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Windenergieprojekt ,,Keimberg™ - LBP SCHMAL + RATZBOR

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die SoLa Energiepartner GmbH beabsichtigt ein Windparkprojekt im Gemeindegebiet von Altenbe-
ken im Kreis Paderborn, Regierungsbezirk Detmold, in Nordrhein-Westfalen, zu realisieren. In der
aktuellen Planung sind die Errichtung und der Betrieb von sieben Windenergieanlagen (WEA) vom
Typ Vestas V162-7.2 jeweils mit einer Nabenhohe von ca. 169 m und einem Rotordurchmesser von
etwa 162 m vorgesehen (WEA Nr. 02-08). Daraus resultiert eine jeweilige Gesamthohe von etwa
250 m mit einer Hohe der Rotorunterkante von ca. 88 m. Hinzu kommt eine achte WEA (Nr. 01)
vom Typ Vestas V136-4.2 mit ca. 112 m Nabenhohe, einem etwa 136 m grolen Rotor, ca. 180 m
Gesamthohe und einer Hohe der Rotorunterkante von ca. 44 m.

Die geplanten WEA-Standorte am ,,Keimberg® liegen auflerhalb der im Rahmen des Flidchennut-
zungsplans der Gemeinde Altenbeken ausgewiesenen Windvorranggebiete.

Das Ingenieurbiiro SCHMAL + RATZBOR wurde mit der Erstellung des Landschaftspflegerischen Be-
gleitplanes (LBP) beauftragt. Mit der Errichtung der WEA sind Verdanderungen der Gestalt und Nut-
zung der Grundflachen verbunden, welche die Leistungs- und Funktionsfédhigkeit des Naturhaushal-
tes oder auch das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen, sodass das Vorhaben als Ein-
griff im Sinne des § 14 BNatSchG zu bezeichnen ist. Die Auswirkungen des Eingriffs auf Natur und
Landschaft werden im vorliegenden Landschaftspflegerischen Begleitplan konkret ermittelt und be-
schrieben. Moglichkeiten der Vermeidung und Verminderung von Beeintriachtigungen der Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes werden dargestellt. Die nicht ver-
meidbaren Beeintrachtigungen werden beschrieben und die notwendige Kompensationsmaf3inahme
bzw. die Bemessung der Ersatzzahlung ermittelt.

Die Abarbeitung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung erfolgt unter Beachtung der aktuellen
Regelwerke des Bundes und des Landes Nordrhein-Westfalen.

Die artenschutzrechtlichen Aspekte werden in diesem LBP im Ergebnis beriicksichtigt. Die ausfiihr-
liche Darstellung der artenschutzrechtlichen Aspekte ist aus der Unterlage ,,Artenschutzrechtlicher
Fachbeitrag® (ScHMAL + RATZBOR (2023D)) ersichtlich, die ebenfalls Bestandteil der Antragsunterla-
gen ist.
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Windenergieprojekt ,,Keimberg™ - LBP SCHMAL + RATZBOR

1.2 Lage und Beschreibung des Projektgebietes und seiner Umgebung

Das Projektgebiet ,,Keimberg™ befindet sich im Gemeindegebiet von Altenbeken im Altenbeker
Kalkbergland, ca. 7 km 6stlich vom Stadtrand von Paderborn und in etwa 3 km bzw. 2 km Entfer-
nung zu den Ortskernen von Altenbeken und Buke in Nordrhein-Westfalen (s. Abb. 1).
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Abi)ildung 1: Lage des Projektgebietes im grofriumigen Uberblick

Die vorgesehenen Windenergieanlagenstandorte liegen im Offenland in Hohen von 346-368 m
1.NN auf der reliefierten Hochfliche des Keimbergs, der in siidliche Richtungen absteigt ins Tal der
Silberbeke und nach Norden ins tiefe Tal der Beke. Der Raum wird vor allem nach Osten hin tiber-
wiegend landwirtschaftlich genutzt, wobei sich dem Windpark nach Westen ein unter Naturschutz
stehender Wald unmittelbar anschlieB3t. Die Hinge zwischen Griinland und Ackerflichen im Osten
sind stellenweise ebenfalls bewaldet. Weiterhin wird die Landschaft durch Straen und Ortslagen in
den Tallagen geprigt sowie durch Eisenbahnviadukte (s. Abb. 2).
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Abbildung 2: Lage der geplanten WEA und benachbarter Projekte im kleinriumigen Uberblick

Insgesamt ist der strukturreiche Raum durch die groBflachige Wald-, Griinland- und Ackernutzung,
die nahen Windparks sowie den Infrastruktureinrichtungen eine technisch gepréigte, moderne Kul-

turlandschatft.
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Windenergieprojekt ,,Keimberg™ - LBP SCHMAL + RATZBOR

1.3 Planerische Vorgaben

1.3.1 Landesplanung

Der derzeit geltende LEP, der Auswirkungen auf alle Formen der regenerativen Energieerzeugung
in Nordrhein-Westfalen hat, wurde am 05.08.2019 im Gesetzes- und Verordnungsblatt des Landes
Nordrhein-Westfalen veroffentlicht und trat am 06.08.2019 offiziell in Kraft.

Im LEP NRW ist der Bereich der geplanten WEA als Freiraum ausgewiesen.

1.3.2 Regionalplanung

Im Regierungsbezirk Detmold liegt der Regionalplan flaichendeckend in zwei rdumlichen Teilab-
schnitten vor. Der Regionalplan Teilabschnitt Ostwestfalen Lippe deckt u.a. das Kreisgebiet Pader-
born mit ab. Fiir die Nutzung der Windenergie gibt es den sachlichen Teilabschnitt ,,Nutzung der
Windenergie*.

Der Regionalplan Teilabschnitt Ostwestfalen Lippe in seiner Entwurfsfassung von 2020 legt den
Bereich der geplanten WEA als Freiraum, spezifisch als landwirtschaftlichen Kernraum mit iiberla-
gernder Freiraumfunktion Schutz der Landschaft und der landschaftsorientierten Erholung fest.

Der sachliche Teilabschnitt ,,Nutzung der Windenergie* wurde am 30.11.1998 vom Bezirkspla-
nungsrat des Regierungsbezirks Detmold aufgestellt und am 28.02.2000 beschlossen. Der sachliche
Teilabschnitt gehort zum Gebietsentwicklungsplan des Regierungsbezirks Detmold.

Im sachlichen Teilabschnitt werden insgesamt sieben Ziele formuliert. Das Ziel 3 bezieht sich auf
die fiir den Bereich der WEA-Standorte genannte Freiraumfunktion.

»Folgende Bereiche kommen im Grundsatz fiir die Ausweisung von besonders geeigneten Fldchen
fiir die Nutzung der Windenergie in Betracht, wenn sie geeignete natiirliche und technische Voraus-
setzungen bieten und im Einzelfall sichergestellt ist, dass die hier verfolgten Schutz- und/oder Ent-
wicklungsziele des GEP nicht nachhaltig beeintrdchtigt werden:

*  Bereiche fiir den Schutz der Landschaft und fiir landschafisorientierte Erholung (BSLE)
o [

1.3.3 Flachennutzungs- und Bauleitplanung

Innerhalb des Flachennutzungsplans der Gemeinde Altenbeken wurden Konzentrationszonen fiir
Windenergie ausgewiesen.

Mit dem Flidchennutzungsplan sollen die unter § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB (hier: Windenergie) ge-
nannten privilegierten Vorhaben im AuBlenbereich innerhalb bestimmter Bereiche konzentriert wer-
den (Konzentrationszonen). Hiermit ist auch eine Ausschlusswirkung im Sinne des § 35 Abs. 3
Satz 3 BauGB fiir Flachen auBerhalb der im Flachennutzungsplan dargestellten Konzentrationszo-
nen fiir Windenergieanlagen verbunden. Vom Rat der Gemeinde Altenbeken liegt seit dem
22.06.2017 mit der 29. Anderung des Flichennutzungsplanes ,,Konzentrationszonen fiir die Wind-
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Windenergieprojekt ,,Keimberg™ - LBP SCHMAL + RATZBOR

energie*' ein wirksamer Flichennutzungsplan vor. Nach dem Flachennutzungsplan liegen die ge-
planten WEA-Standorte auBerhalb einer Konzentrationszone.

Derzeit wird von der Gemeinde Altenbeken unter Beriicksichtigung des ,,Wind-an-Land-Gesetzes*
gepriift, welche zusitzlichen Flichen mit der Zweckbestimmung ,,Windenergie* ausgewiesen wer-
den konnten®. Nach der Zustimmung des Rates in der offentlichen Sitzung am 23.02.2023 soll die
friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit, der Behdrden und sonstigen Triiger 6ffentlicher Belange
vom 03.03. bis 03.04.2023 durchgefiihrt werden.

1.4 Beschreibung des Vorhabens

Bei den geplanten WEA handelt es sich um sieben WEA des Typs Vestas V162-7.2 jeweils mit einer
Gesamthohe von etwa 250 m sowie einer Hohe der Rotorunterkante von ca. 88 m. Hinzu kommt
eine achte WEA vom Typ Vestas V136-4.2 mit 180 m Gesamthohe und einer Hohe der Rotorunter-
kante von ca. 44 m. Die jeweils drei Blétter der Rotoren drehen sich im Uhrzeigersinn und iiber-
streichen eine Fldche von jeweils etwa 20.612 m? bzw. 14.527 m?. Die WEA werden auf kreisrunde
Stahlbetonfundamente mit Aulendurchmessern von jeweils ca. 25,5 m fiir WEA 02-08 bzw. 24,5 m
fiir WEA 01 montiert, wofiir Baugruben mit einem erhéhten AuBBendurchmesser ausgehoben wer-
den miissen. Die Gesamthohen der WEA betragen bis zur Blattspitze bei senkrechter Stellung
250 m bzw. 180 m. An den Gondeln der WEA wird daher eine Nachtkennzeichnung angebracht.
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Abbildung 3: Beispiel fiir Anordnung und Abmessungen der Baustellenflichen beim geplanten WEA-Typ Vestas

V162-7.2

1 http://www.altenbeken.de/de-wAssets/docs/aktuelles/bekanntmachungen/baurecht/2017/2_29.-FNP-

Aenderung_Begruendung 22.06.2017.pdf

2 vgl. https://www.altenbeken.de/de/aktuelles/alle-meldungen/2023/Windenergie-Entwicklung-in-Altenbeken.php
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Fiir die Montage der Anlagen und fiir moglicherweise spdter durchzufiihrende Wartungsarbeiten
wird jeweils eine rechteckige Kranstellfliche aus Schotter dauerhaft hergestellt. Diese Fliche hat
bei den WEA vom Typ Vestas V162-7.2 eine Linge von 43,5 m und eine Breite von 24,5 m. Tempo-
rar befestigt werden an jeder WEA die Flachen zur Ablage der Rotorblitter und zur Montage mit
Léngen von ca. 87 m und Breiten von je 31 m. Beit WEA 01 vom Typ Vestas V136-4.2 bemisst die
Kranstellfliche sogar 50 m Linge mit 25,5 m Breite, wobei die tempordren Nebenfldchen nur 75 m
lang und 20 m breit sind. In den Abbildungen 3 und 4 sind die Standardmafe fiir iibliche Anordnun-
gen angegeben, von denen im Bedarfsfall eine geringfligige Abweichung stattfinden kann.
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Abbildung 4: Beispiel fiir Anordnung und Abmessungen der Baustellenfléiichen beim geplanten WEA-Typ Vestas
V136-4.2

Die Lage der WEA und der Baustellenflichen werden aus Karte 1 im Anhang, Abbildung 5 sowie
Tabelle 1 ersichtlich.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Standortdaten der geplanten WEA

Bezeichnung GSZ?rllle(:;)ll(‘ite Gemarkung | Flur | Flurstiick| Anlagentyp RSetczilli(slv(::r " I-Slf)illlltvix?errtt
WEA 1 Altenbeken Buke 1 60 Vestas V136-4.2 496.095 5.732.309
WEA 2 Altenbeken Buke 1 61 Vestas V162-7.2 493.280 5.732.663
WEA 3 Altenbeken Buke 1 63 Vestas V162-7.2 493.659 5.732.708
WEA 4 Altenbeken Buke 1 64 Vestas V162-7.2 493.869 5.733.207
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Bezeichnung gz:gﬁl; Gemarkung | Flur | Flurstiick| Anlagentyp Rsetc?;:;gx?r " Ii:illll(vl\?er:t
WEA 5 Altenbeken Buke 1 19 Vestas V162-7.2 494.146 5.732.931
WEA 6 Altenbeken Buke 1 23 Vestas V162-7.2 494311 5.732.578
WEA 7 Altenbeken Buke 1 67 Vestas V162-7.2 493.950 5.732.464
WEA 8§ Altenbeken Buke 1 68 Vestas V162-7.2 493.900 5.732.062

Anmerkung: Die Koordinaten sind in ETRS 1989 UTM Zone 32N angegeben und beschreiben den Standortmittelpunkt

Fiir die Zufahrt vom 6ffentlichen StraBennetz zum Windpark konnen weitestgehend vorhandene Zu-
wegungen genutzt werden. Zu jeder Kranstellflache fiihrt lokal eine permanente Zuwegung, die teil-
versiegelt wird. Aufgrund der langen Rotorblitter werden lokal groBere Kurvenradien und Uber-
schwenkbereiche fiir Schwertransporte an mehreren Abzweigungen von Feldwegen erforderlich,
von denen letztere jedoch ohne Bodeneingriff beansprucht werden.
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Abbildung 5: Ubersicht iiber die Planung der Windenergieanlagen, Baustellenflichen und ihrer Zuwegungen

Zu beachten ist ferner, dass die Fldchen fiir Fundamente, Kranstellflichen, Montagefldchen und Zu-
wegungen sich stellenweise iiberlappen. Durch diese Mehrfachnutzung derselben Flichen sinkt der

Flachenbedarf des gesamten Projekts.
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2 Rechtliche Einordnung

2.1 Eingriffsregelung nach BNatSchG und Landesnaturschutzgesetz
(LNatSchG) NRW

Die fachgesetzlichen Grundlagen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung bilden die §§ 13-19
BNatSchG (BGBL. I S. 2542), das zuletzt durch die Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes
vom 20.07.2022 geédndert worden ist sowie die §§ 30-33 des LNatSchG NRW. Die Anwendung der
Eingriffsregelung erfolgt gemal der numerischen Bewertung von Biotoptypen fiir die Eingriffsrege-
lung in NRW nach LANUV NRW (2021). Auch werden die konkretisierenden Regelungen zur Pla-
nung und Genehmigung von Windenergieanlagen sowie zur Bewiéltigung der daraus resultierenden
Eingriffe fiir das Land Nordrhein-Westfalen auf untergesetzlicher Ebene wie dem ,,Erlass fiir die
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen und Hinweise fiir die Zielsetzung und Anwen-
dung®“ vom MWIDE, MULNYV, MHKBG (2018) (folgend bezeichnet als Windenergieerlass) be-
riicksichtigt oder auch dem Merkblatt’ des Kreises Paderborn mit den Anforderungen der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung.

Windenergievorhaben, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder das
Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen konnen, also Eingriffe im Sinne des § 14 BNatSchG, sind
insbesondere dort zuldssig, wo durch raumordnerische Planungen Windeignungsgebiete (geméil § 7
Abs. 3 ROG) ausgewiesen oder zur Ausweisung vorgesehen sind.

Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG ist der Eingriffsverursacher jedenfalls verpflichtet, vermeidbare Beein-
trachtigungen zu unterlassen. Unvermeidbare Beeintrichtigungen sind vorrangig auszugleichen
oder in sonstiger Weise zu kompensieren bzw. zu ersetzen (vgl. § 15 Abs. 2 BNatSchG).

Verbleiben unvermeidbare Beeintrachtigungen, die nicht in angemessener Frist auszugleichen oder
in sonstiger Weise zu kompensieren sind, ist das Vorhaben nur dann zuzulassen, wenn bei der Ab-
wégung die flir das Vorhaben sprechenden Belange den Belangen des Naturschutzes im Rang vor-
gehen (vgl. § 15 Abs. 5 BNatSchG). In die Abwigung sind alle beachtenswerten Belange mit ithrem
tatsdchlichen Gewicht einzustellen.

Wird ein nicht restlos auszugleichender bzw. zu ersetzender Eingriff nach § 15 Abs. 5 BNatSchG
zugelassen, hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten (vgl. § 15 Abs. 6 S. 1 BNatSchG und § 31,
Abs. 4 und 5 LNatSchG).

Die Belange des Naturschutzes konnen, wenn als Folge des Eingriffs Biotope zerstort werden, die
fiir dort wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten in ihrer Funktion nicht ersetzbar sind, in
der Abwigung nur liberwunden werden, wenn der Eingriff aus zwingenden Griinden des liberwie-
genden Offentlichen Interesses gerechtfertigt ist.

MafBinahmen zur Vermeidung

Die vorrangig in die Zulassungsiiberlegung einzustellende Vermeidung zielt auf die durch das Vor-
haben verursachten Beeintrachtigungen und nicht auf den Eingriff selbst ab. Es konnen daher nur
solche MalB3nahmen in Betracht kommen, welche es zulassen, das Vorhaben als solches auch weiter-
hin umzusetzen.

MafBinahmen zum Ausgleich

3 Online erreichbar unter: https://www.kreis-paderborn.de/kreis paderborn-wAssets/docs/66-umweltamt/natur-
landschaftsschutz/eingriffsregelung/01 Anforderungen-Eingriffsregelung-20220101.pdf, letzter Zugriff: 10.02.2023
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Eine Beeintrachtigung ist ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Na-
turhaushalt in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht
wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Eingriffe in Boden oder Biotope wéren z.B. durch Entsiege-
lung oder Entwicklung bzw. Neuanlage von Biotopen theoretisch ausgleichbar.

MafBinahmen zum Ersatz

Die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes sind gleichwertig zu ersetzen. Die vorgesehe-
nen Maflnahmen haben sich einerseits auf die betroffenen Funktionen, anderseits auf deren Auspré-
gung als Kenngrof3e der Leistungsfahigkeit zu beziehen.

Ersatzzahlung

Beeintriachtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen sind aufgrund der Hohen der
WEA in der Regel nicht ausgleichbar oder ersetzbar. Daher ist, wenn eine solche Anlage zugelassen
wird, fiir diese Beeintrachtigungen ein Ersatz in Geld zu leisten im Sinne des § 15 Abs. 6 Satz 1
BNatSchG.

Diese Ersatzzahlung ist in Nordrhein-Westfalen durch den aktuellen Windenergieerlass vom
08.05.2018 (MWIDE, MULNYV, MHKBG (2018)) geregelt.

Einzelheiten zur Ersatzgeldberechnung finden sich im Kapitel 5.2.

2.2 Zugriffsverbote gem. § 44 BNatSchG

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens ist ebenfalls zu priifen, ob und inwieweit die Zugriffsver-
bote des besonderen Artenschutzrechtes unter Beriicksichtigung europarechtlicher Vorgaben beriihrt
werden.

In den Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten des
Bundesnaturschutzgesetzes (§ 44 ff BNatSchG) sind neben Vermarktungs- und Besitz- auch Zu-
griffsverbote benannt. Danach ist es verboten, wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten
zu fangen, zu verletzen oder zu toten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten wihrend be-
stimmter Lebenszyklen erheblich zu stéren sowie Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild leben-
den Tiere der besonders geschiitzten Arten zu beschddigen oder zu zerstoren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis
Nr. 3 BNatSchQG).

Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 20.07.2022 wurden mit dem § 45 b hin-
sichtlich der Bewertung der Erfiillung des artenschutzrechtlichen Totungsverbots gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG Mafstibe gesetzlich festgeschrieben. Eine Raumnutzungskartierung der WEA-
empfindlichen Vogel ist nicht mehr vorgegeben. Vielmehr wurde festgeschrieben, dass bei einem
Brutplatz bestimmter Arten im Nahbereich der Totungstatbestand erfiillt ist. Bei Brutpldtzen aul3er-
halb des Nahbereichs und innerhalb eines zentralen Priifbereichs bestehen in der Regel
Anhaltspunkte dafiir, dass das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exem-
plare signifikant erhoht ist, soweit eine signifikante Risikoerh6hung nicht auf der Grundlage einer
Habitatpotentialanalyse oder einer auf Verlangen des Tragers des Vorhabens durchgefiihrten Raum-
nutzungsanalyse widerlegt werden kann oder die signifikante Risikoerh6hung nicht durch fachlich
anerkannte SchutzmafBinahmen hinreichend gemindert werden kann. Liegt der Brutplatz weder im
Nahbereich noch in dem nach auflen daran anschlielenden zentralen Priifbereich, aber in dem dar-
iiber hinausgehenden erweiterten Priifbereich, ist das Totungsverbot nicht erfiillt, es sei denn es gibt
eine besondere Habitatnutzung oder es liegen besondere funktionale Beziehungen vor. Liegen Brut-
pliatze auBerhalb der genannten Bereiche, ist das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz
nutzenden Exemplare nicht signifikant erhoht. SchutzmalBnahmen sind dann nicht erforderlich. Die-
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se Bestimmungen werden nach § 74 Abs. 4 BNatSchG erst bei Vorhaben angewendet, die ab dem
01.09.2025 beantragt werden oder fiir die nach diesem Termin die Unterrichtung iiber die voraus-
sichtlich beizubringenden Unterlagen erfolgt ist. Der Tréger eines Vorhabens kann die Anwendung
der neuen Reglungen nach § 75 Abs. 5 BNatSchG bereits frither verlangen. Zu beriicksichtigen ist
jedoch, dass sich die Neuregelungen des Naturschutzrechtes nur auf das Tétungsverbot beziehen.
Das Storungs- und das Zerstorungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG sind weiterhin
auf Grundlage geeigneter Erfassungen, auch anderer als der in Anlage 1 Abschnitt 1 genannten Ar-
ten, zu priifen. Ebenfalls werden die baubedingten Auswirkungen nicht behandelt.

Die artenschutzrechtlichen Fragestellungen werden ausfiihrlich in dem Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrag (SCHMAL + RaATZBOR (2023D)) behandelt und geklért.

2.3 FFH-Vertraglichkeitsprifung

Grundlage fiir die FFH-Vertriaglichkeitspriifung ist die Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom
21.05.1992, zuletzt gedndert am 20.12.2006 (RL 2006/105/EG), zur Erhaltung der natiirlichen Le-
bensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen (FFH-RL). Die Richtlinie verpflichtet die
Mitgliedstaaten zur Erhaltung der biologischen Vielfalt, ein zusammenhédngendes Netz von Schutz-
gebieten einzurichten und dort entsprechende Schutzmaflnahmen zu ergreifen. Dariiber hinaus wer-
den auch die Vogelschutzgebiete entsprechend der Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom
02.04.1979 (VS-RL), zuletzt gedndert am 08.05.1991, als Teil des europdischen Schutzgebietssys-
tems Natura 2000 berticksichtigt.

Deutschland hat die européischen Richtlinien im Bundesnaturschutzgesetz (§§ 31 ff.) umgesetzt. In
§ 34 Abs. 1 BNatSchG ist festgelegt, dass Projekte, die geeignet sind, einzeln oder im Zusammen-
wirken mit anderen Projekten oder Pldnen ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintriachtigen, vor
threr Zulassung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des Gebietes zu iiberpriifen sind.

Konnen erhebliche Beeintrachtigungen des Natura 2000-Gebietes nicht offensichtlich ausgeschlos-
sen werden, ist eine FFH-Vertriaglichkeitspriifung nach § 34 Abs. 2 BNatSchG durchzufiihren (vgl.
LUTKES & EWER (2011), S. 344). ,,Ergibt die Priifung der Vertrdglichkeit, dass das Projekt zu er-
heblichen Beeintrdchtigungen des Gebiets in seinen fiir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck
mafigeblichen Bestandteilen fiihren kann, ist es unzuldssig.” (§ 34 Abs. 2 BNatSchQG).

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bezieht sich der Habitatschutz auf das
Gebiet als solches. Wirkungen von auflen in das Schutzgebiet hinein sind gegebenenfalls zu bertick-
sichtigen. Es ist zu priifen, ob ein giinstiger Erhaltungszustand der wertbestimmenden Bestandteile
des Schutzgebietes trotz Durchfiihrung des Projekts stabil bleiben wird. Dabei ist unter Stabilitét die
Féhigkeit zu verstehen, nach einer Stérung wieder zum urspriinglichen Gleichgewicht zuriickzukeh-
ren (vgl. LOUTKES & Ewer (2011), S. 348).

Die Erhaltungsziele umfassen zum einen die Erhaltung oder Wiederherstellung eines giinstigen Er-
haltungszustandes von natiirlichen Lebensrdumen des Anhangs I FFH-Richtlinie sowie der Tier-
und Pflanzenarten des Anhangs II der FFH-Richtlinie im Gebiet, zum anderen die im Anhang I der
EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrten und die in Art. 4 Abs. 2 genannten Vogelarten sowie ihre Le-
bensrdume, die in einem Vogelschutzgebiet vorkommen.

Im Windenergie-Erlass NRW (MWIDE, MULNYV, MHKBG (2018), S. 62 ff.) ist im Kapitel 8.2.2.2
,Naturschutzrechtlich bedeutsame Gebiete unter Bezugnahme auf eine Verwaltungsvorschrift
(MKULNYV (2016B)) die Umsetzung der Rechtsgrundlagen im Verwaltungsverfahren behordenver-
bindlich geregelt.
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Des Weiteren liegt der Leitfaden zur ,,Beriicksichtigung charakteristischer Arten der FFH-Lebens-
raumtypen in der FFH-Vertraglichkeitspriifung (MKULNV (20164A)) vor, welcher entsprechend
berticksichtigt wird.

Die Fragestellungen zu den Erhaltungszielen und dem Schutzzweck der genannten Gebiete werden
ausfiihrlich in der separaten Unterlage: ,,Fachbeitrag zur Natura 2000-Vorpriifung® (SCHMAL +
RATZBOR (2023E)) bzw. im Rahmen der Dokumentation des LANUVs behandelt und geklért. Die
Details konnen dort nachgelesen werden.
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3 Schutzgebiete und geschutzte Objekte

3.1 Schutzgebiete nach internationalem Recht (FFH- und EU-
Vogelschutzgebiete)

Das dem Vorhaben néchstgelegene Vogelschutzgebiet ,,Paderborn / Senne* (DE-4118-401) beginnt
ca. 8,6 km nordwestlich. Das FFH-Gebiet ,,Egge* (DE-4219-301) grenzt an den Windpark und er-
streckt sich bis liber 10 km weiter nordlich. Die nichstliegende WEA 01 ist in knapp 70 m Distanz
zur Schutzgebietsgrenze geplant. 1.200 m nordostlich des Windparks befindet sich zudem der Ein-
gang in das kleine FFH-Gebiet ,,Stollen am groBen Viadukt westlich Altenbeken* (DE-4219-304),
das unterirdisch liegt. (siche Abbildung 6).
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Aﬁi)ildung 6: Darstellung der geplanten WEA und weiterer WEA in der Umgebung sowie der Schutzgebiete nach
europiischem Recht

Direkte Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Natura 2000-Gebiete finden nicht statt, da
samtliche bauliche Anlagen sowie deren notwendige Infrastrukturanbindung auBlerhalb der festge-
setzten Gebietsgrenzen errichtet werden und die Wirkzone der geplanten WEA oder der erforderli-
chen Infrastruktureinrichtungen sich nicht mit Natura 2000-Gebieten tiberlagern. Weder durch die
Bautiétigkeiten noch durch den Betrieb der geplanten Anlagen werden Schutzgebietsflichen in An-
spruch genommen oder in ihren Standorteigenschaften nachteilig verédndert.
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Indirekte Auswirkungen konnen sich durch bestimmte Wirkfaktoren (Barriere-, Kollisions- und
Storwirkung) auf Vogel- und Fledermausarten ergeben.

Der aktuelle Windenergieerlass (MWIDE, MULNYV, MHKBG (2018)) weist auf Absténde (Puffer-
zonen) u.a. zwischen Natura 2000-Gebieten und dem nichstgelegenen Punkt der Rotorflichen (Ro-
torblattspitze) einer WEA hin. ,,Sofern ein [Natura-2000-Gebiet] dem Schutz von windenergieemp-
findlichen Fledermausarten oder windenergieempfindlichen europdischen Vogelarten dient, sowie
bei Europdischen Vogelschutzgebieten ist aus Vorsorgegriinden in der Regel eine Pufferzone von
300 m naturschutzfachlich begriindet.* Die kiirzeste Distanz der hier geplanten WEA 01 zu einem
der genannten Schutzgebiete bemisst ca. 70 m und ist somit kleiner als die Pufferzone von 300 m.
Jedoch gelten die wertgebenden Arten beider FFH-Gebiete nicht als WEA-empfindlich.

Erhebliche Beeintridchtigungen der Erhaltungsziele der Schutzgebiete und der fiir den Schutzzweck
maf3geblichen Bestandteile durch die neuen WEA konnen aufgrund der Arten und/oder der Entfer-
nung zu den Schutzgebieten ausgeschlossen werden und traten auch durch die bestehenden WEA
bisher nicht auf. Eine detaillierte Erorterung dessen findet sich im ,,Fachbeitrag zur Natura 2000-
Vorpriifung® von SCHMAL + RATZBOR (2023E).

3.2 Schutzgebiete und -kategorien nach nationalem Recht

Das Vorhaben liegt nicht innerhalb eines Naturschutzgebietes nach § 23 BNatSchG. Das zu den
geplanten WEA nichstgelegene Naturschutzgebiet' mit einer Entfernung von ca. 950 m zu
WEA 04 heif}t ,,Egge Nord* (PB-024). Ein weiterer Teil desselben wird bis zur endgiiltigen Auswei-
sung durch einen Landschaftsplan vorldufig unter anderer Kennung (PB-047K1) gefiihrt und néhert
sich dem Vorhaben analog zum FFH-Gebiet ,,Egge* bis auf minimal 70 m an.

Es gibt keine Nationalparks oder Nationale Naturmonumente nach § 24 BNatSchG oder Bio-
sphirenreservate nach § 25 BNatSchG im Bereich des Vorhabens und seinem 5 km-Umfeld. Der
nichstgelegene Nationalpark ,,Kellerwald-Edersee liegt in iiber 60 km Entfernung siidlich des Vor-
habens und das néchstgelegene Biosphérenreservat ,,Rhon* befindet sich ca. 120 km siidostlich der
geplanten WEA.

Die geplanten WEA liegen im Landschaftsschutzgebiet (§ 26 BNatSchG) ,,Naturpark Eggegebir-
ge und Teutoburger Wald“ (LSG-4219-0002) (vgl. Abb. 7). Das ca. 118 km? grole LSG umfasst
weite Teile des Kreises Paderborn und besteht nach Befristung bis 30.09.1992 weiter bis zum In-
krafttreten eines Landschaftsplans. Dem BfN zufolge liegen die dem Projektgebiet nachsten Land-
schaftsschutzgebiete ,,Offene Kulturlandschaft* (LSG-4219-001) und ,,Paderborner und Bad Lipp-
springer Wilder* (LSG-4119-0030) an ihren dem Vorhaben néchsten Stellen etwa 400-430 m siid-
westlich von WEA 01.

Die Untere Naturschutzbehorde kann eine Befreiung von den Verboten der Landschaftsschutzge-
bietsverordnung im konkreten immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren erteilen.

Die Griinlandflachen entlang der geplanten WEA-Standorte 01-04 haben eine Bedeutung fiir den
Biotopverbund (vgl. Abb. 7). Sie gehoren zum ,,Griinland am Schieren-, Keim- und Musenberg*
(VB-DT-PB-4219-0008) und tragen eine besondere Bedeutung. Nach dem Windenergie-Erlass
(MWIDE, MULNYV, MHKBG (2018), Kap. 8.2.2.5, S. 36) lésst sich iiber den allgemeinen Land-
schaftsschutz hinaus u.a. insbesondere dann ein iiberwiegendes Interesse des Naturschutzes und der
Landschaftspflege begriinden, wenn es sich um Teilbereiche mit herausragender Bedeutung fiir

4 Online einsehbar unter: https:/geodienste.bfn.de/schutzgebiete?lang=de, dito fiir Nationalparks,
Biosphirenreservate u.v.a., letzter Zugriff: 13.02.2023
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den Biotopverbund handelt. Dies ist bei den betroffenen Flachen nicht der Fall, jedoch bei den
Waldflachen im angrenzenden NSG ,,Egge-Nord* und dem siidlich angrenzenden Dunetal.
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Abbildung 7: Lage der geplanten WEA zu Landschaftsschutzgebieten, geschiitzten Landschaftsbestandteilen
(hier: Alleen), Bereichen mit Bedeutung fiir den Biotopverbund und zu geschiitzten Biotopen

G

Das Vorhaben liegt innerhalb des Naturparks (§ 27 BNatSchG) ,,Teutoburger Wald / Eggegebirge*
(NTP-006). Der seit 1965 bestehende Naturpark umfasst 2.706 km? Flache und z&hlt fast 900.000
Einwohner. Naturparks sind grofraumige Landschaften, die sich vor allem wegen ihrer landschaftli-
chen Voraussetzungen fiir die Erholung besonders eignen, in denen ein nachhaltiger Tourismus an-
gestrebt wird und die durch vielféltige Nutzungen geprégt sind. Konkrete, flichenbezogene Mal3ga-
ben und Schutzziele werden in Landschaftsschutzgebietsverordnungen verankert.

Naturdenkmiiler nach § 28 BNatSchG sind im Bereich der WEA-Standorte und ihrer Zuwegun-
gen nicht vorhanden. Die nédchsten Naturdenkméler umfassen mehrere Bdume an der B 64 und
L 755, wovon die nichstliegenden ca. 1 km vom Vorhaben entfernt stehen.

Geschiitzte Landschaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG bzw. § 39 LNatSchG und Alleen nach
§ 41 LNatSchG sind von den geplanten WEA-Standorten und der Zuwegung nicht betroffen. Wall-
hecken als geschiitzte Landschaftsbestandteile und Anpflanzungen auflerhalb des Waldes und im
baulichen Auflenbereich, deren Anlage mit 6ffentlichen Mitteln geférdert wurde, stehen in NRW ge-
setzlich unter Schutz. Als néchstgelegener geschiitzter Landschaftsbestandteil befindet sich die
,»Obstbaumreihe westlich Altenbeken* in iiber 1,2 km Entfernung norddstlich von WEA 04. Die
nichste Allee ,,Buchenallee an der Dorfstrale Ortseingang Buke* (AL-PB-0071) beginnt 1,3 km
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stidostlich von WEA 06 und ist ebenfalls geschiitzter Landschaftsbestandteil. Entsprechende Objek-
te sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Im Umkreis von 1 km um die vorgesehenen WEA-Standorte sind gesetzlich geschiitzte Biotope
nach § 30 BNatSchG bzw. § 42 LNatSchG vorhanden’. Die je nach Quelle nidchstgelegenen § 30-
Biotope liegen ca. 100 m siidlich von WEA 01 mit einem Orchideen-Kalk-Buchenwald (GB-4219-
0496-2015) bzw. fast 200 m 6stlich von WEA 08 (vgl. Abb. 7) ein bereits 2008 ausgewiesenes Bio-
top (GB-4219-026). Weitere geschiitzte Wald- und Wiesenbiotope liegen ebenfalls innerhalb von
1 km.

Im 1.000 m-Umfeld des Vorhabens sind keinerlei Wasserschutzgebiete geméaf3 § 51, Heilquellen-
schutzgebiete nach § 53 Abs. 4, Risikogebiete nach § 73 Abs. 1 sowie Uberschwemmungsgebie-
te nach § 76 des Wasserhaushaltsgesetzes ausgewiesen®. Das nichstliegende Trinkwasserschutz-
gebiet bei Paderborn und Bad Lippspringe kommt mit seiner Schutzzone 3B noérdlich dem Bachlauf
der Beke dem geplanten Vorhaben auf minimal 1,2 km nahe. Das Tal der Beke wurde nérdlich des
geplanten Windparks auf iiber 100 m Breite als Uberschwemmungsgebiet festgesetzt’, wird vom
Projekt jedoch nicht tangiert.

Im Bereich des Vorhabens sind keine in amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmaler,
Denkmalensembles, Bodendenkmailer oder Gebiete, die von der durch die Linder bestimmten
Denkmalschutzbehorde als archiologisch bedeutende Landschaften eingestuft sind, bekannt®.
Das néchstgelegene Denkmal nach denkmal.nrw ist ein Grabhiigel westlich von Kempen iiber 6 km
nordlich von WEA 04. Daneben stehen zahlreiche Objekte in Altenbeken unter Denkmalschutz,
darunter auch das Eisenbahnviadukt ca. 1 km noérdlich von WEA 04.

3.3 Schutzwiirdige Biotope

Die geplanten WEA-Standorte liegen nicht innerhalb von schutzwiirdigen Biotopen, jedoch liegt
der geplante Standort von WEA 07 genau am Rand des Biotops BK-4219-039. Nach Auswertung
des Fachinformationssystems des LANUV NRW befinden sich im 1.000 m-Radius um die geplan-
ten WEA sechs schutzwiirdige Biotope (s. Tab. 2 und Abb. 8).

Tabelle 2: Schutzwiirdige Biotope im Umkreis von 1.000 m um das Vorhaben

Kennung | Minimale Name Lebensraumtypen Fldche
Entfernung (ha)
BK-PB- | Unmittelbar Griinland-Geholzkomplex | NB0OO Kleingehdlze
00013 Ostlich westlich von Buke NAOO Laubwilder auBBerhalb v. Sonderstandorten
WEA 07 9130 Waldmeister-Buchenwald
NEOO mesophiles Wirtschaftsgriinland 102.99
NABO wérmeliebende Wélder und Gebiische ’
NEDO Magergriinland
6510 Glatthafer und Wiesenknopf-Silgenwiesen
NHKO Streuobstbestinde
BK-PB- |70 m westlich | NSG Egge Nord 9130 Waldmeister-Buchenwald 1606,44
00001 WEA 01 Buchenwilder nérdlich 8210 Kalkfelsen mit Felsspaltenvegetation
Altenbeken bis Denkstein | NEDO Magergriinland
Messerkerl und NFMO FlieBgewisser
Fichtenwilder am NGAO Felsen
5 Online einsehbar unter: http://p62.naturschutzinformationen.nrw.de/p62/de/karten/nrw, letzter Zugriff: 13.02.2023
6 Online einsehbar unter: https:/www.elwasweb.nrw.de/elwas-web/index.xhtml, letzter Zugriff: 13.02.2023
7 Online einsehbar unter: https:/www.uvo.nrw.de/, letzter zugrift: 13.02.2023
8 Online einsehbar unter: https://denkmal.nrw/, letzter Zugriff: 13.02.2023
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Kennung | Minimale Name Lebensraumtypen Fliche
Entfernung (ha)

Eggewesthang NFKO Quellbereiche

6210 naturnahe Kalk-Trockenrasen

9110 Hainsimsen-Buchenwald

9150 Orchideen-Kalk-Buchenwald

NHAB Habitate fiir ausgewahlte Arten

NAV0 Waldrinder

NEO0O mesophiles Wirtschaftsgriinland

NBO00 Kleingehdlze

6510 Glatthafer und Wiesenknopf-Silgenwiesen
NACO Sumpf- Moor- und Bruchwélder

NDAO trockene Heiden

6430 feuchte Hochstaudenfluren

8160 Kalkschutthalden

NHKO Streuobstbestdnde

NAOO Laubwilder auB3erhalb von Sonderstandorten
NBEO Ufergeholze

BK-PB- |90 msiidlich | NSG-Erweiterung Egge- |NAOO Laubwélder aulerhalb von Sonderstandorten

00008 WEA 08 Nord 9130 Waldmeister-Buchenwald 9,89
BK-4219- | 500 m westlich | Staatsforst Altenbeken, Keine Zuordnung 93.04
028 WEA 01 Juenenberg, Mittelholz ’
BK-4219- | 940 m nordlich | Bachtal der Beke von Keine Zuordnung
041 WEA 04 Altenbeken bis siidlich des 36,60
Kleinen Kobbennacken
BK-PB- 550 m NSG Sieben Griinde NEO0O0 mesophiles Wirtschaftsgriinland
00006 norddstlich 6510 Glatthafer und Wiesenknopf-Silgenwiesen
WEA 04 NBO00 Kleingehdlze 48,48
NAOO Laubwilder auBerhalb von Sonderstandorten
NEDO Magergriinland
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4 Beschreibung und Bewertung des Zustandes von Natur und
Landschaft

4.1 Naturhaushalt

411 Boden

Beschreibung

Durch Verwitterungs- und Verlagerungsprozesse bildeten sich die heutigen Boden. Im Bereich der
geplanten WEA entstand aus den anstehenden Ausgangssubstraten (mesozoischer Kalkmergel) eine
Braunerde, in den umliegenden Talungen ein Kolluvisol. Tabelle 3 fasst die wichtigsten Informatio-
nen zum Bodentyp im Bereich der geplanten WEA-Standorte und der Zuwegungen zusammen
(Quelle: Bodenkarte 1:50.000).

Tabelle 3: Bodentyp im Bereich der geplanten WEA-Standorte und ihrer Zuwegungen

Bodentyp | Kiirzel Bodenarten- | Grund- | Staunisse- | Wertzahl | Gesamtfilter- | Schutzwiirdigkeit
gem. gruppe des | wasser grad der Boden- | fihigkeit im
Bodenkarte | Oberbodens schitzung |2 m-Raum
Braunerde | B22 stark grund- ohne 40 bis 55 | mittel tiefgriindige Sand- oder
schluffiger |wasserfrei | Staunédsse Schuttbéden mit hoher
Ton Funktionserfiillung als
Biotopentwicklungspo-
tenzial fiir Extremstand-
orte
Kolluvisol | K3 stark toniger | grund- ohne 45bis 65 | mittel fruchtbare Boden mit
Schluff wasserfrei | Staunésse sehr hoher Funktionser-
flillung als Regelungs-
und Pufferfunktion / na-
tirliche  Bodenfrucht-
barkeit
Vorbelastungen

Im direkten Umfeld jedes geplanten WEA-Standortes sind die Boden insbesondere durch die inten-
sive ackerbauliche Bearbeitung, Beweidung und Griinlandnutzung vorbelastet (Verdichtung und
Stoffeintrage). Im weiteren Umfeld sind vor allem die Verkehrsflichen (z.B. Eisenbahnstrecke,
B 64, Land- und KreisstraBBen, Ortslagen, Wirtschaftswege) als vorbelastete Bereiche zu nennen.

Bewertung

Der fiir diese Region typische Boden wurde im Rahmen der ordnungsgemiflen Landwirtschaft, ins-
besondere durch Befahren mit Maschinen, bereichsweise oberflichennah verdndert (Pflugsohle im
Bereich der Lastzwiebel). Die Braunerde ist in der Bodenkarte 1:50.000 NRW insofern als schutz-
wiirdiger Boden gekennzeichnet, als dass sie das Potenzial zu Entwicklung von Extremstandorten
bieten konnte. Der Boden hat eine mittlere Bedeutung.
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4.1.2 Wasser

Beschreibung

Oberflachengewisser (FlieB- oder Stillgewisser) sind im Projektgebiet nicht vorhanden, da es auf
einem Plateau liegt. Das bedeutendste FlieBgewdsser ist die nordlich in iiber 1.000 m Entfernung
nach Westen fiihrende Beke. Unter besonderen Umstidnden (Starkregenereignissen) konnten episo-
dische Bachldufe in den umliegenden Télern entstehen, wie der Dune siidlich bis westlich des
Keimbergs. Selbst bei seltenen oder extremen Starkregenereignissen geht das Geoportal NRW an
den Standorten der geplanten WEA nicht von oberflédchlichen Abfliissen aus.

Stillgewésser sind in der ndheren Umgebung nicht vorhanden. Der nichstgelegene Teich gehort zur
Kldranlage unterhalb von Altenbeken und liegt etwa 1.100 m ndrdlich vom Vorhaben.

Der lokale Grundwasserkorper wird im Fachinformationssystem ELWAS NRW? als ,,Paderborner
Hochfldche / Nord* bezeichnet. Es handelt sich um Kluft- und Karstgrundwasserleiter aus mesozoi-
schem Kalkstein und Sandstein mit Béandern aus nichtleitendem Kalkmergel und variablen Durch-
lassigkeiten. Die mengenméfigen und chemischen Zustinde werden jeweils als ,,gut bewertet.

Vorbelastungen

Eine Vorbelastung des oberflichennahen Grundwassers durch emittierte Schadstoffe aus den auf
den umliegenden Kreis- und Gemeindestralen verkehrenden Kraftfahrzeugen ist nicht auszuschlie-
en. Hinzu kommen Eintrdge im Zuge der landwirtschaftlichen Nutzung.

Bewertung

Das Projektgebiet besitzt fiir Oberfldchen- und Grundwasser eine mittlere Bedeutung.

41.3 Luft und Klima

Beschreibung

Das Klima im 500 m-Umfeld der geplanten WEA-Standorte ist durch die Lage im ozeanisch-konti-
nentalen Ubergangsbereich Mitteleuropas geprigt. Dies bedeutet, dass das Umfeld iiberwiegend
durch das subatlantische Seeklima mit partiellen kontinentalen Einfliissen beeinflusst wird. Das Kli-
ma zeichnet sich durch relativ gleich verteilte und regelméfige Niederschlidge und relativ milde und
im Jahresgang wenig extreme Temperaturen aus.

In Bad Lippspringe'® herrscht auf 141 m ii. NN im Jahresdurchschnitt eine Temperatur von 9,5 °C
mit einer saisonalen Variation der Mittelwerte von ca. 16 ° bei einer jéhrlichen Niederschlagssumme
von 959 mm mit nur geringem Jahresgang und 1.461 Stunden Sonnenschein pro Jahr. Aufgrund des
Hoéhenunterschieds und der Lage hinter dem Hang zur Paderborner Hochfldche ist am Keimberg
mit geringfligig niedrigeren Temperaturen und deutlich mehr Niederschlag zu rechnen. Dementspre-
chend liegt das Vorhaben in derselben Klimazone und zeichnet sich durch gemiBigte Temperaturen
mit ganzjdhrigen Niederschligen und milden Sommern aus.

Die groflrdumigen Waldgebiete westlich und weiter nordlich des Vorhabens sind Frischluftentste-
hungsgebiete und dienen sowohl dem Temperaturausgleich als auch der guten Luftqualitit fiir die
umliegenden Orte.

9 Online erreichbar unter: https://www.elwasweb.nrw.de/elwas-web/index.xhtml, letzter Zugrift: 13.02.2023
10 DWD, Referenzperiode: 1981-2010
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Vorbelastungen

Mit Ausnahme der emittierten Schadstoffe aus dem sporadischen StraBBenverkehr und den Emissio-
nen aus landwirtschaftlichen Betriebsabldufen sind keine kleinklimatischen Vorbelastungen im
500 m-Umfeld der geplanten WEA-Standorte bekannt.

Die Bundesstrale B 64 in knapp 1 km Distanz im Siiden und die Eisenbahnstrecke kaum 700 m
nordlich des Vorhabens sorgen fiir einen Hintergrundgerduschpegel, doch bleibt dieser im Projekt-
gebiet im 24 Stunden-Mittel unter 55 dB. Industrie- und Fluglédrm sind im Projektgebiet nicht zu er-
warten.

Bewertung

Bewertungskriterien fiir die Beurteilung der lokalen Klima- und Luftverhéltnisse ist der Natiirlich-
keitsgrad. Unter einer hohen Natiirlichkeit sind in diesem Fall vom Menschen wenig beeintréchtigte
Luft- und Klimaverhéltnisse zu verstehen. Das Umfeld um das Projektgebiet zeichnet sich durch zu-
sammenhéingende Waldgebiete und vereinzelte Griinlandfldchen aus. Beide sind von Bedeutung fiir
die Frischluftproduktion. GroBere Vorbelastungen liegen im ndheren Umfeld der geplanten WEA -
Standorte nicht vor. Damit hat das 500 m-Umfeld eine mittlere Bedeutung fiir Luft und Klima.

41.4 Pflanzen und Biotope

Das Schutzgut beinhaltet sowohl Pflanzen einer Art als auch deren Vergesellschaftung in Biotopen.
Auswirkungen auf das Schutzgut sind effizient, sachgerecht, wirksam und problemorientiert durch
die Erfassung und Beschreibung der jeweiligen Biotope zu ermitteln. Erst beim Auftreten bestimm-
ter Biotope, die das Vorhandensein bestimmter, bedeutender Pflanzenarten erwarten lassen, sind
diese im Falle einer mdglichen Inanspruchnahme oder baulichen Verdanderung dieser Biotopfldchen
durch das Vorhaben gezielt zu erfassen. So sind die Auswirkungen angemessen und fachgerecht zu
bewerten. Insofern wird das Schutzgut im Wesentlichen iiber ,,Biotope* betrachtet. Nur wo beson-
dere Pflanzen entscheidungserheblich sind, werden diese gesondert behandelt.

Die potenzielle natiirliche Vegetation ,,Waldmeister-Buchenwélder” (BfN (2010)), ist im Umfeld
der geplanten WEA in nahegelegenen Schutzgebieten vorhanden. An den Standorten wurde der
Wald weitestgehend in Ackerflichen und Dauergriinland umgewandelt.

Beschreibung

Bei den Biotoptypen der geplanten Standorte handelt es sich um intensiv genutzte landwirtschaftli-
che Griinlandflachen, bei WEA 05 um Acker. Neben Acker und Griinland treten im 500 m-Umfeld
des Vorhabens weitere Biotoptypen auf: Buchenwélder mit heimischen Baumarten, Aufforstungen
mit Nadelholz, Biische und Ruderalfluren, Einzelbdume, Baumgruppen und lose Gehdlzstreifen so-
wie Verkehrsflachen (s. Tab. 4, Abb. 9 und Karte 2 im Anhang). Zur Beschreibung und Bewertung
des Schutzgutes Biotope wird die numerische Bewertung von Biotoptypen fiir die Eingriffsregelung
in NRW nach LANUV NRW (2021) herangezogen.

Tabelle 4: Beschreibung der Biotoptypen im 500 m-Umfeld des Vorhabens

Kurzform Beschreibung Vorkommen im 500 m-Umfeld
/ Code
Wald, Gebiische und Kleingeholze
AA Buchenwald Umliegende Wélder und Geholze im Norden, Westen, Stiden
AUO0 Aufforstungen Zwei kleine Flachen siidostlich von WEA 06 und WEA 08
BAl Flachige Kleingeholze Nicht mit den Wéldern verbundene Gehdlze im Osten
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Kurzform Beschreibung Vorkommen im 500 m-Umfeld
/ Code
BBI11 Gebiisch Vier kleine Flecken auf Wiesen und Weiden am Rande
BDO Hecken, nicht beschnitten Ein Streifen im Nordosten
BF Einzelbdume, Baumreihen und -gruppen | Viele Einzelbdume und Baumreihen an Wegen und auf Wiesen
Griinland
EA Intensivgriinland, Mahwiese Fast alle zentralen und 6stlichen Griinlandfldchen
EB Intensivgriinland, Weide Einzelne Flachen v.a. im Osten, zusammenhéngend im Siiden
EEOa Griinlandbrache Eine Flache stidostlich von WEA 07
Acker und andere anthropogene Biotope
HA Intensivacker Mehrere Parzellen, umgeben von Griinland, v.a. um WEA 05
HJO Ziergarten mit heimischen Badumen Grundstiicke 6stlich von WEA 06, Griinflichen am
Jagdparcours
KC Saumstreifen und Ruderalflur Eine Flache im Griinland &stlich von WEA 06
Siedlungs- und Verkehrsflichen etc.
HN Gebéude Vereinzelte Lager, Schuppen und Unterstdnde auf Griinland,
mehrere Objekte am Jagdparcours
HT Teilweise versiegelte Lagerflache Meist wegbegleitende Saumstreifen, selten Inseln im Griinland
A" Verkehrswege, (teil-)versiegelt Vorhandene Zuwegungen und unbefestigte Abzweige, Wege

am Jagdparcours, Schotterwege am Waldrand

Die je nach Quelle ndchstgelegenen § 30-Biotope liegen ca. 100 m siidlich von WEA 01 mit einem
Orchideen-Kalk-Buchenwald (GB-4219-0496-2015) bzw. fast 200 m &stlich von WEA 08 (vgl.
Abb. 7) ein bereits 2008 ausgewiesenes Biotop (GB-4219-026). Weitere geschiitzte Wald- und Wie-
senbiotope liegen ebenfalls innerhalb von 1 km. An den vorgesehenen WEA-Standorten sind auf-
grund der konkreten rdumlichen Situation weder seltene noch gefdhrdete Pflanzenarten zu erwarten.

Mairz 2023
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Abbildung 9: Biotoptypen im 500 m-Radius der geplanten WEA
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Vorbelastungen

Als vorbelastet sind die Bereiche anzusehen, die aktuell eine geringe Bedeutung fiir das Schutzgut
Pflanzen und Biotope aufweisen, da die Standortverhéltnisse gestort oder stark anthropogen {iiber-
pragt sind. Dies betrifft die asphaltierten Stralen, Wege und Zuwegungen, die Garten- und Lagerfla-
chen aber auch die intensiv bewirtschafteten Acker- und Griinlandfldchen.

Bewertung

Im 500 m-Umfeld haben die Wilder, Geholze, Baumreihen und Einzelbdume, nicht jedoch die an-
gelegten Nadelforstflichen eine hohe Bedeutung. Allen anderen Biotoptypen und damit den Pflan-
zen kann eine mittlere oder geringe Bedeutung zugeordnet werden.

41.5 Tiere

Nur wenige Tierarten sind empfindlich gegeniiber den Auswirkungen von Bau und Betrieb einer
Windenergieanlage. Nach der vorherrschenden Meinung werden Fledermiuse und Vogel als emp-
findlich gegeniiber Windenergieanlagen angesehen.
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4.1.51 Brut- und Gastvogel

Beschreibung

Nach Auswertung verschiedener Kataster und Kartierungen im Rahmen des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags (SCHMAL + RATZBOR (2023D)) kann im Umfeld des Vorhabens mit dem Vorkommen
von 72 planungsrelevanten Vogelarten ausgegangen werden. Davon konnen zwdlf (Baumfalke,
Kiebitz, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Uhu, Wachtelkonig, Wald-
schnepfe, Wanderfalke, Weillstorch und Wiesenweihe) nach § 45b Anlage 1 BNatSchG An-
hang 1 und/oder nach Artenschutzleitfaden vom MULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich
angesehen werden. Darunter befanden sich Nachweise von Rotmilanen und Uhus innerhalb des
zentralen Priifbereichs von 1.200 m bzw. 1.000 m sowie ein Revier der Waldschnepfe innerhalb des
artspezifischen Radius fiir eine vertiefende Priifung von 300 m.

Die Details der ausgewerteten Daten und der avifaunistischen Erfassungen sind dem Artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag zu entnehmen (SCHMAL + RATZBOR (2023D)).

Vorbelastungen

Als Vorbelastung zu nennen ist im 500 m-Umfeld der landwirtschafltiche Verkehr auf den Wegen
zwischen den Wiesen, Weiden und Feldern. Auf den Ackerflichen kommt als Vorbelastung die in-
tensive Nutzung hinzu, die dazu fiihrt, dass der Bruterfolg von etwaigen Getreidebruten der Offen-
landarten meist gering bleibt. Der nahe Jagdparcours mit seinem SchieBstand sorgt fiir eine unregel-
méBige Larmentwicklung mit potenzieller Scheuchwirkung.

Bewertung

Grundlage fiir die Bewertung des Projektgebiets als Brutvogellebensraum sind die Kartierungen, die
im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag von SCHMAL + RATZBOR (2023D) ausgewertet wurden. Die
Kartierberichte von LOSKE (2018A), Loske (2020D), Loske (2021H) und Loske (2022B) bezeichnen
iibereinstimmend den Artenreichtum der Untersuchungsgebiete am Keimberg und siidlich davon als
hochstens durchschnittlich bei unterdurchschnittlicher Dichte an Brutvogeln. Einzig im Bericht von
Loske (2021G) wird der Artenreichtum als leicht iiberdurchschnittlich bei ebenfalls unterdurch-
schnittlicher Dichte beschrieben, doch fokussierte die zugrundeliegende Kartierung den Bereich
von nordlich der Beke bis nach Bad Lippspringe und lieferte fiir das gegenstdandliche Projekt nur
eingeschrinkte Erkenntnisse.

Nach entsprechender Bewertung im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag von SCHMAL + RATZBOR
(2023D) kann von einer geringen bis maximal mittleren Bedeutung des 1.000 m-Umfelds der ge-
planten WEA-Standorte fiir Brutvogel der Wilder sowie des Offenlandes ausgegangen werden.

Nach BEam & KRUGER (2013) sind nicht nur die Brutplitze sondern auch nestnahe Offenlandberei-
che als wesentliche Bestandteile des Brutlebensraumes oder hiufig aufgesuchte Nahrungshabitate
als landesweit bedeutend zu beriicksichtigen. Zu diesen Arten zdhlen Schwarz- und Weilstorch,
Rotmilan, See- und Fischadler, Korn- und Wiesenweihe, Wanderfalke, Birkhuhn, Goldregenpfeifer,
Lach- und Trauerseeschwalbe.

Nach den Kriterien BEHM & KRUGER (2013) sind die nestnahen Offenlandbereiche als wesentliche
Bestandteile des Brutlebensraumes oder hiaufig aufgesuchte Nahrungshabitate als landesweit bedeu-
tend einzustufen. Nach den ausgewerteten Untersuchungen in SCHMAL + RATZBOR (2023D) kann von
je einem langjdhrig etablierten Rotmilanbrutplatz in ca. 600 m Entfernung stidlich vom geplanten
Standort von WEA 01 und 620 m ndrdlich von WEA 04 ausgegangen werden, auch wenn nach Ak-
tionsraumanalyse von LOSKE (20198B) die Flugaktivititen nur selten in das gegenstéindliche Projekt-
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gebiet fiihrten. Unter Beriicksichtigung der zentralen Priifbereiche nach § 45 b BNatSchG liegen die
geplanten WEA somit in den nestnahen Offenlandbereichen (1.200 m-Radius um die Brutplitze),
sodass hier fiir das Projektgebiet eine besondere Bedeutung fiir den Rotmilan als Brut- und Nah-
rungshabitat angenommen werden kann.

4.1.5.2 Fledermause

Beschreibung

Im Rahmen der WEA-Planung fanden keine Fledermausuntersuchungen statt. Hilfsweise werden
nachfolgend die verfiigbaren Informationen des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW)'" zusammengefasst (vgl. SCHMAL + RATZBOR
(2023D)).

Das LANUV NRW hat eine Liste der geschiitzten Arten in Nordrhein-Westfalen zusammengestellt.
Erfasst sind alle nach 1990 nachgewiesenen, allgemein planungsrelevanten Arten, basierend auf
dem Fundortkataster NRW und ergdnzenden Daten aus Publikationen. Die rdumliche Verteilung ori-
entiert sich an den Messtischblittern bzw. deren jeweiligen Quadranten. Die geplanten WEA-Stand-
orte liegen biogeografisch in der kontinentalen Region, darin im Bereich des Messtischblattes 4219
Altenbeken und hier im dritten Quadranten.

Fiir den Bereich des Quadranten 3 des Blattes 4219 liegen Nachweise zu fiinf planungsrelevanten
Fledermausarten vor. Aus den benachbarten Messtischblattquadranten, die teilweise mit dem 4 km-
Umfeld des Projekts iiberlappen, liegen weitere Hinweise auf drei weitere Arten vor (in Klammern:
Erhaltungszustand)'*: Bartfledermaus (G), Bechsteinfledermaus (U?), Braunes Langohr (G), Fran-
senfledermaus (G), Mausohr (U), Teichfledermaus (G), Wasserfledermaus (G) und Zwergfleder-
maus (G).

Zur Konkretisierung der Informationen zu den Messtischbléttern erfolgte beim Landesamt fiir Na-
tur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUYV) eine Datenabfrage gemifl Anhang 3 des Arten-
schutzleitfadens NRW zum Fundortkataster des LINFOS. Daten von planungsrelevanten und WEA-
empfindlichen Arten wurden in einem 4 km-Radius und dariiber hinaus um die geplanten WEA ab-
gefragt. Demzufolge sind 96 Punktnachweise planungsrelevanter Arten innerhalb des 4 km-Radius
bekannt. Es handelt sich dabei um Nachweise von Abendseglern, (Kleiner) Bartfledermaus, Bech-
steinfledermaus, Brandtfledermaus (vormals GroBle Bartfledermaus), Braunem Langohr, Breitflii-
gelfledermaus, Fransenfledermaus, GroBBem Mausohr, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus,
Teichfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfledermaus.

Unter Berticksichtigung der fiir die Umgebung des Vorhabens vorliegenden Nachweise ist mit dem
Vorkommen von fiinf WEA-empfindlichen Fledermausarten (Abendsegler, Breitfliigelfledermaus,
Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus) im Projektgebiet und seiner
Wirkzone zu rechnen.

Im 1.000 m Umfeld der geplanten WEA existieren zahlreiche fledermausrelevante Strukturen (wie
z.B. Gebdude und Wilder), sodass Quartiere aller Arten nicht ausgeschlossen werden konnen.

Vorbelastungen

11 Online einsehbar unter: http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt, letzter
Zugriff: 16.02.2023

12 G = giinstig, U = ungiinstig/unzureichend, S = schlecht, 1 = sich verbessernd, | = sich verschlechternd

13 Die Abfrage erfolgte am 04.11.2022
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Als Vorbelastung im 1.000 m-Umfeld ist der landwirtschaftliche Verkehr auf den Verbindungswe-
gen zu nennen sowie der Larm des nahen Schief3stands am Jagdparcours.

Bewertung

Nach Informationen des LANUYV liegen Hinweise auf insgesamt 13 planungsrelevante Fledermaus-
arten vor, von denen fiinf als WEA-empfindlich gelten. Mit diesem Vorkommen von Flederméusen
kann das Artenspektrum als durchschnittlich bis tiberdurchschnittlich beschrieben werden.

Im Umfeld der geplanten WEA existieren zahlreiche fledermausrelevante Strukturen, sodass Quar-
tiere aller Arten nicht ausgeschlossen werden konnen. Obwohl sich keine Hinweise auf intensiv ge-
nutzte Flugrouten ergeben, kann nicht ausgeschlossen werden, dass das Areal fiir einige WEA-emp-
findliche Arten als Durchzugsareal fungiert. Daraus ergibt sich fiir das Gebiet insgesamt eine gerin-
ge Bedeutung fiir Flederméuse.

4.1.5.3 Sonstige Tiere

Der in Hinsicht auf die Planung beachtenswerte Bestand sonstiger Tiere des durch das Vorhaben be-
troffenen Raumes ist im Zuge des Windparkprojektes nicht gesondert erhoben worden.

Substanzielle Hinweise auf das Vorkommen seltener oder gefdhrdeter Saugetiere bzw. Amphibien
und Reptilien liegen aus dem Bereich der geplanten WEA-Standorte und der niheren Umgebung
nicht vor. Gleiches gilt fiir Tiere der Gruppe der Wirbellosen.

Im Fachinformationssystem ,,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen (FIS)*“ des LANUV sind
ausschlieBlich Vogel und Fledermiuse fiir den dritten Quadranten des Messtischblattes 4219 aufge-
fiihrt. Im benachbarten Quadranten 2 kommt mit der Wildkatze ein weiteres Sdugetier ohne WEA-
Empfindlichkeit hinzu.

Das Projektgebiet hat fiir sonstige seltene oder gefahrdete Tiere aktuell eine geringe Bedeutung.

4.1.6 Biologische Vielfalt

Die biologische Vielfalt oder Biodiversitdt ist als solche weder unmittelbar zu erfassen noch in
kleinrdumigem Bezug zu bewerten. Gemi § 1 Abs. 2 BNatSchG sind zur dauerhaften Sicherung
der biologischen Vielfalt insbesondere lebensfdahige Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen
einschlieBlich ihrer Lebensstitten zu erhalten und der Austausch zwischen den Populationen sowie
Wanderungen und Wiederbesiedlungen zu ermoglichen, Gefahrdungen von natiirlich vorkommen-
den Okosystemen, Biotopen und Arten entgegenzuwirken, Lebensgemeinschaften und Biotope mit
ihren strukturellen und geografischen Eigenheiten in einer reprisentativen Verteilung zu erhalten;
bestimmte Landschaftsteile sollen der natiirlichen Dynamik tiberlassen bleiben.

Nachteilige Auswirkungen auf die Biodiversitit infolge eines Vorhabens kdnnen hilfsweise iiber In-
dikatoren ermittelt werden. Zu den wesentlichsten Indikatoren gehdren Populationen bestimmter
wild lebender Arten und deren Lebensrdume sowie der Austausch zwischen den Populationen dieser
Arten. Welche Populationen die mdglicherweise betroffene Biozonose am besten reprisentiert, ist
von der Art der Umweltwirkungen des zu beurteilenden Vorhabens abhéngig. In Hinsicht auf Wind-
energieanlagen sind dies vor allem Vogel und Fledermduse und in diesem Zusammenhang auch
Biotope. Da diese an anderer Stelle behandelt werden (vgl. Kap. 4.1.4 und 4.1.5), ist hier auf eine
Darstellung und Bewertung verzichtbar.
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4.2 Landschaft

Beschreibung

Die geplanten WEA-Standorte liegen in der naturrdumlichen Grofregion ,,Mittelgebirgsschwelle*
darin in der naturrdumlichen Haupteinheit ,,Unteres Weserbergland und Oberes Weser-Leineberg-
land* (D36) und hier in der Untereinheit ,,Oberes Weserbergland (36) sowie in einer weiteren Dif-
ferenzierung im ,,Eggegebirge™ (363) im Bereich des ,,westlichen Eggevorlands® (363.0) und im
Detail auf dem Altenbeker Kalkbergland.

Die Landschaft in der Wirkzone (hinsichtlich des Landschaftsbildes 15-fache Anlagenhohe =
3.750 m um die WEA 02-08 als Maximaldistanz, 2.700 m um WEA 01) ist einerseits geprigt durch
groBfliachige, geschlossene Waldbereiche auf den Bergen und an den Héngen sowie andererseits
von Ackerflichen und Griinlandbereichen mit zahlreichen bestehenden WEA in den Ebenen.

Das Gelédnde zeigt deutliches Relief mit der geneigten Ebene des Eggewesthangs im Siidwesten, fla-
chen Télern bei Buke und Schwaney sowie dem tief eingefurchten Beketal von Altenbeken nach
Neuenbeken. Auch lokal liegt der Windpark auf dem Plateau des Keimbergs, das zu allen Seiten mit
steilen Hiangen in kleine Seitentéler und zur Beke abfillt. Die Geldndehohen innerhalb der Wirkzo-
ne schwanken etwa zwischen unter 180 m ii. NN im Beketal am westlichen Rand der Wirkzone und
382 mii. NN auf dem Neuwaldsberg im Norden der Wirkzone. Auf den Hochebenen sind Nei-
gungswinkel von 0-4 % tiblich und einzelne Talwénde zur Beke fallen punktuell mit bis zu 32 % ab.

Die Straflen B 64 und L 755/ Am Hammer schneiden die Wirkzone in Sichtweite des Vorhabens.
Der von der Gemeinde Altenbeken ausgewiesene Viadukt Radwanderweg fiihrt u.a. um den geplan-
ten Windpark am Keimberg herum. Weitere touristisch interessante (Rad-) Wanderwege fiihren
durch die Téler von Beke sowie Dune/Silberbeke und verbinden die umliegenden Ortschaften. Der
Viaduktwanderweg kommt dem Projekt innerhalb der Wirkzone am néchsten und fiihrt ebenfalls
um den Keimberg sowie Altenbeken und Buke herum. Fiir eine Kurzzeit- und Feierabenderholung
der ansdssigen Bevolkerung ist die Nutzung der Verbindungswege zwischen den Feldern und durch
die Waldgebiete anzunehmen.

Vorbelastungen

Die wesentlichen, bestehenden Belastungsfaktoren in der Wirkzone des geplanten Vorhabens im
Raum sind die Verkehrswege (B 64, L 755, L 828, K 1) und die bestehenden Windparks im Osten,
Stidosten und Stidwesten. Die Stralen wirken besonders auf den engeren Bereich, d.h. die Land-
schaftseinheit, zu der sie gehdren. Die bestehenden Windridder sind aufgrund ihrer Hohe und der
nach Siidwesten flachen Ackerlandschaft liber groBere Distanz wahrnehmbar.

Bewertung

Das Landschaftsbild ist mit allen Sinnen wahrnehmbar und daher nur iiber dsthetische Kategorien
zu bewerten. Das Schutzgut schlieft zudem den Erholungswert der Landschaft ein. Damit unterliegt
es einem schwer zu fassenden, heterogenen und in Teilen sich widersprechenden gesellschaftlichen
Wertesystem. Zudem wird die Landschaft infolge gesellschaftlicher Anspriiche an sie fortwidhrend
verdndert, auch wenn urspriingliche oder frithere Erscheinungsformen der Landschaft mehr oder
weniger stark und rdumlich sehr unterschiedlich hinter der modernen Kulturlandschaft zu erkennen
sind. Die Nutzung der Windenergie ist nur ein Element der andauernden Landschaftsveridnderung,
auch wenn die Windenergienutzung besonders kontrovers diskutiert wird.

Wegen der vielschichtigen Betrachtungsmoglichkeiten existieren unterschiedliche und nicht wider-
spruchsfreie Methoden zur problemorientierten Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes
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(einschlieBlich des Erholungswertes) sowie der Verdnderungen durch Windenergieanlagen. Da diese
in ein Rechtssystem einzubinden sind und zumindest innerhalb eines Bundeslandes eine einheitliche
Vorgehensweise gewdhrleistet sein muss, hat der Verordnungsgeber fiir Nordrhein-Westfalen per
Erlass behordenverbindlich die Vorgehensweisen festgelegt und damit vorangehende Regelungen
aufgehoben. Geméll Windenergie-Erlass vom 08.05.2018 (MWIDE, MULNV, MHKBG (2018)) er-
gibt sich die Hohe der Ersatzzahlung aus der Hohe der Anlage und der Wertstufe des Landschafts-
bildes im Umkreis der 15-fachen Anlagenhdhe (Gesamthohe aus Nabenhohe und Rotorblattlinge).
Die entsprechenden Betrdge sind in der Tabelle ,,Wertstufen* im Anhang des Erlasses aufgefiihrt.
Die Wertstufe ist der landesweiten Einstufung der Landschaftsbildeinheiten des LANUV in den
Fachbeitrdgen des Naturschutzes und der Landschaftspflege (hier: Planungsregion Regierungsbe-
zirk Detmold) zu entnehmen. Sind von einem Vorhaben unterschiedliche Wertstufen betroffen, ist
ein gemittelter Betrag in Euro anzusetzen. Die durch den Riickbau bestehender WEA verminderte
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes kann im Prozess eines Repowerings auf die Ersatzgeldzah-
lung angerechnet werden.

Die fiir den Planungsbereich ausgegrenzten Landschaftsrdume bilden die rdumliche Bezugseinheit
fiir die Erfassung und Bewertung des Landschaftsbildes. Die Landschaftsrdume sind beziiglich ihrer
natiirlichen Ausstattung und ihrer anthropogenen Uberprigung iiberwiegend homogen. Durch eine
weitere Binnendifferenzierung werden Landschaftsbildeinheiten (z.B. offene Agrarlandschaft, Wald
oder Bachtal) in den einzelnen Landschaftsraumen abgegrenzt.

Die geplanten WEA-Standorte liegen im Landschaftsraum ,,Paderborner Hochfldche* (LR-IV-033)
und dort mehrheitlich in der Landschaftsbildeinheit (LBE) ,,Wilder der Paderborner Hochfldche*
(LBE-IV-033-W, beinhaltet auch unbewaldete Stellen), im Osten auch in einem Wald-Offen-
land-Mosaik (LBE-IV-033-O1). Als weitere Landschaftsbildtypen dieses Landschaftsraumes inner-
halb der Wirkzone zédhlen die ,,Offene Agrarlandschaft der Ostlichen Paderborner Hochebene
(LBE-IV-033-A) und das ,,Beketal” (LBE-IV-033-B1) sowie im Landschaftsraum ,,Egge und Egge-
vorland* (LBE-IV-034) das ,,Griinland-Acker-Mosaik von Altenbeken, Buke und Schwaney* (LBE-
IV-034-G2) und die ,,Wilder des Eggekamms® (LBE-1V-034-W2). Thre Eigenschaften und ihre
raumliche Verteilung ergeben sich aus Tabelle 5 bzw. Karte 3 im Anhang. Hinsichtlich der Bewer-
tungsmethodik wird auf das LANUV verwiesen.

Der vom Vorhaben betroffene Raum der geplanten WEA-Standorte beinhaltet Landschaftsbildein-
heiten mit nach dem LANUV fiir das Landschaftsbild sowie fiir die landschaftsbezogene Erholung
einer mittleren bzw. einer sehr hohen Bedeutung (vgl. Karte 3 im Anhang). Dabei ist anzumerken,
dass hier groBflachige Landschaftsbildeinheiten bewertet wurden und kleinrdumige Besonderheiten
entsprechend weniger Beachtung erfuhren. So umfasst der Landschaftsraum ,,Paderborner Hochfla-
che® beispielsweise insgesamt ca. 3.790 ha.

Tabelle 5: Wertstufen der Landschaftsbildeinheiten im Bewertungsraum (15-fache Anlagenhéhe = 3.750 m)

Landschaftsraum / Landschaftsbildeinheit Wertpunkte fiir
Eigenart / Viel- Bewertung WEA

Landschaftsraum Kennung Landschaftsbildtyp | falt / Schénheit
Paderborner Hochfldche [ LBE-IV-033-A Offene Agrarlandschaft 4/2/1 mittel
Paderborner Hochfldche | LBE-IV-033-B1 |Bachtal 4/2/2 mittel
Paderborner Hochfldche [ LBE-IV-033-O1 [ Wald-Offenland-Mosaik 4/3/2 mittel ja
Paderborner Hochfldche | LBE-IV-033-W | Wilder 6/2/3 sehr hoch ja
Egge und Eggevorland [LBE-IV-034-G2 |Griinland-Acker-Mosaik 4/2/2 mittel
Egge und Eggevorland |LBE-1V-034-W2 |Wailder 4/2/2 mittel
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5 Ermittlung und Bewertung der Beeintrachtigung der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und der Landschaft

5.1 Naturhaushalt

511 Boden

Bei der Errichtung von WEA kann der Boden bau- bzw. anlagenbedingt, insbesondere durch Ab-
grabung oder Uberbauung gestdrt werden. Betriebsbedingt sind keine Auswirkungen zu erwarten.

Grundsatzlich wird der A-Horizont vollstindig abgegraben, baustellennah zwischengelagert und
nach Baufertigstellung wieder als Oberboden eingebaut. Wenn die Zwischenlagerung und der Wie-
dereinbau sachgerecht durchgefiihrt werden, ist ein dauerhafter Funktionsverlust des Bodenvolu-
mens nicht zu erwarten.

Der humusfreie B-Horizont wird, soweit er wegen seiner Plastizitdt oder Elastizitit als Baugrund
ungeeignet ist, ausgetauscht. Dieser Unterboden wird, meist projektbezogen, nach Zwischenlage-
rung zur Abdeckung und zur Geldndemodellierung wieder eingebaut. Auch dabei geht bei sachge-
rechtem Umgang wéhrend der Zwischenlagerung und dem Einbau die eigentliche Bodenfunktion
nicht dauerhaft verloren.

Dartiber hinaus kann es durch Befahrung oder unplanméfige Nutzung von Flichen zur Lagerung zu
einer Schadigung der Struktur, des Aufbaus und der Funktion des Bodens kommen. Bereits um ei-
nen planmiBigen und sicheren Betriebsablauf zu gewéhrleisten, wird durch die Baustellenkenn-
zeichnung und die Baustellenaufsicht sichergestellt, dass solche Handlungen grundsétzlich ausge-
schlossen sind. Geringfiigig verdichtete Bereiche konnen nach Bauabschluss wieder gelockert wer-
den. Dies betrifft z.B. das direkte Umfeld der Kabeltrasse, deren Verlauf bis zum Netzeinspeise-
punkt noch nicht abschlieend feststeht.

Da Fliachen dauerhaft versiegelt bzw. wegen ihrer Teilversieglung typische Bodenfunktionen verlie-
ren werden, geht Bodenflache vollstindig verloren oder wird erheblich beeintrichtigt. Im Bereich
der Kranstellflichen und der Zuwegungen kommt es zu einer grundlegenden Uberprigung bzw.
Veridnderung des Bodens, was mit einer erheblichen Beeintrichtigung gleichzusetzen ist. Boden
im Bereich der bestehenden Wege sind bereits deutlich iiberprdgt bzw. verdandert. Durch die Planung
von Zuwegungen in diesen Bereichen liegt keine erhebliche Beeintrachtigung des Bodens vor.

Tabelle 6: Darstellung des Konfliktpotenzials fiir das Schutzgut Boden

Bodentyp | Belastung Belastungszone ?vciihrl:ltifgkei " ]zgue:i;‘::;ctﬁltlizflz;hethhe
Versiegelung Standorte, Fundamente | nicht als schutz- | dauerhafte Vollversiegelung (4.048 m?)
Braunerde | Teilversiegelung | Kranstellflichen wiirdiger Boden | dauerhafte Teilversiegelung
und/oder Zuwegungen | eingestuft (16.424 m?)
Summe gesamt: 20.472 m?

Hinsichtlich des Schutzgutes Boden kommt es zu einer erheblichen Beeintrichtigung wie in Ta-
belle 6 gezeigt. Insgesamt kommt es durch die WEA-Fundamente selbst zu einer vollstandigen Ver-
siegelung von 4.048 m? Boden. Eine dauerhafte Teilversiegelung fiir Kranstellflichen und neu anzu-
legenden Zuwegungen erfolgt auf einer Fliche von zusétzlichen 16.424 m?. Eine temporire Teilver-
siegelung erfolgt auf einem Gebiet von 40.645 m? mit teilweiser Uberlappung zu den permanenten
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Flachen. Dieser temporire Eingriff auf effektiv noch verbleibenden 40.573 m? ist nicht zu kompen-
sieren, da die Verdnderungen vollstandig reversibel sind.

51.2 Wasser

Durch das geplante Vorhaben werden ca. 4.048 m? Bodenfliche vollstindig versiegelt und
16.424 m? Bodenfléche teilversiegelt.

Baubedingt kann es zu einer Reduktion der Filterfunktion des Bodens durch Abtrag kommen. Zu-
dem sind auf Baustellen immer auch Stoffe mit verkehrsgefdhrdendem Potenzial (Treib- und
Schmierstoffe, Trennmittel, Bauchemikalien) im Einsatz. Da sich im Wirkbereich der Baustellen
keine Wasserschutzgebiete befinden, reichen eine fachgerechte Bauausfithrung und die der guten
fachlichen Praxis entsprechenden Schutzmafinahmen auf der Baustelle aus. Beeintrachtigungen des
Grundwassers sind bei Beriicksichtigung der Anforderungen beim Umgang mit wassergefdhrdenden
Stoffen nach § 19 g Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und der Verordnung iiber Anlagen zum Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen und iiber Fachbetriebe (VAsW) nicht zu erwarten. Eine Grundwas-
sergefahrdung ist auszuschlief3en.

Anlagen- bzw. betriebsbedingt sind regelmifig keine Auswirkungen zu erwarten. Es werden mog-
lichst umweltfreundliche Schmierstoffe zum Einsatz kommen. Fiir Anlagenschdden, die zu einer
Wassergefahrdung fithren konnten, sind Schutzvorrichtungen wie Auffangwannen u.4. vorgesehen.

Eine Beeintrachtigung von Grund- und Oberflichengewidssern durch Schadstofteintrdge ist nicht zu
erwarten.

Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung sind aufgrund der nur vergleichsweise kleinflachi-
gen Vollversiegelungen im Bereich der Anlagensockel und der nach wie vor randlich der Anlage
bzw. der Wege gewéhrleisteten Versickerung nur unwesentlich.

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen sind erhebliche Beein-
triachtigungen von Oberflachen- und Grundwasser nicht zu erwarten.

51.3 Luft und Klima

Durch die bau- und anlagenbedingten Verianderungen des Standortbereiches gehen Pflanzenbe-
stande fiir die Frischluftproduktion verloren und das Mikroklima &ndert sich infolge der erhdhten,
direkten Sonneneinstrahlung. Im Verhéltnis zur Funktion des Naturhaushaltes sind diese Verluste je-
doch als kleinfldchig und damit unerheblich einzustufen. Zudem werden verstirkt Abgase von Ver-
brennungsmotoren der Transport- und Baufahrzeugen bzw. Baumaschinen entstehen. Da die Fahr-
zeuge im Offentlichen Verkehrsraum betrieben werden, liegt der Abgasausstof3 qualitativ und quanti-
tativ im gesetzlichen Rahmen und ist insofern unerheblich. Durch die eigentliche Bautdtigkeit
kommt es zu einer Konzentration von Abgasen im Baustellenbereich. Diese ist wegen der Durchliif-
tung und in Ermangelung besonderer Empfindlichkeiten unerheblich.

Der Betrieb von Windenergieanlagen ist nicht mit der Emission von Schadstoffen verbunden.

Es sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut Luft und Klima zu erwarten, sodass sich keine er-
heblichen Beeintrichtigungen ergeben. Das Vorhaben hat jedoch positive Auswirkungen auf das
Klima, die hier nicht weiter betrachtet werden, aber gemil3 § 1 Abs. 3 Ziff. 4 BNatSchG bei der Ab-
wégung zu berlicksichtigen sind.
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5.1.4 Pflanzen und Biotope

Die Biotope der WEA-Standorte sind durch intensive Landwirtschaft mit Bodennutzung geprégt,
die eine permanente menschliche Einwirkung auf die natiirliche Entwicklung des Schutzgutes Bio-
tope beinhaltet.

Die nachteiligen Auswirkungen auf Pflanzen und Biotope ergeben sich auf den Fldchen, die fiir An-
lagenstandorte, Kranstellflichen und Zuwegungen durch Uberbauung als Lebensraum verloren ge-
hen. Durch die Fundamente gehen ca. 4.048 m? Biotopflache verloren. Durch die Kranstellflichen
und die Zuwegungen kommt es zu einem dauerhaften Verlust von Pflanzen und Biotopen auf etwa
16.424 m?. Die zusitzlich anzulegenden Flachen werden lediglich temporir genutzt und stehen an-
schlieBend wieder der landwirtschaftlichen Nutzung zur Verfiigung.

Im Zuge der Herrichtung der Zuwegung miissen nach derzeitiger Planung baubedingt mehrere
Béaume gefillt werden, die sich entlang der bestehenden Feldwege befinden oder als Einzelbdume
auf der jeweiligen Wiese stehen. Geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. § 42 LNatSchG
sind nicht betroffen.

Im Zuge der Errichtung der Fundamente und Kranstellflachen ist in den Arbeitsbereichen baube-
dingt von negativen Auswirkungen auf die dortigen Biotope durch mechanische Beschddigung aus-
zugehen. Dies betrifft die Umgebungszone um die zu befestigenden Fldchen. Da die Arbeitsberei-
che im Anschluss an die Baumafnahme wiederhergestellt werden, ist diese Auswirkung nicht als er-
hebliche Beeintrachtigung einzustufen.

Alle Auswirkungen entstehen baubedingt. Die erheblich nachteiligen Auswirkungen werden anla-
gebedingt dauerhaft bestehen. Anders als bei Tieren sind betriebsbedingte Auswirkungen fiir das
Schutzgut Pflanzen und Biotope nicht zu erwarten.

Fiir das Schutzgut Biotope ergeben sich aufgrund der dauerhaften Beseitigung von Biotopen als
Folge des Vorhabens erhebliche Beeintrichtigungen. Insgesamt kommt es durch die Fundament-
flichen, die Kranstellflichen sowie durch die Zuwegungen zu einer Inanspruchnahme von insge-
samt ca. 20.472 m? Biotopfldche. Dariiber hinaus werden vorhandene Zufahrten genutzt, auf denen
kein erheblicher Eingriff erfolgt.

In der folgenden Tabelle 7 sind der Bestand und die Planung (Zustand/Entwicklung nach der Bau-
ausfiihrung) in den Bereichen der WEA-Standorte einschlielich der Zuwegung gegentibergestellt.
Angegeben sind die Biotoptypen gemidl dem Biotop- und Lebensraumkatalog des LANUV
(LANUV NRW (2021)) sowie die Flichengrof8en und die daraus resultierenden GroBen fiir den
Kompensationsbedarf gemaB Kreis Paderborn'®.

Tabelle 7: Ermittlung des Kompensationsbedarfes fiir die WEA

Flichennutzung | Kurzform Biotop Eifr;lg(l;f)f:'s- Fléicl;:a:z%rﬁﬁe Kol:; (Ii)::fsa[‘lt:l{:]n S
WEA 1

% | Fundament EA, xd2 Intensivgriinland, artenarm 1,3 471 612

g Kranstellfliche |EA, xd2 Intensivgriinland, artenarm 0,5 1.273 637

A | Zuwegung EA, xd2 Intensivgriinland, artenarm 0,5 551 276

E Ilc/f()glftrelgl;r;&che EA, xd2 Intensivgriinland, artenarm - 3.024 -

14 Online erreichbar unter: https://www.kreis-paderborn.de/kreis paderborn-wAssets/docs/66-umweltamt/natur-
landschaftsschutz/eingriffsregelung/01 Anforderungen-Eingriffsregelung-20220101.pdf, letzter Zugriff: 16.02.2023
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o . Eingriffs- | Flichengrofie | Kompensations-
Fliichennutzung | Kurzform Biotop faktor [m?] bedarf [m?]
WEA 2
Fundament EA, xd2 Intensivgriinland, artenarm 1,3 511 664
E Kranstellfliche |EA, xd2 Intensivgriinland, artenarm 0,5 1.064 532
§ EA, xd2 Intensivgriinland, artenarm 0,5 884 442
<
A | Zuwegun i i
gung HA, aci &Eigliiziigrer’ weitgehend ohne 0.5 90 45
g, -
g Lager und" EA, xd2 Intensivgriinland, artenarm - 5.611 -
& | Montageflédche
WEA 3
EA, xd2 Intensivgriinland, artenarm 1,3 37 48
Fundament - -
EB, xd2 Intensivweide, artenarm 1,3 474 616
&
i EA, xd2 Intensivgriinland, artenarm 0,5 541 271
& | Kranstellfliche - -
g EB, xd2 Intensivweide, artenarm 0,5 523 262
EA, xd2 Intensivgriinland, artenarm 0,5 857 429
Zuwegung : :
EB, xd2 Intensivweide, artenarm 0,5 18 9
EL Lager- und EA, xd2 Intensivgriinland, artenarm - 3.825 -
& Montagefldche | EB, xd2 Intensivweide, artenarm - 1.631 -
WEA 4
Fundament EA, xd2 Intensivgriinland, artenarm 1,3 511 664,3
&
%’ Kranstellfliche |EA, xd2 Intensivgriinland, artenarm 0,5 1.064 532
Q
s EA, xd2 Intensivgriinland, artenarm 0,5 1.136 568
A | Zuwegung
KC, neo4 |Saum- und Hochstaudenflur 0,5 35 17,5
EA, xd2 Intensivgriinland, artenarm - 4.280 -
i3 . Intensivacker, weitgehend ohne ) )
g | Lager-und HA, aci Wildkrauter 278
£ | Montagefldche
et KC, neo4 |Saum-und Hochstaudenflur - 465 -
V, me3 Verkehrsweg, teilversiegelt - 205 -
WEA 5
Fundament HA,aci | ntensivacker, weitgehend ohne 1,0 511 511
- Wildkrauter
<
k= . .
5 |Kranstellfliche |HA,aci | \niensivacker, weitgehend ohne 0.5 1.064 532
= Wildkrauter
A . .
Zuwegung HA, aci &fgﬁ;ﬁé‘fr weitgehend ohne 0,5 982 491
i3 . Intensivacker, weitgehend ohne
g |Lager- und HA acl | \yildkréuter - 5100 -
£ | Montagefldche
et KC, neo4 |Saum- und Hochstaudenflur - 82 -
WEA 6
% | Fundament EA, xd2 Intensivgriinland, artenarm 1,3 511 664
=
§ Kranstellfliche |EA, xd2 Intensivgriinland, artenarm 0,5 1.064 532
a Zuwegung EA, xd2 Intensivgriinland, artenarm 0,5 1.200 600
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Flichennutzung | Kurzform Biotop Eifl;lg(:)ffs- Flﬁcl;:e:z%riiﬂe Kol:lg g;:fs?::l?]n S
E; IIC/?()ngtrz;glleI;l(iiiche EA, xd2 Intensivgriinland, artenarm - 5.579 -
WEA 7

Fundament EB, xd2 Intensivweide, artenarm 1,3 511 664
EA, xd2 Intensivgriinland, artenarm 0,5 970 485
Kranstellflache
EB, xd2 Intensivweide, artenarm 0,5 94 47
5 BFIrt70 | Hier: Einzelbaum 0,5 2 1
g EA, xd2 Intensivgriinland, artenarm 0,5 494 247
8 EB, xd2 Intensivweide, artenarm 0,5 100 50
Zuwegung . .
HA, aci {;tiirilzﬁct:é(rer, weitgehend ohne 0.5 364 182
KC, neo4 |Saum- und Hochstaudenflur 0,5 3 2
= EA, xd2 Intensivgriinland, artenarm - 3.606 -
% Lager- und EB, xd2 Intensivweide, artenarm - 295 -
E Montagefliche HA. aci Intensivacker, weitgehend ohne ) 1.269 )
’ Wildkrauter :
WEA 8
% | Fundament EA, xd2 Intensivgriinland, artenarm 1,3 511 664
g Kranstellfliche |EA, xd2 Intensivgriinland, artenarm 0,5 1.064 532
A | Zuwegung EA, xd2 Intensivgriinland, artenarm 0,5 667 334
éi- Lager- und EA, xd2 Intensivgriinland, artenarm - 5.156 -
& |Montagefliche  |KC neo4 |Saum- und Hochstaudenflur - 167 -
Zuwegungen fiir WEA 07 und WEA 08
k5
f% Zuwegung HA, aci {;}fgﬁ;ﬁé‘fr weitgehend ohne 0,5 320 160
A
Summe (dauerhaft) 20.472 13.321
Summe (temporér) 40.573 0

Die Eingriffe in Form der Fundamente mit ihrer Vollversiegelung erfolgen auf zusammen 4.048 m?
und miissen zu 100 % bis 130 % ausgeglichen werden. Die Teilversiegelungen von Kranstellflichen
und Zuwegungen auf weiteren 16.425 m?> miissen nur zu 50 % kompensiert werden. Da die
40.573 m? Lager-, Montage- und Riistfldchen vollstandig wieder in ihren Ursprungszustand zuriick-
versetzt werden, bediirfen sie keines Ausgleichs. Die Planung erfordert in der Summe fiir das
Schutzgut Biotope einen Kompensationsbedarf von 13.321 m?. Zusitzlich ist der Verlust eines Ein-
zelbaumes fiir die Zuwegung von WEA 07 zu verzeichnen, der als Kompensation die Neupflanzung
von zwei Bdumen erfordert.
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51.5 Tiere

5.1.51 Brutvogel allgemein

Alle im Umfeld der geplanten WEA vorkommenden Vogelarten sind aufgrund ihres Status als euro-
pédische Vogelarten nach Art. 1 EU-Vogelschutz-Richtlinie in ihrer Empfindlichkeit gegeniiber dem
geplanten Vorhaben zu betrachten.

Baubedingt konnte es je nach Baubeginn zu unterschiedlich starken Auswirkungen kommen. Zum
einen durch direkte Zerstorung des Nestbereichs aufgrund der Errichtung der Zuwegungen, Lager-
flichen und Mastfundamente, zum anderen durch Stérungen des Brutablaufes aufgrund der Bauti-
tigkeiten (Bauldrm, Bewegungsaktivititen) in Nestndhe. Bei besonders storanfélligen Brutvogelar-
ten ware mit der Aufgabe der Bruten zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt sind zwei generelle Auswirkungen von WEA auf Vogel denkbar: Kol-
lisionen von Végeln infolge von Anflug gegen die Masten bzw. Rotoren sowie der Verlust oder die
Entwertung von Brut- und Nahrungshabitaten durch Uberbauung bzw. Vertreibungswirkungen.

Wurde die Gefahr, dass es zu Kollisionen kommt, urspriinglich als sehr hoch eingeschétzt (u.a. auf-
grund von Hochrechnungen nach KARLSSON 1983, zitiert in CLAUSAGER & N@HR (1995)), kam man
nach vielfédltigen Untersuchungen zu Beginn des Jahrtausends bald zu der Einschitzung, dass die
Wabhrscheinlichkeit einer Kollision eines Vogels mit WEA {iberwiegend als sehr gering anzusehen
ist (Exo (2001), REHFELDT ET AL. (2001), ARSU (2003) und HOTKER ET AL. (2004)). Fiir Kleinvogel
werden Windenergieanlagen aufgrund ihrer individuenstarken Populationen, der vergleichsweise
geringen Fundhaufigkeit und der Annahme, dass sie eher unterhalb des Rotorbereiches fliegen und
in der Regel derartigen Hindernissen ausweichen, als unproblematisch angesehen.

In den Fokus geriickt sind aber GroB3- und Greifvogelarten, die sich iiber ldngere Zeitrdume im Ho-
henbereich der Rotoren authalten, wie beispielsweise Rotmilan und Seeadler oder solche, die immer
wiederkehrend beim Wechsel von Nahrungsraum und Horst die Rotorenbereiche durchfliegen.
Mehrere im ,,Greifvogel-Projekt” (HOTKER ET AL. (2013)) zusammengefasste Forschungsprojekte
gingen Fragen der Raumnutzung und Flughdhen bei Rotmilanen, Seeadlern und Wiesenweihen, den
daraus ableitbaren Kollisionsrisiken, Zusammenhdngen zwischen Brutplatzwahl und Kollisionshau-
figkeiten sowie anderen EinflussgroBen auf die Kollisionswahrscheinlichkeit nach. In der ,,PRO-
GRESS-Studie* (GRUNKORN ET AL. (2016)) wurde versucht, tiber umfangreiche Nachsuchen Kollisi-
onsraten von Greifvogeln und anderen Vogeln an WEA zu ermitteln, deren Auswirkungen auf Po-
pulationsebene zu prognostizieren und Effekte von Habitatfaktoren auf die Kollisionswahrschein-
lichkeit zu ermitteln. Im Forschungsprojekt ,,Bau und Betriebsmonitoring von Windenergieanlagen
im Wald*“ (REICHENBACH ET AL. (2015)) sollten speziell die Auswirkungen von WEA im Wald iiber
Auswertungen vorhandener Daten und Vorher-Nachher-Erfassungen, insbesondere auf Végel und
Fledermduse ermittelt werden. Von der Schweizer Vogelwarte Sempach liegt eine Studie zu Vogel-
zugintensitit und der Anzahl von Kollisionsopfer vor (ASCHWANDEN & LIECHTI (2016)).

Daneben liegen zahlreiche weitere Studien und Einzelbeobachtungen vor sowie die etwa seit dem
Jahr 2000 bei der Vogelschutzwarte Brandenburg gefiihrte Schlagopferkartei, welche bundes- bzw.
europaweit Kollisionsopferfunde an Windenergieanlagen sammelt (DURR (20224)).

Die Haufigkeit von Kollisionen ist artabhdngig. Seitens der Staatlichen Vogelschutzwarte Branden-
burg wird etwa seit dem Jahr 2000 eine bundesweite, zentrale Fundkartei ,,Vogelverluste an Wind-
energieanlagen in Deutschland* gefiihrt (DURR (20224)). Mit Datum vom 17.06.2022, also in einem
Zeitraum von etwa 22 Jahren, sind insgesamt 4.799 Totfunde im Nahbereich von WEA registriert
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worden. Aus der artbezogenen Auflistung wird deutlich, dass abweichend von den Ergebnissen sys-
tematischer Studien nicht Klein- und Singvogel, sondern GroBBvogel, insbesondere die Arten Rotmi-
lan (695 Ex.), Méusebussard (743 Ex.) und Seeadler (241 Ex.) besonders hiufig aufgefunden wer-
den. Andere GroBvogelarten, wie Graureiher, Schwarzstorch, Singschwan, Génse, Fischadler, Ha-
bicht, Sperber, Raufu3- und Wespenbussard, Wiesen-, Rohr- und Kornweihen, Wander- und Baum-
falke, Merlin, Kranich, Kiebitz, Eulenvogel sowie Spechte sind dagegen nicht oder nur sehr verein-
zelt gefunden worden. Offensichtlich besteht aber bei bestimmten Vogeln, die wie die genannten
GroBvogel in der Regel kein Meideverhalten gegeniiber den WEA zeigen (also in diesem Sinne un-
empfindlich gegeniiber WEA sind), eine erhohte Wahrscheinlichkeit fiir Kollisionen. Einige Greif-
vogel, speziell der Rotmilan, verungliicken in Relation zu ihrer Bestandsgrof3e besonders haufig an
Windparks in weitrdumigen Agrarlandschaften des ostlichen Binnenlandes, wéhrend Totfunde in
Mittelgebirgen relativ selten sind (beispielsweise fiir den Rotmilan: Brandenburg 134, Sachsen-An-
halt 122, Nordrhein-Westfalen 78, Hessen 68, Thiiringen 55, Niedersachsen 52, Mecklenburg-Vor-
pommern 43 ,Rheinland-Pfalz 42, Baden-Wiirttemberg 41, Sachsen 32, Schleswig-Holstein 11,
Saarland 8 und Bayern 4). Dies zeigt sich, wenn man die erfassten Vogelverluste an WEA in
Deutschland ins Verhiltnis zu den Brutbestdnden der jeweiligen Arten setzt. So ist zwar etwa der
Maiusebussard die am haufigsten gemeldete Vogelart in der sogenannten Diirr-Liste (Stand:
17.06.2022 mit 743 Meldungen), jedoch ergibt sich fiir den Méusebussard eine sehr viel geringere
Kollisionsrate mit WEA, als sie sich fiir Seeadler und Rotmilan ergeben. Nur aus der Rate ist auf
das individuelle Risiko zu schlieBen. So kollidieren z.B. Miusebussarde im Vergleich zum Rotmilan
und Seeadler, die als besonders kollisionsgefdhrdet angesehen werden, unter Berticksichtigung der
Bestandsgrofen relativ selten und nicht hdufig mit WEA. Bei einem Bestand (aus 2011-2016 nach
RysLAVY ET AL. (2020) von 68.000-115.000 Brutpaaren (BP) des Mausebussards sind 685 Kollisi-
onsopfer in der Fundkartei der Vogelverluste an WEA in Deutschland nach DURR (20224) seit 2000,
also in einem Zeitraum von etwa 22 Jahren, gemeldet. Beim Seeadler sind es 211 Meldungen bei ei-
nem Bestand von 850 BP sowie beim Rotmilan 695 Meldungen bei einem Bestand von 14.000-
16.000 BP. Die Kollisionsopfermelderate betrdgt demnach beim Méusebussard ein Kollisionsopfer
auf 2.013-3.405 BP, beim Seeadler ist es ein Kollisionsopfer auf etwa 78 BP und beim Rotmilan ein
Kollisionsopfer auf 443-506 BP. Auch wenn eine gewisse Dunkelziffer nicht ausgeschlossen wer-
den kann, diirfte sich an dem Verhiltnis zwischen den genannten Greifvogelarten nichts wesentlich
verdandern. Es wird vermutet, dass Randstrukturen und eine verbesserte Nahrungssituation am Fufle
der WEA (Ruderalfluren und Schotterflichen) eine hohe Attraktivitit auf die Tiere ausiiben. Da sie
keine Scheu vor den Anlagen haben, kann es bei Rotmilanen zu Kollisionen kommen, wenn sie
Beute suchend in ihrer Aufmerksamkeit auf den Boden fixiert sind und im Wirkbereich der Rotoren
fliegen. Angaben und Untersuchungen zur Flughdhe von Rotmilanen legten zundchst nahe, dass
sich mit zunehmender Nabenhohe moderner Anlagen und damit einem héheren freien Luftraum un-
ter den sich drehenden Rotoren, die Konfliktlage entschirfen wiirde (z.B. DURR (zitiert in VG Ber-
lin 2008)", HOTKER (2009), BERGEN & LOSKE (2012)). Neuerdings verweist DURR (zitiert in
LANGGEMACH & DURR (2022)) auf eine Auswertung der Datenbank unter Beriicksichtigung der An-
lagenparameter, welche Hinweise auf eine gleichbleibend hohe Kollisionsgefahr auch bei grofleren
AnlagenhShen mit groerem freien Luftraum gebe. Weitgehend unberiicksichtigt bleibt in dieser
Auswertung, die jeweilige Gesamtanlagenzahl von WEA in den jeweiligen Grof3enklassen und Be-
trachtungszeitrdumen sowie die Tatsache, dass die Kollisionsopfer insgesamt unsystematisch erfasst
werden, gezielte Nachsuchen aber in jiingerer Zeit vor allem an neuen, hoheren Anlagen stattgefun-
den haben diirften.

15 VG BERLIN (Verwaltungsgericht Berlin, 2008): Urteil vom 04.04.2008, AZ 10 A 15.08
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Insgesamt konnten hinsichtlich des Brutbestandes in keiner Untersuchung Zusammenhéinge zwi-
schen der Kollisionshaufigkeit und bestimmten Umgebungsfaktoren oder dem Abstand der WEA zu
Brutplitzen belegt oder Einfliisse von WEA auf die Bestandsentwicklung von GroB- und Greifvo-
gelpopulationen nachgewiesen werden. Es liegen jedoch eine Reihe hypothetischer Berechnungen
zum Einfluss der zusitzlichen Mortalitdt an WEA auf die Vogelbesténde vor.

Als mittelbare Wirkung sind Meidungen von Uberwinterungs-, Rast-, Mauser-, Brut- oder Nah-
rungshabitaten in Folge der vertikalen Struktur und der sich bewegenden Elemente der WEA mog-
lich. Vogel werden moglicherweise durch die sich bewegenden Rotoren und die dadurch entstehen-
den Schlagschatten plotzlich aufgescheucht, wenn vorher besonnte Habitate im Laufe der Zeit vom
Rotorschatten iiberstrichen werden. Ahnliche Stérwirkungen kdénnen auch die Zufahrtswege entfal-
ten, wenn Montage- und Servicetrupps, aber auch Erholungssuchende und Besucher der WEA in
ein bis dahin weitgehend ruhiges Gebiet regelmifBig oder héufig eindringen. Dies kann zu wieder-
holten Fluchtbewegungen und damit zu negativen Auswirkungen auf den Bruterfolg fiihren. Je nach
Standortbedingungen, Lebensraumanspriichen, Verhaltensweisen und Gewohnheiten kann das Mei-
de- und Fluchtverhalten der einzelnen Arten bzw. Artengruppen in Intensitdt und rdumlicher Aus-
pragung sehr unterschiedlich sein.

Die FErgebnisse der Gutachten ,Konfliktthema Windkraft und Voégel, 6. Zwischenbericht*
(REICHENBACH ET AL. (2007)) bzw. ,,Windkraft — Vogel — Lebensrdume* (STEINBORN ET AL. (2011))
und die mehrjdhrigen Untersuchungen in zwischenzeitlich errichteten Windparks in Brandenburg
(MOCKEL & WIESNER (2007)) machen deutlich, dass die Empfindlichkeit verschiedener Vogelarten
gegeniiber WEA deutlich geringer ist als dies bisher allgemein angenommen wurde. Zudem ist sie
artspezifisch unterschiedlich und kann nicht pauschal angegeben werden. So stellten MOCKEL &
WIESNER (2007) keine negativen Verdnderungen beim Vorher-Nachher-Vergleich des Brutvogelbe-
standes fest. Brutreviere der Singvogel wurden bis an den Mastfull sowie bei Grofvogeln in Abstin-
den von 100 m nachgewiesen. Nur bei wenigen Arten war eine Entfernung von tiber 200 m die Re-
gel. So zeigten manche Vogelarten wie Singvogel und einige Grofvogelarten keine Scheu und ande-
re, wie z.B. Ginse, ein Meideverhalten von 250-500 m bzw. Kraniche von 1.000 m. Auch
STEINBORN ET AL. (2011) konnten keine negativen Auswirkungen der WEA auf den Bruterfolg fest-
stellen. In Bezug auf die Gastvogel wurde ebenfalls eine stirkere Scheuchwirkung beobachtet. Bei
der umfassenden Auswertung durchgefiihrter Untersuchungen zu den Auswirkungen von Windener-
gieanlagen auf Vogel von HOTKER (2006) wird dargelegt, dass die meisten Brutvogel iiber eine ge-
ringe bis sehr geringe Empfindlichkeit gegeniiber dem Betrieb von WEA verfiigen. Bei Rastvogeln
ist die Empfindlichkeit im Allgemeinen hoher, aber deutlich geringer als vorsorglich angenommen.

Zusammenfassend kann zwar davon ausgegangen werden, dass Rastvogel empfindlicher als Brut-
vogel gegeniiber hohen Bauwerken und sich bewegenden Korpern sind. Das Ausmal} einer
Meidung ist aber von den sonstigen Rahmenbedingungen, wie Attraktivitit des Nahrungsangebotes,
Vorhandensein alternativer Flichen in der Nahe, artspezifischer Empfindlichkeit, Witterungsbedin-
gungen und &dhnlichen Einflussfaktoren abhidngig. Lediglich beim Vogelzug wurden nach den
Ergebnissen der PROGRESS-Studie (GRUNKORN ET AL. (2016)) sowie einer Studie der Schweizer
Vogelwarte Sempach (ASCHWANDEN & LIECHTI (2016)) iiberraschend hohe Anteile von Singvogeln
an den Kollisionsopfern gefunden. Singvdgel machten im norddeutschen Flachland einen Anteil
von 22 %, auf einem Pass im Schweizer Jura sogar 70 % der Totfunde aus. Allerdings wurde in bei-
den Untersuchungen nicht nach Todesursachen differenziert, sodass insbesondere auf dem Jura-Pass
anzunehmen ist, dass auch andere Todesursachen als Kollisionen an WEA (z.B. Erschopfung, Witte-
rung) einen wesentlichen Anteil am Tod der Tiere gehabt haben konnen.
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Die Empfindlichkeit von Zugvigeln gegeniiber der Barrierewirkung von Windenergieanlagen kann
nach dem besten wissenschaftlichen Kenntnisstand als gering betrachtet werden. Ein Umfliegen von
Anlagenstandorten bedeutet im Verhéltnis zur gesamten Flugleistung keinen nennenswerten zusétz-
lichen Energieaufwand. Das Kollisionsrisiko beim Vogelzug ist gering. Es gibt keine Hinweise auf
ein Konfliktpotenzial zwischen der Windenergienutzung und dem allgemeinen Vogelzug. Die wis-
senschaftliche Kenntnislage findet sich auch im Artenschutzleitfaden NRW vom MULNV & LA-
NUV (2017) wieder, wonach auf S. 26 klargestellt wird, ,,dass im Zuge der Sachverhaltsermittlung
eine Erfassung des allgemeinen Vogelzug-Geschehens nicht erforderlich ist. Dies gilt beispielsweise
fiir den alljihrlichen Zug von Kranichen iiber Nordrhein-Westfalen mit 250.000 bis 300.000 Tieren
pro Zugsaison. Eine Kollisionsgefihrdung beziehungsweise ein signifikant erhohtes Totungsrisiko
ist im Fall von ziehenden Kranichen an WEA nicht gegeben. (...) Vor diesem Hintergrund ist die Be-
schdftigung mit Rast- und Zugvogeln im Rahmen einer ASP an das Vorhandensein einer im Einwir-
kungsbereich der zu priifenden WEA liegenden, konkreten Ruhestitte gebunden.

5.1.5.2 Brutvogel

Bei den erfassten planungsrelevanten Brutvogelarten innerhalb der untersuchten Radien (vgl.
ScHMAL + RATZBOR (2023D)) handelt es sich vor allem um Arten der Wilder, des mehr oder weniger
strukturierten Offenlandes sowie um GroB3- und Greifvogel.

Die Arten des reinen Offenlandes, des Offenlandes mit Waldrdandern und Feldgehdlzen sowie der
Wilder haben eine geringe Empfindlichkeit hinsichtlich des Vogelschlages und zeigen ein geringes
bzw. kein Meideverhalten, aus dem sich keine Fluchtreaktionen ableiten lassen. Storungen der lokal
vorkommenden Arten sind somit grundsétzlich auszuschlieBen. Auch eine direkte Zerstérung der
Fortpflanzungs- und Ruhestitten ist aufgrund fehlender dauerhaft genutzter Brutpldtze nur in Aus-
nahmefillen mdglich bzw. kann die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erfiillt werden.

GroB3- und Greifvogelarten haben eine geringe Empfindlichkeit hinsichtlich des Vogelschlags und
zeigen ein geringes bzw. kein Meideverhalten, woraus sich keine Stérungswirkung ableiten lésst.
Storungen der lokal vorkommenden Arten sind somit in der Regel auszuschlieBen. Nur wenige
Greifvogelarten kollidieren haufiger mit WEA als andere Vogelarten. Fiir diese, wie z.B. den Rotmi-
lan, konnte sich unter bestimmten Voraussetzungen eine Hiufung von Kollisionen ergeben. Die
Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind empfindlich gegeniiber einer direkten Zerstorung.

Die Mehrzahl der festgestellten Brutvogel ist unempfindlich gegeniiber den von Windenergieanla-
gen ausgehenden Scheuchwirkungen oder ihre Brutplidtze befinden sich soweit aullerhalb des Pro-
jektgebietes, dass solche Wirkungen nicht wirksam werden.

Von den aufgrund des gegenwirtigen Kenntnisstandes, des BNatSchG und des Leitfadens ,,Umset-
zung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Nordrhein-Westfalen* vom 10.11.2017 (vgl. MULNV & LANUV (2017)) als WEA-empfindlich zu
bezeichnenden Vogelarten wurden im Untersuchungsgebiet Baumfalke, Kiebitz, Rohrweihe, Rot-
milan, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Uhu, Wachtelkonig, Waldschnepfe, Wanderfalke, Weil3-
storch und Wiesenweihe festgestellt, bzw. nach Hinweisen Dritter beriicksichtigt. Eine vertiefende
Betrachtung zu moglichen Auswirkungen des Vorhabens auf die genannten Vogelarten ist dem Ar-
tenschutzrechtlichen Fachbeitrag von SCHMAL + RATZBOR (2023D) zu entnehmen.

Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétten werden nach derzeitigem Planungsstand und unter Bertick-
sichtigung vorgezogener und ausfiihrungsbezogener Vermeidungs- und Minimierungsmaflnahmen
(s. Kapitel 6) durch das Vorhaben, weder beim Bau noch im Betrieb, zerstort oder beschéadigt.
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Beziiglich Schwarzstorch und Wachtelkonig sind keine aktuellen Vorkommen im artspezifischen
Radius fiir eine vertiefende Priifung bekannt. Eine erhebliche Stérung oder eine Beschadigung/Zer-
storung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestitte im Sinne des artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
standes ist aufgrund der konkreten rdumlichen Situation infolge des Vorhabens nicht zu besorgen.

Die Waldschnepfe wurde zwar in etwa 200 m Abstand zu der geplanten WEA 01 innerhalb des arts-
pezifischen Radius (300 m-Radius) fiir eine vertiefende Priifung dokumentiert. Jedoch ergab die
vertiefende Priifung, dass eine erhebliche Stérung oder eine Beschddigung/Zerstorung einer Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétte im Sinne des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes nicht zu be-
sorgen ist.

Hinsichtlich des Kiebitzes liegen die erfassten Rastplitze deutlich auBlerhalb des Priifradius (400 m)
und die bekannten Rastzahlen erreichen nicht das 2 %-Kriterium nach dem Artenschutzleitfaden
NRW hinsichtlich der Rastvorkommen mit landesweiter Bedeutung. Insofern ist eine erhebliche
Storung oder eine Beschidigung/Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestitte im Sinne der ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde aufgrund der konkreten rdumlichen Situation in Folge des
Vorhabens nicht zu besorgen.

Hinsichtlich der nachgewiesenen kollisionsgefahrdeten WEA-empfindlichen Vogelarten (Baumfal-
ke, Rohrweihe, Schwarzmilan, Wanderfalke, Weillstorch und Wiesenweihe) werden die artspezifi-
schen Distanzen des Nahbereichs und des zentralen Priifbereichs zwischen WEA und aktuell ge-
nutzten Brutpldtzen nicht unterschritten. Die Arten treten in den artspezifischen Radien als Nah-
rungsgast/Uberflieger auf, sodass sich Brutplitze der Arten in groBerer Entfernung zum Vorhaben
befinden. Auch ist unter Beriicksichtigung der vorliegenden Untersuchungen eine erhhte Aufent-
haltswahrscheinlichkeit weder aufgrund der artspezifischen Habitatnutzung noch funktionaler Be-
zichungen im Gefahrenbereich der WEA bei den genannten WEA-empfindlichen Brutvogelarten zu
besorgen, sodass gemil § 45 b Abs. 4 BNatSchG das Totungs- und Verletzungsrisiko nicht signifi-
kant erhoht ist.

Ebenso beim Rotmilan und Uhu wird der Nahbereich nach § 45 b Abs. 2 BNatSchG zwischen Brut-
platz und WEA nicht unterschritten. Jedoch wird der zentrale Priifbereich nach § 45 b BNatSchG
von beiden Arten unterschritten. So gelangen in den letzten Jahren mehrere Brutnachweise des Rot-
milans in zwei angestammten Revieren innerhalb des 1.200 m-Bereichs und mehrere Nachweise im
erweiterten Priifbereich. Die néchstgelegenen ,,Reviere* im Sinne des Artenschutzleitfadens NRW
liegen jeweils ca. 600 m nordlich bzw. siidwestlich des Vorhabens. Hinzu kommt ein Hinweis auf
ein Revier des Uhus ca. 900 m nordwestlich des Vorhabens. Unter Berticksichtigung der vorgesehe-
nen, anerkannten Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafinahmen (vgl. Kap. 6) nach Anlage 1
Abschnitt 2 BNatSchG kann gemédf8 45 b Abs. 3 BNatSchG die signifikante Risikoerhohung hinrei-
chend verringert werden.

Beziiglich der nachgewiesenen kollisionsgefdhrdeten WEA-empfindlichen Vogelarten (Rohr- und
Wiesenweihe sowie Rot- und Schwarzmilan) sollen neben den Brutplitzen auch die bekannten, tra-
ditionell genutzten Gemeinschaftsschlafplidtze nach dem Artenschutzleitfaden NRW beriicksichtigt
werden, da sich hier zu bestimmten Jahreszeiten die Anzahl an Individuen im Raum erhohen kann.
Es liegen keine ernstzunehmenden Hinweise auf Gemeinschaftsschlafplidtze im 1.000 m-Radius des
Vorhabens vor, sodass groflere Ansammlungen wihrend der herbstlichen Schlafplatzphase nicht zu
erwarten sind.

Mit dem geplanten Vorhaben, unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Mafinahmen (s. Kapitel 6),
wird sich die bisherige oder gegenwiértige Situation der im UG vorkommenden planungsrelevanten
Vogelarten nicht wesentlich — das heiit erkennbar — verédndern. Eine signifikante Erh6hung der T6-
tungs- oder Verletzungsrate kann bei den WEA-empfindlichen Vogelarten iiber das allgemeine Le-
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bensrisiko hinaus, auch im Zusammenwirken mit anderen Vorhaben, unter Beriicksichtigung der
vorgesehenen, anerkannten MaBBnahmen (s. Kapitel 6) gemd3 45 b Abs. 3 BNatSchG hinreichend
verringert werden. Das Projekt wird sich, bezogen auf die Avifauna, insgesamt nicht erheblich nach-
teilig auf den Lebensraum und damit auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes auswirken oder
den Bestand an Vogeln beeintrachtigen.

Zusammenfassend sind aufgrund der geringen bis allgemeinen Bedeutung des Vorhabenumfeldes
fiir Vogel, der Entfernung von Brutgebieten oder -stéitten bzw. Rastbereichen relevanter Arten, der
artspezifischen Unempfindlichkeit und des Umstandes, dass die Funktionalitdt moglicherweise be-
troffener Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gewihrleistet ist, nur ge-
ringe Auswirkungen auf das Schutzgut Brut- und Gastvogel zu erwarten. Unter Beriicksichtigung
der vorsorglich vorgesehenen MafBlnahmen (s. Kapitel 6) konnen erhebliche Auswirkungen ausge-
schlossen werden. Da eingriffsrelevante Auswirkungen auf das Schutzgut Vogel nach Umsetzung
der vorgeschlagenen Mallnahmen nicht zu prognostizieren sind, ergibt sich daraus keine erhebliche
Beeintrichtigung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes.

5.1.5.3 Fledermause

Im Rahmen des vorliegenden Projektes fanden keine Fledermausuntersuchungen statt. Hilfsweise
werden im Folgenden die verfiigbaren Informationen des Landesamtes fiir Natur, Umwelt und Ver-
braucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW) zusammengefasst (vgl. SCHMAL + RATZBOR
(2023D)).

Alle im Umfeld der Planung vorkommenden Fledermausarten sind aufgrund ihres Status als An-
hang IV-Arten nach der FFH-Richtlinie in ihrer Empfindlichkeit gegeniiber dem dort geplanten Vor-
haben zu betrachten.

Die Empfindlichkeit von Fledermdusen hinsichtlich der Errichtung und des Betriebs von Windener-
gieanlagen besteht nach vorherrschender Meinung zum einen in der Mdoglichkeit, dass Individuen
mit der WEA oder deren sich drehenden Fliigeln kollidieren bzw. ein Barotrauma erleiden und zum
anderen in moglichen Habitatverlusten aufgrund ihres Meideverhaltens. Aus dem spezifischen Mei-
deverhalten kann sich eine Stérungsempfindlichkeit begriinden.

Windenergieanlagen stellen mechanische Hindernisse in der Landschaft dar. Damit dhneln sie
grundsitzlich Strukturen wie Bdumen, Masten, Zdunen oder Gebduden, wobei WEA in der Regel
hoher sind und eine Eigenbewegung vollfiihren. Grundsétzlich sind solche mechanischen Hinder-
nisse fiir alle Fledermausarten beherrschbar, auch wenn es bei kurzfristigen Anderungen zu Kollisi-
onen kommen kann oder auch zu unnétigen Ausweichbewegungen, wenn Hindernisse entfallen.

Beim Betrieb von WEA handelt es sich um bewegte Hindernisse, bei denen die Rotoren Fliigelspit-
zengeschwindigkeiten von bis zu 250 km/h erreichen. Obwohl Ausweichbewegungen gegeniiber
sich schnell ndhernden Beutegreifern beobachtet wurden, sind Objekte, die sich schneller als etwa
60 km/h bewegen, durch das Ortungssystem der Flederméuse vermutlich nur unzulénglich erfass-
bar. Dadurch kann es zu Kollisionen mit den sich bewegenden Rotoren kommen.

Unter Beriicksichtigung von Analogien folgt daraus, dass es durch die Summe der Wirkungen auch
zu Scheuchwirkungen kommen konnte. Tiere weichen den WEA aus oder meiden den bekannten
Raum. Schlimmstenfalls werden Transferfliige verlegt (Barrierewirkung) oder Jagdgebiete vom Ak-
tivitditsraum abgeschnitten (Auswirkung einer Barriere) bzw. seltener oder nicht mehr aufgesucht
(Vertreibung oder Habitatentwertung). Solche potenziellen Auswirkungen greifen jedoch nur dann,
wenn sich der jeweilige Wirkraum mit dem Aktivititsraum von Flederméusen iiberschneidet. Dies
ist nur fiir wenige Fledermausarten anzunehmen. Die meisten Arten jagen strukturgebunden und
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deutlich unterhalb von 30 m Flughdhe, nur wenige meist bis 50 m tiber Gelidnde. Allerdings sind
Fliige einzelner Arten in grofBeren Hohen (bis zu 500 m iiber Geldnde) und im freien Luftraum be-
kannt. Zudem sind arttypische Flughdhen und Flugverhalten in der Migrationsphase (Schwarmpha-
se und Zug) nicht hinreichend bekannt, um sichere Riickschliisse zu ermdglichen.

Alle moglichen Fledermausarten sind unempfindlich gegeniiber den von Windenergieanlagen aus-
gehenden Scheuchwirkungen. Ein nicht auszuschlieendes, kleinrdumiges Meideverhalten, insbe-
sondere gegeniiber dem Wartungspersonal, ist keine erhebliche Stérung. Fortpflanzungs- und/oder
Ruhestétten werden aufgrund der geringen Flidcheninanspruchnahme sowie des geplanten WEA-
Standortes im Offenland nicht zerstort oder es kann sichergestellt werden, dass die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfiillt wird.

Im Leitfaden zur ,,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ (Stand 10.11.2017, 1. Anderung) des MULNV &
LANUV (2017) werden aufgrund der Haufigkeit der als ungefédhrdet in der Roten Liste Nordrhein-
Westfalen gefiihrten Zwergfledermaus fiir diese Art Kollisionen an WEA grundsétzlich als allge-
meines Lebensrisiko im Sinne der Verwirklichung eines sozialaddquaten Risikos angesehen. Die
Windenergieanlagen erfiillen in der Regel nicht das Tétungs- und Verletzungsverbot des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG. Lediglich im Umfeld bekannter, individuenreicher Wochenstuben der Zwergfle-
dermaus (1 km-Radius um WEA-Standorte und > 50 reproduzierende Weibchen) wire im Einzelfall
darzulegen, dass im Sinne dieser Regelvermutung kein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko besteht.
Bei der Zweifarbfledermaus wird aufgrund des sporadischen Auftretens als Durchziigler zu allen
Jahreszeiten, den Nachweisen hauptsédchlich aus Siedlungen sowie den unsteten Vorkommen ausge-
fithrt, dass diese bei der Entscheidung iiber die Zuldssigkeit von Planungen oder Genehmigungen
sinnvollerweise keine Rolle spielen konnen. Insofern wird abweichend von der generellen Einschét-
zung und bezogen auf die Naturrdume Nordrhein-Westfalens, fiir die Arten Abendsegler, Kleinaben-
dsegler, Rauhaut-, Miicken-, Nord- und Breitfliigelfledermaus ein Kollisionsrisiko vor allem im
Umfeld von Wochenstuben sowie bei Abendsegler, Kleinabendsegler und der Rauhautfledermaus
wéhrend des herbstlichen Zuggeschehens gesehen.

I.d.R. wird das bekannte Artenspektrum der Fledermduse durch die vorhandenen Strukturen ge-
pragt. Es finden sich sowohl typische Wald bewohnende Arten aus der Gruppe der Gleaner, aus den
Gattungen Myotis und Plecotus Myotis, als auch die QCF-Arten, die strukturgebunden oder auch im
offenen Luftraum jagen. Letztere sind vor allem Arten der Gattung Eptesicus, Nyctalus, Pipistrellus
und Vespertilio zuzuordnen.

Nach vorliegenden Informationen ist mit dem Vorkommen von fiinf WEA-empfindlichen Fleder-
mausart (Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus und
Zwergfledermaus) zu rechnen. Eine direkte Zerstorung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétten
sowie eine Storung mit Auswirkungen auf den lokalen Bestand kann ausgeschlossen werden. Fiir
die WEA-empfindlichen Fledermausarten ist eine zeitweise Gefahrdung, v.a. wihrend der Herbst-
zugzeit, nicht ginzlich auszuschlieBen. Insofern werden im Sinne des Artenschutzleitfadens NRW
vom MULNV & LANUV (2017) entsprechende Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmalinah-
men (vgl. Kap. 6) empfohlen, sodass die Kollisionsgefahr unterhalb der Gefahrenschwelle ver-
bleibt, die im Naturraum stets gegeben ist. Da eingriffsrelevante Auswirkungen auf das Schutzgut
Flederméuse nach Umsetzung der vorgeschlagenen Maflnahmen nicht zu prognostizieren sind, er-
gibt sich daraus keine erhebliche Beeintriachtigung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Na-
turhaushalts.

Mirz 2023 Seite 39



Windenergieprojekt ,,Keimberg™ - LBP SCHMAL + RATZBOR

5154 Sonstige Tiere

Fortpflanzungs- und/oder Ruhestitten von seltenen oder gefahrdeten Tieren werden nicht zerstort
oder ihre Funktionalitét ist im rdumlichen Zusammenhang gewéhrleistet. Das Vorhaben verursacht
keine Storungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ei-
ner dieser Arten fithren wiirde. Da eingriffsrelevante Auswirkungen auf das Schutzgut sonstige Tie-
re nach Umsetzung der vorgeschlagenen Ma3nahmen nicht zu prognostizieren sind, ergibt sich kei-
ne erhebliche Beeintrichtigung der Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushaltes.

5.1.6 Biologische Vielfalt

In Hinsicht auf die charakteristischen Auswirkungen des Baus und des Betriebs von Windenergiean-
lagen sind insbesondere Vogel und Fledermduse geeignete Indikatorensysteme fiir die Bewertung
moglicher nachteiliger Auswirkungen auf die biologische Vielfalt. Mogliche Umweltwirkungen hin-
sichtlich dieser beiden Artengruppen werden in Kapitel 5.1.5 behandelt. Es ergeben sich daraus kei-
ne Hinweise auf Auswirkungen auf die biologische Vielfalt. Die biologische Vielfalt wird nicht er-
heblich beeintrichtigt.

5.2 Landschaft

Baubedingt werden sich eine erhebliche Verdnderung und Beunruhigung des Landschaftsbildes er-
geben, die jedoch aufgrund der geringen Dauer als gering eingeschétzt werden.

Die Empfindlichkeit des Schutzgutes Landschaftsbild gegeniiber den nachteiligen, anlagen- und
betriebsbedingten Auswirkungen von sieben etwa 250 m hohen und einer 180 m hohen WEA ist
prinzipiell sehr hoch. Windenergieanlagen verdndern das Landschaftsbild als technische Elemente
mit charakteristischer Erscheinung, welche aufgrund ihrer Hohe weithin erkennbar sind. Ihre rotie-
rende Figenbewegung zieht die Aufmerksamkeit des Betrachters auf sich. Aufgrund ihrer Proportio-
nen und der Transparenz der sich drehenden Rotoren wirken sie als Einzelanlagen filigran im Ver-
haltnis zu anderen hohen Bauwerken, dennoch aber dominant in der Landschaft. Im Zusammenwir-
ken mehrerer Anlagen entsteht eine neue Raumwirkung, die sich mit anderen Blickrichtungen und
unterschiedlichen Entfernungen éndert.

Mit der GroBe der Anlagen steigt die Wahrnehmbarkeit der optischen Wirkungen auch iiber die Ent-
fernung. Im Nahbereich von Windenergieanlagen werden nur Teile des Baukdrpers wahrgenommen.
Diese entfalten jedoch wegen ihrer Dimension im Raum eine groe Dominanz im horizontalen
Sichtfeld. In mittlerer Entfernung fiillen auch hohe Anlagen das vertikale Sehfeld vollstindig aus,
wihrend die Proportionen der Anlagen im horizontalen Sichtfeld zuriicktreten. Mit zunehmender
Entfernung im Fernbereich verliert sich die Sehfelddominanz zunehmend. Die GroBe der Anlagen
wird nur noch relativ zu ndheren Objekten erfasst. Es kommt zu einer stirkeren Sichtverschattung
auch durch niedrige Strukturelemente in geringer Entfernung. Sichtweite, Beleuchtung und Him-
melsfarbe schrinken die Sichtbarkeit ein und andere Objekte dominieren zunehmend das Land-
schaftsbild.

Welche Auswirkungen Windenergieanlagen auf das Landschaftsbild und die landschaftsbezogene
Erholung tatsichlich haben, wird maBgeblich von der betroffenen Landschaft bestimmt. Als techni-
sche Elemente einer modernen Industriegesellschaft fligen sie sich ein in die Eigenart einer moder-
nen, technisch gepriagten Kultur- bzw. Siedlungs- oder Industrielandschaft. Naturlandschaften, his-
torische oder harmonische Kulturlandschaften werden jedoch iiberprigt. Inwieweit andere, vom
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Menschen immer wieder verdnderte Kulturlandschaften betroffen sein konnen, hidngt von deren
Vielfalt und Eigenart ab.

Das Landschaftsbild um die vorgesehenen WEA-Standorte ist grundsétzlich gegeniiber mastartigen
Eingriffen empfindlich, da diese insbesondere durch ihre Hohe weit in die Landschaft hinein wir-
ken. Die Eigenart des Landschaftsbildes wird noch iiber die natiirlichen Ausgangsvoraussetzungen
und historischen Landnutzungsformen beeinflusst. Infrastruktureinrichtungen (wie Autobahnen, Ei-
senbahnstrecken, Hochstspannungsfreileitungen), mastartige Baukorper (Windenergieanlagen), mo-
derne Baukdrper (Siedlung), die aktuelle Agrarstruktur und Forstwirtschaft setzen jedoch deutliche
Vorbelastungen.

Die Situation im konkreten Fall der geplanten WEA stellt sich wie folgt dar: acht WEA werden in
einer unebenen Agrarfliche neben geschlossenen Waldbestinden errichtet. Dies findet in der Néhe
zu weiteren Infrastruktureinrichtungen und groflen Waldgebieten im reliefiertem Mittelgebirgsraum
statt. Insofern ist in diesen Bereichen (wie bei den sichtverschatteten Bereichen, siche Kap. 4.2) die
Beeintrachtigung durch die geplanten Windenergieanlagen teilweise vermindert. Die geplanten
WEA wirken insofern auf jenen Raum, der nicht bereits durch Infrastruktureinrichtungen geprégt
oder sichtverschattet ist. In der Folge sind diese Bereiche auch hinsichtlich der landschaftsbezoge-
nen Erholung betroffen. Sie weisen aufgrund ihrer Struktur und peripheren Lage aber keine hohe
Nutzungsintensitédt auf. Dartliber hinaus sind Auswirkungen durch Liarm im direkten Umfeld der ge-
planten WEA-Standorte auf die landschaftsbezogene Erholung mdglich.

Die Beeintrachtigungen auf das Schutzgut bleiben trotz Vermeidungsmafinahmen aufgrund der gro-
eren Hohe der neuen Anlagen erheblich, die durch Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen nicht kom-
pensierbar sind. Entsprechend ist eine Ersatzzahlung zu leisten.

Der aktuelle Windenergie-Erlass vom 08.05.2018 (MWIDE, MULNV, MHKBG (2018)) geht davon
aus, dass Beeintrdchtigungen des Landschaftsbildes, die von Windenergieanlagen verursacht wer-
den, welche hoher als 20 Meter sind, in der Regel nicht ausgleichbar oder ersetzbar sind. Zum Um-
fang der Ersatzzahlung wird im Erlass ausgefiihrt:

»Die Hohe der Ersatzzahlung ergibt sich aus der Hohe der Anlage und der Wertstufe des Land-
schaftsbildes im Umkreis der 15-fachen Anlagenhohe (Gesamthéhe aus Nabenhohe und Rotorblatt-
ldnge) aus den Betrdgen der nachfolgenden Tabelle.*

Tabelle 8: Hohe der Ersatzzahlung unter Beriicksichtigung der Wertstufe (Landschaftsbildeinheit) und der An-
zahl der geplanten Anlagen

Wertstufe Landschaftsbild- bis zu 2 WEA Windparks mit 3-5 Windparks ab 6
einheit Anlagen Anlagen
Ersatzgeld pro Anlage je Meter Anlagenhohe
1 sehr gering / gering 100 € 75 € 50€
2 mittel 200 € 160 € 120 €
3 hoch 400 € 340 € 280 €
4 sehr hoch 800 € 720 € 640 €

»Ein rdumlicher Zusammenhang, im Sinne eines Windparks besteht, wenn Windenergieanlagen
nicht weiter als das Zehnfache des Rotordurchmessers voneinander entfernt stehen.*

Die Windparkplanung sieht die Errichtung von acht WEA vor. Da im rdumlichen Zusammenhang
(Umkreis des 10-fachen Rotordurchmessers bzw. 1.620 m und 1.360 m, vgl. Karte 3 im Anhang)
um die geplanten WEA-Standorte bereits zahlreiche weitere Anlagen stehen bzw. geplant sind, wer-
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den bei der folgenden Berechnung fiir jede WEA die Eurobetrédge fiir ,, Windparks ab 6 Anlagen* zu-

grunde gelegt.

Der folgenden Tabelle 9 ist die Berechnung der Ersatzgeldzahlung fiir die geplanten WEA in Ab-
hingigkeit ihrer Bauhdhen von 250 m bzw. 180 m zu entnehmen. Die rdumliche Verteilung der den
einzelnen Landschaftsteilrdumen zugeordneten Wertstufen im Wirkbereich der geplanten WEA, so-
wie die Lage weiterer Bestandsanlagen im Umfeld der geplanten WEA sind Karte 3 (im Anhang) zu

entnehmen.

Tabelle 9: Berechnung der Hohe der Ersatzzahlung fiir die geplanten WEA

Koste.n i Flachenanteil in ha
faktor in €
Wertstufe WP ab 6

W]f]‘ A WEA1 | WEA2 | WEA3 | WEA4 | WEAS5 | WEAG6 | WEA7 | WEA 8
I (sehr gering / 50 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
gering)
2 (mittel) 120 1.342,1 | 2.930,5 | 2.946,5 | 2.732,5 | 2.911,0 | 3.096,1 | 3.089,5 | 3.226,7
3 (hoch) 280 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
4 (sehr hoch) 640 9480 | 1.4872 | 1.471,2 | 1.6852 | 1.506,7 | 1.321,6 | 1.3282 | 1.191,1
Flichengewichtete
Mittelung der Preise (in €) 33525 295,05 293,17 31836 | 297,35 | 275,56 | 276,34 | 260,20
Gesamthdhe der WEA (in m) 180 250 250 250 250 250 250 250
Ersatzgeld (Preis (Mittel- 60.345, | 73.762, | 73.291, | 79.589, | 74.337, | 68.890, | 69.084, | 65.049,
wert) x Gesamthohe (in €) 51 84 89 80 29 20 00 17

Die errechnete Ersatzzahlung fiir das Landschaftsbild betrigt fiir die geplanten acht WEA in der

Summe 564.350,70 €.
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Zusammenfassend werden die aus dem geplanten Bauvorhaben resultierenden Konflikte in Tabelle
10 benannt, rdumlich zugeordnet und in ihrer Flichenwirkung beschrieben.

Das geplante Vorhaben verursacht anlagen- und betriebsbedingte Beeintriachtigungen der Schutzgii-
ter Boden und Biotope sowie des Landschaftsbildes an den vorgesehenen WEA-Standorten und in
deren Umgebung. Durch die Fundamente, die Kranstellflichen und die Zuwegungen kommt es
kleinflichig zu einer Mehrversiegelung und somit zur Uberbauung von Biotopen. Zudem kann es
beziiglich des Schutzgutes Boden zu Bodenverdichtungen in den Randbereichen der Zuwegung
bzw. Kranaufstellflichen kommen, die sich aber auf die Bauphase beschrinken. Hinsichtlich des
Landschaftsbildes kommt es zu erheblichen Beeintridchtigungen durch jedes hohe technische Bau-

werk.
Tabelle 10: Zusammenfassende Darstellung des Konfliktpotenzials
Schutzgut Belastung Belastungszone empfindliche zu erwartende erhebliche
Bereiche Beeintrichtigung
Boden Versiegelung Fundamente alle Boden dauerhafte Bodenversiegelung
auf einer Fliache von ca.
4.048 m?
Teilversiegelung Kranstellflichen und neue | alle Béden dauerhafte
Zuwegungen Bodenteilversiegelung auf
einer Fliche von ca.
16.424 m?
Verdichtung, Montage- und alle Boden keine - durch nachfolgende
Gefahr von Lagerflachen, Kabeltrasse Bodenlockerung und
Schadstoffeintrag etc. Vermeidung von
Schadstoffeintragen durch
Schutzmal3inahmen
Grund- und Gefahr der - Grundwasser keine - bei Vorbeugung durch
Oberflachen- Verunreinigung Schutzmalinahmen
wasser
Luft und Klima | keine keine keine keine
Pflanzen Riickschnitt von Zuwegungen und keine keine
Biischen, Fallung von Uberschwenkbereiche fiir
sechs Baumen alle WEA
Biotope Uberbauung von in Anspruch genommene | alle Bereiche Verlust von
Biotopen (dauerhaft) |Flachen fiir Fundamente, Vegetationsbestdnden auf ca.
Kranstellflachen und 20.472 m? bzw.
Zuwegungen Kompensationsbedarf von
13.321 m?
Geholze Verlust von einem Baum
Inanspruchnahme von | Montage- und Lager- keine keine
Flachen fiir den flachen, Nebenflachen
Baubetrieb (temporir) | etc.
Brutvogel Verlust potenzieller in Anspruch genommene | planungsrelevante | keine - bei Durchfiihrung von
Fortpflanzungs- und | Flachen fiir Fundament, Arten artspezifischen Vermeidungs-
Ruhestitten. Kranstellfliche und und Schadensbegrenzungs-
Zuwegung mafBnahmen
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WEA 02-08, 2.700 m um
WEA 01)

Schutzgut Belastung Belastungszone empfindliche zu erwartende erhebliche
Bereiche Beeintrichtigung
Scheuchwirkung artabhéngig WEA-
empfindliche
Arten
Kollisionsgefédhrdung | Rotorbereich, artabhéngig WEA- keine - bei Durchfiihrung von
empfindliche |artspezifischen Vermeidungs-
Arten und Schadensbegrenzungs-
mafnahmen
Zug- und Rast- | Verlust potenzieller |in Anspruch genommene | planungsrelevante
vogel Rastbereiche Flachen fiir Fundament, Arten
Kranstellfliche und
Zuwegung
Scheuchwirkung artabhéngig WEA-
empfindliche
Arten
Kollisionsgefahrdung | Rotorbereich, artabhéngig WEA-
empfindliche
Arten
Flederméuse Scheuchwirkung keine planungsrelevante
Arten
Kollisionsgefdhrdung | Rotorbereich, artabhéngig WEA- keine - bei Durchfiihrung von
empfindliche |artspezifischen Vermeidungs-
Arten und Schadensbegrenzungs-
mafnahmen
Sonstige Tiere | Verlust potenzieller | in Anspruch genommene |planungsrelevante
Fortpflanzungs- und | Flachen fiir Fundament, | Arten
Ruhestitten Kranstellfliche und
Zuwegung
Scheuchwirkung artabhéngig keine
Landschaftsbild | technische Uberpri- | Wirkbereich im Umkreis | alle Riume im Ersatzgeldzahlung in Hohe
und naturbezo- |gung der 15-fachen Anlagenho- | Umfeld von 564.350,70 €
gene Erholung he (3.750 m-Umkreis um
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6 MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung von
Umweltauswirkungen

Nach § 15 (1) BNatSchG sind vermeidbare Beeintrichtigungen von Natur und Landschaft zu un-
terlassen. Wenn durch die Wahl einer anderen, vergleichbaren Ausfiihrung negative Auswirkungen
auf Natur und Landschaft vermieden werden konnen, ist das geplante Vorhaben dementsprechend
durchzufiihren. Die vorrangig in die Zulassungsiiberlegung einzustellende Vermeidung zielt auf die
durch das Projekt verursachten Beeintrachtigungen und nicht auf den Eingriff selbst ab. Es konnen
daher als VermeidungsmaB3nahmen nur solche Handlungen in Betracht kommen, welche es zulas-
sen, das Vorhaben als solches auch weiterhin umzusetzen.

Im Rahmen der Planung des Projektes wurden bereits verschiedene Moglichkeiten bzw. projektbe-
zogene Maflnahmen zur Konfliktvermeidung/ -minderung berticksichtigt:

* Modifikationen der Standortauswahl (Wahl der WEA-Standorte auf Flichen mit einem mog-
lichst geringen Biotopwert).

* Erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Habitatelemente wie Hohlen- oder Horstbdume,
die nicht unter das Schutzregime des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Zerstérungsverbot) fal-
len, wurden damit im Rahmen der Standortwahl und -planung vermieden.

*  Weitestmdgliche Nutzung des bestehenden Wegenetzes als Zuwegung.
*  Weitgehende Nutzung der Wegtrassen fiir die Kabelverlegung.

* Teilversiegelung der Kranstellflichen und Wege (Zuwegung). Vollversiegelung von Boden
nur dort, wo es technisch unumgénglich ist.

Die projektbezogenen Mdglichkeiten zur Vermeidung erheblicher Beeintrachtigungen sind im Rah-
men der Projektplanung vollstindig ausgeschopft worden.

Dariiber hinaus werden bei der Realisierung des Vorhabens weitere ausfiihrungsbezogene Mal-
nahmen zur Minimierung des Eingriffs durchgefiihrt:

* Um Beeintrdchtigungen des Schutzguts ,,Wasser*, insbesondere die Verschmutzung, auszu-
schliefen, ist ein ordnungsgemédfer Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen bei Transport,
Bau und Betrieb der Anlage sicherzustellen. Hierzu sind die gesetzlichen Vorgaben einzuhal-
ten. Zusitzlich sind vorzusehen:

o Versickerung des Niederschlagswassers von befestigten Betriebsflichen randlich iiber
die belebte Bodenoberfliche.

© Schutzmafinahmen, wie Unterstellen von Auffangwannen beim Betanken von Baustel-
lenfahrzeugen, um Verunreinigung des Bodens und des Grundwassers sicher auszu-
schlieBen.

o Fachgerechte Aufnahme und Entsorgung aller Bauabfille sowie Abwésser temporirer
Baustelleneinrichtungen.

* Beeintrichtigungen des Schutzguts ,,Boden* sind durch Anwendung folgender
Rechtsgrundlagen und untergesetzlichen Regelungen im Zuge der Bauausfiihrung zu
vermeiden:
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o ,,Gesetz zum Schutz vor schddlichen Bodenverdnderungen und zur Sanierung von Alt-
lasten* (BBodSchG)

o ,,Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung* (BBodSchV)
o DIN 19731:1998-05 ,,Bodenbeschaffenheit — Verwertung von Bodenmaterial*

o DIN 18915:2002-089 ,,Vegetationstechnik im Landschaftsbau — Bodenarbeiten* - Abtrag
des Oberbodens von allen Auftrags- und Abtragsflaichen vor Baubeginn, Zwischenlage-
rung und Behandlung (Lagerung in Mieten und ggf. Ansaat mit Leguminosen)

o Wiederherstellung der temporér beeintrachtigten Flichen (Bodenverdichtung) durch ent-
sprechende MaBBnahmen (Bodenlockerung etc.) nach Beendigung der Bauarbeiten. Wie-
dereinbau des abgetragenen und zwischengelagerten Oberbodens

Durchfiihrung von SchutzmafBnahmen zum Schutz der an das Bauvorhaben angrenzenden
Geholzbestinde nach einschligigen Normen (DIN 18920) oder daraus abgeleiteten Hand-
lungsempfehlungen

Bauvorbereitende Mallnahmen und alle BaumaBnahmen (Errichtung WEA, Kranstellfldche,
temporédrer Montageflichen, Zuwegung sowie Baufeldriumung) sind auBlerhalb der Brut-
und Aufzuchtzeiten der mitteleuropédischen Vogelarten vom 01.03.-31.08. vorzunehmen.
Wenn die Baufeldraumung in die Brut- und Aufzuchtzeiten fallen sollte, ist ggf. die zu bear-
beitende Flidche sowie ein 20 m breiter Streifen vorab fiir die Tiere unattraktiv herzurichten
(z.B. durch friihzeitiges Hiackseln oder Grubbern und Vornahme einer Vergramung mit Flat-
terband). Der Beginn von BaumaBnahmen ist auch im Zeitraum 01.03.-31.08. zulissig,
wenn nachweislich keine Bruten von Vogeln betroffen sind. Dies ist im Rahmen der 6kolo-
gischen Baubegleitung zu erfassen und der zustdndigen Behorde nachzuweisen. Die Umset-
zung der Bauzeitenregelung ist zu dokumentieren und der Genehmigungsbehorde unaufge-
fordert vorzulegen. Die Bauzeitenregelung dient der Vermeidung einer baubedingten Zersto-
rung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und dem damit moglicherweise verbundenen In-
dividuenverlust bzw. dem Verlust von Entwicklungsformen besonders geschiitzter Tiere.

Unter Beriicksichtigung der projekt- und ausfiihrungsbezogenen Vermeidungs- und Verminderungs-
malnahmen sind bei Realisierung des Vorhabens weitere betriebsbezogene Maflnahmen zur Mini-
mierung der Beeintrdchtigungen auf das Schutzgut Tiere durchzufiihren:
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GrofB- und Greifvogel. insbesondere Rotmilan

o Die WEA sind abzuschalten im Falle der Griinlandmahd und Ernte von Feldfriichten so-
wie des Pfliigens auf Fliachen, die in weniger als 250 m Entfernung zum Mastfulmittel-
punkt gelegen sind. Konkret gelten hierzu folgende Anforderungen:

= Abschaltung der WEA ab dem Beginn des Bewirtschaftungsereignisses bis mindes-
tens 24 Stunden nach Beendigung der Arbeiten zwischen 01.04.-31.08. jeweils von
Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang.

= Die MaBinahmen betreffen die folgenden Flurstiicke in der Gemarkung Buke (vgl.
Abbildung 10, Flurstiicke, die nur Brachfldchen, Wald oder Wege beinhalten, werden
ignoriert):

*  WEA 1: Flur 1 ,,In der Hiinschenberg* Flurstiicke 5, 59, 60, 61
*  WEA 2: Flur 1 ,,In der Hiinschenberg* Flurstiicke 5, 6, 61, 62
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*  WEA 3: Flur 1 ,,Vor der Schlone* bis ,,In der Dune* Flurstiicke 6, 13, 54, 62, 63,
64, 67, 69

*  WEA 4: Flur 1 ,,Schierenberg® Flurstiicke 54, 56, 64

*  WEA 5: Flur 1 ,,Schierenberg bis ,,Auf dem Keimberge* Flurstiicke 13, 19, 56,
57, 58, 64, 67 und Flur 2 ,,In den Griinden* Flurstiicke 55, 74, 87

*  WEA 6: Flur 1 ,,Auf dem Keimberge* bis ,,Auf dem Lammersberge* Flurstiicke
19, 21, 22, 23, 57, 58, 65, 66, Flur 2 ,,In den Griinden* Flurstiicke 52, 53, 55, 97
und Flur 8 ,,Am Lammersberge* Flurstiick 77

* WEA 7: Flur 1 ,,Auf dem Lammersberge* bis ,,In der Dune* Flurstiicke 13, 62,
63, 66, 67, 68, 69 und Flur 8 ,,Am Lammersberge* Flurstiick 1

* WEA 8: Flur 1 ,,Auf den Rotzkdmpen*: Flurstiicke 53, 68, 69, 71 sowie Flur 8
»Am Lammersberge* Flurstiick 1 und Flur 9 ,,In der Dune* Flurstiicke 192, 208.
Flurstiick 206 mit seinen 23,7 ha wird nur auf einem kleinen und nicht bewirt-
schafteten Teil angeschnitten und daher als unwesentlich ignoriert.

Die o.g. Bewirtschaftungsereignisse auf den Flurstiicken (s.0.) sollten nicht frither
beginnen als auf den Schlidgen mit gleicher Frucht in der Entfernung von 1.000 m
um die WEA.

Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind iiber die Betriebsdatenregistrierung der WEA
zu erfassen. Die zeitliche Abfolge der Erntevorgénge auf den vorgenannten Flurstii-
cken ist zu dokumentieren, mindestens ein Jahr lang aufzubewahren und auf Verlan-
gen der UNB vorzulegen.
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Abbildung 10: Schutzzone von 250 m um die geplanten WEA und die zu beriicksichtigenden Nutzflichen bzgl.

@)

der temporiren Abschaltung der WEA

Um Kollisionen von WEA-empfindlichen Vogel- und Fledermausarten infolge eines
moglichen Anlockeffektes durch die Ausgestaltung des Mastfulles der jeweiligen WEA
auszuschlieBen oder erheblich zu minimieren, ist ein moglichst unattraktiver Mastfullbe-
reich am WEA-Standort herzustellen.

= Im Umkreis von 131 m (118 m bei WEA 01, entspricht der vom Rotor iiberstriche-
nen Fliache zuziiglich eines Puffers von 50 m) um den Turmmittelpunkt der Wind-
energieanlagen diirfen keine Geholze gepflanzt oder Kleingewésser angelegt werden.
Zum Schutz von WEA-empfindlichen Vogel- und Fledermausarten ist der Mastful3-
bereich soweit wie moglich landwirtschaftlich zu nutzen. Die verbleibenden Flachen
sind z.B. durch Entwicklung zu einer hoherwiichsigen ruderalen Gras-/Krautflur un-
attraktiv zu gestalten. Die Entwicklung von Brachflachen ist zu verhindern. Autkom-
mende Vegetation darf nur im Zeitraum 01.10.-28.02. entfernt werden. Mastfu3be-
reich und Kranstellfliche sind von Ablagerungen, wie Ernteprodukten, Ernteriick-
stinden, Mist u.a. Materialien, freizuhalten.

¢ Flederméiuse

o
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Auswirkungen auf Fledermiuse durch Kollisionen mit den Rotorbléttern der WEA kon-
nen iiber einen Abschaltalgorithmus deutlich reduziert werden.
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Die WEA werden vorsorglich gemdf3 Artenschutzleitfaden NRW (Kapitel 5. d) in
Verbindung mit Kapitel 8 unter 2) b) 2 sowie Kapitel 9) im Zeitraum vom 01.04.-
31.10. eines jeden Jahres zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang abgeschal-
tet, wenn die folgenden Bedingungen zugleich erfiillt sind: Temperatur > 10 °C so-
wie Windgeschwindigkeiten im 10min-Mittel von < 6 m/s in Gondelhohe und kein
Regen (<2 mm/h Niederschlag). Das Abschaltszenario kann dann im laufenden Be-
trieb mit einem begleitenden Gondelmonitoring an einer reprisentativen WEA nach
der Methodik von BRINKMANN ET AL. (2011), BEHR ET AL. (2015) und BEHR ET AL.
(2018) einzelfallbezogen im Sinne des Leitfadens in NRW weiter optimiert werden.
Unter Beriicksichtigung des Berichts eines Fachgutachters wiren die festgelegten
Abschaltalgorithmen nach Abschluss des ersten Jahres anzupassen sowie nach dem
zweiten Jahr endgiiltig zu bestimmen.

Bei Inbetriebnahme der WEA ist der Genehmigungsbehorde eine Erkldrung des
Fachunternehmers vorzulegen, in der ersichtlich ist, dass die Abschaltung funktions-
fahig eingerichtet ist. Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind iiber die Betriebsdaten-
registrierung der WEA zu erfassen, mindestens ein Jahr lang aufzubewahren und auf
Verlangen vorzulegen. Dabei miissen mindestens die Parameter Windgeschwindig-
keit, Temperatur und elektrische Leistung im 10min-Mittel erfasst werden.
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7 Kompensation

Nicht vermeidbare erhebliche Beeintriachtigungen sind moglichst schutzgutbezogen und in rdumli-
cher Ndhe zum FEingriff entsprechend vorrangig auszugleichen (Ausgleichsmafinahmen) oder in
sonstiger Weise zu kompensieren (Ersatzmafnahmen). Eine Beeintrichtigung ist ausgeglichen,
wenn und sobald die beeintrdchtigten Funktionen des Naturhaushaltes wiederhergestellt sind und
das Landschaftsbild wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Nicht ausgleichbare Beeintrichtigungen
der Funktionen des Naturhaushaltes sind gleichwertig zu ersetzen. Die vorgesehenen Mallnahmen
haben sich einerseits auf die betroffenen Funktionen, anderseits auf deren Auspriagung als Kenngro-
e der Leistungsfahigkeit zu beziehen.

Auch nach Durchfiihrung der dargestellten VermeidungsmaB3nahmen resultieren aus dem geplanten
Bauvorhaben erhebliche Beeintrdchtigungen auf das Landschaftsbild.

7.1 Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen sowie Ersatzgeldzahlung

Das Vorhaben ist ein Eingriff im Sinne der Eingriffsregelung nach § 13 ff BNatSchG. Gemal § 15
Abs. 2 BNatSchG sind unvermeidbare Beeintrdchtigungen vorrangig auszugleichen oder in sonsti-
ger Weise zu kompensieren bzw. zu ersetzen.

Eine Beeintrachtigung ist erst dann ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrichtigten Funktionen
des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind.

Im Sinne dieser rechtlichen Anforderung sind die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir Aus-
gleichsmafnahmen fiir Projekte zur Nutzung der Windenergie in der Regel nicht erfiillt. Entweder
filhren die Wirkungen von WEA nicht zu Beeintrachtigungen oder die betroffenen Leistungen und
Funktionen des Naturhaushaltes konnen erst nach Riickbau der Anlage wieder hergestellt werden.
Dies wiére keine angemessene Frist.

Die unvermeidbaren Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes lassen sich nach dem Windenergie-
Erlass (MWIDE, MULNYV, MHKBG (2018)) in der Regel nicht ausgleichen oder ersetzen. Nach
§ 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG hat der Verursacher in diesem Fall bei Zulassung des Vorhabens Er-
satz in Geld zu leisten. Die Bemessung der Ersatzzahlung ist in Kapitel 5.2 dargelegt.

In Hinsicht auf das Landschaftsbild besteht ein Kompensationsbedarf bzw. ist eine Ersatzgeldzah-
lung von 564.350,70 € erforderlich.

7.2 Notwendiger Umfang der Kompensation

Die nach Durchfiihrung aller moglichen MaBBnahmen zur Vermeidung und zum Ausgleich verblei-
bende erhebliche Beeintrachtigung wurde entsprechend der Vorgaben des Kreises Paderborn und
des Windenergieerlasses NRW ermittelt.

Die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes wird hinsichtlich des Schutzgutes Bo-
den und Biotope in einem Umfang von 13.321 m? sowie von einem Einzelbaum erheblich beein-
trachtigt. Es besteht die Option, den Kompensationsbedarf fiir den Eingriff in den Naturhaushalt
auch durch eine Ersatzzahlung zu kompensieren. Derzeit wird im Kreis Paderborn iiblicherweise
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mit 7,30 €/m? kalkuliert'’. Hieraus wiirde ein Betrag in Hohe von 97.243,30 € (13.321 m? x 7,30 €)
resultieren.

Fiir die Entfernung von heimischen Laubbdumen sind folgende Ersatzpflanzungen zu erbringen:

* Fiir die ersten 50 cm Stammumfang jedes zu entfernenden Baumes ist jeweils ein standort-
gerechter heimischer Laubbaum zu pflanzen und zu erhalten.

» Fiir alle zusétzlich begonnenen 100 cm Stammumfang ist ein weiterer Baum zu pflanzen.

Entsprechend des Stammumfangs der zu entfernenden Bdume sind insgesamt zwei neue heimische
Bédume ersatzweise zu pflanzen. Details sind mit der UNB abzustimmen.

7.2.1 Ersatzmaflnahme E1

Die Projekttragerin beabsichtigt den Eingriff in die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushaltes durch eine Anlage von extensiv zu nutzendem Griinland zu kompensieren. Dabei ist fiir
die geplanten WEA auf der Fliche der Gemarkung Buke, Flur 7, Flurstiick 18 (vgl. Abb. 11) die
Umwandlung der bisherigen intensiven Ackernutzung geplant. Die Maflnahmenfldche hat insgesamt
eine Flachengrofe von ca. 18.349 m? und liegen ca. 1,6 km siiddstlich des Vorhabens und wird der-
zeit als Intensivacker genutzt.

Nach dem Merkblatt'” des Kreises Paderborn zu den Anforderungen an die naturschutzrechtliche
Eingriffsregelung ist bei einer Umwandlung von Acker zu Extensivgriinland auf mindestens
2.500 m? ein Ausgleichsfaktor von 1:1 heranzuziehen. Vor diesem Hintergrund ist bei einem Kom-
pensationsbedarf von 13.321 m? eine aufwertende Umwandlung auf 13.321 m? vorzunehmen.
Durch die Neuanlage von Griinland auf einer entsprechenden Fliche Ackerland wird der Eingriff
hinsichtlich der Schutzgiiter Boden und Biotope vollstdndig kompensiert.

Auf der Fliche ist die Beweidung der Griinlandfliche im Zeitraum vom 15.04.-31.10. eines jeden
Jahres mit maximal 2 GVE/ha zuldssig. Die Zufiitterung der Weidetiere ist nicht gestattet. Alternativ
kann eine einmalige Schnittnutzung in Form einer Staffelmahd ab Anfang Juni erfolgen. Die Mahd
sollte von innen nach auflen erfolgen. Optional kann je nach Aufwuchs und Witterung auch eine
weitere Mahd im weiteren Jahresverlauf erfolgen. In der Wiese, in der Flache oder als randlicher
Saum sind nicht jihrlich gemihte, liberwinternde ,,Altgrasstreifen” anzulegen, da diese wichtige
Riickzugshabitate fiir Kleintiere darstellen. Das Schnittgut ist von der Flidche nach 1-2 Tagen zu ent-
fernen. Ein Mulchen oder Abschlegeln ist nicht ausreichend. Bei Uberwinterung der Bestinde sind
diese vor dem Winter auf eine Linge unter 10 cm einzukiirzen. Auf Diingung und Pflanzenschutz-
mittel ist im Regelfall zu verzichten. Im Einvernehmen mit der Unteren Naturschutzbehdrde sind
Ausnahmen bei der Diingung mdglich, z.B. wenn sich ungewollte Wachstumsdepressionen im Lau-
fe der Aushagerung der Boden einstellen sollten.

Zusitzlich sollen auf derselben Fliache zwei Biaume gepflanzt werden, die den Verlust von einem
Baum fiir die Zuwegung vollstindig kompensieren.

16 Online erreichbar unter: https://www.kreis-paderborn.de/kreis paderborn-wAssets/docs/66-umweltamt/natur-

landschaftsschutz/eingriffsregelung/01 Anforderungen-Eingriffsregelung-20220101.pdf, letzter Zugriff: 16.02.2023
17 Dito FuBnote 16
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Abbildung 11: Lage der geplanten Ersatzmafinahme E1

7.3 Eingriffs- und Ausgleichsbilanz

In der folgenden tabellarischen Ubersicht werden die erheblichen Beeintrichtigungen des geplanten
Vorhabens den vorgesehenen Kompensationsmaf3nahmen gegentiber gestellt.

Tabelle 11: Bilanzierung von Eingriff und Ausgleich
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Schutzgut Beschreibung des | Kompensati | Weitere MafBinahmen- | Umfang der | Einschiitzung
Eingriffs bzw. der onsbedarf | Angaben| beschreibung MaBnahme der
betroffenen Ausgleich-
Funktionen barkeit
Boden bzw. Bodenversiegelung 13.321 m*> |anlagen- |Umwandlung von |18.349 m? | Vollstindige
Biotope bzw. Beseitigung von bedingt | Acker zu Kompensation
Biotopen, Verlust von Extensivgriinland
Lebensrdumen durch (E1) Faktor 1:1
Kranstellflichen, (13.321 m?)
Zuwegungen und WEA
Pflanzen Fillung von Bdumen | ein Baum baube- | Pflanzung von Zwei Baume | Vollstandige
dingt doppelt so vielen Kompensation
Béaumen (EI)
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Schutzgut Beschreibung des | Kompensati | Weitere Mafinahmen- | Umfang der | Einschitzung
Eingriffs bzw. der onsbedarf | Angaben| beschreibung Mafinahme der

betroffenen Ausgleich-
Funktionen barkeit

Landschaftsbild | Beeintrachtigung des | 564.350,70 € | anlagen- | Zahlung des 564.350,70 € | Vollstiandige

und landschafts- | Landschaftsbildes Ersatzgeld |und be- |Ersatzgeldes Ersatzgeld |Kompensation

bezogene durch ein hohes triebs-

Erholung technisches Bauwerk bedingt

Mirz 2023 Seite 53



Windenergieprojekt ,,Keimberg™ - LBP SCHMAL + RATZBOR

8 Fazit

Die nach Durchfiihrung aller mdglichen Maflnahmen zur Vermeidung verbleibenden erheblichen
Beeintrachtigungen wurden entsprechend der Vorgaben des Kreises Paderborn sowie des Windener-
gie-Erlasses NRW ermittelt. Die Hohe der Ersatzzahlung fiir die erhebliche Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes hat einen Umfang von 564.350,70 €. Des Weiteren wird die Leistungs- und
Funktionsfdhigkeit des Naturhaushaltes hinsichtlich der Schutzgiiter Boden und Biotope in einem
Umfang von 13.321 m? erheblich beeintrachtigt, was durch die Anlage von Extensivgriinland auf
18.349 m? bisherigen Ackerland als Ersatzmafinahme mehr als vollstdndig kompensiert wird.

Es ergeben sich durch das Vorhaben dauerhafte, erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzgiiter Bo-
den und Biotope (Pflanzen), fiir die eine Ersatzmafnahme unternommen wird. Auch fiir die Beein-
trachtigung des Landschaftsbildes wird ein Ersatzgeld gezahlt.

Insgesamt ist aus gutachterlicher Sicht festzustellen, dass die von der Errichtung und dem Be-
trieb von siecben WEA des Typs Vestas V162-7.2 und einer Vestas V136-4.2 ausgehenden Be-
eintrichtigungen von Natur und Landschaft hinsichtlich der Schutzgiiter Boden und Biotope
sowie beziiglich des Landschaftsbildes und der landschaftsbezogenen Erholung vollstindig
kompensiert werden konnen.
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