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ASP zum Windenergieprojekt ,,Keimberg™ SCHMAL + RATZBOR

Zusammenfassung

Im Zuge der geplanten Errichtung des Windparks ,,Keimberg™ mit acht Windenergieanlagen (WEA)
westlich der Ortslage von Buke, 6stlich von Paderborn und siidwestlich von Altenbeken, wurden
verfligbare Informationen und vorangegangene Untersuchungen zum Bestand von Brut-, Zug- und
Rastvogeln sowie von Flederméusen ausgewertet. Der betrachtete Raum umfasst fiir die europdisch
geschiitzten Arten nach Anhang IV der FFH-RL und fiir die européischen Vogelarten nach der V-RL
neben dem Bereich, in der die WEA errichtet werden sollen, grundsitzlich das 1.000-4.000 m-Um-
feld um die geplanten WEA. Der in Hinsicht auf die Planung beachtenswerte Brutvogelbestand
wurde durch Untersuchungen vor Ort erhoben und dokumentiert. Daneben wurden sachdienliche
Hinweise Dritter ausgewertet.

Im Betrachtungsraum sind unter Beriicksichtigung der Untersuchungen vor Ort aus den Jahren
2017-2021 sowie aufgrund der sachdienlichen Hinweise Dritter insgesamt 85 planungsrelevante Vo-
gel- und Fledermausarten zu erwarten. Die folgenden planungsrelevanten Vogelarten, die im unter-
suchten Raum vorkommen, miissen als WEA-empfindlich angesehen werden und bediirfen der Art-
fiir-Art-Betrachtung: Baumfalke, Kiebitz, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarz-
storch, Uhu, Wachtelkonig, Waldschnepfe, Wanderfalke, Weiflstorch und Wiesenweihe. Die
WEA-empfindliche Art Kornweihe wurde ausschlielich wahrend der Zug- und Rastzeit erfasst, gilt
jedoch nur wihrend der Brutzeit gemall der Anhidnge 1 und 2 des Artenschutzleitfadens NRW bzw.
Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG als WEA-empfindlich. Beim Kranich sind Schlafplédtze (Schlafge-
wisser) zu berlicksichtigen, welche aufgrund der konkreten rdumlichen Situation im 4 km-Umfeld
grundsitzlich ausgeschlossen werden konnen. Insofern erfolgte fiir diese Arten keine Art-fiir-Art-
Betrachtung. Zwar liegen nach den messtischblattbezogenen Informationen des Fachinformations-
systems sowie nach anderen Daten Dritter Hinweise zu Vorkommen weiterer WEA-empfindlicher
Vogelarten (Haselhuhn und Wespenbussard) aus dem Umfeld des Vorhabens vor, jedoch konnten
diese bei den gemall Artenschutzleitfaden NRW durchgefiihrten Untersuchungen vor Ort nicht be-
statigt werden oder liegen unter Beriicksichtigung der konkreteren Hinweise in groerer Entfernung
zum Vorhaben. Dariiber hinaus sind, da sachdienliche Hinweise Dritter, jedoch keine Untersuchun-
gen vor Ort vorliegen, die als WEA-empfindlich geltenden Fledermausarten Abendsegler, Breitflii-
gelfledermaus, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus zu erwarten und
wurden entsprechend beriicksichtigt.

Auf der Grundlage moglicher Wirkungen von WEA und der bekannten Empfindlichkeit der erfass-
ten Arten, deren Haufigkeit sowie deren zeitlicher und rdumlicher Verteilung, wurden mogliche
Konflikte prognostiziert und die Auswirkungen des Projekts naturschutzfachlich und artenschutz-
rechtlich bewertet. Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch das Vorhaben unter Berticksichti-
gung der vorgesehenen Bauzeitenbeschrinkung keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf den
Lebensraum oder den Bestand der Vogel oder Flederméuse und damit auf die Leistungsféhigkeit
des Naturhaushaltes zu erwarten sind.

Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétten werden nach derzeitigem Planungsstand durch das Vorhaben
weder beim Bau noch im Betrieb zerstort oder beschéddigt. Ebenfalls kann eine erhebliche Storung
von Vogeln oder Fledermiusen aufgrund des kleinrdumigen bis nicht vorhandenen Meideverhaltens
grundsitzlich ausgeschlossen werden. Nach dem gegenwértigen Kenntnisstand und aktueller wis-
senschaftlicher Literatur sowie dem Artenschutzleitfaden NRW (Stand: 10.11.2017), kann ein klein-
raumiges Meideverhalten lediglich bei briitenden Schwarzstorchen, Wachtelkénigen und Wald-
schnepfen sowie bei rastenden Kiebitzen nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.
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ASP zum Windenergieprojekt ,,Keimberg™ SCHMAL + RATZBOR

Beziiglich Schwarzstorch und Wachtelkonig sind keine aktuellen Vorkommen im artspezifischen
Radius fiir eine vertiefende Priifung bekannt. Eine erhebliche Storung oder eine Beschddigung/Zer-
storung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestitte im Sinne des artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
standes ist aufgrund der konkreten rdumlichen Situation infolge des Vorhabens nicht zu besorgen.

Die Waldschnepfe wurde zwar in etwa 200 m Abstand zu der geplanten WEA 01 innerhalb des arts-
pezifischen Radius (300 m-Radius) fiir eine vertiefende Priifung dokumentiert. Jedoch ergab die
vertiefende Priifung, dass eine erhebliche Storung oder eine Beschddigung/Zerstorung einer Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétte im Sinne des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes nicht zu be-
sorgen ist.

Hinsichtlich des Kiebitzes liegen die erfassten Rastplitze deutlich auBlerhalb des Priifradius (400 m)
und die bekannten Rastzahlen erreichen nicht das 2 %-Kriterium nach dem Artenschutzleitfaden
NRW hinsichtlich der Rastvorkommen mit landesweiter Bedeutung. Insofern ist eine erhebliche
Storung oder eine Beschiddigung/Zerstorung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im Sinne der ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde aufgrund der konkreten rdumlichen Situation in Folge des
Vorhabens nicht zu besorgen.

Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 20.07.2022 wurden mit dem § 45 b hin-
sichtlich der Bewertung der Erfiillung des artenschutzrechtlichen Tétungsverbots gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG MaBstébe fiir Brutvogel gesetzlich festgeschrieben. Laut dem Artenschutzleitfaden
NRW kann bei einigen der sogenannten WEA-empfindlichen Arten durch den Betrieb von WEA
das Totungsverbot erfiillt sein. Dies wurde unter Beriicksichtigung des besten wissenschaftlichen
Kenntnisstands und der konkreten rdumlichen Situation sowie des arttypischen Verhaltens der er-
fassten WEA-empfindlichen Arten nédher gepriift. Bei den nicht WEA-empfindlichen Vogel- und
Fledermausarten wird im Sinne einer Regelvermutung davon ausgegangen, dass die artenschutz-
rechtlichen Zugriffsverbote bei WEA grundsétzlich nicht ausgelost werden. Nur bei ernstzunehmen-
den Hinweisen auf besondere Verhiltnisse, konnten in Einzelfillen die artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestidnde erfiillt werden. Bezogen auf die planungsrelevanten (nicht WEA-empfindlichen)
Arten liegen keine ernstzunehmenden Hinweise auf besondere ortliche Verhéltnisse vor, welche der
Annahme der Regelvermutung widersprechen.

Hinsichtlich der nachgewiesenen kollisionsgefdhrdeten WEA-empfindlichen Vogelarten (Baumfal-
ke, Rohrweihe, Schwarzmilan, Wanderfalke, Wei3storch und Wiesenweihe) werden die artspezifi-
schen Distanzen des Nahbereichs und des zentralen Priifbereichs zwischen WEA und aktuell ge-
nutzten Brutpldtzen nicht unterschritten. Die Arten treten in den artspezifischen Radien als Nah-
rungsgast/Uberflieger auf, sodass sich Brutplitze der Arten in groBerer Entfernung zum Vorhaben
befinden. Auch ist unter Beriicksichtigung der vorliegenden Untersuchungen eine erhohte Aufent-
haltswahrscheinlichkeit weder aufgrund der artspezifischen Habitatnutzung noch funktionaler Be-
ziehungen im Gefahrenbereich der WEA bei den genannten WEA-empfindlichen Brutvogelarten zu
besorgen, sodass gemidf3 § 45 b Abs. 4 BNatSchG das Totungs- und Verletzungsrisiko nicht signifi-
kant erhoht ist.

Ebenso beim Rotmilan und Uhu wird der Nahbereich nach § 45 b Abs. 2 BNatSchG zwischen Brut-
platz und WEA nicht unterschritten. Jedoch wird der zentrale Priifbereich nach § 45 b BNatSchG
von beiden Arten unterschritten. So gelangen in den letzten Jahren mehrere Brutnachweise des Rot-
milans in zwei angestammten Revieren innerhalb des 1.200 m-Bereichs und mehrere Nachweise im
erweiterten Priifbereich. Die nichstgelegenen ,,Reviere im Sinne des Artenschutzleitfadens NRW
liegen jeweils ca. 600 m nordlich bzw. siidwestlich des Vorhabens. Hinzu kommt ein Hinweis auf
ein Revier des Uhus ca. 900 m nordwestlich des Vorhabens. Unter Beriicksichtigung der vorgesehe-
nen, anerkannten Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafinahmen (vgl. Kap. 7) nach Anlage 1
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Abschnitt 2 BNatSchG kann geméfl 45 b Abs. 3 BNatSchG die signifikante Risikoerhohung hinrei-
chend verringert werden.

Beziiglich der nachgewiesenen kollisionsgefdhrdeten WEA-empfindlichen Vogelarten (Rohr- und
Wiesenweihe sowie Rot- und Schwarzmilan) sollen neben den Brutpldtzen auch die bekannten, tra-
ditionell genutzten Gemeinschaftsschlafpldtze nach dem Artenschutzleitfaden NRW beriicksichtigt
werden, da sich hier zu bestimmten Jahreszeiten die Anzahl an Individuen im Raum erh6éhen kann.
Es liegen keine ernstzunehmenden Hinweise auf Gemeinschaftsschlafpldtze im 1.000 m-Radius des
Vorhabens vor, sodass groflere Ansammlungen wihrend der herbstlichen Schlafplatzphase nicht zu
erwarten sind.

Bezogen auf kollisionsgefdahrdete WEA-empfindliche Fledermause (Abendsegler, Breitfliigelfleder-
maus, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus) wird eine obligatorische Be-
triebszeiteinschrankung vorgesehen. Folglich ist eine Abschaltung der WEA im Zeitraum 01.04.-
31.10. eines jeden Jahres zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang vorgesehen, wenn die fol-
genden Bedingungen zugleich erfiillt sind: Temperatur > 10 °C sowie Windgeschwindigkeiten im
Mittelwert {iber zehn Minuten von < 6 m/s in Gondelh6he und kein Regen. Damit ergeben sich un-
ter Berticksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und SchadensbegrenzungsmalBBnahmen keine
Besorgnis tragenden Hinweise, dass es zu einer relevanten Zunahme von Kollisionen durch das ge-
plante Vorhaben kommen konnte.

Insgesamt kommt der artenschutzrechtliche Fachbeitrag zu dem Ergebnis, dass keines der Tatbe-
standsmerkmale der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG beim Bau oder beim Betrieb der
geplanten WEA nach derzeitigem Kenntnisstand unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und
Schadensbegrenzungsmafinahmen erfiillt wird. Es bedarf ferner keiner weiteren Maflnahmen oder
eines Risikomanagements.
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1 Einleitung

Die SoLa Energiepartner GmbH beabsichtigt ein Windparkprojekt im Gemeindegebiet von Altenbe-
ken im Kreis Paderborn, Regierungsbezirk Detmold, in Nordrhein-Westfalen, zu realisieren. In der
aktuellen Planung sind die Errichtung und der Betrieb von sieben Windenergieanlagen (WEA) vom
Typ Vestas V162-7.2 jeweils mit einer Nabenhohe von ca. 169 m und einem Rotordurchmesser von
etwa 162 m vorgesehen (WEA Nr. 02 bis 08). Daraus resultiert eine jeweilige Gesamthdhe von etwa
250 m mit einer Hohe der Rotorunterkante von ca. 88 m. Hinzu kommt eine achte WEA (Nr. 01)
vom Typ Vestas V136-4.2 mit ca. 112 m Nabenhdhe, einem etwa 136 m groflen Rotor, ca. 180 m
Gesamthohe und einer Hohe der Rotorunterkante von ca. 44 m.

Die geplanten WEA-Standorte am ,,Keimberg® liegen auflerhalb der im Rahmen des Flachennut-
zungsplans der Gemeinde Altenbeken ausgewiesenen Windvorranggebiete.

Da die geplanten Windenergieanlagenstandorte an naturnahe Waldgebiete angrenzen und die umge-
bende Kulturlandschaft einer vielfdltigen Avifauna einen (Teil-) Lebensraum bietet, konnte das Vor-
haben die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote beriihren. Insofern bedarf es einer artenschutz-
rechtlichen Priifung. Die dazu notwendigen Unterlagen werden mit dem vorliegenden artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag als Bestandteil der Antragsunterlagen zusammengestellt.

Das Biiro ScHMAL + RATZBOR wurde beauftragt, auf Grundlage der vorliegenden Gutachten und
sachdienlichen Hinweise Dritter sowie der konkreten ortlichen Situation artenschutzfachlich zu be-
urteilen, ob das Vorhaben die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote beriihren konnte.

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag umfasst die Beurteilung moglicher Auswirkun-
gen des geplanten Vorhabens hinsichtlich der besonderen artenschutzrechtlichen Bestimmungen auf
Vogel und Fledermiuse. Weitere Artengruppen werden von dem Vorhaben nicht beriihrt, sodass es
diesbeziiglich keiner artenschutzrechtlichen Betrachtung bedarf.
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2 Rechtliche Grundlagen

Die rechtlichen Grundlagen zur artenschutzrechtlichen Priifung gehen auf die ,,Richtlinie des Rates
vom 02.04.1979 iiber die Erhaltung der wild lebenden Vogelarten* (,,EU-Vogelschutzrichtlinie®)
(2009/147/EG VS-RL (kodifizierte Fassung)) sowie die ,,Richtlinie des Rates vom 21.05.1992 zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wild lebenden Tiere und Pflanzen* (,,Flora-Fau-
na-Habitat-Richtlinie®) (92/43/EWG FFH-RL) zuriick. Weitere Richtlinien regeln das Besitz-, Ver-
marktungs- und Verkehrsverbot. Allerdings sind in Hinsicht auf eine Anlagengenehmigung nur die
Zugriffsverbote relevant. Wéhrend sich die VS-RL auf alle europdischen Vogelarten bezieht, be-
schranken sich die Zugriffsverbote der FFH-RL nur auf solche Arten, die in Anhang IV gelistet
sind. Fiir Arten, die in anderen Anhingen aufgefiihrt sind, ergeben sich jeweils andere Rechtsfolgen,
die im Zusammenhang mit der Errichtung von Windenergieanlagen nicht relevant sind.

Die Umsetzung der europidischen Richtlinien in unmittelbar geltendes Bundesrecht erfolgte durch
das Inkrafttreten des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom 01.03.2010, zuletzt gedndert
durch die Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 20.07.2022. Die Notwendigkeit einer
artenschutzrechtlichen Priifung ist aus den Zugriffsverboten bzw. Regelungen der §§ 44 Abs. 1, 5 u.
6, § 45 Abs. 7 sowie § 45 b und § 45 ¢ BNatSchG abzuleiten. Formalrechtliche Anforderungen be-
nennt das Naturschutzgesetz nicht. Gemil § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die nur national ge-
schiitzten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsverfahren
freigestellt. Daher konzentriert sich der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag auf die euro-
pdisch geschiitzten Arten nach Anhang IV der FFH-RL und auf die europdischen Vogelarten nach
der V-RL. Alle iibrigen Tier- und Pflanzenarten werden im Rahmen der Eingriffsregelung bertick-
sichtigt.

Sowohl im Rahmen der Zulassungsentscheidung nach § 30 Abs. 1 BauGB (B-Plan) als auch nach
§ 35 Abs. 1 BauGB (AulBlenbereich) ist gegebenenfalls zu priifen, ob und inwieweit die Zugriffsver-
bote des besonderen Artenschutzrechtes unter Beriicksichtigung europarechtlicher Vorgaben beriihrt
sind.

In den Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten des
Bundesnaturschutzgesetzes (§ 44 ff. BnatSchG), sind neben Vermarktungs- und Besitz- auch Zu-
griffsverbote benannt. Danach ist es verboten, wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten
zu fangen, zu verletzten oder zu toten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten wéihrend be-
stimmter Lebenszyklen erheblich zu stéren sowie Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild leben-
den Tiere der besonders geschiitzten Arten zu beschddigen oder zu zerstoren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchQG).

Die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nur auf ein konkretes, zielgerichtetes Handeln
bezogen. Um die artenschutzrechtlichen MaB3gaben des BNatSchG allerdings europarechtskonform
auszulegen, sind die Zugriffsverbote weiter auszulegen, als es der Wortlaut nahelegt. Von den Ver-
boten ist demnach auch die Duldung bzw. Inkaufnahme von Folgen erfasst'. Insofern kann nicht nur
ein aktives Tun, sondern auch das passive, aber bewusste Zulassen des Totens von Tieren verbots-
widrig sein. Damit aber passives Verhalten oder das Dulden einer Folge verbotsbewehrt sein kann,
muss dariiber ,,sicheres Wissen vorliegen® oder sich die Totung als ,,unausweichliche Konsequenz*
eines im Ubrigen rechtmiiBigen Handelns erweisen’. Diese Voraussetzung greift sowohl beim T6-

1 EuGH, Urt. v. 18.5.2006 — C-221/04 —, Slg. 2006, 1-4536 (Rdnr. 71), zur Schlingenjagd
2 EuGH U.v. 30.01.2002 Az.: C-103/00 und U.v. 20.10.2005 Az.: C-6/04
3 so das BVerwG in der Auslegung des EuGH u.a. im Urteil vom 09.07.2008, Az.: 9 A 14.07 Rz. 91
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tungsverbot® als auch beim Stérungsverbot®. Ist die Gefahr hingegen nur abstrakt, eine Totung ge-
schiitzter Tiere zwar moglich oder denkbar, jedoch nicht wahrscheinlich® oder ist die Zahl der Get6-
teten gemessen am Bestand nur gering’, ist das T6tungsverbot nicht einschlégig.

Sollte sich im FEinzelfall ergeben, dass gegen ein Zugriffsverbot durch ein Windkraftvorhaben ver-
stoBen wird, so ist das Vorhaben grundsétzlich nicht zuldssig. Nur in einem Abweichungsverfahren
nach § 67 BNatSchG kodnnen unter bestimmten und sehr eingeschrinkten Bedingungen bestimmte
Befreiungen von den Verbotstatbestéinden erteilt werden.

Totungsverbot

Gemil § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind alle Formen des Fangens oder des Totens wild lebender
Tiere der besonders geschiitzten Arten verboten.

Die Regelung wird fiir das mit der Errichtung von Windkraftanlagen verbundene Vogelschlagrisiko
nicht regelméBig zutreffend sein. Dies folgt aus den einschldgigen Auslegungsvorgaben der Europi-
ischen Union und der Rechtsprechung.

So fiihrt die Kommission der EU zur FFH-Richtlinie, die Grundlage des § 44 BNatSchG ist, aus:

»Dieses Verbot ist wichtig, da es auch mit der Population einer Art (ihrer Grofle, Dynamik usw.)
verkniipft ist, die in Artikel 1 Buchstabe i) [Anm.: der FFH-Richtlinie] als eines der Kriterien fiir
die Bewertung des Erhaltungszustands einer Art genannt wird. Fdnge und Totungen konnen zu ei-
nem direkten (quantitativen) Riickgang einer Population fiihren oder sich auf andere indirektere
(qualitative) Weise negativ auswirken. Das [Anm.: europarechtliche] Verbot erstreckt sich auf den
absichtlichen Fang und die absichtliche Tétung, nicht auf unbeabsichtigte Fidnge oder unbeabsich-
tigte Totungen, die unter Artikel 12 Absatz 4 [Anm.: der FFH-Richtlinie] fallen* (GDU (2007)
RN. 30).

Nach Ansicht der Generaldirektion Umwelt der Europdischen Kommission zur Auslegung der ar-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen, die im ,,Leitfaden zum strengen Schutz fiir Tierarten von ge-
meinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG* vom Februar 2007 (GDU
(2007)) in Kap. 11.3.6. Ziff. 83 ausgefiihrt sind, fallen die an Windturbinen getoteten oder iiberfahre-
nen Tiere unter die Reglung des Art. 12 Abs. 4 FFH-RL und nicht unter das Tétungsverbot nach
§ 12 Abs. 1 Lit. a. Insofern liegt die Verantwortung bei Kollisionen besonders oder streng geschiitz-
ter Arten an Windenergieanlagen bei den Mitgliedsstaaten und nicht beim einzelnen Vorhabentréger.
Dies ist gerade in Hinsicht auf die Erwédgungsgriinde von Vogelschutz- und FFH-Richtlinie, deren
Begriffsdefinitionen, Zielsetzungen und ihrer raumlichen Wirkung auch angemessen und natur-
schutzfachlich notwendig.

Die aktuelle Rechtsprechung konkretisiert, dass nicht nur ein aktives Tun, sondern auch das be-
wusste Zulassen des passiven Vogel- oder Fledermausschlags eine verbotsbewehrte Handlung sein
kann. Dies setzt u.a. voraus, dass die Erfolgswahrscheinlichkeit einer Kollision mit WEA in ,,signi-
fikanter Weise* erhoht wird:

»Das Totungsverbot ist dabei individuenbezogen zu verstehen (vgl. BVerwG, Urt. v. 9.7.2008 — 9 A
14.07 -, BVerwG 131, 274). Dass einzelne Exemplare besonders geschiitzter Arten durch Kollisio-
nen mit Windenergieanlagen zu Schaden kommen konnen, diirfte indes bei lebensnaher Betrachtung
nie vollig auszuschlieffen sein. Solche kollisionsbedingten Einzelverluste sind zwar nicht 'gewollt’

Tholen, siehe Fn. 27, S. 92 f.

EuGH, Urt. v. 30.1.2002 — C-103/00 —, Slg. 2002, I-1163 (Rdnr. 35 f.), Caretta.

EuGH, Urt. v. 18.5.2006 — C-221/04 —, Slg. 2006, 1-4536 (Rdnr. 71), zur Schlingenjagd
EuGH, Urt. v. 09.12.2004 — C-79/03 — Zur Leimrutenjagd

NN »n A
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im Sinne eines zielgerichteten 'dolus directus', miissen aber — wenn sie trotz aller Vermeidungsmay3-
nahmen doch vorkommen — als unvermeidlich ebenso hingenommen werden wie Verluste im Rah-
men des allgemeinen Naturgeschehens (vgl. BVerwG, Urt. v. 9.7.2008 a.a.O.). Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts |...] ist daher, wenn das Totungsverbot nicht zu einem unver-
héltnismdfSigen Hindernis fiir die Realisierung von Vorhaben werden soll, zur Erfiillung des Tatbe-
standes des artenschutzrechtlichen Totungsverbotes zu fordern, dass sich das Risiko des Erfolgsein-
tritts durch das Vorhaben in signifikanter Weise erhoht (vgl. ferner BVerwG, Urt. v. 12.3.2008 — 9 A
3.06 -, NuR 2008, 633, Rdnr. 219) (Zitiert aus OVG Liineburg, Beschluss. v. 18.04.2011 — 12 ME
274/10).

Ein aktuelleres Urteil des Bundesverwaltungsgericht (BVerwG, Urteil vom 28.04.2016 9 A 9.15.0)
bestdtigt das oben genannte Urteil und fiihrt weiter aus: ,,Der Tatbestand ist nur erfiillt, wenn das
Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren einen Risikobereich iibersteigt, der mit ei-
nem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist (BVerwG, Urteil vom 12. August 2009 94
64.07 - BVerwGE 134, 308 Rn. 56). [...] Dies folgt aus der Uberlegung, dass es sich bei den Le-
bensrdumen der gefihrdeten Tierarten nicht um ,,unberiihrte Natur‘ handelt, sondern um von Men-
schenhand gestaltete Naturrdume, die aufgrund ihrer Nutzung durch den Menschen ein spezifisches
Grundrisiko bergen, das nicht nur mit dem Bau neuer Verkehrswege, sondern z.B. auch mit dem
Bau von Windkraftanlagen, Windparks und Hochspannungsleitungen verbunden ist. Es ist daher
bei der Frage, ob sich fiir das einzelne Individuum das Risiko signifikant erhéht, Opfer einer Kolli-
sion durch einen neuen Verkehrsweg zu werden, nicht aufSer Acht zu lassen, dass Verkehrswege zur
Ausstattung des natiirlichen Lebensraums der Tiere gehoren und daher besondere Umstinde hinzu-
treten miissen, damit von einer signifikanten Gefdihrdung durch einen neu hinzukommenden Ver-
kehrsweg gesprochen werden kann. Ein Nullrisiko ist daher nicht zu fordern, weswegen die Forde-
rung, die planfestgestellten Schutzmafinahmen miissten fiir sich genommen mit nahezu 100 %-iger
Sicherheit Kollisionen vermeiden, zu weitgehend ist (in diese Richtung tendierend OVG Liineburg,
Urteil vom 22. April 2016 - 7 KS 27/15 - juris Rn. 339)%.

Die Rechtsprechung fand durch die Anderung im September 2017 in das BNatSchG durch den § 44
Abs. 5 Nr. 1 Einzug: ,,das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Beeintrdichtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrichtigung bei Anwen-
dung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafSnahmen nicht vermieden werden kann.*

Mit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 20.07.2022 wurden mit dem § 45 b hin-
sichtlich der Bewertung der Erfiillung des artenschutzrechtlichen Tétungsverbots gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG MaBstidbe gesetzlich festgeschrieben. Eine Raumnutzungskartierung der WEA-
empfindlichen Vdgel ist nicht mehr vorgegeben. Vielmehr wurde festgeschrieben, dass bei einem
Brutplatz bestimmter Arten im Nahbereich der Totungstatbestand erfiillt ist. Bei Brutpldtzen auller-
halb des Nahbereichs und innerhalb eines zentralen Priifbereichs bestehen in der Regel
Anhaltspunkte dafiir, dass das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exem-
plare signifikant erhoht ist, soweit eine signifikante Risikoerh6hung nicht auf der Grundlage einer
Habitatpotenzialanalyse oder einer auf Verlangen des Trégers des Vorhabens durchgefiihrten Raum-
nutzungsanalyse widerlegt werden kann oder die signifikante Risikoerhohung nicht durch fachlich
anerkannte SchutzmafBnahmen hinreichend gemindert werden kann. Liegt der Brutplatz weder im
Nahbereich noch in dem nach auflen daran anschlieBenden zentralen Priifbereich, aber in dem dar-
iiber hinausgehenden erweiterten Priifbereich, ist das Totungsverbot nicht erfiillt, es sei denn es gibt
eine besondere Habitatnutzung oder es liegen besondere funktionale Beziehungen vor. Liegen Brut-
platze auBBerhalb der genannten Bereiche, ist das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz
nutzenden Exemplare nicht signifikant erh6ht. SchutzmaBnahmen sind dann nicht erforderlich. Die-
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se Bestimmungen werden nach § 74 Abs. 4 BNatSchG erst bei Vorhaben angewendet, die ab dem
01.09.2025 beantragt werden oder fiir die nach diesem Termin die Unterrichtung iiber die voraus-
sichtlich beizubringenden Unterlagen erfolgt ist. Der Tréger eines Vorhabens kann die Anwendung
der neuen Reglungen nach § 75 Abs. 5 BNatSchG bereits frither verlangen. Zu berticksichtigen ist
jedoch, dass sich die Neuregelungen des Naturschutzrechtes nur auf das Tétungsverbot beziehen.
Das Stoérungs- und das Zerstorungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG sind weiterhin
auf Grundlage geeigneter Erfassungen, auch anderer als der in Anlage 1 Abschnitt 1 genannten Ar-
ten, zu priifen. Ebenfalls die baubedingten Auswirkungen werden nicht behandelt.

Storungsverbot

Wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten diirfen in be-
stimmten Entwicklungsphasen laut § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erheblich gestort werden.

Diese Regelung kann fiir Windenergie-Vorhaben von Relevanz sein, wobei zu beachten ist:

wAuch wenn Storungen (z. B. Ldrm, Lichtquelle) nicht unbedingt die kérperliche Unversehrtheit
von einzelnen Tieren direkt beeintrdchtigen, so konnen sie sich doch indirekt nachteilig auf die Art
auswirken (z. B. weil die Tiere sehr viel Energie aufwenden miissen, um zu fliehen. Wenn Fleder-
mduse z. B. im Winterschlaf gestort werden, heizen sie ihre Korpertemperatur hoch und fliegen
davon, sodass sie aufgrund des hohen Energieverlustes weniger Chancen haben, den Winter zu
tiberleben). Somit sind die Intensitit, Dauer und Frequenz der Stérungswiederholung entscheiden-
de Parameter fiir die Beurteilung der Auswirkungen von Stérungen auf eine Art. Verschiedene Ar-
ten sind unterschiedlich empfindlich oder reagieren unterschiedlich auf dieselbe Art von Storung*
(GDU (2007) RN. 37). ,,Um eine Stérung zu bewerten, sind ihre Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand der Art auf Populationsebene in einem Mitgliedstaat zu beriicksichtigen* (a.a.0. RN. 39)
(siehe auch Kapitel II1.2.3.a der FFH-Richtlinie zum ,,Bewertungsmalstab®).

Eine verbotsbewehrte erhebliche Storung liegt nur dann vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine Population ist ein Kollektiv von
Individuen einer Art, die gemeinsame genetische Gruppenmerkmale aufweisen und folglich im Aus-
tausch zueinander stehen. Diese Austauschbeziehungen geben die Ausdehnung der lokalen Bezugs-
ebene vor. Es sei erwdhnt, dass der Begriff der ,lokalen Population artenschutzrechtlich weder
durch das Bundesnaturschutzgesetz noch die Rechtsprechung konkretisiert ist. Im Zweifel ist dies
nach den oben genannten Vorgaben der Generaldirektion Umwelt der Europdischen Kommission
die biogeografische Ebene.

Zerstorungsverbot

Das Zerstorungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bezieht sich allein auf Fortpflanzungs-
und Ruhestétten von Tieren einer besonders geschiitzten Art.

LwAngesichts der Ziele der Richtlinie kann jedoch der Grund, weshalb die Fortpflanzungs- und Ru-
hestdtten streng geschiitzt werden miissen, darin liegen, dass sie fiir den Lebenszyklus der Tiere von
entscheidender Bedeutung sind und sehr wichtige, zur Sicherung des Uberlebens einer Art erfor-
derliche Bestandteile ihres Gesamthabitats darstellen. Thr Schutz ist direkt mit dem Erhaltungszu-
stand einer Art verkniipft. Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe d) [Anm.: der FFH-Richtlinie] sollte des-
halb so verstanden werden, dass er darauf abzielt, die okologische Funktionalitit von Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten zu sichern® (a.a.0. RN. 53).

Sollte es zu einer Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéitten kommen konnen, liegt zudem
ein Versto3 gegen das Zerstorungsverbot dann nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
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dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Untergesetzliche Regelungen in Nordrhein-Westfalen

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag orientiert sich neben der VV-Artenschutz vom
06.06.2016 (MKULNV (2016c)), wie vom Windenergie-Erlass (MWIDE, MULNV, MHKBG
(2018)) vom 04.11.2015 NRW Rd. Nr. 8.2.2.3 zum Artenschutz vorgesehen, am ,,Leitfaden — Um-
setzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanla-
gen in Nordrhein-Westfalen* (Stand 10.11.2017) des des MULNV & LANUV (2017) (im Folgen-
den: Artenschutzleitfaden NRW). Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen beziehen sich auf die
europdisch geschiitzten Arten nach Anhang IV der FFH-RL und auf die europdischen Vogelarten
nach der V-RL. Alle europdischen Vogelarten sind auch ,,besonders geschiitzte* Arten nach § 7
Abs. 1 Nr. 13 BNatSchG. Dadurch ergeben sich jedoch grundlegende Probleme fiir die Planungs-
praxis. So miissten bei einer Planung nach geltendem Recht auch Irrgéste oder sporadische Zuwan-
derer berlicksichtigt werden. Desweiteren gelten die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde bei
den Vogeln auch fiir zahlreiche ,,Allerweltsarten* (z.B. fiir Amsel, Buchfink, Kohlmeise). Aus die-
sem Grund hat das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) eine natur-
schutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten getroffen, die bei der artenschutzrechtlichen
Priifung in Planungs- und Zulassungsverfahren im Sinne einer artbezogenen Betrachtung einzeln zu
bearbeiten sind. Diese Arten werden in Nordrhein-Westfalen ,,planungsrelevante Arten* genannt.
Demnach gelten 54 von 234 Arten der streng geschiitzten Arten inkl. FFH-Anhang-IV-Arten sowie
134 von rund 250 Arten der europdischen Vogelarten als planungsrelevante Arten®.

In Nordrhein-Westfalen konnen als WEA-empfindliche Vogel- und Fledermausarten die in An-
hang 1 des Artenschutzleitfadens NRW des MULNV & LANUYV (2017) genannten 44 Vogelarten
(Baum- und Wanderfalke, Bekassine, Fischadler, Fluss- und Trauerseeschwalbe, Gold- und Mor-
nellregenpfeifer, Grauammer, (GroBler) Brachvogel, Haselhuhn, Kiebitz, Korn-, Rohr- und Wiesen-
weihe, Kranich, Mowen (Heringsmowe, Lachmowe, Mittelmeerméwe, Schwarzkopfmowe, Silber-
mowe und Sturmmowe), nordische Wildginse (Blidssgans, Kurzschnabelgans, Saatgans, Wei3wan-
gengans und Zwerggans), Rohr- und Zwergdommel, Rot- und Schwarzmilan, Rotschenkel,
Schwarz- und Weilstorch, Seeadler, Sing- und Zwergschwan, Sumpfohreule, Uferschnepfe, Uhu,
Wachtelkonig, Waldschnepfe, Wespenbussard und Ziegenmelker/Nachtschwalbe) sowie acht Fle-
dermausarten (Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Kleinabendsegler, Miickenfledermaus, Nordfle-
dermaus, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus und Zwergfledermaus) angesehen werden. Im
Artenschutzleitfaden NRW werden aufgrund der Héufigkeit der als ungeféhrdet in der Roten Liste
Nordrhein-Westfalen gefiihrten Zwergfledermaus fiir diese Art Kollisionen an WEA grundsétzlich
als allgemeines Lebensrisiko im Sinne der Verwirklichung eines sozialaddquaten Risikos angese-
hen. Lediglich im Umfeld bekannter, individuenreicher Wochenstuben der Zwergfledermaus (1 km-
Radius um WEA-Standorte und > 50 reproduzierende Weibchen) wire im Einzelfall darzulegen,
dass im Sinne dieser Regelvermutung kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko besteht. Bei einem
Gondelmonitoring werden die tatsédchlichen Aufenthalte der Zwergfledermaus in Gondelhdhe ermit-
telt und miissen in der Berechnung der Abschaltalgorithmen einflieBen. Bei der Zweifarbfledermaus
wird aufgrund des sporadischen Auftretens als Durchziigler zu allen Jahreszeiten, den Nachweisen
hauptsédchlich aus Siedlungen sowie den unsteten Vorkommen ausgefiihrt, dass diese bei der Ent-
scheidung tiber die Zuldssigkeit von Planungen oder Genehmigungen sinnvollerweise keine Rolle
spielen konnen. Insofern wird abweichend von der generellen Einschitzung und bezogen auf die
Naturrdume Nordrhein-Westfalens, flir die Arten Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhaut-, Mii-

8 Eine aktuelle Liste findet sich online unter: http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-
nrw.de/artenschutz/de/downloads
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cken-, Nord- und Breitfliigelfledermaus ein Kollisionsrisiko vor allem im Umfeld von Wochenstu-
ben sowie beim Abendsegler oder Kleinabendsegler und der Rauhautfledermaus wihrend des
herbstlichen Zuggeschehens gesehen.

Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen Priifung in Nordrhein-Westfalen

In den folgenden Kapiteln wird daher gepriift, ob WEA-empfindliche Arten innerhalb der artspezifi-
schen Priifradien vorkommen (vgl. Tab. 1). Kommen entsprechende Arten vor, wird fiir diese ge-
priift, ob die Verbote des § 44 Abs. 1-3 BNatSchG durch das Vorhaben beriihrt sein konnten.
Gleichzeitig findet dabei eine vertiefende Betrachtung der Empfindlichkeiten dieser Arten statt, in-
dem moglicher Auswirkungen der Windenergienutzung auf diese dargestellt wird.

Vor diesem Hintergrund ist nach BNatSchG-Novelle (Anlage 1; Abschnitt 1) in Verbindung mit
dem Artenschutzleitfaden NRW (Anhang 2) zu priifen, ob durch die Verwirklichung des Vorhabens
eine Gefdhrdung im Sinne des § 44 Abs. 1-3 BNatSchG in den zu untersuchenden Radien zu erwar-
ten ist (vgl. Tab. 1). Dabei sind im einzelnen folgende Fragestellungen entscheidungsrelevant:

* Dbefindet sich im Nahbereich nach BNatSchG-Novelle (Anlage 1; Abschnitt 1) ein Brutplatz
der Art;

* befindet sich im artspezifischen Radius fiir eine vertiefende Priifung nach dem Artenschutz-
leitfaden NRW (Anhang 2) ein Quartier, Rastplatz oder Schlafplatz der Art;

* Dbefindet sich im zentralen Priifbereich nach BNatSchG-Novelle (Anlage 1; Abschnitt 1) ein
Brutplatz der Art;

* ggf. befinden sich im artspezifischen Radius flir den erweiterten Priifbereich nach
BNatSchG-Novelle (Anlage 1; Abschnitt 1) oder im erweiterten UG nach dem Artenschutz-
leitfaden NRW (Anhang 2) intensiv und héufig genutzte Nahrungshabitate bzw. liegt das
Vorhaben zwischen dem Brutplatz bzw. Schlafplatz und diesen;

* wo finden die als konfliktreich angenommenen Flugaktivititen (z.B. im Umfeld von Wo-
chenstuben oder das herbstliche Zuggeschehen) statt.

Dabei ist ggf. im Rahmen der Raumnutzungskartierung zu erfassen:

* die Dauer von Flugbewegungen im Umkreis der geplanten WEA und des dabei beobachte-
ten Verhaltens (Balz-/Territorialflug, Kreisen, Streckenflug, Jagd-/Nahrungssuchflug etc.),

e die relative Raumnutzung im Wirkraum der geplanten WEA,

* soweit moglich der Anteil der Flugdauer im zukiinftigen Bereich der Rotorblétter der WEA.

Bei den iibrigen planungsrelevanten Arten handelt es sich meist um Vogel- und Fledermausarten der
allgemein hdufigen und/oder ungefdhrdeten Arten. Aufgrund ihrer Héufigkeit und/oder geringen
Empfindlichkeit gegeniiber Windenergievorhaben treffen in der Regel die Verbotstatbestéinde des
§ 44 BNatSchG nicht zu, da davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt bzw. keine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen zu erwarten ist. Die Kollisionsge-
fahr ist flir diese Arten zudem nach derzeitigem wissenschaftlichen Kenntnisstand und aufgrund
thres Flugverhaltens sowie nach Auswertung der sogenannten Schlagopferkarteien von DURR als
sehr gering zu bewerten. Eine signifikante Erhohung der Totungs- oder Verletzungsrate iiber das all-
gemeine Lebensrisiko hinaus ist nicht zu erwarten.

Seite 10 Februar 2023



ASP zum Windenergieprojekt ,,Keimberg™

SCHMAL + RATZBOR

Insofern wird im Sinne einer Regelvermutung davon ausgegangen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote — bei den nicht WEA-empfindlichen Vogel- und Fledermausarten — be1t WEA wih-
rend des Betriebs der Anlagen grundsitzlich nicht ausgeldst werden. Nur bei ernstzunehmenden
Hinweisen auf besondere Verhiltnisse konnten in Einzelfdllen die artenschutzrechtlichen Verbotstat-

bestiande erfillt werden.

In Hinsicht auf baubedingte Auswirkungen kann als standardisierte Nebenbestimmung bei der Er-

richtung von Bauvorhaben im Auflenbereich eine Bauzeitenregelung vorgesehen werden.

Tabelle 1: Bereiche zur Priifung der Verbote des § 44 Abs. 1-3 BNatSchG

Nah- Zentraler | Erweiterter Radius zur Erweitertes
bereich* | Priifbereich* | Priifbereich* | vertiefenden Priifung* UG*

Brutvogelarten (kollisionsgefihrdete Vogelarten)

Seeadler 500 2.000 5.000

Fischadler 500 1.000 3.000

Schreiadler 1.500 3.000 5.000

Steinadler 1.000 3.000 5.000

Wiesenweihe' 400 500 2.500

Kornweihe 400 500 2.500

Rohrweihe' 400 500 2.500

Rotmilan 500 1.200 3.500

Schwarzmilan 500 1.000 2.500

Wanderfalke 500 1.000 2.500

Baumfalke 350 450 2.000

Wespenbussard 500 1.000 2.000

Weilistorch 500 1.000 2.000

Sumpfohreule 500 1.000 2.500

Uhu! 500 1.000 2.500

Brutvogelarten (storungsempfindliche Vogelarten)

Bekassine 500
(GroBer) Brachvogel 500
Haselhuhn 1.000
Kiebitz 100
Kranich 500
Rohrdommel 1.000
Rotschenkel 500
Schwarzstorch 3.000
Uferschnepfe 500
Wachtelkonig 500
Waldschnepfe 300
Ziegenmelker 500
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Nah- Zentraler | Erweiterter Radius zur Erweitertes
bereich* | Priifbereich* | Priifbereich* | vertiefenden Priifung* UG*
Zwergdommel 1.000

Zug- und Rastvogelarten (kollisionsgefihrdete Vogelarten)

Rohrweihe 1.000

Tiefland (atlantische
Region): 1.500 m

Rotmilan Bergland (kontinentale 4.000
Region): 1.000 m

Schwarzmilan 1.000 3.000

Wiesenweihe 1.000 3.000

Zug- und Rastvogelarten (storungsempfindliche Vogelarten)

Goldregenpfeifer 1.000

Kiebitz 400

Kranich (Schlafplatz) 1.500

Mornellregenpfeifer 1.000

Nordische Wildgéanse: Schlafplatz

(Bléssgans, Kurzschnabelgans, 1.000

Saatgans, Weilwangengans, '

Zwerggans)

Nordische Wildgénse:

Nahrungshabitat (Bldssgans, 400

Kurzschnabelgans, Saatgans,
Weillwangengans, Zwerggans)

Singschwan - Schlafplatz 1.000
Singschwan - Nahrungshabitat 400
Zwergschwan - Schlafplatz 1.000
Zwergschwan - Nahrungshabitat 400
Fledermiiuse (kollisionsgefihrdete Arten)

Abendsegler 1.000
Breitfliigelfledermaus 1.000
Kleinabendsegler 1.000
Miickenfledermaus 1.000
Nordfledermaus 1.000
Rauhautfledermaus 1.000
Zweifarbfledermaus 1.000
Zwergfledermaus® 1.000

' Rohrweihe, Wiesenweihe und Uhu sind nur dann kollisionsgefidhrdet, wenn die Hohe der Rotorunterkante in
Kiistennéhe (bis 100 km) weniger als 30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Geldnde
weniger als 80 m betrédgt. Dies gilt, mit Ausnahme der Rohrweihe, nicht fiir den Nahbereich.

? Lediglich im Umfeld bekannter, individuenreicher Wochenstuben der Zwergfledermaus (1 km-Radius um WEA-
Standorte und > 50 reproduzierende Weibchen) wire im Einzelfall darzulegen, dass im Sinne dieser Regelvermutung
kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko besteht.

* Abstdnde in Metern, gemessen vom MastfuBBmittelpunkt
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3 Raumliche Situation

Das Projektgebiet ,,Keimberg™ befindet sich im Gemeindegebiet von Altenbeken im Altenbeker
Kalkbergland am 376 m hohen Namensgeber Keimberg, kaum 3 km siidwestlich des Ortskerns von
Altenbeken und in etwa 7,5 km Entfernung siidwestlich zum Ortskern von Bad Lippspringe in
Nordrhein-Westfalen (s. Abb. 1).
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Abbildung 1: Lage des Plangebiets im groBriumigen Uberblick

Vorgesehen sind die Errichtung und der Betrieb von sieben WEA des Typs Vestas V 162-7.2 jeweils
mit einer Gesamthdhe von etwa 250 m sowie einer Hohe der Rotorunterkante von ca. 88 m. Hinzu
kommt eine achte WEA vom Typ Vestas V136-4.2 mit 180 m Gesamthohe und einer Hohe der Ro-
torunterkante von ca. 44 m. Die vorgesehenen Windenergieanlagenstandort liegen im Offenland am
Waldrand in H6hen von 346-368 m 1i.NN auf der konturierten Hochfliche des Keimbergs, der nach
Stidosten und Westen ins Tal der Silberbeke hinabsteigt und nach Norden in das tiefe Tal der Beke.
Der Raum wird vor allem nach Osten hin liberwiegend landwirtschaftlich genutzt, wobei sich dem
Windpark nach Westen ein unter Naturschutz stehender Wald unmittelbar anschlief3t. Steilere Hange
zwischen den Griinland- und Ackerflichen im Osten sind ebenfalls lokal bewaldet. Weiterhin wird
die Landschaft durch StraBen und Ortschaften in den Tallagen gepréigt sowie durch die erhaben ver-
laufende Eisenbahn mit ihren Viadukten.

Als Grundlage fiir die Feststellung moglicher Auswirkungen des Vorhabens auf europiisch ge-
schiitzte Arten nach Anhang IV der FFH-RL und auf die europdischen Vogelarten nach der V-RL,
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wurde unter Beriicksichtigung des bekannten Artenspektrums (vgl. Kap. 4) nach der Anlage 1 Ab-
schnitt 1 BNatSchG und nach Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW das 1-4 km Umfeld der ge-
planten WEA vorzugsweise betrachtet (s. Abb. 2). Ernstzunehmende Hinweise auf ein Vorkommen
von See-, Schrei- oder Steinadler liegen nicht vor, nach denen ein 5 km-Radius als erweiterter Priif-
bereich gemiB Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG erforderlich werden wiirde.
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Abbildung 2: Schutzgebiete internationalen Rechts im Betrachtungsraum

Die geplanten WEA-Standorte liegen nicht innerhalb von europidischen Schutzgebieten. Das nichst-
gelegene Vogelschutzgebiet ,,Paderborn / Senne* (DE-4118-401) beginnt ca. 8,6 km nordwestlich
des Vorhabens. Das FFH-Gebiet ,,Egge” (DE-4219-301) grenzt unmittelbar an den Windpark und
erstreckt sich bis tiber 10 km weiter nordlich (vgl. Abb. 2). Die néchstliegende WEA 01 ist in knapp
70 m Distanz zur Schutzgebietsgrenze geplant. 1.200 m nordostlich des Windparks befindet sich zu-
dem der Eingang in das kleine FFH-Gebiet ,,Stollen am groen Viadukt westlich Altenbeken* (DE-
4219-304), das unterirdisch liegt.

Auf Ebene nationalen Rechts (vgl. Abb. 3) befinden sich alle gegenstindlichen WEA-Standorte in-
nerhalb des Landschaftsschutzgebiets ,,Naturpark Eggegebirge und Teutoburger Wald*“ (LSG-4219-
0002), dessen insgesamt ca. 110 km? sich von Norden nach Siiden iiber 30 km ausdehnen. Die Na-
turschutzgebiete ,,Egge-Nord“ (PB-047K1) und ,,Stollen am grofen Viadukt westlich Altenbeken*
(PB-055) sind nahe des Vorhabens identisch mit den o.g. FFH-Gebieten und liegen daher in densel-
ben Distanzen von knapp 70 m und ca. 1.200 m.
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Abbildung 3: Schutzgebiete nationalen Rechts im Betrachtungsraum

Strukturreiche Landschaften mit Griinlandflachen und schutzwiirdigen Waldbereichen sind zu allen
Seiten des Keimbergs vorhanden. Geschiitzte und schutzwiirdige Biotope befinden sich in geringer
Entfernung um das Projektgebiet und bezeichnen zahlreiche, meist kleine Biotope im Wald und auf
Wiesen. Vier der acht geplanten WEA-Standorte (Nr. 1-4) befinden sich auf der Biotopverbundflé-
che ,,Griinland am Schieren-, Keim- und Musenberg® (VB-DT-PB-4219-0008) mit besonderer Be-
deutung.

Insgesamt ist der strukturreiche Raum durch die grof3flichige Wald-, Griinland- und Ackernutzung,
die nahen Windparks sowie den Infrastruktureinrichtungen eine technisch geprigte, moderne Kul-
turlandschaft.
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4 Artenbestand

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag umfasst die Beurteilung moglicher Auswirkun-
gen des geplanten Vorhabens hinsichtlich der besonderen artenschutzrechtlichen Bestimmungen auf
Vogel und Fledermiuse. Weitere Artengruppen werden von dem Vorhaben nicht beriihrt, sodass es
diesbeziiglich keiner artenschutzrechtlichen Betrachtung bedarf.

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass der Artenschutzleitfaden NRW in Kap. 6.5 zur Datenaktualitat
Folgendes ausfiihrt:

*  Wenn zu einem Vorhabengebiet bereits hinreichend aktuelle und aussagekriftige Ergebnisse
aus friheren Untersuchungen vorliegen, sind weitere Datenerhebungen nicht notwendig.
Diese Untersuchungsergebnisse diirfen nicht dlter als sieben Jahre sein (vgl. Kapitel 4.3),
sollten aber optimaler Weise nicht &lter als fiinf Jahre sein.

+ Altere Daten liefern wichtige Hinweise zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Frage-
stellungen (z.B. [...] zu Offenlandarten mit wechselnden Standorten und schwankendem Be-
stand).

Vor diesem Hintergrund sind einige der vorliegenden Informationen als nicht hinreichend aktuell zu
bewerten. Daraus ergeben sich jedoch Hinweise zum allgemein zu erwartenden Artenspektrum. Im
Artenschutzleitfaden NRW finden sich keine Hinweise, dass Daten bzw. dltere Daten aufgrund zwi-
schenzeitlicher Anderungen im Betrachtungsraum nicht mehr verwendet werden sollen. Folglich
sind nach den Vorgaben des Leitfadens alle vorliegenden Informationen heranzuziehen. Es ist aber
naheliegend und entspricht der guten fachlichen Praxis, wenn wesentliche Verdnderungen der Land-
schaft bei der Interpretation der Erfassungsergebnisse der Schwere der Verdnderung entsprechend
gewichtet werden.

Desweiteren ist zu beriicksichtigen, dass die bei den vorliegenden Untersuchungen angewandten
Methoden sich mitunter erheblich von den Anforderungen des Artenschutzleitfadens NRW
(MULNYV & LANUYV (2017)) unterscheiden konnen und diesen somit nicht entsprechen miissen. So
ist nach den Vorgaben des Artenschutzleitfadens NRW die Methodik von SUDBECK ET AL. (2005)
bzw. gemdll der anerkannten EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien von HAGEMEUER & BLAIR (1997)
heranzuziehen.

Im Ergebnis kann gemél des Artenschutzleitfadens NRW anhand der vorliegenden Untersuchungen
vor Ort eine Prognose erfolgen, ob im Planungsgebiet und ggf. bei welchen WEA-empfindlichen
Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten konnen. Um dies beurteilen zu kénnen, werden alle
verfiigbaren Informationen zum betroffenen Artenspektrum und zur konkreten rdumlichen Situation
sowie die allgemeinen Auswirkungen der Windenergienutzung und Empfindlichkeiten der WEA-
empfindlichen Arten beriicksichtigt.
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4.1 Avifauna

411

4111

Sachdienliche Hinweise Dritter

Messtischblattabfrage

Das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW)’
hat eine Liste der geschiitzten Arten in Nordrhein-Westfalen zusammengestellt. Erfasst sind alle
nach 1990 nachgewiesenen, allgemein planungsrelevanten Arten, basierend auf dem Fundortkatas-
ter NRW und ergdnzenden Daten aus Publikationen. Die rdumliche Verteilung orientiert sich an den
Messtischblittern bzw. den jeweiligen Quadranten. Die geplanten WEA-Standorte liegen am Rande
vom dritten Quadranten des Messtischblattes 4219 Altenbeken und geografisch in der kontinentalen
Region des Weser- und Leineberglands nahe der Paderborner Hochfldche. Das 4.000 m-Umfeld er-
streckt sich am Rand auch auf Teile der weiteren Quadranten 1, 2 und 4 im Messtischblatt 4219 Al-

tenbeken.

Die innerhalb dieser vier Quadranten des Messtischblattes erfassten, allgemein planungsrelevanten
Arten, deren Status und ihr Erhaltungszustand in der atlantischen Region bzw. im Ubergangsbereich
atlantische zu kontinentale Region (4219/1) und in der kontinentalen Region (4219/2-4) von Nord-
rhein-Westfalen konnen wie folgt zusammengefasst werden:

Tabelle 2: Allgemein planungsrelevante Vogelarten fiir die fiinf Quadranten der vier Messtischbliitter

. . . Erhaltungszustand in

Deuscer e | WiSeEbtlcher | Mestblblatt bov gy NRWAANUY G2
(KON) (ATL)

Baumfalke Falco subbuteo 4219/2,4291/4 sicher briitend | ungiinstig | ungiinstig
Baumpieper Anthus trivialis 4219/1,4219/2, 4291/3, 4291/4 | sicher briitend | ungiinstig| | ungiinstig|
Bluthinfling Carduelis cannabina  |4219/2,4291/3,4291/4 sicher briitend | ungiinstig | ungiinstig
Feldlerche Alauda arvensis 4219/1,4219/2, 4291/3, 4291/4 | sicher briitend | ungiinstig| | ungiinstig|
Feldschwirl Locustella naevia 4219/1,4219/2,4291/3, 4291/4 | sicher briitend | ungilinstig | ungiinstig
Feldsperling Passer montanus 4219/1,4219/2, 4291/3, 4291/4 | sicher briitend | ungiinstig | ungiinstig
Gartenrotschwanz ;;ZZS:ZEZ::; 4219/2,4291/4 sicher briitend | ungiinstig
Girlitz Serinus serinus 4219/1,4219/2, 4291/3, 4291/4 | sicher briitend | ungtinstig
Grauspecht Picus canus 4219/2,4291/4 sicher briitend
Habicht Accipiter gentilis 4219/1,4219/2, 4291/3, 4291/4 | sicher briitend |  giinstig ungiinstig
Haselhuhn Tetrastes bonasia 4219/2,4291/4 sicher briitend
Kleinspecht Dryobates minor 4219/1,4219/2, 4291/3, 4291/4 | sicher briitend |  giinstig ungiinstig
Kuckuck Cuculus canorus 4219/1,4219/2, 4291/3, 4291/4 | sicher briitend | ungiinstig| | ungiinstig|
Maiusebussard Buteo buteo 4219/1,4219/2, 4291/3, 4291/4 | sicher briitend |  giinstig giinstig
Mehlschwalbe Delichon urbica 4219/1,4219/2,4291/3, 4291/4 | sicher briitend | ungilinstig | ungiinstig

9 Online einsehbar unter: http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt, letzter
Zugriff: 04.11.2022
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Deutscher Name

Wissenschaftlicher
Name

Messtischblatt, bzw.
Messtischblattquadrant

Status

Erhaltungszustand in
NRW (LANUY (20214))

(KON) \ (ATL)

Mittelspecht Dendrocopos medius | 4219/1,4219/2,4291/4 sicher briitend |  giinstig giinstig
Nachtigall fn‘;;c;’r’;;nc - 421972, 4291/3, 4291/4 sicher briitend ungiinstig
Neuntéter Lanius collurio 4219/1,4219/2, 4291/3, 4291/4 | sicher briitend ungiinstig
Raubwiirger Lanius excubitor 4219/2 sicher briitend

Rauchschwalbe | Hirundo rustica 4219/1, 4219/2, 4291/3, 4291/4 | sicher briitend ungiinstig
RaufuBlkauz Aegolius funerus 4219/2,4291/4 sicher briitend

Rebhuhn Perdix perdix 4219/1,4219/2, 4291/3, 4291/4 | sicher briitend

Rotmilan Milvus milvus 4219/1, 4219/2, 4291/3, 4291/4 | sicher briitend | glinstig

Schleiereule Tto alba 4219/1, 4219/2, 4291/3, 4291/4 | sicher briitend |  glinstig giinstig
Schwarzmilan | Milvus migrans 4219/2,4291/4 sicher briitend | ungiinstig?
Schwarzspecht | Dryocopus martius 4219/1, 4219/2, 4291/3, 4291/4 | sicher briitend |  glinstig giinstig
Schwarzstorch | Ciconia nigra 4291/2, 4291/3, 4291/4 sicher briitend | ungiinstig

Sperber Accipiter nisus 4219/1, 4219/2, 4291/3, 4291/4 | sicher briitend |  giinstig giinstig
Sperlingskauz ;ﬁ?gggjgﬂ 4291/4 sicher briitend |  giinstig

Star Sturnus vulgaris 4219/1, 4219/2, 4291/3, 4291/4 | sicher briitend | ungiinstig | ungiinstig
Steinschmitzer | Oenanthe oenanthe 421972 sicher briitend

Teichrohrsénger fcci’;;fzii chﬂus 421972 sicher briitend |  giinstig

Turmfalke Falco tinnunculus 4219/1, 4219/2, 4291/3, 4291/4 | sicher briitend |  glinstig giinstig
Turteltaube Sireptopelia turtur | 4219/1, 421972, 4291/3, 42914 sicher briitend |(NSCHIGCRE SSCAICCHE
Uhu Bubo bubo 4219/2,4291/4 sicher briitend |  glinstig giinstig
Wachtel Coturnix coturnix 4219/2,4291/4 sicher briitend | ungiinstig | ungiinstig
Wachtelkonig Crex crex 4219/2,4291/4 sicher briitend -:
Waldkauz Strix aluco 4219/1, 4219/2, 4291/3, 4291/4 | sicher briitend |  glinstig giinstig
Waldlaubsénger | Phylloscopus sibilatrix |4219/1,4219/2, 4291/3, 4291/4 | sicher briitend |  glinstig ungiinstig
Waldohreule Asio otus 4219/1, 4219/2, 4291/3, 4291/4 | sicher briitend | ungiinstig | ungiinstig
Waldschnepfe Scolopax rusticola 4219/1, 4219/2, 4291/3, 4291/4 | sicher briitend | ungiinstig | ungiinstig
Wasserralle Rallus aquaticus 4219/2 sicher briitend

Wendehals Jynx torquilla 4291/4 sicher briitend

Wespenbussard | Pernis apivorus 4291/4 sicher briitend
Wiesenpieper Anthus pratensis 4219/2 sicher briitend
Quelle: Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen. WEA-empfindliche Arten sind
fettgedruckt.
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Unter Berlicksichtigung der Messtischblitter bzw. der jeweiligen Quadranten kann mit dem Vor-
kommen von neun WEA-empfindlichen Vogelarten (Baumfalke, Haselhuhn, Rot- und Schwarzmi-
lan, Schwarzstorch, Uhu, Wachtelkonig, Waldschnepfe und Wespenbussard) im Umfeld des Vorha-
bens gerechnet werden. Dabei wurden zwei Drittel dieser Arten jedoch nur in jenen Messtischblatt-
quadranten dokumentiert, die nur im Umfeld des geplanten Windparks liegen und sich daher nur
teilweise mit dem Untersuchungsgebiet tiberschneiden.

41.1.2 LINFOS-Datenabfrage

Zur Konkretisierung der Informationen zu den Messtischbléttern erfolgte beim Landesamt fiir Na-
tur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) eine Datenabfrage geméll Anhang 3 des Artenschutz-
leitfadens NRW zum Fundortkataster des LINFOS. Es wurden Daten von planungsrelevanten und
WEA-empfindlichen Arten in einem 4 km-Radius und dariiber hinaus um die geplanten WEA-
Standorte abgefragt'®. Demzufolge sind 165 Nachweise (2 Fliachen- und 163 Punktnachweise) pla-
nungsrelevanter Arten innerhalb des 4 km-Radius bekannt (vgl. Karte 1 im Anhang). Es handelt sich
dabei um Nachweise von Baumpieper, Habicht, Feldlerche, Feldschwirl, Feldsperling, Kleinspecht,
Maiusebussard, Mittelspecht, Neuntoter, Rauchschwalbe, Rebhuhn, Rotmilan, Schleiereule,
Schwarzmilan, Schwarzspecht, Sperlingskauz, Uhu, Waldkauz, Waldlaubsénger, Waldohreule und
Waldschnepfe.

Bezogen auf die artspezifischen Radien der WEA-empfindlichen Vogelarten nach Tabelle 1 befin-
den sich je ein Vorkommen aus dem Jahr 2016 des Schwarzmilans innerhalb des Nahbereichs
(500 m) und des Uhus innerhalb des zentralen Priifbereichs (1.000 m) um die geplanten WEA-
Standorte. Hinzu kommen acht Nachweise des Rotmilans in seinem zentralen Priifbereich (1.200 m)
aus den Jahren 2010 (1), 2011 (2), 2012 (2) und 2016 (3).

Hinsichtlich des erweiterten Priifbereichs ergeben sich ernstzunehmende Hinweise auf zwolf weite-
re Brutvorkommen des Rotmilans im 3.500 m-Radius. Dabei handelt es sich beim Rotmilan um
Nachweise von 2010-2016.

41.1.3 Schwerpunktvorkommen

Daneben wurde gepriift, ob das Vorhaben im Bereich eines Schwerpunktvorkommens (SPVK) nach
dem Energieatlas Nordrhein-Westfalens'' einer ausgewihlten Vogelart'? liegt. Das Vorhaben befin-
det sich innerhalb der SPVK von Rotmilan und Schwarzstorch, die sich beide tiber mehrere Kreis-
gebiete nach Norden und Siiden erstrecken, aber nach Westen in ca. 4 km ihre néchste Grenze fin-
den.

41.1.4 Bekannte, traditionell genutzte Gemeinschaftsschlafplatze

Im Artenschutzleitfaden NRW werden als Quellen beziiglich bekannter, traditionell genutzter Ge-
meinschaftsschlafpldtze von Rot- und Schwarzmilan sowie Rohr- und Wiesenweihe JOEST ET AL.
(2012) und VERBUCHELN ET AL. (2015) genannt (hier wurden die beiden unveroffentlichten Gutach-
ten, welche im Artenschutzleitfaden NRW noch genannt werden mit beriicksichtigt).

10 Die Abfrage erfolgte am 04.11.2022

11 Online erreichbar unter: http://www.energieatlas.nrw.de/site/planungskarten/wind, letzter Zugriff: 04.11.2022

12 Gelistete Brutvogel: Brachvogel, Grauammer, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzstorch, Wachtelkonig, WeiB3storch,
Wiesenweihe; gelistete Zugvogel: Goldregenpfeifer, Kranich, Mornellregenpfeifer, Nordische Génse sowie Sing-
und Zwergschwan.
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Die nichstgelegenen verzeichneten Schlafplitze von Rot- und Schwarzmilan befinden sich laut
VERBUCHELN ET AL. (2015) bei Wewelsburg etwa 25 km siidwestlich sowie nach JOEST ET AL. (2012)
bei Neuenbeken in ca. 3,5 km Entfernung nach Westen mit einer maximalen Anzahl von drei Rot-
milanen im Zeitraum 2009-2012. Hinsichtlich der Weihen liegen die nédchstgelegenen bekannten
Schlafplitze westlich von Salzkotten ab etwa 23 km Entfernung zum Vorhaben. Insofern liegen kei-
ne ernstzunehmende Hinweise auf regelmiBig genutzte Gemeinschaftsschlafplitze von Milanen
oder Weihen aus dem Radius zur vertiefenden Priifung (1.000 m) vor.

41.1.5 Weitere Hinweise Dritter

Zudem werden Hinweise Dritter hinsichtlich méglicher Vorkommen von planungsrelevanten und
insbesondere WEA-empfindlichen Vogelarten im betroffenen Raum (4 km-Umfeld) aus folgenden
Quellen herangezogen:

 Erfassungen der BIOLOGISCHEN STATION PADERBORN / SENNE zum Rot- und Schwarzmilanbe-
stand im Kreis Paderborn seit dem Jahr 2010 (BIOLOGISCHE STATION (2016A), BIOLOGISCHE
STATION (2017A), BIOLOGISCHE STATION (2018A), BIOLOGISCHE STATION (2019), BIOLOGISCHE
STATION (2020B), BIOLOGISCHE STATION (2021) und BIOLOGISCHE STATION (2022))

 Flachendeckende Kontrolle der BIOLOGISCHEN STATION PADERBORN / SENNE zu Rotmilanan-
sammlungen wéhrend des Herbstzuges im Jahr 2014 (BIOLOGISCHE STATION (2014)) und im
Jahr 2018 (BIOLOGISCHE STATION (2018B))

* Besenderung von Jungvogeln des Rotmilans durch die BIOLOGISCHEN STATION PADERBORN /
SENNE in den Jahren 2016 und 2017 (BIOLOGISCHE STATION (2016B) und BIOLOGISCHE STATION
(2017B))

* ,,Analyse der Raumnutzung von Rotmilanen und Schwarzstorchen zur Bewertung moglicher
Vorsorgeradien im Umfeld von Brutstandorten sowie Ergebnisse von Einzelflichenpriifungen
im Zusammenhang mit der Ausweisung von Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen im
Flachennutzungsplan der Stadt Paderborn (NZO (20214))

Die Untersuchungen der BIOLOGISCHEN STATION PADERBORN / SENNE zum Rot- und Schwarzmilan
umfassen jeweils das gesamte Kreisgebiet sowie die Untersuchungen zur Flichennutzungsplanung
jeweils die betreffenden Stadtgebiete.

Die bei den vorliegenden Untersuchungen angewandten Methodiken unterscheiden sich erheblich
voneinander und entsprechen zum Teil nicht den Anforderungen des Artenschutzleitfadens NRW
(MULNV & LANUYV (2017)). Die vorliegenden Untersuchungen hatten meist konkrete Zielsetzun-
gen (Rotmilanbestand) oder erfolgten fiir eine iibergeordnete Planungsebene (Flachennutzungspla-
nung / Kreisgebiet). Zum Beispiel erfolgten die im Zuge der Studie zum Rotmilanbestand im Kreis
Paderborn seit 2010 durchgefiihrten Untersuchungen zum revieranzeigenden Verhalten sowie zur
Ermittlung von mdglichst vielen besetzten Horststandorten von Rot- und Schwarzmilanen nicht
nach den Vorgaben des Artenschutzleitfadens NRW bzw. gemél der anerkannten EOAC-Brutvogel-
status-Kriterien von HAGEMEUER & BLAIR (1997). So wurde die Kartiermethode fiir die Reviererfas-
sung von NORGALL (1995) und nicht von SUDBECK ET AL. (2005) angewendet. Auch die Besende-
rung von Jungvogeln in den Jahren 2016 und 2017 (B1oLOGISCHE STATION (2016B) und BIOLOGISCHE
StatioN (20178B)) fanden nach abweichenden Methodenstandards statt. Die Details zur jeweils ange-
wendeten Methodik sind den entsprechenden Gutachten zu entnehmen.

Fiir die Analysen der Raumnutzung greift NZO (2021A) auf Daten der NZO GMBH und der Biologi-
schen STATION PADERBORN / SENNE zuriick, denen zufolge in den Jahren 2019 und 2020 der Uhu je-
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weils ca. 800-850 m nordwestlich des Vorhabens im Wald briitete (vgl. Abb. 4). Aus dem Jahr 2020
werden vier Rotmilanhorste erwdhnt, jeweils slidlich des Vorhabens in etwa 400 m Distanz und
nordlich in gut 600 m (beide im NSG Egge-Nord) sowie nordwestlich jenseits der Beke in ca.
1,7 km und ein iiber viele Jahre angestammtes Revier knapp 3 km siidwestlich im NSG Gottegrund
(vgl. Abb. 5). Letzteres Revier soll 2018 von einem Baumfalken besetzt gewesen sein. Ein
Schwarzstorch habe sich im Meschetal angesiedelt, ca. 7 km siidwestlich des Vorhabens. Auch
Nachweise von Kiebitz, Kranich und Wachtelkénig vom Rand des 4 km-Umfeldes wurden zitiert.

W, s
Gottegrund/Dunetal/Beketal q
.
I‘ =
T
'
Daten NZO-GmbH
#-Avifauna 2020
| O Kiebitz SN AN,
| @ Rotmilan e e
| @ Uhu Gottegrund
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| L. Kiebitz
A Rotmilan
i A& Uhu Atkis Daten
A Wachtelkénig B Gehilz
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4¢°"" " \Wald nicht berlagert EJo 500 1000 |
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Abbildung 4: Abb. 3-22 aus NZO (20214): Darstellung der nachgewiesenen Reviere WEA-empfindlicher Vogel-
arten in der Vegetationsperiode 2020 mit artspezifischen Vorsorgeabstinden im Bereich Gotte-
grund, Dunetal und Beketal

Februar 2023 Seite 21



ASP zum Windenergieprojekt ,,Keimberg* SCHMAL + RATZBOR

i,
_

Gottegrund/Dunetal/Beketal

o
- =
'Daten Biostation
| A Rotmilan 2021
‘ @ Rotmilan 2020
& Rotmilan 2019 N\
| @ Rotmilan 2018 ‘\ Legende
,, @ Schwarzmilan 2019 Atkis Daten
. B Rotmilan 2017 Bl Gehélz
|| @ Baumfalke 2018 Ackerland
artspezifischer Puffer Griinland
[ Rotmilan | Baumschule
] schwarzmilan B Heide
[ Baumfalke _Samm [ Moor
[ Potenzialflachen Obstplantage
Ehvifauna nicht Gberlagert -.DSEdtgrenze
-} Wald nicht uberlagert i Jo  s00 1000 |
— — /i cter

DmmEundla;E L,anﬂ NRW{.ZD.ZTI Dabnllzm: Deutschiand - Namensnennung < Version 2.0 (e gnudmdwm-ﬂe-'br a2al]) |

Abbildung 5: Abb. 3-23 aus NZO (20214): Darstellung der nachgewiesenen Reviere von Rot- und Schwarzmila-
nen von der Biologischen Station Paderborn Senne e. V. mit artspezifischen Vorsorgeabstinden im
Bereich Gottegrund, Dunetal und Beketal

Aus der Besenderung von Jungvogeln (BIOLOGISCHE STATION (2016B) und BIOLOGISCHE STATION
(20178)) ergeben sich nur bedingt Hinweise auf Schlafplatzgemeinschaften des Rotmilans bzw. auf
Schlafplitze der Sendervogel im Bereich des 4 km-Umfelds. Dabei wurden 2017 u.a. fiinf Jungvo-
gel aus zwei Horsten (Gottegrund und Dunetal) innerhalb des 4 km-Umkreises besendert, die je-
doch alle friihzeitig verloren gingen und von denen nur einer fiir drei Wochen Daten aus dem 6stli-
chen Kreisgebiet Paderborn lieferte. Laut den Untersuchungen konnten zwei Schlafplatzkomplexe
im Westen (Hiaufung im Bereich ,,Gut Eulfthal* und Waldgebiet ,,Schorn® sowie bei der Ortschaft
Oestereiden) und im Osten (Waldgebiet ,,Buchlieth, Waldrander siidlich Dérenhagen, ,,Odenhei-
mer Bach®“ und ,,Urenberg™ zwischen Hebram und Schwaney) des Kreisgebietes ermittelt werden
(vgl. Abb. 6). Daneben wird ein drittes Schlafplatzgebiet im Siiden des Kreisgebietes angenommen.
Im Ergebnis liegt das Vorhaben nach den Untersuchungen der BIOLOGISCHEN STATION PADERBORN
auflerhalb der beiden Schlafplatzkomplexe, ndmlich nordostlich des Gstlichen Gebiets. Der néchst-
gelegene, namentlich genannte Schwerpunkt (vgl. S. 21 B1oLOGISCHE STATION (20178)) liegt in iiber
4 km Entfernung stidlich des Vorhabens am ,,Urenberg* (vgl. Abb. 6).
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Schlafplatze der Sendervégel 2017
SenderNr
« 17352
* 173583
17354
* 17355
17358

(20178))

Bei der Rotmilanstudie 2014 der BIOLOGISCHEN STATION (BIOLOGISCHE STATION (2014) wurden erst-
mals Rotmilanansammlungen wihrend des herbstlichen Zuggeschehens dokumentiert. Auf den Of-
fenlandfldchen von Sintfeld und Soratfeld wurden gehéufte, jedoch unstete Schlafplitze bzw. besser
Schlafgebiete erfasst. Der Gesamtbestand lag im Kreis Paderborn pro Termin bei 169-212 Individu-
en. Alle erfassten Ansammlungen lagen siidlich auBerhalb des 4.000 m-Umfelds BIOLOGISCHE
STATION (2014). Im Jahr 2018 fand in fiinf definierten Teilbereichen des Kreisgebietes von Pader-
born unter Beriicksichtigung der oben aufgefiihrten Erkenntnisse zu Rotmilanansammlungen im
Kreisgebiet eine flichendeckende Kontrolle der BIOLOGISCHEN STATION PADERBORN / SENNE wéh-
rend des Herbstzuges bzw. im Zeitraum 03.08.-05.10. statt (BIOLOGISCHE STATION (2018B)). Bis in
die Bestandswindparks 1-4 km siidwestlich des gegenstindlichen Vorhabens wurden mehrfach ein-
stellige Anzahlen von Rotmilanen am Tage beobachtet, jedoch lagen die nédchstgelegenen Schlaf-
platze liber 4 km entfernt im Siiden am ,,Urenberg* bei Schwaney (BIOLOGISCHE STATION (2018B)).

Zusammenfassend ergeben sich weder fiir das 1.000 m noch fiir das 4.000 m-Umfeld des Vorhabens
ernstzunehmende Hinweise auf bekannte, traditionell genutzte sowie neu erfasste Gemeinschafts-
schlafpldtze von Rot- und Schwarzmilan oder Rohr- und Wiesenweihe.

In der folgenden Tabelle 3 sind die Erfassungsergebnisse der genannten Untersuchungen hinsicht-
lich der WEA-empfindlichen Brut- und Gastvogel zusammenfassend fiir den 4 km-Radius um die
geplanten WEA dargestellt. Details sind den jeweiligen Gutachten zu entnehmen. Dabei werden
auch die LINFOS-Daten beriicksichtigt, sofern diese nicht &lter als sieben Jahre und nicht bereits
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bei den oben genannten Untersuchungen enthalten sind. Insgesamt kommen sieben WEA-empfind-
liche Vogelarten im 4 km-Umkreis des Vorhabens vor. Die rdaumliche Verteilung der Erfassungser-
gebnisse zum Rotmilan sind Karte 2 im Anhang zu entnehmen, wobei die Nahrungsgéste (auch
Brutzeitfeststellungen und Einzelsichtungen) nicht dargestellt sind.

Tabelle 3: Erfasste WEA-empfindliche Brut- und Gastvogelarten im 4.000 m-Umfeld

Art Bevorzugter Status Bestand
Lebensraum (Brutpaare bzw. Anzahl)
BezzEL, E. (1996) zentraler Erweiterter |Radius zur| aufierhalb
Priifbereich Priifbereich | vertiefen- | Priifradien,
nach §45b nach § 45 b den Priif- doch
BNatSchG BNatSchG ung nach innerhalb
MULNV 4.000 m
& LANUV
(2017)
Baumfalke |offene Landschaften, v.a.|Brutvogel 1 Brutverdacht
(Falco Wiesen, Moore, Verlan-| 2018 NZO (20214)
subbuteo) dungszonen von Gewds-
sern, briitet meist am
Waldrand
Kiebitz auf offenen, baumarmen|Ohne Sta- 1 Nachweis
(Vanellus Flachen mit kurzer oder| tus, Zeit- NZO (20214)
vanellus) fehlender Vegetation, aber| raum
auch auf Schlammbaénken| 2017-
an Seen, Flissen, Teichen 2020
Kranich feuchte Niederungen: | Ohne Sta- 1 Nachweis
(Grus grus) |Solle, Verlandungszonen,| tus, Zeit- NZO (20214)
Feuchtwiesen, Nieder- u.| raum
Hochmoore, Waldbriiche 2017-
2020
Rotmilan offene Landschaften, Brutvogel | 2 Brutnachweise | 3 Brutnachweise
(Milvus briitet am Waldrand 2022 BIOLOGISCHE BIOLOGISCHE
milvus) STATION (2022) | STATION (2022)
Brutvogel | 2 Brutnachweise | 3 Brutnachweise 1 Brutnach-
2021 BIOLOGISCHE BIOLOGISCHE weis, 1 Revier
STATION (2021) | STATION (2021) BIOLOGISCHE
STATION (2021)
Brutvogel| 1 Brutnachweis, | 2 Brutnachwei-
2020 1 Revier se, 1 Revier
BIOLOGISCHE BIOLOGISCHE
StATION (2020B) | STATION (2020B),
NZO (2021a)
Brutvogel | 2 Brutnachweise | 1 Brutnachweis
2019 BIOLOGISCHE BIOLOGISCHE
STATION (2019) | STATION (2019),
NZO (20214)
Brutvogel| 1 Nichtbriiterre- | 1 Nichtbriiterre- 1 Brutnachweis
2018 vier vier BIOLOGISCHE
BIOLOGISCHE BIOLOGISCHE STATION
STATION (2018A) | STATION (2018A) (20184)
Brutvogel | 2 Brutnachweise | 2 Brutnachweise
2017 BIOLOGISCHE BIOLOGISCHE
STATION (2017A)| STATION (2017A)
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Art Bevorzugter Status Bestand
Lebensraum (Brutpaare bzw. Anzahl)
BEzzEL, E. (1996) zentraler Erweiterter |Radius zur| auflerhalb
Priifbereich Priifbereich vertiefen- | Priifradien,
nach §45b nach § 45 b den Priif- doch
BNatSchG BNatSchG ung nach innerhalb
MULNV 4.000 m
& LANUV
(2017)
Brutvogel| 1 Brutnachweis, | 1 Brutnachweis,
2016 1 Revier 1 Revier
BIOLOGISCHE BIOLOGISCHE
STATION (2016A),| STATION (2016A)
LINFOS
Schwarzmilan | Horste meist an Waldrén- | Brutvogel LINFOS
(Milvus dern, jagt tiber Offenland,| 2016
migrans) gern mit Gewasser
Uhu Geldnde mit Schluchten, | Brutvogel | 1 Brutverdacht
(Bubo bubo) |Felsen, ausgedehnte Wil-| 2020 NZO (20214)
dgr; briitet in Felsmsche.r.l, Brutvogel | 1 Brutverdacht
teils Horsten grofBer Vo- 2019 NZO (20214)
gel oder auf dem Boden
Brutvogel LINFOS
2016
Wachtelkonig |offene Agrarlandschaften | Brutvogel 1 Nachweis
(Crex crex) |v.a. Grinland und Ru-| 2021 NZO (20214A)
ge;ralﬂclirsen mit  dichtem Brutvogel 3 Nachweise
Wi 2019 NZO (20214)

41.2

41.21

Ergebnisse friherer Untersuchungen

Untersuchungsrahmen

Der in Hinsicht auf die Planung beachtenswerte Brut-, Gast- und Rastvogelbestand des durch das
Vorhaben betroffenen Raums wurde nicht separat erhoben, da fiir das zu untersuchende Gebiet auf-
grund anderer Planungen und Projekte bereits hinreichend aktuelle und aussagekriftige Ergebnisse
aus fritheren Untersuchungen vorliegen.

» Der ,,Artenschutzfachbeitrag (AFB) — Brut- und Gastvogel — Stufe Il nach § 44 BNatSchG.
Errichtung und Betrieb von bis zu 12 WEA in den geplanten Windvorrangzonen ,, Bocks-
grund“ (4b, Bad Lippspringe) und an der B 64 (Nr. 1-2, Altenbeken) in den Gemeinden Alten-
beken und Bad Lippspringe, Kreis Paderborn“ (LOSKE (2018A)) bezieht sich auf Potenzialfli-
chen Ostlich und westlich des Keimbergs, sodass das Untersuchungsgebiet fiir Brut- und Gast-
vogel im Umkreis von 1.000 m die Windparkfliche am Keimberg von Osten her beriihrt,
wihrend der Suchraum fiir GroB3- und Greifvogel von 2.000 m den Keimberg und sein Um-
feld nahezu vollstindig abdeckt. Die Kartierungen fanden 2017 statt.

» Die ,,Aktionsraumanalyse Rotmilan 2018 (Aktualisiert). Abbau von drei Alt-WEA (Nr. 1-3)
und Errichtung und Betrieb von 4 neuen WEA (Nr. 7-10) in der Windvorrangzone Nr. 1 (Al-
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tenbeken — Buke, nordlich der B 64)* (LOSKE (2019B)) fokussiert sich auf das Offenland von
Keimberg bis Altenbeken und Buke und basiert auf Kartierungen von 2018. Die Aktualisie-
rung basiert auf einer verdnderten Bewertung wegen einer veranderten Anlagenkonstellation.

» Der ,,Artenschutzfachbeitrag (AFB) — Brut- und Gastvégel — Stufe Il nach § 44 BNatSchG.
Errichtung und Betrieb einer WEA E-160 EPS5 (Nr. 11) mit 166,6 m Nabenhéhe (NH) westlich
der Windvorrangzone Nr. 1 (Altenbeken-Buke, nordlich der B 64) in der Gemeinde Altenbe-
ken, Kreis Paderborn® (LOSKE (2020D)) greift zahlreiche Daten auf (u.a. LoskE (20184), aber
auch Kartierungen bis 2020) und interpretiert sie ggf. neu aufgrund einer ebenfalls verdnder-
ten Anlagenkonstellation mit hier nur einer WEA direkt am Ostlichen Rand des gegensténdli-
chen Windparks ,,Keimberg*.

» Der ,,Artenschutzfachbeitrag (AFB) — Brut- und Gastvogel — Stufe Il nach § 44 BNatSchG.
Errichtung und Betrieb von WEA in einer Potentialfldiche nérdlich von Schwaney (zwischen
B 64 und Limberg) in der Gemeinde Altenbeken, Kreis Paderborn® (LOSKE (2021H)) unter-
sucht ein Gebiet, das sich von Schwaney und Buke im Siiden und Nordosten erstreckt bis ans
Dunetal und dem Keimberg im Nordwesten. Die Kartierungen fanden im Jahr 2020 statt.

» Der ,,Artenschutzfachbeitrag (AFB) — Brut- und Gastvogel — Stufe Il nach § 44 BNatSchG.
Errichtung und Betrieb von bis zu 20 WEA in drei Teilflichen Nr. 1 (Bécksgrund/Lippsprin-
ger Wald) Nr. 2 (Bad Lippspringe-Siid) Nr. 3 (Paderborn-Seske) in Bad Lippspringe und Pa-
derborn, Kreis Paderborn‘ (LOSKE (2021G)) fokussiert sich auf drei Vorrangflachen zwischen
Bad Lippspringe und Neuenbeken, deren gepuffertes Untersuchungsgebiet von Westen her bis
ins Beketal und die Waldflaichen am Eggegebirge reicht. Alle Kartierungen fanden im Jahr
2021 statt.

 Fir den ,,Artenschutzfachbeitrag zur Ausweisung von Konzentrationszonen fiir Windenergie-
anlagen im Fldchennutzungsplan der Stadt Paderborn (NZO (2021)) wurden die nicht be-
siedelten und waldfreien Teile des Stadtgebiets von Paderborn in der Vegetationsperiode 2020
untersucht. Diese Bereiche dehnen sich teils iiber das Stadtgebiet hinaus aus und erstrecken
sich im Osten so bis auf die Waldflaichen am Keimberg.

» Der ,,Artenschutzfachbeitrag (AFB) — Brut- und Gastvogel — Stufe Il nach § 44 BNatSchG.
Errichtung und Betrieb einer WEA E-82 in der Windvorrangzone Nr. 4 (Altenbeken-Siidwest)
in der Gemeinde Altenbeken, Gemarkung Schwaney, Flur 18, Flurstiick 5, Kreis Paderborn*
(LoskEk (2022B)) fokussierte 2020 einen Standort siidlich der B 64, dessen Untersuchungs-
raum sich nach Norden bis ans Dunetal ausdehnt.

Die Details zu Methoden und Kartierterminen sowie Abbildungen und Kartendarstellungen sind den
einzelnen Gutachten zu entnehmen. Eine riumliche Darstellung der Uberschneidungen des gegen-
standlichen Vorhabens mit den Untersuchungsgebieten der vorliegenden Quellen ist in Abbildung 7
dargestellt.
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Abbildung 7: Darstellung der Untersuchungsgebiete der vorliegenden Kartierungen

4.1.2.2 Ergebnisse

Der Beitrag von Loskk (2018A) bezeichnet das von Ende Februar 2017 bis Ende Oktober 2017 er-
fasste Spektrum an Brutvogelarten (Revierkartierung nach SUDBECK ET AL. (2005)) als hochstens
durchschnittlich sowie die Brutvogeldichte als unterdurchschnittlich und misst dem Untersuchungs-
gebiet daher nur eine lokale Bedeutung fiir Brutvogel bei. Gast- bzw. Rastvogel wurden in so gerin-
ger Zahl beobachtet (methodisch als Mix aus Linientaxierung und Punkt-Stopp-Zahlung beschrie-
ben in LoskE (2020D)), dass LOSKE (2018A) dem Untersuchungsgebiet keine besondere Bedeutung
fiir Rastvogel beimisst. Allerdings wurden acht WEA-empfindliche Arten nachgewiesen. Davon
wurden Kiebitz, Korn- und Rohrweihe, Kranich und Schwarzmilan nur mit je einer Beobachtung
als Durchziigler und/oder Nahrungsgiste dokumentiert. Vom Rotmilan wurden wihrend der Horstk-
artierung und -kontrolle von Mérz bis Juni 2017 drei bebriitete Horste kartiert (Schierenberg, Dune-
tal, Hammerhelle; alle drei siche auch BIOLOGISCHE STATION (2017A)). Von der Waldschnepfe gelan-
gen eine akustische und eine visuelle Beobachtung, aufgrund derer zwei Reviere verortet wurden.
Zudem besteht der Verdacht auf eine mogliche Bodenbrut eines Uhus im Steinbruch Schwaney,
nach der jedoch nicht systematisch gesucht wurde.

Die Aktionsraumanalyse von LOSKE (2019B) wurde begleitet von einer Horstkartierung von Ende
Februar bis Anfang Mérz 2018 mit Besatzkontrollen von April bis Anfang Juli 2018. Die eigentliche
Raumnutzungskartierung erfolgte von Anfang Mérz bis Mitte September 2018. Im Ergebnis fand in
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den zwei bekannten Horsten (Schierenberg, Dunetal) nahe dem Keimberg 2018 trotz anfianglichen
Besatzes durch Rotmilane und Balz keine Brut statt (vgl. auch BIOLOGISCHE STATION (2018A)). Die
frithzeitigen Revieraufgaben werden auf den Diirresommer im Jahr 2018 zuriickgefiihrt und sorgten
fiir sehr geringe Aktivititen von Rotmilanen im Untersuchungsgebiet. Dabei verweist LOSKE
(2019B) auch auf BIOLOGISCHE STATION (2019), derzufolge 2019 beide Horste wieder erfolgreich be-
briitet wurden.

Das Gutachten von LOSKE (2020D) versammelt Ergebnisse zahlreicher Kartierungen wie die bereits
erwihnten LOSKE (2018A) und LOSKE (2019B), présentiert aber auch neue Ergebnisse. So wurde von
Mairz bis Mai 2017 gezielt nach Eulen, Wachteln und Waldschnepfen gesucht. 2020 wurden Rufe
eines Uhus vernommen, aus denen ein Reviermittelpunkt zwischen Jagdparcours Buke und B 64
konstruiert wurde. Im Steinbruch bei Schwaney wurde bereits 2017 eine Bodenbrut der Art vermu-
tet und von der BIOLOGISCHEN STATION PADERBORN 2015 ein Brutnachweis erbracht. Wahrend 2017
eine Waldschnepfe am Dunetal verhort wurde, fand eine Spezialuntersuchung mit Klangattrappen
2020 keine Waldschnepfen. In den Jahren 2018-2020 folgten weitere Horstkartierungen, denen zu-
folge die angestammten und nach Loske (20198B) 2018 vorzeitig aufgegebenen Reviere des Rotmil-
ans 2019 beide erfolgreich besetzt waren, im Jahr 2020 jedoch nur das nordliche (Schierenberg),
nicht das siidliche (Dunetal), dessen zwei kartierte Horste leerstanden.

Auch fiir Loske (2021H) fand eine Brut- und Gastvogelkartierung (Revierkartierung nach SUDBECK
ET AL. (2005), Linientaxierung) statt, in diesem Fall von Februar bis Anfang Oktober 2020. Die
Horstkartierungen von Anfang Mérz bis Ende April wurden ergéinzt um Abend-/ Nachtbegehungen
von Ende Mai bis Juli 2020 fiir die Suche nach Eulen und Wachteln, die jedoch ohne Klangattrap-
pen durchgefiihrt wurden. Die Horst- und Revierkartierung von GroB3- und Greifvogeln erbrachte
neben mehreren nicht WEA-empfindlichen Arten auch einen Horst (Gottegrund), der vom Rotmilan
besetzt und in Ubereinstimmung mit BIOLOGISCHE STATION (2020B) nachweislich bebriitet wurde. In
zwei weiteren Revieren (Dunetal, Urenberg) wurden zwar Aktivititen von Rotmilanen festgestellt,
jedoch keine Bruttitigkeit nachgewiesen (beide auch siehe BIOLOGISCHE STATION (2020B)). LOSKE
(2021H) erwéhnt ein Mahdereignis Ende Juni 2020, nachdem auf einer Griinlandfliche westlich
Schwaney 20 Rotmilane zugleich beobachtet wurden. Zwei Schlafplatzgemeinschaften konnten ab-
seits des Untersuchungsgebiets am Gottegrund und am Kahler Berg/ Braunsohle kartiert werden.
Zum Rotmilan kommen einzelne Sichtungen weiterer fiinf WEA-empfindlicher Arten als Nahrungs-
giste und/oder Uberflieger (Korn- und Rohrweihe, Kranich, Uhu, Wanderfalke) hinzu, wobei LOSKE
(2021H) wie Loske (2018A) dem Uhu nach nur einem verhorten Ruf ein Revier im Steinbruch
Schwaney unterstellt.

LoskE (2021G) umfasst eine Brut- und Gastvogelkartierung (Revierkartierung nach SUDBECK ET AL.
(2005), Linientaxierung) von Anfang Februar bis Ende November 2021, eine Horstkartierung mit
spaterer Besatzkontrolle zwischen Mérz und Ende Juni 2021 sowie eine Reihe von Nacht- und
Déammerungsbegehungen mit Klangattrappen fiir Eulen, Wachteln und Waldschnepfen in artspezifi-
schen Zeitrdumen zwischen Februar und Ende Juni 2021. Die Horst- und Revierkartierung von
Grof3- und Greifvogeln erbrachte neben zahlreichen nicht WEA-empfindlichen Arten auch vier
Horste (Beketal/Papenberg, Hammerhelle, Steinbeke, Marienloh), die vom Rotmilan besetzt und in
Ubereinstimmung mit BIOLOGISCHE STATION (2021) nachweislich bebriitet waren. Im Westen des
Gebiets wurden zwei Kolonien mit insgesamt fiinf Brutpaaren des Kiebitz kartiert. LOSKE (2021G)
erwahnt weitere Sichtungen rastender Kiebitze aus den Jahren 2019 und 2020. Mehrere dokumen-
tierte Rufe deuten auf ein Revier des Wachtelkonigs nordlich von Neuenbeken. Neben Kiebitz, Rot-
milan und Wachtelkonig wurden zehn weitere WEA-empfindliche Arten vereinzelt als Nahrungs-
giste und/oder Uberflieger beobachtet (Baumfalke, Korn-, Rohr- und Wiesenweihe, Kranich,
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Schwarzmilan, Uhu, Waldschnepfe, Wanderfalke und Weil3storch). Ferner zitiert LosSke (2021G) ei-
gene und Daten Dritter aus zuriickliegenden Jahren und erwdhnt einzelne Sichtungen eines (Gro-
Ben) Brachvogels von 2019, eines Schwarzstorchs 2018 und einer rastenden Saatgans 2016. Zudem
seien im 2021er Untersuchungsgebiet durch die BIOLOGISCHE STATION PADERBORN in den Jahren
2015-2017 neben zahlreichen Kiebitzen auch Trupps rastender Goldregenpfeifer kartiert worden so-
wie zwei Bldssginse 2016 und eine Sumpfohreule 2021.

Der Beitrag von NZO (2021) fullt auf einer Avifaunauntersuchung von Februar bis Juli 2020 mit ei-
ner Horstsuche und einer darauffolgenden Revierkartierung nach SUDBECK ET AL. (2005) fiir die
WEA-empfindlichen Vogelarten sowie Nachtbegehungen mit Klangattrappen fiir die Suche nach
Eulenvigeln. Damit gelang der Nachweis von acht WEA-empfindlichen Brutvogelarten (Baumfal-
ke, Kiebitz, Rot- und Schwarzmilan, Schwarz- und Weilstorch, Uhu und Waldschnepfe). Fiir das
gegenstiandliche Gutachten sind jedoch nur jene Funde aus einem Umkreis von 4 km um den ge-
planten Windpark am Keimberg interessant, womit sich die Nachweise reduzieren auf ein Revier ei-
nes Uhus im Wald am Keimberg und das angestammte Revier des Rotmilans am Gottegrund. NZO
(2021) erwihnt weiter einen nicht genauer lokalisierten Revierverdacht eines Rotmilans ohne hin-
reichend revieranzeigendes Verhalten ostlich von Neuenbeken, der nicht zu den Daten von
BI0LOGISCHE STATION (2020B) passt. Weiterhin wurde das Dunetal exemplarisch jedoch erfolglos auf
balzende Waldschnepfen untersucht.

Fiir LoskE (2022B) wurden abermals Brut- und Gastvogel kartiert (Revierkartierung nach SUDBECK
ET AL. (2005), Linientaxierung) im Zeitraum Februar bis November 2020 sowie Horste gesucht und
kontrolliert von Mérz bis Juni 2020. Die Suche nach Eulen und Wachteln wurde in der Abendddm-
merung bis in die Nacht, jedoch ohne Klangattrappen durchgefiihrt. Im Ergebnis fiir WEA-empfind-
liche Arten wurden dieselben drei Reviere des Rotmilans dokumentiert (Dunetal, Gottegrund, Eller-
bachtal) wie fiir LosKE (2021H), von denen in Ubereinstimmung mit BIOLOGISCHE STATION (20208B)
nur in einem (Gottegrund) eine Brut nachgewiesen wurde. Aufgrund weiterer Beobachtungen
schreibt LOSKE (2022B), dass die Rotmilane vorwiegend auf Griinland in Dunetal und Ellerbachtal
jagen, wobei einmalig 21 Individuen im Gebiet zwischen Schielstand Buke und Ellerbach gesehen
wurden. Zu den einmalig genutzten Schlafplitzen im Gottegrund und am Kahler Berg (LOSKE
(2021H)) erwédhnt Loske (2022B) auch einen 2021 genutzten Schlafplatz am Henkenberge 0Ostlich
vom Gottegrund. LOskE (2022B) geht wie LOSKE (2021H) nach wenigen verhorten Rufen weiterhin
von einem Revier des Uhus im Steinbruch Schwaney aus. Hinzu kommen vereinzelte Sichtungen
von weiteren vier WEA-empfindlichen Vogelarten (Korn- und Rohrweihe, Schwarzmilan, Wander-
falke) als Nahrungsgéste. Kiebitz und Kranich wurden 2020 nicht im Untersuchungsgebiet gesehen.

Eine rdumliche Ubersicht iiber die Verteilung der Ergebnisse bzgl. der WEA-empfindlichen Vogel-
arten bieten die Karten 3a und 3b im Anhang.

41.3 Zusammenfassung des Bestands WEA-empfindlicher Vogelarten

Im Ergebnis der vorliegenden Untersuchungen vor Ort sowie der sachdienlichen Hinweise Dritter
werden die zentralen Priifradien nach § 45 b BNatSchG sowie die gemil3 Artenschutzleitfaden des
MULNV & LANUYV (2017) empfohlenen Radien fiir die vertiefende Priifung von mehreren WEA-
empfindlichen Vogelarten unterschritten. Hingegen wird der Nahbereich nach § 45 b BNatSchG
nicht unterschritten.

Allen voran sind vom Rotmilan mehrere tradierte Reviere bekannt, die zumeist horstgenau kartiert
werden konnten und fiir die nach zahlreichen Beobachtungen von LOSKE und BIOLOGISCHE STATION
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PADERBORN liber viele Jahre Besatzdaten vorliegen (vgl. Kap. 4.1.1.5 und 4.1.2). Tabelle 4 und Ab-
bildung 8 liefern eine Ubersicht dazu. Weitere Horste (bspw. Marienloh, Ellerbachtal, Urenberg,
Dahl, Steinbeke und Sommerberg) liegen auBlerhalb des 3,5 km-Umkreises um das gegensténdliche

Vorhaben.

Tabelle 4: Ubersicht iiber die bekannten Rotmilanreviere im 3,5 km-Umfeld des Vorhabens

S 5rE
]

.Krumme Grund/P

&

Reviername Distanz zum Vorhaben Jahre mit Brutnachweisen Status in anderen Jahren
Schierenberg 620 m N von WEA 4 2015,2017,2019-2022 2016 Revier, 2018 Revieraufgabe
Dunetal 600 m S von WEA 1 2016, 2017, 2019, 2022 2018 Revieraufgabe, 2020 Revier
Beketal/Papenberg | 1.870 m NW von WEA 2 2021 2020 Revier
Horner Hellweg ~ |2.800 m WNW von WEA 1 2016 Revier
Gottegrund 3.100 m WSW von WEA 1 |2017,2019-2022 2018 Revieraufgabe
Im Knick 3.200 m S von WEA 1 2022
Hammerhelle 3.450 m NW von WEA 2 2016-2022
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Abbildung 8: riumliche Ubersicht iiber die angestammten Revierzentren des Rotmilans

Die einzigen kartierten Schlafpldtze von Rotmilanen innerhalb des 4 km-Radius um das Vorhaben
lieferte LOSKE (2022B) und verortete sie am Henkeberge 2.200 m SW von WEA 1 sowie 3.200 m
WSW von WEA 1 am Gottegrund. Es wird in beiden Féllen nur je eine Nacht beschrieben, in der
20 bzw. 15 Tiere dort ruhten.
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Zum Uhu vermutet Loskg fiir 2017 und 2020 eine Bodenbrut im Steinbruch Schwaney iiber
2.300 m SO von WEA 8, auch wenn aufgrund weiter nordlich verhorter Rufe der angenommene
Reviermittelpunkt bei LOSKE (2020D) nur ca. 680 m SSO von WEA 8 eingetragen wurde. Unabhén-
gig davon verortet NZO (2021) ein Uhurevier am Dunetal etwa 720 m NW von WEA 2.

Von der Waldschnepfe wurden zwei Reviere aufgrund je einmaliger Beobachtungen von LOSKE
(2018A) beschrieben. Sie liegen ca. 200 m SW von WEA 1 und 3.500 m NW von WEA 4, stammen
aber aus dem Jahr 2017.

Der Kiebitz wurde 2017 einmalig mit neun rastenden Individuen ca. 1.300 m SO von WEA 8 beob-
achtet (LoOskE (20184)). Alle weiteren Beobachtungen rastender Tiere oder von Brutkolonien lagen
auferhalb des 4 km-Umfeldes.

Loske (2021G) erwihnt einen Verdacht auf ein Revier des Wachtelkonigs ca. 2.800 m NW von
WEA 2.

Hinzu kommen vereinzelte Sichtungen von Korn- und Rohrweihe, Kranich, Schwarzmilan und
Wanderfalke ohne bekannte Brutvorkommen im 4 km-Umkreis.

4.2 Fledermause

4.2.1

Das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW)"
hat eine Liste der geschiitzten Arten in Nordrhein-Westfalen zusammengestellt. Erfasst sind alle
nach 1990 nachgewiesenen, allgemein planungsrelevanten Arten, basierend auf dem Fundortkatas-
ter NRW und ergénzenden Daten aus Publikationen. Die rdumliche Verteilung orientiert sich an den
Messtischblattern bzw. den jeweiligen Quadranten. Die geplanten WEA-Standorte liegen im dritten
Quadranten des Messtischblattes 4219 Altenbeken und geografisch in der kontinentalen Region des
Weser- und Leineberglands nahe der Paderborner Hochfliche. Das 4.000 m-Umfeld erstreckt sich
am Rand auch auf Teile der weiteren Quadranten 1, 2 und 4 im Messtischblatt 4219 Altenbeken.

Sachliche Hinweise Dritter

Die innerhalb dieser vier Quadranten des Messtischblattes erfassten, allgemein planungsrelevanten
Arten, deren Status und ihr Erhaltungszustand in der atlantischen Region bzw. im Ubergangsbereich
atlantische zu kontinentale Region (4219/1) und in der kontinentalen Region (4219/2-4) von Nord-
rhein-Westfalen konnen wie folgt zusammengefasst werden:

Tabelle 5: Allgemein planungsrelevante Fledermiuse fiir die drei Quadranten der zwei Messtischblétter

. . . Erhaltungszustand in
Dot ame | VST | MOMB b |y N (ARUY G
(KON) (ATL)

(Kleine) Bartfledermaus | Myotis mystacinus 4219/1,4219/2,4291/3 | Art vorhanden | giinstig glinstig
Bechsteinfledermaus Mpyotis bechsteinii 4219/2 Art vorhanden | ungiinstig?
Braunes Langohr Plecotus auritus 4219/2,4219/3 Art vorhanden |  giinstig giinstig
Fransenfledermaus Mpyotis nattereri 4219/2,4219/3,4291/4 | Art vorhanden | giinstig
(GroBes) Mausohr Myotis myotis 4291/2,4219/3 Art vorhanden | unglinstig | ungiinstig

13 Online einsehbar unter: http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt, letzter

Zugriff: 04.11.2022
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Erhaltungszustand in

Deutscher Name Wissenschaftlicher Mes§tlschblatt, bzw. Status NRW (LANUYV (20208))
Name Messtischblattquadrant
(KON) (ATL)
Teichfledermaus Mpyotis dasycneme 4219/2,4219/3 Art vorhanden |  giinstig giinstig
Wasserfledermaus Mpyotis daubentonii 421972 Art vorhanden |  giinstig
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus |4219/2,4219/4 Art vorhanden |  giinstig giinstig

Quelle: Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen

Unter Berlicksichtigung der Messtischblitter bzw. der jeweiligen Quadranten kann mit dem Vor-
kommen von einer WEA-empfindlichen Fledermausart (Zwergfledermaus) im Betrachtungsraum
ausgegangen werden.

Zur Konkretisierung der Informationen zu den Messtischbléttern erfolgte beim Landesamt fiir Na-
tur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) eine Datenabfrage' gemil Anhang 3 des Arten-
schutzleitfadens NRW zum Fundortkataster des LINFOS. Daten von planungsrelevanten und WEA-
empfindlichen Arten wurden in einem 4 km-Radius und dariiber hinaus um die geplante WEA abge-
fragt. Demzufolge sind 96 Punktnachweise planungsrelevanter Arten innerhalb des 4 km-Radius be-
kannt (vgl. Karte 4 im Anhang). Es handelt sich dabei um Nachweise von (Gro3em) Abendsegler,
(Kleiner)  Bartfledermaus,  Bechsteinfledermaus, = Brandtfledermaus  (vormals  Grof3e
Bartfledermaus), Braunem Langohr, Breitfliigelfledermaus, Fransenfledermaus, (Gro3em) Mausohr,
Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Teichfledermaus, Wasserfledermaus und Zwergfleder-
maus. 295 dieser Nachweise befinden sich innerhalb von 1.000 m Entfernung um die geplanten
WEA-Standorte, stammen aus den Jahren 2016 und 2017 und bezeichnen Funde von Abendsegler,
Bartfledermiusen (Bart- und Brandtfledermaus sind akustisch nicht zu unterscheiden), Bechstein-
fledermaus, Breitfliigelfledermaus, Fransenfledermaus, Miickenfledermaus, Wasserfledermaus und
iiberwiegend Zwergfledermaus.

In den Daten von LINFOS steckt auch ein Biotop, das mittlerweile ausgewiesen wurde als FFH-Ge-
biet ,,Stollen am groBen Viadukt westlich Altenbeken* (DE-4219-304), in dem vor 2002 wenigstens
fiinf der o.g. nicht WEA-empfindlichen Fledermausarten nachgewiesen wurden.

4.2.2 Weitere Hinweise Dritter

Im Rahmen der Flachennutzungsplandanderung der Stadt Paderborn fanden nach NZO (2021) keine
Fledermausuntersuchungen statt.

In geringen Distanzen von 70 m und 1.200 m zum jeweils néchsten geplanten WEA-Standort liegen
die FFH-Gebiete ,,Egge* und ,,Stollen am groen Viadukt westlich Altenbeken* (vgl. Kap. 3), in de-
nen das (GroBe) Mausohr und die Teichfledermaus ausgewiesen sind als im Gebiet vorkommende
Arten nach Anhang II der FFH-Richtlinie, die Erhaltungsziel fiir beide FFH-Gebiete sind.

Weitere Hinweise Dritter liegen nicht vor.

423 Untersuchungen vor Ort

In Bezug auf Fledermiuse ist im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages unter Beriick-
sichtigung der aktuellen Rechtslage die Gefahrdung von Fledermdusen durch Windenergieanlagen
artbezogen durch Prognose zu ermitteln. Demzufolge wiéren Kartierungen vor Ort gemi3 Kapi-

14 Die Abfrage erfolgte am 04.11.2022
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tel 6.4 des Artenschutzleitfadens NRW durchzufiihren. Abweichend davon kann nach dem Arten-
schutzleitfaden des MULNYV & LANUYV (2017) ohne eine Sachverhaltsermittlung zum Vorkommen
WEA-empfindlicher Fledermausarten eine obligatorische Betriebszeiteinschrinkung sowie ein
Gondelmonitoring vorgesehen werden. Folglich konnte eine Abschaltung der geplanten WEA im
Zeitraum von 01.04.-31.10. eines jeden Jahres zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang vor-
gesehen werden, wenn die folgenden Bedingungen zugleich erfiillt sind: Temperatur > 10 °C sowie
Windgeschwindigkeiten im zehnminiitigen Mittel von < 6 m/s in Gondelhdhe. Das Abschaltszena-
rio kann dann im laufenden Betrieb mit einem begleitenden Gondelmonitoring an einer der zwei
WEA nach der Methodik von BRINKMANN ET AL. (2011), BEHR ET AL. (2015) und BEHR ET AL. (2018)
einzelfallbezogen im Sinne des Leitfadens in NRW weiter optimiert werden. Unter Beriicksichti-
gung des Berichts eines Fachgutachters wiren die festgelegten Abschaltalgorithmen nach Abschluss
des ersten Jahres anzupassen sowie nach dem zweiten Jahr endgiiltig zu bestimmen.
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5 Wirkungen der Windenergienutzung und Empfindlichkeiten
von erfassten Vogel- und Fledermausarten

Infolge moglicher Auswirkungen des geplanten Vorhabens konnten sowohl in Hinsicht auf Brut-,
Zug- und Rastvogel, als auch in Hinsicht auf Fledermiuse Zugriffsverbote des besonderen Arten-
schutzes betroffen sein. Ob die Verbotstatbestinde erfiillt werden, hangt neben den generellen Wir-
kungen von Windenergieanlagen und den daraus resultierenden speziellen Auswirkungen am kon-
kreten Standort im Wesentlichen davon ab, {iber welche Verhaltensmuster Tiere auf WEA reagieren.
Uberpriigen die Reaktionen generelle Verhaltensmuster im iiblichen Lebenszyklus von Tieren, ist
von einer Empfindlichkeit gegeniiber der auslosenden Wirkung auszugehen. Werden generelle Ver-
haltensmuster nicht iiberpragt oder nur geringfiigig modifiziert, ist eine Empfindlichkeit nicht gege-
ben.

Die Auspriagung von Verhaltens- und Reaktionsmustern ist das Ergebnis der evolutiondren Anpas-
sung an die Nutzung bestimmter 6kologischer Nischen unter Ausdifferenzierung der Arten. Insofern
sind Verhaltensmuster und damit auch Empfindlichkeiten immer artspezifisch, auch wenn eine ge-
ringe individuelle Variabilitdt besteht. Die Unterschiede zwischen den Arten sind gering, wenn sie
dhnliche Nischen in dhnlicher Weise nutzen und um so grofler, je unterschiedlicher die jeweiligen
Uberlebensstrategien sind.

5.1 Avifauna

5.1.1 Wirkungen

Baubedingt kdnnte es je nach Baubeginn und -dauer zu unterschiedlich starken Auswirkungen kom-
men, zum einen durch direkte Zerstérung des Nestbereiches aufgrund der Errichtung von Bauzuwe-
gungen, Lagerflichen, Mastfundamenten und Umspannwerk, zum anderen durch Stérungen des
Brutablaufes aufgrund der Bautdtigkeiten (Bauldrm, Bewegungsaktivititen) in Nestndhe. Bei beson-
ders storanfilligen Brutvogelarten ist mit der Aufgabe der Bruten zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt sind zwei generelle Auswirkungen von WEA auf Vogel denkbar: Kol-
lisionen von Végeln infolge von Anflug gegen die Masten und die Rotoren sowie der Verlust oder
die Entwertung von Brut- und Nahrungshabitaten durch Uberbauung bzw. Vertreibungswirkungen.

Nicht alle diese Auswirkungen unterliegen dem Regelungsumfang des besonderen Artenschutzrech-
tes, da dieses nicht allumfassend durch eine Generalklausel das Verbreitungsgebiet, den Lebens-
raum oder sdmtliche Lebensstétten einer Tierart in die Verbotstatbestéinde einbezieht.

5.1.2 Empfindlichkeit

Alle im Umfeld des Standortes vorkommenden Vogelarten sind aufgrund ihres Status als europii-
sche Vogelarten nach Art. 1 EU-Vogelschutz-Richtlinie in ihrer Empfindlichkeit gegeniiber dem ge-
planten Vorhaben zu betrachten.

Die Empfindlichkeit von Vogeln gegeniiber der Errichtung und des Betriebs von Windenergieanla-
gen besteht nach vorherrschender Meinung zum einen in der Moglichkeit, dass Individuen mit
WEA bzw. deren sich drehenden Fliigeln kollidieren und zum anderen in méglichen Habitatverlus-
ten aufgrund ihres Meideverhaltens. Aus dem spezifischen Meideverhalten kann sich eine Storungs-
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empfindlichkeit begriinden. Auflerdem konnten Windenergieanlagen durch Barrierewirkungen Brut-
habitate von Nahrungsgebieten trennen oder wihrend des Zuges Irritationen, Zugumkehr oder er-
hohten Energieaufwand durch Umwege auslosen.

5.1.21 Kollisionen

Wurde die Gefahr, dass es zu Kollisionen kommt, urspriinglich als sehr hoch eingeschitzt (u.a. auf-
grund von Hochrechnungen nach KARLSSON 1983, zitiert in CLAUSAGER & N@HR (1995)), kam man
nach vielfaltigen Untersuchungen zu Beginn des Jahrtausends bald zu der Einschitzung, dass die
Wahrscheinlichkeit einer Kollision eines Vogels mit WEA {iberwiegend als sehr gering anzusehen
ist (Exo (2001), REHFELDT ET AL. (2001), ARSU (2003), und HOTKER ET AL. (2004)). Fiir Kleinvogel
wurden aufgrund ihrer individuenstarken Populationen, der vergleichsweise geringen Fundhéufig-
keit und der Annahme, dass sie eher unterhalb des Rotorbereiches fliegen und in der Regel derarti-
gen Hindernissen ausweichen, Windenergieanlagen als unproblematisch angesehen.

In den Fokus geriickt sind aber GroB3- und Greifvogelarten, die sich iiber ldngere Zeitrdume im Ho-
henbereich der Rotoren aufhalten, wie beispielsweise Rotmilan und Seeadler oder solche, die immer
wiederkehrend beim Wechsel von Nahrungsraum und Horst die Rotorenbereiche durchfliegen.
Mehrere im ,,Greifvogel-Projekt (HOTKER ET AL. (2013)) zusammengefasste Forschungsprojekte
gingen Fragen der Raumnutzung und Flugh6hen bei Rotmilanen, Seeadlern und Wiesenweihen, den
daraus ableitbaren Kollisionsrisiken, Zusammenhdngen zwischen Brutplatzwahl und Kollisionshiu-
figkeiten sowie anderen EinflussgroBBen auf die Kollisionswahrscheinlichkeit nach. In der ,,PRO-
GRESS-Studie* (GRUNKORN ET AL. (2016)) wurde versucht, iiber umfangreiche Nachsuchen Kollisi-
onsraten von Greifvogeln und anderen Vogeln an WEA zu ermitteln, deren Auswirkungen auf Po-
pulationsebene zu prognostizieren und Effekte von Habitatfaktoren auf die Kollisionswahrschein-
lichkeit zu ermitteln. Von der Schweizer Vogelwarte Sempach liegt eine Studie zu Vogelzugintensi-
tit und Anzahl Kollisionsopfer vor (ASCHWANDEN & LIECHTI (2016)).

Daneben liegen zahlreiche weitere Studien und Einzelbeobachtungen vor sowie die etwa seit dem
Jahr 2000 bei der Vogelschutzwarte Brandenburg gefiihrten Schlagopferkartei, welche bundes- bzw.
europaweit Kollisionsopferfunde an Windenergieanlagen sammelt (DURR (20224)).

Insgesamt erwies sich bei einer Vielzahl von Untersuchungen des Vogelschlags an bestehenden
Windparks im europdischen, aber auch nordamerikanischen Raum, dass mit Kollisionsraten von
einzelnen Tieren pro Anlage und Jahr gerechnet werden muss (ARSU (2003), Bio ConsuLt (2005)).
In den iiberwiegenden Féllen lag die Kollisionsrate unter einem getoteten Tier pro Jahr und Anlage.
Windparks entlang der Kiistenlinie oder innerhalb wichtiger Vogelrastflichen hatten teilweise hohe-
re Raten von 2,1-3,6, einmalig von 7,4 getdteten Tieren je WEA und Jahr. Auch GRUNKORN ET AL.
(2016) ermittelten in Kiistenndhe mehr Kollisionsopfer als im Binnenland, wo in einzelnen Wind-
parks tiberhaupt keine Kollisionsopfer gefunden wurden. Die durchschnittliche Kollisionsrate als
Summe der Raten der einzelnen Arten betrug 1,3701", wobei alle im Bereich der Suchflichen ge-
fundenen Kadaver auch als Kollisionsopfer gewertet wurden. 71 % der Kollisionsopfer entfielen auf
nur fiinf Arten bzw. Artengruppen (Feldlerche, Star, Stockente, Méwen und Ringeltaube). Greifvo-
gel machten 11 % der Funde aus. Die Schweizer Vogelwarte Sempach ermittelte an WEA in einem
Bereich intensiven Vogelzugs eine Kollisionsrate mit einem Median von 20,7 Schlagopfern pro
WEA und Jahr, wobei kleine Singvogel 70 % der Totfunde ausmachten und keine Greifvogel gefun-
den wurden ASCHWANDEN & LIECHTI (2016).

15 Summe der aus den tatsdchlichen Funden unter Beriicksichtigung der ermittelten Sucheffizienz hochgerechneten,
mittleren Schlagrate je Turbine iiber 12 Wochen der 11 mehr als vereinzelt (2*) gefunden Arten : n=1,3701. Da es
sich tiberwiegend um saisonal anwesende Vogel handelt, wire auf ein Jahr bezogen diese Zahl etwa zu verdoppeln.

Februar 2023 Seite 35



ASP zum Windenergieprojekt ,,Keimberg™ SCHMAL + RATZBOR

Dennoch sind einige spezifische Empfindlichkeiten der Vogel gegeniiber Kollisionen mit Wind-
energieanlagen bekannt. Bei Schlechtwetterlagen wurden bei Mowenarten Kollisionen in einem
Windpark beobachtet (STILL ET AL (1996)). Insbesondere wurde vermutet, dass die befeuerten gro-
Ben Windkraftanlagen im Kiistenbereich (dhnlich den Leuchtfeuern) bei widrigen Wetterlagen als
Orientierung der Vogel dienen konnten, direkt angeflogen wiirden und auf diese Weise bedeutsame
Verluste hervorgerufen werden konnten. Diese Besorgnis hat sich innerhalb von mehr als zwolf Jah-
ren nicht bestitigt.

Die Haufigkeit von Kollisionen ist artabhédngig. Seitens der Staatlichen Vogelschutzwarte Branden-
burg wird etwa seit dem Jahr 2000 eine bundesweite, zentrale Fundkartei ,,Vogelverluste an Wind-
energieanlagen in Deutschland* gefiihrt (DURR (20224)). Mit Datum vom 17.06.2022, also in einem
Zeitraum von etwa 22 Jahren, sind insgesamt 4.799 Totfunde im Nahbereich von WEA registriert
worden. Aus der artbezogenen Auflistung wird deutlich, dass abweichend von den Ergebnissen sys-
tematischer Studien nicht Klein- und Singvogel, sondern Grof3vogel, insbesondere die Arten Miuse-
bussard (743 Ex.), Rotmilan (695 Ex.) und Seeadler (241 Ex.) besonders hautig aufgefunden wer-
den. Andere GroBvogelarten, wie Graureiher, Schwarzstorch, Singschwan, Génse, Fischadler, Ha-
bicht, Sperber, Raufu3- und Wespenbussard, Wiesen-, Rohr- und Kornweihen, Wander- und Baum-
falke, Merlin, Kranich, Kiebitz, Eulenvogel sowie Spechte sind dagegen nicht oder nur sehr verein-
zelt gefunden worden. Offensichtlich besteht aber bei bestimmten Vogeln, die wie die genannten
Grofivogel in der Regel kein Meideverhalten gegeniiber den WEA zeigen (also in diesem Sinne un-
empfindlich gegeniiber WEA sind), eine erhohte Wahrscheinlichkeit fiir Kollisionen. Einige Greif-
vogel, speziell der Rotmilan, verungliicken in Relation zu ihrer Bestandsgrof3e besonders hdufig an
Windparks in weitrdumigen Agrarlandschaften des Ostlichen Binnenlandes, wiahrend Totfunde in
Mittelgebirgen relativ selten sind (bspw. fiir den Rotmilan: Brandenburg 134, Sachsen-Anhalt 122,
Nordrhein-Westfalen 78, Hessen 68, Thiiringen 55, Niedersachsen 52, Mecklenburg-Vorpommern
43, Rheinland-Pfalz 42, Baden-Wiirttemberg 41, Sachsen 32, Schleswig-Holstein 11, Saarland 8
und Bayern 4). Es wird vermutet, dass Randstrukturen und eine verbesserte Nahrungssituation am
FuBle der WEA (Ruderalfluren und Schotterflichen) eine hohe Attraktivitit auf die Tiere ausiiben.
Da sie keine Scheu vor den Anlagen haben, kann es bei Rotmilanen zu Kollisionen kommen, wenn
sie Beute suchend in ihrer Aufmerksamkeit auf den Boden fixiert sind und im Wirkbereich der Ro-
toren fliegen. Angaben und Untersuchungen zur Flugh6he von Rotmilanen legten zunéchst nahe,
dass sich mit zunehmender Nabenh6he moderner Anlagen und damit einem hoéheren freien Luft-
raum unter der Rotorunterkante, die Konfliktlage entschérfen wiirde (z.B. DURR (zitiert in VG Ber-
lin 2008)'°, HOTKER (2009), BERGEN & LOsSKE (2012). Neuerdings verweist DURR (zitiert in
LANGGEMACH & DURR (2020)) auf eine Auswertung der Funddatei unter Berticksichtigung der Anla-
genparameter, welche Hinweise auf eine gleichbleibend hohe Kollisionsgefahr auch bei groBeren
Anlagenhohen hoherer Rotorunterkante gebe. Weitgehend unberticksichtigt bleibt in dieser Auswer-
tung, die jeweilige Gesamtanlagenzahl von WEA in den jeweiligen GroBenklassen und Betrach-
tungszeitraumen sowie die Tatsache, dass die Kollisionsopfer insgesamt unsystematisch erfasst wer-
den, gezielte Nachsuchen aber in jiingerer Zeit vor allem an neuen, hoheren Anlagen stattgefunden
haben diirften.

HOTKER ET AL. (2004) haben Angaben iiber Mortalitdtsraten von Vogeln durch Windkraftanlagen
aus diversen Gutachten zusammengetragen. Es wird dariiber berichtet, dass sich nur in wenigen
Studien Angaben dariiber befinden, in welchem MaBle Kollisionen an WEA die jahrlichen Mortali-
tatsraten der betroffenen Populationen erhohen. Nach WINKELMAN (1992, in HOTKER ET AL. (2004))
liegt die Wahrscheinlichkeit fiir einen Vogel, beim Flug durch den von ihr untersuchten Windpark
zu verungliicken, bei 0,01-0,02 %. Nach der guten fachlichen Praxis der Umweltplanung wire die

16 VG BERLIN (Verwaltungsgericht Berlin, 2008): Urteil vom 04.04.2008, AZ 10 A 15.08
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Ereigniswahrscheinlichkeit als ,,unwahrscheinlich* (Eintrittswahrscheinlichkeit 0-5 %) (SCHOLLES
in FURST & ScHOLLES (HRSG. 2008)) zu klassifizieren. HOTKER ET AL. (2004) zufolge scheint in den
USA die Sterblichkeit von Vogeln durch Kollisionen mit Windkraftanlagen nach derzeitigem
Kenntnisstand unbedeutend zu sein. Eine Ausnahme bildet die Steinadlerpopulation am Alta-
mont-Pass. Im Rahmen einer Untersuchung wurde festgestellt, dass dort in drei Jahren mindestens
20 % der subadulten Vogel und mindestens 15 % der nichtterritorialen Altvogel durch WEA umka-
men. Vergleichbar hohe Kollisionsraten gibt es in Deutschland nicht. Um die Bedeutung der Opfer-
zahl fiir die Mortalititsraten abschétzen zu konnen, fiihren HOTKER ET AL. (2004) zwei Beispielrech-
nungen auf. In Deutschland briiteten zu der Zeit ca. 12.000 Rotmilanpaare und ca. 490 Seeadlerpaa-
re. Jungvogel und andere, nicht briitende Individuen einbezogen konnte von einer Population von
ca. 28.000 Rotmilan- und ca. 1.200 Seeadlerindividuen in Deutschland ausgegangen werden. Unter
der damaligen Annahme, dass in Deutschland jdhrlich ca. 100 Rotmilane und ca. 10 Seeadler verun-
gliicken ergab sich eine additive Erh6hung der jahrlichen Mortalitéit um 0,35 % bei Rotmilanen und
0,8 % bei Seeadlern mit entsprechend langfristigen Folgen fiir die Bestandsgrof3e. BELLEBAUM ET
AL. (2012) errechneten fiir Brandenburg eine zusitzliche Mortalitit von 3,1 %, die sich bei weiterem
Ausbau der Windenergienutzung auf 4-5 % erhdhen konne. Die der Berechnung zugrunde gelegten
Annahmen und GesetzmédBigkeiten bei der Populationsentwicklung, aber auch die Berechnungen
selber, stehen im Widerspruch zu dem durch E.O. WILSON bereits vor 1973 publizierten, 6kologi-
schen Wissensstand (vgl. unten zu WILSON & BOSSERT (1973)).

Nach den Ergebnissen der PROGRESS-Studie (GRUNKORN ET AL. (2016)) sind die Kollisionsverlus-
te an WEA nicht so hoch, dass dies zu einem wesentlichen Riickgang der betroffenen Vogelbestinde
fithren wiirde. Lediglich fiir den Méausebussard wurde ein mdglicher Effekt auf die Population pro-
gnostiziert, wobei in der zugrunde gelegten Modellrechnung allerdings weder dichteabhéngige Fak-
toren der Populationsentwicklung noch Wirkungen von AusgleichsmaBBnahmen berticksichtigt wur-
den. Hinsichtlich des Rotmilans ergeben sich aus der Studie keine zielfiihrenden Erkenntnisse zur
Kollisionswahrscheinlichkeit, da die Anzahl erfasster Kollisionen zu gering war.

Einen negative Zusammenhang zwischen WKA-Dichte und Bestandstrends von Rotmilanen versu-
chen KATZENBERGER & SUDFELDT (2019) herzustellen. Damit stehen sie nicht nur im Widerspruch zu
den vom BfN im Rahmen der Berichtspflicht gem. Artikel 12 der FFH-Richtlinie fiir die Periode
2013-2018 mitgeteilten Daten'” und den offensichtlich fehlenden Korrelationen zwischen der Ent-
wicklung des Brutbestandes der Art und der deutschlandweiten Entwicklung der Windenergienut-
zung (vgl. Abb. 9), sondern auch zu den teilweise von den gleichen Autoren verdffentlichten Inhal-
ten des vom Dachverbandes Deutscher Avifaunisten (DDA) herausgegebenen Themenhefts Rotmi-
lan in der Reihe ,,Die Vogelwelt™ (139. Jg. /2019, Heft 2).

Die These beruht auf dem Vergleich der ADEBAR-Bestandserfassung aus der Zeitspanne 2005-
2009 mit den Ergebnissen der bundesweiten Rotmilan-Kartierung der Jahre 2010-2014 (GRUNEBERG
& KARTHAUSER (2019)) auf der Ebene der Messtischblitter (MTB)'® und der Verschneidung der Ver-
anderungen des Brutbestandes mit Dichteklassen von Windenergieanlagen auf der Ebene von Land-
kreisen. Die Methodik ldsst u.a. durch unterschiedlichen Bezugseinheiten die notwendige Detail-
schirfe vermissen. Die ermittelten Ergebnisse weisen nicht nur mit R* = 8,1 % eine statistisch du-
Berst geringes BestimmtheitsmaB auf'®, sondern halten auch einer detaillierten Uberpriifung nicht
stand. Beispielsweise ergibt sich fiir den Kreis Paderborn, der gleichzeitig ein Schwerpunktvorkom-

17 Online einsehbar unter: https://www.bfn.de/fth-bericht-2019, letzter Zugriff: 10.03.2020

18 Mit Messtischblatt (MTB) wird der Blattschnitt der Topografischen Karte 1:25.000 (TK 25) bezeichnet. Ein MTB
umfasst im Norden von Deutschland etwa 100 km?, im Stiden etwa 130 km?.

19 Bei 100% liegt ein perfekter linearer Zusammenhang, bei 0% kein linearer Zusammenhang vor. Bei §8,1% ist die
Streuung extrem grof3.
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men des Rotmilans und der Kreis mit der bundesweit hochsten WEA-Dichte innerhalb des Rotmi-
lan-Verbreitungsgebietes ist, bei detaillierter Betrachtung ein anderes Ergebnis (vgl. Kap. 5.1.3.3.5
und FA WIND (2019), BIOLOGISCHE STATION (2019)).

Rotmilan- Brutbestand und Kollisionsverluste an WEA sowie Anzahl WEA in

Deutschland
Datenquellen: Brutbestand BfN 2018, Totfunde Diirr-Liste Stand 07.01.2019, WEA Dewi 2000-2011 Deutsche WindGuard
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Abbildung 9: Entwicklung des Rotmilan-Brutbestandes (griin) der Anzahl der WEA (blau) und der Schlagopfer-
funde (rot) in Deutschland

Die den o.g. Berechnungen zugrunde gelegten Annahmen und GesetzméBigkeiten bei der Populati-
onsentwicklung, aber auch die Berechnungen selber, stehen im Widerspruch zu dem durch E.O.
WILSON bereits vor 1973 publizierten, 6kologischen Wissensstand.

Nach WiLsoN & BOSSErT (1973) zeigen Populationen anfangs grundsétzlich ein exponentielles
Wachstum. Das Wachstum der Populationen kann sich nur unter sehr speziellen Bedingungen und
nur wihrend einer kurzen Zeitspanne gemél der Exponentialfunktion verhalten. Ansonsten wiirden
sich die Populationen selbst bei sich langsam vermehrenden Arten relativ schnell gigantisch vergro-
Bern. Tatsdchlich schwanken PopulationsgrofSen (N = Anzahl der Individuen einer Population zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt) bei unverdnderten Ausgangsvoraussetzungen um einen bestimmten
Wert. Jeder voriibergehende Anstieg wird frither oder spiter durch ein kompensierendes Absinken
ausgeglichen. Anfanglich exponentiell wachsende Populationen néhern sich ihrer Wachstumsgrenze
in der Regel gemil3 der logistischen Wachstumskurve (siche Abb. 3.1 aus WILSON & BOSSERT
(1973)). Dabei steigt die Population bei kleiner Ausgangsgrof3e erst exponentiell an, um bei der An-
ndherung an die Wachstumsgrenze ein zunehmend geringeres Wachstum aufzuweisen. Die Wachs-
tumsgrenze wird auch Kapazitit der Umwelt genannt. Dabei sind Zuwachsrate (r=Zuwachs-Ab-
gang) und Kapazitit der Umwelt (K) unabhingige Variablen.
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Daraus folgt, dass sich bei stabiler Kapazitit der Umwelt Bestandsriickgdnge immer wieder ausglei-
chen werden. In der Realitidt werden sich Bestandsverdnderungen aber auch durch Kapazititsverin-
derungen der Umwelt ergeben. Bei Arten mit gro3er Zuwachsrate erfolgt die Bestandsauffiillung bis
zur Wachstumsgrenze schneller, bei kleiner Zuwachsrate langsamer. Populationen, die bis auf die
halbe Kapazitit der Umwelt abgesunken sind, zeigen die grofite Vermehrung und ermdglichen so-
mit einen optimalen Ertrag.

Da die Folgen von Windenergieanlagen nur Einfluss auf die Sterblichkeits- und dariiber mittelbar
auf die Vermehrungsrate ausiiben, die Zuwachsrate aber unabhédngig von der Kapazitit der Umwelt
ist, werden Windenergieanlagen keinen mafigeblichen Einfluss auf die PopulationsgroBe ausiiben
konnen.

Problematisch werden extreme Bestandsriickgénge (beispielsweise durch Bekdmpfung, beildufige
Vergiftung usw.), wenn die Populationsgro3e einer Art dadurch extrem gering wird. Nach der Theo-
rie miisste sich diese Art dann exponentiell vermehren (dies ist zur Zeit bei den Rotmilanbestéinden
in Wales, England und Schottland sowie beim Seeadler in Deutschland der Fall). Es ist jedoch be-
kannt, dass Individuen einer Population unter solchen Bedingungen auch verschiedenste Schwierig-
keiten haben konnen (erschwerte Partnerfindung/Vermehrung, Inzuchtfolgen usw.), die im Ergebnis
die Vermehrung drastisch verlangsamen oder verhindern bzw. zum Aussterben eines Bestandes, ei-
ner Population oder der Art fiihren konnen (bspw. Flussperl- und Bachmuschel in Deutschland, kau-
kasischer Leopard in Georgien). Folglich gibt es eine Mindestpopulationsgrofle (M), unterhalb derer
kein eigenstindiges Populationswachstum mehr moglich ist.

Die insbesondere durch Jagd, Bekdmpfung und Pestizide dezimierten Greifvogelbestdnde haben
sich in den letzten Jahrzehnten gut erholt, insofern waren die Mindestpopulationsgréf3en bisher nie
unterschritten worden und die bekannten Mindestbestinde immer noch auf ,,der sicheren Seite®.

In Deutschland hat bspw. die Populationsgrofle des Rotmilans heute vermutlich ihre Kapazititsgren-
ze erreicht. Wie die aktuellen Bestandszahlen zeigen, ist der Populationsanstieg beendet. Eine Area-
lausdehnung oder die Zunahme der Anzahl von Brutpaaren findet nicht mehr statt. Geschlechtsreife
Rotmilane briiten, anders als in anderen Verbreitungsgebieten, erst im vierten Lebensjahr.

Unstrittig ist, dass es in Folge von Kollisionen zur Aufgabe von Bruten und von Horststandorten
kommen kann. Sollte ein Revier verwaisen, wird der Horst wieder besetzt. Dabei ist es unerheblich,
ob dies unmittelbar durch die Populationsreserve oder durch andere Brutpaare erfolgt. Eine Vergra-
mung von Rotmilanen durch WEA findet nicht statt.

Die bisherigen Forschungsergebnisse belegen, dass hinsichtlich der relevanten Greifvogel, ein-
schlieBlich des Rotmilans, keine Folgen von Kollisionen einzelner Individuen an WEA oder andere
Auswirkungen der Windenergienutzung auf Bestand und Bruterfolg dieser Arten mit wissenschaftli-
chen Methoden feststellbar sind. Zudem sind auch Bruten des Rotmilans in Windparks langjéhrig
erfolgreich.

Nach HOTKER ET AL. (2013) konnte ein Zusammenhang von Entfernung zwischen Horst und WEA
und der Kollisionshaufigkeit nicht gefunden werden (a.a.O., S. 281/282). Kollisionen von Vogeln
mit Windkraftanlagen sind demnach ,,weitgehend zufdllige Ereignisse, was es schwierig macht, sta-
tistisch belegbare Faktoren hervorzuheben, welche die Hdufigkeit solcher Ereignisse entscheidend
beeinflussen* (a.a.0., S. 282).

GRUNKORN ET AL. (2016) kommen zu dem Ergebnis, dass sich die Unterschiede fiir fast alle Arten
nicht aus Habitat oder Anlagenvariablen erkldren lassen (Ausnahme Mdwen) und ,,es sich bei Kolli-
sionen mit WEA um weitgehend stochastische [also zufillige] Ereignisse* (a.a.0., S. 229) handelt.
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In Anbetracht der Vielzahl weiterer grundsitzlicher und spezieller wissenschaftlicher Studien und
Untersuchungen sowie der Kenntnislage zur Art-, Populations- und Syndkologie scheint es somit
fraglich, ob der von der Landesarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten empfohlene sowie mit
unterschiedlichen Radien in die meisten Lénderleitfiden und 2022 ins BNatSchG iibernommene
Ansatz, bei Planung und Genehmigung von WEA artspezifische Mindestabstdnde zur Vermeidung
von Kollisionen vorzusehen (sieche dazu LAG-VSW (2007) und LAG-VSW (2015), NMUEK
(2015), TAK (2011), MULE (2017), § 45 b BNatSchG u.a.), noch fachlich angemessen und zielfiih-
rend ist. Es gibt keine auswertbaren wissenschaftlichen Quellen, welche einen Zusammenhang
zwischen dem betrachteten Sachverhalt (Abstinde von Horsten zu WEA) und dem entscheidungser-
heblichen Sachverhalt (Steigerung der Zahl von Kollisionen als Folge eines Vorhabens) belegen
oder quantifizieren. Damit fehlt dem ,,Mindestabstand* der Bezug zur fachgesetzlichen Zulassungs-
voraussetzung.

Zudem ist es fraglich, ob die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten wissenschaftliche
Grundlage zur naturschutzfachlichen Einschidtzung vorgelegt hat. Die rechtlichen Aspekte zum To6-
tungsrisiko fiir Rotmilane an Windenergieanlagen speziell in Hinsicht auf die Risikobewertung
scheinen im Ansatz der Linderarbeitsgemeinschaft nicht hinreichend beachtet worden zu sein (siehe
dazu BrRANDT (2011)).

Insofern erscheint es erforderlich, Kriterien und Malstébe als Grundlage der Sachverhaltsermittlung
und der fachlichen Beurteilung aus den wissenschaftlichen Quellen abzuleiten. Auch wenn diese
zum Teil unvollstindig sind und widerspriichlich scheinen, bieten sie eine hinreichende Erkenntnis-
grundlage. Diese muss jedoch sachgerecht diskutiert werden, um entscheidungserhebliche Hinweise
und Grundlage abzuleiten und zu gewichten.

Setzt man die erfassten Vogelverluste an WEA in Deutschland (DURR (20224A)) ins Verhéltnis zu den
Brutbestdnden der jeweiligen Arten, ergibt ein Vergleich zwischen Seeadler und Rotmilan mit rela-
tiv kleinen Brutbestdnden, aber vergleichsweise hohen Kollisionsverlusten auf der einen Seite und
anderen Vogelarten mit sehr viel groeren Brutbestinden, aber geringen Kollisionsverlusten auf der
anderen Seite, fiir diese Arten sehr viel geringere Mortalititsraten durch WEA, als sie fiir Seeadler
und Rotmilan gelten. Insofern ist auch fiir die librigen erfassten Arten nicht damit zu rechnen, dass
sich die jahrlichen Mortalititsraten durch die Vorhaben wesentlich erhéhen.

Vogelverluste durch Kollisionen an WEA sind damit in der Regel nicht populationswirksam. Aus-
nahmen konnen im Einzelfall auftreten. Dazu miissen aber bestimmte standortliche Situationen vor-
liegen und entsprechend empfindliche Arten auftreten.

5.1.2.2 Meideverhalten

Als mittelbare Wirkung sind Meidungen von Uberwinterungs-, Rast-, Mauser-, Brut- oder Nah-
rungshabitaten in Folge der vertikalen Struktur und der sich bewegenden Elemente der WEA mog-
lich. Vogel werden moglicherweise durch die sich bewegenden Rotoren und die dadurch entstehen-
den Schlagschatten plotzlich aufgescheucht, wenn vorher besonnte Habitate im Laufe der Zeit vom
Rotorschatten iiberstrichen werden. Ahnliche Stérwirkungen kdénnen auch die Zufahrtswege entfal-
ten, wenn Montage- und Servicetrupps, aber auch Erholungssuchende und Besucher der WEA in
ein bis dahin weitgehend ruhiges Gebiet regelmifBig oder hédufig eindringen. Dies kann zu wieder-
holten Fluchtbewegungen und damit zu negativen Auswirkungen auf den Bruterfolg fiihren. Je nach
Standortbedingungen, Lebensraumanspriichen, Verhaltensweisen und Gewohnheiten kann das Mei-
de- und Fluchtverhalten der einzelnen Arten bzw. Artengruppen in Intensitit und rdumlicher Aus-
pragung sehr unterschiedlich sein.
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51.2.3 Barrierewirkungen

Unter normalen Bedingungen findet der Vogelzug iiberwiegend in Hohen statt, die iber dem Wirk-
bereich von WEA liegen. Radaruntersuchungen aus den 1970er und 80er Jahren kamen zu den Er-
gebnissen, dass sich nur etwa 50 % des Nachtzugs unterhalb von 700 m abspielen, bei guten Zugbe-
dingungen stieg die Hauptmasse der Vogel sogar tiber 1.000 m auf (BRUDERER (1971)). Im Friihjahr
wurde beim Tagzug in Norddeutschland eine mittlere Flugh6he von 600 m und beim Nachtzug von
900 m eingehalten, beim Wegzug flogen Limikolen in durchschnittlich 300-450 m Hohe (iiber
Grund) (JELLMANN (1977), JELLMANN (1988), JELLMANN (1989)). GRUNKORN ET AL. (2005) stellten in
Schleswig-Holstein in Nachten intensiven Vogelzuges eine mittlere Flughdhe von etwa 700 m fest.

Bei einer zweijdhrigen Voruntersuchung und zweijdhrigen Nachuntersuchung durch REICHENBACH
(2005 & 2006) wurden keine erkennbaren Barriereeffekte auf den Vogelzug durch WEA festgestellt.
Diese Ergebnisse werden durch die gutachterliche Stellungnahme von Bio ConsuLr (2010) zum
Einfluss von WEA auf den Vogelzug auf der Insel Fehmarn bestitigt. Demnach hingt die Barriere-
wirkung von der Zughdhenverteilung, den Anlagenabstinden und dem Verhalten der Vogel ab.
Beim Verhalten der Vogel wird zwischen niedrig ziechenden Vogeln kleiner Trupps sowie grofleren
Vogelschwirmen unterschieden. Erstere fiihren meist ohne grofle Ausweichbewegungen zwischen
den WEA ihren Vogelzug fort, wogegen bei letzteren vermehrt kleinrdumige Ausweichbewegungen
durch Um- oder Uberfliegen beobachtet wurden.

Im Ergebnis gebe es keine Hinweise auf ein groBBes Konfliktpotenzial zwischen der Windenergie-
nutzung und dem Vogelzug. Insgesamt zeigen die Untersuchungen, dass Zugvogel kein Meidever-
halten gegeniiber WEA haben, sondern den Anlagen kleinrdumig ausweichen. Zugvogel passen
zwar ihr Verhalten im Nahbereich von WEA an, dies fiihrt aber nicht zu nachteiligen Auswirkung
auf den Lebensraum dieser Arten, deren Zugverhalten oder deren Sterblichkeit.

Bei Radaruntersuchungen zur Uberpriifung von Auswirkungen von zwei WEA mit 135 m Nabenho-
he und 127 m Rotordurchmesser auf ziehende und in der Region rastende Vogel im Raum Emden-
West, bei der insbesondere tagesperiodische Pendelfliige von Bedeutung waren, lagen rund 85 % al-
ler Vogelechos in einer Hohe bis zu 300 m. WEA wurden kleinrdumig umflogen. Ein Einfluss auf
die Raumnutzung konnte nicht festgestellt werden. Kollisionsopfer konnten bei systematischen
Nachsuchen nicht gefunden werden (SCHMAL + RATZBOR (2011¢)).

Die Empfindlichkeit von Zugvigeln gegeniiber der Barrierewirkung von Windenergieanlagen kann
als gering betrachtet werden. Ein Umfliegen von Anlagenstandorten bedeutet im Verhiltnis zur ge-
samten Flugleistung keinen nennenswerten zusitzlichen Energieaufwand. Das Kollisionsrisiko
beim Vogelzug ist gering. Es gibt keine Hinweise auf ein Konfliktpotenzial zwischen der Windener-
gienutzung und dem allgemeinen Vogelzug. Die wissenschaftliche Kenntnislage findet sich auch im
Artenschutzleitfaden NRW vom MULNV & LANUV (2017) wieder, wonach auf S. 26 klargestellt
wird, ,,dass im Zuge der Sachverhaltsermittlung eine Erfassung des allgemeinen Vogelzug-Gesche-
hens nicht erforderlich ist. Dies gilt beispielsweise fiir den alljihrlichen Zug von Kranichen iiber
Nordrhein-Westfalen mit 250.000 bis 300.000 Tieren pro Zugsaison. Eine Kollisionsgefihrdung be-
ziehungsweise ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko ist im Fall von ziehenden Kranichen an WEA
nicht gegeben. [...] Vor diesem Hintergrund ist die Beschdftigung mit Rast- und Zugvogeln im Rah-
men einer ASP an das Vorhandensein einer im Einwirkungsbereich der zu priifenden WEA liegen-
den, konkreten Ruhestdtte gebunden.
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51.3 Empfindlichkeit der von dem Vorhaben betroffenen Vogelarten

Beziiglich der Empfindlichkeit gegeniiber WEA lassen sich aufgrund der Auswertung vorliegender
Literatur und Erhebungen folgende Aussagen zu den im Umfeld vorkommenden Arten und ihrer
Empfindlichkeit gegentiber den Wirkungen von WEA treffen. Zur Vermeidung von Wiederholungen
sind Arten entsprechend ihrer 6kologischen Anspriiche gruppiert. Wenn moglich werden Untersu-
chungen bezogen auf den Status der Arten innerhalb des Untersuchungsraumes (Brutvogel oder
Nahrungsgast/Durchziigler bzw. Zug- und Rastvogel) dargestellt.

5.1.31 Brutvogel der Walder (ohne GroB- und Greifvogel)

Die Kenntnis iiber das Verhalten von typischen Waldbewohnern gegeniiber WEA ist gering. Dies
liegt einerseits daran, dass bisher WEA ganz iiberwiegend im Offenland errichtet wurden. Anderer-
seits sind waldbewohnende Arten grundsétzlich an die spezifischen Eigenarten des Waldlebensrau-
mes gebunden (GLutz vON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)), sodass sie einen nur extrem einge-
schrinkten Kontakt mit den Wirkbereichen von WEA haben konnen. Dieser liegt selbst bei Standor-
ten innerhalb von Wildern immer weit {iber dem eigentlichen Kronendach und damit au3erhalb des
Lebensraums Wald. Waldarten sind in ihrer Lebensweise aber fast vollstdndig auf den Wald be-
schrinkt. Sowohl Nahrungs- als auch Fortpflanzungs- und Ruhestétten finden sich darin. Zum Bei-
spiel Spechte und Kéuze bleiben als Jahresvogel auch im Winter meist innerhalb der Wilder, auch
wenn einzelne Individuen bestimmter Arten, moglicherweise zunehmend, Siedlungsstrukturen nut-
zen. Aus ihrer Lebensweise sind keine Empfindlichkeiten gegeniiber Windenergieanlagen abzulei-
ten. Lediglich bei der Waldschnepfe kann nach dem Artenschutzleitfaden NRW vom MULNV &
LANUYV (2017) das Storungsverbot ggf. erfiillt sein.

Im Umfeld wurden folgende Waldarten nach der vorliegenden Untersuchungen (vgl. Kapitel 4.1.2)
kartiert: Grauspecht, Griinspecht, Kleinspecht, Mittelspecht, Schwarzspecht, Waldkauz,
Waldohreule, Waldschnepfe und Waldlaubséinger

Auch nach Hinweisen Dritter ist mit dem Vorkommen keiner weiteren Art im nahen Umfeld des
Vorhabens zu rechnen. Einzig die rdumlich unprézise Abfrage auf Ebene der Messtischblitter liefert
neben dem Raufuikauz noch die zudem WEA-empfindliche Art Haselhuhn.

Die Arten werden bisher mit einzelnen Exemplaren als Kollisionsopfer in der zentralen Funddatei
der Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland bei der Staatlichen Vogelschutzwarte des
Landesumweltamtes Brandenburg (DURR (20224)) aufgefiihrt. Von allen genannten Spechten sowie
vom Haselhuhn sind bundesweit keinerlei Kollisionsopfer bekannt, von Waldlaubsénger zwei und
von der Waldschnepfe zehn. Hinzu kommen von Waldkauz sechs und Waldohreule 18 Exemplare
mit jeweils einem bzw. zwei Schlagopfern aus Nordrhein-Westfalen.

Standortbezogene Beurteilung

Bei den erfassten Brutvogelarten der Wélder handelt es sich zum einen um Vogelarten der allgemein
hiufigen und zum anderen um ungefdhrdete Arten. Aufgrund ihrer Haufigkeit und geringen Emp-
findlichkeit gegeniiber dem Vorhaben werden in der Regel die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht beriihrt. Die Kollisionsgefahr fiir diese Arten ist aufgrund ihres Flugverhaltens so-
wie nach Auswertung der oben genannten Schlagopferkartei als sehr gering zu bewerten. Eine signi-
fikante Erh6hung der Totungs- oder Verletzungsrate iliber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ist
nicht zu erwarten. Die Einnischung dieser Arten in den Lebensraum Wald, ihr Aktionsraum und ihre
Storungsunempfindlichkeit gegeniiber GroBstrukturen ldsst den Riickschluss zu, dass es nicht zu
Storungen, vor allem nicht zu erheblichen Stoérungen kommen wird. Eine Verschlechterung des Er-
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haltungszustandes der lokalen Populationen ist nicht zu erwarten. Baubedingt konnte es insbesonde-
re durch die Rodung von Bdumen und Biischen zu einer Zerstdrung von Fortpflanzungsstétten kom-
men. Unter Beriicksichtigung der konkreten Standortplanung inkl. der Kranstell- und Montagefla-
chen bzw. der Zuwegungen werden solche Bereiche nicht iiberplant. Insofern kann eine Erfiillung
der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote grundsitzlich ausgeschlossen werden.

Im Folgenden wird aufgrund der aktuellen Diskussion zu moglichen Auswirkungen von WEA ge-
geniiber Haselhuhn und Waldschnepfe auf diese néher eingegangen.

51.3.1.1 Haselhuhn

Uber Haselhiihner und ihre Empfindlichkeit gegeniiber Windenergieanlagen existieren nach An-
hang 1 des Artenschutzleitfadens NRW (MULNV & LANUV (2017)) keine Studien, weswegen
Analogien zum Auerhuhn angenommen werden und fiir eine vertiefende Priifung ein Radius von
1.000 m um die geplanten WEA als Untersuchungsgebiet definiert wird. Auch bei LANGGEMACH &
DURR (2022) wird das Haselhuhn nicht betrachtet. Da das Haselhuhn nur etwa rebhuhngrof3 wird,
das Auerhuhn jedoch so grof3 ist wie eine Gans, ist davon auszugehen, dass ihre Anspriiche an den
Lebensraum im Detail stark divergieren. Auch BEzZEL (1996) bestitigt, dass iiber die sehr versteckt
lebenden Haselhiihner und ihre Lebensweise nur wenig bekannt sei. Dabei meiden Haselhiihner of-
fene Flachen genauso wie intensiv forstwirtschaftlich genutzte Waldgebiete. KOrRN & THORN (2010)
haben im Rahmen eines Artenhilfskonzepts im Auftrag der Staatlichen Vogelschutzwarte fiir Hes-
sen, Rheinland-Pfalz und Saarland zahlreiche Quellen zum Haselhuhn zusammengetragen. Dort
wird SCHERZINGER (1977) zitiert, nach dem RaufuBhiihner unterschiedliche Strukturen im Urwald
bevorzugen und es darin zumindest Uberschneidungen zwischen den Anspriichen von Haselhuhn
und Auerhuhn gibt. Sowohl BEzzEL (1996) als auch KOrRN & THORN (2010) notieren weiterhin, dass
Haselhiihner ausgesprochene Standvdgel sind und selbst bei jahreszeitlicher Migration zwischen
verschiedenen Habitaten desselben Lebensraums selten Distanzen von {iber 500 m zuriicklegen.

Nach BEezzeL (1996) sind Haselhiihner in den strukturreichen Wildern der Hoch- und Mittelgebirge
Eurasiens, in Deutschland vorzugsweise in den Alpen und vereinzelt in den Mittelgebirgen bis hin
zum Rheinischen Schiefergebirge verbreitet. KORN & THORN (2010) zitieren dabei stark riickldufige
Bestandszahlen fiir mehrere Gebiete in Hessen wihrend der letzten Jahrzehnte und fiihren dies zu-
riick auf Lebensraumverluste sowohl durch intensivierte Forstwirtschaft als auch das hohe Autkom-
men von Schalenwild. Dadurch werden einzelne Bestdnde voneinander isoliert und das Fortbeste-
hen von Haselhuhnpopulationen in Hessen gefdhrdet, nachdem hier bereits die andere RaufuBBhuhn-
arten Auerhuhn und Birkhuhn verschwunden sind.

Windenergieanlagen und mogliche Konflikte des Haselhuhns mit ithnen werden von keiner Quelle
erwahnt. Hinweise auf eine Kollisionsgefahrdung lassen sich aus den bekannten Verhaltensweisen
nicht ableiten. In der seit etwa dem Jahr 2000 gefiihrten Fundkartei der Vogelverluste an WEA in
Deutschland nach DURR (20224A) sind keinerlei Totfunde von Haselhithnern im Umfeld von Wind-
energieanlagen dokumentiert. Nach BEzzEL (1996) leben Haselhiihner derart versteckt, als dass sich
die Balzrufe des Haselhahns im dichten Wald nur etwa 150 m weit horen lassen. In Analogie zum
Konfliktfeld um die Waldschnepfe wire eine Maskierung der Balzrufe durch die Schallemission
von Windrddern zumindest theoretisch denkbar.

5.1.3.1.2 Waldschnepfe

Waldschnepfen galten bislang gemeinhin nicht als windkraftrelevante Art. Weder die Lénderarbeits-
gemeinschaft der Staatlichen Vogelschutzwarten nannte die Art in ithrem Entwurf zu Abstandsrege-

Februar 2023 Seite 43



ASP zum Windenergieprojekt ,,Keimberg™ SCHMAL + RATZBOR

lungen aus dem Jahr 2012 (LAG-VSW (2012)) noch Leitfiden oder Empfehlungen auf Linderebe-
ne (HMUELV & HMWVL (2012) MKULNV & LANUV (2013), NLT (2014)). Eine einzelne Ver-
offentlichung aus dem Jahr 2014 gibt Hinweise auf eine mdgliche Empfindlichkeit. Es handelt sich
dabei um eine Untersuchung von DORKA ET AL. (2014), die in den Jahren 2006-2008 in einem Wind-
park im Nordschwarzwald jeweils einmalige Synchronzéhlungen von Waldschnepfeniiberfliigen an
15 Beobachtungspunkten (WEA-Standorten) als Vorher-Nachher-Untersuchung durchgefiihrt ha-
ben. Dabei wurde ein signifikanter Riickgang der Uberflugzahlen an den WEA-Standorten festge-
stellt, wihrend in dem nicht durch WEA beeinflussten Referenzgebiet (in dem allerdings die 10
Zihlpunkte nicht synchron bearbeitet wurden und zwischen den Jahren wechselten) die Zahlen kon-
stant blieben bzw. leicht anstiegen. Weitere Hinweise ergeben sich aus der Sammlung von
LANGGEMACH & DURR (2022), die eine dreijahrige Untersuchung von SPROTGE (2021) in Nieder-
sachsen zitiert, derzufolge Waldschnepfen sogar zwischen den WEA eines Windparks hindurch flo-
gen. Nach einer Erweiterung des Windparks gingen die Balzfliige 2018 um 61 % zuriick und waren
2019 zumindest noch 21 % reduziert gegentiber 2017. Nach Mitte Juni beider Jahre wurden keine
weiteren Aktivitdten der Waldschnepfe verzeichnet, was sich jedoch auf die trockenen Sommer zu-
riickfiihren lasst. In der Folge wurde die Waldschnepfe in den Abstandsempfehlungen der Landerar-
beitsgemeinschaft (LAG-VSW (2015) sowie im aktualisierten Artenschutzleitfaden in NRW
(MULNV & LANUV (2017)) beriicksichtigt.

Daraus wird die These abgeleitet, dass zum einen durch die Larmemissionen der WEA die akusti-
schen Signale der Waldschnepfen iiberlagert (maskiert) werden kénnten und dass zum anderen ein
Meideverhalten gegeniiber den Bauwerken, auch wenn sie sich nicht in Betrieb befinden, im Um-
kreis von 300 m um die WEA ausgelost wird.

Kritik am Untersuchungsdesign der betreffenden Verdffentlichung von DORKA ET AL. (2014) ist dar-
gestellt be1 SCHMAL (2015). Zusammengefasst wird kritisiert, dass auf der Grundlage einer jeweils
einmaligen, zweistlindigen synchronen Vorher-Nachher-Erfassung (2007 befand sich der Windpark
noch im Bau) ohne Beriicksichtigung von voriibergehenden (Vegetationsfreiheit im Umfeld der
Stellflichen) oder nachhaltigen (Kronenschluss des Jungwuchses der Windwurfflachen) Habitatver-
anderungen oder anderen Einflussgrof3en, wie z.B. natiirlichen oder jagdlich bedingten Populations-
schwankungen, sehr weitreichende Schliisse gezogen werden. In einer neuerlichen Veroffentlichung
(STRAUB ET AL. (2015), S. 50) wird dagegen ausdriicklich darauf verwiesen, dass sich das hohe Ha-
bitatangebot fiir Waldschnepfen im Schwarzwald durch Windwurfereignisse ergeben habe.

Altere Angaben zur Stérungsempfindlichkeit von Waldschnepfen sind bei GLUTZ VON BLOTZHEIM
(HrsG. 1989, 2001), Bd. 7) zu finden, wo die Empfindlichkeit der Art als offenbar wéhrend der
Zugzeit hoher beschrieben wird als danach. ,,Geringfiigige Bewegungen, leises Sprechen und das
Aufleuchten eines Elektronenblitzgeridites fiihren weder zu Flugdnderungen noch zu Unterbrechun-
gen der Balzstrophen* (a.a.0. S. 165). Folglich ist anzunehmen, dass von WEA ausgehende Licht-
emissionen, die weit oberhalb des Wahrnehmungshorizontes der Tiere liegen, das Verhalten von
Waldschnepfen nicht beeinflussen. Inwieweit die gleichméBigen Rotorbewegungen in grofler Hohe
Einfluss auf das relativ bodennah ablaufende Balzverhalten, die am Boden stattfindende Nahrungs-
suche sowie die Brut haben konnten, wurde bisher nicht problematisiert und auch in der Untersu-
chung von DORKA ET AL. (2014) nur nachrangig behandelt. Auch eine grundsitzliche Meidung von
Strukturen, die durch Bauwerke geprégt sind, scheint nicht gegeben. Sowohl historische Berichte
von NAUMANN (1836) zu gelegentlichem Auftreten in Dorfern und Gérten wiahrend der Zugzeit als
auch aktuelle Berichte (SCHLUTER 2014)* iiber Balzfliige von Waldschnepfen, die sich sogar bis in
ein Dorf am Moorwaldrand erstrecken, deuten nicht auf ein grundsitzliches Meideverhalten hin.

20 SCHLUTER, J., Jagdausiibungsberechtigter im Revier Kolshorn (Region Hannover, Nds.), miindl. am 09.09.2014
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Hinweise auf eine Kollisionsgefdhrdung lassen sich aus den bekannten Verhaltensweisen nicht ab-
leiten. In der seit etwa dem Jahr 2000 gefiihrten Fundkartei der Vogelverluste an WEA in Deutsch-
land nach DURR (20224A) sind zehn Totfunde von Waldschnepfen aufgefiihrt, darunter drei aus Ba-
den-Wiirttemberg, aber keine aus Nordrhein-Westfalen.

Der derzeitige Kenntnisstand zur Reaktion von Waldschnepfen auf Windenergieanlagen im Wald
bzw. am Waldrand ldsst unterschiedliche Bewertungen zu. Eine einheitliche, auf wissenschaftlicher
Erkenntnis beruhende allgemein anerkannte Einschitzung der Empfindlichkeit liegt nicht vor. So
entschied das OVG Miinster im Beschluss vom 09.06.2017 — 8 B 1264/16, dass aufgrund (lediglich)
einer abweichende naturschutzfachliche Bewertung es fachlich vertretbar ist, die Waldschnepfe als
nicht WEA-empfindlich anzusehen.

5.1.3.2 Brutvogel des (mehr oder weniger) strukturierten Offenlandes (ohne
GroB- und Greifvogel)

Bei den Brutvogeln des Offenlandes handelt es sich zum einen um reine Offenlandarten und um Ar-
ten der groBBeren Feldgehodlze, des reich strukturierten Offenlandes. Die wissenschaftliche Erkennt-
nislage deutet darauf hin, dass die Arten meist kleinrdumig auf WEA reagieren und eher selten an
WEA kollidieren.

Im Umfeld liegen Hinweise zu Vorkommen folgender Vogelarten (vgl. Kapitel 4.1.2) als Brutvogel
VOr:

Baumpieper, Bachstelze, Bluthiinfling, Feldlerche, Feldsperling, Fitis, Girlitz, Haussperling,
Hohltaube, Kiebitz, Klappergrasmiicke, Kuckuck, Mehlschwalbe, Nachtigall, Neuntoter,
Rauchschwalbe, Rebhuhn, Schafstelze, Schleiereule, Schwarzkehlchen, Star, Steinkauz,
Sumpfrohrsinger, Tiirkentaube, Wacholderdrossel, Wachtel und Wachtelkonig.

Ohne Brutverdacht, jedoch mit Brutzeitfeststellung wurden folgende Arten kartiert: Braunkehl-
chen, Steinschmiitzer und Wiesenpieper. Abseits der Brutperiode wurden weitere Arten aus-
schlieBlich rastend erfasst: Raubwiirger und Rohrammer.

Aus den verfiigbaren Informationen Dritter ergeben sich Hinweise auf Vorkommen von Feld-
schwirl und Sperlingskauz. Unter Beriicksichtigung der Messtischblitter ist auerdem mit dem
Vorkommen von Gartenrotschwanz, Teichrohrsiinger, Turteltaube, Wasserralle und Wendehals
zu rechnen.

Die meisten der gelisteten Arten werden bisher ohne oder mit einer nur einstelligen Anzahl an Kol-
lisionsopfern in der zentralen Funddatei der Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland
bei der Staatlichen Vogelschutzwarte des Landesumweltamtes Brandenburg (DURR (2022A)) aufge-
fithrt. Aufgrund ihrer Hiufigkeit zéhlen Feldlerchen 121 Schlagopfer, Stare 93 und Mehlschwalben
61. DURR (2022A) listet 29 Kollisionen von Rauchschwalben und 15 von Schleiereulen an WEA
auf, doch geschah wie bei der Feldlerche nur je eine davon in Nordrhein-Westfalen. Einzig von der
Mehlschwalbe sind drei Schlagopfer aus Nordrhein-Westfalen bekannt.

Die Ergebnisse der Gutachten ,Konfliktthema Windkraft und Vogel, 6. Zwischenbericht*
(REICHENBACH ET AL. (2007)) bzw. Windkraft — Végel — Lebensrdume (STEINBORN ET AL. (2011))
und die mehrjahrigen Untersuchungen in zwischenzeitlich errichteten Windparks in Brandenburg
(MOCKEL & WIESNER (2007)) machen deutlich, dass die Empfindlichkeit verschiedener Brutvogelar-
ten gegeniiber WEA deutlich geringer ist, als dies bisher allgemein angenommen wurde. Zudem ist
sie artspezifisch unterschiedlich und kann nicht pauschal angegeben werden. So stellten MOCKEL &
WIESNER (2007) keine negativen Verdnderungen beim Vorher-Nachher-Vergleich des Brutvogelbe-
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standes fest. Brutreviere der Singvogel wurden bis an den Mastful} sowie bei Grovogeln in Abstdn-
den von 100 m nachgewiesen. Nur bei wenigen Arten war eine Entfernung von iiber 200 m die Re-
gel. Bei Gastvogeln wurde hingegen ein differenzierteres Ergebnis prisentiert. So zeigten manche
Vogelarten wie Singvogel und einige Grofvogelarten keine Scheu und andere, wie z.B. Génse, ein
Meideverhalten von 250-500 m bzw. Kraniche von 1.000 m. Auch STEINBORN ET AL. (2011) konnten
keine negativen Auswirkungen der WEA auf den Bruterfolg feststellen. In Bezug auf die Gastvogel
wurde ebenfalls eine stirkere Scheuchwirkung beobachtet. Bei der umfassenden Auswertung durch-
gefiihrter Untersuchungen zu den Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Vogel von HOTKER
(2006) wird dargelegt, dass die meisten Brutvdgel eine geringe bis sehr geringe Empfindlichkeit ge-
geniiber dem Betrieb von WEA verfligen, bei Rastvogeln ist die Empfindlichkeit im Allgemeinen
hoher, aber deutlich geringer als vorsorglich angenommen.

Zusammenfassend kann zwar davon ausgegangen werden, dass Rastvogel empfindlicher gegeniiber
hohen Bauwerken und sich bewegenden Kdorpern sind als Brutvogel. Das Ausmaf3 einer Meidung ist
aber von den sonstigen Rahmenbedingungen, wie Attraktivitit des Nahrungsangebotes, Vorhanden-
sein alternativer Flachen in der Néhe, artspezifischer Empfindlichkeit, Witterungsbedingungen und
dhnliche Einflussfaktoren abhédngig. Lediglich beim Vogelzug wurden nach den Ergebnissen der
PROGRESS-Studie (GRUNKORN ET AL. (2016)) sowie einer Studie der Schweizer Vogelwarte Sem-
pach (ASCHWANDEN & LIECHTI (2016)) iiberraschend hohe Anteile von Singvogeln an den Kollisi-
onsopfern gefunden. Singvogel machten im norddeutschen Flachland einen Anteil von 22 %, auf ei-
nem Pass im Schweizer Jura sogar 70 % der Totfunde aus. Allerdings wurde in beiden Untersuchun-
gen nicht nach Todesursachen differenziert, sodass insbesondere auf dem Jura-Pass anzunehmen ist,
dass auch andere Todesursachen als Kollisionen an WEA (z.B. Erschopfung, Witterung) einen we-
sentlichen Anteil am Tod der Tiere getragen haben konnen.

Erkennbare Barriereeffekte konnten bei einer zweijdhrigen Vor- und zweijdhrigen Nachuntersu-
chung durch REICHENBACH (2005 & 2006) auf den Vogelzug durch WEA nicht festgestellt werden.
Diese Ergebnisse werden durch die gutachterliche Stellungnahme von Bio ConsuLr (2010) zum
Einfluss von WEA auf den Vogelzug auf der Insel Fehmarn bestétigt. Demnach hidngt die Barriere-
wirkung von der Zughohenverteilung, den Anlagenabstinden und dem Verhalten der Vogel ab.
Beim Verhalten der Vogel wird zwischen niedrig ziehenden Vogeln kleiner Trupps sowie grofleren
Vogelschwirmen unterschieden. Erstere setzen meist ohne grofle Ausweichbewegungen zwischen
den WEA ihren Vogelzug fort, wogegen bei letzteren vermehrt Ausweichbewegungen durch Um-
oder Uberfliegen beobachtet wurden. Im Ergebnis gebe es keine Hinweise auf ein groBes Konflikt-
potenzial zwischen der Windenergienutzung und dem Vogelzug. Ebenfalls die mehrjéhrigen Unter-
suchungen zu Gastvogeln im Bereich des Wybelsumer Polders (SCHMAL + RATZBOR (2011¢)) kom-
men zum Ergebnis, dass die vorkommenden Arten iiber eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber der
Scheuchwirkung durch die WEA verfiigen. Dies ergibt sich aus ihrem Vorkommen in den Berei-
chen, die sich vollstindig in der Nédhe bestehender Windenergieanlagen oder z.T. direkt im Wind-
park befinden. Alle Gewdsser im Wybelsumer Polder liegen innerhalb eines 500 m Umkreises um
vorhandene WEA. Trotzdem wurden hier Rastvogel in Truppgroflen mit iiberregionaler Bedeutung
erfasst. Insgesamt zeigen die Untersuchungen, dass Zugvogel kein Meideverhalten gegentiber WEA
aufweisen, sondern den Anlagen kleinrdumig ausweichen. Zugvogel passen zwar ihr Verhalten im
Nahbereich von WEA an, dies fiihrt aber nicht zu nachteiligen Auswirkungen auf den Lebensraum
dieser Arten, deren Zugverhalten oder deren Sterblichkeit.

Standortbezogene Beurteilung

Bei den erfassten Brut- und Gastvogeln des (mehr oder weniger) strukturierten Offenlandes (ohne
GroB- und Greifvogel) handelt es sich zum Grofteil um Vogelarten der allgemein hdufigen und um
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ungefdhrdete, nicht WEA-empfindliche Arten. Die nach den vorliegenden Untersuchungen und
Hinweisen Dritter vorkommenden WEA-empfindlichen Vogelarten werden anschlielend auch naher
behandelt. Bei den anderen vorkommenden Vogelarten werden aufgrund ihrer Haufigkeit und gerin-
gen Empfindlichkeit gegeniiber dem Vorhaben in der Regel die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht beriihrt. Die Kollisionsgefahr fiir diese Arten ist aufgrund ihres Flugverhaltens so-
wie nach Auswertung der oben genannten Schlagopferkartei als sehr gering zu bewerten. Eine signi-
fikante Erh6hung der Totungs- oder Verletzungsrate liber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ist
nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen ist
nicht zu erwarten. Baubedingt konnte es, insbesondere durch die Rodung von Baumen und Biischen
zu einer Zerstorung von Fortpflanzungsstitten kommen. Fiir die iberwiegende Mehrzahl der allge-
mein hiufigen und nicht windkraftrelevanten Arten ist dies unproblematisch, da die Nester i.d.R.
vom jeweiligen Individuum nur einmalig genutzt werden und im Folgejahr ein neues Nest gebaut
wird. Dazu konnen von anderen Tieren der gleichen Art dieselben Strukturen genutzt werden wie
im Vorjahr. Solche Strukturen sind jedoch kein 6kologischer Mangelfaktor fiir hdufige Arten, son-
dern werden fallweise genutzt. Fehlen sie, werden &hnliche Strukturen genutzt. Die Funktion der
vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungsstitte bleibt im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Insofern wird im Sinne einer Regelvermutung davon ausgegangen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote bei den nicht WEA-empfindlichen Vogelarten bei WEA grundsitzlich nicht ausge-
16st werden. Nur bei ernstzunehmenden Hinweisen auf besondere Verhéltnisse konnten in Einzelfél-
len die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde erfiillt werden. Bezogen auf die oben genannten
Vogelarten liegen keine ernstzunehmenden Hinweise auf besondere Ortliche Verhéltnisse vor, wel-
che der Annahme der Regelvermutung widersprechen. So ist nach derzeitigem Planungsstand die
Errichtung von acht WEA im Offenland vorgesehen, sodass eine direkte Zerstorung von Fortpflan-
zungs- und/oder Ruhestétten unter Beriicksichtigung der konkreten rdumlichen Situation sowie ei-
ner Bauzeitenregelung ausgeschlossen werden kann bzw. die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Ebenfalls ist bei kei-
ner der genannten nicht WEA-empfindlichen Arten eine erhebliche Stérung im Sinne des arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestandes zu besorgen. Auch liegen keine ernstzunehmenden Hinweise
auf eine erhdhte Kollisionsgefahr fiir diese Arten vor.

Im Folgenden wird auf die vor Ort kartierten, WEA-empfindlichen Vogelarten Kiebitz und Wach-
telkonig niher eingegangen.

5.1.3.21 Kiebitz

Der Charaktervogel der norddeutschen Tiefebene kommt in Nordrhein-Westfalen als Brut-, Rast-
und Gastvogel vor. Der Brutbestand wird vom LANUV auf weniger als 12.000 Brutpaaren ge-
schitzt. Der Kiebitz kommt als Brutvogel im Tiefland nahezu flichendeckend vor, wobei die Ver-
breitungsschwerpunkte im Miinsterland, in der Hellwegbdrde sowie am Niederrhein liegen. Als
Durchziigler kommt der Kiebitz in Nordrhein-Westfalen im Herbst von Ende September bis Anfang
Dezember und im Friihjahr von Mitte Februar bis Anfang April vor. Dabei werden offene Agrarfla-
chen in den Niederungen groBer Flussldufe, groBraumige Feuchtgriinlandbereiche sowie Bordeland-
schaften bevorzugt. Die bedeutenden Rastvorkommen finden sich in den Vogelschutzgebieten der
Hellwegborde, der Weseraue und des Unteren Niederrheins sowie in den Borden der Kolner Bucht.
Der Mittelwinterbestand liegt dabei bei etwa 75.000 Exemplaren, wobei die Trupps laut LANUV
durchschnittliche Groflen von 10-200 gelegentlich iiber 2.000 Individuen erreichen.

Im Rahmen der Repoweringstudie in der Hellwegborde von BERGEN & LOSKE (2012) zur mehrjéhri-
gen Erfassung rastender Goldregenpfeifer und Kiebitze in der Hellwegborde wurde festgestellt, dass
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der Heimzug deutlich {iberwog. So wurden knapp 80 % der beobachteten Individuen wéhrend des
Friihjahrs erfasst, wobei der Hohepunkt des Zuggeschehens Anfang Mirz lag. Die bedeutendsten
Rastvorkommen wurden dabei in der Feldflur rund um Geseke beobachtet. Hier wurde die grofite
Ansammlung von 3.057 rastenden Kiebitzen bzw. der grofite Kiebitztrupp mit 968 Individuen regis-
triert. Im Vergleich der Naturrdume (Unterbdrde 75-100 m i.NN., Oberbdrde 100-160 m ii.NN. und
Haarstrang > 160 m 1i.NN.) zeigte sich, dass fast zwei Drittel der rastenden Kiebitze in der Oberbor-
de, etwa ein Drittel in der Unterborde sowie lediglich etwa 5 % auf dem Haarstrang auftraten. Ins-
gesamt lagen die meisten Rastflichen im Bereich zwischen 85-120 m ii.NN. und wurden durch tief-
griindige, teilweise zu Staunésse neigende LoBlehmbdden dominiert.

Kiebitze sind Bodenbriiter und besiedeln weithin offene Flachen mit fehlender oder kurzer Vegetati-
on. Traditionell sind Kiebitze an Feuchtgebiete mit ausgedehnten Griinlandflichen und schlecht-
wiichsiger Vegetation gebunden. Durch Entwésserung und Griinlandumbruch sind solche Standorte
aber weitgehend verloren gegangen, sodass Kiebitze heute auch auf Schwarzbrachen und Ackerfla-
chen mit sich spit schlieBender Vegetationsdecke briiten. Allerdings sind dort i.d.R. hohe Brutver-
luste durch moderne Bewirtschaftungsmethoden zu verzeichnen.

Kiebitze sind Zug-, teilweise aber auch Stand- und Strichvogel, die in der geméBigten und subtropi-
schen Zone tiberwintern. Der Anteil der Zugvogel nimmt von den ozeanischen zu den kontinentalen
Klimaten zu. Die Uberwinterung findet in der gemiBigten und subtropischen bis an den Nordrand
der tropischen Zone statt. Dabei werden im Westen Europas GroBbritannien, Irland, Frankreich, die
Iberische Halbinsel und die Balearen aufgesucht. Als Hauptiiberwinterungsgebiet dient das ganze
Mittelmeerbecken (GLUTZ VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)). Der Ostliche Teil der norddeutschen
Tiefebene gehdrt noch nicht zu den eigentlichen Uberwinterungsgebieten, auch wenn in milden
Wintern gelegentlich Vogel der Art dort angetroffen werden (GLuTZ VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989,
2001), Bd. 6, S. 416f u. 429).

Kiebitze suchen auBlerhalb der Brutzeit dhnliche Flichen wie wihrend der Brutzeit auf. So werden
moglichst flache und weithin offene, baumarme, wenig strukturierte Flichen ohne Neigung mit feh-
lender oder kurzer Vegetation aufgesucht. Die Biotopanspriiche der Kiebitze sind nach GLuTz voN
BrotrzHeEmM (HRsG. 1989, 2001) auf nur wenige Faktoren beschrinkt. Dies sei fiir die Vielfalt der
heute besiedelten Biotope ursdchlich. Weiter wird beschrieben, dass die Bodenfeuchtigkeit an Be-
deutung aufgrund der wirtschaftlichen Eingriffe, wie Midhen von Wiesen, Weidebetrieb, Bearbei-
tung von Ackerland etc. verloren hat, wenn die Bodenbearbeitung die Erreichbarkeit der Nahrung
fordert. AuBlerhalb der Brutzeit werden laut GLUTZ VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001) insbesonde-
re Schlickflachen, Schlammufer, umgebrochene Acker, an Meereskiisten auch brackige Schlickfla-
chen als Rast- und Nahrungsflachen genutzt.

Das Flugverhalten der Art wird als ,,charakteristisch® mit langsamen, schaufelnden Fliigelschlidgen
beschrieben (GLuTZ VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)). Thre Nahrung (hauptsédchlich kleine Bo-
dentiere) suchen die Tiere laufend auf dem Boden, dabei orten sie ihre Beute mit Hilfe der Akustik
und durch Bodenklopfen mit dem Schnabel.

Das Zugverhalten ist stark von meteorologischen Faktoren bestimmt; der Wegzug hat vielfach den
Charakter einer Kailteflucht. Der Friihjahrszug erfolgt mit kiirzeren Rastperioden rascher auch im
Vergleich zu anderen Limikolen, weshalb Kélteeinbriiche hdufig zu Zugumkehr oder zu hoher Friih-
jahrsmortalitdt fiihren. Durch die Wetterabhangigkeit variiert die Erstankunftszeit zwischen den Jah-
ren sowie auch zwischen der Erstankunft und dem Gros der jeweiligen Population. Bei grofrdumi-
gen Schlechtwetterlagen fiihrt dies zu Zugumkehr und/oder Massenzug als Folge eines ldngeren
Zugstaus. Beim Zug sind Verdriftungen iiber weite Distanzen bekannt. Dabei fliegen grofere
Trupps in der Regel weit auseinandergezogen und wenig tief gestaffelt. Flug- und Zuggeschwindig-
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keiten, nach verschiedenen Methoden gemessen, liegen zwischen 40 km/h und knapp 70 km/h und
die Flug- und Zughohen sind im Allgemeinen gering, meist unter 500 m, doch sind ausnahmsweise
Kiebitze bis fast 4.000 m beobachtet worden (GLUTZ VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)).

Im Rahmen eines dreijahrigen Brut- und Gastvogelmonitorings konnten WALTER & Brux (1999)
keine Auswirkungen der in Betrieb befindlichen WEA auf die Brutplatzwahl von Kiebitzen feststel-
len. Auch im Nahbereich der Anlage wurden Kiebitzbruten kartiert. Die Untersuchungen von BACH
ET AL. (1999) bestitigten dies fiir briitende Kiebitze. SCHMAL + RATZBOR (2003) ermittelten briitende
Kiebitze in geringerer Entfernung als 100 m zur nichstgelegenen Windenergieanlage eines grof3en
Windparks. Zur gleichen Zeit ging REICHENBACH (2003) von einer moglicherweise mittleren Emp-
findlichkeit aufgrund vorliegender Angaben zur Meidedistanz aus.

In einer einjdhrigen Untersuchung in einem Windpark in Ostfriesland verglichen HANDKE ET AL.
(20044) die aufgefundenen Kiebitzbrutpldtze mit ihrer durchschnittlichen oder zu erwartenden Ver-
teilung im Raum. Sie stellten eine abweichende Raumnutzung durch briitende Kiebitze in den unter-
schiedlichen Distanzen fest. Dabei wurde der Erwartungswert sowohl unter- als auch iiberschritten.
Eine kausale Wirkung von Windenergieanlagen lief3 sich daraus nicht ableiten. Es war jedoch fest-
zustellen, dass auch das Umfeld bis 100 m um Windenergieanlagen zur Brut genutzt wurde.

Als Ergebnis einer sechsjéhrigen Untersuchung von SINNING (2004A) (zwei Jahre vor und vier Jahre
nach Errichtung des Windparks) zur Bestandsentwicklung von Kiebitz, Rebhuhn und Wachtel in ei-
nem Windpark im Emsland wurde festgestellt, dass der Kiebitzbestand in dem Vorjahr sowie den
drei Jahren nach Errichtung der Anlagen konstant blieb. Vom zweiten auf das erste Jahr vor Errich-
tung der Anlagen sowie im vierten Jahr des Betriebes der Anlagen war ein erheblicher Bestands-
rickgang zu verzeichnen. Beide Ereignisse hatten keinen Zusammenhang mit dem Windpark selbst,
sondern resultierten aus Verdnderungen der landwirtschaftlichen Bodennutzung. Die Brutplitze
selbst wurden in der Regel nicht im unmittelbaren Umfeld der Anlagen oder Wege dahin angelegt,
wie auch nicht im unmittelbaren Umfeld der landwirtschaftlichen Wege oder der Gehdlzstrukturen.
Junge fiihrende Elterntiere wurden aber auch im unmittelbaren Umfeld der Anlagen auf Nahrungs-
suche beobachtet, sodass insgesamt aus der sechsjdhrigen Untersuchung deutlich wurde, dass die
Kiebitze den Windpark vollstindig genutzt haben und keinerlei negative Auswirkung aus dem Be-
trieb der WEA resultierte. Bei der Brutplatzwahl wurde zu den Anlagen, wie zu allen anderen Struk-
turen des Gebietes, in der Regel ein gewisser Abstand gehalten, was aber bei den {iblichen Abstin-
den der WEA innerhalb eines Windparks keine Einschrankung bedeutet.

In einer weiteren Langzeituntersuchung im norddeutschen Raum haben STEINBORN ET AL. (2011)
von 2001-2007 u.a. Kiebitze in einem Areal mit WEA untersucht. Dabei wurden die tatséchlich er-
fassten Bestinde mit einem Erwartungswert abgeglichen. Der Erwartungswert entsprach der Be-
standsdichte, die in dem Gebiet voraussichtlich vorhanden gewesen wéren, wenn keine WEA dort
betrieben worden wire. Die Ergebnisse zeigten, dass die Bestiinde in der ersten Entfernungsklasse
zu WEA (0-100 m) zwar geringer ausfielen als zu erwarten. Bereits in der ndchsten Entfernungs-
klasse (100-200 m) lag der tatsdchliche Wert deutlich iiber dem Erwartungswert, auch wenn man
die Verminderung in der ersten Entfernungsklasse auf den Erwartungswert der zweiten addierte, so-
dass sich die nachteiligen Wirkungen in der Fléche iiberkompensierten. Insgesamt betrachtet wurde
die Ndhe der Windenergieanlagen nicht vollstindig gemieden, wie die nachgewiesenen Bruten im
Nahbereich belegten. Eine mogliche Scheuchwirkung reichte aber bis 200 m. Weiter wurde festge-
stellt, dass beispielsweise die landwirtschaftliche Nutzung auf die Verteilung der Kiebitzreviere ei-
nen wesentlich groBeren Einfluss ausgelibt zu haben scheint. Anndhernd deckungsgleiche Ergebnis-
se wurden in anderen Untersuchungen erzielt (REICHENBACH, M. & H. STEINBORN (ARSU GMBH)
(2008)).
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Rastende Kiebitze wurden von SINNING & GERJETS (1999), im Rahmen einer zusammenfassenden
Untersuchung an zwolf Windparks, im norddeutschen Raum im Nahbereich aller Windparks ange-
troffen. Auch groBlere Schwirme von mehr als 700 Tieren wurden in einzelnen Windparks beobach-
tet. Die rastenden Vogel ndherten sich den Anlagen bis auf 30 m an. GRUNKORN ET AL. (2005) besta-
tigen dieses Ergebnis und beobachteten Kiebitztrupps innerhalb der Windparks rastend und nah-
rungssuchend.

Die Auswertung von mehrjdhrigen Untersuchungen durch HOTKER (2006) hinsichtlich negativer
Auswirkungen von WEA auf Vogel ergab beziiglich des Kiebitz 13 Félle mit positiven Auswirkun-
gen und 30 Fille mit negativen Auswirkungen aulerhalb der Brutsaison. Im Ergebnis wurde ein si-
gnifikanter negativer Zusammenhang angenommen. Die Auswertung der Meideabstinde ergab ei-
nen Mittelwert von 273 m bzw. einen Median von 175 m, der im Allgemeinen die extrem abwei-
chenden Werte relativiert. Dabei wird ein Zusammenhang zwischen Anlagenhéhe von WEA und
den Minimalabstinden angenommen.

Ebenfalls bei der mehrjdhrigen Studie MOCKEL & WIESNER (2007) an mehreren Windparks in Bran-
denburg passierten ziehende Kiebitze die Windenergieanlagen mit Abstdnden von 100-200 m. Gr6-
Bere, rastende Trupps hielten Abstinde von 300-500 m, kleinere rastende bzw. nahrungssuchende
Trupps néherten sich bis auf 80-100 m den Anlagen. Bei einem Windpark wurde ein Trupp von
etwa 50 Kiebitzen beim Durchflug beobachtet und hielt Abstdnde zu den WEA von etwa 100 m ein.

In einem Rastgebiet des Kiebitzes in Brandenburg nordlich von Prenzlau wurde das Rast- und Flug-
verhalten im Zusammenhang mit den dort befindlichen Windenergieanlagen untersucht. Festgestell-
te Nahrungsfldchen des Kiebitzes befanden sich dabei innerhalb und auflerhalb des Windparks. Die
innerhalb des Windparks liegenden Nahrungsflichen waren zum Teil nur 50-100 m von einer WEA
entfernt. Beim Wechsel der Nahrungsflaichen wurde der Windpark von den Kiebitzen regelmiflig
durchflogen, wobei TruppgroBen bis zu maximal 1.600 Exemplaren registriert wurden. Der Vor-
beiflug an den WEA erfolgte in Entfernungen bis ca. 50 m und in geringer Hohe (SCHELLER (2008)).

Im Rahmen einer Langzeituntersuchung in Norddeutschland (REICHENBACH ET AL. (2004),
REICHENBACH ET AL. (2007) und STEINBORN ET AL. (2011)) {iber sieben Jahre wurde zusammenfas-
send dargestellt, dass ziehende oder im Rastgebiet umherstreifende Kiebitztrupps die untersuchten
Windparks mehrfach durchquerten. Bei einem Vergleich mit den Erwartungswerten (bei durch-
schnittlicher/gleichméBiger Verteilung) fiir Uberfliige von Flichen mit definierten Abstinden zu
WEA wurde festgestellt, dass die Erwartungswerte im Bereich von 200 m Abstand zu den Anlagen
deutlich iibertroffen, im Bereich von 300 m unterschritten wurden. Die Erwartungswerte im Nahbe-
reich bis 100 m wurden hinsichtlich der Truppzahl erreicht, hinsichtlich der Individuenzahl aber ge-
ringfligig unterschritten. Insgesamt wurde festgestellt, dass fliegende Kiebitztrupps den Nahbereich
der Windenergieanlagen nur in geringem Maf3 meiden.

Beziiglich des Vergleichs mit den Erwartungswerten (bei durchschnittlicher/gleichméBiger Vertei-
lung) fiir rastende Kiebitze wurden in der Summe bis in die 400 m-Zone weniger Exemplare ange-
troffen, wobei die Unterschiede bis in die 200 m Zone signifikant waren. In der néchsten Entfer-
nungszone (400-500 m) wurden real mehr Kiebitze als erwartet erfasst (s. Tab. 6). Vor diesem Hin-
tergrund kommen die Gutachter zum Ergebnis, dass von einer Meidung bis mind. 200 m auszuge-
hen ist. Eine Meidung bis 400 m ist in einzelnen Jahren gegeben, konnte aufgrund der schwanken-
den Ergebnisse aber nicht als genereller Meideabstand festgestellt werden.
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Tabelle 6:Ergebnisse des Vergleichs nach STEINBORN ET AL. (2011) bezogen auf die Jahre 2001-2007

Kiebitz Entfernungszone

100 200 300 400 500
real 216 1.863 2.069 1.073 2.528
Erwartungswert 1.266 3.370 2.638 1.721 1.185
Signifikanz P<0,01 P <0,05 P> 0,05 P> 0,05 P> 0,05

Abweichend von diesen Ergebnissen wurde zuvor noch ein signifikanter Einfluss der WEA bis zu
einer Entfernung von 400 m anhand der Ergebnisse von fiinf Jahren kommuniziert (REICHENBACH &
STEINBORN (2006)). Fiir die in der Langzeitstudie betrachteten Teilrdume ,,Referenzgebiet und
Windpark ,,Hinrichsfehns* ist eine gleich verlaufende positive Entwicklung der Rastbestinde fest-
zustellen. Fiir den Windpark ,,Fiebing* wurde eine abnehmende Tendenz errechnet, was aber ledig-
lich auf der besonderen Situation und Groenordnung der rastenden Kiebitze im Jahr 2001 beruht.
Bei Betrachtung der zwei Jahre vor und drei Jahre nach Errichtung der WEA (Zeitraum 2002-2006)
ist ebenfalls eine positive Entwicklung festzustellen.

Die gutachterliche Stellungnahme von Bio ConsuLT (2010) zum Einfluss von WEA auf den Vogel-
zug auf der Insel Fehmarn stellte regen Kleinvogelzug, insbesondere vom Kiebitz, auch innerhalb
der Windparks fest. Dariiber hinaus wurde aus den Ergebnissen von Lutz (2006) abgeleitet, dass
Kiebitze die Ndihe von WEA meiden, sich jedoch auch bis auf geringe Entfernung annidhern kdnnen.
Die Meideabstinde wiren oftmals geringer als zu Ackergrenzen (Knicks, insbesondere Straflen).
Auch nach den Repoweringmalinahmen wiirden Kiebitze weiterhin die Windparks durchfliegen und
sogar auffallend hiufig darin rasten.

Die zentrale Fundkartei zu Vogelverlusten an Windenergieanlagen der Staatlichen Vogelschutzwarte
Brandenburg (DURR (20224)) fiihrt 19 Nachweise der Art als Schlagopfer von Windenergieanlagen.
Aus Nordrhein-Westfalen ist bislang kein Kollisionsopfer bekannt.

Der Artenschutzleitfaden NRW nimmt laut Anhang 1 beim Kiebitz ein Meideverhalten sowohl wih-
rend der Brutzeit als auch wihrend der Rast- und Zugzeit an, wobei wihrend der Brutzeit ein gerin-
geres Meideverhalten vorliege. Ein erhohtes Kollisionsrisiko mit WEA wird nicht angefiihrt. In An-
hang 2 des Artenschutzleitfadens NRW wird ein 100 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir eine
vertiefende Priifung bei briitenden sowie 400 m-Radius bei rastenden Kiebitzen vorgesehen.

5.1.3.2.2 Wachtelkonig

Der Wachtelkonig ist ein Langstreckenzieher, der in Afrika siidlich der Sahara tiberwintert. Die An-
kunft der Brutvogel in Mitteleuropa erfolgt ab der zweiten Aprilhdlfte iberwiegend im Mai. Treffen
die Vogel in den Brutgebieten giinstige Bedingungen an, so beginnen sie etwa Mitte Mai mit der
Erstbrut. Ende Juni oder im Juli kann sich eine Zweitbrut anschlieBen. Die Wachtelkonige besetzen
nach ihrer Ankunft Reviere und versuchen, durch wéhrend der Nacht kontinuierlich vorgetragenen
Gesang durchziehende Weibchen anzulocken. Neu ankommende Wachtelkonige siedeln sich bevor-
zugt in Rufweite bereits etablierter Rufer an, wodurch es zur Bildung sogenannter ,,Rufergruppen
kommt. Der Gesang ist das bekannte schnarrende Krachzen, welches Pate fiir den lautmalerischen
wissenschaftlichen Namen ,,Crex crex* stand. Dieser Gesang wird sehr weit getragen und ist unter
giinstigen Bedingungen noch in Entfernungen von weit iiber einem Kilometer deutlich zu horen.

Die von dem sowohl tag- als auch nachtaktiven Wachtelkonig vorzugsweise aufgesuchten Biotope
zeichnen sich durch Baumarmut, Wechselfeuchte, Hochrasigkeit und extensive Nutzung aus. Solche
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Biotope kénnen z.B. Uberschwemmungsauen in Flussniederungen, Bereiche in Niedermooren oder
ungediingte, feuchte aber zur Brutzeit wasserfreie Médhwiesen sein. Die Flachen sollten aber noch
iiber entsprechende Deckungsbereiche in Form von einzelnen Striuchern oder Baumen verfiigen.
Immer wieder werden auch Beobachtungen von Bruten in Getreidefeldern gemacht, wobei es sich
anscheinend nur um lokales und mit hohen Verlusten verbundenes Auftreten handelt. Der Wachtel-
konig kommt nur punktuell vor und auch innerhalb von besiedelten Flachen konzentrieren sich die
Vorkommen dann auf einzelne Schwerpunktbereiche (GLUTzZ vON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)).

Beim Wachtelkonig wird die Gefahr der Meidung entsprechender Flachen mit WEA bzw. die Auf-
gabe des Brutplatzes aufgrund von WEA angenommen. MULLER & ILLNER (2001) beobachteten eine
dauerhafte Meidung bei dieser Vogelart. Ursache dafiir konnte in der Gerduschentwicklung der An-
lagen liegen, welche die Kommunikation (Balz- und Revierrufe) der Tiere untereinander {iberlagert.

Inwieweit Wachtelkonige in ihrer akustischen Kommunikation durch Windenergieanlagen erheblich
beeintrichtigt werden, ist nicht genauer bekannt. Untersuchungen hinsichtlich der Auswirkungen
von Verkehrsldrm auf Wachtelkonige von GARNIEL ET AL. (2007) und GARNIEL & MIERWALD (2010)
konnen erste Hinweise geben. Demnach gehdrt der Wachtelkonig zu den zwolf Brutvogelarten, bei
denen der Lirm den Wirkfaktor mit der grofBten Reichweite darstellt. D.h. der Wachtelkonig weist
eine sehr hohe Empfindlichkeit gegeniiber StraBenverkehrslirm auf. Die Ubertragbarkeit der Ergeb-
nisse ist aber aufgrund der unterschiedlichen Schalleigenschaften nur bedingt geeignet. Bei akusti-
schen Signalen von WEA handelt es sich um Punktquellen, die im Gegensatz zu Linienquellen
(Verkehrsgerdusche), iiber eine andere Ausbreitungsgeometrie verfiigen. Dies bedeutet, dass sich
die Larmemissionen von WEA pro Abstandsverdoppelung doppelt so stark abschwicht wie der Ver-
kehrslarm bzw. im Umkehrschluss reichen Verkehrsgerdusche mit dem gleichen Schalldruckpegel
wie eine WEA doppelt so weit. Desweiteren wird bei Verkehrsmaflnahmen der Mittelungspegel zur
Betrachtung herangezogen im Gegensatz zum maximalen Schallleistungspegel bet WEA. Nach
FEGEANT (1999) und vaN DEN BERG (2006) bauen WEA jedoch eine Schallkulisse auf, die aufgrund
threr Bestdndigkeit ein relativ hohes Maskierungspotenzial besitzt. Der ermittelte kritische Schall-
pegel liegt beim Wachtelkonig nach GARNIEL & MIERWALD (2010) bei ca. 47 dB(A). Bezogen auf
eine WEA wiirde diese bei einem Schalldruckpegel (Ursache) von 103 dB* in einem Abstand von
300 m einen Schalldruckpegel (Wirkung) von 42,4 dB verursachen.

Die Rufe des Wachtelkdnigs sind hauptsdchlich zu Beginn der Fortpflanzungszeit — mitunter stun-
denlang — zu horen. Der Gesang wird meist vom Boden oder von erhohten Pldtzen sowie seltener
auch im Flug vorgetragen. Die Ruffolgen konnen bis zu sieben Stunden ohne wesentliche Unterbre-
chung erfolgen, wobei eine ununterbrochene Rufreihe bis zu 1.860 Rufe in 25 Minuten umfasst. Die
Rufaktivitdten sind vor allem in der Ddmmerung sowie nachts zu horen und finden in der Regel in
windstillen und warmen Néchten statt (GLUTZ VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)). Dabei werden
bis zu 110 dB von den rufenden Wachtelkonigen erreicht. Damit sind die Rufer zwar sehr laut, fiir
die Wirksamkeit ist jedoch vor allem die Reichweite entscheidend (GARNIEL ET AL. (2007)).

In Abhéngigkeit von der Windgeschwindigkeit und weiteren Gerduschquellen in der Umgebung so-
wie der konkreten rdumlichen Situation kann scheinbar nicht von einer generellen Meidung von mit
WEA bestandenen Flidchen ausgegangen werden.

In der zentralen Funddatei der Staatlichen Vogelschutzwarte im LUGV Brandenburg ist kein Kolli-
sionsopfer dieser Art aufgefiihrt (DURR (2022A)). Aufgrund des Flugverhaltens der Art ist die ei-
gentliche Kollisionsgefahr als sehr gering einzuschétzen.

21 Beispielhaft fiir eine moderne grole WEA
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Zusammenfassend kann es unter Beriicksichtigung der bekannten Untersuchungen zu einer Ver-
schiebung oder Verdichtung von Revierzentren des Wachtelkdnigs kommen, da durch WEA eine ge-
wisse kleinrdumige Scheuchwirkung auf Rufer nicht auszuschlieen ist. Eine konkrete Beurteilung
ist nur schwer moglich, da die relevanten Quellen unterschiedliche Hinweise geben. Der Arten-
schutzleitfaden NRW (MULNV & LANUV (2017)) nimmt laut Anhang 1 ein Meideverhalten und
Storempfindlichkeit gegeniiber dem Betrieb von WEA wihrend der Brutzeit an. Im Anhang 2 des
Leitfadens wird ein 500 m-Radius wihrend der Brutzeit als Untersuchungsgebiet fiir eine vertiefen-
de Priifung empfohlen.

5.1.3.3 GroB- und Greifvogel

Die GroB3- und Greifvogel gelten vielfach als empfindlich und sind iiberwiegend als planungsrele-
vante Arten vom LANUV aufgefiihrt. Dariiber hinaus handelt es sich bei den WEA-empfindlichen
Arten nach dem MULNYV & LANUYV (2017) fast ausschlieBlich um GroB3- und Greifvogelarten.

Im 4 km-Umfeld liegen Brutnachweise fiir den Méusebussard und den Rotmilan vor, von denen
letztere auf den Karten 3a und 3b im Anhang verortet sind. Ein Brutverdacht liegt bei folgenden Ar-
ten (vgl. Kapitel 4.1.2) vor: Kolkrabe, Nilgans, Rabenkrihe und Uhu. Wihrend der Brutzeit fest-
gestellt wurden weiterhin Baumfalke, Rohrweihe, Schwarzmilan, Sperber, Wanderfalke und
Weilistorch. Die Arten Graureiher, Kornweihe, Kranich, Saatkrihe, Silberreiher, Turmfalke
und Wiesenweihe wurden ausschlieBlich auflerhalb der Brutzeit festgestellt.

Dariiber hinaus wurden nach Hinweisen Dritter auch der Habicht registriert und das gesamte Pro-
jektgebiet liegt im Schwerpunktvorkommen des Schwarzstorchs. Auf Basis der Messtischblétter
wird in einem benachbarten Quadranten ferner mit dem Wespenbussard gerechnet.

Wie die bereits erwdhnte zentrale Fundkartei ,,Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutsch-
land* (DURR (2022A)) zeigt, verungliicken einige Greifvogel, speziell der Rotmilan, relativ hiufiger
an Windenergieanlagen als andere Vogelarten. Doch zeigt diese Auflistung nur die absolute Summe
der registrierten Kollisionsopfer unter Vogeln, also von welchen Vogelarten mehr oder weniger Ex-
emplare kollidieren, nicht jedoch ob ,,absolut viel*“ auch ,,relativ hdufig* sei. Fiir eine solche Beur-
teilung bietet weder die Rangfolge noch die zugrunde liegende zentrale Fundkartei irgendwelche
Hinweise. Selbst die absoluten Zahlen der Fundkartei sind, da sie sich auf unklare Zeitrdume bezie -
hen, irrefiihrend und nur emotional erfassbar. Orientierende bzw. relativierende Vergleichszahlen
fehlen. Aus den veroffentlichten Funddaten ist nur abzuleiten, dass es zu Kollisionen, also zu Fol-
gen kommt, nicht jedoch, welche Auswirkungen diese Folgen haben. Eine fach- und sachgerechte
Beurteilung von Kollisionen hat vor allem zu berticksichtigen,

1. wie wahrscheinlich es zu einer Kollision kommt,

2. wie hidufig es zu Kollisionen in einer bestimmten Zeitspanne bei einem bestimmten Vorha-
ben kommen kann und

3. 1in welchem Verhéltnis die Anzahl der Kollisionen an WEA zu anderen Todesursachen steht.

Gemadl Tabelle 1 gelten von den oben genannten, erfassten Arten die folgenden als WEA-empfind-
lich:

* als Brutvogel (ggf. Nahrungsgiste) Baum- und Wanderfalke, Korn-, Rohr- und Wiesen-
weihe, Kranich, Rot- und Schwarzmilan, Schwarz- und Weiflstorch, Uhu und Wespen-
bussard.
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* als Zug- und Rastvogel Kranich, Rohr- und Wiesenweihe sowie Rot- und Schwarzmilan.
Standortbezogene Beurteilung

Bei den erfassten GroB3- und Greifvogeln handelt es sich zum einen um Vogelarten der allgemein
hiufigen und um ungefdhrdete nicht WEA-empfindliche Arten sowie zum anderen um WEA-emp-
findliche Vogelarten. Auf die nach den vorliegenden Untersuchungen vorkommenden WEA-emp-
findlichen Vogelarten wird anschlieend nédher eingegangen. Bei den anderen vorkommenden nicht
WEA-empfindlichen Grof- und Greifvogelarten werden aufgrund ihrer Héufigkeit und geringen
Empfindlichkeit gegeniiber dem Vorhaben in der Regel die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht beriihrt. Die Kollisionsgefahr fiir diese Arten ist aufgrund ihres Flugverhaltens so-
wie nach Auswertung der oben genannten Schlagopferkartei von DURR (2022A) als sehr gering zu
bewerten. Dies zeigt sich, wenn man die erfassten Vogelverluste an WEA in Deutschland ins Ver-
hiltnis zu den Brutbestinden der jeweiligen Arten setzt. So ist zwar etwa der Mausebussard die am
hiufigsten gemeldete Vogelart in der sogenannten DURR-Liste (Stand: 17.06.2022 mit 743 Meldun-
gen), jedoch ergibt sich fiir den Mausebussard eine auf den Bestand bezogen sehr viel geringere
Kollisionsrate mit WEA, als sie sich fiir Seeadler und Rotmilan ergeben. Nur aus der Rate ist auf
das individuelle Risiko zu schlieBen. So kollidieren z.B. Miusebussarde im Vergleich zum Rotmilan
und Seeadler, die als besonders kollisionsgefidhrdet angesehen werden, unter Berticksichtigung der
Bestandsgrofen relativ selten und nicht hidufig mit WEA. Bei einem Bestand (aus 2011-2016) nach
GERLACH ET AL. (2019) von 68.000-115.000 Brutpaaren (BP) des Médusebussards sind 743 Kollisi-
onsopfer in der Fundkartei der Vogelverluste an WEA in Deutschland nach DURR (20224) seit 2000,
also in einem Zeitraum von etwa 22 Jahren, gemeldet. Beim Seeadler sind es 241 Meldungen bei ei-
nem Bestand von 850 BP sowie beim Rotmilan 695 Meldungen bei einem Bestand von 14.000-
16.000 BP. Die Kollisionsopfermelderate betrdgt demnach beim Miusebussard ein Kollisionsopfer
auf 2.013-3.405 BP, beim Seeadler ist es ein Kollisionsopfer auf etwa 78 BP und beim Rotmilan ein
Kollisionsopfer auf 443-506 BP. Auch wenn eine gewisse Dunkelziffer nicht ausgeschlossen wer-
den kann, diirfte sich an dem Verhiltnis zwischen den genannten Arten nichts wesentlich verdndern.

In diesem Zusammenhang wird oft die PROGRESS-Studie von GRUNKORN ET AL. (2016) aufge-
fiihrt, welche zu folgenden Ergebnissen hinsichtlich Mausebussard kommt: ,,Bei Mdusebussard |...]
konnte kein signifikanter Einfluss der Dauer der beobachteten Flugaktivitit auf die Anzahl der ge-
schdtzten Kollisionsopfer gefunden werden. Es zeigt sich lediglich eine gewisse Tendenz in dem Sin-
ne, dass eine deutlich erhohte Flugaktivitit zu mehr Kollisionsopfern fiihren kann®. (s. S. 233
GRUNKORN ET AL. (2016)) ,,Die Ergebnisse von PROGRESS weisen auf hohe Kollisionsraten und
potenziell bestandswirksame Auswirkungen des AusmafSes bisheriger Windenergienutzung hin. Vor
dem Hintergrund des grofien Bestands des Mdusebussards in Deutschland tritt dadurch keine akute
Bestandsgefihrdung auf, aber zumindest regional sind starke Bestandsriickgdnge dokumentiert. In
welchem Mafse diese durch Windenergienutzung und/oder andere Faktoren verursacht werden, be-
darf dringend ndherer Untersuchungen.” (s. S. 268 GRUNKORN ET AL. (2016))

Hinsichtlich der Ergebnisse der PROGRESS-Studie sei auch auf die fachliche, kritische Diskussion
zu den Ergebnissen hingewiesen. Beispielhaft sei auf die kritische Auseinandersetzung von KOHLE
(2016B) verwiesen. Dabei geht es um folgende grundsitzlichen Fehler der Studie, wie z.B. der feh-
lenden Einberechnung von Ausgleichsmaflnahmen, der Fehlbeurteilung der Auswirkungen des
Stromnetzes auf Vogel, der eklatanten Widerspriiche zu bisherigen Forschungsergebnissen, der
Fehlbeurteilung des Beitrags der Windenergie zu regionalen Bestandsriickgidngen, der fehlenden
Genauigkeit der Untersuchungsmethoden, der Missachtung geeigneter Untersuchungsmethoden so-
wie Forderungen nach unverhdltnismédfigen Einschrankungen fiir den Ausbau der Windenergie und
Scheinlésungen fiir den Schutz bedrohter Wiesenvogel. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass nach der
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aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnislage ein Zusammenhang zwischen Bestandsschwankungen
und der Errichtung von WEA nicht feststellbar ist, ein statistischer Beleg von Kollisionen mit mehr
als nur gering wahrscheinlicher sich nicht fiihren ldsst und keine wissenschaftlichen Untersuchun-
gen — mit Ausnahme von Hochrechnungen — bekannt sind, aus denen sich ergibt, dass sich durch
Windkraftanlagen generell die Mortalitétsrate von Vogelarten signifikant erhoht.

Insofern wird im Sinne einer Regelvermutung davon ausgegangen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote — bei den nicht WEA-empfindlichen Vogelarten — bei WEA grundsétzlich nicht aus-
gelost werden. Nur bei ernstzunehmenden Hinweisen auf besondere Verhéltnisse konnten in Einzel-
fillen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde erfiillt werden. Bezogen auf die oben genann-
ten Vogelarten liegen keine ernstzunehmenden Hinweise auf besondere ortliche Verhéltnisse vor,
welche der Annahme der Regelvermutung widersprechen. So ist nach derzeitigem Planungsstand
die Errichtung von drei WEA im Offenland vorgesehen, sodass eine direkte Zerstorung von Fort-
pflanzungs- und/oder Ruhestétten unter Beriicksichtigung der konkreten raumlichen Situation sowie
einer Bauzeitenregelung ausgeschlossen werden kann bzw. die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- und Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Ebenfalls ist bei kei-
ner der genannten nicht WEA-empfindlichen Arten eine erhebliche Stérung im Sinne des arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestandes zu besorgen. Auch liegen keine ernstzunehmenden Hinweise
auf eine erhdhte Kollisionsgefahr fiir diese Arten vor.

Im Folgenden wird auf die WEA-empfindlichen Vogelarten (Baumfalke, Kornweihe, Kranich,
Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Uhu, Wanderfalke, Weifistorch, Wes-
penbussard und Wiesenweihe) niher eingegangen.

5.1.3.3.1 Baumfalke

Der Baumfalke ist eher im Tiefland als im Bergland anzutreffen. Baumfalken sind Spétbriiter, die
ihre Nester nicht selber anlegen, sondern schon vorhandene Nester (vorjéhrige oder aus dem selben
Jahr) v.a. von Rabenvogeln (Krdhen, Raben oder Elstern) nutzen. Diese Nester findet die Art meis-
tens im Randbereich von Altholzbestéinden, in Parklandschaften, Auenwéldern, Feldgehdlzen oder
Baumreihen und lichten Kiefernwaldrandern. Der Baumfalke bendtigt zum einen offenes Geldnde,
das er als Jagdhabitat nutzt. Zum anderen braucht der Vogel exponierte Sitzwarten als Ausgangs-
punkt fiir seine Jagdfliige, dazu dienen bspw. wipfeldiirre Randbiume und Uberhilter (MEBs &
ScuMmIDT (2006)). Beobachtungen von auf Hochspannungsmasten briitenden Baumfalken nehmen
seit Mitte der 1980er Jahre in Deutschland und den Nachbarldndern zu. So zeichnen sich diese
»Mastbruten” durch eine hohere Reproduktionsleistung (69 % Erfolgsanteil) gegeniiber den ,,Wald-
briitern” (41 %) aus (bei n=35 Paaren zu 120 Paaren, 2004-2008). So bringen die ,,Mastbriiter”
1,6 Junge/Paar im Vergleich zu 1,0 Junge/Paar bei ,,Baumbriitern” zur Welt (FIUCYNSKI ET AL.
(2009)). Baumfalkenmannchen weisen eine starke Brutplatztreue auf, bei Weibchen wird diese ver-
mutet (MEBS & ScHMIDT (20006)).

Ihr Flug ist schnell und wendig, mit hoher Schlagfrequenz. Bei lingeren Fliigen werden auch kiirze-
re Gleitstrecken eingeschaltet, wobei Geschwindigkeiten bis zu 150 km/h erreicht werden (GLuUTZ
VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)). Der Baumfalke versucht seine Beute beim Herabstof3en aus
groen Hohen zu schlagen. Dies macht er entweder von Sitzwarten aus, im Flug oder beim Kreisen.
Befinden sich seine Sitzwarten nicht hoch genug, steigt er iiber seine wahrgenommene Beute hinaus
auf und versucht sie dann beim HerabstoBBen zu schlagen. Als Beute kommen bei dieser Methode
vor allem kleine Vogeltrupps (Schwalben, Lerchen, Sperlinge) infrage (Frucynski ET AL. (2010)).
Daneben werden auch Fledermiuse erbeutet, insb. Abendsegler. Dabei lassen die Baumfalken die
Fledermaus erst an ihrer Sitzwarte vorbeiziehen, um sich dann im Schallschatten schnell von hinten
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dieser zu ndhern (SOMMER & HAENSEL (2003)). Selten werden auch Kleinsduger erbeutet. Als weite-
re wichtige Beutequelle dienen fliegende Insekten (Kéfer, Libellen, Hautfliigler). Das bei der Klein-
vogeljagd typische steile Herabstoen wird dabei nicht angewendet. Insekten werden entweder
durch plotzliches Herausschlagen der Finge aus dem Kreisen erbeutet oder von Ansitzen aus direkt
angeflogen, verfolgt und ergriffen. Dieses Jagdverhalten ist meist in Hohen von 3 m bis 50-100 m
Hohe zu beobachten. Bei Ddmmerung jagen Falken auch niedrig iiber dem Erdboden und ergreifen
ihre Beute dann durch plotzliches Hochschwenken gegen den Himmel (Flucynski ET AL. (2010)).

Bestandsgefahrdend und -beeintrichtigend sind vor allem der Verlust oder die Entwertung geeigne-
ter Nahrungshabitate (z.B. durch gednderte landwirtschaftliche Nutzung) sowie die Verschlechte-
rung des Nahrungsangebots (z.B. durch den Bestandsriickgang von Feldlerchen, Schwalben und
GroBinsekten).

Es ist nicht ausgeschlossen, dass Baumfalken wihrend der Errichtung von WEA nahegelegene
Horststandorte aufgeben. Nach 2-3 Jahren wird das Umfeld dann aber wieder zur Brut genutzt
(MOCKEL & WIESNER (2007)). Dabei wurden Neststandorte oder Revierzentren des Baumfalken
mehrfach in 200-250 m Entfernung zu in Betrieb befindlichen WEA festgestellt. Als Minimum wur-
den 200 m, im Mittel Entfernungen von 340 m, nachgewiesen. Kollisionen wurden nicht registriert
(MOCKEL & WIESNER (2007)).

Nach personlichen Beobachtungen von KLAMMER (2011) werden WEA durch Baumfalken prinzipi-
ell nicht gemieden. Aber anscheinend machen die vorhandenen Verwirbelungen in der Nédhe von
WEA eine erfolgreiche Beutejagd im nédheren Umfeld der Anlagen schwierig, weshalb der Baumfal-
ke diese Bereiche wéhrend der Jagd meidet. KLAMMER (2011) berichtet weiter von insgesamt vier
Bruten aus Sachsen-Anhalt in 2010 innerhalb eines 1.000 m-Radius um WEA. So erfolgten erfolg-
reiche Bruten in Hochspannungsmasten in 250 m, 450 m und 800 m Entfernung zu WEA mit je
zwel Jungen, sowie eine weitere Brut in 950 m Entfernung in einer Pappelreihe mit drei Jungen.

Bei Untersuchungen von RASRAN ET AL. (2008 & 2010) wurden die im Zuge des MEROS-Pro-
gramms® ermittelten Daten zur Bestandsgrofe von Greifvogeln und Eulen in Beziehung gesetzt mit
der Veranderung der Anzahl von Windenergieanlagen und Windparks in bestimmten Gebieten®.
Wihrend die Anzahl der WEA im Zeitraum 1991-2006 erheblich anstieg, blieben Bestandsgrofle,
Bestandsdichte und Bruterfolg der betrachteten Greifvogel in diesem Zeitraum relativ stabil. Die
bisherigen Forschungsergebnisse belegen, dass hinsichtlich der untersuchten Greifvogelarten kein
Zusammenhang (signifikante Korrelation) zwischen der Entwicklung der Anzahl von Windenergie-
anlagen in Deutschland und der Entwicklung von Bestandsgrofle, Bestandsdichte und Bruterfolg
feststellbar ist. Die nachgewiesenen Schwankung der Populationsgrofle, wie z.B. des Wespenbus-
sards von 5 % pro Jahr, hat verschiedene Ursachen und konnte nicht in Verbindung gebracht werden
mit der Entwicklung der Windenergienutzung. Kollisionen einzelner Individuen an WEA oder ande-
re Auswirkungen der Windenergienutzung haben insofern keinen nachweisbaren negativen Einfluss
auf die untersuchten Arten, welcher mit wissenschaftlichen Methoden feststellbar wiére.

Insgesamt wurden laut DURR (2022A) 18 an WEA kollidierte Baumfalken in sieben Bundesldndern
(Brandenburg = 6, Thiiringen = 4, Sachsen-Anhalt = 3, Nordrhein-Westfalen = 2 sowie jeweils ein
Fund aus Bayern, Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen) etwa seit dem Jahr 2000 gefunden.

22 Monitoring of European Raptors and Owls, verdffentlicht unter http://www.greifvogelmonitoring.de, Abfrage vom
04.04.2011

23 Die Untersuchung umfassten 225 Monitoringfldchen die iiber das gesamte Bundesgebiet verteilt liegen. Es wurden
die Bestandsdaten von Rotmilan, Schwarzmilan, Seeadler, Mausebussard, Wespenbussard, Baumfalke, Turmfalke,
Habicht, Sperber und Rohrweihe erhoben.

Seite 56 Februar 2023


http://www.greifvogelmonitoring.de/

ASP zum Windenergieprojekt ,,Keimberg™ SCHMAL + RATZBOR

Der Artenschutzleitfaden NRW vom MULNV & LANUYV (2017) nimmt beim Baumfalken laut An-
hang 1 vor allem bei Fliigen zu intensiv und hédufig genutzten Nahrungshabitaten (z.B. Stillgewés-
ser) sowie bei Balz und Feindabwehr im Nestbereich und Jagdiibungen fliigger Jungvdgel ein er-
hohtes Kollisionsrisiko mit WEA an. In Anhang 2 des Leitfadens wird ein 500 m-Radius als Unter-
suchungsgebiet fiir eine vertiefende Priifung sowie ein 3.000 m-Radius als erweitertes Untersu-
chungsgebiet vorgesehen. Mit der BNatSchG-Novelle sind diese Priifradien obsolet. Damit gilt es
nunmehr einen Nahbereich von 350 m, einen zentralen Priifbereich von 500 m bzw. einen erweiter-
ten Priifbereich von 2.000 m heranzuziehen (vgl. Tab. 1).

5.1.3.3.2 Kornweihe

Kornweihen nutzen zur Jagd vor allem Sumpfwiesen, kurzrasige Weiden und Ackerlandschaften
und iibernachten im Winter in Streuwiesen, Brach- und Schilffeldern, die Deckung bieten (GLUTZ
VON BLoTzHEIM (HRsSG. 1989, 2001)), suchen aber auch Fichten- oder Kiefernbestédnde auf.

Eine zusammenfassende Untersuchung iiber den Bau und Betrieb von Windenergieanlagen und den
Bestand an Gast- und Brutvogeln ist von MOCKEL & WIESNER (2007) verdffentlicht worden. An elf
Windparks in Brandenburg wurden langjéhrige Erfassungen vor und nach Errichtung von WEA ver-
glichen. Im Raum Luckau wurden Kornweihen nur selten im Inneren des kleinen Windparks gese-
hen und hielten etwa 100-200 m Abstand zu den Anlagen. Im Bereich eines nahegelegenen grof3e-
ren Windparks bei Duben (a.a.0.) wurden sie in wenigstens 1.000 m Entfernung zu den Anlagen
kartiert. Im groBflachigen Windpark Falkenberg (a.a.0.) bestehend aus 30 WEA mit mehr als 100 m
Gesamthohe wurden jagende Kornweihen hiufiger im Zentrum der Anlagen, im Windpark Klettwit-
zer Hohe regelméBig jagend inmitten der Anlagen beobachtet. Diese Ergebnisse entsprechen den
Beobachtungen von BERGEN (2001A) in Nordrhein-Westfalen, der ebenfalls in mehreren Windparks
Vorher-Nachher-Untersuchungen durchfiihrte und hinsichtlich der Nutzungsdichte der Ackerfldchen
durch die Kornweihe keinen Unterschied nach Errichtung der Anlagen feststellte. Kornweihen wur-
den ohne erkennbare Scheu zwischen den Anlagen fliegend beobachtet, Kollisionen fanden nicht
statt. Die Windparks wirkten nicht als Barriere oder Hindernis. Hinzu kommen Beobachtungen flie-
gender Weihen zur Brut- und/oder Zugzeit im Bereich von WEA. Eine wéhrend des Herbstzuges
1998 im bodennahen Suchflug dahinfliegende Kornweihe zeigte beim Passieren einer Windpark-Pe-
ripherie in der Altmark, in ca. 60 m Entfernung von der duflersten Anlage, keinerlei abweichende
Reaktionen (Kaatz (2001)).

Deutschlandweit wurde bis 17.06.2022 eine Kornweihe als Schlagopfer von Windenergieanlagen
nachgewiesen (DURR (2022A)). In einem Windpark in Kalifornien/USA (Altamont Pass) wurden bei
iiber 4.000 WEA {iber drei Jahre hinweg u.a. gezielt nach Kollisionsopfern gesucht. Insgesamt
konnten dabei nur drei verungliickte Kornweihen festgestellt werden, wahrend im gleichen Zeit-
raum beispielsweise 54 Steinadler und 213 Rotschwanzbussarde als Kollisionsopfer auftraten
(SMALLWOOD & THELANDER (2004)). Dabei ist die Kornweihe in der Altamont Region ein verbreite-
ter Brutvogel und weist relativ hohe Bestandsdichten im US-Vergleich auf (SAUER ET. AL. (2005)).

Der Artenschutzleitfaden NRW (MULNV & LANUV (2017)) schlieBt laut Anhang 1 in Analogie
zur Wiesenweihe auf ein erhohtes Kollisionsrisiko mit WEA fiir die Kornweihe vor allem beim
Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten in Nestndhe sowie auf Fliigen zu intensiv genutzten Nah-
rungshabitaten. Erschwerend komme hinzu, dass in Nordrhein-Westfalen nur unregelméfige Brut-
kommen existieren. In Anhang 2 des Leitfadens wird fiir Brutbestinde der Kornweihe ein 1.000 m-
Radius als Untersuchungsgebiet fiir eine vertiefende Priifung sowie ein 3.000 m-Radius als erwei-
tertes Untersuchungsgebiet vorgesehen. Mit der BNatSchG-Novelle sind diese Priifradien obsolet
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und nun sind ein Nahbereich von 400 m, ein zentraler Priifbereich von 500 m bzw. cin erweiterter
Priifbereich von 2.500 m heranzuziehen (vgl. Tabelle 1).

5.1.3.3.3 Kranich

Nach PRANGE (1989) ist der Kranich ein ausgesprochener Zugvogel, der zu seinen 2.000-6.000 km
entfernten Winterquartieren auf ziemlich schmalen und regelmifBigen genutzten Zugwegen wandert.
Wiihrend die Uberwinterungsgebiete friiher in Spanien und Nordafrika lagen, ziehen heute nur noch
wenige Kraniche bis Nordafrika. Stattdessen sind in jiingerer Zeit Uberwinterungstraditionen in
Frankreich (mehrere zehntausend Exemplare) und Deutschland (mehrere tausend) entstanden.

Kraniche ziehen in einem Schmalfrontenzug, d.h. die Zugrouten sind auf einen in Deutschland etwa
300 km breiten Korridor begrenzt, der sich in den Herkunfts- und Ankunftsgebieten facherartig er-
weitert. In Deutschland wird die Nordgrenze des Zugkorridors etwa durch die Linie Rostock - Ham-
burg - Enschede gebildet, die Stidgrenze wird etwa durch die Stidte Hoyerswerda - Leipzig - Wei-
mar - Suhl - Wiirzburg - Mannheim markiert (a.a.0., S. 155). Dabei ist der Frithjahrszug gegeniiber
dem Herbstzug i.d.R. um 40-60 km nordwérts verschoben (a.a.O., S. 162). Insbesondere beim Friih-
jahrszug hat sich die von PRANGE (1989) beschriebene Nordgrenze des Zugkorridors in den letzten
zehn Jahren iiber Hamburg hinaus nach Nordwesten aufgeweitet (z.B. Rastgebiete Huvenhoops-
moor und Langes Moor, LK Cuxhaven). Auf den Herbstzugrouten liegen traditionelle Sammel- und
Rastgebiete, wie die bekannten Rastplitze Riigen-Bock, Rhin-Havelluch, die Diepholzer Moornie-
derung und der Kelbraer Stausee in Deutschland, der Hornborga See in Schweden oder der Lac du
Der-Chantecoq in Frankreich. Die Sammel- und Rastgebiete dienen vor allem der Nahrungsaufnah-
me vor und wihrend des Energie zehrenden Zuges.

Wihrend die Kraniche im Herbst z. T. moglichst lang in ihren Rastgebieten ausharren und den Zug
in Abhéngigkeit von Tageslingen, Nahrungsressourcen und Witterungsverlauf nach und nach in
Etappen vollfiihren, steht im Friithjahr moglichst schnelles Erreichen der Brutgebiete im Vorder-
grund. Wenn extreme Wetterbedingungen einen Weiterzug unmdoglich machen, verbringen die Tiere
die Nacht auch auf trockenem Untergrund. Fiir diese Flugunterbrechungen sind die Tiere nicht auf
die traditionellen Rastpldtze fixiert. Anders verhdlt es sich bei spdten Wintereinbriichen aus Nord
bis Nordost. Sie fithren iiber Norddeutschland gelegentlich zum Zugstau von Kranichen, sodass dort
zeitweise mehrere Zehntausend Kraniche tagelang zwischenrasten miissen. Dafiir werden dann die
traditionellen Rastplétze, vorzugsweise in Nordwestdeutschland genutzt (PRANGE (1989)).

Das Flugverhalten des Kranichs ist allgemein durch langsames Fliigelschlagen gekennzeichnet, bei
langeren Strecken fliegt er im Ruderflug. In Gefahrensituationen vollfiihrt er kurze heftige Wendun-
gen. Wihrend des Zuges werden Flughohen zwischen 50-2.000 m erreicht (GLUTZ VON BLOTZHEIM
(HrsG. 1989, 2001)).

Wiéhrend des Zuges wird héufig ein Kreisen von Kranichen an WEA beschrieben. Dazu fiihrt
PRANGE (1989) aus: ,,Das Kreisen ist eine regelmdpfige Erscheinung, die durch warme Aufwinde ge-
fordert wird. Daher kann dieses besonders hiiufig an den Kiisten vor dem Uberqueren des Meeres
beobachtet werden, wobei die Fliige je Minute bis zu 100 m Hohe gewinnen |...]. Die Tiere kreisen
in die eine wie in die andere und gelegentlich auch in beide Richtungen. Das Kreisen hat viele Ur-
sachen und Aufgaben. Es ist beim Erreichen und Verlassen von Rastplitzen, an markanten Land-
marken und bei Richtungsdnderungen, vor Hindernissen (Gewitterwolken, Stddten, Bergen, Radar-
einrichtungen) und vor dem Landen zu sehen. Gekreist wird auch, wenn verschiedene Gruppen auf-
einander stofsen oder sich trennen.*
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Im Folgenden werden Untersuchungen und Erkenntnisse wiedergegeben, die sich mit ziehenden
und rastenden Kranichen befassen.

Wiéhrend des Zuges beobachtete BRAUNEIS (1999) Anndherungen bis zu 300-400 m an WEA und
darauf folgende Ausweichbewegungen von 700-1.000 m, bis die Tiere dann nach 1.500 m wieder in
urspriinglicher Formation weiterflogen. Desweiteren wurden kreisende Tiere nach Aufldsung der
Formation beobachtet, die dann nachfolgend weiter nach Siiden oder Norden flogen. An anderen
Tagen wurde bei direkten Anflug in WEA-Richtung ebenfalls Ausweichverhalten ab 400 m Entfer-
nung zu den WEA und ein darauffolgendes Umfliegen der WEA im Abstand von ca. 500 m beob-
achtet. Diese Beobachtungen wurden meist unter schlechten Wetterbedingungen gemacht. Bei gu-
tem Wetter fliegen Kraniche meist in so groBen Hohen, in denen WEA keinen storenden Einfluss
auf ithr Zugverhalten austiben.

Kaarz (1999) stellte an einer einzelnen WEA in einem Abstand von 700 m die Auflésung der Zug-
formation fest. Die Tiere begannen zu kreisen, gewannen an Hohe und umflogen die Anlage krei-
send, um nachfolgend wieder ihre urspriinglich Zugrichtung einzunehmen. Anderseits beobachtete
er das Passieren weniger Tiere in 100 m Entfernung und 120 m Flughdhe. Ebenso iiberflogen zwei
andere Kraniche in 250 m den Windpark ohne Reaktionen.

STUBING (2001) beobachtete bei rund 14.000 Kranichen (6 Windparks) in Flughdhen zwischen 100-
200 m, selten bis 400 m, ein meist unbeeinflusstes Vorbeiziehen in unterschiedlicher Entfernung an
den Windparks. Traten doch Irritationen auf, so wurde die Formation aufgeldst und durch ungeord-
netes Kreisen (bis zu 20 Minuten) dem Windpark ausgewichen, um anschlieend den Zug weiterzu-
fithren. Traf eine bereits gestorte Gruppe wiederholt auf einen Windpark, hatte das keine wiederhol-
te Storung zur Folge. Von den insgesamt 55.490 von STUBING (2001) erfassten Zugvdgeln kollidier-
te kein Tier mit den beobachteten WEA.

»Die ARSU GmbH untersuchte in einem 2-jihrigen Projekt zusammen mit dem NABU Uelzen die
Zugwege von Kranichen im Landkreis Uelzen. Ziel war die Identifizierung von bevorzugten Flug-
strecken und die Beurteilung der Auswirkungen von geplanten und vorhandenen Windparks auf den
landkreisweiten Kranichzug. Nach der erstmaligen Durchfiihrung im Jahr 2005 wurde im Herbst
2007 die zweite Erfassungsphase durchgefiihrt, wobei u. a. die Reaktion der Kraniche auf einen in-
zwischen errichteten Windpark dokumentiert werden konnte. Die Zugplanbeobachtungen wurden
gleichzeitig an sechs Beobachtungspunkten durchgefiihrt. Die Beobachtungsbereiche der sechs
Punkte grenzten aneinander bzw. iiberlappten sich, sodass der gesamte Landkreis in Nord-Siid-
Richtung abgedeckt wurde. [...] Aufgrund der festgestellten Zughéhen flogen die Kraniche stets
tiber die vorhandenen Windenergieanlagen hinweg, ohne dass Beeintrdchtigungen wie Ausweichre-
aktionen beobachtet werden konnten. Die Gesamtheit aller Zugplanbeobachtungen ldisst im Bereich
von vorhandenen Windparks keine Liicken oder grofirdumige Ausweichbewegungen ziehender Kra-
niche erkennen. Ebenso konnten zwischen 2005 und 2007 keine Unterschiede im Bereich der zwi-
schenzeitlich gebauten Windparks festgestellt werden* STEINBORN & REICHENBACH (2011)).

Aufgrund seiner Literaturrecherche und -studie kommt der gerichtsbestellte Gutachter [SSELBACHER
(2007) in seinem ,,Ornithologischen Fachgutachten zum Kranich- und Kleinvogelzug im Bereich
von vier geplanten Windenergieanlagen® in einem Rechtsstreit vor dem OVG Rheinland-Pfalz zu
dem Ergebnis, dass eine erhebliche Beeintrichtigung der europdischen Kranich-Population auf dem
Zug durch einen einzelnen WEA-Standort mit hoher Sicherheit auszuschlieBen bzw. zu vernachlés-
sigen ist, mogliche Kollisionen von Kranichen mit WEA keine populationsrelevante Bedeutung ha-
ben und von keiner grundsitzlich erheblichen Beeintrachtigung ziehender Kleinvogel an WEA-
Standorten auszugehen ist. Selbst zufallsbedingte ,,Katastrophenereignisse® wie z.B. die Kranich-
landung bei Ulrichstein/Hessen 1998 mit 22 Todesfdllen durch Gebdudekollisionen sind populati-
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onsbiologisch unerheblich und im Zusammenhang mit Windenergieanlagen bislang nicht aufgetre-
ten. In Deutschland wurden bisher nur 29 Fille von tédlichen Kollisionen von Kranichen an WEA
nachgewiesen (DURR (2022A)) und das, obwohl seit Begriindung der Totfundkartei im Jahr 2000, ei-
nem Bestand von etwa 20.000 WEA und von ca. 220.000 iiber Deutschland ziehenden Kranichen
ca. 7,5 Mio. Zugbewegungen stattgefunden haben. Daraus ist zu schlussfolgern, dass fiir den Kra-
nich offensichtlich kein Kollisionsrisiko mit WEA besteht. Nur ausnahmsweise konnen Kraniche
bei ungiinstigen Witterungsverhéltnissen in den zu betrachtenden Wirkraum von kiinstlichen Verti-
kalstrukturen, wie WEA und anderen Bauwerken und Gebéuden, gelangen (ISSELBACHER (2007)).

Solche widrigen Wetterbedingungen mit eingeschrénkter Sicht herrschten wéihrend der Zugphase in
der Nacht vom 15. zum 16.11.2012. LANGGEMACH (2013) beschreibt ein ,,auBergewohnliches Mas-
sensterben und beziffert die dokumentierten Vogelopfer dieser Nacht in Berlin und Brandenburg
auf 431, darunter 55 Kraniche. Keiner der Kraniche und nur vier der librigen Vogel (2 Génse,
1 Ente, 1 Sonstige) wurden dabei durch Anflug an WEA getotet. Die meisten kamen auf Straen
(303) in Ortschaften (78) und an Leitungen (10) um. Die Zahl der im ,,Gelédnde* gefundenen Tiere
(36) wird aufgrund der geringeren Auffindewahrscheinlichkeit als unterreprésentiert vermutet. Etli-
che Stromleitungen und Windparks wurden hingegen gezielt abgesucht. Den auffélligsten ,,Geldn-
defund* stellten 21 tote Kraniche auf einem Feld dar, die offenbar an einer Pappelreihe kollidiert
waren. Lediglich in Hessen, wo dhnliche Witterungsbedingungen herrschten, wurde am 16.11.2012
ein Kranich an einer WEA gefunden.

Mit dem Urteil des Verwaltungsgerichts Koblenz vom 24.11.2011 (AZ: 7 K 78/11.KO) zu Nebenbe-
stimmungen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung hinsichtlich ,,Abschaltzeiten zu Zeiten
des Kranichzuges bei kritischen Wettersituationen bzw. schlechten Zugbedingungen* kam die
7. Kammer zu dem Ergebnis, dass sie nicht den Anforderungen an die Bestimmtheit eines Verwal-
tungsaktes nach § 37 Abs. 1 VwVTG geniigen. Begriindet wird dies durch die unklaren und zwei-
deutigen Angaben. Ein sachliches Erfordernis von Abschaltzeiten fiir ziehende Kraniche wurde
nicht gesehen.

Zusammenfassend ergeben sich aus der allgemeinen Literatur {iber Kraniche keine Hinweise, dass
die Windenergienutzung an sich ein relevantes Problem fiir die Vogelart Kranich sein konnte. Aller-
dings zeigen spezielle Untersuchungen, dass anthropogene Storquellen zu Verhaltensdnderungen bei
Kranichen bzw. unter bestimmten Rahmenbedingungen zu lokalen Beeintrichtigungen von (Teil-)
Lebensrdumen dieser Art fithren konnen. Die wesentlichen Ergebnisse dieser speziellen Literatur
(PRANGE (1989) GEORGE (1993), BECKER ET AL. (1997), BRAUNEIS (1999), Kaarz (1999), RiCHARZ
(2001B), STUBING (2001), ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001), STUBING & KORN (2006), MOCKEL &
WIESNER (2007), ISSELBACHER (2007), GRUNWALD ET AL. (2007), ALBRECHT ET AL. 2008,
REICHENBACH ET AL. (2008), SCHMAL + RATZBOR (2011F)) lassen die Schlussfolgerung zu, dass fiir
den Kranich offensichtlich kein erhohtes Kollisionsrisiko mit WEA besteht. Desweiteren entfalten
WEA keine erkennbare Barrierewirkung, die erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Zug ha-
ben konnte.

Die zentrale Fundkartei zu Vogelverlusten an Windenergieanlagen in Deutschland (DURR (20224))
listet bei einem Bestand jdhrlich ziehender Kraniche von ca. 400.000 Tiere laut DURR (2022A) bis-
her 29 Kollisionsopfer im Bereich von WEA auf mit nur einem Fall aus Nordrhein-Westfalen.

Die wissenschaftliche Kenntnislage findet sich auch im Artenschutzleitfaden NRW vom MULNV &
LANUYV (2017) wieder, wonach auf S. 26 klargestellt wird, ,,dass im Zuge der Sachverhaltsermitt-
lung eine Erfassung des allgemeinen Vogelzug-Geschehens nicht erforderlich ist. Dies gilt bei-
spielsweise fiir den alljihrlichen Zug von Kranichen iiber Nordrhein-Westfalen mit 250.000 bis
300.000 Tieren pro Zugsaison. Eine Kollisionsgefihrdung beziehungsweise ein signifikant erhohtes
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Totungsrisiko ist im Fall von ziehenden Kranichen an WEA nicht gegeben. [...] Vor diesem Hinter-
grund ist die Beschdftigung mit Rast- und Zugvégeln im Rahmen einer ASP an das Vorhandensein
einer im Einwirkungsbereich der zu priifenden WEA liegenden, konkreten Ruhestdtte gebunden.*

Diese Sichtweise wird durch das Urteil beim OVG Koblenz vom 31.10.2019 (AZ: 1A
11643/17.0VQ) bestitigt. Hier wird in der Urteilsbegriindung aufgefiihrt: ,,Unterliegt der Kranich
somit auf seinen Ziigen selbst bei einer kumulativen Betrachtung der mehreren tausend, grofsteils
nicht abgeschalteten Windenergieanlagen in seinem Zugkorridor nur einem sehr geringen, nicht
., signifikant erhohten* Kollisions- bzw. Schlagrisiko, so kann grundsdtzlich ,,erst recht* nicht an-
genommen werden dass von einer einzigen zusdtzlichen Windenergieanlage eine ,,signifikante* Er-
hohung des Totungsrisikos im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeht.*

Der Artenschutzleitfaden vom MULNV & LANUV (2017) nimmt laut Anhang 1 beim Kranich eine
Storungsempfindlichkeit wihrend der Brutzeit und ein Meideverhalten auerhalb der Brutzeit am
Schlafplatz und bei der Nahrungssuche an. Dabei bestehe die Mdoglichkeit einer Barrierewirkung
zwischen Schlafplatz und essenziellen Nahrungshabitaten. Ein erh6htes Kollisionsrisiko mit WEA
wird, wie bei der BNatSchG-Novelle (vgl. Tabelle 1), nicht angefiihrt. Im Anhang 2 des Leitfadens
werden ein 500 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir eine vertiefende Priifung wéhrend der Brut-
zeit sowie ein 1.500 m-Radius wihrend er Zug- und Rastzeit vorgesehen.

5.1.3.34 Rohrweihe

Rohrweihen gelten als flexibel hinsichtlich ithrer Habitatanspriiche sowie ihrer genutzten Nah-
rungsquelle (LANGE & HOFMANN (2002)). Rohrweihen erbeuten ihre Nahrung zum Grofteil am Erd-
boden, d.h. sie schlagen nur selten Beute auf dem Wasser oder in der Luft. Dabei stellt aufgrund ih-
rer langen Beine und ihres guten Horvermdgens auch dichtere Vegetation kein Hindernis dar. Rohr-
weihen versuchen ihre Beute zu iiberraschen, indem sie in einem niedrigen Suchflug plétzlich iiber
Schilf-, Wasserfldchen oder dem angrenzenden Geldnde auftauchen. Ihr Beutespektrum umfasst vor
allem Kleinsduger und Vogel (fliigge Jungvogel), nachrangig Amphibien, Fische und Insekten
(MEBs & ScHMIDT (2006)). Insofern ist die rdumliche Nutzung des Nest- und Schlafplatzumfeldes
saisonal deutlich unterschiedlich und im Wesentlichen vom Nahrungsangebot abhdngig. Dabei
hingt das Nahrungsangebot im erheblichen Malle von den Feldfriichten bzw. von der Vegetation ab.
So konzentrierte sich die Raumnutzung durch Rohrweihen im Allgemeinen wéhrend der Brutzeit
vorwiegend auf die oben beschriebenen Habitate und den Nestbereich. Die anderen Offenlandgebie-
te werden meist zu Beginn der Vegetationszeit bei niedrigem Ackerbewuchs und dann erst im Zuge
der Getreideernte wieder zur Jagd genutzt. Insbesondere Ereignisse wie Mahd von Wiesen oder die
Ernte von Feldern ziehen Rohrweihen aufgrund der kurzzeitigen verbesserten Nahrungssituation an.
Die Raumnutzung von Rohrweihen wéhrend der Zugzeit ist dagegen weniger spezifisch und im We-
sentlichen vom Ackerbewuchs abhiangig. Insofern dndern sich die Aktivititen der Rohrweihe bezo-
gen auf eine Zugperiode und zwischen den Zugperioden. Entsprechend ist das Offenland grundsétz-
lich fiir Rohrweihen als Nahrungshabitat geeignet. Rohrweihen halten sich meist gemeinsamen in
der Umgebung des Gemeinschaftsschlafplatzes auf.

Nach der mehrjdhrigen Untersuchung von SCHELLER & VOLKER (2007) nutzen Rohrweihen auch die
Fliachen zwischen den WEA zur Jagd. Zusammenfassend stellt SCHELLER (2009) fest, dass im Nah-
bereich der Anlagen bis 200 m Entfernung die Brutplatzwahl der Rohrweihe beeintriachtigt wurde,
dariiber hinaus aber keine Beeintrachtigungen der Rohrweihe festzustellen waren. Von MOCKEL &
WIESNER (2007) wurde beobachtet, dass die gesamte Windparkflidche intensiv fiir die Jagd genutzt
wurde. Die Neststandorte befanden sich in einer Entfernung von 185 m bzw. 370 m zu den jeweils
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nichstgelegenen WEA. BERGEN (2001B) beobachtete nach Errichtung eines Windparks hohere Nut-
zungsintensititen der Fldchen als vorher. Eine Barrierewirkung der Anlagen war auszuschlie3en. Im
Windfeld Nackel (Brandenburg) wurde zur Brutzeit von Kaarz (2006) eine intensive Nutzung des
Windparks als Jagdgebiet beobachtet, wobei die Vogel im bodennahen Suchflug, aber auch in H6-
hen um ca. 30 m liber Grund, zwischen den entlang eines Weges linear angeordneten Anlagen sogar
hindurchflogen. Der Repoweringstudie in der Hellwegbdrde von BERGEN & LOSKE (2012) ist zu ent-
nehmen, dass ein Grofiteil der Flugbewegungen der Rohrweihe unterhalb von 30 m stattfindet (s.
Abb. 10). Die Untersuchungen beinhalteten acht Windparks im Kreis Soest mit 2-14 WEA. Die
Flughthen wurden von Beobachtungspunkten aus ermittelt. Im Allgemeinen ist die Ermittlung der
Flughohen von fliegenden Greifvogeln sehr problematisch. Da bei der vorliegenden Studie die
Flughdhensichtbeobachtungen in einem definierten Gebiet mit festen Hohenmarken, wie beispiels-
weise farbig markierte WEA, durchgefiihrt wurden, kann davon ausgegangen werden, dass die
Entfernung der Beobachtung und die Flugh6he ausreichend zu bestimmen ist, um die Flugbewe-
gung in die Hohenklassen einzuteilen.
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Abbildung 10: Flughohen und Flugverhalten der Rohrweihe (nach BERGEN & LOSKE (2012))

Die Ergebnisse aus dem ,,Collision Risk Model*“ von BERGEN & LOsSKE (2012) hinsichtlich der ab-
nehmenden Kollisionswahrscheinlichkeit des Rotmilans bei modernen WEA gelten auch fiir die
Rohrweihe (siehe S. 77).
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Die Ergebnisse der Untersuchungen von RASRAN ET AL. (2008 & 2010) bzgl. eines moglichen Zu-
sammenhangs zwischen der Populationsentwicklung und dem Ausbau der Windenergienutzung in
Deutschland (s. S. 56) gelten fiir die Rohrweihe entsprechend. Es konnten keine signifikanten Kor-
relationen zwischen der Entwicklung der Windenergienutzung und Bestand, Bestandsdichte oder
Bruterfolg der Rohrweihe festgestellt werden. Kollisionen einzelner Individuen an WEA oder ande-
re Auswirkungen der Windenergienutzung haben insofern keinen nachweisbaren negativen Einfluss
auf die untersuchten Arten, welcher mit wissenschaftlichen Methoden feststellbar wire.

Durch diverse, intensive Nachsuchen und die Sammlung von Zufallsfunden seit 1995 wurden nach
DURR (2022A) bisher deutschlandweit 48 Schlagopfer der Rohrweihe registriert. Aus Nord-
rhein-Westfalen sind acht Kollisionsopfer bekannt.

Der Artenschutzleitfaden vom MULNV & LANUV (2017) nimmt bei der Rohrweihe laut Anhang 1
im Analogieschluss zur Wiesenweihe beim Thermikkreisen, Flug-, Balz- und Beuteilibergabeverhal-
ten vor allem in Nestndhe sowie bei Fliigen zu intensiv und hédufig genutzten Nahrungshabitaten ein
erhohtes Kollisionsrisiko mit WEA an. In Anhang 2 des Artenschutzleitfadens wird ein 1.000 m-Ra-
dius als Untersuchungsgebiet fiir eine vertiefende Priifung vorgesehen. Dabei sollen neben den
Brutpldtzen auch die bekannten, traditionell genutzten Gemeinschaftsschlafplitze beriicksichtigt
werden, da sich hier zu bestimmten Jahreszeiten die Anzahl an Individuen im Raum erhohen kann.
Mit der BNatSchG-Novelle sind diese Priifradien wihrend der Brutzeit obsolet. Es sind nun ein
Nahbereich von 400 m, ein zentraler Priifbereich von 500 m bzw. ein erweiterter Priifbereich von
2.500 m zu betrachten (vgl. Tabelle 1). Dabei sind Rohrweihen in allen drei Bereichen nur dann kol-
lisionsgefahrdet, wenn die Hohe der Rotorunterkante in Kiistennihe (bis 100 km) weniger als 30 m,
im weiteren Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Geldnde weniger als 80 m betrégt.

5.1.3.3.5 Rotmilan

Lebensweise und Verhalten

Die rdumliche Nutzung des Horst- und Schlafplatzumfeldes durch Rotmilane ist saisonal deutlich
unterschiedlich und im Wesentlichen vom Nahrungsangebot abhingig. Dabei hiangt das Nahrungs-
angebot im erheblichen Maf3e von den Feldfriichten bzw. von der Vegetation und den zeitlichen Ver-
lauf der Vegetationsentwicklung ab. Wihrend im Verlauf der Zugzeit Ackerflichen zur
Nahrungssuche in der Regel gut nutzbar sind, kann die intensive ackerbauliche Nutzung von Fla-
chen als ein bestandsbeschrinkender Faktor fiir Rotmilanbrutpaare gesehen werden. Landwirt-
schaftliche Nutzflachen weisen im Verlauf der Vegetationsentwicklung eine wechselnde Bedeutung
fiir den Rotmilan auf. Wintergetreide beispielsweise erreicht im Friihjahr sehr schnell Bestands-
schluss und eine Vegetationshohe von mehr als 20 cm. Die mdglichen Beutetiere des Rotmilans
sind dann innerhalb der Bestdnde fiir ihn nicht sichtbar oder bejagbar. Nur im zeitigen Friihjahr und
nach der Ernte kdnnen diese Flachen erfolgreich bejagt werden. Raps- oder Maisfelder kommen
ebenfalls iiber ldngere Zeiten des Jahres nicht fiir die Nahrungssuche von Rotmilanen in Frage.
Griinlandflichen werden mehrmals im Jahr und oft kleinparzelliger gemiht und zeigen dementspre-
chend eine hohere Eignung. Hackfruchticker sind weniger geschlossen im Bestand, Schwarzbra-
chen werden bevorzugt {iberflogen und bejagt. Im Zuge flichenbezogener Beobachtungen ihres
Verhaltens u.a. durch NABU (2008) und HEucK ET AL. (2018) wurde festgestellt, dass neben der be-
sonderen Bevorzugung von Grenzstrukturen Fldchen mit niedrigem Bewuchs préferiert werden. Sie
ermdglichen dem Rotmilan die Jagd auf Méuse. So konzentrierte sich die Raumnutzung durch Rot-
milane im Allgemeinen wéhrend der Brutzeit vorwiegend auf die Griinlandfldchen und den Horst-
bereich sowie Saum- und Grenzstrukturen. Die anderen Offenlandbereiche werden meist zu Beginn
der Vegetationszeit bei niedrigem Ackerbewuchs und dann erst im Zuge der Getreideernte wieder
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zur Jagd genutzt. Insbesondere Ereignisse wie Mahd von Wiesen oder die Ernte von Feldern ziehen
Rotmilane aufgrund der kurzzeitigen verbesserten Nahrungssituation an. Solche Nahrungsfliige au-
Berhalb der Jungenaufzucht sind jedoch deutlich seltener, da sie nur der Eigenerndhrung der adulten
Vogel dienen. Da weniger Zeit zum Nahrungserwerb erforderlich ist, wird diese Phase auch zur Er-
kundung oder zur Uberpriifung von anderen Nahrungshabitaten genutzt. Damit sind die Flugbewe-
gungen und die Raumnutzung weniger spezifisch und dndern sich oft. Fiir die Beurteilung der
Lebensraumnutzung ist deshalb die aufwéndige Phase der Jungenaufzucht relevant. Dann werden
vor allem solche Nahrungshabitate aufgesucht, in denen schnell eine ausreichende Menge an Futter
fiir die Jungvogel erworben werden kann. Neben der Raumnutzung orientiert sich auch die Revier-
grofle an der landwirtschaftlichen Bodennutzung sowie der Landschaftsstruktur und damit am Fut-
terangebot. Untersuchungen von KARTHAUSER & KATZENBERGER (2018) belegen einen umso
besseren Bruterfolg, je hoher der Anteil dorflicher Siedlungen im 2 km-Radius um den Horststand-
ort ist, in denen die Milane hauptsdchlich Singvogel erbeuten. Weitere Einflussgroflen sind neben
der Siedlungsdichte der Milane und der Witterung das Vorhandensein von Griinland oder Feldfutter-
bau. Insgesamt brachten Bruten in einem Umfeld mit hoher Anbauvielfalt, geringer Vegetationsde-
ckung der Anbaufldchen sowie einem groBeren Anteil an Bliihflichen und Brachen aufgrund der
besseren Nahrungsverfiigbarkeit hdufig zwei oder mehr Junge zum Ausfliegen.

Die Raumnutzung von Rotmilanen wéhrend der Zugzeit ist weniger spezifisch und im Wesentlichen
vom Ackerbewuchs abhingig. Insofern dndern sich die Aktivititen des Rotmilans bezogen auf eine
Zugperiode und zwischen den Zugperioden. Entsprechend ist das Offenland grundsétzlich fiir Rot-
milane als Nahrungshabitat geeignet. Rotmilane halten sich meist vor dem gemeinsamen Einfallen
in die Schlafbdume in der Umgebung des Gemeinschaftsschlafplatzes auf.

Die starke Bestandszunahme des Rotmilans seit Ende der 1970er Jahre ist nach der Arbeitsgemein-
schaft Berlin-Brandenburgischer Ornithologen “im Zusammenhang mit dem zeitgleichen deutlichen
Bestandszuwachs in ganz Mitteleuropa zu sehen [...), in Ostdeutschland stieg der Bestand von
1980/82 bis 1990/91 um etwa 50 % (ABBO (2001), S. 161). Ausgehend von diesen extremen Sied-
lungsdichten bis 1990 registriert MAMMEN (2005) mittelfristig gro3e Bestandsriickgénge beim Rot-
milan (seit 1990 etwa 35 %), wobei die Dichtezentren im Osten Deutschlands besonders betroffen
sind. Parallel dazu wies die Uberwinterungspopulation in Spanien einen dramatischen Riickgang
um fast 50 % auf (CARDIEL (2006)). Dennoch hielt sich seit 1997 der Bestand des Rotmilans in
Deutschland grofrdumig auf konstantem Niveau mit ca. 11.800 Brutpaaren (BP) (MAMMEN (2005))
bzw. bei 10.000-14.000 BP (Stand 2005, vgl. RL Brutvogel Deutschlands, SUDBECK ET AL. (2007).
Seither ist der Bestand wieder angestiegen. Die aktualisierten Roten Listen der Brutvogel Deutsch-
lands geben als Brutbestand in Deutschland (2005-2009) 12.000-18.000 BP an (GRUNEBERG ET AL.
(2015)) bzw. 14.000-16.000 (RysLAvVY ET AL. (2020) ). Auch Zahlen des BfN (2018) deuten auf ei-
nen Anstieg der Brutpaarzahlen seit 2005 (Stand 2015) hin. In Niedersachsen steigt die Tendenz
ebenfalls wieder. Die Rote Liste 2007 beziffert den Bestand auf 900 BP (fiir 2005) und die Rote Lis-
te 2015 (KRUGER & Nipkow (2015)) benennt 1.200 BP fiir 2014.

Fiir die zukiinftige Entwicklung bei fortschreitendem Klimawandel wird prognostiziert, dass die Be-
stinde des Rotmilans in Siid- und Mitteleuropa stark abnehmen und seinen Verbreitungs-
schwerpunkt in den westlichen und nordlichen Ostseeraum verlagern (vgl. Abb. 11). Die derzeitig
flichenhaften Vorkommen in Ost-, Mittel- und Siiddeutschland sowie Frankreich, Italien und Spani-
en konnten zukiinftig infolge der Lebensraumverinderung aufgegeben werden und auf eher punktu-
elle Bestande in hoheren Lagen beschrinkt sein (HUNTLEY ET AL. (2008)). Mit den Lebensraumver-
lusten wird ein deutlicher Bestandsriickgang verbunden sein.
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Abbildung 11: Verbreitung des Rotmilans in Europa: links heute (vor 2008), rechts Prognose (HUNTLEY ET AL.

(2008))

Die Griinde fiir die Bestandszunahme in den 1980er Jahren in Deutschland sind unklar, ,,der Rotmi-
lan hat aber offenbar im Gegensatz zu anderen Arten von den modernen Formen der
Landbewirtschaftung eher profitiert; daneben mag auch der weitgehende Wegfall menschlicher
Verfolgung eine Rolle spielen. Regionale Bestandsriickgdnge in den 1990er Jahren diirften im we-
sentlichen auf gednderte Formen der Landbewirtschaftung, insbesondere den starken Riickgang des
Anbaus von Futtergetreide [ Anm.: gemeint ist der Riickgang des Feldfutteranbaus, insbes. Luzerne]
zuriickzufiihren sein, hier waren die Siedlungsdichten aber auch extrem hoch® (ABBO (2001),
S. 161). Als Konsequenz dieser Verdnderungen in der landwirtschaftlichen Wirtschaftsweise wird
auch der Zusammenbruch der Bestinde des Feldhamsters gesehen, der als wesentlicher Teil der
Nahrung des Rotmilans zdhlte, was dessen Erndhrungssituation erheblich verschlechterte (TLUG
(2008), S. 461).

MAMMEN (1998) hebt als Ursache fiir deutliche Riickginge beim Bruterfolg der Rotmilane seit 1990
neben verdnderten landwirtschaftlichen Produktionsweisen auch das Abdecken von Miilldeponien
hervor. Nach LANGGEMACH (20006) ldsst sich dies v.a. ,,durch die nach 1990 schlagartig auftreten-
den Verdnderungen in der Landwirtschaft Ostdeutschlands erkldren* (a.a.O., S.59). Aus einem
Vergleich der langfristigen Bestandsentwicklungen des Rotmilans in Sachsen-Anhalt und der ge-
samten Bundesrepublik Deutschland wird deutlich, dass der deutsche Bestandsriickgang
iiberwiegend aus den erheblichen Bestandseinbriichen in Sachsen-Anhalt resultiert (MAMMEN
(2007)). Der Bestandsriickgang in Thiiringen seit den 1990er Jahren trigt ebenfalls dazu bei, wenn-
gleich in deutlich geringerem Mal3 (TLUG (2008), S. 46).

Auch fiir Niedersachsen ist fiir den Zeitraum 2000-2006 ein Bestandsriickgang dokumentiert (KLEIN
ET AL. (2009)). Drastische Einbriiche des Rotmilanbestandes sind aber gerade dort festzustellen, wo
keine Windenergieanlagen vorhanden sind. So nennt BRUNKEN (2009) als ausschliefliche Ursache
fiir den Riickgang im Vogelschutzgebiet V19-Unteres Eichsfeld ,,Nahrungsmangel, der eine fiir den
Populationserhalt notwendige Reproduktionsrate nicht einmal anndhernd zu gewdhrleisten ver-
mag* (a.a.0. S. 165) als Folge gednderter Landnutzung. Auch NICOLAI ET AL. (2009) nennen als we-
sentliche Ursachen fiir den Bestandseinbruch im Dichtezentrum im nordlichen Harzvorland aus-
schlieBlich Faktoren verdanderter Landnutzung (a.a.O. S. 73) und prognostiziert, dass der seit 2009
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stark ausgeweitete Anbau von Energiepflanzen (Mais und Raps), deren Kulturen keine Bedeutung
als Nahrungsraume fiir Greifvogel besitzen, insbesondere auch in zusammenhéngenden, ehemaligen
Griinlandgebieten, diese Entwicklung vermutlich weiter verstdrken wiirden.

Fiir Hessen folgert die HGON (2010) aus einem Forschungsprojekt, dass die Voraussetzungen fiir
einen arterhaltenden Bruterfolg aufgrund des riickldufigen Griinlandanteils ungiinstig sind.

In einer Auswertung von Ringfunden aus den 1970er Jahren bis 2015 stellen KATZENBERGER ET AL.
(2019) eine abnehmende Uberlebensrate erstjihriger Rotmilane im Brutgebiet in Deutschland fest.
Der Riickgang der Uberlebenswahrscheinlichkeit war im Zeitraum 1985-1994 extrem. Seit 2005
steigt die Uberlebensrate wieder an. KATZENBERGER ET AL. (2019) fiihren den Riickgang auf land-
wirtschaftliche Intensivierung und Verschlechterung der Nahrungsverfiigbarkeit zuriick. Daneben
spielen Vergiftungen durch Agrarpestizide eine wesentliche Rolle, die sie insbesondere fiir Ost-
deutschland ausfiihrlich belegen. Desweiteren werden Kollisionen adulter Rotmilane an WEA als
wesentliche Bedrohung fiir die Art benannt, obgleich sich dies an den ausgewerteten Ringfunden
nicht ablesen lasst.
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Abbildung 12: Uberlebensraten adulter, subadulter und juveniler Rotmilane in 5-Jahres-Perioden von 1970 -
2015. Quelle: KATZENBERGER ET AL. (2019), S. 342

In der Statusdarstellung des Rotmilanbestandes seitens der IUCN (2007) wird als hauptsédchliche
Bedrohung des Bestandes eine direkte oder indirekte Vergiftung, insbesondere in den Uberwinte-
rungsgebieten, und die Reduktion der Nahrungsgrundlagen durch Verdnderungen der landwirt-
schaftlichen Anbauweisen benannt. Weiterhin spielen Stromleitungsverluste, Jagd und Fallen, Ent-
waldung, Eiersammeln und vielleicht auch eine Verdringung durch den konkurrenzstirkeren
Schwarzmilan eine Rolle. Die Schlagopfer bei Windkraftanlagen sind dort nicht angesprochen und
fallen nicht unter die ,,hauptséchlichen Bedrohungen des Bestandes*.

Der von der EUROPAISCHEN KoMMISSION (2010) verdffentlichte ,,Species action plan® fiir den Rotmi-
lan nennt Vergiftungen als Hauptgefdhrdungsursache fiir die Art in Europa. Die grofite Rolle mit ei-
nem als kritisch bewerteten Gefahrenpotenzial spielen Vergiftungen durch das illegale Auslegen von
vergifteten Kadavern zur Bekdmpfung von Pridatoren, wie Filichsen und Woélfen. Daneben stellen
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sekundére Vergiftungen durch den Verzehr von legal zur Bekdmpfung ausgelegter vergifteter Nage-
tiere eine als hoch bewertete Bedrohung fiir die Rotmilanpopulation dar. Als weitere, mit mittlerem
Einfluss bewertete Gefdhrdungen werden direkte Verfolgung durch Abschuss und Fallen, Habitat-
verdnderungen durch Nutzungsintensivierung, insbesondere Riickgang der Weidenutzung und Nah-
rungsverfligbarkeit aus Tierkadavern genannt. Als gering wird die aus der Verwendung von Bleimu-
nition und anderen Schwermetallquellen resultierende Bedrohung bewertet, ebenso Stromschlag an
Leitungstrassen und Eisenbahnlinien sowie lokale Storungen am Brutplatz durch Forstwirtschaft
und Erholungsnutzung. Als gering, aber moglicherweise zukiinftig wachsend wird das Gefahrenpo-
tenzial durch Kollisionen mit Windenergieanlagen bewertet.

Offensichtlich hat die drastische Zunahme der Windenergieanlagen, sowohl in ihrer Anzahl als auch
hinsichtlich ihrer Hohe und Nennleistung bislang nicht zu einer Gefdhrdung des Rotmilanbestandes
gefiihrt. Diese Einschitzung deckt sich mit der Tatsache, dass dem Ausbau der Windenergie in
Deutschland seit etwa 1997 mit geringer Variabilitit konstante bzw. zunehmende Bestandszahlen
des Rotmilans gegeniiber stehen.

Aktuell belegt dies der ,,Fortschritts- und Umsetzungsbericht zu Art. 12 der Vogelschutzrichtlinie*
der Europdischen Kommission fiir Deutschland®, auf Grundlage von am 30.07.2019 von Deutsch-
land iibermittelten Daten. Darin wird sowohl fiir den Kurzzeittrend (2004-2016) als auch fiir den
Langzeittrend (1988-2016) von stabilen Besténden (,,stable bei +/- 0 %) ausgegangen. Das spricht
sehr deutlich gegen eine negative Bestandsbeeinflussung durch WEA.

Verhalten und Empfindlichkeit gegeniiber WEA

In der wissenschaftlichen Literatur, aber auch in anderen Berichten und Ausarbeitungen finden sich
keine Hinweise darauf, dass Rotmilane WEA bei der Nahrungssuche meiden oder sich von diesen
vertreiben lassen (vgl. BERGEN & LOSKE (2012). Auch Brutstandorte finden sich regelmifig in der
Nihe von WEA-Standorten (MAMMEN (2007), MAMMEN & MAMMEN (2008), MOCKEL & WIESNER
(2007)). Insofern ist eine Storung oder Vertreibung nicht zu besorgen. Dieser Kenntnisstand findet
sich auch in der laufenden Rechtsprechung wieder. Es sei von der Annahme auszugehen, ,,[...] dass
von den Windenergieanlagen fiir den Rotmilan (anders als fiir andere Vogelarten) keine Scheuch-
wirkung ausgeht oder sich Abschreckung und Anlockung — etwa durch andere Kollisionsopfer als
Nahrung — die Waage halten.* (OVG Thiiringen AZ: 1 KO 1054/03 RZ: 53).

Trotz des fehlenden Meideverhaltens finden sich in der aktuellen Literatur Hinweise auf ein wirksa-
mes Ausweichverhalten in der unmittelbaren Ndhe von WEA.

Im sogenannten Band-Modell, iiber das die Kollisionshédufigkeit insbesondere von See- und Greif-
vogeln iiber ein Berechnungsmodel ermittelt wird, wird fiir Rotmilane eine Ausweichrate von mind.
98 %, bei anderen Arten zwischen 95-98 %, angenommen (RASRAN ET AL. (2013), S. 306).

In einer Studie unter Beteiligung der Schweizer Vogelwarte Sempach wurden durch Beobachtung
mit militirischen Ferngldsern und am Turm installierten Kameras die Flugbahnen von Rotmilanen
und zahlreichen anderen, als kollisionsgefdhrdet eingestuften Vogelarten (neun Greifvogelarten,
darunter Rot- und Schwarzmilan, Steinadler, Bussard, Turmfalke und Vogelarten wie Storch, Mau-
ersegler, Rabenvogel etc.) an einer Windenergieanlage im Schweizer Rheintal aufgezeichnet, an
einem von der Schweizer Vogelwarte zuvor fiir Vogel als sehr kritisch beurteilten Standort. Folgen-
de Ergebnisse wurden dargestellt (HANAGASIOGLU (2015)):

24 Report on progress and implementation (Article 12, Birds Direktive), Annex B — Bird species'status and trende
report format (Article 12) for the period 2013-2018: https://cdr.eionet.europa.cu/Converters/run_conversion?

file=de/eu/art12/envxtau8q/DE birds reports.xml&conv=612&source=remote#A074 B, Abrufdatum 30.08.2019
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* Vogel weichen i.d.R. der Windenergieanlage in einem Abstand von 100 m oder mehr aus.
* Vogel, die sich weiter an die Anlage annihern, weichen vor Erreichen des Rotors aus.

* Ein Einflug von Turmfalken in den Bereich, der von den Rotorblittern iiberstrichen wird,
erfolgte ausschlieBlich bei stehendem Rotor.

* Eine Kollision kann fiir alle beobachteten Vogelarten fiir den gesamten Beobachtungszeit-
raum ausgeschlossen werden.

* FEin zu Testzwecken installiertes, automatisches System (akustisch) zur Vertreibung von
Vogeln hatte keinen wesentlichen Einfluss auf ihr Ausweichverhalten. Das System hat
nicht ein einziges Mal wegen einer gefahrlichen Anndherung eines Vogels die Windener-
gieanlage automatisch abgeschaltet.

* Wihrend des gesamten Beobachtungszeitraums wurde nur ein einziger Durchflug von ei-
nem Vogel bei drehendem Rotor festgestellt, wobei es zu keiner Kollision kam. Nachdem
die Vogelart in der Studie nicht angegeben wird, handelt es sich um einen nicht eindeutig
identifizierbaren Kleinvogel.

Die prizise Aufzeichnung der Flugbahn bestétigt damit das ausgeprégte kleinrdumige Ausweichver-
halten von Rotmilanen und alle anderen beobachteten Vogelarten (nach KoHLE (2016), Einzelheiten
siche dort).

Rotmilane gehdren zu den Vogelarten, die hdufiger mit WEA kollidieren als andere. Die Kartei der
Vogelverluste an Windenergieanlagen (DURR (2022A)) weist mit Stand 17.06.2022 seit etwa dem
Jahr 2000 695 tote Rotmilane aus. Rotmilane gelten damit neben Seeadlern als die im Verhiltnis zur
Bestandsgrofle am hdufigsten an WEA kollidierende Vogelart. Fiir eine Beurteilung der Bedeutung
dieser Todesursache ist sie jedoch ins Verhéltnis zu anderen Todesursachen zu setzen.

Beim Vergleich mehrerer Veroffentlichungen zu den Todesursachen bei Rotmilanen (LANGGEMACH
ET AL., zitiert in ABBO (2001), S. 161; DURR (2012A), hier Stand 2007; CARDIEL (2007)) wird deut-
lich, dass ,,Abschuss/Vergiftung®, , Freileitungsanflug/Stromtod®, ,,Verkehr* und ,,Prddation” die
haufigsten Ursachen sind. Nur die Auswertung der zentralen Fundkartei ,,Vogelverluste an Wind-
energieanlagen in Deutschland* fiir Brandenburg fiihrt entsprechend der Zweckbestimmung der Da-
tensammlung zusétzlich als wesentliche Ursache ,,WEA* auf, welche in den beiden anderen Studien
mit 1,8 % und 0,8 % nachrangig ist. Etwa seit 2004, moglicherweise auch erst seit 2006 werden
Totfunde an Freileitungen sowie im Stralen- und Schienenverkehr nicht mehr zielgerichtet erhoben.
Insofern sind Vergleiche zwischen den Todesursachen schwierig geworden.

Tatsdchlich hat mit der Anzahl an Windenergieanlagen nach einem zwischenzeilichen Riickgang
auch die Zahl der Kollisionsopferfunde zugenommen. Eine Auswirkung auf die Bestandszahlen ist
dagegen nicht festzustellen (s. Abb. Fehler: Referenz nicht gefunden, S. Fehler: Referenz nicht ge-
funden).

KoHLE (2016) bezweifelt dagegen einen Zusammenhang zwischen der Anzahl an WEA und den
Totfunden auf Basis élterer Daten:

,,Die Analyse der Daten zeigt dariiber hinaus, dass fiir das Bundesland Brandenburg keiner-
lei Zusammenhang zwischen der Zahl der Totfunde und der Kontrollintensitit besteht
(Abb. 13). Im Land Brandenburg wurden trotz 35000 Kontrollen in den Jahren 2009 und
2010 deutlich weniger tote Rotmilane als in den Jahren zuvor gefunden. Der anschlieflend in
den Jahren 2011 und 2012 erfolgte drastische Abfall der Kontrollintensitdt fiihrte ebenfalls zu
keiner nennenswerten Abnahme der Zahl der Totfunde. Der fehlende Zusammenhang spricht
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nicht nur gegen die Annahme einer nennenswerten Dunkelziffer, sondern in Kombination mit
der geringen Zahl von jdhrlich ca. drei Totfunden sogar dafiir, dass es sich bei den Funden
zum Teil noch nicht einmal um Windenergie-Kollisionsopfer handellt.

Bestdrkt wird dieser Riickschluss durch die Tatsache, dass bei den iiber 68.800 systemati-
schen Kontrollen unter Windenergieanlagen offenbar nur extrem wenige Rotmilane gefunden
wurden, und Zufallsfunde in der zentralen Fundkartei iiberwiegen. Es werden sogar Totfunde
auferhalb tiblicher Suchradien mitgezdihlt [10], bei denen das Vorliegen einer Kollision mit
einer Windenergieanlage als Todesursache im Vergleich zu anderen wenig wahrscheinlich ist.

Dazu kommt, dass in den letzten Jahren eine Abnahme der Zahl der Totfunde um den Faktor
drei verzeichnet wird, im Vergleich zum Maximum im Jahr 2004, trotz einer stetigen Zunahme
der Zahl und Groéfle der Windenergieanlagen (Abb. 14) und einer Zunahme der Rotmilanbe-
stiande. Es fdllt die sehr niedrige Zahl der jihrlichen Rotmilan-Totfunde auf, im Verhdltnis zur
Bestandsgrofse (ca. 10.000 Rotmilane), den jdhrlichen Verlusten (ca. 3.000) und der Zahl der
Windenergieanlagen (iiber 3.000).

Die Zahl toter Rotmilane in der zentralen Fundkartei bewegt sich in einer Grofienordnung,
die man auch aufgrund anderer Todesursachen auf den riesigen, bei den Kontrollen unter-
suchten Agrarflichen in Brandenburg mit einer geschdtzten Grofse von 50.000 ha erwarten
kann, ohne Anwesenheit von Windenergieanlagen. *

Unter Beriicksichtigung dieser Faktoren schlussfolgert KoHLE (2016), dass Rotordurchfliige nur
sehr selten stattfinden und Kollisionen daher sehr seltene Zufallsereignisse sind.

20 20000

mm Zah| toter Rotmilane in der zentralen Fundkartei fiir Brandenburg
(Quelle : Staatliche Vogelschutzwarte Brandenburg)

—=—Kontrollintensitat (Quelle : Staatliche Vogelschutzwarte
Brandenburg)
15

10 10'000

18315U3UI|[0J3UOY
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Zahl toter Rotmilane in der zentralen Fimdkartei flr Brandenburg
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Abbildung 13: Zahl toter Rotmilane in der zentralen Fundkartei fiir Brandenburg im Verhiltnis zur Kontrollin-
tensitit in Windparks in Brandenburg (KoHLE (2016))
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Um zu kliren, welche Auswirkung die Windenergienutzung insgesamt auf die Bestdnde von Greif-
vogeln in Deutschland zeigt und welchen Einfluss unterschiedlichen Parameter, wie Landnutzung,
Landschaftsstruktur, Entfernung der Brutpldtze zu Windparks u.a. auf die Kollisionshaufigkeit ha-
ben, wurden seit etwa 2010 zahlreiche, umfangreiche Forschungsprojekte durchgefiihrt.

25'000
B Zahl Windenergieanlagen in Deutschland
[Cuelle : BWE)
W Zah! wandernder mitteleurepdischer Rotmilane,
) Défilé de 'Echese [Quelle : LPO)
20’000
15' D00
10" 0D
5' D00 L l
u--.JlIiL‘
AY .
L T g g L £
-IaNusbaumer

Abbildung 14: Zahl der Windenergieanlagen in Deutschland im Vergleich zur Zahl ziehender Rotmilane am Be-
obachtungspunkt Défilé de ’Ecluse. Ein paralleler Trend weist auf den vernachliissigbaren Ein-

fluss der Windenergie hin (KoHLE (2016))

HOTKER ET AL. (2013) sind in dem mehrere Einzelprojekte umfassenden ,,Greifvogel-Projekt™ Fra-
gen der Raumnutzung und Flughdhen, insbesondere bei Rotmilanen, und den daraus ableitbaren
Kollisionsrisiken, Zusammenhéngen zwischen Brutplatzwahl und Kollisionshiufigkeiten sowie an-
deren EinflussgroBen auf die Kollisionswahrscheinlichkeit nachgegangen. Nach HOTKER ET AL.
(2013) konnte ein Zusammenhang von Entfernung zwischen Horst und WEA und der Kollisions-
hiufigkeit nicht gefunden werden (a.a.O., S. 281/282). Kollisionen von Végeln mit Windkraftanla-
gen sind demnach ,,weitgehend zufdllige Ereignisse, was es schwierig macht, statistisch belegbare
Faktoren hervorzuheben, welche die Hdufigkeit solcher Ereignisse entscheidend beeinflussen
(a.a.0., S. 282), (vgl. Kap. 5.1.2.1).

RASRAN ET AL. (2008 & 2010) bzw. RASRAN & MAMMEN (in HOTKER ET AL. (2013)) konnten bzgl.
der untersuchten Greifvogelarten keinen Zusammenhang (signifikante Korrelation) zwischen der
Entwicklung der Anzahl von WEA in Deutschland und der Entwicklung von Bestandsgrof3e, Be-
standsdichte und Bruterfolg feststellen. Die nachgewiesenen Schwankungen der Populationsgrof3e
der untersuchten Arten hatten verschiedene Ursachen und konnte nicht in Verbindung mit der Ent-
wicklung der Windenergienutzung gebracht werden. Kollisionen einzelner Individuen an WEA oder
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andere Auswirkungen der Windenergienutzung haben insofern keinen nachweisbaren negativen
Einfluss auf die untersuchten Arten, welcher mit wissenschaftlichen Methoden feststellbar wire.

Die Untersuchungen zeigen, dass es Windparks gibt, in denen mehr Kollisionsopfer gefunden wer-
den als in anderen. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass es Standorte gibt, in denen das
Kollisionsrisiko weit unter dem Durchschnitt liegt. GRUNKORN ET AL. (2016) kommen zu dem Er-
gebnis, dass sich die Unterschiede fiir fast alle Arten nicht aus Habitat oder Anlagenvariablen
erkldren lassen (Ausnahme Mowen) und ,.es sich bei Kollisionen mit WEA um weitgehend stochas-
tische [also zufillige, statistische] Ereignisse* (a.a.0., S. 229) handelt.

Da die tatsdchliche Raumnutzung der Vogel auch von anderen Faktoren abhingt, die kaum erfass-
bar sind oder stark wechseln, wird es immer Windparks geben, die zwar theoretische Risikofaktoren
aufweisen, in denen aber trotzdem real keine oder unterdurchschnittlich wenige Kollisionen auftre-
ten. Demgegeniiber wird es in anderen Parks, in denen zwar die Risikofaktoren fehlen, trotzdem
regelmifig zu Kollisionen kommen.

Zudem wurden Kollisionen von briiteten Rotmilanen festgestellt, deren Horst einen grofleren Ab-
stand als 1.000 m zur benachbarten WEA hatte. Rotmilane, die innerhalb des 1.000 m Radius um
WEA briiten und den Windpark regelméBig zur Nahrungssuche nutzen, kommen nicht ,,automa-
tisch* darin um. Genauso konnen aber auch Vogel, die aullerhalb der ,, Tabuzonen* briiten, dennoch
an den WEA verungliicken.

Unstrittig ist, dass es in Folge von Kollisionen zur Aufgabe von Bruten und von Horststandorten
kommen kann. Sollte ein Revier verwaisen, wird der Horst wieder besetzt. Dabei ist es unerheblich,
ob dies unmittelbar durch die Populationsreserve oder durch andere Brutpaare erfolgt. Eine Vergra-
mung von Rotmilanen durch WEA findet nicht statt.

Die bisherigen Forschungsergebnisse belegen, dass hinsichtlich der relevanten Greifvogel, ein-
schlieBlich des Rotmilans, keine Folgen von Kollisionen einzelner Individuen an WEA oder andere
Auswirkungen der Windenergienutzung auf Bestand und Bruterfolg dieser Arten mit wissenschaftli-
chen Methoden feststellbar sind. Zudem sind auch Bruten des Rotmilans in Windparks langjahrig
erfolgreich.

Fiir das Forschungsprojekt ,,Greifvogel und Windenergieanlagen: Problemanalyse und Lésungsvor-
schldge* wurden im Teilprojekt ,,Rotmilan® insgesamt flinf Rotmilane mit Horststandorten nahe
Windparks auf der Querfurter Platte (nahe Halle/Saale) und am Druiberg (nahe Badersleben, Sach-
sen-Anhalt) telemetriert und ihre Flugbewegungen ausgewertet (NABU (2008)). Einen
vergleichbaren Gegenstand hatte eine weitere Telemetriestudie, welche allerdings nicht die Aktivitat
von Rotmilanen im Umfeld von WEA erfasst hat (siche dazu PFEIFFER ET AL. (2015)). Dort werden
grundsitzliche Verhaltens- und Aktivititsmuster wihrend der Uberwinterungsperiode ermittelt, ana-
lysiert und beschrieben.

Auch eine Untersuchung im Auftrag des Hessischen Ministeriums fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr
und Landesentwicklung (HEUCK ET AL. (2019)) versucht, {iber telemetrierte Tiere Kenntnisse zum
allgemeinen Flugverhalten von Rotmilanenen, hier im Bruthabitat, zu erlangen. Die Fliige wurden
hinsichtlich der Aktionsrdaume, der Aktivititen im Tages- und Jahresverlauf, der Abhédngigkeit von
Wetter und Geldndeformen, des Einflusses von Landnutzung und Bewirtschaftungsereignissen aus-
gewertet. Insbesondere wurde das Flugverhalten im Umfeld von Windparks untersucht (HEUCK ET
AL. (2019)). Es zeigte sich, dass sich die Milane nur selten im Bereich der Windparks aufhielten
(1,5 % aller Ortungspunkte im Flug in den Grenzen der Windpark-Geofences). Der Aufenthalt vari-
ierte sehr stark mit Monat und Tagesstunde. Generelle Muster sind nicht zu erkennen. Die Fliige
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wurden liberwiegend parallel zur Rotorausrichtung festgestellt. Ein Durchflug durch einen sich dre-
henden Rotor wurde nicht nachgewiesen.

Dabei zeigte es sich in allen Untersuchungen, dass gleichmiBige, um den Horststandpunkt nahezu
kreisformige Raumnutzungen grundsitzlich nicht stattfinden. Keines der Uberfluggebiete war auch
nur annidhernd kreisformig mit einem mittig liegenden Horst. Dabei sind auch die Absténde, in de-
nen die meisten Flugbewegungen stattfinden in Abhédngigkeit von der GroBe der genutzten ,,home
range* (4,65 km?, 4,99 km?, 9,39 km?, 73,3 km? und 76,3 km?) sehr unterschiedlich. Ob ein tiberre-
prasentatives Futterangebot in den Windparks einzelne Tiere (Arthur und Ramona) veranlasste, die-
se Flachen besonders intensiv zu nutzen, war nicht zu kldren. Ein Einfluss der Anlagenstandorte auf
die Raumnutzung durch Rotmilane wurde bei der Untersuchung ebenfalls nicht deutlich. Keines der
untersuchten Tiere, die alle einen wesentlichen Teil ihres Nahrungshabitates in Windparks hatten, ist
mit WEA kollidiert. Allerdings ist Arthur auBerhalb seines Brutreviers in der Zugperiode 2008/2009
verendet. Die Ursachen sind nicht bekannt (MAMMEN miindlich 2009).

Dagegen scheint die Art der landwirtschaftlichen Bodennutzung eine entscheidende Rolle fiir das
Beuteangebot bzw. die Jagdbarkeit der Beute und damit auf die Raumnutzung durch die Rotmilane
wie auch fiir deren Bruterfolg zu spielen (KARTHAUSER & KATZENBERGER (2018)).

Zumindest in der Hellwegborde hat die Art der landwirtschaftlichen Bodennutzung einen groBeren
Einfluss auf die Raumnutzung als Windenergieanlagen (BERGEN & LOSKE (2012)).

Schon WALz (2008) dokumentierte bei seiner mehrjdhrigen Raumnutzungsbeobachtung nicht nur
jahrliche sondern auch im jahreszeitlichen Verlauf variierende Grof8en der Aktionsrdume. Diese sei-
en im Wesentlichen von Nahrungsverfligbarkeit und -bedarf abhingig. So vergréBert sich der
Aktionsraum durch den erhohten Nahrungsbedarf wéhrend der Jungenaufzucht. Da in dieser Phase
(Juni-Juli) im Allgemeinen die Vegetation fortgeschritten ist, fiihre dies vor allem zu vermehrten
Suchfliigen liber Griinlandfldchen und anderen geeigneten Nahrungshabitaten.

Ebenso wenig wie sich ein Zusammenhang zwischen Kollisionshdufigkeit und bestimmen Land-
schaftsstrukturen oder Abstidnden von Brutplitzen zu WEA belegen ldsst, besteht ein Zusammen-
hang zwischen der Siedlungsdichte von Rotmilanen und dem Vorhandensein von Windparks. In
einer Modellrechnung zu verbreitungsbestimmenden Faktoren und Habitateignung fiir den Rotmi-
lan in Deutschland auf Grundlage der Ergebnisse der bundesweiten Rotmilankartierung von 2010-
2014 (GRUNEBERG & KARTHAUSER (2019)) war das Ziel ,,die wichtigsten Einflussgrofien zu identifi-
zieren, welche die Rotmilan-Verbreitung bundesweit bestimmen‘ (KATZENBERGER (2019), S. 118).
Die Berechnung beruht auf zahlreichen Umweltvariablen, die sowohl Landnutzung (elf Landnut-
zungsklassen mit unterschiedlichen Anteilen Acker, Griinland, Wald, Siedlungen etc.), Landschafts-
struktur und -vielfalt (u.a. Randliniendichte von Gehdlzen, Relief), Klimaaspekte (Temperatur,
Niederschlag) als auch Verkehrsnetzdichte und die landwirtschaftliche Grof3viehdichte als Mal3 fiir
Diingeintensitit und Rodentizid-Einsatz beinhalten. Die Dichte von Windenergieanlagen wurde als
Umweltvariable in der Modellrechnung nicht beriicksichtigt. Im Ergebnis wird gezeigt, dass ,,das
Vorkommen des Rotmilans in Deutschland wesentlich durch die landwirtschaftliche Nutzung und
die Habitatvielfalt, welche in engem Zusammenhang mit der Nahrungsverfiigharkeit stehen, sowie
durch menschliche Storungen und Beeintrdchtigungen [hier als Verkehrsnetzdichte, Siedlungsdich-
te, GroBviehdichte im Modell beriicksichtigt; Anm. d. Verf.] beeinflusst wird.“(KATZENBERGER
(2019), S. 125). Von den Ergebnissen dieser Modellierung grundsitzlich abweichend stellt der glei-
che Autor in einer anderen Veroffentlichung die These eines negativen Zusammenhangs zwischen
der Dichte von WEA und Rotmilanvorkommen auf (KATZENBERGER & SUDFELDT (2019), vgl.
Kap. 5.1.2.1).
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Eine anders gelagerte Untersuchung ist von MOCKEL & WIESNER (2007) verdffentlicht worden. An
elf Windparks wurden langjdhrige Erfassungen vor und nach Errichtung von WEA verglichen. So
konnte festgestellt werden, dass es trotz bestimmter Wirkungen (beispielsweise kollidierte ein Rot-
milan an einer WEA) zu keinen nachteiligen Folgen fiir die Leistungsfahigkeit des Brutgebietes

kam. Vielmehr kam es sogar in unmittelbarer Ndhe von WEA zu erfolgreichen Neuansiedlungen
durch den Rotmilan.

Fiir den Kreis Paderborn, der ein Schwerpunktvorkommen des Rotmilans darstellt, wurde 2009 ein
Bestand von 48-50 Revierpaaren angegeben. Unter Beriicksichtigung der Zahlen der Biologischen
Station ist von 2010 bis 2022 von einem stabilen Bestand fiir den Kreis Paderborn auszugehen.

Tabelle 7: Ubersicht Ergebnisse Rotmilankartierung 2010-2020 im Kreis Paderborn (nach der BIOLOGISCHEN
STATION PADERBORN)

Rotmilanreviere 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Reviere mit Brutnachweis 41 56 43 37 46 | 46 | 49 38 54 52 54 53
Reviere ohne Brutnachweis 53 13 12 26 21 17 21 12 15 12 15 16 15
Nichtbriiterreviere - 10 10 7 5 4 4 7 8 3 5 3
Revierverdacht 13 11 9 12 14 14 4 16 7 3 4 6 6
Revieraufgabe - - - - - 1 1 4 5 2 1 3 8
ungeféhrer Revierstandort 11 - - - - - - - - - - - -
Summe: 77 65 87 96 79 83 76 85 72 79 75 84 85

Legende: - = es fand keine Differenzierung bzw. keine entsprechende Bezeichnung der Rotmilanreviere statt

Ein negativer Einfluss der im Kreis betriebenen WEA auf die Revieranzahl und Revierverteilung ist
nicht zu erkennen. Die Rotmilanreviere mit WEA im Umfeld zeigen eine dhnliche Entwicklung wie
der Gesamtbestand im Kreis (siche Tab. 8 sowie Abb. 15 und 16).

Tabelle 8: Entwicklung der Rotmilanreviere im Kreis Paderborn (nach der BIOLOGISCHEN STATION PADERBORN)

Rotmilanreviere [2010 |2011 [2012 [2013 [2014 (2015 |2016 |2017 (2018 |2019 | 2020 | 2021 | 2022
insgesamt 77 | 65 | 87 | 95 79 82 76 85 72 79 76 84 85
mit WEA bis zum " " " " % % " " % "
1.0 km-Unkeeis 12 | 7 | 18 |21 (3)* [13(10)*| 17(13)* | 17(10)*| 25(10)* | 24(10)* | 25(17)* |25 (10)*24 (13)*|21 (13)
mit WEAbIszum | ;|1 130 135 (1yx | 24¢16)%| 32(12)* | 30(10)* | 38(10)* | 35(15)* | 40(23)* | 38(14)* |45 (23)* 148 (19)*
1,5 km-Umkreis®

ohne WEA im 56 | 48 | 57 57 53 50 46 47 37 39 38 45 48
Nahbereich

Legende: *(in Klammern) = Anzahl der Reviere in der Ndhe von genehmigten und in Planung befindlichen WEA

25 Anmerkung: alle Reviere bis 1.500 m, also auch die im 1.000 m-Umkreis
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Rotmilanreviere Kreis Paderbom 2010 bis 2018

nur Reviere mit WEA innerhalb des 1.500m-Umkreises
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Abbildung 15: Anzahl der Rotmilanreviere mit WEA im Umfeld 2010 bis 2018
(Datenquelle: BIOLOGISCHE STATION (2019), FA WIND (2019))

Rotmilanreviere im Kres Paderbom 2010 bis 2018

nur Reviere ohne WEA Im 1.300m Umkres
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Abbildung 16: Anzahl der Rotmilanreviere ohne WEA im Umfeld 2010 bis 2018
(Datenquelle: BIOLOGISCHE STATION (2019), FA WIND (2019))

Insbesondere ist nicht erkennbar, inwiefern WEA einen Einfluss auf den Bruterfolg hab
(siche Tab. 9).

en konnten
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Tabelle 9: Entwicklung der Rotmilanreviere mit Bruterfolg im Kreis Paderborn (nach der BIOLOGISCHEN STATION
PADERBORN)

Rotmilanreviere mit
Brutnachweis

insgesamt 53 41 56 48 37 46 46 49 38 54 52 54 53

2010% |2011 [2012 (2013 (2014 (2015 |2016 |2017 |2018 |2019 | 2020 | 2021 | 2022

mit WEA bis zum

000 U 9 6 | 12 | 7 7 10| 10| 16 | 13 21 | 18 | 17 | 18
T;tof)viﬁ}’rfézg’% 17 |12 |21 17 | 12 ] 20 | 16 | 25 | 18 | 31 | 25 | 7 6
;ﬁ)ggﬁl‘m 36 | 29 | 35 | 31 | 25 | 26 | 30 | 24 | 20 | 23 | 27 | 30 | 29

Legende: * = es findet keine differenzierte Unterscheidung beim Revierstandort statt (vgl. Tab. 5)

Eine statistische Analyse der durch die BIOLOGISCHE STATION erfassten Daten von 2010-2016 durch
die Fachagentur Windenergie an Land (FA WIND (2019)) konnte ,,keine signifikante Verdnderungen
der Revierdichten des Rotmilans in unterschiedlichen Entfernungszonen zu WEA nachweisen‘
(a.a.0., S. 2). Ausschlaggebend fiir die raumliche Verteilung sind die Flichenanteile von Acker und
Griinlandfldchen als Nahrungshabitate und Waldflachen als Bruthabitat. Auch ,,konnte kein signifi-
kanter Einfluss auf die Brutplatztreue, d.h. die Wiederbesetzungsrate von Revieren und Horsten ge-
funden werden. Die Anzahl der Jungen pro erfolgreicher Brut liegt seit 2014 iiber dem fiir den Er-
halt der Population notwendigen Wert“ (a.a.O. S. 2). In zwei Windparks konnte ein Vorher-Nach-
her-Vergleich keine signifikanten Verdnderungen der Revier- und Brutdichte feststellen, die auf die
zwischenzeitliche Errichtung dieser Windparks zuriickzufiihren wéren. Ein Einfluss von Kollisionen
auf den Bruterfolg konnte nicht festgestellt werden. Trotz des starken Ausbaus der Windenergie im
Kreis Paderborn war kein negativer Einfluss auf den Rotmilanbestand im Zeitraum 2010-2016 zu
beobachten.

Die bisherigen Forschungsergebnisse belegen, dass hinsichtlich der relevanten Greifvogel ein-
schlieBlich des Rotmilans keine Folgen von Kollisionen einzelner Individuen an WEA oder andere
Auswirkungen der Windenergienutzung auf Bestand und Bruterfolg dieser Arten mit wissenschaftli-
chen Methoden feststellbar sind. Zudem sind auch Bruten des Rotmilans in Windparks langjahrig
erfolgreich.

Die von Rotmilanen genutzten Hohenbereiche iiber Grund sind von zentraler Bedeutung zur Ein-
schitzung der Kollisionswahrscheinlichkeit. Die Kollisionswahrscheinlichkeit ist um so geringer, je
seltener sich Rotmilane, insbesondere wiahrend der Brutzeit, in der Hohenlage des Wirkbereichs von
Windenergieanlagen, also dem Rotorbereich, authalten. In der Literatur sind fiir unterschiedliche
Aktivitidten von Rotmilanen bei unterschiedlichen Autoren unterschiedliche Flughthen angegeben.
Wihrend der Jagd nutzt der Rotmilan nach HOTKER (zitiert in UKOB (2005)) den Luftraum in 20-
25 m Hohe tiber der Erdoberfldche. SCHELLER U. KUSTERS (1999, zitiert in KORN & STUBING (2003))
geben fiir Nahrungsfliige eine Hohe von 50 m im Mittel (Median) an. AEBISCHER (2009) beschreibt,
dass der eigentliche Suchflug in Hohen unter 50 m stattfindet. DURR (zitiert in VG Berlin 2008)*
gibt Flugh6éhen von 40-80 m an.

Bei der Balz werden Flughdhen bis zu 200 m erreicht (a.a.0., SCHELLER U. KUSTERS). Fiir Spitsom-
mer und Herbst geben SCHELLER U. KUSTERS (a.a.0.) Hohen von bis zu 500 m an. GOTTSCHALK
(1995, zitiert in KORN & STUBING (2003)) gibt fiir zichende Rotmilane eine durchschnittliche Flug-
hoéhe von 100-300 m an. Im August/September sowie im Marz/April erreichen Rotmilane ZughShen

26 Anmerkung: alle Reviere bis 1.500 m, also auch die im 1.000 m-Umkreis
27 VG BERLIN (Verwaltungsgericht Berlin, 2008): Urteil vom 04.04.2008, AZ 10 A 15.08
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bis zu 300 m (LANGE & HiLD (2003)). Bei Pendelfliigen zwischen Schlafplitzen, die traditionell
nach Aufgabe der Brutreviere und vor Abzug in die Winterquartiere genutzt werden, und Nahrungs-

bzw. Ruhefldchen sind die Flugh6hen durchschnittlich geringer als im Sommerlebensraum (BERGEN
& LOskKE (2012)).

Abbildung 17 zeigt die beobachtete Flugh6he von Rotmilanen bei Untersuchungen in Sachsen-An-
halt (HOTKER (2009)). Der Darstellung ist zu entnehmen, dass iiber zwei Drittel der beobachteten
Flugbewegungen unterhalb von 50 m stattfanden. Die roten Balken geben den Gefahrenbereich bei
einer WEA mit einer Nabenhohe von 100 m bzw. einer Rotorunterkante von 50 m wieder.

Flughdhe von Rotmilanen
Marz - Juli
n = 15822 sec

>151m 4,0

]

101-150 m 10,7

51-100 m 17.9

height level
l ‘

26-50 m 23,0

11-26 m 24.8

1-10m 19,7

0,0 50 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0
share of time [%]

Abbildung 17: Untersuchungen von Rotmilanen in Sachsen-Anhalt

Im Detail leicht abweichende Ergebnisse wurden von BERGEN & LosSKE (2012) bei der Repowering-
Studie in der Hellwegborde prasentiert (vgl. Abb. 18). Die Untersuchungen beinhalteten acht Wind-
parks im Kreis Soest mit 2-14 WEA. Die Flughdhen wurden von Beobachtungspunkten aus ermit-
telt. Im Allgemeinen ist die Ermittlung der Flughohen von fliegenden Greifvogeln sehr problema-
tisch. Da bei der vorliegenden Studie die Flughohensichtbeobachtungen in einem definierten Gebiet
mit festen Hohenmarken, wie beispielsweise farbig markierte WEA, durchgefiihrt wurden, kann
davon ausgegangen werden, dass die Entfernung der Beobachtung und die Flughdhe ausreichend zu
bestimmen ist, um die Flugbewegung in die Hohenklassen einzuteilen. Die Flughdhe wurde in Re-
lation zum Flugverhalten gesetzt, wobei angenommen wurde, dass mogliche Kollisionen vor allem
wéhrend der Nahrungssuche und dem Suchflug stattfinden.
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Abbildung 18: Flughohen und Flugverhalten des Rotmilans nach BERGEN & LOSKE (2012)

Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse aus dem ,,Collision Risk Model* (vgl. Abb. 19) mit der An-
nahme, dass das Ausweichverhalten unabhéngig vom Anlagentyp ist, kommen BERGEN & LOSKE
(2012) zu der Schlussfolgerung, dass die Kollisionswahrscheinlichkeit fiir Rotmilane** an moderne-
ren hoheren WEA trotz der doppelten Rotorflache aufgrund der geringen Aufenthaltswahrschein-
lichkeit mit groBerer Hohe sowie der verringerten Umdrehungsgeschwindigkeit groferer Rotoren
deutlich geringer ist.

28 Die Ergebnisse hinsichtlich des Rotmilans sind auch auf den Schwarzmilan sowie auf Weihen {ibertragbar.
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Abbildung 19: Schematische Darstellung der zu erwartenden Verinderung der Kollisionsgefahr bei grofieren
WEA beim Rotmilan (n. BERGEN & LOSKE (2012))

HEUCK ET AL. (2018) haben im ersten Jahr ihrer Telemetrieuntersuchung (Ende Juni bis Ende Sep-
tember) ermittelt, dass die meisten Fliige im Hohenbereich 25-50 m stattfinden (vgl. Abb. 20). Ins-
gesamt wurden 30 % der Fliige unterhalb 50 m, ca. 58 % unter 75 m und 72 % unter 100 m doku-
mentiert. Damit fiihrten im Vogelsberg deutlich mehr Fliige potenziell durch den Gefahrenbereich
von WEA als in Sachsen-Anhalt (HOTKER (2009)) oder in der Hellweg-Borde (BERGEN & LOSKE
(2012)). Moglicherweise sind diese Unterschiede zwischen dem reliefreichen Mittelgebirge und den
eher ebenen anderen Untersuchungsgebieten geomorphologisch bedingt.
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Abbildung 20: Flughohen in 25 m-Klassen mit Angabe der jeweiligen prozentualen Hiufigkeit (Besenderung
22.06.-30.09.16), (HEUCK ET AL. (2018))

Neuerdings verweist DURR (zitiert in LANGGEMACH & DURR (2020)) auf eine Auswertung der Fund-
datei unter Beriicksichtigung der Anlagenparameter, welche Hinweise auf eine gleichbleibend hohe
Kollisionsgefahr auch bei groBeren Anlagenhohen mit groflerem freien Luftraum gebe. Weitgehend
unberiicksichtigt bleibt in dieser Auswertung die jeweilige Gesamtanlagenzahl von WEA in den je-
weiligen GroBenklassen und Betrachtungszeitraumen sowie die Tatsache, dass die Kollisionsopfer
insgesamt unsystematisch erfasst werden, gezielte Nachsuchen aber in jlingerer Zeit vor allem an
neuen, hoheren Anlagen stattgefunden haben diirften.

Nach aktuellem wissenschaftlichen Kenntnisstand ist aber festzustellen, dass sich Rotmilane wih-
rend der Brutzeit ganz iiberwiegend im Hohenbereich bis 75 m iiber Grund aufhalten. Im Vorfeld
der Brutzeit wihrend der Balz sowie im Spatsommer mit beginnendem Zugverhalten werden grof3e-
re Hohenbereiche genutzt, die wihrend der Zugperiode oberhalb der Wirkzone von WEA liegen.

Nach gegenwértigem Wissensstand ist somit davon auszugehen, dass die Entwicklung der Anlagen-
technik, die zu grofBeren Nabenhohen gefiihrt hat, zu einer Verringerung der Kollisionswahrschein-
lichkeit beitrdgt. Dies ist insbesondere bei neu zu errichtenden oder zu repowernden Anlagen rele-
vant. Zwar drehen sich die Fliigel der Mehrzahl der heute betriebenen WEA in einer Hohe iiber
Grund, die auch vom Rotmilan auf seinen Jagdfliigen genutzt wird. Allerdings erreichen die mo-
dernsten Anlagen eine solche Hohe, dass die liblichen Flugh6hen des jagenden Milans nicht mehr
im Wirkbereich der Anlagenfliigel liegen. Hohe Anlagentypen werden zukiinftig nahezu ausschlie3-
lich errichtet werden.

Februar 2023 Seite 79



ASP zum Windenergieprojekt ,,Keimberg™ SCHMAL + RATZBOR

Hinsichtlich des Rotmilans ermittelt sich die Kollisionswahrscheinlichkeit mit WEA bundesweit
und unter Beriicksichtigung einer Dunkelzifter durch die Verzehnfachung der gefundenen Unfallop-
fer auf etwa 1:200. Wird bei der Einschidtzung der Dunkelziffer nicht HOTKER ET AL. (2004) sondern
MAMMEN & MAMMEN (2008) gefolgt (s.0.), erhoht sich die Eintrittswahrscheinlichkeit auf 1:100.
MamMMEN wendet zu Recht ein, dass in den Ostlichen Bundeslindern Sachsen-Anhalt (2.000-
2.800 BP), Mecklenburg-Vorpommern (1.400-2.400 BP) und Brandenburg (1.100-1.350 BP) der
Rotmilanbestand deutlich hoher ist, als in den anderen Fldchenbundesldndern (jeweils ca. 800-
1.000 BP) und dass deshalb die Kollisionswahrscheinlichkeit fiir diese Lander gesondert auf 1:35
ermittelt werden miisse. Folglich ist fiir Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen eine Eintrittswahr-
scheinlichkeit von weniger als 1:200 oder 0,005 bzw. 0,5 % anzunehmen. Nach der guten fachli-
chen Praxis der Umweltplanung wére diese Ereigniswahrscheinlichkeit als ,,unwahrscheinlich”
(Eintrittswahrscheinlichkeit zwischen 0-5 %) (FURST & ScHOLLES (HRSG. 2008)) zu klassifizieren.

Eine Hochrechnung von BELLEBAUM ET AL. (2012) zur geschétzten Anzahl an Kollisionsopfern des
Rotmilans in Brandenburg basiert auf einer geringen Stichprobe. Der Auswertung ist zu entnehmen,
dass von drei gefunden Kollisionsopfern (2011) auf geschétzte 304 Vogel hochgerechnet wurde.
Das ist eine Extrapolation auf 10.000 %. Andere Untersuchungen, wie beispielsweise Fledermaus-
schlagopfernachsuchen, geben keine Hinweise auf eine 10.000 % Dunkelziffer. Bei einem Bestand
von 2.860 WEA in Brandenburg wire nach BELLEBAUM ET AL. (2012) folglich eine Eintrittswahr-
scheinlichkeit von 1:9,4 oder 0,106 bzw. 10 % anzunehmen. Demnach wiirde es in Brandenburg
alle 9,4 Jahre zu einer Kollision eines Rotmilans an jeder WEA kommen. Die tatsdchliche Fundzahl
von zwel Rotmilanen an 617 WEA abgesuchten WEA sowie eines Zufallfundes, der in einem ande-
ren Windpark in Brandenburg gefunden wurde, entspriche einer Eintrittswahrscheinlichkeit von
1:206 bzw. es kommt alle 206 Jahre zu einer Kollision eines Rotmilans an jeder WEA.

Bei der Repoweringstudie in der Hellwegborde fand eine Schlagopfernachsuche in fiinf Windparks
statt (BERGEN & LOSKE (2012)). Nach den Autoren lag eine hohe Antreffwahrscheinlichkeit und eine
gute Absuchbarkeit vor, sodass verungliickte Greifvogel mit hoher Wahrscheinlichkeit tatsdchlich
gefunden werden wiirden. Die ermittelten Schlagopferzahlen konnten daher nach Meinung der Au-
toren realistisch sein. An den insgesamt flinf abgesuchten Windparks wurden zwei tote Rotmilane
gefunden. Dies entspricht bei 148 WEA/a einer Eintrittswahrscheinlichkeit von 1:74 oder 0,0135
bzw. 1,35 %. Demnach wiirde es in der Hellwegborde alle 74 Jahre zu einer Kollision eines Rotmil-
ans an jeder WEA kommen.

Aus der PROGRESS-Studie von GRUNKORN ET AL. (2016) ergeben sich keine zielfithrenden Er-
kenntnisse zur Kollisionswahrscheinlichkeit, da die Art weniger gleichméfig im Untersuchungs-
raum vorkommt und die Anzahl erfasster Kollisionen zu gering war.

Bestinde mit groer Populationsreserve werden durch Minimumfaktoren in ihrem Lebensraum be-
schriankt. Nachdem die direkte Bejagung als limitierender Faktor entfallen war, ist aus den Ursachen
der Bestandsverinderung des Rotmilans ist herzuleiten, dass insbesondere die Anderung der land-
wirtschaftlichen Bodennutzung die Nahrungsgrundlage fiir 6rtliche Bestdnde in erheblichem Um-
fang verschlechtert hat. Daraus folgt, dass der Minimumfaktor fiir den Rotmilan in Deutschland die
Reviere sind. Genau genommen sind es die sicheren Brutpldtze mit hinreichenden Nahrungsressour-
cen in ausreichender Néhe. Dies betrifft vor allem die Jungenaufzucht wihrend der Nestlingszeit.

Die artspezifische Variabilitdt im Territorialverhalten des Rotmilans beinhaltet 6kologische Mecha-
nismen, die in der Regel eine den Bruterfolg schidigende Uberbesiedlung einer Region durch Ver-
drangung verhindern. Das Verhalten wird durch Umweltfaktoren, insbesondere das Nahrungs- oder
Brutplatzangebot, bestimmt. Dabei setzen sich meist ,.erfahrene” Brutvogel durch. Das Ergebnis
dieses Mechanismus ist die ,,Populationsreserve®, aus der heraus, als weiteres Ergebnis, verwaiste
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Reviere wieder besiedelt werden. Insofern wirken sich Individualverluste im Regelfall nicht unmit-
telbar auf den Brutbestand aus. Erst wenn die Sterblichkeit nicht mehr vom Bestandszuwachs (in
Deutschland werden jahrlich etwa 6.900 Tiere geschlechtsreif bzw. kommen 3.450 briitende Indivi-
duen hinzu) ausgeglichen werden kann, sinkt das Alter, in dem erstmals gebriitet wird. Dieses Phé-
nomen tritt auch auf, wenn neue Lebensrdume erschlossen werden. Rotmilane werden im zweiten
Lebensjahr geschlechtsreif. In Deutschland briiten sie in der Regel im vierten Lebensjahr. In der
Schweiz, in der in den letzten Jahren die urspriinglichen Lebensrdume wieder besiedelt wurden,
briiten sie im dritten Lebensjahr. In England, Schottland und Wales, wo Rotmilane sich zur Zeit sehr
stark ausbreiten, briiten sie bereits im zweiten Lebensjahr. Erst wenn die Populationsreserve aufge-
zehrt ist, sinkt der Brutbestand bzw. verkleinern sich die Brutareale (NNA (2007)).

In Anbetracht der Vielzahl grundsétzlicher und spezieller wissenschaftlicher Studien und Untersu-
chungen sowie der Kenntnislage zur Art-, Populations- und Syndkologie scheint es fraglich, ob der
von der Landesarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten empfohlene sowie mit unterschiedlichen
Radien in die meisten Landerleitfaden und das 2020 novellierte BNatSchG iibernommene Ansatz,
bei Planung und Genehmigung von WEA artspezifische Mindestabstinde zur Vermeidung von Kol-
lisionen vorzusehen (s. dazu LAG-VSW (2007), LAG-VSW (2015), NMUEK (2015), TAK (2011),
MULE (2017), MULNV & LANUYV (2017) u.a.), noch fachlich angemessen und zielfiihrend ist. Es
gibt keine auswertbaren wissenschaftlichen Quellen, die einen Zusammenhang zwischen dem be-
trachteten Sachverhalt (Abstdnde von Horsten zu WEA) und dem entscheidungserheblichen Sach-
verhalt (Steigerung der Zahl von Kollisionen als Folge eines Vorhabens) belegen oder quantifizie-
ren. Damit fehlt dem ,,Mindestabstand der Bezug zur fachgesetzlichen Zulassungsvoraussetzung.

Zudem ist es fraglich, ob die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten wissenschaftliche
Grundlage zur naturschutzfachlichen Einschidtzung vorgelegt hat. Die rechtlichen Aspekte zum To6-
tungsrisiko fiir Rotmilane an Windenergieanlagen, insbesondere in Hinsicht auf die Risikobewer-
tung scheinen im Ansatz der Landerarbeitsgemeinschaft nicht hinreichend beachtet worden zu sein
(BRANDT (2011)). Insgesamt scheint das ,,Helgoldnder Papier* aus rechtlicher Sicht kritisch beurteilt
werden zu miissen. Es ,,handelt sich weder um ein untergesetzliches Regelwerk noch um eine Fach-
konvention* (BRANDT (2015)). Zudem genligt es, zumindest methodisch und systematisch, nicht den
grundsitzlichen wissenschaftlichen Anforderungen. Es zeigen sich ,,gravierende Mdingel im Hin-
blick auf die normative Absicherung, den Umgang mit empirischen sowie sekunddranalytisch er-
zielten Befunden, die Riickverfolgbarkeit von Belegen/Quellen, die Auseinandersetzung mit abwei-
chenden Ansditzen sowie die Ableitung von Folgerungen. Mit der Vermengung von Beobachtungen
und Interpretationen wird gegen die Basisanforderung der Reliabilitdt verstofsen. Eingehalten sind
auch nicht die Anforderungen an Objektivitit, weil nicht dokumentiert wird, welcher Blickwinkel
bei der Definition der Forschungsfrage eingenommen wurde, auf welche theoretischen Ansdtze kon-
kret Bezug genommen wird, welche Arbeitsschritte durchlaufen wurden und welche Verfahren dabei
zur Anwendung gelangt sind. Grundsdtzliche Zweifel sind grundsdtzlich auch hinsichtlich der Vali-
ditdt der Ergebnisse anzumelden, da nur behauptet, nicht aber belegt wird, ob die Ergebnisse den
Giitekriterien der Forschung entsprechen. Nur am Rande sei erwdhnt, dass auch durch die Art, wie
die Quellenangaben erfolgen, gute wissenschaftliche Praxis nicht geiibt wird* BRANDT (2016).

Insofern erscheint es erforderlich, Kriterien und MaBstdbe als Grundlage der Sachverhaltsermittlung
und der fachlichen Beurteilung aus den wissenschaftlichen Quellen abzuleiten. Auch wenn diese
zum Teil unvollstindig sind und widerspriichlich scheinen, bieten sie eine hinreichende Erkenntnis-
grundlage. Diese muss jedoch sachgerecht diskutiert werden, um entscheidungserhebliche Hinweise
und Grundlage abzuleiten und zu gewichten.
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Der Artenschutzleitfaden NRW MULNV & LANUV (2017) nimmt beim Rotmilan laut Anhang 1
beim Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten vor allem in Nestndhe sowie bei Fliigen zu intensiv
und hdufig genutzten Nahrungshabitaten ein erhohtes Kollisionsrisiko mit WEA an. Im Anhang 2
des Artenschutzleitfadens NRW wird ein 1.000 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir die vertiefen-
de Priifung sowie ein 4.000 m-Radius als erweitertes Untersuchungsgebiet vorgesehen. Dabei sollen
neben den Brutpldtzen auch die bekannten, traditionell genutzten Gemeinschaftsschlafplitze be-
riicksichtigt werden, da sich hier zu bestimmten Jahreszeiten die Anzahl an Individuen im Raum er-
hohen kann. Mit der BNatSchG-Novelle sind diese Priifradien wiahrend der Brutzeit obsolet und
stattdessen sind jetzt ein Nahbereich von 500 m, ein zentraler Priifbereich von 1.200 m bzw. ein er-
weiterter Priifbereich von 3.500 m zu beriicksichtigen (vgl. Tabelle 1).

Wenngleich nicht als bestandsbedrohend einzustufen, verungliicken Rotmilane relativ hiufiger an
Windenergieanlagen als andere Vogelarten (DURR (20224)). In Nordrhein-Westfalen sind bislang
bei einem aktuellen Bestand von 3.808 WEA* 78 Schlagopfer des Rotmilans zwischen den Jahren
1998-2022 gefunden und gemeldet worden. Aus dem Kreis Paderborn ist bei einem aktuellen Be-
stand von 527 WEA™ insgesamt 24 kollidierte Rotmilane seit dem Jahr 2004 in einem Zeitraum von
ca. 18 Jahren gefunden worden (vgl. Tab. 10). Bezogen auf die letzten fiinf Jahre liegen aus den
Jahren 2017 und 2020 keine Funde, aus 2018 fiinf aus 2019 acht und aus 2021 zwei Meldungen vor.

Tabelle 10: Funde von Rotmilanen im Kreis Paderborn nach der Schlagopferliste von DURR (20224)

Windpark Summe | 2004-2013 | 2009 2015 2016 2018 2019 2021
Altenbeken-Buke 1 1
Asseln 5 1 1 3
Atteln-Nord 1 1
Biiren-Siid 1 1
Dérenhagen 2 2
Eilerberg 3 3
Fiirstenberg-Gut Wohlbedacht 3 1 2
Haaren-Leiberg 1 1
Kahlberg-Dérenhagen 1 1
Lichtenau-Grundsteinheim-Hassel 1 1
Miihlenberg 1 1
Salzkotten Alte Schanze-Widey 1 1
Schiirenbusch 1 1
Steinhausen 1 1
Wewelsburg 1 1
Summen 24 3 1 1 4 5 8 2

Zudem ist dem Kurzbeitrag ,,Totfunde von Vogeln unter Windenergieanlagen im Kreis Paderborn
und direkt angrenzender Gebieten im Jahr 2018%, welcher im Ornithologischen Sammelbericht fiir
den Kreis Paderborn und die Senne aus dem Jahr 2018 der ORNITHOLOGISCHE ARBEITSGRUPPE KREIS

29 Energieatlas Nordrhein-Westfalen, online verfiigbar unter:

https://www.energieatlas.nrw.de/site/service/download daten, letzter Datenabgleich: 16.09.2022
30 Dito FuBinote 29
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PADERBORN - SENNE (2019) erschienen ist, zu entnehmen, dass im Jahr 2018 sechs tote Rotmilane
im Umfeld von Windenergieanlagen gefunden wurden. Fiinf der Meldungen sind auch in der Liste
von DURR (2022A) enthalten. Die sechste Meldung lag im angrenzenden Hochsauerlandkreis.

5.1.3.3.6 Schwarzmilan

Schwarzmilane errichten ihre Horste meist in alten Waldbestinden und Gewésserndhe. Es kann
auch vorkommen, dass Horste kilometerweit von Gewissern entfernt errichtet werden. Dies ge-
schieht meistens dann, wenn reiche Nahrungsquellen (z.B. Miilldeponien) vorhanden sind. Bei hin-
reichendem Nahrungsangebot briitet die Art auch kolonieartig mit wenigen hundert Metern Abstand
zwischen den einzelnen Horsten (GLUTZ VON BLOTZHEM (HRSG. 1989, 2001), MEBS & SCHMIDT
(2006)). Regional wurden Vergesellschaftungen von Schwarzmilan- und Rotmilanbrutpaaren beob-
achtet (MEBs & ScHMIDT (2006), MAMMEN ET AL. (2006)). AuBBerhalb der Brutzeit sind Schwarzmi-
lane sehr gesellig und bilden Schlaf- und Ruheplatzgemeinschaften von bis zu mehreren hundert
Tieren oder sammeln sich zur gemeinsamen Jagd an Miillkippen, Rieselfeldern oder frisch bearbei-
teten Ackern. Schwarzmilane sind sehr reviertreu und bilden iiber Jahre ein Paar. Die Fortpflan-
zungsziffer hangt neben dem Nahrungsangebot sehr stark von den Witterungsverhéltnissen zu Be-
ginn der Brutzeit ab (GLUTZ VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)) und schwankt zwischen 1,1-2,0
fliiggen Jungen pro Brutpaar und Jahr (im Mittel 1,76 fliigge Junge pro Paar und Jahr). Die Uberle-
bensrate liegt jahrlich bei 60-70 % (MEBs & SCHMIDT (2006)).

Beutetiere werden iiber offenem Geldnde, Wasserflichen oder Ortschaften in einem langsamen,
niedrigen Suchflug erfasst. Die Erndhrung erfolgt ubiquistisch und sehr variabel mit raumlichen und
zeitlichen Schwerpunkten bei Fischen, Sdugetieren oder Vogeln. Aas (z.B. StraBenverkehrsopfer)
wird allgemein gern aufgenommen oder es wird anderen Vogeln die Beute abgejagt. Ab und an
werden vom Boden auch Amphibien, Insekten und Regenwiirmer erfasst (MEBS & SCHMIDT (20006)).

Eine zusammenfassende Untersuchung iiber den Bau und Betrieb von Windenergieanlagen und den
Bestand an Gast- und Brutvogeln ist von MOCKEL & WIESNER (2007) verdffentlicht worden. An elf
Windparks in der Uckermark in Brandenburg wurden langjéhrige Erfassungen vor und nach Errich-
tung von WEA verglichen. Schwarzmilane sind in mehreren Windparks als Nahrungsgéste oder
Durchziigler beobachtet worden. Sie jagten haufig inmitten der Anlagen und zeigten in ihrem Ver-
halten keine Scheu (a.a.O. S. 111). Hinsichtlich durchziehender oder Nahrung suchender Schwarz-
milane wurde kein Meideverhalten gegeniiber Windkraftanlagen festgestellt. Bei entsprechender
Eignung (Nahrungsangebot) der Fldchen nutzten sie auch die Rdume zwischen den einzelnen Anla-
gen eines Windparks zur Jagd. Bei Untersuchungen in Osterreich besaB der Schwarzmilan mit die
hochste Raumnutzungsfrequenz in der Windparkfldche (TRAXLER ET AL. (2004)). Angesichts der
weiten Verbreitung der Schwarzmilane und ihrer geringen Scheu gegeniiber den Anlagen sind Kolli-
sionen mit WEA zwar nicht ausgeschlossen, die Wahrscheinlichkeit ist aber als gering zu erachten.
Sie wird durch die Verwendung aktueller Anlagentypen des Binnenlandes mit hohen Tiirmen und
groBerem freien Luftraum zwischen den Rotoren und dem Boden weiter reduziert werden.

Die Ergebnisse der Untersuchungen von RASRAN ET AL. (2008 & 2010) beziiglich eines moglichen
Zusammenhangs zwischen der Populationsentwicklung und dem Ausbau der Windenergienutzung
in Deutschland (s. S. 56) gelten fiir den Schwarzmilan entsprechend. Keine signifikante Korrelation
zwischen der Entwicklung der Windenergienutzung und dem Bestand, der Bestandsdichte und dem
Bruterfolg des Schwarzmilans konnte festgestellt werden. Kollisionen einzelner Individuen an
WEA oder andere Auswirkungen der Windenergienutzung haben insofern keinen nachweisbaren ne-
gativen Einfluss auf die untersuchten Arten, der mit wissenschaftlichen Methoden feststellbar wére.
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Die Ergebnisse aus dem ,,Collision Risk Model* von BERGEN & LOSKE (2012) hinsichtlich der Ab-
nehmenden Kollisionswahrscheinlichkeit des Rotmilans bei modernen WEA gelten auch fiir den
Schwarzmilan (s. S. 77).

Als Schlagopfer aufgrund von Kollisionen mit Windkraftanlagen sind bislang 62 Schwarzmilane
gefunden worden (DURR (20224)), davon kein einziger in Nordrhein-Westfalen.

Der Artenschutzleitfaden NRW MULNV & LANUV (2017) nimmt beim Schwarzmilan laut An-
hang 1 beim Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten vor allem in Nestndhe sowie bei
regelméBigen Fliigen zu intensiv und hiufig genutzten Nahrungshabitaten (z.B. Still- und Fliege-
wisser) ein erhohtes Kollisionsrisiko mit WEA an. Im Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW
wird ein 1.000 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir die vertiefende Priifung sowie ein 3.000 m-
Radius als erweitertes Untersuchungsgebiet vorgesehen. Dabei sollen neben den Brutpldtzen auch
die bekannten, traditionell genutzten Gemeinschaftsschlafpldtze beriicksichtigt werden, da sich hier
zu bestimmten Jahreszeiten die Anzahl an Individuen im Raum erhéhen kann. Mit der BNatSchG-
Novelle sind diese Priifradien wéhrend der Brutzeit obsolet und an ihrer Stelle ein Nahbereich von
500 m, ein zentraler Priifbereich von 1.000 m bzw. ein erweiterter Priifbereich von 2.500 m heran-
zuziehen (vgl. Tabelle 1).

5.1.3.3.7 Schwarzstorch

Im Zuge der Maflnahmen zum Schutz des Schwarzstorchs wurde offensichtlich, dass diese Tierart
besonders storungsempfindlich ist. Dabei zeigte sich die Stérungsempfindlichkeit insbesondere am
Horst. Storungswirkungen kénnen aber auch im Nahrungshabitat oder beim Flug zwischen Horst
und Nahrungshabitaten auftreten.

Zur Empfindlichkeit dieser Art gegeniiber den Wirkungen von Windenergieanlagen gibt es einige
konkrete Hinweise. Die Grundlagen bildet die Literatur, die sich primir mit der Okologie bzw. der
Verbreitung der Art befasst und daraus allgemeine Schliisse zieht. Dazu gehoren insbesondere
RicHARZ (2001B) sowie HORMANN 2000 (in JANSSEN ET AL. (2004)). Daneben gibt es Quellen, die
sich im Besonderen mit Situationen oder Konflikten befassen und diese verallgemeinernd beschrei-
ben. Dies sind u.a. BRAUNEIS (1999), ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001), KORN & STUBING (2003)
und STUBING & KORN (2006), MOCKEL & WIESNER (2007) oder KorN (2011). RHODE (2010) hat die
Raumnutzung im Tiefland umfassend beobachtet und daraus, ohne das Verhalten gegeniiber WEA
beobachtet zu haben, unmittelbar Schliisse in Hinsicht auf eine vorsorgende Planung von WEA ab-
geleitet. Dagegen gibt es einige Raumnutzungsbeobachtungen im Bereich von WEA, von denen
zwei Untersuchungen ausgewertet werden konnten (BRIELMANN ET AL. (2005) sowie GUTSCHKER -
DonGus (2011). Eine systematische Beurteilung von Einzelbeobachtungen wurde bisher nur von
BRINKMANN, R. ET AL. (2009) als gerichtsbestellter Gutachter durchgefiihrt. Die aktuellsten Quellen
sind Veroffentlichungen der Vogelschutzwarten Brandenburg (LANGGEMACH & DURR (2020),
LANGGEMACH & DURR (2022)) und Hessen (VSW HESSEN (2012)), die jedoch im Wesentlichen auf
bekannte Quellen zuriickgreifen, sie neu bewerten und Schliisse daraus ziehen.

Aus ihrer Lebensweise ist eine allgemein hohe Empfindlichkeit gegeniiber jeglichen Stérungen
durch den Menschen ableitbar. Dagegen werden technische Einrichtungen (bspw. gesicherte Fisch-
zuchteinrichtungen, Gewdsser in Siedlungen u.d.) ohne Menschen nicht gemieden. Dies betrifft
auch Windenergieanlagen, wobei von der regelméfigen Wartung der Anlagen eine Stérung ausge-
hen kann (siehe auch: RicHARZ (2001B), HORMANN 2000 in JANSSEN ET AL. (2004)).

Der Schwarzstorch ist im ndaheren Umfeld des Horstes allgemein sehr storungsempfindlich. Wenn
wihrend der Brutzeit im Umkreis des Horstes von weniger als einem Kilometer Forstarbeiten

Seite 84 Februar 2023



ASP zum Windenergieprojekt ,,Keimberg™ SCHMAL + RATZBOR

durchgefiihrt werden, gibt er seinen Horst vermutlich auf. Ahnliche Stérungen verursachen auch
Spaziergidnger, Radfahrer, Fotografen oder Naturbeobachter in Horstnédhe (bis etwa 100-150 m Ent-
fernung zum Horstbaum) oder Angler an den Nahrungsgewissern. Der Kenntnisstand zum Einfluss
von WEA auf Brutpldtze ist in einem Verwaltungsstreitverfahren vor dem Thiiringer Oberverwal-
tungsgericht am 14.10.2009 von dem gerichtsbestellten Gutachter DrR. BRINKMANN umfassend dar-
gestellt worden. BRINKMANN fiihrt drei bekannte Beobachtungen von Brutplatzaufgaben in zeitli-
chem Zusammenhang mit der Errichtung von WEA an. ,,Diese drei zitierten Beobachtungen geben
Hinweise, dass Schwarzstérche maoglicherweise durch die Errichtung von WEA im Nahbereich
(<1 km) gestort werden. Ebenso konnte die Brutaufgabe oder die Verlagerung des Neststandortes
aber auch auf andere, im Rahmen der Untersuchung nicht ermittelte Faktoren zuriickzufiihren sein.
Weiterhin wird nicht deutlich, ob Stéreinfliisse hier potenziell von der Anlage selbst ausgehen oder
z.B. indirekt durch eine hohere Frequenz menschlicher Aktivititen (Bauphase, Wartung der Anla-
gen) im Nahbereich des Horstes entstanden sein konnten* (BRINKMANN, R. ET AL. (2009), S. 14).

Auf eine dauerhafte Besiedlung der Umgebung von WEA gibt eine Untersuchung in der Niederlau-
sitz erste Hinweise. Im Umfeld eines Windparks wurde der Brutplatz eines Schwarzstorchs festge-
stellt. ,,Seinem Horst treu blieb auch der Schwarzstorch (Abstand zur ndchsten WKA knapp 3 km;
Abb. 23). In den Jahren 1999 bis 2002, also vor Errichtung der 19 hohen WKA bei Duben, briitete
er in drei von vier Jahren erfolgreich (1999: 3 juv., 2000 und 2002: je 2 juv.). Lediglich 2001 war
die Brut erfolglos. Unmittelbar nach Aufstellung der WKA (2003) blieb der Bruterfolg zundichst
aus. In den Jahren 2004 und 2005 flogen aber wieder ein bzw. drei Jungstorche aus.* (MOCKEL &
WIESNER (2007), S. 31).

In Rheinland-Pfalz wurde die Neuansiedlung einer Schwarzstorchbrut in 1.500 m Entfernung zu ei-
nem langjdhrig bestehenden Windpark festgestellt. Das Brutpaar hatte im Jahr 2010 mit drei oder
vier und im Jahr 2011 mit fiinf fliiggen Jungvogeln einen deutlich hoheren Bruterfolg, als im
Durchschnitt mit 2,38 fliiggen Jungvogeln zu erwarten ist (GUTSCHKER - DONGUS (2011)).

Auf mehreren Neuansiedlungen von Schwarzstdrchen in der Ndhe von Windparks weist KORN
(2011) unter Bezug auf GRUNWALD (briefl.) hin: ,,gibt es fiir den Schwarzstorch eine Reihe von Bei-
spielen, bei denen es in den vergangenen Jahren zu Neuansiedlungen und erfolgreichen Bruten im
nédheren Umfeld von bestehenden WEA gekommen ist. So konnten in Rheinland-Pfalz in den Jahren
2009 und 2010 z.B. im Hunsriick, in der Eifel sowie im Nordpfilzer Bergland drei Neuansiedlungen
in Entfernungen von 600m, 900m und 1.500m zu bestehenden WEA-Standorten mit jeweils mehre-
ren Anlagen festgestellt werden* (GRUNDWALD (briefl.) in (KorN (2011), S. 8).

GRUNWALD (mit Schreiben vom 28.06.2013) konkretisiert und ergénzt die von Korn zitierten Hin-
weise wie folgt:

»|---] Daten der Schwarzstérche, die sich in Rheinland-Pfalz in der Ndihe bestehender bzw. in Be-
trieb befindlicher Anlagen angesiedelt haben.

1. Hunsriick: Abstand zur ndichsten Anlage = 550 m, Brutjahr 2010; 1 Jungvogel, WEA-
Standort: 6 Anlagen dlteren Typs mit ca. 60 m Nabenhohe; Abstinde insg. Zwischen 550 m
und 900 m.

2. Hunsriick: Abstand zur néichsten Anlage = 320 m, Brutjahr 2012; 1 + x Jungvogel; WEA-
Standort: 4 Anlagen mit Nabenhohen um 100 m; Abstinde insg. 320-800 m.

3. Eifel: Abstand zur ndchsten Anlage = 900 m; Brutjahr 2009 - 2011 (danach nicht mehr
kontrolliert); Jungvogel 1-3; 4 Anlagen neueren Typs mit ca. 100 m Nabenhohe; Abstinde
insg. 900 m bis 1250 m.
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4. Nordpfilzer Bergland: Abstand zur néchsten Anlage= 1.600 m, Brutjahr 2010; 3 Jungvo-
gel; 4 Anlagen (Typ dlter, wohl rund 60 m Nabenhéhe, bin hier aber nicht ganz sicher); Ab-
stande gesamt 1.600-2.400 m.*

Das Artenhilfskonzept fiir den Schwarzstorch in Hessen (VSW HESSEN (2012)) fiihrt folgendes zur
Storungsempfindlichkeit des Schwarzstorchs am Horst aus: ,,/n der Studie von MOCKEL & WIESNER
(2007) befand sich ein Horst drei Kilometer von einem Windpark entfernt. Im ersten Jahr nach der
Errichtung blieb der Bruterfolg aus, in den darauffolgenden Jahren stellte sich der Bruterfolg wie-
der ein (MOCKEL & WIESNER (2007)). Zudem ndéherte sich der Schwarzstorch in den spdteren Jahren
den Anlagen wihrend der Nahrungsfliige immer weiter an — ein Windpark wurde nach vier Jahren
in einer Hohe von 50 m iiberflogen (Gesamthéhe der WEA: 120 m, Mockel & Wiesner (2007)). Die
wenigen Studien lassen den Schluss zu, dass die Art zundchst sehr storungsempfindlich ist, in den
Jahren nach Errichtung der Anlagen aber einen Gewohnungseffekt zeigt.* (a.a.0.)

Dass die bisher angenommenen hohe Storungsempfindlichkeit von Schwarzstorchen am Brutplatz
moglicherweise generell nicht mehr zutrifft, bestitigt auch das LUGV Brandenburg in einem
Schriftsatz vom 08.03.2010. ,,Weiterhin ist anzumerken, dass in Stidbrandenburg mehrere Schwarz-
storchhorste existieren, die nach menschlichem Ermessen vollig ungeeignet erscheinen, jedoch re-
gelmdpfige Brut- und Reproduktionserfolge nachweisbar sind. Voraussetzung ist Ruhe direkt unter
dem Horst. Solch ein Horst liegt z.B. im Landkreis Spree-Neifse mit einem Nestabstand zu einem
Radweg von 190 m und zur Wohnbebauung von 360 m.“ (LUGV 08.03.10%' S. 13). Ahnliche Situati-
onen sind auch in anderen Bundesldndern bekannt.

Eine Stérung von Arealen, die der Nahrungssuche dienen, ist nicht belegt. Ein Nachweis diirfte
auch nur schwer moglich sein, da die Nahrungssuche im Verborgenen erfolgt. Zudem weisen die
préferierten Nahrungshabitate mit FlieBgewdssern, Stillgewéssern und feuchten bis nassen Wiesen
verschiedentliche Strukturen auf, die grundsitzlich eine schlechte Baugrundeignung und ungiinstige
Windverhiltnisse bewirken, sodass solche Nahrungshabitate regelmédBig nicht von Vorhaben der
Windenergienutzung beriihrt sein diirften. Da aber geeignete Nahrungsgewésser bis in Siedlungs-
randzonen hinein genutzt werden (SCHMAL + RATZBOR (2011H)), ist zu schlussfolgern, dass auch
WEA keine uniiberwindlichen Hindernisse darstellen.

Ebenso gibt es trotz des groBBen Aktionsradius von bis zu 20 km nur wenige Hinweise auf Reaktio-
nen des Schwarzstorchs bei Pendelfliigen zwischen Nahrungshabitat und Horst. Allerdings lassen
Flugbeobachtungen an anderen Hindernissen wie Freileitungen oder Vogelabwehreinrichtungen an
Fischgewdéssern auf eine gute Situationseinschdtzung und Reaktionsfahigkeit schliefen. Beim
Wechsel von einem Nahrungsgewidsser zum anderen werden auch durch technische Infrastrukturen
und gewerbliche Nutzung (Freileitungen, Verkehrstrassen, Bodenabbau, Deponien) geprigte Berei-
che am unmittelbaren Stadtrand iiberflogen (SCHMAL + RATZBOR (2011H)).

Die Tendenz solcher Einzelfallbeobachtungen bestitigt die Vogelschutzwarte Hessen. ,,Mogliche
Scheuchwirkungen gegeniiber fliegenden Schwarzstorchen gehen nach den derzeit vorliegenden
Beobachtungen nicht iiber einen Bereich von 1 km hinaus. Meidungsabstinde von deutlich weniger
als 1.000 m wurden mehrfach beobachtet.* (VSW HESSEN (2012) S. 72)

Bisher wurden fiinf Kollisionsopfer gefunden, je eins aus Brandenburg, Hamburg, Hessen, Nieder-
sachsen und Nordrhein-Westfalen (DURR (20224)). In den letzten 22 Jahren des starken Ausbaus der
Windenergie sind trotz vielfaltiger Monitoringprogramme keine weiteren Kollisionen oder sonstige
Hinweise auf Verluste von Schwarzstérchen mit WEA bekannt geworden. Dennoch ist ein Fund

31 Landesumweltamt Brandenburg, Regionalabteilung Siid: Widerspruchsbescheid vom 08.03.2010 im
Widerspruchsverfahren gegen den Ablehnungsbescheid des Landesumweltamtes Brandenburg vom 19.02.2009 Nr.
40.074.00/06/0106.2/RS.
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Grundlage fiir die Einschédtzung einer hohen Empfindlichkeit gegeniiber Kollisionen mit WEA (vgl.
ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001)). Andere Sachverhalte sind der Fachliteratur nicht zu entneh-
men.

Insgesamt geht von Windenergieanlagen auf Schwarzstorche nur eine geringe Scheuchwirkung aus.
Offensichtlich konnen die Tiere, insb. im Flug, die von den WEA ausgehenden Wirkungen sicher
und angemessen einschétzen und ihr individuelles Verhalten darauf einstellen. Selbst unerfahrene
Jungvogel konnen auf WEA wesentlich besser reagieren als beispielsweise auf Freileitungen. Bei
Windenergieanlagen in einem ausreichenden Abstand (1 km) zum Horst ist weder eine Aufgabe von
Brutplitzen noch eine erhdhte Kollisionsgefahr zu besorgen, wenn in den sich daran anschlieBenden
Gebieten die Hauptflugkorridore zu den Nahrungsgebieten, die Nahrungsgebiete selbst sowie die
bevorzugt genutzten Thermik- oder Aufwindbereiche frei von WEA sind (s. auch RHODE (2010)).

In einer einjdhrigen Studie des Landes Hessen zum Schwarzstorch im hessischen Vogelschutzgebiet
Vogelsberg wurde das Flugverhalten der Art in Abhédngigkeit der Witterung und Landnutzung sowie
das Flugverhalten im Windparkbereich analysiert. Dabei erfolgte ergéinzend eine Literaturrecherche
zu vergleichbaren Fragestellungen. Sowohl die durchgefiihrten Untersuchungen mittels Telemetrie
als auch die Literaturrecherche haben ergeben, dass die Art Windparks kleinrdumig umfliegt und
unter kontrollierten Bedingungen (z.B. giinstige Wetterlage, gute Sicht, ausreichend groBer und
freter Flugkorridor) auch durch Windparks hindurchfliegt (s. HAGER & THIELEN (2018)). Im
Ergebnis liege keine hohe Kollisionsempfindlichkeit der Art vor. Vor diesem Hintergrund wird in
der neuen Verwaltungsvorschrift Hessens (HMUKLV + HMWEVW (HG) (2020)) vorsorglich ein
1.000 m-Radius als Mindestabstand ausschlieflich zum Schutz flugunerfahrener Jungtiere
vorgesehen, wobei eine Storungsempfindlichkeit nicht angenommen wird.

Das auch im Verhalten gegeniiber sonstigen Umweltreizen gut ausgeprigte Situationseinschét-
zungsvermogen der sehr scheuen Vogel ermoglicht dem jeweiligen Individuum eine frithzeitige und
vorsorgliche Reaktion. Potenzielle Storungen bei der Nahrungssuche werden umgangen, bevor sie
Spontanreaktionen hervorrufen, wie es bei anderen Vogelarten tiblich ist. Insofern ist eine Vertrei-
bungswirkung nur innerhalb der unmittelbaren Horstndhe bei direktem Sichtkontakt anzunehmen.

Der Artenschutzleitfaden NRW MULNV & LANUV (2017) nimmt beim Schwarzstorch laut An-
hang 1 eine Storungsempfindlichkeit gegeniiber dem Betrieb von WEA an. Im Anhang 2 des
Artenschutzleitfadens NRW wird ein 3.000 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir die vertiefende
Priifung vorgesehen. Nach § 45 b Anlage 1 BNatSchG werden keine Priifbereiche fiir den Schwarz-
storch ausgewiesen, da der Schwarzstorch nicht als kollisionsgefdhrdete Brutvogelart gilt.

5.1.3.3.8 Uhu

In der Urlandschaft besiedelte der Uhu natiirliche Felsbander in den Urstromtélern, was auch heute
noch in seiner Vorliebe zu erkennen ist fiir wasserreiche Gebiete und Felsen, die aus der natiirlichen
Waldlandschaft herausragen. Erst mit der Offnung der Waldlandschaft durch den Menschen und der
Schaffung von Steinbriichen als Sekundarlebensrdaumen begann sich die Art in der Kulturlandschaft
auszubreiten. Das urspriingliche Verbreitungsgebiet des Uhus erstreckte sich iiber die felsreichen
Mittelgebirge und entlang des Alpenrandes. Uhus sind in ihrem Verbreitungsgebiet sehr anpas-
sungsfahig. So besiedeln sie Laub- und Nadelwald, Strauch- und Heckengebiete, Wald- und Gras-
steppen, Stidte und reich strukturiertes Kulturland. Auch in Fels- und Sandwiisten sind sie anzutref-
fen. Inzwischen kommen Uhus auch in fiir sie eher untypischen Lebensrdumen vor, z.B. U-Boot-
Bunkern (Bremen), Stadtfriedhdfen (Hamburg), innerstiddtischen Kirchen und Schldssern (Hessen,
Niedersachsen) sowie als Baumbriiter im Auwaldbereich des Rheintals (Hessen, Rheinland-Pfalz)
(u.a. STUBING (2008)).
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Uhus sind keine Lebensraumspezialisten. Optimale Lebensraume beinhalten jedoch Felsen mit frei-
em Anflug flir die Horstanlage, nicht zu groBBe Walder als Tageseinstand, wo sie Schutz suchen kon-
nen, Freiflichen und ganzjihrig eisfreie Gewisser als bevorzugtes Jagdgebiet. In nahrungsreichen
Lebensrdumen erreichen Uhus eine hohe Dichte bei entsprechend glinstiger Verteilung von potenzi-
ellen Felsbrutplidtzen (z.B. in der Eifel). Bei GLuTz vON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001) wird als
,home range“-Flache von 12-20 km? angegeben, wobei zur Balz- und Brutzeit ein Gebiet von nur
1-1,5 km? besonders intensiv genutzt wird (a.a.O. S. 326).

Der Uhu nutzt gerne Felsen, Steinbriiche oder alte Greifvogelhorste als Brutplatz und mag beson-
ders erdiges oder sandiges Substrat in der Nestmulde. Er meidet blanken Fels, ist aber auch Boden-
und Gebidudebriiter. Die Paarbildung vollzieht sich wahrend der Herbstbalz vor allem im Oktober,
die eigentliche Balz findet im Februar und Mérz statt. Revierfliige mit weit horbarem Fliigelklat-
schen und intensives Rufen gehoren dazu. Gut geeignete Brutplitze, die Wetterschutz und Schutz
vor Feinden bieten, werden oft iiber Generationen genutzt. Etwa ein Flinftel aller im Gebiet anwe-
senden Uhupaare schreitet nicht zur Brut. Uhus werden im zweiten Lebensjahr geschlechtsreif und
sind monogam, jedoch nicht lebenslang partner- und reviertreu (MEBS & SCHERZINGER (2008).

Uhus sind vorwiegend ddammerungs- und nachtaktiv. In der Zeit des groBten Nahrungsbedarfs fiir
die Jungen dehnen Uhus ihre Aktivitit aus und sind teilweise sogar tagaktiv. Uhus jagen vom Ansitz
aus und im lautlosen Pirschflug. Beutetiere werden vorwiegend akustisch lokalisiert. Uhus fliegen
lautlos im Ruderflug, der durch lédngere Gleitstrecken unterbrochen wird. Jagdfliige erfolgen in frei-
em Geldnde typischerweise niedrig, auch hart entlang der Felswiande. Uhus sind wendige Flieger,
auch innerhalb dichten Waldes. Uberfliige von Taleinschnitten erfolgen auch in groBeren Hohen
(MEBs & SCHERZINGER 2008). GLuTZ VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001) benennt ,,konsequenten
und intensiven Geldndekontakt bei Dislokation und Jagd* als artspezifisches Flugverhalten (a.a.O.
S. 337).

Der Uhu ist kein Nahrungsspezialist. Opportunistisch nutzt er vor allem leicht erreichbare und zahl-
reich vorkommende Beute. Igel, Schermiuse, Ratten, Flederméuse, Wildkaninchen, Hamster, Feld-
hasen, Feldhiihner, Wasservogel, Frosche und Fische gehoren zu seinem ortlich sehr differenzierten
Beutespektrum.

Obwohl der Uhu in der dffentlichen Diskussion als WEA-empfindliche Art angesehen und in meh-
reren Empfehlungen, Hinweisen, Richtlinien oder Erlassen als kollisionsgefdhrdet beschrieben wird
(relevant seien vor allem die vom Brutplatz wegfiihrenden Distanzfliige in groBerer Hohe), liegen
konkrete Studien zum Verhalten von Uhus gegeniiber WEA nicht vor. Lediglich in der zusammen-
fassenden Untersuchung iiber den Bau und Betrieb von Windenergieanlagen und den Bestand an
Gast- und Brutvogeln von MOCKEL & WIESNER (2007) in elf Windparks in der Uckermark in Bran-
denburg wurde eine Uhubeobachtung im Zusammenhang mit WEA veroffentlicht. Dabei wurde ein
Uhu in 200 m Entfernung zur néchstgelegenen WEA ruhend beobachtet.

Die Besorgnisannahmen leiten sich vielmehr aus der Feststellung ab, dass in der bundesweiten
Fundkartei, die von der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesumweltamt Brandenburg gefiihrt
wird DURR (20224), etwa seit dem Jahr 2000 bisher 21 Kollisionsopfer verzeichnet wurden und
Kollisionsursachen denkbar sind. Neben vielfdltigen unspezifischen Besorgnishinweisen, wie sie
sich u.a. auch in der Tagespresse finden, wurde von der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg
der fachlich belegbare Sachstand zusammenfassend dargestellt (vgl. LANGGEMACH & DURR (2022)):

,»Gefdhrdung durch WEA:

*  Fundkartei: bisher in D 18 Uhus als Schlagopfer (1 aus BB, 2 x Gittermast) dokumentiert.
* 71 % der Kollisionsopfer an deutschen WEA waren Altvogel (Resch 2014).
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Vier Funde aus NRW waren 1.140, 1.350, 1.800 und 2.500 m vom ndchsten Brutplatz ent-
fernt (W. BERGERHAUSEN, schriftl. Mitt.; D. LEIFELD, schriftl. Mitt.), zwei Jungvogel
aus einem WP in RP 100 und 1.220 m, ein dritter Uhu (ad.) im selben WP 4.950 m (S. BRU-
CHER, schriftl. Mitt), einer aus Tschechien >2.000 m (Kocvara 2010, Kocvara schrifil.
Mitt.). Kollisionsopfer, bei denen im Umfeld Brutplditze bekannt waren, verungliickten dem-
nach iiberwiegend in Entfernungen von >1 bis knapp 5 km zu diesen und unterstreichen
grofpraumigere Aktivititen der Uhus.

Weitere 21 Funde von Uhus: Spanien (18), Frankreich, Bulgarien, Tschechien (je 1)

Anhand der Verluste in den Mittelgebirgen ergibt sich nach BREUER et al. (2015) bei Bezug
auf die Populationsgrofie eine Betroffenheit dhnlich dem Rotmilan.

Funde an niedrigen wie auch z. T. recht hohen WEA, u. a. 1 x 21-30 m, 3 x 31-40 m, 4 x 41-
50m, 2x 51-60 m, 2 x 61-70 m und 3 x 71-80 m Abstand Rotorzone zum Boden. Damit ent-
fallen 33,3 % aller Fundmeldungen auf WEA mit einem Freiraum von >50 m (max. 80 m)
unterhalb der Rotorzone.

Kollisionen in D entfielen 8 x auf die Balz- und friihe Brutzeit (Februar bis April) und 7 x
auf die Phase der Familienauflosung und Dismigration (August bis Oktober) mit Hdufungen
im Mdrz (4 Funde) und September (3 Funde).

Kollisionsrelevant sind vor allem die vom Brutplatz wegfiihrenden Distanzfliige (z. B. zu
Nahrungshabitaten), die in gréfserer Hohe erfolgen (80 - 100 m, SITKEWITZ 2007, 2009).
Dass dies nicht nur auf bergige Landschaften beschrinkt sein muss, zeigen BAUMGART &
HENNERSDORF (2011), die u. a. abendliches Aufsteigen in der Thermik beschreiben. Auch
Jagdfliige in Rotorhohe kommen vor (BREUER et al. 2015). Zudem zeigen Beobachtungen
aus Thiiringen, dass Uhus in grofiere Hohen aufsteigen, um ein anderes Uhurevier zu iiber-
fliegen (GORNER 2016).

Auch BREUER et al. (2015) erwdhnen, dass am Rand von Dichtezentren des Uhus die dort
briitenden Uhus Reviere anderer Uhus in grofserer Héhe iiberfliegen, um vermutlich Kon-
frontationen mit den Revierinhabern zu vermeiden.

Beobachtungen in NRW, teils mittels Wéirmebildkamera, zeigten mehrfach das Anjagen zie-
hender Kleinvégel (Drosseln, Lerchen) aus dem Ansitz am Waldrand mit Aufstieg iiber den
Wald und Verfolgung in Hohen bis >50 m. Eine weitere Beobachtung eines Hohenfluges ge-
lang bei Tageslicht: ein Uhupaar attackierte wihrend der Bettelflugphase einen Mdusebus-
sard, der in Horstndhe gelandet war verfolgte ihn bis in mehrere hundert Meter Hohe (R.
VOHWINKEL, mdl. Mitt.).

In der Ndihe von Bad Oldesloe (SH) briiten seit 2008 Uhus an einem Fernmeldeturm in ca.
50 m Hohe (der Turm steht zudem auf einem Hiigel); Uhukot und —gewdlle liegen auf den
Plattformen bis 97 m Hohe. Dies sowie andere Bruten, Sitzwarten oder Rufpldtze an héhe-
ren Gebduden und Strukturen zeigt, dass Uhus unter bestimmten Umstinden hohere Punkte
gezielt ansteuern, méglicherweise auch WEA (S. BRUCHER schriftl.  sowie
http.//www.egeeulen.de/files/1810_ege_an_ndr.pdf).

Maximalhohe eines Brutplatzes weltweit bisher 100 m (KLADNY 2017).

MIOSGA et al. (2015) fanden bei 5 telemetrierten Uhus aus 3 Revieren im westfdlischen
Flachland (Miinsterland) von Mai bis November nur wenige Distanzfliige und halten den
kleinen Anteil von Fliigen iiber 50 m Hohe fiir ,,vermutlich methodisch bedingte
Messfehler . Trotz der vorliegenden Totfunde stellen sie die Signifikanz eines erhéhten T6-
tungsrisikos in Frage. Nachfragen beziiglich des Ausschlusses faktisch festgestellter Hohen-

fliige und des pauschalen Abzuges von 50 m bei den Hohenmessungen blieben unbeantwor-
tet (O. KIFFEL, schriftl. Mitt.).

Februar 2023 Seite 89


http://www.egeeulen.de/files/1810_ege_an_ndr.pdf

ASP zum Windenergieprojekt ,,Keimberg™ SCHMAL + RATZBOR

* JVorbehalte von BREUER et al. (2015) gegen MIOSGA et al. (2013): kleine Zahl telemetrier-
ter Uhus, Flughohen wurden nur wenige Wochen lang ermittelt ohne Herbst- und Haupt-
balz, Brut- und Nestlingszeit bis zum Fliiggewerden sowie Winterhalbjahr. , Der Schwer-
punkt lag auf der Zeit, nach der die Jungvogel das Nest verlassen und von den Altvégeln ge-
fiihrt werden. Das ist eine Zeit, in der vermutlich fiir die Altvogel am wenigsten Anlass fiir
Fliige in grofierer Hohe besteht.“ Die Autoren nennen verschiedene Kollisionen begtinsti-
gende Faktoren, welche die bisher registrierten Verluste erkldren. Die Daten aus der Fund-
datei liegen zu 46 % auferhalb des Zeitraums der Telemetriestudie. Umfangreiche Metho-
denkritik zu MIOSGA et al. (2015) auch unter http://www.egeeulen.de/inhalt/nachrichten-
.php.

*  Nachfolge-Untersuchungen (MIOSGA et al. 2019) an 15 ad. betrachten teils auch die Brut-
und Aufzuchtzeit. Flugaktivititen und Flugdauer waren insgesamt gering,; nur 14 von 399
aufgezeichneten Flugereignissen dauerten ldnger als eine Minute (max. 190 sec. bei einer
Strecke von 2,3 km). Im Flachland wurde kein aktives Flugereignis iiber 50 m Hohe belegt
(Wald: Fliige meist 20-40 m tiber Grund, Offenland meist unter 20 m), im Mittelgebirge nur
vereinzelt. Balzfliige in zwei zu dieser Zeit untersuchten Revieren fanden ebenfalls nicht ,,in
grofier Hohe “ statt. WEA wurden von den Uhus nicht gemieden.

e GRUNKORN & WELCKER (2018) fanden bei GPS-telemetrierten Uhus in Schleswig-Hols-
tein nur kurze Fliige (drei Viertel bis zu 20 sec., max. 93 sec.). WEA wurden nicht gemieden.
Drei Viertel der gemessenen Flughohen lagen <20 m, die maximale Hohe bei 67 m. An den
Hohenmessungen wurde auf der Greifvogeltagung in Halberstadt (Oktober 2018) Kritik we-
gen der unzureichenden technischen Voraussetzungen und Kalibrierméglichkeiten gedufsert.

* In Schleswig-Holstein verbrachten zehn mit GPS-GSM-Sendern markierte territoriale Uhus
nur etwa 0,9 % der Zeit im Flug (weniger als eine Viertelstunde pro Tag). Die Fliige lagen
im Median nur bei 12 s (max. 108,5 s), die dabei zuriickgelegte Strecke im Median bei 94 m
(max. 1.620 m). Die Mehrzahl der Fliige war unabhdngig von Strukturen. Es war keine ho-
rizontale oder vertikale Meidung von WEA feststellbar. Die Flughohe aller Individuen lag
im Mittel bei 13, 5 m (Median 10,9 m). Nur 8,5 % und 3,3 % der Flugpositionen lagen iiber
30 bzw. 40 m Héhe. Dies war im Jahresverlauf konstant (GRUNKORN & WELCKER 2019).

*  Der Anteil anthropogener Verlustursachen ist insgesamt hoch — in BB (LANGGEMACH
2004) ebenso wie in anderen Regionen (zahlreiche Quellen).

Lebensraumentwertung:

*  Bisher Einschdtzung kaum maéglich.

*  Uhus zeigen extreme Brutplatztreue, auch wenn sich die Habitatqualitit verschlechtert
(SitkEWITZ, M. (2009)).

*  Bei einem telemetrierten Q lagen einzelne Lokalisationen innerhalb der 200 m Zone aktiver
WEA (SITKEWITZ 2007), doch der Autor hdlt die kleine Stichprobe fiir nicht ausreichend
fiir weitergehende Interpretationen.

*  Eulen gehoren zu jenen Arten, bei denen auch akustische Beeintrdchtigungen in Betracht zu
ziehen sind (SiTkEwitz, M. (2009)). Bei GARNIEL ET AL. (2007) keine Daten fiir den Uhu ent-
halten — Art wird aufgrund von Bruten in aktiven Steinbriichen nicht fiir gerduschempfind-
lich gehalten (es bleibt offen, ob Dauerschall eine andere Wirkung hat als kurzer Lirm).

* In einer deutschlandweiten Analyse ermittelten BUSCH et al. (2017) fiir etwa 5 % der aktu-
ellen Uhulebensrdume ein Storpotenzial durch die derzeit bestehenden Windkraftanlagen
(gemessen an Uberlappung von Brutverbreitung und Verteilung der WEA, Ausbaustand
2015). Dabei sind etwa 5,5 % der deutschen Brutpopulation betroffen.
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GORNER (2016) legt anhand von 41.527 Beutetieren dar, dass die Nahrungsflichen des
Uhus vornehmlich im Offenland liegen.

Allerdings wurden in der Telemetriestudie von GEIDEL (2017) auch Wilder regelmdfig zur
Nahrungssuche genutzt, selbst in den waldarmen Niederlanden.

Aktionsraum:

Grofse Uhu-Aktionsrdume iiber das ganze Jahr mit Tagesruhepldtzen bis zu einigen Kilome-
tern vom Horst entfernt, Homeranges ca. 1.000 — 10.000 ha (DALBECK et al. 1998, DAL-
BECK 2003)

Homeranges von 8 ad. Uhus 26-128 km?, nach Gelegeverlust grofser (LEDITZNIG 1999)
Aktionsraum eines 33 in Bayern: Winter — 20,5 (MCP) bzw. 14,0 km? (95 % CCP), Sommer
— 9,3 bzw. 6,0 km? (SITKEWITZ 2005); Aktionsrdume zweier Uhu-Q9 in Bayern: 1)
13,8 km? aufserhalb und 26,7 km? innerhalb der Brutsaison, 2) 28,1 km? aufserhalb und
44,4 km? innerhalb der Brutsaison (SITKEWITZ 2009).

Bei 2 99 in der Schweiz ermittelte NYFFELER (2004) Homeranges von 22 und 29 km? bei
95%-MCP-Werten von 5 und 13 km?.

MIOSGA et al. (2015) ermittelten im Tiefland per GPS-Telemetrie (3 33, 2 2, alle adult)
maximale Distanzen zwischen 1,1 und 3,5 km vom Brutplatz sowie Homeranges zwischen 36
und 1.040 ha; die Aufenthaltsdauer der Végel im 1.000-m-Bereich lag zwischen 41 und
99,8 %. Allerdings wurden die Vogel erst gegen Ende der Aufzuchtzeit besendert. In einer
erweiterten Studie (MIOSGA et al. 2019, 15 Uhus) bewegten sich 90 % der Jagdausfliige in
einem Radius von 3.000 m um den Brutplatz (max. 7,8 km) bei deutlich weiteren Fliigen der
33 gegeniiber den Q2.

In einer Bayerischen Studie mit GPS-telemetrierten Uhus lagen im Frankenjura 54 % aller
Lokalisationen (4 Uhus) im Bereich von 1.000 m um den vermuteten Nestbereich und 87 %
im 3.000m-Radius. Im niederlindischen Vergleichsgebiet (6 Uhus) waren es 72 % bzw.
96 % (die Bodentelemetrie weiterer Uhus in Bayern ergab nur ein unvollstindiges Bild iiber
die Homeranges). Es gab deutliche Unterschiede in den Aktionsrdumen zwischen briitenden
und nicht briitenden Ind. (letztere mit gréfferen Homeranges), zwischen den Geschlechtern
(33>29) und in Abhdingigkeit von der Jahreszeit (z. B. Y% erst im Sommer mit weiteren
Distanzfliigen). Studien, die nur einen Teil des Jahres abdecken, liefern damit unvollstdndi-
ge Ergebnisse (was demnach auch auf diese Studie zutrifft). Da sich Uhus klassischen
Raumnutzungsuntersuchungen entziehen, wurden aus den Ergebnissen Empfehlungen fiir
Windkrafiplanungen formuliert (GEIDEL 2017).

In Schleswig-Holstein hatten drei im Juni bzw. Juli mit GPS-Sendern versehene Uhus in den
folgenden 4 bis 7 Monaten Homeranges (95 % Kernel) von 14,3 (2), 19,4 und 20,9 km?
(2 99). 61, 65 und 73 % der Lokalisationen lagen im 1-km-Bereich. Unter den gegebenen
Bedingungen wird eine vollstindige Abdeckung der Region mit Homeranges angenommen.
Die durchschnittliche maximale Entfernung zum Nest bewegte sich im Jahresverlauf zwi-
schen 1,5 und 3 km, d. h. nur wenige Fliige gingen dariiber hinaus (GRUNKORN & WEL-
CKER 2018).

Zehn mit GPS-GSM-Sendern markierte territoriale Uhus in Schleswig-Holstein hatten im
Mittel Reviergrdfien von 13,9 km? (5,5-20,8 km? 95 %-Kernel). Die Grifse war bei den Q9
von Oktober bis Januar und insbesondere wdihrend der Bebriitungs- und friihen Jungenauf-
zuchtphase von Februar bis April erheblich kleiner als bei den 33, von Juli bis September
Jjedoch grofer als bei den 33 mit ihren insgesamt konstanteren Homeranges. Im Mittel ent-
fernten sich die Uhus max. 1,7 km pro Nacht vom Nest und flogen dabei eine Gesamtstrecke
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von 6,2 km. Der Anteil der Flugaktivitdit innerhalb des empfohlenen Abstandskriteriums von
1 km um den Neststandort lag im Mittel bei 56,3 % (GRUNKORN & WELCKER 2019).

* In Siidwest-Spanien hatten bei in der Reproduktionszeit telemetrierten Uhus von 24 Brut-
plitzen die 29 grofere Homeranges als 33 bei grofer individueller Spannweite: Mittel
2033 1871 ha, 7 29 309,7; Mittel der Kerngebiete (50 % Kernel) 33 34,1 ha, 99
56,3 ha. Die Raumnutzung (weniger die Homeranges) unterschied sich zudem in den einzel-
nen Phasen von der Revierbesetzung bis zum Ausfliegen der juv.. Ein wichtiger Determina-
tor der Raumnutzung sind Grenzlinien, aber auch individuelle Unterschiede werden in Er-
wdgung gezogen (CAMPIONI et al. 2013).

*  Jungvéogel haben weites Dispersal, das nicht iiber TAK zu fassen ist (z. B. AEBISCHER et
al. 2010).

Die von LANGGEMACH & DURR (2022) geduf3erten Bedenken zum Meideverhalten des Uhus verken-
nen die Realitdt. Einerseits ist der Gesteins- oder Bodenabbau eine permanente Larmquelle wéhrend
der Betriebszeiten. Diese liegen, je nach Abbaubetrieb, zwischen 10-18 Stunden téglich an mindes-
tens fiinf Tagen der Woche. WEA erreichen den der Bewertung zugrunde gelegten Schallleistungs-
pegel erst bei 95 % der Vollast. Das entspricht einer Windgeschwindigkeit von 10-12 m/s. Die
durchschnittlichen Windgeschwindigkeiten liegen bei 6-8 m/s. Die Volllast wird nur bei 2-8 % der
Betriebszeit erreicht. Da der Wind unregelmifig und nur selten mit voller Stirke weht und bei vol-
ler Windstirke die weiteren Umgebungsgerdusche relativ laut sind, wirken sich WEA nicht durch
eine dauerhafte Schallbelastung aus. Voraussichtlich ist die Larmbelastung von Végeln durch WEA
in der Regel geringer als durch den Gesteins- oder Bodenabbau. Zumindest ist eine Gefdhrdung
nicht pauschal abzuleiten.

Auch hinsichtlich des von LANGGEMACH & DURR (2022) zitierten Gutachterstreits zwischen BREUER
und MI0sGA (siehe oben) gibt es durch die Verdffentlichung vom Kieler Institut fiir Landschaftsoko-
logie im Auftrag des Hessischen Ministerium fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwick-
lung neue Informationen, welche bei LANGGEMACH & DURR (2022) nicht berticksichtigt sind. Das
fachliche Grundsatzgutachten von MIERWALD ET AL. (2017) kommt zu dem Fazit: ,,/0 der registrier-
ten 15 Totfunde haben sich vor 2010 ereignet und wurden von WEA verursacht, die geringere Di-
mensionen als meisten heute aufgestellten Modelle aufweisen. Nach 2010 waren dltere Anlagen fiir
3 weitere Totfunde verantwortlich. Ein Totfund aus dem Jahr 2012 geht auf eine WEA zuriick, die
nach 2010 errichtet wurde und eine Rotorunterkante bei 67 m iiber Grund aufweist. Ein weiterer
Totfund aus dem Jahr 2014 wurde aus demselben Windpark gemeldet und konnte keinem WEA-Typ
zugeordnet werden. Diese beiden Kollisionsopfer stammen aus einem Windpark aus Rhein-
land-Pfalz festgestellt, dessen Umfeld ein Dichtezentrum des Uhus darstellt. Dort briiten 6 Uhu-
Paare in einem Umbkreis von weniger als 3 km. Da sich die Windparks, aus denen die Totfunde ge-
meldet wurden, aus Anlagen unterschiedlicher Dimensionen zusammensetzen, ldsst sich die Hohe
des rotorfreien Bereichs fiir den gesamten Windpark nicht eindeutig ermitteln.*

Hinsichtlich der Flughohen des Uhus kommen die Gutachter zu folgendem Ergebnis: ,,Die Auswer-
tung der Quellen mit nachvollziehbarer Methodik weist darauf hin, dass Uhus bei Standortwechsel
vorzugsweise den Luftraum bis 50 m tiber ebenem Grund nutzen. Brutpldtze an Steilhdngen bzw.
Wiinden konnen sich reliefbedingt in grofseren Hohen tiber Tal- bzw. Grubengriinden befinden. An-
gaben iiber Flughéhen bis 100 m stammen aus Primdrquellen, die in diesem Punkt sinnentstellend
partiell zitiert wurden.* Weiter hei3t es zu BREUER: ,,Die Auswertung der Fachliteratur hat gezeigt,
dass mehrere wiederholt angefiihrte Primdrquellen regelmdfig fehlerhaft zitiert werden. Die Zitate
aus Sekundirquellen werden oft ohne Uberpriifung iibernommen, wodurch der Eindruck eines brei-
teren fachlichen Konsenses entsteht, als derzeit tatsdchlich wissenschaftlich belegbar ist.*

Seite 92 Februar 2023



ASP zum Windenergieprojekt ,,Keimberg* SCHMAL + RATZBOR

Die Ergebnisse der systematischen Telemetrieuntersuchungen von MIOSGA ET AL. (2015) wurden er-
ginzt (vgl. MIOSGA ET AL. (2019)). Im Ergebnis wurde das im Jahr 2015 beschriebene Flugverhalten
von Uhus im Flachland bestitigt. Sie fliegen i.d.R. deutlich unterhalb von 50 m Hohe. Nur im Berg-
und Hiigelland erfolgen einige Hohenfliige tiber Talern. Das Konfliktpotenzial mit der Windener-
gienutzung sinke mit steigender Hohe der Rotorunterkante (vgl. Abb. 21).
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Abbildung 21: Szenarien potenzieller Hohenfliige aus MioSGA ET AL. (2019).

Bei genauerer Betrachtung der bundesweiten Fundkartei (DURR (20224)) hinsichtlich der zeitlichen
Verteilung der Funde tiber das Jahr wird deutlich, dass in der Brutperiode von Mitte Februar bis
Ende Juli etwa die Halfte der Opfer festgestellt wurde. Dabei lagen einige dieser Funde in der Zeit-
spanne von Mitte Februar bis Mitte Mérz, also in der Phase der Partnerfindung und Nistplatzannah-
me sowie im Wesentlichen vor dem Beginn der Eiablage. Wéhrend der Brut sowie nach dem
Schliipfen der Jungvdgel, insbesondere auch nicht in der besonders aktiven Phase der Jungenauf-
zucht, wurden wenige Schlagopfer gefunden. Im weiteren Jahresverlauf werden Kollisionen meist
erst wieder ab Ende August festgestellt, als nach der Aufgabe der Bindung an den Nistplatz.

Die Hohe von Distanzfliigen kann, muss aber kein relevanter Faktor bei der Risikoeinschédtzung
sein. Da der Uhu ein Ansitzjéger ist, der in Ddmmerung und Dunkelheit nach Sicht und Gehor jage,
halt er sich regelmifig in Hohenbereichen auf, die durch die Mdéglichkeit Beute zu schlagen (Bo-
den, Bdume, Felsen und Bauwerke), geeignete Ansitze bzw. Ruheplitze (Bdume, Felsen und Bau-
werke) und den Nistplatz (Boden, Baume, Felsen und Bauwerke) bestimmt werden. Da der Uhu ein
sehr grofer und schwerer Vogel ist, wird er Hohen nur iiberwinden, wenn dies erforderlich ist. Dies
kann dazu fiihren, dass er beim Abflug aus einem Nest oder Ruheplatz in einer Felswand das an-
grenzende Tal in groer Hohe tiberfliegt. Auch bei weiten Streckenfliigen wird er, insbesondere bei
guter néchtlicher Sicht, Hohenlagen anstreben, welche einen, durch Relief und Bauwerken unge-
storten gestreckten Flug ermdglichen. Bodenbriitende Vogel werden dagegen ganz iiberwiegend
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niedrige Flughdhen nutzen, da steile Anstiege erheblich mehr Kraft erfordern als flache Abfliige. Zu
steilen Anstiegen wird es nur aus dem Schwung des Fluges kommen, wenn eine Ansitzwarte in
Wipfelhohe erreicht werden soll.

Der Artenschutzleitfaden NRW MULNV & LANUV (2017) nimmt beim Uhu laut Anhang 1 vor al-
lem bei den vom Brutplatz wegfiihrenden Distanzfliigen in gréerer Hohe (80-100 m) ein erhdhtes
Kollisionsrisiko mit WEA an. Dies sei jedoch nach den vorliegenden Untersuchungen von MiosGa
ET AL. im Flachland als Ausnahme anzusehen. Im Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW wird
ein 1.000 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir die vertiefende Priifung sowie ein 3.000 m-Radius
als erweitertes Untersuchungsgebiet vorgesehen. Mit dem Schreiben vom 17.01.2020 durch das
MULNV*? wird klargestellt, dass aufgrund der neuen Telemetriestudien von MIOSGA ET AL. (2019)
abweichend zu Kapitel 4.4. des Artenschutzleitfadens NRW beim Uhu bei WEA mit einer unteren
Rotorhohe von mindestens 60 m im nordrhein-westfalischen Tiefland (atlantische biogeografische
Region) bei Brutvorkommen des Uhus im 1.000 m-Radius kein Indiz mehr fiir eine signifikante Er-
hohung des Kollisionsrisikos mehr vorliegt. Bei nordrhein-westfdlischen Bergland (kontinentale
biogeographische Region) miisse gepriift werden, ob eine Situation vorliege, wonach Uhus in héhe-
re Luftschichten fliegen konnten, insbesondere Uberquerungen iiber Tallagen oder ein Flug von
einer Hiigelkuppe iiber die davor befindliche Ebene (vgl. Ergebnisse von MI10sSGA ET AL. (2019)).

Mit der BNatSchG-Novelle sind diese Priifradien wiahrend der Brutzeit obsolet. Nun sind ein Nah-
bereich von 500 m, ein zentraler Priifbereich von 1.000 m bzw. ein erweiterter Priifbereich von
2.500 m heranzuziehen (vgl. Tabelle 1). Dabei sind Uhus mit Ausnahme des Nahbereichs nur dann
kollisionsgefdhrdet, wenn die Hohe der Rotorunterkante in Kiistenndhe (bis 100 km) weniger als
30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Geldnde weniger als 80 m betragt.

5.1.3.3.9 Wanderfalke

Wie alle Falken nutzen auch Wanderfalken vorhandene Brutmdglichkeiten und bauen ihre Nester
nicht selber. Generell besiedelt der Wanderfalke eine Vielzahl von Habitaten. Innerhalb seines Ver-
breitungsgebietes ist der Wanderfalke vorzugsweise Felsenbriiter. Der potenzielle Brutplatz sollte
einen freien Anflug ermdglichen. Stehen keine Felswénde zur Verfiigung, werden auch Ersatzstruk-
turen in Form von Steinbruchwénden oder auch hohen Bauwerken (Hochhéuser, hohe Briicken, Git-
termasten usw.) und dort meist vorhandene Kréhennester genutzt. Vor dem Einfluss des Pestizids
DDT existierte innerhalb der norddeutschen und polnischen Tiefebene auch eine sehr grofe Baum-
briiterpopulation, die vorhandene Fisch-, Seeadlernester oder Nester weiterer Arten nutzte. Inner-
halb Deutschlands gehorten (vor dem Bestandsriickgang ab den 1950er Jahren) iiber die Hélfte des
Bestandes diesen Baumbriitern an. Momentan existiert noch eine kleine abgeschnittene Restpopula-
tion westlich des Urals. In Brandenburg wurde der Baumbriiterbestand durch Auswilderungen wie-
der aufgebaut. Zu Jahrhundertbeginn gibt es etwa 30 Paare, von denen % in Brandenburg und '3 in
Mecklenburg-Vorpommern briiten. Desweiteren existieren Bodenbriiterpopulationen innerhalb von
groflen, unzugénglichen Hochmooren, z.B. in Nordschweden, oder auf Inseln des Wattenmeeres in
der Nordsee (MEBS & ScHMIDT (2006)). Die Brutplatzpréferenz ist Folge einer bedingten Prigung
und nicht genetisch angelegt. Da die Merkmaltrennung noch sehr strikt ist, ist lokal von unter-
schiedlichen Populationen auszugehen.

Der Wanderfalke ist Jager im freien Luftraum, der am liebsten am frithen Vormittag und am spiten
Nachmittag vorzugsweise taubengrof3e fliegende Vogel jagt. Sie erreichen sehr hohe Fluggeschwin-
digkeiten. Bei der Jagd sollen iiber 300 km/h erreicht werden, nachgewiesen wurde 140 km/h. Da-

32 Schreiben an den Landesverband Erneuerbare Energien NRW e.V. vom 17.01.2020 von Dr. Kiel (MULNYV) enthélt
das Antwortschreiben an den Kreis Coesfeld vom 22.11.2019.
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her kann er auch grofe Entfernungen in kurzer Zeit zuriicklegen. Die Reviergrof3e richtet sich nach
dem Futterangebot und misst meist deutlich tiber 150 km?. Da vor allem Vogel (bis Taubengrof3e)
und Flederméuse im Flug gefangen werden, sind die besten Nahrungshabitate vogelreiche Lebens-
rdume (Offenland, in der Ndhe von Wasserfldchen und iiber Siedlungen). Die Jagd findet meist in
Entfernungen von 5-10 km vom Nest statt. Entsprechend hoch ist der Anteil von Siedlungsbriitern
(in NRW fast 80 %). Dies ist i.d.R. das Ergebnis von Nisthilfen und Ansiedlungsversuchen. Bei
giinstigem Nahrungsangebot werden Plattformen und Késten meist angenommen.

Die in Mitteleuropa vorkommenden Wanderfalken sind Stand- und Strichvogel, sie unternehmen
damit als Erwachsene keine grofleren Wanderungen, dehnen das Streifgebiet im Winter aber deut-
lich aus.

Der Wanderfalke, der z.B. auch Hochhéuser und Gittermasten als Brutplatz nutzt oder auch in Stiad-
ten briitet, hat offensichtlich kein natiirliches Meideverhalten gegeniiber technischen Anlagen. Wis-
senschaftliche Untersuchungen hierzu sind nicht bekannt. Laut DURR (20224A) fielen insgesamt 28
Wanderfalken Windkraftanlagen zum Opfer. Neun dieser Schlagopfer wurden aus Nordrhein-West-
falen gemeldet. 17 der 22 Kollisionen fanden auBlerhalb der Brutperiode/Nestbindung statt. Drei
Kollision wurden wihrend der Balzphase im Februar, fiinf im Zeitraum der Eiablage im April fest-
gestellt. Von den Kollisionen im Februar kdnnten auch Durchziigler des nordischen Brutbestandes
betroffen gewesen sein. Obwohl die Schlagopferkartei etwa seit dem Jahr 2000 gefiihrt wird, sind
aus den Jahren vor 2008 keine Schlagopfer bekannt. Im Vergleich mit anderen Vogelarten scheint
das individuelle Risiko von Wanderfalken, mit einer WEA zu kollidieren, gering zu sein. Rahmen-
bedingungen, unter denen es hiufiger zu Kollisionen an WEA kommt, sind nicht bekannt. Insbeson-
dere gibt es keine belastbaren Hinweise, dass es bei Unterschreiten eines bestimmten Abstandes
zum Horst regelméfig oder unausweichlich zu Anfliigen kommt. Bei anderen Strukturen, wie z.B.
Freileitungen, komme es vor allem nach dem Ausfliegen der Jungtiere zu Kollisionen
(LANGGEMACH & DURR (2020)). Daher wird in der aktuellen Diskussion ein erhohtes Gefdhrdungs-
potenzial vor allem beim Ausfliegen von Jungtieren vermutet.

Der Artenschutzleitfaden vom MULNV & LANUV (2017) nimmt beim Wanderfalken laut An-
hang 1 vor allem fiir die Jungtiere nach dem Ausfliegen ein erhohtes Kollisionsrisiko mit WEA an.
Es wird im Anhang 2 des Artenschutzleitfadens ein 1.000 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir
eine vertiefende Priifung vorgesehen. Mit der BNatSchG-Novelle sind diese Priifradien wéhrend der
Brutzeit obsolet. Nun sind ein Nahbereich von 500 m, ein zentraler Priifbereich von 1.000 m bzw.
ein erweiterter Priifbereich von 2.500 m heranzuziehen (vgl. Tabelle 1).

5.1.3.3.10 WeiRRstorch

WeiBstorche sind Kulturfolger, die innerhalb von Mitteleuropa offene Landschaften, die {iber nicht
zu hohe Vegetation und ausreichend Nahrungsangebot verfiigen, bevorzugen. Grundvoraussetzung
fiir das Vorkommen der Art sind zum einen geeignete Niststandorte (z.B. Déacher, Masten, Schorn-
steine, Bdume) und zum anderen ausreichend strukturierte Nahrungshabitate. Bevorzugt wird der
Brutplatz in Flussauen und Niederungen mit Wiesen und Weiden sowie feuchte und staunasse Sen-
ken (KaaTrz & Kaatz (2006)).

Diese Gebiete mit ihrer ausreichenden Produktivitdt werden im Zusammenhang mit der Deckung
des Nahrungsbedarfes in notwendigen Zeiten bevorzugt. Solche optimalen weil hochproduktiven
Nahrungshabitate miissen innerhalb eines Umkreises von hochstens 800 m in ausreichender Fla-
chengrofle vorhanden sein. Wahrend der Jungenaufzucht muss je nach Entwicklungszustand des
Jungvogels eine bestimmte Menge Nahrung in bestimmter Zeit herangeschafft werden. Dabei wer-
den kurze Wege und damit kurze Flugzeiten bevorzugt. Langere Fliige (bis > 6 km) werden wih-
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rend der Nestlingszeit nur in Kauf genommen, wenn die notwendige Futtermenge am Zielort
schnell erworben werden kann (Miilldeponien, Ackerflichen bei bzw. nach Ernte und Feldbestel-
lung) oder wenn Futtermangel zu weiteren Flugwegen zwingt. Dann ist der Bruterfolg grundsétzlich
gefdhrdet.

Brutpaare zeigen eine starke Bindung an ihre Horste. Bei Ausfillen werden diese aber umgehend
wieder besetzt. Weillstorche, die grundsétzlich zu den Koloniebriitern gehoren, vertreiben Artgenos-
sen bei Nahrungsmangel. In Zeiten eines schlechten Nahrungsangebotes konnen bei benachbarten
Horsten heftige Rivalititen entstehen. Der Stress bei der Horst- bzw. Revierverteidigung kann zu
zusédtzlichen Brutverlusten fiihren.

Zur Empfindlichkeit des Weillstorchs gegeniiber der Wirkung von Windenergieanlagen gibt es nur
wenige konkrete Hinweise. Dies liegt vor allem daran, dass Weilstérche siedlungsnah briiten und
daher mit Windenergieprojekten, die nur in groBerem Abstand zu Siedlungen verwirklicht werden
diirfen, kaum in Kontakt kommen. Folglich gab es bisher nur wenige direkte Konfliktsituationen,
die verdftentlicht wurden. In der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landes-
amt fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (DURR (20224)) ist diese Art mit
93 Kollisionsopfern aufgefiihrt.

Die Todesursachen von Weillstorchen in den ostdeutschen Bundesldndern sind umfassend unter-
sucht. Von 1.512 untersuchten Totfunden waren beispielsweise 650 Storche an Freileitungen (43 %)
und 33 Tiere an sonstigen Hindernissen kollidiert (2,2 %) sowie 121 Tiere durch Abschuss (4,9 %),
gezielte Nachstellung (1,5 %) oder zufilliger Totung (1,6 %) umgekommen (KOPPEN (1996)).

Eine umfassende und sorgfiltige Untersuchung ist von MOCKEL & WIESNER (2007) veroffentlicht
worden. Dabei néherten sich Weil3storche bei der Futtersuche Windenergieanlagen an und es wur-
den Durchfliige durch Windparks beobachtet. Bei fiinf von elf untersuchten Windparks in der Nie-
derlausitz wurden in der Ndhe WeiBstorche festgestellt. Bei vier dieser Windparks briiteten mehrere
Brutpaare in der Umgebung. Die Entfernungen zwischen Brutplatz und Windpark betrugen 420 m,
600 m, 3x 1.100 m, 1.300 m, 2x 1.500 m, 1.875m, 2.190 m, 2.200 m, 2x 2.500 m, 3.500 m,
3.900 m und 4.200 m. Weiter entfernte Horste wurden nicht néher betrachtet. Es kam zwischen Mai
2003 und September 2005 zu zwei Kollisionen. Ein Altvogel kollidierte in 1.875 m Entfernung zum
Nest. Der bereits vor Windparkerrichtung nicht regelméBig genutzte Horst wurde im Kollisionsjahr
nicht wieder besetzt. Desweiteren kollidierte einer von vier Jungvogeln einer Brut in 420 m Entfer-
nung zum Horst. Obwohl diese Nachbarschaft von Weilstorchnest und Windpark mit fiinf Anlagen
seit zehn Jahren besteht, ist dieser Horststandort trotz des einmaligen Kollisionsverlustes der repro-
duktionsstirkste der Umgebung. In der Zeit von 2000-2005 sind 13 Jungvogel erfolgreich ausgeflo-
gen, obwohl das Brutpaar 2003 keinen Bruterfolg hatte.

An allen untersuchten Windparks wurde hinsichtlich des Weillstorchs keine Bestandsverdnderung
festgestellt. Auch der Reproduktionserfolg war sowohl im Vergleich der Zeitrdume vor und nach Er-
richten des jeweiligen Windparks als auch im Vergleich von Brutstandorten im ndheren Umfeld (bis
2.500 m) oder im ferneren Umfeld (zwischen 3.500-4.200 m) eines Windparks grundsétzlich unver-
andert. Brutpaare in unmittelbarer Ndhe zu Windparks konnen sowohl die hochste Reproduktionsra-
te (bei 420 m Abstand) als auch die niedrigste Reproduktionsrate (bei 600 m Abstand) aufweisen.

Der Artenschutzleitftaden NRW MULNV & LANUV (2017) nimmt beim Weil3storch laut Anhang 1
vor allem bei Fliigen zu intensiv und héufig genutzten Nahrungshabitaten wie z.B. Griinlandfldchen
ein erhohtes Kollisionsrisiko mit WEA an. Im Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW wird ein
1.000 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir die vertiefende Priifung sowie ein 2.000 m-Radius als
erweitertes Untersuchungsgebiet vorgesehen. Mit der BNatSchG-Novelle sind diese Priifradien
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wiahrend der Brutzeit obsolet. Jetzt sind ein Nahbereich von 500 m, ein zentraler Priifbereich von
1.000 m bzw. ein erweiterter Priifbereich von 2.000 m zu betrachten (vgl. Tabelle 1).

5.1.3.3.11 Wespenbussard

Wespenbussarde errichten ihre Horste auf Nadel- oder Laubbdumen meist in der Néhe des Waldran-
des, aber auch im Waldinneren bei hinreichend offenen Strukturen (GLUTZ VON BLOTZHEIM (HRSG.
1989, 2001)). Ihre Nahrung besteht ganz tiberwiegend aus Wespenlarven und -puppen, die aus Bo-
dennestern ausgegraben werden. Bei Bedarf werden auch Hummeln oder andere Insekten, verein-
zelt sogar Frosche erbeutet. Im Ansitz oder niedrigen Suchflug werden die Ausfluglocher von Wes-
pennestern in den dafiir in Frage kommenden, halboffenen Flachen mit Dauervegetation angeflo-
gen, das Nest dann mit den Fiilen scharrend freigelegt und die Larven erbeutet. Andere Insekten
oder auch Frosche werden vom Boden aus zu Full gehend gejagt (MEBS & ScHMIDT (2006)). Acker-
flichen kommen nicht als Jagdhabitat in Frage, wohl aber liickig bewachsene Sdume und dauerhaf-
te, bliitenreiche Randstreifen.

Wihrend der Brutzeit fliegen Wespenbussarde ganz iiberwiegend bis etwa in Baumwipfelhohe und
kreisen zuerst selten und spiter vormittags fast regelmifBig tiber den Brutpliatzen. Wahrend des Zu-
ges nutzen sie dhnlich den Méusebussarden das Vorkommen von Thermik und bewegen sich in
deutlich groBeren Flughohen (GLuTz vON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)).

Eine zusammenfassende Untersuchung iiber den Bau und Betrieb von Windenergieanlagen und den
Bestand an Gast- und Brutvogeln ist von MOCKEL & WIESNER (2007) verdftentlicht worden. An elf
Windparks in der Uckermark in Brandenburg wurden langjéhrige Erfassungen vor und nach Errich-
tung von WEA verglichen. Wespenbussarde wurden allerdings nur in wenigen Féllen im Umfeld der
Windenergieanlagen beobachtet. In einem Wald in etwa 7.500 m Entfernung zum Windpark bei Fal-
kenberg wurde im Jahr 2004 der Brutplatz des Wespenbussards kartiert (Brutverdacht), die Altvogel
selbst in diesem Jahr aber lediglich wenige Male am Rand des Windparks beobachtet. Im Windpark
Falkenberg Klettwitzer Hohe wurde im Spatsommer/Herbst 2003 ein durchziehender Wespenbus-
sard zwischen den Anlagen hindurch fliegend beobachtet.

Bei Untersuchungen in Osterreich wurde kein Meideverhalten gegeniiber Windparks festgestellt
(TRAXLER ET AL. (2004)). Wespenbussarde diirften auch gegeniiber wandernden Schatten, aufgrund
fehlender Feinde in der Luft, wenig empfindlich sein. Vertreibende Wirkungen von WEA auf nah-
rungssuchende oder durchziehende Wespenbussarde sind nicht dokumentiert. Der Wespenbussard
ist zwar als relativ storungstolerant bekannt (vgl. KorN & STUBING (2003), MEBS & SCHMIDT
(2006)), wird aber sicherlich negativ auf massive Storungen im direkten Umfeld des Brutplatzes
oder gar auf die Fallung des Horstbaumes reagieren.

Die Ergebnisse der Untersuchungen von RASRAN ET AL. (2008 & 2010) beziiglich eines moglichen
Zusammenhangs zwischen der Populationsentwicklung und dem Ausbau der Windenergienutzung
in Deutschland (s. S. 56) gelten fiir den Wespenbussard entsprechend. Es konnten keine signifikan-
ten Korrelationen zwischen der Entwicklung der Windenergienutzung und dem Bestand, der Be-
standsdichte und dem Bruterfolg des Wespenbussards festgestellt werden. Kollisionen einzelner In-
dividuen an WEA oder andere Auswirkungen der Windenergienutzung haben insofern keinen nach-
weisbaren negativen Einfluss auf die untersuchten Arten, welcher mit wissenschaftlichen Methoden
feststellbar wire.

Bislang sind insgesamt 27 Schlagopfer aufgrund von Kollisionen mit Windkraftanlagen vom Wes-
penbussard bekannt, darunter neun aus Baden-Wiirttemberg, fiinf aus Brandenburg und vier aus
Nordrhein-Westfalen (DURR (20224)).
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Der Artenschutzleitftaden NRW MULNV & LANUYV (2017) nimmt beim Wespenbussard laut An-
hang 1 beim Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten vor allem in Nestndhe ein erhohtes Kollisi-
onsrisiko mit WEA an. Im Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW wird ein 1.000 m-Radius als
Untersuchungsgebiet fiir die vertiefende Priifung vorgesehen. Ein erweitertes Untersuchungsgebiet
sei hingegen aufgrund der Lebensweise der Art nicht zielfilhrend. Mit der BNatSchG-Novelle sind
diese Priifradien wihrend der Brutzeit obsolet. Jetzt sind ein Nahbereich von 500 m, ein zentraler

Priifbereich von 1.000 m bzw. ein erweiterter Priifbereich von 2.000 m heranzuziehen (vgl. Tabel-
le 1).

5.1.3.3.12 Wiesenweihe

Wiesenweihen bevorzugen eher offene und feuchte Niederungen, Flachmoore und Verlandungszo-
nen, kommen aber auch in Heidelandschaften vor. Seit rund 40 Jahren werden auch immer mehr
baumlose Ackerlandschaften besiedelt. Dort jagen sie in den naheliegenden Brachflachen und brii-
ten in Getreidefeldern (v.a. Wintergerste), die aufgrund ihres Bewuchses den naturndheren Brutplat-
zen dhneln. Dabei sollte die Vegetation mindestens eine Hohe von 40 cm aufweisen, um genug
Schutz fiir das zukiinftige Nest am Boden zu bieten. Solche Ackerbruten nehmen in 6stliche Rich-
tung eher ab und werden durch Bruten in Niedermooren und Feuchtwiesen ersetzt (MEBS &
ScHMIDT (2006)).

Die Wiesenweihe ist aufgrund des Nahrungsangebotes starken Schwankungen in Bestands- und
Siedlungsdichte ausgesetzt. In guten Jahren mit Feldmausgradation sind diese deutlich erhdht, mit-
unter verdoppelt gegen miusearme Jahre. Untersuchungen aus Nordost-Frankreich von 1993-2000
weisen Besiedlungsdichten von 5 BP/100 km? auf (MEBs & SCHMIDT (2006)). MAMMEN & STUBBE
(2005) geben eine mittlere Brutbestandsdichte von 0,9 BP/100 km? auf Grundlage von 33 Untersu-
chungen fiir Deutschland an.

Wiesenweihen besitzen geringe Fortpflanzungswerte, da sie mit ungiinstigen Witterungsbedingun-
gen sowie menschlichen und tierischen Einwirkungen zu kdmpfen haben. 1,8 fliigge Jungen pro
Paar und Jahr sind fiir die Aufrechterhaltung der Population maBgeblich. Die Uberlebensrate liegt in
der Bettelflugperiode bei 82 %, wobei aber eher 44 % das fortpflanzungsfahige Alter erreichen.
Wiesenweihen sind Langstreckenzieher, die siidlich der Sahara iiberwintern (MEBS & SCHMIDT
(20006)).

Vorwiegend jagt die Wiesenweihe im offenen Gelédnde, teilweise aber auch entlang von Hecken
oder Baumreihen. Hauptnahrung sind Kleinsduger (Feldméuse) und Kleinvogel (meist fliigge, uner-
fahrene Tiere) sowie Insekten (Heuschrecken, Libellen, Kéfer). Am hédufigsten erbeutet werden die
Arten, die innerhalb des Reviers am hdufigsten vorhanden sind. Wie bei allen Weihen findet die
Jagd in einem niedrigen Suchflug mit nach unten gerichtetem Blick statt. Wiesenweihen gelten bei
der Verfolgung von Beutetieren als besonders wendig, sie fangen Kleinvogel und Insekten auch di-
rekt im Flug. Sie kommen sehr gut mit Gegenwind zurecht und entfernen sich fiir die Nahrungssu-
che mehrere Kilometer vom Nest. Midnnchen versuchen die Weibchen mit auffallenden Schaufliigen
iiber dem Revier anzulocken. So kann es auch zu Doppelverpaarung des Mannchens mit einem wei-
teren Weibchen kommen, was sich durch fortgesetzte Balzfliige des Mannchens angelockt fiihlt
(MEBs & ScHMIDT (2006)).

Wiesenweihen nutzen auf dem Zug im Gegensatz zur Kornweihe vor allem Gebiete, die dem Brut-
habitat dhneln. Dies sind vorzugsweise Feuchtlandschaften (z.B. gewisserreiche Niederungen,
Moore etc.). Die Gemeinschaftsschlafplidtze befinden sich auf Getreidefeldern und in mit schiitte-
rem Schilf durchsetzten Seggenbestinden (GLUTZ VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)).
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Im Landkreis Prignitz (Brandenburg) wurden zur Brutzeit von KAArz (2006) vier erfolgreiche rela-
tiv dicht beieinander liegende Wiesenweihenbruten in Getreidefeldern entdeckt. Die Anzahl der
WEA entwickelte sich seit 1991 sprunghaft von einem Windrad auf 144 WEA in 2003. Seitdem
wurden weitere WEA errichtet. Trotz dieser bereits landschaftspragenden Dichte von WEA siedel-
ten sich die vier Wiesenweihenpaare im Zentrum der regionalen Windkraftnutzung an, zwei Brut-
paare davon innerhalb des 2 km Umkreises eines Windparks, wobei von den Altvogeln das Terrain
des benachbarten Windparks ebenfalls fiir die Jagdfliige genutzt wurde. Bei der Analyse der Nist-
platzwahl der Wiesenweihe in der Hellwegbdrde (Nordrhein-Westfalen) durch JosT u. RASRAN
(2010) wurden in dem Gebiet mit etwa 256 WEA, ca. 35 BP der Wiesenweihe und Daten zu ca. 525
Neststandorten der Art zwischen 1993-2007 ausgewertet. Insgesamt war festzustellen, dass im Zeit-
raum 2005-2007 von 45 Nestern ca. 29 % in 4.000 m, gut 18 % in 3.000 m und je etwa 13 % in
2.000 m bzw. 1.000 m Abstand zur nichsten WEA gefunden wurden. Die restlichen Nester verteilen
sich auf Entfernungen zwischen 5.000-8.000 m. Die mittlere Entfernung nachgewiesener Nester lag
zwischen 2005-2007 bei 2.647-3.549 m. Der Minimalabstand lag im Mittel {iber die drei Jahre bei
326 m. Innerhalb des BMU-Projektes ,,Greifvogel und Windkraft* wurde das ,, Teilprojekt Wiesen-
weihe* von GRAJETZKY ET AL. (2010) bearbeitet, was u.a. zu dem Ergebnis kam, dass Wiesenweihen
kein Meideverhalten an WEA zeigen. Die Flugaktivitdten fanden sowohl bei Minnchen als auch bei
Weibchen zu ca. 90 % unterhalb von 20 m statt, also unterhalb des Rotorbereiches. In Verbindung
mit dem Flugverhalten wurde festgestellt, dass die kritischen Flugaktivititen liberwiegend in Ab-
stainden von 200-500 m um den Horststandort stattfinden und somit die Entfernung zwischen dem
Horst und WEA ein entscheidender Faktor ist. Aus den Ergebnissen der Untersuchung lieen sich
keine Kollisionsraten ableiten. Die Ubertragbarkeit der Ergebnisse aus dem Kiistenbereich auf das
Binnenland hat BERGEN (2011) betrachtet. Demnach ist zwar der Aktionsradius im Binnenland gro-
Ber, aber die Streckenfliige verlaufen im Mittel unterhalb des Gefahrenbereiches und somit sei die
Kollisionsgefahr auf das Umfeld des Brutplatzes in Zusammenhang mit dem Verhalten (Beutetiber-
gabe, Balzflug) beschriankt. Der Repoweringstudie in der Hellwegborde von BERGEN & LOSKE
(2012) ist zu entnehmen, dass ein GroBteil der Flugbewegungen der Wiesenweihe unterhalb von
30 m stattfindet (s. Abb. 22). Die Untersuchungen beinhalteten acht Windparks im Kreis Soest mit
2-14 WEA. Die Flughdhen wurden von Beobachtungspunkten aus ermittelt. Im Allgemeinen ist die
Ermittlung der Flughdhen von fliegenden Greifvogeln sehr problematisch. Da bei der vorliegenden
Studie die Flughohensichtbeobachtungen in einem definierten Gebiet mit festen Hohenmarken, wie
beispielsweise farbig markierte WEA, durchgefiihrt wurden, kann davon ausgegangen werden, dass
die Entfernung der Beobachtung und die Flughthe ausreichend zu bestimmen ist, um die Flugbewe-
gung in die Hohenklassen einzuteilen.

Die Ergebnisse aus dem ,,Collision Risk Model“ von BERGEN & LoOSKE (2012) hinsichtlich der
abnehmenden Kollisionswahrscheinlichkeit des Rotmilans bei modernen WEA lassen sich auch auf
die Wiesenweihe iibertragen (siche S. 77).
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Abbildung 22: Flughéhen und Flugverhalten der Wiesenweihe nach BERGEN & LOskE (2012)

Aktuell sind laut DURR (2022A) sechs Kollisionsopfer der Wiesenweihe unter WEA belegt aus Nie-
dersachsen (vier Funde) und Schleswig-Holstein (zwei Funde). Hinzu kommen drei Funde von
Wiesenweihen in deutschen Windparks bis 2009, bei denen jedoch die Verletzungs-/Todesursache
nicht geklédrt werden konnte.

Der Artenschutzleitfaden NRW MULNV & LANUV (2017) nimmt bei der Wiesenweihe in An-
hang 1 beim Thermikkreisen, Flug-, Balz- und Beuteiibergabeverhalten vor allem in Nestnihe so-
wie bei regelmidfBigen Fliigen zu intensiv und hiufig genutzten Nahrungshabitaten ein erhdhtes Kol-
lisionsrisiko mit WEA an. Im Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW wird ein 1.000 m-Radius
als Untersuchungsgebiet fiir die vertiefende Priifung sowie ein 3.000 m-Radius als erweitertes Un-
tersuchungsgebiet vorgesehen. Dabei sollen neben den Brutplédtzen auch die bekannten, traditionell
genutzten Gemeinschaftsschlafplitze beriicksichtigt werden, da sich hier zu bestimmten Jahreszei-
ten die Anzahl an Individuen im Raum erh6hen kann. Mit der BNatSchG-Novelle sind diese Priifra-
dien wihrend der Brutzeit obsolet. Damit sind jetzt ein Nahbereich von 400 m, ein zentraler Priifbe-
reich von 500 m bzw. ein erweiterter Priifbereich von 2.500 m heranzuziehen (vgl. Tabelle 1). Dabei
sind Wiesenweihen — mit Ausnahme des Nahbereichs — nur dann kollisionsgefdhrdet, wenn die
Hohe der Rotorunterkante in Kiistenndhe (bis 100 km) weniger als 30 m, im weiteren Flachland we-
niger als 50 m oder in hiigeligem Geldnde weniger als 80 m betrégt.
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5.2 Fledermause

5.2.1 Auswirkungen

Windenergieanlagen stellen mechanische Hindernisse in der Landschaft dar. Damit &hneln sie
grundsitzlich Strukturen wie Bdumen, Masten, Zdunen oder Gebduden, wobei WEA in der Regel
hoher sind und eine Eigenbewegung aufweisen. Grundsitzlich sind solche mechanischen Hindernis-
se fiir alle Fledermausarten beherrschbar, auch wenn es bei kurzfristigen Anderungen zu Kollisio-
nen oder — wenn Hindernisse entfallen — zu unnétigen Ausweichbewegungen kommen kann.

Beim Betrieb von WEA handelt es sich jedoch um bewegte Hindernisse, bei denen die Rotoren Flii-
gelspitzengeschwindigkeiten bis zu 250 km/h erreichen. Obwohl Ausweichbewegungen gegeniiber
sich schnell ndhernden Beutegreifern beobachtet wurden, sind Objekte, die sich schneller als etwa
60 km/h bewegen, durch das Ortungssystem der Flederméuse vermutlich nur unzulénglich erfass-
bar. Dadurch kann es zu Kollisionen mit den sich bewegenden Rotoren kommen.

Zusitzlich entstehen beim Betrieb von WEA durch die Bewegung der Rotoren turbulente Luftstrd-
mungen. Damit dhnelt die Wirkung von WEA der Wirkung von schnellem Stralen- und Bahnver-
kehr, die jedoch in der Aktivititsphase der Flederméuse hell beleuchtet sind. Die Luftverwirbelun-
gen konnen sich auf den Flug der Fledermause bzw. den Flug ihrer Beutetiere auswirken. Verwirbe-
lungen mit hoher Intensitdt konnen Fledermaduse moglicherweise durch ein Barotrauma direkt tten,
was mit einer Kollision gleichzusetzen wiére.

Unter Beriicksichtigung von Analogien folgt daraus, dass es durch die Summe der Wirkungen auch
zu Scheuchwirkungen kommen konnte. Tiere weichen den WEA aus oder meiden den bekannten
Raum. Schlimmstenfalls werden Transferfliige verlegt (Barrierewirkung) oder Jagdgebiete vom Ak-
tivitdtsraum abgeschnitten (Auswirkung einer Barriere) bzw. seltener oder nicht mehr aufgesucht
(Vertreibung oder Habitatentwertung). Solche potenziellen Auswirkungen greifen jedoch nur dann,
wenn sich der jeweilige Wirkraum mit dem Aktivititsraum von Flederméusen iiberschneidet. Dies
ist nur fiir wenige Fledermausarten anzunehmen. Die meisten Arten jagen strukturgebunden und
deutlich unter 30 m Flugh6he, nur wenige meist bis 50 m iiber Geldnde. Allerdings sind Fliige ein-
zelner Arten in groBeren Hohen (bis zu 500 m tiber Geldnde) und im freien Luftraum bekannt. Zu-
dem sind arttypische Flughoéhen und Flugverhalten in der Migrationsphase (Schwarmphase und
Zug) nicht hinreichend bekannt, um sichere Riickschliisse zu ermdglichen.

5.2.2 Empfindlichkeiten

Alle im Umfeld des Standortes vorkommenden Fledermausarten sind aufgrund ihres Status als Ar-
ten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie in ihrer Empfindlichkeit gegeniiber dem geplanten Vorha-
ben zu betrachten.

Die Empfindlichkeit von Fledermdusen hinsichtlich der Errichtung und des Betriebs von Windener-
gieanlagen besteht nach vorherrschender Meinung zum einen in der Mdoglichkeit, dass Individuen
mit WEA bzw. deren sich drehenden Fliigeln kollidieren, und zum anderen in moglichen Habitat-
verlusten aufgrund ihres Meideverhaltens. Aus dem spezifischen Meideverhalten kann sich eine
Storungsempfindlichkeit begriinden.
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5.2.21 Kollisionen

Fiir jagende, umherstreifende oder ziehende Fledermiuse stellen die sich drehenden Rotoren von
Windenergieanlagen Hindernisse dar, welche nicht immer sicher erkannt werden konnen, was ins-
besondere die sich mit hoher Geschwindigkeit bewegenden Fliigelspitzen betrifft. Verschiedene Un-
tersuchungen aus mehreren Bundesldndern und auch internationale Studien belegen, dass vor allem
Fledermausarten des Offenlandes sowie ziehende Arten als Schlagopfer unter Windenergieanlagen
gefunden werden.

Sowohl Meldungen iiber zuféllig als auch im Rahmen besonderer Forschungsvorhaben und Monito-
ringuntersuchungen aufgefundene Schlagopfer werden durch die Staatliche Vogelschutzwarte Bran-
denburg in einer Schlagopferkartei gesammelt (DURR (20228B)). Abbildung 23 gibt einen Uberblick
iiber den Anteil der einzelnen Arten an den Kollisionsopferfunden.

Anzahl Totfunde an WEA nach Arten in den Jahren 1998 bis 2022

Mopsfledermaus
Alpenfledermaus
Fransenfledermaus
Grof3e Bartfledermaus
Grofies Mausohr
Kleine Bartfledermaus
Teichfledermaus
Nordfledermaus
Braunes Langohr
Graues Langohr
Wasserfledermaus
Breitfliigelfledermaus
Miickenfledermaus

Zweifarbfledermaus

Kleiner Abendsegler

Zwergfledermaus
Rauhautfledermaus

GroBer Abendsegler
T

0 200 400 600 800 1.000 1.200 1.400

Abbildung 23: Ubersicht iiber die Anzahl der Fledermaustotfunde an WEA zwischen 1998-2022, geordnet nach
Anzahl je Art (n. DURR (2022B))

Die DURR-Liste mit Stand 17.06.2022 zdhlt fiir Deutschland bisher 1.260 Schlagopferfunde des
Abendseglers auf, davon allein 673 in Brandenburg. Die liberwiegende Zahl (1.117) aller Meldun-
gen bezieht sich auf die Jahre 2004-2016, also einen Zeitraum von 13 Jahren, was einer durch-
schnittlichen Quote von etwa 86 Schlagopfern pro Jahr fiir ganz Deutschland entspricht.

Von den 1.127 (Stand: 17.06.2022) in der DURR-Kartei aufgefiihrten Schlagopfern der Rauhautfle-
dermaus, wurden 393 in Brandenburg gefunden. Dagegen weist die dritte der relativ haufig kollidie-
renden Arten, die Zwergfledermaus mit 180 und 173 von insgesamt 780 gefundenen Schlagopfern
einen zweiten Schwerpunkt neben Brandenburg auch in Baden-Wiirttemberg auf, obwohl dort nur
etwa 1/5 der Anzahl der in Brandenburg vorhandenen WEA betrieben wird (DEUTSCHE WINDGUARD
(2019), DURR (2022B)).
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In Nordrhein-Westfalen wurden von DURR (2022B) insgesamt 75 Fledermiuse als Kollisionsopfer
gelistet, darunter allein 47 Zwergflederméuse und diese vor allem zum Ende der Wochenstubenzeit
bzw. zu Beginn des Herbstzuges.

Die Entwicklung der Schlagopferzahlen ist abhédngig von der Anzahl der Anlagen, angesichts der
schwierigen Auffindbarkeit der Fledermduse aber auch von der Anzahl der darauf ausgerichteten
Untersuchungen. Fiir die hier relevanten Fledermausarten ist iiber den Zeitraum 2002-2022 keine
besondere Steigerung der Schlagopferzahlen festzustellen (sieche Abb. 24). In den letzten Jahren hat
die Anzahl der Schlagopferzahlen deutlich abgenommen. Ursdchlich konnten die Anzahl der darauf

ausgerichteten Untersuchungen sein oder die deutliche Zunahme der WEA mit fledermausfreundli-
chen Betriebsalgorithmus.

Anzahl Totfunde kollisionsgefihrdeter Fledermausarten an WEA und Anzahl der Windkraftanlagen in
Deutschland in den Jahren 2000 bis 2022
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Abbildung 24: Ubersicht iiber die Anzahl an Totfunden ausgewiihlter Fledermausarten an WEA in Deutschland
in den Jahren 2000-2022 (Stand: 17.06.2022) und Anzahl an Onshore-WEA (nach DURR (20228))

Unter Berticksichtigung der Populationsgrofe und Fundhiufigkeit gelten die folgenden Fledermaus-
arten als potenziell von Kollisionen betroffen (relevante Arten, absteigende Kollisionsgefahr):

Abendsegler (Nyctalus noctula), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Zweifarbfledermaus (Vespertilio muri-
nus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) und Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus).

Bei ndherer Auswertung der Datensammlung ,,Fledermausverluste an Windenergieanlagen® (DURR
(2022B)) wird deutlich, dass wihrend des Heimzuges im Frithjahr und wihrend der Reproduktions-
zeit (im Sommerlebensraum) nur verhéltnisméBig wenige Tiere verungliicken. Erst mit Auflésung
der Wochenstuben bzw. dem Beginn des Herbstzuges, also von der zweiten Julidekade bis zur zwei-
ten Dekade des Oktobers, steigt die Zahl der Verluste an (siche Abb. 25). Daraus folgt, dass nur in

einer bestimmten Zeitphase bzw. nur in einem Lebenszyklus eine relevante Kollisionswahrschein-
lichkeit besteht.
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Etwa 90 % der Kollisionsopfer werden in diesem Zeitraum festgestellt. Welche Auswirkungen diese
erhohte Kollisionswahrscheinlichkeit auf die Art, die jeweilige Population oder den 6rtlichen Be-
stand im Umfeld des geplanten Vorhabens hat, ist weitgehend unbekannt. Hinweise auf nachteilige
Auswirkungen fehlen.

Anzahl Totfunde an WEA nach Dekade in den Jahren 1998 bis 2022
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Abbildung 25: Ubersicht iiber die Verteilung an Fledermaustotfunden an WEA nach Dekaden in den Jahren
1998-2022 (nach DURR (2022B))
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Bei einer Einzelbetrachtung der Arten ergeben sich weitere zeitliche Begrenzungen der Kollisions-
hiufigkeit.

Die Zwergtledermaus wurde als Kollisionsopfer vor allem in der Zeit der zweiten Julidekade bis zur
dritten Septemberdekade gefunden. Weitere, aber deutlich weniger Kollisionsopfer wurden im Zeit-
raum erste Junidekade bis erste Julidekade sowie der ersten und zweiten Oktoberdekade gefunden.

Die iiberwiegende Zahl der Abendsegler kollidierte im Zeitraum dritte Julidekade bis zweite Sep-
temberdekade. Aber auch die Dekaden davor (II/Juli) und danach (III/September) dokumentieren
mit jeweils um die 26-47 Schlagopfer eine deutliche Kollisionshdufigkeit. Wenige weitere Schla-
gopfer wurden in der ersten Julidekade sowie der ersten Oktoberdekade gefunden. In anderen Zeit-
rdumen gab es nur sehr vereinzelte Kollisionsopfer.

Neben der artabhidngigen, zeitlichen Differenzierung weisen die festgestellten Kollisionen eine un-
terschiedliche rdumliche Verteilung auf. Wihrend der iiberwiegende Teil der kollidierten Zwergfle-
derméuse im siidwestlichen Deutschland gefunden wird, werden die Schlagopfer des Abendseglers
meist im Nordosten festgestellt. Beide Arten sind in beiden Teilgebieten Deutschlands anzutreften.

Hinsichtlich der mdglichen Auswirkungen einzelner Schlagopfer auf den lokalen Bestand wurde bei
langjdhrigen Untersuchungen des Abendseglers deutlich (BLouM & HEISE (2009), s. Abb. 26), dass
auch mit Errichtung mehrerer Windenergieanlagen im Umfeld eines Sommerquartiers des Abend-
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seglers keine EinbuBBen des lokalen Bestandes auftraten. Vielmehr hat sich der beobachtete Bestand
deutlich positiv entwickelt.
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Abbildung 26: Gegeniiberstellung der Entwicklung einer Abendseglerkolonie sowie der Anzahl an WEA (nach
BronMm & HEISE (2009)

Die Studie von VOIGT ET AL. (2012) deutet an, dass die in Deutschland unter WEA gefundenen
Schlagopfer zum GroBteil wahrscheinlich nicht aus den lokalen, sondern aus weiter entfernten Po-
pulationen stammen. So untersuchten VoIGT ET AL. (2012) die Herkunft von 47 Fledermauskada-
vern aus flinf unterschiedlichen Windparks. Die Ergebnisse zeigten, dass v.a. die Arten Rauhautfle-
dermaus, Abendsegler und Kleinabendsegler moglicherweise zum Grofiteil aus weiter dstlich und
nordlich gelegenen Sommerlebensrdumen (Russland, WeiBrussland, Polen, Baltikum, Skandinavi-
en) stammen. Dagegen stammt die Zwergfledermaus wahrscheinlich eher aus der Umgebung der
untersuchten Windparks.

In der Untersuchung tliber die Aktivitit von Fledermédusen an Windkraftstandorten in der Agrarland-
schaft Nordbrandenburgs (GOTTSCHE & MATTHES (2009)) wurde mittels mehrerer Detektoren in un-
terschiedlichen Hohen und Richtungen herausgearbeitet, dass die Fledermausaktivititen mit zuneh-
mender Hohe stark abnehmen und in Gondelh6he nur noch einen Bruchteil der Aktivititen am Bo-
den ausmachen, wobei sich artspezifisch unterschiedliche Verhéltniszahlen ergeben (s. Abb. 27).
Insbesondere diirften die unterschiedlichen Windstarken und sonstigen Witterungsverhéltnisse und
die damit zusammenhéngende rdumliche Verteilung der Insekten dafiir eine Rolle spielen.
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Registrierungen Gondel:Boden (5 Standorte/Spatsommer)
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Abbildung 27: Fledermausregistrierungen in Gondelhéhe (blau) und bodennah (griin) (nach Gottsche & Matt-
hes (2009))

Auch die Untersuchungen zur ,,Fledermausaktivitit in und {iber einem Wald am Beispiel eines Na-
turwaldes bei Rotenburg/Wiimme (Niedersachsen)* (BACH & BAcH (2011)) erbrachten als ein Er-
gebnis, dass sich (im Wald) deutliche Unterschiede in der Hohenverteilung von Fledermausaktivita-
ten zeigen. Diese betragen am Boden (4 m Hoéhe) 59 %, im Kronenbereich (15 m Hoéhe) 30 % und
oberhalb der Baumkronen (30 m Hohe) 11 % aller erfasster Aktivitéten.

Die Kollisionshdufigkeit ist grundsitzlich von der Aktivitit von Fledermdusen in Gondelhéhe und
insoweit indirekt von der Windgeschwindigkeit, dem Monat und der Jahreszeit (in absteigender Be-
deutung) abhingig und zwischen den untersuchten Windparks und den einzelnen Anlagen sehr un-
terschiedlich. Grundsitzlich sinken die Fledermausaktivititen mit zunehmender Hohe. Wie u.a. die
Erfassungen von HOFFMEISTER (2011 und 2012*) und GOTTSCHE & MATTHES (2009) (vgl. Abb. 27)
zeigen, finden in 150 m Hohe durchschnittlich nur noch knapp 8 % der Fledermausaktivititen statt.
Grafisch ldsst sich ableiten, dass 90 % der Fledermausaktivititen demnach unterhalb von 140 m
iiber Geldnde erfolgen.

Die Néhe zu Gehodlzen hat dagegen nur einen schwachen Einfluss auf die Fledermausaktivitdt und
damit auf die Kollisionswahrscheinlichkeit an WEA (BRINKMANN ET AL. (2011)). Eine Auswertung

33 HOFFMEISTER, U. (2011): Standortuntersuchungen Flederméuse, Bauvorhaben WP Haiger-Sinnerhdfchen (Hessen).
Im Auftrag von Schmal + Ratzbor, Ingenieurbiiro fiir Umweltplanung, unveréffentlicht.
HOFFMEISTER, U. (2012): Standortuntersuchungen Flederméuse, Bauvorhaben WP Haiger-Hirschstein (Hessen). Im
Auftrag von Schmal + Ratzbor, Ingenieurbiiro fiir Umweltplanung, unveréffentlicht.
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der Schlagopferfunde von Fledermiusen von DURR (2008) auf der Datenbasis von 441 WEA und
199 Schlagopfern, die im Zuge von 9.453 Kontrollgdngen aufgefunden wurden, zeigt dagegen hin-
sichtlich der Fragestellung einer unterschiedlichen Schlagopferwahrscheinlichkeit je nach Abstand
der WEA zu den néchstgelegenen Gehdlzen keine Zusammenhidnge. Wiederum wird deutlich, dass
ein Zusammenhang zwischen der Intensitdt der Kontrollen und der Anzahl der Funde besteht und
dass die Schlagwahrscheinlichkeit allgemein sehr gering ist. Folgende Fundraten wurden beispiel-
haft ermittelt (s. Tab. 11). So wurden zwar 85 % der Totfunde in einer Entfernung von weniger als
200 m zu Geholzen dokumentiert, aber wird die Abhéngigkeit der Anzahl der Funde auch von der
Anzahl der untersuchten WEA und der Anzahl der Kontrollen beriicksichtigt, ergibt sich ein anderes
Verhiltnis.

Tabelle 11: Fundraten von Fledermausschlagopfern in Bezug zum Abstand der WEA zu Gehdlzen

Abgzzgl;’:: (‘1?;313 “| WEA | Kontrollen | Funde (Schlgg:;fE?;%EA) (SchlagFo;t{z:?/lzgiltrollen)

0-50 195 3558 70 0,36 0,0196

51-100 84 1351 60 0.71 0,0444
101 - 150 30 834 2 0,80 0,0287
150 - 200 29 184 16 0,55 0,0864
201 - 250 18 1106 4 0,22 0,0036
251 -300 18 109 6 0,33 0,0550
301 - 350 8 372 I 0,13 0,0027
351 - 400 29 801 10 0,34 0,0125
401 - 450 6 3 2 0.33 0,0625
451 - 500 6 12 0 0,00 0,0000
501 - 550 3 10 2 0,67 0,2000
551 - 600 10 722 3 0,30 0,0041

> 600 5 362 I 0.20 0,0028

Nur acht bis zehn der etwa 25 in Deutschland lebenden Fledermausarten kollidieren an WEA.

Die im Rahmen des 2007 und 2008 durchgefiihrten Forschungsprojekts ,,Entwicklung von Metho-
den zur Untersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermiusen an Onshore-Wind-
energieanlagen* (BRINKMANN ET AL. (2011)) durchgefiihrte Todfundsuche (100 Fledermaus-Schla-
gopfer an insgesamt 30 in zwei Jahren untersuchten Anlagen in der Zeitspanne von Juli bis Septem-
ber) ergab im Mittel 3,3 (minimal 0 bis maximal 14) tote Flederméuse pro WEA und Betrachtungs-
zeit.

Fast 88 % der im Rahmen eines 2007 und 2008 durchgefiihrten Forschungsprojekts ,,Entwicklung
von Methoden zur Untersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermiusen an Onsho-
re-Windenergieanlagen* gefundenen Kollisionsopfer gehdren zu den vier Arten Rauhautfledermaus
(31 %), Abendsegler (27 %), Zwergfledermaus (21 %) und Kleinabendsegler (9 %). Nicht betroffen
sind Gleaner (,,Pfliicker, Arten, die Beute von Oberflichen abgreifen), insbesondere die Arten der
Gattung Myotis (0,2 % der erfassten Rufe). Die Mehrheit der Kollisionen findet von Juli bis Sep-
tember statt. Im Jahr 2007 wurden 22 kollidierte Fledermduse an 12 WEA (1,83 Totfunde pro Jahr
und Anlage), im Jahr 2008 35 Kollisionsopfer an 18 WEA (1,94 Totfunde pro Jahr und Anlage) ge-
funden. Die Varianz der Totfunde liegt bei 0-14 Tieren pro Anlage (BRINKMANN ET AL. (2011)).
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Fiir die Berechnung der Zahl vermutlich zu Tode gekommener Fledermduse aus der Zahl der gefun-
denen toten Tiere wurden unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Fundverteilung und der
standortbezogenen Findewahrscheinlichkeit zwei unterschiedliche Berechnungsansitze verwendet,
von denen einer im Forschungsvorhaben entwickelt wurde. Nach dieser Berechnung ergaben sich
im Mittel 9,5 tote Fledermduse (minimal 0 bis maximal 57,5) je Anlage im Untersuchungszeitraum
Juli bis September. Obwohl die Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg zeigt,
dass die ganz iiberwiegende Mehrzahl der Kollisionen zwischen der zweiten Juli- und der ersten
Oktober-Dekade festgestellt werden, wurde im Projekt RENEBAT die auf Funden basierende Hoch-
rechnung auf die Phase, in der Flederméuse in Deutschland aktiv sind, extrapoliert. Im Mittel erga-
ben sich zwolf Kollisionsopfer pro WEA und Jahr fiir den Zeitraum April bis Oktober.

Bei Extrapolation der Kollisionsfunde unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Fundverteilung
und der standortbezogenen Findewahrscheinlichkeit ergeben sich 0-54 errechnete Kollisionsopfer
mit einem Durchschnitt von 9,3 Kollisionsopfer pro WEA und Jahr. Nach dem im Forschungsvor-
haben entwickelten statistischen Verfahren, der ,,oikostat Formel*, werden nach der akustischen Ak-
tivitdt durchschnittlich sieben Kollisionsopfer pro WEA und Jahr ermittelt (a.a.O.).

Doch diese Untersuchungen zeigen auch, dass es nicht regelméifBig oder gar zwingend zu Kollisio-
nen kommt. Die Anzahl der tatsdchlich gefundenen Kollisionsopfer an den 70 untersuchten WEA
schwankt deutlich von 0-9 Tieren. Die Abweichung vom Mittelwert liegt bei 0-300 %. Bei den
hochgerechneten Zahlen ist die Spanne mit 0-54 noch grofler. Der in die Durchschnittsbildung ein-
gegangene hochste Wert ist sechsmal hoher als der Mittelwert. Offensichtlich miissen am jeweiligen
Standort erst bestimmte Voraussetzungen fiir Kollisionen erfiillt sein, die allerdings nicht abschlie-
Bend oder vollstindig bekannt sind. Nach den vorliegenden Untersuchungen steigt die Zahl der Kol-
lisionen mit der Aktivitit von Fledermdusen im Gefahrenbereich der WEA. Die Aktivititen sind
von Wetterfaktoren, insbesondere der Windgeschwindigkeit, abhédngig. Allerdings kommt es auch
bei gleichen Aktivitdtshdhen zu sehr unterschiedlichen Schlagopferzahlen. Ursache sind moglicher-
weise unterschiedliche Verhaltensmuster in verschiedenen Landschaftsraumen und wihrend ver-
schiedener Lebenszyklen. Beim Friihjahrszug und im Sommerlebensraum gibt es verhéltnisméBig
wenig Kollisionen. Die Aktivitdten ausschlieflich erwachsener Tiere konzentrieren sich wihrend
der Jungenaufzucht auf die Jagd und auf Transferfliige von den Tagesquartieren bzw. Wochenstuben
zu den Jagdgebieten. Zu gehduften Kollisionen kommt es, zumindest im siidwestlichen und norddst-
lichen Teil von Deutschland, in der Phase, in der die Wochenstuben aufgegeben werden und junge
und erwachsene Tiere gemeinsame Fliige unternehmen. Betroffen sind dann etwa zu gleichen Teilen
junge und erwachsene Flederméuse. Im nordwestlichen Teil von Deutschland sind auch in dieser
Phase die Kollisionen deutlich seltener. Insofern ist moglicherweise auch die Nidhe zu den Wochen-
stuben bzw. den Reproduktionsgebieten von Belang. Vielleicht schldgt sich diese Néhe auch in er-
fassbaren, sehr kurzfristigen und sehr hohen Aktivititen nieder, wie sie von gro3en Trupps verur-
sacht werden, die ungerichtet durch die Landschaft fliegen.

Die Ergebnisse des Forschungsvorhabens RENEBAT II (BEHR ET AL. (2015)) zeigen, dass mittels
eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus die Anzahl der Schlagopfer je WEA gesenkt wer-
den kann. Dabei wurden im Zeitraum 04.07.-11.10. die Kollisionsopfer einer der beiden WEA-Be-
triebsarten (Abschaltalgorithmus mit <2 toten Fledermausen pro WEA und Jahr** oder normaler
Betrieb) zugeordnet. Insgesamt erfolgten 1.596 Schlagopfernachsuchen an 16 WEA in acht Wind-
parks. Es fand ein siebentégiger Wechsel des Betriebs mit bzw. ohne Abschaltalgorithmus an den 16
WEA statt. Dabei wurden drei tote Flederméduse nach Nachten im fledermausfreundlichen Betrieb
(zwei tote Fledermiuse pro WEA und Jahr) und 21 nach Néchten im Normalbetrieb gefunden. Die
16 untersuchten WEA wurden vor dem Hintergrund ausgewéhlt, dass diese bei RENEBAT I die

34 fledermausfreundlicher Betrieb mittels dem von der Universitdt Erlangen bzw. Windbat entwickelten Tool ProBat
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hochsten Schlagopferfundzahlen und anhand der akustischen Daten ein hohes vorhergesagtes
Schlagrisiko aufwiesen. Im Ergebnis zeigten sich unter Beriicksichtigung der Anzahl der Schlagop-
fersuchen deutliche Unterschiede in Hinsicht auf die naturrdumliche Region. So wurden ca.
0,3 Kollisionsopfer pro zehn Suchen im nordostdeutschen Tiefland und im 6stlichen Mittelgebirge
sowie 0,1 Kollisionsopfer pro zehn Suchen im westlichen Mittelgebirge gefunden.

Der Betriebsalgorithmus wurde im Rahmen des Forschungsvorhabens so eingestellt, dass in dem
begrenzten Zeitraum der Untersuchungen vom 04.07.-11.10. 1,121 Tiere pro WEA zu Tode kom-
men konnen. Im Gesamtaktivititszeitraum der Fledermause vom 01.04.-31.10. entspricht dies zwei
toten Flederméusen pro WEA und Jahr. Wenn 16 Anlagen im Wechsel betrieben werden, entspricht
das rechnerisch acht WEA mit fledermausfreundlichem Betrieb und einem eingestellten Schwellen-
wert von < 2 toten Fledermdusen pro WEA und Jahr. An diesen acht virtuellen Anlagen kam es tat-
sdchlich zu drei (s.0.) und nicht zu neun Kollisionsopfern (acht WEA mit je 1,121 Schlagopfern =
8,968). Im Forschungsvorhaben wird aufgrund der Entdeckungswahrscheinlichkeit von drei tatséch-
lichen Funden auf eine Schlagopferzahl von acht Fledermédusen hochgerechnet. Insofern ist bei ei-
nem Schwellenwert von zwei toten Fledermédusen pro WEA und Jahr im begrenzten Zeitraum
04.07.-11.10. der Sollwert 1,121 mit dem Istwert 1 gut abgebildet. Bei der Beurteilung dieses Er-
gebnisses sind jedoch zwei Aspekte zu beriicksichtigen. Zum einen ist der Untersuchungszeitraum
so gelegt worden, dass der Zeitraum mit den meisten Kollisionsopferfunden (siche Abb. 23) abge-
deckt wird. Dennoch wird angenommen, dass in der iibrigen Aktivitétszeit von Fledermiusen eine
dhnlich hohe Schlagopferzahl zu erwarten sei. Zum anderen beruht die Schlagopferzahlermittlung
im Wesentlichen auf eine Hoch- bzw. Korrekturrechnung, die ausschlielich Méngel bei der Suche
korrigiert, nicht aber die tatsdchliche Opferzahl priift. Zur Fehlergroe wird keine Aussage getrof-
fen. Alle Annahmen konnten entweder unzutreffend oder zutreffend sein. Daher ist realistisch mit
einer Schlagopferzahl von drei Tieren (belegte Funde) an acht Anlagen und somit 0,375 Tieren und
acht Tieren (hochgerechnete Funde) an acht Anlagen pro WEA und zwischen 04.07.-11.10. zu rech-
nen. Dies bedeutet, dass bei einem Schwellenwert von <2 Schlagopfern pro WEA und Jahr dieser
Schwellenwert mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erreicht wird.

Bei RENEBAT III (BEHR ET AL. (2018)) werden die Kollisionsraten durch Untersuchungen an mo-
dernen WEA (Rotordurchmesser 101127 m) aktualisiert, um der aktuellen Entwicklung der Wind-
energieanlagen gerecht zu werden. Weiteres Ziel war eine stirkere und differenziertere Gewichtung
des gemessenen anlagenspezifischen Aktivitdtsniveaus sowie von jahreszeitlichen Aktivitdtsunter-
schieden, eine zumindest teilweise Berlicksichtigung des gemessenen Fledermausartenspektrums
und die Einbeziehung naturraumspezifischer Phinologiedaten bei der Ermittlung des Schlagrisikos.
Zudem zeigte sich, dass die geschitzte Kollisionsrate pro Anlage und Nacht bei den modernen
WEA deutlich unterhalb der bei RENEBAT I ermittelten Kollisionsrate liegt.

Die Kollisionshaufigkeit ist grundsétzlich von der Aktivitit von Fledermausen in Gondelhdhe und
insoweit indirekt von der Windgeschwindigkeit, dem Monat und der Jahreszeit (in absteigender Be-
deutung) abhdngig und zwischen den untersuchten Windparks und den einzelnen Anlagen sehr un-
terschiedlich.

HURST ET AL. 2020 empfehlen bei der Planung von WEA im Wald die Einhaltung eines Abstandes
zwischen Kronendach und unterer Rotorspitze von mehr als 50 m. Je geringer der Abstand zum
Kronendach ist, desto wahrscheinlicher muss damit gerechnet werden, dass neben den kollisionsge-
fahrdeten Arten auch weitere Arten in den Gefidhrdungsbereich geraten und die Aktivitit an der un-
teren Rotorspitze die in Gondelhdhe betrachtlich iibersteigt.

Bestdtigen sich die Ergebnisse von VOIGT ET AL. (2012), so wiren bei bestimmten Arten Riicksch-
lisse aus den Aktivititen im Sommerlebensraum auf Kollisionswahrscheinlichkeiten ebenso unmog-
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lich wie die Beurteilung hoher Kollisionsraten hinsichtlich ihres moglichen Einflusses auf ortliche
Bestdnde und damit auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes.

Auf Grundlage der Schlagopferdatei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg, von Monito-
ringberichten (Gondelmonitoring, Schlagopfersuche), eigenen Erhebungen sowie Berechnungen im
Rahmen RENEBAT von BRINKMANN ET AL. (2011) kommt (DURR (20191)) zu der Feststellung, dass
mit groleren Rotordurchmessern, hoheren WEA und stirkeren Anlagenleistungen mit einem An-
stieg der Fundrate und der Kollisionsrisiken zu rechnen sei. Weitgehend unberiicksichtigt bleibt in
dieser Auswertung, die jeweilige Gesamtanlagenzahl von WEA in den jeweiligen Grof3enklassen
und Betrachtungszeitrdumen sowie die Tatsache, dass die Kollisionsopfer insgesamt unsystematisch
erfasst werden, gezielte Schlagopfersuchen aber in jlingerer Zeit vor allem an neuen, hheren Anla-
gen stattgefunden haben diirften. DURR (20191) selbst nennt als Defizite den Mangel an ganzjihri-
gen und téglichen Kontrollen, das Fehlen einer qualitativen Differenzierung von Kontrolldaten und
die unzureichende Erhebung von Korrekturfaktoren.

5.2.2.2 Meideverhalten

Es konnte vermutet werden, dass Flederméuse, deren Aktivitdtsraum durch WEA betroffen wird, die
jeweilige Kollisionsgefahr durch Ausweichbewegungen und Meidung des Umfeldes von (bekann-
ten) WEA minimieren. Einzelbeobachtungen belegen diesen Gedankenansatz. Eine Untersuchung
im Windpark Midlum bei Cuxhaven (im Zeitraum von 1998-2000) zeigte das unterschiedliche Jagd-
verhalten von Breitfliigel- und Zwergfledermaus auf. Die Anzahl der Breitfliigelfledermiuse nahm
im Bereich des Windparks stetig ab, wobei die Zahl in der Umgebung gleich blieb. Die Zwergfle-
dermaus verdnderte ihr Jagdverhalten im direkten Umfeld der WEA, hat diesen Bereich jedoch
nicht stiarker gemieden (BacH (2002)). Dies konnte mit artspezifischen Reaktionen der Fledermause
auf Ultraschallstorgerdusche zusammenhéngen, die von WEA hdochst unterschiedlich emittiert wer-
den. Die Breitfliigelfledermaus meidet z.B. Ultraschall emittierende WEA, die Zwergfledermaus
hingegen nicht (RATZBOR ET AL. (2012)).

Bei anderen Untersuchungen in Windparks in Ostfriesland und Bremen wurde allerdings auch nach
Errichten der Anlagen eine hohe Aktivitéit an Breitfliigelflederméusen in den Windparks registriert.
Bei den untersuchten Windparks handelte es sich um neuere Anlagen mit Nabenhdhen von etwa
70 m, sodass auch ein Zusammenhang mit der Hohe der Rotorunterkante bestehen konnte.

Vermutlich gehort auch der Abendsegler (zumindest in seinem Sommerlebensraum) insofern zu den
WEA meidenden Arten, als dass er die Anlagen als Hindernisse erkennt und sie umfliegt. Innerhalb
von im Betrieb befindlichen Windparks wurden in Sachsen zusitzlich zur Schlagopfersuche auch
umfangreiche Detektorbegehungen durchgefiihrt (SEICHE ET AL. (2007)) mit dem Ergebnis, dass 14
Fledermausarten, unter anderem der Abendsegler, die Zwergfledermaus, die Breitfliigelfledermaus
und die Fransenfledermaus, im unmittelbaren Umfeld der Anlagen festgestellt wurden. Da Fleder-
méiuse ihren Sommerlebensraum in Abhédngigkeit von kurzfristig veranderlichen Wetterbedingun-
gen und sonstigen Einfliissen sehr variabel nutzen, ldsst sich aus solchen Erkenntnissen keine gene-
relle, nachteilige Auswirkung von WEA auf den Lebensraum insgesamt, die Nahrungshabitate, die
Art, die Population oder den ortlichen Bestand abzuleiten.

Im Leitfaden zur Beriicksichtigung von Fledermausen bei Windenergieprojekten (RODRIGUES ET AL.
(2008)) wird in der Ubersicht der Auswirkungen der Windenergienutzung auf Fledermiuse darge-
stellt, dass lediglich fiir den Abendsegler, Kleinabendsegler und die Zweifarbfledermaus ein Risiko
des Verlustes von Jagdhabitaten besteht. Nachgewiesen wurde ein solcher Verlust im Zuge der bis-
herigen Untersuchungen allerdings noch nicht.
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5.2.3 Empfindlichkeiten der von dem Vorhaben betroffenen
Fledermausarten

I.d.R. wird das bekannte Artenspektrum der Fledermduse durch die vorhandenen Strukturen ge-
préagt. So sind unter Beriicksichtigung der konkreten rdumlichen Situation vereinzelt typische wald-
bewohnende Art aus der Gruppe der ,,Gleaner* zu erwarten, aus den Gattungen Myotis und Pleco-
tus, als auch vor allem die QCF-Arten, die strukturgebunden oder auch im offenen Luftraum jagen.
Letztere betreffen vor allem Arten der Gattung Eptesicus, Nyctalus, Pipistrellus und Vespertilio.

Bzgl. der vorhandenen Informationen (vgl. Kap. 4.2) gibt es Hinweise auf das Vorhandensein von
Fledermdusen im Untersuchungsgebiet. Die zwei benachbarten FFH-Gebiete weisen das (Grofe)
Mausohr und die Teichfledermaus als lokal vorkommende Arten aus. Nach LINFOS wurden im
1 km-Umfeld des Vorhabens acht weitere Arten nachgewiesen: Abendsegler, Bartfledermaus,
Bechsteinfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Fransenfledermaus, Miickenfledermaus, Was-
serfledermaus und Zwergfledermaus. Im Umfeld von 4 km kommen Brandtfledermaus, Brau-
nes Langohr und Rauhautfledermaus hinzu. Aus den umliegenden Messtischblattquadranten
stammen Nachweise von acht der genannten Arten.

5.2.31 Fledermause, die beim Jagen eine starke Bindung an Strukturen
aufweisen (Gleaner)

Die dazugehorigen Fledermausarten jagen vorwiegend im Wald oder gebunden an Strukturen bzw.
Gewisser. Bei strukturgebundener Jagd in Vegetationsndhe (oder vor anderen Hintergriinden)
kommt es zur Uberlagerung von Beuteechos sowie der zuriickgeworfenen Echos der umliegenden
Vegetation, Baumstdmme, Felsen oder dhnlichem. Aus diesem Grund ist diese Form der Jagd
schwieriger, da die ankommenden Echos unterschieden und richtig zugeordnet werden miissen. Die
einzelnen Gattungen haben dementsprechend unterschiedliche Methoden entwickelt. Grob kann
noch unterschieden werden, ob die Beute ebenfalls direkt aus der Luft gefangen wird oder von un-
terschiedlichsten Oberfldchen (Blittern, Boden, Wasseroberfldche) abgelesen wird (,,Gleaner). Im
zweiten Fall handelt es sich um stationidre Beute, ansonsten fliegen die Beutetiere selbst. Einzelne
Arten nutzen auch beide Methoden. Typische Vertreter der Gleaner sind z.B. Braunes Langobhr,
Fransenfledermaus und Mausohr.

Je nach bevorzugtem Lebensraum jagen einzelne Arten an unterschiedlichsten Strukturen. Jagdhabi-
tate sind beispielsweise: dichtere Vegetation mit genug Flugraum (im Waldinneren); Waldwege,
Waldschneisen, Waldriander oder Lichtungen; lineare oder flachige Strukturen im Offenland (Baum-
reihen, Hecken/Obstwiesen); Gewisserbereiche. Die einzelnen Flughdhen unterscheiden sich eben-
falls und reichen von bodennah bis iiber die Baumkronen hinaus.

Aus den genannten Quellen liegen Hinweise vor zu Vorkommen der Fledermausarten (vgl. Kapi-
tel 4.2.1):

Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus, Brandtfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfleder-
maus, Mausohr, Teichfledermaus und Wasserfledermaus.

Die Kenntnis iiber das Verhalten von typischen Waldbewohnern bzw. von solchen Arten, die zwar
Gebdudequartiere nutzen aber tiberwiegend im Wald jagen, gegeniiber WEA ist gering. Dies liegt
einerseits daran, dass bisher WEA ganz iiberwiegend im Offenland errichtet wurden. Andererseits
sind Wald bewohnende Arten grundsétzlich an die spezifischen Eigenarten des Waldlebensraumes
gebunden. Sie nutzen Baumhohlen und Stammrisse als Quartiere und finden auch die Nahrung an
Béumen oder an Gewéssern, sodass sie einen nur extrem eingeschrinkten Kontakt mit den Wirkbe-
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reichen von WEA haben konnen. Dieser liegt selbst bei Standorten innerhalb von Wéldern immer
weit iiber dem eigentlichen Kronendach und damit au3erhalb des Lebensraumes Wald. Auch wenn
bei Transferfliigen zwischen Gebaudequartieren in den Ortslagen und Jagdgebieten Windparks be-
rihrt werden konnten, sind Myotis-Arten nur mit vereinzelten Kollisionsopfern in der zentralen
Funddatei der Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland bei der Staatlichen Vogel-
schutzwarte des Landesumweltamtes Brandenburg (DURR (2022B)) aufgefiihrt. So wurden bisher in
einem Zeitraum von ca. 22 Jahren acht Wasserflederméduse gemeldet, sieben Braune Langohren so-
wie je drei Bart- und Teichflederméuse. Hinzu kommen je zwei Brandtfledermause, Fransenfleder-
mause und Mausohren, aber keine Bechsteinfledermaus.

Insgesamt zeigen die Fledermausarten der Wélder eine geringe Empfindlichkeit hinsichtlich des
Fledermausschlags und zeigen kein Meideverhalten gegeniiber Windenergieanlagen. Eine Storung
mit Auswirkungen auf den lokalen Bestand ist ausgeschlossen. Die Fortpflanzungs- und Ruhestétten
sind empfindlich gegeniiber einer direkten Zerstérung.

Standortbezogene Beurteilung

Bei den Fledermausarten der Wélder handelt es sich zum einen um méBig hiufige bis hdufige und
zum anderen iberwiegend um deutschlandweit ungefdhrdete Arten. Aufgrund ihrer Haufigkeit und
geringen Empfindlichkeit gegeniiber Windenergievorhaben werden in der Regel die Verbotstatbe-
stinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht beriihrt. Die Kollisionsgefahr fiir diese Arten ist aufgrund
ihres Flugverhaltens sowie nach Auswertung der oben genannten Schlagopferkartei als sehr gering
zu bewerten. Eine signifikante Erh6hung der Totungs- oder Verletzungsrate {iber das allgemeine Le-
bensrisiko hinaus ist daher nicht zu erwarten. Die Einnischung dieser Arten in gehdlzbestandene Le-
bensrdume, ihr Aktionsraum und ihre Storungsunempfindlichkeit gegeniiber GroBstrukturen ldsst
den Riickschluss zu, dass es nicht zu Stérungen, vor allem nicht zu erheblichen Stérungen kommen
wird. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen ist nicht zu erwar-
ten. Baubedingt konnte es, insb. durch die Rodung von Bdumen zu einer Zerstdrung von Fortpflan-
zungsstitten kommen. Unter Beriicksichtigung der konkreten Standortplanung inkl. der Kranstell-
und Montagefldchen bzw. der Zuwegungen werden solche Bereiche nicht iiberplant. Insofern kann
eine Erfiillung der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote grundsétzlich ausgeschlossen werden.

5.2.3.2 Fledermause, die iiberwiegend oder zeitweise im offenen Luftraum
jagen (QCF-Arten)

Die Jagd im offenen Luftraum hat den Vorteil, dass sie einfach ist, denn bei der Ortung von Beute
gibt es meist keine storenden Hintergrundechos. Wenn doch, sind diese nur schwach oder zahlen-
méiBig wenige. Die Ergreifung der Beute findet dabei vorwiegend im Flug statt. Die Quartiere dieser
Arten konnen sowohl in Wéldern (Baumhohlen, -ritzen, -spalten) als auch in Siedlungsbereichen
(Gebdude unterschiedlichster Art) liegen. Je nach Art besteht eine Préferenz fiir eine iiberwiegende
Jagd im freien Luftraum (Abendsegler), mit weniger Strukturgebundenheit (Breitfliigel-, Miicken-
fledermaus) oder einer nur zeitweisen Jagd im freien Luftraum und oft strukturgebunden. Die von
den Arten genutzten Flugh6hen kénnen dabei ebenfalls in unterschiedlichen Hohenbereichen von
meist 3-50 m, teilweise aber deutlich hdher, liegen.

Von den Fledermausarten, die strukturgebunden sowie im offenen Luftraum jagen, liegen fiir das
1.000 m-Umfeld der geplanten WEA keine Hinweise auf WEA-empfindliche Arten vor. Die Mess-
tischblattabfrage in den angrenzenden Quadranten erbrachte Hinweise auf folgende Fledermausar-
ten (vgl. Kap. 4.2.1):
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Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfle-
dermaus.

Die genannten Arten gehdren zu den Arten, die haufiger als andere Fledermausarten als Kollisions-
opfer in der zentralen Funddatei der Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland bei
der Staatlichen Vogelschutzwarte des Landesumweltamtes Brandenburg (DURR (2022B)) aufgefiihrt
sind. Beim Forschungsvorhaben von BRINKMANN ET AL. (2011) wurden ebenfalls {iberwiegend die
QCF-Arten (Arten mit quasi konstanter Ruffrequenz) als Schlagopfer gefunden. Das artspezifische
Verhalten dieser Flederméuse sowie die raumliche Situation sind wesentliche Merkmale zur Bewer-
tung der Empfindlichkeit der genannten Arten. Mit zunehmender Nabenhdhe moderner Anlagen
und damit einer hoheren Rotorunterkante konnte sich die Konfliktlage entschirfen aufgrund der
iiberwiegenden Austlibung der Jagd im offenen Luftraum oder an Strukturen wie Baumreihen, Wald-
randern u.a.. Die Rauhautfledermaus sowie der Abendsegler haben zum Beispiel ihre Quartiere
iiberwiegend in Baumhohlen und pendeln insofern aus dem Wald in das Offenland, wahrend die
Breitfliigel- und Zwergfledermaus meistens Gebaudespalten nutzen.

Im Leitfaden zur ,,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen* (Stand 10.11.2017) des MULNV & LANUV
(2017) werden aufgrund der Haufigkeit der als ungeféhrdet in der Roten Liste Nordrhein-Westfalen
gefiihrten Zwergtledermaus fiir diese Art Kollisionen an WEA grundsétzlich als allgemeines Le-
bensrisiko im Sinne der Verwirklichung eines sozialaddquaten Risikos angesehen. Lediglich im
Umfeld bekannter, individuenreicher Wochenstuben der Zwergfledermaus (1 km-Radius um WEA-
Standorte und > 50 reproduzierende Weibchen) wire im Einzelfall darzulegen, dass im Sinne dieser
Regelvermutung kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko besteht. Bei einem Gondelmonitoring
werden tatsdchliche Aufenthalte der Zwergfledermaus in Gondelhdhe ermittelt und miissen in der
Berechnung der Abschaltalgorithmen einflieBen. Bei der Zweifarbfledermaus wird aufgrund des
sporadischen Auftretens als Durchziigler zu allen Jahreszeiten, den hauptsidchlich aus Siedlungen
stammenden Nachweisen sowie den unsteten Vorkommen ausgefiihrt, dass diese bei der Entschei-
dung iiber die Zuléssigkeit von Planungen oder Genehmigungen sinnvollerweise keine Rolle spie-
len konnen.

Insofern wird abweichend von der generellen Einschitzung und bezogen auf die Naturrdume Nord-
rhein-Westfalens fiir die Arten Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhaut-, Miicken-, Nord- und
Breitfliigelfledermaus ein Kollisionsrisiko vor allem im Umfeld von Wochenstuben sowie beim
Abendsegler, Kleinabendsegler und der Rauhautfledermaus wéhrend des herbstlichen Zuggesche-
hens gesehen.

Standortbezogene Beurteilung

Nach den vorliegenden Informationen ergeben sich ernstzunehmende Hinweise auf Aktivititen
WEA-empfindlicher Fledermausarten im Umfeld des Vorhabens.

In Bezug auf Fledermiuse ist im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages unter Beriick-
sichtigung der aktuellen Rechtslage die Gefahrdung von Fledermédusen durch Windenergieanlagen
artbezogenen durch Prognose zu ermitteln. Demzufolge wiren Kartierungen vor Ort gemal
Kap. 6.4 des Artenschutzleitfadens NRW durchzufiihren. Abweichend davon kann nach dem Arten-
schutzleitfaden des MULNV & LANUYV (2017) ohne eine Sachverhaltsermittlung zum Vorkommen
WEA-empfindlicher Fledermausarten eine obligatorische Betriebszeiteinschrinkung sowie ein
Gondelmonitoring vorgesehen werden. Folglich kdnnte eine Abschaltung der geplanten WEA im
Zeitraum 01.04.-31.10. eines jeden Jahres zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang vorgese-
hen werden, wenn die folgenden Bedingungen zugleich erfiillt sind: warme Temperaturen von
> 10 °C sowie niedrige Windgeschwindigkeiten im 10min-Mittel von < 6 m/s in Gondelh6he und
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Trockenheit mit Niederschlag von <2 mm/h. Das Abschaltszenario sollte dann im laufenden Be-
trieb mit einem begleitenden Gondelmonitoring an zwei reprasentativen WEA nach der Methodik
von BRINKMANN ET AL. (2011), BEHR ET AL. (2015) und BEHR ET AL. (2018) einzelfallbezogen im
Sinne des Leitfadens in NRW weiter optimiert werden. Unter Beriicksichtigung des Berichts eines
Fachgutachters wiren die festgelegten Abschaltalgorithmen nach Abschluss des ersten Jahres anzu-
passen sowie nach dem zweiten Jahr endgiiltig zu bestimmen.

Davon unabhingig wire es aus naturschutzfachlicher Sicht (s. Kap. 5.2.2.1), wenn eine besondere
Gefihrdung von WEA-empfindlichen Fledermédusen angenommen wiirde, zur Vermeidung nahezu
aller Konflikte grundsédtzlich ausreichend, ein artspezifisches bzw. artgruppenspezifisches Ab-
schaltszenario im Zeitraum 21.07.-30.09. zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang bei den
Witterungsverhaltnissen (Temperaturen > 10 °C, Windgeschwindigkeiten < 6 m/s und Niederschlag
< 2 mm/h) vorzusehen.

Insgesamt zeigen die o.g. Arten kein Meideverhalten gegeniiber Windenergieanlagen. Eine Stérung
mit Auswirkungen auf den lokalen Bestand ist ausgeschlossen. Die Fortpflanzungs- und Ruhestitten
sind empfindlich gegeniiber einer direkten Zerstérung, werden aber durch das Vorhaben nicht be-
troffen sein, da die WEA im Offenland errichtet werden.
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6 Ermittlung der relevanten Arten

Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen beziehen sich auf die européisch geschiitzten Arten nach
Anhang IV der FFH-RL und auf die européischen Vogelarten nach der V-RL. Alle européischen Vo-
gelarten sind auch ,,besonders geschiitzte* Arten nach § 7 Abs. 1 Nr. 13 BNatSchG. Dadurch erge-
ben sich jedoch grundlegende Probleme fiir die Planungspraxis. So miissten bei einer Planung nach
geltendem Recht auch Irrgéste oder sporadische Zuwanderer beriicksichtigt werden. Desweiteren
gelten die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde bei den Vogeln auch fiir zahlreiche ,,Aller-
weltsarten (z.B. fiir Amsel, Buchfink, Kohlmeise). Aus diesem Grund hat das Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen
Arten getroffen, die in Planungs- und Zulassungsverfahren im Sinne einer artbezogenen Betrach-
tung einzeln zu bearbeiten sind. Diese Arten werden in Nordrhein-Westfalen ,,planungsrelevante
Arten“ genannt. Demnach gelten 56 von 234 Arten der in Nordrhein-Westfalen vorkommenden
streng geschiitzten Arten inkl. FFH-Anhang-IV-Arten sowie 128 von etwa 260 Arten der in Nord-
rhein-Westfalen vorkommenden européischen Vogelarten als planungsrelevante Arten.

In Nordrhein-Westfalen konnen als WEA-empfindliche Vogel- und Fledermausarten neben den
in Anlage 1 zu § 45 b BNatSchG genannten auch die Arten angesehen werden, die in Anhang 1 des
Leitfadens vom MULNV & LANUYV (2017) genannt werden,. Bei den {ibrigen erfassten Arten han-
delt es sich meist um Vogel- und Fledermausarten der allgemein héufigen und/oder ungefahrdeten
Arten. Aufgrund ihrer Haufigkeit und/oder geringen Empfindlichkeit gegeniiber Windenergievorha-
ben treffen in der Regel die Verbotstatbestéinde des § 44 BNatSchG nicht zu, da davon ausgegangen
werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt bleibt bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen zu erwarten ist. Die Kollisionsgefahr ist fiir diese Arten zudem nach derzeitigem wis-
senschaftlichen Kenntnisstand und aufgrund ihres Flugverhaltens sowie nach Auswertung der oben
genannten Schlagopferkarteien von DURR (DURR (20224), DURR (2022B)) als sehr gering zu bewer-
ten. Eine signifikante Erhdhung der Totungs- oder Verletzungsrate iiber das allgemeine Lebensrisi-
ko hinaus ist nicht zu erwarten.

Insofern wird im Sinne einer Regelvermutung davon ausgegangen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote bei den nicht WEA-empfindlichen Vogel- und Fledermausarten durch WEA grund-
satzlich nicht ausgeldst werden. Nur bei ernstzunehmenden Hinweisen auf besondere Verhiltnisse
konnten in Einzelféllen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde erfiillt werden.

In Hinsicht auf baubedingte Auswirkungen kann als standardisierte Nebenbestimmung bei der Er-
richtung von Bauvorhaben im Aulenbereich eine Bauzeitenregelung vorgesehen werden.

Die Bauzeitenregelung dient der Vermeidung einer baubedingten Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestitten und dem damit méglicherweise verbundenen Individuenverlust bzw. dem Verlust
von Entwicklungsformen besonders geschiitzter Tiere. Die Bodenarbeiten im Zuge der Errichtung
von Windenergieanlagen (Baufeldraumung etc.) sind auBlerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten der
mitteleuropéischen Vogelarten von Anfang Mérz bis Ende August vorzunehmen. Gegebenenfalls ist,
wenn die Baufeldraumung in die Brut- und Aufzuchtzeiten fallt, die zu bearbeitende Flache sowie
ein 20 m Streifen vorab fiir die Tiere unattraktiv herzurichten (z.B. friihzeitiges Héckseln oder
Grubbern und Vornahme einer Vergrimung mit Flatterband). Eine Ausnahme ist ferner moglich,
wenn nachweislich von einer qualifizierten Fachkraft in den betroffenen Bereichen unmittelbar vor
Beginn der Errichtung der WEA keine Bodenbriiter dokumentiert sind. Die Umsetzung der Bauzei-
tenregelung ist zu dokumentieren und der Genehmigungsbehorde unaufgefordert vorzulegen.
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Im vorliegenden Gutachten wurden alle notwendigen Informationen fiir einen Artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen Priifung (Stufe II) dargelegt (vgl. Kap. 8.1). Im Folgen-
den werden entsprechend dem Artenschutzleitfaden NRW nicht alle fiir das Messtischblatt aufge-
fiihrten, vorkommenden planungsrelevanten Vogelarten betrachtet, sondern nur solche, die in einem
Radius von 4.000 m um das Vorhaben in LINFOS gefiihrt werden oder in den letzten Jahren vor Ort
kartiert wurden. So sind im Artenschutzleitfaden NRW die quadrantenbezogenen Informationen des
Fachinformationssystem nicht als Grundlage ,,ernstzunehmender Hinweise* genannt und deren Ver-
bindlichkeit durch den Verweis auf das raumlich genauere LINFOS sowie weitere Abfragen ausge-
schlossen.

Die folgenden Vogel- und Fledermausarten, die im untersuchten Raum vorkommen, miissen als
WEA-empfindlich angesehen werden und bediirfen der Art-fiir-Art-Betrachtung:

— Baumfalke, Kiebitz, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Uhu, Wachtelkonig, Wald-
schnepfe, Wanderfalke, Weillstorch und Wiesenweihe da sie alle als Brut- und/oder Rast-
vogel kartiert wurden (vgl. Karten 1 bis 3a und 3b im Anhang).

— Der Schwarzstorch wird separat betrachtet, obwohl er zwar weder bei den zugrundeliegen-
den Kartierungen noch bei LINFOS verzeichnet wurde, jedoch durch weitere Hinweise Drit-
ter dokumentiert ist.

— Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus und
Zwergfledermaus, da sie in LINFOS auftraten (vgl. Karte 4 im Anhang).

Dabei wurde die WEA-empfindliche Kornweihe ausschlielich wéihrend der Zug- und Rastzeit er-
fasst, jedoch gilt sie nur wéhrend der Brutzeit gemafl Anlage 1 BNatSchG bzw. der Anhdnge 1 und
2 des Artenschutzleitfadens NRW als WEA-empfindlich. Beim Kranich sind Schlafpldtze (Schlaf-
gewadsser) zu beriicksichtigen, welche aufgrund der konkreten rdumlichen Situation im 4 km-Um-
feld grundsatzlich ausgeschlossen werden konnen. Insofern erfolgte fiir diese Arten keine Art-flir-
Art-Betrachtung.

Zwar liegen nach den quadrantenbezogenen Informationen des Fachinformationssystem Hinweise
zu Vorkommen weiterer WEA-empfindlicher Vogelarten (Haselhuhn und Wespenbussard) aus
dem Umfeld des Vorhabens vor, jedoch konnten diese weder bei den gemif3 Artenschutzleitfaden
NRW durchgefiihrten Untersuchungen vor Ort bestdtigt werden, noch liegen unter Beriicksichti-
gung der konkreteren Hinweise von weniger als sieben Jahren Alter auch in groerer Entfernung
zum Vorhaben irgendwelche Vorkommen.

Bezogen auf die anderen o.g. planungsrelevanten Arten liegen keine ernstzunehmenden Hinweise
auf besondere oOrtliche Verhéltnisse vor, welche der Annahme der Regelvermutung widersprechen
(vgl. standortbezogene Beurteilung in den Kapiteln 5.1.3.1, 5.1.3.2, 5.1.3.3, 5.2.3.1 und 5.2.3.2). So
ist nach derzeitigem Planungsstand die Errichtung von acht WEA im Offenland vorgesehen, sodass
eine direkte Zerstorung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétten bei Vogeln und Flederméusen
unter Berticksichtigung der konkreten rdumlichen Situation ausgeschlossen werden kann bzw. die
okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfiillt wird. Ebenfalls ist bei keiner der genannten nicht WEA-empfindlichen Arten eine erheb-
liche Storung im Sinne des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes zu besorgen. Auch liegen
keine ernstzunehmenden Hinweise auf eine erhohte Kollisionsgefahr fiir diese Arten vor.
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7 MaBnahmen zur Konfliktvermeidung bzw. -minderung

7.1 Planungsbezogene MaRnahmen

711 Kleinraumige Standortwahl (Micro-Siting)

Bei der Planung der WEA-Standorte wurden diese kleinrdumig derart arrangiert, dass Distanzen zu
betroffenen Schutzgiitern vergrofert und damit Konflikte vermindert werden. So liegen die Standor-
te jeweils wenigstens 500 m entfernt zu jedem hinreichend aktuellen Horst bzw. Nistplatz einer
nach Anlage 1 BNatSchG als kollisionsgefdhrdeten Brutvogelart und damit auBBerhalb der relevan-
ten Nahbereiche.

7.2 Ausfiihrungsbezogene MaBnahmen

Neben den in Kapitel 7.2.1 erlduterten Maflnahmen ist zur Konfliktvermeidung bzw. -minderung zu
gewihrleisten, dass der Baustellenverkehr und die Bautitigkeit grundsétzlich nur tagsiiber stattfin-
den. Das Gleiche gilt fiir den Verkehr zur Wartung wihrend der Betriebsphase der WEA.

7.21 Brutvogel (Bodenbriiter)

Bauvorbereitende Maflnahmen und alle Baumafinahmen (Errichtung WEA, Kranstellflache, tempo-
rarer Lagerflichen, Zuwegung sowie Baufeldraumung) sind auBBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten
der mitteleuropdischen Vogelarten vom 01.03.-31.08. vorzunehmen. Wenn die Baufeldrdumung in
die Brut- und Aufzuchtzeiten fallen sollte, ist ggf. die zu bearbeitende Fliche sowie ein 20 m breiter
Streifen vorab fiir die Tiere unattraktiv herzurichten (z.B. frithzeitiges Hackseln oder Grubbern und
Vornahme einer Vergramung mit Flatterband). Der Beginn von BaumalBBnahmen ist auch im Zeit-
raum 01.03.-31.08. zuldssig, wenn nachweislich keine Bruten von Vogeln betroffen sind. Dies ist
im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung zu erfassen und der zustéindigen Behorde nachzuwei-
sen. Die Umsetzung der Bauzeitenregelung ist zu dokumentieren und der Genehmigungsbehorde
unaufgefordert vorzulegen. Die Bauzeitenregelung dient der Vermeidung einer baubedingten Zer-
storung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten und dem damit moglicherweise verbundenen Indivi-
duenverlust bzw. dem Verlust von Entwicklungsformen besonders geschiitzter Tiere.

7.3 Betriebsbezogene MalRlhahmen

7.31 Temporare Abschaltung

Die Gefahrensituation ist riumlich und zeitlich eng begrenzt, sodass auch die entsprechende Mal3-
nahme zeitlich und rdumlich eng begrenzt werden kann. Ziel der Malnahme ist nicht, fiir alle theo-
retisch denkbaren Fliige der vorkommenden WEA-empfindlichen Vogelarten zu potenziellen Nah-
rungshabitaten iiber die Anlagenstandorte hinweg die Kollisionsgefahr deutlich zu reduzieren. An-
sonsten miissten alle Verkehrswege, Stromleitungen und Windenergieanlagen in einem 1 km-Radius
um die ackerbaulich genutzte Fldche gesperrt oder abgeschaltet werden, wenn Erntearbeiten durch-
gefiihrt werden. Dies entsprache einem Nullrisiko und wére nach der stdndigen Rechtsprechung des
BVerwG hinsichtlich ,,unvermeidbarer Verluste von Einzelexemplaren nicht erforderlich.
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Ernteereignisse auf Griinland- oder Ackerfldchen bieten eine hohe Attraktion fiir viele WEA-emp-
findliche Vogel, die Kleinsduger, Amphibien oder Reptilien jagen. Durch die Ernte wird die De-
ckung beseitigt, welche die einzelnen Beutetiere (meist Amphibien) oder ihre Baue (von Miusen)
schiitzt. Zudem werden Tiere (auch Reptilien) durch den Erntevorgang verletzt oder getotet. Inso-
fern ergibt sich nach der Ernte ein grofes Nahrungsangebot. Sobald in der Ndhe von WEA solche
Attraktionen entstehen, werden Tiere unterschiedlicher Arten aus einem weiten Umkreis in den Ge-
fahrenbereich der Anlage gelockt. Insbesondere fiir Rotmilane kdnnen sich dann vor Ort Gefahren-
situationen durch den Beutegriff aus der Luft, innerartliche und zwischenartliche Konkurrenz, Ver-
drangung sowie eine allgemeine Unruhe mit Auffliigen und raumgreifenden Flugmandvern ergeben.

Die Attraktivitdt geernteter Flachen schwindet recht schnell, da sich das Verhalten der Beutetiere
ohne Deckung grundlegend dndert und vorgeschéddigte Beutetiere bald verschwunden sind. Zudem
geht die Attraktivitdt von Ernteflichen verloren, wenn die Ernte groBrdumig stattfindet und viele
frisch gemihte Fldchen zur Auswahl stehen. Wesentliche Hinweise zu diesem Komplex ergeben
sich aus der Studie ,,Greifvogel und Windkraftanlagen* (vgl. HOTKER ET AL. (2010)).

Durch die Bodenbearbeitung, wie bspw. Grubbern, verschwinden die fiir Greifvogel deutlich er-
kennbaren Spuren aktiver Méuse, wie Mauselocher, Verbindungswege u.d. am Boden. Durch den
das UV-Licht reflektierenden Urin der Tiere sind solche Strukturen fiir Greifvogel, deren Netzhaut
einen zusitzlichen Rezeptor fiir UV-Licht hat, weithin und aus groer Hohe zu erkennen. Durch die
wenigen infolge der Bodenbearbeitung verletzten oder getoteten Tiere (z.B. Méuse oder Hasen) er-
gibt sich keine vergleichbar gesteigerte Attraktivitét, wie durch die Beseitigung der Deckung.

Das BNatSchG nennt in § 45 b Anlage 1 Anschnitt 2 die Abschaltung bei landwirtschaftlichen Be-
wirtschaftungsereignissen als fachlich anerkannte SchutzmafBnahme zur Senkung des Kollisionsrisi-
kos und betont ihre Wirksamkeit. Dafiir soll im Zeitraum 01.04.-31.08. eines jeden Jahres voriiber-
gehend abgeschaltet werden, wenn im Umfeld der WEA Griinland geméht, Feldfriichte geerntet
oder die Fliache gepfliigt wird. Gemeint sind alle Fldchen, die weniger als 250 m vom jeweiligen
MastfuBmittelpunkt der WEA entfernt liegen. Die AbschaltmaBBnahmen erfolgen von Beginn des
Bewirtschaftungsereignisses bis mindestens 24 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungser-
eignisses jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. Bei fiir den Artenschutz besonders kon-
flikttrdchtigen Standorten mit drei Brutvorkommen oder, bei besonders gefédhrdeten Vogelarten, mit
zwei Brutvorkommen ist fiir mindestens 48 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereig-
nisses jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang abzuschalten. Die Mallnahme ist unter Be-
riicksichtigung von artspezifischen Verhaltensmustern anzuordnen, insbesondere des von der Wind-
geschwindigkeit abhidngigen Flugverhaltens beim Rotmilan.

Fachlicher Vorschlag fiir eine Nebenbestimmung:

Die WEA sind abzuschalten im Falle der Griinlandmahd und Ernte von Feldfriichten sowie des
Pfliigens auf Flichen, die in weniger als 250 m Entfernung zum Mastfullmittelpunkt gelegen sind.
Konkret gelten hierzu folgende Anforderungen:

* Abschaltung der WEA ab dem Beginn des Bewirtschaftungsereignisses bis mindestens 24
Stunden nach Beendigung der Arbeiten zwischen 01.04.-31.08. jeweils von Sonnenaufgang
bis Sonnenuntergang.

* Die MaBnahmen betreffen die folgenden Flurstiicke der Gemeinde Altenbeken in der Ge-
markung Buke (vgl. Abb. 28, Flurstiicke, die nur Brachflachen, Wald oder Wege beinhalten,
werden ignoriert):

o WEA 1: Flur 1 ,,In der Hiinschenberg® Flurstiicke 5, 59, 60, 61
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WEA 2: Flur 1 ,,In der Hiinschenberg* Flurstiicke 5, 6, 61, 62

WEA 3: Flur 1 ,,Vor der Schlone® bis ,,In der Dune® Flurstiicke 6, 13, 54, 62, 63, 64, 67,
69

WEA 4: Flur 1 ,,Schierenberg* Flurstiicke 54, 56, 64

WEA 5: Flur 1 ,,Schierenberg® bis ,,Auf dem Keimberge* Flurstiicke 13, 19, 56, 57, 58,
64, 67 und Flur 2 ,,In den Griinden* Flurstiicke 55, 74, 87

WEA 6: Flur 1 ,,Auf dem Keimberge* bis ,,Auf dem Lammersberge* Flurstiircke 19, 21,
22, 23, 57, 58, 65, 66, Flur 2 ,,In den Griinden Flurstiicke 52, 53, 55, 97 und Flur 8
»Am Lammersberge* Flurstiick 77

WEA 7: Flur 1 ,,Auf dem Lammersberge* bis ,,In der Dune* Flurstiicke 13, 62, 63, 66,
67, 68, 69 und Flur 8 ,,Am Lammersberge* Flurstiick 1

WEA 8: Flur 1 ,,Auf den Rotzkdmpen®: Flurstiicke 53, 68, 69, 71 sowie Flur 8 ,,Am
Lammersberge* Flurstiick 1 und Flur 9 ,,In der Dune* Flurstiicke 192, 208. Flurstiick
206 mit seinen 23,7 ha wird nur auf einem kleinen und nicht bewirtschafteten Teil ange-
schnitten und daher als unwesentlich ignoriert.

* Die o.g. Bewirtschaftungsereignisse auf den Flurstiicken (s.0.) sollten nicht frither beginnen
als auf den Schldgen mit gleicher Frucht in der Entfernung von 1.000 m um die gegenstind-
lichen WEA.

Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind {iber die Betriebsdatenregistrierung der WEA zu erfassen.
Die zeitliche Abfolge der Erntevorgéinge auf den vorgenannten Flurstiicken ist zu dokumentieren,
mindestens ein Jahr lang aufzubewahren und auf Verlangen der UNB vorzulegen.
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Abbildung 28: Von der Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen betroffene Flurstiicke
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7.3.2 Gestaltung des MastfuBRBbereiches

Um Kollisionen von WEA-empfindlichen Vogel- und Fledermausarten in Folge einer mdglichen
Anlockung durch die Ausgestaltung des Mastfulles der jeweiligen WEA auszuschlieen oder erheb-
lich zu minimieren ist ein fiir nahrungssuchende Rotmilane mdglichst unattraktiver MastfufSbereich
am WEA-Standort herzustellen (vgl. Anlage 1 Abschnitt 2 zu § 45 b BNatSchG). Die Grundlagen
ergeben sich aus dem Artenschutzleitfaden NRW sowie aus dem Forschungsvorhaben ,,Greifvogel
und Windkraftanlagen* von HOTKER ET AL. (2013).

Folgende Nebenbestimmung wird empfohlen:

Im Umkreis von 131 m (118 m bei WEA 01, entspricht der vom Rotor {iberstrichenen Fliche zu-
zliglich eines Puffers von 50 m) um den Turmmittelpunkt der Windenergieanlagen diirfen keine Ge-
holze gepflanzt oder Kleingewdsser angelegt werden. Zum Schutz von WEA-empfindlichen Vogel-
und Fledermausarten ist der MastfuB3bereich soweit wie moglich landwirtschaftlich zu nutzen. Die
verbleibenden Flidchen sind z.B. durch Entwicklung zu einer hoéherwiichsigen ruderalen
Gras-/Krautflur unattraktiv zu gestalten. Die Entwicklung von Brachflichen ist zu verhindern. Auf-
kommende Vegetation darf nur im Zeitraum 01.10.-28.02. entfernt werden. MastfuBBbereich und
Kranstellfliche sind von Ablagerungen, wie Ernteprodukten, Ernteriickstdnden, Mist u.a. Materiali-
en, freizuhalten.
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7.3.3 Fledermausfreundlicher Betriebsalgorithmus

Auswirkungen auf Flederméuse durch Kollisionen mit den Rotorbléttern der WEA konnen iiber ei-
nen Abschaltalgorithmus deutlich reduziert werden.

Es wird folgende Nebenbestimmung empfohlen:

Die WEA werden vorsorglich gemall Artenschutzleitfaden NRW (Kapitel 5. d) in Verbindung mit
Kapitel 8 unter 2) b) 2 sowie Kapitel 9) im Zeitraum 01.04.-31.10. eines jeden Jahres zwischen Son-
nenuntergang und Sonnenaufgang abgeschaltet, wenn die folgenden Bedingungen zugleich erfiillt
sind: Temperatur > 10 °C sowie Windgeschwindigkeiten im Mittelwert iiber zehn Minuten von
< 6 m/s in Gondelhdhe und kein Regen (Niederschlag <2 mm/h). Das Abschaltszenario kann dann
im laufenden Betrieb mit einem begleitenden Gondelmonitoring an einer der zwei WEA nach der
Methodik von BRINKMANN ET AL. (2011), BEHR ET AL. (2015) und BEHR ET AL. (2018) einzelfallbe-
zogen im Sinne des Leitfadens in NRW weiter optimiert werden. Unter Berlicksichtigung des Be-
richts eines Fachgutachters wiren die festgelegten Abschaltalgorithmen nach Abschluss des ersten
Jahres anzupassen sowie nach dem zweiten Jahr endgiiltig zu bestimmen.

Bei Inbetriebnahme der WEA ist der Genehmigungsbehdrde eine Erklarung des Fachunternehmers
vorzulegen, in der ersichtlich ist, dass die Abschaltung funktionsfdhig eingerichtet ist. Die Betriebs-
und Abschaltzeiten sind iiber die Betriebsdatenregistrierung der WEA zu erfassen, mindestens ein
Jahr lang aufzubewahren und auf Verlangen vorzulegen. Dabei miissen mindestens die Parameter
Windgeschwindigkeit, Temperatur und elektrische Leistung im 10min-Mittel erfasst werden.

Februar 2023 Seite 121



ASP zum Windenergieprojekt ,,Keimberg™ SCHMAL + RATZBOR

8 Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Priifung

8.1 Allgemein

Allgemeine Angaben
Plan/Vorhaben (Bezeichnung): WP Keimberg
Plan-/Vorhabentriger (Name): SoLa Energiepartner GmbH Antragstellung (Datum):

Die SoLa Energiepartner GmbH beabsichtigt, ein Windparkprojekt im Gemeindegebiet von Altenbeken im Kreis Pa-
derborn, Regierungsbezirk Detmold, in Nordrhein-Westfalen zu realisieren. Bei den geplanten WEA handelt es sich
um sieben WEA vom Typ Vestas V162-7.2 jeweils mit einer Nabenhohe von ca. 169 m, einem Rotordurchmesser von
ca. 162 m und einer Gesamthohe von ca. 250 m. Der freie Luftraum unter der Rotorunterkante betrégt ca. 88 m. Hinzu
kommt eine achte WEA vom Typ Vestas V136-4.2 mit ca. 112 m Nabenhdhe, einem etwa 136 m groflen Rotor, ca.
180 m Gesamthohe und einer Hohe der Rotorunterkante von ca. 44 m.

Die geplanten WEA-Standorte am ,,Keimberg™ liegen auflerhalb jeder im Flachennutzungsplan der Stadt Altenbeken
ausgewiesenen Konzentrationszone fiir Windenergieanlagen. In der unmittelbaren Nachbarschaft befinden sich bereits
bestehende WEA und Planungen fiir weitere.

Da die geplanten Windenergieanlagenstandorte an naturnahe Waldgebiete angrenzen und die umgebende Kulturland-
schaft einer vielféltigen Avifauna einen (Teil-) Lebensraum bietet, konnte das Vorhaben die artenschutzrechtlichen Zu-
griffsverbote beriihren.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren) Ja Nein

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europiischen Vogelarten die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung des Vorhabens X -
ausgelost werden?

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde Ja Nein
(Nur wenn Frage Stufe I "ja')

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3en
(ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichsmafinahmen oder eines - X
Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine
erhebliche Storung der lokalen Population, keine Beeintrichtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstétten so-
wie keine unvermeidbaren Verletzungen oder Totungen und kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko). Es handelt sich
um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit giinstigen Erhaltungszustand und einer grolen Anpassungs-
fahigkeit. AuBerdem liegen keine ernstzunehmenden Hinweise auf einen nennenswerten Bestand der Arten im Bereich
des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Es wurden die Arten: Bachstelze, Baumpieper, Bluthinfling, Braunkehlchen, Feldlerche, Feldschwirl, Feldsperling, Fi-
tis, Gartenrotschwanz, Girlitz, Graureiher, Grauspecht, Griinspecht, Habicht, Haselhuhn, Haussperling, Hohltaube,
Klappergrasmiicke, Kleinspecht, Kolkrabe, Kornweihe, Kranich, Kuckuck, Miusebussard, Mehlschwalbe, Mittel-
specht, Nachtigall, Neunttter, Nilgans, Rabenkrdhe, Raubwiirger, Rauchschwalbe, Raufulkauz, Rebhuhn, Rohram-
mer, Saatkrdhe, Schafstelze, Schleiereule, Schwarzkehlchen, Schwarzspecht, Silberreiher, Sperber, Sperlingskauz,
Star, Steinkauz, Steinschmétzer, Sumpfrohrsénger, Teichrohrsanger, Tiirkentaube, Turteltaube, Turmfalke, Wacholder-
drossel, Wachtel, Waldkauz, Waldlaubsidnger, Waldohreule, Wasserralle, Wendehals, Wespenbussard, Wiesenpieper so-
wie Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus, Brandtfledermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Mausohr, Teich-
fledermaus und Wasserfledermaus nicht im Sinne einer Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift.

Stufe I1I: Ausnahmeverfahren Ja Nein
(Nur wenn Frage Stufe II "ja")

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden offentlichen Interesses - -
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gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten nicht
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

(ggf. Begriinden)

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe III "ja'":

Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des liberwiegen-
den o6ffentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Er-
haltungszustand der Populationen wird sich bei europdischen Vogelarten nicht verschlech-
tern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von
den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriin-
dung siche ggf. unter B.) (Anlagen ,,Art-fiir-Art-Protokoll*).

Nur wenn Frage 3 Stufe III "nein":

(weil bei einer FFH-Anhang I'V-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vor-
liegt)

Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Popu-
lationen nicht weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes wird nicht behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,,Art-
fiir-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen Stufe III '"nein":

Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb
wird eine Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG
beantragt.

(ggf. Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung)
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8.2 Art-fur-Art-Betrachtung

8.2.1 Baumfalke

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Baumfalke (Falco subbuteo)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art - RL Deutschland 3 (Brutvogel) | Messtischblatt
europdische Vogelart X RL NRW 3 (Brutvogel) 421973
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population (Angabe

nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (II. 3 Nr. 2)
oder voraussichtlicher Ausnahmeerteilung (III))

atlantische Region ungiinstig | glinstig / hervorragend -

kontinentale Region ) giinstig / gut -
unguinstig - -

ungiinstig / mittel-schlecht -

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Der Baumfalke wurde im Jahr 2021 viele Kilometer westlich des gegenstidndlichen Vorhabens einmalig beobachtet
und im Jahr 2020 konnte ein Brutrevier fernab siidlich des aktuellen Projektgebiets nachgewiesen werden (vgl. Kap.
4.1.2). Beobachtungen innerhalb des 4 km-Umfeldes liegen nicht vor.

Im Ergebnis befindet sich kein Brutplatz im artspezifischen Nahbereich oder zentralen Priifbereich geméll Anlage 1
Abschnitt 1 BNatSchG (vgl. Tabelle 1). Es liegt ein ernstzunehmender Hinweise auf einen ,,Brutplatz® im erweiterten
Priifbereich (2.000 m) vor, wobei dieser &lter als sieben Jahre ist.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehung von VermeidungsmafSinahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Der Artenschutzleitfaden NRW vom MULNV & LANUV (2017) nimmt beim Baumfalken laut Anhang 1 vor allem
bei Fliigen zu intensiv und hiufig genutzten Nahrungshabitaten (z.B. Stillgewédsser) sowie bei Balz und Feindabwehr
im Nestbereich und Jagdiibungen fliigger Jungvogel ein erhdhtes Kollisionsrisiko mit WEA an. In Spalte 2 Anhang 2
des Leitfadens wird ein 500 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir eine vertiefende Priifung sowie ein 3.000 m-Radius
als erweitertes Untersuchungsgebiet vorgesehen. Mit der BNatSchG-Novelle sind diese Priifradien obsolet. Es sind
nun ein Nahbereich von 350 m, ein zentraler Priifbereich von 500 m bzw. ein erweiterter Priifbereich von 2.000 m her-
anzuziehen (vgl. Tabelle 1).

Nach dem besten wissenschaftlichen Kenntnisstand (siehe Seite 56 ff.) sowie der konkreten rdumlichen Situation kann
sicher davon ausgegangen werden, dass erhebliche Beeintrachtigungen des ortlichen Bestandes des Baumfalken durch
das geplante Windenergieprojekt nicht zu erwarten sind. Es ist kein Verlust der Funktion des Offenlandes als potenziel-
les Jagdgebiet fiir Brutvogel zu besorgen. Insofern kann eine Zerstérung oder Beschédigung einer Fortpflanzungs-
und/oder Ruhestitte oder eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population durch Stérungen aus-
geschlossen werden.

Im vorliegenden Fall konnen aktuell genutzte Nester im 500 m-Umfeld des Vorhabens ausgeschlossen werden. Es liegt
auch kein hinreichend aktueller Hinweis auf einen Brutplatz im erweiterten Priifbereich (2.000 m) vor. Davon unab-
héngig ist unter Beriicksichtigung der vorliegenden Untersuchungen eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit weder
aufgrund der artspezifischen Habitatnutzung noch funktionaler Beziehungen im Gefahrenbereich der WEA zu besor-
gen. Zwar konnen einzelne Flugaktivititen im Nahbereich der WEA-Standorte nicht vollstdndig ausgeschlossen wer-
den. Eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Individuen ldsst sich daraus aber nicht ableiten, welche eine
grundsétzliche signifikante Risikoerhohung ergeben konnte.
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Im Ergebnis der vertiefenden Priifung kann eine signifikante Erh6hung der Totungs- oder Verletzungsrate iiber das all-
gemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen werden bzw. ist nicht zu erwarten.

Ja Nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? - X

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen - X
Population verschlechtern kdnnte)

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen besché-
digt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammen- - X
hang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi- - X
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt III: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen Ja Nein
(wenn mind. eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interes- - -
ses gerechtfertigt?

Ggf. Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstitten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Populati-
on und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden offentlichen In-
teresses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? - -

Ggf. Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten - -
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Ggf. Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafsnahmen, ggf. Mafsnahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs -
zustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

RL Deutschland (Brutvogel) = RysLavy ET AL. (2020); RL Deutschland (Zugvogel) = HUpPPOP ET AL. (2013); RL NRW
(Brutvogel) = GRUNEBERG ET AL. (2016); RL NRW (Zugvogel) = SUDMANN ET AL. (2016) Erhaltungszustand = LANUV
(20208B)

8.2.2 Kiebitz

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kiebitz (Vanellus vanellus)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art - RL Deutschland 2 (Brutvogel)
V (Zugvogel) | Messtischblatt
2 (Brutvogel) 4219/3
europdische Vogelart X RL NRW 3 (Zugvogel)

Erhaltungszustand der lokalen Population
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (s.
5.1.3) oder voraussichtlicher Ausnahmeerteilung)

atlantische Region (Rast) ungiinstig | giinstig / hervorragend -
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giinstig / gut -

kontinentale Region (Rast) instie / mittel-sehlocht
ungiinstig / mittel-schlec -

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Bei den Untersuchungen vor Ort konnte der Kiebitz im Jahr 2020 als Brutvogel weit westlich des Projektgebiets nach-
gewiesen werden. Insofern ist der Kiebitz kein Brutvogel im Betrachtungsraum. Hingegen wurden im Jahr 2017 ein-
malig neun rastende Kiebitze ca. 1.300 m SO von WEA 8§ beobachtet (vgl. Kap. 4.1.2).

Zusammenfassend kann unter Beriicksichtigung der konkreten raumlichen Situation und der Erfassungsergebnisse so-
wie der Hinweise Dritter von einer unregelméBigen und geringen Anzahl rastender Kiebitze im weiteren Umfeld des
Vorhabens ausgegangen werden. Nach den Vorgaben des Artenschutzleitfadens NRW handelt es sich bei dem Umfeld
unter Beriicksichtigung der vorliegenden Hochstzahlen (max. neun Tiere) nicht um ein bedeutendes Rastvorkommen.
Unter Beriicksichtigung der Hiufigkeitsklassen nach Rote Liste wandernder Vogelarten Nordrhein-Westfalens
(SUDMANN ET AL. (2016)) bzw. nach den Angaben des LANUV?* zu den Bestandszahlen in Nordrhein-Westfalen ergibt
sich folgende Bewertung: der Rastbestand beim Kiebitz wird auf 75.000 Tiere geschétzt. So wére beim Kiebitz bei ei-
ner BestandsgroBBe von 75.000 Tieren fiir Nordrhein-Westfalen nach der Berechnung von KRUGER ET AL. (2013) der
Kriterienwert fiir die landesweite Bedeutung bei ca. 1.430 Exemplaren (2 % * Verantwortlichkeitsfaktor) sowie bei der
lokalen Bedeutung (25 % des landesweiten Kriterienwertes) bei etwa 360 Tieren erreicht. Geméal der vorliegenden In-
formationen wird der Kriterienwert der lokalen Bedeutung nicht erreicht. Insofern kann unter Beriicksichtigung der
vorliegenden Untersuchungen sowie des arttypischen Verhaltens von einer unterdurchschnittlichen Bedeutung des Of-
fenlandes im 1.000 m-Radius fiir den Kiebitz als Rast- und Brutvogellebensraum ausgegangen werden.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziechung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Unter Beriicksichtigung der bekannten Untersuchungen (siche Kapitel 5.1.3.2.1) kann von einem kleinrdumigen Mei-
deverhalten auBerhalb der Brutzeit ausgegangen werden. Im Anhang 2 des Artenschutzleitfadens vom MULNV & LA-
NUV (2017) wird ein 400 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir eine vertiefende Priifung bei rastenden Kiebitzen so-
wie ein 100 m-Radius bei briitenden empfohlen. Der Artenschutzleitfaden nimmt laut Anhang 1 beim Kiebitz ein Mei-
deverhalten sowohl wéhrend der Brutzeit als auch wéhrend der Rast- und Zugzeit an. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko mit
WEA wird nicht angefiihrt. Laut dem Artenschutzleitfaden sei bei Rastvorkommen von landesweiter Bedeutung mit
artenschutzrechtlichen Konflikten zu rechnen, sodass eine vertiefende Priifung erforderlich sei (siehe Artenschutzleit-
faden NRW S. 21). Ein entsprechendes Rastvorkommen liegt im konkreten Fall nicht vor.

Nach dem besten wissenschaftlichen Kenntnisstand (siche Seite 47 ff.) sowie der konkreten rdumlichen Situation kann
eine kleinrdumige Verschiebung von Rastplédtzen des Kiebitzes zwar nicht vollsténdig ausgeschlossen werden, jedoch
handelt es sich um Rastansammlungen mit wenigen Exemplaren, wie sie liberall auf den Offenlandfldchen Nordrhein-
Westfalens anzutreffen sind. Bedeutsame Rastvorkommen der Art sind durch das Vorhaben nicht betroffen. Die erfass-
ten Rastplatze liegen deutlich auBerhalb des 400 m-Radius fiir eine vertiefende Priifung und die bekannten Rastzahlen
erreichen nicht das 2 %-Kriterium nach dem Artenschutzleitfaden NRW hinsichtlich der Rastvorkommen mit landes-
weiter Bedeutung. AuBlerhalb des 400 m-Radius fiir eine vertiefende Priifung konnte wéhrend der Untersuchungen vor
Ort einmalig ein Trupp von max. neun Kiebitzen beobachtet werden.

Kleinere Trupps meiden Windenergieanlagen kleinrdumiger bzw. rasten auch innerhalb von Windparks. Zudem sind
Kiebitze aufgrund ihrer allgemeinen Lebensweise nicht statisch an bestimmte geeignete Lebensrdume gebunden. Thre
Rast- und Brutplétze variieren von Jahr zu Jahr in potenziellen Rast- und Brutgebieten in Abhéngigkeit von der Boden-
bewirtschaftung und anderen Faktoren. Vor diesem Hintergrund stehen sowohl auBerhalb des denkbaren Wirkbereichs
der geplanten WEA in unmittelbarer Néhe als auch in der Umgebung Ausweichfldchen zur Verfiigung. So ist die an-
grenzende Landschaft groBraumig strukturiert und tiberwiegend ackerbaulich genutzt. Offensichtlich gibt es auch au-
Berhalb des bestehenden Windparks und dem geplanten Standort noch groBflachige, nicht durch Strukturen zerschnit-
tene Flichen, die den Flidchen gleichen, auf denen eine Kiebitzrast bzw. Kiebitzbrut festgestellt wurde. Die Ackerfla-
chen der Umgebung verlieren durch die WEA nicht ihre Funktion als potenzielles Rast- und Brutgebiet, wobei das di-
rekte Anlagenumfeld aufgrund der angrenzenden Geholze grundsétzlich eine geringe Eignung aufweist.

Im Ergebnis der vertiefenden Priifung sind keine erheblichen Stérungen oder eine Beschédigung/Zerstérung einer

35 Online abrufbar unter: http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/liste,
letzter Zugriff: 18.11.2022
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Fortpflanzungs- oder Ruhestitte im Sinne der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde aufgrund der konkreten raum-
lichen Situation in Folge des Vorhabens zu besorgen.

Ja Nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? - X

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen - X
Population verschlechtern kdnnte)

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen beschédigt
oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang - X
erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschidigt oder zerstort, ohne dass deren dkologi- - X
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt III: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen Ja Nein
(wenn mind. eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden offentlichen Interes- - -
ses gerechtfertigt?

Ggf. Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstitten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Populati-
on und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden offentlichen In-
teresses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? - -

Ggf. Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten - -
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Ggf. Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafsnahmen, ggf. Mafsnahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs -
zustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

RL Deutschland (Brutvogel) = RysLavy ET AL. (2020); RL Deutschland (Zugvogel) = HUpPPOP ET AL. (2013); RL NRW
(Brutvogel) = GRUNEBERG ET AL. (2016); RL NRW (Zugvogel) = SUDMANN ET AL. (2016) Erhaltungszustand = LANUV
(20208B)

8.2.3 Rohrweihe

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art ) RL Deutschland * (Brutvogel) | Messtischblatt
* (Zugvogel) 4219/3
europdische Vogelart RL NRW V (Brutvogel)
X
V (Zugvogel)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population (Angabe

nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (I1. 3 Nr. 2)
oder voraussichtlicher Ausnahmeerteilung (I1I))

atlantische Region ungiinstig | giinstig / hervorragend -
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kontinentale Region giinstig / gut -

ungiinstig / mittel-schlecht -

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Bei den Kartierungen in den Jahren 2017 und 2020 wurden einzelne nahrungssuchende Rohrweihen in Entfernungen
von ca. 1,3 km, 2,5 km und 3,1 km zum Vorhaben beobachtet (vgl. Kap. 4.1.2).

Im Ergebnis liegt kein Brutplatz in den artspezifischen Priifradien geméf Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG (vgl. Tabel -
le 11) vor.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Der Artenschutzleitfaden vom MULNV & LANUV (2017) nimmt bei der Rohrweihe laut Anhang 1 im Analogie-
schluss zur Wiesenweihe beim Thermikkreisen, Flug-, Balz- und Beuteiibergabeverhalten vor allem in Nestndhe sowie
bei Fliigen zu intensiv und hiufig genutzten Nahrungshabitaten ein erhohtes Kollisionsrisiko mit WEA an. In An-
hang 2 des Artenschutzleitfadens wird ein 1.000 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir eine vertiefende Priifung vor-
gesehen. Dabei sollen neben den Brutplitzen auch die bekannten, traditionell genutzten Gemeinschaftsschlafplétze be-
riicksichtigt werden, da sich hier zu bestimmten Jahreszeiten die Anzahl an Individuen im Raum erhdhen kann. Mit der
BNatSchG-Novelle sind diese Priifradien wihrend der Brutzeit obsolet. Es sind nunmehr ein Nahbereich von 400 m,
ein zentraler Priifbereich von 500 m bzw. ein erweiterter Priifbereich von 2.500 m heranzuziehen (vgl. Tabelle 11). Da-
bei sind Rohrweihen in allen drei Bereichen nur dann kollisionsgeféhrdet, wenn die Hohe der Rotorunterkante in Kiis-
tenndhe (bis 100 km) weniger als 30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Geldnde weniger
als 80 m betrégt.

Nach dem besten wissenschaftlichen Kenntnisstand (sieche Kapitel 5.1.3.3.4 bzw. auf Seite 61 ff.) sowie der konkreten
rdumlichen Situation kann sicher davon ausgegangen werden, dass erhebliche Beeintrachtigungen des ortlichen Be-
standes der Rohrweihe durch das geplante Projekt nicht zu erwarten sind. Die Wiesen- und Ackerflaichen der Umge -
bung verlieren durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen nicht ihre Funktion als potenzielles Nahrungs -
habitat fiir die Rohrweihe. Insofern kann eine Zerstdrung oder Beschédigung einer Fortpflanzungs- und/oder Ruhestét-
te oder eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population durch Stérungen ausgeschlossen werden.

Im vorliegenden Fall kdnnen aktuell genutzte Nester oder Gemeinschaftsschlafpldtze im 500 m- bzw. 1.000 m-Umfeld
des Vorhabens ausgeschlossen werden. Es liegt auch kein hinreichend aktueller Hinweis auf einen Brutplatz im erwei-
terten Priifbereich (2.500 m) vor. Davon unabhéingig ist unter Beriicksichtigung der vorliegenden Untersuchungen eine
erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit weder aufgrund der artspezifischen Habitatnutzung noch funktionaler Bezie-
hungen im Gefahrenbereich der WEA zu besorgen. Zwar konnen einzelne Flugaktivititen im Nahbereich der WEA-
Standorte nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Individuen lasst
sich daraus aber nicht ableiten, welches eine grundsitzliche signifikante Risikoerhhung ergeben konnte.

Im Ergebnis der vertiefenden Priifung kann eine signifikante Erhéhung der Totungs- oder Verletzungsrate iiber das all-
gemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen werden bzw. ist nicht zu erwarten.

Ja Nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? - X

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen - X
Population verschlechtern kdnnte)

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen besché-
digt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammen- - X
hang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschidigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi- - X
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Arbeitsschritt II1: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen Ja Nein
(wenn mind. eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,,ja* beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interes- - -
ses gerechtfertigt?

Ggf. Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstitten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Populati-
on und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden dffentlichen In -
teresses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? - -

Ggf. Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten - -
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Ggf. Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafinahmen, ggf. Mafsnahmen des Risikomanagements

und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der

ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs-
zustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

RL Deutschland (Brutvogel) = RysLAvy ET AL. (2020); RL Deutschland (Zugvdgel) = HUppop ET AL. (2013); RL NRW
(Brutvogel) = GRUNEBERG ET AL. (2016); RL NRW (Zugvigel) = SUDMANN ET AL. (2016) Erhaltungszustand = LANUV
(20208B)

8.24 Rotmilan

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Rotmilan (Milvus milvus)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art i RL Deutschland * (Brutvogel) | Messtischblatt
3 (Zugvogel) 4219/3
europdische Vogelart RL NRW * (Brutvogel)
X
* (Zugvogel)

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s.
5.1.3) oder voraussichtlicher Ausnahmeerteilung)

atlantische Region giinstig / hervorragend -

kontinentale Region . giinstig / gut -
giinstig ..

ungiinstig / mittel-schlecht -

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Die vorliegenden Untersuchungen und die Informationen Dritter (vgl. Kap. 4.1) stimmen darin iiberein, dass der Rot-
milan im Umfeld des gegenstdndlichen Vorhabens iiber mehrere angestammte Reviere verfiigt, zu denen in den letzten
sieben Jahren mehrfach Brutnachweise erbracht wurden. Der den geplanten WEA-Standorten nichstliegende Horst am
Keimberg lag ca. 350 m westlich von WEA 8, wurde aber seit 2015 nicht mehr besetzt. Unter Beriicksichtigung der
Vorgaben des Artenschutzleitfadens NRW?¢, wonach Standorte von Wechselhorsten der WEA-empfindlichen Greifvo-
gel (Rot- und Schwarzmilan) nicht zu betrachten sind, wenn sie nachweislich seit zwei Jahren nicht mehr besetzt wur-
den, ist der Brutplatz des Rotmilans am Keimberg nicht mehr im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung zu be-
riicksichtigen. Die Horste am Schierenberg und im Dunetal waren seit 2015 bzw. 2016 in jedem Jahr zumindest an-
fanglich besetzt und befinden sich jeweils ca. 600 m von einem WEA-Standort entfernt. Im 1.200 m-Umkreis um das

36 Diese Herangehensweise wurde in einem aktuellen Urteil des VG Minden vom 29.01.2020 (AZ 11 K 1414/19)
bestatigt.
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Revierzentrum am Schierenberg liegen die WEA-Standorte 3-5, um das Zentrum im Dunetal die Standorte 1-3 sowie
7-8. Demzufolge befindet sich im 1.200 m-Radius um die WEA 06 kein Brutplatz des Rotmilans. Weitere Horststand-
orte liegen mehr als 1.200 m abseits des Vorhabens. In Distanzen von 3-4 km zum Vorhaben wurden vereinzelt kleine
Gruppen Rotmilane als einmalige Schlafplatzgemeinschaften gesehen, doch groflere und traditionell genutzte Schlaf-
platzansammlungen finden sich erst {iber 4 km siidlich am Urenberg.

Zusammenfassend ist mit Rotmilanen im Bereich der geplanten WEA-Standorte wahrend der Brutzeit zu rechnen. Da-
bei wird der zentrale Priifbereich von 1.200 m nach § 45 b Anlage 1 BNatSchG an sieben der acht WEA-Standorte un-
terschritten. Daher werden nach Anlage 1 Abschnitt 2 BNatSchG Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafinahmen
vorgesehen, sodass die signifikante Risikoerh6hung hinreichend verringert wird.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Kleinrdumige Standortverschiebung bzw. optimierte Standortauswahl, temporéare Abschaltung bei landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsereignissen und Gestaltung des Mastful3bereiches, vgl. Kapitel 7.1.1, 7.3.1 und 7.3.2.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiinde

Der Artenschutzleitfaden NRW MULNV & LANUV (2017) nimmt beim Rotmilan laut Anhang 1 beim Thermikkrei-
sen, Flug- und Balzverhalten vor allem in Nestnidhe sowie bei regelméBigen Fliigen zu intensiv und héufig genutzten
Nahrungshabitaten ein erhohtes Kollisionsrisiko mit WEA an. Im Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW wird ein
1.000 m-Radius als Untersuchungsgebiet in der kontinentalen Region fiir die vertiefende Priifung vorgesehen. Das
4.000 m-Umfeld ist dariiber hinaus zu untersuchen, wenn es ernstzunechmende Hinweise auf intensiv und héufig ge-
nutzte Nahrungshabitate oder regelmédBig genutzte Flugkorridore zu diesen gibt. Dabei sollen neben den Brutpldtzen
auch die bekannten, traditionell genutzten Gemeinschaftsschlafplétze beriicksichtigt werden, da sich hier zu bestimm-
ten Jahreszeiten die Anzahl an Individuen im Raum erhdhen kann. Mit der BNatSchG-Novelle sind diese Priifradien
wihrend der Brutzeit obsolet. Es sind nun ein Nahbereich von 500 m, ein zentraler Priifbereich von 1.200 m bzw. ein
erweiterter Priifbereich von 3.500 m heranzuziehen (vgl. Tabelle 1).

Im Ergebnis ist nach eingehender Priifung der ortliche Bestand des Rotmilans nach dem besten wissenschaftlichen
Kenntnisstand (vgl. S. 63 ff.) sowie der konkreten rdumlichen Situation von Windenergieanlagen auf der offenen Feld-
flur am Keimberg westlich von Altenbeken/Buke nicht betroffen. Die Wiesen- und Ackerflichen der Umgebung ver-
lieren durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen nicht ihre Funktion als potenzielles Nahrungshabitat fiir
den Rotmilan. Insofern kann eine Zerstorung oder Beschiddigung einer Fortpflanzungs- und/oder Ruhestitte oder eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population durch Stérungen ausgeschlossen werden.

Im vorliegenden Fall sind zwei Brutvorkommen im 1.200 m-Umfeld um das Vorhaben vorhanden. Insofern wird im
konkreten Fall die abstrakte Gefdhrdungsannahme einer radialen Betroffenheit der Art gemé8 § 45 b Abs. 3 BNatSchG
erfullt. Jedoch kann unter Beriicksichtigung der vorgesehenen, anerkannten Vermeidungs- und Schadensbegrenzungs-
mafBnahmen nach Anlage 1 Abschnitt 2 BNatSchG gemifl 45 b Abs. 3 BNatSchG die signifikante Risikoerh6hung
hinreichend verringert werden. Ausschlaggebend fiir die Bewertung, ob nach § 44 Abs. 5 BNatSchG ein Verstofl gegen
den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand vorliegt, ist, dass ,,das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1
Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungs-
risiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrdchtigung bei Anwendung der ge-
botenen, fachlich anerkannten SchutzmafSinahmen nicht vermieden werden kann*. Ferner wird in der aktuellen Recht-
sprechung darauf hingewiesen, dass es sich bei den Lebensrdumen der gefahrdeten Tierarten nicht um ,,unberiihrte Na-
tur” handelt, sondern um von Menschenhand gestaltete Naturrdume, die aufgrund ihrer Nutzung durch den Menschen
ein spezifisches Grundrisiko bergen, das nicht nur mit dem Bau neuer Verkehrswege, sondern z.B. auch mit dem Bau
von Windkraftanlagen, Windparks und Hochspannungsleitungen verbunden ist. Es ist daher bei der Frage, ob sich fiir
das einzelne Individuum das Risiko signifikant erhoht, Opfer einer Kollision durch einen neuen Verkehrsweg zu wer -
den, nicht auBer Acht zu lassen, dass Verkehrswege zur Ausstattung des natiirlichen Lebensraums der Tiere gehoren
und daher besondere Umstdnde hinzutreten miissen, damit von einer signifikanten Gefahrdung durch einen neu hinzu-
kommenden Verkehrsweg gesprochen werden kann. Ein Nullrisiko ist daher nicht zu fordern, weswegen die Forde-
rung, die planfestgestellten Schutzmafinahmen miissten fiir sich genommen mit nahezu 100 %-iger Sicherheit Kollisi-
onen vermeiden, zu weitgehend ist (vgl. BVerwG, Urteil vom 28.04.2016 9A 9.15.0 und OVG Liineburg, Urteil vom
22.04.2016 - 7 KS 27/15 - juris Rn. 339). Die Auswahl der MaBnahme wird in den Kapiteln 7.3.1 und 120 begriindet,
welche im wesentlichen auf die fachwissenschaftlich bekannten, allgemeine Empfindlichkeit der Art aufsatteln (vgl.
Kapitel 5.1.3.3.5). Demzufolge wird eine Gefidhrdung des Rotmilans beim Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten
vor allem in Nestnéhe sowie bei regelmiBigen Fliigen zu intensiv und hiufig genutzten Nahrungshabitaten angenom-
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men. Bezogen auf die konkreten WEA-Standorten ist ein relevantes Flug- und Balzverhalten in Nestnihe oder ein ge-
zieltes Thermikkreisen nicht zu erwarten, sodass hier v.a. die Flugaktivitdten wihrend der Nahrunggsuche relevant er-
scheinen. So sind grundsétzlich fiir den Rotmilan, der als Nahrungsubiquist gilt, auf der Paderborner Hochfldche die
Ackerflachen wiahrend und kurze Zeit nach der Ernte eine wichtige Nahrungsquelle. Dies konnte im konkreten Fall bei
der Vielzahl durchgefiihrter Untersuchungen (Brutvogelkartierungen und RNA) beobachtet werden.

Im Ergebnis der vertiefenden Priifung kann eine signifikante Erh6hung der Totungs- oder Verletzungsrate iiber das all-
gemeine Lebensrisiko hinaus unter Beriicksichtigung der vorgesehenen MaBinahmen ausgeschlossen werden bzw. ist
nicht zu erwarten.

Ja Nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? - X

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen - X
Population verschlechtern kdnnte)

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen besché-
digt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammen- - X
hang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kolo- - X
gische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt I1I: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen Ja Nein
(wenn mind. eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des {iberwiegenden offentlichen Interes- - -
ses gerechtfertigt?

Ggf. Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstdtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Populati-
on und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden offentlichen In-
teresses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? - -

Ggf. Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten - -
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Ggf- Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafinahmen, ggf. Mafinahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung, ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

RL Deutschland (Brutvogel) = RysLavy ET AL. (2020); RL Deutschland (Zugvogel) = HUpPOP ET AL. (2013); RL NRW

(Brutvogel) = GRUNEBERG ET AL. (2016); RL NRW (Zugvogel) = SUDMANN ET AL. (2016) Erhaltungszustand = LANUV
(20208B)
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8.2.5 Schwarzmilan

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Schwarzmilan (Milvus migrans)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art ) RL Deutschland * (Brutvogel) | Messtischblatt
* (Zugvogel) 4219/3
europdische Vogelart RL NRW * (Brutvogel)
X
* (Zugvogel)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population (Angabe

nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (II. 3 Nr. 2)
oder voraussichtlicher Ausnahmeerteilung (I1I))

atlantische Region giinstig giinstig / hervorragend -

kontinentale Region ) giinstig / gut -
unginstig] ) )

ungiinstig / mittel-schlecht -

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Der Schwarzmilan konnte bei den Kartierungen vor Ort vereinzelt als Nahrungsgast und/oder Uberflieger im weiteren
Umfeld des Projekts beobachtet werden. Sein nichstliegendes Revierzentrum aus dem Jahr 2020 wurde tiber 4 km
weiter siidlich dokumentiert (vgl. Kap. 4.1.2). Die Datenabfrage bei LINFOS ergab den Fund eines Schwarzmilanbrut-
paars im Jahr 2016 nur ca. 400 m ndrdlich von WEA 4 am Schierenberg, doch ist dieser Fund viele Jahre alt und ein
mogliches Revier des Schwarzmilans wurde seither nicht wieder erfasst. Schlafplatzansammlungen sind aus dem
4 km-Umfeld nicht bekannt.

Im Ergebnis liegt kein hinreichend aktueller Hinweis auf einen Brutplatz in den artspezifischen Priifradien gema3 An-
lage 1 Abschnitt 1 BNatSchG (vgl. Tabelle 1) vor.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Der Artenschutzleitfaden NRW MULNV & LANUYV (2017) nimmt beim Schwarzmilan laut Anhang 1 beim Thermik-
kreisen, Flug- und Balzverhalten vor allem in Nestndhe sowie bei regelméfBigen Fliigen zu intensiv und héufig genutz-
ten Nahrungshabitaten (z.B. Still- und FlieBgewdsser) ein erhdhtes Kollisionsrisiko mit WEA an. Im Anhang 2 des Ar-
tenschutzleitfadens NRW wird ein 1.000 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir die vertiefende Priifung sowie ein
3.000 m-Radius als erweitertes Untersuchungsgebiet vorgesehen. Dabei sollen neben den Brutpldtzen auch die be-
kannten, traditionell genutzten Gemeinschaftsschlafplétze beriicksichtigt werden, da sich hier zu bestimmten Jahres-
zeiten die Anzahl an Individuen im Raum erhéhen kann. Mit der BNatSchG-Novelle sind diese Priifradien wahrend
der Brutzeit obsolet. Nun sind ein Nahbereich von 500 m, ein zentraler Priifbereich von 1.000 m bzw. ein erweiterter
Priifbereich von 2.500 m heranzuziehen (vgl. Tabelle 1)

Nach bestem wissenschaftlichen Kenntnisstand (siche Kapitel 5.1.3.3.6 bzw. Seite 83 ff.) sowie der konkreten rdumli-
chen Situation kann sicher davon ausgegangen werden, dass erhebliche Beeintrachtigungen des ortlichen Bestandes
vom Schwarzmilan durch das geplante Projekt nicht zu erwarten sind. Die Wiesen- und Ackerflichen der Umgebung
verlieren durch die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen nicht ihre Funktion als potenzielles Nahrungshabitat
fiir den Schwarzmilan. Insofern kann eine Zerstérung oder Beschddigung einer Fortpflanzungs- und/oder Ruhestitte
oder eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population durch Stérungen ausgeschlossen werden.

Im vorliegenden Fall kdnnen aktuell genutzte Nester oder Gemeinschaftsschlafpliatze im 1.000 m Umfeld des Vorha-
bens ausgeschlossen werden. Es liegt auch kein hinreichend aktueller Hinweis auf einen Brutplatz im erweiterten Priif-
bereich (2.500 m) vor. Davon unabhéngig ist unter Beriicksichtigung der vorliegenden Untersuchungen eine erhohte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit weder aufgrund der artspezifischen Habitatnutzung noch funktionaler Bezichungen im
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Gefahrenbereich der WEA zu besorgen. Zwar konnen einzelne Flugaktivitidten im Nahbereich der WEA-Standorte
nicht vollstindig ausgeschlossen werden. Eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Individuen ldsst sich daraus
aber nicht ableiten, welche eine grundsétzliche signifikante Risikoerh6hung ergeben konnte.

Im Ergebnis der vertiefenden Priifung kann eine signifikante Erh6hung der Totungs- oder Verletzungsrate iiber das all-
gemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen werden bzw. ist nicht zu erwarten.

Ja Nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? - X

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lo- - X
kalen Population verschlechtern konnte)

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen be-
schédigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zu- - X
sammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort, ohne dass deren - X
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt II1: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen Ja Nein
(wenn mind. eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,,ja* beantwortet wur-
de)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden offentlichen In- - -
teresses gerechtfertigt?

Ggf. Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstdtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Populati-
on und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden dffentlichen In -
teresses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? - -

Ggf. Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten - -
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Ggf. Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafsnahmen, ggf- MafSnahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung, ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungiinstige Evhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs-
zustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

RL Deutschland (Brutvogel) = RysLavy ET AL. (2020); RL Deutschland (Zugvdgel) = HUppop ET AL. (2013); RL NRW
(Brutvogel) = GRUNEBERG ET AL. (2016); RL NRW (Zugvigel) = SUDMANN ET AL. (2016) Erhaltungszustand = LANUV
(20208B)
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8.2.6 Schwarzstorch

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art - RL Deutschland * Messtischblatt

europdische Vogelart X RL NRW *S 4219/3

Erhaltungszustand der lokalen Population (Angabe
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (II. 3 Nr. 2)
oder voraussichtlicher Ausnahmeerteilung (III))

atlantische Region giinstig / hervorragend -

giinstig / gut -

kontinentale Region ungiinstig

ungiinstig / mittel-schlecht -

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Unter Beriicksichtigung der sachdienlichen Hinweise Dritter (vgl. Kapitel 4.1.1) liegt das gesamte Projektgebiet inner-
halb des Schwerpunktvorkommens fiir Schwarzstorche, jedoch wurde der Schwarzstorch bei keiner der vorliegenden
Kartierungen beobachtet.

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass Fliige des Schwarzstorches im 3.000 m-Umfeld des Vorhabens stattfin-
den konnen. Der fehlende Brutplatz im 3 km-Radius sowie die fehlenden Beobachtungen von Schwarzstdrchen im
Umfeld der geplanten WEA zeigen, dass hochstens sporadisch mit Fliigen des Schwarzstorches im Umfeld des Vorha-
bens zu rechnen ist.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Aus den bekannten Untersuchungen (sieche Kapitel 5.1.3.3.7) ldsst sich vorsorglich ein kritischer Meideabstand von
1.000 m herleiten. Davon abweichend wird vorsorglich im Anhang 2 des Leitfadens vom MULNV & LANUYV (2017)
ein 3.000 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir eine vertiefende Priifung vorgesehen. Der Leitfaden nimmt laut An-
hang 1 eine Stérungsempfindlichkeit gegeniiber dem Betriecb von WEA an. Eine Gefdhrdung durch Kollisionen an
WEA wird nicht angenommen.

Aus den vorliegenden Untersuchungen und den sachdienlichen Hinweisen Dritter ldsst sich fiir Schwarzstorche keine
erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Nahbereich der geplanten WEA, nicht mehr als seltene Uberfliige der Anla-
genstandorte oder aufgrund der Anzahl der Uberfliige Anhaltspunkte fiir eine intensive Nutzung des Vorhabengebietes
ableiten.

So ergibt sich aus den Sachverhalten, wie bspw. der tatsdchlichen Raumnutzung durch Schwarzstorche oder der Lage
potenzieller Nahrungshabitate zu den geplanten WEA-Standorten keine dem Vorhaben entgegenstehende Gefahrdung
von Schwarzstérchen. In diesem Zusammenhang sei auch auf die Ausfilhrungen des VG Hannover (Urteil vom
22.11.2012, Az.: 12 A 2305/11, ZNER 2012, S. 656 ff., rechtskraftig) beziiglich des Schwarzstorchs verwiesen. Das
Gericht stellt u.a. fest, ,,dass die Annahme, von Windenergieanlagen gehe eine signifikant erhohte Kollisionsgefahr fiir
den Schwarzstorch aus, nach dem Stand der Wissenschaft insgesamt nicht vertretbar erscheint (a.a.0. S. 660).

So werden bis heute in der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fiir Umwelt, Gesund -
heit und Verbraucherschutz Brandenburg bei mehr als 500 Brutpaaren in Deutschland lediglich vier Schlagopfer ge-
fithrt, sodass ein besonderes Kollisionsrisiko des Schwarzstorchs in keiner Weise statistisch belegbar ist (DURR
(20224)). Insgesamt ergeben sich keine Anhaltspunkte, die bei der Verwirklichung des Vorhabens ein signifikant er-
hohtes Kollisionsrisiko begriinden kénnten.

Im vorliegenden Fall sind keine Nester im 3.000 m-Radius der geplanten WEA-Standorte bekannt oder geeignete Nah-
rungshabitate im Bereich der geplanten WEA-Standorte vorhanden. Insofern ist unter Beriicksichtigung des aktuellen
Kenntnisstandes eine potenzielle Brutplatzaufgabe nicht zu besorgen. So stellt die Vogelschutzwarte in Hessen fest,
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dass mogliche Scheuchwirkungen nach den derzeit vorliegenden Beobachtungen nicht {iber einen Bereich von 1 km
hinaus gehen ((VSW HESSeEN (2012) S. 72). In der neuen Verwaltungsvorschrift Hessens (HMUKLV + HMWEVW
(Hg) (2020)) wird nun vorsorglich ein 1.000 m-Radius als Mindestabstand ausschlieBlich zum Schutz flugunerfahrener
Jungtiere vorgesehen, wobei eine Storungsempfindlichkeit nicht mehr angenommen wird.

Auch eine Barrierewirkung wird die geplante WEA aufgrund der rdumlichen Situation nicht entfalten. Insofern ist eine
erhebliche Stérung, welche eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population verursacht, nicht zu
erwarten. Auch eine Zerstdrung oder Beschiddigung einer Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétte ist ausgeschlossen.

Ja Nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? - X

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen - X
Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen beschéadigt
oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang - X
erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologi- - X
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt II1: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen Ja Nein
(wenn mind. eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden offentlichen Interes- - -
ses gerechtfertigt?

Ggf. Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstitten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Populati-
on und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden offentlichen In-
teresses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? - -

Ggf. Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten - -
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Ggf. Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafsnahmen, ggf- MafSnahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs-
zustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

RL Deutschland (Brutvogel) = RysLavy ET AL. (2020); RL Deutschland (Zugvdgel) = HUppop ET AL. (2013); RL NRW
(Brutvogel) = GRUNEBERG ET AL. (2016); RL NRW (Zugvigel) = SUDMANN ET AL. (2016) Erhaltungszustand = LANUV
(2020B)
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8.2.7 Uhu

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Uhu (Bubo bubo)
Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art - RL Deutschland * Messtischblatt
europdische Vogelart X RL NRW * 421973
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population (Angabe

nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (II. 3 Nr. 2)
oder voraussichtlicher Ausnahmeerteilung (III))

atlantische Region giinstig giinstig / hervorragend -

kontinentale Region : giinstig / gut -
giinstig —

ungiinstig / mittel-schlecht -

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Die vorliegenden Kartierungen deuten auf ein Uhurevier im Projektumfeld hin, doch wiahrend LoOSKE (vgl.
Kap. 4.1.2.2) dies iiber mehrere Jahre im Steinbruch Schwaney vermutet, wurde es im Jahr 2020 von NZO (2021) in
den Wald am Dunetal verortet. Unweit dessen im selben Wald wurde auch im Jahr 2016 ein Uhubrutpaar fiir LINFOS
dokumentiert, doch ist dieser Fund viele Jahre alt und konnte bei den zahlreichen Kartierungen nicht wieder bestétigt
werden. Wihrend der Steinbruch Schwaney iiber 2.000 m siiddstlich des Vorhabens liegt, befanden sich die anderen
Revierzentren nur ca. 700-800 m nordwestlich des jeweils nédchstgelegenen WEA-Standortes.

Insgesamt gibt es sichere Hinweise auf ein Uhurevier im Betrachtungsraum, doch liegt dessen Revierzentrum unbesté-
tigt innerhalb oder auflerhalb des zentralen Priifbereichs (1.000 m) nach § 45 b Anlage 1 BNatSchG.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Der Artenschutzleitfaden NRW MULNV & LANUYV (2017) nimmt beim Uhu laut Anhang 1 vor allem bei den vom
Brutplatz wegfiihrenden Distanzfliigen in groerer Hohe (80-100 m) ein erhohtes Kollisionsrisiko mit WEA an. Dies
sei jedoch nach den vorliegenden Untersuchungen von MiosGA ET AL. im Flachland als Ausnahme anzusehen. In An-
hang 2 des Artenschutzleitfadens NRW wird ein 1.000 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir die vertiefende Priifung
sowie ein 3.000 m-Radius als erweitertes Untersuchungsgebiet vorgesehen. Mit dem Schreiben vom 17.01.2020 durch
das MULNV? wird klargestellt, dass aufgrund der neuen Telemetriestudien von MiosGa ET AL. (2019) abweichend zu
Kapitel 4.4. des Artenschutzleitfadens NRW fiir den Uhu bei WEA mit einer unteren Rotorhdhe von mind. 60 m im
nordrhein-westfdlischen Tiefland (atlantische biogeografische Region) bei Brutvorkommen des Uhus im 1.000 m-Ra-
dius kein Indiz mehr fiir eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos vorliegt. Bei nordrhein-westfélischen Berg-
land (kontinentale biogeografische Region) miisse gepriift werden, ob eine Situation vorliege, wonach Uhus in hohere
Luftschichten fliegen konnten, insbesondere Nonstop-Fliige iiber Tallagen oder ein Flug von einer Hiigelkuppe iiber
die davor befindliche Ebene (vgl. Ergebnisse von MI0SGA ET AL. (2019)).

Mit der BNatSchG-Novelle sind diese Priifradien wéhrend der Brutzeit obsolet. Daher sind jetzt ein Nahbereich von
500 m, ein zentraler Priifbereich von 1.000 m bzw. ein erweiterter Priifbereich von 2.500 m heranzuziehen (vgl. Tabel-
le 1). Dabei sind Uhus — mit Ausnahme des Nahbereichs — nur dann kollisionsgefihrdet, wenn die Héhe der Rotorun-
terkante in Kiistenndhe (bis 100 km) weniger als 30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Ge-
lande weniger als 80 m betrégt.

Im vorliegenden Fall (hiigeligem Gelédnde) liegt lediglich die Hohe der Rotorunterkante bei der WEA 01 unter 80 m,
sodass der Uhu bei dieser WEA grundsétzlich als kollisionsgefahrdet anzusehen ist.

37 Schreiben an den Landesverband Erneuerbare Energien NRW e.V. vom 17.01.2020 von Dr. Kiel (MULNYV) enthélt
das Antwortschreiben an den Kreis Coesfeld vom 22.11.2019.
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Nach dem besten wissenschaftlichen Kenntnisstand (siche Seite 87 ff.) sowie der konkreten rdumlichen Situation kann
sicher davon ausgegangen werden, dass keine erheblichen Beeintrachtigungen des ortlichen Bestandes vom Uhu durch
das geplante Projekt zu erwarten sind. Die Wiesen- und Ackerflichen der Umgebung verlieren durch die Errichtung
von acht Windenergieanlagen nicht ihre Funktion als potenzielles Nahrungshabitat fiir den Uhu. Insofern kann eine
Zerstorung oder Beschéddigung einer Fortpflanzungs- und/oder Ruhestitte oder eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der lokalen Population durch Stérungen ausgeschlossen werden.

Im vorliegenden Fall sind keine Nester im Nahbereich (500 m-Umfeld des Vorhabens) bekannt. Jedoch kann ein Vor-
kommen des Uhus im 1.000 m-Radius der WEA 01 (einzige WEA mit einer Hohe der Rotorunterkante von unter
80 m) nicht ausgeschlossen werden. Allerdings ist unter Beriicksichtigung der vorliegenden Untersuchungen eine er-
hohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit weder aufgrund der artspezifischen Habitatnutzung noch funktionaler Beziehun-
gen im Gefahrenbereich der WEA zu besorgen. So verfiigt der WEA-Standort nicht {iber eine besondere Habita-
tausstattung, welche Uhus in besonderem Maf3e anlocken kdnnte. Aus der rdumlichen Situation sowie unter Beriick-
sichtigung der Ergebnisse von MI0sGA ET AL. (2019) (vgl. Kapitel 5.1.3.3.8 bzw. Seite 87 ff.) ergibt sich auch am kon-
kreten Anlagenstandort nicht, dass ein Individuum auf kurzer Distanz eine grole Hohe erreichen miisste, um Hinder-
nisse zu Giberwinden oder Zielpunkte erreichen zu kdnnen. Tatsdchlich ist der Standort von WEA 01 hoher gelegen als
die Umgebung, in welcher Ansitzwarten genutzt werden kdnnten. Grundsétzlich jagen Uhus von Ansitzen oder in ei-
nem bodennahen Gleitflug im strukturierten Offenland. GroBere Entfernungen werden voraussichtlich iiber den Wip-
feln der Baume und Hecken durchgefiihrt. Zwar konnen einzelne Flugaktivititen im Nahbereich der WEA-Standorte
nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Eine hohe Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Individuen in relevanter Hohe
lasst sich daraus aber nicht ableiten, welche eine grundsétzliche signifikante Risikoerhdhung ergeben konnte.

Ja Nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? - X

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen - X
Population verschlechtern kdnnte)

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen beschadigt
oder zerstort, ohne dass deren okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang - X
erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschidigt oder zerstort, ohne dass deren dkologi- - X
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt III: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen Ja Nein
(wenn mind. eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden 6ffentlichen Interes- - -
ses gerechtfertigt?

Ggf. Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstitten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Populati-
on und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden dffentlichen In-
teresses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? - -

Ggf. Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten - -
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Ggf. Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafinahmen, ggf. Mafsnahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs -
zustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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RL Deutschland (Brutvogel) = RysLavy ET AL. (2020); RL Deutschland (Zugvogel) = HUPPOP ET AL. (2013); RL NRW
(Brutvogel) = GRUNEBERG ET AL. (2016); RL NRW (Zugvogel) = SUDMANN ET AL. (2016) Erhaltungszustand = LANUV
(2020B)

8.2.8 Wachtelkonig

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Wachtelkonig (Crex crex)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art - RL Deutschland 1 Messtischblatt
europdische Vogelart X RL NRW 1S 421973
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population (Angabe

nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (II. 3 Nr. 2)
oder voraussichtlicher Ausnahmeerteilung (I1I))

atlantische Region giinstig / hervorragend -

kontinentale Region giinstig / gut -

unglinstig / mittel-schlecht -

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Im Rahmen der vorliegenden Kartierungen (vgl. Kapitel 4.1.2) wurden Rufe des Wachtelkdnigs im Jahr 2021 nordlich
von Neuenbeken an drei Terminen in etwa 2.800 m Entfernung zum Vorhaben dokumentiert.

Nach den sachdienlichen Hinweisen Dritter gibt es vergleichbare Hinweise auf Wachtelkdnige im erweiterten Umfeld
des Vorhabens.

Im Ergebnis befindet sich kein Revier im artspezifischen Priifbereich fiir eine vertiefende Priifung gemif Artenschutz-
leitfaden NRW (vgl. Tabelle 1).

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Nach den bekannten Untersuchungen (siche Kapitel 5.1.3) kann eine kleinrdumige Scheuchwirkung auf Wachtelkoni-
ge nicht ausgeschlossen werden. Eine konkrete Beurteilung ist nur schwer moglich, da die vorliegenden Untersuchun-
gen hinsichtlich der Auswirkungen des Straenverkehrslarms nur bedingt iibertragbar sind (s. S. 52). Die Rufe des
Wachtelkonigs sind hauptsédchlich zu Beginn der Fortpflanzungszeit — mitunter stundenlang — zu héren. Der Gesang
wird meist vom Boden oder von erhohten Pldtzen sowie seltener auch im Flug vorgetragen. Die Ruffolgen konnen bis
zu sieben Stunden ohne wesentliche Unterbrechung erfolgen, wobei eine ununterbrochene Rufreihe bis zu 1.860 Rufe
in 25 Minuten umfasst. Die Rufaktivitdten sind vor allem in der Ddmmerung sowie nachts zu horen und finden in der
Regel in windstillen und warmen Néchten statt (GLUTZ VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)). Dabei werden bis zu
110 dB von den rufenden Wachtelkdnigen erreicht. Damit sind die Rufer zwar sehr laut, fiir die Wirksamkeit ist jedoch
vor allem die Reichweite entscheidend (GARNIEL ET AL. (2007)).

Im Ergebnis ist demnach der Wachtelkonig im Allgemeinen besonders empfindlich gegeniiber Larm wihrend der Brut-
zeit in windstillen und warmen Néchten. Bei diesen priferierten Witterungsbedingungen des Wachtelkonigs fiir seine
Rufaktivitdten stehen WEA entweder still oder sind bei geringer Leistung entsprechend leiser.

Vorsorglich wird im Anhang 2 des Leitfadens vom MULNV & LANUYV (2017) ein 500 m-Radius als Untersuchungs-
gebiet fiir eine vertiefende Priifung vorgesehen. Der Leitfaden nimmt laut Anhang 1 ein Meideverhalten und eine Sto-
rungsempfindlichkeit gegeniiber dem Betrieb von WEA an. Eine Gefdhrdung durch Kollisionen an WEA wird nicht
angenommen.

Nach dem gegenwértigen Kenntnisstand und aktueller wissenschaftlicher Literatur sowie der konkreten rdumlichen Si-
tuation kann eine kleinrdumige Verschiebung von rufenden Wachtelkonigen zwar nicht vollstdndig ausgeschlossen
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werden, ist jedoch nicht zu erwarten. So konnten zwar drei Rufer erfasst werden, jedoch deutlich auflerhalb des 500 m-
Umfelds.

Im Ergebnis der vertiefenden Priifung sind keine erheblichen Stérungen oder eine Beschéddigung/Zerstdrung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte im Sinne der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde aufgrund der konkreten raum-
lichen Situation in Folge des Vorhabens zu besorgen.

Ja Nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? - X

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen - X
Population verschlechtern kdnnte)

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen besché-
digt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen Zusammen- - X
hang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschidigt oder zerstort, ohne dass deren dkologi- - X
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt II1: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen Ja Nein
(wenn mind. eine der unter I1.3 genannten Fragen mit "ja'" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interes- - -
ses gerechtfertigt?

Ggf. Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstitten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Populati-
on und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden offentlichen In-
teresses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? - -

Ggf. Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten - -
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Ggf. Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafinahmen, ggf. Mafsnahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs -
zustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

RL Deutschland (Brutvogel) = RysLavy ET AL. (2020); RL Deutschland (Zugvogel) = HUpPoP ET AL. (2013); RL NRW
(Brutvogel) = GRUNEBERG ET AL. (2016); RL NRW (Zugvogel) = SUDMANN ET AL. (2016) Erhaltungszustand = LANUV
(20208B)
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8.2.9 Waldschnepfe

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art - RL Deutschland v Messtischblatt
europdische Vogelart X RL NRW 3 421973
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population (Angabe

nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (I1. 3 Nr. 2)
oder voraussichtlicher Ausnahmeerteilung (I1I))

atlantische Region (Rast) ungiinstig | giinstig / hervorragend -

kontinentale Region (Rast) ) giinstig / gut -
ungiinstig - -

ungiinstig / mittel-schlecht -

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Die Untersuchungen vor Ort (vgl. Kap. 4.1.2) erbrachten Rufe einer Waldschnepfe kaum 200 m westlich des Standor-
tes von WEA 1 im Jahr 2017 sowie weitere Einzelsichtungen iiber 3 km ndrdlich des Vorhabens in den Jahren 2017
und 2021. Nach Abfrage der Umweltdaten von LINFOS existieren zwei Hinweise auf Waldschnepfen, die 2016 nord-
lich und siidwestlich des geplanten Windparks in 320-420 m Entfernung zum Vorhaben gesehen wurden (vgl. Karte 1
im Anhang). Alle Beobachtungen fanden im Juni statt und stellen damit Brutzeitfeststellungen dar. Keine der genann-
ten Beobachtungen kann fiir sich als Brutverdacht gewertet werden. Dennoch wurden sie alle als Reviere bewertet.

Im Ergebnis liegen ernstzunehmende Hinweise auf mdgliche Reviere von Waldschnepfen wihrend der Brutzeit im
Wirkbereich (300 m-Radius) der WEA 01 vor. Unter Beriicksichtigung des arttypischen Verhaltens kann davon ausge-
gangen werden, dass es zukiinftig vereinzelt zu Aktivitdten briitender Waldschnepfen kommt.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Unter Beriicksichtigung der bekannten Untersuchungen (siche Kapitel 5.1.3.1.2) kann ein kleinrdumiges Meideverhal-
ten wahrend der Brutzeit weder bestétigt noch vollstidndig ausgeschlossen werden. Vorsorglich nimmt der Leitfaden
vom MULNV & LANUV (2017) laut Anhang 1 ein Meideverhalten gegeniiber WEA unter Berticksichtigung der Ef-
fektdistanz bei der Wirkung des Stralenverkehrs an. Im Anhang 2 des Leitfadens wird ein 300 m-Radius als Untersu-
chungsgebiet fiir eine vertiefende Priifung vorgesehen.

Nach den vorliegenden Untersuchungen vor Ort und den sachdienlichen Hinweisen Dritter konnen Brutaktivititen der
Waldschnepfen im 300 m-Radius der geplanten WEA wéhrend der Brutzeit nicht sicher ausgeschlossen werden. Den-
noch ist nach dem besten wissenschaftlichen Kenntnisstand sowie der konkreten rdumlichen Situation wahrscheinlich
davon auszugehen, dass erhebliche Beeintrachtigungen durch den Bau und den Betrieb der geplanten Windenergiean-
lage nicht zu erwarten sind. So ist eine Aussage zur Siedlungsdichte und zu Brutpldtzen anhand der Erfassungsergeb-
nisse nicht moglich. Die Beobachtungen erfolgten im Bereich von Wegschneisen im Waldbestand und nicht am Wald-
rand zur geplanten WEA 01. Vor diesem Hintergrund sind erhebliche Auswirkungen aufgrund von Larmentwicklungen
an der WEA auf die im Dunetal vorkommende Waldschnepfenpopulation nicht zu erwarten.

Im Ergebnis der vertiefenden Priifung sind keine erheblichen Stérungen oder eine Beschédigung/Zerstérung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestitte im Sinne der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande aufgrund der konkreten raum-
lichen Situation infolge des Vorhabens zu besorgen. Ferner ergeben sich keine Anhaltspunkte, die bei der Verwirkli-
chung des Vorhabens ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko begriinden kdnnten.

Ja Nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? - X
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2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen - X
Population verschlechtern kdnnte)

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen besché-
digt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen Zusammen- - X
hang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschidigt oder zerstort, ohne dass deren dkologi- - X
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt III: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen Ja Nein
(wenn mind. eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden offentlichen Interes- - -
ses gerechtfertigt?

Ggf. Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstitten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Populati-
on und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden offentlichen In-
teresses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? - -

Ggf. Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten - -
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Ggf. Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafsnahmen, ggf. Mafsnahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs -
zustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

RL Deutschland (Brutvogel) = RysLavy ET AL. (2020); RL Deutschland (Zugvogel) = HUpPOP ET AL. (2013); RL NRW
(Brutvogel) = GRUNEBERG ET AL. (2016); RL NRW (Zugvogel) = SUDMANN ET AL. (2016) Erhaltungszustand = LANUV
(20214)

8.2.10 Wanderfalke

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Wanderfalke (Falco peregrinus)
Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art - RL Deutschland * Messtischblatt
europdische Vogelart X RL NRW *S 421973
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population (Angabe

nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (II. 3 Nr. 2)
oder voraussichtlicher Ausnahmeerteilung (I1I))

atlantische Region giinstig giinstig / hervorragend -

kontinentale Region ) giinstig / gut -
ungiinstig] - -

ungiinstig / mittel-schlecht -

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Im Rahmen der Untersuchungen vor Ort (vgl. Kapitel 4.1.2) wurde der Wanderfalke in den Jahren 2020 und 2021 je
einmal als Nahrungsgast erfasst. Die Beobachtungen erfolgten jeweils im Mai, dabei einmal ca. 1,5 km siidlich des
Vorhabens und einmal 5 km nordwestlich.

Auch nach den sachdienlichen Hinweisen Dritter sind Brutvorkommen der Art aus dem 4 km-Radius nicht bekannt.
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Insgesamt kann vom Wanderfalken als vereinzelten Nahrungsgast/Durchziigler im Untersuchungsgebiet ausgegangen
werden. Im Ergebnis liegt kein Brutplatz in den artspezifischen Priifbereichen geméll Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG
(vgl. Tabelle 1) vor.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Der Artenschutzleitfaden vom MULNV & LANUV (2017) nimmt beim Wanderfalken laut Anhang 1 vor allem fiir die
Jungtiere nach dem Ausfliegen ein erhohtes Kollisionsrisiko mit WEA an. Es wird im Anhang 2 des Artenschutzleitfa-
dens ein 1.000 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir eine vertiefende Priifung vorgesehen. Ein erweitertes Untersu-
chungsgebiet wird nicht angegeben. Dies kdnnte daran liegen, dass essenzielle Nahrungssuchrdume oder Transferflug-
rdume aufgrund des besonderen Jagdverhaltens des Wanderfalken, der aus hoher Geschwindigkeit fliegende Beute aus
dem Flug erlegt und daher den Luftraum im Wesentlichen unspezifisch nutzt, auch nicht zu erwarten sind. Mit der
BNatSchG-Novelle sind diese Priifradien wéihrend der Brutzeit obsolet und sind nun durch einen Nahbereich von
500 m, einen zentralen Priifbereich von 1.000 m bzw. einen erweiterten Priifbereich von 2.500 m zu ersetzen (vgl. Ta-
belle 1).

Nach dem besten wissenschaftlichen Kenntnisstand (vgl. Seite 94 ff.) sowie der konkreten rdumlichen Situation kann
sicher davon ausgegangen werden, dass erhebliche Beeintrachtigungen des ortlichen Bestandes des Wanderfalken
durch den Bau und den Betrieb der geplanten WEA nicht zu erwarten sind. Zudem ist ein Verlust der Funktion des
Umfeldes als potenzielles Jagdgebiet fiir Wanderfalken nicht zu besorgen. Insofern kann eine Zerstorung oder Besché-
digung einer Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétte oder eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Po-
pulation durch Stérungen ausgeschlossen werden.

Im vorliegenden Fall kdnnen aktuell genutzte Nester im 1.000 m-Umfeld des Vorhabens ausgeschlossen werden. Es
liegt auch kein Hinweis auf einen Brutplatz im erweiterten Priifbereich (2.500 m) vor. Davon unabhingig ist unter Be-
riicksichtigung der vorliegenden Untersuchungen eine erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit weder aufgrund der arts-
pezifischen Habitatnutzung noch funktionaler Beziehungen im Gefahrenbereich der WEA zu besorgen. Zwar konnen
einzelne Flugaktivititen im Nahbereich der WEA-Standorte nicht vollstidndig ausgeschlossen werden. Eine erhohte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Individuen lésst sich daraus aber nicht ableiten, welche eine grundsétzliche signifi-
kante Risikoerhohung ergeben konnte.

Im Ergebnis der vertiefenden Priifung kann eine signifikante Erhdhung der Tétungs- oder Verletzungsrate iiber das all-
gemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen werden bzw. ist nicht zu erwarten.

Ja Nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? - X

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen - X
Population verschlechtern konnte)

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen beschidigt

oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang er- - X
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

entnommen, sie oder ihre Standorte beschiadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi- - X

sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt III: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen Ja Nein
(wenn mind. eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,,ja* beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden offentlichen Interes- - -
ses gerechtfertigt?

Ggf. Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstdtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population
und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden offentlichen Inter-
esses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? - -
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Ggf. Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten nicht - -
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang [V-Arten giinstig bleiben?

Ggf. Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafinahmen, ggf- Mafinahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungiinstige Evhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs-
zustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

RL Deutschland (Brutvogel) = RysLavy ET AL. (2020); RL Deutschland (Zugvogel) = HUppoP ET AL. (2013); RL NRW
(Brutvogel) = GRUNEBERG ET AL. (2016); RL NRW (Zugvogel) = SUDMANN ET AL. (2016) Erhaltungszustand = LANUV
(20214)

8.2.11 WeiRstorch

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Weillstorch (Ciconia ciconia)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art - RL Deutschland Vv Messtischblatt
europdische Vogelart X RL NRW *S 421973
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population (Angabe

nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (I1. 3 Nr. 2)
oder voraussichtlicher Ausnahmeerteilung (I1I))

atlantische Region glinstig giinstig / hervorragend -

kontinentale Region ) giinstig / gut -
ungiinstig - -

ungiinstig / mittel-schlecht -

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Im Rahmen der Untersuchungen vor Ort (vgl. Kapitel 4.1.2) erfolgten im Jahr 2021 zwei Beobachtungen des Weil3-
storch. Die Beobachtungen je eines Individuums erfolgten Anfang Mai und Ende August nordlich von Neuenbeken in
ca. 4 km Distanz zum Vorhaben. Ein Brutplatz vom WeiBstorch ist nicht bekannt.

Nach den sachdienlichen Hinweisen Dritter liegen keine Hinweise auf Vorkommen der Art im Betrachtungsraum
(4 km-Radius) vor.

Der Weilistorch wurde weder wéhrend der Untersuchungen vor Ort im UG noch nach den sachdienlichen Hinweisen
Dritter im 4 km-Radius als Brutvogel dokumentiert. Die Art ist aufgrund ihrer Seltenheit nur als sporadischer Nah-
rungsgast im Umfeld einzustufen.

Im Ergebnis liegt kein Brutplatz in den artspezifischen Priifradien geméf Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG (vgl. Tabelle
1) vor.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Der Artenschutzleitfaden NRW vom MULNV & LANUYV (2017) nimmt beim Weilstorch laut Anhang 1 vor allem bei
Fliigen zu intensiv und héufig genutzten Nahrungshabitaten (z.B. Griinlandfldchen) ein erhohtes Kollisionsrisiko mit
WEA an. Im Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW wird ein 1.000 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir die ver-
tiefende Priifung sowie ein 2.000 m-Radius als erweitertes Untersuchungsgebiet vorgesehen. Mit der BNatSchG-No-
velle sind diese Priifradien wihrend der Brutzeit obsolet. Es sind nun ein Nahbereich von 500 m, ein zentraler Priifbe-
reich von 1.000 m bzw. ein erweiterter Priifbereich von 2.000 m heranzuziehen (vgl. Tabelle 1).

Nach dem besten wissenschaftlichen Kenntnisstand (siehe Kapitel 5.1.3.3.10 bzw. Seite 95 ff.) sowie der konkreten
rdumlichen Situation kann sicher davon ausgegangen werden, dass erhebliche Beeintrachtigungen des ortlichen Be-
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standes vom WeiBstorch durch das geplante Projekt nicht zu erwarten sind. Die Wiesen und Ackerfldchen der Umge-
bung verlieren durch die Errichtung von weiteren Windenergieanlagen nicht ihre Funktion als potenzielles Nahrungs-
habitat fiir den Weillstorch. Insofern kann eine Zerstdrung oder Beschéddigung einer Fortpflanzungs- und/oder Ruhe-
stitte oder eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population durch Stérungen ausgeschlossen wer-
den.

Im vorliegenden Fall kdnnen aktuell genutzte Nester im 1.000 m-Umfeld des Vorhabens ausgeschlossen werden. Es
liegt auch kein Hinweis auf einen Brutplatz im erweiterten Priifbereich (2.000 m) vor. Davon unabhéngig ist unter Be-
riicksichtigung der vorliegenden Untersuchungen eine erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit weder aufgrund der arts-
pezifischen Habitatnutzung noch funktionaler Beziehungen im Gefahrenbereich der WEA zu besorgen. Zwar konnen
einzelne Flugaktivititen im Nahbereich der WEA-Standorte nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Eine erhohte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Individuen lésst sich daraus aber nicht ableiten, welche eine grundsétzliche signifi-
kante Risikoerhdhung ergeben konnte.

Im Ergebnis der vertiefenden Priifung kann eine signifikante Erhohung der Tétungs- oder Verletzungsrate iiber das all-
gemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen werden bzw. ist nicht zu erwarten.

Ja Nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? - X

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen - X
Population verschlechtern kdnnte)

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen beschadigt

oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang er- - X
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

entnommen, sie oder ihre Standorte beschidigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi- - X

sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt I1I: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen Ja Nein
(wenn mind. eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,,ja*“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden offentlichen Interes- - -
ses gerechtfertigt?

Ggf. Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstdtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population
und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden dffentlichen Inter-
esses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? - -

Ggf. Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten nicht - -
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang I'V-Arten giinstig bleiben?

Ggf- Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafinahmen, ggf. Maf3nahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs -
zustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

RL Deutschland (Brutvogel) = RysLavy ET AL. (2020); RL Deutschland (Zugvogel) = HUpPoP ET AL. (2013); RL NRW
(Brutvogel) = GRUNEBERG ET AL. (2016); RL NRW (Zugvogel) = SUDMANN ET AL. (2016) Erhaltungszustand = LANUV
(20214)
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8.2.12 Wiesenweihe

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Wiesenweihe (Circus pygargus)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art - RL Deutschland 2 Messtischblatt
europdische Vogelart X RL NRW 1S 421973
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population (Angabe

nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (II. 3 Nr. 2)
oder voraussichtlicher Ausnahmeerteilung (III))

atlantische Region giinstig / hervorragend -

kontinentale Region giinstig / gut -

ungiinstig / mittel-schlecht -

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Im Rahmen der Kartierungen vor Ort (vgl. Kap. 4.1.2) wurde im Jahr 2021 einmalig eine Wiesenweihe siidlich von
Bad Lippspringe als Nahrungsgast fernab des 4 km-Umfeldes des gegenstéindlichen Vorhabens gesehen.

Ferner ergeben sich aus den vorliegenden Informationen keine ernstzunehmenden Hinweise auf ein Schlafplatzgesche-
hen im Untersuchungsgebiet fiir eine vertiefende Priifung (1.000 m-Radius) im Sinne des Artenschutzleitfadens NRW
(MULNV & LANUV (2017)).

Insgesamt kann daher von sehr vereinzelten Nahrungsgéisten im Umfeld des Vorhabens wihrend der Brutzeit ausge-
gangen werden. Dabei hat der 1.000 m-Radius der geplanten WEA keine besondere Bedeutung als Nahrungshabitat.
Im Ergebnis liegt kein Brutplatz in den artspezifischen Priifradien gemaf Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG (vgl. Tabel-
le 1) vor.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziechung von VermeidungsmafSinahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Der Artenschutzleitfaden NRW vom MULNV & LANUV (2017) nimmt bei der Wiesenweihe laut Anhang 1 beim
Thermikkreisen, Flug-, Balz- und Beuteiibergabeverhalten vor allem in Nestndhe sowie bei regelmaBigen Fliigen zu
intensiv und héufig genutzten Nahrungshabitaten ein erhohtes Kollisionsrisiko mit WEA an. Im Anhang 2 des Arten-
schutzleitfadens NRW wird ein 1.000 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir die vertiefende Priifung sowie ein
3.000 m-Radius als erweitertes Untersuchungsgebiet vorgesehen. Dabei sollen neben den Brutplitzen auch die be-
kannten, traditionell genutzten Gemeinschaftsschlafplétze beriicksichtigt werden, da sich hier zu bestimmten Jahres-
zeiten die Anzahl an Individuen im Raum erhdhen kann. Mit der BNatSchG-Novelle sind diese Priifradien wéhrend
der Brutzeit obsolet. Nun werden ein Nahbereich von 400 m, ein zentraler Priifbereich von 500 m bzw. ein erweiterter
Priifbereich von 2.500 m herangezogen (vgl. Tabelle 1). Dabei sind Wiesenweihen — mit Ausnahme des Nahbereichs —
nur dann kollisionsgefahrdet, wenn die Hohe der Rotorunterkante in Kiistenndhe (bis 100 km) weniger als 30 m, im
weiteren Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Geldnde weniger als 80 m betrégt.

Nach dem besten wissenschaftlichen Kenntnisstand (s. S. 98 ff.) sowie der konkreten rdumlichen Situation kann sicher
davon ausgegangen werden, dass erhebliche Beeintrichtigungen des ortlichen Bestandes der Wiesenweihe durch das
geplante Projekt nicht zu erwarten sind. Die Wiesen- und Ackerflichen der Umgebung verlieren durch die Errichtung
von acht Windenergieanlagen nicht ihre Funktion als potenzielles Nahrungshabitat fiir die Wiesenweihe. Insofern kann
eine Zerstorung oder Beschiadigung einer Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétte oder eine Verschlechterung des Erhal -
tungszustands der lokalen Population durch Stérungen ausgeschlossen werden.

Im vorliegenden Fall kdnnen aktuell genutzte Nester oder Gemeinschaftsschlafplatze im 500 m- bzw. 1.000 m-Umfeld
des Vorhabens ausgeschlossen werden. Es liegt auch kein Hinweis auf einen Brutplatz im erweiterten Priifbereich
(2.500 m) vor. Davon unabhingig ist unter Beriicksichtigung der vorliegenden Untersuchungen eine erhohte Aufent-
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haltswahrscheinlichkeit weder aufgrund der artspezifischen Habitatnutzung noch funktionaler Beziehungen im Gefah-
renbereich der WEA zu besorgen. Zwar konnen einzelne Flugaktivititen im Nahbereich der WEA-Standorte nicht voll-
standig ausgeschlossen werden. Eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Individuen ldsst sich daraus aber
nicht ableiten, welche eine grundsétzliche signifikante Risikoerhhung ergeben konnte.

Im Ergebnis der vertiefenden Priifung kann eine signifikante Erh6hung der Totungs- oder Verletzungsrate iiber das all-
gemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen werden bzw. ist nicht zu erwarten.

Ja Nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? - X

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen - X
Population verschlechtern kdnnte)

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen beschédigt

oder zerstort, ohne dass deren okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang - X
erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

entnommen, sie oder ihre Standorte beschidigt oder zerstort, ohne dass deren dkologi- - X

sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt II1: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen Ja Nein
(wenn mind. eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,,ja* beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interes- - -
ses gerechtfertigt?

Ggf. Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstitten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Populati-
on und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden dffentlichen In-
teresses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? - -

Ggf. Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten - -
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Ggf. Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafinahmen, ggf. Mafsnahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungiinstige Evhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs -
zustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

RL Deutschland (Brutvogel) = RysLavy ET AL. (2020); RL Deutschland (Zugvdgel) = HUppop ET AL. (2013); RL NRW
(Brutvogel) = GRUNEBERG ET AL. (2016); RL NRW (Zugvigel) = SUDMANN ET AL. (2016) Erhaltungszustand = LANUV
(20208B)
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8.2.13 Abendsegler

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art X RL Deutschland v Messtischblatt
europdische Vogelart - RL NRW R 421973
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stdrung
(I. 3 Nr. 2) oder voraussichtlicher Ausnahmeerteilung

(I1D))
atlantische Region glinstig giinstig / hervorragend -
kontinentale Region : giinstig / gut -
giinstig ) )
ungiinstig / mittel-schlecht -

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Die bekannten Vorkommen dieser Art stammen aus der Datenabfrage von LINFOS. Die entsprechenden Funde wurden
im Jahr 2016 mit Fledermausdetektoren im Dunetal gemacht. Der néchstgelegene Fund liegt tiber 400 m stidlich der
WEA 01.

In Deutschland kommt der Abendsegler bundesweit vor, allerdings fithren die Wanderungen zu jahreszeitlichen Unter-
schieden. Wihrend in Siiddeutschland vor allem Sommerquartiere von Méannchen sowie Winterquartiere bekannt sind,
befindet sich der Reproduktionsschwerpunkt der Art in Nordostdeutschland. Von dort zichen die Tiere nach Aufldsung
der Wochenstuben in siidostlicher Richtung und werden in Siiddeutschland, der Schweiz oder Siidfrankreich im Win-
terquartier wieder gefunden (BOYE ET AL. (1999)). Nach dem LANUV tritt der Abendsegler in Nordrhein-Westfalen
vor allem wahrend der Zugzeit auf, wobei er nahezu flichendeckend im Tiefland vorkommt. Wochenstubenkolonien
sind derzeit aus dem Rheinland bekannt. Diese Art gehort mit einer Verbreitung in iiber 250 Rasterzellen zu den in
NRW sehr hiufig nachgewiesenen Arten. Die Quartiere (fiir NRW v.a. Zwischen- bzw. Balzquartiere) dieser Waldfle -
dermaus liegen fast ausschlieBlich in gehdlzreichen Strukturen.

Da der Abendsegler sowohl im Sommer als auch im Winter hdufig Baumhohlen (bevorzugt alte Spechthdhlen) als
Quartier nutzt, gilt er als typische Waldfledermaus (KRONWITTER (1988)). Vereinzelt werden auch Fledermauskésten
oder Gebéude, in Siideuropa auch Hohlen, als Wochenstuben aufgesucht (SCHOBER & GRIMMBERGER (1998)). Neben
dickwandigen Baumhohlen werden Felsspalten und in Siideuropa auch Hohlen als Winterquartier genutzt, in denen
sich zum Teil sehr viele Individuen versammeln. In einer alten Eisenbahnbriicke wurden iiber 5.000 winterschlafende
Tiere gezéhlt und auch in geeigneten Baumhohlen kénnen bis zu 700 Abendsegler liberwintern (BOYE ET AL. (1999)).

Insgesamt kann unter Beriicksichtigung des arttypischen Verhaltens sowie der verfligbaren Informationen (vgl.
Kap. 4.2) von sporadischen Aktivitdten des Abendseglers im Bereich des Vorhabens ausgegangen werden. Zwar sind
Fortpflanzungs- und/oder Ruhestitten im 1.000 m-Umfeld unbekannt, jedoch auch nicht génzlich auszuschlieen und
dartiber hinaus ist mit jagenden oder durchziehenden Abendseglern zu rechnen.

Daher werden im Sinne des Artenschutzleitfadens vom MULNV & LANUV (2017) entsprechende Vermeidungs- und
SchadensbegrenzungsmafBnahmen empfohlen, sodass die Kollisionsgefahr unterhalb der Gefahrenschwelle verbleibt,
die im Naturraum immer gegeben ist.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Gestaltung des MastfuBbereiches und Abschaltszenario vgl. Kapitel 7.3.2 und 7.3.3.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Eine direkte Zerstdorung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestitten sowie eine Stdrung mit Auswirkungen auf den lo-
kalen Bestand kann ausgeschlossen werden. Der Abendsegler jagt bevorzugt in offenen Lebensrdumen, die einen hin-
dernisfreien Flug ermdglichen, im Allgemeinen in einer Héhe von 10-50 m. Die Jagdgebiete kdnnen iiber 10 km von
den Quartieren entfernt sein. Daneben z&hlt der Abendsegler laut dem LANUV mit einer Wanderstrecke von iiber
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1.000 km (max. 1.600 km) als Fernstreckenzieher. Unter Beriicksichtigung des arttypischen Verhaltens und der ge-
nannten Schlagopferkartei sowie nach dem gegenwértigen Kenntnisstand kann die Kollisionsgefahr im Allgemeinen
als hoch bewertet werden (vgl. Kap. 5.2.2.1 und 5.2.3.2). So nimmt der Artenschutzleitfaden NRW vom MULNV &
LANUV (2017) beim Abendsegler vor allem wiahrend des herbstlichen Zuggeschehens sowie im Umfeld der Wochen-
stuben und Paarungsquartieren ein Kollisionsrisiko mit WEA an.

Im Ergebnis der vertiefenden Priifung kann eine signifikante Erh6hung der Tétungs- oder Verletzungsrate tiber das all-
gemeine Lebensrisiko hinaus aufgrund der konkreten rdumlichen Situation unter Beriicksichtigung der vorgesehenen
Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafinahmen ausgeschlossen werden bzw. ist nicht zu erwarten.

Ja Nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? - X

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen - X
Population verschlechtern kdnnte)

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen besché-
digt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammen- - X
hang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschidigt oder zerstort, ohne dass deren dkologi- - X
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt III: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen Ja Nein
(wenn mind. eine der unter I1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden 6ffentlichen Interes- - -
ses gerechtfertigt?

Ggf. Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstitten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Populati-
on und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden dffentlichen In-
teresses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? - -

Ggf. Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten - -
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Ggf. Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafinahmen, ggf. Mafsnahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs-
zustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

RL Deutschland = MEINIG ET AL. (2020); RL NRW = MEINIG ET AL. (2010); Erhaltungszustand = LANUV (20208B)
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8.2.14 Breitflugelfledermaus

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Breitfliigelfledermaus (Epetesicus serotnus)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art X RL Deutschland G Messtischblatt
europdische Vogelart - RL NRW 2 421973
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s.
5.2.3) oder voraussichtlicher Ausnahmeerteilung)

atlantische Region ungiinstig| | giinstig / hervorragend -

kontinentale Region : giinstig / gut -
glinstig - -

ungiinstig / mittel-schlecht -

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Die bekannten Vorkommen dieser Art stammen aus der Datenabfrage von LINFOS. Die entsprechenden Funde wurden
in den Jahren 2016 und 2017 mit Fledermausdetektoren in den Wéldern am Beketal gemacht. Der nichstgelegene
Fund liegt ca. 900 m noérdlich von WEA 04.

In Deutschland ist die Art flichendeckend verbreitet, mit einem Verbreitungsschwerpunkt in der norddeutschen Tief-
ebene (BOYE ET AL. (1999)). Nach dem LANUYV tritt die Breitfliigelfledermaus in Nordrhein-Westfalen vor allem im
Tiefland weitestgehend regelmaBig und flichendeckend auf. Verbreitungsliicken bestehen im Bergischen Land sowie
im Sauer- und Siegerland.

Die Breitfliigelfledermaus ist eine typische Gebdude bewohnende Fledermausart. Sowohl die Wochenstuben, als auch
die einzeln lebenden Ménnchen suchen sich Spalten in Gebduden als Quartier. Es werden versteckte und unzugéngli-
che Mauerspalten, Holzverkleidungen, Dachiiberstinde und Zwischendicher genutzt (BAAG@E (2001A), SIMON ET AL.
(2003)). Bevorzugt werden strukturierte Quartiere, in denen die Tiere je nach Witterung in unterschiedliche Spalten
mit dem passenden Mikroklima wechseln konnen (KURTZE (1991), BAAG@E (2001A)). Natiirliche Quartiere in Baum-
hohlen oder Felsspalten sind fiir die Breitfliigelfledermaus nur aus Siideuropa bekannt (BAAGoE (20014)). Die Art gilt
als ortstreu. Weibchen suchen héufig jedes Jahr dieselbe Wochenstube auf, zu denen auch die jungen Weibchen oftmals
zuriickkehren. Zu Quartierwechseln in der Fortpflanzungsphase gibt es regional unterschiedliche Befunde. Wahrend
BAAG@E (20014A) dies als selten beschreibt, konnten andere Autoren hdufige Wechsel innerhalb eines Quartierverbunds
nachweisen (z.B. SCHMIDT & MAINER (1999), LUBELEY (2003), SIMON ET AL. (2003)).

Es fehlen Untersuchungen vor Ort im Bereich des Vorhabens, sodass im Sinne des Artenschutzleitfadens NRW vom
MULNYV & LANUYV (2017) entsprechende Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafinahmen empfohlen werden,
sodass die Kollisionsgefahr unterhalb der Gefahrenschwelle verbleibt, die im Naturraum immer gegeben ist.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Gestaltung des MastfuBbereiches und Abschaltszenario vgl. Kapitel 7.3.2 und 7.3.3.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Eine direkte Zerstorung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestitten sowie eine Stdrung mit Auswirkungen auf den lo-
kalen Bestand kann ausgeschlossen werden. Die Breitfliigelfledermaus jagt bevorzugt in der offenen und halboffenen
Landschaft tiber Griinlandflachen mit randlichen Gehdlzstrukturen, Waldrindern oder Gewéssern im Allgemeinen in
einer Hohe von 3-15 m. Die Jagdgebiete liegen meist in einem 3 km-Radius und maximal in einem 12 km-Umfeld um
die Quartiere. Daneben zdhlt die Breitfliigelfledermaus laut dem LANUV mit meist geringer Wanderstrecke unter
50 km (selten mehr als 300 km) eher als Kurzstreckenzieher. Unter Beriicksichtigung des arttypischen Verhaltens und
der genannten Schlagopferkartei sowie nach dem gegenwértigen Kenntnisstand kann die Kollisionsgefahr im Allge-
meinen als gering bewertet werden (vgl. Kap. 5.2.2.1 und 5.2.3.2).

In Anhang 1 des Artenschutzleitfadens NRW vom MULNV & LANUV (2017) wird ein Kollisionsrisiko vor allem im
Umfeld der Wochenstuben angenommen. Da sich diese hauptsichlich in Siedlungsbereichen befinden, wird das theo-
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retisch denkbare Kollisionsrisiko laut Leitfaden weniger hdufig betroffen sein.

Ernstzunehmende Hinweise auf ein Wochenstuben-Quartier im 1.000 m-Radius um das Projektgebiet liegen nicht vor
und sind aufgrund der konkreten raumlichen Situation auch nicht zu erwarten. Damit ergeben sich keine Besorgnis
tragenden Hinweise, dass es zu einer relevanten Zunahme von Kollisionen durch das geplante Projekt kommen kdnnte.
Einzelne Kollisionen sind zwar nicht vollstindig auszuschlieBen, sind jedoch insgesamt als Folge eines im Ubrigen
rechtméfigen Handelns als allgemeines Lebensrisiko anzusehen. Davon unabhéngig ist eine signifikante Erhohung der
Totungs- oder Verletzungsrate iiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus aufgrund der konkreten rdumlichen Situation
unter Berticksichtigung der vorgesehen Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafnahmen ausgeschlossen.

Ja Nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? - X

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen - X
Population verschlechtern kdnnte)

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen beschadigt
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang - X
erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi- - X
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt III: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen Ja Nein
(wenn mind. eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden dffentlichen Interes- - -
ses gerechtfertigt?

Ggf. Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstitten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Populati-
on und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden dffentlichen In-
teresses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? - -

Ggf. Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten - -
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Ggf. Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafinahmen, ggf. Mafsnahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs-
zustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

RL Deutschland = MEINIG ET AL. (2020); RL NRW = MEINIG ET AL. (2010); Erhaltungszustand = LANUV (20208B)
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8.2.15 Miickenfledermaus

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art X RL Deutschland * Messtischblatt
europdische Vogelart - RL NRW D 421973
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erhebl. Storung (s.
5.2.3) oder voraussichtlicher Ausnahmeerteilung)

atlantische Region giinstig giinstig / hervorragend -

kontinentale Region . giinstig / gut -
giinstig S

ungiinstig / mittel-schlecht -

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Die bekannten Vorkommen dieser Art stammen aus der Datenabfrage von LINFOS. Die entsprechenden Funde wurden
im Jahr 2016 mit Batcordern im Dunetal und in den Wéldern am Beketal gemacht. Der néchstgelegene Fund liegt ca.
330 m westlich von WEA 01 an einem Hoéhleneingang.

Bislang wurden Quartiere der Miickenfledermaus an Gebauden nachgewiesen, allerdings ist die Nutzung von Spalten
in stechendem Totholz nicht auszuschlielen. Die Lebensraume scheinen in Gewésserndhe zu liegen (BARLOW (1997),
BRAUN & HAUSSLER (1999)). Nach dem LANUYV nutze die Art vermutlich auch regelméBig Baumhohlen und Nistkés-
ten als Balzquartiere. Zum Migrationsverhalten gibt es unterschiedliche Hinweise. Es sind sowohl Populationen, die
im Gebiet der Sommerquartiere bleiben, als auch Migrationen beschrieben (BRAUN & HAUSSLER (1999), HAUSSLER ET
AL. (1999)).

In Deutschland ist die Miickenfledermaus flaichendeckend vorhanden, sie scheint im Norden dabei hdufiger vorzukom-
men als im Siiden. Nach dem LANUYV tritt die Miickenfledermaus in Nordrhein-Westfalen verstreut im noérdlichen
Rheinland auf, wobei nach derzeitigem Kenntnisstand keine zuverldssigen Aussagen getroffen werden konnen. Da seit
der Anerkennung der Miickenfledermaus als eigene Art erst wenige Jahre vergangen sind, ist das Wissen iiber die Oko-
logie und die Verbreitung der Art sehr liickenhaft.

Es fehlen Untersuchungen vor Ort im Bereich des Vorhabens, sodass im Sinne des Artenschutzleitfadens NRW vom
MULNV & LANUYV (2017) entsprechende Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafinahmen empfohlen werden,
sodass die Kollisionsgefahr unterhalb der Gefahrenschwelle verbleibt, die im Naturraum immer gegeben ist.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziechung von VermeidungsmafSinahmen und des Risikomanagements

Gestaltung des MastfuBBbereiches und Abschaltszenario vgl. Kapitel 7.3.2 und 7.3.3.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Eine direkte Zerstorung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétten sowie eine Storung mit Auswirkungen auf den lo-
kalen Bestand kann ausgeschlossen werden. Die Miickenfledermaus jagt bevorzugt in gewisserreichen Waldgebieten
und in baum- und strauchreichen Parklandschaften mit alten Baumbestdnden und Wasserflichen sowie in naturnahen
Feucht- und Auwéldern. Das Nahrungsspektrum besteht hauptsichlich aus kleinen Fluginsekten, mit einem hohen An-
teil von Dipteren (BARLOW (1997)). Da bisher wenig iiber die Okologie der Miickenfledermaus bekannt ist und sie sich
oft mit Zwergfledermausen vergesellschaftet, wird ein dhnliches Flug- und Wanderverhalten angenommen. Daher wird
fiir diese Art unter Beriicksichtigung der oben genannten Schlagopferkartei (147 Kollisionsopfer bzw. 3,8 %) im Allge-
meinen eine geringe bis mittlere Kollisionsgefahr angenommen (vgl. Kapitel 5.2.2.1).

Der Leitfaden zur ,,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergiean-
lagen in Nordrhein-Westfalen* des MULNV & LANUYV (2017) nimmt bei der Miickenfledermaus ein Kollisionsrisiko
mit WEA an. Begriindet wird dies durch die Seltenheit der Art und den damit verbundenen geringen Kenntnisstand zur
Kollisionsgefahr. Daher werde im Analogieschluss aufgrund der nahen Verwandtschaft zur Zwergfledermaus ein Kol-
lisionsrisiko im Umfeld der Wochenstuben angenommen.
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Im Ergebnis der vertiefenden Priifung kann eine signifikante Erh6hung der Totungs- oder Verletzungsrate iiber das all-
gemeine Lebensrisiko hinaus aufgrund der konkreten raumlichen Situation unter Beriicksichtigung der vorgesehenen
Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmalinahmen ausgeschlossen werden bzw. ist nicht zu erwarten.

Ja Nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? - X

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen - X
Population verschlechtern kdnnte)

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen beschédigt
oder zerstort, ohne dass deren okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang - X
erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschidigt oder zerstort, ohne dass deren dkologi- - X
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt II1: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen Ja Nein
(wenn mind. eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,,ja* beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interes- - -
ses gerechtfertigt?

Ggf. Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstitten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Populati-
on und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden dffentlichen In-
teresses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? - -

Ggf. Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten - -
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Ggf. Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafinahmen, ggf. Mafsnahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungiinstige Ervhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs -
zustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

RL DEUTSCHLAND = MEINIG ET AL. (2020), RL NRW = MEINIG ET AL. (2010), ERHALTUNGSZUSTAND = LANUV (20214)
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8.2.16 Rauhautfledermaus

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art X RL Deutschland * Messtischblatt
européische Vogelart - RL NRW R/ *% 421973
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s.
5.2.3) oder voraussichtlicher Ausnahmeerteilung)

atlantische Region giinstig giinstig / hervorragend -

kontinentale Region : giinstig / gut -
giinstig S

ungiinstig / mittel-schlecht -

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Die bekannten Vorkommen dieser Art stammen aus der Datenabfrage von LINFOS. Der entsprechende Fund wurde im
Jahr 2016 mit Batcordern am Waldrand nahe der Durbeke gemacht. Dieser Fund liegt ca. 2.800 m ndrdlich von
WEA 04.

In Deutschland wurde die Rauhautfledermaus in allen Bundeslandern nachgewiesen. Wochenstuben sind aber nur aus
Norddeutschland bekannt (BoYE ET AL. (1999)). Dabei gilt sie in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg als die
hiufigste Waldfledermaus. In Mittel- und Siiddeutschland wird sie vor allem wéhrend der Zugzeit nachgewiesen
(FIEDLER (1993)). GemédB LANUYV ist die Rauhautfledermaus vor allem im Tiefland wahrend der Durchzugs- und Paa-
rungszeit weit verbreitet. Aus den Sommermonaten sind mehrere Durchzugs- und Paarungsquartiere sowie eine Wo-
chenstube mit 50-60 Tieren (Kreis Recklinghausen) bekannt. Seit mehreren Jahren deutet sich in Nordrhein-Westfalen
eine Bestandszunahme der Art an.

Die Rauhautfledermaus ist eine typische Waldfledermaus (MESCHEDE & HELLER (2000)). Quartiere und Wochenstuben
befinden sich in Baumhdhlen und -spalten, oft hinter abstehender Rinde alter Eichen und in Stammspalten. An Gebéu-
den werden Holzverkleidungen und Klappladen besiedelt, wobei es auch zu Vergesellschaftungen mit Brandtfleder-
méiusen und Bartflederméusen (Myotis brandtii und mystacinus) und Zwergfledermausen kommt (DIETZ & SIMON
(20006)).

Im August und September verlassen die Tiere ihre Wochenstubengebiete Richtung Siidwesten, wobei sie sich vermut-
lich an Kiisten- und Gewdésserlinien orientieren. Maximale Wanderungen von 1.905 km wurden beschrieben
(PETERSON (1996)), sodass die Art als Fernstreckenzieher gilt. Den Winter verbringen Rauhautflederméuse z.B. in
Felsspalten, Mauerrissen, Baumhohlen und Holzstapeln (SCHOBER & GRIMMBERGER (1998)).

Es fehlen Untersuchungen vor Ort im Bereich des Vorhabens, sodass im Sinne des Artenschutzleitfadens NRW vom
MULNYV & LANUYV (2017) entsprechende Vermeidungs- und SchadensbegrenzungsmafBinahmen empfohlen werden,
sodass die Kollisionsgefahr unterhalb der Gefahrenschwelle verbleibt, die im Naturraum immer gegeben ist.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Gestaltung des MastfuBBbereiches und Abschaltszenario vgl. Kapitel 7.3.2 und 7.3.3.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Eine direkte Zerstorung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétten sowie eine Stdrung mit Auswirkungen auf den lo-
kalen Bestand kann ausgeschlossen werden. Die Rauhautfledermaus jagt vorwiegend an insektenreichen Waldriandern,
Gewisserufern und Feuchtgebieten in Wildern im Allgemeinen in einer Héhe von 5-15 m. Die Jagdgebiete konnen in
einem Radius von 6-7 km (max. 12 km) um die Quartiere liegen. Daneben zéhlt die Rauhautfledermaus laut dem
LANUYV mit einer Wanderstrecke von tiber 1.000 km (max. 1.900 km) als Fernstreckenzieher. Unter Beriicksichtigung

38 reproduzierend / ziechend
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des arttypischen Verhaltens und der genannten Schlagopferkartei sowie nach dem gegenwértigen Kenntnisstand kann
die Kollisionsgefahr im Allgemeinen als mittel bis hoch bewertet werden (vgl. Kapitel 5.2.2.1).

Der Artenschutzleitfaden (MULNV & LANUV (2017)) nimmt bei der Rauhautfledermaus v.a. wihrend des herbstli-
chen Zuggeschehens und im Umfeld der Wochenstuben und Paarungsquartieren ein Kollisionsrisiko mit WEA an.

Im Ergebnis ist eine signifikante Erhdhung der Totungs- oder Verletzungsrate iiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus
aufgrund der konkreten rdumlichen Situation unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Schadens-
begrenzungsmalnahmen ausgeschlossen.

Ja Nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? - X

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen - X
Population verschlechtern kdnnte)

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen beschédigt
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang - X
erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi- - X
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt III: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen Ja Nein
(wenn mind. eine der unter I1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interes- - -
ses gerechtfertigt?

Ggf. Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstitten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Populati-
on und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden dffentlichen In-
teresses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? - -

Ggf- Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten - -
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Ggf. Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafinahmen, ggf. Mafsnahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs -
zustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

RL DEUTSCHLAND = MEINIG ET AL. (2020), RL NRW = MEINIG ET AL. (2010), ERHALTUNGSZUSTAND = LANUYV (20214)
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8.2.17 Zwergfledermaus

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art X RL Deutschland * Messtischblatt
europiische Vogelart - RL NRW * 421973
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s.
5.2.3) oder voraussichtlicher Ausnahmeerteilung)

atlantische Region giinstig giinstig / hervorragend -

kontinentale Region : giinstig / gut -
giinstig S

ungiinstig / mittel-schlecht -

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Die bekannten Vorkommen dieser Art stammen aus der Datenabfrage von LINFOS. Die entsprechenden Funde wur-
den in den Jahren 2016 und 2017 mit Batcordern im Dunetal, im Beketal und in den Wéldern noérdlich davon gemacht.
Der néchstgelegene Fund liegt ca. 300 m westlich von WEA 01 an einem Hohleneingang.

Die Zwergfledermaus ist die in Deutschland am haufigsten nachgewiesene Art und kommt flaichendeckend vor (Boye
ET AL. (1999)). Auch in Nordrhein-Westfalen ist die Art nach dem LANUYV in allen Naturrdumen auch mit Wochenstu-
ben nahezu flichendeckend verbreitet und kommt teilweise sehr hdufig vor. Winterquartiere mit mehreren hundert Tie-
ren sind u.a. aus den Kreisen Diiren und Siegen bekannt.

Zwergflederméuse sind typische Spaltenbewohner an Gebduden. Thre Quartiere befinden sich hinter Schiefer- und
Eternitverkleidungen, Verschalungen, Zwischendédchern, Hohlblockmauern und sonstigen kleinen Spalten an der Au-
Benseite von Gebauden (z.B. SiMON ET AL. (2003)). Die Wochenstubenkolonien wechseln regelméBig ihr Quartier.
Durchschnittlich alle 11-12 Tage bezichen die Tiere eine andere Spalte, wodurch ein Quartierverbund entsteht, der aus
wechselnden Zusammensetzungen von Individuen besteht (FEYERABEND & SIMON (2000)).

Im Winter suchen Zwergfledermiuse unterirdische Hohlen, Keller oder Stollen zum Uberwintern auf. Wie im Sommer
hingen sie dort nicht frei, sondern kriechen in enge Spalten. Anscheinend regelmiaflig gibt es in einer Region ein zen -
trales Massenwinterquartier, das im Spatsommer von Tausenden von Individuen erkundet wird und von einem Teil als
Winterquartier genutzt wird (SENDOR & SIMON (2003)). Die schwirmenden bzw. iiberwinternden Zwergflederméuse
kommen aus den Sommerquartieren, die in einem Radius von bis zu 40 km um das Winterquartier liegen (SIMON ET
AL. (2003)). Die Zwergfledermaus gilt als ortstreu (GRIMMBERGER & BORK (1979), SiMON (1998)).

Es fehlen Untersuchungen vor Ort im Bereich des Vorhabens, sodass im Sinne des Artenschutzleitfadens NRW vom
MULNV & LANUYV (2017) entsprechende Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafinahmen empfohlen werden,
sodass die Kollisionsgefahr unterhalb der Gefahrenschwelle verbleibt, die im Naturraum immer gegeben ist.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Gestaltung des Mastfu3bereiches und Abschaltszenario vgl. Kapitel 7.3.2 und 7.3.3.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Eine direkte Zerstérung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestitten sowie eine Stdrung mit Auswirkungen auf den lo-
kalen Bestand kann ausgeschlossen werden. Zwergflederméuse gelten nach dem LANUYV als Kulturfolger, die als
Hauptjagdgebiete Gewisser, Kleingehdlze sowie aufgelockerte Laub- und Mischwilder nutzen. Dabei jagen sie meist
in Hohen von 2-6 m (max. 20 m) im freien Luftraum, meist entlang von Waldridndern, Hecken und Wegen. Die Jagd-
gebiete liegen im Allgemeinen in einem Radius von ca. 2,5 km um die Quartiere. Die Jungen werden ab Mitte Juni ge-
boren und die Wochenstuben werden Anfang/Mitte August aufgeldst. Die Kollisionsgefahr gilt fiir diese Art unter Be-
riicksichtigung des arttypischen Verhaltens und der Schlagopferkartei im Allgemeinen als mittelmaBig (vgl.
Kap. 5.2.2.1 und 5.2.3.2). Die in der Schlagopferkartei gemeldeten Kollisionsopfer der Zwergfledermaus aus Nord-
rhein-Westfalen stammen {iberwiegend aus dem Monat August bzw. in Deutschland aus der Periode von August bis
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Oktober (DURR (2022B)), sodass die Zeit der Auflosung der Wochenstuben sowie der Herbstzug als potenzieller Ge-
fahrdungszeitraum angenommen werden kdnnen. Zudem wurden kollidierte Zwergflederméuse vor allem im Siidwes-
ten Deutschlands gefunden.

Im Leitfadens zur ,,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergie-
anlagen in Nordrhein-Westfalen* des MULNV & LANUYV (2017) wird aufgrund der Héufigkeit der Zwergfledermaus
fiir diese Art Kollisionen an WEA grundsitzlich als allgemeines Lebensrisiko im Sinne der Verwirklichung eines sozi-
aladidquaten Risikos angesehen. Die Windenergieanlagen erfiillen in der Regel nicht das Tétungs- und Verletzungsver-
bot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Lediglich im Umfeld bekannter, individuenreicher Wochenstuben der Zwergfle-
dermaus (1 km-Radius um WEA-Standorte und > 50 reproduzierende Weibchen) wire im Einzelfall darzulegen, dass
im Sinne dieser Regelvermutung kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko besteht. Ernstzunehmende Hinweise auf
ein derartiges Quartier im 1.000 m-Radius um das Projektgebiet liegen nicht vor und sind aufgrund der konkreten
rdumlichen Situation auch nicht zu erwarten.

Damit ergeben sich keine besorgnistragenden Hinweise, dass es zu einer relevanten Zunahme von Kollisionen durch
das geplante Projekt kommen konnte. Einzelne Kollisionen sind zwar nicht vollstdndig auszuschlieBen, sind jedoch
insgesamt als Folge eines im Ubrigen rechtmiBigen Handelns als allgemeines Lebensrisiko anzusehen. Davon unab-
hingig ist eine signifikante Erh6hung der Totungs- oder Verletzungsrate iiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus auf-
grund der konkreten rdumlichen Situation unter Beriicksichtigung der vorgesehen Vermeidungs- und Schadensbegren-
zungsmalinahmen ausgeschlossen.

Ja Nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? - X

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen - X
Population verschlechtern kdnnte)

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen besché-
digt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammen- - X
hang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi- - X
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt III: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen Ja Nein
(wenn mind. eine der unter I1.3 genannten Fragen mit "ja'" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des {iberwiegenden &ffentlichen Interes- - -
ses gerechtfertigt?

Ggf. Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstdtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Populati-
on und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden offentlichen In-
teresses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? - -

Ggf. Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten - -
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Ggf. Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafinahmen, ggf. Mafinahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung, ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

RL Deutschland = MEINIG ET AL. (2020); RL NRW = MEINIG ET AL. (2010); Erhaltungszustand = LANUV (2020B)
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