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1 Einleitung

1.1 Anlass des Vorhabens

Die geplanten Veranderungen des Galgenbergsees in Kdln-Rondorf ist Bestandteil eines
stadtebaulichen Konzeptes der Amelis Projektentwicklungs GmbH & Co. KG (im Folgenden
mit Amelis bezeichnet) fur ein Neubaugebiet in Rondorf ,Nordwest* (B-Plan). Fur die Umset-
zung des B-Plans sollen Varianten der Verlegung des Galgenbergsees zur Flachenbereit-
stellung auf inre Umweltvertraglichkeit untersucht werden.

Fir eine vertragliche Raumentwicklung wurde ein Konzept zur Teilverfullung und Teilverle-
gung nach Westen, welches zudem den See 6kologisch aufwertet, erarbeitet. Diese Ldsung
beinhaltet eine Teilverlegung mit Tiefenprofilanpassung und naturnaher Ufergestaltung im
Bereich der westlich angrenzenden Ackerflache. Letztere ist zurzeit im Besitz der Stadt KoIn
und ist Bestandteil des stadtebaulichen Gesamtkonzeptes.

Fir die geplanten gewasserokologischen Aufwertungen ist eine Genehmigungsplanung nach
8 68 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) sowie nach § 65 des Gesetzes Uber die Umweltvertrag-
lichkeitsprifung (UVPG) erforderlich. Zudem stellt das Vorhaben nach § 14 Absatz 1 des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) einen Eingriff in Natur und Landschaft mit potenzi-
ell erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts

oder des Landschaftsbildes dar.

Im vorliegenden UVP-Bericht werden die Leistung und die Funktion des Naturhaushaltes
bewertet und die Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt friihzeitig und umfassend
ermittelt, beschrieben und bewertet sowie Varianten des Vorhabens auf ihre positive 6kolo-

gische Wirkung verglichen.

1.2 Darstellung des Vorhabens

Der ca. 5 ha groRe Galgenbergsee liegt siidlich der A 4, westlich des Grossrotter Hofes im
Stadtteil Kéln-Rondorf im Kélner Stiden (Abb. 1).
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Abb. 1: Geographische Lage des Galgenbergsee im Grofraum KéIn, Stadtbezirk Rondorf (© OpenStreetMap-
Mitwirkende [https://www.openstreetmap.org/copyright])

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (UG) fiir den UVP-Bericht mit einer Gesamtfla-
che von ca. 30 ha ist in der nachfolgenden Abbildung (Abb. 2) dargestellt. Das Untersu-
chungsgebiet erstreckt sich auf das Umfeld der z. Zt. vorgesehenen Planungsflache und be-
zieht funktional einzubindende Flachen mit ein. Es wurde in der Form abgegrenzt, dass alle
erheblichen positiven und negativen Auswirkungen des geplanten Vorhabens erfasst werden
kénnen.

Das UG umfasst sowohl den Bestandssee als auch die potenzielle Erweiterungsflache im
Westen (erste Ausgleichsflache der Stadt Kéln). Im Osten grenzt das UG an den Weil3dorn-
weg, im Norden an den Geholzrandstreifen der A 4; im Westen reicht es Giber den Nord-Sud-
Radschnellweg ,Am Hofchen® hinaus in die zweite Ausgleichsflache der Stadt Koln sowie im

Siuden bis zur Bebauung Birkenweg.
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Abb. 2: Untersuchungsgebiet UVP-Bericht © Land NRW (2018) Datenlizenz Deutschland - Namensnennung -
Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

Fur die Betrachtung des Schutzgutes Grundwasser gemafl UVPG wurde aufgrund der Lage
des UGs in der Wasserschutzzone Ill das UG fir das Grundwasser auf die gesamte Schutz-

zone Il erweitert. Diese ist in Abb. 3 zusammen mit dem unmittelbaren Eingriffsraum (Flache
des Bestandsees und Erweiterungsflache) dargestellt.
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Abb. 3: Untersuchungsgebiet Schutzgut Grundwasser und Eingriffsraum © Land NRW (2020) Datenlizenz

Deutschland - Namensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

Nach der einmaligen baulichen Herstellung eines Startzustandes, angelehnt an einen mag-

lichst naturnahen Zustand (,Umgestaltung®), soll sich der See und das nahere Umfeld nach

Initialpflanzmalnahmen sukzessiv entwickeln (,naturnahe Entwicklung®).

Die Planung beinhaltet daher in erster Linie die folgenden Aspekte:

Teilverlegung nach Westen,

Vertiefung auf min. 10 m Wassertiefe mit Tiefenprofilanpassung,

Anlegung von Flachwasserzonen mit Rohrichtbestanden,
naturnahe Ufer- und Vegetationsentwicklung mit einer dynamischen Wasserwechsel-
zone,

Anlegen von Kleinstgewassern mit permanenter und temporéarer Wasserfiihrung,
umfassende Berlcksichtigung des Biotop-, Arten-, Boden- und des Denkmalschutzes
sowieso sonstiger Nutzungen.

Teilverfullung im Nord- und Sidteil

Umweltauswirkungen ergeben sich vor allem durch

die veréanderte Seegeometrie,
das Anlegen von Flachwasser- und einer Tiefenzone (> 10 m bei mittlerem Wasser-

stand).
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Im Rahmen des UVP-Berichts werden neben der 0-Variante (Zielzustand entspricht dem Ist-
Zustand) drei Alternativszenarien anhand eines tabellarischen Variantenvergleichs bewertet
(Kap. 3.1). Die sich daraus ergebende Vorzugsvariante wird anschlieRend detailliert erlautert

(Kap. 3.3) und die Erreichung der Umweltziele geprift (Kap. 4).

1.3 Raumordnerische Entwicklungsziele und Festlegungen

Im Hinblick auf das geplante Vorhaben sind im UG verschiedene planerische Vorgaben zu
beachten, die im Folgenden erlautert werden.

1.3.1 Landesentwicklungsplan

Der Landesentwicklungsplan (LEP) legt die mittel- und langfristigen strategischen Ziele zur
raumlichen Entwicklung des Landes Nordrhein-Westfalen fest. Seine Ubergreifenden Festle-
gungen, seine Festlegungen fir bestimmte Sachbereiche sowie die zeichnerischen Festle-
gungen sind in der nachgeordneten Regional-, Bauleit- und Fachplanung zu beachten bzw.
zu berlcksichtigen (Landesregierung des Landes Nordrhein-Westfalen 2016)

Gemal dem aktuellen Landesentwicklungsplan (LEP NRW), der am 08.02.2017 in Kraft ge-
treten ist, befindet sich das UG in einem Uberwiegend durch Griinziige gepragten Gebiet.
Folgende Festlegungen und nachrichtliche Darstellungen sind im LEP NRW fiir das UG rele-

vant:

- Gebiete fur den Schutz des Wassers: Der LEP legt zeichnerisch Gebiete fiir den Schutz
des Wassers fest, in denen Wasser aus dem Grundwasser oder aus Oberflachengewas-
sern enthommen und als Trinkwasser fur die 6ffentliche Wasserversorgung bereitgestellt
wird.

- Griunziuge (nachrichtliche Darstellung): Regionale Griinziige sind im Hinblick auf ihre frei-
raum- und siedlungsbezogenen Funktionen vor einer siedlungsraumlichen Inanspruch-
nahme zu schitzen.

- Siedlungsraum (inklusive grof3flachiger Infrastruktureinrichtungen): Die Siedlungsentwick-
lung ist flachensparend und bedarfsgerecht an der Bevoélkerungsentwicklung, der Ent-
wicklung der Wirtschaft, den vorhandenen Infrastrukturen sowie den naturrdumlichen und

kulturlandschaftlichen Entwicklungspotenzialen auszurichten.
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1.3.2 Regionalplan

Der Regionalplan, Teilabschnitt Region Koéln (ehemals Gebietsentwicklungsplan, Bekannt-
machung am 21.05.2001), weist dem UG die Freiraumfunktionen ,Regionaler Griinzug“ und
,Grundwasser- und Gewasserschutz“ sowie ,Schutz der Natur bzw. ,Schutz der Landschaft
und landschaftsorientierte Erholung“ zu.

Im Norden grenzt das UG durch die A 4 an eine bestehende Infrastruktureinheit flr grof3-
raumigen Verkehr.

Im Osten geht der Freiraum in eine Waldflache tber, welche mit den Freiraumfunktionen
.Regionaler Grinzug“ und ,Grundwasser- und Gewasserschutz“ sowie ,Schutz der Na-
tur” bzw. ,Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung“ ausgewiesen wurde.
Im Suden grenzt das UG an ,Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB)“, den Stadtteil Rondorf.
Von Siuden nach Norden verlaufend in Richtung Kélner Innenstadt und im Stiden und Osten
das UG tangierend, ist eine Stadtbahntrasse als BedarfsmalRhahme ohne raumliche Festset-

zung im Regionalplan verzeichnet.
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1.3.3 Flachennutzungsplan

Der Flachennutzungsplan (FNP) der Stadt Koéln (aktueller Stand: 08/2018) weist den Gal-
genbergsee als Wasserflache aus (Abb. 4). Die den See unmittelbar umliegenden Flachen
nordlich und sidlich bis zum Rand des UGs und 6stlich bis an die A 555 grenzend sind als
Griinflache mit landwirtschaftlicher Nutzung ausgewiesen. Ostlich des an das UG angren-
zenden Weilldornweges ist eine Sporthalle des Grol3rotter Hofes im FNP verzeichnet, an-
grenzend an die A 555 eine Dauerkleingartenanlage, sowie am sudlichen Rand des UGs ein
Spielplatz.

Die potenzielle Erweiterungsflache im Westen ist gemal ihrer aktuellen Nutzung als Flache
fur die Landwirtschaft ausgewiesen.

Die A 4 sowie die A 555, im Norden und Osten an das UG angrenzend, sind als Hauptver-
kehrsziige ausgewiesen.

Der Stadtteil K6In-Rondorf, dessen Bebauung im Siden an das UG angrenzt, ist als Wohn-
bauflache im FNP verzeichnet.

Grinflache mit tw. landwirtschaftlicher Nutzung

Griinflziche mit tw. landwirtschaftlicher Nutzung pleEssac ey Griinflche mit tw. landwirtschaftlicher Nutzung
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Abb. 4: Ausschnitt aus dem Flachennutzungsplan Kéln fir das UG (Stand 08/2018) © Land NRW (2018)
Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
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1.3.4 Bebauungsplan

Das UG liegt in keinem der Stadt Koln vorliegenden rechtkréaftigen Bebauungsplan (B-Plan).
Das Untersuchungsgebiet liegt jedoch in einem stadtebaulichen Konzept der Amelis Projekt-
entwicklungs GmbH & Co. KG fur ein Neubaugebiet in Koln-Rondorf Nordwest. Der Gel-
tungsbereich des B-Plans ist im Vergleich zur raumlichen Lage des Untersuchungsgebietes
(rote Markierung) in Abb. 5 dargestellt.

Geltungsbereich des Bebauungsplanes
Rondorf Nord-West in KéIn - Rondorf

T

600 Meter
] - 2
T T

Abb. 5: Geltungsbereich des Bebauungsplanes KdIn-Rondorf Nordwest [Quelle: Stadt KéIn]

Das Projekt ist mit dem Verfahrensstand ,Friihzeitige Beteiligung der Offentlichkeit bei der
Bauleitplanung® noch in der Planungsphase (veroffentlicht im Amtsblatt am 20.07.2018).

Das Konzept umfasst den Neubau eines Wohngebietes mit bis zu 1.000 Wohneinheiten in
verschiedenen Wohnquartieren zur Schaffung dringend benétigter Wohnbauflachen mit einer
bedarfsgerechten Infrastruktur.

Ziele des B-Plans Koln Rondorf ,Nordwest” sind:

e Schaffung dringend bendétigter Wohnbauflachen mit einer bedarfsgerechten Infra-
struktur. Hierfur wird ein Neubaugebiet mit circa 1.000 Wohneinheiten in verschiede-

nen Wohnquartieren entwickelt,

e Umsetzung von 30 % der neuen Wohneinheiten als ¢ffentlich geférderte Wohnungen,

Planungshiiro Koenzen - d
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o Erweiterung der bestehenden sozialen Infrastruktur um eine weiterfiihrende Schule,
die notwendigen Grundschulplatze sowie vier Kindertagesstatten,

e Entwicklung und Sicherung von Flachen zur Erweiterung des bestehenden Nahver-
sorgungsangebots an einem Quatrtiersplatz,

o Regelung der bestehenden Verkehrssituation sowie Gestaltung und Aufwertung des
vorhandenen offentlichen Stral3enraums in Rondorf,

e Schaffung einer neuen Entflechtungsstralle zur Regelung des Verkehrs aus dem be-
stehenden Ort und des Verkehrs des Neubaugebietes mit gleichzeitiger Verknupfung
des alten Ortskerns mit dem neuen Siedlungsgebiet,

e Ausbau des vorhandenen 6ffentlichen Personennahverkehrs (OPNV), hierfur Bereit-
stellung von Flachen fir die Verlangerung der Stadtbahnlinie 5 vom Verteilerkreis

Sid bis nach KéIn-Meschenich.

In Abstimmung mit dem Stadtplanungsamt des Dezernates flr Stadtentwicklung, Planen und
Bauen hat der Investor "Amelis Projektentwicklungs GmbH & Co. KG" fiir das Plangebiet
Rondorf ,Nordwest" in Kéln-Rondorf ein umfassendes stadtebauliches Planungskonzept er-

arbeitet.

Der B-Plan umfasst aus Schallschutz-, Infrastrukturgriinden sowie Griinden des zusatzlichen
Flachenbedarfs fir das Neubaugebiet zwingend eine morphologische Verdnderung des
Sees. Daher ist das Planfeststellungsverfahren des Sees eine maf3gebliche Vorausset-
zung far die letztliche Ausgestaltung und Umsetzbarkeit des B-Plans.

1.3.5 Landschaftsplan

Das UG liegt im Landschaftsschutzgebiet Nr.LSG-5107-0032 der Stadt KoIn, welches mit der
9. Anderung des Landschaftsplans am 13.04.2011 in Kraft trat (Abb. 6). Es hat den Schutz
der FreirAume um Meschenich, Immendorf und Rondorf zum Zweck, sodass die Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushalts erhalten bzw. wiederhergestellt wird. Das soll insbesondere
durch Sicherung, Entwicklung und Verbindung von naturnahen Lebensrdumen fir Pflanzen
und Tiere erreicht werden, speziell in durch Kiesabgrabungen stark geschadigten Land-
schaftsrdumen (Stadt Koln 1991).

Die Schutzziele des Gebietes im Bereich des Galgenbergsees sind die Erhaltung und Wei-
terentwicklung einer weitgehend naturnahen Landschaft sowie im Bereich der westlichen
Erweiterungsflache die Ausgestaltung und Entwicklung der Landschaft mit naturnahen Le-

bensrdumen und gliedernden und belebenden Elementen.
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Die Schutzfestsetzung zielt insbesondere auf die Wiederherstellung des durch Kiesabbau,
Altablagerungen und landwirtschaftliche Intensivhutzung geschadigten Landschaftsraums,
insbesondere aber auch auf die Sicherstellung einer Einbeziehung des geplanten Erho-
lungsschwerpunkts Meschenich (Kiesabbau-Konzentrationszone) in ein die Erholungsland-
schaft bereicherndes System vernetzter Lebensraume. Neben seinen wichtigen stadtklimati-
schen Ausgleichsfunktionen ist der gesamte Freiraum von besonderem Wert als Grundwas-

seranreicherungsgebiet (Stadt KoIn 1991).

SN

\

Abb. 6: Ausschnitt der Landschaftsschutzgebiete fur das UG (nach LINFOS) © Land NRW (2018) Datenlizenz
Deutschland - Namensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

1.3.6 Natura 2000-Gebiete

Im Untersuchungsgebiet und naheren Umfeld sind keine Natura 2000-Gebiete vorhanden
(LANUV NRW 2018a). Die Ziele des Schutzgebietssystems Natura 2000, die naturlichen
Lebensrdume sowie die darin wildlebenden Tiere und Pflanzen zu schitzen und zu erhalten,

werden daher von dem geplanten Vorhaben nicht berthrt.
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1.3.7 Geschutzte Biotope gemal § 30 BNatSchG/§ 42 LNatSchG NRW

Im Untersuchungsgebiet sind keine geschiitzten Biotope vorhanden (LANUV NRW 2018a).
Die Ziele geschutzter Biotope, die natlrlichen Lebensraume wildlebender Tiere- und Pflan-
zenarten zu schitzen und zu erhalten, werden daher von dem geplanten Vorhaben nicht
berinhrt.

1.3.8 Biotopverbund gem. 88 20 und 21 BNatSchG/§ 35 LNatSchG NRW

Das UG gehort zur Biotopverbundflache mit besonderer Bedeutung ,Acker-
Kleingehdlzkomplex bei Meschenich® (Nr. VB-K-5107-009). Der Verbund ist 497 ha grof3,
von denen 30 ha (UG-GroRRe) im dstlichen Verbundbereich durch das Vorhaben potenziell
betroffen sind (Abb. 7).

Schutzziel des Gebietes ist der Erhalt des unverbauten, Uberwiegend landwirtschaftlich ge-
nutzten Gebietes mit allen strukturierenden und belebenden Landschaftselementen wie klei-
nen Geholz-Grinland-Komplexen in Hofnahe, Obstbaumwiesen und -brachen, Feldgehdl-
zen, Gebuschen, Abgrabungsgewassern sowie krautreichen Wegrainen als Vernetzungshio-
top und als Refugiallebensraum fir Tiere und Pflanzen (LANUV NRW 2018a).

Das Entwicklungsziel im Gebiet ist eine reich gegliederte Kulturlandschaft durch Anreiche-
rung mit landschaftstypischen Strukturelementen, insbesondere durch die Férderung exten-
siv genutzter Flachen, krautreicher Wegraine, ungespritzter Ackerrandstreifen sowie einzel-
ner Gebilschgruppen oder Feldgehdlze (LANUV NRW 2018a).

Die wertbestimmenden Bestandsmerkmale des Verbundes sind die wertvollen Amphibien-

und Hohlenbriterbestande sowie Flachen mit hohem Entwicklungspotenzial.

11
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Abb. 7: Ausschnitt der Biotopverbundflache im UG (nach LINFOS) © Land NRW (2018) Datenlizenz
Deutschland - Namensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

1.3.9 Biotopkataster NRW

Die Flache um den Bestand des Galgenbergsees ist mit 8,6 ha im Biotopkataster als Abgra-
bungsgewasser zwischen Hochkirchen und der A 4 (BK-5107-052) verzeichnet (Abb. 9).
Schutzziel des schutzwiirdigen Biotops ist die Erhaltung des Kiessees, die Entwicklung na-
turnaher Ufer mit Réhrichten sowie die Erhaltung und Entwicklung naturnaher Laubholzbe-
stande als Riickzugs- und Rastbiotop fir verdrangte Tier- und Pflanzenarten, insbesondere
auch fur ziehende Wasservogel.

Die Bewertung des Gebietes im Biotopkataster lautet: Situation unverandert / lokale Be-
deutung / maRig beeintrachtigt.

Fur das Gebiet wird eine Gefahrdung durch unsachgemafe Rekultivierung und Eutrophie-
rung gesehen, durch Eintritt von Schaden durch nicht einheimische Gehdlze tber den Forst-
betrieb, durch Trittsch&den an der Vegetation sowie durch Angelsport.

Daher stehen zum Schutz des Biotops folgende Mallnahmenvorschlage in der Gebietsbe-
schreibung:

e Umwandlung in bodensténdigen Gehdlzbestand,

12
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o Erhaltung der Gewasser mit naturnahe Gewassergestaltung und Vermeidung der Eu-
trophierung sowie Beschrankung der Fischereiaustibung.

e Beseitigung von baulichen Anlagen (Htten).

Abb. 8: Ausschnitt der Biotopkatasterflache im UG (nach LINFOS) © Land NRW (2018) Datenlizenz Deutsch-.
land - Namensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

1.3.10 Landschaftsraume

Naturrdumlich ist das UG der KodIn-Bonner Rheinebene (551) zugeordnet und liegt im Land-
schaftsraum LR-11-008 ,Niederterrassen der Kdln-Bonner Rheinebene® mit einer Gesamtfla-
che von 22.009 ha.

Das Landschaftsbild wird dominiert von ausgedehnten Ackerplatten weitgehend ohne land-
schaftsgliedernde Elemente. Fast immer besteht Blickkontakt zu Siedlungselementen.
Kleingeholze beschranken sich zumeist auf die Béschungszone der Nassabgrabungen und
auf Anpflanzungen an Ortsrandern und Gehéften. Die Erholungsnutzung konzentriert sich
auf die zuganglichen Abgrabungsgewasser.

Dieser Landschaftsraum enthalt larmarme Erholungsraume mit dem Larmwert < 45 dB (A).
Auf Grund der Autobahnnahe des hier behandelten Untersuchungsgebietes trifft dies nicht
auf das Umfeld des Galgenbergsees zu (Anhang 5, Schallgutachten Peutz Consult GmbH).
Wichtigste Ziele im Leitbild sollen die Erhaltung des Freiraumes vor einer weiteren Ausdeh-
nung der Siedlungsflachen und Vermeidung einer weiteren Zerschneidung durch Verkehrs-

13
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bander. Der nachhaltige Ackerbau soll boden- und grundwasserschonend erfolgen. In der
Feldflur sollen dauerhafte Sdume und temporare Brachen biozidarme Biotopinseln bilden.
Randzonen an Wegen und Stral3en, Sportplatzen, Flachen fir Ver- und Entsorgungseinrich-
tungen etc. sollen bevorzugt mit naturnahen Geholzen bepflanzt werden.
Zentrale Konfliktfelder sind der Siedlungsdruck, die ackerbaulichen Intensivkulturen und die
damit verbundene Verarmung der Feldflur, Hochspannungs-Freileitungen sowie grof3flachige
Nassabgrabungen nach Entfernung der grundwasserschiitzenden Deckschichten.
Daher sollten die Malinahmen-Ziele die Sicherung, Pflege und Entwicklung einer nachhaltig
genutzten Feldflur beinhalten:
e FErhalt und Verdichtung von landschaftsgliedernden Einzelelementen, S&umen,
Ackerrandstreifen, temporaren Brachflachen und sonstigen Kleinbiotopen,
e Anlage und Pflege von Kleingehdlzen an Infrastruktureinrichtungen,
e Erhaltung und Okologische Optimierung von Sekund&rlebensraumen im Bereich von
Abgrabungen durch naturnahe Gewdassergestaltung und Schaffung stérungsfreier
Ruhezonen,

e Lenkung der Freizeitaktivitaten.

1.3.11 Wasserschutzgebiete

Das UG liegt in der Trinkwasserschutzzone Ill ,Hochkirchen® (Abb. 10). Das Schutzgebiet ist
seit dem 28.12.1992 mit einer Flache von 22,4 km? festgesetzt und umfasst das gesamte
Einzugsgebiet der geschitzten Wasserfassung. Daher gelten folgende Verbote bzw. Nut-
zungseinschrénkungen:

e Ablagern von Schutt, Abfallstoffen, wassergefahrdenden Stoffen,

¢ Anwendung von Gllle, Klarschlamm, Pflanzenschutz- und Schadlingsbek&ampfungs-

mittel,

e Massentierhaltung, Klaranlagen, Sand- und Kiesgruben,

¢ Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen.
Unmittelbar nérdlich an das UG im historischen Griinglrtel der Stadt (unmittelbar stidlich der
A 4) schliel3t die Trinkwasserschutzzone Il an. Die Flie3zeit des Grundwassers zu den Brun-
nen betrdgt vom Rand des Gebietes mind. 50 Tage, was das Trinkwasser vor bakteriellen

Verunreinigungen schutzt.

14
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Abb. 10: Festgesetzte Trinkwasserschutzgebietszonierung Hochkirchen sowie Brunnengalerie der Rheinenergie
AG © Land NRW (2018) Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-
de/by-2-0)
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2 Bestandsaufnahme und -bewertung

2.1 Beschreibung der landschaftlichen Gegebenheiten und

Nutzungsstrukturen

Das Untersuchungsgebiet (UG) liegt im Stadtgebiet der Stadt KoIn, im Stadtteil Rondorf, std-
lich der A 4. Das ca. 30 ha gro3e UG liegt im Norden der Siedlungslage Rondorf und um-
fasst neben dem Bestandssee, dem Galgenbergsee, das umliegende Gelande sowie die
westliche Ackerflache, als potenzielle Erweiterungsflache (vgl. Kap. 1.2).

2.1.1 Landschaftliche Gegebenheiten

Das UG liegt gro3raumig im Norddeutschen Tiefland in der Niederrheinischen Bucht. Nach
der naturraumlichen Gliederung Deutschlands liegt es in der Haupteinheit Kélner Bucht
(551), in der KbdIn-Bonner Rheinebene (551.20) unmittelbar nérdlich des Austritts des Rheins
aus dem Rheinischen Schiefergebirge. Die geologische Struktur unterliegt seit etwa
30 Millionen Jahren stidost—nordwestwarts gerichteten tektonischen Verwerfungen, wodurch
sich Ablagerungen von bis zu 1.500 m machtigen Sedimenten gebildet haben. Durch die
tektonischen Verschiebungen unterliegt das Gebiet einer Absenkung des Rheingrabens,
wodurch eine terrassenahnliche Struktur mit verschiedenen geologischen Auspragungen bis
zum Niederungsgebiet der Kdlner Bucht entstand.

Die Landschaft der Kélner Bucht ist flach oder weitspannig gewellt und im weiteren Umfeld
durch tektonisch vorgegebene Hoéhenrlcken und Téaler gegliedert. Das Land wird gepragt
durch den Wechsel von kiesigen-sandigen Flachen mit durch Auenlehm fruchtbareren Stre-
cken.

Die quartaren Terrassenablagerungen des Rheins werden in der Regel von sandig-tonigen
Hochflutlehmen in einer Machtigkeit von wenigen Metern bedeckt. Die Ablagerungen der
Niederterrasse sind sandig-kiesig ausgebildet, werden zur Tiefe hin zunehmend grobkiesiger
und gehen in die Ablagerungen der Unteren Mittelterrassen Uber. Durch die Entstehung der
Terrassensedimente im Quartar betragt die Machtigkeit der Niederterrasse ca. 28 m.

Durch Schmelzwassermengen der jingsten Eiszeit sowie Niederschlagsverhaltnisse von
durchschnittlich 800 mm und die gute Wasserhaltekapazitat der Béden ist das Kdlner Stadt-
gebiet reich an Grundwasser. Durch das Lockergestein fillt das Grundwasser den Poren-
raum zusammenhéngend aus. Daher ist der Porengrundwasserleiter der Terrassenschotter
des Rheins in der Kdlner Bucht ein ergiebiger Grundwasserleiter und dient als Grundwas-
seranreicherungsgebiet (LANUV aus ELWAS-Web und Stadt KéIn 1991, S. 244/255).
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2.1.2 Historische Nutzungsstrukturen

Im Siddwesten des UGs konnte eine mittelalterliche Siedlung nachgewiesen werden
(Abb. 12, Archéaologie Team Troll 2018). Die Tranchot-Aufnahme des 18.Jhdt zeigt auf der
dortigen Flache eine mittelalterliche Kleinbefestigung, worauf auch die Flurstiicksbezeich-
nung ,Am Galgenberg“ hindeutet. Diese ist in der Tranchot-Aufnahme des 18.Jhdt zu finden
(Abb. 11). Der GroRrotter Hof, der dstlich des UGs liegt, existierte damals bereits und reichte

bis in das UG hinein.

Abb. 11: Tranchot-Plan © Land NRW (2018) Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version 2.0
(www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

Die sonstigen Flachen im UG sind als Ackerflachen dargestellt. In der Preu3ischen Neuauf-
nahme des Stadtgebiets Kdln-Rondorf von 1893 ist auf der heutigen Seeflache eine kleine
Abgrabungsstelle verzeichnet (Abb. 12). Das weist darauf hin, dass Ende des 19. Jhdt. an

dortiger Stelle Ziegelei-Lehm, Kies o. 4. abgebaut wurde.
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Abb. 12: Neuaufnahme (1891-1912) © Land NRW (2018) D
2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

Die Abgrabungsstelle ist bis 1939 auf die dreifache Gréf3e angewachsen (Abb. 13). In der
Topographischen Karte im Maf3stab 1:25:000 ist zu sehen, dass die ehemalige Abgrabungs-
statte zu einem See geworden ist. Das Gewdasser hat sich dadurch innerhalb der ehemaligen

atenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version

Kiesgrube durch zu Tage getretenes Grundwasser gebildet. Die heutigen Ufer weisen durch
ihre steile Neigung sowie die sichtbaren und unbewachsenen Kiesabbriiche auf die ehemali-

ge Nutzung hin.
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Abb. 13: TK 25 (1939-1945) © Land NRW (2018) Datenlizenz Deutschland - Name
(www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

nsnennung - Version 2.0
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2.1.3 Aktuelle Nutzungsstrukturen

Der See ist heute im Besitz der Rheinenergie AG und nicht 6ffentlich zugénglich. Er wird
jedoch von einem firmeneigenen Angelverein genutzt und hat daher tUber den Weil3dornweg
eine eigene Zufahrt. Auf dem Seegelande steht das Vereinsheim des Angelvereins sowie
unmittelbar am Wasser eine Holzhltte. Einige Angelstege, die Uber einen schmalen Unter-
haltungsweg erreichbar sind, liegen in den Uferbereichen des Sees. Die Wasserspiegellage
des Sees liegt im Mittel ca. 15 m unter Gelandeniveau.

Das steile Ufer des Sees ist bis Uber die Gelandeoberkante hinaus mit Laubmischgehdlzen
und standortuntypischen Koniferen blickdicht bewachsen, sodass der See optisch in der
Landschaft nicht wahrnehmbar ist. Zugang haben einzig die Rheinenergie AG sowie der Er-
ftverband, welcher im Bereich der Zufahrt eine Grundwassermessstelle hat. Defekte und
niedergetretene Zaunbereiche weisen auf eine nicht genehmigte Nutzung/Begehung des
Gelandes durch Dritte hin.

Trinkwasser
Die Rheinenergie AG betreibt — ndrdlich der Autobahn gelegen - das Wasserwerk Hochkir-
chen zur Trinkwasserversorgung der linksrheinischen Kdélner Innenstadt mit

24 Grundwasserbrunnen, diese sind nérdlich des UGs im ,Wasserwerkswaldchen® gelegen.

Flachennutzung

Die potenzielle Erweiterungsflache im Westen, welche heute im Besitz der Stadt Koln ist,
wird zurzeit als Ackerflache bewirtschaftet. Der westliche Teil des UGs sowie die daran un-
mittelbar anschlieRenden Flachen in sudlicher Richtung werden heute ebenfalls als Acker-
oder Weideflachen bewirtschaftet. Die Flachen sind von Feldwegen gegeneinander abge-
grenzt. Ein asphaltierter Radschnellweg ,Am Hoéfchen® verlauft westlich angrenzend an die
potenzielle Erweiterungsflache in Nord-Sid-Richtung und wird im Norden Uber die A 4 ge-
fuhrt. Beidseitig entlang des Radschnellweges sind Jungbdume gepflanzt. Linksseitig ist der
Weg von einzelnen Strauchgruppen gesaumt.

Im sudlichen Bereich des UGs liegt eine Gartenparzelle. Im UG, an den WeiRdornweg unmit-
telbar westlich angrenzend, befindet sich auf einer Grunflache die in Containerbauweise an-
gelegte Flichtlingsunterkunft Weildornweg. Im Norden der A 4 liegt der au3ere Gringdrtel

als historische Griinanlage im Stiden vor der Stadt KoéIn.

Das UG liegt stidwestlich des Autobahnkreuzes Kéln-Sid und zwischen der von West nach

Ost verlaufende A 4 und der von Nord nach Sud verlaufenden A 555. Im Siden grenzt das
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Gebiet an das Wohngebiet Kéln-Rondorf, welches eine Flache von 8,2 km? und einer Ein-
wohnerzahl von 9.612 hat (Stadt Kéln 2017).

Versorgungsleitungen und Medientrassen

Versorgungsleitungen verlaufen im Umfeld des Untersuchungsgebietes entlang 6ffentlicher
Wege und Stral3en. Eine Telekom-Leitung liegt dstlich und eine Rheinenergie-Leitung ver-

lauft in der Trasse des Radschnellweges ,Am Hoéfchen® (Abb. 14).

Legende

Leitung Telekom, Ubersichtsabbildung
(nicht fur Bauplanung geeignet)

s | eitung Rheinenergie, Ubersichtsabbildung
(nicht fur Bauplanung geeignet)

AN AW S VAP
gt o LAY

Abb. 14: Skizzierte Lage der Versorgungsleitungstrassen im Eingriffsraum © Land NRW (2018) Datenlizenz
Deutschland - Namensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

Vorbelastungen

Seit 2010 ist dem Koélner Umweltamt eine chemische Belastung des Oberflachenwassers
des Galgenbergsees bekannt. Verursacher der Grundwasserverunreinigung ist die LYONDELL
BASELL Industries — eine in Wesseling ansassige Firma fur Polymere, Petrochemie und
Kraftstoffe im Siden des UGs. Bei Loschibungen der Werksfeuerwehr war die toxische
Substanz tber Verdunstungs- und Versickerungsgraben ins Grundwasser gelangt. Bis 2004
verwendeten Feuerwehre behdrdlich zugelassene Loschschaume mit perfluorierten Tensi-
den (PFT). 2006 wurden diese Loschschaume von der EU verboten. Eine Belastung des
Grundwassers wird nach Expertenangaben und Prognose der Firma noch Jahrzehnte anhal-

ten.
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Exkurs PFT (aus Fachbeitrag zur WRRL-Vertraglichkeit):

PFTs weisen eine hohe thermische und chemische Stabilitét auf. Die Verbindung hat amphiphilen und

lipophoben Charakter, woraus seine Verwendung als Tensid resultiert. Als solches zerstort es die
Oberflache von Stoffen und ermdglicht die Verbindung von unverbindlichen Stoffen wie bspw. Wasser
und Ol. Durch den lipophoben Charakter weisen die Verbindungen auch Ol, Fette und andere unpola-
re Verbindungen sowie Schmutzpartikel ab.
Die Verbindungen werden heutzutage hauptséachlich in der Textilindustrie zur Herstellung wasserab-
weisender, atmungsaktiver Textilien und in der Papierindustrie zur Herstellung von schmutz-, fett- und
wasserabweisenden Papieren verwendet, seit sie in Loéschschdumen aufgrund der hohen Umweltge-
fahrdung verboten sind.
PFTs sind in der Umwelt persistent, weil nicht natirlicherweise in der Umwelt vorkommend. Sie sind
organ- und reproduktionstoxisch und stehen im Verdacht, bei Menschen und Tieren Krebs zu erregen.
Die Anreicherung im Korper erfolgt Uber das Blut und die Gewebe. Eine Ausscheidung erfolgt nur
langsam (Halbwertszeit Mensch: ca. 4,4 Jahren).
Die Oberflachengewasserverordnung (OGewV) schreibt daher Umweltqualitatsnormen (UQN) fur
die PFT-Konzentration in Gewassern vor, welche nicht Uberschritten werden dirfen, um umweltver-
traglich fur Gewasserorganismen zu sein. Diese liegen bei der OGewV 2016 bei:
e 0,00065 JD-UQN [pg/l]: Grenzwert, welcher im Jahresdurchschnitt in Oberflachengewassern
nicht Gberschritten werden darf
o 36 ZHK-UQN [ug/l]: Grenzwert fur die maximal zulassige Hochstkonzentration in Oberfla-
chengewassern
o 9,1 Biota-UQN [ug/kgnc]: Grenzwert fir die Konzentration pro Nassgewicht in tierischem Ge-
webe, also die bioverfiigbare Konzentration
Da die Trinkwasserverordnung (TrinkwV) keine Grenzwerte vorschreibt, existieren sogenannte
Empfehlungswerte des Umweltbundesamt (2006) fur die Summe der PFTs. Diese liegen bei:
o 0,1 ug/l: ,Gesundheitlicher Orientierungswert” — Zielwert fur das Trinkwasser bei lebenslanger
Exposition
o 0,3 ug/l: ,Lebenslang gesundheitlich duldbarer Leitwert fiir alle Bevélkerungsgruppen*
o 0,5 ug/l: ,Vorsorglicher MalBnahmewert fiir Sduglinge (und Schwangere)*
o 50 ug/l: ,MaBhahmewert fiir Erwachsene® — Als Trinkwasser ,nicht mehr verwendbar® (Werte
von 1,5 bis 5 ug/l sind bis zu 1 Jahr tolerierbar)
Die Grundwasserverordnung (GrwV) schreibt keine Grenzwerte fir PFT vor. Seitens der LAWA
existieren jedoch Ableitungen von Orientierungswerten fir Perfluorierte Chemikalien (PFC) im Grund-
wasser (LAWA 2017). Diese liegen bei:
e 0,1 pg/l: ,Geringfligigkeitsschwelle fiir Perfluoroktansaure (PFOA) und Perfluoroktansulfon-

saure (PFOS) auf Basis von humantoxikologischen Wirkungen

In Oberflachengewassern des Kolner Stadtgebietes wurden nach Angaben der Stadt Koln
PFT-Konzentrationen von 27,2 ug/l nachgewiesen. Dieser Wert liegt deutlich Gber dem

Trinkwasserleitwert von 0,3 pg/l (s.0.). In der Muskulatur der Fische wurden nach Angaben
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der Stadt KoIn ebenfalls erhdhte Konzentrationen von 2,75 pg/kg gefunden, welche unter der
Biota-UQN der OGewV 2016 liegen (s. 0.). Zur Gefahrdungsabwehr ist daher fir den Gal-
genbergsee seit 2010 die Angelnutzung sowie der Verzehr von Fisch untersagt (Anzeige vor
Ort durch Hinweis-Schilder der Stadt Kdln). Weiterhin ist das Baden im See untersagt, Hin-
weisschilder der Stadt KoIn weisen zudem auf die Gefahren des Verschluckens des Wassers
hin. Zusatzlich wird empfohlen, dass das Grundwasser in dem Gebiet nicht zu Bewasse-
rungszwecken im Garten oder zur Beflllung von Schwimmbecken genutzt wird (Angaben der
Stadt Kdln).

2.2 Beschreibung und Bewertung der Umweltgegebenheiten

Nachfolgend erfolgen eine Beschreibung und eine Bewertung der Schutzgiter gemal UVPG
(Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung).

2.2.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Hinsichtlich des Schutzgutes Mensch werden im Untersuchungsgebiet die Grundfunktionen
betrachtet, die als Grundlage fir das Leben des Menschen angesehen werden kénnen.
Hierzu zahlt als zentraler Punkt das ,Wohnen“ bzw. das Leben in Gemeinschaft. Als weitere
Grundfunktionen sind ,Arbeiten”, ,sich Versorgen", ,Erholen" und ,Kultur/Bildung" zu betrach-
ten.

Im UG befindet sich kein Wohngebiet. Die Fliichtlingsunterkunft Weildornweg liegt unmit-
telbar am sudostlichen Rand innerhalb des UGs des UVP-Berichts.

Als Bereiche mit Arbeits- und insbesondere Versorgungsfunktion sind vor allem die Fla-
chen mit landwirtschaftlicher Nutzung anzusehen, wie die potenzielle Erweiterungsflache im
Westen des UGs. Wichtig fur die Versorgung mit Trinkwasser ist die Entnahme aus dem
Grundwasserleiter, welcher sich unter dem UG erstreckt. Im UG existieren jedoch keine aus-
gewiesenen Industrie- und Gewerbeflachen.

Die Funktion des Gebietes als Erholungsraum ist durch die Absperrung des Sees fir die
Offentlichkeit nicht gegeben. Eine Sichtbarkeit des Sees existiert durch die dichten und ho-
hen Laub- und Kieferngeholze von auf3en nicht. Der See ist dadurch praktisch nicht erlebbar
und eine wassergebundene Erholungsmoglichkeit ist dadurch nicht gegeben. Fir den an-
sassigen Angelverein der Rheinenergie AG sind Stege sowie eine Holzhitte und ein Ver-
einsheim um den See herum nutzbar, weshalb der See als Angelgewéasser flr den Verein
eine Bedeutung als Erholungsfunktion hatte. Durch die PFT-Belastung und das damit ver-

bundene Verzehrverbot der Fische wird diese Funktion seit 2010 nur eingeschrénkt genutzt.
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Die Feldwege, sowie der Radschnellweg im Umfeld des Sees sind stark frequentiert und
haben daher eine hohe Bedeutung zur Erholungsnutzung.

Die Nahe zur A 4 stellt jedoch eine Vorbelastung fir das Schutzgut Menschen dar, da sich
gemaR der ,Larmkarte NRW*“! Dezibelzahlen von 55 - 60 im UG ergeben.

Im UG befinden sich keine Bildungseinrichtungen, weshalb hier, auch aufgrund des unzu-

ganglichen Sees, das Gebiet keine Bildungsfunktion hat.

Bewertung
Aufgrund kaum vorhandener Grundfunktionen ist dem UG hinsichtlich des Schutzgutes Men-
schen keine hohe Bedeutung beizumessen, die Arbeits- und Versorgungsfunktion sowie die

Erholungsfunktion weisen eine geringe Wertigkeit auf.

2.2.2 Schutzgut Landschaft

Unter dem Schutzgut Landschaft wird in erster Linie das Landschaftshild als die sinnlich
wahrnehmbare Erscheinung von Natur und Landschaft sowie im besiedelten Bereich die des
Ortsbildes verstanden. Bei der Beurteilung dieses Schutzgutes wird demzufolge die mit den
Sinnen wahrnehmbare Ausprégung erfasst und bewertet, wobei die optisch wahrnehmbare
Qualitat im Vordergrund steht. Darliber hinaus stellen Gerliche und Ungestortheit (Ruhe)
weitere Gesichtspunkte dar. Neben dem Landschaftsbild wird auch die Erlebbarkeit der
Landschaft berlicksichtigt, die wiederum von der ErschlieBung des Raumes abhangig ist.
Hohe Bedeutung erlangen grundsatzlich Landschaftsteile, die ber natlrliche raumbildende
und strukturierende Elemente verfligen (z. B. Baumgruppen und -reihen, Einzelbaume, Ge-
holzkomplexe, gehoblzreiche Garten, geomorphologische Erscheinungen). In diesem Gebiet
gibt es jedoch nur wenig strukturelle Auflockerungen in Form von wegbegleitenden Gehdlz-
streifen. Die ausschlielich landwirtschaftliche und monotone Nutzung ist als wertschwa-
chend anzusehen. Aspekte wie Vielfalt, Eigenart und Naturndhe sind hier aufgrund vieler
standortfremder Gehdlzbestande kaum zu finden.

Das UG, im Norden des Stadtbezirks Koln-Rondorf gelegen, ist im Westen von landwirt-
schaftlichen Flachen, insbesondere Acker sowie im Osten durch eine blickdichte, eingezaun-
te Gehdlzwand Richtung Wohngebiet gepragt. Der Galgenbergsee ist durch seine tiefe Was-
serspiegellage im Vergleich zur Geléandehdhe in diesem Landschaftsbild nicht wahrnehmbar,
weshalb eine Erlebbarkeit des Sees nicht gegeben ist. Die Gehdlze sind teilweise weder bo-
denstandig noch standorttypisch. Das hat negative Wirkungen auf den Erholungswert und
die natlrliche Auspragung des Gebietes. Aufgrund der direkten Ortsnahe haben die freien

Ackerflachen in Verbindung mit den Feldwegen im Westen des UGs und dartiber hinaus kei-

! Larmkarten NRW: http://www.wms.nrw.de/rssfeeds/content/geoportal/html/1009.html
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ne Funktion als Ruheoase in einem vom Stadtlarm gepragten Gebiet. Die Nahe zur A 4 ver-
starkt dieses Empfinden zudem aufgrund des hohen Schallpegels zusatzlich
(val. Kap. 2.2.1).

Bewertung

Im Hinblick auf das Schutzgut Landschaft kann das Gebiet als wenig attraktiv fir die Erleb-
barkeit gesehen werden. Aufgrund der eher geringen Grél3e ist die Funktion des UGs fir das
Landschaftsbild als eher gering einzuschatzen. Die gut einsehbare Ackerflache, welche an
weitere landwirtschaftlich genutzte Flachen grenzt und durch Wege (Radschnellweg, Feld-
wege) umgrenzt ist, machen die Landschaft als Feldflur erlebbar und sind kennzeichnend fur
die Kulturlandschaft. Es gibt nur wenige strukturelle Auflockerungen in Form von wegbeglei-
tenden Geholzstreifen, die ausschlielich landwirtschaftliche und monotone Nutzung
schwacht die Wertigkeit jedoch tendenziell ab.

2.2.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Auf Grundlage der vorliegenden Erfassung der Vegetation und der Fauna im Rahmen einer
Biotoptypenkartierung sowie von faunistischen Kartierungen kann deren Seltenheit und
Schutzwirdigkeit und die potenzielle Betroffenheit ermittelt werden.

Einen Uberblick tiber den Umfang der im Rahmen des UVP-Berichtes durchgefiihrten Erhe-
bungen zum Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt gibt Tab. 1. Darin enthalten
sind eigene sowie Fremdkartierungen im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens fiir den B-
Plan (Kap. 1.3.4), von denen eine Datentbertragung auf das UG mdglich ist, da das UG fur

die Teilverlegung des Sees im untersuchten Gebiet des B-Plans vollstandig enthalten ist.
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Tab. 1: Umfang der vegetationskundlichen und faunistischen Erhebungen

Untersuchungs- |Begehungen/Anzahl Untersuchungsflache/- [Durchgefiihrt
gegenstand lange durch
Biotoptypen Begehungen durch Ingenieurbiiro flachendeckend Ingenieurbiro

Rietmann in den Jahren 2016-2018 Rietmann

UG UVP-Bericht = 30 ha

Aquatische Makro- |Tauchkartierung 2 Probestellen Planungsbiro
phyten 21.08.2018 Koenzen / lana-
plan
Fische Elektro- und Stellnetzbefischung, 6 Stellnetzprobestellen, |Limnoplan
am 04. und 05.10.2018 Elektrobefischung im
Uferbereich
Vogel — Brutvogel |7-9 Begehungen von April bis Juli flachendeckend Kdélner Buro fir
=70 ha
Amphibien 5 Begehungen von April bis Juli flachendeckend Kdélner Buro fir
2016, 1 Begehung Juni 2018 UG Avifauna fir B-Plan |Faunistik
=70 ha
Haselmaus 4-6 Begehungen von April bis Juli flachendeckend Kdélner Buro fir
=70 ha
Flederméause 3 Begehungen von April bis Juli 2016 |flachendeckend Kdélner Buro fir
UG Avifauna fiir B-Plan |Faunistik
=70 ha

In der Nationalen Strategie zur biologischen Vielfalt (Bundesministerium Fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit 2007) wird die Biologische Vielfalt als Oberbegriff fur die Viel-
falt der Okosysteme, der Lebensgemeinschaften, der Arten und der genetischen Vielfalt in-

nerhalb einer Art definiert.

Zur Beschreibung und Bewertung des Schutzgutes Biologische Vielfalt, welches hier im
Rahmen des Schutzgutes Tiere und Pflanzen behandelt wird, ist es deshalb zielfihrend, die
Okosystemvielfalt, die Artenvielfalt und die genetische Vielfalt zu beriicksichtigen.

Aussagen zur Okosystemvielfalt konnen fiir das UG anhand der vorkommenden Biotoptypen
getroffen werden. Im UG kommen insgesamt 16 Biotoptypen vor (vgl. Anhang 1 — Karte Bio-
tope Bestand), davon ein Grol3teil mit anthropogener Pragung und geringer Wertigkeit, wie
z. B. standortuntypische Kiefernforste im Uferbereich des Sees und Ackerflachen im Umfeld
sowie StraRen und Wege. Der See ist als eutrophes Abgrabungsgewasser mit steilen Ufern
kartiert. Biotoptypen mit einer hohen Wertigkeit (z. B. Grol3réhrichte) kommen nur sehr klein-
raumig im UG vor (unverdffentlicht, Ingenieurbiiro Rietmann 2018).

Die 6kosystemare Vielfalt und Artenvielfalt, wie sie in naturnahen Gewassern und inrem Um-

feld zu erwarten ware, wird hier bei Weitem nicht erreicht. Primar geht dies auf die anthropo-
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gen bedingte tiefe Einschnittslage und die steilen Ufer des Sees sowie auf das Vorkommen
von nicht standorttypischen Gehdlzen im Uferbereich zuriick. Im Umfeld des Sees spielt
auch die intensive anthropogene Nutzung eine Rolle fir die nur geringe 6kosystemare Viel-
falt.

2.2.3.1Fauna

Das Kolner Buro fur Faunistik hat im Rahmen des B-Plan-Verfahrens umfangreiche faunisti-
sche Kartierungen fir eine Artenschutzprifung durchgefiihrt, welche auch das UG der See-
verlegung umfassten (Kolner Biiro fir Faunistik 2018). Eine Ubersicht iber die kartierten
Taxa gibt Tab. 1. In Tab. 2 sind die im UG dieses UVP-Berichts nachgewiesenen Brutvogel-
arten und deren Schutzstatus nach der o. g. Artenschutzprifung aufgelistet. Die Kartierun-
gen der Arten und Haufigkeiten orientierte sich an artenschutzrechtlichen Vorgaben des
BNatSchG (8 44/45) (vgl. Kap. 1.1, 1.2, 3.1 der o. g. Artenschutzprifung), weshalb Arten des
Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie freilebende Vogelarten untersucht wurden. Die Er-
fassungs- und Bewertungsmethodik, sowie die Fundorte kdonnen der Artenschutzprifung
(Koélner Buro fur Faunistik 2018) entnommen werden. Nachfolgend findet sich eine Zusam-
menfassung der fir das UVP-UG relevanten Ergebnisse.

Tab. 2: Nachgewiesene Brutvogelarten mit Schutzstatus und Beschreibung des Vorkommens durch Kélner Biro
fur Faunistik 2018

Art RL RL RL | Schutzstatus Vorkommen /Lebensraumfunktion
D NRW | NB

Amsel * * * 8 Verbreiteter Brutvogel in den Gehdlzen im UG

Blasshuhn * * * 8§ Galgenbergsee ist Lebensraum von etwa 8-10
Individuen, 2 Brutpaare mit Bruterfolg.

Blaumeise * * * 8 Gelegentlich auftretende Brutvogelart in den
Gehdlzen im UG

Buchfink * * * § Haufiger Brutvogel in den Geholzen des UGs

Buntspecht * * * § Sehr seltener Brutvogel mit 1 Revier in den
Gehdlzen nordwestlich des Galgenbergsees

Feldlerche 3 3S 3 8§ Sehr haufige Brutvogelart mit insgesamt

17 Revieren in der offenen Feldflur, davon
10 im Nordosten, 2 auf der Ackerflache
slidlich des Kleingéartnervereins sowie 5
weitere Reviere im Siiden des UGs.

Gartengras- * * * 8 Seltener Brutvogel in den Gehdlzen um den
. Galgenbergsee
micke
Heckenbrau- * * * 8§ Verbreiteter Brutvogel in den Gehélzen des
UGs
nelle
Kanadagans n.b. | nb. | nb. 8§ In 2016 Sichtung von 3 adulten Tieren am

Galgenberg-Weiher, davon 1 Brutpaar mit 3
Jungtieren. In 2018 Beobachtung von 1 weite-
ren Brutpaar mit 1 Jungtier auf der Kiesgrube.
Haufiger Nahrungsgast auf den land-
wirtschaftlichen Flachen im UG
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Kohlmeise * * * 8§ Haufiger Brutvogel in den Geholzen des UGs
Monchsgras- * * * 8§ Sehr haufiger Brutvogel in den Gehdlzbestén-
" den des gesamten UGs.

mucke

Ringeltaube * * * 8§ Regelmé&Rig auftretender Brutvogel in den
Geholzbestanden des UGs. Aulzerdem Nah-
rungs-gast der offenen Feldflur.

Rotkelchen * * * 8§ Sehr haufiger Brutvogel in den Gehdlzen im
UG.

Schwanzmeise * * * § Sehr seltener Brutvogel mit 2 Revieren in den
Geholzen des UGs

Singdrossel * * * 8 MaRig haufig auftretende Brutvogelart in den
Geholzen des UGs

Wintergoldhahn- | * * * 8 In 2016 Feststellung von 1 Revier in den Koni-

chen fere_n unmittelbar éstlich des Ga_lgenberg—
Weihers. In 2018 Feststellung eines Nah-
rungsgasts im Sudwesten des UGs

Zaunkonig * * * § Mé&Rig haufiger Brutvogel in den Gehdlzen des
UGs

ZilpZalp * * * 8§ Verbreiteter Brutvogel in den Gehdlzen im
UG.

RL D: Rote Liste-Status in Deutschland nach GRUNEBERG et al. (2015), RL NW bzw. RL NB: Rote Liste-Status in Nordrhein-
Westfalen bzw. im Naturraum ,Niederrheinische Bucht* nach GRUNEBERG et al. (2016): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark
gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), * = ungefahrdet, D = Gefahrdung anzunehmen, aber Daten defizitér,
S =von Schutzmanahmen abhéngig, k. A. = keine Angabe, k. E. = keine Einstufung, da Neozoe, n. n. = Art im Naturraum nicht
als Brutvogel nachgewiesen.

Schutzstatus nach § 7 Abs. 2 Nrn. 13 und 14 BNatSchG: § = besonders geschiitzt, 8§ = besonders und streng geschitzt;
Anhang | bzw. Art. 4(2) = Art des Anhangs | bzw. nach Artikel 4, Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie. Planungsrelevante Arten
nach KIEL (2005) und MKULNV (2015) i. V. m. GRUNEBERG et al. (2016) sind fett hervorgehoben. Regional gefahrdete Arten

sind ebenfalls fett hervorgehoben und mit einem * versehen.

Brutvogel
Als planungsrelevante Brutvogelart wurde im naheren Umfeld des UGs die Feldlerche er-

fasst, deren Brutreviere sich auf der siidwestlich gelegenen freien Ackerflache befinden. Be-
eintrachtigungen hinsichtlich der Schallemission der Autobahnen 4 und 555 kdnnen hier po-
tenziell fur die Offenlandart erwartet werden. Gemaf der BfN-FFH-VP-Info? ist die Feldlerche
gegenuber dem Wirkfaktor akustische Reize (Schall) als "Art mit schwacher Larmempfind-
lichkeit" fir Verkehrswege eingestuft, da hier bspw. Habitatbedingungen einen tbergeordne-
ten Anteil an der Besiedlung haben und bei langanhaltender Schallbelastung, wie es bei Au-

tobahnen ublich ist, Gewdhnungseffekte eintreten.

Fledermause
Im Bereich der Seebéschung konnte die Zwergfledermaus als flachendeckend, die Wasser-
fledermaus als haufige sowie drei weitere regelmaliig bis einmalig vorkommende FFH-

relevante Fledermausarten nachgewiesen werden: die Rauhautfledermaus, der GrolRRe

2 BFN-FFH-VP-Info Feldlerche far den Wirkfaktor akustische Reize (Schall): http://ffh-vp-
info.de/FFHVP/Vog.jsp?m=2,2,10,6&button_ueber=true&wg=4&wid=16
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Abendsegler und das Braune/Graue Langohr. Dabei wurden keine Hinweise auf Quartiere im
Bereich des Galgenbergsees gefunden, die Seeflache dient vorrangig als Nahrungshabitat
(Ingenieurbiro Rietmann). Der Nachweis von insgesamt funf Arten kann als nur maRig di-
vers angesehen werden (Tab. 3). Allerdings konzentriert sich das hauptsachliche Vorkom-
men aufgrund der im Vergleich zum restlichen UG hoéheren strukturellen Ausprégung des

Galgenbergsees und der gehdlzreichen Uferstrukturen stark auf die Seekulisse.

Tab. 3: Nachgewiesene Fledermausarten (alle Arten planungsrelevant) mit Schutzstatus und Beschreibung des
Vorkommens aus Kélner Biro fur Faunistik 2018

Art RL RL RL RL Bemerkung, nachgewiesene Vorkommen
D NRW | TL BL

Braunes/Graues V/2 G/l G/1 G/R Einmaliger Horchboxnachweis in den Gehol-
Langohr zen im Norden des Galgenbergsees. Keine
Hinweise auf Quartiere, aber potentiell in
Baumhohlen (Braunes Langohr) méglich.

GrolRer Vv R R k.A. RegelméRig auftretende Art im UG. Nach-
Abendsegler weise mittels Detektors und Horchboxen.
Keine Hinweise auf Quartiere, aber potentiell
in Baumhdohlen oder Bauwerken (z. B. Bri-
cken) im Umfeld mdglich.

Rauhautfledermaus | G R R k.A. Wenige Nachweise mittels Horchboxen.
Keine Hinweise auf Quartiere, jedoch in
Spalten und Hohlrdumen von Baumen oder
Gebauden denkbar.

Wasserfledermaus | * G G G Haufige Art im Untersuchungsgebiet. Nach-
weise mittels Detektors und Horchboxen.
Mehrere Tiere gleichzeitig den Galgenberg-
see als Nahrungshabitat nutzend. Keine
Hinweise auf Quartiere, aber potentiell in
Baumhohlen oder Bauwerken (Brucken) im
Umfeld denkbar.

Zwergfledermaus * * * * Flachendeckend im UG vorhanden. Nach-
weise mittels Detektors und Horchboxen.
Lineare Strukturen werden als Flugroute
genutzt Keine konkreten Nachweise von
Quartieren im UG, aber im Siedlungsbereich
wabhrscheinlich.

Angabe der bundesweiten Gefahrdung (RL D) nach MEINIG et al. (2009) und zur landesweiten Gefahrdung (RL NRW) bzw.
,Tiefland“ (RL TL) oder ,Bergland” (RL BL) nach MEINIG et al. (2010): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 =
gefahrdet, V = zuriickgehend (Vorwarnliste), D = Daten unzureichend, G = Gefahrdung unbekannten AusmaRes, R = durch
extreme Seltenheit (potentiell) geféahrdet, | = gefahrdete wandernde Art, * = ungeféhrdet, k. A. = keine Angabe.

Weitere Saugetiere

Nachweise der Haselmaus konnten im UG durch Kobel und Fangaktionen einzig entlang der
die Autobahn A 4 begleitenden Gehdlze im Norden erzielt werden. Die Bdschungen des
Galgenbergsees sind aufgrund von fehlenden grof3flachigen Geblschstrukturen (Abb. 15) fur

die Haselmaus eher ungeeignet.
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Abb. 15: Nord- und Ostbdschung (Foto PBK 2018)

Amphibien
Im UG konnten keine Amphibienarten nachgewiesen werden (Koélner Buro fir Faunistik
2018).

Fischfauna und PFT-Belastung (Eigenkartierung)

Der Bestand der Fischfauna wurde durch Limnoplan im Oktober 2018 mittels Kiemennetz-
und E-Befischung aufgenommen. Die Erfassungs- und Bewertungsmethodik kdnnen dem
Befischungsbericht im Anhang 2 entnommen werden. Beprobt wurde die gesamte Uferlinie
mit samtlichen Deckungsstrukturen (Wasserpflanzen, Uberhdngende Gehdélze, Blockstein-
schittung) sowie entlang eines flacheren Plateaus im nordgdstlichen Bereich des Gewéassers.
Gemal} Angaben des Angelvereins wurden im Zuge der Angelnutzung in den letzten Jahr-
zehnten Zander und Barsche als Raubfische sowie einige Friedfische, darunter auch
Graskarpfen, besetzt. Erfasst wurden bei der Kiemennetzbefischung in gréerer Zahl und
allen Entwicklungsstufen Rotaugen (67 Individuen), Flussbarsche (42), Schleie (3), Rotfe-
dern (9), Kaulbarsche (9), Giebel (3), und Graskarpfen (1). Weiterhin wurden flinf Individuen
des Kamberkrebs (Neozoe aus Nordamerika) gefangen. Bei der Elektrobefischung wurden
zusatzlich noch fiinf Aale nachgewiesen. Eine erfolgreiche Reproduktion konnte bei den Ar-
ten Flussbarsch, Schleie und Rotfeder aufgrund hoher erfasster Anteile der Altersgruppe O
(Jungfische) belegt werden. Fernerhin ist von einer erfolgreichen Reproduktion von Rotauge,

Giebel und Kaulbarsch auszugehen.

Aufgrund der bereits bekannten PFT-Belastung des Grundwassers (s. Kap. 1.2 und 2.1.3)
wurde als Nebenbestimmung zur Befischungserlaubnis durch die Untere Fischereibehotrde

der Stadt Koln festgesetzt, dass jeweils drei Tiere unterschiedlichen Alters/unterschiedlicher
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GroRRe jeder gefundenen Art auf den Gehalt an PFT untersucht werden sollen. Dazu wurde
das Muskelfleisch der Tiere ins Labor verschickt und der Gehalt an PFT bezogen auf das
Trockengewicht (TG) mittels LC-MS/MS (Flussigchromatographie mit Massenspektrometrie)
untersucht. Die Ergebnisse kdnnen Anhang 2 entnommen werden. Bei der Untersuchung im
Labor wurden Perfluoroctansulfonsdure-Konzentrationen (PFOS) von 850-4300 pg/kgre
nachgewiesen. Eine Belastung von Perfluoroctansaure (PFOA) konnte nicht festgestellt wer-
den. Die gemessenen Werte liegen ca. 93-472-mal hoher, als der Grenzwert fir PFOS nach
der Verordnung zum Schutz von Oberflachengewassern (OGewV 2016) von 9,1 pg/kgns. Da
die Konzentration bezogen auf das Nassgewicht (NS) in der Regel hoher liegen als die Kon-
zentrationen bezogen auf das Trockengewicht (TG), ist der Vergleich plausibel. Bei der Kon-
zentrationsverteilung von PFOS ist festzustellen, dass primar rauberische Arten und altere
Individuen eine hohere Akkumulation von PFOS aufweisen. Trotz der hohen Konzentratio-
nen reproduzieren sich die Fische im Galgenbergsee und zeigen keine augenscheinlichen
Deformationen/Entwicklungsbeeintrachtigungen.

Zusammenfassende Bewertung der Fauna

Das Untersuchungsgebiet spielt als Lebensraum fur Brutvégel nur eine untergeordnete Rol-
le; unzerschnittene gréRere Acker- und Wiesenflachen fir typische Arten der Feldflur finden
sich eher im ndheren Umfeld. Die Gehoélze auf der Boschung scheinen zudem auch nur eine
geringe Bedeutung fur hohlen- und spaltenbewohnende Arten zu haben. Die nachgewiese-
nen Fledermausarten nutzen den See lediglich als Nahrungshabitat. Eine detaillierte Bewer-
tung des Schutzgutes Tiere kann dem Artenschutzgutachten zum B-Plan (K&lner Biiro fiir

Faunistik 2018) entnommen werden.

Das nachgewiesene Fischartenspektrum ist typisch fir isolierte, kiinstliche Abgrabungsseen
mit einem Unterwasserpflanzenbestand. Die Fischfauna ist dabei im Wesentlichen durch
Besatz gepragt. Das Vorkommen von Graskarpfen wird hinsichtlich der Wasserpflanzenent-
wicklung als hinderlich gesehen. Im Ist-Zustand weist der See einen erheblichen Mangel an
Flachwasserzonen und uferbegleitenden Réhrichtsaumen auf. Ebenfalls fehlen an den Ufern

geeignete fischrelevante Strukturen, z. B. in Form von Totholz.

2.2.3.2 Flora

Potenziell natlirliche Vegetation

Unter der potenziellen natirlichen Vegetation (pnV) ist nach TUXEN (1956) die Vegetation zu
verstehen, die sich ohne menschlichen Einfluss an einem Standort einstellen wirde. Die po-

tenzielle natirliche Vegetation stellt einen hypothetischen, gedachten Zustand einer hdchst-
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entwickelten Vegetation dar, die den aktuellen Standortbedingungen der jeweiligen Standor-
te entspricht.

Die pnV der Niederrheinischen Bucht ist der Maigléckchen-Perlgras-Buchenwald (stellenwei-
se Flattergras-Buchenwald), lokal auch der Maigléckchen-Stieleichen-Hainbuchenwald sowie
der Flattergras-Buchenwald (stellenweise Perlgras-Buchenwald). Im Bereich von Stillgewas-
sern werden Schwimmblattgesellschaften in arten- und wuchsformenreichen Ausbildungen
bzw. GroRlaichkraut-Gesellschaften sowie Réhrichte, Seggenrieder und Pionierfluren feuch-
ter bis nasser Standorte ausgebildet (BfN 2005).

Reale Vegetation

Die Beschreibung der real vorkommenden Biotoptypen beruht auf einer Biotoptypenkartie-
rung des Ingenieursbiros Rietmann im Zeitraum 2016 bis 2018, die im Untersuchungsgebiet
fur den LBP des B-Plans durchgefihrt wurde. Die Kirzel der ermittelten Biotoptypen sind
nachfolgend jeweils in Klammern () angegeben.

Die raumliche Zuordnung der erfassten Biotoptypen erfolgt in der Karte ,Biotoptypen Be-
stand“ (Anhang 1).

Die erfassten Biotoptypen wurden im Rahmen der oben genannten Kartierung nach dem
Kdlner Biotopschlissel (Sporbeck/Kdln Code) erfasst und bewertet. Als Bewertungsverfah-
ren dient das Verfahren nach SPORBECK & FROHLICH (1991), bei dem jeder Biotoptyp hin-
sichtlich der Naturlichkeit (N), Wiederherstellbarkeit (W), Gefahrdungsgrad (G), Reife-
grad/Maturitat (M), Struktur- und Artenvielfalt (SAV) sowie Haufigkeit (H) mit jeweils O bis 5
Punkten bewertet wird. Die Summe der Parameter erreicht somit eine Spanne von 0 bis 30

Punkten.
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Tab. 4: Vorkommende Biotoptypen im Naturraum 3 [L&ssbdrden] nach Rietmann 2018 (unveréffentlicht)

Bio- SA Bio-
Beschreibung w M
toptyp \% topwert
AK 62 Kiefernforste, geringes bis mittleres Baumholz 3 3 3 15
Laubmischbestande mit Anteilen boden-
standiger und nicht bodenstandiger Arten mit
AX 42 . o . 3 3 3 16
geringem bis mittlerem Baumholz oder jiingerer
Forst mit Uberhaltern
Gebiisch mit Giberwiegend standorttypischen
BB 1 2 3 3 17
Gehdlzen
Baumheckenartige Gehdlzstreifen an Straf3en,
BD 72 Uberwiegend standorttypische Gehdlze, mittleres 3 3 2 15
Baumholz
Einzelbaume, standorttypisch, mittleres Baum-
BF 32 3 3 2 15
holz
CF Grol3rohrichte 4 4 2 23
Artenarme Intensiv-Fettwiese, maRig trocken bis
EA 31 ) 1 3 2 10
frisch
Kiesgruben, Steinbruch-, Tagebaugewasser tber
FGA 32* _ ) ) 3 3 3 18
3 m Wassertiefe, eutroph mit Steilufer
GD 12 Kies- und Sandgruben, stillgelegt (Kiesgruben) 3 3 4 19
Acker, Gemiise- und Beerstaudenkulturen und
HA O . _ 1 1] 1 6
sonstige Sonderkulturen ohne Wildkrautfluren
Grasflur an Boschungen, Straen- und Wegran-
HH 7 2 3 2 12
dern
HJ 6 Garten mit groRerem Gehdlzbestand 2 11
HP 7.1 Sonstige ausdauernde Ruderalflur 1 13
Stral3en-, Wege- und Platz- und Gebaudefla-
HY 1 ) 0 0 0 0
chen, versiegelt
Stral3en-, Wege- und Platzflachen, unbefestigt
HY 2.1 ) 0 0 1 3
oder geschottert, mit < 50% Bewuchs
Stral3en-, Wege- und Platzflachen, unbefestigt
HY 2.2 ) 0 0 2 5
oder geschottert, mit > 50% Bewuchs

* Gutachterliche Einstufung anhand der Makrophytenvorkommen: mesotropher See mit beginnender Eutrophierung (Unterteilung

bei Kartierung nach dem Kolner Biotopschlissel (Sporbeck/Kdln Code) nicht vorgesehen, daher hier Kartierung als eutropher

See)
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Zur Begutachtung des Zustandes der aquatischen Makrophyten im Galgenbergsee wurden
eigene Kartierungen (Planungsbiro Koenzen / lanaplan) durchgeftihrt (vgl. Tab. 1). Makro-
phyten umfassen hdhere Wasserpflanzen, Moose und Armleuchteralgen. Ihre Erfassung
erfolgte im Rahmen einer Tauchkartierung am 21.08.2018 an zwei Probestellen (Westufer
und Nordwestufer). Am Kartierungstag entsprach die Wasserspiegellage einem niedrigen
Wasserstand. Der Wasserspiegel lag 1,5 bis 2 m unterhalb der mittleren Wasserlage von
38,84 mNHN (Daten des Erftverbandes) bei einer Tiefe von 7,3 m (Westufer). Die Makrophy-
ten-Diversitat war mit drei gefundenen Arten sehr gering und stark verarmt. Darunter kamen
zum Grof3teil, bis in alle Tiefen, der Neophyt Myriophyllum heterophyllum (Verschiedenblatt-
riges Tausendblatt) vor (Abb. 16). Die ausdauernde krautige Pflanze kommt in warmen bis
gemaRigten Klimazonen des 6stlichen Nordamerikas in nahrstoffreichen Gewassern vor. In
Deutschland ist das Tausendblatt ein Zeiger fur stehende meso- bis eutrophe Gewasser.
Das Myriophyllum spicatum (Ahriges Tausendblatt), die zweite gefundene Art mit hoher Hau-
figkeit in allen Tiefen, ist zwar in Deutschland verbreitet, kommt jedoch ebenfalls in eutro-

phen, belasteten, kalkhaltigen, stehenden Gewassern mit schlickigem Untergrund vor
(Abb. 16).

Abb. 16: Myriophyllum heterophyllum (links) und Myriophyllum spicatum (rechts) im Galgenbergsee

Chara contraria (Gegensatzliche Armleuchteralge), welche am Nordwestufer mit einem
Exemplar in einer Tiefe von 1-2 m gefunden wurde, lebt hingegen in klaren, mesotrophen
Seen. Die zu den Characeen (Armleuchteralgen) gehdrende Rote-Liste-Art ist in der Roten-
Liste 2010 fir NRW als ,ungefahrdet‘ und im Vorkommen als ,mafRig haufig“ eingestufts. Auf
der Roten-Liste 1999 war sie allerdings noch als ,gefahrdet” eingestuft. Der Bestand hat sich
somit in den letzten Jahren erholt.

3 Rote Liste der Characeen https://www.lanuv.nrw.de/fileadmin/lanuv/natur/arten/rote_liste/pdf/RL-NW11-Armleuchteralgen-
Characeae-endst.pdf
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Daruber hinaus sind am Nordwestufer Wihlschaden durch Graskarpfen und Karpfen bzw. an
beiden Probestellen benthische Blaualgen in einer Haufigkeit von 3 (dreiteilige Skala, gering,
mafig, haufig) kartiert worden (Abb. 17).

Die untere Makrophytengrenze wurde tiefenbedingt nicht erreicht.

Abb. 17: Wilhilschaden mit Blaualgenbewuchs am Nordwestufer des Galgenbergsees
Aufgrund der Artenarmut an Makrophyten im Galgenbergsee ist eine Bewertung gemaf dem
LANUV-Verfahren (LANUV NRW 2017) nicht zielfihrend. Anhand der vorkommenden Mak-
rophytenarten und deren Tiefenverbreitung kann der See nach HOESCH & BUHLE (1996) in
PoTT & REMY (2000) dem mesotrophen Zustand mit stattfindender Eutrophierung zugeordnet
werden (Tab. 5).

Tab. 5: Beziehung zwischen Trophie und Makrophyten-Tiefengrenzen

oligotroph mesotroph eutroph polytroph hypertroph
mittl. Tiefe (m) >9,0 >3,6 >0,6 <0,6 0,0
max. Tiefe (m) >12,0 >5,3 >1,3 <1,3 0,0

Zusammenfassende Bewertung der Flora

Die Biotopausstattung des UGs ist die einer typischen Kulturlandschaft mit intensiver land-
wirtschaftlicher Nutzung, Altabgrabungen und Siedlungsdruck. Es Uberwiegen geringwertige
und artenarme Biotope wie Ackerflachen, Stralle und Wege. Der den Galgenbergsee um-
saumende Geholzbestand wird groRtenteils von standortuntypischen Nadelgehdlzen bestan-
den, es Uberwiegt geringes bis mittlere Baumholz. Der See selbst und der geringe Anteil an
Rohricht erreichen einen héheren Biotopwert. Es besteht ein gro3es Biotopaufwertungspo-
tenzial auf diesen Flachen im UG.

2.2.4 Schutzgut Boden

Hinweis: Der Begriff ,Boden” in diesem Abschnitt bezieht sich rein auf den belebten Boden nach
UVPG und beinhaltet den A- und B-Horizont.
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Im B-Plan-Gebiet wurde durch Mull & Partner vom 18.-27.02.2019 eine Bohrstockkartierung
mit einer Bohrdichte von ca. zwei Einschlagen pro Hektar durchgefihrt. Die Ergebnisse die-
ser Kartierung lassen sich auf das UG des vorliegenden UVP-Berichts Ubertragen. Der voll-
standige Bericht findet sich in Anhang 3.

Naturrdumlich befindet sich das Gebiet auf der ,Niederterrasse der Kdln-Bonner Rheinebe-
ne“. Die schwach-welligen Ebenen werden aus kiesig-sandigen Terrassenablagerungen mit
Gesamtmachtigkeiten von 20-25 m aufgebaut, die von bis zu wenigen Meter méachtigen
Hochflutablagerungen (wechselnde Lagen Hochflutlehm, -schluff und -sand) tGberlagert sind.
Im Liegenden der quartaren Sedimente folgen tertiare Feinsande und Schluffe (Mull & Part-
ner 2018). Linksrheinisch, in geringer Entfernung zum Vorhabengebiet, st63t die Niederter-
rassenebene an die hther gelegene lossbedeckte Mittelterrassenplatte (Geoportal. NRW —
Landschaftsrdume 2018).

Der dominierende Bodentyp ist die Braunerde. Die Boden weisen méachtige A-Horizonte und
sehr tiefe braune Unterbodenhorizonte auf. Kennzeichnend ist die substratbedingte Schich-
tung unterschiedlicher Bodenarten. Diese sorgt flr eine gute Stabilitdt, Bellftung und gute
Wasserhaushaltsbedingungen. Die Bdden sind nicht verdichtet und es sind keine signifikan-
ten Tonverlagerungen festzustellen, sodass eine gute Durchwurzelbarkeit gegeben ist. Der
unterlagernde Kies ist zumeist kalkhaltig (Mull & Partner 2020, Anhang 3 - Bodenschutzkon-
zept). Die Boschungen des Galgenbergsees werden von Pararendzinen bedeckt. Die Vertei-

lung der vorkommenden Béden ist in Anhang 3 (Bodenschutzkonzept) zu finden.

Eine Schutzwiirdigkeit der Boden im UG ist durch den geologischen Dienst nicht ausgewie-
sen (vgl. Bewertung aus BK 50 des Geologischen Dienstes in ELWAS-Web). In Abstimmung
mit der UBB Koéln wurde eine Bodenfunktionsanalyse durch Mull & Partner erstellt, die den
Grad der Funktionserfiillung abbildet. Die Bewertung der Schutzwiirdigkeit ist in Abb. 19 dar-
gestellt. Der grofdte Teil der Bodenflache im UG wird mit einer ,hohen“ Bodenfunktion (3)
bewertet (Abb. 19 und Anhang 3 - Bodenschutzkonzept).

Vorbelastung
Im Bereich des Galgenbergsees weist der Boden eine anthropogene Uberpragung in Form

von Auffullungen aus umgelagerten Terrassensedimenten auf. Der Oberboden des angren-
zenden Ackers (potenzielle Erweiterungsflache im Westen des Sees) ist durch langanhalten-
de ackerbauliche Nutzungen und damit einhergehende Pflugarbeiten gepragt und weist ver-
einzelt geringe Mengen anthropogener Beimengungen auf. Die geogenen Hochflutlehmabla-
gerungen wurden im Zuge der historischen Auskiesung im Bereich des Sees ausgeraumt,

sodass im Liegenden der Aufflllung die Kiese und Sande der Terrassensedimente folgen
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(Mull & Partner 2018). Das Biro Mull & Partner hat im Rahmen des B-Planverfahrens eine
Gefahrdungsabschéatzung des Bodens im UG durchgefuhrt, da im Bereich des Sees auf-
grund der Kiesgrube eine Altlastenverdachtsflache bei der Stadt besteht (vgl. Abb. 18 Fla-
che 2.22b). Gemald Gutachterangaben wurde das Geldnde des Galgenbergsees zuerst als
Ziegelei und spater als Kiesgrube genutzt und erlebte Anschittungen aus Bauschutt, aber
auch Mull von unbekannter Machtigkeit. Nach eigenen Luftbildauswertungen wurde die sud-
westlich gelegene Flache, die 1959 noch Abgrabungsgebiet war, bis 1996 wieder angefillt.

Daher wurden durch das BUro 2018 insgesamt 13 Kleinraumbohrungen, davon
10 Bohrungen im UG (7 im Bdschungsbereich des Sees, drei auf der potenziellen Erweite-
rungsflache) durchgefiihrt und die Proben geologisch-organoleptisch angesprochen. Zusatz-
lich wurden vier Bodenmischproben im Bereich des Sees und der potenziellen Erweiterungs-
flache erstellt und gemafll LAGA TR Boden (2004) auf ihre chemische Zusammensetzung hin
untersucht. Die genaue Zusammenstellung der Mischproben sowie Bewertungsmethoden

konnen Mull & Partner 2018 im Anhang 4 entnommen werden.

Legende
Altlast
Altlastverdacht
[ alt_buf100
alt_lasten_fa

Altablagerung
I Altstandort

stoffliche Bodenveranderung
Altdeponien
altdep
[ altdep_nahbereich
bodenkataster_fi_scs
[ Alle_Schadensfaelle_29_07_1

A 1:14.550

Abb. 18: Altlastenverdachtsflachen im Raum Kéln-Rondorf (zur Verfigung gestellt am 01.02.2019 durch die Stadt
KdIn — Amt fur StraRen und Verkehrsentwicklung)

Durch die Bohrungen im Bereich des Sees konnte ein zweigeteilter Profilaufbau des Bodens
identifiziert werden. Zur Gelandeoberflache hin steht ein ca. 1,7 m hoher anthropogener B-
Horizont aus gelagertem Grobkies und mittelkiesigen bis sandigen Nebenmengenanteilen
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an. Im Liegenden unterlagern den Horizont geogene Terrassenkiese und -sande. Schichtpa-
kete aus Hochflutlehm fanden sich aufgrund der historischen Nutzung (Auskiesung) nicht.
Auf der potenziellen Erweiterungsflache des Sees im Westen steht ein 0,35-0,4 m machtiger
humoser Oberboden an, welcher durch Pflugarbeiten durchmischt ist. Darunter befindet sich
ein schluffig-toniger B-Horizont mit einer Machtigkeit von 1,5-2 m. Darunter stehen Terras-
sensedimente aus Kies und Fein-/Mittelsande an.

Dem Gutachten Mull & Partner 2018 im Anhang 4 kénnen umfassende Schichtverzeichnisse
entnommen werden.

Die chemische Analytik der Mischproben ergab keine Auffalligkeiten. Gemaf: dem Gutachten
von Mull & Partner (2018) lagen die Werte unterhalb der heranzuziehenden Vergleichswerte
lagen meist unterhalb der jeweiligen Bestimmungsgrenze. Die tUbrigen Parameter der LAGA
TR Boden zeigten keine Auffalligkeiten. Fir PFT werden die Geringfugigkeitsschwellenwert?
fur das Grundwasser (0,1 pg/l) nicht tberschritten und unterschreiten sogar grof3tenteils die
Nachweisgrenze von > 0,01 pg/l.

Der vollstandige Laborbericht der gesamten chemischen Analytik kann dem Gutachten ent-
nommen werden.

Die Abfalltechnische Untersuchung ergab, dass der Boden im UG hauptséchlich aufgrund
erhohter Nickelmesswerte in die Zuordnungsklasse Z0*® der LAGA TR Boden (2004) einge-
ordnet werden kann. Die gemessenen Werte zwischen 12 und 21 mg/kg Nickel liegen jedoch

im Bereich geogener Hintergrundkonzentrationen® (Mull & Partner 2018, Anhang 4).

Bewertung
Zur Bewertung der Bodenfunktion durch Mull & Partner 2020 (Anhang 3 - Bodenschutzkon-
zept mit umfangreichen Anlagen) wurde das ,Steinfurter Modell* (Kreis Steinfurt 2009) an-

gewandt. Die Bodenfunktion wird auf Basis folgender Parameter ermittelt:

¢ Biotopentwicklungspotenzial

e Ausgleichsfunktion im Wasserhaushalt

e Versickerungsleistung fur Niederschlagswasser
e Rickhaltevermdgen fur nicht sorbierbare Stoffe
e Archivfunktion

o Ertragsfunktion

4 Die Geringfugigkeitsschwelle (GFS) wird als Konzentration definiert, bei der trotz erhéhter Stoffgehalte gegenuber regionalen
Hintergrundwerten relevante o©kotoxische Wirkungen nicht auftreten kénnen und die Einhaltung der Anforderungen der
Trinkwasserverordnung  oder  entsprechend  abgeleiteter Werte gegeben ist (LAWA -  Ableitung von
Geringfugigkeitsschwellenwerten fiir das Grundwasser, Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser 2017).
5 geogene Belastung durch Nickel gemaR Altlastenuntersuchung durch MULL & PARTNER 2018 Heft 3, Anhang 4
5 Als Hintergrundkonzentration wird die stoffliche Konzentration in den Umweltmedien Wasser, Luft und Boden sowie in
biologischen Materialien bezeichnet, die sich auRBerhalb des Einwirkbereichs von Emissionen aus Anlagen oder Ablagerungen
befinden (LAWA 2017)
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Hieraus resultiert fir das UG ein in drei Stufen differenziertes Gesamtergebnis. Der ermittelte
Grad der Bodenfunktionserfillung variiert dabei zwischen ,gering® (Stufe 2), ,mittel* (Stufe 3)
und ,hoch® (Stufe 4). Es konnten im Untersuchungsgebiet keine ,sehr schiitzenswerten
Standorte“ (Stufe 5) ermittelt werden. Die hohe Funktionalitat der Boden ist im Sinne des

BBodSchG zu schitzen und bei Verlust der Funktionen auszugleichen.

Die Boschungen des Galgenbergsees erhalten nach dieser Methodik eine ,mittlere* Bewer-
tung, die Boschung im Sldwesten sowie die angrenzende Gehdélzflache bis zum Weg erhal-
ten eine ,geringe“ Wertung. Die Acker- und Grinlandflachen erhalten Uberwiegend einen
»hohen* Grad der Bodenfunktionserfiullung mit kleineren Teilflachen, denen nur eine ,mittle-
re“ Bewertung zugewiesen werden kann (Abb. 19). Eine detaillierte Verortung der Boden-
funktionsteilflachen findet sich im Bodenschutzkonzept (Anhang 3).

Auf Basis der Untersuchungsergebnisse konnten Mull & Partner (2018) die Altlastenver-
dachtsflachen der Stadt nicht bestatigen. Die Beurteilung der Wirkungspfade Boden —
Mensch und Boden — Grundwasser fallt positiv aus. Aufgrund fehlender Uberschreitungen
der nutzungsbezogenen Prufwerte nach BBodSchV (2017) zur Nutzung fir Wohnzwecke
(siehe B-Plan, Kap. 1.3.4) sowie unaufféalliger chemischer Analysen ist keine Gefahrdung fur
den Menschen und das Grundwasser durch den Boden abzuleiten.

Zur Bodenfunktionsbewertung wurden von Mull & Partner 2019 Bodenuntersuchungen in
Abstimmung mit der Unteren Bodenschutzbehdrde der Stadt Kéln durchgefiihrt. Die feldbo-
denkundliche Kartierung ist als Bohrstockkartierung mit einer Bohrdichte von ca. zwei Ein-
schlagen pro Hektar durchgeflihrt worden (insgesamt 96 Bohrungen). Die Zusammenfas-
sende Bodenfunktionsbewertung differiert im UG zwischen einer ,geringen (2) bis ,ho-
hen“ (4) Bodenfunktionserfullung. Die differenzierte Beurteilung hinsichtlich einzelner Boden-

teilfunktionen kann Abb. 19 bzw. Anhang 3 (Bodenschutzkonzept) entnommen werden.
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Abb. 19: Bodenfunktionsbewertung im B-Plan-Raum (Grad der Bodenfunktionserfillung: braun = gering, gelb =
mittel, griin = hoch) nach Mull & Partner 2020

2.2.5 Schutzgut Wasser

Aufgrund der vielfaltigen Wirkpfade von Wasser hinsichtlich der dkologischen Prozesse im
Naturhaushalt erfolgt im weiteren Verlauf des UVP-Berichts eine Untergliederung dieses
Schutzgutes in Grund- und Oberflachenwasser. Dabei werden jeweils die Qualitat und Quan-
titat betrachtet, wahrend eine Betrachtung der Lebensraumfunktion im Kapitel Pflanzen und
Tiere behandelt wird.

In diesem Kapitel werden einzig bauzeitlich / temporare vorhabenrelevante Faktoren berick-
sichtigt, da keine groRrdumigen, langzeitigen Anderungen der Wasserqualitat und -menge
durch das Vorhaben hervorgerufen werden. Eine vertiefte Betrachtung fur das Schutzgut

Wasser erfolgt in dem separaten Gutachten ,Fachbeitrag zur WRRL-Vertraglichkeit (Heft 6).
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2.2.5.1 Grundwasser

Die Koélner Bucht gehort hydrologisch zu der Grundwasserlandschaft der quartaren Poren-
grundwasserleiter der Nebentaler des Rheins. Innerhalb des UGs liegt der Grundwasserkor-
per ,Niederung des Rheins* (27_22). Die Grundwasserflie3richtung mit einer FlieRgeschwin-
digkeit von 1 m/d ist Ubergeordnet Richtung Nordosten bis Osten zum Vorfluter Rhein gerich-
tet.

Eine Darstellung des Grundwasserkdrpers am Niederrhein kann Abb. 20 entnommen wer-
den. Der Flurabstand in Kéln variiert teilweise erheblich. Mit zunehmender Entfernung vom
Rhein wird der Abstand — in Abhangigkeit der Topographie — in der Regel gré3er, und die
Schwankungen werden geringer. Im Durchschnitt liegt der Flurabstand im Stadtgebiet bei
etwa 10 bis 12 m, in Rheinnahe nur bei etwa 6 bis 8 m. Grundwasserganglinien des Erftver-
bandes zeigen, dass der der Grundwasserstand im UG natirlicherweise zwischen 36,72 und
41,09 mNHN (1973-2018) schwankt (Abb. 21). Bei Rheinhochwasser kommt es durch das
Infiltrieren von Rheinwasser in den Untergrund zu einem Rickstau und damit zu einem
schnellen und deutlichen Anstieg des Grundwasserspiegels in unmittelbarer Rheinndhe, wie
bspw. im Galgenbergsee. Der Grundwasserkdrper zeichnet sich durch eine gute Durchlas-
sigkeit und hohe Ergiebigkeit aus.
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Niederung des Rheins (Grundwasser)

Datensatz der elekironischen Berichterstattung 2016 zum 2. Bewirtschaftungsplan WRRL
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Abb. 20: Eigenschaften des Grundwasserkdrpers 27_22 (ELWAS-WEB 2019)

Die Zustandsbewertung ergab einen guten mengenmafigen Zustand. Eine Ubernutzung des
Grundwassers durch Wasserentnahmen findet nicht statt. Was die Grundwasserbeschaffen-
heit betrifft, so befinden sich die Grundwasserkorper im Sinne der EG-WRRL in einem che-
misch schlechten Zustand. Dies ist auf die Uberschreitungen der Stoffe BTEX” und Nitrat
(Anlage 2 GrwV 2010) zuruckzufihren (ELWAS-WEB 2019), letzteres zum Grol3teil durch

Eintrage aus der Landwirtschaft.

Geplante MalRBnhahmen gemall LAWA-MalRhahmenkatalog sind:
e Malnahmen zur Reduzierung punktueller Stoffeintrage aus Industrie-/ Gewerbe-
standorten (LAWA-Code: 19),
e Malnahmen zur Reduzierung der auswaschungsbedingten Nahrstoffeintrage aus der
Landwirtschaft (LAWA-Code: 41),

7 Aromatische Kohlenwasserstoffe: Benzol, Toluol, Ethylbenzol und die Xylole
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e Umsetzung/Aufrechterhaltung von Wasserschutzmaf3nahmen in Trinkwasserschutz-
gebieten (LAWA-Code: 43),

¢ BeratungsmaRhahmen (LAWA-Code: 504),

o Konzeptionelle Mal3nahme; Freiwillige Kooperationen (LAWA-Code: 506).

ERFTVERBAND | Grundwasserganglinie(n) [ 09.11.2018
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Abb. 21: Grundwasserganglinie an der Messstelle Hochkirchen 8stlich am Galgenbergsee in KéIn-Rondorf (Quel-
le: Erftverband 1973-2018)

Die Rheinenergie AG betreibt das Wasserwerk Hochkirchen norddstlich des UGs. Gemalf}
Betreiberangaben versorgt das Werk 60 % des linksrheinischen Stadtgebietes inkl. Briihl mit
Trinkwasser. Im Hochwasserfall Ubernimmt es zusatzlich ca. 1/3 der Leistungen einiger
Brunnenanlagen betroffener Werke, weshalb der Schutz des Trinkwassers aus diesem Ge-
biet fir die Versorgung der Stadt Kéln oberstes Gut ist. Zusatzlich existieren nordwestlich
des UGs im Norden der A 4 acht private Brunnen ,,Auf der Heidekaul* mit einer glltigen Ent-
nahmeerlaubnis zur eigenen Wasserversorgung.

Das Gebiet der Seeverlagerung ist als Trinkwasserschutzgebiet Zone Il ausgewiesen
(Abb. 10). Unmittelbar nordlich des Sees beginnt die Wasserschutzzone |l des Einzugsge-
bietes Wasserwerk Hochkirchen. Aufgrund der Ausweisung und der damit verbundenen Nut-
zung hat der Grundwasserleiter einen sehr hohen Schutzstatus, weshalb potenzielle nachtei-
lige Wirkungen des Vorhabens auf die Wasserqualitat sowie die FlieRgeschwindigkeit/-

richtung und die Menge strikt zu vermeiden sind.
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Auswirkungen bestehender Belastungen sind grof3tenteils die 0.g. erhdhte Nahrstoffbelas-
tung (Landwirtschaft) sowie die Umweltauswirkungen durch Chemikalien. Zu letzteren zahit
der ungewollte PFT-Eintrag in das Grundwasser durch einen Werksunfall der Firma fir Pet-
rolchemie LYONDELL BASELL (Kap. 2.1.3). Abb. 22 zeigt die Belastungsfahne des Grundwas-
sers mit PFT im Raum KoIn (Abb. 22, links PFT-Fahne durch den Werksunfall verursacht).

Linfenthal iy -'Sﬁ' T = o e = 1.“,::...,., g ‘
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Abb. 22: Darstellung der PFT-Belastung im Grundwasser des Rheineinzugsgebietes im Raum Kéln (Umwelt- und
Verbraucherschutzamt 2014)

Die Konzentrationen im Grundwasser liegen bei 0,609 ug/l (interne Messungen der Rhein-
energie im Anstrom des Wasserwerks Hochkirchen von 2012-2019). Die Konzentration des
Trinkwassers wird im belasteten Gebiet durch die Verwendung von Aktivkohlefiltern unter
den Vorsorgewert® von 0,1 ug/l (UBA 2006) gebracht, sodass keine Gefahrdung fiir den
Menschen durch den Verzehr des Trinkwassers aus dem Wasserwerk Hochkirchen besteht.
Die privaten Entnahmebrunnen (,Auf der Heidekaul“) weisen PFT-Konzentrationen zwischen
0,010 - 0,260 ng/l auf (IBGW 2020, Heft 5 — GW-Modell). Der Trinkwasserleitwert® von < 0,3
pg/l wird hier daher nur knapp eingehalten. Gemall mindlichen Angaben der Rheinenergie

werden diese Brunnen auf Verursacherkosten mit Filteranlagen erttichtigt.

8 gilt als allgemeine Zielvorgabe fir Rohwasser, Trinkwasser und Gewasser (VW) [ug/l] und

9 gesundheitlich lebenslang duldbarer Trinkwasserleitwert (LW) [ug/l] (gemaR TrinkwV toxikologisch abgeleiteter Wert). Die
Bewertung basiert auf den aktuellen Empfehlungen des Umweltbundesamtes nach Anhorung der Trinkwasserkommission
(TWK) vom 20.09.2016. Quelle: LANUV
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Im UG tritt kein grundwasserbeeinflusster Boden auf (Kap. 2.2.4), weshalb keine Gefahrdung
des Schutzgutes Boden sowie terrestrischer Biotope durch Grundwassereinfliisse zu erwar-

ten ist.

Grundwasserstrémungen
Gemal des Grundwasserstromungsmodells (IBGW 2020, Heft 5 — GW-Modell) erfolgt der

Grundwasserstrom von Suden/Sudwesten in norddstlicher Richtung zum Rhein hin. Der

Rhein bildet die nattrliche Vorflut im Modellgebiet. Die Grundwasserstande liegen im nord-
ostlichen

Modellgebiet im Bereich des Rheins bei +39 bis +40 m NHN. Die niedrigsten Grundwasser-
stédnde werden am nordlichen Modellrand mit etwa +38 m NHN und die hochsten Grundwas-
serstande mit +42 m NHN am Sidwestrand des Modellgebietes berechnet. Im Bereich des
Wasserwerks Hochkirchen bildet sich ein lokaler Absenktrichter aus. Die Grundwasserstan-
de liegen dort bei etwa +39 m NHN. Die Kiesgruben im Modellgebiet sind durch den Kiesab-
bau hydraulisch gut an den Grundwasserleiterkomplex 1 angebunden. Die Seewasserstande
der Kiesseen korrespondieren mit den Grundwasserstanden.

Der Grundwasserabstrom nimmt unter Hochwasserbedingungen im Rhein aus sudostlicher
Richtung zu. Unter allen betrachteten Abflussverhaltnissen erfolgt der Grundwasserabstrom
im Bereich des geplanten Bebauungsgebietes in ndrdlicher Richtung. Das Grundwasser
flieRt bei allen Abflussverhéltnissen in Richtung der Brunnengalerie des

Wasserwerkes Hochkirchen. Die Anstromrichtung zu den beiden Kiesseen an der A 4 sowie
zum Standort ,Am Heidekaul“, welche allesamt im Absenktrichter des Wasserwerks liegen,
andert sich etwas bei den verschiedenen Verhaltnissen.

Die Kiesseen an der A 4 werden bei mittleren Verhaltnissen aus sidlicher Richtung ange-
strémt, bei Niedrigwasserverhaltnissen aus stdwestlicher Richtung und bei Hochwasserver-
haltnissen aus sudostlicher Richtung. Der Standort ,Am Heidekaul® wird bei mittleren Ver-
haltnissen aus stidwestlicher Richtung angestromt, bei Niedrigwasserverhaltnissen aus west-

licher Richtung und bei Hochwasserverhaltnissen aus sudlicher Richtung.

2.2.5.2 Oberflachenwasser

Der Galgenbergsee ist als Abgrabungsgewasser nach dem Kiesabbau entstanden und liegt
daher in einer Kessellage mit einem maximal Niveauunterschied von 28 m von der Gelande-
oberkante bis zur Sohle (Abb. 23). Der See wird mit Ausnahme der auf die Seeoberflachen
und Boschungen fallenden Niederschlage tber das Grundwasser gespeist. Daher schwankt
der Wasserstand im See analog mit dem Grundwasserstand. Die FlieRRrichtung des Grund-
wassers ist in norddstliche Richtung in Richtung Rhein gerichtet. Bei hohen Rheinwasser-

standen entsteht somit ein Rickstau im Grundwasser bzw. es infiltriert Rheinwasser. Durch
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diesen Einfluss kann der Grundwasserstand und somit der Wasserstand im See naturlicher-
weise um +/- 1-2 m schwanken (Angaben des Erftverbandes). Anhand der Réhrichtvegetati-
on sind die Wasserstandschwankungen im See deutlich zu erkennen (Abb. 25 links). Bei
einer mittleren Wasserspiegellage ergibt sich ein Wasserstand von 38,84 mNHN, weshalb
der See im Westen eine mittlere Tiefe von 5-8 m und im 6stlichen Bereich Tiefen von 2-3 m

aufweist Durch diese geringen Tiefen ist der See ungeschichtet.

Legende

Geldndekarte_lIst-Zustand_tin [MNHN]
55,41 - 58,47
62,35 - 55,41
49,29 - 52,35
46,23 - 49,29
43,17 - 48,23
40,11 - 43,17
37.05-40,11
33,99-37,05
30,93 -33.99

Abb. 23: Galgenbergsee Kdln Rondorf mit digitalem Gelandemodell © Land NRW (2018) Datenlizenz Deutsch-
land - Namensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

Der See ist Uber das Grundwasser durch Nitrat mit einer Konzentration von 42,56 mg/l nahr-
stoffbelastet (ELWAS-WEB 2019). Die UQN der OGewV von 50 mg/l wird im Grundwasser
jedoch nicht Uberschritten. Der Orthophosphat-Phosphor-Gehalt im Grundwasser ist mit
39 g/l ebenfalls sehr hoch. Zusammen mit der fehlenden Beschattung des Gewassers sind
deutliche Eutrophierungsprozesse durch das starke Phytoplankton- (starke grine Farbung
des Wassers, Abb. 24) und das stellenweise Makrophytenwachstum beobachtbar. Zahlrei-
che Wihlaktivitat der Karpfen beschleunigen den Vorgang noch zusétzlich, da standig Nahr-
stoffe in die Wassersaule zuriickgelost werden, welche zuvor an Bodenpartikel gebunden
waren (Abb. 17).

Das Oberflachenwasser weist gemaf eigenen Messungen des Betreibers der Rheinenergie
AG (Messung am 08.08.2018) zudem einen sehr hohen PFT-Gehalt von 440 ng/l (PFOS:
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Perfluoroctansulfonat) auf und tberschreitet daher die UQN der Jahresdurchschnittskonzent-
ration von 0,65 ng/l der OGewV (2016) um ein Vielfaches.

Durch die Kessellage des Sees hat das Ufer eine B&schungsneigung von nahezu 1:1 mit
kiesigem, erodierbarem Untergrund und ist kleinrGumig von Hangrutschungen gepragt. Der
teilweise dichte Bewuchs ist gro3tenteils von nicht standorttypischen Laub- und Nadelbau-
men gepragt (Abb. 24 links). Eine typische Ufervegetation in Interaktion mit dem Gewasser
fehlt (Abb. 24 rechts). Totholz sowie strukturbildende Sturzbdume fehlen fast vollstandig. Die

Uferbereiche bilden daher fur Jungfische keine geeigneten strukturell unterschiedlichen und

geeignete Habitatbedingungen.

Abb. 24: Uferbereiche des Galgenbergsee mit Kiesarutschen und standortuntypischen Gehélzen (Foto: PBK)
Rohrichtbestande sind sehr kleinrAumig am flacheren Ostufer ausgebildet, Ufergeholze wie

bspw. ein Exemplar einer Trauerweide (Salix alba) findet sich am Westufer (Abb. 25).

Abb. 25: Réhrichte am Ostufer (links) und eine Trauerweide am Galgenbergsee (rechts)
Im Rahmen des Tauchgangs zur Makrophytenbeprobung (Kap. 2.2.3.1) wurde das Sohlsub-
strat im Galgenbergsee mit untersucht.

Im Ergebnis zeigen sich die Bedingungen, die auf der Sohle herrschen, sehr homogen. Die
Sohle ist strukturell stark verarmt. Uber weite Strecken ist sie gleichférmig ausgepragt und
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beherbergt stellenweise kaum Makrophyten-Aufwuchs (Abb. 26). Der vorzufindende Makro-
phytenbewuchs ist flachendeckend mit einer griin-gelblich, schleimigen, organischen Auflage

Uberzogen. Der Boden ist stark kolmatiert und schlammig mit Wihlschaden durchsetzt

(Abb. 17). Abgerissene, verwesende Makrophyten treiben teilweise in groRen Plaggen
(Abb. 26) an der Oberflache.

Abb. 26: Makrophyten mit rnéher Auflage auf schlammiger Sohle (links) und stark kolmatierte Sohle mit
organischer Auflage und Wihischaden (Blaualgen)

Die Kombination aus einer strukturarmen, kolmatierten Sohle mit Eutrophierungsprozessen
einerseits und Ufervegetation und -interaktion in Zusammenspiel mit dem geringen Totholz-
eintrag andererseits erschwert es den gewassertypischen Tier- und Pflanzenarten, sich im
Galgenbergsee zu etablieren. So ist die strukturelle Verarmung der Sohle und Ufer letzten
Endes malgeblich mitverantwortlich fur die unbefriedigende Habitatqualitat fur die Fische
und benthische bodenlebende Makroinvertebraten und fur die schlechten Standortbedingun-
gen fur die Etablierung einer stillgewassertypischen Makrophytenvegetation.

Zusammenfassende Bewertung Grund- und Oberflachenwasser

Grundwasser

Die Grundwasserverhéltnisse werden im UG durch den Rhein beeinflusst und schwanken
dementsprechend dynamisch. Die Qualitat wird stark durch die landwirtschaftlich dominierten

Nahrstoffeintrdge sowie die oben beschriebene PFT- Belastung geprégt.

Oberflachengewasser

Der Galgenbergsee ist ein anthropogen entstandenes Stillgewéasser, welches uber kaum
naturnahe Gewasserstrukturen verfugt. Aufgrund der hohen, steilen Ufer sind die Entwick-
lungsmaoglichkeiten fiir das Gewasser sehr stark eingeschrankt.

Eine gewassertypische Zonierung mit Ausbildung einer stabilen Sommer- und Winterstagna-
tion durch Schichtung ist kaum madglich, weshalb durch Wuhltatigkeit der Cypriniden mobili-
sierte Nahrstoffe sich in der gesamten Wassersaule verbreiten kénnen. So treten durch die
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hohe Lichtintensitat aufgrund mangelnder Beschattung in Zusammenspiel mit der landwirt-
schaftlichen Nutzung im Umfeld sehr schnell Eutrophierungseffekte ein, welche bereits deut-
lich sichtbar sind. Aufgrund der strukturellen Defizite ist die Habitatqualitat fir aquatische und
semiaquatische Organismen stark eingeschrankt. Eine naturnahe Unterwasservegetation ist

nicht ausgepragt.

2.2.6 Schutzgut Klima

Entsprechend dem atlantisch gepragten Klima der sudlichen niederrheinischen Bucht im
Ubergangsbereich des bergisch-sauerlandischen Gebirges und der Westfalischen Tieflands-
bucht herrschen im Untersuchungsgebiet relativ milde Winter und mafig warme Sommer
Vor.

Die Niederschlage liegen im Untersuchungsgebiet im langjahrigen jahrlichen Mittel zwischen
800 und 900 mm, das mittlere Tagesmittel der Lufttemperatur liegt zwischen 10 und 11°C.
Die mittlere Temperatur im Januar betragt etwa 2-3 °C, die Durchschnittstemperatur im Juli
17-18 °C. Es gibt bis zu 1.480 Sonnenstunden im Jahr. Die Vegetationsperiode zwischen
dem (relativ frihen) Blihbeginn der Salweide und der Blattverfarbung der Stieleiche als pha-
nologischer Zeiger fir den Eintritt des Spétherbstes erstreckt sich Uber 217 Tage/Jahr (Zeit-
raum 1989-2018; LANUV NRW 2018 b/c).

Im Hinblick auf das Schutzgut Klima werden nachfolgend in erster Linie die lokalklimatischen
Gegebenheiten im Untersuchungsgebiet betrachtet, da diese das Wohlbefinden des Men-
schen beeinflussen und durch die geplante Gewasserumgestaltung ggf. verandert werden
kénnten. Demgegentiber bleiben die grof3klimatischen Aspekte von dem geplanten Vorha-
ben unbeeinflusst und sind daher nicht weiter untersuchungsrelevant.

Grof¥flachig ist das UG von einem milden, niederschlagsarmen Offenlandklima gepragt. Die
im UG gelegenen und dartber hinaus gehenden unversiegelten Flachen sind fir das lokale
Klima der Stadt Koéln als Frischluftschneise sehr bedeutsam (LANUV NRW 2018d). In der
Klimafunktionskarte der Stadt K&In ist das UG den Freiflachenklimatopen 1*° zugeordnet. Sie
zeichnen sich durch extreme Temperatur- und Luftfeuchtigkeitsveranderungen im Tages-
und Jahresgang sowie geringe Windstromverénderungen aus. Das Gewasserklima hat eine
thermisch ausgleichende Funktion mit hoher Luftfeuchtigkeit und hoher Windoffenheit.
Rondorf liegt in unmittelbarer N&he zur A 555 sowie zum Kreuz KoIn-Sid mit der A 4. Des
Weiteren ist Rondorf durch Landstraen mit Immendorf, Meschenich, Hirth, Raderthal und
Rodenkirchen verbunden. Dadurch ist dieser Siedlungsbereich bereits jetzt thermisch vorbe-

lastet, und die Stadt KoIn geht davon aus, dass diese Belastung in den nachsten Jahren

10" Klimafunktionskarte der Stadt Koln mit Siedlungs- und Freiflachenklimatrophen: https:/Avww.stadt-koeln.defleben-in-
koeln/umwelt-tiere/klima/klimatope-und-die-koelner-klimafunktionskarte?kontrast=weiss#
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noch deutlich zunehmen wird. Daher sind Frischluftschneisen fur die Stadt die klimatisch
wertvollsten Flachen, die auch eine Bedeutung fur die Luftregeneration des StralRenverkehrs
haben. Verkehrsflachen und dicht bebaute Siedlungsbereiche am Rand des UGs Uiben einen
negativen Einfluss auf die lokalklimatischen Bedingungen aus.

Eine Luftregeneration — d. h. das Ausfiltern oder Verdiinnen von Luftschadstoffen — erfolgt in
erster Linie durch die Vegetation und auf3ert sich in der Trocken- und Nassdeposition von
Gasen und Stauben an der Oberflache von Pflanzen, der Sedimentation von Schadstoffen
durch Verringerung der Windgeschwindigkeit sowie der Aufnahme von Gasen durch den
Gasaustausch der Pflanzen. Die Fahigkeit eines Pflanzenbestandes zur Luftregeneration
wird im Wesentlichen bestimmt von seiner Anordnung im Raum sowie seiner Struktur (Rau-
igkeit, GroRe der Oberflache) und der Gréf3e des Bestandes. Eine Luftregeneration findet
dariiber hinaus im Bodenkorper sowie Uber freien Wasserflachen statt.

Als Frischluftquellgebiete wirken jedoch vor allem Walder und andere Gehdolzstrukturen. Die
landwirtschatftlich genutzten Flachen mit ihrer im Hinblick auf die Luftregeneration geringwer-
tigen Vegetation haben eine dementsprechend geringe Bedeutung.

Im Norden der A 4 liegt der duR3ere Griingirtel als historische Grinanlage, welche ebenfalls
eine thermo- und schadstoffregulierende Funktion fur das lokale Stadtklima hat.

Auch der Galgenbergsee hat in seinem unmittelbaren Umfeld Auswirkungen auf die lokalkli-
matischen Verhaltnisse, was sich durch einen stark regulierenden Einfluss auf die Lufttempe-
ratur und eine hohe Luftfeuchtigkeit sowie eine erhthte Bodennebelbildung bemerkbar

macht.

Bewertung

Insgesamt haben das UG und sein unmittelbares Umfeld aufgrund der kleinraumigen klimati-
schen und lufthygienischen Ausgleichsfunktion einen positiven Einfluss auf die lokalklimati-
schen Verhéltnisse der angrenzenden stadtischen Siedlungsgebiete der Stadt KéIn und stel-

len einen bioklimatisch wertvollen Raum dar.

2.2.7 Schutzgut kulturelles Erbe

Seitens des Romisch-Germanischen-Museums (RGM) wurde im stid-westlichen Bereich der
Erweiterungsflache fur die Seeverlegung eine mittelalterliche Siedlung vermutet (Abt. Bo-
dendenkmalpflege des RGM, Abb. 30). Genauere Untersuchungen lieferten jedoch keine
Hinweise darauf, sodass die Erweiterungsflache nicht weiter archdologisch untersucht wer-
den muss (Troll 2020).
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2.2.8 Schutzgut Flache

Das Schutzgut Flache ist seit der letzten Novellierung des UVPG vom 08.09.2017 als Bewer-
tungsgegenstand in die UVP eingeflhrt worden. Das Schutzgut soll einen Schwerpunkt auf
den Flachenverbrauch legen, welcher kein eigenes Schutzgut darstellt, aber einen Umwelt-
oder auch Nachhaltigkeitsindikator fir die Bodenversiegelung bzw. den Verbrauch von un-
bebauten, nicht zersiedelten und unzerschnittenen Freiflachen darstellt.

Die Inanspruchnahme von Flache, d. h. von bisher nicht versiegelter Bodenoberflache, ge-
hort zu den Indikatoren der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie in Deutschland. Im UG gibt
es versiegelte Flachen nur in geringer Auspragung in Form von Straf3en und Wegen.

2.2.9 Sonstiges

Eine Anfrage beim KampfmittelrAumdienst ergab zwei Blindgadngerverdachtspunkte auf der
Erweiterungsflache sowie zwei im Auffillungsbereich Nord des Bestandssees. Im 6stlichen
Bereich des Bestandssees sowie im Bereich der Bdschung dort sind ehemalige Laufgrében

und Schutzenlocher verzeichnet.

Qe @ty
©3104
Legende
03105 \* 15 ausgewertete Flache(n) = Laufgraben
Blindgangerverdacht == Panzergraben
geraumte Blindganger ® Schitzenloch
W geraumte Fliche B Stetung
'
©2274 FZ] Detektion nicht mglich militarische Anlage
: Oberprifung der zu Gberbauenden Fidchen
/ S ©2275 st nicht erforderlich
/ / OChNKIrchH Oberprufung der zu Uberbauenden Flachen

wird empfohlen

Abb. 27: Ausschnitt der Verdachtsflachen des Kampfmittelrdumdienstes im Eingriffsraum (schriftliche Abfrage
durch den AG am 07.07.2020)

2.3 Entwicklungstendenz der Schutzgiter ohne das geplante Vorhaben

(Status-quo-Prognose)

Eine Status-quo-Prognose betrachtet eine mégliche Entwicklung der Schutzgiter ohne das
geplante Vorhaben und den B-Plan. Auf diese Weise kann die zukinftige Situation im Raum
mit und ohne Planungsvorhaben verglichen und somit die Auswirkungen der Varianten bes-

ser eingeschatzt und bewertet werden.
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Menschen
Die Wohnfunktion bliebe zuklnftig unverandert, da keine Wohnbauflachen im UG vorgese-
hen sind. Im Hinblick auf die Funktionen ,Arbeiten und ,sich Bilden* sind langfristig ebenfalls

keine Veranderungen zu erwarten.

Landschaft

Sofern die aktuelle Flachennutzung der Ackerflache im UG beibehalten wird, der hohe Ge-
hoélzsaum zum See bestehen bleibt bzw. weiterhin keine Nutzungserlaubnis des Sees fir die
Bevolkerung besteht, wird sich das Landschaftsbild vermutlich ohne Durchfihrung des ge-
planten Vorhabens kaum verandern. Die ohnehin geringe Erlebbarkeit der Landschaft im UG

wirde sich voraussichtlich ebenfalls nicht verandern.

Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

Bei Beibehaltung des Status-quo wirden die derzeitig anzutreffenden Biotopverhaltnisse
weitgehend erhalten bleiben. Der See zeigt weiterhin aufgrund der Kessellage und Steilufer
kein naturnahes Entwicklungspotenzial, weshalb die Ausbildung von Ufer-Pionierpflanzen
und Ro6hrichten stark eingeschrankt bleibt. Die Biotopausstattung wirde weiterhin von nicht
standorttypischen Gehoélzen am Ufer bestimmt sein. Die Habitatvielfalt sowie der Totholzein-
trag waren nach wie vor sehr gering, was das Gewasser flr spezialisierte und seltene Arten
ungeeignet macht. Daher wére eine wesentliche Veranderung der Lebensgemeinschaften im

Galgenbergsee und in seinem Umfeld ohne das geplante Vorhaben nicht vorstellbar.

Der heutige Zustand der Avifauna wirde voraussichtlich erhalten bleiben. Eine hohe Diversi-
téat geschutzter Arten wirde dauerhaft aufgrund der geringen Strukturvielfalt und der Nahe zu
Siedlungen und Infrastrukturelementen fehlen. Brutvégel bzw. Teilzieher wirden mdéglicher-
wiese, aufgrund der Kessellage, das Gewasser nicht als nutzbares Habitat wahrnehmen und
sich daher nicht ansiedeln. Zudem sind die Ufer bspw. fiir Entenvdgel zumeist zu steil fir die
Aufzucht ihrer Jungtiere. Aufgrund der geringen Habitatvielfalt sowie der nicht standorttypi-
schen terrestrischen und aquatischen Flora, ist die Nahrungsvielfalt fir Wasservogel deutlich
eingeschrankt.

Die Haselmausreviere entlang der A 4 wirden weiterhin bestehen bleiben. Es ist jedoch,
aufgrund der geringen HabitatgrofRe und vorhandenen Stérfaktoren, nicht von einer deutli-
chen Populationszunahme auszugehen.

Die geringe Diversitdt an Fledermausarten wirde im Status-quo voraussichtlich unverandert

bleiben.
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Amphibien wiirden sich aufgrund der Fischpopulation sowie der steilen Uferbéschungen und
somit fehlender Laichhabitate vermutlich weiterhin nicht im UG reproduzieren, weshalb nicht
von einer Erhéhung der Diversitat im Status-quo ausgegangen werden kann.

Der Fischbestand des Sees wirde sich bei Beibehaltung des Zustandes in der Diversitat
wahrscheinlich nicht verandern. Habitatstrukturen fUr spezialisierte Arten fehlen fast vollstan-
dig. Darlber hinaus hat der See keine Zuflisse, weshalb die Einwanderung von Fischarten
nicht moglich ist. Durch das bestehende Angelverbot wirden sich die bisher sehr gut repro-
duzierbaren Arten wie die Rotfeder auch weiterhin gut entwickeln, wobei die geringe Tiefe
des Sees in Verbindung mit der starken Durchlichtung und Erwarmung mittel- bis langfristig
Zu einer negativen Entwicklung der Fischzdnose fihren wirde Die britenden Haubentaucher
wirden von zeitweise starken Makrophytenentwicklungen auf dem See profitieren. Der hohe
Graskarpfenbestand wirde sich langfristig, aufgrund fehlender Fressfeinde, ebenfalls positiv
entwickeln, was wiederum negative Folgen fur die Wasserqualitat und Sohlstrukturen haben
wird.

Die PFT-Belastung der Fische wirde hochstwahrscheinlich weiter steigen, bis sich die Be-
lastung im Grundwasser deutlich reduziert hat. Bisher sind auf3ere, krankhafte Veranderun-
gen der Individuen oder Reproduktionsschadigungen der vorhandenen Arten trotz hoher
PFT-Konzentrationen im Gewebe der Tiere jedoch nicht feststellbar. Organschadigungen
konnen jedoch nicht ausgeschlossen bzw. die Gefahr des Auftretens bei steigender Konzent-
ration erhéht werden. Die Anreicherung in der Nahrungskette wird sich dadurch ebenfalls
erhdhen, was zahlreiche Tiere im Umfeld gefahrden kénnte.

Der schlechte Makrophytenbestand von nur zwei Arten, die kennzeichnend fur fortschreiten-
de Eutrophierung sind, wird sich hdchstwahrscheinlich nicht andern. Sensitive Arten, wie
bspw. Armleuchteralgen finden eine zu néahrstoffreiche Wasserqualitat und homogene Habi-
tatstrukturen vor und reproduzieren sich nur sehr schlecht. Dies zeigt der Einzelfund der Art

Chara contraria.”

Boden und Flache

Im Status-quo wirden sich keine Anderungen fiir die Schutzgiiter Boden und Flache erge-
ben. Die in Kap. 2.2.5 beschriebenen Vorbelastungen des Grundwassers bleiben geman

Experteneinschéatzung noch jahrzehntelang bestehen.

Wasser
Die Kessellage des Galgenbergsees und die Steilufer verhindern langfristig eine natirliche
Entwicklung naturnaher Uferstrukturen mit typischer Vegetationszonierung. Somit kann es zu

keiner grundlegenden Verbesserung des morphologischen Zustandes sowie der Ufer-
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Biozonose kommen. Relevante Ver&nderungen hinsichtlich der Situation des Grund- und
Oberflachenwassers im UG sind nicht zu erwarten.

Durch die beginnende Eutrophierung, die geringe Seetiefe, die Wihltatigkeit der Karpfen
sowie die fehlende Beschattung wirde der See im Status-quo héchstwahrscheinlich weiter
verschlammen und Eutrophierungsprozesse wirden mdglicherweise bis zur Sauerstoffzeh-

rung fortschreiten.

Klima

Im Kontext des Klimawandels kdnnten generell steigende Lufttemperaturen und einer gré3e-
re Sonnen Einstrahlung zu einem Temperaturanstieg im nicht beschatteten Galgenbergsee
fuhren. Dieser wirde physikalisch zu einer geringeren Sauerstofflosung im Gewasser fiihren.
Zusatzlich werden durch héhere Temperaturen mikrobielle Stoffwechselprozesse gesteigert,
was zu einer starkeren Sauerstoffzehrung fuhren kann und zu einer schnelleren Eutrophie-

rung.

Kulturelles Erbe

Im UG konnten die Verdachtsflachen fur archaologische Funde nicht bestétigt werden. Ge-
maf einer Abfrage beim Kampfmittelraumdienst liegen Verdachtsflachen fiir Blindgénger aus
dem Zweiten Weltkrieg vor. Bei der Beibehaltung des Zustandes wurde sich nichts veran-

dern.
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3 Entwicklungsziel und Varianten

Das geplante Vorhaben dient — neben der Bereitstellung der planerisch erforderlichen Fl&-

chen fir den B-Plan — der dkologischen Verbesserung des Galgenbergsees. Kern der ge-

planten MalRnahmen sind die Teilverlegung des Sees nach Westen sowie die naturnahe

Entwicklung des Sees. Die Nutzung des Sees durch den betriebseigenen Angelverein der

Rheinenergie AG wird zukinftig nicht mehr bestehen. Eine Nutzung des Sees als Naherho-

lungsgebiet flr das Neubaugebiet ist ebenfalls nicht vorgesehen. Daher wird der See gezielt

unzugéanglich gestaltet.

Auch um langfristig den Zustand des Galgenbergsees sowie die angrenzende Landschaft als

Lebensraum 6kologisch aufzuwerten, sind die 0. g. Malinahmen von zentraler Bedeutung.

Folgende Rahmenbedingungen bestehen nach der Bestandsbeschreibung fiir die Planung:

Kein spezieller planungsrelevanter Schutzstatus; ein potenziell beeintrachtigtes Feld-
lerchenrevier im Stidwesten, aul3erhalb des UGs

Trinkwasserschutzgebietszone 111

Keine Nutzung des Sees vorgesehen

Nachgewiesene PFT-Belastung des Grundwassers sowie der Fischzonose

MaRiger Makrophyten- und schlechter Fischzustand

Nicht berichtspflichtiges Gewasser i. S. der EG-WRRL (< 50 ha)

Nachfolgend sind die 6kologischen, wasserwirtschaftlichen und wasserbaulichen Ziele fir die

Umgestaltung des Galgenbergsees stichwortartig zusammengefasst:

Einhaltung des Verschlechterungsverbotes nach § 27 WHG fir das Oberflachenge-
wasser!! und fir das Grundwasser

Erflllung des Verbesserungsgebotes nach § 27 WHG fir das Oberflachengewasser*
Entwicklung eines dynamischen Wechsels von Flachwasser- und Tiefenzonen im
Uferbereich in Abhangigkeit der Grundwasserstande

Entwicklung eines temporér geschichteten, dimiktischen Sees mit verbesserter
Selbstreinigungsfahigkeit und verstarktem N&hrstoffriickhalt im Hypolomnion (auch
bei schwankenden Grundwasserstanden)

Naturnahe, flache Ufergestaltung mit entsprechenden Lebensgemeinschaften unter
Nutzung starker Boschungsneigungen im terrestrischen Bereich

Initialbepflanzung standorttypischer Geholze und Totholzeintrag

11 Hgchstvorsorgliche Betrachtung, da der Galgenbergsee auf Grund seiner GroRRe < 50 ha nicht zu den berichtspflichtigen
Gewassern zahlt und keine Sekundéarwirkungen auf andere Oberflachengewésser bestehen.
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» Etablierung breitflachiger Grol3rohrichtbestande im Flachuferbereich
* Verbesserung der gewassertypischen, natirlichen Entwicklung des Sees als Be-
standteil eines Uberregionalen Biotopverbundes

* Anlegung zweier Still-/Kleinstgewasser zur Férderung der Amphibienfauna

Ziel ist die Initierung eines naturnahen, standorttypischen Startzustandes, sodass sich der
Galgenbergsee in einem vorgegebenen Rahmen weiter entwickeln kann. Dadurch kénnen
sich diverse Habitatstrukturen ausbilden, welche auch fir anspruchsvolle Arten einen attrak-
tiven Lebensraum bilden kénnen. Durch die Entwicklung einer temporaren, stabilen Tiefen-
schichtung wahrend der Stagnationsphasen soll die eutrophierende Wirkung durch die
Thermokline als Nahrstoffbarriere abgemildert werden. Das Anlegen von Flach- und Tiefen-
wasserzonen im Uferbereich erméglicht, in Abhéangigkeit des schwankenden Grundwasser-
standes, hochdynamische Wasserwechselzonen mit Ausbildung einer typischen Uferzonie-
rung. Von diesen werden nicht nur die biologischen Qualitatskomponenten der EG-WRRL,
sondern auch weitere stillgewassertypische Organismen (insbesondere Amphibien) profitie-

ren.

3.1 Potenzielle Varianten/Szenarien

Die Vorgehensweise hinsichtlich der Variantenbewertung erfolgte angelehnt an die Vorgaben
der sog. ,Blauen Richtlinie“ (MUNLV NRW 2010), da diese methodisch auch fir Planungen
an Stillgewassern genutzt werden kann. In diesem Zusammenhang wurden verschiedene
Planungsziele formuliert und gewichtet, deren Prifung und Wichtung die signifikanten Aus-
wirkungen auf die einzelnen Schutzgtter widerspiegelt.

Anhand der zu erwartenden Auswirkungen auf die Planungsziele gibt ein Variantenvergleich
Auskunft Gber die Zielkonformitat und den Zielerreichungsgrad der einzelnen Losungsmog-
lichkeiten.

Die im Rahmen dieses UVP-Berichtes gepriften Varianten werden nachfolgend kurz be-
schrieben und anschlielend vergleichend bewertet. Die in Kap. 2 beschriebenen Ergebnisse
der Raumanalyse stellen ebenso wie die Restriktionen, die sich im Laufe des Planungspro-
zesses herauskristallisiert haben, entscheidende Rahmendaten fur die Variantenentwicklung
und -bewertung dar. Das Ergebnis des Variantenvergleichs ist die Ausweisung einer Vor-
zugsvariante, die abschlieRend detailliert dargestellt wird.

Die zu priufenden Varianten/Szenarien des Galgenbergsees unterscheiden sich v. a. hin-

sichtlich ihres Raumanspruches und der Grol3e der Seeflache voneinander.
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Die neben der Nullvariante zu prifenden drei Varianten werden nachfolgend n&her beschrie-
ben. Sie werden jeweils hinsichtlich ihrer technischen und 6kologischen Grundziige charak-

terisiert.

0-Variante: Bestandssee bleibt bestehen

Bei der Prifung der Umweltvertraglichkeit ist neben der vorgeschlagenen Planung, die zu
einer Anderung der Gegebenheiten fiihrt, auch die Variante zu priifen, die den Ist-Zustand
belasst.

Die Variante 0 entspricht im vorliegenden Fall der Beibehaltung des aktuellen Galgenberg-

sees und seines naheren Umfeldes.

1-Variante: (Voll-)verfullung des Bestandsees

Bei dieser Variante wirde der See zur planerischen Flachenbereitstellung vollsténdig verfullt
werden.

Diese Variante widerspricht den Zielen der Raumplanung und auch den wasserrechtlichen
Vorgaben gemaf § 27 WHG.

Daher kann diese Variante bereits vor dem Variantenvergleich aufgrund ihrer Widerspriich-
lichkeit zu den Zielen der EG-WRRL, insb. Verschlechterungsverbotes, ausgeschlossen

werden und wird nachfolgend nicht weiterverfolgt.

2-Variante: (Teil-)verfiillung des Bestandsees

Diese Variante beinhaltet eine Teilverfillung im Norden und Siiden des Bestandssees zur
Flachenbereitstellung fiir den B-Plan. Dadurch wiirde die Seeflache von aktuell 5,2 ha auf
ca. 0,9 ha reduziert werden. Fir die Teilverflllung misste zusétzliches (fremdes) Verfull- und
Bodenmaterial genutzt werden. Eine weitergehende Entwicklung mit einer naturnahen Ufer-
gestaltung ist nicht vorgesehen. Der entstehende Wasserkorper ware zudem sehr flach und

wirde stark an Volumen verlieren.

3-Variante: (Teil-)verfillung mit Verlagerung des Bestandsees

Diese Losung umfasst die Teilverfullung des Sees im Norden und Siden sowie die Verle-
gung und Erweiterung des Wasserkorpers in den Westen. Dadurch wirde sich die Geomet-
rie des Sees in eine langstrecktere Form andern. Eine naturnahe Entwicklung der Uferberei-
che mit Flachwasser- und Tiefenzonen kann realisiert werden. Der See wird bis min. 10 m
eingetieft, sodass sich eine temporére Tiefenschichtung ausbilden kann. Zur Férderung einer

naturnahen Besiedlung von Amphibien werden Kleinstgewasser und -habitate angelegt.
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Hinweis: Im GW-Modell (Heft 5) sind die Varianten anders benannt. Variante 0 beinhaltet
ebenso wie in diesem Gutachten das Belassen des Ist-Zustandes. Variante 1 beinhaltet im
GW-Modell die Seeverlegung und Teilverflllung (hier Variante 3, alter Planzustand). Varian-
te 2 beinhaltet im GW-Modell die vollstandige Seeverfillung (hier ausgeschlossene Varian-
te 1). Variante 3 beinhaltet ebenso wie in diesem Gutachten die Variante 3 (aktueller Pla-
nungsstand). Diese Bezeichnung entstammt der Historie der Planung, da zunachst eine sid-
licher gelegene Variante der Teilverlegung des Galgenbergsees geplant wurde, als die jetzt
etwas nordlicher Verlaufende. Hier wurde diese nicht gesondert dargestellt, da sie in der Va-
riantenprifung dieselben Entwicklungsmoglichkeiten und Wertigkeiten zeigen wirde, wie die
hier geprifte Variante. Im GW-Modell war die Fragestellung der potenziellen Ablenkung des
Grundwassers auf die Gefahr einer PFT-Ausbreitung hin durch fir jede potenziell mogliche

Variante zu prufen.

3.2Variantenvergleich

Die Beurteilung der zwei untersuchten Varianten und der Nullvariante erfolgt auf der Grund-
lage von acht u. g. Planungszielen. Die einzelnen Bewertungen dieser Ziele beschreiben
somit indirekt die signifikanten Auswirkungen der einzelnen Varianten auf die unter Kap. 2
beschriebenen Schutzgiiter.

Die als Variantenmatrix dargestellten Ergebnisse flhren zur Vorzugsvariante. Diese wird im

Kap. 3.3 detailliert beschrieben.

Planungsziele

Das ubergeordnete Planungsziel der Flachenbereitstellung (s. Begriindung) wird von den
Varianten 2 und 3 erreicht, von Variante 0 (Erhalt des Ist-Zustandes) jedoch nicht. Daher
wird das Planungsziel ,Flachenbereitstellung® im Variantenvergleich nicht betrachtet, da es
nicht zu einer Differenzierung der Planungsvarianten fiihren wirde. Die Nichterreichung die-

ses Planungsziels fuhrt zum funktionalen Ausschluss von Variante 0.

Grundwasser
1. Vermeidung nachteiliger Beeinflussung der Grundwassersituation und -
dynamik

Ziel ist der Schutz des Grundwasserkdrpers vor erhéhten chemischen Belastungen.
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Oberflachengewésser und Ufer

2.

Boden

Schaffung eines strukturreichen, dimiktischen Sees
Ziel ist die Schaffung eines dimiktischen Sees mit einer temporaren, stabilen Schich-
tung im Sommer und Winter, dadurch eine Stabilisierung der Trophieverhaltnisse, mit

einer Fruhjahrs- und Herbstzirkulation.

Entwicklung eines dynamischen Wechsels von Flachwasser- und Tiefenzonen
im Uferbereich mit naturnaher, Uberflutungsféahiger Ufergestaltung und ent-
sprechenden Lebensgemeinschaften unter Nutzung starker Bdschungsneigun-
gen im terrestrischen Bereich

Ziel ist die Herstellung eines Initialzustandes fiir eine Entwicklung des Stillgewéassers
und die Herstellung einer Unzuganglichkeit des Gewéssers.

Standorttypische, blickdichte Bepflanzung der Béschungsoberkante mit Ein-
zaunung
Ziel ist die Vermeidung der Zuganglichkeit.

Etablierung breitflachiger Grof3réhrichtbestande im Flachuferbereichen
Ziel ist die Etablierung von Réhrichten zur Erhdhung der Vielfalt an stillgewéassertypi-

schen Habitatstrukturen.

Etablierung standorttypischer Ufervegetation mit strukturbildenden Gehdélzen
und Totholzeintrag

Ziel ist die Ansiedelung standorttypischer Erlen- und Weidengewachsen mit Wech-
selwirkung und Uferstrukturbildung im und am Gewasser sowie Totholzeintragen von
Altgeholzen zur Schaffung von Nahrungs- und Aufwuchshabitaten fir bspw. Jungfi-

sche und generellem Aufbau von Strukturvielfalt.

Anlage permanent und temporar wasserfuhrender Kleinstgewasser
Ziel ist die Etablierung seltener, schutzwirdiger, auf der Roten-Liste gefuhrter Am-

phibienarten, durch Schaffung von geeigneten Lebens- und Laichhabitaten.

Schonender und nachhaltiger Umgang mit dem Schutzgut Boden (gemaf
BBodSchG 1998)
Ziel ist die Wiederherstellung der Bodenfunktionen nach Abtrag und Wiederauftrag,

um dem Eigenwert dieses Schutzgutes Rechnung zu tragen. Daher sollen fir den
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Auftrag mdglichst die standorteigenen Kiese und Bdden genutzt werden und ein
schichtengetreuer Wiederaufbau sowie eine Minimierung des Eingriffs in den erfol-

gen.

Fur die Planungsziele werden Zielgewichte (ZG) festgelegt, welche den Bedeutungsgrad des
entsprechenden Zieles fir die Gesamtmalnahme wiedergeben. Die Summe aller Zielge-
wichte betragt 100, wobei die Gewichtung durch Bewertung der Ziele in ihrem Verhaltnis
zueinander erfolgt (MUNLVY NRW 2010).

Die Festlegung der Zielgewichte fiir die Planungsziele zeigt die nachfolgende Tabelle.

Tab. 6: Zielgewichte des Variantenvergleichs

Nr. Planungsziele Zielgewicht [%]

1 Vermeidung nachteiliger Beeinflussung der Grundwassersituation und - 30
dynamik

2 | Schaffung eines strukturreichen , dimiktischen Sees 20
Entwicklung eines dynamischen Wechsels von Flachwasser- und Tiefen-

3 |Zonen im Uferbereich mit naturnaher, Uberflutungsfahiger Ufergestaltung 15
und entsprechenden Lebensgemeinschaften unter Nutzung starker Bo-
schungsneigungen im terrestrischen Bereich

4 | Standorttypische, blickdichte Bepflanzung der Béschung 5
Etablierung breitflachiger GroRRréhrichtbestéande in Flachuferbereichen 5

6 Etablierung standorttypischer Ufervegetation mit strukturbildenden Gehdl- 10
zen und Totholzeintrag

7 | Anlage temporar wasserfiihrender Kleinstgewasser 5

8 Schonender und nachhaltiger Umgang mit dem Schutzgut Boden (gemaf 10
BBodSchG 1998)

Summe 100

Anhand einer Wertzahl-Matrix wird die Rangordnung der Varianten ermittelt. Die Produkte
von Zielgewicht (ZG) und Zielrealisierungsgrad (ZR) werden addiert und ergeben die Wert-
zahl (WZ) fur die jeweilige Variante.

Der Zielrealisierungsgrad (ZR) der Varianten wird durch folgende sechsstufige Skala festge-

legt:

0 = keine Erfullung

1 = sehr geringe Erfillung des Zieles
2 = geringe Erfullung des Zieles

3 = méRige Erfullung des Zieles

4 = gute Erflllung des Zieles
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5 = sehr gute Erfullung des Zieles

6 = bestmdgliche Erfullung des Zieles

Ausgehend von den anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkungen des Vorhabens sowie
dem aktuellen Zustand der Umwelt werden die drei verschiedenen Varianten in einer Wert-
zahl-Matrix auf die Entwicklungsziele hin gepruft und somit eine Vorzugsvariante ermittelt.
Die Wertzahl-Matrix wird durch eine variantenbezogene Erlauterung des Zielrealisierungs-

grades der Planungsziele erganzt.
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Tab. 7: Wertzahl-Matrix

Variante 0

Variante 2

Variante 3

Ziel- : " .
Nr. Planungsziele gewicht | Belassen des Ist-Zustands (Teil-)verfilllung des Bestandsees QT I Ve SR € 25
[%] Bestandsees
ZR wz ZR wz ZR wz
Vermeidung nachteiliger Beeinflussung der Grundwassersi-
1 | tuation und -dynamik 30 6 180 ° 150 5 150
2 | Schaffung eines strukturreichen, dimiktischen Sees 20 1 20 0 0 4 80
Entwicklung eines dynamischen Wechsels von Flachwasser-
und Tiefenzonen im Uferbereich mit naturnaher, tiberflu-
3 | tungsfahiger Ufergestaltung und entsprechenden Lebensge- 15 2 30 0 0 5 75
meinschaften unter Nutzung starker Béschungsneigungen im
terrestrischen Bereich
4 | Standorttypische, blickdichte Bepflanzung der Béschung 5 6 30 5 25 5 25
5 Etab_llerung breitflachiger GroRrohrichtbesténde in Flachufer- 5 3 15 3 15 4 20
bereichen
Etablierung standorttypischer Ufervegetation mit strukturbil-
6 denden Gehdlzen und Totholzeintrag 10 s 30 S 50 5 50
7 Anlgge per_r_nanenter — und temporar wasserfiihrender 5 0 0 0 0 4 20
Kleinstgewasser
Schonender und nachhaltiger Umgang mit dem Schutzgut
8 Boden (geméal BBodSchG 1998) 10 6 60 4 40 2 20
Summe der Wertzahlen 100 365 280 440
Rangposition 2* 3 1
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*Keine Erfillung des ubergeordneten Planungsziels

Tab. 8: Variantenbezogene Erlauterung der Planungsziele

Nr.

Planungsziele

ZG
(%]

Variante O

Variante 2

Variante 3

Vermeidung nachteiliger
Beeinflussung der Grund-

Keine Verédnderung der Seegrolie,
weshalb keine Anderung der

Verkleinerung der Seeflache um 83 %
und Reduzierung der Seetiefe, keine

VergrofRerung der Langen- und Tie-
fenausdehnung, keine relevante

schung

Koniferen und Laubbdume

kleinerung in geringerer Stuckzahl als
Bestand

1 wassersituation und - 30 Grundwasserverhaltnisse aufgrund | relevante Veranderung der Grundwas- Verédnderung der Grundwasserdy-
dynamik der Seegeometrie zu erwarten ist | serdynamik namik
. . Aufgrund der groRen Seetiefe von
Aufgrund der geringen Seetiefe AUf dd . Seetief d in 10 h bei sch kend
Schaffung eines struktur- und schwankenden Grundwasser- ufgrund der geringen Seetie eund min. LU m auch bei schwankenden
2 ; AP 20 N . o . schwankenden Grundwasserstande nicht | Grundwasserstanden eine tempora-
reichen, dimiktischen Sees sténde hdchstwahrscheinlich nicht - . : . .
o maoglich ren, stabilen Tiefenschichtung még-
maoglich .
lich
Entwicklung eines dynami-
schen Wechsels von
Flachwasser- und Tiefenzo-
nen im Uferbereich mit na- Etablierung wertvoller Profilstruktu-
turnaher, aberflutungsfahi- keine Veranderung der Bioto- Durch eine Flichen- und Tiefenverklei- | o1 SOW© Biotope/Habitate durch
3 ger Ufergestaltung und ent- |15 . ; ) ) das Anlegen von ufernahe Flach-
pe/Habitate nerung keine Varianz maoglich ) . .
sprechenden Lebensge- wasser- und Tiefenzonen mit Ausbil-
meinschaften unter Nut- dung eines dimiktischen Sees
zung starker Béschungs-
neigungen im terrestri-
schen Bereich
Standorttypische, blickdich- keine Veranderung der Bepflan- Neubepf.l.anzu.ng mit standorttyplschen Neubepflgnzgng mit standorttypi-
" : . : Ufergeholzen; aufgrund Seeflachenver- | schen, blickdichten und wehrhaften
4 te Bepflanzung der B6- 5 zung, viele nicht standorttypischen

Ufergehdlzen flachendeckend auf
Bodschung moglich
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Nr.

Planungsziele

ZG
(%]

Variante 0

Variante 2

Variante 3

Etablierung breitflachiger

keine Veranderung der Pflanzen-

Etablierung durch kleinere Seeflache
stark eingeschrankt;

Etablierung grof3flachiger Réhricht-

Boden (gemalR BBodSchG
1998)

material ohne Bodenfunktion

5 GrofBréhrichtbestande im 10 bestande zu erwarten, einzelner bestéande gut mdglich durch die
Flachuferbereichen Bestand im Osten des Sees Hinweis: Kleine Seen mit hohem Rohrichtbestand | Schaffung von Flachwasserzonen
neigen zu rascher Verlandung.
. . . . Etablierung durch kleinere Seeflache und Etab”erung standorttypischer
Etr;\]blled]tmg stand_orttyp_l— Igelng \Geranderung der Eflar1|zen— dem Fehlen von Flachwasser- und Tie- | Ufervegetation sehr gut moglich
g |Scher Utervegetation mit 10 estande zu erwarten, einzelne fenzonen stark eingeschrankt; durch Schaffung von Habitaten und
strukturbildenden Gehdlzen standorttypische Weide im Westen " . :
. L . Initialbepflanzung sowie Totholzein-
und Totholzeintrag des Sees Hinweis: Kleine mit ausgedehnter Ufervegetation .
neigen zur raschen Verlandung. bringung
nicht vorgesehen, aber Flachenbedarf ) ) )
gegeben bzw. potenziell eigenstindige | Anlegung zweier Teiche im Osten
Entwicklung bei der geringen SeegréRe, | des Sees b(?rens mit in die Planung
Anlage.permanen.t.er und keine Etablierung aufgrund des den hohen Grundwasserschwankungen einbezogen; undqrchganglgg Ab- .
7 temporéar wasserfihrender |5 . o und ohne Fischbestand grenzung zu restlicher Seeflache; ein
. - Fischbestandes mdglich . .
Kleinstgewasser tieferer permanent wasserfihrender
Hinweis: héchstwahrscheinlich fiir GroRe der be- Teich und ein flacherer temporar
stehenden Fischzonose kein besiedlungsfahiges wasserfuhrender Teich
Gewasser mehr
Teilverfullung mit standorteigenem
Schonender und nachhaltiger Material aus Erweiterungsflache und
8 Umgang mit dem Schutzgut 5 kein Eingriff in den Boden Teilverfullung ausschlielich mit Fremd- | Wiederherstellung der Bodenfunktion

auf teilverfullter Flache; annahernde
Umlagerung in Massenausgleich
maoglich
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Als Vorzugsvariante des Variantenvergleichs ergibt sich die Variante 3, die im Folgenden

ausfuhrlich beschrieben wird.

3.3 Vorzugsvariante

Die Variante 3, (Teil-)verfilllung mit Verlagerung des Bestandssees, wurde im Rahmen der
Vorplanung als 6kologisch-funktional zielfihrende Vorzugsvariante weiterentwickelt.

Dem Galgenbergsee soll es, innerhalb vorgegebener Grenzen, ermdglicht werden sich zu
entwickeln und vielfaltige naturnahe Strukturen und Habitate zu schaffen. Auf Grundlage der
verfugbaren Flachen und der rAumlichen Gegebenheiten wurde die nachfolgend beschriebe-

ne Vorzugsvariante entwickelt.

Die Variante 3 wird nachfolgend kurz skizziert (Abb. 28) und in Heft 2 - Technische Planung
der Planfeststellungsunterlagen erlautert und anhand technischer Querprofile dargestellt.

Die Losung umfasst die Teilverfilllung des Sees im Norden und Sitden auf Gelandeniveau
sowie die Verlegung und Erweiterung des Wasserkérpers in den Westen. Die Béschungsbe-
reiche werden mit den maximal technisch mdglichen Bdschungsneigungen angelegt, die
Uferbereiche mit deutlich flacheren Neigungen gestaltet (Mull & Partner 2020, Heft 2, An-
hang 4 - Standsicherheitsnachweis).

Eine steilere Zone mit einer Béschungsneigung von 1:1,5 wird von der Gelandeoberkante
geradlinig aus Grinden der Standsicherheit bis ca. ein Meter ber dem maximalen Wasser-
stand verlaufen. Aufgrund der Verkehrssicherungspflicht und der Einschrankung der Zugang-
lichkeit wird die steile Bdschung umzdunt. Der Gehdlzsaum auf der Gelédndeoberkante
(GOK) wird blickdicht mit standorttypischen Hartgehdlzen bepflanzt. Dadurch wird der See
unzuganglich gestaltet. Um eine standorttypische Sukzession zu ermdglichen, werden auf
den Boschungs- sowie Uferbereichen Weiden- und Erlen-Stecklingen teilinitialbepflanzt.
Unterhalb der Boschung von 1:1,5 folgt bis zur Seesohle eine deutlich flachere Uferbo-
schung von bis zu 1:4 und flacher. Durch eine Anpassung der Boschungsneigungen wird
die Ausbildung von Flachwasser- und Tiefenzonen ermdglicht, welche den natdrlichen Ha-
bitatanspruchen der Biozonosen entspricht und die Ansiedelung ausgedehnterer Rohricht-
zonen innerhalb der Wasserwechselzone ermdéglicht. Die naturnahe Uferboschung ermég-
licht eine Sukzessionsentwicklung standorttypischer Weichgehdlze. Durch die Strukturie-
rung der Uferbereiche mit Totholz wird die Habitatdiversitat erhdht, und zuséatzliche Lebens-
raume fir gewassertypische Arten werden geschaffen. Die naturndhere, flachere Bo6-
schungsneigung ermdglicht eine Bepflanzung der Ufer mit standorttypischen Gehdlzen und

Totholz bis zum Seeufer, was den Beschattungsgrad erhdht. Zusammen mit Rohrichtbe-
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standen in den Flachwasserzonen werden dadurch Rickzugsmdglichkeiten und Aufwuchs-

habitate fur Jungfische geschaffen.

Durch die Erweiterung der Seeflache nach Westen verandert sich die Seemorphometrie,
wodurch eine Eintiefung des Sees auf min. 10 m unter mittleren Wasserstanden realisiert
werden kann. Dadurch wird auch bei schwankenden Grundwasserstanden die Ausbildung
einer temporaren Tiefenschichtung ermdéglicht. Das Risiko einer flachigen Nahrstoff-
Rucklésung wird somit reduziert und die Selbstreinigungsfahigkeit verbessert.

Durch eine Reduzierung der bioverfigbaren gelosten Nahrstoffe in der trophogenen Zone
sowie die Etablierung einer tropholytischen Zone wird sich der Makrophytenbewuchs im

See verringern, was die Gefahr der Sauerstoffzehrung senkt.

Zwei Kleinstgewasser mit einer Tiefe von bis zu 1,5 m mit einer permanenten und tempora-
ren Wasserfihrung sollen im Osten des Sees geeignete Habitatqualitat fir Amphibien
schaffen (Abb. 28). Durch die permanente raumliche Trennung der Seeflache Galgenberg-
see mit den Teichen wird eine Ruhezone fur die Amphibien durch eine flache Verwallung,

die mit Réhricht bepflanzt wird, wahrend der Laich- und Aufwuchsphase gewahrleistet.

Abb. 29 zeigt den angestrebten morphometrischen Zielzustand der Vorzugsvariante.
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Legende

Baschungsoberkante Galgenbergsee
(GOK: Nord ca. 53mNHN, Sad ca. 50 mNHN)

Uferlinie Galgenbergsee

“\ — Gewasserlinie bei MGW von 38,84 mNHN
Hohe Amphibienteiche bei 38,1 mNHN

— Oberkante Tiefenzone ca. 10 m uh MGW
Unterkante Tiefenzone ca. 25,84 m uh MGW

Kanturen amphibische Zone
0,5 - 1,5 m uh MGW

0 50 100
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Abb. 28: Planungsskizze Vorzugsvariante Galgenbergsee (UVP-Bericht © Land NRW (2018) Datenlizenz

Deutschland - Namensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
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Entwicklung als Amphibienzone (ca. 39 mNHN)
mit zwei Teichen (ca. 0.5-1,5 m uh WSP)
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Abb. 29: Zielzustand Plansee , Teilverlegung Galgenbergsee*“
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4 Auswirkungsprognose

4.1 Methodik

Auf Grundlage des o. g. Variantenvergleichs wurde die Variante 3 als Vorzugsvariante hin-
sichtlich des geplanten Vorhabens ermittelt. AnschlieRend wurden die vorgesehenen Mal3-
nahmen beschrieben. Die in diesem Zusammenhang zu erwartenden umweltrelevanten Wir-
kungen der ausgewdahlten Variante werden nachfolgend beschrieben und bewertet.

Aufgrund der unterschiedlichen Wirkungsweisen in Bezug auf Art und Intensitat werden die
Auswirkungen der geplanten Gewasserumgestaltung getrennt fir die einzelnen Schutzguter
betrachtet. Diese Auswirkungen lassen sich in anlagebedingte, baubedingte und betriebsbe-

dingte Auswirkungen unterscheiden.

e Anlagebedingte Wirkungen ergeben sich durch das Vorhaben selbst. Hierunter sind
im vorliegenden Fall die nachhaltigen Veranderungen der Schutzguter im Bereich des
Galgenbergsees zu verstehen, die sich durch Flacheninanspruchnahme, Verande-
rungen des ortlichen Wirkungsgefliges sowie Verénderung des Landschaftsbildes
aullern konnen. Auch die Anlage der Bodenauftragsflachen ist an dieser Stelle zu
nennen. Anlagebedingte Wirkungen sind dauerhaft wirksam.

Durch das Reaktivieren von Selbstreinigungsprozessen, die Modellierung der Seesohle
(Flachwasser- und Tiefenzonen), die Abflachung der Ufer und die Veranderung der Geomet-
rie wird eine flache Wasserwechselzone und eine Verbesserung der Stoffbelastung ermdg-
licht, wodurch eine Verédnderung der morphologischen und Trophieverhéltnisse im See ein-
geleitet wird. Mit der sich entwickelnden Wasserwechselzone mit Flachwasser und Tiefenbe-
reichen ist eine Anderung der Vegetations- und Biotopstrukturen im Uferbereich verbunden.
Die Flacheninanspruchnahme auf3ert sich im Norden und Sitden durch eine Teilverfillung
und im Westen durch das Ermoglichen einer dauerhaft geschichteten Tiefenzone. Letztere
ermdglicht eine natirliche Nahrstoffumsetzung in dem stark nahrstoffbelasteten Gewésser

sowie die Riickhaltung von tibermaRigen Pflanzennahrstoffen aus dem Grundwasser.

e Baubedingte Wirkungen sind i. d. R. nur voriibergehend und resultieren aus Mal3-
nahmen, die sich wahrend der Bauphasen ergeben.

Durch den Betrieb von Baufahrzeugen werden Gerausch-, Staub- und Schadstoffemissionen

sowie Erschitterungen erzeugt. Des Weiteren ist die wahrend der Bauarbeiten durch Men-

schen und Fahrzeuge hervorgerufene Bewegungsunruhe als potenzielle Beeintrachtigung zu

beachten. Auch die Bodenumlagerungen, die mechanische Beanspruchung des Bodens im
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Bereich der Baustellenflachen sowie die Veranderungen der Vegetations- und Biotopstruktu-
ren in den Umgestaltungsflachen sind als temporére baubedingte Wirkfaktoren zu nennen.
Im Bereich und unterhalb der Bauflachen ist im Stillgewasser mit voriibergehenden Sedi-
menteintragen zu rechnen.

Bei Arbeiten im Grundwasserbereich wird hdchstvorsorglich zum Schutz vor mikrobiellen
Belastungen die westliche Brunnengalerie seitens der Rheinenergie AG abgeschaltet. Das
Wasserwerk Hochkirchen verfligt Gber keine Desinfektionsanlage. Kurzzeitige baubedingt zu
erwartende Wirkungen sind daher eine leichte Abdrift des Grundwassers Richtung Nord-
West aufgrund der verminderten Sogwirkung durch die Ubrigen sich in Betrieb befindlichen
Entnahmebrunnen. Zum hoéchstvorsorglichen Schutz der PFT-Verdriftung tUber das Grund-
wasser in Richtung Nord-West ins Stadtgebiet von Koln, missen die Brunnen nach
90 Tagen ihren Betrieb wiederaufnehmen, damit sich das potenziell verdriftete PFT noch im
Einzugsgebiet der Brunnen befindet und nach Wiederinbetriebnahme durch den Sog zuriick-
gezogen werden kann. Die Bauarbeiten im Grundwasserbereich werden daher in diesem

Zeitraum beendet sein (vgl. Heft 2 — Technische Planung)

e Betriebsbedingte Wirkungen wirden sich aus der Nutzung und Unterhaltung des
Gewassers ergeben.

Hier finden punktuell und nur bei Bedarf Gewasserunterhaltungsmafinahmen statt. Eine Nut-

zung des Gewassers wird durch den spateren Eigentimer, die Stadt Koéln, untersagt und

durch Sicherungsmalnahmen (umgebender Zaun) gestutzt.

Die Wirkungen der (Teil-)BaumaRnahmen werden nachfolgend in Tab. 9 erlautert.
Die Lage der BaumalRnahmen kann dem Lageplan und der Karte ,Mallnahmen und Konflik-

te“ (Heft 4 - LBP, Anhang 1) entnommen werden.

Tab. 9: Ubersicht iiber die zu erwartenden potenziellen Auswirkungen der BaumaRnahmen

(Teil-) Art / Dauer
Nr. BaumaR- des Ein- Einflussbereich potenzielle Wirkung
nahme flusses
Akustische Reize, Bewegung/optische
Reizausl6ser (Licht); stoffliche Einwir-
baubedingt B_dschungssaum kun_gen (Staub, Schad_stoffe, _COg-
/ bauzeitlich bis Uber Gelande- Freisetzung), mechanische Einwir-
oberkante kung, Verdnderung des Bodens, Ve-
Baufeldvorbe- getafti(.)ns—/Biot_opstrukturen, Kollisi-
1 reitung onsrisiko; Habitatverlust
Akustische Reize, Bewegung/optische
Bauflachen und Reizausloser (Licht); stoffliche Einwir-
baubedingt | nahes Umfeld, kungen (Staub, Schadstoffe, CO--
/ bauzeitlich | Bodenzwischenla- Freisetzung), mechanische Einwir-
ger, Transportwege | kung, Veranderung des Bodens, Ve-
getations-/Biotopstrukturen, Kollisi-
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(Teil-) Art / Dauer
Nr. Baumali- des Ein- Einflussbereich potenzielle Wirkung
nahme flusses
onsrisiko; Habitatverlust
baubedingt | Bestandsee: Gal- Potenzielle pep03|t|onen mlt struktu-
o rellen Auswirkungen (Sedimentver-
/ bauzeitlich | genbergsee . . o
wirbelung /Sedimenteintrége)
. Verénderung des Bodens, Verande-
anlagebe- Boéschungssaum rung von Vegetations-
dingt bis Grenze UG [/Biotopstrukturen (Gehélzrodungen)
. . Veranderung des Bodens und der
Westliche Erweite- . o
. . morphologischen Verhaltnisse, Ver-
baubedingt | rungsflache, nord- .. :
o L ; anderung von Vegetations-
/ bauzeitlich | und sudlicher Teil . :
[/Biotopstrukturen, Fallenwir-
des Bestandsees L
kung/Individuenverlust
Akustische Reize, Bewegung/optische
Bauflachen und Reizausloser; stoffliche Einwirkungen
baubedingt | nahes Umfeld, (Staub, Schadstoffe), mechanische
/ bauzeitlich | Bodenzwischenla- Einwirkung, Veréanderung des Bo-
ger, Transportwege | dens, Vegetations-/Biotopstrukturen,
Kollisionsrisiko; Habitatverlust
baubedingt | Bestandsee: Gal- | e 0 A N e
/ bauzeitlich | genbergsee ! Ngen L>ec
wirbelung/Sedimenteintrage)
Umgestaltung Veranderungen hydrodynamischer
2 der Seemor- baubedingt Grundwasser Verhaltnisse, stofflicher Einwirkungen
phometrie / bauzeitlich (Staub, Schadstoffe), mechanische
Einwirkung
Veranderung des Bodens und der
Bodenauftragsbe- . s
X morphologischen Verhéltnisse, Ver-
anlagebe- reich nord- und u .
. - anderung von Vegetations-
dingt sidlich des Be- . N .
/Biotopstrukturen, Flachenbereit-
standssees
stellung
Veranderung des Bodens/ der Sohle
und der morphologischen Verhéltnis-
se, Veranderung der hydrologi-
anlagebe- Plansee: Galgen- schen/hydrodynamischen Verhaltnis-
dingt bergsee se, Veranderung von Vegetations-
/Biotopstrukturen, Veranderung der
Nahrstoff-/ Licht-/ Temperaturverhalt-
nisse
baubedingt | 6stlich der neuen Veranderung der Sphle, Veranderung
o ; von Vegetations-/Biotopstrukturen,
/ bauzeitlich | Seegeometrie . .
mechanische Einwirkung
Anlegen per- akustische Reize, Bewegung/optische
mangntefund Reizausl6ser, stoffliche Einwirkungen
3 temporarer baubedingt | Bauflachen und (Staub, Schadstoffe), mechanische
P . / bauzeitlich | nahes Umfeld Einwirkung, Veranderung der Sohle,
Kleinstgewas- N .
Veranderung von Vegetations-
ser i
/Biotopstrukturen
anlagebe- Veranderung der morphologischen
di 9 Kleinstgewasser Verhaltnisse, Verdnderung von Vege-
ingt ) ;
tations-/ Biotopstrukturen
Verlust von Bodenfunktionen je nach
Baubedingt Erweiterunasfliche Zielbodenauspragung, Veranderung
Nachhaltiges / bauzeitlich 9 der morphologischen Verhaltnisse
4 Bodenma- und Vegetations-/ Biotopstrukturen
nagement Teilkompensation der Bodenfunktio-
anlagebe- . . N
di Plansee nen gemal den Zielbodenauspréagun-
ingt ) .. )
gen; Veranderung der morphologi-
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(Teil-) Art / Dauer
Nr. Baumali- des Ein- Einflussbereich potenzielle Wirkung
nahme flusses
schen Verhaltnisse, Veranderung von
Vegetations-/ Biotopstrukturen, Kom-
pensationsdefizit je nach Zielbo-
denauspréagung
Initialbepflan- Ufer und speziell N .
zung Ufer baubedingt | Grenzbereich zu Verﬁr‘l;je.rung der fnzrphologschen
(Wasserwech- | / bauzeitlich | Kleinstgewésser im Verhaltnisse, Veranderung von Vege-
tations-/Biotopstrukturen
5 selzone) und Osten des Sees
physische baubedingt | Bauflachen und Akustische Reize, Bewegung/optische
Barriere zu / bauzeitlich | nahes Umfeld Reizausloser
den Kleinst- anlagebe- Galgenbergsee, Veranderung von Vegetations-
gewassern dingt Uferbereich /Biotopstrukturen
Veranderung des Bodens bzw. Unter-
abschnittsweise im | grundes, Veranderung von Vegeta-
baubedingt | vorhandenen und tions-/Biotopstrukturen, mechanische
/ bauzeitlich | neuen Gewasser- Einwirkung, Depositionen mit struktu-
Einbringen bereich rellen Auswirkungen (Schwebstoffe
6 g und Sedimente)
von Totholz - - -
. . akustische Reize, Bewegung/optische
baubedingt | Bauflachen und Reizausloser, stoffliche Einwirkungen
/ bauzeitlich | nahes Umfeld (Staub, Schadstoffe)
anlagebe- Neue Seegeomet- Veranderung von Vegetations-/ Bio-
dingt rie; Galgenbergsee | topstrukturen
i . I Veranderung des Bodens bzw. Unter-
. Flachen im nérdlich "
baubedingt N . grundes, Veranderung von Vegeta-
L und sudlich Bereich | = . ;
/ bauzeitlich tions-/Biotopstrukturen, mechanische
des Bestandsees S
Einwirkung
akustische Reize, Bewegung/optische
baubedinat | Béschund der neu- Reizausl6ser, stoffliche Einwirkungen
'ng 9 . (Staub, Schadstoffe), mechanische
/ bauzeitlich | en Seegeometrie . N
Einwirkung, Veranderung des Bo-
Rekultivierun dens, Vegetations-/Biotopstrukturen
erung Akustische Reize, Bewegung/optische
durch Initial- N ) . . oS
flanzun baubedinat Bauflachen und Reizausl6ser; stoffliche Einwirkungen
7 gtan dorttg i /bauzeitligc]:h nahes Umfeld, (Staub, Schadstoffe), mechanische
scher Ge)g:(?jlze Transportwege Einwirkung, Veranderung des Bo-
N dens, Vegetations-/Biotopstrukturen
auf der Bo- =
Veranderung des Bodens und der
schung Bodenauftragsbe- : s
X mor-phologischen Verhaltnisse, Ver-
anlage- reich nord- und I, .
. S anderung von Vegetations-
bedingt sudlich des Be- . N .
/Biotopstrukturen, Flachenbereitstel-
standssees lung
anlagebe- geholzbes(;and derf Veranderung von Vegetations-
dingt eeumrandung au /Biotopstrukturen
GOK
3ir;:gtgjebe- Sichtachsen optische Reizausldser
baubedingt Physische Barriere,
/ bauzeit- Bdschungssaum mechanische Einwirkung, Verande-
lich, anla- auf GOK rung von Vegetations-
n gebedingt /Biotopstrukturen
Umz&unung - - - —
8 des Gelandes akustische Reize, stoffliche Einwir-
. Bauflachen und kungen (Staub, Schadstoffe), Bewe-
baubedingt : . .
o nahes Umfeld, gung/optische Reizausléser, mecha-
/ bauzeitlich . S N
Transportwege nische Einwirkung, Veranderung von
Vegetations-/Biotopstrukturen
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4.2 Umweltbe- und entlastende Wirkungen mit Vermeidungs- und
VerminderungsmalBnahmen sowie Ausgleich und ggf. Ersatz der

Eingriffsfolge auf die Schutzguter

Die Wirkungszusammenhange zwischen der Vorzugsvariante und den einzelnen Schutzgu-
tern werden nachfolgend beschrieben und deren Erheblichkeit und Nachhaltigkeit bewertet.
Dabei sind sowohl die positiven als auch die negativen Aspekte zu betrachten.

Darlber hinaus bildet die Analyse der Schutzguter die Grundlage flr die Durchfihrung der
im LBP (Heft 4) zu bewertenden Veranderungen der Gestalt, Nutzung oder

Leistungsfahigkeit der Flachen und Wirkgefliige im Sinne des § 14 BNatSchG.

4.2.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Es wird im Laufe der Zeit ein naturnahes Stillgewdsser entstehen, woraus
Okosystemleistungen fiir den Menschen hervorgehen: So wird der Plansee fir eine verbes-
serte Luftzirkulation und eine Bindung von Luftschadstoffen durch die Bdschungsbepflan-
zung sowie fur eine Larmreduzierung der nordlich gelegenen A 4 wirken. Durch die Mdglich-
keit der Ausbildung einer temporaren Tiefenschichtung mit einer Thermokline als physikali-
sche Barriere halt der See zukiinftig insbesondere Stickstoff und Phosphor aus diffusen
Quellen im Hypolimnion starker zurlck.

Die Grundfunktion ,Wohnen“ wird durch das Vorhaben nicht verandert. Sollte der B-Plan
umgesetzt werden, kdnnen die Flachen im Siiden des Bestandssees, welche zur Flachenbe-
reitstellung verflillt werden, dieser Nutzung zugefiihrt werden. Das wiirde sich positiv auf die
Grundfunktion ,Wohnen® auswirken.

Eine Erlebbarkeit des Sees ist aufgrund des bestehenden Betretungsverbotes und der Um-
zaunung weiterhin nicht gegeben. Dariber hinaus wird der Béschungssaum wie bereits im
Bestandszustand mit einer, jedoch, standorttypischen dichten Gehdlzvegetation bepflanzt.
Dadurch wird die Erlebbarkeit des Sees Uber Sichtachsen gegeniber dem Ist-Zustand nicht
verandert.

Die aktiven Verbindungs- sowie Erholungsmoglichkeiten durch Nutzung des Radschnellwe-
ges werden hochstwahrscheinlich baubedingt eingeschrankt, eine anlagebedingte negative
Auswirkung wird durch das Vorhaben nicht erwartet.

Die Grundfunktion "Bilden" wird von den MaRnahmen des geplanten Vorhabens nicht veran-

dert, da der See nicht zuganglich gestaltet wird.

Wahrend der Bauphase wird der Transport hauptsachlich auf bereits vorhandenen Wegen
erfolgen. Dadurch werden die Belastungen durch erhdhte Larm- und Staubemissionen in der

Ortslage Rondorf sowie die temporére Flacheninanspruchnahme fiir die Bauarbeiten so ge-
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ring wie maoglich gehalten. Insbesondere wird durch den unmittelbaren Wiedereinbau des
Boden- und Gesteinsmateriales die angrenzenden StralR3en der Ortschaft geschont und ein
erhdhtes Verkehrsaufkommen fir die anséssige Bevélkerung vermieden. Wahrend der Bau-
phase ist im Bereich der Umgestaltungsflachen und entlang der Zuwegungen und der
Oberbodenlagerflachen voriibergehend mit Baustellenverkehr zu rechnen.

Die Bauzeit ist abhangig von den Witterungsbedingungen sowie von logistischen Einschran-
kungen beim Transport der anfallenden Bodenmassen. GemalRl Angaben der Amelis Pro-
jektentwicklungs GmbH & Co KG werden die Arbeiten in einem verlangerten Einschichtbe-
trieb durchgefihrt, sodass aulRerhalb der Arbeitszeit von 7 bis 20 Uhr, falls notwendig bis
20 Uhr, keine Larmbelastung fur die angrenzend lebende Bevdlkerung besteht. Zur Minde-
rung von Staubemissionen in Trockenphasen kann ggf. der Boden fur die Umlagerung be-
netzt werden.

Die gewassertypische Entwicklung des Sees sowie darin befindlicher Biotopstrukturen fuhrt
zu einem Verlust landwirtschaftlicher Flachen zu Gunsten von neu entstehenden Gewasser-
und Uferbiotopen. Betroffen davon ist die Flache im Westen des Galgenbergsees, die jedoch
durch ihre geringe GroRRe nur eine untergeordnete Bedeutung fir die Versorgungsfunktion
hat.

Wahrend der Bauzeiten kommt es vorubergehend zu Belastungen fir das Wohnumfeld und
die Erholungsnutzung durch Larm- und Luftschadstoffeintrag sowie zu einer optischen Unru-

hewirkung durch den Betrieb von LKW und Baumaschinen.

Durch das Blro Peutz Consult wurde fiir das UG und die anstehende Bebauung eine Larm-
schutzbetrachtung mittels Schallemissionsprognose durchgefiihrt (Anhang 5).

Gemal dem Gutachten ergibt sich aus den Angaben der AVV Baularm (Allgemeine Verwal-
tungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm vom 19.08.1970) bei Annahme von Fenstern in
allgemeinen bzw. reinen Wohngebieten der Schallschutzklasse 1 (gem. VDI 2719 zur
Schallddmmung an Fenstern von August 1987) eine ,Zumutbarkeitsschwelle* fliir maximalen
AuBenlarmpegel von 65 dB(A) fir allgemeine Wohngebiete bzw. 60 dB(A) fur reine Wohn-
gebiete. Es kann davon ausgegangen werden, dass eine Einhaltung eines Innenpegels von
40 dB(A) bei standard-isolier-verglasten Fenstern bei einem AufRenlarmpegel von 65 dB(A)
nicht Uberschritten wird (24. BImSchV und VDI 2719).

Durch die noérdliche A 4 und die 6stliche A 555 herrscht zwischen dem Kreuz Kdln-Sid, dem
Weilldornweg und der Rodenkirchner Stralle gemaly ,Larmkarte 3. Runde des MULNV
NRW (2017) bereits eine Larmvorbelastung von 55-65 dB (A) je nach GréRe des Abstandes
zu den Autobahnen.

Eine Kennzeichnung der betroffenen Gebaude kann fiur jede Bauphase dem Gutachten

Peutz Consult (2020) (Anhang 5) enthommen werden. Fir diese Gebaude wird, aufgrund der
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Larmvorbelastung im o. g. Gutachten, von einer verminderten Schutzbedurftigkeit bezogen
auf den temporaren Baularm der Seeverlegung ausgegangen.

Der zeitbegrenzte Baustellenverkehr wird nach Peutz Consult mit 67 dB (A) fir 8 LKW/h inkl.
5 dB(A) und 100 dB (A) fur allgemeinen Baustellenlarm auf der BE-Flache pauschal ange-
setzt, fur die einzusetzenden Baumaschinen angenommen. Je nach Arbeitsphase (Heft 2 -
Technische Planung und Peutz Consult 2020, Kap. 4) wurden unterschiedliche Hohen be-
ricksichtigt (Peutz Consult 2020, Anhang 5). Gemaf Baularmprognose werden die Immissi-
onsrichtwerte der AVV Baularm in den Bauphasen 4-6 Uberschritten, jedoch die Zumutbar-
keitsschwelle fur Wohngebiete (s. 0.) voraussichtlich wéahrend keiner der Bauphase
(Tab. 10).

Tab. 10: Ergebnisse der Immissionsprognose gemaf Peutz Consult 2020 (Anhang 5)

Bauphasen (gemaf | Prognostizierte Immissionsrichtwerte | Zumutbarkeitsschwelle
Peutz Consult 2019, | Schallimmission der AVV Baularm | gemaf VDI 2719 [dB (A)]
Anhang 5) [dB(A)] [dB(A)]

1 53,8 55 (tagstber in Gebie- | 60 bzw. 65 (tagstber flr
2 51,6 ten mit vorwiegend | allgemeine  bzw. reine
3 51,7 Wohnungen) Wohngebiete)

4 58,2

5 58,4

6 64,4

Die Naherungen des zu erwartenden Baularms ergeben, dass die unmittelbar angrenzende,
schitzenswerte Bebauung ,Weilldornweg“ wahrend der Bauphase an wenigen Tagen bei
Arbeiten in der Nahe der 6stlichen Bebauung die Immissionsrichtwerte nach der AVV Bau-
larm geringfigig Uberschritten werden.

Vorgeschlagene Minimierungsmaflinahmen kénnen durch die verbesserte Akzeptanz der
Anwohner durch Information und die generelle Minderung von Baustellenlarm bei Einrichtung
und Betrieb der Baustelle realisiert werden. Grundsétzlich wird der Baustellenlarm im Ver-
gleich zur Vorbelastung jedoch als moderat beurteilt. Die Abschirmung larmintensiver Bau-
maschinen durch die stattfindende Arbeit in der Boschung sowie der Verzicht auf Arbeiten in
der Dammerung, des Nachts sowie an den Wochenenden und Feiertagen werden als
SchutzmalBhahmen fiir die Anwohner als ausreichend erachtet. Die VerhaltnismaRigkeit fur
das Aufstellen einer 2,5 m hohen Larmschutzwand bei Arbeiten nahe der 6stlichen Bebau-
ung wird gemafl Peutz Consult 2020 angezweifelt. Als natirliche Barrierewirkung fur den
Schall wird der stdostliche Geholzstreifen zum Weilddornweg hin erhalten. Dies schafft zu-
dem eine hohere Akzeptanz der Bevolkerung und minimiert die subjektive Belastigung durch
die Bauarbeiten (Peutz Consult 2020, Anhang 5).
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Zum Schutz der menschlichen Gesundheit, weist die Rheinenergie AG darauf hin, dass auch
eine temporédre mikrobielle Belastung des Grundwassers durch die Bauarbeiten vermieden
werden muss, da das Wasserwerk Hochkirchen Uber keine Desinfektionsanlage verflgt.
Aufgrund der Stromungsgeschwindigkeit des Grundwassers ist bei einer momentanen For-
derrate im IST-Zustand von 15 Mio m3/a nicht zu erwarten, dass es bei veranschlagten
ca. 90 Tagen Umlagerung des C-Material sowie ca. 39 Tagen fur Arbeiten im direkten
Grundwasser (vgl. Heft 2 — Technische Planung, Kap.4.3) und vorgegebener Mindestfliel3-
(Aufenthalts-)zeit von 80 d, fur das vollstandige Absterben pathogener Keime, zu einem
Durchbruch von biologisch beeinflusstem Wasser in die Brunnengalerie infolge der bautech-
nischen Umgestaltung des Galgenbergsees kommen wird (vgl. IBGW 2020, Heft 2, An-
hang 5 - Bericht zur Brunnenbewirtschaftung). Hochstvorsorglich werden dennoch durch das
Wasserwerk wahrend der Bauphase die Pumpanlagen der 6stlichen Galerie abgeschaltet.
Da die Arbeiten im Bereich des direkten Grundwassers mit ca. 39 Tagen angesetzt sind,
kann die Verdriftung der PFT-Fahne im Grundwasser nach Norden uber die Stadtgrenze
KdIns heraus bei einer Forderreduzierung von bis zu 20 % vermieden werden (Heft 2 —
Technische Planung, Anhang 5. Durch die Wiederinbetriebnahme der westlichen Pumpanla-
gen innerhalb von 90 Tagen kann potenziell verdriftetes PFT durch die sich wiedereinstel-
lende erhéhte Sogkraft wieder eingefangen werden. Somit entsteht keine temporare Geféhr-
dung der menschlichen Gesundheit durch die Mainahmenumsetzung.

Zusammenfassend sind erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Men-
schen sowohl wahrend der Bauphase als auch im Zielzustand nach Seeverlegung im
Vergleich zum Ist-Zustand aufgrund der o. g. Erlauterungen und unter Beriicksichtigung von

Minimierungsmaf3nahmen nicht zu erwarten.

4.2.2 Schutzgut Landschaft

Durch Veranderung der Seegeometrie wird die visuelle Wahrnehmung im UG verandert. Die
z. Z. bestehende Sichtschneise uber die westliche Ackerflache tber die A 4 bis in den sudli-
chen &@uReren Griungurtel Kélns wird durch die Umlagerung des Galgenbergsees verandert.
Die Qualitat dieser Sichtschneise fur das Landschaftsbild wird aufgrund der Ackerflache und
der A 4 jedoch als eher geringwertig betrachtet, sodass ihr Verlust daher ebenfalls als ge-
ringwertig einzuschéatzen ist. Eine deutliche Verbesserung erfahrt das Landschaftsbild durch
die Entwicklung lebensraumtypischer Vegetationsstrukturen und das zukinftig naturnéhere
Erscheinungsbild des Galgenbergsees. Diese Erlebbarkeit wird durch die Bildung einer na-
turlichen Sichtbarriere stark eingeschréankt, was jedoch dem heutigen Zustand des Be-

standssees entspricht und sich daher nicht nachteilig veréandert.
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Baubedingt kommt es durch Rodung und Wiederbepflanzung der Boschung, durch die Um-
gestaltung des Sees, die Bodenbewegungen fur die Umlagerung des Gewasserprofils und
die Modellierung der Tiefenstrukturen sowie die Anlage der Kleinstgewasser zu temporaren
Stérungen des Landschaftsbildes, v. a. auch durch den Betrieb von Baufahrzeugen, aber
auch durch die Anlage von Baustraf3en und Bodenzwischenlagerflachen. Diese sind jedoch
vortibergehend und als nicht erheblich zu bewerten. Um den Baustellenverkehr zu minimie-
ren, wird der Boden innerhalb des UG ohne Zwischenlagerung mit den entsprechenden ma-
ximal technisch méglichen Bdschungsneigungen 1:1,5 und 1:4 eingearbeitet (vgl. Heft 2
»1echnische Planung®) und direkt modelliert. Dadurch wird keine zuséatzliche Lagerflache fir
das C-Material benétigt. Auch nach Herstellung eines Initialzustandes fur die nattrliche Ent-

wicklung des Galgenbergsees ist dieser in einer Kessellage tief in das Relief eingebettet.

Insgesamt fiihren die geplante naturnahe Umgestaltung und natirliche Gewasserentwick-
lung des Sees zu einem deutlich naturnédheren Erscheinungsbild. Durch die dichte Bepflan-
zung der Boschung sowie die weiterhin bestehende Kessellage des Sees fiuhrt das Vorha-
ben nicht zu einer Bereicherung des Landschaftshildes.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind jedoch auch
unter Berticksichtigung der Rodung nur tempordar zu erwarten und nicht anlagebedingt, da

im Prinzip das bisherige Landschaftsbild wiederhergestellt wird.

4.2.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die naturnahe Umgestaltung des Galgenbergsees fiihrt zunachst baubedingt zu einer nega-
tiven Beeintrachtigung der vorhandenen Biotopstrukturen sowie der vorkommenden Tier-
und Pflanzenarten im UG. Neben dem temporaren Verlust von Lebensrdumen -dies gilt ins-
besondere fir potenzielle Quartierbdume — ist auch von einer temporéren Beeintrachtigung
diverser Tierarten wahrend der Bauphasen auszugehen. Ersatzhabitate im Umfeld sowie das
Belassen einer Initialzonose (v. a. fir das Makrozoobenthos im Gewdasser) ermdglichen je-
doch weitestgehend eine rasche Wiederbesiedlung des UGs nach Abschluss der Baumalf3-
nahmen.

Mittel- und langfristig ist durch die Anreicherung der Biotopfunktionen mit naturnahen stillge-
wassertypischen Standorten von einer deutlichen Aufwertung des Schutzgutes Tiere, Pflan-
zen und biologische Vielfalt auszugehen. Es ist von einer Zunahme hinsichtlich der Bio-
topvielfalt (enge Verzahnung von Gewasser und Ufer durch eine flachere Wasserwechselzo-
ne mit vielfaltigen Vegetationsstrukturen) und damit auch des Artenspektrums auszugehen.
Aber auch kurzfristig sind bereits positive Entwicklungen zu erwarten, da die sich entwi-

ckelnden Pionierstandorte obligate Habitatstrukturen fir spezialisierte Arten der Feuchtge-
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biete, insbesondere Amphibien und Wasservogel, darstellen. Frihe Stadien von Primarsuk-
zessionen zeichnen sich durch Nahrstoffmangel, geringe Produktivitdt und Habitatspezialis-
ten aus (LEUSCHER & GERLACH 2000).

Die anlagebedingten Veranderungen durch die geplanten initialen Umgestaltungsmaf3nah-
men und die anschlieRende Entwicklung des Sees schaffen die grundlegende Vorausset-
zung fur die Etablierung gewasserspezifischer Biozénosen. Die Aufwertung und Bereiche-
rung der Vegetationsausstattung und damit die Schaffung von neuen Lebensrdumen hat
eine signifikante Verbesserung der Lebensbedingungen fiur typische Tierarten und -
gemeinschaften zur Folge. Der Galgenbergsee wird dadurch auch eine gréRere Bedeutung

fur den Biotopverbund erlangen.

4.2.3.1Fauna

Im Umfeld vorhandene Ausweichhabitate fiir nicht planungsrelevante Arten und vorgeschla-
gene Vermeidungs- und Minderungs- sowie CEF-Malinahmen fir die im UG vorkommenden
artenschutzrechtlich relevanten Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (Heft 4 - LBP) re-
duzieren die Betroffenheit der Tiere wahrend der Bauphase auf ein Minimum und ermaogli-
chen eine Wiederbesiedelung nach Abschluss der Bauarbeiten (Kolner Biro fir Faunis-
tik 2018).

Beeintrachtigungen fir Flederméuse treten in jedem Fall baubedingt durch die Fallung von
potenziellen Quartierbdaumen auf, welche allerdings durch CEF-MalRnahmen ausgeglichen
(Heft 4 - LBP) bzw. durch das Vorhandensein von Ausweichhabitaten gemindert werden
kénnen. Anlagebedingt kénnen Fledermauskasten kurz- und mittelfristige geeignete Ersatz-
guartiere in einem bewaldeten Umkreis von ca. 2 km, bestenfalls in der Nahe nahrstoffrei-
cher Gewasser (Seen, Teiche, Flussauen), darstellen (LANUV NRW 2016). Langfristig wer-
den sich neue Hohlenbdume entwickeln, aufgrund der ahnlich gro3en Bdschungsflache in
gleichem MaRe wie im Status quo. Daher ist es mdglich, dass sich langfristig eine gré3ere
Population bzw. eine groRere Diversitdt am Standort durch die Zunahme an Naturnahe und
eine VergroRerung der Insektenpopulation durch strukturiertere, flachere Uferbereiche entwi-
ckeln kann. Einer moglichen temporaren Verringerung des Insektenreichtums im Zuge der
Bautatigkeiten durch die temporare Verkleinerung des Nahrungshabitats wahrend der Teil-
verlegung, der zu einer voribergehenden Verschlechterung der Nahrungssituation fiihren
kénnte, werden die betroffenen Fledermause durch Ausweichen in geeignete Jagdhabitate
der nahen Umgebung begegnen (z. B. aul3erer Griungurtel im Norden des UGs). Kurz- bis
mittelfristig werden die vorkommenden Fledermausarten indirekt von einer verbesserten
Wasserqualitdt und naturnédheren Verhaltnissen im Gebiet profitieren, da das Angebot an

Insekten zunehmen und somit ihr Nahrungsangebot verbessert werden wird.
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Die Quartiere der Haselmaus werden von dem Vorhaben weder bau-, anlagen, noch be-
triebsbedingt beeintrachtigt, da die potenziellen Habitate entlang des Gehdlzstreifens, in der
40 m-Abstandszone der A 4 kartiert wurden (Koélner Biro fur Faunistik 2018). Potenzielle
Habitate der Haselmaus wurden im Bereich der Bdschungen nicht erfasst, bieten aufgrund
ihrer Gehdlzstruktur nur sehr wenig Potenzial, und werden deswegen von dem Vorhaben
nicht beeintrachtigt. Anlagebedingt kénnen sich durch die Pflanzung einer blickdichten
Strauchschicht auf der Béschungsoberkante des Sees potenzielle Haselmaus-Habitate ent-

wickeln, welche populationsstarkend auf die FFH-Art wirken kénnen.

Fur alle wasserunabhdngigen Vogelarten (z. B. Feldlerche) kénnte es bau- und anlagebe-

dingt, aufgrund der Veré&nderung der Seemorphometrie, zu einer Verkleinerung ihrer Fort-
pflanzungs- und/oder Nahrungshabitate sowie durch Larm und Bewegungsunruhe kommen.
Durch die nahere Verlagerung des Sees an den nachgewiesenen Brutstandort der Feldler-
che (stidwestlich des Ist-Sees) und gleichzeitiger Pflanzung von Baumen, geht dieser Stand-
ort fur die Feldlerche verloren (Meidungsabstand zu vertikalen Strukturen <120 m) (OELKE
1968). Das Kolner Buro fur Faunistik schlagt in ihrer Artenschutzprifung eine CEF-
MalRnahme (M1) vor, welche im LBP (Heft 4) beschrieben ist.

Beeintrachtigungen fur Wasservogel sind tberwiegend voriibergehend wahrend der Bauzeit
durch Larm und Bewegungsunruhe zu erwarten. Zudem gehen durch die geplanten Mal3-
nahmen mdglicherweise Biotop- und Geholzstrukturen mit potenziellen Brut-, Rast- und Nah-
rungsplatzen bspw. fir den bisher im See britenden Haubentaucher verloren. Durch die ab-
schnittsweise Bautatigkeit und die im Umfeld vorhandenen Ausweichhabitate (See im Nor-
den auBBerhalb des UGSs), ist eine erhebliche Beeintrachtigung der vorkommenden Populati-
onen jedoch nicht anzunehmen. Anlagebedingt kénnen sich durch Totholzeintrage, flache
Uferneigungen mit gewdassertypischer Vegetationszonierung und Teile terrestrischer Pflan-
zen in Uferndhe wieder geeignete Habitate fir Schwimmnester dieser Artengruppe bilden.
Viele Arten profitieren zudem kurzfristig eher von zusatzlichen Gewasserbereichen (Kleinst-
gewasser), die nach Umsetzung der Ma3nahmen hinzukommen werden. Die im LBP (Heft 4)
formulierten Bauzeitenbeschrankungen fiihren dazu, dass direkte Auswirkungen auf Brutvo-
gel und deren Nester auszuschlieen sind. Vdgel, die den See als Winterquartier nutzen,
wurden im Rahmen des Fachgutachtens zum Artenschutz nicht festgestellt (Kolner Buro fur
Faunistik 2018). Bereits nach einer Vegetationsperiode ist von einer Wiederbegriinung der
Baufelder durch die Vegetation auszugehen; es sind daher keine nachhaltigen Habitatverlus-
te zu erwarten. Durch die flachenmafig grolReren Wasserwechselzonen aufgrund der flache-
ren Ufer werden glinstige Habitatbedingungen fir diejenigen Arten geschaffen, die feuchte

Hochstaudenfluren und Rohrichte besiedeln.
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Durch das Anlegen zweier fischfreier/-armer Kleinstgewasser, davon einer mit einer perma-

nenten und einer mit einer temporaren Wasserfihrung, wird die heimische Amphibienfauna

gefordert. Durch die veranderte Seemorphometrie werden neue Habitatstrukturen geschaf-
fen, welche ebenfalls bisher nicht im UG vorkommende Amphibienarten férdern. Dadurch
ergeben sich neue Lebens- und Reproduktionsstatten auch fur schitzenswerte Amphibien,
welche im Status quo keine geeigneten Habitatbedingungen vorfinden. Da z. Z. keine Am-
phibien im UG kartiert wurden (Kdlner Buro fur Faunistik 2018), ist nicht von einem gréf3eren
Konfliktpotenzial wahrend der Bauzeit auszugehen. Einzeltétungen von bisher unentdeckten
Tieren kdnnen jedoch, vor allen Dingen durch den Bodenauftrag im Bestandssee, nicht aus-
geschlossen werden. Es ist jedoch nicht von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko aus-

zugehen.

Eine Beeintrachtigung der Fischfauna besteht wahrend des Baubetriebs. Durch die Auffil-
lung der Nord- und Sudteile besteht das Risiko, dass Fische im Einzelfall Gberschuttet oder
mechanisch verletzt oder getdtet werden. Eine Abfischung und Halterung wird als problema-
tisch angesehen, da es zu einer Kontamination anderer Wasserkdrper und Organismen mit
PFT kommen kann und zudem bei dieser Seegréf3e (ca. 5 ha) die Chance, alle Tiere abzufi-
schen, als verschwindend gering erachtet wird. Da jedoch hauptséchlich im Norden und Su-
den des Bestandsees durch Anschiittung Sediment eingebracht wird, haben die Fische ab-
seits dieser Bereiche (bspw. in der Seemitte) dennoch ausreichend Ausweichmdglichkeiten.
Der Sedimenteintrag sollte zur Schonung der Biozénose daher so kleinrAumig und wenig
tribend wie maoglich durchgefiihrt werden. Um einem Fischsterben durch Sauerstoffmangel
vorzubeugen, sollten wahrend der BaumaRnahmen regelmaflige Sauerstoffmessungen
durchgefuihrt werden und ggf. Gegenmal3hahmen (Bellftung) ergriffen werden. Durch die
Schaffung einer sandig-kiesigen Sohle, einer Tiefenzonierung sowie Flachwasserzonen am
Ufer mit standorttypischer Vegetation wird die Fischfauna deutlich diversere Habitatbedin-
gungen vorfinden, was die Population und Diversitat der Zonose starken wird. Die Graskarp-
fen stellen fur die zukinftig natirliche Entwicklung des Gewassers ein Risiko dar. Aufgrund
ihrer Lebensweise ist die Ansiedlung von typischen Makrophyten wie bspw. Characeen stark
eingeschrankt. Hierzu ware im Rahmen der Gewasserunterhaltung eine gezielte Abfischung

der Graskarpfen anzustreben.

Eine Beeintrachtigung der Makrozoobenthosgemeinschaft im UG ist baubedingt und somit

tempordr anzunehmen. Durch das Belassen von Teilen des Seegrundes und damit durch

das Belassen einer Initialzonose, ist nach Beendigung der Umbaumaflinahmen von einer
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raschen Wiederbesiedelung auszugehen. Zudem bietet das neu gestaltete Stillgewasser
deutlich bessere Habitatbedingungen als das kolmatierte schlammige Bodensubstrat im Ist-
Zustand. Die geplante Umgestaltung und Entwicklung des Galgenbergsees fihrt anlagebe-
dingt zu einer nachhaltigen Aufwertung der Lebensrdume des Makrozoobenthos durch
Schaffung von freien Interstitialrdumen (Freilegung von sandig-kiesigen Bodenschichten),

welche die neue Gewéassersohle bilden werden.

4.2.3.2 Flora

Die vorhandenen Biotopstrukturen im UG werden durch die Umgestaltungsmal3inahmen
bzw. durch die zukinftige natlrliche Entwicklung des Sees verandert. Dabei sind Uberwie-
gend Biotoptypen mit mittlerer Wertigkeit (Biotopwerte 15-16 nach FROLICH &
SPORBECK 1991) betroffen. Hierzu gehdren der See als eutrophes Abgrabungsgewasser mit
steilen Ufern, die standortuntypische Bdschungsbepflanzung sowie die Ackerflache im Wes-
ten. Im Bereich der geplanten Bodenlagerflache am nordwestlichen Rand des UG befindet
sich eine Ackerflache mit geringer 6kologischer Wertigkeit. Kleinrdumig ist auch die Beseiti-
gung einiger Geholze mit einem Biotopwert von 23 erforderlich.

Insgesamt wird der Verlust der zurzeit vorkommenden Biotoptypen durch die Etablierung von
typischen Pflanzenarten und -gesellschaften der Gewasser und Uferbereiche sowie Baum-
und Strauchvegetation im Bdschungsbereich kompensiert werden, sodass in Hinblick auf
das Schutzgut Pflanzen von einer deutlichen und nachhaltigen Verbesserung der okologi-
schen Verhdltnisse im UG auszugehen ist.

Die Gegentberstellung von Eingriff und Ausgleich (Bilanzierung) erfolgt im Rahmen des LBP
(Heft 4).

Durch die initiale Bepflanzung und die anschlieRende natirliche Entwicklung des Galgen-
bergsees werden die Voraussetzungen daflir geschaffen, dass sich standorttypische Ge-
holzstrukturen wie GroRRréhrichtbestande, Erlen und Weiden entwickeln und dass somit lang-
fristig natlrlicherweise Totholz mit strukturbildender Funktion eingetragen werden kann. Zu-
sammen mit den teilweise trockenfallenden Kleinstgewéassern, welche im Ostteil des Sees
etabliert werden, entstehen dynamische Lebensraume, die in der zukinftig deutlich groReren
Wasserwechselzone fur die o. g. Arten gunstige Standortbedingungen schaffen. Dabei wird
die Auspragung und raumliche Lage der Biotoptypen in der Wasserwechselzone durch den

Grundwasserstand und somit durch die Wasserspiegellage des Sees beeinflusst.

Fur die aquatischen Makrophyten kdnnen baubedingt zunéchst Belastungen durch Sedi-
menteintrage und -umlagerungen entstehen. Da es sich gro3tenteils bei den vorkommenden

Arten jedoch um Neophyten handelt, werden die temporaren Einwirkungen als unerheblich,
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ggfs. sogar erwinscht, eingestuft. Die geplante Umgestaltung und Tiefenentwicklung des
Sees flhrt anlagebedingt zu einer Reduzierung des Nahrstoffeintrages in die trophogene
Zone sowie eine Reduzierung des Lichteinfalls in die tropholytische Zone. Das hat hdchst-
wahrscheinlich zur Folge, dass heimische, oligotrophe Makrophyten, wie beispielsweise
Armleuchteralgen, gegeniiber den bisher im See etablierten eutrophen Neophyten (Ver-
schiedenblattriges Tausendblatt) konkurrenzfahig sind und sich dauerhaft im See etablieren
kénnen. Durch die verbesserten Habitatbedingungen fir die aguatischen Makrophyten kon-
nen sich somit lebensraumtypische Makrophytenbestande entwickeln, die zusammen mit
einer standorttypischen Ufervegetation sowie ausreichend Totholzeintrag flr die Makro-
zoobenthos- und Fischzonose vielfaltige Habitatbedingungen (Nahrungs-/Reproduktions-

und Ruhehabitate) schaffen wird.

Insgesamt wird das Vorhaben daher aus artenschutzrechtlicher Sicht, als positiv fir das
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt bewertet. Die naturnahere Umgestaltung
des Galgenbergsees wird zu einer signifikanten Aufwertung und Neuschaffung von Biotop-
strukturen fihren, welche wiederum geeignete Habitate fur Tiere bilden. Das férdert nachhal-
tig die Biodiversitdt und Populationsdichte im UG. Nachteilige Auswirkungen auf das
Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt sind jedoch auch unter Beriicksichti-
gung der Rodung nur temporar zu erwarten und nicht anlagebedingt, da eine tkologische

Aufwertung der Lebensraume erfolgen wird.

4.2.4 Schutzgut Boden

Hinweis: Der Begriff ,Boden” in diesem Abschnitt bezieht sich rein auf den belebten Boden nach
UVPG und beinhaltet den A- und B-Horizont.

Das geplante Vorhaben ist mit einem deutlichen Eingriff in den vorhandenen Gesteinskorper
und somit in den Boden verbunden. Die Verlagerung des Seekoérpers nach Westen fihrt
durch den Abtrag bis in mindestens 25 m Tiefe zu einem Verlust der Bodenfunktionen in der
durchwurzelbaren Tiefe bis ca. 2 m (vgl. Bodenschutzkonzept Mull & Partner, Anhang 3) auf
einer Flache von 42.283 m2. Insgesamt werden ca. 71.881 m3 Bodenmasse bewegt. Dies
betrifft die Bereiche, in denen das Gewasser aufgeweitet wird. Die abgetragenen Boden auf
der westlichen Ackerflache, welche keine Schadstoffbelastungen aufweisen (Mull & Partner
2018), werden zwischengelagert und somit fur die (Teil-)Wiederherstellung der Bodenfunkti-
onen in den Auffillungsbereichen der ndérdlichen und sidlichen Randbereiche des Be-
standssees genutzt (Heft 4 — LBP, Kap. 6). Eine Wiederherstellung der natirlichen Boden-

funktionen erfolgt durch einen teilweisen schichtengetreuen Wiedereinbau.
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Nach der Planung konnen die Teilverfullung des Sees im Norden und Siden und die Teilver-
legung des Sees nach Westen mit einem geringfligigen Massendefizit (ca. 37.500 m3, Heft 2
- Technische Planung) erfolgen. Dieses Defizit bezieht sich zudem ausschlieBlich auf das C-
Material. Dies vermindert sowohl den logistischen und zeitlichen Aufwand, die transportbe-
dingte Larmbelastung fir die Anwohner und die Umgebung, als auch den Fremdmaterialein-
trag in das Okosystem. Letzteres ist positiv fur das Schutzgut Boden wie auch fir die
Grundwassersituation zu bewerten. Dartber hinaus soll durch eine fachmannische Lagerung
des Bodens und einen schichtgetreuen Einbau mit Reaktivierung der Bodenfunktionen nach
Wiederauftrag ein schonender und nachhaltiger Umgang mit dem Schutzgut Boden gewahr-
leistet werden. Im Bereich der Bodenlagerflachen fur den Oberboden im nordwestlichen
Rand des UGs kommt es potenziell zu Bodenverdichtungen. Diese Flache kann anschlie-
3end mechanisch, durch Pfligen, oder durch eine mehrjahrige Pflanzreihenfolge mit tiefwur-
zelnden Arten (z. B. Senf oder Luzernen) wieder aufgelockert werden und erhalt dadurch
wieder ihre vorherige Funktion als Kulturboden.

Es ist zu berlcksichtigen, dass die Boden des UGs durch anthropogene Beeinflussung
(Durchmischung durch Pflugarbeiten, Auffullung) bereits deutlich verandert sind (Mull &
Partner 2018).

Vor diesem Hintergrund werden die oben geschilderten Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden in Hinblick auf die Vermeidungs-/VerminderungsmalBnahmen im

Kontext der 6kologischen Aufwertung des Gewaéassers als vertretbar angesehen.

Neben den anlagebedingten Auswirkungen missen auch die baubedingten Auswirkungen,
bspw. durch die Anlage von Baustral3en, sowie potenzielle drtliche Bodenverdichtungen und
Gefligeschaden beriicksichtigt werden, die den Wasser- und Lufthaushalt der Béden beein-
trachtigen koénnen. Diese Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden kdnnen jedoch auf-
grund der vorzunehmenden Minimierungsmafnahmen (Heft 4 - LBP, Kap. 5.1) geringgehal-
ten und nach Abschluss der Bautatigkeiten (z. B. durch Lockerung des Bodens im Bereich
von Fahrtrassen) so weit wie moglich beseitigt, sodass diese Veranderungen als nicht erheb-
lich eingestuft werden kénnen.

Zudem wird der Abtrag des Bodens auf der westlichen Erweiterungsflache zu einer Freile-
gung naturraumtypischer und gewdasserokologisch hochwertiger, vorwiegend sandig-
kiesiger, oligotropher Seebdden fuhren, die aufgrund der stark kolmatierten schlammigen
Sohle im Galgenbergsee aktuell nicht vorhanden sind bzw. durch die hohe Nahrstoffumwal-
zung nicht entstehen kdnnen. Auswirkungen auf den Boden im UG sind auch durch Wech-
selwirkungen infolge veranderter Wassersténde in der flachen Wasserwechselzone zu er-

warten. Diese werden als standorttypisch und deutlich positiv bewertet. Durch die Verlage-
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rung von Boden mit hoher Bodenfunktionsbewertung ist eine Kompensation notwendig, zur
Vorbereitung auf den B-Plan nur Teile der Flachen mit vollstandiger Bodenfunktion wieder-
hergestellt wird (vgl. Zielbodenauspragung Heft 4 - LBP, Kap. 6).

Gemall dem Bodenkompensationskonzept von Mull & Partner (Heft4 — LBP, Anhang 3)
wurde fur die Teilverlegung Galgenbergsee im UG nach realisierter Herstellung der durch-
wurzelbaren Bodenhorizonte ein Kompensationsbedarf von 0,8 ha-Wertpunkten ermittelt
(Bewertungsmethodik s. o.g. Gutachten). Vorgeschlagene Kompensationsmdglichkeiten
kénnen schutzgutbezogene KompensationsmafRhahmen auf3erhalb des UG oder schutzgut-

Ubergreifenden sowie monetaren Ausgleiches in einen Bodenfond sein.

Schutzwiirdigkeit

Nach Kartierung von Mull & Partner im Zuge des B-Plans sind Boden mit hoher bis mittlerer
Bodenfunktion von der Umlagerung betroffen (Mull & Partner 2020, Anhang 3).

Braunerde, als Verwitterungsprodukt aus tertidrem Gestein, hat eine sehr hohe Funktionser-
fullung als Archiv der Naturgeschichte und eine hohe Fruchtbarkeit als Kulturboden.

Bei der Beurteilung der Eingriffsfolgen ist einerseits zu bertcksichtigen, dass es sich auf der
westlichen Erweiterungsflache im UG nicht um naturnahe Bdden handelt (Vermischung
durch Pflugarbeiten, anthropogener Auffillungshorizont); andererseits stehen den negativen
Auswirkungen durch den Verlust an gewachsenen, als schutzwirdig eingestuften Béden,

positive Wirkungen, wie die Schaffung standorttypischer Rohbdden, gegeniber.

Schadstoffbelastung
Der Boden im UG wurde nach LAGA TR Boden der Gefahrdungsklasse Z0* zugeordnet. Die
Altlastenverdachtsflache (Abb. 18) hat sich dadurch nicht bestétigt. Auch eine PFT-

Belastung oberhalb der Geringfugigkeitsschwelle fir das Grundwasser wurde nicht gefunden

(Mull & Partner 2018). Aufgrund dessen wird kein schadstoffbelasteter Boden umgelagert
und kann somit zu keiner negativen Auswirkung auf das Gewasser filhren. Dartber hinaus
ist eine Materialumlagerung (C-Horizont bzw. Ausgangsgestein) in selbiges Okosys-
tem unbedenklich, da die Standortgegebenheiten bereits auf diese Bedingungen ein-
gestellt sind.

Auch unter Bertcksichtigung der genannten Wechselwirkungen zwischen dem Schutzgut
Boden und dem Schutzgut Wasser sind negative Auswirkungen nicht zu erwarten.

Zur Sicherstellung des nachhaltigen und schonenden Umgangs mit dem Boden im UG sollte
im Rahmen der Ausfiihrungsplanung ein detailliertes Bodenmanagementkonzept erarbeitet

werden.
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4.2.5 Schutzgut Wasser

4.2.5.1 Grundwasser

Durch den Abtrag sowie den Auftrag des Bodens im Grundwasserbereich kommt es baube-
dingt zu einem temporaren Sedimenteintrag und Umlagerungen in den schon aufgeschlos-
senen Grundwasserkdrper — somit in das bestehende Stillgewasser.

Nach Aussage des Betreibers des Wasserwerks Hochkirchen (Rheinenergie AG) ist bei den
Bauarbeiten darauf zu achten, dass keine mikrobielle Verunreinigung des Grundwassers
eintritt, da die Trinkwasseraufbereitungsanlage zwar Uber einen Aktivkohlefilter zur Eliminie-
rung des PFT, aber Uber keine Hygienisierung verfiigt. Zudem ist eine Beeintrachtigung des
Grundwassers durch duRRere Schadwirkung (z. B. Ol der Baustellenfahrzeuge) unbedingt zu

vermeiden.

Die im Rahmen der 3D-Modellierung berechneten Grundwasserstromungsverhaltnisse
(IBGW Leipzig in Kooperation mit Mull & Partner Ingenieurgesellschaft GmbH (2020))der
Varianten Seeverlegung bzw. Seeverfillung zeigen keine signifikanten Anderungen gegen-
Uber dem Istzustand. Die berechneten Stromahnlinien der einzelnen Modellvarianten unter-
scheiden sich voneinander nur lokal in sehr begrenztem Umfang (Heft 5 — GW-Modell, Anla-
ge 4). Aufgrund der groRraumigen Grundwasserabsenkung durch das Wasserwerk Hochkir-
chen erfolgt keine Ablenkung der Grundwasserstromung aus dem Bebauungsgebiet Rondorf
Nordwest in Richtung der Wasserfassung ,Am Heidekaul“. Bestimmend fur die Grundwas-
serdynamik sind die hohen Férderraten des Wasserwerkes Hochkirchen, welche einen grof3-
raumigen Absenktrichter erzeugen und die FlieRrichtung des Grundwassers in Richtung der
Brunnengalerie des Wasserwerks Hochkirchen ablenken. GemaR dem Gutachten ergeben
sich somit auch im Hochwasserfall des Rheins keine relevanten Anderungen in der FlieRrich-
tung und -dynamik, da der Absenktrichter durch das Wasserwerk Hochkirchen in Uberpra-
gender Funktion die Grundwasserflie3richtung bestimmt.

Ausgehend davon, dass der Schadstoff PFT mit dem Grundwasser verlagert wird, zeigt das
vorliegende Grundwassermodell keinen Hinweis darauf, dass eine Verlagerung des PFT-

Schadens aufgrund der Seeverlegung bzw. Seeverfiullung abzuleiten ist.

Bei Arbeiten im Grundwasserbereich wird hdchstvorsorglich zum Schutz vor Keimbelastung
seitens der Rheinenergie AG die westliche Brunnengalerie abgeschaltet, da das Wasserwerk
Hochkirchen Uber keine Desinfektionsanlage verfiigt. Temporar kann daher eine leichte Ab-
drift des Grundwassers Richtung Nord-West sowie eine potenzielle PFT-Verdriftung in Rich-
tung Nord-West ins Stadtgebiet von Koéln erfolgen. Die Brunnen nehmen daher nach

90 Tagen ihren Betrieb wieder auf. Somit liegt das potenziell verdriftete PFT noch im Ein-
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zugsgebiet der Brunnen und kann somit eingefangen werden kann. Die Bauarbeiten im
Grundwasserbereich werden voraussichtlich in diesem Zeitraum beendet sein (vgl.
Kap. 4.2.5.1 sowie Heft 2 — Technische Planung).

Dementsprechend lasst sich keine nachteilige Beeinflussung der Grundwasserverhalt-
nisse fir die Brunnen/Nutzer "Am Heidekaul" ableiten, da die Vorzugsvariante ,, Teilverle-
gung Galgenbergsee“ keine signifikanten Anderungen gegeniiber dem Istzustand

zeigt.

Unter Berlcksichtigung der Ergebnisse des vorliegenden Grundwassermodells (IBGW 2020,
Heft 5) sind durch die geplante Seeverlegung keine relevanten Auswirkungen auf das
hydraulische Regime bzw. die GrundwasserflieBrichtung nachweisbar. Sowohl das
Wasserwerk Hochkirchen als auch die Brunnen ,Am Heidekaul” bleiben durch eine Seever-
legung/Seeverfiillung nahezu unbeeinflusst.

Das IBGW Leipzig konnte zudem aufzeigen, dass die theoretische mittlere Abstandsflie3ge-
schwindigkeit des Grundwassers in einem homogenen Untergrund mit einem Kf-Wert von
1*10° m/s zwischen dem Galgenbergsee und den Forderbrunnen 1,9 m/d betragt. Mit dem
durch das IBGW Leipzig erstellte Grundwassermodell wurde berechnet, dass die mittlere
FlieBgeschwindigkeit vom Galgenbergsee zur Brunnengalerie des Wasserwerks Hochkir-
chen tatsachlich im Mittel bei 1,4 m/d liegt und somit langsamer ist. Der Galgenbergsee hat
von der zukunftigen noérdlichen Uferlinie bis zur Brunnengalerie eine mittlere Entfernung von
ca. 800 m. Wasserinhaltsstoffe aus dem See wirden somit erst nach ca. 1,5 — 2 Jahren (tat-
sachlich nach 1,6 Jahren) die Wasserqualitat der Brunnen beeinflussen. Ausgehend von
einer momentanen Forderrate im IST-Zustand von 15 Mio. m3/a und den daraus errechneten
AbstandflieBgeschwindigkeiten ist es nicht zu erwarten, dass es bei veranschlagten 90 Ta-
gen Bauzeit und vorgegebener Mindestflie3- (Aufenthalts-)zeit von 80 d (Literaturangaben zu
hdchster Lebenserwartung von bspw. E.coli-Bakterien) zu einem Durchbruch von biologisch
beeinflusstem Wasser in die Brunnengalerie infolge der bautechnischen Umgestaltung des
Galgenbergsees kommen wird (vgl. Bericht zur Brunnenbewirtschaftung IBGW 2020, An-

hang 5, Kap. Zusammenfassung).

4.2.5.2 Oberflachenwasser

Eine Beeinflussung des Oberflachenwassers ist baubedingt durch lokale Sedimenteintrage
und Verwirbelungen durch die Bodenumlagerung anzunehmen. Da der Boden und das an-
stehende C-Material jedoch nicht schadstoffbelastet ist (Kap. 4.2.4), kommt es nicht zu kriti-
schen stofflichen Eintragen und damit Belastungen in das Oberflachengewéasser und damit in

den aufgeschlossenen Grundwasserkérper. Aufgrund der schlammigen kolmatierten Gewas-
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sersohle ist eine potenzielle Freisetzung von Nahrstoffen aus den Gewéssersedimenten
wahrend der Bodenumlagerungs- und Modellierungsarbeiten nicht ganzlich auszuschlie3en.
Diese Wirkungen treten jedoch allenfalls temporar und kleinrdumig auf, da sich diese Stoffe
nach der Vertiefung des Sees hdchstwahrscheinlich wieder organisch oder mineralisch bin-
den und absedimentieren, was die Bioverfligbarkeit anlagebedingt wieder verringert und
durch den Ruickhalt im Hypolimnion bedingt durch die physikalische Barriere ,Ther-
mokline® im Vergleich zum Ist-Zustand sogar erheblich reduzieren wird.

Betriebsbedingt ist nicht mit Beeintrachtigungen zu rechnen, da mdgliche Unterhaltungs-
mafl3nahmen punktuell ohne Einfluss auf den Wasserkoérper erforderlich werden kénnen.
Durch die geplanten MaflRnahmen wird eine deutliche und nachhaltige Verbesserung der
strukturellen und biotischen Verhéltnisse des Galgenbergsees und seiner Ufer erzielt. Die
Maoglichkeit der Ausbildung naturnaher Sohl- und Uferstrukturen durch eine flache Wasser-
wechselzone in Verbindung mit einer Tiefenzone wird gegeben. Positive Wechselwirkungen
ergeben sich somit mit den Schutzgitern Boden sowie Pflanzen und Tiere. Durch die veran-
derte Tiefenzonierung und die deutlich groRere Wasserwechselzone sind Auswirkungen auf
die bestehenden Biotoptypen und Biozonosen zu erwarten. Die Gestaltung und natirliche
Entwicklung des Sees fordern somit die Etablierung gewassertypischer Arten. Diese Auswir-
kungen werden als deutlich positiv bewertet.

Der Galgenbergsee und seine Béschungen werden nach Beendigung der Bauarbeiten der

Sukzession Uberlassen.

Insgesamt sind die vorhabenbedingten Auswirkungen hinsichtlich des Oberflachenwassers
als deutlich positiv und nachhaltig zu bewerten. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf

das Schutzgut Wasser sind daher nicht zu erwarten.

4.2.6 Schutzgut Klima

Hinsichtlich des Schutzgutes Klima sind durch das geplante Vorhaben keine nachhaltigen
negativen Auswirkungen zu erwarten.

Wahrend der Bauphase kommt es zu geringen temporaren Beeintrachtigungen der Luftquali-
tat. Zudem wird durch Rodung der Béschungsgeholze die warmeregulierende Funktion bau-
bedingt beeintrachtigt. Durch die Pflanzung neuer standorttypischer Baume und Straucher
noch wahrend der Bauphase wird diese Funktion jedoch mittelfristig wiederhergestellt.

Der potenzielle Einfluss der Malinahme ist vermutlich gréf3tenteils mikroklimatisch gegeben.
Da der See mit bis zu 10 m deutlich tiefer wird, ist von einer Veranderung der temperaturre-
gulierenden Funktion des Wasserkorpers auszugehen. Dadurch wird die bisherige kleinrau-
mige, mikroklimatische Wirkung des UGs vollstandig wiederhergestellt und hochstwahr-

scheinlich tendenziell verstarkt und zukinftig ausgleichend auf das Lokal- und Mikroklima
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wirken wird. Auch die Entwicklung einer standorttypischen Ufervegetation (Tab. 9, MaRRnah-
me 5) ist positiv hervorzuheben: Sie tragt zu einer im Vergleich zum heutigen Zustand ten-

denziell gréReren Bedeutung fur die lufthygienische Ausgleichsfunktion bei.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Klima sind daher nicht zu

erwarten.

4.2.7 Schutzgut kulturelles Erbe

Aufgrund der in Kap. 2.2.7 genannten Verdachtsflache fur eine mittelalterliche Siedlung
durch das Rémisch-Germanische-Museum (RGM), wurden durch das Archaologieteam Troll
Sondierungsbohrungen auf der westlichen Erweiterungsflache (Abb. 30) ab August 2019
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Abb. 30: Lage der durch das Rémisch-Germanische-Museum geforderten Sondierungsbohrungen auf der Erwei-
terungsflache ,Teilverlegung Galgenbergsee” (schwarzer Kreis)

Die 0. g. Verdachtspunkte konnten jedoch nicht bestatigt werden (Troll 2020), sodass das
Gebiet nicht weiter untersucht werden muss. Eine archéologische Baubegleitung ist daher
hdchstwahrscheinlich nicht notwendig.
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4.2.8 Schutzgut Flache

Es findet weder eine Ver- noch eine Entsiegelung von Flachen statt, weshalb das Schutzgut
Flache unter dem Aspekt der Versiegelung von dem Vorhaben nicht betroffen ist Hinsichtlich
der Nutzungsumwandlung und der Zerschneidung ergeben sich ebenfalls keine negativen
Einflisse durch das geplante Vorhaben. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das

Schutzgut Flache sind daher nicht zu erwarten.

4.2.9 Sonstiges

Anhand der Blindgangerverdachtspunkte des Kampfmittelraumdienstes (vgl. Kap. 2.2.7) soll-
ten vor Baubeginn die Bauflachen nach Blindgangern aus dem Zweiten Weltkrieg detailliert

untersuchen werden.

4.3 Zusammenfassende Darstellung verbleibender erheblicher

Umweltauswirkungen

Im Rahmen der Umgestaltung des Galgenbergsees in Kdln-Rondorf Nordwest sind
Uberwiegend positive Auswirkungen auf die verschiedenen Schutzgiter zu erwarten.
Belastende Auswirkungen sind weitestgehend temporér und auf die Bauphase be-
schrankt. Nach der baulichen Herrichtung eines naturnahen Initialzustandes kann sich der
See und die neu gestalteten Ufer und Bdschungen entwickeln und trotz der Charakteristik
eines Abgrabungsgewassers in Kessellage naturnahe Stillgewasserstrukturen auspragen.
Zugleich bleiben nutzungsvertragliche Grundwasserstande und -qualitdten erhalten.
Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Bertcksichtigung von Vermeidungs- und
Verminderungsmafnahme inshesondere durch die Integration einer bodenkundlichen und
Okologischen Baubegleitung fiir die meisten Schutzgiter keine erheblichen Umwelteinwir-
kungen verbleiben. Fir das Schutzgut Boden sind erhebliche Umwelteinwirkungen
durch Verlust an Bodenfunktion auf Teilflachen gegeben, welche gemal dem Kompensati-
onsgutachten (Heft 4 — LBP, Anhang 3 — Bodenkompensationskonzept [M&P 2020]) auf
0,8 ha Wertpunkte auRRerhalb des Eingriffsraumes, mittels schutzgutlbergreifenden oder
monetéren Ausgleichs kompensiert werden muss.

Der durch das Vorhaben verursachte Eingriff kann durch die insgesamt erhebliche
Aufwertung des Naturhaushaltes teilweise mehr als kompensiert werden. Dieser Sach-

verhalt wird im Zuge des LBP im Detail geprift und ermittelt (Heft 4).

4.4 Zusammenfassende Darstellung des WRRL-Fachbeitrages

Die im Rahmen der Planung vorgesehenen Anderungen an der Seemorphometrie wurden

hinsichtlich ihrer ,WRRL-Vertraglichkeit* anhand der Einhaltung des ,Verschlechterungsver-
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bots“ und des ,Verbesserungsgebots® hdchstvorsorglich in einem WRRL-Fachbeitrag gepruft
(Heft 6). Wesentlich sind hierbei 88 27,31 und 47 WHG, die OGewV und Art 4 (insb. Art. 4
(1) ai EG-WRRL und Art. 4 (1) a it EG-WRRL).

Eine Zusammenfassung der Ergebnisse dieses Gutachtens wird nachfolgend kurz darge-

stellt;

Die Teilverlegung des Galgenbergsees hat direkte Auswirkungen auf die
hydromorphologischen Verhaltnisse, d. h. die Struktur und Form des Sees mit potenziellen
Auswirkungen auf bewertungsrelevante Komponenten i. S. der EG-WRRL. Dabei sind
vorhabenbedingt allein baubedingte nachteilige Wirkungen zu erwarten.

Da diese Wirkungen den Anforderungen nach EG-WRRL nur entgegenstehen, sofern diese
den Zustand des Stillgewassers nachteilig beeinflussen kdnnten, werden die Wirkungen im
Fachbeitrag zunachst beschrieben und hinsichtlich ihrer Relevanz fir die vorliegenden
Fragestellungen, d. h. ihrer Bedeutung fur Auswirkungen auf die BQK, bewertet. Dabei wird
dargestellt, dass es temporér baubedingt zu kleinrdumigen, nachteiligen Auswirkungen
kommen kann, die sich jedoch nicht dauerhaft auf den Okologischen bzw. chemischen
Zustand des Gewassers insgesamt auswirken werden. Dies ist insbesondere dadurch
begriindet, dass Auswirkungen tempordr und sehr kleinrdumig auftreten kénnen und die
natirliche Gewasserentwicklung glnstige Habitatstrukturen und eine sich positiv
entwickelnde Wasserbeschaffenheit schaffen wird.

Eine Beeinflussung des Grundwasserkorpers (GWK) ist insbesondere auf Grund fehlender
negativer Wirkungen und der geringen Raumwirksamkeit des Vorhabens nicht zu erwarten.
Die 0. g. Annahmen beziehen sich auf das Oberflachengewasser ,Galgenbergsee® und den
GWK (Niederungen des Rheins). Ein Einfluss auf andere Wasserkorper (ber diese
Wasserkdrper hinaus kann zusatzlich zu den o.g. Einschatzungen aus Grinden der

raumlichen Distanzen ausgeschlossen werden.

In Konsequenz der bisherigen Annahmen und Einschétzungen kommen die Gutachter als
Ergebnis der Vorprifung des Vorhabens auf Vertraglichkeit mit den Vorgaben der EG-WRRL
zu dem Schluss, dass keine Gewasser bzw. Wasserkdrper vorhabenbedingt nachteilig

beeinflusst werden.

Es ist davon auszugehen, dass das Vorhaben zu keiner Zustandsverschlechterung des
Oberflichengewdssers Galgenbergsee sowie des GWK ,Niederung des

Rheins* (27_22) fuhrt. Aul3erdem steht es der Zustandsverbesserung nicht entgegen, da es
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durch Strukturverbesserung und Tiefenzonierung eine naturnahe Gewasserentwicklung for-
dert und daher tendenziell eine Zustandsverbesserung herbeifiihren kann.

Im Ergebnis der Beurteilung kommen die Gutachter daher zu dem Ergebnis, dass das Vor-
haben vertraglich mit den genannten Anforderungen geman EG-WRRL bzw. den Bewirt-
schaftungszielen gemaR 88§ 27und 47 WHG ist.
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5 Allgemein verstandliche Zusammenfassung

Fir die allgemein verstandliche Zusammenfassung nach § 16 Nr. 7 UVPG wird auf Heft 1

verwiesen.
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