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Abklrzungs- und Fundstellenverzeichnis

AVV Baularm Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm- Ge-
rauschimmissionen

BASt Bundesanstalt fur Strallenwesen

BBodSchG Bundesbodenschutzgesetz

BBodSchV Bundesbodenschutz- und Altlastenverordnung

BGB Burgerliches Gesetzbuch

BGBL Bundesgesetzblatt

BImSchG Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen, Geréausche, Erschitterungen und ahnliche
Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz)

16. BImSchV Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (Verkehrslarmschutzverordnung)

22. BImSchV Zweiundzwanzigste Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes (Verordnung Uber Immissionswerte)

24. BImSchV Vierundzwanzigste Verordnung zur Durchfihrung des Bundes Im-
missionsschutzgesetzes (Verkehrswege-Schallschutzmaf3nah-
menverordnung)

39. BImSchV Neununddreif3igste Verordnung zur Durchfuihrung des Bundes-Im-
missionsschutzgesetzes (Verordnung Uber Luftqualitatsstandards
und Emissionshéchstmengen)

BNatSchG Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnatur-
schutzgesetz)

BVerfG Bundesverfassungsgericht

BVerwG Bundesverwaltungsgericht

BVerwGE Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts

CEF continuous ecological functionality-measures

DIN Deutsches Institut fir Normen

DSchG NRW Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaler im Land Nord-
rhein-Westfalen

DTV Durchschnittliche Tagliche Verkehrsstéarke

DVBI. Deutsches Verwaltungsblatt

DVGW- Regelwerk ,Deutscher Verein des Gas- und Wasserfaches e.V."

Regelwerk

EEG NRW Gesetz Uber Enteignung und Entschadigung fir das Land Nord-
rhein-Westfalen (Landesenteignungs- und -entschadigungsgesetz)

ELA Empfehlungen fir die landschaftspflegerische Ausfihrung im Stra-

Renbau , Ausgabe 2013, ARS NR. 135 des Bundesministeriums ftr
Verkehr und digitale Infrastruktur vom 29.07.2015




EuGH Gerichtshof der européaischen Union

FFH Flora-Fauna-Habitat

FStrG Bundesfernstralengesetz

FStrAbG FernstralRenausbaugesetz

GG Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland

GV NRW Gesetz- und Verordnungsblatt fur das Land Nordrhein-Westfalen
GWK Grundwasserkorper

HNB Hohere Naturschutzbehdrde der Bezirksregierung Arnsberg

LBP Landschaftspflegerischer Begleitplan

LBodSchG Landesbodenschutzgesetz

LG NRW Ehemaliges Landschaftsgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen

(nunmehr LNatSchG NRW)

LNatSchG NRW

Gesetz zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen

LSG

Landschaftsschutzgebiet

LWG Wassergesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen (Landeswasserge-
setz)

MBI.NRW. Ministerialblatt des Landes Nordrhein-Westfalen

OVG NRW Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen

RAA Richtlinien fur die Anlage von Autobahnen, Ausgabe 2008

RdETrI Runderlass

RiStWag Richtlinien fur bautechnische MaRnahmen an Stral3en in Wasser-
schutzgebieten

RLS-90 Richtlinien fir den Larmschutz an Stral3en, Ausgabe 1990

TA Larm Technische Anleitung zum Schutz gegen L&rm

T+R Tank- und Rastanlage

UVPG Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

UvPVwWV Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Ausfiihrung des Gesetzes

Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

VLarmSchR 97

Richtlinien fur den Verkehrslarmschutz an Bundesfernstral3en in der
Baulast des Bundes (Verkehrslarmschutzrichtlinien)

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

VwVIG NRW Verwaltungsverfahrensgesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen

WHG Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsge-
setz)

WRRL Wasserrahmenrichtlinie




A. ENTSCHEIDUNG

Feststellung des Plans

Der Plan fir den Um- und Ausbau der Tank- und Rastanlage (T+R) Lichten-
dorf-Sud an der A 1 in Fahrtrichtung Munster fur den Streckenabschnitt zwi-
schen Bau-km 332+712 und Bau-km 332+ einschliel3lich der Folgemal3nah-
men an Verkehrswegen und Anlagen Dritter wird nach Mal3gabe der folgenden
Bestimmungen festgestellt.

Die Feststellung des von der Bundesrepublik Deutschland (Vorhabentragerin),
letztlich vertreten durch die Deutsche Einheit Fernstral3enplanungs- und -bau
GmbH (DEGES GmbH), Zweigstelle Dusseldorf als Vorhabentragerin aufge-
stellten Plans erfolgt gemaR 8§ 17 FStrG in Verbindung mit 88 73 ff. VwWV{G
NRW und 88 5 ff. UVPG.

Festgestellte Planunterlagen

Der festgestellte Plan umfasst folgende Unterlagen:

bl Bezeichnung der Planunterlagen AEEE Datum Ma8§tab
Nr. Nr. 1:
1 Erlauterungsbericht 1 28.01.2019
2 Ubersichtskarte 2 25.000
3 Ubersichtslageplan 3 5.000
4 Lageplan 5 5.000
5 Hohenplane 6/1—6/11 500/50
6 Kanallageplan 8/1 500
7 Kanallangenschnitt 08/2 - 8/9 500/100
8 Landschaftspflegerischer 99 1.000
MalRnahmenplan
9 Maflinahmenblatter 9.3
Tabellarische Gegeniberstellung
10 o . 9.4
von Eingriff und Kompensation
11 Grunderwerbsplan 10.1 500
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Wasserrahmenrichtlinie

12 Grunderwerbsverzeichnis 10.2

13 Regelungsverzeichnis 11

14 Stral3enquerschnitt 14

15 Detail Bausteine 14.1-14.2 10
16 Regelquerschnitt 14.3 25
17 Gelandeschnitte 14.4-14.6 250/250
18 Schalltechnische Untersuchung 17.1

19 Luftschadstoffgutachten 17.2

20 Erlauterungsbericht LBP 19.1

21 Bestands- und Konfliktplan 19.2

22 UVP-Bericht 19.3

23 ;gu:llstische Untersuchung und 19.4

24 E?;nnlfwgzcrgﬁmanalyse 19.5

25 Wasserhaushaltsbilanz 211

26 Fachbeitrag 212

Weitere Unterlagen, die nicht 6ffentlich ausgelegen haben:

Unteren Wasserbehorde

27 Synopsen (anonymisiert)
28 2. Synopsen (anonymisiert)
29 Niederschrift zu den Erérterungs-
gesprachen (anonymisiert)
30 Wasserrechtliche Erlaubnis der 17.04.2018
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Wasserrechtliche Regelung

Die wasserrechtliche Erlaubnis gem. § 8 WHG fir die Einleitung des Oberfla-
chenwassers der BAB 1 und der T+R einschlie3lich der Erweiterung wurde
der Bundesrepublik Deutschland bereits in einem gesonderten Verfahren
durch die zustdndige Wasserbehorde des Kreises Unna am 17.04.2018, Az.
69.2/66 30 26-11 Nr. 292, erteilt. Die wasserrechtliche Erlaubnis ist als Unter-
lage Ifd. Nr. 30 Bestandteil der planfestgestellten Unterlagen.

Ausnahmen und Befreiungen

Soweit Schutzgebiete und gesetzlich geschitzte Biotope durch den vorgese-
henen Ausbau oder durch die geplanten zugehérigen Kompensationsmaf3-
nahmen betroffen sind, wird hiermit gemaf § 67 Abs. 1 BNatSchGi. V. m. §
75 LNatSchG NRW (vgl. vormals § 69 LG NRW) sowie gemal} 8 78 a Abs. 1
Nrn. 3 und 6 und Abs. 4 WHG aus Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses, einschliel3lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art eine Befrei-
ung erteilt, soweit die Gebiete von der BaumalRnahme betroffen sind.

Die Vorhabentragerin wird gem. § 67 Abs. 1 BNatSchG aus Griinden des tber-
wiegenden Offentlichen Interesses, einschlief3lich solcher sozialer und wirt-
schaftlicher Art, fir die Umsetzung ihres Bauvorhabens von den einzelnen
Schutzbestimmungen fiir folgende Gebiete befreit:

fur die Landschaftsschutzgebiete gemal 8§ 26 BNatSchG
e L 6 — Landschaftsschutzgebiet ,Kellerkopf*

fur das Naturdenkmal
ND 6 2 Winterlinden; nordéstlich des Buschkampweges, ca. 30 m sudostlich
der Ecke Buschkampweg / Sélder Stral3e

Biotope bzw. Biotopverbunde

e GB-4511-622 [innerhalb BK-4511-0175]
Unterer Bachlauf der Albecke (Biotoptyp gem. LANUV: "Fliel3gewésserbe-
reiche, natirlich oder naturnah, unverbaut")

e GB-4511-001 [innerhalb BK-4511-0146]
Teilabschnitte des Kellerbachs und seiner Zuldufe (Biotoptyp gem.
LANUV: "FlieRgewasserbereiche, natirlich oder naturnah, unverbaut";
Seggen- und binsenreiche Nasswiesen")

e GB-4511-020 [innerhalb BK-4511-0146]
Feuchtwiese am Kellerbach westlich und nérdlich des Reitplatzes (Bio-
toptyp gem. LANUV: "Seggen- und binsenreiche Nasswiesen")

e VB-A-4511-205 (FlieRgewdasser-Grinland-Gehdlzkomplex nordwestlich
Schwerte/ Klassifizierung "besonderer Bedeutung")
Grunlandbereiche 6stlich der Bebauung an der Lichtendorfer Stral3e sowie
das Bachtalsystem der Albecke

e VB-A-4511-202 (Kellerbachtal / Klassifizierung: "herausragende Bedeu-
tung")
Bereiche am ostlichen Rand des UG
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fur den geschuitzten Landschaftsbestandteil gemaf § 29 BNatSchG

e LB 44 Kellerbachtal mit Flie3gewassern, Quellmulden, Siepen, Hohlwe-
gen, Teichen, Grunlandflachen, Brachen, Obstwiesen, Hochstaudenfluren
und vielfaltigen Geholzstrukturen

e LB 46 Talbereiche von Gehrenbach und Albecke mit Geholzbestanden
bewaldeten Hangkanten, Grinland, Obstwiesen, Hochstaudenfluren so-
wie Flie3- und Staugewéassern zwischen BAB A 1 und Schwerte-Ost

e LB 47 Griunland, Feuchtgriinland, Obstwiesen, Kleingewasser, Bachlauf,
einzelnstehende Eichen, Gehdélzstrukturen und bewaldete Hangkanten an
der Lichtendorfer StralRe

e LB 48 Lindenallee westlich der Kreuzung Sélder Str./Buschkampweg
(geschiitzte Allee gem. § 41 LNatSchG)

Von den Verboten der gesetzlich geschitzten Biotope wird gemaf § 30 Abs.
3 BNatSchG eine Ausnahme zugelassen, da die Beeintrachtigungen durch
Malinahmen des Landschaftspflegerischen Begleitplans (LBP) ausgeglichen
werden konnen. Hinsichtlich der Begrindung wird auf Abschnitt B, Ziffer 11
dieses Beschlusses verwiesen.

Nebenbestimmungen

Der Planfeststellungsbeschluss ergeht zum Wohl der Allgemeinheit und zur
Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer nach 8 17b Abs. 1
FStrGi. V. m. 8 74 Abs. 2 VwVfG NRW unter folgenden Nebenbestimmungen:

Wasserwirtschaft

Die wasserrechtliche Erlaubnis gem. § 8 WHG fur die Einleitung des Oberfla-
chenwassers der BAB 1 und der T+R einschlie3lich der Erweiterung wurde
bereits in einem gesonderten Verfahren durch die zustandige Wasserbehérde
des Kreises Unna am 17.04.2018, Az. 69.2/66 30 26-11 Nr. 292, erteilt.

Wasserschutzgebiete

Der Vorhabentragerin wird aufgegeben, die RiStWag, Ausgabe 2002 zu be-
achten, soweit die Um- und Ausbaumafinahme den Einzugsbereich des Was-
serschutzgebietes ,Dortmunder Energie und Wasser (DEW)* (Wasserschutz-
zone lll) berthrt.

Wassertechnische Nebenbestimmungen

1. Die Erweiterungsflache liegt innerhalb der Wasserschutzzone Il A der
DEW. FUr die geplanten Gelandeaufschiuttungen durfen deshalb aus was-
serwirtschatftlicher Sicht nachweislich ausschlief3lich natirliche Bodenma-
terialien (Fremdbestandteile < 10 %) der Qualitdt Z 0 der LAGA Boden,
Stand 2004 im Feststoff und im Eluat eingesetzt werden. Der Einbau von
Ersatzbaustoffen ist ausgeschlossen.

2. Furdie chemischen Qualitdtsnachweise sind die Bodenmaterialien vor An-
lieferung je Herkunfts-ort in Chargen von maximal 500 m3 reprasentativ
auf die Parameter der LAGA Boden, Stand 2004 im Feststoff und im Eluat



13

von einer zertifizierten Untersuchungsstelle zu analysieren. Probenahme-
protokolle sind anzufertigen.

3. Die geplanten Gelandeaufschittungen sind von einer/einem Fachgutach-
ter*in (z. B. ein*e anerkannte*r Altlastensachverstandige*r oder ein* Gut-
achter*in, die/der nachweislich Uber die erforderliche Sachkunde in der
Altlastenbearbeitung verfugt) kontinuierlich zu begleiten. Nach Anliefe-
rung der Bodenmaterialien auf dem Grundstiick sind diese im Rahmen
von Eigenkontrolluntersuchungen von dem Altlastensachverstandigen ei-
ner Sichtkontrolle zu unterziehen und repréasentativ zu beproben. Geeig-
nete Bodenmischproben sind von einer zertifizierten Unter-suchungsstelle
auf die Parameter der LAGA Boden (Stand 2004) im Feststoff und Eluat
chemisch zu analysieren.

Die konkreten Einbaubereiche der Bodenmaterialien unterschiedlicher
Herkunftsorte sind in einem Plan nach Lage und Einbautiefe zu dokumen-
tieren.

4. Die/der Fachgutachter*in hat ihre/seine Tatigkeiten und Uberwachungs-
pflichten im Rahmen der Gelandeaufschittungen in einem Bericht zu do-
kumentieren.

Der Dokumentation sind die Nachweise Uber die Herkunft, Menge und
chemische Qualitat der angelieferten Bodenmaterialien, die Ergebnisse
der Eigenkontrolluntersuchungen, die graphische Darstellung der Einbau-
bereiche unterschiedlicher Herkunftsorte sowie sonstige relevante Daten
und Plane beizufugen.

Die Dokumentation ist der Unteren Bodenschutzbehorde des Kreises
Unna digital und in Papierform unaufgefordert nach Abschluss der Gelan-
demodeaufschittungen vorzulegen.

5. Innerhalb der Wasserschutzzone Il A ist unterhalb der geplanten Pflaster-
flachen die bautechnische Verwertung von Recycling-Baustoffen, indust-
riellen Reststoffen und Bodenmaterialien der Qualitdten Z 1.1, Z 1.2 und
Z 2 der LAGA Boden, Stand 2004 aus wasserwirtschaftlicher Sicht ausge-
schlossen. Es durfen ausschlieB3lich natirliche Baustoffe (Steinbruchma-
terialien) oder Bodenmaterialien der Qualitéat Z O der LAGA Boden, Stand
2004 eingesetzt werden.

6. Innerhalb der Wasserschutzzone Ill B ist unterhalb der geplanten Pflaster-
flachen die bautechnische Verwertung von Recycling-Baustoffen, indust-
riellen Reststoffen und Bodenmaterialien der Qualitat Z 2 der LAGA Bo-
den, Stand 2004 aus wasserwirtschaftlicher Sicht ausgeschlossen.

Stadtentwéasserung Schwerte

Fur die Errichtung der WC-Anlage auf dem LKW-Parkplatz ist eine detaillierte
Abstimmung (Entwasserungsantrag) mit der Stadtentwésserung Schwerte er-
forderlich.




5.2

5.3
5.3.1

5.3.2

5.3.3

14

Verwendung von Recycling-Baustoffen

Innerhalb der Wasserschutzzone Il A ist unterhalb der geplanten Pflasterfla-
chen die bautechnische Verwertung von Recycling-Baustoffen, industriellen
Reststoffen und Bodenmaterialien der Qualitaten Z 1.1, Z 1.2 und Z 2 der
LAGA Boden, Stand 2004 aus wasserwirtschaftlicher Sicht ausgeschlossen.
Es dirfen ausschlieflich natirliche Baustoffe (Steinbruchmaterialien) oder Bo-
denmaterialien der Qualitat Z 0 der LAGA Boden, Stand 2004 eingesetzt wer-
den.

Innerhalb der Wasserschutzzone Il B ist unterhalb der geplanten Pflasterfla-
chen die bautechnische Verwertung von Recycling-Baustoffen, industriellen
Reststoffen und Bodenmaterialien der Qualitat Z 2 der LAGA Boden, Stand
2004 aus wasserwirtschaftlicher Sicht ausgeschlossen.

Bodenschutz

Allgemeines

Die wahrend der Bauphase fir Baustelleneinrichtungen, Erddeponien, Ar-
beitsstreifen und Materiallagerungen voribergehend in Anspruch zu nehmen-
den Flachen sind unmittelbar nach Abschluss der BaumafRnahmen entspre-
chend ihrer bisherigen Nutzung standortgerecht wiederherzustellen. Die Bau-
grundeigenschatften sind objektbezogen zu untersuchen und zu bewerten. Bo-
schungen sind so zu gestalten, dass sie dauerhaft standsicher sind.

Altlasten

Werden bei Bauarbeiten Altlasten im Sinne des § 2 Abs. 5 des Bundes-Bo-
denschutzgesetzes (BBodSchG) und ggf. hierdurch verursachte Gewasser-
verunreinigungen entdeckt, hat die Vorhabentrégerin diese in Abstimmung mit
der ortlich zustandigen unteren Bodenschutzbehdrde zu sanieren (8 2 Abs. 7
BBodSchG). Auch das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
(LANUV) ist unverziglich zu benachrichtigen.

Bodenverwendung

Anfallender Mutter-/Oberboden ist nach DIN 18320 zwischenzulagern und zur
Bdschungsprofilierung und Andeckung der Bankette etc. direkt wiederzuver-
wenden (8 1 BBodSchG).

Als Baumaterial verwendeter Bodenaushub darf keine schadlichen Verunrei-
nigungen enthalten. Soll Bodenaushub (ASN 17 05 04) fur bauliche Mal3nah-
men verwendet werden, sind die “Anforderungen an die stoffliche Verwertung
von mineralischen Abféllen - Technische Regeln fir die Verwertung® der LAGA
(TR Boden) vom 05.11.2004 zu beachten.

Anfallende Bodenmaterialien sind ordnungsgemal und schadlos zu verwerten
bzw. zu beseitigen. Sofern Giberschiissige Bodenmassen anfallen, ist nach Ab-
schluss der Bauarbeiten ein Bericht tiber Menge und Verbleib der Bodenmas-
sen dem Umweltamt des Kreises Unna bzw. der Stadt Unna unaufgefordert
vorzulegen (s. a. 8 12 Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung).
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Bodenverdichtung

Bodenverdichtungen, insbesondere durch Berticksichtigung der Bodenart, Bo-
denfeuchtigkeit und des von den eingesetzten Geraten verursachten Boden-
drucks, sind durch TiefenlockerungsmafRnahmen so weit wie moglich zu ver-
meiden. Schadenersatzanspriche gegen die Vorhabentragerin hinsichtlich
dennoch entstehender und nicht zu beseitigender Bodenverdichtungen blei-
ben unberihrt.

5.3.5 Weitere Nebenbestimmungen

1. Die Erweiterungsflache liegt innerhalb der Wasserschutzzone 11l A der

DEW. Fur die geplanten Gelandeaufschittungen durfen deshalb aus was-
serwirtschatftlicher Sicht nachweislich ausschlief3lich natirliche Bodenma-
terialien (Fremdbestandteile < 10 %) der Qualitadt Z 0 der LAGA Boden,
Stand 2004 im Feststoff und im Eluat eingesetzt werden. Der Einbau von
Ersatzbaustoffen ist ausgeschlossen.

. Fir die chemischen Qualitatsnachweise sind die Bodenmaterialien vor An-

lieferung je Herkunfts-ort in Chargen von maximal 500 m3 reprasentativ
auf die Parameter der LAGA Boden, Stand 2004 im Feststoff und im Eluat
von einer zertifizierten Untersuchungsstelle zu analysieren. Probenahme-
protokolle sind anzufertigen.

. Die geplanten Gelandeaufschittungen sind von einer/einem Fachgutach-

ter*in (z. B. ein*e anerkannte*r Altlastensachverstandige*r oder ein* Gut-
achter*in, die/der nachweislich Uber die erforderliche Sachkunde in der
Altlastenbearbeitung verfugt) kontinuierlich zu begleiten. Nach Anliefe-
rung der Bodenmaterialien auf dem Grundstiick sind diese im Rahmen
von Eigenkontrolluntersuchungen von dem Altlastensachverstandigen ei-
ner Sichtkontrolle zu unterziehen und reprasentativ zu beproben. Geeig-
nete Bodenmischproben sind von einer zertifizierten Unter-suchungsstelle
auf die Parameter der LAGA Boden (Stand 2004) im Feststoff und Eluat
chemisch zu analysieren.

Die konkreten Einbaubereiche der Bodenmaterialien unterschiedlicher
Herkunftsorte sind in einem Plan nach Lage und Einbautiefe zu dokumen-
tieren.

. Die/der Fachgutachter*in hat ihre/seine Tatigkeiten und Uberwachungs-

pflichten im Rahmen der Geldndeaufschittungen in einem Bericht zu do-
kumentieren.

Der Dokumentation sind die Nachweise Uber die Herkunft, Menge und
chemische Qualitéat der angelieferten Bodenmaterialien, die Ergebnisse
der Eigenkontrolluntersuchungen, die graphische Darstellung der Einbau-
bereiche unterschiedlicher Herkunftsorte sowie sonstige relevante Daten
und Plane beizufugen.
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Die Dokumentation ist der Unteren Bodenschutzbehorde des Kreises
Unna digital und in Papierform unaufgefordert nach Abschluss der Gelan-
demodeaufschittungen vorzulegen.

5. Innerhalb der Wasserschutzzone Il A ist unterhalb der geplanten Pflaster-
flachen die bautechnische Verwertung von Recycling-Baustoffen, indust-
riellen Reststoffen und Bodenmaterialien der Qualitdten Z 1.1, Z 1.2 und
Z 2 der LAGA Boden, Stand 2004 aus wasserwirtschaftlicher Sicht ausge-
schlossen. Es durfen ausschlie3lich natirliche Baustoffe (Steinbruchma-
terialien) oder Bodenmaterialien der Qualitéat Z O der LAGA Boden, Stand
2004 eingesetzt werden.

6. Innerhalb der Wasserschutzzone Il B ist unterhalb der geplanten Pflaster-
flachen die bautechnische Verwertung von Recycling-Baustoffen, indust-
riellen Reststoffen und Bodenmaterialien der Qualitat Z 2 der LAGA Bo-
den, Stand 2004 aus wasserwirtschaftlicher Sicht ausgeschlossen.

Technischer Arbeitsschutz

1. Die Anforderungen der Baustellenverordnung einschlie3lich der Anhéange
| und Il sind zu beachten.

e Schon in der Planungsphase mussen die allgemeinen Arbeitsschutz-
grundsatze bei der Einteilung der verschiedenen Arbeitsabschnitte und
der zeitlichen Abschatzung bertcksichtigt werden.

e Spatestens 2 Wochen vor Einrichtung der Baustelle ist der Arbeits-
schutzbehdrde das Bauvorhaben anzukindigen.

e Vor Einrichtung der Baustelle muss ein Sicherheits- und Gesundheits-
schutzplan erstellt werden, der die erforderlichen Arbeitsschutzmal3-
nahmen enthélt.

e Bei Tatigwerden mehrerer Firmen auf der Baustelle ist ein Koordinator
zu bestellen, der wahrend der Planungsphase und der Bauphase den
Arbeitsschutz organisiert.

2. Vor dem Beginn von Arbeiten bzw. Sanierungsarbeiten in Bereichen, in
denen eine Kontaminierung durch Gefahrstoffe nicht ausgeschlossen wer-
den kann, sind Erkundung der vermuteten Gefahrstoffe und eine Abschat-
zung der, von diesen im Sinne der Sicherheit und des Gesundheitsschut-
zes mdoglicherweise ausgehenden Gefahrdung, vorzunehmen.

3. Die Ergebnisse dieser Erkundungen sind zu dokumentieren und allen, die
in diesen Bereichen tatig sind, zur Verfiigung zu stellen.

4. Die Ergebnisse der Erkundungen oder der Ermittlungen sind unter Bertck-
sichtigung der in Betracht kommenden oder vorgesehenen Arbeitsverfah-
ren und der Belange der Sicherheit, des Gesundheits- und Nachbar-
schaftsschutzes in einen Arbeits- und Sicherheitsplan umzusetzen. Dieser
sollte Bestandteil der Ausschreibungsunterlagen sein.
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5. Beim Umgang mit Baumaterialien oder Bodenaushub, die mit Gefahrstof-
fen kontaminiert sind, missen die Bestimmungen der Technischen Regel
fur Gefahrstoffe TRGS 524 ,Schutzmalinahmen fur Tatigkeiten in konta-
minierten Bereichen® eingehalten werden. Insbesondere sind alle Einfluss-
gréRen, die zu einer Gefahrdung von Beschaftigten fuhren kénnen, zu er-
mitteln und zu bewerten; angemessene Schutzmalinahmen sind festzule-
gen und einzuhalten (Gefahrdungsbeurteilung). Die Gefahrdungsbeurtei-
lung ist zu dokumentieren.

Kampfmittel

Spatestens sechs Monate vor Baubeginn bzw. vor Bodeneingriffen ist ein An-
trag auf Kampfmitteliberprifung bei der zustandigen ortlichen Ordnungsbe-
horde zu stellen. Vor Baubeginn ist die Bescheinigung tber die Kampfmittel-
Uberprufung bei der zustandigen Bauaufsichtsbehdrde vorzulegen.

Erschitterungen

Die Bauarbeiten sollen unter Beriicksichtigung der anerkannten Regeln der
Baukunst ausgefihrt werden. Die Vorhabentragerin hat die Anhaltswerte fur
Erschitterungsimmissionen gemafld Nr. 5 des Gemeinsamen Runderlasses
des MUNLYV, des MWMEYV und des MSWKS: "Messung, Beurteilung, Vermin-
derung von Erschutterungsimmissionen® vom 31.7.2000 - MBI.NRW S. 945 -
in der Fassung vom 4. Nov. 2003 sowie die DIN 4150 ,Erschitterungen im
Bauwesen® (Teil 2: Einwirkungen auf Menschen in Gebauden, Teil 3: Einwir-
kungen auf bauliche Anlagen) unter Beachtung des Verhaltnismafigkeits-
grundsatzes einzuhalten.

Auf Grundlage der detaillierten Ausfiihrungsunterlagen soll durch die Vorha-
bentragerin im Bedarfsfall an relevanten Geb&uden die Durchfihrung eines
Beweissicherungsverfahrens erfolgen. Die sich daraus eventuell ergebenden
Entschadigungsanspriche bleiben dem Entschadigungsverfahren vorbehal-
ten (vgl. Abschnitt B, Ziffer 19). Daruber hinaus behalt sich die Planfeststel-
lungsbehdrde vor, der Vorhabentragerin in diesen Féllen gem. 874 Abs. 2 S.
2 VwWVfG Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen
aufzuerlegen, die dem Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteili-
ger Wirkung auf Rechte anderer erforderlich sind.

Natur-, Landschafts- und Artenschutz

Eingriffe in naturnahe Bestande sind auf das unumganglich notwendige Mal3
zu beschranken. Der landschaftspflegerische Begleitplan mit integrierter Um-
weltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) nebst Anlagen ist Bestandteil der
Planfeststellung. Es dirfen nur die in diesem Fachplan (LBP) genannten Fla-
chen in Anspruch genommen werden. Zusétzliche, in den festgestellten Plan-
unterlagen nicht ausgewiesene Eingriffe oder Flacheninanspruchnahmen sind
nicht zulassig.

Fur die im landschaftspflegerischen Begleitplan festgelegten Malinahmen zur
Vermeidung und zur Kompensation der Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft sind in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehorde und —
z.B. bei ErstaufforstungsmalRinahmen — mit der zustdndigen Forstverwaltung
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landschaftspflegerische Ausfiihrungs- und Pflegeplane zu erstellen. Die Mal3-
nahmen sind so auszufiihren, dass sie die ihnen zugedachten Funktionen auf
Dauer erfullen konnen. Das schliel3t auch eine sachgerechte Pflege ein.

Bei nicht in das Eigentum der Vorhabentragerin tbergehenden Kompensati-
onsflachen obliegt dem jeweiligen Eigentimer die Unterhaltungspflege; die
Kosten hierfir hat die Vorhabentragerin zu tragen. Bei den im Privateigentum
verbleibenden Flachen ist sicherzustellen, dass die Nutzung der nach dem
landschaftspflegerischen Begleitplan fiir KompensationsmalRnahmen vorge-
sehenen Flachen durch Eintragung entsprechender Rechte in das jeweilige
Grundbuch dinglich gesichert wird. Soweit abweichend hiervon eine Regelung
mit einem Dritten Uber die Ablésung der Unterhaltungspflicht getroffen worden
ist, kann hierauf im Regelungsverzeichnis erganzend hingewiesen werden.

Die Geholzpflanzungen A 1 bis A 3 sowie A 5 bis A 7 sind vor Baubeginn
anzupflanzen und durch einen temporéren Bauzaun (V 4) zu sichern. Diese
stellen als CEF-MalRnahme eine Ersatzleitlinie fur strukturgebundene Fleder-
mausarten dar, deren Wirksamkeit vor Beginn der Bautatigkeit gegeben sein
muss. bzw. kirzer: Hierbei handelt es sich um CEF-MalRnahmen, deren Wirk-
samkeit vor Beginn der Bautatigkeit gegeben sein muss.

Die Durchfiihrung der vorgenannten MafRnahmen im unmittelbaren Trassen-
bereich ist innerhalb eines Jahres nach Fertigstellung der Verkehrsanlagen
vorzunehmen. Hierbei ist die jeweilige Vegetationsperiode zu berlcksichtigen.

Ersatzpflanzungen und Ansaaten sind grundsatzlich mit bodenstandigen Arten
vorzunehmen. Auf Torf, Dinger und chemische Mittel ist bei der Durchfiihrung
der landschaftspflegerischen Arbeiten und bei der Pflege der Anpflanzungen
soweit wie moglich zu verzichten.

Die MalRnahmen sind so auszufiihren, dass sie die ihnen zugedachten Funk-
tionen auf Dauer erfillen kénnen. Die ELA, Ausgabe 2013 sind zu beachten.

Im Ubrigen sind die Vorgaben der ,Hinweise zur Beriicksichtigung des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege beim Bundesfernstrallenbau® - HNL-S 99
— (Allgemeines Rundschreiben Nr. 9/1999) zu berlcksichtigen.

Die Vorhabentragerin hat fur eine dauerhafte Sicherung und Unterhaltung der
Kompensationsmafl3nahmen auf ihre Kosten Sorge zu tragen und die erforder-
lichen Pflegemalinahmen entsprechend den ELA, Ausgabe 2013 zu tberneh-
men. Die Dauer der Entwicklungs- und Unterhaltungspflege istim Rahmen der
Ausfuhrungsplanung nach den in ELA dargestellten Grundsatzen festzulegen.

Schutzmal3hahmen

Zum Schutz nicht zu beeintrachtigender Gehdlze sind die Vorgaben der DIN
18920 und RAS LP 4 zu beachten.
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VermeidungsmalRnahmen

Die Vorbereitung des Baufeldes sowie vorzunehmende Gehdlzarbeiten sind
aul3erhalb der Brutzeit im Zeitraum vom 1. Oktober bis 28. Februar durchzu-
fuhren. Soll hiervon abgewichen werden, ist vorlaufend durch eine 6kologische
Baubegleitung sicherzustellen, dass im Vorhabenbereich keine verbotstatbe-
standsfahigen Tatigkeiten ausgefiuhrt werden. In Erganzung zu V1, V2 i.V.m.
V5 sind letztere Kontrollen durch die 6kologische Baubegleitung zu dokumen-
tieren.

Zur Vermeidung von Tierverlusten ist das Baufeld vor dessen Raumung, ins-
besondere Gehdlze, auf das Vorkommen von Lebensstatten wildlebender
Tiere, insbesondere planungsrelevanter Arten, sowie auf das Vorkommen sol-
cher Tiere selbst zu untersuchen. Gehdlze mit HOhlenvorkommen ohne Fle-
dermausbesatz sind unmittelbar zu fallen oder, falls zeitliche Verzégerungen
eintreten werden, fachgerecht zu verschliel3en. Fur durch Fledermause be-
setzte Hohlen ist sicherzustellen, dass diese zum Zeitpunkt der Fallung unbe-
setzt sind; insbesondere diese Fallungen sind schriftlich zu dokumentieren und
eine entsprechende Anzahl an Ersatzquartieren im Verhaltnis 1:1 ist dann vor-
zuhalten (V3). Die Naturschutzbehorden sind hiertiber in Kenntnis zu setzen.

In Verbindung mit Mal3nahmen Al CEF bis A3 CEF und A5 CEF ist in der
Erganzung und initialen Funktionserfullung dieser, ein 2 m hoher, lichtdurch-
l&ssiger Bauzaun entlang der o. g. Mal3Bnahmen zu errichten. Der Bauzaun
kann nach 5 Jahren entfernt werden, sofern die Gehdlzanpflanzungen der
Maflinahmen Al bis A3 und A5 ihre Funktion als Fledermausleitlinie erfillen
(A4 CEF).

Die gesamten Bauarbeiten sind durch eine dkologische Baubegleitung zu be-
gleiten (V5).

Das Beleuchtungskonzept zur Verringern der Beeintrachtigungen von Insek-
ten und Fledermausen ist gemald den Ausfiihrungen des artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrags Kapitel 8.1.2 auszufuhren.

AusgleichsmalRnahmen

Die AusgleichsmalRnahmen Al CEF bis A3 CEF, A4 CEF und A5 CEF bis A7
CEF sind entsprechend der Ausfihrungen der MaRRnahmenblatter entspre-
chend umzusetzen.

Die CEF-MalRnahmen, insbesondere durch die Mal3Bhahme A4 CEF, missen
vor Vornahme des Eingriffs wirksam sein.

Sonstiges

Baubeginn und —ende sind den zustandigen Naturschutzbehoérden anzuzei-
gen.
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Der Beginn der vorzeitigen Anpflanzung von Geholzen als CEF-MalRnahmen
(Al CEF bis A3 CEF und A5 CEF bis A7) sind den zustandigen Naturschutz-
behorden anzuzeigen.

Bodenverdichtungen sind im Bereich der durch die BaumaRnahme betroffe-
nen Pflanzenbestande nach Mdglichkeit zu vermeiden. Der Wurzelraum ist zu
sichern. Unvermeidbare Eingriffe in Pflanzenbesténde sind nur unter strikter
Beachtung artenschutzrechtlicher Vorgaben aufR3erhalb des o. g. genannten
Zeitraums vorzunehmen.

Vermeidbare Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes, z. B. durch das Abla-
gern von Baustoffen und Abstellen von Baumaschinen in den randlichen Frei-
flachen sind zu unterlassen. Zur Zwischenlagerung sind vorhandene Wege
und andere befestigte Bereiche zu benutzen.

Landwirtschaft

Soweit in einem anderen Verfahren (z. B. Flurbereinigungsverfahren) fir das
nachgeordnete Wegenetz andere geeignete Loésungen gefunden werden, die
eine ordnungsgemale ErschlieRung der Grundstiicke sicherstellen, kann der
Vorhabentrager auf die Errichtung der dann entbehrlich werdenden Stral3en-
und Wegeteile nach diesem Beschluss verzichten.

Der Trager der Stral3enbaulast hat sich durch Forderung von freiwilligem
Landtausch zu bemihen, dass durch die Zuordnung von Restflachen an an-
grenzende Grundstiicke die agrartechnisch sinnvolle landwirtschaftliche Wei-
ternutzung der Restflachen bzw. eine Verwendung flr naturschutzrechtliche
AusgleichsmalRnahmen ermoglicht wird.

Restflachen, die ohne Anbindung an das offentliche Stral3en- und Wegenetz
verbleiben, sind auf Wunsch des Eigentimers von der Vorhabentragerin zu
ubernehmen und dem Eigentuimer der benachbarten Betriebsflachen - ggf. als
Ersatzland - anzubieten.

Bei der Bepflanzung der StralRenseiten- und Ausgleichsflachen ist ein hinrei-
chender Abstand zu den landwirtschaftlich genutzten Flachen einzuhalten. Auf
die Nutzung der angrenzenden Grundstiicke ist dariber hinaus Ricksicht zu
nehmen, insbesondere sollen bei Baumpflanzungen entlang landwirtschatftli-
cher Nutzflachen die nachteiligen Auswirkungen durch Schatten, Laubfall und
Wurzelwerk auf das unbedingt notwendige Mal3 beschrankt werden.

Bestehende Drainagen sind funktionsfahig zu erhalten bzw. wiederherzustel-
len. Technische Einzelheiten sind mit den betroffenen Grundstiickseigentu-
mern abzustimmen. Fir den Fall, dass kein Einvernehmen hergestellt werden
kann, behalt sich die Planfeststellungsbehdrde eine nachtragliche Entschei-
dung vor.

Die im Rahmen der Baumal3nahme voribergehend als Arbeitsstreifen bean-
spruchten Flachen sind nach Abschluss der Bauarbeiten wieder in ihren ur-
sprunglichen Zustand zu versetzen. Die urspriingliche Bodenqualitét ist dau-
erhaft sicherzustellen.
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Die betroffenen Landwirte sind rechtzeitig vor Baubeginn in geeigneter Weise
Uber den Zeitpunkt der Inanspruchnahme ihrer Flachen zu unterrichten.

Versorgungswege

Die Vorhabentragerin hat der/dem jeweiligen Betreiber*in der Anlagen und Lei-
tungen die jeweiligen Bauarbeiten mit ausreichendem zeitlichem Vorlauf an-
zuzeigen und die notwendigen Anpassungsarbeiten, Umbauten, Umlegungen
und Sicherungsmafinahmen rechtzeitig mit ihm abzustimmen. Die nachste-
henden Nebenbestimmungen sind zu beachten.

Einschrankungen fir Bepflanzungen in bestehenden Leitungsschutzstreifen
sind zu beachten. Bezlglich der Gehélzpflanzungen im Bereich von Ver- und
Entsorgungsleitungen gelten die Regelungen des DVGW-Regelwerkes
(GW 125) bzw. des ,Merkblatts Gber Baume, unterirdische Leitungen und Ka-
nale“ der Forschungsgesellschaft fur Strallen- und Verkehrswesen, Ausgabe
2013, Nr. 939.

Insgesamt sind die Stellungnahmen der Versorgungstrager, die durch die Sy-
nopse zu den festgestellten Planungsunterlagen genommen wird, zu beachten
und entsprechende Anweisungen zu befolgen.

Unterrichtungs-/Abstimmungspflichten
Die Ausfihrungsplanung ist mit folgenden Stellen mdéglichst friihzeitig abzu-
stimmen:

e DB Energie GmbH, Energieversorgung West, Heyden-Rynsch-Str. 127,
44379 Dortmund — siehe Stellungnahme vom 10.04.2019

e Deutsche Telekom Technik GmbH, Technische Infrastruktur Niederlas-
sung West, Karl-Lange-Str. 29, 44791 Bochum — siehe Stellungnahme vom
30.04.2019

e Thyssengas GmbH, KampstralRe 49, 44137 Dortmund — siehe Stellung-
nahme vom 16.04.2019.

Erforderliche Anpassungsarbeiten an Anlagen Dritter (z. B. Umbau- und Si-
cherungsmafl3nahmen) sind mit den v. b. Tragern abzustimmen. Sollte keine
Einigung erzielt werden kénnen und/ oder sollten genehmigungspflichtige An-
derungen vorzunehmen sein, behalt sich die Planfeststellungsbehotrde eine
abschlieBende Entscheidung vor.

Denkmalschutz

Die Vorhabentragerin hat bereits geplant eine archéaologische Baubegleitung
in den Bauablauf zu integrieren.

Strallenbautechnische Nebenbestimmungen

Allgemein

Die Vorhabentragerin wird verpflichtet, entsprechend der Forderungen aus der
ergdnzenden Stellungnahme des Landesbetriebs Strafienbau Nordrhein-
Westfalen vom 21.11.2019 die in den dort aufgeftihrten Punkten eingeforderte
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Abstimmung im Rahmen der Ausfiihrungsplanung mit dem Trager der Stra-
Benbaulast durchzufiihren. Diese Verpflichtung gilt unbeschadet der weiteren
Entwicklung um den Ubergang von Teilen der StraRenbauverwaltung NRW
(Betreiber und Nutzer der Verkehrsanlage) und Vorhabentragerin in die Auto-
bahn-GmbH des Bundes.

Baustellenverkehr

Es ist darauf zu achten, dass die ErschlieBung der angrenzenden Ackerfla-
chen nicht beeintrachtigt wird.

Der Baustellenverkehr ist Gber die A 1 abzuwickeln. Dies ist den am Bau be-
teiligten Firmen verbindlich vorzugeben. Sollte dennoch eine Abwicklung des
Baustellenverkehrs tber die Lichtendorfer Stral3e notwendig sein, ist dies auf
das notwenigste Mald zu beschranken.

Sofern wahrend der Baudurchfuhrung die stadtischen Wirtschaftswege zur Ab-
wicklung des Baustellenverkehrs in Anspruch genommen werden mussen,
sind fur Begegnungsverkehr Ausweichbuchten anzulegen. Die stadtischen
Wirtschaftswege sind nach Abschluss der Baumal3nahme instand zu setzen.
Hierzu hat vor Beginn der BaumalRnahme eine Zustandserfassung unter Be-
teiligung der Stadt Schwerte zu erfolgen. Der Zustand der Wirtschaftswege ist
zu dokumentieren. Nach Abschluss der BaumalRnahme ist der notwendige
Umfang der Instandsetzung gemeinsam festzulegen. Danach hat eine Ab-
nahme zu erfolgen.

Luftimmission

Hinweis

Die Einhaltung von Luftschadstoff-Grenzwerten wird gewahrleistet, jedoch
kénnen erfahrungsgemal? punktuelle Grenzwertliberschreitungen nie géanzlich
ausgeschlossen werden. Sollten derartige Feststellungen getroffen werden,
sind entsprechende Vorkehrungen gem. 8§ 75 Abs. 2 VwVIG NRW zu treffen.

Immissionsschutz

Wahrend der Bauzeit hat die Vorhabentragerin dafir zu sorgen, dass schadli-
che Umwelteinwirkungen durch Larm-, Geruchs-, Staub- und Erschiitterungs-
immissionen nach dem Stand der Technik vermieden und unvermeidbare
schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmal3 beschrankt werden.

Bauimmissionen

Wahrend der Bauzeit hat die Vorhabentragerin daftir zu sorgen, dass schadli-
che Umwelteinwirkungen durch Larm-, Geruchs-, Staub- und Erschiitterungs-
immissionen nach dem Stand der Technik vermieden und unvermeidbare
schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmal3 beschrankt werden.

Die Vorhabentragerin hat bei Durchfihrung der Bauarbeiten die Mal3gaben
der ,Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerau-
schimmissionen —“ vom 19.08.1970 zu beachten.
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Sollte sich im Rahmen der Bauausfuhrungsplanung ergeben, dass unvermeid-
bare Bauverfahren mit zu erwartenden erheblichen Baularmimmissionen ein-
gesetzt werden mussen, welche die Richtwerte der AVV Baularm tberschrei-
ten, behalt sich die Planfeststellungsbehérde vor, der Vorhabentragerin gem.
8 74 Abs. 2 S. 2 VwVIG Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung
von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermei-
dung nachteiliger Wirkung auf Rechte anderer erforderlich sind. Sollten ent-
sprechende Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben unvereinbar sein, wird
ein Anspruch gem. § 74 Abs. 2 S.3 VwVIG auf angemessene Entschadigung
in Geld dem Grunde nach festgestellt. Uber dessen Hohe ist in einem geson-
derten Entschadigungsverfahren zu entscheiden.

Larmintensive Arbeiten in der Nahe von Wohngebieten sind grundsatzlich, so-
weit es gemal Bauablauf moglich ist, auf die Tageszeit zwischen 7.00 Uhr und
20.00 Uhr zu beschranken. Die gesetzlichen Vorschriften Gber die Zulassigkeit
von Sonn-, Feiertags- und Nachtarbeit sind zu beachten.

Soweit mdglich, sind larmarme Maschinen und Verfahren anzuwenden.

Baumaschinen mussen der Maschinenlarmschutzverordnung 32. BImSchV
entsprechen. Die durchfihrenden Baufirmen sind vertraglich entsprechend zu
verpflichten.

Sollte es wahrend der Bauausfilhrung an nahestehenden Gebauden zu Uber-
schreitungen der Vorgaben der AVV-Baularm kommen, sind die Arbeiten zu
unterbrechen, die Ursache der Uberschreitung zu ermitteln und das Bauver-
fahren ggf. entsprechend zu modifizieren. Sollten trotz optimiertem Bauverfah-
ren die Anhaltewerte Uberschritten werden und werden dadurch Schaden ver-
ursacht, sind diese nach den Grundséatzen des 8 906 BGB zu entschadigen.

Erschiitterungen

Zur Vermeidung schéadlicher Umwelteinwirkungen durch Erschitterungen sind
der Vorhabentragerin bei allen Bauarbeiten in der Nahe von Gebauden jedwe-
der Nutzungsart die der DIN 4150-3 entnommenen und in Tabelle 1 zum Ge-
meinsamen Runderlass des Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz- V B 2-8829 (VNr. 4/00), des Ministeriums
fur Wirtschaft und Mittelstand, Energie und Verkehr — IV A 6-46-63, und des
Ministeriums fur Stadtebau und Wohnen, Kultur und Sport — Il A 4-850.1- ,Mes-
sung, Beurteilung und Verminderung von Erschitterungs-immissionen® vom
31.07.2000 (SMBI. 7129) Anhaltswerte fur Erschitterungen vorgegeben, un-
terhalb derer schadliche Erschiitterungsimmissionen ausgeschlossen werden
koénnen, zu beachten.

Sollte es wahrend der Bauausfiihrung an nahestehenden Gebauden zu Uber-
schreitungen der Anhaltewerte kommen, sind die Arbeiten zu unterbrechen,
die Ursache der Uberschreitung zu ermitteln und das Bauverfahren ggf. ent-
sprechend zu modifizieren. Sollten trotz optimiertem Bauverfahren die Anhal-
tewerte Uberschritten werden und werden dadurch Schaden verursacht, sind
diese nach den Grundsatzen des § 906 BGB zu entschadigen.
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Belange der Tank und Rast GmbH

Die bewirtschaftete T+R muss zu jedem Zeitpunkt von der Bundesautobahn
aus an- und abfahrbar fur alle Fahrzeugarten sein.

Die wegweisende Beschilderung auf der bewirtschafteten T+R ist jederzeit,
auch wahrend der Bauzeit, aufrechtzuerhalten und muss auch nachts fur alle
Verkehrsteilnehmende klar und deutlich zu erkennen sein. Die gesamte Bau-
malf3nahme ist so zu gestalten, dass die Beeintrachtigungen der T+R so gering
wie moglich gehalten werden.

Unter Hinweis auf § 32 StraRenverkehrsordnung ist wahrend der Bauzeit da-
rauf zu achten, dass die baustellenbedingten Verschmutzungen der Fahrbahn
als Verkehrsgefahrdung so gering wie moglich gehalten werden und hierftr
regelmanRig vom Verantwortlichen die Beseitigung der Verschmutzung unver-
zlglich zu veranlassen ist.

Nebenbestimmungen im privaten Interesse

Grundstucksinanspruchnahmen

Die durch die BaumaRhahme betroffenen Grundstiickseigentimer*innen ha-
ben gegen die Vorhabentragerin einen Anspruch auf Entschadigung dem
Grunde nach fur die Inanspruchnahme von Grundflachen sowie flr sonstige
durch das Bauvorhaben hervorgerufene unzumutbare Nachteile.

Soweit Flachen fir KompensationsmalRnahmen in Anspruch genommen wer-
den, kénnen die jeweils betroffenen Eigentiimer*innen die Ubernahme dieser
Flachen durch den Trager der StraRenbaulast verlangen. Werden die Flachen
vom Tréager der Stral3enbaulast nicht tbernommen, sind diese Flachen mit ei-
ner beschrankten personlichen Dienstbarkeit oder einer Reallast gem. § 15
Abs. 4 BNatSchG zu belasten.

Uber die Hohe der Entschadigung wird — sofern es zwischen der DEGES
GmbH und der/dem betroffenen Eigentiimer*in nicht zu einer entsprechenden
Einigung kommt — in dem Entschadigungsverfahren nach dem EEG NRW ent-
schieden. Auf Abschnitt B, Ziffer 19 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Die laufende Reinigung und die Wiederinstandsetzung — nach Abschluss der
Bauarbeiten — aller als Zufahrten zur Baustelle benutzten Straf3en und Wege
sind zu gewabhrleisten.

Ertragsminderungen

Soweit durch das Bauvorhaben selbst oder durch Kompensationsmafinahmen
Ertragsminderungen eintreten (zum Beispiel durch  Schattierung
landwirtschaftlich genutzter Flachen), wird festgestellt, dass den Betroffenen
ein Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach zusteht. Uber die Hohe
der Entschadigung ist im Entschadigungsverfahren zu befinden (vgl. Abschnitt
B, ziffer 19). Dasselbe gilt fir Gewerbeertragsminderungen (unter den
genannten Voraussetzungen).
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Mehrwege

Sofern sich Wege fir die betroffenen Land-/Forstwirte im Rahmen des Baus
erheblich verlangern und damit die Rechte der Betroffenen nachteilig berthrt
werden, steht diesen ein Entschadigungsanspruch dem Grunde nach zu. Dies
ist etwa der Fall, wenn zusatzliche Wegstrecken fur den land-/forstwirtschaft-
lichen Betriebsablauf erheblich sind und dieser Nachteil dem Betroffenen bil-
ligerweise nicht zugemutet werden kann. Uber die Hohe der Entschadigung ist
im Entschadigungsverfahren zu befinden (vgl. Abschnitt B, Ziffer 19).

Zufahrten und Wegverbindungen

Es ist sicherzustellen, dass alle vom Stralenbau berihrten und von ihren bis-
herigen Zufahrten abgeschnittenen Grundstiicke wieder eine ordnungsge-
mafde Anbindung an das offentliche Wegenetz erhalten. Dies gilt auch wah-
rend der Bauzeit; notfalls sind voribergehende Zufahrten einzurichten. Sollte
auch dies nicht méglich sein, wird auf das dem Planfeststellungsverfahren
nachstehende Entschadigungsverfahren verwiesen.

Bei der Ausgestaltung (Dimensionierung, Kurvenradien etc.) neuer Verbin-
dungs-und Wirtschaftswege sind die Richtlinien fur den landlichen Wegebau
(RLW) und der erganzenden Grundsatze fur die Gestaltung landlicher Wege
des Bundesverkehrsministeriums zu beachten.

Existieren Verbindungen schon derzeit nicht und sind auch nicht fur die Allge-
meinheit von Nutzen, besteht flr die Vorhabentragerin auch zukinftig keine
Verpflichtung auf Errichtung.

Eine neue Zufahrt ist entbehrlich, wenn das betreffende Grundstiick anderwei-
tig ausreichend erschlossen ist.

Restflachen

Die Vorhabentragerin hat sich im Rahmen der Grunderwerbs - und Entscha-
digungsverhandlungen zu bemuihen, dass durch die Zuordnung etwaiger Rest-
flachen an angrenzende Grundstiicke eine sinnvolle Weiternutzung der Rest-
flachen bzw. eine Verwendung fur naturschutzrechtliche Ausgleichsmaf3nah-
men ermdglicht wird.

Sonstige Nebenbestimmungen

Anderung der Planunterlagen

Den von den zustandigen Tragern offentlicher Belange und anderen Verfah-
rensbeteiligten im Anhérungsverfahren erhobenen Forderungen und Einwen-
dungen, deren Beriicksichtigung die Vorhabentragerin zugesagt hat (s. Stel-
lungnahmen zu den Einwendungen und Niederschrift Gber den Erérterungs-
termin), stimmt die Planfeststellungsbehorde zu. Sie werden Bestandteil die-
ses Beschlusses.

Die Planunterlagen sind von der Vorhabentragerin entsprechend den sich aus
diesem Beschluss ergebenden Erganzungen, Anderungen, Auflagen und Ver-
pflichtungen zu berichtigen (,sog. Grineintragungen®). Hierzu zéhlen auch die
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Erganzungen und Anderungen, die sich auf Grund der Stellungnahmen und
Zusagen der Vorhabentragerin im Anhérungsverfahren ergeben haben, soweit
in diesem Beschluss nichts anderes bestimmt ist.

Soweit durch diese Erganzungen und Anderungen Rechte Dritter neu oder
starker als bisher beeintrachtigt werden, bedarf es zur Wirksamkeit dieser Er-
ganzungen oder Anderungen deren Zustimmung; anderenfalls ist ein Planan-
derungsverfahren gem. 8 76 VwWV{G NRW oder ein erganzendes Planfeststel-
lungsverfahren durchzufihren.

Ruckwartige Anbindung

Die Sperrung der rickwartigen Anbindung ist wahrend der Bauzeit auf ein Mi-
nimum zu begrenzen.

Die ruckwartige Anbindung der Rastanlage von der Lichtendorfer Stral3e aus
ist fur den Betriebs- und Versorgungsdienst aufrechtzuerhalten. Sie ist fir den
Betriebs- und Rettungsdienst freizugeben. Die Durchfahrt von und zu der Lich-
tendorfer StralRe in das zuklnftige Gelande der T+R ist mit einer Schranke
oder einer gleichwertigen Anlage fir den offentlichen Verkehr zu sperren.

Ansonsten wird auf die Regelungen des Regelungsverzeichnisses verwiesen
(vgl. Ifd. Nr. 13 der planfestgestellten Unterlagen).

Entscheidung tiber Einwendungen und Stellungnahmen

Verfahrenseinwendungen

Soweit Einwendungen gegen die Durchfiihrung des Anhérungsverfahrens er-
hoben wurden, werden diese aus den sich aus Abschnitt B dieses Beschlus-
ses ergebenden Griinden zurlickgewiesen.

Bericksichtigte/ gegenstandslose Einwendungen und Stellungnahmen

Die Einwendungen und Stellungnahmen Verfahrensbeteiligter werden, soweit
sie durch

e Zusagen der Vorhabentragerin im Anhérungsverfahren oder
e Auflagen in diesem Planfeststellungsbeschluss

bertcksichtigt worden sind, fur erledigt erklart.

Soweit planbetroffene Grundstiicke vor Erlass dieses Planfeststellungsbe-
schlusses bereits an die Vorhabentragerin verauf3ert worden sind, sind nun-
mehr etwaige Einwendungen hinsichtlich der Flacheninanspruchnahmen ge-
genstandslos.

Préakludierte Einwendung

Nach dem Inhalt der Verwaltungsvorgange ist ein Ehepaar mit seinen Einwen-
dungen gegen den offen gelegten Plan ausgeschlossen.
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Nach § 21 Abs. 1 und 2 UVPG i. V. m. § 73 Abs. 4 VwVIG NRW kann die
betroffene Offentlichkeit bis einen Monat nach Ablauf der Auslegungsfrist
schriftlich oder zur Niederschrift bei der Anhérungsbehdrde oder bei der Ge-
meinde Einwendungen gegen den Plan erheben.

Die Einwendungsfrist in Verbindung mit der Auslegung bei der Stadt Schwerte
endete mit Ablauf des 18.04.2019. Die Einwendung ging aber erst am
24.09.2019 auf dem Postweg bei der Anhérungsbehorde ein.

Die Versaumung der Frist hat zur Folge, dass die Einwendungen ausgeschlos-
sen sind. Dies regelt § 73, Abs. 4, Satz 3 VwVfG NRW. Mit der dort vorgese-
henen materiellen Préklusion sind die Einwendungen in der Sache verwirkt,
so dass sie den Einwendern keine Rechtsposition mehr zu verleihen vermo-
gen.

Dies schliel3t nach standiger Rechtsprechung aus, dass die Anhorungsbe-
horde durch inhaltliche Befassung mit den verspateten Einwendungen eine
einmal eingetretene materielle Praklusion nachtréaglich wieder beseitigt und die
Rechtsschutzmdglichkeiten neu eroffnet (vgl. u. a. BVerwG, Beschluss vom
18.09.1995, 11 VR 7.95).

Griinde, die nach 8§ 32 Abs. 1 VwVIG NRW eine Wiedereinsetzung in den vo-
rigen Stand wegen Versaumung der Einwendungsfrist ermoéglichen wirden,
sind nicht vorgetragen worden.

Insofern ist festzustellen, dass die Einwendung nach Ablauf der Einwendungs-
frist eingegangen ist. Zudem hat das Ehepaar auf der Liste der Anlieger und
Betroffenen unterschrieben, die als Einwendung P 7 gefuhrt wird und die der
Ansprechpartner stellvertretend fristgerecht zusammen mit einer Einwendung
eingereicht hat. Laut Punkt 12 dieser Einwendung schliel3en sich alle auf der
Liste den Einwendungen und Bedenken an und machen sich diese zu Eigen.
Die Einwendungen wurden daher im Verfahren bericksichtigt.

Grundsatzliche Einwendungen und Forderungen

Soweit von den Verfahrensbeteiligten Einwendungen und Forderungen grund-
satzlicher Art gegen den Plan erhoben worden sind, insbesondere
e die Notwendigkeit und Zweckmalfigkeit der Baumaflinahme in Frage
gestellt werden,
e unzumutbare Larm- und Schadstoffeinwirkungen befiirchtet und Larm-
schutz gefordert wird,
e Bedenken hinsichtlich der Mallinhahmen des Natur- und Landschafts-
schutzes erhoben werden,
e Beeintrachtigungen von Landwirtschaft und landwirtschaftlichen Nutz-
flachen und Gewerbebetrieben befiirchtet werden,
e eine andere Variantenwahl gefordert sowie eine unzureichende Varian-
tenprifung beméngelt werden,
¢ die Ausgestaltung als fehlerhaft dargestellt wird,
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e die Verkehrsuntersuchung und Verkehrsprognose u. a. mit der Folge
als fehlerhaft bzw. unzureichend beméngelt werden, dass falsche Ver-
kehrszahlen in die Planung und damit auch in die Einzelgutachten
(Larmtechnik, Luftschadstoffe) eingeflossen sind,

e sowie sonstige Uber den Planungsstand hinausgehende Forderungen
wie z. B. Lage der E-Ladeséaulen gefordert werden,

e bemangelt wird, das Luftschadstoffgutachten sei unzureichend sowie
methodisch fehlerhaft,

e gesundheitliche Beeintrachtigungen durch Staub und Immissionen be-
furchtet werden,

werden die diesbezuglichen Einwendungen aus den sich aus Abschnitt B des
Beschlusses ergebenden Griinden zurtickgewiesen.

Spezielle Einwendungen und Forderungen

Die von Behorden, offentlichen Tragern und privaten Beteiligten erhobenen
speziellen Forderungen und Einwendungen werden aus den in Abschnitt B
dieses Beschlusses genannten Griinden zuriickgewiesen.

Soweit dort nicht im Einzelnen explizit auf die Einwendungen eingegangen
worden sein sollte, weil es sich zum Beispiel nicht um mehr als nur geringfliigig
betroffene Interessen handelt, schlie3t sich die Planfeststellungsbehdrde den
von der Vorhabentragerin in ihren GegenéulRerungen vorgetragenen Argu-
menten an und macht sich diese nach eigener Prifung zu eigen. Soweit dort
der Argumentation widersprochen wird, werden die Einwendungen und Be-
denken zurlickgewiesen.

Allein zur Vermeidung von Wiederholungen und zur besseren Lesbarkeit des
Beschlusses wird deshalb auf die Synopsen unter Abschnitt A, Ziffer 2, Ifd.
Nrn. 27 und 28 verwiesen. Die Synopsen sind die/den jeweilige*n Einwende-
rinnen/Einwendern Ubersandt worden.

Biindelung von mehrfach vorgetragenen Einwendungen

In einzelnen Gliederungspunkten setzt sich die Planfeststellungsbehdrde mit
Argumenten auseinander, die mehrfach vorgetragen wurde. Um Wiederholun-
gen zu vermeiden, hat sie sich dazu entschieden, diese nur einmal zu behan-
deln.
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B. BEGRUNDUNG

Das Vorhaben

Das hiermit planfestgestellte Vorhaben umfasst den Um- und Ausbau der T+R
Lichtendorf-Stid im Rahmen des Sonderprogramms des Bundes zur Kapazi-
tatserh6hung der LKW-Stellplatze an Bundesautobahnen vor. Vorhabentrage-
rin ist die Bundesrepublik Deutschland, letztlich vertreten durch die DEGES
GmbH, Deutsche Einheit Fernstral3enplanungs- und -bau GmbH. Die T+R be-
findet sich im Abschnitt Westhofener Kreuz — Kreuz Dortmund/Unna, auf der
sudlichen Seite der A 1 bei Betriebs-km 70,8 in Fahrtrichtung Dortmund.

Bei der bestehenden T+R handelt es sich um zwei einseitige bewirtschaftete
Anlagen fur die Richtungsfahrbahnen. Die betrachtete Anlage in Fahrtrichtung
Munster besteht aus einer getrennten Anlage, bei welcher der Rasthof von der
Tankstelle abgekoppelt ist. Auf der Anlage sind 90 PKW-Stellplatze sowie 57
Stellplatze fur Lastziige, LKW und Busse vorhanden.

Die Tank & Rast GmbH hat die Konzession zum Betrieb der bewirtschafteten
Rastanlage. Die Bundesstral3enverwaltung ist Grundsttickseigentiimerin der
Betriebsgrundstiicke.

Die T+R Lichtendorf-Sud liegt stdoéstlich der BAB 1 in Fahrtrichtung Minster
zwischen der AS Schwerte (NK4511033A) und dem AK Dortmund/Unna
(NK441109A) bei Betriebs-km 332,4. Die nachstgelegenen Tank- und Rastan-
lagen auf der BAB 1 sind von Sudwesten kommend die T+R Remscheid (Ent-
fernung ca. 49 km) sowie im weiteren Verlauf der BAB 1 in norddstlicher Rich-
tung die Tank- und Rastanlage Minsterland (Entfernung ca. 57 km).

Die T+R liegt auf dem Gebiet der Stadt Schwerte, Kreis Unna und ist dem
Regierungsbezirk Arnsberg zugehorig. Unmittelbar nérdlich der BAB 1 liegt
der Dortmunder Stadtteil Lichtendorf. Die Anlage und die geplante Erweiterung
liegen in der Gemarkung Altlichtendorf auf dem Gebiet der Stadt Schwerte.

Fir den Streckenabschnitt wurde ein Fehlbedarf von 160 LKW -Stellplatzen
ausgewiesen. Dieser Fehlbedarf wird durch die geplante Anlage mit 117 zu-
satzlichen Stellplatzen nur teilweise abgedeckt. Fiur die vollstdndige Abde-
ckung sind weitere Standorte zu entwickeln.

Der gesamte vorhandene Parkplatzbereich der Rastanlage wird durch neu an-
zulegende Fahrbahnen, Parkflachen, Gehwege und Rastflachen sowie Grin-
flachen ersetzt. Entlang der Durchfahrgasse werden Stellplatze fir Grol3raum-
und Schwertransporte sowie Busse hergestellt. Die Bereiche der vorhandenen
Tankstellen- und Rasthofflachen werden nicht verandert. Auf der stdlich gele-
genen Ackerflache werden neue LKW -Stellplatze hergestellit.
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Formell-rechtliche Bewertung
Verfahren

Zustandigkeit der Anhérungs- und der Planfeststellungsbehdrde

Die Bezirksregierung Arnsberg ist die sachlich und ortlich zustandige Anho-
rungs- und Planfeststellungsbehdrde gem. § 22 Abs. 4 FStrGi. V. m. 8 2 Abs.
3 der Verordnung zur Regelung von Zustandigkeiten nach dem Stral3enrecht
vom 10.07.2018, geandert durch Art. 1 Nr.1 und 2 der Verordnung zur Ande-
rung der Verordnung zur Regelung von Zustandigkeiten nach dem Stral3en-
recht und Eisenbahnkreuzungsrecht (GV. NRW. 2018 S. 396).

Erforderlichkeit der Planfeststellung

Nach 8§ 17 Satz 1 FStrG durfen Bundesfernstra3en nur gebaut oder geandert
werden, wenn der Plan vorher festgestellt ist. Fir den Um- und Ausbau der
T+R Lichtendorf-Sud ist somit die Durchfihrung eines Planfeststellungsver-
fahrens gem. § 17 S. 3 FStrG nach den Vorschriften der 88 17 a ff FStrG und
72 bis 78 VwVIG NRW erforderlich.

Das Vorhaben ist damit zulassiger Gegenstand der stralenrechtlichen Plan-
feststellung. Dies gilt sowohl fur die Verkehrsanlage selbst, also fur den Stra-
Benkorper mit allen Fahr-, Trenn- und Randstreifen einschliel3lich Unterbau
und Bankette, fur die sonstigen zugehdrigen Bauwerke wie die Bricken,
Damme und Durchlasse, fur Bepflanzungen sowie fur die Entwasserungsan-
lagen (8 1 Abs. 4 FStrG), fur SchutzmalBnahmen (8 74 Abs. 2 VwWVIG NRW
und 8 41 BImSchG), fur die notwendigen Folgemalinahmen an anderen Anla-
gen (8 75 Abs. 1 S. 1 VwVIG NRW) sowie die zur Kompensation des Eingriffs
in Natur und Landschaft vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen (8
15 Abs. 2 BNatSchG).

Zweck der Planfeststellung

Wie bereits zuvor erwéahnt, stellt das Planfeststellungsverfahren ein besonde-
res Verwaltungsverfahren dar. Da Bauvorhaben regelméafRig in vorhandene tat-
sachliche Verhaltnisse eingreifen und bestehende Rechtsverhéltnisse berih-
ren, regeln Planfeststellungsverfahren rechtsgestaltend und vor allem umfas-
send alle durch das Vorhaben beruhrten 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen
zwischen dem Trager der Straf3enbaulast und anderen Behdrden sowie Be-
troffenen — mit Ausnahme der Enteignung. Diese Vorgehensweise erfillt den
Vorsatz der Problembewaltigung.

Umfang der Planfeststellung

Die straRenrechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen Rechtsvor-
schriften notwendigen behérdlichen Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-
rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zu-
stimmungen und Planfeststellungen (8 75 Abs. 1 Satz 1 VwWVIG NRW.). Der
Planfeststellungsbeschluss umfasst dabei auch die Entscheidung tber die Zu-
l&ssigkeit aller notwendigen Folgemalinahmen an anderen Anlagen. Eine
,Notwendigkeit*i.S. der vorgenannten Vorschrift ist fir solche Malinahmen an-
zunehmen, die zur ,Beseitigung von nachhaltigen Stérungen der Funktionsfa-
higkeit erforderlich sind“. Dabei durfen die Folgemalinahmen ,uber Anschluss
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und Anpassung nicht wesentlich hinausgehen. Eine Umgestaltung dieser An-
lagen, die fir den Ausgleich komplexer, teilweise divergierender Interessen
ein eigenes Planungskonzept voraussetzt, muss dem dafir zustadndigen Ho-
heitstrager Uberlassen bleiben® (BVerwG, Urteil v. 12.2.1988 -4 C 54.84- DVBI.
1988, S. 843).

Demnach stellen insbesondere die Mal3hahmen zum Ausgleich fir die Ein-
griffe in Natur und Landschaft sowie die Verlegung von Ver- und Entsorgungs-
leitungen notwendige Folgemal3nahmen dar, da ein urséchlicher Zusammen-
hang zwischen diesen MalRnhahmen und dem Ausbau besteht.

Soweit in das Regelungsverzeichnis Kostenregelungen im Zusammenhang
mit Versorgungsleitungen (ausgenommen Telekommunikationslinien) aufge-
nommen worden sind, haben diese nur deklaratorische Bedeutung. Im Zusam-
menhang mit der Verlegung, Anderung oder Sicherung von Versorgungslei-
tungen entstehende Kosten sind auf Grund bestehender Vereinbarungen oder
nach den Bestimmungen des Birgerlichen Rechts auR3erhalb der Planfeststel-
lung zu regeln (vgl.: "Hinweise zur Behandlung von Ver- und Entsorgungslei-
tungen sowie Telekommunikationslinien bei StralBenbaumalnahmen des
Bundes" -Hinweise 2001-Anlage zum Allgemeinen Rundschreiben Stral3en-
bau Nr. 48/2001 vom 19.12.2001 -S 16/08.33.00/59 Va 01-in VKBI. 2002, S.
113 ff.).

Lediglich fur Telekommunikationslinien begriinden die Bestimmungen des Te-
lekommunikationsgesetzes (TKG) insoweit ein 6ffentlich-rechtliches Nut-
zungsverhaltnis, als die Deutsche Telekom AG nach § 72 Abs. 3 TKG im Falle
der Anderung einer leitungsfiihrenden StraRe alle im Zusammenhang mit der
Verlegung, dem Umbau und der Sicherung der Telekommunikationsanlagen
entstehenden Kosten zu tragen hat. Befinden sich die Leitungen dagegen auf
Grundstiicken privater Eigentimer, besteht zwischen ihnen und der Deut-
schen Telekom AG ein privatrechtliches Nutzungsverhaltnis. Da dieses nicht
Gegenstand der Planfeststellung ist, ist auch Uber die Verlegungskosten nicht
in der Planfeststellung, sondern aufgrund bestehender Vereinbarungen oder
nach den Bestimmungen des Burgerlichen Rechts auf3erhalb des Planfeststel-
lungsverfahrens zu entscheiden.

Ein entsprechender Hinweis ist als Vorbemerkung in das Regelungsverzeich-
nis aufzunehmen.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Das Anhorungsverfahren ist entsprechend den gesetzlichen Vorgaben ord-
nungsgemal durchgefihrt worden. Sinn und Zweck einer Anhorung ist neben
der Information der Allgemeinheit die Ermittlung des relevanten Sachverhalts
und die Klarung aller fir die Entscheidung erheblichen Fakten und Gesichts-
punkte. Insoweit dient das Anhérungsverfahren der Vorbereitung der Entschei-
dung der Planfeststellungsbehorde. Die malRgeblichen Regelungen zum An-
horungsverfahren finden sich fur die stralRenrechtliche Planfeststellung in den
spezialgesetzlichen Bestimmungen des StrWG/FStrG sowie in den 88 73 ff.
VwVIG NRW. Die dort normierten Verfahrensvorgaben sind vorliegend alle-
samt eingehalten worden.
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Einleitung und Durchfiihrung des Verfahrens

Im Rahmen einer friihzeitigen Offentlichkeitsbeteiligung wurde am 11.10.2018
eine Burgerinformationsveranstaltung in Schwerte durchgefuhrt.

Die DEGES GmbH, Zweigstelle Dusseldorf, hat den von ihr aufgestellten Plan
mit Schreiben vom 30.01.2019 der Bezirksregierung Arnsberg zur Durchfuh-
rung des Anhérungsverfahrens zugeleitet. Das Verfahren wurde daraufhin am
08.02.2019 entsprechend eingeleitet.

Der Plan hat auf Veranlassung der Anhdrungsbehorde in der Zeit vom 18.02.
—18.03.2019 (einschlieB3lich) in der Stadt Schwerte und in der Zeit vom 15.04.
— 14.05.2019 (einschlie3lich) in der Stadt Dortmund wahrend der Dienststun-
den zu jedermanns Einsicht ausgelegen. Die Stadte haben Zeit und Ort der
Auslegung rechtzeitig vorher in ortsiiblicher Weise bekannt gemacht. In den
Bekanntmachungen wurden diejenigen Stellen bezeichnet, bei denen inner-
halb der gesetzlichen Frist Einwendungen gegen den Plan schriftlich zu erhe-
ben oder mundlich zur Niederschrift zu geben waren. Weiter wurde darauf hin-
gewiesen, dass nach Ablauf der Frist Einwendungen ausgeschlossen sind.

Die nicht ortsansassig Betroffenen, deren Person und Aufenthalt bekannt wa-
ren, sind von der Auslegung der Plane benachrichtigt worden.

AulRRerdem hat die Anhdrungsbehotrde die Planunterlagen den Behérden und
Stellen, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt wird, zur Stel-
lungnahme innerhalb der gesetzlichen Frist zugeleitet.

Wahrend der gesetzlichen Frist sind Stellungnahmen abgegeben und Einwen-
dungen gegen den Plan erhoben worden, zu denen sich die Vorhabentragerin
schriftlich geaul3ert hat.

Fehlerhafte Bekanntmachung

Im Anhoérungsverfahren wurde eingewandt, dass die Bekanntmachung der
Stadt Schwerte am 06.02.2019 zur Auslegung der Planunterlagen fehlerhaft
und durch die korrigierte Bekanntmachung vom 11.02.2019 die Bekanntma-
chungsfrist nicht gewahrt worden sei.

Die Bekanntmachung in dem Amtsblatt der Stadt Schwerte vom 06.02.2019
war tatsachlich fehlerhaft und wurde daher durch die Bekanntmachung vom
11.02.2019 in einem Sonderamtsblatt der Stadt Schwerte ersetzt. Darauf
wurde in der Bekanntmachung entsprechend hingewiesen (,Diese Bekannt-
machung ersetzt die Bekanntmachung in dem Amtsblatt vom 06.02.2019.°).
Mit der Auslegung bei der Stadt Schwerte wurde am 18.02.2019 begonnen.
Folglich lag zwischen der Bekanntmachung der Auslegung und dem Beginn
der Auslegung eine Woche.

Eine Mindestfrist zwischen der Bekanntmachung und Beginn der Auslegung
regelt das Gesetz nicht. Damit ist eine Bekanntmachung und Beginn der Aus-
legung auch erst einen Tag vor ihrem Beginn zulassig. Eine solche Praxis ver-
kiurzt aber die Zeit, die fur die Einsicht in den Plan und die Erhebung von Ein-
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wendungen zur Verfugung steht. Die Anstol3wirkung der 6ffentlichen Bekannt-
machung soll auch bewirken, dass die eigentliche Auslegung auf ein vor Ort
bereits vorinformiertes Publikum trifft. Daher sollte zwischen Bekanntmachung
und Beginn der Auslegung eine Frist von einer Woche liegen. (Stel-
kens/Bonk/Sachs/Neumann/Kulpmann, 9. Aufl. 2018, VwV{G § 73 Rn. 50).

Damit ist die Bekanntmachung vorliegend rechtzeitig erfolgt.

Die erhobenen Einwendungen gegen die Durchfiihrung des Anhorungsverfah-
rens werden daher zuriickgewiesen.

Erdrterungstermin

Die Anhorungsbehorde hat entschieden, auf einen Erérterungstermin zu ver-
zichten. Aufgrund von wenigen privaten Einwendungen und wenigen negati-
ven Stellungnahmen von Tragern offentlicher Belange war ein zusatzlicher Er-
kenntnisgewinn, Gber den schriftlichen Austausch hinaus, nicht zu erwarten.
Diese Entscheidung wurde in einem Vermerk vom 01.10.2019 entsprechend
festgehalten und zu den Akten genommen. Die Anhdrungsbehérde hat den
Beteiligten mit Schreiben vom 17.10.2019 die Gegenaul3erung der Vorhaben-
tragerin Ubersandt und in diesem Zuge unter Angabe der Grinde mitgeteilt,
dass auf die Durchfiihrung eines Erdrterungstermins verzichtet wird. Stattdes-
sen wurde in demselben Schreiben erneut Gelegenheit zur Stellungnahme bis
zum 22.11.2019 gegeben und dartber hinaus das Angebot eines personlichen
Gesprachs mit der Vorhabentragerin eroffnet. Daraufhin gingen erneut Ein-
wendungen bzw. Stellungnahmen ein. Die entsprechende Gegenadul3erung
wurde mit Schreiben 26.05.2020 Gbersandt. Mit demselben Schreiben haben
die Einwenderinnen/ Einwendern und Trager oOffentlicher Belange, die Ge-
sprachsbedarf angemeldet haben, zudem eine Einladung zu einem Einzelter-
min mit der Vorhabentragerin am 23.06.2020 im Kleinen Sitzungssaal der Be-
zirksregierung Arnsberg erhalten.

Die anonymisierte Niederschrift der Einzeltermine ist Bestandteil dieses Plan-
feststellungsbeschlusses (vgl. Abschnitt A, Ziffer 2, Ifd. Nr. 29).

Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Allgemeines

Die Umweltvertraglichkeitspriufung (UVP) dient dazu, dass die Auswirkungen
eines Vorhabens auf die Umwelt friihzeitig und umfassend ermittelt, beschrie-
ben und bewertet werden und dass die Ergebnisse der durchgefiuhrten Um-
weltprifungen bei allen behdrdlichen Entscheidungen Uber die Zuldssigkeit
von Vorhaben so frih wie mdglich bertcksichtigt werden, damit das vom
UVPG verfolgte Ziel, die Informationsbasis der Planfeststellungsbehorde zu
verbessern, das Entscheidungsverfahren transparenter zu gestalten und da-
mit eine Erhdhung der Akzeptanz behdrdlicher Entscheidungen herbeizufiih-
ren in vollem Umfang gerecht werden kann.

Alle entscheidungserheblichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt
sind in den Planunterlagen dargestellt und in die Abwégungsentscheidung im
Rahmen dieses Beschlusses eingeflossen.
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Allgemeine Vorpriufung des Einzelfalls

Nach den gesetzlichen Regelungen des UVPG bzw. des UVPG NRW ist fir
den Um- und Ausbau der T+R Lichtendorf-Sid eine Umweltvertraglichkeits-
prufung nicht zwingend vorgeschrieben, sondern gem. § 1 Abs. 1 UVPG NRW
in Verbindung mit Nr. 14.6 der Anlage zu § 1 UVPG NRW (,Bau einer sonsti-
gen Bundesstral3e ") von dem Ergebnis einer allgemeinen Vorprifung des Ein-
zelfalls (8 3 c UVPG) abhangig. Danach ist eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufiihren, wenn das Vorhaben aufgrund Uberschlagiger Prifung unter
Berucksichtigung der in der Anlage 3 des UVPG benannten Kriterien erhebli-
che negative Umweltauswirkungen haben kann.

Die umweltfachliche Vorprufung erfolgte im Jahr 2016. Es wurden erheblich
nachteilige Umweltauswirkungen beim Schutzgut ,Boden“ als zu erwarten
konstatiert, da landwirtschaftlicher Boden mit hoher Wertigkeit in Anspruch ge-
nommen wird. Bei den ubrigen Schutzgutern lassen sich durch angepasste
Planungen Umweltauswirkungen vermeiden oder verringern.

Aufgrund des erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen auf das Umwelt-
schutzgut ,Boden” ist das Vorhaben UVP-pflichtig. Die Vorhabentragerin hat
einen entsprechenden UVP-Bericht gem. § 16 UVPG erstellt. Dieser ist als
Unterlage Nr. 19.3 Bestandteil der Planunterlagen.

Die Anhorungsbehdrde hat die Beteiligung anderer Behdorden gem. § 17
UVPG durchgefiihrt. Die Beteiligung der Offentlichkeit (§ 18 UVPG) erfolgte
hier durch das Anhdrungsverfahren und entsprach damit den Anforderungen
des 8§ 73 Abs. 3 S. 1 und Absatz 5 bis 7 VwVfG NRW. (§ 18 Abs. 1 Satz 4
UVPG).

Untersuchung der Varianten

Im Anhorungsverfahren wurde verschiedentlich eingewendet, dass Planungs-
varianten nicht ausreichend gepruft worden seien, um eine sachgerechte Ab-
wagung durchfuhren und eine nachvollziehbare Entscheidung treffen zu kon-
nen. Diese Riugen sind, soweit ihnen nicht durch zusétzliche Ermittlungen und
Untersuchungen entsprochen worden ist, unbegriindet. Die Planfeststellungs-
behdrde war nicht verpflichtet, jede mogliche oder von Dritten ins Spiel ge-
brachte Planungsvariante gleichermaf3en detailliert und umfassend zu prifen.
Vielmehr konnten Varianten, die nach einer Grobanalyse in einem friheren
Planungsstadium nicht in Betracht kommen, fur die weitere Detailprifung aus-
geschlossen werden (BVerwG, Urteil v. 25.1.1996 -4 C 5.95- DVBI. 1996,
S. 677). Auf die Prufung der Varianten unter Abschnitt B, Ziffer 6 dieses Be-
schlusses wird verwiesen.

Beschrankung der Untersuchung

Auch den Anforderungen des 8 16 Abs. 1 Nr. 6 UVPG ist Rechnung getragen.
Diese Vorschrift verlangt alle verniinftigen Alternativen unter Beriicksichtigung
der jeweiligen Umweltauswirkungen im UVP-Bericht zu beschreiben. Der
UVP-Bericht enthélt hierzu unter Abschnitt 14.3 die entsprechenden Ausflh-
rungen. Auch 8 17 Satz 2 FStrG verlangt insoweit nicht mehr (BVerwG, Urteil
v. 25.1.1996 -4 C 5.95-, DVBI. 1996, S. 677).
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Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

Aus den von der Vorhabentragerin vorgelegten Unterlagen, wie den o. g. UVP-
Bericht, den behordlichen Stellungnahmen, den AuRerungen der Offentlichkeit
sowie eigenen Ermittlungen ergeben sich folgende Wirkungen des Vorhabens
auf die nachfolgend im Einzelnen genannten Schutzgdter:

Mensch

Als baubedingte negative Auswirkungen auf den Menschen sind zunachst
L&arm-, Staub- und Abgasimmissionen sowie Erschitterungen und Licht durch
den Baustellenbetrieb und den Baustellenverkehr zu nennen.

Anlagen- bzw. betriebsbedingt entstehen Larm, Gertiche, Erschitterungen,
Fahrzeugbewegungen (Parkverkehr), was eine Beeintrachtigung der Wohn-
und Wohnumfeldfunktion zu Folge hat. Zudem wird das Landschaftsbild be-
eintrachtigt.

Die entstehenden Immissionen bewegen sich im Rahmen der gesetzlich vor-

gegebenen Grenzwerte. Die angrenzenden Flachen werden standortgerecht
bepflanzt, sodass sich die T+R verbessert in das Landschaftsbild einpasst.

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Auswirkungen das o. g. Schutzgut ergeben sich durch die Anlage selbst sowie
durch den Bau und den Betrieb der T+R und sind unterschiedlicher Art.

Der Schwerpunkt liegt auf dem Verlust bzw. der Stérung der Lebensraume,
insbesondere in der Bauzeit. Das bezieht sich nicht nur auf hochwertige Le-
bensraume, sondern auch auf Acker- und Weideflachen, da auch diese Fla-
chen wichtige Lebensraumfunktionen erfillen.

Da sich die zusatzlich beanspruchte Erweiterungsflache der T+R auf einer Fla-
che aul3erhalb des heutigen Stral3enkdrpers erstreckt, ist mit dem Vorhaben
in erster Linie ein Verlust von Flachen und damit auch von Lebensraumen ver-
bunden.

Im Planungsgebiet befinden sich Biotope, Landschaftsschutzgebiete und ge-
schitzte Landschaftsbestandteile, welche jedoch keine erheblichen oder
nachhaltigen Beeintrachtigungen durch den Um- und Ausbau erfahren.

Die Vorhabentragerin hat eine Erfassung der Biotoptypen sowie faunistische
Erfassungen (planungsrelevanter) Arten durchgeftihrt. Als Ergebnis ist festzu-
halten, dass vereinzelt Fledermause im Untersuchungsgebiet vorkamen, aber
keine Quartiere und essenzielle Jagdhabitate vorhanden sind. Im Untersu-
chungsgebiet wurden Brutplatze nachgewiesen bzw. Bereiche mit Brutver-
dacht ausgewiesen der Arten Feldsperling, Mausebussard, Rauchschwalbe,
Rotmilan, Schwarzspecht und Turmfalke. Diese Bereiche befinden sich auch
nach der Erweiterung deutlich au3erhalb der Fluchtdistanz der jeweiligen Ar-
ten. Zudem wurden keine Amphibien oder Reptilien im Untersuchungsbereich
angetroffen.
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Vor dem Hintergrund der Vorbelastung im Bereich der T+R wird sowohl fur die
nachgewiesenen Fledermausarten als auch fir die im Untersuchungsgebiet
vorkommenden Vogelarten keine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos
und damit das Totungsrisikos nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG erwartet.

Es werden spezielle Schutz- und SicherungsmalRnahmen, wie ein Bauzaun,
avisiert. Vor Baubeginn wird das Baufeld im Bereich von Gehdlzbestanden auf
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten Gberprift und ggfls. auRerhalb der Fortpflan-
zungs- und Ruhezeiten entfernt. Durch eine Bauzeitenbeschrankung sollen
dariiber hinaus Stérungen planungsrelevanter Arten zu bestimmten Zeiten
vermieden werden.

Boden

Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes ,Boden", die durch den Um- und
Ausbau zu erwarten sind, sind vielfaltig. Im Zusammenhang mit der Baumalf3-
nahme kommt es zum Verlust anstehender Béden mit hoher Bodenfruchtbar-
keit und zu groRRflachigen Neuversiegelungen.

Die Boden im Bereich der T+R werden abgeschoben und ggf. andernorts wie-
der eingebaut. Fur die Aufschittungsflache wird entsprechend geeignetes Bo-
denmaterial angeliefert und aufgebracht. Die maximale Béschungshéhe im un-
teren Plateaubereich betragt ca. 5,60 m, in der Rampe zum oberen Plateau
bis zu 5,80 m. Die Flachen der Fahrbahnen und Stellflachen sowie die WC-
Anlage und Bereiche zur Aufstellung des Mobiliars (Sitzgruppen) stellen zu-
kiinftig versiegelte Bereiche dar.

Schutzwirdige Béden (gem. GD NRW) mit Bedeutung als Archiv der Natur-
und Kulturgeschichte oder fur das Biotopentwicklungspotential (Extremstand-
orte) sind nicht betroffen.

Ebenso werden keine Bereiche beansprucht, die als Altlasten oder Altlasten-
verdachtsflachen erfasst sind.

Das Vorhaben beansprucht Boden mit hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit
(Schutzwurdigkeitsklasse 1). Hierbei handelt es sich um die Bodentypen:

e L4510 L343/ Typische Parabraunerde (ca. 5,4 ha),

e L4510 S-L342SW2 / Pseudogley-Parabraunerde (ca. 3,0 ha)

e L4510 _S343SW3/ Typischer Pseudogley (ca. 0,1 ha).

Die Flachen werden derzeit ackerbaulich genutzt, so dass davon auszugehen
ist, dass diese Bodenfunktion auch aktuell von Bedeutung ist. Allerdings sind
gem. ELES (STRASSEN.NRW, 2010) Boden mit hoher naturlicher Boden-
fruchtbarkeit nicht als ,Wert- und Funktionselemente besonderer Bedeutung®
einzuordnen.

Gemal der Planung werden im Erweiterungsbereich ca. 85.000 m3 Boden ein-
gebaut und ca. 4.000 m?3 vor Ort ausgehoben. Folglich missen ca. 81.000 m3
Boden angeliefert werden. Zudem werden ca. 24.500 m3 Oberboden abgetra-
gen, wovon nur 3.900 m3 wieder eingebaut werden kdnnen. Die rd. 20.600 m3
Uberschussmassen beim Oberboden sind ohne Einschrankung zum Einbau
oder zur Andeckung an anderer Stelle verwendbar.
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Der Haupteingriff erfolgt jedoch durch den Flachenverbrauch als erhebliche
und nachhaltige Veranderung des Bodens. Mit dem Vorhaben ist ein Flachen-
bedarf von ca. 8,5 ha verbunden. Hiervon entfallen ca. 3,7 ha auf unversiegelte
Flachen und ca. 4,8 ha auf versiegelte Flachen. In grol3erem Maflie werden
bereits versiegelte Flachen der bisherigen T+R Uberplant. Die Neuversiege-
lung betragt ca. 3,3 ha. Dadurch wird in die Regelfunktionen (Filterungs-, Puf-
fer- und Stoffumsetzungsfunktion), die Produktionsfunktion und in die Lebens-
raumfunktion eingegriffen. Als wesentliche Folgen der Versiegelung von Fla-
chen sind zu nennen:

Beschleunigter Oberflachenwasserabfluss,

Konzentration von (Schad-) Stoffen am Fahrbahnrand,

Zerstorung des naturlichen Bodenaufbaus und

Beeinflussung der Grundwasserneubildung.

Als weitere Beeintrachtigungen des Landschaftsfaktors ,Boden” sind der po-
tenzielle Schadstoffeintrag in den Boden, insbesondere bei Bauarbeiten oder
bei Stor- und Unfallen, sowie der mogliche Verlust von vermuteten Boden-
denkmalern zu nennen.

Malinahmen gegen diese Beeintrachtigungen sind flachensparende und scho-
nende Baudurchfiihrung sowie Verringerung des Flachenbedarfs durch fla-
chensparenden Béschungsbau. Zudem soll bei entsprechender Eignung wie-
der einzubauender Oberboden abgetragen und sachgerecht gelagert werden.

Wasser

Das Schutzgut Wasser wird durch Schadstoffeintrag in das Grund- und Ober-
flachenwasser sowie durch die Stérung des Wasserhaushaltes durch Versie-
gelung tangiert. Es wird in zwei separat zu betrachtenden Teilgebiete, namlich
in Oberflachengewéasser und Grundwasser, gegliedert.

Oberflachenwasser

Im Rahmen des Bauvorhabens werden keine Oberflachenwasserkorper im
Sinne des 8§ 3 Nr. 6 WHG bzw. Art. 2 Nr. 10 EG-WRRL direkt beansprucht.
Der im Wirkbereich des Bauvorhabens vorkommende Oberflachenwasserkor-
per ist ein Abschnitt der Ruhr. Oberflachengewésser im Einzugsgebiet des
Oberflachenwasserkoérpers sind die Albecke mit Nebenlauf, der Gehrenbach
und der Muhlenstrang.

Der 6kologische Zustand des Oberflachenwasserkorpers ,Ruhr® wird als ,un-
befriedigend” und der chemische Zustand, ohne Berticksichtigung von Queck-
silber und ubiquitare Stoffen, als ,gut” eingestuft. FUr die Albecke mit Neben-
gewassern liegen keine WRRL-relevanten Untersuchungen vor, da es ein
nicht WRRL-pflichtiges Kleingewéasser handelt.

Fur die Einleitung des Oberflachenwassers aus der Erweiterungsflache in den
Vorfluter Gehrenbach und damit indirekt in den Muhlenstrang sowie in den
benannten WRRL-berichtspflichtigen Abschnitt der Ruhr liegt bereits eine was-
serrechtliche Genehmigung vor. Daher ist diese nicht Bestandteil des Plan-
feststellungsverfahrens.
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Zur vorgeschalteten Ruckhaltung des auf den versiegelten Flachen der T+R
anfallenden Niederschlagswassers wurde bereits ein Regenriickhaltebecken
von dem Landesbetrieb StralRenbau NRW gebaut.

Auswirkungen auf das potenziell betroffene FlieRgewasser Albecke sind die
Erhohung des Oberflachenabflusses durch die Neuversiegelung von Flachen
sowie die Ableitung des auf den versiegelten Flachen der T+R anfallenden
Wassers, das gegebenenfalls durch auslaufende Kraft- und Schmierstoffe bei
Unféllen belastet sein kann.

Zur Beurteilung nicht auszuschlieBender Auswirkungen auf die Wasserfuh-
rung/ Quellschittung der Albecke und ihres Nebenlaufes hat die Vorhabentra-
gerin eine Wasserhaushaltsbilanz erstellen lassen. Diese kommt zu dem Er-
gebnis, dass der sog. Gesamtabfluss um jeweils ca. 5 Prozent abnimmt. Diese
Reduktion ist jedoch als gering und gleichfalls als nicht erheblich in Bezug zum
gesamten Oberflachenwasserkoérper einzustufen.

Grundwasser

Grundwasser entsteht durch Versickern des Niederschlagswassers, welches
nach Infiltration von verschiedenen Bodenzonen in die wassergesattigte
Grundwasserzone eintritt. Daher sind die entstehenden Belastungen mit de-
nen des Oberflachenwassers vergleichbar.

Bei dem betroffenen Grundwasserkorper handelt es sich um einen Uberwie-
gend silikatisch ausgepragten Kluftgrundwasserleitertyp aus intensiv gefalte-
ten Schiefertonen (Ton- und Schluffsteinen) im Wechsel mit teilweise konglo-
meratischen Sandsteinen mit Steinkohleflozen. Die Ton- und Schluffsteine
sind sehr gering durchlassig, wahrend machtige Sandsteinfolge als mafig
durchlassig gelten.

Baubedingte Wirkungen auf den betroffenen Grundwasserkorper sind die fol-
genden:

- Potenzielle Beeintrachtigung des Grundwassers durch Verringerung
der Deckschichtenméchtigkeit im Rahmen der Flacheninanspruch-
nahme fir die Baustellungseinrichtungs-, Bodenlagerungsflachen so-
wie die Anlage der Baustral3e und

- Potenzielle Schadstoffemissionen: Versickerung von Schad- und Be-
triebsstoffen sowie Kontaminationen durch auslaufende Kraft- und
Schmierstoffe.

Als anlagenbedingte Wirkungen sind die Erhdhung des Oberflachenwasser-
abflusses sowie die Verringerung der Grundwasserneubildungsrate durch die
Versiegelung von Flachen zu nennen.

Durch den Betrieb der Anlage resultierende Wirkungen sind

- Emissionen von Schadstoffen und (Fein-)Stauben durch den Stral3en-
verkehr,

- Ableitung des auf den versiegelten Flachen der T+R anfallenden Was-
sers, das gegebenenfalls durch auslaufende Kraft- und Schmierstoffe
bei Unféllen belastet werden kann sowie

- Eintrag von Tausalz in das Grundwasser im Winterbetrieb.
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Zur Verminderung des Verschmutzungsrisikos sind im Bereich der Wasser-
schutzzonen die SchutzmalRnahmen gemal RiStWag anzuwenden. Je hoher
die Wirksamkeit der Mal3Bhahmen gemal3 RiStWag einzustufen ist, desto ge-
ringer ist das verbleibende Verschmutzungsrisiko zum Beispiel durch Unfalle,
Storfalle einzuschatzen. Auswirkungen auf die Trinkwassergewinnung (Was-
serschutzzone lll) lassen sich so mit Ausnahme eines unvermeidbaren Rest-
risikos vermeiden.

Luft und Klima

Luftverunreinigungen an Stral3en entstehen im Wesentlichen durch Verbren-
nungsprozesse in Otto- und Dieselmotoren. Die dabei anfallenden Emissionen
treten Uberwiegend in gasférmigem, z.T. auch in festem Zustand auf. lhre
Starke hangt neben spezifischen Abgas-Emissionsfaktoren der einzelnen
Fahrzeuge von der Verkehrsmenge, dem LKW -Anteil und der Geschwindig-
keit ab. Die wichtigsten Substanzen, die emittiert werden, sind Kohlenmono-
xid, Stickstoffdioxid, Schwefeldioxid, Benzol, Blei und Partikel (PM1o).

Bereiche mit hoher Bedeutung fur das Schutzgut Klima und Luft sind durch
das Vorhaben nicht betroffen.

Die z.T. von Flacheninanspruchnahme betroffenen mit Gehélzen bestandenen
Bereiche (derzeitige Eingrinung der T+R) wurden einer mittleren Schutzgut-
bewertung zugeordnet. Der Verlust der Geholze ist durch entsprechende Kom-
pensationsmalinahmen auszugleichen. Die im Bereich der Autobahnb6-
schung der A 1 bzw. der T+R verbleibenden Geholze kdnnen weiterhin Immis-
sionsschutzfunktion tibernehmen.

Durch die Inanspruchnahme von Freiflachen verringert sich lokal auch die
Menge entstehender Kaltluft, die geman Klimaatlas aber nicht als sehr ergie-
big einzuschatzen ist. Mikroklimatisch sind mit der zusatzlichen Versiegelung
Aufheizungseffekte verbunden.

Beeintrachtigungen des Schutzgutes mit Auswirkungen auf das Makroklima
sind insgesamt jedoch nicht zu erwarten.

Landschaft

Die mit der Erweiterung der T+R verbundene Flacheninanspruchnahme fihrt
aufgrund der erforderlichen Gelandeanhebung von bis zu 5,8 m zu einer Ver-
anderung des Landschaftsbildes. Es ist davon auszugehen, dass die T+R
nach Umplanung bzw. Erweiterung durch entsprechende Eingrinungsmal3-
nahmen in das Landschaftsbild eingebunden werden kann.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes sind — eine entsprechende
Eingriinung 6stlich, stdlich und westlich der T+R vorausgesetzt — nicht zu er-
warten.

Kultur- und sonstige Sachquter

Im Bereich des Vorhabens befindet sich eine archaologische Fundstelle
(Steinzeitliche Lesefundstelle). So kann es bei den erforderlichen Erdarbeiten
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zu Beeintrachtigungen von weiteren archaologischen Fundstellen wie unbe-
kannten Bodendenkmalern kommen.

Denkmaler, die gesetzlich geschitzte Allee "Alte Langestral3e" sowie tradierte
Wegeverlaufe sind vom Vorhaben nicht betroffen.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes sind — eine archaologische
Baubegleitung vorausgesetzt — nicht zu erwarten.

Bewertung der Umweltauswirkungen

Die in 8 25 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorbe-
reitung im Zulassungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von
den Ubrigen Zulassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art.

Eine Abwagung mit nichtumweltrechtlichen Belangen wird an dieser Stelle
nicht vorgenommen. Die Bewertung der Umweltauswirkungen erfolgt durch
Auslegung und Anwendung der umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der
einschlagigen Fachgesetze auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt
(Nr. 0.6.1.1 UVPVwV). Da die Verwaltungsvorschriften zur Ausfuhrung des
UVPG bislang keine Bewertungskriterien (Konkretisierung der gesetzlichen
Umweltanforderungen) fur Stral3enbauvorhaben enthalten, sind die Umwelt-
auswirkungen nach MalRgabe der gesetzlichen Umweltanforderungen auf-
grund der Umstande des Einzelfalles zu bewerten.

Einzelheiten sind dem landschaftspflegerischen Begleitplan zu entnehmen.
Die angewandte Methode ist sachgerecht und entspricht der tblichen Verfah-
rensweise. Die Erhebungstiefe ist ausreichend. Diese Bewertung flief3t in die
Entscheidung Uber den Planfeststellungsantrag, also insbesondere in die Ab-
wagung, ein.

Mensch

Bereiche mit besondere Bedeutung fur die Wohn- und Wohnumfeldfunktion
sind durch die Planung nicht betroffen.

Larmschutzmal3nahmen sind durch die Planung nicht erforderlich, da es zu
keiner wesentlichen Anderung der Larmbelastung kommt und die Grenzwerte
eingehalten werden.

Sichtbeziehungen auf die Erweiterungsflache der T+R sind von einzelnen
Wohngebauden aus maoglich, wobei vorhandene Gehdlze/ Einzelbdume sowie
die vorgesehene Eingrinung durch Gehdlze abschirmend wirken werden. Er-
heblich optische Beeintrachtigungen fur die Wohn- bzw. Wohnumfeldfunktion
sind mit dem Vorhaben daher nicht verbunden.

Die baubedingten Auswirkungen sind zeitlich beschrénkt. Die Beeintrachtigun-
gen werden minimiert durch die vorrangige Andienung der Baustelle Gber die
A 1 sowie durch die Erstellung von detaillierten Bauablaufplanen in Abstim-
mung mit der Stadt Schwerte bzw. dem Kreis Unna.
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Sowohl die Grenzwerte von Luftschadstoffimmissionen als auch die von Lar-
mimmissionen werden nicht Uberschritten, sodass mit einer Gefahrdung der
menschlichen Gesundheit nicht zu rechnen ist. Da die baubedingten Auswir-
kungen zeitlich beschrankt sind und die vorhandene Vorbelastung durch die A
1 zu berlcksichtigen ist, kommt es insgesamt zu keiner erheblichen Beein-
trachtigung des Schutzgutes.

Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen und
Landschaft sind mit den gesetzlichen Umweltanforderungen, die sich insbe-
sondere aus den Vorschriften des Natur- und Landschaftsschutzes ergeben
(vgl. Abschnitt B, Ziffer 3.3.3 dieses Beschlusses), vereinbar.

Mit der Flacheninanspruchnahme des Vorhabens geht der derzeitige Biotopty-
penbestand verloren, die jedoch tiberwiegend der Wertstufe nachrangig zu zu-
ordnen sind. Nicht ausgleichbare Biotoptypen werden nicht beansprucht.

Mit dem Vorhaben ist die Unterbrechung einer als Leitlinie fungierenden Ge-
holzpflanzung fir Fledermé&use verbunden. Essenzielle Jagdhabitate sowie
Quartierbdume von Fledermausen sind durch das Vorhaben nicht betroffen.

Zudem fuhrt die grof3flachige Rauminanspruchnahme zu einer Verkleinerung
von Nahrungs-, Jagd- bzw. Rasthabitaten dort nachgewiesener Arten. Nach-
gewiesene Brutplatze planungsrelevanter Vogelarten sind vom Vorhaben
nicht betroffen. Es stehen im angrenzenden Bereich der T+R Habitate in aus-
reichendem Umfang zur Verfligung, auf die ausgewichen werden kann. Ein
erhohtes Kollisionsrisiko wird im Hinblick auf die vorhandene Vorbelastung
nicht konstatiert.

Der Eingriff kann durch entsprechende Vermeidungs-/ CEF-Malinahmen und
sonstige Kompensationsmafinahmen ausgeglichen werden. Insgesamt ist
eine gravierende Beeintrachtigung des Schutzgutes nicht zu erwarten.

Boden

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden sind mit den ge-
setzlichen Umweltanforderungen, die sich u.a. aus dem Bundes-Bodenschutz-
gesetz in Verbindung mit der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung
ergeben (vgl. Abschnitt B, Ziffer 5.4.8 dieses Beschlusses), vereinbar.

Die B6den im Bereich der T+R werden abgeschoben und gegebenenfalls an-
dernorts wieder eingebaut. Fur die Aufschittungsflache wird entsprechend ge-
eignetes Bodenmaterial verwendet. Die maximale Aufschittung betragt 5,8 m.

Im Zusammenhang mit dem Um- und Ausbau der T+R kommt es zu einem
Verlust anstehender Béden mit hoher Bodenfruchtbarkeit und zu grof3flachi-
gen Neuversiegelungen.

Insgesamt kdnnen die zusatzlichen Belastungen des Schutzgutes Boden in-
folge Versiegelung und Bodenabtrag unter Berticksichtigung der Kompensati-
onsmalinahmen als vertretbar bezeichnet werden.
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3.4.4 \Wasser

3.4.5

Das Stral3enbauvorhaben ist mit den gesetzlichen Umweltanforderungen —
wie sie sich fur das Schutzgut Wasser aus dem Wasserhaushaltsgesetz und
dem Landeswassergesetz ergeben (vgl. Abschnitt B, Ziffer 3.3.4 dieses Be-
schlusses) — vereinbar.

Das auf den Flachen der T+R anfallende Oberflachenwasser kann aufgrund
der Lage im Wasserschutzgebiet (Zone Ill) nicht zur Versickerung gebracht
werden. Auswirkungen auf grundwasserabhangige Lebensrdume, die sich im
Oberlauf der Albecke befinden (Rdéhrichte, Ufergehdlze) sind hieraus nicht ab-
zuleiten, da zum einen nur eine geringe Verringerung der Grundwasserneubil-
dungsrate prognostiziert ist und zum anderen davon auszugehen ist, dass die-
ser Effekt von jahreszeitlichen Schwankungen positiv tGberlagert wird.

Wahrend der Bauzeit ist ein Restrisiko wie zum Beispiel Verschmutzung in-
folge von Maschinenschéden oder Unféllen, menschliches Versagen im Zu-
sammenhang mit dem Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen nicht voll-
kommen auszuschliel3en.

Aufgrund der Lage des Vorhabens innerhalb der Wasserschutzzone 11l kom-
men SchutzmalRnahmen gemal RiStWag zur Anwendung. Das auf den ver-
siegelten Flachen anfallende Niederschlagswasser wird tber Mulden abgelei-
tet und den Ruckhaltebecken bzw. schliel3lich gereinigt den Vorflutern zuge-
leitet. Da das Niederschlagswasser im Bereich der neuversiegelten Flachen
nicht mehr vor Ort versickern kann, verringert sich die Grundwasserneubil-
dung, die gemald Wasserhaushaltsbilanzierung jedoch als geringfligig einzu-
schatzen ist.

Erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut sind insgesamt nicht zu erwarten.

Luft und Klima

Das UVPG verlangt ausdriucklich die "Berucksichtigung des allgemeinen
Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten Prifmethoden”, so dass zur
Beurteilung der Schadstoffbelastung der Luft und der Auswirkungen auf die
Umwelt die bestehenden lufthygienischen Grenz- bzw. Orientierungswerte als
maf3gebliche Bewertungskriterien anzusehen sind.

Bereiche mit hoher Bedeutung fur das Schutzgut Klima und Luft sind durch
das Vorhaben nicht betroffen. Durch die Inanspruchnahme von Freiflachen
verringert sich lokal auch die Menge entstehender Kaltluft, die gemaf Klimaat-
las aber nicht als sehr ergiebig einzuschatzen ist. Mikroklimatisch sind mit der
zusatzlichen Versiegelung Aufheizungseffekte verbunden. Beeintrachtigun-
gen des Schutzgutes mit Auswirkungen auf das Makroklima sind insgesamt
jedoch nicht zu erwarten.

Nach dem Ergebnis der Schadstoffabschétzung werden die zurzeit gultigen
Grenz- und Orientierungswerte sowie Konzentrationswerte nicht Gberschrit-
ten. Auch die kinftig geltenden Immissionsgrenzwerte und Alarmschwellen
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fur Luftschadstoffe nach der 22. BImSchV werden nicht Uberschritten (vgl. Ab-
schnitt B, Ziffer 7.2 dieses Beschlusses). Die mit dem StralRenbauvorhaben
verbundenen Belastungen des Schutzgutes Luft sind daher als vertretbar an-
zusehen.

Landschaft

Es ist davon auszugehen, dass die T+R nach Umplanung bzw. Erweiterung
durch entsprechende EingrinungsmafRnahmen in das Landschaftsbild einge-
bunden werden kann.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes sind — eine entsprechende

Eingrinung 0dstlich, sudlich und westlich der Anlage vorausgesetzt — nicht zu
erwarten.

Kultur- und sonstige Sachquter

Durch die Zusagen der Vorhabentragerin und der Auflagen in Abschnitt A, Zif-
fer 5.9 dieses Beschlusses ist sichergestellt, dass die Belange der Bodendenk-
malpflege in angemessener Weise beriicksichtigt werden.

Das StraRenbauvorhaben ist mit den gesetzlichen Anforderungen, die sich aus
dem Denkmalschutzgesetz ergeben, vereinbar.

Der durch das geplante Bauvorhaben verursachte, aber auf ein erforderliches
Mindestmald begrenzte Eingriff in die vorhandenen Bodendenkmaler ist auf-
grund des Uberwiegenden Interesses an der Strallenbaumal3nahme unver-
meidbar; dies gilt auch bezogen auf etwaige Zufallsfunde wahrend der Bauar-
beiten. Eine archaologische Baubegleitung ist bereits Teil der Planung.

Zusammenfassung

Mit dem Um-/Ausbauvorhaben sind zahlreiche negative Umweltauswirkungen
auf die verschiedenen Schutzgtter und deren Wechselwirkungen verbunden.
Durch die Umweltbaubegleitung (Okologische und Bodenkundliche Baube-
gleitung/ Altlastsachverstandige*r) sowie die archaologische Baubegleitung
und die planfestgestellten Schutzmaflinahmen und die vorgesehenen land-
schaftspflegerischen Begleitmalinahmen werden diese Beeintrachtigungen je-
doch auf ein vertretbares Mindestmal3 begrenzt.

Insgesamt kann bei keinem der genannten Schutzguter, auch unter Bertck-
sichtigung der Wechselwirkungen, eine mit dem jeweiligen Umweltfachrecht
unvereinbare Beeintrachtigung festgestellt werden.

Die Abwagung der Umweltbelange mit dem Vorhabeninteresse und allen an-
deren betroffenen Interessen gemaf § 17 FStrG erfolgt insbesondere unter
Abschnitt B, Ziffer 4 ff.



44

Materiell-rechtliche Bewertung
Planrechtfertiqung

Der Um- und Ausbau der T+R sowie die Malinahmen zum Ausgleich fur den
Eingriff in Natur und Landschaft sind gemessen an den Zielen des FStrG er-
forderlich.

Nach dem Grundsatz der Planrechtfertigung tragt auch eine hoheitliche Fach-
planung ihre Rechtfertigung nicht bereits in sich selbst, sondern muss gemes-
sen an den Zielen des jeweiligen Fachplanungsrechts erforderlich sein und
angesichts der enteignungsrechtlichen Vorwirkung der Planfeststellung (8 19
FStrG) den verfassungsrechtlichen Vorgaben an den Schutz des Grundeigen-
tums (Artikel 14 Abs. 3 GG) standhalten. Eine Planung findet ihre Rechtferti-
gung darin, dass sie objektiv vernlinftigerweise geboten ist. ,Verninftigerweise
geboten® bedeutet dabei nicht, dass die vorgesehene Malihahme unausweich-
lich ist (BVerwG, Urteile v. 22.6.1985, 4 C 15.83, und 8.7.1998, 11 A 53.97).

Diesen Anforderungen genugt die Planung fur den Um- und Ausbau der T+R,
Diese Feststellung beruht im Einzelnen auf folgenden Uberlegungen:

Nach § 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG sind Bundesfernstraen — und damit nach § 1
Abs. 2 Nr. 5i. V. mit § 15 Abs. 1 FStrG auch Nebenbetriebe an den Bunde-
sautobahnen — grundsatzlich in einem dem regelméaRigen Verkehrsbeduirfnis
genugenden Zustand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu
verbessern.

Nebenbetriebe an den Autobahnen dienen u. a. der Versorgung der Verkehrs-
teilnehmer mit Kraftstoffen und der Bereitstellung von Stellplatzen fur Erho-
lungs- und Ruhezeiten, inshesondere auch fir die gesetzlich vorgeschriebe-
nen Stand- und Ruhezeiten des Fahrpersonals der LKW (Verordnung EG Nr.
561/2006 des Rates vom 15.03.2006 Uber die Harmonisierung bestimmter So-
zialvorschriften). Sie haben daher eine hohe Bedeutung fur die Leichtigkeit
und Sicherheit des Verkehrs.

Die T+R Lichtendorf-Sid ist ein wichtiger Bestandteil dieses Systems der Ne-
benbetriebe im Netz der Bundesautobahnen.

Die A 1 ist gemald Landesentwicklungsplan NRW und Regionalplanung des
Regierungsbezirks Arnsberg als Stral3enverbindung von gro3raumiger Bedeu-
tung eingestuft. Im Vorfeld der Planung wurde durch die BASt ein Fehlbedarf
von 160 LKW -Stellplatzen in dem betroffenen Autobahnabschnitt der A 1 er-
mittelt. Der Ausbau der T+R Lichtendorf-Sud erfolgt mit der Maf3gabe den
Fehlbedarf an diesem Standort soweit wie moglich herzustellen. Innerhalb der
neuen Anlage entstehen 170 LKW - und 4 Bus-Stellplatze, damit im Vergleich
zum Bestand 117 zusatzliche LKW -Stellplatze.

Aufgrund der Verkehrsprognosen ist in den kommenden Jahren von einem
weiteren Anstieg der Fahrleistungen im Stral3enguterverkehr auszugehen. Die
Verkehrsverflechtungsprognose 2030 (beauftragt durch das Bundesministe-
rium fur Verkehr und digitale Infrastruktur, Juni 2014) zeigt, dass der Anteil des
Stral3engiterverkehrs am gesamten Guterverkehrsaufkommen auch weiter
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deutlich ausfallt und im Vergleich zu heute stark zunehmen wird (Zunahme
Verkehrsleistungen im StralRenguterverkehr von 2010 bis 2030 um 39 Pro-
zent).

Die vorhandenen Rastanlagen decken den Bedarf an LKW -Stellpléatzen nicht
ab. Es besteht ein erheblicher und mit der zu erwartenden weiteren Verkehrs-
zunahme noch weiterwachsender Stellplatzmangel, der in nicht unerhebli-
chem Mal3e mit Unfallgefahren sowohl auf den Autobahnen selbst als auch
auf den Rastplatzen verbunden ist. Durch den Um- und Ausbau der T+R wird
die Uberlastung der LKW -Stellplatze in diesem Bereich deutlich reduziert.
Hierdurch wird die Gefahr reduziert, dass LKW unzuléssig — insbesondere in
den Zufahrts-, Abfahrts- und Knotenbereichen — parken und den Verkehr ge-
fahrden.

Uberschreiten Berufskraftfahrer unter Missachtung der Lenk- und Ruhezeiten
die zulassigen Fahrzeiten hinter dem Lenkrad der LKW, da sie keinen Stell-
platz finden, kann dies auch aufgrund von Ubermiidung fiir alle Verkehrsteil-
nehmer zu verkehrsgefahrdenden Situationen fihren.

Die weitestgehend Trennung von LKW - und PKW-Verkehr, besonders die
Auslagerung des LKW - und Busverkehrs aus dem PKW-Bereich, erhdht die
Sicherheit insbesondere fur Ful3génger.

Die fir das Vorhaben sprechenden Belange rechtfertigen damit auch die In-
anspruchnahme von Eigentum und die sonstigen Auswirkungen. Darauf wird
naher erst im Zusammenhang mit der Abwéagung der einzelnen Belange ein-
gegangen. Im Ergebnis ist das Vorhaben damit aber nicht nur geeignet, son-
dern auch notwendig, um die mit ihm verbundenen Ziele zu erreichen. Es ist
im Sinne der Zielvorgaben des FStrG planerisch gerechtfertigt.

Planungsleitsatze

Die Planung fur den Um- und Ausbau der T+R einschliel3lich der Folgemalf3-
nahmen sowie der landschaftspflegerischen Kompensationsmaflinahmen ori-
entiert sich an den im BundesfernstralRengesetz und in den anderen gesetzli-
chen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsatzen, die bei der
offentlichen Planung strikte Beachtung verlangen und deswegen nicht durch
planerische Abwagung tberwunden werden kénnen.

Demgegeniber sind Normen mit schwacherer inhaltlicher Bindung wie etwa
Beachtens- oder Optimierungsgebote sowie Ge- und Verbote mit Ausnahme-
oder Befreiungsvorbehalt und Gewichtungsvorgaben (BVerwG NVwZ 2007,
445 Rn. 54) in der Abwagung zu behandelin.

Bei der Planung sind § 1 Abs. 1 FStrG (Zweckbestimmung der Stral3e), § 3
Abs. 1 FStrG (Umfang der StralRenbaulast) und 8§ 4 FStrG (Sicherheitsvor-
schriften) beachtet worden. Diese Bestimmungen enthalten nicht nur das Pla-
nungsziel, sondern geben daneben auch bestimmte, der Zielverwirklichung
dienende Planungsleitlinien vor.
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Ein Planungsleitsatz ist das Gebot gem. § 15 BNatSchG, vermeidbare, erheb-
liche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen (Vermei-
dungsgebot) sowie nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen durch
Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen oder, soweit dies nicht moéglich ist, durch
einen Ersatz in Geld zu kompensieren (Ausgleichsgebot). Dieses Gebot ist,
wie sich im Folgenden zeigt, beachtet worden.

Dabei hat die Planfeststellungsbehdrde zugrunde gelegt, dass ein Verzicht auf
den Eingriff durch die Wahl einer anderen Variante oder durch Aufgabe des
Vorhabens nicht Gegenstand und Zweck des Vermeidungsgebotes sein kann.
Jedoch wurde auch dem Ubermafverbot Rechnung getragen, denn Flachen
fur die Kompensation werden nur im Rahmen der Zumutbarkeit in Anspruch
genommen.

Weiterhin wurden auch die Ziele des Wasserrechts als zwingendes Recht be-
folgt. Eine Verschlechterung des Wassers findet nicht statt. Die Ziele des WHG
und der WRRL werden stringent verfolgt. Es wird auf die Prufung unter Ab-
schnitt B, Ziffer 8 dieses Beschlusses verwiesen.

Neben dem Natur- und Artenschutz und dem Wasserrecht wird auch die Si-
cherstellung, dass keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsge-
rausche durch das Vorhaben hervorgerufen werden, als zwingendes Recht
angesehen (BVerwG NVwZ 1999, 1222 = BVerwGE 108, 248 (256)). Die nach
dem BImSchG definierte fachplanerische Zumutbarkeitsschwelle kann im
Wege allgemeiner fachplanerischer Abwagung nicht Uberwunden werden.
Dieses Vorhaben hélt die Grenzen gemal einschlagiger Gesetze ein. Im Fol-
genden soll auf diese Thematik noch naher eingegangen werden (vgl. Ab-
schnitt B, Ziffer 7.1).

Grundsatzliches zur Abwéagung

Bei der Planfeststellung sind gem. 8 17 Satz 2 FStrG die von dem Vorhaben
bertihrten 6ffentlichen und privaten Belange abzuwégen. Dieses Gebot um-
fasst sowohl den Abwagungsvorgang als auch das Abwéagungsergebnis.

Gegenstand der Abwagung ist das, was nach ,Lage der Dinge“ in sie einge-
stellt werden muss. Die Zusammenstellung des Abwagungsmaterials ge-
schieht daher im Hinblick auf die zu treffende Entscheidung ziel- und ergeb-
nisorientiert. Dabei hat die Ermittlung des Abwagungsmaterials jeweils so kon-
kret zu sein, dass eine sachgerechte Entscheidung mdglich ist.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde ist eine derartige Entschei-
dung auf der Grundlage der Planunterlagen, der durchgefiihrten Untersuchun-
gen, der Ergebnisse des Anhorungsverfahrens und der AuRerungen der Vor-
habentragerin unter Beriicksichtigung der mit der Planung verfolgten Ziele mit
der gebotenen Scharfe und Untersuchungstiefe mdglich. Im Einzelnen wird
hierzu auf die folgenden Ausfihrungen verwiesen.

Bei dem Abwagungsvorgang selber beinhalten gesetzliche Regelungen, die
ihrem Inhalt nach selbst nicht mehr als eine Zielvorgabe fiir den Planer enthal-
ten und erkennen lassen, dass diese Zielsetzung bei 6ffentlichen Planungen
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in Konflikt mit anderen Zielen zumindest teilweise zurtcktreten kann, nicht die
den vorgenannten Planungsleitsdtzen anhaftende Wirkung. Kennzeichnend
hierfir sind Regelungen mit Optimierungsgebot, das eine mdglichst weitge-
hende Beachtung bestimmter Belange fordert. Das in 8 15 Abs. 1 BNatSchG
und § 4a Abs. 2 LG enthaltene Minimierungsgebot fur Eingriffe, die zu unver-
meidbaren Beeintrachtigungen fuhren, ist ein in der Abwagung tiberwindbares
Optimierungsgebot (BVerwG, Beschluss v. 21. August 1990 — 4 B 104/90 —
NVwZ 1991, S. 69).

Bei der Abwagung der verschiedenen Belange ist -wie den Darlegungen ent-
nommen werden kann- in angemessener Weise alles eingestellt worden, was
nach Lage der Dinge erkennbar ist, das heil3t, was auf Grund der konkreten
Planungssituation relevant ist. Dazu gehéren auch alle mehr als nur geringfu-
gig betroffenen schutzwirdigen Interessen der Anlieger.

Erganzend wird auf Folgendes hingewiesen:

Art und Inhalt der Einwendungen machen deutlich, dass sich einige Burger*in-
nen intensiv mit der Planung beschaftigt haben. Die vorgetragenen Verbesse-
rungsvorschlage, Anregungen und Hinweise verdeutlichen die Auseinander-
setzung mit dieser Planung.

Sinn und Zweck der Planfeststellung ist es jedoch, die konkreten Auswirkun-
gen der Anlage auf die vom Plan Betroffenen rechtsgestaltend zu regeln. Eine
Betroffenheit im Sinne der Planfeststellung liegt vor, wenn in das Grundeigen-
tum einer/eines Privaten oder in sonstiger Weise in eine geschitzte Rechts-
position eingegriffen wird. Allgemeine Auswirkungen einer Planung, z.B. auf
Natur und Landschaft, Naherholung, auf den Boden, das Wasser, das Klima
oder die Luft sind keine Eingriffe in eine individuell geschitzte Rechtsposition.
Mit dem Schutz, dem Erhalt oder der Firsorge dieser Giter sind die Trager
offentlicher Belange im Rahmen ihres Zustandigkeitsbereichs beauftragt. So-
weit verkehrs- oder umweltpolitische Gesichtspunkte, z. B. die Forderung des
offentlichen Personennahverkehrs oder generelle Fragen beispielsweise zur
Schadstoffproblematik, thematisiert worden sind, ist hieriiber nicht im Rahmen
der Planfeststellung zu befinden. Ein Anspruch darauf, von Auswirkungen und
Belastungen einer Stral3e ganzlich verschont zu bleiben, besteht nicht. Die all-
gemeinen negativen Auswirkungen des StralRenbaus gehdren zu den Lasten,
die im Rahmen der Sozialbindung des Eigentums hinzunehmen sind, wobei
auch die positiven Aspekte nicht verkannt werden dtirfen.

Verkehrliche Belange

Funktionale Bedeutung der Stral3e im Planungsraum

Die T+R Ubernimmt bereits aktuell die am Verkehrsaufkommen und regelmé&-
Bigen Verkehrsbedurfnis orientierte Grundversorgung der Verkehrsteilnehmer
zusammen mit den anderen auf der Strecke befindlichen bewirtschafteten
Tank- und Rastanlagen. Durch das verbesserte Stellplatzangebot und die
neue Verkehrsfilhrung wird eine Verbesserung der Verkehrssituation und der
Umweltbelange eintreten.
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Derzeitige verkehrliche Situation

Der Guterverkehr auf den Bundesautobahnen hat in den vergangenen Jahren
stéandig zugenommen. Deutschland ist das europaische Transitland Nr. 1. Die
Auswirkungen der EU-Osterweiterung im Jahre 2004 sind unmittelbar sptrbar.
Die Verkehrsverflechtungsprognose 2030 zeigt, dass der Anteil des Stral3en-
guterverkehrs am gesamten Giterverkehrsaufkommen auch weiter deutlich
ausfallt und im Vergleich zu heute stark zunehmen wird.

Die auf der Strecke befindlichen bewirtschafteten und unbewirtschafteten
Rastanlagen sind bereits heute deutlich Uberlastet. Im Vorfeld der Planung
wurde durch die BASt ein Fehlbedarf von 160 LKW -Stellplatzen in dem be-
troffenen Autobahnabschnitt der A 1 ermittelt.

Planungsziel

Die bestehenden Kapazitatsprobleme, die weiterhin zu erwartende kontinuier-
liche Steigerung des Verkehrsaufkommens wie auch die Sicherheitsprobleme
der Verkehrsteilnehmenden, insbesondere der Berufskraftfahrer*innen, fihren
zu einer grof3en Problemdichte. Deshalb ist es Ziel,

e ein am Verkehrsbedurfnis orientiertes angemessenes Angebot an Tank-
und Rastanlagen mit einem verbesserten Angebot an Stellplatzen ins-
besondere fur den Schwerlastverkehr zu schaffen,

e die Situation fur Berufskraftfahrer*innen mit ihren arbeitsschutzrechtli-
chen und verkehrssicherheitstechnischen Rahmenbedingungen zu ver-
bessern sowie

e die Verkehrssicherheit fur alle weiteren Verkehrsteilnehnmenden zu er-
hdhen.

Ausbaustandard

Die Planfeststellungsbehérde hat entsprechend dem im Fachplanungsrecht
geltenden Optimierungsgebot auch geprtift, ob die Dimensionierung und Aus-
gestaltung des planfestgestellten Vorhabens sowie die FolgemalRnahmen
auch im Detail einer sachgerechten Abwagung der widerstreitenden Belange
entsprechen.

Dabei orientiert sie sich insbesondere an den ,Empfehlungen fur Rastanlagen
an Strallen® (ERS), wobei dort dargestellte verkehrsbezogene Gesichtspunkte
und stralenbauliche Erfordernisse keine absoluten Mal3stdbe sind. Vielmehr
waren diesen Erfordernissen auf den Einzelfall bezogen die sonstigen berlhr-
ten Belange gegenulberzustellen und gegeneinander abzuwégen.

Diese Uberpriifung hat ergeben, dass die festgestellte Planung einer sachge-
rechten Abwagung auch in dieser Hinsicht entspricht. Die vorgesehene Di-
mensionierung und Ausgestaltung der T+R mit der vorgesehenen Stellplatz-
anzahl ist zur Sicherstellung einer der Verkehrsbedeutung der A 1 entspre-
chenden Verkehrsqualitat und einer grof3tmaoglichen Verkehrssicherheit not-
wendig und angemessen.
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Planungsvarianten

Standortauswahl

Aufgabe der Planfeststellungsbehorde ist es auch, die nach Lage der Dinge
ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen in die Abwagung einzustellen.
Zum Abwéagungsmaterial gehodren Standortvarianten, die sich entweder auf-
grund der ortlichen Verhaltnisse von selbst anbieten, wahrend des Planfest-
stellungsverfahrens vorgeschlagen werden oder sonst ernsthaft in Betracht
kommen (BVerwG, Beschluss vom 20.12.1988, 4 B 211.88, NVwZ-RR 1989,
S. 458). Sie sind mit der ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die ver-
gleichende Prufung der von den mdglichen Varianten jeweils berthrten 6ffent-
lichen und privaten Belange unter Einschluss des Gesichtspunktes der Um-
weltvertraglichkeit einzubeziehen.

Dies erfordert im Abwagungsvorgang, dass der Sachverhalt hinsichtlich der
Planungsvarianten so weit aufgeklart wird, wie dies fur eine sachgerechte
Standortwahl und eine zweckmalige Gestaltung des Verfahrens erforderlich
ist. Dabei mussen allerdings nicht alle zu einem bestimmten Zeitpunkt erwo-
genen Alternativen gleichermal3en detailliert und umfassend untersucht und
die Variantenprifung muss nicht bis zuletzt offengehalten werden. Eine Alter-
native, die auf der Grundlage einer fehlerfrei erstellten Grobanalyse als weni-
ger geeignet erscheint, darf schon in einem friihen Verfahrensstadium ausge-
schlossen werden. Wird in dieser Weise verfahren, ist das Abwagungsergeb-
nis nicht schon fehlerhaft, wenn sich herausstellt, dass die verworfene Lésung
ebenfalls mit guten Grinden vertretbar gewesen ware, sondern erst dann,
wenn sich diese Losung als die vorzugswirdige hétte aufdrangen muissen
(BVerwG, Urteil vom 25.01.1996, 4 C5.95, Urteil vom 18.07.1997, 4 C, 3.95,
Beschluss vom 24.09.1997, 4 VR 21.96, Urteil vom 26.03.1998, 4 A 7.97, Ur-
teil vom 26.02.1999, 4 A 47.96). Die Auswahl unter verschiedenen in Betracht
kommenden Trassenvarianten ist, ungeachtet dabei zu beachtender zwingen-
der rechtlicher Vorgaben, eine fachplanerische Abwagungsentscheidung (8 17
S. 2 FStrG).

Nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes sind die
Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit bei der Trassen- oder wie hier
Standortwahl erst dann Uberschritten, wenn ein anderer als der gewahlte
Standort sich unter Berucksichtigung aller abwagungserheblichen Belange
eindeutig als die bessere sowie o6ffentliche und private Belange insgesamt
schonendere Variante darstellen wirde.

Vorliegend handelt es sich um eine Ausbau-, nicht um eine Neubaumal3-
nahme. Da der Ausbau einer bestehenden Anlage — naturgemal’ — geringere
Eingriffe in den Landschafts- und Siedlungsraum und weniger Beeintrachti-
gungen anderer 6ffentlicher und privater Belange als eine ,Neubauvariante®
verursacht, ist ein Ausbau deutlich zu bevorzugen.

Der Guterverkehr hat sich in Deutschland zwischen 1990 und 2015 um 23
Prozent erhoht. Gemald der Verkehrsverflechtungsprognose 2030 des BMVI
wird der Stral3enguterverkehr zwischen den Jahren 2010 und 2030 um 16,8
Prozent steigen. Diese Zunahme wirkt sich automatisch auf den Bedarf an
LKW-Stellplatzen aus. Um dies zu erfassen, wurde 2008 von der BASt eine
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Stellplatzerhebung durchgeftihrt. Der Fehlbedarf im Abschnitt A1-10 zwischen
dem Autobahnkreuz Westhofen (A 45) und dem Autobahnkreuz Dortmund/
Unna (A 44) lag bei ca. 125 LKW-Stellplatzen. In den Jahren 2013 und 2018
wurden erneut Stellplatzerhebungen durchgefiihrt. 2018 lag der Fehlbedarf in-
zwischen bei ca. 170 LKW-Stellplatzen.

Fehlende Stellplatze in diesem betroffenen Abschnitt zwingen die LKW-
Fahrer*innen verkehrswidrig auf den Rastanlagen oder im Bereich der Auto-
bahn abzustellen, da sie gesetzlich vorgeschriebene Ruhezeiten einhalten
missen. Dies stellt eine starke Gefahrdung der Verkehrssicherheit aller Ver-
kehrsteilnehmer*innen dar. Daher ist eine ausreichende Anzahl an LKW-
Stellplatzen dringend erforderlich.

Der vorgenannte Streckenabschnitt ist auf alternative Standorte untersucht
worden. Der Ausbau muss fur den Bedarf erfolgen, der im betreffenden Stre-
ckenabschnitt besteht. Das sind zuséatzliche 117 LKW-Stellplatze in Fahrtrich-
tung Bremen. Bereiche aul3erhalb des Streckenabschnittes sind zur Entlas-
tung im betroffenen Streckenabschnitt nicht geeignet.

Um den Bedarf auf Basis der Prognose in diesem Autobahnabschnitt abzude-
cken, werden Netzkonzepte fur alle Bundesautobahnen entwickelt. Dabei sind
sowohl der Ausbau bestehender Rastanlagen, als auch ein Neubau von Anla-
gen zu betrachten. Bei der Betrachtung sind die Kriterien der ERS heranzu-
ziehen. Es handelt sich um folgende Kriterien:

- Funktionale Randbedingungen (Flachenangebot, Lageattraktivitat,
Nachteilige Einrichtungen, Erweiterbarkeit)

- Verkehrliche Randbedingungen (Abstande zu Knotenpunkten sowie
Rastanlagen, verkehrssichere Gestaltung)

- Wirtschaftliche Anforderungen (Bodenbewegungen, Ver- und Entsor-
gung, besondere technische Anforderungen auf die Ausgestaltung von
Anlagen in Wasserschutzgebieten und Uberschwemmungsgebieten,
vorh. Leitungen)

- Auswirkungen auf die Umwelt (Belange von Natur und Landschaft)

Diese Kriterien sind in ihrer Gesamtheit zu erfassen und zu bewerten.

Im betroffenen Abschnitt hat die A 1 eine gestreckte Linienfihrung und weist
keine besonderen Steigungs- bzw. Gefallestrecken auf. Jedoch sind auf dem
gesamten Abschnitt vor und nach der Rastanlage Lichtendorf Tunnel- und Bri-
ckenbauwerke errichtet, um die kreuzenden Stral3en, Bahnlinien und Wasser-
wege mit der A 1 zu queren. Weiterhin sind entlang der Autobahn Larmschutz-
einrichtungen mit Erdwallen und Larmschutzwanden vorhanden. Die Wohnbe-
bauung der Stadte Schwerte, Holzwickede und Unna grenzt tiberwiegend di-
rekt an die Autobahn und gilt somit fur die Errichtung einer neuen Anlage als
absolutes Ausschlusskriterium. Ebenfalls grenzen im weiteren Verlauf der Au-
tobahn die Autobahnmeisterei Kamen und das Gewerbegebiet Kamen Ost bis
unmittelbar an die Autobahn heran. Dies sind einige weitere Kriterien, die dazu
gefuhrt haben, dass der Ausbau der bestehenden Anlage als planerische L6-
sung favorisiert wird.
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Die Errichtung einer neuen Anlage bedeutet zudem, dass neue Infrastruktur
geschaffen werden muss, wobei einige Komponenten einer Rastanlage (z.B.
Zu- und Abfahrt, Entwasserungsanlage, Abwasser) ungeachtet der Gro3e der
Anlage hergestellt werden missen und nicht proportional zur Anzahl der Stell-
platze wachsen. Somit bedeutet eine zusatzliche kleinere Anlage einen im
Verhéltnis zur Kapazitatssteigerung groReren Eingriff. Eine weitere Anlage
kann daher nicht flachenschonender eingerichtet werden.

Unter den o.g. Kriterien ist der Ausbau der bestehenden T+R Lichtendorf-Stid
die beste Losung, um das starke Defizit an LKW- Stellplatze zu reduzieren.

Die Beibehaltung des bisherigen Zustands (Null-Variante) ist somit verkehrlich
nicht geeignet, die Planungsziele zu erreichen. Die derzeitige Ausstattung des
hier in Rede stehenden Streckenabschnitts der A 1 ist bereits heute nicht mehr
ausreichend und gentgt damit nicht mehr dem regelméaRigen Verkehrsbedurf-
nisi. S. des § 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG.

Der Standort der T+R ,Lichtendorf SUd“ bietet die Gewahr daflr, dass der Ab-
stand zu den beiden nachstgelegenen Tank- und Rastanlagen auf dem Ab-
schnitt der A 1 bedarfsgerecht ausfallt und eine Grundversorgung sicherge-
stellt werden kann, die dem Verkehrsbedirfnis entspricht.

Ausbauvariante

Im Rahmen der Planaufstellung wurden drei Ausbauvarianten ndher unter-
sucht, die sich im Wesentlichen in der Verkehrsfiihrung der PKW und LKW
sowie in der Anordnung der Stellplatze unterscheiden. Als bevorzugte Variante
wurde die dritte Ausbauvariante gewahlt. Mal3gebende Kriterien der Wahl der
Vorzugsvariante waren die verteilte Verkehrsbelastung im LKW-Bereich und
die damit einhergehende gleichméaRige Auslastung der Stellplatze, die hohere
Verkehrssicherheit fir FulRganger durch die Trennung von PKW- und LKW-
Verkehr sowie die gute ErschlieBung der Rastanlage durch Busse. Die Wahl
sowie die ausschlaggebenden Argumente wurden von der Vorhabentragerin
nachvollziehbar dargelegt, sodass sich die Planfeststellungsbehdrde der Vor-
zugsvariante anschlief3t.

Nahere Ausfuhrungen zu den drei Varianten konnen der Unterlage Abschnitt
A, Ziffer 2, Ifd. Nr. 1 entnommen werden.

Variante des telematisch gesteuerten Parkens

Grundsatzlich kdnnen neben konventionellem Neubau und konventionellen
Erweiterungen bestehender Anlagen auch besondere Parkverfahren einge-
setzt werden. Diese kbnnen sowohl als Ergédnzung einer konventionellen Park-
platzplanung dienen, als auch zur Erweiterung von Rastanlagen im Bestand
eingesetzt werden, um die Stellplatzkapazitdten zu erhéhen und somit den
Parkdruck zu reduzieren.

Der Einsatz von telematisch gesteuertem Parken an der bestehenden Rast-
anlage Lichtendorf-Sud wurde technisch gepruft.



52

Das telematisch gesteuerte Parken weist derzeit noch erhebliche Nachteile,
gegenuber einer konventionellen Anlage auf. Unter anderem ist es noch un-
geklart wie der Brandschutz im Havariefall bei fehlenden Fahrgassen geldst
werden soll. Die Kapazitatssteigerung und somit die Effizienz des telemati-
schen Parkens kann sehr stark variieren, weil diese insbesondere von der
Lange der ankommenden Fahrzeuge auf der Anlage abhangt. Die Vorhaben-
tragerin arbeitet eng mit der BASt und dem Entwickler des Kolonen Parken
Systems zusammen, um auch diese Probleme zu I6sen. Es gibt in Deutsch-
land zwei Pilotvorhaben, die in den kommenden Jahren weiterentwickelt wer-
den missen.

Diese Systeme sind besonders effektiv, wenn in Zukunft eine Kapazitatsstei-
gerung im Bestand durch Telematik moglich ist. Dies wirde bedeuten, dass
auf eine Neuversieglung teilweise verzichtet werden kann. Bei der Betrachtung
von Telematik auf bestehenden Anlagen werden diese zunachst anhand meh-
rerer Kriterien in geeignete, bedingt geeignete und nicht geeignete Anlagen
separiert bzw. eingestuft. Dabei sind insbesondere die GréRe sowie die Geo-
metrie der Anlage entscheidend. Anlagen, die im Bestand als ungeeignet ein-
zustufen sind, verlieren auf Anhieb den gré3ten Vorteil (keine neue Versieg-
lung) gegentber dem konventionellen Ausbau einer Rastanlage.

Die Rastanlage Lichtendorf-Sid ist im Bestand ungeeignet, um den Fehlbe-
darf an LKW -Stellplatze durch Telematik abzudecken. Durch die Geometrie
der verfiigbaren Flache, die aus den vorhandenen Leitungen (Hochpassungs-
freileitung und Gastransportleitung) entstehenden Zwange sowie die Hohen-
situation kdnnen bei den alternativen Parkverfahren die systemimmanenten
Vorteile nicht vollumfanglich zum Tragen kommen.

Grol3e Bereiche bleiben bei diesen Verfahren weiterhin von der Mal3nahme
betroffen, ohne dass sie fur Parkstande genutzt werden kénnen. Auch eine
andersartige Anordnung der Parkstéande bewirkt hier keine Verbesserung, da
durch eine Winkelanderung der Parkstande weiterhin grof3e ungenutzte Berei-
che entstehen.

Bei Anwendung des konventionellen Parkens entsteht eine Anlage, welche ei-
nen aul3erst geringen technischen Wartungsaufwand verursacht, wenig sto-
rungsanfallig ist und gleichzeitig die zur Verfigung stehende Flache gut aus-
nutzt. Der Aspekt des Wartungsaufwands und der Stérungsanfalligkeit fallt ins-
besondere ins Gewicht, da es sich bei den alternativen Parkverfahren um neue
Systeme handelt, bei denen es noch weiterer Entwicklung und Erfahrung be-
darf. Wegen der schlechteren Wirtschaftlichkeit der Szenarien ,Kolonnenpar-
ken“ und ,Kompaktparken“ eignet sich dieser Standort nicht als Standort fur
eine weitere Pilotanlage.

Bezogen auf den Ausbau der Rastanlage Lichtendorf-Stid kann somit eine
Neuversieglung durch den Einsatz von Telematik nicht verhindert werden. Da
bei der konventionellen Planung ein besonderes Augenmerk auf den Flachen-
verbrauch gelegt wurde, ware die versiegelte Flache bei Realisierung des te-
lematischen Parkens lediglich um ca. 5,8 % (beim Kompaktparken) und 8,7 %
(beim Kolonnenparken) geringer als bei der vorliegenden konventionellen Pla-
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nung. Neben den u.a. oben aufgefiihrten Problemen bedeuten die telemati-
schen Systeme einen erhdhten Betriebs- und Unterhaltungsaufwand. Dies hat
grof3e wirtschaftliche Nachteile und kann bei der Bewertung nicht unberiick-
sichtigt bleiben.

Der Einsatz von Telematik zu Abdeckung des Fehlbedarfs auf der Rastanlage

Lichtendorf-Siud wurde ausreichend untersucht. Der konventionelle Ausbau ist
an diesem Standort die absolute Vorzugslésung.

Immissionsschutz

Die Planfeststellungsbehorde hatte zu prufen, ob bei der vorgesehenen Um-
und Ausbauplanung ausreichender Immissionsschutz sichergestellt ist oder
wie dieser im Einzelnen hergestellt werden kann. Dabei gehdren zu den priva-
ten eigenen Belangen eines Anwohners, die bei einem StraRenbauvorhaben
berucksichtigt werden missen, auch Beeintrachtigungen durch Verkehrslarm
und andere Immissionen, die unterhalb der Zumutbarkeitsschwelle — wie sie
fur den Verkehrslarm in der 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung)
normativ geregelt ist — liegen.

Das planfestgestellte Vorhaben ist aus den bereits dargestellten Griinden ge-
wahlt worden. Die Planfeststellungsbehoérde hatte daher zu prifen, ob und ggf.
auf welche Weise bei dem vorgesehenen Ausbau ausreichender Immissions-
schutz sichergestellt werden kann.

Wie sich aus den nachfolgenden Darlegungen ergibt, sind von dem Stral3en-
bauvorhaben keine schadlichen Umwelteinwirkungen und damit keine unzu-
mutbaren Auswirkungen auf schutzbeddrftige Gebiete zu erwarten.

Larmschutz

Die Planfeststellungsbehdrde ist zu der Auffassung gelangt, dass die mal3geb-
liche Grundlage der schalltechnischen Untersuchung der Vorhabentragerin
sich im Rahmen einschléagiger Regelwerke halten und von plausiblen Grund-
annahmen ausgehen.

Nach § 41 Abs. 1 BImSchG ist bei dem Bau oder der wesentlichen Anderung
offentlicher Stral3en sicherzustellen, dass durch diese baulichen MalRnahmen
keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerdusche hervorge-
rufen werden kdnnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.

Die aufgrund von 8 43 Abs. 1 BImSchG erlassene Verkehrslarmschutzverord-
nung (16. BImSchV) konkretisiert die Anforderungen, die sich unter dem As-
pekt des Larmschutzes fur den Bau und den Betrieb von Stral3en aus der ge-
setzlichen Verpflichtung ergeben, nach dem Stand der Technik vermeidbare
schadliche Umwelteinwirkungen zu verhindern und nach dem Stand der Tech-
nik unvermeidbare schéadliche Umwelteinwirkungen durch Gerausche auf ein
Mindestmal3 zu beschranken.

Die Beurteilung der Zumutbarkeit von Verkehrslarmimmissionen ist auf der
Grundlage von 88 41 bis 43 BImSchG i. V. m. der 16. BImSchV vorzunehmen.
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Die Verkehrslarmschutzverordnung ist gemal3 88 41 - 43 BImSchG die gesetz-
liche Beurteilungsvorschrift flr 6ffentliche Straf3en.

Grundlage fiur diese Berechnung stellen die RLS-90 dar. Sie beruhen auf den
Vorgaben der 16. BImSchV (8 3, Anlage 1). Die Beurteilungspegel, die als
Grundlage fur die Entscheidung heranzuziehen waren, wurden nach dieser
Berechnungsmethode ermittelt.

Das vom Gesetzgeber vorgeschriebene Rechenverfahren ist im Gegensatz zu
Messungen nebengerausch- und witterungsunabhéngig. Wie eine Reihe von
Vergleichsmessungen zeigt, ergibt dieses Verfahren zudem héhere, also fur
die Betroffenen gunstigere Pegelwerte, da es stets von den glinstigsten Schal-
lausbreitungsbedingungen, zum Beispiel Mitwindlage, ausgeht.

Andere Regelwerke, die wie z. B. die Umgebungslarmrichtlinie oder die TA
Larm gunstigere Grenz- und Orientierungswerte bzw. andere Bewertungen
vorsehen, finden hier keine Anwendung. Sie sind beim Bau oder einer wesent-
lichen Anderung von StralRen nicht heranzuziehen, da sie andere Bezugs-
punkte haben, sich mit anderen Regelungstatbestidnden befassen und nicht
vergleichbare Berechnungsverfahren zu Grunde liegen.

Das Bauvorhaben erflllt das Anwendungskriterium nach 8 1 der 16. BImSchV
aufgrund des erheblichen baulichen Eingriffs in die Verkehrsanlage. Insofern
ist das Vorliegen einer wesentlichen Anderung zu prufen und festzustellen, ob
Anspruchsvoraussetzungen auf Schallschutz dem Grunde nachgegeben sind.

Nach § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV ist zum Schutz der Nachbarschaft vor schad-
lichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrsgerausche bei dem Bau oder der
wesentlichen Anderung von BundesfernstraBen sicherzustellen, dass der
nach den RLS-90 ermittelte Beurteilungspegel folgende Immissionsgrenz-
werte nicht Ubersteigt:

Kategorie Tag Nacht

1 Krankenh&user, Schulen, Kurheime 57 dB(A) 47 dB(A)
und Altenheime

2 reine und allg. Wohngebiete und Klein- 59 dB(A) 49 dB(A)
siedlungsgebiete

3 Kerngebiete, Dorfgebiete und Mischge- | 64 dB(A) 54 dB(A)
biete

4 Gewerbegebiete 69 dB(A) 59 dB(A)

Nach den vorliegenden Informationen aus dem Baustufenplan Lichtendorf der
Stadt Dortmund sind die Gebaude ndérdlich der Autobahn A 1 entlang der Ro6-
merstral3e als Wohngebiet zu berticksichtigen. Die Bebauung sudlich der Au-
tobahn an der Lichtendorfer Stral3e ist in diesem Plan als Dorfgebiet gekenn-
zeichnet. Bei den Gebauden an der Lichtendorfer Stra’e und der Solder
Stral3e handelt es sich um Gebéaude, die im unbeplanten Aulenbereich liegen.
Diesen wird im Zuge der schalltechnischen Untersuchung der Schutzanspruch
eines Kern-, Dorf- oder Mischgebiets zugewiesen.
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Die 0.g. Grenzwerte sind im Falle eines Neubaus oder einer wesentlichen An-
derung einzuhalten (8 2 der 16. BImSchV). Die Anderung einer Stral3e ist nach
8§ 1 Abs. 2 der 16. BImSchV wesentlich, wenn

o die Stral3e um einen oder mehrere durchgehende Fahrstreifen fir den
Kraftfahrzeugverkehr baulich erweitert wird oder

o durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von
der zu andernden Stral3e ausgehenden Verkehrslarms um mindestens 3
dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A) in der Nacht
erhoht wird.

Eine Anderung ist auch wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem
zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70
dB(A) am Tag oder 60 dB(A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen
Eingriff erhoht wird; dies gilt nicht in Gewerbegebieten.

Mit dem planfestgestellten Vorhaben ist weder eine Veranderung der Auto-
bahntrasse der A 1 als solche verbunden noch wird die Verkehrsfunktion ver-
andert. Die T+R liegt insoweit aul3erhalb des eigentlichen StralRenkorpers,
nimmt aber gleichwohl einen Teil des Verkehrsgeschehens auf und ist dem
StralRenkorper als Nebenanlage zuzurechnen. Die Erweiterung der vorhande-
nen T+R Lichtendorf-Siid ist somit als bauliche Anderung im Sinne der Ver-
kehrslarmschutzverordnung zu bewerten.

Um weiterhin zu prifen, ob es sich um eine wesentliche Anderung nach § 1
Abs. 2 Nr. 2 der 16. BImSchV handelt, werden die Immissionen folgender Si-
tuationen miteinander verglichen:

e Planungs-Null-Fall
o prognostiziertes Verkehrsaufkommen auf der A 1
o bestehende T+R-Anlage auf der Nord- und Stdseite

e Planfall
o Beurteilungspegel NACH Durchfiihrung der Baumal3nahme
o prognostiziertes Verkehrsaufkommen auf der A 1
o erweiterte T+R-Anlage auf der Sudseite
o T+R auf Nordseite bleibt unverandert

Die Anspruchsvoraussetzungen auf LarmschutzmaRnahmen sind erfillt, wenn
durch einen erheblichen baulichen Eingriff der Beurteilungspegel des von dem
zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms

1. um mindestens 3 dB(A) erhdht wird oder

2. auf mindestens 70 dB(A) am Tag oder mindestens 60 dB(A) in der
Nacht erhdht wird oder

3. der Pegel bereits vor am Ausbau tiber 70 dB(A) am Tage oder 60 dB(A)
in der Nacht liegt und weiter erh6ht wird (gilt nicht in Gewerbegebieten)
und

4. der Beurteilungspegel den gebietsspezifischen Immissionsgrenzwert
Uberschreitet.
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Fur die A 1 liegt der Prognose-DTV bei rd. 118.600 Kfz/24h mit mal3geblichen
LKW-Anteilen von 18 % tags und 40,1 % nachts. Auf der A 1 wurden Fahrge-
schwindigkeiten von 130 km/h fur PKWs und 80 km/h fur LKW bertcksichtigt.

Die bestehende T+R-Anlage ,Lichtendorf-Std“ hat 57 LKW/Bus- und 90 PKW-
Stellplatze.

Die erweiterte T+R-Anlage ,Lichtendorf-Stud“ wird Uber eine bedeutend gro-
Bere Anzahl an Parkmaoglichkeiten verfigen und zwar

o 126 PKW-,

e 165 LKW-,

e 5 LKW-Schwertransport-,

e 5 Bus-Parkplatz Sud- und

e 4 Bus-Parkplatz Nord-Stellplatze.

Parkplatze werden als gleichformig abstrahlende Flachenschallquellen be-
trachtet. FUr das Verkehrsaufkommen eines Parkplatzes wird die Anzahl der
Stellplatze mit 1,5 Fahrbewegungen je Stellplatz pro Stunde tags und 0,8
nachts beriicksichtigt. Uber den Zuschlag fiir Parkplatztypen, hier 10 dB(A) fir
einen "LKW- und Omnibusparkplatz”, werden die unterschiedlichen Emissio-
nen der Fahrzeugarten und der Parkplatztypen bertcksichtigt.

Die Veranderungen der Beurteilungspegel sind auf ganze dB-Werte aufzurun-
den. Die Pegelerh6hungen durch die Erweiterung liegen an den Gebauden
innerhalb des Ausbauabschnitts bei 1 dB(A) und bei den Gebauden aul3erhalb
des Ausbauabschnittes bei 2 dB(A). Das Kriterium fiir die wesentliche Ande-
rung (Pegelzunahme um mindestens 3 dB(A) ist damit weder an den Geb&u-
den innerhalb noch auRerhalb des Ausbauabschnittes erfllt. Weiterhin wer-
den im Planfall keine Beurteilungspegel von 70 dB(A) am Tag oder 60 dB(A)
in der Nacht erreicht oder bereits bestehende Belastungen in der dieser Gro-
Renordnung weiter erhéht. Die Bedingungen der wesentlichen Anderung sind
somit nicht erfullt. Damit bestehen fur die Gebaude innerhalb und aul3erhalb
des Ausbauabschnittes keine Anspriche auf Larmschutzmal3nahmen dem
Grunde nach.

Bedingt durch die dominanten Immissionen der A 1 sind die Veranderungen
durch die Rastplatzerweiterung nicht wahrnehmbar. SchutzmalRnahmen sind
nicht erforderlich und nicht geplant.

Zudem waren SchallschutzmalRnahmen zum Schutz der LKW-Fahrer*innen
zu prufen. Durch die Erweiterung der T+R liegen die LKW-Stellplatze zukiinftig
schalltechnisch gunstiger, da sie sich nicht mehr direkt an der A 1, sondern
auf der Erweiterungsflache und damit mindestens 120 m von der Autobahn
entfernt befinden. Der zum Schutz der Nachtruhe der LKW -Fahrer*innen an-
gestrebte Beurteilungspegel von 65 Db(A) wird an den LKW -Stellplatzen deut-
lich unterschritten.

Die Stellplatze fur Grol3raum- und Schwertransporte sowie flr vier Busse be-
finden sich hingegen auch im Planfall direkt neben der Autobahn. Dies hat zur
Folge, dass der Grenzwert an Parkstdnden der Grof3raum- und Schwerttrans-
porter um bis zu 10 Db(A) Uberschritten wird. Aus diesem Grund wurde eine
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SchallschutzmalRnahme in Form einer Schallschutzwand mit einer Hohe von
4 m und einer Lange von 185 m geprft. Ein Wall kann aus Platzgriinden nicht
vorgesehen werden und die H6he und Lange der Schallschutzwand hat sich
aus entsprechenden Berechnungen ergeben. Solch eine Larmschutzwand
wirde einen Kostenaufwand von ca. 276.000,- € bedeuten. Insgesamt kann
durch die Errichtung dieser Larmschutzwand an den Stellplatzen fir Schwert-
transporter und an den vier Busparkplatzen erreicht werden, dass der Zielwert
von 65 Db(A) eingehalten wird. Die ausschlief3lich fir Schwertransporte vor-
gesehenen Flachen werden vorausschlich nicht haufig und zudem eher tags-
Uber genutzt, so dass die notige Schallschutzmalinahme wirtschaftlich nicht
vertretbar ist. Eine Nutzung durch gew6hnliche LKW in der Nachtzeit ist stra-
Benrechtlich nicht zuldssig und somit nicht schutzwiirdig. Unter Berlcksichti-
gung des Kostenaufwands ist die Errichtung einer Larmschutzwand unwirt-
schatftlich.

Schadstoffbelastung

Das hiermit festgestellte StralRenbauvorhaben ist mit den Belangen der Luft-
reinhaltung vereinbar.

Fur die Beurteilung der Luftschadstoffbelastung gilt die nach § 48a Abs. 1 und
3 BImSchG erlassene 39. BImSchV vom 02. August 2010. In dieser Verord-
nung werden die Richtlinie 2008/50/EG vom 21. Mai 2008 uber Luftqualitat
und saubere Luft fir Europa, die Richtlinie 2004/107/EG vom 15. Dezember
2004 Uber Arsen, Kadmium, Quecksilber, Nickel und polyzyklische aromati-
sierte Kohlenwasserstoffe in der Luft sowie die Richtlinie 2001/81/EG vom 23.
Oktober 2001 Uber nationale Emissionshéchstmengen fir bestimmte Luft-
schadstoffe umgesetzt. Die 39. BImSchV enthalt wie die vorher giltige 22.
BImSchV neben Immissionsgrenzwerten zum Schutz der menschlichen Ge-
sundheit auch Grenzwerte zum Schutz von Okosystemen.

Grenzwerte:

PM10 [ug/m¥ | PM10 [ug/im3 | PM2,5 [ugim?] | NO2 [ug/m] NO2 [ug/m?]

Jahresmittel Tagesmittel Jahresmittel Jahresmittel Jahrei?rr]\;\t}s:tMax.

40 50 25 40 200

Die Vorhabentragerin hatte zur Abschéatzung und Quantifizierung der lufthygi-
enischen Auswirkungen des dem Stral3enbau zuzurechnenden Vorhabens
eine lufthygienische Untersuchung (Luftschadstoffuntersuchung, vgl. Ab-
schnitt A, Ziffer 2, Ifd. Nr. 19) erstellen lassen.

Aus lufthygienischer Sicht ist festzuhalten, dass die Luftschadstoffbelastungen
im Untersuchungsgebiet durch die Hintergrundbelastung sowie zusétzlich
durch Emissionen der A 1 gepragt sind. Dies bedeutet, dass das Untersu-
chungsgebiet nicht ohne Vorbelastungen ist.

Die Erhdhung des Verkehrsaufkommens auf der T+R Lichtendorf Stid durch
den Ausbau der Parkplatze hat insgesamt nur sehr geringe Auswirkungen auf
die Immissionsbelastung an den untersuchten Bebauungen. Durch den Aus-
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bau ist eine Erhohung der Stickstoffdioxidimmissionen und Feinstaubimmissi-
onen (PM10 und PM2,5) von je unter 1 ug/m® zu erwarten. Die Einhaltung des
Jahresmittelgrenzwerts ist fur die Schadstoffe NO2, PM10 und PM2,5 sicher-
gestellt.

Im Ubrigen schlieRt die Verwirklichung des Vorhabens, selbst wenn es entge-
gen der Prognose zu Grenzwertliberschreitungen kommen sollte, nicht die
Mdoglichkeit aus, die Einhaltung der Grenzwerte mit den Mitteln der Luftrein-
halteplanung in einer mit der Funktion des Vorhabens zu vereinbarenden
Weise zu sichern. Vorliegend bewirkt die Realisierung des Vorhabens im Hin-
blick auf Lage, Ausbaustandard und Verkehrsbelastung keine atypische
Schadstoffsituation. Die Planfeststellungsbehérde geht davon aus, dass ent-
gegen der Prognose eintretende Grenzwertlberschreitungen durch Minde-
rungsmalRnahmen zur Reduktion der Schadstoffbelastung fur die Anwohner
vermieden werden kdnnen.

Wesentlich wird auch die weitere technische Entwicklung sein. Die Schadstof-
femissionen kdnnen auf langere Sicht durch MaRnahmen an den Fahrzeugen
und durch die Anderung der Zusammensetzung der Brenn- und Treibstoffe
bzw. die Verwendung alternativer Kraftstoffe — veranlasst durch entspre-
chende Gesetze — nachhaltig reduziert werden.

Erschitterungen

Weder durch die Bauarbeiten noch durch den Betrieb der T+R ergeben sich
Erschutterungseinwirkungen auf Nachbargrundstiicke, die deren Benutzung
Uber das ortsuibliche MaR hinaus beeinflussen. Dies gilt, obwohl bisher gesetz-
liche Vorschriften fur den Erschutterungs-lmmissionsschutz fehlen. Denn zum
einen sind die Bauarbeiten unter Bertcksichtigung der anerkannten Regeln
der Bautechnik auszufiihren, zum anderen befinden sich keine erschiitte-
rungsempfindlichen Anlagen und Gebéaude in der Nahe der auszubauenden
T+R. Im Anhdrungsverfahren ist auch nicht auf das Vorhandensein derartiger
Anlagen hingewiesen worden.

Zur Frage der Messung, Beurteilung und Verminderung von Erschitterungs-
immissionen wird auf den Gem. RdErl. des Ministeriums fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, des Ministeriums fur Wirt-
schaft und Mittelstand, Energie und Verkehr und des Ministeriums fur Stadte-
bau und Wohnen, Kultur und Sport vom 31.7.2000 -MBI. NRW. S. 945- in der
Fassung vom 4. Nov. 2003 sowie die DIN 4150 ,Erschutterungen im Bauwe-
sen“ (Teil 2: Einwirkungen auf Menschen in Gebauden, Teil 3: Einwirkungen
auf bauliche Anlagen) verwiesen.

Bauimmissionen

Verschiedene Einwender befiirchten, dass durch die notwendigen Bauarbei-
ten nicht zumutbarer Larm entsteht und dass es durch die von der Baustelle
ausgehenden Staub- und Schmutzeinwirkungen zu erheblichen Belastigun-
gen und Beeintrachtigungen kommen wird.

Zum Schutz des Menschen wahrend der Baudurchfihrung werden die Allge-
meine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (AVV Baularm), die
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32. BImSchV (Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung) sowie alle wei-
teren fur den Bau von StralRen geltenden Richtlinien berlcksichtigt.

Grundsatzlich gilt hierzu Folgendes (BGH, Urteil v. 30.10.1970 -V ZR 150/67-
DVBI. 71, S. 264):

a) Beeintrachtigt der Bau einer Stral3e nach Art und Ausmal} die Nutzung ei-
nes Nachbargrundsticks derart, dass diese Beeintrachtigungen vom
Nachbarn der Stral3e nicht hingenommen zu werden brauchen, d.h. sind
diese Beeintrachtigungen wesentlich und hervorgerufen durch eine Nut-
zung des storenden Strafl3engrundstiicks, die nicht ortsiblich ist, kann dem
hiervon Betroffenen nach den jeweiligen Umstanden des Einzelfalles eine
Entschadigung nach § 906 Abs. 2 Satz 2 BGB zustehen. Soweit der Nach-
bar die Einwirkungen nach § 906 Abs. 1 BGB dulden muss, scheidet da-
gegen ein unter dem Gesichtspunkt der Entschadigung relevanter Eingriff
von vornherein aus.

Ob die genannten Voraussetzungen fur eine derartige Entschadigung vorlie-
gen, wird in dem von der Planfeststellung gesondert durchzufiihrenden Ent-
schadigungsverfahren entschieden. Auf Abschnitt B, Ziffer 18 dieses Be-
schlusses wird verwiesen.

b) Mittelbar enteignende Wirkungen im Sinne von Art. 14 Abs. 1 GG sind nach
herrschender Rechtsprechung anzunehmen, wenn die von den Stral3en-
bauarbeiten kinftig auf die Nachbarschaft einwirkenden Beeintrachtigun-
gen die Grenze der Sozialbindung zum enteignenden Eingriff in das Eigen-
tum Gberschreiten, also durch die Stral3enbauarbeiten Beeintrachtigungen
hervorgerufen werden, die die vorgegebene Grundstiicksituation nachhaltig
verandern und damit dem jeweils Betroffenen ein besonderes, anderen
nicht zugemutetes Opfer fir die Allgemeinheit abverlangt wird.

Fur diese Félle wird dem Grunde nach ein Anspruch auf Entschadigung wegen

Wertminderung festgestellt, iber dessen Hohe ebenfalls im Entschadigungs-
verfahren (vgl. Abschnitt B. Ziffer 19 dieses Beschlusses) zu entscheiden ist.

Gewasser- und Grundwasserschutz

Allgemeines

Das Vorhaben ist mit den Bewirtschaftungszielen fir oberirdische Gewasser
und fur das Grundwasser nach Art. 4 WRRLi. V. m. 88 27, 47 WHG vereinbar.

Die Bewirtschaftungsziele beinhalten das sog. Verschlechterungsverbot sowie
das sog. Verbesserungsgebot. Diese haben ihren Ursprung in der WRRL und
sind mit dem WHG, der Verordnung zum Schutz der Oberflachengewésser
(OGewV) und der Verordnung zum Schutz des Grundwassers (GrwV) in nati-
onales deutsches Recht umgesetzt worden. Danach sollen die Mitgliedstaaten
der Union zum einen die notwendigen MalRnahmen durchfihren (88 27 und
48 WHG), um eine Verschlechterung des Zustandes aller Oberflachengewas-
ser zu verhindern. Zum anderen schitzen, verbessern und sanieren die Mit-
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gliedstaaten gem. Art. 4 Abs. 1 lit. a Ziff. ii und iii der WRRL alle Oberflachen-
gewasser mit dem Ziel, spatestens Ende des Jahres 2015 einen guten Zu-
stand der Gewasser zu erreichen (EuGH, Urteil vom 01.07.2015 — C — 461/13).

Die Genehmigung eines konkreten Vorhabens ist zu versagen, wenn es eine
Verschlechterung des Zustandes eines Oberflachengewassers verursachen
kann oder wenn es die Erreichung eines guten Zustandes bzw. seines guten
Okologischen Potenzials und eines guten chemischen Zustandes eines Ober-
flachengewassers zu dem nach der Richtlinie maf3geblichen Zeitpunkt gefahr-
det (EuGH, Urteil vom 01.07.2015 — C — 461/13).

Art. 4 Abs. 1 Buchst. B. der Richtlinie 2000/60 stellt fir das Grundwasser
Pflichten auf, die mit den fir die Oberflachengewésser vorgesehenen Pflichten
weitgehend identisch sind. So fuhren die Mitgliedsstaaten alle erforderlichen
Malinahmen durch, um eine Verschlechterung des Zustands der Grundwas-
serkorper zu verhindern. Des Weiteren schitzen, sanieren und verbessern sie
alle Grundwasserkorper mit dem Ziel einen guten Zustand zu erreichen (EugH,
Urteil vom 28.05.2020 — C — 535/18)

Eine ordnungsgemalde Prifung des Verschlechterungsverbots setzt eine Er-
mittlung des Ist-Zustandes der zu bewertenden Wasserkorper voraus. Zudem
ist die genaue Belastung der Gewéasser durch das Vorhaben festzustellen.

Fur Oberflachengewasser gilt, dass eine Verschlechterung des Zustandes vor-
liegt, sobald sich der Zustand mindestens einer Qualitditskomponente im Sinne
des Anhang V (der WRRL) um eine Klasse verschlechtert, auch wenn diese
Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der Einstufung des Oberfla-
chenwasserkorpers insgesamt fuhrt. Ist jedoch die Qualitatskomponente im
Sinne von Anhang V bereits in der niedrigsten Klasse eingeordnet, stellt jede
Verschlechterung dieser Komponente eine Verschlechterung des Zustands ei-
nes Oberflachenwasserkorpers dar (EuGH, Urteil vom 01.07.2015 — C —
461/13).

Da bei Grundwasserkorpern in Bezug auf den chemischen bzw. mengenma-
Bigen Zustand nur in ,gut® oder ,schlecht® unterschieden wird, gilt ebenfalls,
dass eine Verschlechterung eintritt, sobald die Wasserqualitat sich negativ
verandert.

Im Fachbeitrag zur WRRL (vgl. Abschnitt A, Ziffer. 2, Ifd. Nr. 26 der festgestell-
ten Unterlagen) wurden zunéchst die potenziellen Auswirkungen des Vorha-
bens auf die in der WRRL definierten Qualititskomponenten bzw. relevanten
Parameter und Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen sowie Ausgleichs-
malnahmen dargestellt. AnschlielRend erfolgt eine Identifizierung der durch
das Vorhaben betroffenen Wasserkorper. Sodann wurden die potenziell be-
troffenen Oberflachenwasserkérper und die Grundwasserkdrper hinsichtlich
ihres Zustandes beschrieben und bewertet, folglich den ,Ist-Zustand® ermittelt
und anschlie3end die potenziell beeintrdchtigenden Wirkfaktoren ermittelt. An-
hand dieser Merkmale und Wirkungen des Vorhabens wurde abgeschétzt, ob
das Vorhaben im Widerspruch zu dem Verschlechterungsverbot oder zum
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Verbesserungsgebot der WRRL steht. Daraufhin wurden die beeintrachtigen-
den Auswirkungen auf die Qualitatskomponenten bzw. auf die Bewirtschaf-
tungsziele bewertet.

Potenziell betroffene Wasserkorper

Im Rahmen des Bauvorhabens werden keine Oberflachengewasser im Sinne
des 8 3 Nr. 6 WHG bzw. Art. 2 Nr. 10 WRRL direkt beansprucht.

Im Wirkbereich des Bauvorhabens liegt der folgende Oberflachenwasserkor-
per, der vom Ausbauvorhaben indirekt betroffen ist:

e Ruhr (DE_NRW_276_99023; Gewasserabschnitt von der Eisenbahn-
briicke Wandhofen bis Werk Villigst).

In den genannten Oberflachenwasserkérper entwéassern die vom Ausbauvor-
haben tangierten Oberflachengewasser Albecke mit Nebenlauf, Gehren-
bach/Gerrenbach und Muhlenstrang.

Fir die Einleitung von Oberflachenwasser in den Gehrenbach und damit indi-
rekt in den Mihlenstrang sowie in den 0.g. Abschnitt der Ruhr, liegt eine was-
serrechtliche Genehmigung vor.

Festgesetzte Uberschwemmungsgebiete sind an dem betroffenen Oberfla-
chenwasserkorper nicht ausgewiesen.

Naturliche Stillgewasser gibt es im Untersuchungsgebiet nicht.

Der vom Vorhaben betroffene Grundwasserkorper ist der ca. 113 km2 grol3e
GWK 276 _06 ,Ruhrkarbon/Ost".

Die vorhandene T+R befindet sich in einer festgelegten Wasserschutzzone
[1IB des Wasserschutzgebietes ,Dortmunder Energie und Wasser (DEW)* der
Wasserwerke Hengsen, Villigst, Ergste sowie Westhofen 1 und 2. Die geplante
Erweiterung tangiert die Wasserschutzzone Ill1A der 0.g. Wasserwerke.

Ermittlung des Ist-Zustandes potenziell betroffener Wasserkdrper

Die Ermittlung des Ist-Zustandes der Gewésser im Rahmen des durch die Vor-
habentragerin eingebrachten Fachgutachtens zur WRRL ist umfassend und
nachvollziehbar.

Im Einzelnen wurden der 6kologische sowie der chemische Zustand der Ober-
flachenwasserkdorper ermittelt. Der Zustand des Grundwasserkorpers wurde
anhand des mengenmalRigen und chemischen Zustandes bestimmt. Die Ein-
zelheiten, insbesondere die Zustande der einzelnen Gewasserkorper kbnnen
dem Fachgutachten zur WRRL (Ifd. Nr. 26 der festgestellten Unterlagen) ent-
nommen werden.



8.4

62

Im Ergebnis wird der Okologische Zustand des Oberflachenwasserkorpers
,Ruhr als ,unbefriedigend” und der chemische Zustand, ohne Bericksichti-
gung von Quecksilber und ubiquitare Stoffen, als ,gut® eingestuft. Fur die Al-
becke mit Nebengewassern liegen keine WRRL-relevanten Untersuchungen
vor, da es sich um ein nicht WRRL-pflichtiges Kleingewasser handelt.

Der betroffene Grundwasserkorper GWK 276 _06 befindet sich in einem guten
mengenmaliigen und chemischen Zustand. Es werden keine Schwellenwerte
Uberschritten.

Verbesserungsgebot

Gemal der WRRL sollen die Mitgliedstaaten alle Oberflachenwasserkorper
mit dem Ziel, einen guten Zustand zu erreichen (Art. 4 Abs. 1a ii WRRL), schuit-
zen, verbessern und sanieren. Bei kunstlichen und erheblich veré&nderten
Wasserkorpern soll ein gutes 6kologisches Potenzial und ein guter chemischer
Zustand der Oberflachengewasser erreicht werden. Nach Art. 2 Nr. 10 WRRL
sind Oberflachenwasserkorper einheitliche und bedeutende Abschnitte eines
Oberflachengewassers. Sie bilden innerhalb der jeweiligen Flussgebietsein-
heit die eigentlichen Bewirtschaftungseinheiten.

Auch Grundwasserkdorper sollen geschitzt, verbessert und saniert werden, um
einen guten Zustand des Grundwassers zu erreichen (Art. 4 Abs. 1b ii WRRL).
Ebenso soll ein Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme und —neubil-
dung gewahrleistet werden (Art. 4 Abs. 1b ii WRRL). Grundwasserkorper sind
nach Art 2 Nr. 12 WRRL abgegrenzte Grundwasservolumen innerhalb einer
oder mehrerer Grundwasserleiter.

Wie bereits beschrieben, befinden sich im Wirkbereich des geplanten Bauvor-
habens keine WRRL-pflichtigen Oberflachengewasser. Die Albecke mit ihrem
Nebenarm ist das nachstgelegene FlieRgewasser und wird durch das Bauvor-
haben nicht erheblich beeintrachtigt. Die geringfligigen Veranderungen des
Wasserhaushalts sind lokal ausgepragt und fuhren zu keinen erheblichen Ver-
anderungen der Albecke an sich sowie des mit der Albecke in Verbindung ste-
henden Abschnitts des Oberflachengewassers Ruhr. Somit wird die Zielerrei-
chung des guten 6kologischen Potenzials des 0.g. Oberflachenwasserkorpers
nicht erschwert bzw. gefahrdet. Das Bauvorhaben steht der Durchfiihrung den
vorgeschriebenen gkologischen VerbesserungsmalRnahmen im o.g. Abschnitt
der Ruhr nicht entgegen.

Bei dem Grundwasserkorper GWK 276_06 besteht kein Handlungsbedarf, da
das Bewirtschaftungsziel der Erreichung eines guten mengenmaliigen und
chemischen Zustandes bereits zum Jahr 2015 erreicht wurde. Aktuell stehen
keine speziellen dkologischen Verbesserungsmalnahmen fur den GWK an.
Daher soll der GWK weiter so bewirtschaftet werden, dass eine Verschlechte-
rung jeder Art ausgeschlossen wird.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch den Um- und Ausbau der T+R
das Verbesserungsgebot fur Oberflachenwasserkérper und Grundwasserkor-
per nicht nur nicht behindert wird, sondern mégliche Mal3hahmen zur Verbes-
serung unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Baudurchfihrung und der
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landschaftspflegerischen Begleitplanung initiiert werden. Negative Einflisse
auf das Verbesserungsgebot sind nicht zu erwarten.

Verschlechterungsverbot

Der Fachbeitrag zur WRRL hat das Ziel zu ermitteln, ob und wenn ja welche
durch das Vorhaben méglicherweise bau-, anlage- und betriebsbedingten Ver-
schlechterungen auf die betroffenen Wasserkorper hervorgerufen werden
konnen. Auf dieser Grundlage werden alle potenziellen Ursache-Wirkungsbe-
ziehungen zwischen dem Planvorhaben und den im Wirkungsbereich des Vor-
habens liegenden Grund- und Oberflachenwasserkorpern auf ihre Relevanz
geprift. Die potenziellen Auswirkungen auf die Gewasserkorper wurden an-
hand der Ausfihrungen des landschaftspflegerischen Begleitplans sowie des
Fachbeitrags zur WRRL im Hinblick auf die Bewirtschaftungsziele nach 8§ 27
und 47 WHG geprdft.

Oberflachenwasserkorper

Relativ nah zum geplanten Bauvorhaben (ca. 260 m stiddstlich des Bauvorha-
bens) befindet sich das kleine natirliche Flie3gewasser - die Albecke mit Ne-
benarm (Lange ca. 1.705 m), die der Entwasserung der angrenzenden land-
wirtschaftlichen Flachen und naturlichen Einzugsgebieten dient. Dabei handelt
es sich gemal § 2 LWG um ein sogenanntes ,Sonstiges Gewasser®.

Durch die geplante vorhabenbedingte Flachenversiegelung und Ableitung der
anfallenden Niederschlagswasser (Anforderungen gemafd RiStWag) wird der
vorhandene gesamte Oberflachenabfluss im Bereich der Albecke in einer
Hohe von ca. 5 Prozent reduziert. Gemal den Modellrechnungen in der Was-
serhaushaltsbilanzierung ist diese Reduzierung als nachrangig einzustufen
und fuhrt zu keinen messbaren erheblichen Auswirkungen auf den Wasser-
haushalt des gesamten Oberflachenwasserkorpers Ruhr
DE_NRW_276 99023. Weitere Auswirkungen auf EG-WRRL-pflichtige Ober-
flachenwasserkorper (Ruhr), die mit lokalen Gewassern wie der Albecke in
Verbindung stehen, kdnnen ausgeschlossen werden. Eine Verschlechterung
der relevanten Qualitatskomponenten und somit Verschlechterung des 6kolo-
gischen Zustandes der WRRL-Vorflut (Ruhr) ist durch die Baumalnahme nicht
zu erwarten.

Grundwasserkdrper
Auf die Grundwasserkorper im Planungsgebiet kdnnten baubedingte, anla-
genbedingte sowie betriebsbedingte Verschlechterungen einwirken.

Im Rahmen des Bauvorhabens kénnten baubedingt umweltgefahrdende
Stoffe in das Grundwasser eingetragen werden. Durch die Verwendung biolo-
gisch abbaubarer Betriebs- und Treibstoffe und die Errichtung eines gesicher-
ten Tank- und Wartungsplatzes kann der Eingriff vermieden bzw. vermindert
werden. Dartber hinaus wird das Schmutzwasser bzw. das auf den versiegel-
ten Flachen anfallende Wasser uber die vorhandenen Schmutzwasserkanéle
an das offentliche Kanalnetz angeschlossen. Der qualitative (chemische) Zu-
stand des gesamten Grundwasserkoérpers bleibt somit unverandert. Aufgrund
der kleinen rdumlichen Ausdehnung des Bauvorhabens in Bezug auf die
GrofRe des Grundwasserkorpers ,276_06 Ruhrkarbon/Ost” von ca. 113 km2
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sind Auswirkungen des Bauvorhabens auf den quantitativen (mengenmafi-
gen) Zustand nicht zu erwarten.

Zu den anlagebedingten Wirkungen gehért wiederum die Neuversiegelung,
die zu einer geringfigigen Verringerung der Grundwasserneubildungsrate im
Bereich der Erweiterung der T+R flhrt. Durch die versiegelte Flache kann der
Niederschlag nicht mehr dem Grundwasser zugefuhrt werden, sondern wird
den Oberflachengewassern zugeleitet. Der hier betroffene Grundwasserkor-
per ist jedoch so grof3, dass die Versiegelung der Flache auf diese keine Aus-
wirkungen hat.

Potenziell kann betriebsbedingt salzhaltiges Schmelzwasser von den Tausalz-
eintrdgen wahrend des Winterdienstes in das Grundwasser durch die Versi-
ckerung gelangen. Dartber hinaus ergibt sich durch die neu angeschlossenen
zusatzlichen Betriebsflachen eine Erhéhung der Schadstoffmengen und Fein-
staduben innerhalb der T+R. Da im Bereich der Erweiterungsflache das auf den
versiegelten Flachen anfallende Oberflachenwasser in die vorhandene Re-
genwasserbehandlungsanlage Gehrenbach eingeleitet wird, ist eine Versicke-
rung und damit verbundener Tausalze sowie Schadstoffeintrag in das Grund-
wasser im Regelbetrieb ausgeschlossen. Aufgrund der geringen Fahrzeugge-
schwindigkeiten (Parkplatzsuchverkehr) im Bereich der T+R ist davon auszu-
gehen, dass es Uber den Bereich der T+R hinaus zu keiner Ausbreitung von
Tausalzeintragen in Form von z.B. Spritzwasser in angrenzende unversiegelte
Flachen kommt.

Zusammenfassend ist vorhabenbedingt keine Verschlechterung des chemi-
schen und mengenmalfigen Zustands des betrachteten Oberflachenwasser-
korpers und Grundwasserkorpers durch das Bauvorhaben zu erwarten.

Bewertung

Das planfestgestellte Vorhaben entspricht bei Beachtung der festgestellten
Maflinahmen und Nebenbestimmungen den Belangen der Wasserwirtschaft
und des Gewasser- und Hochwasserschutzes. Weder durch den Bau noch
durch den Betrieb der T+R sind Beeintrachtigungen zu erwarten, die das Wohl
der Allgemeinheit oder rechtlich geschitzte Interessen Einzelner unzumutbar
negativ berihren. Diese Einschatzung ist von den am Verfahren beteiligten
Wasserbehorden einvernehmlich geteilt worden.

Die von den Wasserbehorden vorgeschlagenen Inhalts- und Nebenbestim-
mungen werden vollinhaltlich in den verfigenden Teil tbernommen (vgl. Ab-
schnitt A, Ziffer 5.1 dieses Beschlusses). Diese sind fur die Vorhabentragerin
verpflichtend. Die Inhalts- und Nebenbestimmungen beruhen auf § 13 WHG.

Uberwachung der verwendeten Baustoffe

Einige Einwendungen haben zum Inhalt, dass in der Wasserschutzzone Il le-
diglich spezielle Boden verwendet werden dirfen. Die untere Bodenschutzbe-
horde des Kreises Unna hat der Vorhabentragerin dazu einige Auflagen auf-
gegeben, die als Nebenstimmungen unter Abschnitt A, Ziffer 5 Bestandteil die-
ses Beschlusses sind. Die Vorhabentragerin hat in der Synopse bereits die
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Einhaltung und Beachtung dieser Nebenbestimmungen zugesagt. Da die Vor-
habentragerin zur Einhaltung der Nebenbestimmungen dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses verpflichtet ist, bedarf es zu den verwendeten Baustoffen
keiner weiteren Regelung.

Bodenschutz

Im Zusammenhang mit dem Um- und Ausbau der T+R Lichtendorf Stid kommt
es zum Eingriff in den Boden in einem Umfang von tber 20.000 m3 und damit
zu einem Verlust anstehender Boden mit hoher Bodenfruchtbarkeit und zu
grof3flachigen Neuversiegelungen. Dieser Eingriff soll mit Gestaltungsmalfi-
nahmen ausgeglichen werden.

Hinsichtlich der Begriindung wird auf Abschnitt B, Ziffer 11.1.4 dieses Be-
schlusses verwiesen.

Naturschutz und Landschaftspflege

Rechtsgrundlagen

Bei der Erfullung ihrer Aufgaben hat die Vorhabentragerin die Belange des
Umweltschutzes zu berucksichtigen (8 3 Abs. 1 Satz 2 FStrG). Bei der Plan-
feststellung nach 8 17 Satz 2 FStrG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen
der Abwéagung zu bericksichtigen. FUr Natur und Landschaft werden diese
Belange konkretisiert durch die in 88 1 und 2 BNatSchG enthaltenen Ziele und
Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Nach den zwin-
genden gesetzlichen Bestimmungen des 8 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG (vgl.
vormals § 4a Abs. 1 und 2 LG) hat die Vorhabentragerin, die Eingriffe in Natur
und Landschaft vornimmt,

o vermeidbare Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft zu unterlas-

sen,

o unvermeidbare Beeintrachtigungen so gering wie mdglich zu halten und

o verbleibende unvermeidbare Beeintradchtigungen durch MalRnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege vorrangig auszugleichen (Aus-
gleichsmalRnahmen) oder in sonstiger Weise zu kompensieren (Ersatz-
mafl3nahmen).

Vermeidbarkeit/ Unvermeidbarkeit der Beeintrachtiqungen

Nach den Neuregelungen des BNatSchG vom 29. 07 2009, BGBI. | S. 2541 i.
d. F. vom 19.06.2020, stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft durch Eingriffe — also Veranderungen der Gestalt oder
Nutzung von Grundflachen, oder Veranderungen des mit der belebten Boden-
schicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder des Landschaftsbildes erheblich
beeintrachtigen kdnnen — zu unterlassen (8 14 Abs. 1 und 8§ 15 Abs. 1
BNatSchG), striktes Recht dar.

Die Planfeststellungsbehdrde hat dieses Vermeidungsgebot beachtet, wobei
jedoch der Begriff der Vermeidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen
Sinne zu verstehen ist, sondern der rechtlichen Eingrenzung anhand der Ziel-
setzung des Naturschutzrechtes bedarf. Das bedeutet nur Vermeidbarkeit an
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Ort und Stelle, weil der gesetzliche Tatbestand der Vermeidbarkeit des Ein-
griffs an das konkret zur Gestattung gestellte Vorhaben ankntpft und somit
den Verzicht auf den Eingriff durch Wahl einer anderen Trasse oder Aufgabe
des Vorhabens nicht erfasst (BVerwG, Urteil vom 07. 03. 1997, 4 C 10.96-
NuR 1997, S. 404).

Als vermeidbar ist im Ergebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das
nach dem Fachrecht zulassige Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne
oder mit geringeren Beeintrachtigungen unter verhéltnismaligem Mittelein-
satz verwirklicht werden kann.

Fur den Planfeststellungsbeschluss hat die Vorhabentragerin ein Kompensa-
tionsmodell bestehend aus der landschaftspflegerischen Begleitplanung und
dem Erlauterungsbericht erarbeitet. Die Beeintrachtigungen werden durch die
geplanten Vermeidungsmalnahmen so gering wie mdglich gehalten, fur die
unvermeidbaren Beeintrachtigungen sind Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen
vorgesehen. Die Vorhabentragerin hat eine Auswahl von grundsatzlich geeig-
neten und erforderlichen KompensationsmalRnahmen getroffen und dabei eine
maogliche 6kologische Aufwertung vorhandener Strukturen vorrangig bertck-
sichtigt, die Mal3nahmen untereinander als naturschutzfachliches Konzept ab-
gestimmt und insbesondere zur Minimierung der Inanspruchnahme von Maf3-
nahmenflachen insgesamt multifunktionale Kompensationswirkungen bertck-
sichtigt. Dadurch ist der Gesamtumfang der festgesetzten Kompensationsfla-
chen auf das erkennbar unabdingbar notwendige Maf3 beschrankt.

Die landschaftspflegerische Begleitplanung entspricht insofern den gesetzli-
chen Vorgaben des § 15 BNatSchG; die unvermeidbaren Beeintréchtigungen
durch die geplanten Eingriffe in Natur und Landschaft konnen vollstandig aus-
geglichen werden.

Vermeidungs- und Schutzmafinahmen

Folgende MalRnahmen sind dementsprechend vorgesehen:

V 1: Zeitliche Beschrankung fur das Freirdumen des Baufeldes mit Entfer-
nung der Geholze

V 2: Zeitliche Beschrankung fur das Freimachen des Baufeldes im Offenland
V 3: Uberpriifung des Baufeldes auf Fortpflanzungs- und Ruhestatten
(Horste, Nester, Fledermausquartiere, Baumhdohlen, usw.) vor Geholzrodung
und Entfernung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. Verschlie3en von
Baumhohlen auf3erhalb der Fortpflanzungs- oder Ruhezeiten zur Vermei-
dung von Tierverlusten

V 4: Errichtung eines temporéren lichtundurchlassigen Bauzauns in Verbin-
dung mit den Gehdlzpflanzungen A1 -A 3 und A5

V 5: Umweltbaubegleitung

S 1: Bauzeitlicher Baumschutz
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S 2: Bauzeitlicher Schutz angrenzender Gehdlzstrukturen
Im Einzelnen wird auf den Landschaftspflegerischen Begleitplan verwiesen.

Beschreibung der Beeintrachtiqgungen

Auch unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Schutzmafl3nahmen ver-
ursacht das Vorhaben u. a. durch die Inanspruchnahme des Landschafts-
raums Beeintrachtigungen von Natur- und Landschaftsschutz, die im Land-
schaftspflegerischen Begleitplan ermittelt, bewertet und quantifiziert worden
sind.

Im Hinblick auf Details beztiglich der von der Mal3hahme ausgehenden Beein-
trachtigungen wird auf die Darstellung der Umweltauswirkungen in Abschnitt
B, Ziffer 3.3 verwiesen.

Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Das naturschutzrechtliche Gebot, vorrangig Ausgleichsmal3nahmen zu schatf-
fen (8 15 Abs. 2 BNatSchG) ist striktes Recht und damit nicht Gegenstand
planerischer Abwagung.

Eine Beeintrachtigung durch einen Eingriff ist gemall § 15 Abs. 2 Satz 2
BNatSchG ausgeglichen, wenn und sobald die beeintréchtigten Funktionen
des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist.
Dies setzt neben einem raumlichen Zusammenhang zwischen der ausgleichs-
bedirftigen Beeintrachtigung und der AusgleichsmalRnahme voraus, dass
Rahmenbedingungen geschaffen werden, unter denen sich infolge naturlicher
Entwicklungsprozesse auf Dauer annahernd gleichartige Verhéaltnisse wie vor
dem Eingriff herausbilden kénnen.

Fur die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs sind mal3gebliche Gesichtspunkte
die Auswirkungen der BaumalRnahme auf die Arten- und Biotopausstattung im
betroffenen Raum unter Einbeziehung der dadurch bedingten Unterbrechun-
gen bzw. Stérungen aller Wechselbeziehungen auf das Funktionsgeflige der
Natur, auf das Landschaftsbild, die Erholung und den Naturgenuss sowie auf
Boden, Wasser und Klima. Dabei kénnen notwendige Ausgleichsmal3hahmen
nicht nur unter dem Gesichtspunkt betrachtet werden, dass durch sie einzelne
Uberbaute oder beeintrachtigte Strukturen ausgeglichen werden. Vielmehr
wird das Ziel verfolgt, mit Hilfe der AusgleichsmalRnahmen die gestérten Funk-
tionen dkologischer Ablaufe zu stabilisieren und wiederherzustellen.

Vorliegend werden folgende Ausgleichsmaflinahmen angeordnet:
A 1 CEF/ A 3 CEF: Anlage und Entwicklung eines Feldgehdlzes
A 2 CEF/ A 6 CEF: Anlage und Entwicklung eines Geholzstreifens
A 4: Entwicklung von Extensivgrinland

A5 CEF/ A 7 CEF: Anpflanzung von Einzelbdumen bzw. Baumreihen
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Né&here Einzelheiten sind dem Landschaftspflegerischer Begleitplan zu ent-
nehmen.

Ubrige Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen werden, wie bereits ausgefiihrt,
durch die Zahlung eines Ersatzgeldes kompensiert.

Sowohl von der Hoheren Naturschutzbehotrde als auch von der Unteren Bo-
denschutzbehdrde des Kreises Unna wurde eingewendet, dass der o. g. Ein-
griff nicht durch die vorgesehenen Gestaltungsmalinahmen ,in sich ausgegli-
chen® werden kann und die durch die Gestaltungsmalinahmen vereinnahmte
Grundflache (Acker) als vollstandiger Verlust des Ausgangsbiotops Acker zu
bewerten ist.

Die Planfeststellungsbehérde teilt diese Ansicht nicht. Die Stellungnahmen
werden insoweit zurlickgewiesen.

Die Anrechenbarkeit von Gestaltungsmaflinahmen bei der Eingriffs-/Aus-
gleichsbilanzierung wird bei ELES in Arbeitshilfe 4.3 Stral3enbegleitgriin dar-
gelegt.

Besondere Okologische Effekte mussen fur die Anwendung der "in-sich-aus-
geglichen-Regelung" entgegen der Einwendungen nicht vorliegen. Zur Wrdi-
gung besonderer 6kologischer Effekte kann eine zuséatzliche Aufwertung des
StraRenbegleitgriins vorgenommen werden (Uberflughilfen, Kompensation fir
spezifische faunistische Funktionen).

Eine besondere 0Okologische Funktion wurde den Gestaltungsmal3nahmen
nicht beigemessen. In den MalRnahmenblattern Unterlage 9.3 wurde bei der
GestaltungsmaflRnahme G4 ein Kollisionsschutz / Uberflughilfe fur Végel / Fle-
dermause sowie gewisse Eignung als Teillebensraum flr die Tierwelt aufge-
fuhrt. Dies fuhrt jedoch nicht zu einer h6heren Bewertung im Sinne eines Wert-
punktebonus.

Zur Begriffsbestimmung von GestaltungsmafRnahmen (S 3) aufert ELES,
dass Gestaltungsmafinahmen mit bzw. ohne naturschutzfachliche Bedeutung
gibt. Letztere dienen lediglich der Eingliederung des Bauwerkes in die Land-
schaft und sind als Teil der Betriebsflachen anzusehen. Hierzu zahlen alle ver-
siegelten und teilversiegelten Flachen sowie Flachen zwischen den Fahrbah-
nen (z.B. begriinte Mittelstreifen, begriinte Larmschutzwande, Bankette).

Zu berucksichtigen ist, dass sich ELES hier begrifflich an einem Streckenab-
schnitt einer Stral3enbaumalRnahme (Neubau / Ausbau) orientiert und nicht an
dem vorliegenden Vorhabentyp T+R. Der angefihrte Begriff "Freiflachen” wird
in diesem Kontext bei ELES nicht benannt.

Die Planfeststellungsbehorde ist nach eingehender Prifung der Auffassung,
dass ebenso wie die seitlich des Straflenkérpers im Bereich der Boschungen
angelegten Gestaltungsmafnahmen auch die z.T. grof3flachigen ,Flachen mit
Gestaltungsmal3nahmen" (G2: ca. 0,6 ha, G3: ca. 0,5 ha, G4: ca. 2,1 ha) im
Bereich der T+R bei der ,in-sich-ausgeglichen-Regelung" heranzuziehen sind.
Betriebsbedingte Einflisse und die regelmaliige Pflege gelten sowohl fir Ge-
staltungsmal3nahmen auf Stralenbéschungen als auch fur Flachen im Be-
reich der T+R.
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Die Anrechenbarkeit von GestaltungsmafRnahmen bei der Eingriffs-/Aus-
gleichsbilanzierung wird im ELES Erlass unter Ziffer 3.2.3.1 ,direkte Projekt-
wirkungen“ sowie in der ELES Arbeitshilfe unter Ziffer 4.3 ,Bewertung von
Straldenbegleitgrin® dargelegt.

Unter Bezugnahme auf die ELES-Arbeitshilfen ist die Anrechnung der Gestal-
tungsmaflnahmen G2 bis G4 als "in-sich-ausgeglichen™ inhaltlich zutreffend.

Der zustandigen Behdrde, der Untere Bodenschutzbehérde des Kreises Unna,
wurde die Gegenaul3erung der Vorhabentragerin auf deren Stellungnahme zu-
gesandt und erneut Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Die Untere Bo-
denschutzbehdrde hat sich dazu nicht geduf3ert und hat damit auch den Aus-
fuhrungen der Vorhabentréagerin in der Gegenaul3erung nicht widersprochen.

Erforderlichkeit der Ausgleichs- und ErsatzmaflRnahmen

Beim Ausgleich handelt es sich um keinen exakten naturwissenschatftlichen
Begriff. Die AusgleichsmalRnahmen sollen die durch den Eingriff gestorten
Funktionen des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes in dem betroffe-
nen Natur- und Landschaftsraum wiederherstellen bzw. neugestalten. Auch
der Ersatz muss noch in einer nachvollziehbaren Beziehung zu dem stehen,
was es zu ersetzen gilt. Da also ein biologisch-funktionaler Zusammenhang
mit den Beeintrachtigungen bestehen muss, kénnen nicht beliebige Flachen
verwendet werden.

Die durch die zusatzliche Versiegelung gestorten Funktionen des Naturhaus-
halts und des Landschaftshildes kénnen nicht allein durch eine entsprechende
Bodenentsiegelung funktionsloser StralRenabschnitte und Gebaudeflachen
ausgeglichen werden. Die Kompensation erfolgt bezogen auf die beeintrachti-
gen Funktionen durch eine Uberfiihrung der Flachen in einen héherwertigen
Zustand. Dies wird hier durch die im landschaftspflegerischen Begleitplan auf-
gefuhrten MalRnahmen erreicht. Es ist nicht erforderlich und in einem landlich
gepragten Bereich auch kaum mdglich, im selben Umfang fir neu versiegelte
Flachen Entsiegelungen an anderer Stelle im Planungsraum vorzunehmen.

Durch die Einbindung der unterschiedlichen Fachbehdrden wird hinreichend
sichergestellt, dass die vorgesehenen MalRnahmen funktionsgerecht umge-
setzt werden.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschaftspflegeri-
schen Begleit- und Ausgleichsmaldnahmen nach Beendigung der Stral3enbau-
malnahme die dadurch verursachten Beeintrachtigungen ausgeglichen sind,
so dass keine erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigung des Naturhaus-
halts zurlckbleibt und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederherge-
stellt oder neugestaltet sein wird.

Artenschutz

Die Vorhabentragerin hat die fur eine artenschutzrechtliche Beurteilung erfor-
derliche Datengrundlage geliefert und dargestellit.
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Das von der Vorhabentragerin vorgelegte Fachgutachten (vgl. Unterlage Ifd.
Nr. 23 dieses Beschlusses) belegt, dass das Vorhaben keine der in § 44
BNatSchG benannten Verbotstatbestande erfullt. Die Prifung der Ausnahme-
voraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG ist bei dieser fachlichen Aus-
gangslage fur die Zulassung des Vorhabens nicht erforderlich.

Landschaftsschutz-/ Naturschutzgebiete/ Biotope

Eingriffe durch den Ausbau des Stral3enkdrpers und Inanspruchnahme von
Flachen sind unvermeidbar. Diese erheblichen Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft werden durch Mal3hahmen zur Vermeidung und Verminde-
rung, zur Wiederherstellung, zum Schutz und zur Sicherung sowie zur Gestal-
tung im Bereich der Stral3ennebenflachen und zur Kompensation angemessen
ausgeglichen bzw. ersetzt. Dartber hinaus finden die Belange des Artenschut-
zes gebuhrend Berticksichtigung (vgl. Abschnitt B, Ziffer 3.3.2).

Die Flacheninanspruchnahme im Bereich des planfestgestellten Vorhabens
wird auf ein Minimum reduziert. Dariber hinaus werden durch die
BaumalRnahme weder der Charakter der Gebiete verandert, noch die
funktionalen Zusammenhange im Schutzgebiet erheblich beeintrachtigt oder
geschadigt.

Die Regelungen der Unterschutzstellung der betroffenen Gebiete, durch deren
raumliche Geltungsbereiche der hiermit planfestgestellte Ausbau der T+R ver-
lauft, stehen der Festlegung des Ausbaus nicht als striktes Verbot entgegen.
Zwar zéhlt das Vorhaben wegen der mit ihm verbundenen Beeintréachtigungen
von Natur und Landschaft zu den grundsatzlich unzulassigen Maflinhahmen.
Die Verbote der Schutzausweisungen schliel3en das Vorhaben aber nicht
zwingend aus.

Ungeachtet der Frage, ob eine Ausnahme erteilt werden kann, sind jedenfalls
die Befreiungsvoraussetzungen des § 67 Abs. 1 Satz Nr. 1 BNatSchG i.vV.m.
§ 75 LNatSchG erfllt.

Das Landschaftsbild wird bereits heute durch die vorhandene T+R Lichten-
dorf-Sid, durch die Freisetzung von Larmemissionen sowie die Einschran-
kung der Zugénglichkeit beeintrachtigt und die Auswirkungen auf die Land-
schaft werden im Rahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung kom-
pensiert. Das Ausbauvorhaben dient gesetzlich anerkannten Zwecken. Im Hin-
blick auf die der ausgebauten T+R zugedachten Funktionen (Erhéhung der
Parkplatzkapazitaten und der Verkehrssicherheit, Entlastung der LKW-
Fahrer*innen, usw.) besteht an ihrem Um- und Ausbau ein 6ffentliches Inte-
resse von hohem Gewicht.

Daher Uberwiegen die Grinde des Wohls der Allgemeinheit an diesem Bau-
vorhaben und erfordern die Befreiung. Es ist in diesem Fall gerechtfertigt, die
eine Befreiung von den o. g. Verbote trotz der damit verbundenen Nachteile
fur Natur und Landschaft zu gewahren.



12
12.1

71

Die Befreiungsmdoglichkeit wird auch deshalb bejaht, weil das Stral3enbauvor-
haben die in Rede stehenden Schutzgebiete nicht in einem solchen Mal3e be-
eintrachtigt, dass die Schutzausweisungen funktionslos wirden; eine formli-
che Aufhebung der Unterschutzstellungen ist deshalb nicht erforderlich. Die
verbleibenden, unter Schutz gestellten Gebietsteile haben eine solche Aus-
dehnung, dass auch nach Ausbau der T+R grof3e von der Stral3e nicht we-
sentlich gepragte Flachen verbleiben, fur die die Schutzausweisungen ihren
Sinn behalten.

Landwirtschaft

Allgemeines

Durch das Ausbauvorhaben werden landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke
in Anspruch genommen.

Diese landwirtschaftlichen Flachen gehen dauerhaft verloren bzw. werden
durch Ausgleichsmalinahmen zumindest in ihrer entsprechenden Nutzung be-
schnitten. Auch fir die verbleibenden Grundstiicke ergeben sich teilweise
durch ihre reduzierte GréfRe oder ihren veranderten Zuschnitt Nutzungsein-
schrankungen.

In einem stralB3enrechtlichen Planfeststellungsverfahren sind die Belange der
Landwirtschaft in zweifacher Hinsicht in die Abwégung einzustellen: Zum ei-
nen sind die privaten Interessen der betroffenen Landwirte zu beriicksichtigen.
Zum anderen hat die Vorhabentragerin das offentliche Interesse an einer leis-
tungsfahigen Landwirtschaft zu beachten (wie es sich u. a. aus 8 1 Landwirt-
schaftsgesetz ergibt).

Beiden Belangen wurde mit der Planung des Ausbaus Rechnung getragen.

So wurden auch bei der Festlegung der Ausgleichsflachen/ Ersatzflachen die
Interessen der Landwirtschaft so weit wie moglich bertcksichtigt.

Allerdings missen fir die Kompensation landwirtschaftlich genutzte Grundstu-
cke in Anspruch genommen werden.

Jedoch sind daftir im Interesse des Naturschutzes und der Landschaftspflege
solche Grundstiicke ausgewahlt worden, mit denen die Eingriffe optimal aus-
geglichen werden kénnen, wobei hier die Empfehlungen der Landschaftsbe-
horden eingeflossen sind. Bei der Umsetzung der erforderlichen Ausgleichs-
malnahmen lasst sich somit nicht vermeiden, dass hierfur - in der Regel -
intensiv landwirtschaftlich genutzte Grundstiicke in Anspruch genommen wer-
den mussen. Denn allein durch Aufwertung solcher Flachen kénnen die mit
den AusgleichsmalZnahmen verfolgten Ziele erreicht werden.

Wie die abwagende Prufung ergeben hat, ist die geplante Ausbaumalnahme
im vorgesehenen Umfang im o6ffentlichen Interesse dringend erforderlich, so-
dass auf den Um- und Ausbau der T+R Lichtendorf-Siid auch wegen der ent-
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gegenstehenden offentlichen Belange der Landwirtschaft nicht verzichtet wer-
den kann. Die Landwirtschaft ist immer noch ertragsfahig. Insofern ist die In-
anspruchnahme landwirtschaftlicher Nutzflachen unvermeidbar.

Im Ubrigen ist beachtet worden, dass der Ausbau bzw. die damit im Zusam-
menhang stehenden Mal3hahmen die landwirtschaftlichen Belange nicht un-
verhaltnismaRig beeintrachtigen wird.

Grunderwerb

Fur den Grunderwerb gilt grundsatzlich, dass die Vorhabentragerin gehalten
ist, zunachst den gesamten Flachenbedarf freihdndig zu erwerben, zumal fur
das Vorhaben einschlief3lich der Ausgleichs-/Ersatzmalinahmen ein nicht un-
erheblicher Bedarf an landwirtschaftlichen Nutzflachen besteht. Dabei missen
die fur die T+R unmittelbar benétigten Flachen auf jeden Fall von der Vorha-
bentragerin erworben werden.

Die fur die Ausgleichs-/Ersatzmal3Bhahmen bendétigten Flachen kénnen im Ein-
zelfall unter Beachtung des verfassungsrechtlich garantierten Bestands- und
Wertschutzes bei den betroffenen Grundstickseigentimern verbleiben. Es ist
nicht zwingend, alle Ausgleichs-/Ersatzflachen in o6ffentliches Eigentum zu
Uberfuhren; deshalb kann auf Wunsch der*s jeweiligen Eigentimerin*s die
ausgewiesene Flache in seinem Eigentum verbleiben. Voraussetzung hierfur
ist jedoch, dass unter Berilicksichtigung der mit den MalRBhahmen verfolgten
Ziele auch weiterhin eine sinnvolle Bewirtschaftung dieser Flachen mdglich ist.

Deshalb geht die Planfeststellungsbehorde davon aus, dass die durch die Aus-
gleichs-/Ersatzflachen Betroffenen grundsatzlich Ubernahmeanspriiche we-
gen der eintretenden Erschwernisse geltend machen kdnnen.

Existenzgefahrdung als 6ffentlicher Belang

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang, dass
Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Struktur in dem von der geplanten
Baumal3nahme betroffenen Raum auftreten kdnnten, sind nicht erkennbar.

Kommunale Belange

Die Gemeinden, deren Gebiet durch das StraRenbauvorhaben berihrt wird,
sind am Planfeststellungsverfahren beteiligt worden. Das Recht auf Mitwirkung
an uberdrtlichen, sich auf den Gemeindebereich erstreckenden Planungen hat
seine Grundlage in dem verfassungsrechtlich gewahrleisteten Selbstverwal-
tungsrecht der Gemeinden (Art. 28 Abs. 2 GG). Obwohl den Sachzwéngen der
Uberortlichen Planung unterworfen, steht den Gemeinden ein ordnungsgema-
Bes Verwaltungsverfahren zu, in dem daflir gesorgt sein muss, dass die Ge-
meinden von tberdrtlichen Planungsentscheidungen nicht Giberrascht werden.
Dies ist durch das durchgefuhrte Anhérungsverfahren sowohl fur die Stadt
Schwerte als auch fur die Stadt Dortmund sichergestellt. Eine Verletzung des
Beteiligungsrechts der Gemeinde liegt somit nicht vor.
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Denkmalpflegerische Belange

Bei der Planung des Um- und Ausbaus der T+R einschlie3lich der Folgemal3-
nahmen sind auch die Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege
— nach Mal3gabe des Denkmalschutzgesetzes — angemessen beriicksichtigt.

Die Zusagen der Vorhabentragerin und die Nebenbestimmungen im Abschnitt
A, Ziffer 5.10 dieses Beschlusses stellen sicher, dass dem Denkmalschutz
Rechnung getragen wird.

Haushaltsrechtliche Belange

Die Kosten flir eine T+R bestimmen nicht deren Planungsziel. Sie stellen aber
mit Rucksicht auf das Wirtschaftlichkeitsgebot nach der Haushaltsordnung ei-
nen abwagungserheblichen Belang dar. So kommt bei der Diskussion der ver-
schiedenen Varianten den Kosten daher grundsatzlich eine Bedeutung zu. Im
vorliegenden Fall drangen sich keine anderen Varianten auf. Die festgestellte
Variante ist als verkehrstechnisch giinstig und unter Abwéagung der offentli-
chen Belange als optimal zu bezeichnen. Die Kosten fir die BaumalRnahme
sind in die Abwagung mit einbezogen worden; sie waren letztlich aber nicht
entscheidungsrelevant.

Zu Zeiten immer knapper werdender Haushaltsmittel ist die Forderung nach
aul3erst sparsamem und effektivem Einsatz von Haushaltsmitteln ein 6ffentli-
cher Belang, der besonderes Gewicht erhalten hat und der der Verwirklichung
eines Vorhabens oft sehr enge Grenzen setzt und winschenswerte Alternati-
ven zurtickstehen lasst. Die Planfeststellungsbehérde hatte somit zwischen
dem offentlichen Belang an einer baldigen, moglichst kostengtinstigen Lésung
und den entgegenstehenden privaten Belangen der Anlieger abzuwagen.

Private Belange

Eigentumsgarantie

Dem planfestgestellten Vorhaben stehen gewichtige private Belange entge-
gen. Solche Belange sind vor allem dadurch betroffen, dass aus privaten land-
wirtschaftlich genutzten Grundsticken erhebliche Flachen bendétigt werden
und von dem Vorhaben Larm- und Schadstoffbelastungen ausgehen. Die
Planfeststellungsbehdrde hat diese Belange in die Abwagung einbezogen.

Die Prufung hat ergeben, dass mit Rucksicht auf die im Interesse der Allge-
meinheit notwendige Strallenbaumal3nahme die sich fur die Betroffenen erge-
benden Nachteile in dem von der Planfeststellung gesondert durchzufiihren-
den Entschadigungsverfahren ausgeglichen werden mussen. Die Vorschrift
des 8§ 74 Abs. 2 Satz 2 VwVIG NRW. findet keine Anwendung, weil diese nur
dem Ausgleich solcher Einwirkungen der stralR3enrechtlichen Planung auf
rechtlich geschutzte Belange Dritter dient, die nicht -wie etwa der Zugriff auf
das Grundeigentum- einen unmittelbaren Eingriff bedeuten, sondern -wie etwa
der Verkehrslarm- nur als Folge der zugelassenen Planung und der mit ihr
verbundenen Situationsverdnderung in der Umgebung des Vorhabens auftre-
ten.
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Ein Verstol3 gegen die Eigentumsgarantie liegt nicht vor, da der Eingriff in die
Rechte der Betroffenen -unter Beriicksichtigung des Ergebnisses des aul3er-
halb der Planfeststellung durchzufiihrenden Entschadigungsverfahrens- nicht
unverhaltnismalig ist. Die Eingriffe sind notwendig und auf ein Minimum redu-
ziert. Dies gilt nicht nur fur die Flachen, die fur das Vorhaben selbst, sondern
auch fur die Flachen, die fur Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen in Anspruch
genommen werden.

Grunderwerb
Fur den Grunderwerb gelten die Ausfiihrungen unter Abschnitt B, Ziffer 12.2

entsprechend.

Wertminderung von Grundstiicken

Hinsichtlich der von einigen Beteiligten angesprochenen Wertminderung ihrer
Grundstiicke ist festzuhalten, dass die Auswirkungen des Planfeststellungs-
beschlusses auf den Verkehrswert eines Grundstiicks zwar zum Abwagungs-
material gehoren, soweit das Grundstiick selbst betroffen ist. Etwas Anderes
gilt jedoch fur nur mittelbare Auswirkungen auf den Verkehrswert.

Die Frage der Wesentlichkeit der Auswirkungen einer Planung auf "Nachbar-
grundstucke" beurteilt sich grundséatzlich nicht nach dem Umfang einer mogli-
chen Verkehrswertminderung, sondern nach dem Grad der faktischen und un-
mittelbaren Beeintrachtigungen. Der Verkehrswert ist nur ein Indikator fur die
gegebenen und erwarteten Nutzungsmadglichkeiten eines Grundstiicks. Der
Wert einer Liegenschaft hangt von vielen Faktoren ab. Wesentlichen Einfluss
hat die Nutzung der umliegenden Grundstticke. In die Abwagung sind nicht die
potenziellen Wertverdnderungen von Grundstticken einzustellen, sondern nur
die Auswirkungen, die von der geplanten Straf3e faktisch ausgehen (BVerwG,
Urteil v. 9.2.1995 -4 NB 17.94- UPR 1995, S. 390). Vor nachteiligen Nutzungs-
anderungen in seiner Nachbarschaft ist ein Grundstiickseigentiimer nur ge-
schitzt, soweit das Recht ihm Abwehranspriiche zubilligt. Gegentuber hoheit-
lichen Mal3Bhahmen, wie dem Bau einer 6ffentlichen StralRe, kénnen sich sol-
che Abwehrrechte in erster Linie aus den Vorschriften ergeben, die von der
Behorde bei der Prufung der Zulassigkeit des Vorhabens zu beachten sind
(BVerwG, Urteil v. 14.4.1978 -4 C 96.76- NJW 1979, S. 995; und Urteil v.
4.5.1988 -4 C 2.85- NVwZ 1989, S. 151). Derartige Vorschriften wurden im
vorliegenden Fall beachtet.

Existenzgefahrdung landwirtschaftlicher Betriebe

Die Existenzgefahrdung landwirtschaftlicher Betriebe als privater Belang istim
Rahmen der fachplanerischen Abwagung nur beachtlich, wenn der mit diesem
Beschluss planfestgestellte konkrete stralenbaubedingte Eingriff einschliel3-
lich der Kompensationsmafl3nahmen hierfur urséchlich ist. Moglicherweise ein-
tretende weitere Verschlechterungen der wirtschaftlichen Lage durch andere
Ereignisse (z. B. Pandemiegeschehen, kommunale Bauleitplanung, Agrarpo-
litik der EU, Anderung von Forderbedingungen nach dem Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetz) missen insoweit unbericksichtigt bleiben.
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Die langfristige Existenzfahigkeit eines Betriebes wird nicht dadurch beein-
trachtigt, dass voribergehend Flachen fur Arbeitsstreifen, Lagerflachen oder
Ahnliches in Anspruch genommen werden.

Eine Existenzgefahrdung scheidet im Regelfall auch dann aus, wenn der Fla-
chenverlust 5 % der gesamten landwirtschaftlichen Nutzflache nicht Gber-
schreitet. Nach den Erkenntnissen der landwirtschaftlichen Betriebslehre kann
die Betriebsorganisation, die immer einige Spielraume aufweist, solche Fl&-
chenverluste im Regelfall ohne Nachteile ausgleichen.

Pachtflachen sind in die Prufung der Existenzgeféahrdung nur dann einzube-
ziehen, wenn fur sie langfristige Vertrage bestehen.

Zudem sollte aus betriebswirtschaftlicher Sicht eine Entlohnung von 100 Pro-
zent oder mehr erreicht werden; liegt diese jedoch mehrere Jahre unter 70
Prozent wird von einer Existenzgefahrdung ausgegangen. Anders formuliert:
Werden auf den gesamten Betrieb bezogen die betriebseigenen Produktions-
faktoren Arbeit und Kapital zu unter 70 Prozent entlohnt, bietet der Betrieb
keine gesicherte Existenzgrundlage. Zur Ermittlung dieser Nettorentabilitat
wird der Gewinn ins Verhéltnis zu der Summe der Faktoranspriche (Pachtan-
satz Boden, Zinsansatz Eigenkapital, Lohnansatz Familien-Arbeitskraft) ge-
setzt.

Die Vorhabentragerin hat fur die beiden Betriebe, fur die eine Existenzgefahr-
dung geltend gemacht wird, jeweils ein Gutachten durch die Bundesanstalt fur
Immobilienaufgaben, Sparte landwirtschaftlicher Gutachterdienst, erstellen
lassen.

Einwender P 1.2

Dem Betrieb des Einwenders P 1.2 werden fur den Ausbau der T+R von 32,97
ha landwirtschaftlich genutzter Gesamtflache (Eigentums- und Pachtflachen)
4,9031 ha Eigentumsflache entzogen, was rund 14,9 Prozent der landwirt-
schaftlich genutzten Gesamtflache entspricht. Da damit die Zumutbarkeits-
schwelle von 5 Prozent Flachenverlust Gberschritten wird, war eine gutachter-
liche Uberprifung der méglichen Existenzgefahrdung unumgénglich.

Der Betrieb weist jedoch eine Nettorentabilitdt von lediglich 55 Prozent auf,
sodass der Betrieb bereits im Ist-Zustand keine langfristige Existenzgrundlage
darstellt. Das Gutachten fur den landwirtschaftlichen Nebenerwerbsbetrieb
des Einwenders P 1.2 kommt daher zu dem Ergebnis, dass mit Stand des
Erstellungszeitpunktes (30.07.2019) der Betrieb keine gesicherte Existenz-
grundlage bietet und damit die Flacheninanspruchnahme durch das Ausbau-
vorhaben nicht Ausléser einer Existenzgefahrdung sein kann.

Einwender P 1.1

Dem Betrieb des Einwenders P 1.1 werden fir den Ausbau der T+R von 54,21
ha landwirtschaftlich genutzter Gesamtflache (Eigentums- und Pachtflachen)
3,7399 ha Eigentumsflache entzogen, was rund 6,9 Prozent der landwirt-
schaftlich genutzten Gesamtflache entspricht. Da damit die Zumutbarkeits-
schwelle von 5 Prozent Flachenverlust Gberschritten wird, war eine gutachter-
liche Uberprufung der moglichen Existenzgefahrdung unumgéanglich.
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Nach Auswertung der Buchfiihrungsdaten kommt das Gutachten zu den fol-
genden Ergebnissen:

- Die gutachterlich ermittelte Eigenkapitalbildung, die fur eine langfristige
FortfUhrung des Betriebs erforderlich ist, liegt bei 7.268 €. Die Eigenka-
pitalbildung betragt jedoch lediglich 4.000 € pro Jahr.

- Bei einer ausreichenden Entlohnung der Produktionsfaktoren Boden
und Kapital verbleibt fir die eingesetzte Arbeitskraft ein durchschnittli-
cher Stundenlohn von 7,54 € (sog. Faktorentlohnung Arbeit). Dieser
liegt unter dem gesetzlichen Mindestlohn und ist damit als nicht ausrei-
chend anzusehen.

- Der Betrieb weist eine Nettorentabilitat von lediglich 58 Prozent auf und
liegt damit deutlich unter der fir eine langfristige Existenzfahigkeit not-
wendigen Schwelle von 70 Prozent.

Zusammenfassend kommt das Gutachten fir den landwirtschaftlichen Betrieb
des Einwenders P 1.1 zu dem Ergebnis, dass mit Stand des Erstellungszeit-
punktes (01.08.2019) der Betrieb keine gesicherte Existenzgrundlage bietet
und damit die Flacheninanspruchnahme durch das Ausbauvorhaben nicht
Ausloser einer Existenzgefahrdung sein kann.

Gegen das Gutachten wurden inhaltliche Einwendungen erhoben sowie ein
weiterer, vorlaufiger Jahresabschluss 2018/2019 vorlegt. Die Vorhabentrage-
rin ist in einer zweiten GegenaulRerung vollumfanglich auf die Einwendungen
eingegangen und hat die Berechnungen unter Einbeziehung des vorgelegten,
vorlaufigen Jahresabschlusses angepasst:

- Die Eigenkapitalbildung liegt nun bei 6.000 € und damit immer noch
unter 7.268 €.

- Die Faktorentlohnung Arbeit liegt nun bei 8,10 € und damit immer noch
unter dem Mindestlohn.

- Die Nettorentabilitat liegt immer noch unter dem Schwellenwert von 70
Prozent.

Folglich fihren weder die vorgebrachten Einwénde noch die Einbeziehung des
vorlaufigen Buchfuhrungsabschlusses des Wirtschaftsjahres 2018/2019 zu ei-
ner anderen Beurteilung als im Gutachten vom 01.08.2019.

In dem Erdrterungsgesprach wurde nachtraglich ein Betriebsentwicklungskon-
zept vorgelegt. Vorausgesetzt, die geplante Erweiterung der Direktvermark-
tung wird erfolgreich umgesetzt, ergibt sich unter Beriicksichtigung des zusétz-
lichen Gewinns eine positive Eigenkapitalbildung. Der Lohnansatz fir die Fa-
milien-Arbeitskraft steigt und bleibt geringfligig unterhalb der mindestens er-
forderlichen Grenze von 10 € pro Stunde. Auch die Nettorentabilitat steigt und
liegt knapp unter dem Schwellenwert von 70 Prozent. Das Betriebsentwick-
lungskonzept zeigt folglich, dass der Betrieb durch eine zeithahe Umsetzung
der vorgeschlagenen Erweiterung der Direktvermarktung Entwicklungspoten-
zial besitzt und zukunftsfahig gestaltet werden kann. Der Verlust der Hofan-
schlussflache hat die folgenden zwei Auswirkungen:



16.1.4

16.1.5

16.1.6

16.1.7

77

- Der geplanten Erweiterung der Freilandhaltung von Hihnern sind auf-
grund der geringen, am Hof verbleibenden Restflache enge Grenzen
gesetzt.

- Der Gewinnrlickgang infolge des Deckungsbeitragsverlustes auf den
betroffenen Ackerflachen bewirkt, dass sich trotz Umsetzung der im Be-
triebsentwicklungskonzept vorgeschlagenen MalRnahmen keine posi-
tive Eigenkapitalbildung ergibt.

Da sowohl die Faktorentlohnung als auch die Nettorentabilitdét — wenn auch
nur knapp — des Betriebes unter den Grenzwerten liegen, liegt bereits im Ist-
Zustand keine gesicherte Existenzgrundlage vor und damit die Flacheninan-
spruchnahme durch das Ausbauvorhaben nicht Ausloser einer Existenzge-
fahrdung sein kann.

Das Vorhaben verursacht keine Existenzgefahrdung des Betriebs des Einwen-
ders P 1.1, da dieser bereits im Ist-Zustand nicht existenzfahig ist.

Voribergehende Inanspruchnahme von Grundstiicksflachen

Fur dieses Bauvorhaben mussen keine Grundstticksflachen voriibergehend in
Anspruch genommen werden.

Ubernahmeantrage fiir Restflachen

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des planfestgestellten Vorha-
bens wie Grundverlust etc. ist gemald Art. 14 Abs. 3 GG, § 19 FStrG das Ent-
schadigungsverfahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit Vorwir-
kung, d.h. sie lasst zwar den Rechtsentzug grundsétzlich zu, regelt aber den
Rechtstibergang als solchen nicht. Das Entstehen einer unwirtschaftlichen
Restflache ist erst Folge des unmittelbaren Grundentzuges, demnach eben-
falls dem Entschadigungsverfahren vorbehalten. Die Planfeststellungsbe-
horde darf insoweit keine Regelungen treffen (BVerwG, Urteil v. 14.05.1992 -
4 C 9.89- NVwZ 1993, S. 477).

Fur die Betroffenen bietet diese Handhabung keine Nachteile, denn sie kon-
nen bei Meinungsverschiedenheiten zur Frage der Ubernahmepflicht im Ent-
schadigungsverfahren ebenfalls den Rechtsweg beschreiten.

Ersatzlandgestellung

Durch das Vorhaben werden keine Existenzgefahrdungen hervorgerufen, so-
dass eine Ersatzlandgestellung nicht notwendig ist.

Sonstige Auswirkungen auf das Eigentum

Nach der gefestigten Rechtsprechung des BVerwG ist bei einem unmittelba-
ren Grundstlickseingriff iber Entschadigungsanspriiche des Planbetroffenen
fur die Folgewirkungen dieses Zugriffs auf das Restgrundstiick einschliel3lich
eines Anspruchs auf Ubernahme des gesamten Grundstiicks (als besondere
Form der Entschadigung) — anders als tber den Ausgleich fir ausschlief3lich
mittelbare planungsbedingte Grundstiicksbeeintrachtigungen — nicht im Plan-
feststellungsverfahren, sondern im nachfolgenden Enteignungsverfahren zu
entscheiden (vgl. Urteil des BVerwG vom 07.07.2004, 9 A 21.03, NVwZ 2004,
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1358, 1359). Dort ist dann uber die Entschadigung nicht nur fur den Flachen-
verlust, sondern auch fiir solche Folgewirkungen wie zum Beispiel Verkleine-
rung eines Gartens als Erholungsraum, nachteilige optische Wirkungen eines
Larmschutzwalls oder andere mittelbare Beeintréachtigungen durch das Vorha-
ben (Nutzungsbeeintrachtigungen durch Gerausch- und Feinstaubimmissio-
nen, Erschitterungen), auch in der Summierung dieser Gesichtspunkte, zu
befinden.

Allein zulassig und zugleich auch erforderlich wéare eine Entscheidung der
Planfeststellungsbehérde in diesem Zusammenhang also dann, wenn aus
Sicht des Betroffenen auch blol3 mittelbare Folgen des Vorhabens so schwer
wiegen wiirden, dass ein Ubernahmeanspruch geltend gemacht wird.

Die Auswirkungen des Vorhabens auf fremde Grundstiicke beschranken sich
naturgemal nicht auf die unmittelbar bendétigten Flachen, sondern schlie3en
mit unterschiedlicher Intensitat auch andere Grundstiicke ein. Die Planung der
Vorhabentragerin tragt nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde auch
dem Interesse dieser Eigentimer angemessen Rechnung, indem sie diese so-
weit wie moglich von mittelbaren Beeintrachtigungen verschont. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass ein Grundstickseigentimer vor nachteiligen Nutzungs-
anderungen in seiner Nachbarschaft, wie beispielsweise dem Bau einer
Stral3e oder einem Nebenbetrieb einer Bundesfernstral3e, nicht generell, son-
dern nur insoweit geschutzt ist, wie ihm das Recht Abwehr- und Schutzanspri-
che zubilligt.

Gem. 8§ 41 BImSchG und 8§ 72 Abs. 2 S. 2 VwVIG NRW haben Nachbarn einen
Anspruch darauf, dass von einem planfestzustellenden Vorhaben keine nach-
teiligen Wirkungen auf ihre Rechte ausgehen, anderenfalls kbnnen sie ent-
sprechende Schutzvorkehrungen bzw. unter den Voraussetzungen des
8§ 42 BImSchG und § 74 Abs. 2 S. 3 VWVIG NRW eine angemessene Entscha-
digung in Geld verlangen.

Sofern sich die faktischen Beeintrachtigungen dabei im Rahmen des gesetz-
lich Zulassigen halten, stehen dem Betroffenen jedoch grundsatzlich Abwehr-,
Schutz- und Entschadigungs- oder gar Ubernahmeansprtiche nicht zu.

Das Vorhaben fiihrt dort nicht - wie dargelegt - zur Anwendbarkeit der Larm-
grenzwerte der 16. BImSchV. Die Gesundheit beeintrachtigende oder in an-
derer Weise unzumutbare Auswirkungen durch Immissionen sind durch das
Vorhaben nicht zu erwarten.

Verbleibende Beeintrdchtigungen missen danach vom Betroffenen entscha-
digungslos hingenommen werden, und zwar auch dann, wenn etwa der
Grundsticksmarkt die — auf die Nachbarschaft zur neu errichteten Verkehrs-
anlage bezogene — neue Lage des jeweiligen Grundstticks wertmindernd be-
ricksichtigen sollte. Derartige nicht planbedingte, sondern allein lagebedingte
Wertminderungen werden von 8 74 Abs. 2 S. 3 VWVIG NRW nicht erfasst.

Sonstige private Belange

Die Vorhabentragerin plant auf der Erweiterungsflache der T+R ein WC-
Gebaude zu errichten. Dariiber hinaus wurde mehrmals die Errichtung eines
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weiteren WC-Gebaudes mit Duschen vor dem Hintergrund der steigenden An-
zahl an Parkplatzen gefordert. Im Rastgebaude befinden sich 13 und im Tank-
stellenbereich weitere 9 WCs. Auf dem LKW-Modul ist zudem eine unentgelt-
liche Toilettenanlage mit 4 WCs geplant, sodass die gesamte T+R nach der
Erweiterung insgesamt 26 WCs aufweist. Dies wird als ausreichend erachtet.
Nach Auskunft des Pachters sind 4 Duschen vorhanden und diese Anzahl ist
nach den Erfahrungen des Betreibers ausreichend, sodass auch die Anzahl
an Duschen als ausreichend erachtet wird.

Die Forderungen werden zurtickgewiesen.

Zudem wurde von mehreren Einwendern die Errichtung eines Zauns um die
gesamte Anlage gefordert. Die Errichtung einer dauerhaften Stabgitterzaun-
anlage mit einer H6he von 2,5 Metern, die (fast) komplett um die Anlage ver-
lauft, ist bereits Bestandteil der Planung der Vorhabentragerin. Dadurch wird
versucht, das Verlassen der T+R in Richtung 6ffentlicher Bereich (Lichtendor-
fer Straf3e) zu lenken und so das Betreten privater Flachen kiinftig zu erschwe-
ren. Eine Lucke in der Zaunanlage ist im Bereich der rickwartigen Anbindung
unumganglich.

Die Forderung nach einer kompletten Umz&unung wird zurtickgewiesen.

Grundsatzliches zum Entschadigungsverfahren

Die sich aus der Inanspruchnahme von Grundeigentum ergebenden Entscha-
digungsfragen sind im Entschadigungsverfahren zu regeln. Danach werden im
Planfeststellungsbeschluss nur die offentlich-rechtlichen Beziehungen zwi-
schen der Tragerin der Stral3enbaulast und den vom Plan Betroffenen — mit
Ausnahme der Enteignung — rechtsgestaltend geregelt. Der Ausgleich fur die
zugunsten der geplanten BaumafRRnahme einschliel3lich der notwendigen Fol-
gemalinahmen bezweckten unmittelbaren Eingriffe in die Rechte der Betroffe-
nen und fur die damit verbundenen Folgeschaden findet ausschlieflich in dem
von der Planfeststellung gesondert durchzufihrenden Entschadigungsverfah-
ren statt.

Gleichwohl besteht die Moglichkeit fur den Einwender, entsprechende Ent-
schadigungsforderungen im Rahmen des Entschadigungsverfahrens bei der
Vorhabentragerin geltend zu machen. Auf Abschnitt B, Ziffer 19 des Beschlus-
ses wird erganzend verwiesen.

AbschlieBende Bewertung

Das mit dem festgestellten Plan beabsichtigte Stral3enbauvorhaben ist aus
Griunden des Allgemeinwohls erforderlich. Die Planung ist gerechtfertigt. Das
Vorhaben ist zur Losung der anstehenden Probleme geeignet. Mit der gewahl-
ten Um- und Ausbauvariante werden die anstehenden Ziele erreicht. Eine an-
dere Variante, mit der die angestrebten Ziele unter gleichen oder geringeren
Opfern von entgegenstehenden Belangen erreicht werden kdnnte, bietet sich
vorliegend nicht an.
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Hinweise zum Entschadigungsverfahren

Einwendungen, die Entschadigungs- oder Erstattungsanspriiche betreffen,
sind — soweit nicht bereits dem Grunde nach Uber die Voraussetzungen dieser
Anspriche in der Planfeststellung zu entscheiden ist — nicht Gegenstand die-
ses Planfeststellungsbeschlusses, in dem im Grundsatz nur 6ffentlich-rechtli-
che Beziehungen geregelt werden.

Solche Forderungen kénnen mit dem Ziel einer gutlichen Einigung zunéchst
an die

DEGES GmbH
Zweigstelle Dusseldorf
Volklinger StralRe 4
40219 Dusseldorf

gerichtet werden.

Wird eine Einigung nicht erzielt, so wird tber diese Forderungen in einem be-
sonderen Entschadigungsfeststellungsverfahren entschieden werden, fir das
die

Bezirksregierung Arnsberg

Seibertzstrafle 1
59821 Arnsberg

zustandig ist. Soweit Anspriiche in diesem Verfahren nicht abschlieRend ge-

regelt werden konnen, steht den Betroffenen alsdann der ordentliche Rechts-
weg offen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Entschadigung grundsatzlich in Geld
geleistet wird (8 15 EEG NRW).

Hinweis zur Geltungsdauer des Beschlusses

Der mit dem vorliegenden Beschluss festgestellte Plan tritt gemaf 8 17 ¢ Nr.
1 FStrG aul3er Kraft, wenn mit der Durchfihrung des Planes nicht innerhalb
von zehn Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen worden ist; es
sei denn, er wird vorher auf Antrag des Tragers der Stralienbaulast von der
Planfeststellungsbehdrde um hochstens flnf Jahre verlangert.

Hinweis auf die Ausleqgung des Planes

Dieser Beschluss wird in den Stadten Dortmund und Schwerte, in deren Ge-
biet das Strallenbauvorhaben liegt bzw. es sich voraussichtlich auswirken
wird, mit einer Ausfertigung der Planunterlagen zwei Wochen lang zur allge-
meinen Einsicht ausgelegt. Der Ort und die Zeit der Auslegung werden orts-
Ublich bekannt gemacht. Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss
gegenuber den ubrigen Betroffenen als zugestellt (§ 74 Abs. 5 VWVIG NRW.).
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Ergénzender Hinweis:

Unabhangig von vorstehender Bekanntmachung/Zustellung kann der Be-
schluss spatestens ab Beginn der 6ffentlichen Auslegung auf der Homepage
der Bezirksregierung Arnsberg unter https://www.bra.nrw.de/4899783 abgeru-
fen werden.

Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen die vorstehende Entscheidung kann innerhalb eines Monats nach de-
ren Zustellung, Klage beim
Oberverwaltungsgericht fur das
Land Nordrhein-Westfalen
Aegidiikirchplatz 5
48143 Munster

erhoben werden. Als Zeitpunkt der Zustellung gilt der letzte Tag der Ausle-
gungsfrist (vgl. Abschnitt B, Ziffer 21 dieses Beschlusses).

Die/der Klager*in muss sich durch eine*n Prozessbevollmé&chtigte*n vertreten
lassen. Welche Prozessbevollmachtigte dafir zugelassen sind, ergibt sich aus
8 67 VWGO.

Die Klage ist beim Gericht schriftlich zu erheben. Die Klage kann auch durch
Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die elektronische Poststelle
des Gerichts erhoben werden. Das elektronische Dokument muss fiir die Be-
arbeitung durch das Gericht geeignet sein. Es muss mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von
der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungs-
weg gemal § 55a Absatz 4 VwWGO eingereicht werden. Die fir die Ubermitt-
lung und Bearbeitung geeigneten technischen Rahmenbedingungen bestim-
men sich nach naherer MalRgabe der Verordnung tber die technischen Rah-
menbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung -
ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | S. 3803).

Die Klage muss die/den Klager*in, den Beklagten — das Land Nordrhein-West-
falen, vertreten durch die Bezirksregierung Arnsberg, Dezernat 25 — und den
Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten An-
trag enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel
sind innerhalb einer Frist von zehn Wochen nach Klageerhebung anzugeben.
Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf der vorgenannten Frist
vorgebracht werden, kénnen durch das Gericht zuriickwiesen werden.

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss
hat aufschiebende Wirkung.

Im Auftrag Ausgefertigt
gez. gez.
H. Kirzel L. Schulze

(Oberregierungsrat) (Regierungsinspektorin)


https://www.bra.nrw.de/4899783

