Der Landrat

- Amt fiir technischen Umweltschutz -

70-0-22/158

Bergheim, den 06.05.2021

Vorbescheid

Gemah § 5 sowie den 8§ 4, 7 und 8 des Gesetzes zur Ordnung von Abgrabungen (Abgrabungsgesetz -
AbgrG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.11.1979, zuletzt geandert durch Gesetz vom
09.05.2000 (GV. NRW. S. 439) in Verbindung mit den §§ 29, 35 und 36 Baugesetzbuch (BauGB) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBL. | S. 2414 / FNA 213-1) in Verbindung mit § 1
Absatz 3 und den Ziffern 20.1 und 22.1 der Verordnung zur Regelung von Zustandigkeiten auf dem
Gebiet des technischen Umweltschutzes (ZustVU) vom 03.02.2015 (GV. NRW. S. 268 /
SGV. NRW. 282), jeweils in den zurzeit geltenden Fassungen, erteile ich der Firma

ML mineral-logistics GmbH & Co. OHG
An der Vogelstange 95
52428 Jiilich

den abgrabungsrechtlichen Vorbescheid hinsichtlich der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit einer
Trockenabgrabung zur Gewinnung von Kies, Lehm und Sand fiir folgende Flachen:

Stadt Bergheim, Gemarkung: Bergheim, Flur: 29, Flurstiicke: 28, 32-35, 76-81, 89-91, 93-
95, 98, 163-164, 169, 184, 252,253, 269-272, 274, 408-409 und

Stadt Elsdorf, Gemarkung: Heppendorf, Flur: 4, Flurstiicke: 83-86, 166, 183, 206, 211-
214, 216, 240-241

Dieser Vorbescheid ergeht allein zur Frage der bauplanungsrechtlichen Zuldssigkeit des Vorhabens
auf Trockenabgrabung zur Gewinnung von Kies, Lehm und Sand unter AusschluB insbesondere der
Fragen der ErschlieBung, der Belange des Naturhaushalts, der Landschaft und Erholung, des
Immissionsschutzes, des Denkmal- und Bodendenkmalschutzes, der Wasserwirtschaft, des
Bodenschutzes, der Frage der Hervorrufung schadlicher Umwelteinwirkungen hinsichtlich etwaiger
staubformiger Emissionen sowie der Frage widersprechender Darstellungen im Flachennutzungsplan.




Der Vorbeschied fiihrt folgende Texte und Priifungen nachfolgend auf:
- Antragsgegenstand und Genehmigungsverfahren
- Umweltvertraglichkeitspriifung bestehend aus:

-Zusammenfassende Darstellung gem. § 24 des Gesetzes liber die Umweltvertraglich-
keitspriifung (UVPG)

- Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen gem. § 25 UVPG

- Genehmigungsbegriindung

Der Vorbescheid wird mit nachfolgenden Anlagen verbunden, welche Grundlage und Bestandteil des

Bescheides sind:
Anlage 1:Antragsunterlagen
Anlage 2:Hinweise

Antragsgegenstand und Genehmigungsverfahren:

Mit Datum vom 03.06.2019 beantragte die Firma *ML-mineral-logistics GmbH & Co. OHG', An der
Vogelstange 95 in 52428 Jiilich firr die geplante Trockenabgrabung ,Abgrabung Widdendorf 1“ in der
Stadt Bergheim, Gemarkung: Bergheim, Flur: 29, Flurstiicke: 28, 32-35, 76-81, 89-91, 93-95, 98,
163,164, 169, 184, 252,253, 269-272, 274, 408, 409 und der Stadt Elsdorf, Gemarkung: Heppendorf,
Flur: 4, Flursticke: 83-86, 166, 183, 206, 211-214, 216, 240, 241 einen Vorbescheid nach § 5 des
Gesetzes zur Ordnung von Abgrabungen (Abgrabungsgesetz- AbgrG) beim Landrat des Rhein-Erft-
Kreises, Amt fiir technischen Umweltschutz als zustandiger Genehmigungsbehdrde. Gegenstand der
Voranfrage war die bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit einer Trockenabgrabung zur Gewinnung von
Kies, Lehm und Sand unter Ausschluss der Entscheidung lber die Frage der ErschlieBung, der
Belange des Naturhaushaltes, der Landschaft und Erholung, des Denkmal- und Bodendenkmal-
schutzgesetzes, der Wasserwirtschaft, des Bodenschutzes und des Immissionsschutzes.

Nach Antragstellung wurde durch den Rhein-Erft-Kreis unter Einbindung des Geologischen Dienstes
NRW die Durchflihrung einer stratigrafischen Einordnung (Lagerstatteneinstufung) zur Klarung der
Zustandigkeit veranlasst, die sich je nach Ergebnis dieser vorzunehmenden Einordnung fiir eine
Genehmigung nach dem Abgrabungsgesetz (Zustandigkeit des Rhein-Erft-Kreises) oder nach dem
Bergrecht (Zustdndigkeit des Bergamtes) ergibt. Im Ergebnis ergab sich auf Grundlage der Einstufung
durch den Geologischen Dienst NRW (Schreiben vom 05.07.2019), dass eine Zustandigkeit nach dem
Abgrabungsgesetz und somit fiir den Rhein-Erft-Kreis als Genehmigungsbehdrde gegeben ist.

Nach Priifung der Antragsunterlagen durch die Genehmigungsbehérde wurde von dieser neben
weiteren Uberarbeitungen/Ergénzungen gegeniiber dem Antragsteller die Nachreichung eines
Staubgutachtens zum Antrag gefordert (Anschreiben vom 11.07.2019). Eine iiberarbeitete/erganzte
Fassung der Antragsunterlagen wurde daraufhin incl. neu erstelltem Staubgutachten am 21.08.2019
eingereicht, wobei die Priifung dieser neuen Unterlagen ergab, dass erneut Uberarbeitungen
erforderlich sind. Die zu behebenden Mangel in den Unterlagen wurden beim Antragsteller
eingefordert (Anschreiben vom 26.08.2019) wobei insbesondere zum Staubgutachten eine
umfangreiche Uberarbeitung gefordert wurde. Daraufhin wurden die Antragsunterlagen in erneut
gednderter/erganzter Form am 29.08.2019 eingereicht ohne jedoch die geforderten
Korrekturen/Erganzung im Staubgutachten zu beinhalten. Diesbeziiglich wurde mit Schreiben vom
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03.09.2019 durch die vom Antragsteller nun bevollmachtigte Kanzlei ,Jankowski  Kriiger
Rechtsanwalte“ der Antragsgegenstand dahingehend geidndert, dass er in den Ausschlusskriterien bei
den Betrachtungen iiber die Zulassigkeit des Vorbescheides um den ,,Belang in § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr.
3 des Baugesetzbuches (keine Hervorrufung schadlicher Umwelteinwirkungen) hinsichtlich etwaiger
staubférmiger Emissionen der Abgrabung* erweitert wurde.

Das Anhérungsverfahren nach § 73 Verwaltungsverfahrensgesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen -
VWVFG NRW wurde ordnungsgemah durchgefiihrt; im Beteiligungsverfahren wurden folgende Trager
offentlicher Belange (TOB), Dienststellen und Verbande zum abgrabungsrechtlichen Vorbescheid
gehort:

»  Stadt Elsdorf, Der Biirgermeister

*  Stadt Bergheim, Der Biirgermeister

*  Amt 61 Rhein-Erft-Kreis: Amt fiir Kreisplanung und Okologie

»  Bezirksregierung Koln - Dez. 32: Regionalentwicklung und Braunkohle
*  Bezirksregierung Koln - Dez. 33: Landliche Entwicklung, Bodenordnung
»  Bezirksregierung Arnsberg - Abteilung 6: Bergbau und Energie

*  RWE Power AG - Abteilung Tagebauplanung und Genehmigung

*  Landwirtschaftskammer NRW, Bezirksstelle fiir Agrarstruktur Koln

= Landesbiro der Naturschutzverbande NRW, 46117 Oberhausen

*  Landesbetrieb StraBenbau NRW - RNL Ville-Eifel

* Landschaftsverband Rheinland: Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland
=  Erftverband, Bereich Gewasser

Gemah amtlicher Bekanntmachung der Stadt Elsdorf vom 27.09.2019 erfolgte eine offentliche
Auslegung der Antragsunterlagen bei der Stadt Elsdorf in der Zeit vom 04.10.2019 bis einschl. zum
05.11.2019; die mogliche Frist zur Einreichung von Einwendungen bei der Stadt Elsdorf endete am
19.11.2019. Gemah amtlicher Bekanntmachung der Stadt Bergheim vom 24.09.2019 erfolgte eine
offentliche Auslegung der Antragsunterlagen bei der Stadt Bergheim in der Zeit vom 07.10.2019 bis
einschl. zum 08.11.2019; die mogliche Frist zur Einreichung von Einwendungen bei der Stadt
Bergheim endete am 25.11.2019. Zeitgleich zu den Auslegungen in den Stidten wurden die
Antragsunterlagen beim Rhein-Erft-Kreis in der Zeit vom 04.10.2019 bis einschl. dem 08.11.2019
ausgelegt; die Einwendungsfrist beim Rhein-Erft-Kreis endete am 25.11.2019.

Mit Datum vom 07.11.2019 beantragte die Stadt Elsdorf beim Rhein-Erft-Kreis eine einjahrige
Aussetzung der Genehmigungsentscheidung gem. § 15 Abs. 3 S.1 des Baugesetzbuches (BauGB) unter
Berufung auf den mit Datum vom 01.10.2019 durch den zustindigen Ausschuss der Stadt Elsdorf
gefassten Aufstellungsbeschlusses eines sachlichen Teil-Flachennutzungsplanes ,Steuerung von
Abgrabungsflachen“ und der Begriindung, dass die Befiirchtung gegeben sei, dass das im
Vorbescheid beantragte Abgrabungsvorhaben die Durchfiihrung des Teil-Flachennutzungsplanes
unmoglich macht oder wesentlich erschwert und ein Sicherungsbediirfnis bestehe.

Mit Datum vom 11.11.2019 beantragte ebenfalls die Stadt Bergheim beim Rhein-Erft-Kreis die
einjdhrige Aussetzung der Genehmigungsentscheidung gem. § 15 Abs. 3 S.1 des Baugesetzbuches
(BauGB) unter Berufung auf die Aufstellung der 146. Flachennutzungsplaninderung
»Abgrabungskonzentrationszonen fiir Kiese und Sande*“ vom 23.09.2019 und der Begriindung, dass
eine Genehmigung einer ergebnisoffenen Feststellung von geeigneten Abgrabungsflichen im
Stadtgebiet entgegenstehen wiirde.
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Durch die Genehmigungsbehdrde wurde dem Antragsteller mit Anhorungsschreiben gem. § 28 VWVfG
vom 19.11.2019 daraufhin mitgeteilt, dass aufgrund der Riickstellungsantriage der beiden Stadte
beabsichtigt sei, den Antrag auf Vorbescheid fiir ein Jahr =zuriickzustellen. Uber seine
bevollméachtige Anwaltskanzlei anderte der Antragsteller mit Schreiben vom 22.11.2019 daraufhin
den Antrag auf Vorbescheid dahingehend, dass er die Entscheidung hinsichtlich der
bauplanungsrechtlichen Zuléssigkeit nunmehr auch unter Ausschluss des Belanges gem. § 35 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 i.V.m. Satz 3 des Baugesetzbuches (keine widersprechenden Darstellungen im
Flachennutzungsplan) beantragt. Zu diesem nun erneut geédnderten Antrag wurden im
Anhdrungsverfahren folgende durch die Anderung betroffene Trager offentlicher Belange erneut
beteiligt:

= Stadt Elsdorf, Der Biirgermeister
=  Stadt Bergheim, Der Biirgermeister
*  Bezirksregierung Koln - Dezernat 32: Regionalentwicklung , Braunkohle

Die Stadt Bergheim teilt im Rahmen dieser erneuten Beteiligung im Schreiben vom 26.02.2020 mit,
dass sie Ihren Antrag auf Riickstellung gem. § 15 BauGB ebenso wie die im ersten Beteiligungs-
verfahren gedauBerte Versagung des Einvernehmens gem. § 36 BauGB hilfsweise nun auch zu diesem
weiter geanderten Antrag aufrecht erhalte. Auch die Stadt Elsdorf teilt im Rahmen dieser erneuten
Beteiligung im Schreiben vom 26.02.2020 mit, dass sie lhren Antrag auf Riickstellung gem. § 15
BauGB auch zu diesem weiter gednderten Antrag aufrecht erhalte und in einem gesonderten
Schreiben vom 24.01.2020, dass sie die im ersten Beteiligungsverfahren geduBerte Versagung des
Einvernehmens gem. § 36 BauGB auch zu diesem weiter gednderten Antrag aufrecht erhalte.

Daraufhin wurde die Bearbeitung des Antrags auf Vorbescheid mit Bescheid vom 26.02.2020 fiir ein
Jahr bis zum 06.12.2020 gem. § 15 Abs. 3 BauGB zuriickgestellt. Gleichzeitig wurde die sofortige
Vollziehung fir die Zuriickstellung angeordnet. Mit Erlass dieses Bescheides wurde infolgedessen die
weitere Bearbeitung des Antrages durch den Rhein-Erft-Kreis eingestellt und ein bereits fiir den
03.03.2020 anberaumter Erdrterungstermin als nachstfolgender, erforderlicher Genehmigungs-
vorgang ausgesetzt.

Im weiteren Verlauf wurde von Antragstellerseite am 27.02.2020 Klage beim Verwaltungsgericht
Koln gegen den Riickstellungsbescheid vom 26.02.2020 eingelegt. Die Stadte Bergheim und Elsdorf
wurden im Verfahren beigeladen. Am 04.03.2020 wurde ein Antrag auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung der Klage vom 27.02.2020 beim Verwaltungsgericht Kdln eingereicht. Das
Verwaltungsgericht hat die aufschiebende Wirkung der Klage - 14 K 1104/20 - gegen den Bescheid
des Rhein-Erft-Kreises vom 26.2.2020 iiber die Zuriickstellung des Antrags auf Erteilung eines
abgrabungsrechtlichen Vorbescheids in der Fassung vom 22.11.2019 wiederhergestellt. Gegen diese
Entscheidung des Verwaltungsgerichts Koln vom 24.07.2020 hat die Kreisstadt Bergheim als
Beigeladene am 10.08.2020 Beschwerde eingelegt. Am 30.10.2020 hat das Oberverwaltungsgericht
Munster die Beschwerde mit der Begriindung zuriickgewiesen die im Wesentlichen ausfilhrt, dass
entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers nicht zu befiirchten sei, dass die
Flachennutzungsplanung durch den beantragten Vorbescheid unméglich oder wesentlich erschwert
wirde. Der Klagefiihrer hat mit Schreiben vom 01.02.2021 den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir
erledigt erklart, da der Zuriickstellungsbescheid durch Zeitablauf unwirksam geworden war. Der
Rhein-Erft-Kreis hat sich mit Schreiben vom 10.02.2021 der Erledigungserklirung angeschlossen und
die Kosteniibernahme erklart; der Einstellungsbeschluss erging am selben Tag.

Das Verfahren musste folgend nun durch den Rhein-Erft-Kreis fortgefiihrt und anstelle eines
Erérterungstermins wurde im Zeitraum vom 14.12.2020 bis zum 20.12.2020 eine Online-Konsultation
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nach Planungssicherstellungsgesetz (PlanSiG) durchgefiihrt. Die Ersetzung des Erdrterungstermines
und ein Vorgehen gem. den Vorgaben des PlanSiG war angesichts der hohen Anzahl an
Verfahrensbeteiligten, denen eine Teilnahme an diesem Verfahrensschritt zu gewahren war, bedingt
durch die COVID-19-Pandemie und die damit folgenden einhergehenden geltenden
Kontaktbeschréankungen sowie mit Blick auf das Risiko einer weiteren Ausbreitung des Virus, aus
Sicherheitsgriinden zu wahlen. Die Rechtsgrundlage hat die Bundesregierung mit dem PlanSiG,
welches am 29.05.2020 in Kraft getreten ist, geschaffen. Hierdurch war gewihrleistet, dass
einerseits das laufende Genehmigungsverfahren und andererseits die vorgesehene
Offentlichkeitsbeteiligung ordnungsgemaB durchgefiihrt werden konnte.

Mit gleichdatierten Anhorungsschreiben vom 11.02.2021 wurde durch den Rhein-Erft-Kreis jeweils
der Stadt Elsdorf und der Stadt Bergheim mitgeteilt, dass Griinde fiir eine rechtmaBige Versagung
des Einvernehmens nicht ersichtlich sind und somit diese Versagung als rechtswidrig beurteilt wird.
Fur den Fall, dass das Einvernehmen nicht nachtraglich hergestellt werde wurde mitgeteilt, dass der
Rhein-Erft-Kreis als nach Landesrecht zustandige Behdrde das rechtswidrig versagte Einvernehmen
gem. § 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB ersetzen wird.

In einer Rickmeldung zum Anhdrungsschreiben vom 11.02.2021 meldet die Stadt Elsdorf unter
Auffiihrung einer Begriindung im Schreiben vom 25.02.2021 gegeniiber der Anhdrungs- und
Genehmigungsbehorde, dass sie an der Versagung des gemeindlichen Einvernehmens festhalte, die
Voraussetzungen zur Versagung als gegeben ansehe und deshalb die Versagung auch rechtmaBig sei.

Die Stadt Bergheim teilt in einem Riickschreiben vom 25.02.2021 unter Auffiihrung einer Begriindung
zum Anhorungsschreiben vom 11.02.2021 mit, dass sie an der Versagung des gemeindlichen
Einvernehmens festhalte, da entgegen den Darstellungen im Anhdrungsschreiben Griinde entgegen-
standen, die sich aus § 35 BauGB ergaben.

Das Beteiligungsverfahren zum Antrag auf Vorbescheid wurde abgeschlossen und im folgenden
Bearbeitungsschritt war die Bescheidung des Antrages durch die Genehmigungsbehorde
vorzunehmen. Die Begriindung fiir die ergangene Entscheidung unter Beriicksichtigung aller im
Beteiligungsverfahren eingegangener Meldungen und vorgetragener Begriindungen zu diesen
Meldungen wird unter dem Punkt ,,Genehmigungsbegriindung“ in diesem Bescheid gegeben.

Umweltvertraglichkeitspriifung

Der vorliegende Antrag unterliegt gem. dem Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung (UVPG)
der Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung. Im vorliegenden Fall der
Beantragung eines abgrabungsrechtlichen Vorbescheides hat sich gem. § 29 UVPG die Priifung
vorlaufig auf die nach dem jeweiligen Planungsstand erkennbaren Umweltauswirkungen des
Gesamtvorhabens und abschlieBend auf die Umweltauswirkungen zu erstrecken, die Gegenstand des
Vorbescheides sind. Gegenstand des zu beurteilenden Antrags ist ein Vorbescheid gem. § 5 AbgrG
allein hinsichtlich der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit unter Ausschluss der Belange der
ErschlieBung, der Belange des Naturhaushalts, der Landschaft und Erholung, des
Immissionsschutzes, des Denkmal- und Bodendenkmalschutzes, der Wasserwirtschaft, des
Bodenschutzes, der Hervorrufung schadlicher Umwelteinwirkungen hinsichtlich etwaiger
staubformiger Emissionen sowie unter Ausschluss einer Betrachtung der Darstellungen im
Flachennutzungsplan. Die Bescheidung der bauplanungsrechtlichen Zuldssigkeit als alleiniger
Antragsgegenstand erfolgt anhand der Bestimmungen des Baugesetzbuches; im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitspriifung sind dabei die Umweltauswirkungen des Gesamtvorhabens nur
vorlaufig auf die nach dem jeweiligen Planungsstand erkennbaren Umweltauswirkungen zu priifen;
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der vorlaufige Charakter gilt hier allein nicht fiir die bauplanungs- und raumordnungsrechtlichen
Belange, die - unter Beachtung der o.a. Ausschlusskriterien - abschlieBend zu priifen sind.

In der vom Antragsteller eingereichten Umweltvertraglichkeitsstudie sind weitgehend Angaben
gemacht, die Uber den erforderlichen Untersuchungsrahmen des Antrags auf Vorbescheid zur
bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit hinausgehen. Diese Angaben bleiben im Verfahren ungepriift
und erfahren somit keine Rechtswirksamkeit. Die in den Antragsunterlagen gemachten Angaben zum
voraussichtlichen zeitlichen Ablauf (Abgrabungsbeginn, Abgrabungsdauer) sowie der Art der
Betriebsfiihrung, der vorgesehenen Wiederherrichtung und zum naturschutzrechtlichen
Eingriffsausgleich sind nicht Antragsgegenstand und nicht Genehmigungsinhalt des Vorbescheides.

Angaben zu den Verfahrensschritten einschl. zur Beteiligung der Offentlichkeit gem. Abschnitt 2
UVPG sind dem gesonderten Abschnitt ,Genehmigungsverfahren® innerhalb dieses Bescheides zu
entnehmen. Umweltbezogene Nebenbestimmungen sind mit der Zulassungsentscheidung dieses
baurechtlichen Vorbescheides nicht verbunden und vorgesehene UberwachungsmaBnahmen nach §
28 UVPG oder nach entsprechenden bundes- oder landesrechtlichen Vorschriften sind nicht
festgeschrieben.

Die Erteilung des beantragten Vorbescheids berechtigt die Antragstellerin nicht zur Durchfiihrung
einer Abgrabung, sondern vor Durchfiihrung einer Abgrabung ware ein Abgrabungsantrag gem. den
Anforderungen des Abgrabungsgesetzes zu stellen; erst in diesem Antragsverfahren waren neben den
0.a. ausgeschlossenen Belangen auch alle weiteren Genehmigungsvoraussetzungen gem. § 3 AbgrG

zu priifen.

Im noch folgenden Antragsverfahren auf Abgrabungsgenehmigung ist eine erneute, in allen
Untersuchungsbelangen abschlieBende Umweltvertraglichkeitspriifung vorzunehmen. Das Ergebnis
dieser neuen Priifung ist fiir die Entscheidung tber einen Abgrabungsantrag mit maBgebend; es kann
von dem Ergebnis dieser vorlaufigen Priifung abweichen. Erst die Erteilung einer
Abgrabungsgenehmigung wiirde zur Durchfiihrung der Abgrabung berechtigen.

Zusammenfassende Darstellung gem. § 24 des Gesetzes iiber die Umweltvertriglichkeitspriifung

(UVPG)

Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen des Vorhabens erfolgt auf der
Grundlage des UVP-Berichts, der im Genehmigungsverfahren eingeholten Stellungnahmen der Trager
offentlicher  Belange, Institutionen und Verbinde sowie der im Rahmen der
Offentlichkeitsbeteiligung gemeldeten AuBerungen und zieht die Ergebnisse eigener Ermittlungen
mit ein. Sie erfolgt auf die zu betrachtenden Schutzgiiter gem. § 2 UVPG hin unter Beachtung der
MaBgabe des § 29 UVPG, dass die Umweltvertraglichkeitspriifung abschlieBend nur auf die
Umweltauswirkungen hin zu erfolgen hat, die Gegenstand des Antrags auf bauplanungsrechtlichen
Vorbescheid sind und sich in allen anderen Aspekten nur vorlaufig auf die nach dem jeweiligen
Planungsstand erkennbaren Umweltauswirkungen erstreckt. Eine Betrachtung auf erforderliche
ErsatzmaBinahmen hin erfolgt hier nicht, da diesbeziigliche Festlegungen im beantragten
Vorbescheid auf bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit nicht getroffen werden und dem spateren
Vollgenehmigungsverfahren vorbehalten sind.

Vorbescheid vom 06.05.2021 fiir die ML mineral-logistics GmbH & Co.KG; A.z.: 70-0-22/158
Seite 620



- Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkung auf das Schutzgut ,Mensch, insbesondere
die menschliche Gesundheit“

Beeintrachtigungen auf den Menschen und seine Gesundheit kénnen aufgrund der Vorhabensart
durch Emissionseinwirkungen in Form von Staub, Larm und/oder Licht gegeben sein. Zudem kann
sich ein temporarer Entzug von Erholungsflichen sowie eine tempordre Veranderung des
Landschaftsbildes negativ auf die menschliche Gesundheit auswirken. Die Auswirkungen sind sowohl
auf den im Vorhabensbereich erholungssuchenden Menschen als auch auf den im direkten Umfeld
wohnenden Menschen gegeben.

Als MinderungsmafBnahmen moglicher Immissionsauswirkungen ist die Anlage eines Larmschutzwalles
an der ndrdlichen Grenze des Vorhabensgebietes beschrieben. Neben einer Reduzierung von
Gerauschimmissionen mindert der Wall auch den Austrag von Staub in den nérdlich angrenzenden,
besiedelten Bereich. Zudem soll die Durchfiihrung aller Erdarbeiten im erdfeuchten Zustand des
Gewinnungsmaterials erfolgen; bei Trockenwetter ist eine Verhinderung des Austrags von Staub
durch eine Befeuchtung des Gewinnungsmaterials vorgesehen.

Zur Reduzierung der moglicherweise der Erholung dienenden Eingriffsfliche, soll die
Rohstoffgewinnung in zeitlichen Folgen in raumlich begrenzten Abschnitten erfolgen.

- Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt*

Eine Auswirkung durch das Vorhaben auf die Tier- und Pflanzenwelt ist gegeben durch eine
Veranderung der Standortbedingungen auf der Eingriffsflache (z.B. Verdnderung der Bedingungen
des Wasserhaushalts und des Lokalklimas) sowie durch eine eventuelle Zerschneidung und
eventuelle Barrierewirkung in Bezug auf Wechselbeziehungen durch die Eingriffsfléche. Generell
wird der Pflanzenstandort sowie Lebens- und Erndhrungsraum der Tiere aufgrund der
Flachenbeanspruchung durch das Vorhaben temporir verkleinert und durch Immissionen ausgehende
Storungen konnen sowohl auf die Tier- als auch auf die Pflanzenwelt negative Auswirkungen haben.

Durch die Einhaltung von Schonungszeiten bei der Baufeldraumung sowie der Durchfiihrung der
Rohstoffgewinnung in zeitlich aufeinanderfolgenden, raumlichen Abgrabungsabschnitten zur
Minimierung der jeweils ,offen liegenden®, beanspruchten Flache, sollen die Auswirkungen
gemindert werden sowie durch eine Rohstoffbefeuchtung in Phasen von Trockenwetter ein
Immissionsaustag durch Staub reduziert werden.

- Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter ,Flache, Boden,
Wasser, Luft, Klima und Landschaft*

Durch die temporédre Beanspruchung der Flache zum Abbau der Rohstoffe steht diese Fliche fiir
anderweitige Nutzungen (StraBenbau und sonstige bauliche Nutzung einschl. fiir Wohnbaufléchen,
Erholungsflache, landwirtschaftliche Nutzung) temporar nicht mehr zur Verfligung. Eine Auswirkung
ist sowohl auf den Menschen durch den temporaren Verlust von Erholungsflichen und/oder
landwirtschaftlichen Nutzflachen als auch durch eine negative Beeinflussung des Landschaftsbildes
gegeben und fir die Tierwelt und biologische Vielfalt konnte aufgrund der ,Zerschneidung“ der
Landschaft ein Austausch von Populationen bei Wanderungen und Wiederbesiedlungen erschwert
werden. Durch den Abtrag der grundwasserschiitzenden Bodenschichten kénnten zudem nachteilige
Auswirkungen auf das Grundwasser entstehen. Auf das Kleinklima kénnen ortlich negative
Auswirkungen gegeben sein (Temperatur, Luftwirbel) und ortlich begrenzt ist eine negative
Auswirkung auf die Luftqualitat durch Staubbelastung gegeben.
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Als MinderungsmaBnahme ist ein Abbau der Rohstofflagerstétte in zeitlich aufeinanderfolgenden
raumlichen Abbau und Rekultivierungsabschnitten vorgesehenen, um damit sowohl dem Eingriff in
das Landschaftsbild als auch eine mogliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes sowie den Entzug
von landwirtschaftlich genutzten Flachen als auch von Erholungsflachen zu minimieren. Zum Schutz
des Grundwassers ist ein Abbau nur oberhalb des héchsten Grundwasserspiegels vorgesehen, wobei
eine Deckschicht als Schutzschicht iiber diesem hdchsten Grundwasserstand zusatzlich erhalten
bleiben soll. Zum Wiebach im Siiden des Vorhabensgebietes wird ein Sicherheitsstreifen als
Schutzabstand eingerichtet; dieser Schutzstreifen minimiert zudem eine Auswirkung auf den
Hauptwanderweg, der den Wiebach im Siiden der Vorhabensflache begleitet. Ebenso wird im Norden
der Vorhabensflache ein ausreichender Schutzabstand zum dort verlaufenden ,,Giesendorfer FlieR*
eingerichtet.

- Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter ,kulturelles Erbe und
sonstige Sachgiter*

Durch das Abgrabungsvorhaben ist eine Auswirkung auf die im Nordbereich der Vorhabensfliche
verlaufende ,,Via Belgica“ sowie von Siedlungs- und Bestattungsflachen, die in rémischer Zeit ihren
Schwerpunkt hatten, und auf ein vermutetes rémisches Landgut und romische StraBen einschl.
zugehdriger Raststationen durch den Eingriff in den Boden gegeben.

Als Vermeidungs- und MinderungsmaBnahme einer Schéadigung von archdologischem Kulturgut ist
vom Antragsteller die Einhaltung aller diesbeziiglich geltenden Rechtsvorgaben vorgesehen.

Bewertung der Umweltauswirkungen gem. 25 UVPG

Die Bewertung erfolgt auf Grundlage der zusammenfassenden Darstellung gem. § 24 UVPG zu den
Umweltauswirkungen des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge im Sinne des § 3
UVPG nach MaBgabe der geltenden Gesetze. Bei dieser Bewertung handelt es sich nach § 29 UVPG zu
allen Aspekten, die nicht Gegenstand des Antrags auf Vorbescheid sind, um ein vorlaufiges
Gesamturteil. Hinsichtlich der fiir den Vorbescheid ausgeklammerten Aspekte erfolgt im Rahmen des
Hauptverfahrens erneut eine ergebnisoffene Detailbewertung und Konkretisierung méglicher

Auflagen.

Eine Auswirkung auf den Menschen und die menschliche Gesundheit durch vorhabenbedingte
Immissionen ist sowohl auf den im direkten Umfeld der Abgrabung tatigen und/oder
erholungssuchenden Menschen als auch auf die im anliegenden Siedlungsbereich wohnenden
Menschen nicht vollstandig auszuschlieBen. Durch Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen, die in
den Antragsunterlagen bereits vom Antragsteller beschrieben und vorgesehen sind und die im
spateren Vollgenehmigungsverfahren nach Art und AusmaB zu priifen und festzuschreiben sein
werden, konnen die Auswirkungen gemindert und auf ein umweltvertragliches MaB reduziert
werden. Grundlage fir die Festlegungen der MinderungsmaBnahmen werden dabei die Ergebnisse
aus Gutachten nach dem Bundesimmissionsschutzgesetz zu sein haben. Da die Betrachtung des
Immissionsschutzes zum Antrag auf Vorbescheid ausgeschlossen wurde, liegen diese Gutachten in
entscheidungsrelevanter Form nicht vor und kdnnen derzeit vom Antragsteller nicht gefordert
werden. Im spateren Vollgenehmigungsverfahren werden diese beizubringen sein und in ihrem
Ergebnis Art und AusmaB der einzurichtenden MinderungsmaBnahmen begriinden (z.B. Entfernung
der Abgrabungsgrenze zu Wohnbebauungen, Ort und H6he eines Larmschutzwalles sowie
MafBnahmenumfang zur Staubreduzierung). Die hierzu erforderliche vorlaufige Bewertung laBt keine
erheblichen Umweltbeeintrachtigungen erkennen, die nicht im nachgelagerten Verfahren (z.B. in
Form von Nebenbestimmungen) auf ein umweltvertragliches MaB reduziert werden kdnnten. Durch
Anordnung entsprechender Schutz-, Minderungs- und SicherungsmaBnahmen koénnen denkbare
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Beeintrachtigungen effektiv minimiert oder verhindert werden, so dass zu beriicksichtigende
erhebliche Umwelteinwirkungen diesbeziiglich ausgeschlossen werden konnen.

Gemah § 35 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BauGB darf eine Hervorrufung schadlicher Umwelteinwirkungen als
offentlicher Belang einer Genehmigung nicht entgegenstehen. Da es sich um einen Vorbescheid zur
bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit handelt, bestimmt sich der Priifumfang nach den Vorgaben des
§ 35 BauGB. Diese Umwelteinwirkungen sind demnach zum vorliegenden Antrag abschlieBend zu
bewerten. Dabei ist zu beachten, dass unter schadlichen Umwelteinwirkungen im Sinne von § 35
Abs. 3 Nr. 3 BauGB Immissionen zu verstehen sind, die unzumutbar beldstigen, wobei zur
Bestimmung der Zumutbarkeit § 3 Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG) herangezogen werden
kann, der wiederum mit Hilfe der Grenzwertbestimmungen der TA Larm, TA Luft etc. ausgefiillt
wird. Im vorliegenden Antrag ist eine Beurteilung zu Fragen des Immissionsschutzes als
Ausschlusskriterium gegeben und speziell zu o.a. Betrachtung in den Umwelteinwirkungen ist eine
Einwirkung hinsichtlich etwaiger staubformiger Emissionen zusatzlich ausgeschlossen. Eine
abschliebende Bewertung ist unter Beachtung der Art des beantragten Vorhabens (keine zu
erwartenden Geruchsimmissionen und geringe zu erwartende und {iber Nebenbestimmungen - z.B.
bezugliche der Betriebszeiten - einfach zu mindernde, schidliche Lichteinwirkungen) zur Frage
einer schadlichen Umwelteinwirkung durch Gerausche/Larm zu machen. Hierzu wurde durch ein
hierzu zugelassenes Fachbiiro eine schalltechnische Betrachtung erstellt, mit den Antragsunterlagen
auf Vorbescheid der Genehmigungsbehdrde eingereicht und gepriift mit dem Ergebnis, dass die
diesbeziiglich gegebenen Grenzwerte des BImSchG nicht nur sicher eingehalten werden, sondern
auch im Sinne des BImSchG als nicht relevant zu betrachten sind. Sofern sich an den zugrunde
gelegten Eingangsbetrachtungen des Schalltechnischen Berichts im spateren
Vollgenehmigungsverfahren Anderungen ergeben (z.B. Anderung in Lage oder Hohe des
Schallschutzwalls, Anderung in Art oder Umfang der betrachteten Anlagen zur Kiesaufbereitung
etc.) wird ein neues Schalltechnisches Gutachten die Einhaltung dieses Umweltbelangs zu belegen
haben. Im Rahmen des vorliegenden Antrags auf bauplanungsrechtlichen Vorbescheid wird unter
Beachtung der im Antrag aufgefiihrten Ausschlusskriterien und Zugrundelegung der Festlegungen im
Larmschutzgutachten eine erhebliche Beeintrachtigung durch diesbeziigliche Umweltbelange auch
abschlieBend als nicht gegeben bewertet.

Eine Auswirkung des Vorhabens auf die Gesundheit des Menschen durch den Entzug/die Reduzierung
moglicher Erholungsflachen ist nicht in einem erheblichen MaB gegeben. Auf der zur
Rohstoffgewinnung im Vorbescheid beantragten Flache findet derzeit eine landwirtschaftliche
Nutzung statt. Eine Attraktivitat des Landschaftsraumes zu einer Erholungsnutzung ist nicht in
ausgepragtem Mab gegeben und findet nicht in nennenswertem MabB statt. Die Flurwege sind nicht
zur Rohstoffgewinnung beantragt und bleiben erhalten. Eine Flachenbeanspruchung findet in
zeitlich  aufeinanderfolgenden, rdumlichen Abgrabungsabschnitten statt. Eine mdgliche
Erholungsnutzung ist einzig bzgl. des Wanderweges entlang des Wiebachs im Siiden der
Antragsflache in zu beachtendem MaB gegeben. Zu diesem Wanderweg und dem Wiebachtal ist ein
Schutz- und Sicherheitsabstand eingehalten, der eine dortige uneingeschrinkte Erholungsnutzung
gewabhrleistet.

Es ist nicht davon auszugehen, dass das genannte Vorhaben zu einer relevanten Beeintrichtigung
der Tiere, Pflanzen und/oder der biologischen Vielfalt fiihrt. Das Vorhabensgebiet wird
ausschlieflich ackerbaulich genutzt und die strukturarmen Flichen sind hinsichtlich ihres
Biotoppotentials eher von geringem Wert. Beziiglich der Tierwelt bietet das Vorhabensgebiet einen
Lebensraum fur die typischen Bewohner der offenen und halboffenen Kulturlandschaft (Feldvogel).
Nicht ausgleichbare Biotoptypen sind gem. vorzunehmender, vorlaufiger Beurteilung von dem
Vorhaben nicht betroffen. Durch im Vollgenehmigungsverfahren festzuschreibende Auflagen bzgl.
der Einhaltung von Schutzzeiten zur Baufeldraumung, zu begleitenden MaBnahmen zur Optimierung
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der Lebensraume auf noch nicht begonnen Abgrabungsabschnitten und/oder bereits rekultivierten
Flachen ist eine relevante Beeintrachtigung der Tierwelt und der biologischen Vielfalt
auszuschlieBen.

Die Landschaft im Antragsraum ist gepragt durch die landwirtschaftliche Nutzung und weist keine
hochwertigen Besonderheiten auf. Strukturiert ist das Gelande nur durch die Flurwege,
strukturierende Elemente in Form von Gehélzflachen sind auf der Antragsfliche selbst nicht
gegeben. Der Abbau findet in begrenzten raumlichen Abbbauabschnitten vorwiegend in Tieflage
statt und ist dadurch nur in begrenztem MaB sichtbar. Die Anlagen zur Kiesaufbereitung, -verladung
und -abtransport sowie im besonderen MaB auch der im Nordbereich geplante, hohe Larmschutzwall
werden jedoch das Landschaftsbild beeintrachtigen.

Auswirkungen auf archaologische Kulturgiiter konnen durch Voruntersuchungen und Festlegungen im
Vollgenehmigungsverfahren ausgeschlossen werden, die einzuhaltenden gesetzlichen Anforderungen
gem. dem Denkmalschutzgesetz gewédhren zudem zusatzlich, dass eine erhebliche Auswirkung auf
diese Kulturgiter ausgeschlossen werden kann.

Auswirkungen auf das Grundwasser sind nicht in erheblichem Umfang zu erwarten, da ein
ausreichender Schutzabstand zum hdchsten Grundwasserstand vorgesehen ist und festgeschrieben
werden kann. Durch Auflagenfestschreibung bzgl. der Einhaltung von einschldgigen technischen
Vorschriften und Regeln konnen auch Schadensfille mit negativen Auswirkungen auf die
Grundwasserqualitat ausgeschlossen werden.

Auswirkungen auf das Klima sind unter Beachtung des derzeitigen Landschaftsraumes und der
raumlich begrenzten Rohstoffgewinnung in Abbauabschnitten nur geringfiigig und auf den
Vorhabensbereichs begrenzt.

Die beantragte Erweiterung kann aufgrund ihrer GroBe und des erheblichen Eingriffs in Boden und
Landschaft negative Umweltauswirkungen mit sich bringen. Der gewdhlte Standort weist jedoch
keine besondere okologische Empfindlichkeit auf.

Die vorlaufige Bewertung lasst keine erheblichen Umweltbeeintrachtigungen erkennen, die nicht im
nachgelagerten Verfahren (z.B. in Form von Nebenbestimmungen) auf ein umweltvertragliches MaB
reduziert werden konnten. Durch Anordnung entsprechender Schutz-, Minderungs- und
SicherungsmafBnahmen konnen denkbare Beeintrachtigungen effektiv minimiert oder verhindert
werden. Weitere mdoglicherweise negativen Auswirkungen sind durch Auflagen kompensierbar.

Nach Prifung der mit Raumordnungs- und Bauplanungsrecht verbundenen Umweltaspekte kann im
Sinne des § 29 UVPG abschlieBend bewertet werden, dass bei den nach UVPG zu beachtenden
Umweltfolgen keine Belange erkennbar sind, die eine Ablehnung des Vorbescheides auf der Ebene
von Raumordnungs- oder Bauplanungsrecht zur Folge haben miissten.

Genehmigungsbegriindung:

Der vorliegende Antrag unterliegt gem. dem Gesetz iiber die Umweltvertraglichkeitspriifung der
Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung. Die Priifung erfolgte im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens auf Vorbescheid mit dem Ergebnis, dass Umweltbelange dem
Vorhaben nicht in einem MaB entgegenstehen, welches eine Versagung des Antrags auf Vorbescheid
hervorrufen wiirde. Die Priifung ist im Kapitel ,,Umweltvertraglichkeitspriifung® in diesem Bescheid
dokumentiert; sie erfolgte dem Antragsgegenstand und den Vorschriften entsprechend nur vorlaufig
auf die nach dem jeweiligen Planungsstand erkennbaren Umweltauswirkungen. Im noch folgenden
Antragsverfahren auf Abgrabungsgenehmigung ist eine erneute, abschlieBende
Umweltvertraglichkeitspriifung vorzunehmen. Das Ergebnis dieser neuen Priifung ist fir die
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Entscheidung (ber einen Abgrabungsantrag mit maBgebend; es kann von dem Ergebnis dieser
vorlaufigen Priifung abweichen.

Zahlreiche im Beteiligungsverfahren vorgebrachte Einwande bezogen sich auf Aspekte, die nicht
Antragsgegenstand sind und erst im spéateren Verfahren auf Abgrabungsgenehmigung Beachtung zu
finden haben. Eine Beurteilung und Beachtung bzgl. der Bescheidung des beantragten Vorbescheides
gem. § 5 AbgrG erfolgte den gesetzlichen Vorgaben entsprechend allein auf den in den
Antragsunterlagen formulierten und im Genehmigungsbescheid festgeschriebenen Antrags-
gegenstand einer baurechtlichen Zuldssigkeit unter Beachtung aller dort aufgefithrten Ausschluss-
kriterien. Entsprechend der Rechtsnatur dieses hier erteilten Vorbescheides gem. § 5 AbgrG ist dem
Antragsteller mit Erteilung dieses Vorbescheids nicht die Durchfiihrung einer Abgrabung genehmigt
sondern dazu ware vorab in einem gesondert zu beantragenden, sich dem Vorbescheid
anschliebenden Genehmigungsverfahren eine Genehmigungsfihigkeit bzgl. aller im Vorbescheid
aufgefiihrten Ausschlusskriterien und aller im Abgrabungsgesetz benannten Genehmigungs-
voraussetzungen zu prifen und positiv zu bescheiden. Eine Entscheidungsbegriindung zu
Einwendungspunkten, die sich nicht auf Ausschlusskriterien und/oder im folgenden
Genehmigungsverfahren zu bescheidenden Genehmigungsvoraussetzungen gem. dem AbgrG
ergeben, ergibt sich wie folgt:

Die Stadt Bergheim hat aufgrund eines Beschlusses des Rates der Stadt ihr gemeindliches
Einvernehmen gemal § 36 BauGB nicht erteilt. Dabei wurde sich im Wesentlichen auf den Beschluss
des Rates der Kreisstadt Bergheim zur Aufstellung der 146. Fliachennutzungsplanianderung
"Abgrabungskonzentrationszonen fiir Kiese und Sande" berufen. Die Kreisstadt Bergheim verfolge
damit das Ziel, bis zur Festlegung der Bereiche fiir die Sicherung und den Abbau oberflachennaher
nichtenergetischer Bodenschatze (BSAB-Gebiete) als Vorranggebiete auf Regionalplanebene (vgl.
Anderungsverfahren Regionalplan Koln, Teilplan Nichtenergetische Rohstoffe (Lockergesteine)), die
Abgrabungstatigkeit im Gemeindegebiet planerisch zu steuern.

Des Weiteren wiirden die Schutzabsténde vom beantragten Vorhabengebiet zu den geplanten
Siedlungserweiterungen "Thorr-West" und “Thorr-Siid"- beide sind im Regionalplan Koln als
Allgemeine Siedlungsgebiete (ASB) dargestellt und im rechtsgiiltigen Flichennutzungsplan der
Kreisstadt Bergheim als Wohnbauflache ausgewiesen (nordlich des Vorhabengebietes) - und zum
Landschaftsschutzgebiet Wiebachtal (siidlich des Vorhabengebietes) nicht eingehalten. Die
Regionalplanungsbehdrde gehe bei Abgrabungsgebieten in der beantragten GréBenordnung von ei
nem Mindestabstand von 300 m zu ASB-Gebieten und Landschaftsschutzgebieten aus (vgl.
Anderungsverfahren Regionalplan Koln, Teilplan Nichtenergetische Rohstoffe (Lockergesteine),
Abstandserlass NRW, Anlage 1, Nr. 146), unbeachtlich der zu ermittelnden Absténde entsprechender
Fachuntersuchungen und gesetzlich oder normativ festgelegter Abstande (z. B. Schallschutz).

Auch wenn die ErschlieBung nicht Gegenstand des Vorbescheides sei, wies die Kreisstadt Bergheim
bei der Begriindung der Versagung ihres Einvernehmens darauf hin, dass die ErschlieBung des
geplanten Abbaugebietes nicht gesichert ist. Die &uBere ErschlieBung des geplanten
Abgrabungsgebietes lber die LandesstraBe 276 muss durch den StraBenbaulasttriger gepriift
werden. Hierbei wurde auf den Bebauungsplan Nr. 248/Th "WeststraBe", 1. Anderung hingewiesen,
in dem ein Kreisverkehr fiir die ErschlieBung der gesamten vorhandenen und geplanten
Siedlungserweiterung im Westen von Thorr festgesetzt wird. Dieser muss auf seine
Leistungsfahigkeit als auBere ErschlieBung fiir das Abgrabungsgebiet untersucht werden. Die innere
Erschliefung erfolgt Giber diverse StraBen und Wege im Eigentum der Kreisstadt Bergheim. Hierfiir
gibt es weder privatrechtliche Gestattungen und Vertrdge mit der Kreisstadt Bergheim noch
Genehmigungen und Sondernutzungserlaubnisse fiir mogliche gewidmete StraBen und Wege durch
die Kreisstadt Bergheim. Inwieweit es sich dabei um 6ffentliche Wirtschaftswege handelt, muss
noch abschlieBend untersucht werden.
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Des Weiteren wies die Kreisstadt Bergheim bei der Begriindung der Versagung ihres Einvernehmens
darauf hin, dass die im Flachennutzungsplan dargestellte landwirtschaftliche Nutzfliche im
beantragten Gebiet sich dadurch auszeichnet, dass es sich um natiirlich gewachsenen Boden
handelt. Da ein Drittel der Gemeindeflache bereits durch Bergbau abgetragen bzw. aufgeschiittet
wurde, haben diese Boden fiir die Kreisstadt eine besondere Bedeutung und damit die Erhaltung
und Sicherung der ausgewiesenen landwirtschaftlichen Nutzfliachen..

Die zukiinftig im FNP auszuweisenden Abgrabungskonzentrationszonen sollen den Bedarf der lokalen
Bauwirtschaft decken. In diesem Zusammenhang sei zu priifen, ob die Auskiesung einer so
raumbedeutsamen Flache insbesondere durch ein Jilicher Unternehmen, das heift ohne
Betriebssitz und ohne Standort in der Kreisstadt Bergheim dem entgegensteht. Aus diesen
Grinden bzw. Erwagungen konne das kommunale Einvernehmen nicht erteilt werden..

Mit Schreiben vom 30.11.2020 tragt die Stadt Bergheim zur Versagung ihres Einvernehmens als
weiteren Begriindungspunkt vor, dass das Regionalplanverfahren zur Aufstellung des Teilplans
Nichtenergetische Rohstoffe durch die Bezirksregierung Koln im Verfahrensstand soweit '
fortgeschritten sei, dass es als ein in Aufstellung befindliches Ziel der Raumordnung die Qualitit
eines offentlichen Belangs im Sinne des §§ 35 Abs. 1 BauGB innehabe, da es inhaltlich hinreichend
konkretisiert sei und zu erwarten sei, dass es sich zu einer verbindlichen, den
Wirksamkeitsanforderungen geniigenden Zielfestlegung im Sinne des § 3 ROG verfestigt.
Insbesondere verweist die Stadt Bergheim auf den Erarbeitungsbeschluss des Regionalrates vom
13.03.2020, der auch eine Erganzung um den sonstigen Ausschlussbelang ,besondere
Berlcksichtigung vom Braunkohletagebau betroffener Kommunen“ beinhaltet und zeigt auf, dass
eine diesbezligliche Betroffenheit der Kreisstadt Bergheim gegeben sei. Mit den im
Aufstellungsverfahren des Teilplans dem Antragsvorhaben widersprechenden Zielvorstellungen sei
ein offentlicher Belang im Sinne des § 35 Abs. 1 BauGB betroffen, der eine Versagung des
Einvernehmens rechtfertige.

Das Einvernehmen der Gemeinde darf gemaB § 36 Abs. 2 BauGB nur aus den sich aus den §§ 31 ,
33,34 und 35 BauGB ergebenden Griinden versagt werden; d.h. dass das Einvernehmen nur aus
stadtebaulichen, planungsrechtlichen und erschlieBungsrechtlichen Griinden bzw. Erwagungen
verweigert werden darf. Weder in der Begriindung zur Versagung des gemeindlichen Einvernehmens
noch in der Stellungnahme der Stadt Bergheim werden dem Vorhaben aus planungsrechtlicher Sicht
Darstellungen oder Festsetzungen entgegengehalten, die eine Versagung des Einvernehmens
rechtfertigen.

- Die Ubereinstimmung des geplanten Abgrabungsvorhabens mit dem jetzigen oder einem
kinftigen  Flachennutzungsplan der Stadt Bergheim st nicht Gegenstand der
abgrabungsrechtlichen Voranfrage (Baugesuch). Folglich ist nicht zu befiirchten, dass durch den
beantragten Vorbescheid die Durchfiihrung ihrer eigenen Konzentrationsplanung fiir Abgrabungen
in einem kinftigen Flachennutzungsplan tangiert ist. Eine kiinftige Bauleitplanung der Stadt
Bergheim bleibt auch nach Ergehen eines antragsgemaB bzw. positiv erteilten Vorbescheids in
einem spateren Abgrabungsgenehmigungsverfahren PriifungsmaBstab, denn ein antragsgemaf
bzw. positiv erteilter Vorbescheid trafe weder eine Aussage zur Vereinbarkeit des Vorhabens mit
der kunftigen Bauleitplanung der Stadt Bergheim, noch erzeugt er insoweit Bindungswirkung.

- In Bezug auf die Begriindungspunkt der einzuhaltenden Schutzabstinde zu den geplanten
Siedlungserweiterungen ,Thorr-West“ und ,Thorr-Stid“ konkretisiert die Stadt Bergheim ihre
Begrindung in einer RiickdauBerung im Konsultationsverfahren dahingehend, dass die
Regionalplanung im Aufstellungsbeschluss zum Teilplan Nichtenergetische Rohstoffe in Anlehnung
an den Abstandserlass einen Abstand von 300 m zu Wohngebieten vorgibt und verweist darauf,
dass die geplanten Wohnbaugebiete durch den Aufschluss einer neuen Kiesgrube nicht
beeintrachtigt werden diirften. Zum Bebauungsplan Nr. 286/Th ,Zum Romerpark* fiir das
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Baugebiet ,, Thorr-Siid“ wurde vorgetragen, dass der Offenlagebeschluss gefasst sei und nunmehr
der Satzungsbeschluss vorbereitet werde. Die einzuhaltenden Schutzabsténde sicherten nicht nur
die immissionsschutzrechtlich zu beachtenden Larm- und Luftwerte sondern dienten dariiber
hinaus der Sicherung der Entwicklungspotenziale und der Vollzugsfahigkeit der Festsetzungen der
Allgemeinen Siedlungsgebiete bzw. der Wohnbauflichen, dem Schutz des Ortsbildes sowie der
Sicherung bestehender und potentieller Feierabend - und Naherholungsbereiche. Als sonstiger
offentlicher Belang im Sinne des § 35 Abs.1 BauGB stehe die Unterschreitung des erforderlichen
Schutzabstandes dem beantragten Vorhaben entgegen.

Die im Zuge der Teilplanaufstellung in Anlehnung an den Abstandserlass beriicksichtigten
Schutzabstande sind keine bei der Entscheidung liber den Vorbeschied zu beachtenden Ziele der
Raumordnung. Der Abstandserlass ist bei Genehmigungen nach dem Abgrabungsgesetz nicht
anwendbar, sondern es ist anhand der Antragsunterlagen und Einzelgutachten im beantragten
Einzelfall zu priifen, ob die Genehmigungsvoraussetzungen gegeben sind. Neben den immissions-
schutzrechtlichen Aspekten ist dabei auch auf alle weiteren von der Stadt Bergheim angefiihrten
Aspekte hin, im spateren Vollgenehmigungsverfahren zu priifen. Ein zu beachtender 6ffentlicher
Belang im Sinne von § 35 BauGB, der eine Versagung des Einvernehmens zum beantragten
Vorbescheid gem. § 5 Abgrabungsgesetz rechtfertigen wiirde, ist nicht gegeben.

Die Zielformulierungen des in Aufstellung befindlichen Regionalplan Koéln, Teilplan
Nichtenergetische Rohstoffe entfalten noch keine Vorwirkung als offentlicher Belang gem. § 35
BauGb, da die Offentlichkeitsbeteiligung zum Planentwurf noch nicht abgeschlossen ist. Neue
Interessensbekundungen der Gewinnungsindustrie konnen im derzeitigen Aufstellungsstand noch
geaubert werden und Beriicksichtigung finden und die eingereichten Stellungnahmen/AuBerungen
im Rahmen der offentlichen Auslegung des ersten Teilplanentwurfs befinden sich noch in der
Auswertung und konnen zu Veranderungen in den zu Beginn beabsichtigten Zielfestschreibungen

fuhren. Die mit Aufstellungsbeschluss vom 13.03.2020 formulierte Absicht innerhalb von in
Braunkohletagebauen betroffenen Kommunen keine Neuaufschliisse auszuweisen, steht unter dem
Vorbehalt der Gewahrleistung der Versorgungssicherheit ohne diese Neuaufschliisse; ob eine
Erfullung dieses Vorbehaltes moglich ist, ist derzeit nicht mit ausreichender Sicherheit absehbar.

Weitere vorgetragene Ausfiihrungen der Stadt Bergheim im Zuge der Versagung des
Einvernehmens  waren Hinweise auf Priifungsbelange, denen erst im spateren
Vollgenehmigungsverfahren nachzugehen ist, da sie im vorliegend zu beurteilendem Antrag auf
Vorbescheid aus Ausschlusskriterien ausgeklammert sind. Auch weitergehende Ausfiihrungen der

Kreisstadt Bergheim im Rahmen der Stellungnahme zum Vorhaben waren Hinweise auf erst im
Vollgenehmigungsverfahren vorzunehmende Priifungen und Beurteilungen. So konnen auch die
vorgetragenen Aspekte im Hinblick auf die Belastungen aus dem Tagebau Hambach lediglich als
Hinweise gelten, die Aspekte der ErschlieBung sind nicht Gegenstand des Vorbescheidverfahrens
und der Empfehlung bzgl. einer artenschutzrechtlichen Untersuchung kann ebenso erst in einem
anschlieBenden Vollgenehmigungsverfahren nachgekommen werden, wie auch vorgetragene
Aspekte zur Pflege der Kulturlandschaft und der landwirtschaftlichen Nutzung, zum Schutz der
Landschaft und des Landschaftsschutzgebietes Wiebachtal im hier zu beurteilenden Antrag auf
Vorbescheid gem. § 5 AbgrG ausschlieBlich auf die bauplanungsrechtliche Zulissigkeit unter den im
Antrag angefiihrten Ausschlusskriterien nicht genehmigungsrelevant sind. Durch keine der
vorgetragenen Ausfuhrungen ist ein Anhaltspunkt dafiir gegeben, dass eine Realisierung des
geplanten Vorhabens von vorneherein ausgeschlossen ist.

Das Einvernehmen der Gemeinde darf gemah § 36 Abs. 2 BauGB nur aus den sich aus den §§ 31,33,34
und 35 BauGB ergebenden Griinden versagt werden; d.h. dass das Einvernehmen nur aus
stadtebaulichen, planungsrechtlichen und erschlieBungsrechtlichen Griinden bzw. Erwagungen
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verweigert werden darf. Weder in der eingereichten Stellungnahme der Stadt Bergheim im Rahmen
des Beteiligungsverfahrens noch in der Begriindung zur Versagung der Erteilung des Einvernehmens
und/oder den Riickmeldungen der Stadt Bergheim im Rahmen der Onlinekonsultation werden dem
Vorhaben aus planungsrechtlicher Sicht Darstellungen oder Festsetzungen entgegengehalten.
Griinde fur eine rechtmabige Versagung des Einvernehmens sind nicht ersichtlich und die Versagung
ist somit rechtswidrig. Die vom Vorhaben betroffenen Flachen im Stadtgebiet von Bergheim sind im
Flachennutzungsplan als Flachen fiir die Landwirtschaft ausgewiesen. Damit sind privilegierte
Vorhaben, also auch Abgrabungen, nach §35 BauGB planungsrechtlich dort zuldssig. Aufgrund
vorgenannten Sachverhaltes ersetze ich hiermit entsprechend § 36 Absatz 2 Satz3 BauGB als
zustandige Behorde das durch die Stadt Bergheim rechtswidrig versagte gemeindliche
Einvernehmen.

Die Stadt Elsdorf hat aufgrund eines Beschlusses des Umwelt-, Bau- und Planungsausschusses ihr
gemeindliches Einvernehmen gemal § 36 BauGB zum Vorhaben nicht erteilt. Als Begriindung hatte
sie im Wesentlichen im Beteiligungsverfahren mit Schreiben vom 07.11.2019 und 24.01.2020
ausgefuhrt, dass die Stadt Elsdorf zu den Anrainerkommunen des Tagebaus Hambach gehdrt und 30
Prozent des Stadtgebietes sich im Tagebau befindet, was fiir eine Stadt dieser GroBe im Rahmen der
stadtebaulichen und bauleitplanerischen Ordnungsaufgabe eine enorme Einschrankung sei. Mit
einem Anteil von 52 Prozent Landwirtschaftsflichen am gesamten Stadtgebiet zeichne sich eine
starke landwirtschaftliche Pragung ab. Die landwirtschaftliche Nutzung sei dabei von regionaler
Bedeutung, da die Bonitdt der Boden, die sich aus der Borde durch Elsdorf hindurchzieht, die
Versorgung mit Lebensmitteln liber die Region hinaus sicherstellt.

Im Hinblick auf die Jahrzehnte andauernden gravierenden Belastungen aus dem Tagebau Hambach
vertraute die Bevolkerung darauf, dass wenigstens das Vorfeld des Tagebaus fiir landwirtschaftliche

Nutzung und zur Naherholung unangetastet bliebe. Dem entsprach auch die Intention der damaligen
Landesplanung, wonach nur wéhrend des Zeitraums des herannahenden Tagebaus Abgrabungen
moglich sein sollten, um einer iber das notwendige MaR hinausgehenden Zerstérung und
Beeintrachtigung der Landschaft und der gewachsenen dkologischen Verhiltnisse Grenzen zu setzen.
Das beantragte Abgrabungsvorhaben sei insbesondere mit Blick auf das Schutzgut Mensch
abzulehnen. Auf Grund der Nahe des Abgrabungsvorhabens zum Stadtteil Widdendorf wiirden die
Anwohner in Widdendorf durch die Ublichen Stérfaktoren, die bei einem Trockenabbau auftreten,
erheblich beeintrachtigt werden. Aus diesen Griinden bzw. Erwagungen konne das kommunale
Einvernehmen vorsorglich nicht erteilt werden.

In den o.a. im Beteiligungsverfahren vorgetragenen Begriindungen zur Versagung des Einvernehmens
werden dem Vorhaben aus planungsrechtlicher Sicht keine Darstellungen oder Festsetzungen
entgegengehalten. Die Ausfiihrungen beziehen sich auf das hauptsachliche Genehmigungsverfahren.
Die Aspekte im Hinblick auf die Belastungen aus dem Tagebau Hambach kénnen lediglich als
Hinweise gelten.

Im Rahmen des Anhorungsverfahrens bzgl. einer beabsichtigten Ersetzung des gemeindlichen
Einvernehmens durch die Genehmigungsbehdrde, teilte die Stadt Elsdorf mit, dass sie an der
Versagung des gemeindlichen Einvernehmens festhalte und benannte als erginzende Griinde einen
Mangel der eingereichten Antragsunterlagen bzgl. einer erforderlichen Priifungsmoglichkeit auf ein
vorlaufig positives Gesamturteil in Bezug auf die bauplanungsrechtlichen
Genehmigungsvoraussetzungen und formulierte entgegenstehende Ziele des in Aufstellung
befindlichen Regionalplans Koln, Teilplan Nichtenergetische Rohstoffe als unbenannten &ffentlichen
Belang gem. § 35 Abs. 3 S.3 BauGB.
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Im Beteiligungsverfahren zum Antrag meldete die Stadt Elsdorf keinen Mangel an den
Antragsunterlagen, der eine Bescheidung liber die Erteilung des Einvernehmens hindere und forderte
keine Erganzung/Uberarbeitung dieser Antragsunterlagen, sondern iiber die Versagung des
Einvernehmens wurde ohne eine entsprechende Nachforderung von der Stadt Elsdorf fristgerecht
entschieden. Lasst eine Gemeinde ohne mit den ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln gegeniiber
dem Antragsteller oder der Genehmigungsbehdrde auf das Nachreichen bestimmter
Antragsunterlagen hinzuwirken die zweimonatige Einvernehmensfrist verstreichen, gilt ihr
Einvernehmen nach Ablauf von zwei Monaten unabhangig von der Vollstandigkeit der dem Ersuchen
beigefligten Unterlagen als erteilt (OVG Nordrhein-Westfalen 28.11.2007 - 8 A 2325/06). Dieser im
Rahmen des Anhdrungsverfahrens erstmalig geduBerte Begriindungspunkt zur Versagung des
Einvernehmens kann aus diesem Grund keine Beriicksichtigung mehr finden.

Das Einvernehmen der Gemeinde darf gemaB § 36 Abs. 2 BauGB nur aus den sich aus den §§ 31,33,34
und 35 BauGB ergebenden Griinden versagt werden; d.h. dass das Einvernehmen nur aus
stadtebaulichen, planungsrechtlichen und erschlieBungsrechtlichen Griinden bzw. Erwagungen
verweigert werden darf. Weder in den eingereichten Stellungnahmen der Stadt Elsdorf im Rahmen
des Beteiligungsverfahrens noch in der Begriindung zur Versagung der Erteilung des Einvernehmens
oder in der erweiterten Begriindung im Rahmen des Anhérungsverfahrens zur beabsichtigen
Einvernehmensersetzung werden dem Vorhaben aus planungsrechtlicher Sicht Darstellungen oder
Festsetzungen entgegengehalten. Die Zielformulierungen des in Aufstellung befindlichen
Regionalplan Koln, Teilplan Nichtenergetische Rohstoffe stehen dem beantragten Vorbescheid
dieser Abgrabung nicht entgegen Die mit Aufstellungsbeschluss vom 13.03.2020 formulierte Absicht
innerhalb von in Braunkohletagebauen betroffenen Kommunen keine Neuaufschliisse auszuweisen,
steht unter dem Vorbehalt der Gewahrleistung der Versorgungssicherheit ohne diese
Neuaufschlisse; ob eine Erfiillung dieses Vorbehaltes moglich ist, ist derzeit nicht mit ausreichender
Sicherheit absehbar.

Die Angaben in den Antragsunterlagen ermdglichen in ausreichendem MaB die Priifung bzgl. eines
vorlaufigen positives Gesamturteils und es sind auch auBerhalb der durch die Stadt Elsdorf
angefuhrten Begriindungspunkte keine Versagensgriinde zum Einvernehmen gegeben, die sich aus
den §§ 31,33,34 und 35 BauGB ergeben.

Griinde fir eine rechtmabige Versagung des Einvernehmens sind nicht ersichtlich und die Versagung
ist somit rechtswidrig. Die vom Vorhaben betroffenen Flachen im Stadtgebiet von Elsdorf sind im
Flachennutzungsplan als Flachen fiir die Landwirtschaft ausgewiesen. Damit sind privilegierte
Vorhaben, also auch Abgrabungen, nach §35 BauGB planungsrechtlich dort zuléssig. Aufgrund
vorgenannten Sachverhaltes ersetze ich hiermit entsprechend § 36 Absatz 2 Satz 3 BauGB als
zustandige Behorde das durch die Stadt Elsdorf rechtswidrig versagte gemeindliche Einvernehmen.

Das Landesbiiro der Naturschutzverbdnde NRW meldet im Beteiligungsverfahren erhebliche
Bedenken zum Verfahren, wobei jedoch zahlreiche Begriindungspunkte zu diesen Bedenken sich auf
Belange beziehen, die erst im Vollgenehmigungsverfahren naher zu untersuchen und zu beurteilen
sind, da die Aspekte im Verfahren auf baurechtlichen Vorbescheid ausdriicklich ausgeklammert sind
(Denkmalschutz, Bodenschutz, Wasserwirtschaft, Darstellungen im Flichennutzungsplan) oder der
Rechtsnatur nach im Antrag auf Vorbescheid zur bauplanungsrechtlichen Zulissigkeit des Vorhabens
nicht zu beurteilen sind (Art und Durchfiihrung der Rekultivierung i.V.m. Nachweis von
Verfullmassen; Art, Menge und Ort von AusgleichsmaBnahmen; Festlegungen zu durch den
Vorhabenstrager zu hinterlegenden  Sicherheitsleistungen; Betrachtungen und Prognosen zu
moglichen  Grundwasserhohenverdanderungen; weitere Untersuchungen und MaBnahmenbe-
schreibungen bzgl. erforderlicher VogelschutzmaBnahmen).
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Die Ausweisung als Allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich (AFAB) im Regionalplan ist keine
Festsetzung, die einem gem. § 35 BauGB privilegiertem Vorhaben im AuBenbereich entgegensteht,
weil der Freiraum- und Agrarbereich gerade dem privilegierten Vorhaben - zu denen auch das im
Vorbescheid beantragte Abgrabungsvorhaben zahlt - vorbehalten ist.

Die Untere Naturschutzbehdrde (UNB) des Rhein-Erft-Kreises bemsngelt im Beteiligungsverfahren
die ihres Erachtens nach nicht ausreichende Untersuchungs- und Aussagetiefe sowie eine teilweise
fehlerhafte Einschatzung und Bewertung der Umweltbelange in dem zum Antrag eingereichten
Umweltbericht des Antragstellers.

Im vorliegenden Fall der Beantragung eines abgrabungsrechtlichen Vorbescheides hat sich gem. § 13
UVPG die Priifung vorldufig auf die nach dem jeweiligen Planungsstand erkennbaren
Umweltauswirkungen des Gesamtvorhabens und abschlieBend auf die Umweltauswirkungen zu
erstrecken, die Gegenstand des Vorbescheides sind. Gegenstand des zu beurteilenden Antrags ist
ein Vorbescheid gem. § 5 AbgrG allein hinsichtlich der bauplanungsrechtlichen Zuléssigkeit unter
Ausschluss zahlreicher im Bescheid naher aufgefiihrten Ausschlussbelange. Die Bescheidung der
bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit als alleiniger Antragsgegenstand erfolgt anhand der
Bestimmungen des Baugesetzbuches; im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung sind dabei die
Umweltauswirkungen nur vorldufig auf die nach dem jeweiligen Planungsstand erkennbaren
Umweltauswirkungen zu priifen (§13 UVPG).

Eine Priifung auf die Umweltbelange gem. UVPG ist durch die Genehmigungsbeh6rde auch unter
Beachtung der Meldungen der UNB vorgenommen und in diesem Bescheid gesondert dokumentiert.
Der vom Antragsteller betrachtete Untersuchungsraum im eingereichten Bericht ist ausreichend groB
gewahlt, da funktionale Zusammenhange im Landschaftsraum ausreichend erfasst sind und eine
Beurteilung auf die Schutzgiiter nach UVPG im Rahmen dieses Vorbescheides ausreichend beurteilt

werden kdnnen. Die vorgenommenen vorldufigen Ermittlungen und Aussagen zum Eingriffsausgleich,
zu dem erst in einem noch folgenden Vollgenehmigungsverfahren nahere Ermittlungen erst moglich
sind, werden innerhalb des Bescheides ausdriicklich von einer Genehmigungsbindung des
Vorbescheides ausgeklammert. Ergebnis der im Rahmen dieses Antrags auf baurechtlichen
Vorbescheid durchzufiihrenden Umweltvertraglichkeitspriifung ist, dass die durch die Durchfiihrung
des Vorhabens hervorgerufenen Umweltauswirkungen sowohl in Betrachtung der einzelnen
Schutzgiiter als auch in ihrer Wechselwirkung nur temporar und nur so geringfiigig gegeben sind,
dass sie einer positiven Bescheidung des Antrags auf Vorbescheid nicht entgegen stehen.

Die Landwirtschaftskammer NRW, Bezirksstelle fiir Agrarstruktur Kéln (LWK NRW, BfA Koln) lehnt
im Behdrdenbeteiligungsverfahren die Erteilung des Vorbescheides ab mit Verweis auf die
Ausweisung der Antragsflache im Regionalplan als "Allgemeiner Freiraum und Agrarbereich (AFAB-
Gebiet)" und nicht als Flachen fiir die ‘Sicherung und den Abbau oberflichennaher Bodenschitze

(BSAB-Gebiete)".

Der Begruindung kann nicht gefolgt werden, da es derzeit keine rechtskréftige Ausweisung von BSAB-
Bereichen im Regionalplan gibt und die derzeitig noch ergebnisoffene Neuaufstellung des
entsprechenden "Teilplans Nichtenergetische Rohstoffe' im derzeitigen Verfahrensstand noch keine
rechtliche Bindungswirkung entfaltet, die diesem Antrag auf Vorbescheid entgegengehalten werden
konnte. Bei dem im Vorbescheid beantragten Vorhaben handelt es sich um ein privilegiertes
Vorhaben gem. § 35 Abs. 1 Nr. 3 des BauGB und die Ausweisung als AFAB-Gebiet ist keine
Festsetzung im Regionalplan, die einem solchen privilegierten Vorhaben im AuBenbereich
entgegensteht, weil der Allgemeine Freiraum- und Agrarbereich gerade den privilegierten Vorhaben
vorbehalten ist.
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Im Rahmen des als Erdrterungstermin durchgefiihrten Onlinekonsultationsverfahrens hilt die LWK
NRW, BfA K&ln ihre Bedenken aufrecht und stiitzt diese nun erstmals auf die Festschreibung in Ziffer
7.5-2 zum ,,Erhalt landwirtschaftlicher Nutzflachen“ im Landesentwicklungsplan (LEP NRW). Dabei
handelt es sich bei den Festschreibungen im LEP jedoch nicht um ein festgeschriebenes und
definiertes ,Ziel der Raumordnung®, dass als solches der Erteilung des Standortvorbescheides
entgegengehalten werden kann, sondern um einen hierbei irrelevanten ,Grundsatz der
Raumordnung®. Die Flachen des gesamten Vorhabensgebietes sind im LEP als Freiraum dargestellt
und besondere, speziell den Vorhabensraum betreffende Funktionen sind im LEP nicht
festgeschrieben und/oder vom Vorhaben betroffen. Die im LEP genannten allgemeingiiltigen
Leistungen und Funktionen des Freiraums konnen im Rahmen der erforderlichen Planungen des
Vollgenehmigungsverfahrens Beriicksichtigung finden. Das Vorhaben steht den Zielen des
Landesentwicklungsplanes nicht entgegen. Ein dem Vorbescheid entgegenstehender &ffentlicher
Belang gem. BauGB ist nicht gegeben und der Forderung des LWK NRW, BfA Koln vor einer
Antragsbescheidung eine landesplanerische Abstimmung mit der Fortschreibung des Regionalplans
abzuwarten, kann unter Beachtung des Rechtsanspruchs des Antragstellers auf Antragsbescheidung
nicht entsprochen werden.

Keine Bedenken zu einer positiven Bescheidung des Antrages wurden im Beteiligungsverfahren von
folgenden Tragern offentlicher Belange gemeldet: Bezirksregierung Koln, Dez. 33: Liandliche
Entwicklung und  Bodenordnung ; Bezirksregierung Koln, Dez. 32: Regionalentwicklung und
Braunkohle ; Bezirksregierung Koln, Dez. 54: Wasserwirtschaft - einschlieflich anlagenbezogener
Umweltschutz ; Bezirksregierung Arnsberg, Abteilung Bergbau und Energie in NRW ; Erftverband ;
RWE Power AG ; Landschaftsverband Rheinland - Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland ;
Landesbetrieb StraBen NRW, NL Ville-Eifel

In den Riickmeldungen aufgefiihrte Hinweise und Empfehlungen, die sich zu einem groBen Teil auf
das noch folgende Vollgenehmigungsverfahren beziehen, fanden Beachtung; sie waren jedoch in
Bezug auf die Bescheidung iiber den Antrag nicht in die Entscheidungsabwagung einzubeziehen.

Im durchgefiihrten Beteiligungsverfahren zum Vorbescheid wurden aus planungsrechtlicher Sicht
keine Bedenken geduBert, die eine negative Bescheidung des Antrages rechtfertigen wiirden und die
Prifung auf Umweltvertraglichkeit kommt zu dem Ergebnis, dass erhebliche Umweltbelange ebenso
nicht entgegenstehen. Den Zielen der Raumordnung wird durch das beantragte raumbedeutsame
Vorhaben nicht widersprochen, die Frage der ErschlieBung ist antragsgemaB bzgl. einer
vorzunehmenden  abschlieBenden Priifung und Beurteilung ausgeschlossen und unter
vorzunehmender Beachtung aller Ausschlusskriterien des Antrags auf bauplanungsrechtlichen
Vorbescheid, steht auch keine Betroffenheit weiterer &ffentlicher Belangen gem. § 35 BauGB dem
Vorbescheid entgegen. Nach Priifung der mit Raumordnungs- und Bauplanungsrecht verbundenen
Umweltaspekte kann im Sinne des § 29 UVPG abschlieBend bewertet werden, dass bei den nach
UVPG zu beachtenden Umweltfolgen keine Belange erkennbar werden, die eine Ablehnung des
Vorbescheides auf der Ebene von Raumordnungs- oder Bauplanungsrecht zur Folge haben miissten.

Das gem. § 35 BauGB im AuBenbereich privilegierte Vorhaben widerspricht auch keinen
naturschutzrechtlichen Bestimmungen, die durch die Zielbestimmungen des BNatSchG gegeben

waren.

Somit sind alle Genehmigungsvoraussetzungen gem. § 35 BauGB i.V.m. den Anforderungen des
Abgrabungsgesetzes erfiillt; aus diesem Grunde ist der beantragte Vorbescheid fiir die
bauplanungsrechtliche Zulassigkeit zu erteilen.
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Die Erteilung des beantragten Vorbescheids berechtigt die Antragstellerin nicht zur Durchfiihrung
einer Abgrabung, sondern vor Durchfiihrung einer Abgrabung ware ein Abgrabungsantrag gem. den
Anforderungen des Abgrabungsgesetzes zu stellen; erst in diesem Antragsverfahren wiren neben den
0.a. ausgeschlossenen Belangen auch alle weiteren Genehmigungsvoraussetzungen gem. § 3 AbgrG
zu prifen. Erst die Erteilung einer Abgrabungsgenehmigung wiirde zur Durchfiihrung der Abgrabung
berechtigen.

Meine Zustandigkeit fir die Erteilung dieses Bescheides als Untere Umweltschutzbehorde der
Kreisordnungsbehorde ergibt sich aus §1 Abs. 3 i.V.m. Anhang Il der Zustdndigkeitsverordnung
Umweltschutz (ZustVU) und § 8 Absatz 1 AbgrG.

Gebiihren:

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragstellerin. Uber die Héhe der Verwaltungsgebiihr ergeht
ein gesonderter Gebiihrenbescheid.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Zustellung schriftlich oder zur
Niederschrift der Urkundsbeamtin oder des Urkundsbeamten der Geschéiftsstelle beim
Verwaltungsgericht in 50667 Koln, Appellhofplatz, Klage erhoben werden. Wird die Klage schriftlich
erhoben, ist die Frist nur gewahrt, wenn die Klage wahrend ihres Laufes beim Verwaltungsgericht

eingeht.

Die Klage kann auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die elektronische
Poststelle des Gerichts erhoben werden. Das elektronische Dokument muss fiir die Bearbeitung
durch das Gericht geeignet sein. Es muss mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der
verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwortenden Person signiert und auf einem
sicheren Ubermittlungsweg gemdR § 55a Absatz 4 VWGO eingereicht werden. Die fir die
Ubermittlung und Bearbeitung geeigneten technischen Rahmenbedingungen bestimmen sich nach
naherer MaBgabe der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behordenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) vom 24. November 2017 (BGBL. 1 S. 3803).

Falls die Frist durch das Verschulden eines von lhnen Bevollmachtigten versaumt werden sollte, so
wirde dessen Verschulden Ihnen zugerechnet werden.

Offenbare Unrichtigkeiten der Entscheidung (8 42 VWVfG NRW) kdnnen jederzeit berichtigt werden.

Im Auftrag
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Anlage 1: Antragsunterlagen

Folgende Unterlagen sind Bestandteil dieses Vorbescheides:

- Antragsanschreiben vom 03.06.2019 (4 Textseiten)
- Erganzendes Antragsanschreiben vom 03.09.2019 (3Textseiten)
- Erganzendes Antragsanschreiben vom 22.11.2019 (5 Textseiten)

Antragsteil 1: Projektbeschreibung (5 Textseiten),
Antragsteil 2: Umweltvertraglichkeitsstudie UVP-Bericht (53 Textseiten)
Antragsteil 3: Lageplane:
- P-1: Vorhabensflache Katasterflachen im MafBstab 1 : 5.000
- P-2: Abbauflachen im Mafstab 1 : 5.000
- P-3.1: Auszug FN-Plan Bergheim Nr. 81, 4. Anderung im MafBstab 1:5.000
- P-3.2: Auszug FN-Plan Stadt Elsdorf, 4 Anderung im MaBstab 1 : 5.000
- P-4: Auszug B-Plan Bergheim Nr. 248, 1.Anderung im MaRstab 1 : 5.000
- P-5: Natur- und Gewasserschutz im MaBstab 1 : 10.000
Antragsteil 4: Allgemeinverstandliche Zusammenfassung/ Zusammenfassende Darstellung der
Umweltauswirkungen ( 13 Textseiten)
Antragsteil 5: Materialbewertung Dr. Tillmanns & Partner GmbH vom 06.05.2019 (2 Textseiten)
Antragsteil 6;: Larmprognose der Kramer Schalltechnik GmbH vom 06.08.2019, Bericht Nr.: 19 08
005_02 ( incl. Anhang 8 Seiten)
Antragsteil 7: Staubprognose ANECO Institut fiir Umwelttechnik GmbH & Co. vom 29.08.2019,
Bericht: 19 1108 P (14 Textseiten) (nicht entscheidungsrelevant)
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Anlage 2: Hinweise:

2.1 Die Geltungsdauer des Vorbescheides betragt geman §5 Abs.1 Satz 2 AbgrG ein Jahr.
2.2 Innerhalb der Jahresfrist muss der abgrabungsrechtliche Genehmigungsantrag gestellt sein.

2.3 Eine Verlangerung der Frist um jeweils hochstens ein Jahr ist nur moglich, wenn der Antrag
des Bescheidinhabers vor Ablauf der Jahresfrist oder der letzten Verldangerungsfrist schriftlich

gestellt wird.
2.4  Der Vorbescheid ergeht unbeschadet Rechte Dritter.

2.5  Dieser Vorbescheid hat lediglich Bindungswirkung beziglich der von ihm erfassten Frage-
stellung der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit.

2.6 Es wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass mit der vorgesehenen Abgrabung erst nach
Erteilung der abgrabungsrechtlichen Genehmigung begonnen werden darf.

2.7  Die Abgrabungsgenehmigung wird gemaB § 10 AbgrG von der Leistung einer Sicherheit ab-
hangig gemacht.

2.8 Die Abgrabungsgenehmigung kann nur dann erteilt werden, wenn die ausreichende Er-
schlieBung gesichert ist.
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