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Abgrabung von Kies und Sand in den Stadtgebieten von
Bergheim, Flur 29, diverse Flurstiicke, und Elsdorf, Flur 4
diverse Flurstiicke;

Vorbescheid Abgrabung Widdendorf |

hier: lhr Schreiben vom 19.11.2019 (Zuriickstellung gemaf
§ 15 Abs. 3 BauGB)

Sehr geehrte Frau Bernt,

Ilhr Schreiben vom 19.11.2019, mit dem Sie uns Uber die Ab-
sicht unterrichten, den Antragen der Stadte Bergheim und
Elsdorf auf Zurlickstellung der Entscheidung tiber den von un-
serer Mandantin beantragten Vorbescheid stattzugeben und
die Entscheidung deshalb bis zum 06.12.2020 zurlickzustellen,

veranlasst uns,

den Antrag auf Erlass eines abgrabungsrechtlichen Vor-
bescheids vom 03.06.2019 in der Fassung vom

Jankowski Kriiger Rechtsanwalte

03.09.2019 im Namen der Antragstellerin dahingehend
abzudndern, dass die Entscheidung hinsichtlich der bau-
planungsrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens nun-
mehr auch unter Ausschluss des Belangs in § 35 Abs. 3
Satz1 Nr. 1 i. V. m. Satz 3 BauGB (keine widerspre-
chenden Darstellungen im Flachennutzungsplan) zu
treffen ist.
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Es kann angesichts der Teilrlicknahme des Antrags dahinstehen, ob
die Voraussetzungen des § 15 Abs. 3 BauGB fiir die Zuriickstellung
wegen der &ffentlich bekannt gemachten Aufstellungsbeschliisse
zur Flachennutzungsplananderung zur Steuerung von Abgrabungs-
flachen (Konzentrationszonen) vorliegend gegeben waren. Es ist
auBerst zweifelhaft, ob vorliegend bisher lberhaupt ein erforderli-
ches konkretes Sicherungsbedirfnis bestand, weil nicht zu befirch-
ten war, dass die Planung durch die vor der Anderung des Antrags
begehrte Entscheidung lber die Zulassigkeit des Vorhabens un-

moglich gemacht oder wesentlich erschwert worden ware.

Ohne eine wenigstens grobe raumliche Aussage zu der in Erwa-
gung gezogenen Konzentrationsflachen kann bereits nicht gepriift
werden, ob der Standort des geplanten AuB3enbereichsvorhabens
die Planungen der Gemeinde Uberhaupt behindern kénnte. Die
Stadt Bergheim hat diesbeziiglich tberhaupt keine hinreichende
rdumliche Aussage getroffen (siehe Offentliche Bekanntmachung im
Amtsblatt des Rhein-Erft-Kreises vom 01.10.2019, Nr. 44/2019,
S. 22). Auch die Stadt Elsdorf flihrt aus, dass sie "zugegebenerma-
Ben" noch nicht wisse, wo Konzentrationszonen liegen sollen, weil
sie erst am Anfang der Konzentrationsflachenplanung stehen wiir-
de. Dass Konzentrationsflachen fir Abgrabungen innerhalb der Ta-
gebauflachen auf dem Stadtgebiet von Elsdorf liegen sollen, wider-
spricht offenkundig den von der Stadt Elsdorf strikt zu beachten-
den Zielen der Raumordnung (Braunkohleplan) und stellt daher kei-
ne ernsthafte Option fiir eine Konzentrationsplanung dar. Ist die
raumliche Dimension der Planung - wie hier - sogar noch véllig of-
fen, z. B. weil die beabsichtigte Festlegung von Konzentrationszo-
nen noch nicht wenigstens in einem Mindestmal3 raumlich konkreti-
siert worden ist, kommt eine Zuriickstellung schon deshalb nicht in

Betracht (vgl. EZBK/Stock BauGB, § 15 Rdn. 85 m. w. N.).
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Nicht sicherungsfahig ist eine beabsichtigte Konzentrationsplanung,
wenn bereits im Planaufstellungsverfahren evident ist, dass abseh-
bare Mangel der Planung schlechterdings nicht behebbar sind
(EZBK/Stock BauGB, § 15 Rdn. 85 m. w. N.), etwa weil Erfordernisse
der Raumordnung bereits keinen Raum fiir eine eigene kommunale
Steuerungsplanung fiir raumbedeutsame Abgrabungen neben der
entsprechenden Konzentrationsplanung fiir die Gewinnung nicht-
energetischer mineralischer Rohstoffe im Regionalplan lassen (vgl.
Runkel in: Bielenberg/ Runkel/ Spannowsky, RO-/LPIR BulL, Bd. 2.,
L § 4 ROG Rdn. 178). Das ist hier der Fall. Der Regionalrat Kéln
beabsichtigt bekanntlich, "samtliche" Lockergesteine wegen beson-
derer planerischer Konfliktlagen zum Gegenstand einer abschlie-
Benden Steuerungsplanung gemaB § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB zu
machen (siehe Beschluss und Beschlussvorlage der 17. Sitzung des
Regionalrats Kéln vom 22.06.2018, Drucksache Nr. RR 43/2018).
Das OVG Miinster hat in einem friiheren Fall bereits geklart, dass
unter diesen Voraussetzungen angesichts des raumordnerischen
Koordinierungsbedarfs alle Abgrabungsvorhaben immer als raum-
bedeutsam anzusehen sind. Jedenfalls ist das hier relevante Vorha-
ben der Antragstellerin allein wegen seiner Gré3e raumbedeutsam.
Da raumbedeutsame Abgrabungen daher im Flachennutzungsplan
nicht gesteuert werden kénnen, weil in Aufstellung befindliche Ziele
als sonstige Erfordernisse der Raumordnung gemafB3 §§ 4 Abs. 1,
3 Abs. 1 Nr. 3 ROG bei der Aufstellung von Flachennutzungsplénen
zu berlicksichtigen sind, vermochte selbst der nicht abgeanderte
Antrag auf Erlass eines entsprechenden Vorbescheids die Durchfiih-
rung der beabsichtigten Flachennutzungsplanung hier schon nicht

unmaglich zu machen oder zu erschweren.

Eine vor diesem Hintergrund als bloBe Negativ- bzw. Alibiplanung

zu bewertende Anderung des Flachennutzungsplans wire selbstre-
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dend ebenfalls nicht sicherungsfahig (ebenda). Das kann indes alles

offenbleiben.

Da der Antrag auf Erteilung des abgrabungsrechtlichen Vorbe-
scheids infolge der vorstehenden Antragsénderung etwaige (der-
zeit oder zukiinftig) widersprechende Darstellungen in den Flachen-
nutzungsplédnen nunmehr von der von lhrem Haus zu treffenden
Entscheidung ausklammert, ist es nicht (mehr) entscheidungserheb-
lich, ob die geplanten Konzentrationszonen fiir Abgrabungen in
den Flachennutzungsplénen sicherungsfahig sind oder nicht. Denn
der beantragte Vorbescheid entfaltet insoweit eine nur einge-
schrankte Bindungswirkung, die sich nicht auf die Ubereinstimmung
des Vorhabens mit den méglicherweise widersprechenden Darstel-
lungen in den Flachennutzungsplanen erstreckt. Er schiitzt den An-
tragsteller wahrend der Geltungsdauer des Vorbescheids zwar u. a.
vor etwaigen Anderungen der Ziele der Raumordnung, nicht aber
vor Anderungen der Darstellungen in den jeweiligen Flichennut-

zungsplanen.

Die nunmehr (nach Abédnderung des Antrags) beantragte Zulassung
(Vorbescheid) stellt also keine an den Darstellungen der Flachennut-
zungsplane zu messende Entscheidung tliber die Zulassigkeit des
Vorhabens im Sinne des § 15 Abs. 3 BauGB dar. Den Zurlckstel-
lungsgesuchen der Stadte Bergheim und Elsdorf darf damit wegen
ihrer nachtraglichen Gegenstandslosigkeit von lhrem Haus nicht
stattgegeben werden. Der nunmehr eingeschréankt beantragte Vor-
bescheid kann die beabsichtigten Anderungen der Flachennut-
zungsplane (selbst wenn sie ansonsten sicherungsfahig waren) be-
reits nicht unméglich machen oder erschweren, weil das Vorhaben
des Antragstellers aufgrund der nur eingeschrankten Bindungswir-
kung im Falle eines Vollgenehmigungsantrags auch spater weiterhin

den derzeitigen und kinftigen Darstellungen in den Flachennut-
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zungsplanen nicht widersprechen darf. Der beantragte Vorbescheid
kdnnte insoweit also schon keine von den Plangebern der Flachen-
nutzungsplane hinzunehmenden vollendenden Tatsachen schaffen,

bevor die beabsichtigte Steuerungsplanung abgeschlossen ist.

Auf die Griinde fur das fristgerecht verweigerte Einvernehmen der
Stadte Bergheim und Elsdorf werden wir im Rahmen unserer Stel-
lungnahme zu den im Beteiligungsverfahren eingegangenen Behor-
denstellungnahmen eingehen, sobald uns diese und die aufgrund
der Offenlage des Antrags eingegangenen Anregungen und Ein-

wendungen vollsténdig vorliegen.

Wir waren |hnen dankbar, wenn Sie uns |hre terminlichen Vorstellun-
gen zur Anberaumung des demnachst durchzufiihrenden Erérte-

rungstermins mitteilen wiirden.

Klgus Jankowski
Réchtsanwalt
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