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1 Einleitung 

Die TRIANEL GMBH plant den Bau zweier Windenergieanlage (WEA) im Bereich der Gemeinde Hagen 

im Hochsauerlandkreis (Nordrhein-Westfalen) als Windpark „Sundern II“, der sich direkt westlich an 

den sich gegenwärtig im Genehmigungsverfahren befindenden Windpark „Sundern“ anschließt. Die 

Lage und die daraus resultierenden Untersuchungsräume sind der Abbildung 1 zu entnehmen. 

Dazu wurde das BÜRO FÜR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN, Linden (BFF), beauftragt, ein ornithologisches 

Sachverständigengutachten zu erstellen, das die Problematik Vogelwelt – Windenergieanlagen am 

geplanten Standort auf der Grundlage bisher bekannter wissenschaftlicher Erkenntnisse und unter 

Anwendung des WEA-Leitfaden NRW (MULNV & LANUV 2017) behandelt. 

Ziel der Untersuchung war es, die ornithologische Bedeutung des Gebiets für Brutvögel im Hinblick 

auf die Errichtung der geplanten WEA festzustellen. Darüber hinaus werden im Gutachten mögliche 

Konfliktbereiche herausgearbeitet und eine Bewertung des Standorts aus vogelkundlichen 

Gesichtspunkten vorgenommen, insbesondere auch im Hinblick auf artenschutzrechtliche Belange 

vorbehaltlich der konkret hierfür benötigten Prüfschritte.  

 

Abbildung 1: Lage der geplanten WEA mit Lage der Untersuchungsräume 
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2 Vögel und Windkraft  

In Hinblick auf WEA-spezifischen Auswirkungen auf Vögel wurden im Laufe der letzten 20 Jahre 

mittlerweile zahlreiche Veröffentlichungen publiziert, die es ermöglichen, das Gefährdungspotenzial 

der unterschiedlichen Vogelarten durch WEA besser einstufen und bewerten zu können. Als 

besonders wichtige zusammenfassende Arbeiten sind hierbei vor allem folgende zu nennen: HÖTKER 

et al. (2004, 2006, 2009, 2013), REICHENBACH et al. (2003), HORCH & KELLER (2005), ILLNER (2012), 

STÜBING (2011), SCHREIBER (2014), FOLZ & GRUNWALD (2014) sowie BERNOTAT & DIERSCHKE (2021). 

Die Nennung weiterer, auch wesentlicher Untersuchungen zu einzelnen WEA-empfindlichen Arten 

würde jedoch den Rahmen sprengen. Sie sind dem umfangreichen Literaturverzeichnis zu entnehmen 

(Kapitel 7) und werden im Bedarfsfall bei der Betrachtung und Bewertung der Ergebnisse der 

einzelnen Arten zitiert (Kap. 5.2). 

Besonders hervorzuheben sind die umfangreichen und kontinuierlichen Zusammenfassungen der 

Schlagopferzahlen an WEA (DÜRR 2023) sowie aktueller Untersuchungsergebnisse von LANGGEMACH 

& DÜRR (2023) sowie der primär darauf basierenden Fachkonvention der LAG-VSW (2015). Diese 

dienten im Regelfall auch als fachlicher Rahmen für die entsprechenden Landesleitfäden, auch wenn 

es dort in manchen Bundesländern zu Abweichung kam. Im vorliegenden Fall ist der Landesleitfaden 

für Nordrhein-Westfalen zu Grunde zu legen (MULNV & LANUV 2017), der ebenfalls bei manchen 

Arten von den Empfehlungen der LAG-VSW (2015) abweicht, ergänzt durch die Aktualisierung des 

BNatSchG vom 20. Juli 2022. 

Als weitere wichtige Erfahrungswerte sind die nunmehr fast 300 durch unser BÜRO FÜR FAUNISTISCHE 

FACHFRAGEN (BFF) durchgeführten Standortgutachten zu entweder geplanten oder schon 

bestehenden Windparks anzusehen (darunter auch mehrere Monitoring-Untersuchungen), die wir 

bereits seit 25 Jahren durchführen. 

In diesem Zusammenhang muss darauf verwiesen werden, dass es nicht nur durch WEA-spezifische 

(anlage- bzw. betriebsbedingte) Auswirkungen zu negativen Auswirkungen bzw. artenschutzrechtliche 

Verbotstatbeständen kommen kann (Kollisionsrisiko, Stör- und Meideeffekte), sondern zusätzlich auch 

durch allgemeine baubedingte Auswirkungen (vor allem Flächenverbrauch und baubedingte 

Störungen). Während sich die WEA-spezifischen Auswirkungen nur bei Arten negativ auswirken 

können, die eine spezielle Empfindlichkeit gegenüber diesen Wirkfaktoren aufweisen, müssen bei den 

WEA-unspezifischen Auswirkungen alle planungsrelevanten bzw. artenschutzrechtlich relevanten 

Arten betrachtet werden, soweit es infolge der Planung zu potenziellen Beeinträchtigungen kommen 

kann. 

 



Ornithologisches Gutachten zum geplanten WEA-Standort „Sundern II“ 6 

 

Büro für faunistische Fachfragen 2023 

3 Untersuchungsgebiet 

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Südosten Nordrhein-Westfalens (NRW) in der Gemeinde 

Hagen im Hochsauerlandkreis und betrifft den südlichen Teil einer größeren zusammenhängenden 

Waldfläche zwischen den Ortschaften Endorf, Stockum, Allendorf und Hagen (Abbildung 1). Dort fand 

in den letzten Jahren allerdings aufgrund von Dürre und Borkenkäferbefall ein starker Kahlschlag statt, 

so dass auch im Bereich der beiden geplanten Anlagen, die sich etwa 2 km östlich von Hagen 

befinden, kaum noch Wald anzutreffen ist. Vor allem älterer Laubwald findet sich dort nur sehr 

kleinräumig im südwestlichen Teil des UG 500 m (Abbildung 2). 

Das Gebiet liegt an der nördlichen Abdachung des rechtsrheinischen Schiefergebirges und weist 

Geländehöhen zwischen 400 und 625 m ü NN auf. Im näheren Umfeld der geplanten WEA erreicht es 

Höhen bis 560 m ü NN. Innerhalb des 500 m Radius befinden sich nur randlich einzelne kleinere 

Bäche, die nach Norden und Westen hin letztlich in die Sorpe entwässern. Größere Gewässer 

befinden sich mit der Glingebachtalsperre nur im erweiterten Untersuchungsraum, wobei aufgrund der 

Entfernung von knapp 4 km keine relevanten Funktionsbezüge zum Plangebiet mehr erkennbar sind. 

Natura 2000-Gebiete kommen im erweiterten Untersuchungsraum keine vor. 

 

Abbildung 2: Lage und Übersicht der aktuellen Planung (GeoBasis NRW, Stand 2021) 
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4 Methoden, durchgeführte Feldarbeit 

Da im Jahr 2021 umfangreiche Erfassungen für den großen und direkt östlich angrenzenden 

Windpark „Sundern“ durchgeführt wurden (BFF 2023), können die Ergebnisse dieser Untersuchungen 

auch für das hier geplante Projekt übernommen werden, auch wenn die Erweiterung nach Westen hin 

eine geringfügige Erweiterung des UG bedingt. Da sich unsere Erfassungen, wie auch im Falle von 

BFF (2023), jedoch meist deutlich über den formalen Rand des UG hinaus erstrecken (da sowohl 

optisch wie akustisch Vogelvorkommen meist mehrere Hundert Meter weit erfassbar sind), ist somit 

auch der für diese beiden geplanten WEA zu betrachtende Untersuchungsraum im Wesentlichen 

flächig abgedeckt. Gleichwohl wurde dieser Situation geschuldet im konservativen Ansatz im aktuellen 

Jahr 2023 ergänzend eine Habitatpotenzialabschätzung durchgeführt, um zu prüfen, welche der 2021 

ermittelten Brutvogelarten auch im hier relevanten UG vorkommen bzw. ob hier weitere, nicht 2021 

erfasste Arten auftreten können. Darüber hinaus wurde 2021 folgender methodischer Rahmen 

angewendet: 

Als Grenze für die Erfassung aller Brutvogelarten wurden ein Radius von mindestens 500 Meter für 

Kleinvögel und ein Radius von mind. 1.000 Meter für sonstige Groß- und Greifvögel bearbeitet. Die 

Vorkommen windkraft-empfindlicher Groß- und Greifvogelarten wurden darüber hinaus in einem 

erweiterten Untersuchungsraum auf Basis der artspezifischen Prüfradien (im vorliegenden Fall daher 

bis mind. 4 km um die geplanten Standorte) erfasst, so dass für die hier vorkommenden windkraft-

empfindlichen Arten ein Gesamtuntersuchungsraum gemäß der erweiterten Prüfbereiche klar 

abgedeckt wurde. Dies entspricht somit vollständig den Vorgaben gemäß MULNV & LANUV (2017).  

Insgesamt wurden folgende avifaunistische Erfassungen durchgeführt: 

 Brutvogelerfassungen Tag und Nacht, zzgl. Spezialerfassungen Waldschnepfe im Umfeld von 

mind. 500 m 

 Großvogelerfassungen inkl. Horstsuche/-kontrolle und Erfassung der Flugbewegungen 

Zur Erfassung der Brutvögel wurde in dem Untersuchungsgebiet eine Revierkartierung der 

relevanten Arten in einem Radius von mind. 500 m um die geplanten Anlagen durchgeführt, wobei 

gefährdete Arten und solche, die gegenüber WEA als empfindlich gelten, im Vordergrund standen 

(s. Kap. 2). Dabei wurden die Erfordernisse des aktuellen Leitfadens (MULNV & LANUV 2017) 

berücksichtigt. Um den artenschutzrechtlichen Belangen zu genügen, wurden darüber hinaus alle 

weiteren Arten erfasst, die gemäß LANUV (2021) einen ungünstigen Erhaltungszustand in NRW 

aufweisen. Alle weiteren und ungefährdeten Arten wurden zudem qualitativ erfasst.  

Insgesamt erfolgten im Untersuchungsraum im Rahmen der Brutvogelerfassung 16 Begehungen, die 

im Regelfall etwa ab Sonnenaufgang starteten. Dabei wurde das Gebiet mit einer Erfassungsintensität 

von durchschnittlich etwa 2 h/100 ha bearbeitet, wobei die strukturreichen Bereiche intensiver erfasst 

wurden als Bereiche mit geringer bis sehr geringer Bedeutung für planungsrelevante Arten. Die 

Erfassung der Horste erfolgte vor bzw. zu Beginn/Ende der Brutperiode im unbelaubten Zustand, die 

später im Laufe der Brutsaison auf Besatz kontrolliert wurden. Die Radien zur Horstsuche richteten 
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sich hierbei nach den Prüfradien der WEA-empfindlichen Arten gemäß dem aktuellen Leitfaden 

(MULNV & LANUV 2017). 

Um dämmerungs- bzw. nachtaktive Arten zu kartieren, erfolgten zusätzlich vier Nachtexkursionen 

(Schwerpunkt Eulen) sowie in drei weiteren Nächten zusätzliche Spezialerfassungen der 

Waldschnepfe (als Synchronzählungen mit drei Personen). Die Erfassungen orientierten sich somit 

am Methoden-Handbuch des DDA (SÜDBECK u. a. 2005). 

Darüber hinaus wurde für planungsrelevante Großvogelarten als erweiterter Untersuchungsraum ein 

Radius von mind. 3 km bearbeitet bzw. bei entsprechenden Vorkommen windkraft-empfindlicher 

Vogelarten im vorliegenden Fall nach Maßgabe der LAG-VSW (2015) bzw. MULNV & LANUV (2017) 

ein Radius bis zu vier Kilometer betrachtet. Zur Ermittlung der Raumnutzung dieser Arten wurden 

zusätzlich die Flugbewegungen, wie für diese Fälle von MULNV & LANUV (2017) vorgesehen, erfasst. 

Die Erfassung der Großvögel erfolgte Leitfadenkonform während deren Hauptaktivitätszeit und daher 

nicht nur frühmorgens, sondern auch tagsüber, insbesondere während der Zeiten mit guter Thermik 

und geeigneter Witterung. Zur Erfassung der Großvögel wurden insgesamt 16 Zählpunkte besetzt. Die 

hohe Anzahl an Zählpunkten war erforderlich um das sehr unebenen Terrain möglichst vollständig 

einzusehen bzw. zu erfassen. Die von den Zählpunkten aus einsehbaren Sichtbereiche wurden 

zusammenfassend mittels einer Sichtbarkeitsanalyse in QGIS (ver. 3.4) mit dem Tool „Visibility 

Analysis“ (Plugins „Viewpoint“ und „Viewshed“) berechnet. Hierfür wurde zusätzlich das frei 

zugängliche digitale Elevationsmodell (EU-DEM v1.1, Copernicus) verwendet. Die Beobachtergröße 

wurde pauschal mit 1,80 m festgelegt. Die vorhandene Vegetation (Wald) wurde berücksichtigt, indem 

die Sichtbarkeit erst ab einer Höhe von 30 m berechnet wurde. Des Weiteren wurde die Sichtbarkeit 

für Höhen von 70 m (ungefähre Rotorunterkante) und 200 m (ungefähre Rotoroberkante) berechnet. 

Es ist daher davon auszugehen, dass alle relevanten Flüge, insbesondere im kritischen Rotorbereich, 

erfasst wurden. Die Ergebnisse der Sichtbarkeitsanalyse sind im Anhang 2 dargestellt. Daraus ist zu 

entnehmen, dass alles Flüge im näheren Umfeld der geplanten WEA und insbesondere der 

Rotorbereich (= Kollisionsbereich) vollständig erfasst wurden. 

Eine darüber hinaus gehende spezielle Erfassung der Rastvögel war nicht notwendig, da 

Waldflächen keine besondere Bedeutung für planungsrelevante Rastvögel besitzen und daher auch 

das Untersuchungsgebiet nicht innerhalb eines Schwerpunktvorkommens (SPVK) im Sinne des 

MKULNV & LANUV (2013) gelegen ist. Ebenfalls sind dort keine Erfassungen des regulären 

Vogelzuges (vor allem Kleinvogelzug) erforderlich. 

Alle Erfassungstermine sind im Anhang 1 zusammenfassend dargestellt. 
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5 Brutvögel: Ergebnisse und Bewertung 

5.1 Überblick 

Insgesamt wurden im Rahmen der 2021 durchgeführten Brutvogelerfassungen 67 Arten ermittelt. Die 

2023 durchgeführte Habitatpotenzialanalyse bestätigte aufgrund der sehr ähnlichen und damit gut 

vergleichbaren Lebensraumausstattung, dass im konservativen Ansatz davon auszugehen ist, dass 

alle diese Brutvogelarten auch im aktuellen Plangebiet vorkommen können. Hingegen sind mögliche 

Vorkommen weiterer Brutvogelarten, die 2021 nicht nachgewiesen wurden, auszuschließen, da es 

keine weiteren Habitate gibt, die in dieser Form nicht auch im UG 2021 vorkommen mit Ausnahme 

des Feldschwirls, der zeitweise Kalamitätsflächen und junge Schlagfluren besiedeln kann.  

Die Habitatpotenzialanalyse zeigte darüber hinaus auch, dass im direkten Umfeld der geplanten WEA 

jedoch keine Waldflächen mehr vorkommen, insbesondere keine älteren Laubwälder, so dass 

mögliche Beeinträchtigungen durch die Flächeninanspruchnahme, insbesondere auf 

Großhöhlenbrüter, von vornherein ausgeschlossen werden kann. Als Grundlage der aktuellen 

Planung können daher im Wesentlichen die Ergebnisse aus 2021 (zzgl. des Feldschwirls) zu Grunde 

gelegt werden. 

Eine Gesamtliste der nachgewiesenen Brutvogelarten ist in Tabelle 1 dargestellt. Von diesen 68 

Brutvogelarten sind gemäß GRÜNEBERG et al. (2016) in Nordrhein-Westfalen eine Art (Raufußkauz) 

vom Aussterben bedroht (Kategorie 1), fünf Arten (Baumpieper, Gartenrotschwanz, Grauspecht, 

Turteltaube und Wespenbussard) stark gefährdet (Kategorie 2), sieben Arten (Bluthänfling, 

Feldschwirl, Habicht, Kleinspecht, Waldlaubsänger, Waldohreule und Waldschnepfe) gefährdet 

(Kategorie 3) und vier weitere Arten (Bachstelze, Fitis, Neuntöter und Wacholderdrossel) werden auf 

der Vorwarnliste (Kategorie V) geführt. Bzgl. des insbesondere artenschutzrechtlich relevanten 

Erhaltungszustandes (EHZ) in Nordrhein-Westfalen (vgl. gemäß LANUV 2021) zeigen acht Arten 

einen unzureichenden EHZ („gelb“) und drei Arten einen schlechten EHZ („rot“). Die restlichen Arten 

weisen einen günstigen EHZ („grün“) auf. Unabhängig vom Rote Liste-Status oder dem EHZ werden 

davon gemäß VV-Artenschutz (MULNV 2016 bzw. LANUV 2019) 23 Arten als „planungsrelevant“ 

eingestuft. Die ermittelten Vorkommen sind Abbildung 3 und Abbildung 4 zu entnehmen. 

Bei fünf Arten handelt es sich um WEA-empfindliche Arten (Rotmilan, Schwarzstorch, Uhu, 

Wespenbussard und Waldschnepfe), die vertiefend zu betrachten sind. 

Unabhängig von WEA-spezifischen Beeinträchtigungen werden alle weiteren planungsrelevanten 

Arten vertiefend betrachtet, bei denen es ggf. durch baubedingte Eingriffe zu artenschutzrechtlichen 

Verbotstatbeständen kommen kann. Dies betrifft einerseits alle besonders störungsempfindlichen 

Vogelarten mit hoher Fluchtdistanz (FLADE 1994, GASSNER et al. 2010, BERNOTAT 2017), soweit sie 

keinen günstigen EHZ aufweisen. Solche Arten wurden im Untersuchungsgebiet jedoch nicht 

innerhalb ihrer artspezifisch relevante Fluchtdistanzen (BERNOTAT 2017) nachgewiesen. 
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Ebenfalls betrifft es Bodenbrüter des Offenlandes (hier irrelevant) sowie Horst- und Großhöhlenbrüter, 

da es dort ggf. zu einer Zerstörung von Fortpflanzungsstätten (ggf. auch Tötung von Individuen) 

kommen kann. Davon wurden 2021 sieben Höhlenbrüter (Grau-, Grün-, Klein- und Mittelspecht sowie 

Raufuß-, Sperlings- und Waldkauz) und drei Horstbrüter (Habicht, Mäusebussard und Sperber) 

ermittelt. Da jedoch im vorliegenden Fall kein (mögliches) Vorkommen dieser Horst- und 

Großhöhlenbrütern im Umfeld der geplanten WEA mangels geeigneter Gehölze (vgl. Abbildung 2) 

anzunehmen ist, können diese genannten Beeinträchtigungen – und damit auch mögliche 

artenschutzrechtliche Verbotstatbestände – von vornherein ausgeschlossen werden. Gleiches gilt für 

die möglicherweise betroffenen Bodenbrüter, da die späteren WEA Standorte sowie benötigten 

Bauflächen, außerhalb der Brutzeit geräumt werden. 

Alle verbleibenden Brutvogelarten mit ungünstigem oder schlechtem Erhaltungszustand (vgl. LANUV 

2021) bzw. die sonstigen planungsrelevanten Arten werden hingegen nur kurz und zusammenfassend 

betrachtet, da aufgrund ihrer Verhaltensökologie grundsätzlich (und daher ohne nähere Betrachtung 

der Situation vor Ort) keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände zu erwarten sind (Tabelle 1). 

Im Rahmen des Fachbeitrages Artenschutz sind jedoch auch diese Arten vertiefend zu betrachten. 

Alle sonstigen ungefährdeten und gegenüber WEA unempfindlichen Arten sind ebenfalls in der 

Gesamtartenliste erwähnt (Tabelle 1), müssen aber nicht weiter betrachtet werden.  

Daraus folgt, dass fünf Arten (Rotmilan, Schwarzstorch, Uhu, Waldschnepfe und Wespenbussard) 

vertiefend betrachtet werden. 

 

Abbildung 3: Vorkommen der in Nordrhein-Westfalen planungsrelevanten Brutvogelarten 2021 
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Abbildung 4: Vorkommen der WEA-empfindlichen Großvogelarten 2021 

Tabelle 1: Ergebnisse der Brutvogelkartierung 2021 im Untersuchungsgebiet 

Abkürzungen/Erläuterungen: RL: Rote Liste NRW (GRÜNEBERG et al. 2016). EHZ: Erhaltungszustand 
NRW (LANUV 2021). Plan: Planungsrelevante Art in NRW (LANUV 2021). Betr.: Vertiefende 
Betrachtung (s. Kap. 5.2). ungef./unempf: ungefährdet/keine besondere Empfindlichkeit gegenüber 
WEA. WEA: windkraftempfindliche Art nach MULNV & LANUV (2017) bzw. LAG-VSW (2015) 
Höhle/Horst: Großhöhlen- bzw. Horstbrüter bzw. BNatSchG (2022). * im Rahmen der 
Habitatpotenzialabschätzung 2023 ergänzt. 

Deutscher Name Wiss. Name RL NRW EHZ (kontinental) Plan Betr. Grund 

Amsel Turdus merula * günstig nein nein ungef./unempf. 

Bachstelze Motacilla alba V günstig nein nein unempfindlich 

Baumpieper Anthus trivialis 2 unzureichend ja nein unempfindlich 

Birkenzeisig Carduelis flammea * günstig nein nein ungef./unempf. 

Blaumeise Parus caeruleus * günstig nein nein ungef./unempf. 

Bluthänfling Linaria cannabina 3 unzureichend ja nein unempfindlich 

Buchfink Fringilla coelebs * günstig nein nein ungef./unempf. 

Buntspecht 
Dendrocopos 
major 

* günstig nein nein ungef./unempf. 

Dohle Corvus monedula * günstig nein nein mind. > 100 m 

Dorngrasmücke Sylvia communis * günstig nein nein ungef./unempf. 

Eichelhäher 
Garrulus 
glandarius 

* günstig nein nein ungef./unempf. 

Erlenzeisig Spinus spinus * günstig nein nein ungef./unempf. 

Feldschwirl* Locustella naevia 3 unzureichend ja nein unempfindlich 

Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra * günstig nein nein ungef./unempf. 
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Deutscher Name Wiss. Name RL NRW EHZ (kontinental) Plan Betr. Grund 

Fitis 
Phylloscopus 
trochilus 

V günstig nein nein unempfindlich 

Gartenbaumläufer 
Certhya 
brachydactyla 

* günstig nein nein ungef./unempf. 

Gartengrasmücke Sylvia borin * günstig nein nein ungef./unempf. 

Gartenrotschwanz 
Phoenicurus 
phoenicurus 

2 unzureichend ja nein unempfindlich 

Gimpel Pyrrhula pyrrhula * günstig nein nein ungef./unempf. 

Goldammer Emberiza citrinella * günstig nein nein ungef./unempf. 

Grauschnäpper Muscicapa striata * günstig nein nein ungef./unempf. 

Grauspecht Picus canus 2 schlecht ja nein mind. > 100 m 

Grünfink Chloris chloris * günstig nein nein ungef./unempf. 

Grünspecht Picus viridis * günstig nein nein ungef./unempf. 

Habicht Accipiter gentilis 3 günstig ja nein mind. > 100 m 

Haubenmeise Parus cristatus * günstig nein nein ungef./unempf. 

Heckenbraunelle Prunella modularis * günstig nein nein ungef./unempf. 

Heidelerche Lullula arborea * günstig ja nein unempfindlich 

Hohltaube Columba oenas * günstig nein nein mind. > 100 m 

Kernbeißer C. coccothraustes * günstig nein nein ungef./unempf. 

Kleiber Sitta europaea * günstig nein nein ungef./unempf. 

Kleinspecht Dryobates minor 3 günstig ja nein mind. > 100 m 

Kohlmeise Sitta europaea * günstig nein nein ungef./unempf. 

Kolkrabe Corvus corax * günstig nein nein ungef./unempf. 

Mäusebussard Buteo buteo * günstig ja nein > 350 m 

Misteldrossel Turdus viscivorus * günstig nein nein ungef./unempf. 

Mittelspecht 
Dendrocopos 
medius 

* günstig ja nein mind. > 100 m 

Mönchsgrasmücke Sylvia atricapilla * günstig nein nein ungef./unempf. 

Neuntöter Lanius collurio V günstig ja nein unempfindlich 

Rabenkrähe Corvus corone * günstig nein nein ungef./unempf. 

Raufußkauz Aegolius funereus 1 schlecht ja nein mind. > 100 m 

Ringeltaube 
Columba 
palumbus 

* günstig nein nein ungef./unempf. 

Rotkehlchen Erithacus rubecula * günstig nein nein ungef./unempf. 

Rotmilan Milvus milvus * günstig ja ja WEA 

Schwanzmeise 
Aegithalos 
caudatus 

* günstig nein nein ungef./unempf. 

Schwarzspecht Dryocopus martius * günstig ja nein mind. > 100 m 

Schwarzstorch Ciconia nigra * unzureichend ja ja WEA 

Singdrossel Turdus philomelos * günstig nein nein ungef./unempf. 

Sommergoldhähnchen Regulus ignicapilla * günstig nein nein ungef./unempf. 

Sperber Accipiter nisus * günstig nein nein ungef./unempf. 

Sperlingskauz 
Glaucidium 
passerinum 

* günstig ja nein mind. > 100 m 

Stieglitz Carduelis carduelis * günstig nein nein ungef./unempf. 

Sumpfmeise Parus palustris * günstig nein nein ungef./unempf. 

Tannenhäher 
Nucifraga 
caryocatactes 

* günstig nein nein ungef./unempf. 

Tannenmeise Parus ater * günstig nein nein ungef./unempf. 

Turteltaube Streptopelia turtur 2 schlecht ja nein unempfindlich 

Uhu Bubo bubo * günstig ja ja WEA 
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Deutscher Name Wiss. Name RL NRW EHZ (kontinental) Plan Betr. Grund 

Wacholderdrossel Turdus pilaris V günstig nein nein unempfindlich 

Waldbaumläufer Certhia familiaris * günstig nein nein ungef./unempf. 

Waldkauz Strix aluco * günstig ja nein mind. > 100 m 

Waldlaubsänger 
Phylloscopus 
sibilatrix 

3 günstig ja nein unempfindlich 

Waldohreule Asio otus 3 unzureichend ja nein unempfindlich 

Waldschnepfe Scolopax rusticola 3 unzureichend ja ja WEA 

Weidenmeise Parus montanus * günstig nein nein ungef./unempf. 

Wespenbussard Pernis apivorus 2 unzureichend ja ja WEA 

Wintergoldhähnchen Regulus regulus * günstig nein nein ungef./unempf. 

Zaunkönig T. troglodytes * günstig nein nein ungef./unempf. 

Zilpzalp 
Phylloscopus 
collybita 

* günstig nein nein ungef./unempf. 

 

5.2 Artbezogene Darstellung 

Folgend werden die relevanten fünf gefährdeten und/oder WEA-empfindlichen Arten betrachtet und 

dabei geprüft, ob WEA-spezifische oder WEA-unspezifische Wirkfaktoren zu möglichen 

Beeinträchtigungen führen können. Diese Analyse erlaubt somit auch die Aussage, ob 

artenschutzrechtliche Verbotstatbestände im Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden 

können oder nicht, bzw. ob und welche Maßnahmen umzusetzen sind, um diese zu vermeiden. 

Trotzdem ersetzt dieses Gutachten nicht die artenschutzrechtliche Prüfung, sondern soll nur die 

entsprechenden fachlichen Hinweise dazu liefen. 

Die Angaben, die hinter den Artnamen in Klammern stehen, stellen die jeweilige Einstufung nach der 

Rote Liste NRW (GRÜNEBERG et al. 2016) und der Rote Liste Deutschland (RYSLAVI et al. 2020) sowie 

ggf. der VSRL = Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) dar. Es gilt: 1 = vom Aussterben 

bedroht, 2 = stark gefährdet, 3 = gefährdet, R = extrem selten, V = Art der Vorwarnliste (außerhalb der 

eigentlichen Roten Liste stehend, Gefährdung aber bei anhaltendem Trend zu befürchten).  

Der Anhang I der VSRL listet europaweit besonders zu schützende Arten auf, auch wenn daraus 

außerhalb der Natura 2000-Gebiete keine speziellen Erfordernisse abgeleitet werden können. 

Analoges gilt für die nach § 7 BNatSchG „streng geschützten Arten“, für die nach aktuellem BNatSchG 

ebenfalls keine speziellen Erfordernisse abzuleiten sind.  

Die Reihenfolge der Artdarstellungen folgt aus pragmatischen Gründen der alphabetischen 

Reihenfolge.  

5.2.1 Rotmilan Milvus milvus (RL NRW: -, RL D: V) 

Konfliktpotential mit WEA  

Bei dem Rotmilan handelt es sich um eine Art, die gemäß MULNV & LANUV (2017) speziell zu 

beachten ist und für die – teils im Gegensatz zu den konservativeren Angaben der LAG-VSW (2015) – 

eine „vertiefende Prüfung“ im Tiefland der atlantischen Region bis 1.500 m, im Bergland der 

kontinentalen Region jedoch nur bis 1.000 m durchzuführen sowie darüber hinaus ein erweiterter 
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Prüfbereich bis 4.000 m zu beachten ist. Im aktualisierten BNatSchG 2022 werden der Nahbereich bis 

500 m, der zentrale Prüfbereich bis 1.200 m und der erweiterte Prüfbereich bis 3.500 m festgesetzt. 

Der Rotmilan ist eine der kollisionsgefährdetsten Arten. In der bundesweiten Datei zu den 

Vogelschlagopfern an WEA wurden bislang schon 751 Totfunde der Art registriert (DÜRR 2023). 

Meideeffekte zeigt er keine, was u.a. für die hohe Kollisionsgefährdung mitverantwortlich und durch 

eine Vielzahl an Studien belegt ist (z. B. MAMMEN et al. 2009, RASRAN et al. 2009, HÖTKER 2013, 

GELPKE et al. 2015).  

Darüber hinaus wird in BERNOTAT (2017) für den Rotmilan zudem eine planerisch zu 

berücksichtigende Fluchtdistanz von 300 m angegeben, so dass bei einer geringeren Entfernung 

(< 300 m) mit einer baubedingten Störung von Individuen zu rechnen ist.  

Vorkommen im Gebiet 

Im Untersuchungsjahr 2021 wurden innerhalb des 4 km Radius vier Rotmilan Vorkommen (ein Brut- 

und drei Revierpaare) nachgewiesen (Abbildung 4, Abbildung 5). Knapp außerhalb des 4 km Radius 

befanden sich vier weitere Vorkommen. Alle Vorkommen befinden sich in über 1,5 km Entfernung zu 

den geplanten WEA; das nächstgelegene Vorkommen befindet sich in ca. 1.800 m südwestlich davon. 

Im Rahmen der Großvogelerfassungen wurden 131 Rotmilan Flugbewegungen erfasst (Abbildung 5). 

Von diesen 131 Flügen fanden nur drei Flüge (2,3 %) innerhalb des 500 m Radius bzw. gar nur ein 

Flug innerhalb des 100 m Radius statt (0,8 %) statt.  

 

Abbildung 5: Flugbewegungen des Rotmilans 2021 (n = 131) 
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Bewertung des Konfliktpotentials am geplanten Standort 

Aufgrund der artspezifischen Ökologie sind WEA-spezifische Beeinträchtigungen (beim Rotmilan ein 

erhöhtes Kollisionsrisiko) grundsätzlich möglich. Alle Rotmilan-Vorkommen befanden sich deutlich 

mehr als 1,5 km von den geplanten WEA entfernt. Anhand der umfangreichen Erfassungen konnte 

zudem gezeigt werden, dass eine regelmäßige oder gar intensive Nutzung im Bereich der geplanten 

WEA nicht vorliegt. Die Anzahl der Flüge im nahen Umfeld der geplanten WEA betraf nur wenige 

Prozent aller Flüge, zudem stammen die Flüge vermutlich von mehreren Paaren (eine eindeutige 

Zuweisung der Flüge zu den Rotmilan-Vorkommen ist in diesem Fall nicht möglich), so dass das 

individuelle Kollisionsrisiko noch niedriger einzustufen ist. Die momentan vorhandenen 

Kahlschlagflächen können zwar gelegentlich zur Nahrungssuche aufgesucht werden, ein signifikant 

erhöhtes Kollisionsrisiko kann für die Art daraus jedoch nicht abgeleitet werden, zumal mittelfristig 

wieder mit einem Zuwachsen der Flächen zu rechnen ist, so dass sich die Bedeutung als Jagdhabitat 

noch stärker reduziert. 

Aufgrund der Entfernung der Vorkommen (> 1,5 km) können auch WEA-unspezifische 

Beeinträchtigungen (Flächenverluste oder Störungen) sicher ausgeschlossen werden. Mögliche 

Verbotstatbestände im Sinne des § 44 BNatSchG sind somit nicht zu erwarten. 

5.2.2 Schwarzstorch Ciconia nigra (RL NRW: -, RL D: -) 

Konfliktpotential mit WEA  

Bei dem Schwarzstorch handelt es sich um eine Art, die gemäß MULNV & LANUV (2017) speziell zu 

beachten ist und für die – teils im Gegensatz zu den deutlich konservativeren Angaben der LAG-VSW 

(2015) – eine „vertiefende Prüfung“ bis 3.000 m durchzuführen ist. Ein erweiterter Prüfbereich entfällt 

hingegen, da aus Landessicht, wie auch von der UMK (2020) eingeschätzt, im Regelfall kein erhöhtes 

Kollisionsrisiko gegeben ist, sondern grundsätzlich Stör- und Meideeffekte zu negativen Auswirkungen 

führen können und entsprechend zu beachten sind. Diese Sichtweise bestätigt das aktualisierte 

BNatSchG 2022, in dem der Schwarzstorch nicht als kollisionsgefährdete Art aufgeführt wird. 

Hier unterscheiden sich Nordrhein-Westfalen und auch die UMK (2020) deutlich von den 

Empfehlungen der LAG-VSW (2015) und anderer Leitfäden, die ein signifikant erhöhtes 

Kollisionsrisiko an WEA als grundsätzlich möglich einstufen. Zum gleichen Schluss kommen z. B. 

auch ILLNER (2012), BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) und auch STÜBING & KORN (2018), die im 

Analogieschluss zu anderen Arten davon ausgehen, dass sämtliche Großvogelarten per se als 

kollisionsgefährdet anzusehen sind. In Deutschland gibt es gegenwärtig bei einem Gesamtbestand 

von ca. 650 bis 750 Paaren (GEDEON et al. 2014) bisher zwar nur fünf Totfunde eines 

Schwarzstorches unter einer WEA, europaweit kommen noch vier weitere hinzu (DÜRR 2023). 

Trotzdem gibt es Hinweise, dass das Anflugrisiko vermutlich höher ist, als alleine aus diesen Zahlen 

erkennbar (LEKUONA & URSÚA 2007, BRIELMANN et al. 2005, LIEDER 2014, STÜBING & KORN 2018).  

Hingegen sind teils ausgeprägte Meideeffekte an WEA schon seit längerer Zeit beschrieben worden 

(HORMANN 2000), auch wenn es die letzten Jahre auch Hinweise auf mögliche Gewöhnungseffekte mit 
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Neuansiedlungen in WEA-nahen Bereichen vorliegen (GRUNWALD briefl. 2014 für Rheinland-Pfalz und 

WEBER mündl. 2014 für Brandenburg). Gleichwohl bedingen geringere Meideeffekte zwangsläufig ein 

höheres Anflugrisiko, so dass Schwarzstörche trotz heterogener Datenlage weiterhin als sehr WEA-

empfindlich einzustufen sind, wie auch Untersuchungen aus Hessen zeigen (STÜBING & KORN 2018).  

Darüber hinaus wird in BERNOTAT (2017) für den Schwarzstorch zudem eine planerisch zu 

berücksichtigende Fluchtdistanz von 500 m angegeben, so dass bei einer geringeren Entfernung (< 

500 m) mit einer baubedingten Störung von Individuen zu rechnen ist.  

Vorkommen im Gebiet 

Innerhalb des artspezifisch relevanten Prüfbereiches bestand an einer Stelle Revierverdacht, die sich 

gut 2.500 m westlich der geplanten WEA befand. Zwar konnte hier jedoch weder eine regelmäßige 

Nutzung durch ein Schwarzstorch Paar, noch Hinweise auf eine Brut erbracht werden. Da das 

Untersuchungsgebiet bzw. Terrain jedoch sehr uneben ist, wurden auch dieses 

„Verdachtsvorkommen“ im konservativen Ansatz berücksichtigt. Weitere 2021 ermittelte Vorkommen, 

darunter ein sicheres, besetztes Revier, befanden sich jedoch alle weiter als 4 km entfernt und weisen 

daher keine Relevanz mehr auf.  

 

Abbildung 6: Flugbewegungen des Schwarzstorches 2021 (n = 35) 
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Im Rahmen der umfangreichen Großvogel Erfassungen wurden insgesamt 35 Schwarzstorch-

Flugbewegungen erfasst (Abbildung 6). Von diesen 35 Flügen fand nur ein Flug (2,9 %) im 500 m 

Radius zu den geplanten WEA statt, bei dem es sich um einen Transferflug handelte.  

Bewertung des Konfliktpotentials am geplanten Standort 

Aufgrund der artspezifischen Ökologie sind WEA-spezifische Beeinträchtigungen (erhöhtes 

Kollisionsrisiko oder Meideeffekte) grundsätzlich möglich. Gleichwohl können nach MULNV & LANUV 

(2017) nur Stör- und Meideeffekte ggf. artenschutzrechtliche Verbotstatbestände auslösen. 

Da im Rahmen der sehr umfangreichen Erfassungen 2021 überhaupt nur eine einzige 

Flugbewegungen im Umfeld der WEA bis 1.000 m ermittelt wurde, lässt sich anhand der insgesamt 

geringen Zahl und Verlauf der Flugbewegungen kein regelmäßiger genutzter Flugkorridor ableiten. 

Ebenfalls kommen im nahen, wie auch dem weiteren Umfeld der geplanten WEA keine geeigneten 

Nahrungshabitate vor. Mögliche Barrierewirkungen oder eine Meidung essenzieller Nahrungshabitate 

als Grundlage von Stör- und Meideeffekten – und somit auch artenschutzrechtliche 

Verbotstatbestände – können daher sicher ausgeschlossen werden. 

5.2.3 Uhu Bubo bubo (RL NRW: *, RL D: *) 

Konfliktpotential mit WEA  

Bei dem Uhu handelt es sich um eine Art, für die gemäß MULNV & LANUV (2017) eine „vertiefende 

Prüfung“ bei Vorkommen von bis zu 1.000 m im Bereich der geplanten WEA durchzuführen sowie 

darüber hinaus ein erweiterter Prüfbereich bis 3.000 m zu beachten ist. Dies entspricht auch den 

Empfehlungen der LAG-VSW 2015. Im aktualisierten BNatSchG 2022 wird der Uhu nur dann als 

kollisionsgefährdet angesehen, wenn sich die Rotorunterkante unter 80 m ü GOK befindet. In diesem 

Fall werden der Nahbereich bei 500 m, der zentrale Prüfbereich bei 1.000 m und der erweiterte 

Prüfbereich bis 2.500 m festgesetzt. 

Gemäß MULNV & LANUV (2017) weisen vor allem die vom Brutplatz wegführenden Distanzflüge in 

größerer Höhe (80-100 m) ein Kollisionsrisiko auf. Das Flugverhalten von Uhus wurde mittlerweile in 

diversen Studien untersucht: In Schleswig-Holstein wiesen mit GPS-besenderte Uhus überwiegend 

bodennahe Flughöhen (< 20 m) auf und zeigten keine Meideverhalten gegenüber WEAs (GRÜNKORN 

& WELCKER 2019). In der Studie von MIOSGA et al. 2019 erreichten zwei besenderte Uhus im Bergland 

Flughöhen von ca. 50 – 90 m; auf der Hochebene zeigten die Uhus Flughöhen ähnlich wie im Tiefland 

(< 20 m). In der bundesweiten Datei zu den Vogelschlagopfern an WEA wurden bislang 22 Totfunde 

der Art registriert (DÜRR 2023).  

Darüber hinaus wird in BERNOTAT (2017) für den Uhu eine planerisch zu berücksichtigende 

Fluchtdistanz von 100 m angegeben, so dass bei einer geringeren Entfernung (< 100 m) mit einer 

baubedingten Störung von Individuen zu rechnen ist.  
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Vorkommen im Gebiet 

Eindeutige Hinweise auf ein Brut- oder Revierpaar des Uhus konnten im Untersuchungsgebiet nicht 

erbracht werden. Innerhalb des 1.000 m Radius wurde nur ein einmaliger Rufnachweis erbracht, der 

sich etwa 700 m von den geplanten WEA entfernt befand. Die Kontrolle kleinerer Felsen in der 

näheren Umgebung erbrachte hierbei jedoch keinen Hinweis auf eine Brut. Auch konnte im weiteren 

Verlauf der Erfassungen kein erneuter Ruf- oder gar Sichtnachweis in dem Bereich erbracht werden, 

so dass hier kein besetztes Revier angenommen werden kann. Alle weiteren Nachweise befanden 

sich mehr als 4 km entfernt und entfalten daher keine Relevanz mehr. 

Als potentielle und gut geeignete Nahrungshabitate für einen Uhu im Umfeld des Plangebietes eignen 

sich insbesondere die strukturreichen Offenlandbereiche und Täler zwischen Allendorf und Hagen 

bzw. Hagen und der „Wildewiese, nahe des Schomberg. Auch die Täler bzw. Bachläufe südlich 

Stockum eignen sich als geeignetes Jagdgebiet. Im unmittelbaren Umfeld der geplanten WEA 

kommen hingegen keine besonders geeigneten Nahrungshabitate vor; nur die momentan 

vorhandenen Kahlschlagflächen können gelegentlich zur Nahrungssuche aufgesucht werden und 

waren ggf. mit Grund für die temporäre Anwesenheit eines Uhus. 

Bewertung des Konfliktpotentials am geplanten Standort 

Aufgrund der artspezifischen Ökologie sind WEA-spezifische Beeinträchtigungen (beim Uhu ein 

erhöhtes Kollisionsrisiko) grundsätzlich möglich. Im Rahmen der Erfassungen wurde zwar unter 

1.000 m ein Rufnachweis erbracht. In den darauffolgenden Kontrollen konnte jedoch kein weiterer 

Nachweis erbracht – und auch kein Brutplatz in der Umgebung – nachgewiesen werden.  

Darüber hinaus jagen Uhus bevorzugt in der halboffenen Kulturlandschaft, teils auch in 

innerstädtischen Siedlungsbereichen; geschlossene Waldflächen werden eher nicht bejagt, aber 

überflogen (MIOSGA et al. 2019). Bisherige erfasste Flughöhen von Uhus – welche für die 

Einschätzung des Kollisionsrisikos an WEA maßgeblich sind – über Waldgebieten fanden meist 

zwischen 20 m und 40 m über dem Grund statt; bei Verlassen des Waldes sanken die Flughöhen auf 

unter  20 m ab. Über dem Offenland lagen die Flughöhen meist über  20 m (MIOSGA et al. 2019). Die 

Studie zeigte auch, dass Uhus häufig strukturgebunden fliegen und dabei kurze Flüge mit 

Zwischenstopps und langen Ruhepausen vollziehen. Im Revier werden dabei bestimmte Ansitzpunkte 

(Dächer, Bäume, Hochsitze oder gar Strommasten) genutzt. Flughöhen über 50 m traten im Bergland 

– im Gegensatz zum Offenland – nur in zwei Fällen auf: in Bayern wurde eine Flughöhe von 92 m von 

einer Hügelkuppe über die davorliegende Ebene gemessen; bei Osterode flog ein Uhu von einem 

bewaldeten Höhenrücken aus ab und erreichte dabei Flughöhen zwischen 50 m und 70 m. In beiden 

Fällen nahmen die Flughöhen ab und entsprachen einem absinkenden Gleitflug von Hang- bzw. 

Kuppenlagen in die ebene Landschaft. Da im vorliegenden Fall davon auszugehen ist, dass im 

relevanten Umfeld kein Uhurevier besetzt ist, und darüber hinaus aufgrund der vorhandenen 

Topografie und Lebensräume im Umfeld der WEA keine besonders geeigneten Jagdgebiete 

vorkommen, ist – insbesondere unter Beachtung aktueller Studien zum Flugverhalten des Uhus – mit 

Sicherheit kein signifikant erhöhten Kollisionsrisiko zu erwarten. 
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5.2.4 Waldschnepfe Scolopax rusticola (RL NRW: 3, RL D: V) 

Konfliktpotential mit WEA  

Bei der Waldschnepfe handelt es sich um eine Art, für die gemäß MULNV & LANUV (2017) eine 

„vertiefende Prüfung“ bis 300 m durchzuführen ist. Dieser Wert basiert auf der Studie von DORKA et al. 

(2014), in welcher Waldschnepfen eine Meidung von WEA Standorten bis zu 300 m aufwiesen. Im 

konservativen Ansatz empfiehlt die LAG-VSW 2015, ebenfalls basierend auf dieser Studie, einen 

Mindestabstand von 500 m. Ein Kollisionsrisiko liegt gemäß MULNV & LANUV (2017) nicht vor, zumal 

bei DÜRR (2023) bisher nur zehn Anflugopfer dokumentiert sind, die zudem alle aus den 

Durchzugszeiten stammen. Im aktualisierten BNatSchG 2022 wird dieser Art ebenfalls nicht als 

kollisionsgefährdet eingestuft.  

Darüber hinaus wird in BERNOTAT (2017) für die Waldschnepfe eine planerisch zu berücksichtigende 

Fluchtdistanz von 100 m angegeben, so dass bei einer geringeren Entfernung (< 100 m) mit einer 

baubedingten Störung von Individuen zu rechnen ist.  

Vorkommen im Gebiet  

Im Rahmen der umfangeichen synchronen Spezialerfassungen konnten insgesamt 51 

Flugbewegungen registriert werden, von denen auch der Zählpunkt im UG 500 m regelmäßig beflogen 

wurde. (Abbildung 7).  

 

Abbildung 7: Flugbewegungen der Waldschnepfe 2021 
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Insgesamt ist zu erkennen, dass sich die Flugbewegungen (bzw. Balzstrecken) über weite Teile des 

Gebietes erstrecken. Auch im nahen Umfeld zumindest einer der WEA gab es Flugbeobachtungen, so 

dass diese Bereiche auch mit zu den Balzrevieren zählen. Eine Abschätzung der genauen Anzahl 

sowie eine genaue Lokalisierung der Reviere ist anhand von Flugbeobachtungen bei Waldschnepfen 

generell schwierig, da die Balzreviere oft mehr als 100 ha betragen und sich die Fortpflanzungsstätten 

zudem oft an anderen Stellen befinden als die Balzreviere. Planerisch sind jedoch letztere zu Grunde 

zu legen, so dass anhand der Untersuchungen vor Ort mit mindestens einem beflogenen Bereich im 

500 m-Raum und – angelehnt an die Darstellungen von BFF (2023) – von schätzungsweise zwei 

Vorkommen auszugehen ist. 

Bewertung des Konfliktpotentials am geplanten Standort 

Auch wenn für die Waldschnepfe keine konkrete Anzahl der tatsächlichen Reviere ermittelt werden 

konnte, ist davon auszugehen, dass das UG und das Umfeld der geplanten WEA regelmäßig beflogen 

werden und Balzreviere vorkommen. Analog zu den Darstellungen bei BFF (2023) wird der Bestand 

auf Basis der vorhanden Lebensräume und der Größe des UG planerisch auf zwei Vorkommen 

festgesetzt.  

 

Abbildung 8: Empfohlene lebensraumoptimierende Maßnahmen Standorte für Waldschnepfen 
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Aufgrund der Entfernung der Vorkommen bzw. dem Verlauf der Balzstrecken können daher WEA-

unspezifische Auswirkungen durch Meideeffekte (und daher durch Störungen gem. § 44 (1), Nr. 2 

BNatSchG) bzw. eine Beeinträchtigung der Balzreviere (und daher eine indirekte Zerstörung von 

Fortpflanzungsstätten gem. § 44 (1), Nr. 3 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden. Die Umsetzung 

von lebensraumoptimierenden Maßnahmen (CEF-Maßnahmen) ist daher erforderlich. Hierfür eignen 

sich insbesondere verschiedene Maßnahmen und Standorte (Abbildung 8), die im räumlichen 

Zusammenhang mit der Maßnahmenplanung zum Windpark Sundern zu sehen sind (BFF 2023) und 

betreffen folgende Maßnahmen, die Fachbeitrag Artenschutz zu konkretisieren sind: 

 Mulden und Senken anlegen (Su-1, Su-3, Su-5) 

 Entnahme von Bäumen (Koniferen) und Aufwuchs (Su-1, Su-2, Su-4, Su-6) 

 Anpflanzung von Buchen, Birken und einheimischen Laubbäumen (Su-1, Su-2, Su-4, Su-7) 

 Bachverlauf mäanderartig anlegen und mit Baumstämmen kleinere Mulden anstauen (Su-3) 

 Humusbildner eintragen (Su-6, Su-7). 

5.2.5 Wespenbussard Pernis apivorus (RL NRW: 2, RL D: V) 

Bei dem Wespenbussard handelt es sich um eine Art, die gemäß MULNV & LANUV (2017) speziell zu 

beachten ist und für die ein Mindestabstand von 1.000 m vorliegt. Ein zusätzlicher Prüfbereich wird 

nicht benannt. Dies entspricht auch den Abstandsempfehlungen der LAG-VSW 2015. Im aktualisierten 

BNatSchG 2022 werden der Nahbereich bei 500 m, der zentrale Prüfbereich bis 1.000 m und der 

erweiterte Prüfbereich bis 2.000 m festgesetzt. 

Es ist davon auszugehen, dass insbesondere bestimmte Verhaltensweisen wie Balz, Thermikflüge 

und Flugübungen der Jungvögel in Horstnähe regelmäßig in entsprechenden Höhen oberhalb der 

Baumkrone stattfinden und es dadurch zu einem erhöhten Kollisionsrisiko mit WEA kommen kann 

(ILLNER 2012). In der bundesweiten Datei zu den Vogelschlagopfern sind bisher 29 Tiere geführt 

(DÜRR 2023). Da der Schwerpunkt der WEA-Errichtungen bisher außerhalb des Waldes stattgefunden 

hat, und Wespenbussarde nur knapp 5 Monate im Brutgebiet und Europa sind, ist diese Art in den 

Brutgebieten bisher weniger stark betroffen. Bislang gibt es auch nur wenige Studien oder Hinweise 

zum Verhalten von Wespenbussarden (GELPKE ET AL. 2020). Nach der Studie von MÖCKEL & WIESNER 

(2007) wird ebenfalls ein Abstand von 1.000 Metern empfohlen, da es Hinweise auf Meideeffekte gibt.  

Darüber hinaus wird in BERNOTAT (2017) für den Wespenbussard eine planerisch zu 

berücksichtigende Fluchtdistanz von 200 m angegeben, so dass bei einer geringeren Entfernung (< 

200 m) mit einer baubedingten Störung von Individuen zu rechnen ist.  

Vorkommen im Gebiet 

Innerhalb des 1.000 m Untersuchungsradius wurde im konservativen Ansatz ein mögliches Reviers 

(„Verdachtsreviere“) registriert, dessen (vermutetes) Zentrum knapp 1.000 m westlich der geplanten 

WEA lokalisiert wurde. Im erweiterten Prüfbereich gemäß BNatSchG wurde ein sicheres Revierpaar 

ermittelt, das knapp 2.000 m entfernt war (Abbildung 4). Darüber hinaus wurden weitere Revierpaare 

erfasst, die aber aufgrund der Entfernung keine Relevanz mehr entfalten. 
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Im Rahmen der Erfassungen wurden 50 Flugbewegungen erfasst, davon drei Flugbewegungen (6 %) 

innerhalb des 500 m Radius (Abbildung 9). Die übrigen erfassten Flugbewegungen befanden sich 

deutlich außerhalb des 500 m Radius, überwiegend im Bereich der ermittelten Reviere weitab östlich.  

Bewertung des Konfliktpotentials am geplanten Standort 

Aufgrund der artspezifischen Ökologie sind WEA-spezifische Beeinträchtigungen (vor allem ein 

erhöhtes Kollisionsrisiko) grundsätzlich möglich. Im Rahmen der Erfassungen wurde innerhalb des 

empfohlenen Mindestabstandes von 1.000 m kein sicheres Wespenbussard-Vorkommen ermittelt, 

jedoch wurde dort im konservativen Ansatz ein mögliches Revier verortet. Anhand der beobachteten 

Flugbewegungen gab es jedoch weder Hinweise, dass dieses Vorkommen tatsächlich auch dauerhaft 

besetzt war. noch dass von dort aus Flugbewegungen hin zu den geplanten WEA erfolgten. Auch 

insgesamt wurden dort nur sehr vereinzelte Flüge registriert, die den beiden südlich bzw. östlich 

gelegenen Revieren zuzuordnen waren, so dass sich keine regelmäßige Nutzung des Umfeldes der 

WEA erkennen ließ. Ein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko für den Wespenbussard kann daher auf 

Basis dieser Ergebnisse nicht abgeleitet werden. 

 

Abbildung 9: Flugbewegungen des Wespenbussards 2021 (n = 50) 
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5.2.6 Sonstige Brutvogelarten mit ungünstigem oder schlechtem Erhaltungszustand  

Dies gilt für alle Arten mit ungünstigem oder schlechtem Erhaltungszustand (LANUV 2021) und somit 

im vorliegenden Fall für die fünf Arten Baumpieper, Bluthänfling, Gartenrotschwanz, Turteltaube sowie 

den im konservativen Ansatz im Rahmen der Habitatpotenzialanalyse als möglichen Brutvogel 

angenommenen Feldschwirl, die im Untersuchungsgebiet auftreten und folgende artspezifische 

Verhaltensökologie zeigen:  

 Es handelt sich um Brutvogelarten, die alljährlich ihr Nest neu bauen und für die adäquate 

Habitatstrukturen auch im Umfeld der aktuellen Vorkommen innerhalb ihrer Reviere zur 

Verfügung stehen, so dass eine Beeinträchtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten im 

Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG von vornherein ausgeschlossen werden kann,  

 Es handelt sich gleichzeitig um störungsunempfindliche Arten, für die daher auch „erhebliche 

Störungen“ im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden können. 

 Da zudem die Rodungsarbeiten (inkl. Baufeldräumung) alleine schon aufgrund der 

Erfordernisse des § 39 (5) BNatSchG im Regelfall nur im Winter (ab Anfang Oktober bis Ende 

Februar) und auf jeden Fall nur außerhalb der Brutzeit zulässig sind, kann auch eine Tötung 

von Individuen bzw. Zerstörung von Gelegen grundsätzlich ausgeschlossen werden. 

Für diese Arten muss daher – letztlich unabhängig von der Lage ihrer Vorkommen – keine vertiefende 

artspezifische Betrachtung durchgeführt werden, um das Eintreten von Verbotstatbeständen sicher 

ausschließen zu können. 

5.2.7 Zusammenfassung Brutvögel  

In Tabelle 2 ist zusammenfassend die Bewertung des Konfliktpotenzials für die vertiefend 

betrachteten Arten dargestellt. Hier ist zu ershen, dass für die Waldschnepfe CEF-Maßnahmen 

umzusetzen sind. Für alle anderen Brutvogelarten konnten relevante Beeinträchtigungen 

ausgeschlossen werden.  

Tabelle 2: Zusammenfassende Bewertung des Konfliktpotenzials der vertiefend zu 

betrachtenden Arten im Planfall 

Art 
erhöhtes 

Kollisionsrisiko 
erhebliche Stör- 
und Meideeffekte 

Störung 
(baubedingt) 

Flächenverbrauch 
(baubedingt) 

Rotmilan nein nein nein nein 

Schwarzstorch nein nein nein nein 

Uhu nein nein nein nein 

Waldschnepfe nein ja
1
 nein nein 

Wespenbussard nein nein nein nein 

1 
Umsetzung von CEF-Maßnahmen erforderlich  
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6 Gesamtbeurteilung und Fazit  

Die TRIANEL GMBH plant den Bau zweier Windenergieanlage (WEA) im Bereich der Gemeinde Hagen 

im Hochsauerlandkreis (Nordrhein-Westfalen) als Windpark „Sundern II“, der sich direkt westlich an 

den sich gegenwärtig im Genehmigungsverfahren befindenden Windpark „Sundern“ anschließt. Dazu 

wurde das BÜRO FÜR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN, Linden (BFF), beauftragt, ein ornithologisches 

Sachverständigengutachten zu erstellen, das die Problematik Vogelwelt – Windenergieanlagen am 

geplanten Standort auf der Grundlage bisher bekannter wissenschaftlicher Erkenntnisse behandelt.  

Da im Jahr 2021 umfangreiche Erfassungen für den großen und direkt östlich angrenzenden 

Windpark „Sundern“ durchgeführt wurden, konnten die Ergebnisse dieser Untersuchungen auch für 

das hier geplante Projekt übernommen werden. Ergänzend wurde im konservativen Ansatz im 

aktuellen Jahr 2023 eine Habitatpotenzialabschätzung durchgeführt, um zu prüfen, welche der 2021 

ermittelten Brutvogelarten auch im hier relevanten UG vorkommen bzw. ob hier weitere, nicht 2021 

erfasste Arten auftreten können.  

Diese Datenbasis lieferte folgende Ergebnisse: 

Brutvögel: Es wurden im Untersuchungsgebiet 68 Brutvogelarten ermittelt, von denen fünf Arten 

vertiefend betrachtet wurden:  

 Besonders windkraft-empfindliche Arten gemäß Angaben MULNV & LANUV (2017): 

Rotmilan, Schwarzstorch, Uhu, Waldschnepfe und Wespenbussard 

 Sonstige relevante Arten, die vor allem in Hinblick auf mögliche baubedingte 

Beeinträchtigungen zu beachten sind: Keine im relevanten Umfeld. 

Die Konfliktanalyse zeigte, dass für die Waldschnepfe CEF-Maßnahmen umzusetzen sind. Für alle 

anderen Brutvogelarten konnten relevante Beeinträchtigungen ausgeschlossen werden.  

Fazit: Aus ornithologisch-naturschutzfachlicher sowie auch aus aktueller artenschutzrechtlicher Sicht 

im Hinblick auf Vögel steht der Errichtung der geplanten Windenergieanlage am Standort „Sundern“ 

nichts im Wege, soweit die CEF-Maßnahmen für die Waldschnepfe umgesetzt werden. 

 

 

 

 

 

 

Matthias Korn, Linden, 1. November 2023 
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Anhang 

Anhang 1: Übersicht der erfassten Termine in Sundern 

Hinweis: *die dargestellte Niederschlagsmenge [l/m²] bezieht sich immer auf den Tag (24 Std) und nicht ausschließlich nur auf die Erfassungszeit. 

Projekt Zählpunkt Datum Von Bis Erfassungszeit Erfassung 
Temperatur 
[°C] 

Bewölkung 
[%] 

*Niederschlag 
[l/m²] 

Windrichtung & -
stärke [bft] 

Bearbeiter 

Sundern 

 

27.02.2021 13:30 17:30 4.00 Horstsuche 6 80-100 0 W 2-3 D. Jürgens 

Sundern 

 

27.02.2021 17:30 22:30 5.00 
Brutvögel 
(nachts) 

6-0 100-95 0 W1-2 D. Jürgens 

Sundern 

 

28.02.2021 10:00 17:00 7.00 Horstsuche 6-12 0 0 NO 0-1 D. Jürgens 

Sundern 

 

28.02.2021 17:45 22:15 4.50 
Brutvögel 
(nachts) 

6-0 0 0 NO 0-1 D. Jürgens 

Sundern 

 

01.03.2021 09:00 17:00 8.00 Horstsuche 6-14 0 0 NO 0-1 D. Jürgens 

Sundern 

 

05.03.2021 07:00 15:00 8.00 Brutvögel -2   - (+)2 100-20 0 ONO 2-3 D. Jürgens 

Sundern 

 

05.03.2021 15:00 18:00 3.00 Horstsuche 4-0 20 0 ONO 1-2 D. Jürgens 

Sundern 

 

06.03.2021 07:00 15:30 8.50 Brutvögel -7 - (+) 5 0-20 0 

 

D. Jürgens 

Sundern ZP01 19.03.2021 10:45 13:15 2.50 Großvögel 3 40-60 0 NNO 3-4 (5) D. Jürgens 

Sundern ZP02 19.03.2021 13:30 16:00 2.50 Großvögel 3-4 60-100 0 NNO 3-4 (5) D. Jürgens 

Sundern 

 

19.03.2021 16:00 18:00 2.00 Horstsuche 3 80 0 NNO 2-3 D. Jürgens 

Sundern 

 

19.03.2021 18:50 22:50 4.00 
Brutvögel 
(nachts) 

-1 40-60 0 NNO 1-2 D. Jürgens 

Sundern ZP03 20.03.2021 10:00 11:30 1.50 Großvögel 2 30-80 1.1 NNO 1-2 D. Jürgens 
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Projekt Zählpunkt Datum Von Bis Erfassungszeit Erfassung 
Temperatur 
[°C] 

Bewölkung 
[%] 

*Niederschlag 
[l/m²] 

Windrichtung & -
stärke [bft] 

Bearbeiter 

Sundern ZP04 20.03.2021 11:45 13:15 1.50 Großvögel 6 80 1.1 NNO 0-1 D. Jürgens 

Sundern ZP05 20.03.2021 13:30 15:30 2.00 Großvögel 6-7 60-100 1.1 NNO 1-2 D. Jürgens 

Sundern 

 

20.03.2021 15:30 17:30 2.00 Horstsuche 7 80-100 1.1 NNO 1-2 D. Jürgens 

Sundern 

 

25.03.2021 06:30 14:30 8.00 Brutvögel 1-10 90-100 0 SO 0-1; SW 1-2 D. Jürgens 

Sundern 

 

25.03.2021 14:45 18:15 3.50 Horstsuche 11 90 0 SW 0-1 D. Jürgens 

Sundern 

 

25.03.2021 18:45 21:30 2.75 
Brutvögel 
(nachts) 

11-6 100 0 SW 2-3 D. Jürgens 

Sundern 

 

26.03.2021 06:30 14:30 8.00 Brutvögel 1-11 60-80 2.3 SO -> SW 2-4 D. Jürgens 

Sundern 

 

26.03.2021 14:45 17:45 3.00 Horstsuche 11-13 60-80 2.3 SW 3-4 bft D. Jürgens 

Sundern 1 01.04.2021 13:00 15:00 2.00 Großvögel 16 0 0 NW/W 4-5 D. Jürgens 

Sundern 2 01.04.2021 09:30 11:15 1.75 Großvögel 12-14 0 0 N 2 D. Jürgens 

Sundern 6 01.04.2021 11:30 12:30 1.00 Großvögel 16 0 0 N 2-4 D. Jürgens 

Sundern 7 01.04.2021 15:15 18:30 3.25 Großvögel 14 0 0 W 4-5 D. Jürgens 

Sundern 5 09.04.2021 13:30 18:00 4.50 Großvögel 7-10 80--100 2.5 SW/W 4-5 D. Jürgens 

Sundern 7 09.04.2021 18:00 19:00 1.00 Großvögel 10 60 2.5 W 0-1 D. Jürgens 

Sundern 8 09.04.2021 09:00 13:00 4.00 Großvögel -1- (+) 7 60-100 2.5 SW/W 1-4 D. Jürgens 

Sundern 

 

16.04.2021 06:30 14:30 8.00 Brutvögel -1- (+)7 60-100 0 NO 0-2/OSO 3-4 D. Jürgens 

Sundern 

 

17.04.2021 06:30 14:30 8.00 Brutvögel 0-9 60-100 0 NO 0-1/NW 3-4 D. Jürgens 

Sundern 

 

17.04.2021 15:00 16:00 1.00 Horstkontrolle 9 80-100 0 NW 1-2 D. Jürgens 



 Ornithologisches Gutachten zum geplanten WEA-Standort „Sundern“ 34 

 

Büro für faunistische Fachfragen 2023 

Projekt Zählpunkt Datum Von Bis Erfassungszeit Erfassung 
Temperatur 
[°C] 

Bewölkung 
[%] 

*Niederschlag 
[l/m²] 

Windrichtung & -
stärke [bft] 

Bearbeiter 

Sundern 1 23.04.2021 11:00 13:00 2.00 Großvögel 6 40 0 NNW 3-4 D. Jürgens 

Sundern 4 23.04.2021 14:45 16:45 2.00 Großvögel 10 20 0 NNW 1-2 D. Jürgens 

Sundern 5 23.04.2021 17:00 19:00 2.00 Großvögel 12 20 0 NNW 0-1 D. Jürgens 

Sundern 6 23.04.2021 09:45 10:45 1.00 Großvögel 5 100 0 NNW 4 D. Jürgens 

Sundern 11 23.04.2021 13:05 14:35 1.50 Großvögel 8 20 0 NNW 1-2 D. Jürgens 

Sundern 8 14.05.2021 13:40 16:10 2.50 Großvögel 13 80-100 0.9 WSW 4 D. Jürgens 

Sundern 9 14.05.2021 20:10 22:10 2.00 Waldschnepfe 13 60 0.9 SW 0-1 D. Jürgens 

Sundern 9 14.05.2021 16:40 19:10 2.50 Großvögel 13-10 80-100 0.9 SW 2-3 D. Jürgens 

Sundern 

 

14.05.2021 05:30 13:30 8.00 Brutvögel 

  

0.9 

 

D. Jürgens 

Sundern 

 

15.05.2021 05:30 13:30 8.00 Brutvögel 

  

5.3 

 

D. Jürgens 

Sundern 5 31.05.2021 15:00 20:00 5.00 Großvögel 20 40 0 NO 2-4 D. Jürgens 

Sundern 

 

31.05.2021 05:20 13:20 8.00 Brutvögel 

  

0 

 

D. Jürgens 

Sundern 8 01.06.2021 17:15 19:45 2.50 Großvögel 22 40 0 O 2 D. Jürgens 

Sundern 9 01.06.2021 14:30 17:00 2.50 Großvögel 24 40 0 O 2-3 D. Jürgens 

Sundern 1 (Was) 01.06.2021 20:30 22:30 2.00 Waldschnepfe 

  

0 

 

D. Jürgens 

Sundern 3 (Was) 01.06.2021 20:30 22:30 2.00 Waldschnepfe 23-14 10 0 OSO 2 
J. 
Sommerfeld 

Sundern 4 (Was) 01.06.2021 20:30 22:30 2.00 Waldschnepfe 

  

0 

 

A. Mosebach 

Sundern 

 

01.06.2021 05:20 13:20 8.00 Brutvögel 

  

0 

 

D. Jürgens 
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Projekt Zählpunkt Datum Von Bis Erfassungszeit Erfassung 
Temperatur 
[°C] 

Bewölkung 
[%] 

*Niederschlag 
[l/m²] 

Windrichtung & -
stärke [bft] 

Bearbeiter 

Sundern 

 

02.06.2021 08:40 13:40 5.00 Großvögel 13-23 20-40 0 SSO 2-3 (4) D. Jürgens 

Sundern 5 10.06.2021 13:45 16:45 3.00 Großvögel 23 20-40 0 

 

D. Jürgens 

Sundern 13 10.06.2021 11:00 13:30 2.50 Horstsuche 22 20 0 

 

D. Jürgens 

Sundern 5 (Was) 10.06.2021 20:45 22:45 2.00 Waldschnepfe 19-12 0-20 0 windstill D. Jürgens 

Sundern 7 (Was) 10.06.2021 20:45 22:45 2.00 Waldschnepfe 19-12 0-20 0 windstill S. Cloos 

Sundern 2 (Was) 10.06.2021 20:45 22:45 2.00 Waldschnepfe 19-12 0-20 0 windstill F. Wessling 

Sundern 

 

10.06.2021 17:15 19:45 2.50 Großvögel 23 20-40 0 

 

D. Jürgens 

Sundern 5 21.06.2021 12:00 18:00 6.00 Großvögel 15 100 3.4 W 3-4 G. Rüppel 

Sundern 13 21.06.2021 12:00 18:00 6.00 Großvögel 21 90-100 3.4 3-4(5) SSW D. Jürgens 

Sundern 4 (Was) 21.06.2021 20:45 22:45 2.00 Waldschnepfe 18-15 100 3.4 2-4 WSW D. Jürgens 

Sundern 9 (Was) 21.06.2021 20:45 22:45 2.00 Waldschnepfe 12 100 3.4 NW 2-3 G. Rüppel 

Sundern 5 22.06.2021 13:30 18:30 5.00 Großvögel 15 100 3.5 NO 1-3 G. Rüppel 

Sundern 13 22.06.2021 13:30 15:00 1.50 Großvögel 13 100 3.5 1-2 WSW D. Jürgens 

Sundern 14 22.06.2021 15:00 18:30 3.50 Großvögel 13 100 3.5 2-3 WSW D. Jürgens 

Sundern 

 

22.06.2021 05:00 13:00 8.00 Brutvögel 11-13 100 3.5 2 W D. Jürgens 

Sundern 

 

22.06.2021 05:00 13:00 8.00 Brutvögel 12 100 3.5 N 2-3 G. Rüppel 

Sundern 8 09.07.2021 13:30 16:00 2.50 Großvögel 15 95 0.3 4-5 NW D. Jürgens 

Sundern 9 09.07.2021 16:00 18:40 2.67 Großvögel 15 80 0.3 2-3 NW D. Jürgens 
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Projekt Zählpunkt Datum Von Bis Erfassungszeit Erfassung 
Temperatur 
[°C] 

Bewölkung 
[%] 

*Niederschlag 
[l/m²] 

Windrichtung & -
stärke [bft] 

Bearbeiter 

Sundern 

 

09.07.2021 05:15 13:15 8.00 Brutvögel 10-18 100 0.3 0-4 um N D. Jürgens 

Sundern 5 10.07.2021 10:00 18:00 8.00 
Großvögel 
(Schwarzstorch) 

20 100 2.6 SW 2 G. Rüppel 

Sundern 13 10.07.2021 10:00 18:00 8.00 
Großvögel 
(Schwarzstorch) 

18-23 80-100 2.6 0-3 SW D. Jürgens 

Sundern 11 11.07.2021 13:45 15:30 1.75 Großvögel 17-15 100 0.6 2 SO D. Jürgens 

Sundern 

 

11.07.2021 05:15 13:15 8.00 Brutvögel 13-17 100 0.6 2 SO D. Jürgens 

Sundern 5 13.07.2021 12:00 20:00 8.00 
Großvögel 
(Schwarzstorch) 

20 100 29.3 NO 1-2 G. Rüppel 

Sundern 15 13.07.2021 12:00 20:00 8.00 
Großvögel 
(Schwarzstorch) 

18-20 95-100 29.3 0-1 um W D. Jürgens 

Sundern 15 19.07.2021 13:15 16:00 2.75 
Großvögel 
(Schwarzstorch) 

18 95-100 0 2 WNW D. Jürgens 

Sundern 16 19.07.2021 10:00 13:00 3.00 
Großvögel 
(Schwarzstorch) 

15-16 95-100 0 1-3 N D. Jürgens 

Sundern 16 19.07.2021 16:10 18:10 2.00 
Großvögel 
(Schwarzstorch) 

17 95-100 0 1-2 NNW D. Jürgens 

Sundern 

 

19.07.2021 10:00 18:00 8.00 
Großvögel 
(Schwarzstorch) 

14-17 100 0 NO 1 P. Krämer 

Sundern 1 22.07.2021 14:00 19:00 5.00 Großvögel 19 60-100 0 1-2 NNO D. Jürgens 

Sundern 

 

22.07.2021 05:30 13:30 8.00 Brutvögel 10-20 90-60 0 0-2 NNO D. Jürgens 

Sundern 

 

23.07.2021 05:30 13:30 8.00 Brutvögel 11-20 0-80 0 0-3 WSW D. Jürgens 

Sundern 2 11.08.2021 09:00 11:00 2.00 Großvögel 14-16 100-80 0 0-2 SW D. Jürgens 
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Projekt Zählpunkt Datum Von Bis Erfassungszeit Erfassung 
Temperatur 
[°C] 

Bewölkung 
[%] 

*Niederschlag 
[l/m²] 

Windrichtung & -
stärke [bft] 

Bearbeiter 

Sundern 8 11.08.2021 11:15 13:15 2.00 Großvögel 16-22 80-60 0 2 SW D. Jürgens 

Sundern 15 11.08.2021 13:30 15:30 2.00 Großvögel 22 60 0 2 SW D. Jürgens 

Sundern 16 11.08.2021 15:45 17:45 2.00 Großvögel 20 60 0 2 SW D. Jürgens 

Sundern 17 11.08.2021 18:05 20:05 2.00 Großvögel 20 60 0 2-3 SW D. Jürgens 

Sundern 

 

22.11.2021 09:00 16:50 7.83 Horstsuche 3-1 100-40 0 2 NW/NO D. Jürgens 

Sundern 

 

22.11.2021 09:00 16:30 7.50 Horstsuche 2-5 50-100 0 NO 1 P. Krämer 

Sundern 

 

25.11.2021 09:00 14:45 5.75 Horstsuche 0-3 40-100 0.2 2 WSW D. Jürgens 

Sundern 

 

25.11.2021 09:00 14:15 5.25 Horstsuche 0-2 30-100 0.2 SW 1 P. Krämer 
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Anhang 2a: Sichtbarkeitsanalyse für die Flughöhe ab 30 m (ca. Baumwipfelhöhe) 
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Anhang 2b: Sichtbarkeitsanalyse für die Flughöhe ab 70 m (ca. Rotorunterkante) 
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Anhang 2c: Sichtbarkeitsanalyse für die Flughöhe ab 200 m (ca. Rotoroberkante) 

 


