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1 Einleitung

Die TRIANEL GMBH plant den Bau zweier Windenergieanlage (WEA) im Bereich der Gemeinde Hagen
im Hochsauerlandkreis (Nordrhein-Westfalen) als Windpark ,Sundern 11, der sich direkt westlich an
den sich gegenwartig im Genehmigungsverfahren befindenden Windpark ,Sundern® anschlief3t. Die

Lage und die daraus resultierenden Untersuchungsraume sind der Abbildung 1 zu enthehmen.

Dazu wurde das BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN, Linden (BFF), beauftragt, ein ornithologisches
Sachverstandigengutachten zu erstellen, das die Problematik Vogelwelt — Windenergieanlagen am
geplanten Standort auf der Grundlage bisher bekannter wissenschaftlicher Erkenntnisse und unter
Anwendung des WEA-Leitfaden NRW (MULNV & LANUYV 2017) behandelt.

Ziel der Untersuchung war es, die ornithologische Bedeutung des Gebiets fir Brutvégel im Hinblick
auf die Errichtung der geplanten WEA festzustellen. Darliber hinaus werden im Gutachten mdgliche
Konfliktbereiche herausgearbeitet und eine Bewertung des Standorts aus vogelkundlichen
Gesichtspunkten vorgenommen, insbesondere auch im Hinblick auf artenschutzrechtliche Belange

vorbehaltlich der konkret hierfir benétigten Prifschritte.

Sundern II
@ geplante WEA (Stand: 230907)
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Abbildung 1: Lage der geplanten WEA mit Lage der Untersuchungsrdume
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2 Vogel und Windkraft

In Hinblick auf WEA-spezifischen Auswirkungen auf Vogel wurden im Laufe der letzten 20 Jahre
mittlerweile zahlreiche Verdffentlichungen publiziert, die es ermdglichen, das Gefahrdungspotenzial
der unterschiedlichen Vogelarten durch WEA besser einstufen und bewerten zu kénnen. Als
besonders wichtige zusammenfassende Arbeiten sind hierbei vor allem folgende zu nennen: HOTKER
et al. (2004, 2006, 2009, 2013), REICHENBACH et al. (2003), HORCH & KELLER (2005), ILLNER (2012),
STUBING (2011), SCHREIBER (2014), FoLZ & GRUNWALD (2014) sowie BERNOTAT & DIERSCHKE (2021).
Die Nennung weiterer, auch wesentlicher Untersuchungen zu einzelnen WEA-empfindlichen Arten
wirde jedoch den Rahmen sprengen. Sie sind dem umfangreichen Literaturverzeichnis zu entnehmen
(Kapitel 7) und werden im Bedarfsfall bei der Betrachtung und Bewertung der Ergebnisse der

einzelnen Arten zitiert (Kap. 5.2).

Besonders hervorzuheben sind die umfangreichen und kontinuierlichen Zusammenfassungen der
Schlagopferzahlen an WEA (DURR 2023) sowie aktueller Untersuchungsergebnisse von LANGGEMACH
& DURR (2023) sowie der primér darauf basierenden Fachkonvention der LAG-VSW (2015). Diese
dienten im Regelfall auch als fachlicher Rahmen fir die entsprechenden Landesleitfaden, auch wenn
es dort in manchen Bundesléandern zu Abweichung kam. Im vorliegenden Fall ist der Landesleitfaden
far Nordrhein-Westfalen zu Grunde zu legen (MULNV & LANUV 2017), der ebenfalls bei manchen
Arten von den Empfehlungen der LAG-VSW (2015) abweicht, ergdnzt durch die Aktualisierung des
BNatSchG vom 20. Juli 2022.

Als weitere wichtige Erfahrungswerte sind die nunmehr fast 300 durch unser BURO FUR FAUNISTISCHE
FACHFRAGEN (BFF) durchgefuhrten Standortgutachten zu entweder geplanten oder schon
bestehenden Windparks anzusehen (darunter auch mehrere Monitoring-Untersuchungen), die wir

bereits seit 25 Jahren durchfuhren.

In diesem Zusammenhang muss darauf verwiesen werden, dass es nicht nur durch WEA-spezifische
(anlage- bzw. betriebsbedingte) Auswirkungen zu negativen Auswirkungen bzw. artenschutzrechtliche
Verbotstatbestanden kommen kann (Kollisionsrisiko, Stér- und Meideeffekte), sondern zusatzlich auch
durch allgemeine baubedingte Auswirkungen (vor allem Flachenverbrauch und baubedingte
Stoérungen). Wahrend sich die WEA-spezifischen Auswirkungen nur bei Arten negativ auswirken
konnen, die eine spezielle Empfindlichkeit gegenuber diesen Wirkfaktoren aufweisen, missen bei den
WEA-unspezifischen Auswirkungen alle planungsrelevanten bzw. artenschutzrechtlich relevanten
Arten betrachtet werden, soweit es infolge der Planung zu potenziellen Beeintrachtigungen kommen

kann.
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3 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Sudosten Nordrhein-Westfalens (NRW) in der Gemeinde
Hagen im Hochsauerlandkreis und betrifft den stidlichen Teil einer groBeren zusammenhangenden
Waldflache zwischen den Ortschaften Endorf, Stockum, Allendorf und Hagen (Abbildung 1). Dort fand
in den letzten Jahren allerdings aufgrund von Duirre und Borkenké&ferbefall ein starker Kahlschlag statt,
so dass auch im Bereich der beiden geplanten Anlagen, die sich etwa 2 km d&stlich von Hagen
befinden, kaum noch Wald anzutreffen ist. Vor allem &lterer Laubwald findet sich dort nur sehr

kleinraumig im sudwestlichen Teil des UG 500 m (Abbildung 2).

Das Gebiet liegt an der nordlichen Abdachung des rechtsrheinischen Schiefergebirges und weist
Gelandehdhen zwischen 400 und 625 m U NN auf. Im ndheren Umfeld der geplanten WEA erreicht es
Hohen bis 560 m U NN. Innerhalb des 500 m Radius befinden sich nur randlich einzelne kleinere
Bache, die nach Norden und Westen hin letztlich in die Sorpe entwéassern. GrolRere Gewasser
befinden sich mit der Glingebachtalsperre nur im erweiterten Untersuchungsraum, wobei aufgrund der

Entfernung von knapp 4 km keine relevanten Funktionsbezlige zum Plangebiet mehr erkennbar sind.

Natura 2000-Gebiete kommen im erweiterten Untersuchungsraum keine vor.

Sundern II

@ geplante WEA (Stand: 230907)

Biiro fiir faunistische Fachfrage
Bearbeitet am: 2023-10-24 Radien
Kartenerstellung: C. Schmidt N
MaBstab: 1:6000 i 500-Meter
Kartengrundlage: GeoBasis NRW [ 1000-Meter

Abbildung 2: Lage und Ubersicht der aktuellen Planung (GeoBasis NRW, Stand 2021)
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4 Methoden, durchgefiihrte Feldarbeit

Da im Jahr 2021 umfangreiche Erfassungen fir den grof3en und direkt Ostlich angrenzenden
Windpark ,Sundern” durchgefiihrt wurden (BFF 2023), kénnen die Ergebnisse dieser Untersuchungen
auch fur das hier geplante Projekt ibernommen werden, auch wenn die Erweiterung nach Westen hin
eine geringflgige Erweiterung des UG bedingt. Da sich unsere Erfassungen, wie auch im Falle von
BFF (2023), jedoch meist deutlich tber den formalen Rand des UG hinaus erstrecken (da sowohl
optisch wie akustisch Vogelvorkommen meist mehrere Hundert Meter weit erfassbar sind), ist somit
auch der fur diese beiden geplanten WEA zu betrachtende Untersuchungsraum im Wesentlichen
flachig abgedeckt. Gleichwohl wurde dieser Situation geschuldet im konservativen Ansatz im aktuellen
Jahr 2023 erganzend eine Habitatpotenzialabschatzung durchgefiihrt, um zu priifen, welche der 2021
ermittelten Brutvogelarten auch im hier relevanten UG vorkommen bzw. ob hier weitere, nicht 2021
erfasste Arten auftreten kénnen. Darlber hinaus wurde 2021 folgender methodischer Rahmen

angewendet:

Als Grenze fur die Erfassung aller Brutvogelarten wurden ein Radius von mindestens 500 Meter fur
Kleinvégel und ein Radius von mind. 1.000 Meter flr sonstige GroR3- und Greifvogel bearbeitet. Die
Vorkommen windkraft-empfindlicher Grof3- und Greifvogelarten wurden darliber hinaus in einem
erweiterten Untersuchungsraum auf Basis der artspezifischen Prifradien (im vorliegenden Fall daher
bis mind. 4 km um die geplanten Standorte) erfasst, so dass fir die hier vorkommenden windkraft-
empfindlichen Arten ein Gesamtuntersuchungsraum gemafR der erweiterten Prifbereiche Kklar
abgedeckt wurde. Dies entspricht somit vollstandig den Vorgaben gemafld MULNV & LANUV (2017).

Insgesamt wurden folgende avifaunistische Erfassungen durchgefuhrt:

e Brutvogelerfassungen Tag und Nacht, zzgl. Spezialerfassungen Waldschnepfe im Umfeld von
mind. 500 m

e GrolRvogelerfassungen inkl. Horstsuche/-kontrolle und Erfassung der Flugbewegungen

Zur Erfassung der Brutvdogel wurde in dem Untersuchungsgebiet eine Revierkartierung der
relevanten Arten in einem Radius von mind. 500 m um die geplanten Anlagen durchgefiihrt, wobei
geféahrdete Arten und solche, die gegentber WEA als empfindlich gelten, im Vordergrund standen
(s. Kap. 2). Dabei wurden die Erfordernisse des aktuellen Leitfadens (MULNV & LANUV 2017)
bertcksichtigt. Um den artenschutzrechtlichen Belangen zu geniigen, wurden dartber hinaus alle
weiteren Arten erfasst, die gemal LANUV (2021) einen ungiinstigen Erhaltungszustand in NRW

aufweisen. Alle weiteren und ungeféhrdeten Arten wurden zudem qualitativ erfasst.

Insgesamt erfolgten im Untersuchungsraum im Rahmen der Brutvogelerfassung 16 Begehungen, die
im Regelfall etwa ab Sonnenaufgang starteten. Dabei wurde das Gebiet mit einer Erfassungsintensitéat
von durchschnittlich etwa 2 h/100 ha bearbeitet, wobei die strukturreichen Bereiche intensiver erfasst
wurden als Bereiche mit geringer bis sehr geringer Bedeutung fur planungsrelevante Arten. Die
Erfassung der Horste erfolgte vor bzw. zu Beginn/Ende der Brutperiode im unbelaubten Zustand, die

spater im Laufe der Brutsaison auf Besatz kontrolliert wurden. Die Radien zur Horstsuche richteten

Biro fur faunistische Fachfragen 2023
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sich hierbei nach den Prifradien der WEA-empfindlichen Arten gemall dem aktuellen Leitfaden
(MULNV & LANUV 2017).

Um dammerungs- bzw. nachtaktive Arten zu kartieren, erfolgten zusatzlich vier Nachtexkursionen
(Schwerpunkt Eulen) sowie in drei weiteren NA&achten zusatzliche Spezialerfassungen der
Waldschnepfe (als Synchronzéhlungen mit drei Personen). Die Erfassungen orientierten sich somit
am Methoden-Handbuch des DDA (SUDBECK u. a. 2005).

Dariiber hinaus wurde fiir planungsrelevante Gro3vogelarten als erweiterter Untersuchungsraum ein
Radius von mind. 3 km bearbeitet bzw. bei entsprechenden Vorkommen windkraft-empfindlicher
Vogelarten im vorliegenden Fall nach MaRRgabe der LAG-VSW (2015) bzw. MULNV & LANUV (2017)
ein Radius bis zu vier Kilometer betrachtet. Zur Ermittlung der Raumnutzung dieser Arten wurden
zusatzlich die Flugbewegungen, wie fir diese Falle von MULNV & LANUV (2017) vorgesehen, erfasst.
Die Erfassung der GroRvdgel erfolgte Leitfadenkonform wéahrend deren Hauptaktivitatszeit und daher
nicht nur frihmorgens, sondern auch tagsiber, insbesondere wahrend der Zeiten mit guter Thermik
und geeigneter Witterung. Zur Erfassung der GroRvégel wurden insgesamt 16 Zahlpunkte besetzt. Die
hohe Anzahl an Zahlpunkten war erforderlich um das sehr unebenen Terrain méglichst vollstéandig
einzusehen bzw. zu erfassen. Die von den Zahlpunkten aus einsehbaren Sichtbereiche wurden
zusammenfassend mittels einer Sichtbarkeitsanalyse in QGIS (ver. 3.4) mit dem Tool ,Visibility
Analysis® (Plugins ,Viewpoint® und ,Viewshed“) berechnet. Hierfir wurde zusatzlich das frei
zugangliche digitale Elevationsmodell (EU-DEM v1.1, Copernicus) verwendet. Die Beobachtergréf3e
wurde pauschal mit 1,80 m festgelegt. Die vorhandene Vegetation (Wald) wurde berlicksichtigt, indem
die Sichtbarkeit erst ab einer Hohe von 30 m berechnet wurde. Des Weiteren wurde die Sichtbarkeit
fur Héhen von 70 m (ungefahre Rotorunterkante) und 200 m (ungefahre Rotoroberkante) berechnet.
Es ist daher davon auszugehen, dass alle relevanten Fliige, insbesondere im kritischen Rotorbereich,
erfasst wurden. Die Ergebnisse der Sichtbarkeitsanalyse sind im Anhang 2 dargestellt. Daraus ist zu
entnehmen, dass alles Fliige im ndheren Umfeld der geplanten WEA und insbesondere der

Rotorbereich (= Kollisionsbereich) vollstéandig erfasst wurden.

Eine darlber hinaus gehende spezielle Erfassung der Rastvdogel war nicht notwendig, da
Waldflachen keine besondere Bedeutung fir planungsrelevante Rastvigel besitzen und daher auch
das Untersuchungsgebiet nicht innerhalb eines Schwerpunktvorkommens (SPVK) im Sinne des
MKULNV & LANUV (2013) gelegen ist. Ebenfalls sind dort keine Erfassungen des reguléaren

Vogelzuges (vor allem Kleinvogelzug) erforderlich.

Alle Erfassungstermine sind im Anhang 1 zusammenfassend dargestellt.

Biro fur faunistische Fachfragen 2023
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5 Brutvogel: Ergebnisse und Bewertung

5.1 Uberblick

Insgesamt wurden im Rahmen der 2021 durchgefiihrten Brutvogelerfassungen 67 Arten ermittelt. Die
2023 durchgefiihrte Habitatpotenzialanalyse bestatigte aufgrund der sehr ahnlichen und damit gut
vergleichbaren Lebensraumausstattung, dass im konservativen Ansatz davon auszugehen ist, dass
alle diese Brutvogelarten auch im aktuellen Plangebiet vorkommen kdnnen. Hingegen sind mdgliche
Vorkommen weiterer Brutvogelarten, die 2021 nicht nachgewiesen wurden, auszuschliel3en, da es
keine weiteren Habitate gibt, die in dieser Form nicht auch im UG 2021 vorkommen mit Ausnahme

des Feldschwirls, der zeitweise Kalamitatsflachen und junge Schlagfluren besiedeln kann.

Die Habitatpotenzialanalyse zeigte darliber hinaus auch, dass im direkten Umfeld der geplanten WEA
jedoch keine Waldflachen mehr vorkommen, insbesondere keine alteren Laubwalder, so dass
mogliche  Beeintrachtigungen  durch  die  Flacheninanspruchnahme, insbesondere  auf
GroRBhohlenbriter, von vornherein ausgeschlossen werden kann. Als Grundlage der aktuellen
Planung kénnen daher im Wesentlichen die Ergebnisse aus 2021 (zzgl. des Feldschwirls) zu Grunde

gelegt werden.

Eine Gesamtliste der nachgewiesenen Brutvogelarten ist in Tabelle 1 dargestellt. Von diesen 68
Brutvogelarten sind gemald GRUNEBERG et al. (2016) in Nordrhein-Westfalen eine Art (Rauful3kauz)
vom Aussterben bedroht (Kategorie 1), finf Arten (Baumpieper, Gartenrotschwanz, Grauspecht,
Turteltaube und Wespenbussard) stark gefahrdet (Kategorie 2), sieben Arten (Bluthénfling,
Feldschwirl, Habicht, Kleinspecht, Waldlaubsénger, Waldohreule und Waldschnepfe) gefahrdet
(Kategorie 3) und vier weitere Arten (Bachstelze, Fitis, Neuntéter und Wacholderdrossel) werden auf
der Vorwarnliste (Kategorie V) gefuhrt. Bzgl. des insbesondere artenschutzrechtlich relevanten
Erhaltungszustandes (EHZ) in Nordrhein-Westfalen (vgl. geméafl? LANUV 2021) zeigen acht Arten
einen unzureichenden EHZ (,gelb“) und drei Arten einen schlechten EHZ (,rot“). Die restlichen Arten
weisen einen gunstigen EHZ (,griin®) auf. Unabhangig vom Rote Liste-Status oder dem EHZ werden
davon gemal} VV-Artenschutz (MULNV 2016 bzw. LANUV 2019) 23 Arten als ,planungsrelevant*

eingestuft. Die ermittelten Vorkommen sind Abbildung 3 und Abbildung 4 zu entnehmen.

Bei funf Arten handelt es sich um WEA-empfindliche Arten (Rotmilan, Schwarzstorch, Uhu,

Wespenbussard und Waldschnepfe), die vertiefend zu betrachten sind.

Unabhangig von WEA-spezifischen Beeintrachtigungen werden alle weiteren planungsrelevanten
Arten vertiefend betrachtet, bei denen es ggf. durch baubedingte Eingriffe zu artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdanden kommen kann. Dies betrifft einerseits alle besonders stérungsempfindlichen
Vogelarten mit hoher Fluchtdistanz (FLADE 1994, GASSNER et al. 2010, BERNOTAT 2017), soweit sie
keinen gunstigen EHZ aufweisen. Solche Arten wurden im Untersuchungsgebiet jedoch nicht

innerhalb ihrer artspezifisch relevante Fluchtdistanzen (BERNOTAT 2017) nachgewiesen.

Biro fur faunistische Fachfragen 2023
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Ebenfalls betrifft es Bodenbriter des Offenlandes (hier irrelevant) sowie Horst- und Gro3héhlenbriter,
da es dort ggf. zu einer Zerstérung von Fortpflanzungsstatten (ggf. auch Tétung von Individuen)
kommen kann. Davon wurden 2021 sieben Hohlenbriter (Grau-, Grin-, Klein- und Mittelspecht sowie
Raufu3-, Sperlings- und Waldkauz) und drei Horstbriter (Habicht, Mausebussard und Sperber)
ermittelt. Da jedoch im vorliegenden Fall kein (mdgliches) Vorkommen dieser Horst- und
Grol3hohlenbritern im Umfeld der geplanten WEA mangels geeigneter Gehdlze (vgl. Abbildung 2)
anzunehmen ist, kdnnen diese genannten Beeintrachtigungen — und damit auch mdogliche
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande — von vornherein ausgeschlossen werden. Gleiches gilt fur
die mdglicherweise betroffenen Bodenbriter, da die spateren WEA Standorte sowie bendtigten
Bauflachen, auRerhalb der Brutzeit gerdumt werden.

Alle verbleibenden Brutvogelarten mit ungtinstigem oder schlechtem Erhaltungszustand (vgl. LANUV
2021) bzw. die sonstigen planungsrelevanten Arten werden hingegen nur kurz und zusammenfassend
betrachtet, da aufgrund ihrer Verhaltenstkologie grundsatzlich (und daher ohne néhere Betrachtung
der Situation vor Ort) keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande zu erwarten sind (Tabelle 1).
Im Rahmen des Fachbeitrages Artenschutz sind jedoch auch diese Arten vertiefend zu betrachten.
Alle sonstigen ungefadhrdeten und gegeniber WEA unempfindlichen Arten sind ebenfalls in der

Gesamtartenliste erwahnt (Tabelle 1), missen aber nicht weiter betrachtet werden.

Daraus folgt, dass funf Arten (Rotmilan, Schwarzstorch, Uhu, Waldschnepfe und Wespenbussard)
vertiefend betrachtet werden.

0 100 200 300m A > 8

Sundern II

@ oepiante WEA (Stand: 230907)

. Radien

8o 500-Meter

] 1000-Meter

[] 1500-Meter

Brutvorkommen 2021
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@ Habicht (Ha)

Biiro fiir faunistische Fachfragen . B
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Kartenerstellung: C. Schmidt , /i . Mausebussard (Mb)

MaBstab: 1:8000 ,
Kartengrundlage: OpenStreetMap 7 . RaufuBkauz (Rfk)

Abbildung 3: Vorkommen der in Nordrhein-Westfalen planungsrelevanten Brutvogelarten 2021
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Abbildung 4: Vorkommen der WEA-empfindlichen GroRvogelarten 2021
Tabelle 1: Ergebnisse der Brutvogelkartierung 2021 im Untersuchungsgebiet

Abkirzungen/Erlauterungen: RL: Rote Liste NRW (GRUNEBERG et al. 2016). EHZ: Erhaltungszustand
NRW (LANUV 2021). Plan: Planungsrelevante Art in NRW (LANUV 2021). Betr.: Vertiefende
Betrachtung (s. Kap. 5.2). ungef./Junempf: ungeféahrdet/keine besondere Empfindlichkeit gegentber
WEA. WEA: windkraftempfindliche Art nach MULNV & LANUV (2017) bzw. LAG-VSW (2015)
Hohle/Horst:  Grof3héhlen- bzw. Horstbriter bzw. BNatSchG (2022). * im Rahmen der
Habitatpotenzialabschatzung 2023 ergénzt.

Deutscher Name Wiss. Name RL NRW | EHZ (kontinental) Plan Betr. Grund
Amsel Turdus merula * nein nein ungef./Junempf.
Bachstelze Motacilla alba \% nein nein unempfindlich
Baumpieper Anthus trivialis 2 unzureichend ja nein unempfindlich
Birkenzeisig Carduelis flammea * nein nein ungef./Junempf.
Blaumeise Parus caeruleus * nein nein ungef./Junempf.
Bluthanfling Linaria cannabina 3 unzureichend ja nein unempfindlich
Buchfink Fringilla coelebs * nein nein ungef./Junempf.
Buntspecht 32?£FOCODOS * nein nein ungef./Junempf.
Dohle Corvus monedula * nein nein mind. > 100 m
Dorngrasmiicke Sylvia communis * nein nein ungef./Junempf.
Eichelh&aher ;ggg:ls\l:’isus * nein nein ungef./Junempf.
Erlenzeisig Spinus spinus * nein nein ungef./Junempf.
Feldschwirl* Locustella naevia 3 unzureichend ja nein unempfindlich
Fichtenkreuzschnabel | Loxia curvirostra * nein nein ungef./Junempf.
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Deutscher Name Wiss. Name RL NRW
Fi ot v
Gartenbaumlaufer bcrzré?)//Zactyla *
Gartengrasmiicke Sylvia borin *
Gartenrotschwanz Eﬁg::l'gﬁrrxss 2
Gimpel Pyrrhula pyrrhula *
Goldammer Emberiza citrinella *
Grauschnéapper Muscicapa striata *
Grauspecht Picus canus 2
Grinfink Chloris chloris *
Grinspecht Picus viridis *
Habicht Accipiter gentilis 3
Haubenmeise Parus cristatus *
Heckenbraunelle Prunella modularis *
Heidelerche Lullula arborea *
Hohltaube Columba oenas *
KernbeiBer C. coccothraustes *
Kleiber Sitta europaea *
Kleinspecht Dryobates minor 3
Kohlmeise Sitta europaea *
Kolkrabe Corvus corax *
Mé&usebussard Buteo buteo *
Misteldrossel Turdus viscivorus *
Mittelspecht rl?](;r&(itgcopos *
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla *
Neuntotter Lanius collurio \
Rabenkréhe Corvus corone *
RaufuRkauz Aegolius funereus 1
Ringeltaube g;llzlrr;ﬁ?s *
Rotkehlchen Erithacus rubecula *
Rotmilan Milvus milvus *
Schwanzmeise Aegithalos *

caudatus
Schwarzspecht Dryocopus martius *
Schwarzstorch Ciconia nigra *
Singdrossel Turdus philomelos *
Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapilla *
Sperber Accipiter nisus *
Sperlingskauz S;:g'ﬁ:ﬂ *
Stieglitz Carduelis carduelis *
Sumpfmeise Parus palustris *
Tannenhaher El:r(;/i:)?eﬂzctes *
Tannenmeise Parus ater *
Turteltaube Streptopelia turtur 2
Uhu Bubo bubo *

EHZ (kontinental)

unzureichend

unzureichend

12
Plan Betr. Grund
nein nein unempfindlich
nein nein ungef./Junempf.
nein nein ungef./Junempf.
ja nein unempfindlich
nein nein ungef./Junempf.
nein nein ungef./Junempf.
nein nein ungef./Junempf.
ja nein mind. > 100 m
nein nein ungef./Junempf.
nein nein ungef./Junempf.
ja nein mind. > 100 m
nein nein ungef./Junempf.
nein nein ungef./Junempf.
ja nein unempfindlich
nein nein mind. > 100 m
nein nein ungef./Junempf.
nein nein ungef./Junempf.
ja nein mind. > 100 m
nein nein ungef./Junempf.
nein nein ungef./Junempf.
ja nein >350m
nein nein ungef./Junempf.
ja nein mind. > 100 m
nein nein ungef./Junempf.
ja nein unempfindlich
nein nein ungef./Junempf.
ja nein mind. > 100 m
nein nein ungef./Junempf.
nein nein ungef./Junempf.
ja ja WEA
nein nein ungef./Junempf.
ja nein mind. > 100 m
ja ja WEA
nein nein ungef./Junempf.
nein nein ungef./Junempf.
nein nein ungef./Junempf.
ja nein mind. > 100 m
nein nein ungef./Junempf.
nein nein ungef./Junempf.
nein nein ungef./Junempf.
nein nein ungef./Junempf.
ja nein unempfindlich
ja ja WEA
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Deutscher Name Wiss. Name RL NRW EHZ (kontinental) Plan Betr. Grund
Wacholderdrossel Turdus pilaris \% nein nein unempfindlich
Waldbaumlaufer Certhia familiaris * nein nein ungef./Junempf.
Waldkauz Strix aluco * ja nein mind. > 100 m
Waldlaubsénger Spigﬁg?rsi;()pus 3 ja nein unempfindlich
Waldohreule Asio otus 3 unzureichend ja nein unempfindlich
Waldschnepfe Scolopax rusticola 3 unzureichend ja ja WEA
Weidenmeise Parus montanus * nein nein ungef./Junempf.
Wespenbussard Pernis apivorus 2 ja ja WEA
Wintergoldhédhnchen Regulus regulus * nein nein ungef./Junempf.
Zaunkonig T. troglodytes * nein nein ungef./Junempf.
Zilpzalp (I?:ﬁl;lboif;:opus * nein nein ungef./Junempf.

5.2 Artbezogene Darstellung

Folgend werden die relevanten funf gefahrdeten und/oder WEA-empfindlichen Arten betrachtet und
dabei

Beeintrachtigungen fihren koénnen.

gepruft, ob WEA-spezifische oder WEA-unspezifische Wirkfaktoren zu mdoglichen

Diese Analyse erlaubt somit auch die Aussage, ob
artenschutzrechtliche Verbotstatbestédnde im Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden
kénnen oder nicht, bzw. ob und welche MalRinhahmen umzusetzen sind, um diese zu vermeiden.
Trotzdem ersetzt dieses Gutachten nicht die artenschutzrechtliche Prifung, sondern soll nur die

entsprechenden fachlichen Hinweise dazu liefen.

Die Angaben, die hinter den Artnamen in Klammern stehen, stellen die jeweilige Einstufung nach der
Rote Liste NRW (GRUNEBERG et al. 2016) und der Rote Liste Deutschland (RysLAvI et al. 2020) sowie
ggf. der VSRL = Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) dar. Es gilt: 1 = vom Aussterben
bedroht, 2 = stark geféahrdet, 3 = gefahrdet, R = extrem selten, V = Art der Vorwarnliste (aul3erhalb der

eigentlichen Roten Liste stehend, Geféahrdung aber bei anhaltendem Trend zu beflrchten).

Der Anhang | der VSRL listet europaweit besonders zu schitzende Arten auf, auch wenn daraus
aullerhalb der Natura 2000-Gebiete keine speziellen Erfordernisse abgeleitet werden kénnen.
Analoges gilt fur die nach § 7 BNatSchG ,streng geschitzten Arten®, fur die nach aktuellem BNatSchG
ebenfalls keine speziellen Erfordernisse abzuleiten sind.

Die Reihenfolge der Artdarstellungen folgt aus pragmatischen Grinden der alphabetischen

Reihenfolge.

5.2.1 Rotmilan Milvus milvus (RL NRW: -, RL D: V)

Konfliktpotential mit WEA

Bei dem Rotmilan handelt es sich um eine Art, die gem&R MULNV & LANUV (2017) speziell zu
beachten ist und fir die — teils im Gegensatz zu den konservativeren Angaben der LAG-VSW (2015) —
eine ,vertiefende Prifung” im Tiefland der atlantischen Region bis 1.500 m, im Bergland der

kontinentalen Region jedoch nur bis 1.000 m durchzufiihren sowie dariiber hinaus ein erweiterter
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Prifbereich bis 4.000 m zu beachten ist. Im aktualisierten BNatSchG 2022 werden der Nahbereich bis

500 m, der zentrale Prifbereich bis 1.200 m und der erweiterte Prifbereich bis 3.500 m festgesetzt.

Der Rotmilan ist eine der kollisionsgefahrdetsten Arten. In der bundesweiten Datei zu den
Vogelschlagopfern an WEA wurden bislang schon 751 Totfunde der Art registriert (DURR 2023).
Meideeffekte zeigt er keine, was u.a. fur die hohe Kollisionsgeféhrdung mitverantwortlich und durch
eine Vielzahl an Studien belegt ist (z. B. MAMMEN et al. 2009, RASRAN et al. 2009, HOTKER 2013,
GELPKE et al. 2015).

Dariiber hinaus wird in BERNOTAT (2017) fir den Rotmilan zudem eine planerisch zu
bertcksichtigende Fluchtdistanz von 300 m angegeben, so dass bei einer geringeren Entfernung

(< 300 m) mit einer baubedingten Stérung von Individuen zu rechnen ist.
Vorkommen im Gebiet

Im Untersuchungsjahr 2021 wurden innerhalb des 4 km Radius vier Rotmilan Vorkommen (ein Brut-
und drei Revierpaare) nachgewiesen (Abbildung 4, Abbildung 5). Knapp auf3erhalb des 4 km Radius
befanden sich vier weitere Vorkommen. Alle Vorkommen befinden sich in ber 1,5 km Entfernung zu

den geplanten WEA,; das nachstgelegene Vorkommen befindet sich in ca. 1.800 m sidwestlich davon.

Im Rahmen der Grof3vogelerfassungen wurden 131 Rotmilan Flugbewegungen erfasst (Abbildung 5).
Von diesen 131 Fligen fanden nur drei Fliige (2,3 %) innerhalb des 500 m Radius bzw. gar nur ein
Flug innerhalb des 100 m Radius statt (0,8 %) statt.
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Abbildung 5: Flugbewegungen des Rotmilans 2021 (n = 131)
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Bewertung des Konfliktpotentials am geplanten Standort

Aufgrund der artspezifischen Okologie sind WEA-spezifische Beeintrachtigungen (beim Rotmilan ein
erhohtes Kollisionsrisiko) grundsétzlich méglich. Alle Rotmilan-Vorkommen befanden sich deutlich
mehr als 1,5 km von den geplanten WEA entfernt. Anhand der umfangreichen Erfassungen konnte
zudem gezeigt werden, dass eine regelméaflige oder gar intensive Nutzung im Bereich der geplanten
WEA nicht vorliegt. Die Anzahl der Flige im nahen Umfeld der geplanten WEA betraf nur wenige
Prozent aller Flige, zudem stammen die Flige vermutlich von mehreren Paaren (eine eindeutige
Zuweisung der Flige zu den Rotmilan-Vorkommen ist in diesem Fall nicht mdglich), so dass das
individuelle Kollisionsrisiko noch niedriger einzustufen ist. Die momentan vorhandenen
Kahlschlagflachen kdnnen zwar gelegentlich zur Nahrungssuche aufgesucht werden, ein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko kann fur die Art daraus jedoch nicht abgeleitet werden, zumal mittelfristig
wieder mit einem Zuwachsen der Flachen zu rechnen ist, so dass sich die Bedeutung als Jagdhabitat

noch starker reduziert.

Aufgrund der Entfernung der Vorkommen (> 1,5 km) konnen auch WEA-unspezifische
Beeintrachtigungen (Flachenverluste oder Stdrungen) sicher ausgeschlossen werden. Mdogliche

Verbotstatbestande im Sinne des 8§ 44 BNatSchG sind somit nicht zu erwarten.

5.2.2 Schwarzstorch Ciconia nigra (RL NRW: -, RL D: -)
Konfliktpotential mit WEA

Bei dem Schwarzstorch handelt es sich um eine Art, die gemal MULNV & LANUV (2017) speziell zu
beachten ist und fur die — teils im Gegensatz zu den deutlich konservativeren Angaben der LAG-VSW
(2015) — eine ,vertiefende Prifung” bis 3.000 m durchzuflhren ist. Ein erweiterter Priifbereich entfallt
hingegen, da aus Landessicht, wie auch von der UMK (2020) eingeschétzt, im Regelfall kein erhdhtes
Kollisionsrisiko gegeben ist, sondern grundsatzlich Stér- und Meideeffekte zu negativen Auswirkungen
fuhren kénnen und entsprechend zu beachten sind. Diese Sichtweise bestatigt das aktualisierte

BNatSchG 2022, in dem der Schwarzstorch nicht als kollisionsgeféahrdete Art aufgefihrt wird.

Hier unterscheiden sich Nordrhein-Westfalen und auch die UMK (2020) deutlich von den
Empfehlungen der LAG-VSW (2015) und anderer Leitfaden, die ein signifikant erhohtes
Kollisionsrisiko an WEA als grundsatzlich mdglich einstufen. Zum gleichen Schluss kommen z. B.
auch ILLNER (2012), BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) und auch STUBING & KORN (2018), die im
Analogieschluss zu anderen Arten davon ausgehen, dass samtliche GroRRvogelarten per se als
kollisionsgefahrdet anzusehen sind. In Deutschland gibt es gegenwartig bei einem Gesamtbestand
von ca. 650 bis 750 Paaren (GEDEON et al. 2014) bisher zwar nur finf Totfunde eines
Schwarzstorches unter einer WEA, europaweit kommen noch vier weitere hinzu (DURR 2023).
Trotzdem gibt es Hinweise, dass das Anflugrisiko vermutlich hoher ist, als alleine aus diesen Zahlen
erkennbar (LEKUONA & URSUA 2007, BRIELMANN et al. 2005, LIEDER 2014, STUBING & KORN 2018).

Hingegen sind teils ausgepragte Meideeffekte an WEA schon seit langerer Zeit beschrieben worden

(HORMANN 2000), auch wenn es die letzten Jahre auch Hinweise auf mdgliche Gewdhnungseffekte mit
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Neuansiedlungen in WEA-nahen Bereichen vorliegen (GRUNWALD briefl. 2014 fir Rheinland-Pfalz und
WEBER mundl. 2014 fir Brandenburg). Gleichwohl bedingen geringere Meideeffekte zwangslaufig ein
hoéheres Anflugrisiko, so dass Schwarzstérche trotz heterogener Datenlage weiterhin als sehr WEA-

empfindlich einzustufen sind, wie auch Untersuchungen aus Hessen zeigen (STUBING & KORN 2018).

Daruber hinaus wird in BERNOTAT (2017) fur den Schwarzstorch zudem eine planerisch zu
bertcksichtigende Fluchtdistanz von 500 m angegeben, so dass bei einer geringeren Entfernung (<

500 m) mit einer baubedingten Stérung von Individuen zu rechnen ist.
Vorkommen im Gebiet

Innerhalb des artspezifisch relevanten Priifbereiches bestand an einer Stelle Revierverdacht, die sich
gut 2.500 m westlich der geplanten WEA befand. Zwar konnte hier jedoch weder eine regelméRige
Nutzung durch ein Schwarzstorch Paar, noch Hinweise auf eine Brut erbracht werden. Da das
Untersuchungsgebiet bzw. Terrain jedoch sehr uneben ist, wurden auch dieses
sverdachtsvorkommen* im konservativen Ansatz beriicksichtigt. Weitere 2021 ermittelte Vorkommen,
darunter ein sicheres, besetztes Revier, befanden sich jedoch alle weiter als 4 km entfernt und weisen

daher keine Relevanz mehr auf.
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Abbildung 6: Flugbewegungen des Schwarzstorches 2021 (n = 35)
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Im Rahmen der umfangreichen GroRRvogel Erfassungen wurden insgesamt 35 Schwarzstorch-
Flugbewegungen erfasst (Abbildung 6). Von diesen 35 Fligen fand nur ein Flug (2,9 %) im 500 m

Radius zu den geplanten WEA statt, bei dem es sich um einen Transferflug handelte.
Bewertung des Konfliktpotentials am geplanten Standort

Aufgrund der artspezifischen Okologie sind WEA-spezifische Beeintrachtigungen (erhohtes
Kollisionsrisiko oder Meideeffekte) grundsatzlich méglich. Gleichwohl kénnen nach MULNV & LANUV

(2017) nur Stor- und Meideeffekte ggf. artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslosen.

Da im Rahmen der sehr umfangreichen Erfassungen 2021 (berhaupt nur eine einzige
Flugbewegungen im Umfeld der WEA bis 1.000 m ermittelt wurde, lasst sich anhand der insgesamt
geringen Zahl und Verlauf der Flugbhewegungen kein regelméRiger genutzter Flugkorridor ableiten.
Ebenfalls kommen im nahen, wie auch dem weiteren Umfeld der geplanten WEA keine geeigneten
Nahrungshabitate vor. Mdgliche Barrierewirkungen oder eine Meidung essenzieller Nahrungshabitate
als Grundlage von Stor- und Meideeffekten — und somit auch artenschutzrechtliche

Verbotstatbestande — kénnen daher sicher ausgeschlossen werden.

5.2.3 Uhu Bubo bubo (RL NRW: *, RL D: *)
Konfliktpotential mit WEA

Bei dem Uhu handelt es sich um eine Art, fir die gemals MULNV & LANUV (2017) eine ,vertiefende
Prifung® bei Vorkommen von bis zu 1.000 m im Bereich der geplanten WEA durchzufuhren sowie
dartiber hinaus ein erweiterter Prufbereich bis 3.000 m zu beachten ist. Dies entspricht auch den
Empfehlungen der LAG-VSW 2015. Im aktualisierten BNatSchG 2022 wird der Uhu nur dann als
kollisionsgefahrdet angesehen, wenn sich die Rotorunterkante unter 80 m U GOK befindet. In diesem
Fall werden der Nahbereich bei 500 m, der zentrale Prifbereich bei 1.000 m und der erweiterte

Prifbereich bis 2.500 m festgesetzt.

Gemall MULNV & LANUV (2017) weisen vor allem die vom Brutplatz wegfiihrenden Distanzfliige in
groRerer Hohe (80-100 m) ein Kollisionsrisiko auf. Das Flugverhalten von Uhus wurde mittlerweile in
diversen Studien untersucht: In Schleswig-Holstein wiesen mit GPS-besenderte Uhus Uberwiegend
bodennahe Flughthen (< 20 m) auf und zeigten keine Meideverhalten gegeniber WEAs (GRUNKORN
& WELCKER 2019). In der Studie von MIOSGA et al. 2019 erreichten zwei besenderte Uhus im Bergland
Flugh6éhen von ca. 50 — 90 m; auf der Hochebene zeigten die Uhus Flughéhen ahnlich wie im Tiefland
(< 20 m). In der bundesweiten Datei zu den Vogelschlagopfern an WEA wurden bislang 22 Totfunde
der Art registriert (DURR 2023).

Dariiber hinaus wird in BERNOTAT (2017) fur den Uhu eine planerisch zu bericksichtigende
Fluchtdistanz von 100 m angegeben, so dass bei einer geringeren Entfernung (< 100 m) mit einer

baubedingten Stérung von Individuen zu rechnen ist.

Biro fur faunistische Fachfragen 2023



Ornithologisches Gutachten zum geplanten WEA-Standort ,Sundern II* 18

Vorkommen im Gebiet

Eindeutige Hinweise auf ein Brut- oder Revierpaar des Uhus konnten im Untersuchungsgebiet nicht
erbracht werden. Innerhalb des 1.000 m Radius wurde nur ein einmaliger Rufnachweis erbracht, der
sich etwa 700 m von den geplanten WEA entfernt befand. Die Kontrolle kleinerer Felsen in der
naheren Umgebung erbrachte hierbei jedoch keinen Hinweis auf eine Brut. Auch konnte im weiteren
Verlauf der Erfassungen kein erneuter Ruf- oder gar Sichtnachweis in dem Bereich erbracht werden,
so dass hier kein besetztes Revier angenommen werden kann. Alle weiteren Nachweise befanden

sich mehr als 4 km entfernt und entfalten daher keine Relevanz mehr.

Als potentielle und gut geeignete Nahrungshabitate fiir einen Uhu im Umfeld des Plangebietes eignen
sich insbesondere die strukturreichen Offenlandbereiche und Taler zwischen Allendorf und Hagen
bzw. Hagen und der ,Wildewiese, nahe des Schomberg. Auch die Téler bzw. Bachlaufe sudlich
Stockum eignen sich als geeignetes Jagdgebiet. Im unmittelbaren Umfeld der geplanten WEA
kommen hingegen keine besonders geeigneten Nahrungshabitate vor; nur die momentan
vorhandenen Kabhlschlagflachen konnen gelegentlich zur Nahrungssuche aufgesucht werden und

waren ggf. mit Grund fir die temporare Anwesenheit eines Uhus.
Bewertung des Konfliktpotentials am geplanten Standort

Aufgrund der artspezifischen Okologie sind WEA-spezifische Beeintrachtigungen (beim Uhu ein
erhdhtes Kollisionsrisiko) grundsétzlich mdglich. Im Rahmen der Erfassungen wurde zwar unter
1.000 m ein Rufnachweis erbracht. In den darauffolgenden Kontrollen konnte jedoch kein weiterer

Nachweis erbracht — und auch kein Brutplatz in der Umgebung — nachgewiesen werden.

Dartber hinaus jagen Uhus bevorzugt in der halboffenen Kulturlandschaft, teils auch in
innerstadtischen Siedlungsbereichen; geschlossene Waldflachen werden eher nicht bejagt, aber
Uberflogen (MiosGA et al. 2019). Bisherige erfasste Flughohen von Uhus - welche fir die
Einschatzung des Kollisionsrisikos an WEA maligeblich sind — Uber Waldgebieten fanden meist
zwischen 20 m und 40 m Uber dem Grund statt; bei Verlassen des Waldes sanken die Flughthen auf
unter 20 m ab. Uber dem Offenland lagen die Flughthen meist Giber 20 m (MIOSGA et al. 2019). Die
Studie zeigte auch, dass Uhus haufig strukturgebunden fliegen und dabei kurze Flige mit
Zwischenstopps und langen Ruhepausen vollziehen. Im Revier werden dabei bestimmte Ansitzpunkte
(Décher, Baume, Hochsitze oder gar Strommasten) genutzt. Flughéhen tber 50 m traten im Bergland
— im Gegensatz zum Offenland — nur in zwei Fallen auf: in Bayern wurde eine Flugh6he von 92 m von
einer Hugelkuppe Uber die davorliegende Ebene gemessen; bei Osterode flog ein Uhu von einem
bewaldeten H6henriicken aus ab und erreichte dabei Flughéhen zwischen 50 m und 70 m. In beiden
Fallen nahmen die Flughthen ab und entsprachen einem absinkenden Gleitflug von Hang- bzw.
Kuppenlagen in die ebene Landschaft. Da im vorliegenden Fall davon auszugehen ist, dass im
relevanten Umfeld kein Uhurevier besetzt ist, und darliber hinaus aufgrund der vorhandenen
Topografie und Lebensrdume im Umfeld der WEA keine besonders geeigneten Jagdgebiete
vorkommen, ist — insbesondere unter Beachtung aktueller Studien zum Flugverhalten des Uhus — mit

Sicherheit kein signifikant erhéhten Kollisionsrisiko zu erwarten.
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5.2.4 Waldschnepfe Scolopax rusticola (RL NRW: 3, RL D: V)
Konfliktpotential mit WEA

Bei der Waldschnepfe handelt es sich um eine Art, fur die gemal MULNV & LANUV (2017) eine
yvertiefende Prufung® bis 300 m durchzufuihren ist. Dieser Wert basiert auf der Studie von DORKA et al.
(2014), in welcher Waldschnepfen eine Meidung von WEA Standorten bis zu 300 m aufwiesen. Im
konservativen Ansatz empfiehlt die LAG-VSW 2015, ebenfalls basierend auf dieser Studie, einen
Mindestabstand von 500 m. Ein Kollisionsrisiko liegt gemal MULNV & LANUV (2017) nicht vor, zumal
bei DURR (2023) bisher nur zehn Anflugopfer dokumentiert sind, die zudem alle aus den
Durchzugszeiten stammen. Im aktualisierten BNatSchG 2022 wird dieser Art ebenfalls nicht als

kollisionsgeféhrdet eingestuft.

Dariiber hinaus wird in BERNOTAT (2017) fur die Waldschnepfe eine planerisch zu beriicksichtigende
Fluchtdistanz von 100 m angegeben, so dass bei einer geringeren Entfernung (< 100 m) mit einer

baubedingten Stérung von Individuen zu rechnen ist.
Vorkommen im Gebiet

Im Rahmen der umfangeichen synchronen Spezialerfassungen konnten insgesamt 51
Flugbewegungen registriert werden, von denen auch der Zahlpunkt im UG 500 m regelmafig beflogen
wurde. (Abbildung 7).
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Abbildung 7: Flugbewegungen der Waldschnepfe 2021
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Insgesamt ist zu erkennen, dass sich die Flugbewegungen (bzw. Balzstrecken) Gber weite Teile des
Gebietes erstrecken. Auch im nahen Umfeld zumindest einer der WEA gab es Flugbeobachtungen, so
dass diese Bereiche auch mit zu den Balzrevieren z&hlen. Eine Abschéatzung der genauen Anzahl
sowie eine genaue Lokalisierung der Reviere ist anhand von Flugbeobachtungen bei Waldschnepfen
generell schwierig, da die Balzreviere oft mehr als 100 ha betragen und sich die Fortpflanzungsstéatten
zudem oft an anderen Stellen befinden als die Balzreviere. Planerisch sind jedoch letztere zu Grunde
zu legen, so dass anhand der Untersuchungen vor Ort mit mindestens einem beflogenen Bereich im
500 m-Raum und — angelehnt an die Darstellungen von BFF (2023) — von schatzungsweise zwei

Vorkommen auszugehen ist.
Bewertung des Konfliktpotentials am geplanten Standort

Auch wenn fir die Waldschnepfe keine konkrete Anzahl der tatséchlichen Reviere ermittelt werden
konnte, ist davon auszugehen, dass das UG und das Umfeld der geplanten WEA regelméfig beflogen
werden und Balzreviere vorkommen. Analog zu den Darstellungen bei BFF (2023) wird der Bestand
auf Basis der vorhanden Lebensrdume und der GroRRe des UG planerisch auf zwei Vorkommen

festgesetzt.
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Abbildung 8: Empfohlene lebensraumoptimierende MalRnahmen Standorte fir Waldschnepfen
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Aufgrund der Entfernung der Vorkommen bzw. dem Verlauf der Balzstrecken kénnen daher WEA-
unspezifische Auswirkungen durch Meideeffekte (und daher durch Stérungen gem. § 44 (1), Nr. 2
BNatSchG) bzw. eine Beeintrachtigung der Balzreviere (und daher eine indirekte Zerstérung von
Fortpflanzungsstéatten gem. § 44 (1), Nr. 3 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden. Die Umsetzung
von lebensraumoptimierenden MaRnahmen (CEF-MalRnahmen) ist daher erforderlich. Hierfiir eignen
sich insbesondere verschiedene MaRnahmen und Standorte (Abbildung 8), die im raumlichen
Zusammenhang mit der Maf3nahmenplanung zum Windpark Sundern zu sehen sind (BFF 2023) und

betreffen folgende MafRnahmen, die Fachbeitrag Artenschutz zu konkretisieren sind:

e Mulden und Senken anlegen (Su-1, Su-3, Su-5)

e Entnahme von Baumen (Koniferen) und Aufwuchs (Su-1, Su-2, Su-4, Su-6)

e Anpflanzung von Buchen, Birken und einheimischen Laubbdumen (Su-1, Su-2, Su-4, Su-7)
e Bachverlauf maanderartig anlegen und mit Baumstdmmen kleinere Mulden anstauen (Su-3)

e Humusbildner eintragen (Su-6, Su-7).

5.2.5 Wespenbussard Pernis apivorus (RL NRW: 2, RL D: V)

Bei dem Wespenbussard handelt es sich um eine Art, die gemafl MULNV & LANUV (2017) speziell zu
beachten ist und fur die ein Mindestabstand von 1.000 m vorliegt. Ein zusétzlicher Prufbereich wird
nicht benannt. Dies entspricht auch den Abstandsempfehlungen der LAG-VSW 2015. Im aktualisierten
BNatSchG 2022 werden der Nahbereich bei 500 m, der zentrale Priifbereich bis 1.000 m und der

erweiterte Priifbereich bis 2.000 m festgesetzt.

Es ist davon auszugehen, dass insbesondere bestimmte Verhaltensweisen wie Balz, Thermikflige
und Flugibungen der Jungvégel in Horstnahe regelmaRig in entsprechenden Hohen oberhalb der
Baumkrone stattfinden und es dadurch zu einem erhéhten Kollisionsrisiko mit WEA kommen kann
(ILLNER 2012). In der bundesweiten Datei zu den Vogelschlagopfern sind bisher 29 Tiere gefiihrt
(DURR 2023). Da der Schwerpunkt der WEA-Errichtungen bisher auf3erhalb des Waldes stattgefunden
hat, und Wespenbussarde nur knapp 5 Monate im Brutgebiet und Europa sind, ist diese Art in den
Brutgebieten bisher weniger stark betroffen. Bislang gibt es auch nur wenige Studien oder Hinweise
zum Verhalten von Wespenbussarden (GELPKE ET AL. 2020). Nach der Studie von MOCKEL & WIESNER

(2007) wird ebenfalls ein Abstand von 1.000 Metern empfohlen, da es Hinweise auf Meideeffekte gibt.

Dariiber hinaus wird in BERNOTAT (2017) fur den Wespenbussard eine planerisch zu
berlcksichtigende Fluchtdistanz von 200 m angegeben, so dass bei einer geringeren Entfernung (<

200 m) mit einer baubedingten Stdérung von Individuen zu rechnen ist.
Vorkommen im Gebiet

Innerhalb des 1.000 m Untersuchungsradius wurde im konservativen Ansatz ein mdgliches Reviers
(,Verdachtsreviere®) registriert, dessen (vermutetes) Zentrum knapp 1.000 m westlich der geplanten
WEA lokalisiert wurde. Im erweiterten Priufbereich gemalRl BNatSchG wurde ein sicheres Revierpaar
ermittelt, das knapp 2.000 m entfernt war (Abbildung 4). Dartiber hinaus wurden weitere Revierpaare

erfasst, die aber aufgrund der Entfernung keine Relevanz mehr entfalten.
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Im Rahmen der Erfassungen wurden 50 Flugbewegungen erfasst, davon drei Flugbewegungen (6 %)
innerhalb des 500 m Radius (Abbildung 9). Die ubrigen erfassten Flugbewegungen befanden sich

deutlich au3erhalb des 500 m Radius, Uberwiegend im Bereich der ermittelten Reviere weitab &stlich.
Bewertung des Konfliktpotentials am geplanten Standort

Aufgrund der artspezifischen Okologie sind WEA-spezifische Beeintrachtigungen (vor allem ein
erhohtes Kollisionsrisiko) grundsatzlich moglich. Im Rahmen der Erfassungen wurde innerhalb des
empfohlenen Mindestabstandes von 1.000 m kein sicheres Wespenbussard-Vorkommen ermittelt,
jedoch wurde dort im konservativen Ansatz ein moégliches Revier verortet. Anhand der beobachteten
Flugbewegungen gab es jedoch weder Hinweise, dass dieses Vorkommen tatsachlich auch dauerhaft
besetzt war. noch dass von dort aus Flugbewegungen hin zu den geplanten WEA erfolgten. Auch
insgesamt wurden dort nur sehr vereinzelte Flige registriert, die den beiden sudlich bzw. 6stlich
gelegenen Revieren zuzuordnen waren, so dass sich keine regelmafige Nutzung des Umfeldes der
WEA erkennen lie3. Ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko fir den Wespenbussard kann daher auf

Basis dieser Ergebnisse nicht abgeleitet werden.
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Abbildung 9: Flugbewegungen des Wespenbussards 2021 (n = 50)
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5.2.6 Sonstige Brutvogelarten mit ungtinstigem oder schlechtem Erhaltungszustand

Dies qilt fur alle Arten mit ungiinstigem oder schlechtem Erhaltungszustand (LANUV 2021) und somit
im vorliegenden Fall fiir die funf Arten Baumpieper, Bluthanfling, Gartenrotschwanz, Turteltaube sowie
den im konservativen Ansatz im Rahmen der Habitatpotenzialanalyse als mdéglichen Brutvogel
angenommenen Feldschwirl, die im Untersuchungsgebiet auftreten und folgende artspezifische
Verhaltensokologie zeigen:

e Es handelt sich um Brutvogelarten, die alljghrlich ihr Nest neu bauen und fir die adaquate
Habitatstrukturen auch im Umfeld der aktuellen Vorkommen innerhalb ihrer Reviere zur
Verfligung stehen, so dass eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG von vornherein ausgeschlossen werden kann,

e Es handelt sich gleichzeitig um stérungsunempfindliche Arten, fur die daher auch ,erhebliche
Stérungen“im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden kénnen.

e Da zudem die Rodungsarbeiten (inkl. Baufeldraumung) alleine schon aufgrund der
Erfordernisse des § 39 (5) BNatSchG im Regelfall nur im Winter (ab Anfang Oktober bis Ende
Februar) und auf jeden Fall nur au3erhalb der Brutzeit zuldssig sind, kann auch eine Tétung

von Individuen bzw. Zerstérung von Gelegen grundséatzlich ausgeschlossen werden.

Fur diese Arten muss daher — letztlich unabhangig von der Lage ihrer Vorkommen — keine vertiefende
artspezifische Betrachtung durchgefiihrt werden, um das Eintreten von Verbotstatbestdnden sicher

ausschlieRen zu kénnen.

5.2.7 Zusammenfassung Brutvogel

In Tabelle 2 ist zusammenfassend die Bewertung des Konfliktpotenzials fur die vertiefend
betrachteten Arten dargestellt. Hier ist zu ershen, dass fir die Waldschnepfe CEF-Mallhahmen
umzusetzen sind. Fir alle anderen Brutvogelarten konnten relevante Beeintrachtigungen

ausgeschlossen werden.

Tabelle 2: Zusammenfassende Bewertung des Konfliktpotenzials der vertiefend zu
betrachtenden Arten im Planfall

erhohtes erhebliche Stor- Stérung Flachenverbrauch
Art Kollisionsrisiko und Meideeffekte (baubedingt) (baubedingt)
Rotmilan nein nein nein nein
Schwarzstorch nein nein nein nein
Uhu nein nein nein nein
Waldschnepfe nein ja' nein nein
Wespenbussard nein nein nein nein

! Umsetzung von CEF-MaRnahmen erforderlich
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6 Gesamtbeurteilung und Fazit

Die TRIANEL GMBH plant den Bau zweier Windenergieanlage (WEA) im Bereich der Gemeinde Hagen
im Hochsauerlandkreis (Nordrhein-Westfalen) als Windpark ,Sundern 114, der sich direkt westlich an
den sich gegenwartig im Genehmigungsverfahren befindenden Windpark ,Sundern® anschlie3t. Dazu
wurde das BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN, Linden (BFF), beauftragt, ein ornithologisches
Sachverstandigengutachten zu erstellen, das die Problematik Vogelwelt — Windenergieanlagen am

geplanten Standort auf der Grundlage bisher bekannter wissenschaftlicher Erkenntnisse behandelt.

Da im Jahr 2021 umfangreiche Erfassungen fiir den grofen und direkt &stlich angrenzenden
Windpark ,Sundern® durchgefihrt wurden, konnten die Ergebnisse dieser Untersuchungen auch fir
das hier geplante Projekt Ubernommen werden. Ergdnzend wurde im konservativen Ansatz im
aktuellen Jahr 2023 eine Habitatpotenzialabschatzung durchgefuhrt, um zu prifen, welche der 2021
ermittelten Brutvogelarten auch im hier relevanten UG vorkommen bzw. ob hier weitere, nicht 2021
erfasste Arten auftreten kdnnen.

Diese Datenbasis lieferte folgende Ergebnisse:

Brutvogel: Es wurden im Untersuchungsgebiet 68 Brutvogelarten ermittelt, von denen fiunf Arten

vertiefend betrachtet wurden:

e Besonders windkraft-empfindliche Arten gemall Angaben MULNV & LANUV (2017):

Rotmilan, Schwarzstorch, Uhu, Waldschnepfe und Wespenbussard

e Sonstige relevante Arten, die vor allem in Hinblick auf mdgliche baubedingte

Beeintrachtigungen zu beachten sind: Keine im relevanten Umfeld.

Die Konfliktanalyse zeigte, dass fur die Waldschnepfe CEF-MalRnahmen umzusetzen sind. Fur alle

anderen Brutvogelarten konnten relevante Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.

Fazit: Aus ornithologisch-naturschutzfachlicher sowie auch aus aktueller artenschutzrechtlicher Sicht
im Hinblick auf Végel steht der Errichtung der geplanten Windenergieanlage am Standort ,Sundern®

nichts im Wege, soweit die CEF-MalRnahmen fiir die Waldschnepfe umgesetzt werden.

/é%/w Worm

Matthias Korn, Linden, 1. November 2023
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Anhang

Anhang 1: Ubersicht der erfassten Termine in Sundern

Hinweis: *die dargestellte Niederschlagsmenge [I/m?] bezieht sich immer auf den Tag (24 Std) und nicht ausschlieRlich nur auf die Erfassungszeit.
Projekt Zahlpunkt | Datum Von Bis Erfassungszeit | Erfassung E;%Tperatur E/«:]wt‘)lkung Ell;lrfzc]ierschlag }s/\t/;r:gg ([:thtl]mg @ Bearbeiter
Sundern 27.02.2021 | 13:30 17:30 4.00 Horstsuche 6 80-100 0 W 2-3 D. Jirgens
Sundern 27.02.2021 | 17:30 22:30 5.00 E}r;é‘t’ftjg)e' 6-0 100-95 0 W1-2 D. Jiirgens
Sundern 28.02.2021 | 10:00 17:00 7.00 Horstsuche 6-12 0 0 NO 0-1 D. Jiurgens
Sundern 28.02.2021 | 17:45 22:15 450 E}';‘é‘t’]?g)e' 6-0 0 0 NO 0-1 D. Jiirgens
Sundern 01.03.2021 | 09:00 17:00 8.00 Horstsuche 6-14 0 0 NO 0-1 D. Jirgens
Sundern 05.03.2021 | 07:00 15:00 8.00 Brutvogel 2 -(+)2 100-20 0 ONO 2-3 D. Jirgens
Sundern 05.03.2021 | 15:00 18:00 3.00 Horstsuche 4-0 20 0 ONO 1-2 D. Jirgens
Sundern 06.03.2021 | 07:00 15:30 8.50 Brutvogel -7-(+)5 0-20 0 D. Jirgens
Sundern | ZP0O1 19.03.2021 | 10:45 13:15 2.50 Grol3vogel 3 40-60 0 NNO 3-4 (5) D. Jirgens
Sundern | ZP02 19.03.2021 | 13:30 16:00 2.50 Grof3vogel 34 60-100 0 NNO 3-4 (5) D. Jirgens
Sundern 19.03.2021 | 16:00 18:00 2.00 Horstsuche 3 80 0 NNO 2-3 D. Jirgens
Sundern 19.03.2021 | 18:50 22:50 4.00 ar:é‘r’]?g)e' 1 40-60 0 NNO 1-2 D. Jiirgens
Sundern | ZP03 20.03.2021 | 10:00 11:30 1.50 GroRRvdgel 2 30-80 1.1 NNO 1-2 D. Jurgens
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Projekt Zéhlpunkt | Datum Von Bis Erfassungszeit | Erfassung E;taCTperatur E/«:]wijlkung Ell;lrfzc]ierschlag }s/\t/g:gg ([:thtllmg @ Bearbeiter
Sundern | ZP04 20.03.2021 | 11:45 13:15 1.50 Grof3vogel 6 80 1.1 NNO 0-1 D. Jirgens
Sundern | ZP05 20.03.2021 | 13:30 15:30 2.00 GroRvdgel 6-7 60-100 1.1 NNO 1-2 D. Jirgens
Sundern 20.03.2021 | 15:30 17:30 2.00 Horstsuche 7 80-100 1.1 NNO 1-2 D. Jirgens
Sundern 25.03.2021 | 06:30 14:30 8.00 Brutvdgel 1-10 90-100 0 SO 0-1; SW 1-2 D. Jirgens
Sundern 25.03.2021 | 14:45 18:15 3.50 Horstsuche 11 90 0 SW 0-1 D. Jirgens
Sundern 25.03.2021 | 18:45 21:30 2.75 E]r:é‘;]?sg)e' 11-6 100 0 SW 2-3 D. Jirgens
Sundern 26.03.2021 | 06:30 14:30 8.00 Brutvogel 1-11 60-80 2.3 SO ->SW 2-4 D. Jurgens
Sundern 26.03.2021 | 14:45 17:45 3.00 Horstsuche 11-13 60-80 2.3 SW 3-4 bft D. Jirgens
Sundern | 1 01.04.2021 | 13:00 15:00 2.00 Grol3vogel 16 0 0 NW/W 4-5 D. Jirgens
Sundern | 2 01.04.2021 | 09:30 11:15 1.75 Grof3vogel 12-14 0 0 N2 D. Jirgens
Sundern | 6 01.04.2021 | 11:30 12:30 1.00 Grof3vogel 16 0 0 N 2-4 D. Jirgens
Sundern | 7 01.04.2021 | 15:15 18:30 3.25 Grol3vogel 14 0 0 W 4-5 D. Jirgens
Sundern | 5 09.04.2021 | 13:30 18:00 4.50 Grof3vogel 7-10 80--100 25 SW/W 4-5 D. Jurgens
Sundern | 7 09.04.2021 | 18:00 19:00 1.00 Grol3vogel 10 60 25 W 0-1 D. Jirgens
Sundern | 8 09.04.2021 | 09:00 13:00 4.00 Grof3vogel 1-(+) 7 60-100 25 SW/W 1-4 D. Jurgens
Sundern 16.04.2021 | 06:30 14:30 8.00 Brutvogel -1- (+)7 60-100 0 NO 0-2/0SO0 3-4 D. Jurgens
Sundern 17.04.2021 | 06:30 14:30 8.00 Brutvogel 0-9 60-100 0 NO 0-1/NW 3-4 D. Jurgens
Sundern 17.04.2021 | 15:00 16:00 1.00 Horstkontrolle 9 80-100 0 NW 1-2 D. Jirgens
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Projekt Zéhlpunkt | Datum Von Bis Erfassungszeit | Erfassung E;taCTperatur E/«:]wijlkung Ell;lrfzc]ierschlag }s/\t/g:gg ([:thtllmg @ Bearbeiter
Sundern | 1 23.04.2021 | 11:00 13:00 2.00 Grof3vogel 6 40 0 NNW 3-4 D. Jirgens
Sundern | 4 23.04.2021 | 14:45 16:45 2.00 GroRvdgel 10 20 0 NNW 1-2 D. Jirgens
Sundern | 5 23.04.2021 | 17:00 19:00 2.00 Grof3vogel 12 20 0 NNW 0-1 D. Jirgens
Sundern | 6 23.04.2021 | 09:45 10:45 1.00 GroRvdgel 5 100 0 NNW 4 D. Jirgens
Sundern | 11 23.04.2021 | 13:05 14:35 1.50 Grol3vogel 8 20 0 NNW 1-2 D. Jirgens
Sundern | 8 14.05.2021 | 13:40 16:10 2.50 Grof3vogel 13 80-100 0.9 WSW 4 D. Jiurgens
Sundern | 9 14.05.2021 | 20:10 22:10 2.00 Waldschnepfe 13 60 0.9 SW 0-1 D. Jirgens
Sundern | 9 14.05.2021 | 16:40 19:10 2.50 Grol3vogel 13-10 80-100 0.9 SW 2-3 D. Jirgens
Sundern 14.05.2021 | 05:30 13:30 8.00 Brutvogel 0.9 D. Jirgens
Sundern 15.05.2021 | 05:30 13:30 8.00 Brutvogel 5.3 D. Jirgens
Sundern | 5 31.05.2021 | 15:00 20:00 5.00 Grof3vogel 20 40 0 NO 2-4 D. Jirgens
Sundern 31.05.2021 | 05:20 13:20 8.00 Brutvogel 0 D. Jirgens
Sundern | 8 01.06.2021 | 17:15 19:45 2.50 Grol3vogel 22 40 0 02 D. Jirgens
Sundern | 9 01.06.2021 | 14:30 17:00 2.50 Grof3vogel 24 40 0 0 2-3 D. Jirgens
Sundern | 1 (Was) 01.06.2021 | 20:30 22:30 2.00 Waldschnepfe 0 D. Jirgens
Sundern | 3 (Was) 01.06.2021 | 20:30 22:30 2.00 Waldschnepfe 23-14 10 0 0S0 2 gommerfeld
Sundern | 4 (Was) 01.06.2021 | 20:30 22:30 2.00 Waldschnepfe 0 A. Mosebach
Sundern 01.06.2021 | 05:20 13:20 8.00 Brutvogel 0 D. Jirgens
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Projekt Zéhlpunkt | Datum Von Bis Erfassungszeit | Erfassung E;taCTperatur E/«:]wijlkung Ell;lrfzc]ierschlag }s/\t/g:gg ([:thtllmg @ Bearbeiter
Sundern 02.06.2021 | 08:40 13:40 5.00 Grof3vogel 13-23 20-40 0 SSO 2-3 (4) D. Jirgens
Sundern | 5 10.06.2021 | 13:45 16:45 3.00 GroRvdgel 23 20-40 0 D. Jirgens
Sundern | 13 10.06.2021 | 11:00 13:30 2.50 Horstsuche 22 20 0 D. Jirgens
Sundern | 5 (Was) 10.06.2021 | 20:45 22:45 2.00 Waldschnepfe 19-12 0-20 0 windstill D. Jurgens
Sundern | 7 (Was) 10.06.2021 | 20:45 22:45 2.00 Waldschnepfe 19-12 0-20 0 windstill S. Cloos
Sundern | 2 (Was) 10.06.2021 | 20:45 22:45 2.00 Waldschnepfe 19-12 0-20 0 windstill F. Wessling
Sundern 10.06.2021 | 17:15 19:45 2.50 Grof3vogel 23 20-40 0 D. Jurgens
Sundern | 5 21.06.2021 | 12:00 18:00 6.00 Grol3vogel 15 100 3.4 W 3-4 G. Rippel
Sundern | 13 21.06.2021 | 12:00 18:00 6.00 Grof3vogel 21 90-100 34 3-4(5) SSW D. Jirgens
Sundern | 4 (Was) 21.06.2021 | 20:45 22:45 2.00 Waldschnepfe 18-15 100 3.4 2-4 WSW D. Jirgens
Sundern | 9 (Was) 21.06.2021 | 20:45 22:45 2.00 Waldschnepfe 12 100 3.4 NW 2-3 G. Rippel
Sundern | 5 22.06.2021 | 13:30 18:30 5.00 Grol3vogel 15 100 35 NO 1-3 G. Rippel
Sundern | 13 22.06.2021 | 13:30 15:00 1.50 Grol3vogel 13 100 35 1-2 WSW D. Jirgens
Sundern | 14 22.06.2021 | 15:00 18:30 3.50 Grof3vogel 13 100 3.5 2-3 WSW D. Jirgens
Sundern 22.06.2021 | 05:00 13:00 8.00 Brutvogel 11-13 100 35 2WwW D. Jirgens
Sundern 22.06.2021 | 05:00 13:00 8.00 Brutvogel 12 100 3.5 N 2-3 G. Rippel
Sundern | 8 09.07.2021 | 13:30 16:00 2.50 GroRRvdgel 15 95 0.3 4-5 NW D. Jurgens
Sundern | 9 09.07.2021 | 16:00 18:40 2.67 Grof3vogel 15 80 0.3 2-3 NW D. Jirgens
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: . " " Temperatur | Bewdlkung | *Niederschlag | Windrichtung & - "

Projekt Zéhlpunkt | Datum Von Bis Erfassungszeit | Erfassung [°C] [%] [1/m] stérke [bft] Bearbeiter

Sundern 09.07.2021 | 05:15 13:15 8.00 Brutvogel 10-18 100 0.3 0-4um N D. Jirgens

Sundemn | 5 10.07.2021 | 10:00 18:00 8.00 GroRvogel 20 100 2.6 SW 2 G. Riippel
(Schwarzstorch)

Sundern | 13 10.07.2021 | 10:00 18:00 8.00 Grof3vogel 18-23 80-100 2.6 0-3 SW D. Jiirgens
(Schwarzstorch)

Sundern | 11 11.07.2021 | 13:45 15:30 1.75 Grol3vogel 17-15 100 0.6 2 S0 D. Jirgens

Sundern 11.07.2021 | 05:15 13:15 8.00 Brutvogel 13-17 100 0.6 2SO0 D. Jirgens

Sundern | 5 13.07.2021 | 12:00 20:00 8.00 GroRvogel 20 100 29.3 NO 1-2 G. Riippel
(Schwarzstorch)

Sundern | 15 13.07.2021 | 12:00 20:00 8.00 GroRvogel 18-20 95-100 29.3 0-1um W D. Jurgens
(Schwarzstorch)

Sundern | 15 19.07.2021 | 13:15 16:00 2.75 GroRvogel 18 95-100 0 2 WNW D. Jirgens
(Schwarzstorch)

. . Grol3vogel .

Sundern | 16 19.07.2021 | 10:00 13:00 3.00 (Schwarzstorch) 15-16 95-100 0 1-3N D. Jurgens

Sundern | 16 19.07.2021 | 16:10 18:10 2.00 GroRvogel 17 95-100 0 1-2 NNW D. Jirgens
(Schwarzstorch)

Sundern 19.07.2021 | 10:00 18:00 8.00 GroBvogel 14-17 100 0 NO 1 P. Kramer
(Schwarzstorch)

Sundern | 1 22.07.2021 | 14:00 19:00 5.00 GroRvogel 19 60-100 0 1-2 NNO D. Jurgens

Sundern 22.07.2021 | 05:30 13:30 8.00 Brutvogel 10-20 90-60 0 0-2 NNO D. Jurgens

Sundern 23.07.2021 | 05:30 13:30 8.00 Brutvogel 11-20 0-80 0 0-3 WSW D. Jurgens

Sundern | 2 11.08.2021 | 09:00 11:00 2.00 GroRvégel 14-16 100-80 0 0-2 SW D. Jurgens
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Projekt Zéhlpunkt | Datum Von Bis Erfassungszeit | Erfassung E;tacr?peratur E/«:]wijlkung Ell;lrfzc]ierschlag }s/\t/;r:ggt[:gfttt]mg @ Bearbeiter
Sundern | 8 11.08.2021 | 11:15 13:15 2.00 Grof3vogel 16-22 80-60 0 2 SW D. Jirgens
Sundern | 15 11.08.2021 | 13:30 15:30 2.00 GroRvdgel 22 60 0 2 SW D. Jirgens
Sundern | 16 11.08.2021 | 15:45 17:45 2.00 Grof3vogel 20 60 0 2 SW D. Jirgens
Sundern | 17 11.08.2021 | 18:05 20:05 2.00 GroRvdgel 20 60 0 2-3 SW D. Jirgens
Sundern 22.11.2021 | 09:00 16:50 7.83 Horstsuche 3-1 100-40 0 2 NW/NO D. Jirgens
Sundern 22.11.2021 | 09:00 16:30 7.50 Horstsuche 2-5 50-100 0 NO 1 P. Kramer
Sundern 25.11.2021 | 09:00 14:45 5.75 Horstsuche 0-3 40-100 0.2 2 WSW D. Jirgens
Sundern 25.11.2021 | 09:00 14:15 5.25 Horstsuche 0-2 30-100 0.2 SW1 P. Kramer
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Anhang 2a: Sichtbarkeitsanalyse fir die Flughthe ab 30 m (ca. Baumwipfelhdhe)

e

Sundern II

Radien

[ 500-Meter

| [ 1000-Meter

[] 1500-Meter

~ 3000-Meter

["1 4000-Meter

| einsehbarer Bereich
- | bis 30m Flughéhe

; [ einsehbarer Bereich

A Zahlpunkte GVR

"k

b TN o ‘w:g =
Biiro fiir faunistische Fachfragen
Bearbeitet am: 2023-10-27
Kartenerstellung: C. Schmidt B o
MaBstab: 1:50000 Stibing
Kartengrundlage: OpenStreetMap
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Anhang 2b: Sichtbarkeitsanalyse fur die Flughdhe ab 70 m (ca. Rotorunterkante)
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Biiro fiir faunistische Fachfragen

Bearbeitet am: 2023-10-27
Kartenerstellung: C. Schmidt b
MaBstab: 1:50000 Stibing
Kartengrundlage: OpenStreetMap

Biro fur faunistische Fachfragen 2023



Ornithologisches Gutachten zum geplanten WEA-Standort ,Sundern® 40

Anhang 2c: Sichtbarkeitsanalyse fir die Flughthe ab 200 m (ca. Rotoroberkante)
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