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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Repowering-Projekt im WP ,,Dérenhagen-Ost™ SCHMAL + RATZBOR

Zusammenfassung

Im Zuge des geplanten Repowering-Projektes im Windpark ,,Dorenhagen-Ost™ in der offenen Feld-
flur im Gemeindegebiet von Borchen ostlich von Dorenhagen im Kreis Paderborn in Nord-
rhein-Westfalen, wurden verfiigbare Informationen und vorliegende Untersuchungen zum Bestand
von Brut- und Gastvogeln sowie von Fledermdusen ausgewertet. Der betrachtete Raum umfasst fiir
die europdisch geschiitzten Arten nach Anhang IV der FFH-RL und fiir die europdischen Vogelarten
nach der V-RL neben dem Bereich, in der die WEA errichtet werden sollen, grundsétzlich den 1.000
— 3.500 m-Radius um die geplanten WEA. Es ist der Ersatz von sechs Altanlagen durch drei neue
leistungsfahigere Anlagen vom Typ ENERCON E-175 EPS mit ca. 249,5 m Gesamthdhe und einer
Hohe der Rotorunterkante von ca. 74,4 m vorgesehen. Bei den abzubauenden WEA handelt es sich
um eine WEA vom Typ NEG MICON NM 750/48 KW mit einer Gesamthdhe von ca. 94,1 m und
einer Hohe der Rotorunterkante von etwa 45,9 m, um zwei WEA vom Typ NEG MICON NM 64C-
1500 KW mit einer Gesamth6he von ca. 100 m und einer Hohe der Rotorunterkante von etwa 36 m
sowie um drei WEA vom Typ ENERCON E-70 E4 mit einer Gesamthohe von ca. 99,5 m und einer
Hohe der Rotorunterkante von etwa 28,5 m.

Der in Hinsicht auf die Planung beachtenswerte Vogel- und Fledermausbestand wurde durch aktuel-
le Untersuchungen vor Ort erhoben und dokumentiert. Dariiber hinaus wurden Informationen Drit-
ter zum Vogel- und Fledermausbestand beriicksichtigt. Im Betrachtungsraum wurden folgende
WEA-empfindliche Arten dokumentiert: Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Wanderfal-
ke, Weillstorch, Wespenbussard und Wiesenweihe sowie Abendsegler, Miickenfledermaus,
Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus.

Nach den messtischblattquadrantenbezogenen Informationen des Fachinformationssystem liegen
Hinweise zum Vorkommen weiterer WEA-empfindlicher Arten (Baumfalke und Uhu sowie Klein-
abendsegler) aus dem Umfeld des Vorhabens vor. Jedoch konnten diese weder bei den geméal Ar-
tenschutzleitfaden NRW durchgefiihrten Untersuchungen vor Ort bestétigt werden, noch befinden
sich unter Beriicksichtigung der konkreteren Hinweise von weniger als sieben Jahren Alter auch im
3,5 km-Radius zum Vorhaben irgendwelche Vorkommen. Es bedarf im vorliegenden Fall keiner
vertiefenden Betrachtung (Stufe II) beziiglich der nur nach der Messtischblattabfrage vorkommen-
den WEA-empfindlichen Arten und/oder fiir die konkretisierende Hinweise auf Vorkommen in den
artspezifischen Radien nach dem Anhang 2 des Artenschutzleitfadens fehlen. Die WEA-empfindli-
chen Vogelarten Wanderfalke, Weilistorch und Wespenbussard treten im artspezifischen Radius
fiir eine erweiterte Priifung als Nahrungsgiste oder Uberflieger auf, sodass sich die Brut- oder Rast-
platze der Arten in grofBerer Entfernung zum Vorhaben befinden. Daher wird auf diese Arten nicht
ndher eingegangen.

Auf der Grundlage moglicher Wirkungen von WEA, der bekannten Empfindlichkeit der erfassten
Arten und deren Hiufigkeit sowie deren zeitlicher und raumlicher Verteilung, wurden mogliche
Konflikte prognostiziert und die Auswirkungen des Projekts naturschutzfachlich und artenschutz-
rechtlich bewertet. Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch das Vorhaben unter Beriicksichti-
gung der vorgesehenen Bauzeitenbeschrinkung keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf den
Lebensraum oder den Bestand der Vogel oder Flederméuse und damit auf die Leistungsfihigkeit
des Naturhaushaltes zu erwarten sind.

Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétten werden nach derzeitigem Planungsstand durch das Vorhaben
weder beim Bau noch im Betrieb zerstort oder beschéddigt. Ebenfalls kann eine erhebliche Storung
von Vogeln oder Fledermiusen aufgrund des kleinrdumigen bis nicht vorhandenen Meideverhaltens
grundsétzlich ausgeschlossen werden. Im vorliegenden Fall kann nach dem gegenwiértigen Kennt-
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Repowering-Projekt im WP ,, Dérenhagen-Ost* SCHMAL + RATZBOR

nisstand und aktueller wissenschaftlicher Literatur sowie dem Artenschutzleitfaden NRW ein klein-
rdumiges Meideverhalten lediglich bei briitenden Schwarzstorchen nicht vollstdndig ausgeschlos-
sen werden.

Im vorliegenden Fall ist ein Brutvorkommen innerhalb des zentralen Priifbereich von 3.000 m um
die geplanten drei WEA bzw. der abzubauenden sechs WEA aus den letzten fiinf Jahren (2018, 2020
und 2021) vorhanden (vgl. Kapitel 4.1.1.5 und Karte 2 im Anhang). Insofern wird zwar im konkre-
ten Fall die abstrakte Gefdhrdungsannahme einer radialen Betroffenheit der Art gemi3 Anhang 2
Artenschutzleitfaden NRW bei allen WEA wihrend der Brutzeit erfiillt. Jedoch ldsst sich aus den
sachdienlichen Hinweisen Dritter (vgl. Kapitel 4.1.1.5) und den Untersuchungen vor Ort fiir
Schwarzstorche keine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Nahbereich der geplanten WEA,
nicht mehr als seltene Uberfliige der Anlagenstandorte oder aufgrund der Anzahl der Uberfliige An-
haltspunkte fiir eine intensive Nutzung des Vorhabengebietes ableiten. Ferner liegen zwischen dem
bekannten Brutplatz und dem Vorhaben bereits zahlreiche bestehende Windenergieanlagen, welche
ab ca. 900 m Entfernung zum Brutplatz deutlich niher an diesem liegen als die geplanten WEA (ca.
2 km) (vgl. Karte 2 im Anhang). Zudem hat sich der Schwarzstorch nach der Errichtung und Inbe-
tricbnahme der WEA angesiedelt. Insofern ist unter Beriicksichtigung des aktuellen Kenntnisstan-
des eine potenzielle Brutplatzaufgabe nicht zu besorgen (vgl. Kapitel 5.1.3.3.3). So stellt die Vogel-
schutzwarte in Hessen fest, dass mogliche Scheuchwirkungen nach den derzeit vorliegenden Beob-
achtungen nicht iiber einen Bereich von 1 km hinaus gehen ((VSW HEgssen (2012) S. 72). In der
Verwaltungsvorschrift Hessens (HMUKLV + HMWEVW (Hg) (2020)) wird nun vorsorglich ein
1.000 m-Radius als Mindestabstand ausschlielich zum Schutz flugunerfahrener Jungtiere vorgese-
hen, wobei eine Storungsempfindlichkeit nicht mehr angenommen wird. Auch eine Barrierewirkung
werden die geplanten WEA aufgrund der rdumlichen Situation nicht entfalten. Insofern ist eine er-
hebliche Storung, welche eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
verursacht, nicht zu erwarten.

Mit dem zuletzt am 08.12.2022 novellierten Bundesnaturschutzgesetz wurden mit dem § 45 b hin-
sichtlich der Bewertung der Erfiillung des artenschutzrechtlichen Tétungsverbots gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG MaBstéibe fiir Brutvogel gesetzlich festgeschrieben. Laut dem Artenschutzleitfaden
NRW kann dariiber hinaus bei den sogenannten WEA-empfindlichen Zug- und Rastvogelarten,
Brutkolonien und Fledermiusen durch den Betrieb von WEA das Totungsverbot erfiillt sein. Dies
wurde unter Beriicksichtigung des besten wissenschaftlichen Kenntnisstands und der konkreten
rdaumlichen Situation sowie des arttypischen Verhaltens der erfassten WEA-empfindlichen Arten né-
her gepriift.

Hinsichtlich der nachgewiesenen kollisionsgefahrdeten WEA-empfindlichen Vogelarten Schwarz-
milan und Wiesenweihe werden die artspezifischen Distanzen des Nahbereichs und des zentralen
Priifbereichs zwischen WEA und aktuell genutzten Brutpldtzen nicht unterschritten. Die Arten tre-
ten in den artspezifischen Radien oder dariiber hinaus als Nahrungsgiste auf, sodass sich die Brut-
plitze der Arten in groBerer Entfernung zum Vorhaben befinden. Auch ist unter Beriicksichtigung
der vorliegenden Untersuchungen eine erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit weder aufgrund der
artspezifischen Habitatnutzung noch funktionaler Beziechungen im Gefahrenbereich der geplanten
WEA bei den genannten WEA-empfindlichen Brutvogelarten zu besorgen, sodass gemall § 45 b
Abs. 4 BNatSchG das Totungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant erhoht ist.

Beim Rotmilan wird der Nahbereich nach § 45 b Abs. 2 BNatSchG zwischen Brutplatz und WEA
nicht unterschritten. Jedoch wird der zentrale Priifbereich nach § 45 b BNatSchG bei der geplanten
WEA 03 und einer der abzubauenden WEA ,, R-02-03 unterschritten. Insofern wird im konkreten
Fall die abstrakte Gefdhrdungsannahme einer radialen Betroffenheit der Art gemi3 § 45 b Abs. 3
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BNatSchG bei der WEA 03 und ,,R-02-03° wihrend der Brutzeit erfiillt sowie bei der WEA 01 und
02 und den anderen abzubauenden WEA nicht erfiillt.

Beziiglich der kollisionsgefdhrdeten WEA-empfindlichen Vogelarten (Rohr- und Wiesenweihe so-
wie Rot- und Schwarzmilan) sollen neben den Brutplitzen auch die bekannten, traditionell genutz-
ten Gemeinschaftsschlafpldtze nach dem Artenschutzleitfaden NRW beriicksichtigt werden, da sich
hier zu bestimmten Jahreszeiten die Anzahl an Individuen im Raum erhdhen kann. Zwar befindet
sich das Vorhaben nach den im Artenschutzleitfaden NRW benannten Quellen nicht im Bereich be-
kannter, traditionell genutzter Gemeinschaftsschlafpldtze von Milanen und Weihen, jedoch liegen
ernst zu nehmende Hinweise auf Gemeinschaftsschlafplitze des Rotmilans nach der Auswertung
der sachdienlichen Hinweise Dritter und der Untersuchungen vor Ort im zentralen Priifbereich
(1.200 m-Radius) um die WEA 03 bzw. der abzubauenden WEA ,,R-01-02*, ,,R-01-03* und ,,R-02-
03“ vor.

Bezogen auf kollisionsgefdhrdete WEA-empfindliche Flederméuse (hier Abendsegler, Miickenfle-
dermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus) ist eine zeitweise Gefahrdung, v.a. wih-
rend der Herbstzugzeit, nicht gidnzlich auszuschlief3en.

Ausschlaggebend fiir die fachliche Bewertung, ob nach § 45 ¢ BNatSchG ein Verstof3 gegen den ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestand vorliegt, ist, ob ,,(...) die Auswirkungen der Neuanlagen un-
ter Beriicksichtigung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafsnahmen geringer als oder
gleich sind wie die der Bestandsanlagen, (...).“ Ist dies der Fall ,,(...) ist davon auszugehen, dass
die Signifikanzschwelle in der Regel nicht iiberschritten ist, es sei denn, der Standort liegt in einem
Natura 2000-Gebiet mit kollisionsgefihrdeten oder storungsempfindlichen Vogel- oder Fleder-
mausarten “.

Die konkrete rdumliche Situation stellt sich wie folgt dar. Das Repowering-Projekt liegt im Offen-
land stidwestlich der B 68 inmitten eines Bestandwindparks. Insgesamt befinden sich sowohl im
1.200 m-Radius als auch im 3,5 km-Radius neben den gegenstidndlichen WEA zahlreiche bestehen-
de und genehmigte WEA. Durch das Repowering verringert sich die Anlagenanzahl insgesamt im
Windpark ,,Dérenhagen-Ost* von derzeit 14 WEA auf elf WEA. Die neuen WEA weisen zwar eine
wesentlich groflere vom Rotor iiberstrichene Flache sowie Gesamthohe auf, jedoch wird die Hohe
der Rotorunterkante ebenfalls deutlich von ca. 28,5 bis 45,9 m auf 74,5 m gesteigert (vgl. Tabelle 12
und 13).

Im Ergebnis sind geringere Auswirkungen der Neuanlagen als wie bei den Bestandsanlagen zu er-
warten, so dass die Signifikanzschwelle nicht iiberschritten ist. Insgesamt wird somit keiner der Tat-
bestandsmerkmale der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG beim Bau oder beim Betrieb
der neuen WEA nach derzeitigem Kenntnisstand erfiillt. Es bedarf ferner, wie bei fiinf der sechs Be-
standsanlagen, keiner Vermeidungs- und SchadensbegrenzungsmalBinahmen noch vorgezogenen
Ausgleichsmafinahmen oder eines Risikomanagements.

Juli 2024 Seite 3



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Repowering-Projekt im WP ,, Dérenhagen-Ost* SCHMAL + RATZBOR

1 Einleitung

Die Vorhabenstriager beabsichtigen ein Repowering-Projekt im Windpark (WP) ,,Dérenhagen-Ost*
im Gemeindegebiet von Borchen im Kreis Paderborn, Regierungsbezirk Detmold, in Nord-
rhein-Westfalen, zu realisieren. Es sollen sechs Altanlagen gemif3 § 16 BImSchG zum Anlagentyp
ENERCON E-175 EP5 repowert werden.

In der aktuellen Planung sind die Errichtung und der Betrieb von drei Windenergieanlagen (WEA)
vom Typ ENERCON E-175 EPS5 mit einer Nabenhdhe von ca. 162 m und einem Rotordurchmesser
von etwa 175 m vorgesehen. Daraus resultiert eine Gesamthdhe der WEA von ca. 249,5 m und eine
Hohe der Rotorunterkante von etwa 74,5 m. Daneben ist der Riickbau von sechs Altanlagen geplant
(vgl. Abbildung 1).

Fiir die WEA 01 und 02 des Vorhabenstrédger ,,Johannes Vollmer* werden drei WEA abgebaut. Da-
bei handelt es sich um eine WEA (Nr. R-01-01") vom Typ NEG MICON NM 750/48 KW mit einer
Nabenho6he von ca. 70 m und einem Rotordurchmesser von 48,2 m. Die Gesamthohe der abzubau-
enden WEA betrédgt ca. 94,1 m und die Héhe der Rotorunterkante etwa 45,9 m. Und um zwei WEA
(Nr. R-01-02% und R-01-03%) vom Typ NEG MICON NM 64C-1500 KW mit einer Nabenhohe von
ca. 68 m und einem Rotordurchmesser von 64 m. Die Gesamthohe der abzubauenden WEA betrigt
ca. 100 m und die Hohe der Rotorunterkante etwa 36 m.

Fiir die WEA 03 des Vorhabenstrager ,,Brockmann Wind GmbH & Co. KG D6* werden drei WEA
abgebaut. Dabei handelt es sich um drei WEA (Nr. R-02-01¢, R-02-02° und R-02-03°) vom Typ
ENERCON E-70 E4 mit einer Nabenhohe von ca. 64 m und einem Rotordurchmesser von 71 m.
Die Gesamthohe der abzubauenden WEA betrigt ca. 99,5 m und die Hohe der Rotorunterkante etwa
28,5 m.

Die WEA-Standorte liegen knapp auferhalb bzw. zwischen den Teilen der im Rahmen der 40. Fla-
chennutzungsplanidnderung der Gemeinde Borchen vorgesehenen Potenzialfliche ,,.Ddrenha-
gen-Ost®. Fiir das Gemeindegebiet von Borchen liegt nach einem Urteil des VG Minden vom
11.02.2020 (Az.: 11 K 1414/19) jedoch kein giiltiger Flichennutzungsplan vor. Das Vorhaben befin-
det sich in der unmittelbaren Umgebung zu zahlreich bestehenden WEA.

Da die geplanten Windenergieanlagenstandorte in einer Kulturlandschaft geplant sind, die einer
vielfdltigen Avifauna einen (Teil-) Lebensraum bietet, konnte das Vorhaben die artenschutzrechtli-
chen Zugriffsverbote beriihren. Insofern bedarf es einer artenschutzrechtlichen Priifung. Die dazu
notwendigen Unterlagen werden mit dem vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag als Be-
standteil der Antragsunterlagen zusammengestellt.

1 Der Genehmigungsbescheid (Az: 01651-99-03) ist vom 30.08.1999 und die Anlage wurde im Laufe des Jahres 1999
in Betrieb genommen.

2 Der Genehmigungsbescheid (Az: 02780-02-31) ist vom 18.03.2002 und die Anlage wurde im Laufe des Jahres 2003
in Betrieb genommen.

3 Der Genehmigungsbescheid (Az: 02779-02-31) ist vom 10.03.2003 und die Anlage wurde im Laufe des Jahres 2004
in Betrieb genommen.

4 Der Genehmigungsbescheid (Az: 02438-03-31) ist vom 03.06.2004 bzw. der Nachtragsgenehmigung (Az: 03041-
04-31) vom 21.04.2005 und die Anlage wurde im Laufe des Jahres 2005 in Betrieb genommen.

5 Der Genehmigungsbescheid (Az: 02440-03-31) ist vom 02.06.2004 bzw. der Nachtragsgenehmigung (Az: 03042-
04-31) vom 21.04.2005 und die Anlage wurde im Laufe des Jahres 2005 in Betrieb genommen.

6 Der Genehmigungsbescheid (Az: 41601-15-600) ist vom 17.02.2016 und die Anlage wurde im Laufe des Jahres
2016 in Betrieb genommen.
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Das Biiro SCHMAL + RATZBOR wurde beauftragt, auf Grundlage der vorliegenden Gutachten und
sachdienlichen Hinweise Dritter sowie der konkreten ortlichen Situation artenschutzfachlich zu be-
urteilen, ob das Vorhaben die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote beriihren konnte.

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag umfasst die Beurteilung moglicher Auswirkun-
gen des geplanten Vorhabens hinsichtlich der besonderen artenschutzrechtlichen Bestimmungen auf
Vogel und Fledermiuse. Weitere Artengruppen werden von dem Vorhaben nicht bertihrt, sodass es
diesbeziiglich keiner artenschutzrechtlichen Betrachtung bedarf.

= N’__‘- Legende
i

A . Windenergieanlage
\ ﬁ Status

geplante WEA

abzubauende WEA

bestehende WEA

rickzubauende WEA
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Abbildung 1: Lage des Vorhabens
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2 Rechtliche Grundlagen

Die rechtlichen Grundlagen zur artenschutzrechtlichen Priifung gehen auf die ,,Richtlinie des Rates
vom 2. April 1979 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten* (,,EU-Vogelschutzrichtlinie*)
(2009/147/EG VS-RL (kodifizierte Fassung)) sowie die ,,Richtlinie des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen* (,,Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie®) (92/43/EWG FFH-RL) zuriick. Weitere Richtlinien regeln das Besitz-, Ver-
marktungs- und Verkehrsverbot. Allerdings sind in Hinsicht auf eine Anlagengenehmigung nur die
Zugriffsverbote relevant. Wéhrend sich die VS-RL auf alle europdischen Vogelarten bezieht, be-
schranken sich die Zugriffsverbote der FFH-RL nur auf solche Arten, die in Anhang IV gelistet
sind. Fiir Arten die in anderen Anhdngen aufgefiihrt sind, ergeben sich jeweils andere Rechtsfolgen,
die im Zusammenhang mit der Errichtung von Windenergieanlagen nicht relevant sind.

Die Umsetzung der europidischen Richtlinien in unmittelbar geltendes Bundesrecht erfolgte durch
das Inkrafttreten des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom 1. Mirz 2010, zuletzt geédndert
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 8. Dezember 2022 (BGBI. I S. 2240). Die Notwendigkeit einer
artenschutzrechtlichen Priifung ist aus den Zugriffsverboten bzw. Regelungen der §§ 44 Abs. 1, 5 u.
6 sowie § 45 Abs. 7 BNatSchG abzuleiten. Formalrechtliche Anforderungen benennt das Natur-
schutzgesetz nicht. Gemal3 § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die nur national besonders geschiitz-
ten Arten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsverfahren freige-
stellt. Daher konzentriert sich der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag auf die europdisch
geschiitzten Arten nach Anhang IV der FFH-RL’ und auf die europdischen Vogelarten nach der V-
RL. Alle tibrigen Tier- und Pflanzenarten werden im Rahmen der Eingriffsregelung beriicksichtigt.

Sowohl im Rahmen der Zulassungsentscheidung nach § 30 Abs. 1 BauGB (B-Plan) als auch nach
§ 35 Abs. 1 BauGB (AulBlenbereich) ist gegebenenfalls zu priifen, ob und inwieweit die Zugriffsver-
bote des besonderen Artenschutzrechtes unter Berlicksichtigung europarechtlicher Vorgaben beriihrt
sind.

In den Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten des
Bundesnaturschutzgesetzes (§ 44 ff BNatSch(G), sind neben Vermarktungs- und Besitz- auch Zu-
griffsverbote benannt. Danach ist es verboten, wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten
zu fangen, zu verletzten oder zu toten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten wiahrend be-
stimmter Lebenszyklen erheblich zu storen sowie Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild leben-
den Tiere der besonders geschiitzten Arten zu beschddigen oder zu zerstoren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis
Nr. 3 BNatSchQG).

Die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nur auf ein konkretes, zielgerichtetes Handeln
bezogen. Um die artenschutzrechtlichen Malligaben des Bundesnaturschutzgesetzes allerdings euro-
parechtskonform auszulegen, sind die Zugriffsverbote weiter auszulegen als es der Wortlaut nahe-
legt. Von den Verboten ist demnach auch die Duldung bzw. Inkaufnahme von Folgen erfasst®. Inso-
fern kann nicht nur die aktive Tat, sondern auch das passive, aber bewusste Zulassen des Totens von
Tieren verbotswidrig sein. Damit aber passives Verhalten oder das Dulden einer Folge verbotsbe-
wehrt sein kann, muss dariiber ,,sicheres Wissen“ vorliegen’ oder sich die Tétung als ,,unausweichli-
che Konsequenz* eines im Ubrigen rechtmiBigen Handelns erweisen'. Diese Voraussetzung greift

7 Alle heimischen Flederméduse sind als Arten des Anhang IV FFH-RL streng geschiitzt.

8 EuGH, Urt. v. 18.5.2006 — C-221/04 —, Slg. 2006, 1-4536 (Rdnr. 71) zur Schlingenjagd

9 EuGH, Urt. v. 30.01.2002 Az.: C-103/00 und Urt. v. 20.10.2005 Az.: C-6/04

10 so das BVerwG in der Auslegung des EuGH u.a. im Urteil vom 09.07.2008, Az.: 9 A 14.07 Rz. 91
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sowohl beim Tétungsverbot'" als auch beim Stoérungsverbot'. Ist die Gefahr hingegen nur abstrakt,
eine Totung geschiitzter Tiere zwar moglich oder denkbar, jedoch nicht wahrscheinlich'® oder ist die
Zahl der Getéteten gemessen am Bestand nur gering', ist das Tétungsverbot nicht einschlégig.

Der neu eingefiihrte § 45 ¢ des BNatSchG betrifft das Repowering von WEA und bezieht sich auf
§ 16 b des BImSchG. Der Umfang der artenschutzrechtlichen Priifung verringert sich durch diese
Regelung allerdings nicht. Insbesondere die notwendigen Untersuchungen sind im bisherigen Um-
fang durchzufiihren. Ein Teil der rechtlichen Bewertung wird jedoch in § 45 ¢ Abs. 2 vorweg
genommen:

,»Die Auswirkungen der zu ersetzenden Bestandsanlagen miissen bei der artenschutzrechtlichen
Priifung als Vorbelastung beriicksichtigt werden. Dabei sind insbesondere folgende Umstdnde ein-
zubeziehen:

1. die Anzahl, die Hohe, die Rotorfliche, der Rotordurchgang und die planungsrechtliche Zu-
ordnung der Bestandsanlagen,

2. die Lage der Brutpliitze kollisionsgefdhrdeter Arten,
3. die Beriicksichtigung der Belange des Artenschutzes zum Zeitpunkt der Genehmigung und
4. die durchgefiihrten Schutzmafinahmen.

Soweit die Auswirkungen der Neuanlagen unter Beriicksichtigung der gebotenen, fachlich aner-
kannten Schutzmafinahmen geringer als oder gleich sind wie die der Bestandsanlagen, ist davon
auszugehen, dass die Signifikanzschwelle in der Regel nicht iiberschritten ist, es sei denn, der
Standort liegt in einem Natura 2000-Gebiet mit kollisionsgefihrdeten oder storungsempfindlichen
Vogel- oder Fledermausarten “(BNatSchG § 45 c Abs. 2).

Sollte sich im Finzelfall ergeben, dass gegen ein Zugriffsverbot durch ein Windkraftvorhaben ver-
stoBen wird, so ist das Vorhaben grundséitzlich nicht zuldssig. Nur im Rahmen eines Verfahrens
nach § 45 Abs. 7 1. V. m. § 45 b Abs. 8 BNatSchG ist unter bestimmten Bedingungen von der zu-
staindigen Behorde eine Ausnahme zu erteilen.

Totungsverbot

Gemil § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind alle Formen des Fangens oder des Totens wild lebender
Tiere der besonders geschiitzten Arten verboten.

Die Regelung wird fiir das mit der Errichtung von Windkraftanlagen verbundene Vogelschlagrisiko
nicht regelmédBig zutreffend sein. Dies folgt aus den einschldgigen Auslegungsvorgaben der Europa-
ischen Union und der Rechtsprechung.

So fiihrt die Kommission der EU zur FFH-Richtlinie, die Grundlage des § 44 BNatSchG ist, aus:

,Dieses Verbot ist wichtig, da es auch mit der Population einer Art (ihrer Grofse, Dynamik usw.)
verkniipft ist, die in Artikel 1 Buchstabe i) (Anm.: der FFH-Richtlinie) als eines der Kriterien fiir
die Bewertung des Erhaltungszustands einer Art genannt wird. Fdnge und Totungen konnen zu ei-
nem direkten (quantitativen) Riickgang einer Population fiihren oder sich auf andere indirektere
(qualitative) Weise negativ auswirken. Das (Anm.: europarechtliche) Verbot erstreckt sich auf den
absichtlichen Fang und die absichtliche Totung, nicht auf unbeabsichtigte Fdnge oder unbeabsich-

11 Tholen, siehe Fn. 27, S. 92 f.

12 EuGH, Urt. v. 30.01.2002 — C-103/00 —, Slg. 2002, I-1163 (Rdnr. 35 f.), Caretta.

13 EuGH, Urt. v. 18.05.2006 — C-221/04 —, Slg. 2006, [-4536 (Rdnr. 71) zur Schlingenjagd
14 EuGH, Urt. v. 09.12.2004 — C-79/03 — zur Leimrutenjagd
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tigte Totungen, die unter Artikel 12 Absatz 4 (Anm.: der FFH-Richtlinie) fallen® (GDU (2007)
RN. 30).

Nach Ansicht der Generaldirektion Umwelt der Europdischen Kommission zur Auslegung der ar-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen, die im ,,Leitfaden zum strengen Schutz fiir Tierarten von ge-
meinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG* vom Februar 2007 (GDU
(2007)) in Kap. 11.3.6. Ziff. 83 ausgefiihrt sind, fallen die an Windturbinen getoteten oder iiberfahre-
nen Tiere unter die Regelung des Art. 12 Abs. 4 FFH-RL und nicht unter das Tétungsverbot nach
§ 12 Abs. 1 Lit. a. Insofern liegt die Verantwortung bei Kollisionen besonders oder streng geschiitz-
ter Arten an Windenergieanlagen bei den Mitgliedsstaaten und nicht beim einzelnen Vorhabentréger.
Dies ist gerade in Hinsicht auf die Erwédgungsgriinde von Vogelschutz- und FFH-Richtlinie, deren
Begriffsdefinitionen, Zielsetzungen und ihrer raumlichen Wirkung auch angemessen und natur-
schutzfachlich notwendig.

Die Rechtsprechung konkretisiert, dass nicht nur ein aktives Tun, sondern auch das bewusste Zulas-
sen des passiven Vogel- oder Fledermausschlags eine verbotsbewehrte Handlung sein kann. Dies
setzt u.a. voraus, dass die Erfolgswahrscheinlichkeit einer Kollision mit WEA in ,,signifikanter Wei-
se* erhoht wird:

»Das Totungsverbot ist dabei individuenbezogen zu verstehen (vgl. BVerwG, Urt. v. 9.7.2008 — 9 A
14.07 -, BVerwG 131, 274). Dass einzelne Exemplare besonders geschiitzter Arten durch Kollisio-
nen mit Windenergieanlagen zu Schaden kommen konnen, diirfte indes bei lebensnaher Betrachtung
nie vollig auszuschliefSen sein. Solche kollisionsbedingten Einzelverluste sind zwar nicht 'gewollt’
im Sinne eines zielgerichteten 'dolus directus', miissen aber — wenn sie trotz aller Vermeidungsmay3-
nahmen doch vorkommen — als unvermeidlich ebenso hingenommen werden wie Verluste im Rah-
men des allgemeinen Naturgeschehens (vgl. BVerwG, Urt. v. 9.7.2008 a.a.O.). Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts (...) ist daher, wenn das Totungsverbot nicht zu einem unver-
héltnismdfSigen Hindernis fiir die Realisierung von Vorhaben werden soll, zur Erfiillung des Tatbe-
standes des artenschutzrechtlichen Totungsverbotes zu fordern, dass sich das Risiko des Erfolgsein-
tritts durch das Vorhaben in signifikanter Weise erhoht (vgl. ferner BVerwG, Urt. v. 12.3.2008 — 9 A
3.06 -, NuR 2008, 633, Rdnr. 219)* (Zitiert aus OVG Liineburg, Beschluss. v. 18.04.2011 — 12 ME
274/10).

Ein Urteil des Bundesverwaltungsgericht (BVerwG, Urteil vom 28.04.2016 9A 9.15.0) bestédtigt das
oben genannte Urteil und fiihrt weiter aus: ,,Der Tatbestand ist nur erfiillt, wenn das Risiko kollisi-
onsbedingter Verluste von Einzelexemplaren einen Risikobereich iibersteigt, der mit einem Ver-
kehrsweg im Naturraum immer verbunden ist (BVerwG, Urteil vom 12. August 2009 94 64.07 —
BverwGE 134, 308 Rn. 56). (...) Dies folgt aus der Uberlegung, dass es sich bei den Lebensriumen
der gefihrdeten Tierarten nicht um , unberiihrte Natur* handelt, sondern um von Menschenhand
gestaltete Naturrdume, die aufgrund ihrver Nutzung durch den Menschen ein spezifisches Grundrisi-
ko bergen, das nicht nur mit dem Bau neuer Verkehrswege, sondern z.B. auch mit dem Bau von
Windkraftanlagen, Windparks und Hochspannungsleitungen verbunden ist. Es ist daher bei der
Frage, ob sich fiir das einzelne Individuum das Risiko signifikant erhéht, Opfer einer Kollision
durch einen neuen Verkehrsweg zu werden, nicht aufser Acht zu lassen, dass Verkehrswege zur Aus-
stattung des natiirlichen Lebensraums der Tiere gehoren und daher besondere Umstinde hinzutre-
ten miissen, damit von einer signifikanten Gefihrdung durch einen neu hinzukommenden Verkehrs-
weg gesprochen werden kann. Ein Nullrisiko ist daher nicht zu fordern, weswegen die Forderung,
die planfestgestellten Schutzmafsnahmen miissten fiir sich genommen mit nahezu 100 %-iger Sicher-
heit Kollisionen vermeiden, zu weitgehend ist (in diese Richtung tendierend OVG Liineburg, Urteil
vom 22. April 2016 - 7 KS 27/15 - juris Rn. 339)%.
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Die Rechtsprechung fand durch die Anderung im September 2017 in das BNatSchG durch den § 44
Abs. 5 Nr. 1 Einzug: ,,das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Beeintrdichtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrichtigung bei Anwen-
dung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafSnahmen nicht vermieden werden kann.*

Mit dem zuletzt am 08.12.2022 novellierten Bundesnaturschutzgesetz wurden mit dem § 45 b hin-
sichtlich der Bewertung der Erfiillung des artenschutzrechtlichen Tétungsverbots gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG MaBstidbe gesetzlich festgeschrieben. Eine Raumnutzungskartierung der WEA-
empfindlichen Vogel ist i.d.R. nicht mehr heranzuziehen. Vielmehr wurde festgeschrieben, dass bei
einem Brutplatz bestimmter Arten im Nahbereich (vgl. Tab. 1) der Totungstatbestand erfiillt ist. Bei
Brutplitzen auBlerhalb des Nahbereichs und innerhalb eines zentralen Priifbereichs bestehen in der
Regel Anhaltspunkte dafiir, dass das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden
Exemplare signifikant erhoht ist, soweit eine signifikante Risikoerhohung nicht auf der Grundlage
einer Habitatpotentialanalyse oder einer auf Verlangen des Trigers des Vorhabens durchgefiihrten
Raumnutzungsanalyse widerlegt werden kann oder die signifikante Risikoerhhung nicht durch
fachlich anerkannte SchutzmafBinahmen hinreichend gemindert werden kann. Liegt der Brutplatz
weder im Nahbereich noch in dem nach auflen daran anschlieBenden zentralen Priifbereich, aber in
dem dariiber hinausgehenden erweiterten Priifbereich, ist das Totungsverbot nicht erfiillt, es sei
denn es gibt eine besondere Habitatnutzung oder es liegen besondere funktionale Beziehungen vor.
Liegen Brutplitze aul3erhalb der genannten Bereiche, ist das Totungs- und Verletzungsrisiko der den
Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhdht. Schutzmafnahmen sind dann nicht erfor-
derlich. Diese Bestimmungen werden nach § 74 Abs. 4 BNatSchG erst bei Vorhaben angewendet,
die ab dem 01.02.2024 beantragt werden oder fiir die vor diesem Termin die Unterrichtung liber die
voraussichtlich beizubringenden Unterlagen erfolgt ist. Der Triager eines Vorhabens kann die An-
wendung der neuen Regelungen nach § 75 Abs. 5 BNatSchG bereits frither verlangen. Zu bertick-
sichtigen ist jedoch, dass sich die Neuregelungen des Naturschutzrechtes nur auf das Totungsverbot
beziehen. Das Storungs- und das Zerstdrungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG sind
weiterhin auf Grundlage geeigneter Erfassungen, auch anderer als der in Anlage 1 Abschnitt 1 ge-
nannten Arten, zu priifen. Ebenfalls die baubedingten Auswirkungen werden nicht behandelt.

Anlage 1, Abschnitt 1 zu § 45 b BNatSchG enthilt eine abschlieBende Liste der kollisionsgefdhrde-
ten Vogelarten mit Angaben zum artspezifischen Nahbereich, zentralen Priifbereich und erweiterten
Priifbereich. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass geméf der Begriindung zum BNatSchG (Drucksa-
che 20/2354) zur Anlage 1, Abschnitt 1 zu § 45 b BNatSchG die Regelungen der Lidnder und
fachwissenschaftliche Standards bzgl. Ansammlungen (insbesondere Kolonien, bedeutende Brut-
und Rastgebiete sowie Schlafplatzansammlungen) von kollisionsgefdahrdeten oder storungsemptind-

lichen Brut- und Rastvogelarten sowie der Vogelzug in der abschlieBenden Liste ausgenommen
bleiben.

Storungsverbot

Wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten diirfen in be-
stimmten Entwicklungsphasen laut § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erheblich gestort werden.

Diese Regelung kann fiir Windenergie-Vorhaben von Relevanz sein, wobei zu beachten ist:

»yAuch wenn Storungen (z. B. Ldrm, Lichtquelle) nicht unbedingt die kérperliche Unversehrtheit
von einzelnen Tieren direkt beeintrdchtigen, so konnen sie sich doch indirekt nachteilig auf die Art
auswirken (z. B. weil die Tiere sehr viel Energie aufwenden miissen, um zu fliehen. Wenn Fleder-
mduse z. B. im Winterschlaf gestort werden, heizen sie ihre Korpertemperatur hoch und fliegen
davon, so dass sie aufgrund des hohen Energieverlustes weniger Chancen haben, den Winter zu
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tiberleben). Somit sind die Intensitdit, Dauer und Frequenz der Stérungswiederholung entscheiden-
de Parameter fiir die Beurteilung der Auswirkungen von Stérungen auf eine Art. Verschiedene Ar-
ten sind unterschiedlich empfindlich oder reagieren unterschiedlich auf dieselbe Art von Stérung*
(GDU (2007) RN. 37). ,,Um eine Stérung zu bewerten, sind ihre Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand der Art auf Populationsebene in einem Mitgliedstaat zu beriicksichtigen* (a.a.0. RN. 39)
(siche auch Kapitel I11.2.3.a der FFH-Richtlinie zum ,,Bewertungsmafstab*).

Eine verbotsbewehrte erhebliche Storung liegt nur dann vor, wenn sich durch die Storung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine Population ist ein Kollektiv von
Individuen einer Art, die gemeinsame genetische Gruppenmerkmale aufweisen und folglich im Aus-
tausch zueinander stehen. Diese Austauschbeziehungen geben die Ausdehnung der lokalen Bezugs-
ebene vor. Es sei erwdhnt, dass der Begriff der ,Jlokalen Population® artenschutzrechtlich weder
durch das Bundesnaturschutzgesetz noch die Rechtsprechung konkretisiert ist. Im Zweifel ist dies
nach den oben genannten Vorgaben der Generaldirektion Umwelt der Europdischen Kommission
die biogeografische Ebene.

In der Begriindung zum Gesetzentwurf der vierten Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes von Juli
2022 (DEUTSCHER BUNDESTAG (2022)) ist dargelegt, dass in der Regel davon auszugehen ist, dass
aullerhalb der Nahbereiche der Betrieb von WEA nicht zu einer erheblichen Storung der in der An-
lage 1 Abschnitt 1 zu § 45 b aufgefiihrten 15 Vogelarten und damit zu einem Verstof3 gegen § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fiihrt.

Zerstorungsverbot

Das Zerstorungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bezieht sich allein auf Fortpflanzungs-
und Ruhestétten von Tieren einer besonders geschiitzten Art.

wAngesichts der Ziele der Richtlinie kann jedoch der Grund, weshalb die Fortpflanzungs- und Ru-
hestdtten streng geschiitzt werden miissen, darin liegen, dass sie fiir den Lebenszyklus der Tiere von
entscheidender Bedeutung sind und sehr wichtige, zur Sicherung des Uberlebens einer Art erfor-
derliche Bestandteile ihres Gesamthabitats darstellen. Thr Schutz ist direkt mit dem Erhaltungszu-
stand einer Art verkniipft. Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe d) (Anm.: der FFH-Richtlinie) sollte des-
halb so verstanden werden, dass er darauf abzielt, die okologische Funktionalitit von Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten zu sichern* (a.a.0. RN. 53).

Sollte es zu einer Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéitten kommen konnen, liegt zudem
ein Versto3 gegen das Zerstorungsverbot dann nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestitten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Untergesetzliche Regelungen in Nordrhein-Westfalen

Neben den gesetzlichen Bestimmungen des § 45 b BNatSchG orientiert sich der vorliegende arten-
schutzrechtliche Fachbeitrag an der VV-Artenschutz vom 06.06.2016 (MKULNYV (2016c¢)) und wie
vom Windenergie-Erlass (MWIDE, MULNV, MHKBG (2018)) vom 08.05.2018 NRW Rd.
Nr. 8.2.2.3 zum Artenschutz vorgesehen, am ,,Leitfaden — Umsetzung des Arten- und Habitatschut-
zes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen* (Fassung
12.04.2024, 2. Anderung) des MUNV & LANUV (2024) (nachfolgend: Artenschutzleitfaden
NRW). Mafgebliche Anderungen gegeniiber dem Leitfaden aus dem Jahr 2017 ergeben sich aus der
Umsetzung der Neuregelungen des § 45 b Abs. 1 bis 5 BNatSchG. Zudem gilt die Waldschnepfe
nicht mehr als WEA-empfindlich und beziiglich der Erfassungszeitraiume WEA-empfindlicher Vo-
gelarten wird auf das Methodenhandbuch NRW (Aktualisierung 2021: Stand 19.08.2021) des
MULNYV (2021) verwiesen. Auf weitere Anderungen wird an entsprechender Stelle eingegangen.
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Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen beziehen sich auf die européisch geschiitzten Arten nach
Anhang IV der FFH-RL und auf die européischen Vogelarten nach der V-RL. Alle européischen Vo-
gelarten sind auch ,,besonders geschiitzte* Arten nach § 7 Abs. 1 Nr. 13 BNatSchG. Dadurch erge-
ben sich jedoch grundlegende Probleme fiir die Planungspraxis. So miissten bei einer Planung nach
geltendem Recht auch Irrgéste oder sporadische Zuwanderer beriicksichtigt werden. Des Weiteren
gelten die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde bei den Vogeln auch fiir zahlreiche ,,Aller-
weltsarten* (z.B. Amsel, Buchfink, Kohlmeise). Aus diesem Grund hat das Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen
Arten getroffen, die bei der artenschutzrechtlichen Priifung in Planungs- und Zulassungsverfahren
im Sinne einer artbezogenen Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind. Diese Arten werden in Nord-
rhein-Westfalen ,,planungsrelevante Arten“ genannt. Demnach gelten 54 von 234 Arten der streng
geschiitzten Arten inkl. FFH-Anhang IV-Arten sowie 134 von rund 250 Arten der europdischen Vo-
gelarten als planungsrelevante Arten."

In Nordrhein-Westfalen konnen als WEA-empfindliche Vogel- und Fledermausarten die in An-
hang 1 des Artenschutzleitfadens NRW des MUNV & LANUV (2024) genannten 43 Vogelarten
(Baum- und Wanderfalke, Bekassine, Fischadler, Fluss- und Trauerseeschwalbe, Gold- und Mor-
nellregenpfeifer, Grauammer, Gro3er Brachvogel, Haselhuhn, Kiebitz, Korn-, Rohr- und Wiesen-
weihe, Kranich, Mowen [Heringsmowe, Lachmowe, Mittelmeerméwe, Schwarzkopfmowe, Silber-
mowe und Sturmmowe], Nachtschwalbe, nordische Wildgédnse [Bldssgans, Kurzschnabelgans, Saat-
gans, Weilwangengans und Zwerggans], Rohr- und Zwergdommel, Rot- und Schwarzmilan, Rot-
schenkel, Schwarz- und Weil3storch, Seeadler, Sing- und Zwergschwan, Sumpfohreule, Uferschnep-
fe, Uhu, Wachtelkonig und Wespenbussard) sowie acht Fledermausarten (Abendsegler, Breitfliigel-
fledermaus, Kleinabendsegler, Miickenfledermaus, Nordfledermaus, Rauhautfledermaus, Zweifarb-
fledermaus und Zwergfledermaus) angesehen werden. Im Artenschutzleitfaden NRW werden auf-
grund der Héufigkeit der als ungefdhrdet in der Roten Liste Nordrhein-Westfalen gefiihrten Zwerg-
fledermaus fiir diese Art Kollisionen an WEA grundsétzlich als allgemeines Lebensrisiko im Sinne
der Verwirklichung eines sozialaddquaten Risikos angesehen. Lediglich im Umfeld bekannter, indi-
viduenreicher Wochenstuben der Zwergfledermaus (1 km-Radius um WEA-Standorte und > 50 re-
produzierende Weibchen) sei im Einzelfall darzulegen, dass im Sinne dieser Regelvermutung kein
signifikant erhohtes Kollisionsrisiko besteht. Bei einem Gondelmonitoring werden tatsdchliche Auf-
enthalte der Zwergfledermaus in Gondelhdhe ermittelt und miissen in die Berechnung der Abschal-
talgorithmen einflieen. Bei der Zweifarbfledermaus wird aufgrund des sporadischen Auftretens als
Durchziigler zu allen Jahreszeiten, den Nachweisen hauptsdchlich aus Siedlungen sowie den unste-
ten Vorkommen ausgefiihrt, dass diese bei der Entscheidung tiber die Zulédssigkeit von Planungen
oder Genehmigungen sinnvollerweise keine Rolle spielen konnen. Insofern wird abweichend von
der generellen Einschédtzung und bezogen auf die Naturrdume Nordrhein-Westfalens fiir die Arten
Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigel-, Rauhaut-, Miicken- und Nordfledermaus ein Kollisi-
onsrisiko v.a. im Umfeld von Wochenstuben sowie beim Abendsegler, Kleinabendsegler und der
Rauhautfledermaus wéhrend des herbstlichen Zuggeschehens gesehen.

15 Eine aktuelle Liste findet sich unter: http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-
nrw.de/artenschutz/de/downloads
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Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen Priifung in Nordrhein-Westfalen

In den folgenden Kapiteln wird daher gepriift, ob WEA-empfindliche Arten innerhalb der artspezifi-
schen Priifradien vorkommen. Kommen entsprechende Arten vor, wird fiir diese gepriift, ob die Ver-
bote des § 44 Abs. 1-3 BNatSchG durch das Vorhaben beriihrt sein konnten. Gleichzeitig findet da-
bei eine vertiefende Betrachtung der Empfindlichkeiten dieser Arten statt, indem mogliche Auswir-
kungen der Windenergienutzung auf diese unter Berlicksichtigung der neu eingefiihrten § 45 b und
¢ des BNatSchG dargestellt wird.

Vor diesem Hintergrund ist nach BNatSchG-Novelle (Anlage 1, Abschnitt 1 zu § 45 b) in Verbin-
dung mit dem Artenschutzleitfaden NRW (Anhang 2) zu priifen, ob durch die Verwirklichung des
Vorhabens eine Gefdhrdung im Sinne des § 44 Abs. 1-3 BNatSchG in den zu untersuchenden Radi-
en zu erwarten ist (vgl. Tabelle 1). Dabei sind im Einzelnen folgende Fragestellungen entschei-
dungsrelevant:

* Dbefindet sich im Nahbereich nach BNatSchG-Novelle (Anlage 1; Abschnitt 1) ein Brut-
platz'® einer kollisionsgefihrdeten Vogelart?

* Dbefindet sich im zentralen Priifbereich nach BNatSchG-Novelle (Anlage 1; Abschnitt 1) ein
Brutplatz einer kollisionsgefdhrdeten Vogelart der Art?

* Dbefindet sich im zentralen Priifbereich nach dem Artenschutzleitfaden NRW (Anhang 2) ein
Brutplatz (stérungsempfindliche Vogelarten), Kolonie, Quartier, Rastplatz oder Schlafplatz
einer WEA-empfindlichen Art?

* ergeben sich ggf. im erweiterten Priifbereich nach BNatSchG-Novelle (Anlage 1, Ab-
schnitt 1 zu § 45b) oder nach dem Artenschutzleitfaden NRW (Anhang 2) fiir den Gefahren-
bereich Hinweise auf eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit aufgrund der artspezifi-
schen Habitatnutzung oder funktionaler Bezichungen bzw. befinden sich intensiv und héufig
genutzte Nahrungshabitate im Bereich des Vorhabens bzw. liegt das Vorhaben zwischen dem
Brut-, Rast- oder Schlafplatz und diesen?

* wo finden die als konfliktreich angenommenen Flugaktivititen von Fledermausen (z.B. im
Umfeld von Wochenstuben oder das herbstliche Zuggeschehen) statt?

» ggf. sollte fiir die im zentralen Priifbereich vorkommenden WEA-empfindlichen Vogelarten
zunéchst eine Habitatpotenzialanalyse durchgefiihrt werden.

* ggf. ist fiir GroB3- und Greifvogel (Fischadler, Kranich (Schlafpldtze bzgl. Barrierewirkung),
Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Seeadler, Weillstorch und Wiesenweihe) im Rahmen
der Raumnutzungskartierung zu erfassen:

o die Dauer von Flugbewegungen im Umkreis der geplanten WEA und des dabei beobach-
teten Verhaltens (Balz-/Territorialflug, Kreisen, Streckenflug, Jagd-/Nahrungssuchflug
etc.),

o die relative Raumnutzung im Wirkraum der geplanten WEA,

16 Der Begriff ,,Brutplatz, welcher in § 45 b BNatSchG verwendet wird, wird weder im BNatSchG selbst noch in der
Begriindung zum BNatSchG (Drucksache 20/2354) erldutert oder definiert. Da es hier bisher an einer kldrenden Be-
griffsdefinition bzw. Entscheidung fehlt konnte gemifl dem OVG Miinster (Az.: 22A 1184/18 Urteil vom
29.11.2022 bei Rnd.-Nr. 179ff.) unter Beriicksichtigung des Artenschutzleitfadens NRW im Worst-Case-Sinne ,,Re-
viere* berticksichtigt werden, bei denen nach den methodischen Vorgaben nach SUDBECK ET AL. (2005) bzw. den an-
erkannten EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien von HAGEMEUER & BLAIR (1997) ein Brutverdacht oder Brutnachweis
erfasst wurde.
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o soweit moglich der Anteil der Flugdauer im zukiinftigen Bereich der Rotorblitter der
WEA. Hierzu ist festzuhalten, mit welcher Methode die Flughthe der Vogel ermittelt
wurde (Schitzung, Messung, Geriteeinsatz).

Bei den tibrigen planungsrelevanten Arten handelt es sich meist um Vogel- und Fledermausarten der
allgemein hdufigen und/oder ungefihrdeten Arten. Aufgrund ihrer Hiufigkeit und/oder geringen
Empfindlichkeit gegeniiber Windenergievorhaben treffen in der Regel die Verbotstatbestédnde des
§ 44 BNatSchG nicht zu, da davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt bzw. keine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen zu erwarten ist. Die Kollisionsge-
fahr ist fiir diese Arten zudem nach derzeitigem wissenschaftlichen Kenntnisstand und aufgrund
ithres Flugverhaltens, sowie nach Auswertung der zentralen Datenbanken der Staatlichen Vogel-
schutzwarte im Landesamt fiir Umwelt Brandenburg (vgl. DURR (2023A)/DURR (2023B)), in denen
die Vogel- und Fledermausverluste an WEA in Deutschland dokumentiert werden, als sehr gering zu
bewerten. Eine signifikante Erhohung der Totungs- oder Verletzungsrate iiber das allgemeine Le-
bensrisiko hinaus ist nicht zu erwarten.

Bei den nicht WEA-empfindlichen Vogelarten wird im Sinne einer Regelvermutung davon ausge-
gangen, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote bei WEA betriebsbedingt grundsitzlich
nicht ausgelost werden. Dabei ist die Auswahl der WEA-empfindlichen Vogel- und Fledermausarten
des Anhangs 1 des Artenschutzleitfadens NRW abschlieend.

In Hinsicht auf bau- und anlagebedingte Auswirkungen kann als standardisierte Nebenbestimmung
neben der Abarbeitung der Eingriffsregelung gemil § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG'” bei der Errichtung
von Bauvorhaben im Auflenbereich eine Bauzeitenregelung vorgesehen werden.

Tabelle 1: Bereiche zur Priifung der Verbote des § 44 Abs. 1-3 BNatSchG bzw. Artenschutzleitfaden NRW

Nahbereich* | Zentraler | Erweiterter Radius zur vertiefenden
Priifbereich* | Priifbereich* Priifung*
Brutvogelarten (kollisionsgefihrdete Vogelarten)
Seeadler 500 2.000 5.000
Fischadler 500 1.000 3.000
Schreiadler 1.500 3.000 5.000
Steinadler 1.000 3.000 5.000
Wiesenweihe' 400 500 2.500
Kornweihe 400 500 2.500
Rohrweihe' 400 500 2.500
Rotmilan 500 1.200 3.500
Schwarzmilan 500 1.000 2.500
Wanderfalke 500 1.000 2.500
Baumfalke 350 450 2.000
Wespenbussard 500 1.000 2.000
Weil3storch 500 1.000 2.000
Sumpfohreule 500 1.000 2.500

17 Nach § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG wird das Verbot nach Absatz 1 Nr. 3 nicht erfiillt, wenn die 6kologische Funktion

im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.
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meermowe, Schwarzkopfmowe,
Silbermowe, Sturmmaowe)

Nahbereich* | Zentraler | Erweiterter Radius zur vertiefenden
Priifbereich* | Priifbereich* Priifung®

Uhu' 500 1.000 2.500

Grauammer'® 500

Flussseeschwalbe (Brutkolonien) 1.000 3.000

Trauerseeschwalbe (Brutkolonien) 1.000 3.000

Mowen (Brutkolonien von He-

ringsmowe, Lachmowe, Mittel- 1.000 3.000

(Blassgans, Kurzschnabelgans,
Saatgans, Weillwangengans,
Zwerggans)

Brutvogelarten (storungsempfindliche Vogelarten)

Bekassine 500

GroBer Brachvogel 500

Haselhuhn 1.000

Kiebitz 100

Kranich 500

Rohrdommel 1.000

Rotschenkel 500

Schwarzstorch 3.000

Uferschnepfe 500

Wachtelkonig 500

Ziegenmelker 500

Zwergdommel 1.000

Zug- und Rastvogelarten (kollisionsgefahrdete Vogelarten)

?S(Z:};lli‘zgl};etze) 500

é"ct}ff:f;‘;a -, 1.200 3.500
?;?X;gf:;g 1.000 2.500
gﬂi‘g;g 500 2.500

Zug- und Rastvogelarten (storungsempfindliche Vogelarten)

Goldregenpfeifer 1.000

Kiebitz 400

Kranich (Schlafplatz) 1.500

Mornellregenpfeifer 500

Nordische Wildgénse — Schlafplatz 200

18 In der 2. Anderung des Artenschutzleitfadens NRW wird ausgefiihrt, dass die Art weiterhin entgegen der Vorgaben
des BNatSchG als kollisionsgefahrdet anzusehen sei, weil die Vorgaben des § 45 b Abs. 2 bis 6 BNatSchG bei Kolli-
sionen durch Mastanfliige nicht einschlégig seien.
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Nahbereich* | Zentraler | Erweiterter Radius zur vertiefenden
Priifbereich* | Priifbereich* Priifung®

Nordische Wildgénse — Nahrungs-
habitat (Blassgans, Kurzschnabel-

. 200
gans, Saatgans, Weilwangengans,
Zwerggans)
Singschwan - Schlafplatz 1.000
Singschwan - Nahrungshabitat 400
Zwergschwan - Schlafplatz 1.000
Zwergschwan - Nahrungshabitat 400

Flederméuse (kollisionsgefihrdete Arten)

Abendsegler 1.000
Breitfliigelfledermaus 1.000
Kleinabendsegler 1.000
Miickenfledermaus 1.000
Nordfledermaus 1.000
Rauhautfledermaus 1.000
Zweifarbfledermaus 1.000
Zwergfledermaus® 1.000

' Rohrweihe, Wiesenweihe und Uhu sind nur dann kollisionsgefdhrdet, wenn die Hohe der Rotorunterkante in
Kiistenndhe (bis 100 Kilometer) weniger als 30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Geldnde
weniger als 80 m betrdgt. Dies gilt, mit Ausnahme der Rohrweihe, nicht fiir den Nahbereich.

? Lediglich im Umfeld bekannter, individuenreicher Wochenstuben der Zwergfledermaus (1 km-Radius um WEA-
Standorte und >50 reproduzierende Weibchen) wire im Einzelfall darzulegen, dass im Sinne dieser Regelvermutung
kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko besteht.

* Abstdnde in Metern, gemessen vom MastfuBBmittelpunkt

Juli 2024

Seite 15



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Repowering-Projekt im WP ,, Dérenhagen-Ost* SCHMAL + RATZBOR

3 Beschreibung des Vorhabens

Der Windpark ,,Dérenhagen-Ost* befindet sich in dem Gemeindegebiet von Borchen 6stlich von
Dorenhagen in der naturrdumlichen Haupteinheit ,,Paderborner Hochflache* (siehe Abbildung 2).
Es handelt sich dabei um eine schwach geneigte und flachwellige Kalkhochfldche, die im Norden
von wenigen grofleren, wasserfilhrenden Télern und zahlreichen Trockentélern gegliedert wird.
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Abbildung 2: Lage des Vorhabens im groBriumigen Uberblick

Als Grundlage fiir die Feststellung moglicher Auswirkungen des Vorhabens auf europidisch ge-
schiitzte Arten nach Anhang IV der FFH-RL und auf die europdischen Vogelarten nach der V-RL,
wurde unter Beriicksichtigung des bekannten Artenspektrums (vgl. Kapitel 4) nach der Anlage 1
Abs. 1 BNatSchG und nach dem Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW das 3,5 km Umfeld der
geplanten WEA vorzugsweise betrachtet (siche Tabelle 1 und Abbildung 2). Ernst zu nehmende
Hinweise auf ein Vorkommen von See-, Schrei- oder Steinadler liegen nicht vor, nach denen ein
5 km-Radius als erweiterter Priifbereich gemill Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG erforderlich wer-
den wiirde.

Vorgesehen ist die Errichtung und der Betrieb von drei WEA des Typs ENERCON E-175 EP5 mit
einer Nabenhohe von ca. 162 m und einem Rotordurchmesser von etwa 175 m vorgesehen. Daraus
resultiert eine Gesamthohe der WEA von ca. 249,5 m und eine Hohe der Rotorunterkante von etwa
74,5 m. Daneben ist der Riickbau von sechs Altanlagen mit einer Gesamthohe von ca. 94,1 bis
100 m und einer Hohe der Rotorunterkante etwa 28,5 bis 45,9 m geplant. Der Windpark ,,Dorenha-
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gen-Ost* besteht derzeit aus 14 bestehenden WEA, wobei im Rahmen genehmigter Repower-
ing-Projekte vier WEA 1:1 ersetzt werden sollen.

Der Raum ist geprigt durch groBraumige landwirtschaftliche Flachen und in der Umgebung erstre-
cken sich groere Waldflachen. Das Gelidnde steigt von Nordwesten nach Siidosten leicht an. Die
vorgesehenen Windenergieanlagenstandorte liegen im Offenland inmitten bzw. angrenzend an die
bestehenden WEA siidwestlich angrenzend zur BundesstraBe B 68. Das unmittelbare Umfeld der
WEA ist vor allem durch landwirtschaftliche Nutzung sowie kleinflichig eingestreute Geholzbe-
stinde geprégt. Siidlich / Siidostlich des Windparks liegen in Richtung Sauertal Waldflichen. Hier
befinden sich auch die nichstgelegenen Schutzgebiete (Natura-2000 oder Naturschutzgebiete) im
Umfeld des Vorhabens.

Insgesamt ist der Raum durch die grof3flichige Ackernutzung, den Infrastruktureinrichtungen und
den vorhandenen WEA eine technisch gepréigte, moderne Kulturlandschaft. Strukturreiche Land-
schaften mit Griinlandflichen und schutzwiirdigen Waldbereichen sind zwar in der Umgebung vor-
handen, jedoch meist deutlich durch die Hang- und Tallagen von dem Vorhaben sowie den Be-
standswindparks abgegrenzt und meist in iiber 1 km Entfernung zum Vorhaben.
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4 Artenbestand

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag umfasst die Beurteilung moglicher Auswirkun-
gen des geplanten Vorhabens hinsichtlich der besonderen artenschutzrechtlichen Bestimmungen auf
Vogel und Flederméuse. Weitere Artengruppen werden von dem Vorhaben nicht beriihrt, so dass es
diesbeziiglich keiner artenschutzrechtlichen Betrachtung bedarf.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Artenschutzleitfaden NRW in Kap. 6.3 zur Datenaktualitét
Folgendes ausfiihrt:

»Wenn zu einem Vorhabengebiet bereits hinreichend aktuelle und aussagekrdftige Ergebnis-
se aus friiheren Untersuchungen vorliegen, sind weitere Datenerhebungen nicht notwendig.
Diese Untersuchungsergebnisse diirfen nicht dlter als sieben Jahre sein, sollten aber opti-
maler Weise nicht dlter als fiinf Jahre sein.* (...) ,,Altere Daten liefern wichtige Hinweise
zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Fragestellungen (z. B. zu regelmdffig genutzten
Fortpflanzungs-/Ruhestitten, zu Rast-/Zugvogeln, zu Offenlandarten mit wechselnden
Standorten und schwankendem Bestand (z. B. Weihen, Wachtelkénig) sowie zu Gemein-
schafts-Schlafpldtzen (Milane, Weihen)*.

Vor diesem Hintergrund sind einige der vorliegenden Informationen als nicht hinreichend aktuell zu
werten. Daraus ergeben sich jedoch Hinweise zum allgemein zu erwartenden Artenspektrum. Im
Artenschutzleitfaden NRW finden sich keine Hinweise, dass Daten bzw. dltere Daten aufgrund zwi-
schenzeitlicher Anderungen im Betrachtungsraum nicht mehr verwendet werden sollen. Folglich
sind nach den Vorgaben des Leitfadens alle vorliegenden Informationen heranzuziehen. Es ist aber
naheliegend und entspricht der guten fachlichen Praxis, wenn wesentliche Verédnderungen der Land-
schaft bei der Interpretation der Erfassungsergebnisse der Schwere der Verdnderung entsprechend
gewichtet werden.

Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass die bei den vorliegenden Untersuchungen angewandten
Methoden sich mitunter erheblich von den Anforderungen des Artenschutzleitfadens NRW (MUNV
& LANUYV (2024)) unterscheiden konnen und diesen somit nicht entsprechen miissen. So ist nach
den Vorgaben des Artenschutzleitfadens NRW die Methodik von SUDBECK ET AL. (2005) bzw. ge-
mif der anerkannten EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien von HAGEMEUER & BLAIR (1997) heranzu-
ziehen.

Im Ergebnis kann geméf des Artenschutzleitfadens NRW anhand der vorliegenden Untersuchungen
vor Ort eine Prognose erfolgen, ob im Planungsgebiet und ggf. bei welchen WEA-empfindlichen
Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten konnen. Um dies beurteilen zu kénnen, werden alle
verfiigbaren Informationen zum betroffenen Artenspektrum und zur konkreten rdumlichen Situation
sowie die allgemeinen Auswirkungen der Windenergienutzung und Empfindlichkeiten der WEA-
empfindlichen Arten beriicksichtigt.
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4.1 Avifauna

411 Sachdienliche Hinweise Dritter

4.1.1.1 Messtischblattabfrage

Das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW)"
hat eine Liste der geschiitzten Arten in Nordrhein-Westfalen zusammengestellt. Erfasst sind alle
nach 2000 nachgewiesenen, allgemein planungsrelevanten Arten, basierend auf dem Fundortkatas-
ter NRW und ergénzenden Daten aus Publikationen. Die raumliche Verteilung orientiert sich an den
Messtischbldttern bzw. den jeweiligen Quadranten. Die geplanten WEA-Standorte liegen im Be-
reich des Messtischblattes 4319 Lichtenau bzw. in dem 1. Quadranten (4319/1). Das 3.500 m-Um-
feld umfasst auch groBle Teile der Quadranten 4318/2 und 4318/4 (Borchen) sowie 4319/3 und liegt
geografisch in der kontinentalen Region.

Die innerhalb dieser vier Quadranten der zwei Messtischblitter erfassten, allgemein planungsrele-
vanten Arten, deren Status und ihr Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen konnen in der konti-
nentalen Region wie folgt zusammengefasst werden. Dabei werden die WEA-empfindlichen Arten
sowie der Quadrant 4319/1 fett gedruckt dargestellt.

Tabelle 2: Allgemein planungsrelevante Vogelarten fiir die vier Quadranten der zwei Messtischblitter

. . . Erhaltungszustand in
Deutscher Name Wissenschaftlicher MeSFtlschblatt, bzw. Status NRW (LANUYV (20214))
Name Messtischblattquadrant

(KON)
Baumfalke Falco subbuteo 4318/4 sicher briitend ungiinstig
Baumpieper Anthus trivialis 4318/4,4319/1,4319/3 | sicher briitend ungiinstig|
Bluthénfling Carduelis cannabina i; }gg’ 4318/4, 43190, sicher briitend ungiinstig
Eisvogel Alcedo atthis 4318/4,4319/1,4319/3 | sicher briitend giinstig
Feldlerche Alauda arvensis jg }Sg’ 4318/4, 431971, sicher briitend ungiinstig|
Feldschwirl Locustella naevia 4318/4,4319/1,4319/3  |sicher briitend ungiinstig
Feldsperling Passer montanus jg igg’ 4318/4, 43197, sicher briitend ungiinstig
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus |4318/4, 4319/1 sicher briitend ungiinstig
Girlitz Serinus serinus 4318/2,4318/4, 43191, sicher briitend ungiinstig

4319/3

Grauspecht Picus canus 4319/1,4319/3 sicher briitend _
Habicht Accipiter gentilis jg }gg’ 4318/4, 431911, sicher briitend giinstig
Kleinspecht Dryobates minor 4318/4, 4319/1,4319/3 | sicher briitend giinstig
Kuckuck Cuculus canorus 4318/4, 4319/1 sicher briitend ungiinstig|
Maiusebussard Buteo buteo jg }Sg’ 4318/4, 43191, sicher briitend giinstig

19 Im Internet: http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt
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. . . Erhaltungszustand in
Deutscher Name Wissenschaftlicher Mes.stlschblatt, bzw. Status NRW (LANUYV (20214))
Name Messtischblattquadrant
(KON)

Mehlschwalbe Delichon urbica jg igg’ 4318/4, 43191, sicher briitend ungiinstig
Neuntdter Lanius collurio jg igg’ 4318/4, 43191, sicher briitend giinstig|
Raubwiirger Lanius excubitor 4319/1 sicher briitend _
Rauchschwalbe Hirundo rustica jg }gg’ 4318/4, 431971, sicher briitend ungiinstig|
Rebhuhn Perdix perdix 4318/2,4318/4, 4319/1, | & 4ot brittend

4319/3
Rotmilan Milvus milvus 4318/2,4318/4, 431911, sicher briitend giinstig

4319/3
Schleiereule Byto alba 4318/2,4318/4, 431911, sicher briitend giinstig

4319/3
Schwarzmilan Milvus migrans 4318/2 sicher briitend ungiinstig?
Schwarzspecht Dryocopus martius jg }gg’ 4318/4, 431971, sicher briitend glinstig
Sperber Accipiter nisus 4318/2,4318/4, 431911, sicher briitend giinstig

4319/3
Star Sturnus vulgaris 4318/2,4318/4, 431911, sicher briitend ungiinstig

4319/3
Teichhuhn Gallinula chloropus 4318/4 sicher briitend glinstig
Turmfalke Falco tinnunculus jg }gg’ 4318/4, 43190, sicher briitend giinstig
Turteltaube Streptopelia turtur 4318/2,4318/4, 431911, sicher briitend

4319/3
Uhu Bubo bubo 4318/4, 4319/1,4319/3 | sicher briitend giinstig
Wachtel Coturnix coturnix 4318/4,4319/1,4319/3 | sicher briitend ungiinstig
Wachtelkonig Crex crex 4319/3 sicher briitend _
Waldkauz Strix aluco 4318/2,4318/4, 431911, sicher briitend glinstig

4319/3
Waldohreule Asio otus 4318/2, 4318/4, 431971, sicher briitend ungiinstig

4319/3
Waldschnepfe Scolopax rusticola 4318/2,4318/4 sicher briitend ungiinstig
Weidenmeise Parus montanus jg igg’ 4318/4, 43191, sicher briitend giinstig
Wiesenweihe Circus pygargus 4318/4 sicher briitend _

Quelle: Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen.

Unter Beriicksichtigung des Messtischblattes 4319 bzw. dem Quadranten 4319/1 kann mit dem Vor-
kommen von 30 planungsrelevanten Arten im 1.000 m-Radius des Vorhabens, von denen zwei als
WEA-empfindliche Arten (Rotmilan und Uhu) gelten, ausgegangen werden. Dariiber hinaus konn-
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ten aufgrund der Informationen zu den angrenzenden Messtischblittern bzw. Quadranten im
3,5 km-Radius bis zu sechs weitere planungsrelevante Arten, von denen vier als WEA-empfindliche
Art (Baumfalke, Schwarzmilan, Wachtelkonig und Wiesenweihe) gelten, auftreten.

4.1.1.2 LINFOS-Datenabfrage

Zur Konkretisierung der Informationen zu den Messtischbléttern erfolgte beim Landesamt fiir Na-
tur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) eine Datenabfrage” gemi Anhang 3 des Arten-
schutzleitfadens NRW zum Fundortkataster des LINFOS. Es wurden Daten von planungsrelevanten
und WEA-empfindlichen Arten in einem 3,5 km-Radius (und dariiber hinaus) um die geplanten
WEA abgefragt (vgl. Karte 1 im Anhang).

Im Ergebnis befindet sich kein Nachweis einer planungsrelevanten Vogelart seit dem Jahr 2000 im
1 km-Radius des Vorhabens. Bezogen auf den 3,5 km-Radius sind 71 Punktnachweise und vier Fla-
chennachweise planungsrelevanter Vogelarten bekannt. Dabei handelt es sich vor allem um Nach-
weise der (strukturierten) Offenlandarten Feldlerche und Feldsperling sowie vereinzelt um Feld-
schwirl, Kiebitz, Neuntoter, Rauchschwalbe und Rebhuhn. Des Weiteren sind es bei den Grof3- und
Greifvogeln insbesondere der Rotmilan sowie vereinzelt mit je einem Nachweis Schwarzmilan,
Uhu und Wiesenweihe.

Bezogen auf die artspezifischen Nahbereiche der WEA-empfindlichen Vogelarten (vgl. Tabelle 1)
sind keine Vokommen bekannt. Im zentralen Priifbereich des Rotmilans (1.200 m-Radius) liegt aus
dem Jahr 2000 ein Nachweis (moglicherweise briitend) ca. 1,05 km stidostlich der néchstgelegenen
geplanten WEA 03 am Waldbereich Grundsteinheim nordlich der Sauer vor. Bezogen auf den er-
weiterten Priifbereich von Schwarzmilan und Wiesenweihe (2.500 m-Radius) liegt aus dem Jahr
2011 ein Nachweis des Schwarzmilans (Reporduktionsnachweis) ca. 1,4 km siidostlich der néchst-
gelegenen geplanten WEA 03 sowie aus dem Jahr 2022 ein Nachweis der Wiesenweihe (sicher brii-
tend) ca. 2 km westlich der ndchstgelegenen geplanten WEA 01 vor. Vom Rotmilan liegen 20 Nach-
weise aus den Jahren 2000 bis 2013 aus dem erweiterten Priifbereich (3.500 m-Radius) vor. Diese
hidufen sich im Siidwesten beim Waldbereich ,,Etteler Ort™, im Siiden/Siidosten beim Waldbereich
Grundsteinheim nordlich der Sauer, im Osten bei den Gehdlzen am ,,Biingeberg™ bei Iggenhausen
und im Norden am ,,Merscheltal* bei Dahl.

Der Nachweis vom Uhu liegt ca. 3 km siidostlich der nachstgelegenen geplanten WEA 03 auf3erhalb
des erweiterten Priifbereichs.

4.1.1.3 Schwerpunktvorkommen

Daneben wurde gepriift, ob das Vorhaben im Bereich eines Schwerpunktvorkommens (SPVK) nach
dem Energieatlas Nordrhein-Westfalens?' einer ausgewihlten Vogelart? liegt. Das Vorhaben und
seine Umgebung befinden sich innerhalb eines SPVK des Rotmilans und des Schwarzstorches. Das
SPVK vom Rotmilan erstreckt sich vom Kreis Soest im Westen iiber den Kreis Paderborn (und
nordliche Teile des Hochsauerlandkreises) bis in den Kreis Hoxter im Osten sowie nach Norden bis
in die Kreise Herford und Minden. Das SPVK vom Schwarzstorch erstreckt sich vom Kreis Lippe
im Norden iiber die Kreise Hoxter, Paderborn, Hochsauerlandkreis bis nach Siiden in den Rhein-
Sieg-Kreis.

20 Die Daten wurden am 12.07.2024 abgefragt.

21 Im Internet abrufbar unter: http://www.energieatlas.nrw.de/site/planungskarten/wind
22 Brachvogel, Grauammer, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzstorch, Uhu, Wachtelkonig, Wei3storch, Wiesenweihe, Kra-

nich, Mornellregenpfeifer, Nordische Génse sowie Sing- und Zwergschwan.
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Weitere Schwerpunktvorkommen sind aus dem 3.500 m-Umfeld nicht bekannt.

4.1.1.4 Bekannte, traditionell genutzte Gemeinschafts-Schlafplatze

Im Artenschutzleitfaden NRW werden als Quellen beziiglich bekannter, traditionell genutzter Ge-
meinschaftsschlafpldtze von Rot- und Schwarzmilan sowie Rohr- und Wiesenweihe JOEST ET AL.
(2012) und VERBUCHELN ET AL. (2015) genannt (hier wurden die beiden unveroffentlichten Gutach-
ten, welche im Artenschutzleitfaden NRW noch genannt werden, mit berticksichtigt).

Daraus ergeben sich ernst zu nehmende Hinweise auf Gemeinschaftsschlafplétze von Rotmilan im
erweiterten Priifbereich 3,5 km-Radius bzw. ab einer Entfernung von etwa 2,8 km aullerhalb des
zentralen Priifbereichs des Rotmilans (1.200 m-Radius) oder des erweiterten Priifbereichs des
Schwarzmilans (2.500 m-Radius). Demnach liegt ein Gemeinschaftsschlafplatz des Rotmilans im
Norden ,,Ostlich Dahl“, den nach der Verdffentlichung des ABU von JOEST ET AL. (2012) im Jahr
2011 35 Rotmilane nutzten (vgl. Karte 2 im Anhang). Ein weiterer Gemeinschaftsschlafplatz des
Rotmilans liegt bei Iggenhausen mit 16 (Angabe fiir 2010) bzw. 55 Rotmilanen (Angabe fiir 2012).

Beziiglich der Weihen liegt das Vorhaben aulerhalb des Kartenausschnitts der bekannten nachbrut-
zeitlichen Weihenschlafplidtzen nach VERBUCHELN ET AL. (2015).

4.1.1.5 Weitere Hinweise Dritter

Folgend werden Hinweise Dritter hinsichtlich moglicher Vorkommen von planungsrelevanten und
insbesondere von WEA-empfindlichen Vogelarten aus den letzten sieben Jahren (seit 2017) heran-
gezogen:

 Erfassungen der BIOLOGISCHEN STATION PADERBORN / SENNE zum Rot- und Schwarzmilanbe-
stand im Kreis Paderborn seit dem Jahr 2017 (BIOLOGISCHE STATION (2017A), BIOLOGISCHE
STAaTION (2018A), BIOLOGISCHE STATION (2019) und BIOLOGISCHE STATION (2020B),
B10LOGISCHE STATION (2021) und BIOLOGISCHE STATION (2022))

* Besenderung von Jungvogeln des Rotmilans durch die BIOLOGISCHEN STATION PADERBORN /
SENNE in den Jahren 2016 und 2017 (BIOLOGISCHE STATION (2016B) und BIOLOGISCHE STATION
(20178))

» flaichendeckende Kontrolle der BIOLOGISCHEN STATION PADERBORN / SENNE zu Rotmilanan-
sammlungen wéhrend des Herbstzuges im Jahr 2018 (BIOLOGISCHE STATION (2018B))

* Erfassungen der Brutvogel von NZO (2018) aus 2018 im Rahmen des artenschutzrechtlichen
Fachbeitrages zur Flaichennutzungsplanung der Gemeinde Borchen.

* ,,Artenschutzfachbeitrag zur Ausweisung von Konzentrationszonen fiir Windenergieanlagen
im Fldchennutzungsplan der Stadt Paderborn® (NZO (2021) und NZO (20214))

Die Untersuchungen der BIOLOGISCHEN STATION PADERBORN / SENNE zum Rot- und Schwarzmilan
umfassen jeweils das gesamte Kreisgebiet sowie die Untersuchungen zur Flichennutzungsplanung
jeweils Teile oder das gesamte betreffende Stadtgebiet. Die Erfassungen im Rahmen der Flichen-
nutzungsplanung der Gemeinde Lichtenau zu relevanten Vogel- und Fledermausarten in den Jahren
2012 und 2013 LEDERER ET AL. (2013) sind &lter als sieben Jahre und somit als nicht mehr hinrei-
chend aktuell gemal Artenschutzleitfaden NRW anzusehen. Daher werden diese Ergebnisse nicht
weiter berticksichtigt.
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Die bei den vorliegenden Untersuchungen angewandten Methodiken unterscheiden sich erheblich
voneinander und entsprechen zum Teil nicht den Anforderungen des Artenschutzleitfadens NRW
(MUNV & LANUYV (2024)). Die vorliegenden Untersuchungen hatten meist konkrete Zielsetzun-
gen (Rotmilanbestand) oder erfolgten fiir eine iibergeordnete Planungsebene (Flachennutzungspla-
nung / Kreisgebiet). Zum Beispiel erfolgten die im Zuge der Studie zum Rotmilanbestand im Kreis
Paderborn seit 2010 durchgefiihrten Untersuchungen zum revieranzeigenden Verhalten sowie zur
Ermittlung von mdglichst vielen besetzten Horststandorten von Rot- und Schwarzmilanen nicht
nach den Vorgaben des Artenschutzleitfadens NRW bzw. gemél der anerkannten EOAC-Brutvogel-
status-Kriterien von HAGEMEDER & BLAIR (1997). So wurde die Kartiermethode fiir die Reviererfas-
sung von NORGALL (1995) und nicht SUDBECK ET AL. (2005) angewendet. Auch die flichendeckende
Kontrolle der Rotmilanansammlung wéhrend des Herbstzuges im Jahr 2018 (BIOLOGISCHE STATION
(2018B)) sowie die Besenderung von Jungvogeln in den Jahren 2016 und 2017 (BIOLOGISCHE
StaTION (2016B) und BIOLOGISCHE STATION (2017B)) fanden nach abweichenden Methodenstandards
statt. Die Details zur jeweils angewendeten Methodik sind den entsprechenden Gutachten zu ent-
nehmen.

Aus den letzten sieben Jahren (2017-2023) liegen nach den Ergebnissen der BIOLOGISCHEN STATION
PADERBORN / SENNE” keine Nachweise fiir den Nahbereich (500 m-Radius) des Rotmilans vor (vgl.
Tabelle 3 und Karte 2 im Anhang). In dem zentralen Priifbereich (1.200 m-Radius) liegen aus ver-
schiedenen Jahren Standortnachweise fiir ein Revier vor. Dabei handelt es sich um das Revier am
Waldbereich Grundsteinheim nordlich der Sauer mit dem Status ,,Revier ohne Brutnachweis® im
Jahr 2018 und ,,Brutnachweis* in den Jahren 2019 bis 2022 (vgl. Tabelle 3 und Karte 2 im Anhang).
In dem erweiterten Priifbereich (3,5 km-Radius) liegen aus verschiedenen Jahren Standortnachwei-
se vor. Dabei sind vier langjéhrig besetzte Reviere (vgl. Tabelle 3 und Karte 2 im Anhang) mit hiu-
figen Brutnachweisen beim ,,Merscheltal”, , Eschenberg®, ,,Nonnenbusch® und ,,Etteler Ort* be-
kannt. Daneben gibt es einzelne Reviere, welche nur in einem Jahr besetzt waren.

Der Schwarzmilan wurde in einer Entfernung von ca. 1,1 km zum Vorhaben in dem Jahr 2018 auf3e-
rhalb des zentralen Priifbereichs (1.000 m-Radius) aber innerhalb des erweiterten Priifbereiches
(2.500 m-Radius) am Waldbereich Grundsteinheim ndrdlich der Sauer dokumentiert (vgl. Tabelle 3
und Karte 2 im Anhang). Fiir die Jahre 2019 bis 2022 liegen beziiglich dem Schwarzmilan dem Ver-
fasser keine Ortlichen Informationen zu den Standortnachweisen der Art im Kreisgebiet von Pader-
born durch die Biologische Station vor.

Aus der Besenderung von Jungvogeln (BIOLOGISCHE STATION (2016B) und BIOLOGISCHE STATION
(2017B)) ergeben sich nur bedingt Hinweise auf Schlafplatzgemeinschaften des Rotmilans bzw. auf
Schlafplitze der Sendervogel im Bereich des 3,5 km-Umfelds. Dabei wurden im Jahr 2017 keine
Jungvogel innerhalb des 3,5 km-Umkreises besendert. Laut den Untersuchungen konnten zwei
Schlafplatzkomplexe im Westen (Hédufung im Bereich ,,Gut Eulfthal* und Waldgebiet ,,Schorn* so-
wie bei der Ortschaft Oestereiden) und im Osten (Waldgebiet ,,Buchlieth®, Waldrénder siidlich D6-
renhagen, ,,Odenheimer Bach* und ,,Urenberg* zwischen Hebram und Schwaney) des Kreisgebietes
ermittelt werden (vgl. Abb. 3). Daneben wird ein drittes Schlafplatzgebiet im Siiden des Kreisgebie-
tes angenommen. Im Ergebnis liegt das Vorhaben nach den Untersuchungen der BIOLOGISCHEN
StATION PADERBORN am Rand des Ostlichen Schlafplatzkomplexes. Der nichstgelegene, namentlich
genannte Schwerpunkt (vgl. S. 21 BIOLOGISCHE STATION (2017B)) liegt in ab etwa 500 m Entfernung
stidlich des Vorhabens an den Waldrédnder siidlich Dorenhagen (vgl. Abb. 3).

23 Dabei ist zu beriicksichtigen, dass fiir das Jahr 2023 keine Erfassung des Rotmilanbestandes im Kreis Paderborn er-
folgte.
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Schlafplitze der Sendervigel 2017
Senderbr
« 17382
17363
17354
+ T35
17358

(20178))

Im Jahr 2018 fand in fiinf definierten Teilbereichen des Kreisgebietes von Paderborn unter Bertick-
sichtigung der oben aufgefiihrten Erkenntnisse zu Rotmilanansammlungen im Kreisgebiet eine fli-
chendeckende Kontrolle der BIOLOGISCHEN STATION PADERBORN / SENNE wiéhrend des Herbstzuges
bzw. im Zeitraum 03.08.-05.10. statt (BIOLOGISCHE STATION (2018B)). Der nichstgelegene Schlaf-
platz mit 16-24 Rotmilanen befindet sich ca. 750 m siidlich des Vorhabens im zentralen Priifbereich
der geplanten WEA 03 (BIOLOGISCHE STATION (2018B)).

Zusammenfassend ergeben sich fiir das 1.200 m wie fiir das 3.500 m-Umfeld des Vorhabens ernst
zu nehmende Hinweise auf bekannte, traditionell genutzte sowie neu erfasste Gemeinschaftsschlaf-
pliatze von Rotmilanen.

Im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags der Gemeinde Borchen (NZO (2018)) wurde
im Jahr 2018 das 1.200 m-Umfeld des Vorhabens sowie im Nordwesten und Siiden/Stidwesten dar-
iber hinaus untersucht. Bezogen auf den 3.500 m-Radius wurden im Jahr 2018 neben den auch von
der BIOLOGISCHEN STATION PADERBORN erfassten Rot- und Schwarzmilanrevieren am ,,Etteler Ort*
und dem Rotmilanrevier am ,,Eschenberg® abweichend die Rot- und Schwarzmilanreviere nicht am
Waldbereich Grundsteinheim nordlich der Sauer sondern weiter siidlich am ,,Mdllerberg™ bzw.
»Saalberg® erfasst. Hinsichtlich moglicher Gastvogellebensrdaume ergeben sich im Stadtgebiet von
Borchen aus dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (NZO (2018)) lediglich Hinweise auf die
Kornweihe als Wintergast. Es wird der Potenzialteilfldche ,,Dorenhagen-Ost* ein erhebliches Kon-
fliktpotenzial nur wiahrend Mahd- und Ernteterminen (Rot- und Schwarzmilan) beigemessen. Zu-
dem befindet sich ca. 2 km norddstlich des Vorhabens ein Schwarzmilan-Vorkommen im Merschel-
tal, wobei aus Artenschutzgriinden das Revier nicht dargestellt wurde. Dabei beschreibt NZO
(2018) folgende Beobachtungen wihrend der Untersuchungen vor Ort bezogen auf das Gebiet ,,D6-
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renhagen-Ost*: ,,Einmalig wurde wdhrend der Raumnutzungsanalyse ein Schwarzstorch iiber
Grundsteinheim beobachtet, wie er aufstieg und dann Richtung Horst im Bereich Dahl flog. Wih-
rend der Brutvogelkartierung konnten auch einzelne Schwarzstorchfliige vom Horstbereich kom-
mend tiber Dérenhagen-Busch Richtung Westen, vermutlich Richtung Altenau, beobachtet werden.*

Im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags der Gemeinde Paderborn (NZO (2021)) wurde
im Jahr 2020 der Bereich des Repowering-Projektes sowie der nordliche Teil des 3.500 m-Umfeldes
des Vorhabens untersucht. Bezogen auf den 3.500 m-Radius wurden im Jahr 2020 ein Vorkommen
des WEA-empfindlichen Schwarzstorches erfasst. Das seit 2016 bekannte Revier befindet sich ca.
2 km norddstlich des Vorhabens im Merscheltal. Dabei beschreibt NZO (2021) folgende Beobach-
tungen wihrend der Untersuchungen vor Ort bezogen auf das Schwarzstorch-Vorkommen: ,,Die
Schwarzstorche im Bereich Dahl haben aber bisher keine Vergrimungsverhaltensweisen gezeigt. Im
Gegenteil erfolgte die Neuansiedlung der Storche erst nach Baubeginn von WEA im Windpark Has -
sel (...). Allerdings befinden sich nur 2 Anlagen innerhalb des 1.000 m Radius um den Horst und
zwar in etwa 900 m Entfernung.* Des Weiteren befinden sich auBerhalb des Betrachtungsraums
(3,5 km-Radius) im Nordosten Vorkommen vom Baumfalke, Rot- und Schwarzmilan sowie im
Nordwesten vom Rotmilan.

In der folgenden Tabelle 3 sind die Erfassungsergebnisse der genannten Untersuchungen hinsicht-
lich der WEA-empfindlichen Brut- und Gastvogel zusammenfassend fiir den 3,5 km-Radius um die
geplanten WEA dargestellt. Details sind den jeweiligen Gutachten zu entnehmen. Die rdumliche
Verteilung der Erfassungsergebnisse sind der Karte 2 im Anhang zu entnehmen.

Tabelle 3: Erfasste WEA-empfindliche Brut- und Gastvogelarten im 3.500 m-Umfeld

Art Bevorzugter Lebensraum | Status Bestand
BEzZEL, E. (1996) (Brutpaare bzw. Anzahl)
Nahbereich zentraler Erweiterter
Priifbereich Priifbereich
Rotmilan offene Landschaften, briitet | Brutvogel 1 Brutnachweis 2 x Brutnachweis; 2 x
(Milvus mil- |am Waldrand 2022 BIOLOGISCHE STATION | Revier BIOLOGISCHE
vus) (2022) StaTION (2022)
Brutvogel 1 Brutnachweis 1 x Brutnachweis; 2 x
2021 BIOLOGISCHE STATION | Revier; 1 x Nichtbrii-
(2021) terrevier BIOLOGISCHE
STATION (2021)
Brutvogel 1 Brutnachweis 2 x Brutnachweis; 1 x
2020 BIOLOGISCHE STATION | Revierverdacht; 1 x
(2020B) Nichtbriiterrevier
BIOLOGISCHE STATION
(2020B)
Brutvogel 1 Brutnachweis 4 x Brutnachweis
2019 BIOLOGISCHE STATION | BIOLOGISCHE STATION
(2019) (2019)
Brutvogel 1 Revier BIOLOGISCHE | 3 x Brutnachweis; 1 x
2018 STATION (2018A) Revieraufgabe
BIOLOGISCHE STATION
(20184)
Brutvogel 4 x Brutnachweise; 2 x
2017 Revierverdacht
BIOLOGISCHE STATION
(2017a)
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Art Bevorzugter Lebensraum | Status Bestand
BEzzEL, E. (1996) (Brutpaare bzw. Anzahl)
Nahbereich zentraler Erweiterter
Priifbereich Priifbereich
Rastvogel 1 Gemeinschafts- 6 Gemeinschafts-
2018 schlafplatz schlafplétze
BIOLOGISCHE STATION | BIOLOGISCHE STATION
(2018B) (2018B)
Schwarzmilan | Horste meist an Waldrén-| Brutvogel 2 Brutreviere
(Milvus mi- |dern, jagt iiber Offenland,| 2018 BIOLOGISCHE STATION
grans) gern mit Gewésser (20184)
1 Brutreviere NZO
(2018)
Schwarz- briitet in naturnahen, unge-| Brutvogel 1 Brutrevier NZO
storch storten Waéldern, jagt auf| 2018 (2018)
(Ciconia ni- fe}lchten Wiesen, Teichen, Brutvogel | Brutrevier NZO
gra) Béchen usw. 2020 (2021)
Brutvogel 1 Brutrevier NZO
2021 (20214)
41.2 Untersuchungen vor Ort

Im Rahmen des genehmigten Repowering-Projektes im Bestandswindpark fand im Jahr 2021 eine
Horstsuche und -kontrolle sowie eine Raumnutzungskartierung statt. Die Ergebnisse sind im Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag bzw. dem 1. Nachtrag vom Biiro BiopLAN (2020B) und BIiorPLAN
(2021p) zusammengefasst. Die Details zur Methodik und den Ergebnissen sind dem Gutachten zu
entnehmen.

Die Untersuchungen wurden entsprechend den Vorgaben des Artenschutzleitfaden NRW (MULNV
& LANUV (2017)) unter Berlicksichtigung der Revierkartierung nach SUDBECK ET AL. (2005)
durchgefiihrt. Im unbelaubten Zustand wurden die Geholzbestinde gemill der Vorgaben des Arten-
schutzleitfadens NRW bis zum 30.04. systematisch begangen. Die gezielte Horstkontrolle erfolgte
geméil der Vorgaben des Artenschutzleitfadens NRW zwischen Anfang Juni und Mitte Juli. Das Un-
tersuchungsgebiet orientierte sich hinsichtlich der WEA-empfindlichen Vogelarten an den artspezi-
fischen Radien gemdl3 Anhang 2, Spalte 2, des Artenschutzleitfadens NRW fiir eine vertiefende Prii-
fung und erfolgte in einem so groBen Gebiet (vgl. Karte 3 im Anhang) und beinhaltete auch die rele-
vanten Radien (1.200 m-Radius) der geplanten WEA. Lediglich im Norden und Nordwesten wur-
den Teile nicht mit untersucht, wobei fiir diese Bereiche keine Informationen auf relevante Vorkom-
men vorliegen (vgl. Kapitel 4.1.1) und aufgrund der konkreten rdumlichen Situation auch nicht zu
erwarten sind. Der folgenden Tabelle 4 sind die Termine und Witterungsverhiltnisse der Horstsuche
und -kontrolle im Jahr 2021 zu entnehmen.

Tabelle 4: Erfassungstermine der Horstsuche/-kontrolle

Datum Uhrzeit Temperatur (°C) Wind (Bft.) | Bewolkung Niederschlag
17.02.21 keine angaben 4-9 2-3 7/8 kein Regen
22.03.21 14:30-16:30 5 0-1 8/8 leichter Nieselregen
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Datum Uhrzeit Temperatur (°C) Wind (Bft.) | Bewolkung Niederschlag
25.03.21 13:45-16:45 12 0-1 4-7/8
30.03.21 12:15-16:15 23 0-1 0/8
01.04.21 13:45-17:00 16 2-4 5-1/8
03.04.21 13:30-18:45 3-9 2-4 6-2/8
25.06.21 08:45-16:15 16-21 2-3 8-1/8
29.06.21 16:00-18:30 24 0-1 2/8

Im Rahmen der Horstsuche und -kontrolle wurden 49 Horste gefunden und begutachtet. Dabei wa-
ren jeweils zwei Horste vom Mausebussard und Rotmilan sowie ein Horst vom Schwarzmilan be-
setzt. Des Weiteren wurden zwei Horste dem Maiusebussard, drei dem Rotmilan und einer dem
Schwarzmilan zugeordnet, wobei ein Brutnachweis nicht erbracht werden konnte. Hier wurde auf-
grund der vorliegenden Raumnutzungskartierung ein Brutverdacht angenommen. Die Tabelle 5 gibt
einen Uberblick iiber die festgestellten besetzten Horstbdume bzw. Horstbdume mit Brutverdacht.
Die rdumliche Verteilung der Brutpldtze ist der Karte 3 im Anhang zu entnehmen, wobei die Zuord-
nung iiber die Horst-Nr. moglich ist.

Tabelle 5: Liste der (vermutlich) besetzten Horste im Jahr 2021

Horst Nr. | Baumart/Typ Grofle Art Bemerkung
1 Buche grof Rotmilan fligger Rotmilan
Horst konnte bei der Kontrolle nicht wieder ge-
2 Buche mittel (Rotmilan) | funden werden; 2 Rotmilane im Bereich am
kreisen
. Horst konnte bei der Kontrolle nicht wieder ge-
3 Buche groB (Rotmilan) funden werden; keine Rotmilan-Aktivitét
4 - mittel Schwarzmilan
. . evtl. Schwanzfeder gesehen, bei Ankunft Rot-
7 Buche mittel (Rotmilan) | 1 o Aktivitit in dem Bereich
9 Buche mittel Mausebussard | fliigger Méusebussard
13 Buche ) Rotmilan Kot und Reste (Federn, Schnabel) von totem
juv. Rotmilan unterm Horst
29 Buche mittel (Miusebussard) Horst konnte bei der Kontrolle nicht wieder ge-
funden werden
32 Lérche mittel (Schwarzmilan) |keine Schwarzmilan-Aktivitét
. ] N oy
34 Buche mittel (Miusebussard) se.l'lr viel Kot, 5 Mausebussarde (2juv?) in der
Niéhe kreisend
39 Buche mittel Miusebussard J;;Eger Maéusebussard auf Horst, viele Kotspu-

Bezogen auf die artspezifischen Radien der WEA-empfindlichen Vogelarten nach der Tabelle 1
wurden relevante Vorkommen erfasst (vgl. Karte 3 im Anhang). So liegt im zentralen Priifbereich
der WEA 03 (ca. 1.160 m Entfernung) bzw. zur abzubauenden WEA ,,R-02-03* (ca. 1.190 m Ent-
fernung) ein Brutverdacht des Rotmilan. Die anderen geplanten und abzubauenden WEA liegen
mindestens 1.500 m von dem Rotmilan-Vorkommen entfernt.
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Der néchstgelegene Brutnachweis des Rotmilans liegt ca. 1,9 km siidlich des Vorhabens. Zudem
konnten wéhrend der herbstlichen Schlafplatzphase bis zu 18 Rotmilane im Bereich der umliegen-
den Wilder gesichtet werden, so dass von einer regelmaBigen Nutzung der Geholze bzw. des Wald-
bereichs Grundsteinheim nordlich der Sauer als Schlafplatz ausgegangen werden konne.

Der WEA-empfindliche Schwarzmilan wurde auBBerhalb des zentralen Priifbereichs bzw. im erwei-
terten Priitbereich erfasst.

Zudem konnten bei der Raumnutzungskartierung Habicht, Turmfalke, Wanderfalke und Wespenbus-
sard als Nahrungsgiste sowie der WeiBstorch als Uberflieger beobachtet werden. GemiB § 45 b
BNatSchG ist eine vertiefende Betrachtung der vorliegenden Raumnutzungskartierungen bzw. eine
Raumnutzungsanalyse nicht erforderlich.

4.2 Fledermause
4.2.1 Sachdienliche Hinweise Dritter

4.2.1.1 Messtischblattabfrage

Das Landesamt flir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW)*
hat eine Liste der geschiitzten Arten in Nordrhein-Westfalen zusammengestellt. Erfasst sind alle
nach 2000 nachgewiesenen, allgemein planungsrelevanten Arten, basierend auf dem Fundortkatas-
ter NRW und ergénzenden Daten aus Publikationen. Die rdumliche Verteilung orientiert sich an den
Messtischbldttern bzw. den jeweiligen Quadranten. Die geplanten WEA-Standorte liegen im Be-
reich des Messtischblattes 4319 Lichtenau bzw. in dem 1. Quadranten (4319/1). Das 3.500 m-Um-
feld umfasst auch grof3e Teile der Quadranten 4318/2 und 4318/4 (Borchen) sowie 4319/3 und liegt
geografisch in der kontinentalen Region.

Die innerhalb dieser vier Quadranten der zwei Messtischblétter erfassten, allgemein planungsrele-
vanten Arten, deren Status und ihr Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen kénnen in der konti-
nentalen Region wie folgt zusammengefasst werden. Dabei werden die WEA-empfindlichen Arten
sowie der Quadrant 4319/1 fett gedruckt dargestellt.

Tabelle 6: Allgemein planungsrelevante Flederméuse fiir die vier Quadranten der zwei Messtischblitter

. . . Erhaltungszustand in
DeuscherName | WisTgchatlcher | Mesthetlat v |y NRW LANUY 20200

(KON)

(Kleine) Bartfledermaus | Myotis mystacinus 43191 Art vorhanden giinstig

Braunes Langohr Plecotus auritus 431911 Art vorhanden giinstig

Fransenfledermaus Mpyotis nattereri 4319/1 Art vorhanden giinstig

Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 4319/3 Art vorhanden ungiinstig

(Grof3es) Mausohr Myotis myotis 4319/1 Art vorhanden ungiinstig

Rauhautfledermaus | Pipistrellus nathusii 4319/1 Art vorhanden giinstig

Quelle: Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen

24 Im Internet: http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt
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Unter Beriicksichtigung des Messtischblattes 4319 bzw. dem Quadranten 4319/1 kann mit dem Vor-
kommen einer WEA-empfindlichen Fledermausart (Rauhautfledermaus) im 1.000 m-Radius des
Vorhabens ausgegangen werden. Dariiber hinaus kénnte aufgrund der Informationen zu den angren-
zenden Messtischblittern bzw. Quadranten im 3,5 km-Radius eine weitere WEA-empfindliche Fle-
dermausart (Kleinabendsegler) auftreten.

4.2.1.2 LINFOS-Datenabfrage

Zur Konkretisierung der Informationen zu den Messtischbléttern erfolgte beim Landesamt fiir Na-
tur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) eine Datenabfrage” gemiB Anhang 3 des Arten-
schutzleitfadens NRW zum Fundortkataster des LINFOS. Es wurden Daten von planungsrelevanten
und WEA-empfindlichen Arten in einem 3,5 km-Radius (und dariiber hinaus) um die geplanten
WEA abgefragt (vgl. Karte 1 im Anhang).

Im Ergebnis befindet sich kein Nachweis einer planungsrelevanten Fledermausart seit dem Jahr
2000 im 1 km-Radius des Vorhabens. Bezogen auf den 3,5 km-Radius sind sechs Punktnachweise
planungsrelevanter Fledermausarten aus dem Bereich des FFH-Gebietes ,,Kalkfelsen bei Grund-
steinheim* (DE-4319-304) bekannt. Dabei handelt es sich um Nachweise der (Grofen) Bartfleder-
maus, Braunes Langohr, Teich- und Wasserfledermaus.

4.2.1.3 Weitere Hinweise Dritter

Im Rahmen der vorliegenden Flachennutzungsplanungen der Gemeinden Borchen und Lichtenau
wurde auf eine Kartierung von Fledermiusen verzichtet.

Die Erfassungen im Rahmen der Flachennutzungsplanung der Gemeinde Lichtenau zu relevanten
Vogel- und Fledermausarten in den Jahren 2012 und 2013 LEDERER ET AL. (2013) sind &lter als sie-
ben Jahre und somit als nicht mehr hinreichend aktuell gemaf3 Artenschutzleitfaden NRW anzuse-
hen. Daher werden diese Ergebnisse nicht weiter beriicksichtigt.

4.2.2 Untersuchungen vor Ort

Der in Hinsicht auf die Planung beachtenswerte Fledermausbestand des durch das Vorhaben betrof-
fenen Raumes ist zwar nicht gesondert erhoben worden. Es liegt jedoch ein zweijéhriges Gondel-
monitoring von einer der abzubauenden WEA ,,R-02-03“ vom Typ ENERCON E-70 vor. Der Ar-
tenschutzleitfaden NRW sieht in Kapitel 6.2 bei Repowering-Vorhaben vor, dass ein Gondelmonito-
ring an den Bestandsanlagen die Untersuchungen sinnvoll ergédnzen kann. Die WEA ,R-02-03*
wurde entsprechend nach ihrer Errichtung mit einem Batcorder zur kontinuierlichen Uberwachung
der Fledermausaktivititen im Rotorbereich gemél3 der Nebenbestimmung 41 des Genehmigungsbe-
scheids (Az: 41601-15-600) vom 17.02.2016 ausgestattet. Die Methodik und die Ergebnisse sind
den beiden Berichten von NATURKULTUR GBR (2018) und NATURKULTUR GBR (2019) detailliert dar-
gestellt. Die WEA befindet sich im 1.000 m-Radius aller drei geplanten WEA.

Die aufgezeichneten Daten wurden hinsichtlich entsprechender Fledermausrufsequenzen ausgewer-
tet. An der untersuchten WEA wurden iiber die beiden Aktivitdtsperioden (01.04.-31.10) der Jahre
2017 und 2018 Rufsequenzen von Fledermdusen aufgezeichnet®. Insgesamt wurden im Jahr 2017
779 Fledermausrufe und im Jahr 2018 611 Fledermausrufe aufgezeichnet.

25 Die Daten wurden am 12.07.2024 abgefragt.
26 Im Jahr 2017 gab es an neun Néchten Mitte August und September Ausfille sowie im Jahr 2018 Ausfille in einer
Nacht Anfang August, welche aber vernachléssigbar sind.
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Die Rufsequenzen konnten vier Arten (Abendsegler, Miicken-, Rauhaut- und Zwergfledermaus) so-
wie drei Artengruppen (Nyctaloid®’, Phoch®™ und Ptief*’) zugeordnet werden. Dabei wurden artbezo-
gen insbesondere Rauhautflederméuse (ca. 28,6 %) und Zwergfledermduse (ca. 26,4 %), gefolgt
von Abendseglern (ca. 14 %) sowie Miickenflederméduse (ca. 0,2 %) aufgezeichnet. Die Artengrup-
pe Nyctaloid wurde mit ca. 29,9 % wesentlich haufiger als Phoch (ca. 0,6 %) und Ptief (ca. 0,2 %)
aufgezeichnet.

Zusammenfassend ist iiber die zwei Erfassungsperioden festzustellen, dass die Fledermausaktivité-
ten dabei vor allem mit Auflosung der Wochenstuben bzw. dem Beginn des Herbstzuges bei Wind-
geschwindigkeiten von unter 5 m/s und Temperaturen von iiber 10 °C stattfanden.

Es erfolgte eine Berechnung mittels ProBat fiir den gesamten Zeitraum 1. April bis 31. Oktober mit
der Version 5.4. Dabei wurde bei der Berechnung ein Wert von < 1 Schlagopfer je WEA und Jahr
eingestellt. Die Berechnung mittels ProBat ergab, dass die Anzahl der toten Fledermause pro WEA
und Jahr ohne fledermausfreundlichen Betrieb bei 8,2 liegt und eine pauschale Cut-in-Windge-
schwindigkeit von 5,4 m/s erforderlich ist, um < 1 Schlagopfer pro Jahr zu berechnen.

Es liegt ein vorlidufiger Anderungsbescheid (Az.: 41601-15-600) vom 06.08.2018 vor. Demzufolge
sei die WEA ,,im Zeitraum 01.05. bis zum 31.10. eines jeden Jahres ist die Windenergieanlage zwi-
schen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang unter beriicksichtigung des Ddmmerungsintervalls
vollstindig abzuschalten, wenn die folgenden Bedingungen zugleich erfiillt sind: Temperaturen von
> 10 C° in Gondelhéhe, kein Niederschlag und Windgeschwindigkeit im 10min-Mittel wie folgt:
Anwendung der in dem ProBat-Gesamtbericht (erstellt am: 05.06.2018 von P. Pfeiffer, naturkultur
GbR) fiir die einzelnen Monate und Nachtanteile angegebenen optimierten Cut-in Windgeschwin-
digkeiten. Sie liegen zwischen 2,5 und 6,0 m/s. Alternativ ist, falls keine Programmierung des Be-
triebs der Windenergieanlage méglich ist, eine Abschaltung bei Windgeschwindigkeiten von <5,4
m/s vorzunehmen.*

27 GroBer/Kleiner Abendsegler, Nordfledermaus, Zweifarbfledermaus oder Breitfliigelfledermaus
28 Zwergfledermaus oder Miickenfledermaus
29 Zwergfledermaus oder Rauhautfledermaus
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5 Allgemeine Auswirkungen der Windenergienutzung und
Empfindlichkeiten von Vogel- und Fledermausarten

In Folge moglicher Auswirkungen des geplanten Vorhabens konnten sowohl in Hinsicht auf Brut-,
Zug- und Rastvogel, als auch in Hinsicht auf Fledermiuse Zugriffsverbote des besonderen Arten-
schutzes betroffen sein. Ob die Verbotstatbestinde erfiillt werden, ist, neben den generellen Wirkun-
gen von Windenergieanlagen und den daraus resultierenden speziellen Auswirkungen am konkreten
Standort, im Wesentlichen davon abhédngig, iiber welche Verhaltensmuster Tiere auf WEA reagie-
ren. Uberpriigen die Reaktionen generelle Verhaltensmuster im {iblichen Lebenszyklus von Tieren,
ist von einer Empfindlichkeit gegeniiber der auslosenden Wirkung auszugehen. Werden generelle
Verhaltensmuster nicht liberprigt oder nur geringfiigig modifiziert, ist eine Empfindlichkeit nicht
gegeben.

Die Ausprdagung von Verhaltens- und Reaktionsmuster sind das Ergebnis der evolutionidren Anpas-
sung an die Nutzung bestimmter 6kologischer Nischen unter Ausdifferenzierung der Arten. Insofern
sind Verhaltensmuster und damit auch Empfindlichkeiten immer artspezifisch, auch wenn eine ge-
ringe individuelle Variabilitdt besteht. Die Unterschiede zwischen den Arten sind gering, wenn sie
dhnliche Nischen in dhnlicher Weise nutzen und um so grofler, je unterschiedlicher die jeweiligen
Uberlebensstrategien sind.

5.1 Avifauna

5.1.1 Auswirkungen

Baubedingt konnte es je nach Baubeginn und -dauer zu unterschiedlich starken Auswirkungen kom-
men, zum einen durch direkte Zerstorung des Nestbereiches aufgrund der Errichtung von Bauzuwe-
gungen, Lagerflichen, Mastfundamenten und Umspannwerk, zum anderen durch Stérungen des
Brutablaufes aufgrund der Bautitigkeiten (Bauldrm, Bewegungsaktivititen) in Nestnéhe. Bei beson-
ders storanfélligen Brutvogelarten ist mit der Aufgabe der Bruten zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt sind zwei generelle Auswirkungen von WEA auf Vogel denkbar: Kol-
lisionen von Vogeln infolge von Anflug gegen die Masten, die Rotoren sowie der Verlust oder die
Entwertung von Brut- und Nahrungshabitaten durch Uberbauung bzw. Vertreibungswirkungen.

Nicht alle diese Auswirkungen unterliegen dem Regelungsumfang des besonderen Artenschutzrech-
tes, da dieses nicht allumfassend durch eine Generalklausel das Verbreitungsgebiet, den Lebens-
raum oder sdmtliche Lebensstétten einer Tierart in die Verbotstatbestéinde einbezieht.

5.1.2 Empfindlichkeit

Alle im Umfeld des Standortes vorkommenden Vogelarten sind aufgrund ihres Status als europii-
sche Vogelarten nach Art. 1 EU-Vogelschutz-Richtlinie in ihrer Empfindlichkeit gegeniiber dem ge-
planten Vorhaben zu betrachten.

Die Empfindlichkeit von Vogeln hinsichtlich der Errichtung und des Betriebs von Windenergieanla-
gen besteht nach vorherrschender Meinung zum einen in der Mdglichkeit, dass Individuen mit
WEA bzw. deren sich drehenden Fliigeln kollidieren und zum anderen in moglichen Habitatverlus-
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ten aufgrund ihres Meideverhaltens. Aus dem spezifischen Meideverhalten kann sich eine Stérungs-
empfindlichkeit begriinden. Aulerdem koénnten Windenergieanlagen durch Barrierewirkungen Brut-
habitate von Nahrungsgebieten trennen oder wihrend des Zuges Irritationen, Zugumkehr oder er-
hohten Energieaufwand durch Umwege ausldsen.

5.1.2.1 Kollisionen

Wurde die Gefahr, dass es zu Kollisionen kommt, urspriinglich als sehr hoch eingeschétzt (u.a. auf-
grund von Hochrechnungen nach KARLSSON 1983, zitiert in CLAUSAGER & N@HR (1995)), kam man
inzwischen nach vielfdltigen Untersuchungen zu Beginn des Jahrtausends bald zu der Einschédtzung,
dass die Wahrscheinlichkeit einer Kollision eines Vogels mit WEA iiberwiegend als sehr gering an-
zusehen ist (Exo (2001), REHFELDT ET AL. (2001), ARSU (2003), und HOTKER ET AL. (2004)). Fiir
Kleinvogel wurden aufgrund ihrer individuenstarken Populationen, der vergleichsweise geringen
Fundhaufigkeit und der Annahme, dass sie eher unterhalb des Rotorbereiches fliegen und in der Re-
gel derartigen Hindernissen ausweichen, Windenergieanlagen als unproblematisch angesehen.

In den Fokus geriickt sind aber GroB3- und Greifvogelarten, die sich {iber ldngere Zeitrdume im Ho-
henbereich der Rotoren authalten, wie beispielsweise Rotmilan und Seeadler oder solche, die immer
wiederkehrend beim Wechsel von Nahrungsraum und Horst die Rotorenbereiche durchfliegen.
Mehrere im ,,Greifvogel-Projekt” (HOTKER ET AL. (2013)) zusammengefasste Forschungsprojekte
gingen Fragen der Raumnutzung und Flughdhen bei Rotmilanen, Seeadlern und Wiesenweihen, den
daraus ableitbaren Kollisionsrisiken, Zusammenhidngen zwischen Brutplatzwahl und Kollisionshau-
figkeiten sowie anderen EinflussgroBlen auf die Kollisionswahrscheinlichkeit nach. In der ,,PRO-
GRESS-Studie* (GRUNKORN ET AL. (2016)) wurde versucht, iiber umfangreiche Nachsuchen Kollisi-
onsraten von Greifvogeln und anderen Vogeln an WEA zu ermitteln, deren Auswirkungen auf Po-
pulationsebene zu prognostizieren und Effekte von Habitatfaktoren auf die Kollisionswahrschein-
lichkeit zu ermitteln. Von der Schweizer Vogelwarte Sempach liegt eine Studie zu Vogelzugintensi-
tit und Anzahl Kollisionsopfer vor (ASCHWANDEN & LIECHTI (2016)).

Daneben liegen zahlreiche weitere Studien und Einzelbeobachtungen vor sowie die etwa seit dem
Jahr 2000 bei der Staatlichen Vogelschutzwarte im LfU Brandenburg gefiihrten zentralen Daten-
bank, in der bundes- bzw. europaweit Kollisionsopferfunde bzw. Vogelverluste an Windenergieanla-
gen erfasst sind (DURR (20234)).

Insgesamt erwies sich bei einer Vielzahl von Untersuchungen des Vogelschlags an bestehenden
Windparks im europdischen, aber auch nordamerikanischen Raum, dass mit Kollisionsraten von
einzelnen Tieren pro Anlage und Jahr gerechnet werden muss (ARSU (2003) & Bio ConNsuLT
(2005)). In den tiberwiegenden Fillen lag die Kollisionsrate unter 1, Windparks entlang der Kiisten-
linie oder innerhalb wichtiger Vogelrastflichen hatten teilweise hohere Raten. von 2,1 bis 3,6, ein-
malig von 7,4 getdteten Tieren/WEA/Jahr. Auch GRUNKORN ET AL. (2016) ermittelten in Kiistennidhe
mehr Kollisionsopfer als im Binnenland, wo in einzelnen Windparks iiberhaupt keine Kollisionsop-
fer gefunden wurden. Die durchschnittliche Kollisionsrate als Summe der Raten der einzelnen Arten
betrug 1,3701°°, wobei alle im Bereich der Suchflichen gefundenen Kadaver auch als Kollisionsop-
fer gewertet wurden. 71 % der Kollisionsopfer entfielen auf nur fiinf Arten/Artengruppen (Feldler-
che, Star, Stockente, Mowen und Ringeltaube). Greifvogel machten 11% der Funde aus. Die Verlus-
te sind nicht so hoch, dass dies zu einem wesentlichen Riickgang der betroffenen Vogelbestinde

30 Summe der aus den tatsdchlichen Funden unter Beriicksichtigung der ermittelten Sucheffizienz hochgerechneten,
mittleren Schlagrate pro Turbine iiber zwolf Wochen der elf mehr als vereinzelt (2*) gefunden Arten : n=1,3701. Da
es sich iiberwiegend um saisonal anwesende Vogel handelt, wére auf ein Jahr bezogen diese Zahl etwa zu verdop-
peln.
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fithren wiirde. Lediglich fiir den Méusebussard wird ein Effekt auf die Population prognostiziert,
wobei in der zugrunde gelegten Modellrechnung weder dichteabhdngige Faktoren der Populations-
entwicklung noch Wirkungen von Ausgleichsmafinahmen beriicksichtigt wurden.

Die Schweizer Vogelwarte Sempach ermittelte an WEA in einem Bereich intensiven Vogelzugs eine
Kollisionsrate mit einem Median von 20,7 Schlagopfern pro WEA/Jahr, wobei kleine Singvogel
70% der Totfunde ausmachten und keine Greifvogel gefunden wurden ASCHWANDEN & LIECHTI
(2016).

Die Haufigkeit von Kollisionen ist artabhédngig. Seitens der Staatlichen Vogelschutzwarte Branden-
burg wird etwa seit 2000 eine bundesweite zentrale Fundkartei ,,Vogelverluste an Windenergieanla-
gen in Deutschland* gefiihrt (DURR (2023A)). Mit Datum vom 09.08.2023, also in einem Zeitraum
von etwa 23 Jahren, sind insgesamt 4.990 Totfunde im Nahbereich von WEA registriert worden.
Aus der artbezogenen Auflistung wird deutlich, dass abweichend von den Ergebnissen systemati-
scher Studien nicht Klein- und Singvdgel sondern GroBvogel, insbesondere die Arten Rotmilan
(751 Ex.), Méausebussard (772 Ex.) und Seeadler (269 Ex.) besonders hiufig aufgefunden werden.
Andere GroBvogelarten, wie Graureiher, Schwarzstorch, Singschwan, Géinse, Fischadler, Habicht,
Sperber, Rauful3- und Wespenbussard, Wiesen-, Rohr- und Kornweihen, Wander- und Baumfalke,
Merlin, Kranich, Kiebitz, Eulenvogel sowie Spechte sind dagegen nicht oder nur sehr vereinzelt ge-
funden worden. Offensichtlich besteht aber eine erhohte Wahrscheinlichkeit fiir Kollisionen bei be-
stimmten Vogeln, die wie die genannten Grofvogel in der Regel kein Meideverhalten gegeniiber
den WEA zeigen, also in diesem Sinne unempfindlich gegeniiber WEA sind. Einige Greifvogel,
speziell Rotmilan und Seeadler, verungliicken in Relation zu ihrer Bestandsgrofle besonders haufig
an Windparks in weitrdumigen Agrarlandschaften des Ostlichen Binnenlandes, wihrend Totfunde in
Mittelgebirgen relativ selten sind (beispielsweise flir den Rotmilan: Brandenburg 145, Sachsen-An-
halt 134, Nordrhein-Westfalen 88, Hessen 72, Niedersachsen 60, Thiiringen 59, Mecklenburg-Vor-
pommern 46, Rheinland-Pfalz 46, Baden-Wiirttemberg 44, Sachsen 34, Schleswig-Holstein 11,
Saarland 8 und Bayern 4). Dies zeigt sich, wenn man die erfassten Vogelverluste an WEA in
Deutschland ins Verhéltnis zu den Brutbestdnden der jeweiligen Arten setzt. So ist zwar etwa der
Maiusebussard die am hédufigsten gemeldete Vogelart in der sogenannten Diirr-Liste (Stand:
09.08.2023 mit 772 Meldungen), jedoch ergibt sich fiir den Mausebussard eine sehr viel geringere
Kollisionsrate mit WEA, als sie sich flir Seeadler und Rotmilan ergeben. Nur aus der Rate ist auf
das individuelle Risiko zu schliefen. So kollidieren z. B. Miusebussarde im Vergleich zum Rotmi-
lan und Seeadler, die als besonders kollisionsgefdhrdet angesehen werden, unter Beriicksichtigung
der Bestandsgrofen relativ selten und nicht hdufig mit WEA. Bei einem Bestand (aus 2011 bis 2016
nach RysLAvY ET AL. (2020) von 68.000 — 115.000 Brutpaaren des Méusebussards sind 772 Kollisi-
onsopfer in der Fundkartei der Vogelverluste an WEA in Deutschland nach DURR (2023A) seit 2000,
also in einem Zeitraum von etwa 24 Jahren, gemeldet. Beim Seeadler sind es 269 Meldungen bei ei-
nem Bestand von 850 BP sowie beim Rotmilan 751 Meldungen bei einem Bestand von 14.000 —
16.000 BP. Die Kollisionsopfermelderate betrigt demnach beim Mausebussard ein Kollisionsopfer
auf 2.114 — 3.575 BP, beim Seeadler ist es ein Kollisionsopfer auf etwa 76 BP und beim Rotmilan
ein Kollisionsopfer auf 447— 511 BP. Auch wenn eine gewisse Dunkelziffer nicht ausgeschlossen
werden kann, diirfte sich an dem Verhéltnis zwischen den genannten Greifvogelarten nichts wesent-
lich verdndern. Es wird vermutet, dass Randstrukturen und eine verbesserte Nahrungssituation am
FuBle der WEA (Ruderalfluren und Schotterflichen) eine hohe Attraktivitit auf die Tiere ausiiben.
Da sie keine Scheu vor den Anlagen haben, kann es zu Kollisionen kommen, wenn sie Beute su-
chend ihre Aufmerksamkeit auf den Boden fixieren und im Wirkbereich der Rotoren fliegen. Anga-
ben und Untersuchungen zur Flughdhe von Rotmilanen legten zunédchst nahe, dass sich mit zuneh-
mender Nabenhohe moderner Anlagen und damit einem hoéheren freien Luftraum unter den sich
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drehenden Rotoren, die Konfliktlage entschirfen wiirde (z.B. DURR (zitiert in VG Berlin 2008)*',
HOTKER (2009), BERGEN & LOSKE (2012)).

HOTKER ET AL. (2004) haben Angaben iiber Mortalitdtsraten von Vogeln durch Windkraftanlagen
aus diversen Gutachten zusammengetragen. Es wird dariiber berichtet, dass sich nur in wenigen
Studien Angaben dariiber befinden, in welchem MaBle Kollisionen an WEA die jahrlichen Mortali-
tatsraten der betroffenen Populationen erhohen. Nach WINKELMAN (1992, in HOTKER ET AL. (2004))
liegt die Wahrscheinlichkeit fiir einen Vogel, beim Flug durch den von ihr untersuchten Windpark
zu verungliicken, bei 0,01%-0,02%. Nach der guten fachlichen Praxis der Umweltplanung wére die
Ereigniswahrscheinlichkeit als ,,unwahrscheinlich® (Eintrittswahrscheinlichkeit zwischen 0% und
5%) (ScHOLLES in FURST & ScHOLLES (HRSG. 2008)) zu klassifizieren. HOTKER ET AL. (2004) zufol-
ge scheint in den USA die Sterblichkeit von Vogeln durch Kollisionen mit Windkraftanlagen nach
derzeitigem Kenntnisstand unbedeutend zu sein. Eine Ausnahme bildet die Steinadlerpopulation am
Altamont-Pass. Im Rahmen einer Untersuchung wurde festgestellt, dass dort in drei Jahren mindes-
tens 20 % der subadulten Vogel und mindestens 15% der nichtterritorialen Altvogel durch WEA
umkamen. Vergleichbar hohe Kollisionsraten gibt es in Deutschland nicht. Um die Bedeutung der
Opferzahl fiir die Mortalitdtsraten abschitzen zu konnen, fiilhren HOTKER ET AL. (2004) zwei Bei-
spielrechnungen auf. In Deutschland briiten ca. 14.000 bis 16.000 Rotmilanpaare und ca. 850 See-
adlerpaare (RysLAvy ET AL. (2020) ). Unter Hinzuziehung von Jungvégeln und anderen, nicht brii-
tenden Individuen kann von einer Population von ca. 45.000 Rotmilan- und ca. 1.900 Seeadlerindi-
viduen in Deutschland ausgegangen werden. Unter der Annahme, dass in Deutschland jéhrlich ca.
100 Rotmilane und ca. 10 Seeadler verungliicken (zwischen 1998 und August 2023 wurden 751
Schlagopfer des Rotmilans und somit durchschnittlich etwa 29 pro Jahr gemeldet; DURR (20234)),
ergibt sich theoretisch eine additive Erh6hung der jdhrlichen Mortalitdt um etwa 0,22% bei Rotmi-
lanen und etwa 0,46% bei Seeadlern mit entsprechend langfristigen Folgen fiir die Bestandsgrofe.
BELLEBAUM ET AL. (2012) kommen zu dem Ergebnis, dass in Brandenburg jahrlich etwa 304 Rotmi-
lane an WEA kollidieren. Das Ergebnis wird durch korrigierende Hochrechnungen von drei gefun-
denen Kollisionsopfern erzielt. Das Ergebnis ist eine Extrapolation auf 10.000%. Die Hochrechnun-
gen fullen auf der Annahme, dass nicht alle Kollisionsopfer vom Suchenden gefunden werden, Kol-
lisionsopfer von Tieren verschleppt werden und dass nicht die gesamte Fliche abgesucht wird, auf
der Tiere liegen konnten. Die Korrekturfaktoren beziehen sich ausschlieBlich auf die Effizienz der
Suche. Die tatsdchliche Situation -ob es tiberhaupt Schlagopfer gibt -wurde nicht beachtet. Eine
Uberpriifung der Hochrechnung fand nicht statt.

Nach den Ergebnissen der PROGRESS-Studie (GRUNKORN ET AL. (2016)) sind die Kollisionsverlus-
te an WEA nicht so hoch, dass dies zu einem wesentlichen Riickgang der betroffenen Vogelbestinde
fithren wiirde. Lediglich fiir den Méusebussard wurde ein mdglicher Effekt auf die Population pro-
gnostiziert, wobei in der zugrunde gelegten Modellrechnung allerdings weder dichteabhidngige Fak-
toren der Populationsentwicklung noch Wirkungen von AusgleichsmaBBnahmen berticksichtigt wur-
den. Hinsichtlich des Rotmilans ergeben sich aus der Studie keine zielfiihrenden Erkenntnisse zur
Kollisionswahrscheinlichkeit, da die Anzahl erfasster Kollisionen zu gering war.

Nach HOTKER ET AL. (2013)* konnte ein Zusammenhang von Entfernung zwischen Horst und WEA
und der Kollisionshdufigkeit nicht gefunden werden (a.a.O., S. 281/282). Kollisionen von Végeln
mit Windkraftanlagen sind demnach ,,weitgehend zufillige Ereignisse, was es schwierig macht, sta-
tistisch belegbare Faktoren hervorzuheben, welche die Haufigkeit solcher Ereignisse entscheidend

31 VG BErLIN (Verwaltungsgericht Berlin, 2008): Urteil vom 04.04.2008, AZ 10 A 15.08

32 RaAsrRAN & DURR (2013): Kollisionen von Greifvogeln an Windenergieanlagen — Analyse der Fundumstinde, S. 282
u. 283 in Hotker et al. (2013): Greifvogel und Windkraftanlagen: Problemanalyse und Losungsvorschlige, FKZ:
0327684 / 0327684A / 0327684B, Schlussbericht Juni 2013

Seite 34 Juli 2024



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Repowering-Projekt im WP ,, Dérenhagen-Ost* SCHMAL + RATZBOR

beeinflussen® (a.a.0., S.282). GRUNKORN ET AL. (2016)** kommen zu dem Ergebnis, dass sich die
Unterschiede fiir fast alle Arten nicht aus Habitat oder Anlagenvariablen erkldren lassen (Ausnahme
Mowen) und ,,es sich bei Kollisionen mit WEA um weitgehend stochastische [also zufdllige] Ereig-
nisse* (a.a.0., S. 229) handelt. Ebenfalls in GRUNKORN ET AL. (2016)** wurde mit einem Modell die
Annahme getestet, ,,... dass die Anzahl [der] Kollisionsopfer mit zunehmender Flugaktivitit zu-
nimmt. Ein signifikanter Effekt konnte weder fiir den Méusebussard noch fiir den Goldregenpfeifer
nachgewiesen werden* (a.a.0., S. 83). Insofern gibt es keinen wissenschaftlichen Beleg, dass es mit
abnehmendem Abstand zwischen Brutplatz und Windenergieanlage und der damit verbundenen Zu-
nahme der Flugaktivititen im Bereich der Windenergieanlage zwingend, unausweichlich oder zu-
mindest mit einer hohen bzw. tiberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu einer Zunahme der Héaufigkeit
oder Wahrscheinlichkeit von Kollisionen kommt. Vielmehr sind entsprechende Annahmen mit wis-
senschaftlichen Methoden widerlegt, ohne dass es entgegenstehende oder abweichende, mit ver-
gleichbaren wissenschaftlichen Methoden erlangte Erkenntnisse gibt.

Es erscheint erforderlich, Kriterien und Malstébe als Grundlage der Sachverhaltsermittlung und der
fachlichen Beurteilung aus den wissenschaftlichen Quellen abzuleiten. Auch wenn diese zum Teil
unvollstandig sind und widerspriichlich scheinen, bieten sie eine hinreichende Erkenntnisgrundlage.
Diese muss jedoch sachgerecht diskutiert werden, um entscheidungserhebliche Hinweise und
Grundlagen abzuleiten und zu gewichten.

Setzt man die erfassten Vogelverluste an WEA in Deutschland (DURR (20234)) ins Verhiltnis zu den
Brutbestinden der jeweiligen Arten, ergeben im Vergleich zwischen Seeadler und Rotmilan mit re-
lativ kleinen Brutbestéinden, aber vergleichsweise hohen Kollisionsverlusten auf der einen Seite und
anderen Vogelarten mit sehr viel groferen Brutbestinden, aber geringen Kollisionsverlusten auf der
anderen Seite, fiir letztere Arten sehr viel geringere Mortalitdtsraten durch WEA, als sie fiir Seead-
ler und Rotmilan gelten. Insofern ist auch fiir die iibrigen erfassten Arten nicht damit zu rechnen,
dass sich die jahrlichen Mortalitdtsraten durch die Vorhaben wesentlich erh6hen.

Vogelverluste durch Kollisionen an WEA sind damit in der Regel nicht populations- oder bestands-
wirksam. Ausnahmen konnen im Einzelfall auftreten. Dazu miissen aber bestimmte standortliche
Situationen vorliegen und entsprechend empfindliche Arten auftreten.

Die Grundziige der wissenschaftlichen Erkenntnisse sind etwa ab 2004 entwickelt worden. Erstmals
wurde in dem Forschungsvorhaben ,,Modellhafte Untersuchungen zu den Auswirkungen des Re-
powerings von Windenergieanlagen auf verschiedene Vogelarten am Beispiel der Hellwegbdrde
(BERGEN ET AL. (2016)) die Auswirkung unterschiedlicher AnlagengréBen untersucht. Die Autoren
kommen durch Anwendung einer Modellberechnung nach BAND ET AL. (2007) zu dem Ergebnis,
dass mit steigender AnlagengroB3e die vertikale Fliche der vom Rotor iiberstrichenen Flache groBer
wird. Damit verbunden nimmt auch die Anlagenhohe sowohl absolut mit der Hohe iiber Grund als
auch relativ mit dem unter den Fliigeln freien Luftraum zu. Da es bestimmte Flughdhen gibt, die in
bestimmten Situationen von den jeweiligen Vogelarten regelméfig eingehalten werden, wird im
Modell nur der Teil der von den Rotoren iiberstrichenen Flidche betrachtet, der mit den arttypischen

33 Potiek & KRUGER (2016): Modellierung der Effekte von Habitatfaktoren fiir das Kollisionsrisiko, S. 229 in Griin-
korn et al. (2016): Ermittlung der Kollisionsraten von (Greif-)Vgeln und Schaffung planungsbezogener Grundla-
gen fiir die Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos durch Windenergieanlagen (PROGRESS) F&E-Vorhaben
Windenergie, Forderkennzeichen 0325300 A-D, Abschlussbericht 2016

34 RONN ET AL. (2016): Schitzung der Anzahl kollidierter Vogel, S. 83 u. 84 in Griinkorn et al. (2016): Ermittlung der
Kollisionsraten von (Greif-)Vogeln und Schaffung planungsbezogener Grundlagen fiir die Prognose und Bewertung
des Kollisionsrisikos durch Windenergieanlagen (PROGRESS) F&E-Vorhaben Windenergie, Férderkennzeichen
0325300 A-D, Abschlussbericht 2016
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Flugh6hen jeweils im Verhéltnis steht. In Folge dessen kann die arttypische potenzielle Kollisionge-
fahrdung von kleinen, niedrigen Anlagen groBer sein als von gro3en, hohen Anlagen.

Im Rahmen der PROGRESS-Studie wurde das Band-Model validiert (GRUNKORN ET AL. (2016)*.
Im Ergebnis weist das Modell erhebliche Unschirfe auf. Im ,,... Vergleiche zwischen den vom
BAND-Modell prognostizierten Kollisionsopferzahlen und den auf der Basis der Kollisionsopfersu-
chen geschidtzten Werten zeigen deutlich, dass das BAND-Modell mit den zugrunde gelegten Daten
und Annahmen die Anzahl der zu erwartenden Kollisionsopfer in fast allen WP bei den betrachteten
Arten drastisch unterschdtzt hat. Beide Werte sind jedoch mit betrdchtlichen beobachterabhdngi-
gen, stochastischen und systematischen Fehlern behaftet, so dass entsprechend beide Seiten vom
wahren Wert erheblich abweichen konnen.” (a.a.0., S. 153) Insgesamt soll nach Einschidtzung der
Autorinnen das Hauptproblem der Berechnungen nach dem Band-Modells insbesondere der vage
Zusammenhang zwischen der registrierbaren Flugaktivitdt und dem Kollisionsrisiko zu sein. Das
Modell geht von einer linearen Abhéngigkeit zwischen der Aufenthaltsdauer und der Gefdhrdung
aus, was in den meisten Féllen allerdings nicht zutrife. (a.a.O., S. 184 u. 185).

Daher sind abschlieBende Aussagen zur Verdnderung des Kollisionsrisikos bei Verdnderungen der
Anlagenparameter, insbesondere wenn die jeweiligen Tiere nicht im relevanten Umfeld der zu beur-
teilenden Windenergieanlagen briiten, pauschal nicht mdglich. Vielmehr muss der Einzelfall unter
Beachtung arttypischer Besonderheiten betrachtet werden.

5.1.2.2 Meideverhalten

Als mittelbare Wirkung sind Meidungen von Uberwinterungs-, Rast-, Mauser-, Brut- oder Nah-
rungshabitaten in Folge der vertikalen Struktur und der sich bewegenden Elemente der WEA mog-
lich. Vogel werden moglicherweise durch die sich bewegenden Rotoren und die dadurch entstehen-
den Schlagschatten plotzlich aufgescheucht, wenn vorher besonnte Habitate im Laufe der Zeit vom
Rotorschatten iiberstrichen werden. Ahnliche Storwirkungen konnen auch die Zufahrtswege entfal-
ten, wenn Montage- und Servicetrupps, aber auch Erholungssuchende und Besucher der WEA in
ein bis dahin weitgehend ruhiges Gebiet regelmifig oder hdufig eindringen. Dies kann zu wieder-
holten Fluchtbewegungen und damit zu negativen Auswirkungen auf den Bruterfolg fiihren. Je nach
Standortbedingungen, Lebensraumanspriichen, Verhaltensweisen und Gewohnheiten kann das Mei-
de- und Fluchtverhalten der einzelnen Arten bzw. Artengruppen in Intensitit und rdumlicher Aus-
pragung sehr unterschiedlich sein.

5.1.2.3 Barrierewirkungen

Unter normalen Bedingungen findet der Vogelzug iiberwiegend in Hohen statt, die iber dem Wirk-
bereich von WEA liegen. Radaruntersuchungen aus den 1970er und 80er Jahren kamen zu den Er-
gebnissen, dass sich nur etwa 50 % des Nachtzugs unterhalb von 700 m abspielen, bei guten Zugbe-
dingungen stieg die Hauptmasse der Vogel sogar tiber 1.000 m auf (BRUDERER (1971)). Im Friihjahr
wurde beim Tagzug in Norddeutschland eine mittlere Flugh6he von 600 m und beim Nachtzug von
900 m eingehalten, beim Wegzug flogen Limikolen in durchschnittlich 300 bis 450 m (iiber Grund)
(JELLMANN (1977), JELLMANN (1988), JELLMANN (1989)). GRUNKORN ET AL. (2005) stellten in Schles-
wig-Holstein in Nachten intensiven Vogelzuges eine mittlere Flughdhe von etwa 700 m fest.

35 WEITEKAMP ET AL. (2016): Validierung des Band-Modells in Griinkorn et al. (2016): Ermittlung der Kollisionsraten
von (Greif-)Végeln und Schaffung planungsbezogener Grundlagen fiir die Prognose und Bewertung des Kollisions-
risikos durch Windenergieanlagen (PROGRESS) F&E-Vorhaben Windenergie, Forderkennzeichen 0325300 A-D,
Abschlussbericht 2016
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Bei einer zweijdhrigen Voruntersuchung und zweijdhrigen Nachuntersuchung durch REICHENBACH
(2005 & 2006) wurden keine erkennbaren Barriereeftekte auf den Vogelzug durch WEA festgestellt.
Diese Ergebnisse werden durch die gutachterliche Stellungnahme von Bio ConsuLt (2010) zum
Einfluss von WEA auf den Vogelzug auf der Insel Fehmarn bestétigt. Demnach hingt die Barriere-
wirkung von der Zughdhenverteilung, den Anlagenabstdnden und dem Verhalten der Vogel ab.
Beim Verhalten der Vogel wird zwischen niedrig ziechenden Vogeln kleiner Trupps sowie grofleren
Vogelschwirmen unterschieden. Erstere fithren meist ohne grole Ausweichbewegungen zwischen
den WEA ihren Vogelzug fort, wogegen bei letzteren vermehrt kleinrdumige Ausweichbewegungen
durch Um- oder Uberfliegen beobachtet wurden.

Im Ergebnis gebe es keine Hinweise auf ein grofes Konfliktpotenzial zwischen der Windenergie-
nutzung und dem Vogelzug. Insgesamt zeigen die Untersuchungen, dass Zugvogel kein Meidever-
halten gegeniiber WEA haben, sondern den Anlagen kleinrdumig ausweichen. Zugvogel passen
zwar ihr Verhalten im Nahbereich von WEA an, dies fiihrt aber nicht zu nachteiligen Auswirkung
auf den Lebensraum dieser Arten, deren Zugverhalten oder deren Sterblichkeit.

Bei Radaruntersuchungen zur Uberpriifung von Auswirkungen von zwei WEA mit 135 m Nabenho-
he und 127 m Rotordurchmesser auf ziehende und in der Region rastende Vogel im Raum Emden-
West, bei der insbesondere tagesperiodische Pendelfliige von Bedeutung waren, lagen rund 85 % al-
ler Vogelechos in einer Hohe bis zu 300 m. WEA wurden kleinrdumig umflogen. Ein Einfluss auf
die Raumnutzung konnte nicht festgestellt werden. Kollisionsopfer konnten bei systematischen
Nachsuchen nicht gefunden werden (SCHMAL + RATZBOR (2011¢)).

Die Empfindlichkeit von Zugvigeln gegeniiber der Barrierewirkung von Windenergieanlagen kann
als gering betrachtet werden. Ein Umfliegen von Anlagenstandorten bedeutet im Verhiltnis zur ge-
samten Flugleistung keinen nennenswerten zusitzlichen Energieaufwand. Das Kollisionsrisiko
beim Vogelzug ist gering. Es gibt keine Hinweise auf ein Konfliktpotenzial zwischen der Windener-
gienutzung und dem allgemeinen Vogelzug. Die wissenschaftliche Kenntnislage findet sich auch im
Artenschutzleitfaden NRW vom MUNV & LANUYV (2024) wieder, wo auf S. 33 klargestellt wird,
»dass im Zuge der Sachverhaltsermittlung eine Erfassung des allgemeinen Vogelzug-Geschehens
nicht erforderlich ist. Dies gilt beispielsweise fiir den alljdhrlichen Zug von Kranichen tiber Nord-
rhein-Westfalen mit 250.000 bis 300.000 Tieren pro Zugsaison. Eine Kollisionsgefihrdung bezie-
hungsweise ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko ist im Fall von ziehenden Kranichen an WEA
nicht gegeben (bestditigt durch OVG Koblenz, Urteil vom 31.10.2019, 1 A 11643/17). (...) Vor die-
sem Hintergrund ist die Beschdftigung mit Rast- und Zugvogeln im Rahmen einer ASP an das Vor-
handensein einer im Einwirkungsbereich der zu priifenden WEA liegenden, konkreten Ruhestdtte
gebunden.*

Auch fiir den Sommerlebensraum gibt es keine Studien und kein empirisches Material, woriiber
konkrete Barrieren festgestellt werden konnten.

51.3 Empfindlichkeit der von dem Vorhaben betroffenen Vogelarten

Hinsichtlich der Empfindlichkeit gegeniiber WEA lassen sich aufgrund der Auswertung vorliegen-
der Literatur und Erhebungen folgende Aussagen zu den im Umfeld vorkommenden Arten und ihrer
Empfindlichkeit gegeniiber den Wirkungen von WEA treffen. Zur Vermeidung von Wiederholungen
sind Arten entsprechend ihrer 6kologischen Anspriiche gruppiert. Wenn mdglich werden Untersu-
chungen bezogen auf den Status der Arten innerhalb des Untersuchungsraumes (Brutvogel oder
Nahrungsgast/Durchziigler bzw. Zug- und Rastvogel) dargestellt.

Juli 2024 Seite 37



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Repowering-Projekt im WP ,, Dérenhagen-Ost* SCHMAL + RATZBOR

5.1.3.1 Vogel der Walder (ohne GroB- und Greifvogel)

Die Kenntnis iiber das Verhalten von typischen Waldbewohnern gegeniiber WEA ist gering. Dies
liegt einerseits daran, dass bisher WEA ganz iiberwiegend im Offenland errichtet wurden. Anderer-
seits sind waldbewohnende Arten grundsitzlich an die spezifischen Eigenarten des Waldlebensrau-
mes gebunden (GLUTZ VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)), so dass sie einen nur extrem einge-
schrankten Kontakt mit den Wirkbereichen von WEA haben konnen. Dieser liegt selbst bei Standor-
ten innerhalb von Wildern immer weit {iber dem eigentlichen Kronendach und damit au3erhalb des
Lebensraums Wald. Waldarten sind in ihrer Lebensweise aber fast vollstindig auf den Wald be-
schriankt. Sowohl Nahrungs- als auch Fortpflanzungs- und Ruhestétten finden sich dort. Zum Bei-
spiel Spechte und Kiuze bleiben als Jahresvogel auch im Winter meist innerhalb der Wilder, auch
wenn einzelne Individuen bestimmter Arten, moglicherweise zunehmend, Siedlungsstrukturen nut-
zen. Aus ihrer Lebensweise sind keine Empfindlichkeiten gegeniiber Windenergieanlagen abzulei-
ten. Mit der 2. Anderung des Artenschutzleitfadens vom MUNV & LANUYV (2024) gilt die Wald-
schnepfe nicht mehr als WEA-empfindlich. Begriindet wird dies damit, dass seit den Untersuchun-
gen von DORKA ET AL. (2014) keine weiteren Erkenntnisse fiir eine mogliche Meidung von WEA-
nahen Standorten publiziert worden sind. Daher sei die Kenntnislage als zu unsicher fiir eine Ein-
stufung als WEA-empfindliche Art anzusehen. Hier sind zum Beispiel die Ergebnisse der FAWind
(2021)*® und BfN (2021)*7 zu nennen.

Im Umfeld wurden keine Waldarten nach den vorliegenden Untersuchungen (vgl. Kapitel 4.1.2)
kartiert.

Auch nach sachdienlichen Hinweisen Dritter (ohne Messtischblattabfrage) ist mit dem Vorkommen
keiner weiteren Art im 1.000 m-Umfeld des Vorhabens zu rechnen. Einzig die rdumlich unprizise
Abfrage auf Ebene der Messtischblétter liefert noch Hinweise auf die planungsrelevanten und nicht
WEA-empfindlichen Vogelarten Grauspecht, Kleinspecht, Schleiereule, Schwarzspecht, Waldkauz,
Waldohreule und Waldschnepfe.

Die Arten werden bisher maximal mit einzelnen Exemplaren als Kollisionsopfer in der zentralen
Funddatei der Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland bei der Staatlichen Vogel-
schutzwarte des Landesumweltamtes Brandenburg (DURR (2023A)) aufgefiihrt.

Standortbezogene Beurteilung

Bei den erfassten Vogelarten der Wilder handelt es sich zum einen um Vogelarten der allgemein
hiufigen und zum anderen um ungefdhrdete Arten. Aufgrund ihrer Haufigkeit und geringen Emp-
findlichkeit gegeniiber dem Vorhaben werden in der Regel die Verbotstatbestinde des § 44
BNatSchG Abs. 1 nicht beriihrt. Die Kollisionsgefahr fiir diese Arten ist aufgrund ihres Flugverhal-
tens sowie nach Auswertung der oben genannten Schlagopferkartei als sehr gering zu bewerten.
Eine signifikante Erhohung der Toétungs- oder Verletzungsrate i{iber das allgemeine Lebensrisiko
hinaus ist nicht zu erwarten. Die Einnischung dieser Arten in den Lebensraum Wald, ihr Aktions-
raum und ihre Stérungsunempfindlichkeit gegeniiber GroBstrukturen lisst den Riickschluss zu, dass
es nicht zu Stérungen, vor allem nicht zu erheblichen Stérungen kommen wird. Eine Verschlechte-

36 FACHAGENTUR WINDENERGIE AN LAND (2021b): Dokumentation des 7. Runden Tisches Artenschutz und
Vermeidungsmalinahmen Online, 10. Mérz 2021. URL: https://www.fachagentur-
windenergie.de/fileadmin/files/Veranstaltungen/Runder Tisch Vermeidungsmassnahmen/7 Runder Tisch 10-03-
2021/FA_Wind Dokumentation Runder Tisch 10-03-2021.pdf

37 BFN — BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2021): Betriebsmonitoring von Windenergieanlagen im Wald —
Auswirkungen auf die Avifauna. Forschungs- und Entwicklungsvorhaben. URL: https://www.bfn.de/projektsteck-
briefe/betriebsmonitoring-von-windenergieanlagen-im-wald-auswirkungen-auf-die-avifauna
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rung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen ist nicht zu erwarten. Baubedingt konnte es,
insbesondere durch die Rodung von Bdumen und Biischen zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs-
stitten kommen. Unter Beriicksichtigung der konkreten Standortplanung inkl. der Kranstell- und
Montageflachen bzw. der Zuwegungen werden solche Bereiche nicht iiberplant. Insofern kann eine
Erflillung der artenschutzrechtlichen Zugriftfsverbote grundsitzlich ausgeschlossen werden.

5.1.3.2 Vogel des (mehr oder weniger) strukturierten Offenlandes (ohne GroR- und
Greifvogel)

Bei den Vogeln des Offenlandes handelt es sich zum einen um reine Offenlandarten und um Arten
der groBeren Feldgehdlze sowie des reich strukturierten Offenlandes. Die wissenschaftliche Er-
kenntnislage deutet darauf hin, dass die Arten meist kleinrdumig auf WEA reagieren und eher selten
an WEA kollidieren.

Im Umfeld wurden keine Vogelarten nach den vorliegenden Untersuchungen (sieche Kapitel 4.1.2)
kartiert.

Auch nach sachdienlichen Hinweisen Dritter (ohne Messtischblattabfrage) ist mit dem Vorkommen
keiner weiteren Art im 1.000 m-Umfeld des Vorhabens zu rechnen. Einzig die rdumlich unprizise
Abfrage auf Ebene der Messtischblétter liefert noch Hinweise auf die planungsrelevanten und nicht
WEA-empfindlichen Vogelarten Baumpieper, Bluthianfling, Eisvogel, Feldlerche, Feldschwirl, Feld-
sperling, Gartenrotschwanz, Girlitz, Kuckuck, Mehlschwalbe, Neuntoter, Raubwiirger, Rauch-
schwalbe, Rebhuhn, Star, Teichhuhn, Turteltaube, Wachtel, Wachtelkénig und Weidenmeise. Vom
Wachtelkdnig befinden sich, auch nicht unter Beriicksichtigung der konkreteren Hinweise, auch
nicht in groBerer Entfernung zum Vorhaben irgendwelche Vorkommen. Es bedarf im vorliegenden
Fall keiner vertiefenden Betrachtung (Stufe II) beziiglich der nur nach der Messtischblattabfrage
vorkommenden WEA-empfindlichen Art und/oder fiir die konkretisierende Hinweise auf Vorkom-
men in den artspezifischen Radien nach dem Anhang 2 des Artenschutzleitfadens fehlen. Daher
wird auf diese Art nicht néher eingegangen.

Die meisten der gelisteten Arten werden bisher ohne oder mit einer nur einstelligen Anzahl an Kol-
lisionsopfern in der zentralen Funddatei der Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland
bei der Staatlichen Vogelschutzwarte des Landesumweltamtes Brandenburg (DURR (2023A)) aufge-
fithrt. Abweichend zéhlen aufgrund ihrer Haufigkeit Feldlerchen 121 Schlagopfer, Stare 93 und
Mehlschwalben 61 zu den haufiger gefundenen Arten.

Die Ergebnisse der Gutachten ,Konfliktthema Windkraft und Vogel, 6. Zwischenbericht*
(REICHENBACH ET AL. (2007)) bzw. Windkraft — Végel — Lebensrdume (STEINBORN ET AL. (2011))
und die mehrjahrigen Untersuchungen in zwischenzeitlich errichteten Windparks in Brandenburg
(MOCKEL & WIESNER (2007)) machen deutlich, dass die Empfindlichkeit verschiedener Brutvogelar-
ten gegeniiber WEA deutlich geringer ist, als dies bisher allgemein angenommen wurde. Zudem ist
sie artspezifisch unterschiedlich und kann nicht pauschal angegeben werden. So stellten MOCKEL &
WIESNER (2007) keine negativen Verdnderungen beim Vorher-Nachher-Vergleich des Brutvogelbe-
standes fest. Brutreviere der Singvogel wurden bis an den Mastfull sowie bei Grof3vogeln in Abstdn-
den von 100 m nachgewiesen. Nur bei wenigen Arten war eine Entfernung von iiber 200 m die Re-
gel. Bei Gastvogeln wurde hingegen ein differenzierteres Ergebnis prisentiert. So zeigten manche
Vogelarten wie Singvogel und einige GroBvogelarten keine Scheu und andere, wie z.B. Génse, ein
Meideverhalten von 250 bis 500 m bzw. Kraniche von 1.000 m. Auch STEINBORN ET AL. (2011)
konnten keine negativen Auswirkungen der WEA auf den Bruterfolg feststellen. In Bezug auf die
Gastvogel wurde ebenfalls eine stirkere Scheuchwirkung beobachtet. Bei der umfassenden Auswer-
tung durchgefiihrter Untersuchungen zu den Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Vogel von
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HOTKER (2006) wird dargelegt, dass die meisten Brutvogel iiber eine geringe bis sehr geringe Emp-
findlichkeit gegeniiber dem Betrieb von WEA verfiigen, bei Rastvégeln ist die Empfindlichkeit im
Allgemeinen hoher, aber deutlich geringer als vorsorglich angenommen.

Zusammenfassend kann zwar davon ausgegangen werden, dass Rastvogel empfindlicher gegeniiber
hohen Bauwerken und sich bewegenden Kdorpern sind als Brutvogel. Das Ausmaf3 einer Meidung ist
aber von den sonstigen Rahmenbedingungen, wie Attraktivitit des Nahrungsangebotes, Vorhanden-
sein alternativer Flachen in der Néhe, artspezifischer Empfindlichkeit, Witterungsbedingungen und
dhnliche Einflussfaktoren abhédngig. Lediglich beim Vogelzug wurden nach den Ergebnissen der
PROGRESS-Studie (GRUNKORN ET AL. (2016)) sowie einer Studie der Schweizer Vogelwarte Sem-
pach (ASCHWANDEN & LIECHTI (2016)) iiberraschend hohe Anteile von Singvogeln an den Kollisi-
onsopfern gefunden. Singvogel machten im norddeutschen Flachland einen Anteil von 22 %, auf ei-
nem Pass im Schweizer Jura sogar 70 % der Totfunde aus. Allerdings wurde in beiden Untersuchun-
gen nicht nach Todesursachen differenziert, so dass insbesondere auf dem Jura-Pass anzunehmen
ist, dass auch andere Todesursachen als Kollisionen an WEA (z.B. Erschopfung, Witterung) einen
wesentlichen Anteil am Tod der Tiere gehabt haben konnen.

Erkennbare Barriere-Effekte konnten bei einer zweijdhrigen Vor- und zweijdhrigen Nachuntersu-
chung durch REICHENBACH (2005 & 2006) auf den Vogelzug durch WEA nicht festgestellt werden.
Diese Ergebnisse werden durch die gutachterliche Stellungnahme von Bio ConsuLr (2010) zum
Einfluss von WEA auf den Vogelzug auf der Insel Fehmarn bestétigt. Demnach hidngt die Barriere-
wirkung von der Zughohenverteilung, den Anlagenabstinden und dem Verhalten der Vogel ab.
Beim Verhalten der Vogel wird zwischen niedrig ziehenden Vogeln kleiner Trupps sowie grofleren
Vogelschwirmen unterschieden. Erstere setzen meist ohne grofle Ausweichbewegungen zwischen
den WEA ihren Vogelzug fort, wogegen bei letzteren vermehrt Ausweichbewegungen durch Um-
oder Uberfliegen beobachtet wurden. Im Ergebnis gebe es keine Hinweise auf ein groBes Konflikt-
potenzial zwischen der Windenergienutzung und dem Vogelzug. Ebenfalls die mehrjéhrigen Unter-
suchungen zu Gastvogeln im Bereich des Wybelsumer Polders (SCHMAL + RATZBOR (2011¢)) kom-
men zum Ergebnis, dass die vorkommenden Arten iiber eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber der
Scheuchwirkung durch die WEA verfiigen. Dies ergibt sich aus ihrem Vorkommen in den Berei-
chen, die sich vollstidndig in der Ndhe bestehender Windenergieanlagen oder z. T. direkt im Wind-
park befinden. Alle Gewdsser im Wybelsumer Polder liegen innerhalb eines 500 m Umkreises um
vorhandene WEA. Trotzdem wurden hier Rastvogel in Truppgrofen mit iiberregionaler Bedeutung
erfasst. Insgesamt zeigen die Untersuchungen, dass Zugvogel kein Meideverhalten gegeniiber WEA
haben, sondern den Anlagen kleinrdumig ausweichen. Zugvogel passen zwar ihr Verhalten im Nah-
bereich von WEA an, dies fiihrt aber nicht zu nachteiligen Auswirkung auf den Lebensraum dieser
Arten, deren Zugverhalten oder deren Sterblichkeit.

Standortbezogene Beurteilung

Bei den erfassten Brut- und Gastvogeln des (mehr oder weniger) strukturierten Offenlandes (ohne
GroB- und Greifvogel) handelt es sich zum Grofteil um Vogelarten der allgemein hdufigen und um
ungefdhrdete nicht WEA-empfindliche Arten. Bei den vorkommenden Vogelarten werden aufgrund
threr Hiufigkeit und geringen Empfindlichkeit gegeniiber dem Vorhaben in der Regel die Verbots-
tatbestdnde des § 44 BNatSchG Abs. 1 nicht beriihrt. Die Kollisionsgefahr fiir diese Arten ist auf-
grund ihres Flugverhaltens sowie nach Auswertung der oben genannten Schlagopferkartei als sehr
gering zu bewerten. Eine signifikante Erhohung der Totungs- oder Verletzungsrate iiber das allge-
meine Lebensrisiko hinaus ist nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der lokalen Populationen ist nicht zu erwarten.
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Bei den nicht WEA-empfindlichen Vogelarten wird im Sinne einer Regelvermutung davon ausge-
gangen, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote bei WEA betriebsbedingt grundsétzlich
nicht ausgeldst werden. Dabei ist die Auswahl der WEA-empfindlichen Vogelarten des Anhangs 1
des Artenschutzleitfadens NRW abschlieBend (vgl. Seite 16 und 53), wobei auch explizit z.B. die
Feldlerche als nicht WEA-empfindlich genannt wird.

Baubedingt konnte es, insbesondere durch die Rodung von Bdumen und Biischen zu einer Zersto-
rung von Fortpflanzungsstitten kommen. Fiir die liberwiegende Mehrzahl der allgemein hdufigen
und nicht WEA-empfindlichen Arten ist dies unproblematisch, da die Nester 1.d.R. vom jeweiligen
Individuum nur einmalig genutzt werden und im Folgejahr ein neues Nest gebaut wird. Dazu kon-
nen von anderen Tieren der gleichen Art die selben Strukturen genutzt werden wie im Vorjahr.
Demzufolge entfillt auch der Schutz einer Niststitte nach einer Brutperiode (i.d.R. Mitte August).
Eine baubedingte dauerhafte Zerstérung durch Bautétigkeiten nach der Brutperiode ist daher grund-
satzlich nicht moglich. Ferner sind solche Strukturen jedoch kein 6kologischer Mangelfaktor fiir
haufige Arten wie der Feldlerche, sondern werden fallweise genutzt. Fehlen sie, werden &hnliche
Strukturen genutzt. Die Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungsstitte bleibt im
rdaumlichen Zusammenhang erhalten. So ist nach derzeitigem Planungsstand die Errichtung von drei
WEA sowie der Riickbau von sechs WEA im Offenland vorgesehen, sodass eine direkte Zerstorung
von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétten unter Beriicksichtigung der konkreten rdumlichen Situa-
tion sowie der vorgesehenen MafBnahmen (vgl. Kapitel 8.2.1) ausgeschlossen werden kann bzw. die
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestitten im rdumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfiillt wird.

5.1.3.3 GroB- und Greifvogel

Die Gro3- und Greifvogel gelten vielfach als empfindlich und sind iiberwiegend als planungsrele-
vante Arten vom LANUV aufgefiihrt. Dariiber hinaus handelt es sich bei den WEA-empfindlichen
Arten nach dem Artenschutzleitfaden NRW bzw. bei der BNatSchG-Novelle (vgl. Tabelle 1) fast
ausschlieBlich um GroB- und Greifvogelarten.

Im Umfeld wurden folgende Vogelarten nach den vorliegenden Untersuchungen (siehe Kapitel
4.1.2) kartiert:

Habicht, Miusebussard, Rotmilan, Schwarzmilan, Turmfalke, Wanderfalke, Weif}storch und
Wespenbussard.

Nach sachdienlichen Hinweisen Dritter (ohne Messtischblattabfrage) sind weitere WEA-empfindli-
che Vogelarten (Schwarzstorch und Wiesenweihe) im 3,5 km-Umfeld des Vorhabens zu erwarten
(vgl. Kapitel 4.1.1.2, 4.1.1.4 und 4.1.1.5). Einzig die rdumlich unprizise Abfrage auf Ebene der
Messtischblitter liefert noch Hinweise auf die WEA-empfindlichen Vogelarten Baumfalke und
Uhu. Jedoch konnten diese weder bei den gemif Artenschutzleitfaden NRW durchgefiihrten Unter-
suchungen vor Ort bestdtigt werden, noch befinden sich unter Beriicksichtigung der konkreteren
Hinweise von weniger als sieben Jahren Alter auch im 3,5 km-Radius zum Vorhaben irgendwelche
Vorkommen. Es bedarf im vorliegenden Fall keiner vertiefenden Betrachtung (Stufe II) beziiglich
der nur nach der Messtischblattabfrage vorkommenden WEA-empfindlichen Arten und/oder fiir die
konkretisierende Hinweise auf Vorkommen in den artspezifischen Radien nach dem Anhang 2 des
Artenschutzleitfadens fehlen. Daher wird auf diese Arten nicht ndher eingegangen.

Wie die zentrale Datenbank ,,Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland® (DURR
(2023A)) zeigt, verungliicken einige Greifvogel, speziell der Méiusebussard (mit 772 Ex.), relativ
haufiger an Windenergieanlagen als andere Vogelarten. Doch zeigt diese Auflistung nur eine Rang-
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folge der Kollisionshiufigkeit von Vogeln, also welche Vogelarten am seltensten und welche am
hiufigsten kollidieren, nicht jedoch ob 'hdufig' auch 'viel' ist. Fiir eine solche Beurteilung bietet we-
der die Rangfolge noch die zugrunde liegende zentrale Datenbank irgendwelche Hinweise. Selbst
die absoluten Zahlen der Fundkartei sind, da sie sich auf unklare Zeitrdume beziehen, irrefiihrend
und nur emotional erfassbar. Orientierende bzw. relativierende Vergleichszahlen fehlen. Da die
Schlagopfer in einem Zeitraum von 23 Jahren erfasst wurden ergibt sich z.B. fiir den Méiusebussard
ein jahrliches Mittel von 33,6 Kollisionsopfer bei 68.000 bis 115.000 Brutpaaren in Deutschland.
Im Mittel kommen es jahrlich zu 0,00037 Kollisionen pro Brutpaar. Um das individuelle Kollisions-
risiko abschitzen konnen, ist die Anzahl der Kollisionen auf die Gesamtzahl méglicherweise betrof-
fener Individuen zu beziehen. Die Anzahl der in Deutschland im Sommer lebenden Méusebussarde
(Briiter und Nichtbriiter ohne Durchziigler) ermittelt sich aus der durchschnittlichen Anzahl jdhrli-
cher Brutpaare und der Uberlebenswahrscheinlichkeit der unterschiedlichen Altersklassen. Sie be-
tragt etwa 450.000 Tiere. Im Jahr 2016 wurden von DURR (2023A) 58 Kollisionsopfer ermittelt.
Daraus berechnet sich eine Kollisionsquote von 0,013%. Von rund 7.750 Tieren der Art Mausebus-
sard ist ein Tier mit einer der 27.270 Windenergieanlagen in Deutschland tddlich kollidiert. Im
Friihjahr und Herbst konnte nochmals eine dhnliche Anzahl von Tieren aus den nordostlichen Brut-
gebieten (zweimal) durchziehen oder als Wintergéste in Deutschland verbleiben. Damit konnte sich
die Quote nochmals halbieren. Insofern ist das Kollisionsrisiko fiir Tiere der Art Médusebussard trotz
hoher Fundzahlen wesentlich geringer als fiir Tiere anderer Arten.
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Abbildung 4: Verteilung der Totfunde von Miiusebussarden iiber das Jahr nach Dekaden. Quelle: Schlagopfer -
kartei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg (DURR (20234))

Erklarung der Farben in Abb. 4: Dunkelblau und Hellblau: empfohlener Erfassungszeitraum und erweiterter Erfassungs-
zeitraum nach SUDBECK ET AL. (2005), Grau: aulerhalb der Brutperiode, blaue Linie: Mittelwert Totfunde

Zudem zeigt die Schlagopferkartei, dass die Totfunde nicht gleichmiBig {iber das Jahr verteilt sind.
In den beiden Dekaden von Ende Mirz bis Anfang April wurden bisher die hochste Zahl toter Tiere
gefunden. In diesem Zeitraum finden verstérkt Balz- und Territorialfliige statt, was als Ursache die-
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ser Kollisionen gewertet wird. In diesem Zeitraum findet aber auch der Hauptdurchzug der im
Nordosten briitenden Méausebussarde statt. Ein zweiter Zeitraum mit relativ vielen Totfunden ist
Mitte August bis Anfang September. Dieser Zeitraum liegt auBerhalb der Brutperiode. Es gibt keine
Bindung an den Horst mehr. Die Tiere verteilen sich iiber weite Teile von Deutschland. Hinzu kom-
men durchziehende Méusebussarde. Insofern konnen wohl eher durchziehende und nicht hier brii-
tende Vogel betroften sein.

Mithin ist aus den verdffentlichten Funddaten nur abzuleiten, dass es zu Kollisionen, also zu Folgen
kommt, nicht jedoch, ob damit regelmédBig artenschutzrechtliche Verbotstatbestéinde erfiillt sein
konnen. Eine fach- und sachgerechte Beurteilung von Kollisionen hat vor allem zu beriicksichtigen,

1. wie wahrscheinlich es ist, dass es zu einer Kollision kommt,

2. wie héufig es zu Kollisionen in einer bestimmten Zeitspanne bei einem bestimmten
Vorhaben kommen kann und

3. in welchem Verhiltnis die Anzahl der Kollisionen an WEA zu anderen Todesursachen
steht.

Gemal Tabelle 1 gelten von den oben genannten Arten die folgenden als WEA-empfindlich:
* als Brutvogel Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch und Wiesenweihe;
* als Nahrungsgiste / Uberflieger Wanderfalke, Weilstorch und Wespenbussard.
Standortbezogene Beurteilung

Bei den erfassten Grof3- und Greifvogeln handelt es sich zum einen um Vogelarten der allgemein
hiufigen und um ungeféhrdete nicht WEA-empfindliche Arten sowie zum anderen um WEA-emp-
findliche Vogelarten. Auf die nach den vorliegenden Untersuchungen vorkommenden, WEA-emp-
findlichen Vogelarten wird anschlieend nédher eingegangen. Bei den anderen vorkommenden nicht
WEA-empfindlichen GroB- und Greifvogelarten werden aufgrund ihrer Héiufigkeit und geringen
Empfindlichkeit gegeniiber dem Vorhaben in der Regel die Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG
Abs. 1 nicht beriihrt. Die Kollisionsgefahr fiir diese Arten ist aufgrund ihres Flugverhaltens sowie
nach Auswertung der oben genannten Schlagopferkartei von DURR (2023A) als sehr gering zu be-
werten. Dies zeigt sich, wenn man die erfassten Vogelverluste an WEA in Deutschland ins Verhilt-
nis zu den Brutbestdnden der jeweiligen Arten setzt. So ist zwar etwa der Mausebussard die am hiu-
figsten gemeldete Vogelart in der sogenannten Diirr-Liste (Stand: 09.08.2023 mit 772 Meldungen),
jedoch ergibt sich fiir den Méusebussard eine sehr viel geringere Kollisionsrate mit WEA, als sie
sich fiir Seeadler und Rotmilan ergeben. Nur aus der Rate ist auf das individuelle Risiko zu schlie-
Ben. So kollidieren z.B. Méusebussarde im Vergleich zum Rotmilan und Seeadler, die als besonders
kollisionsgefdhrdet angesehen werden, unter Beriicksichtigung der Bestandsgréfen relativ selten
und nicht hdufig mit WEA. Bei einem Bestand (aus 2011 bis 2016) nach RySLAVY ET AL. (2020) von
68.000 — 115.000 Brutpaaren des Mausebussards sind 772 Kollisionsopfer in der Fundkartei der Vo-
gelverluste an WEA in Deutschland nach DURR (20234) seit 2000, also in einem Zeitraum von etwa
24 Jahren, gemeldet. Beim Seeadler sind es 269 Meldungen bei einem Bestand von 850 BP sowie
beim Rotmilan 751 Meldungen bei einem Bestand von 14.000 — 16.000 BP. Die Kollisionsopfer-
melderate betrdgt demnach beim Méausebussard ein Kollisionsopfer auf 2.114 — 3.575 BP, beim See-
adler ist es ein Kollisionsopfer auf etwa 76 BP und beim Rotmilan ein Kollisionsopfer auf 447— 511
BP. Auch wenn eine gewisse Dunkelziffer nicht ausgeschlossen werden kann, diirfte sich an dem
Verhiltnis zwischen den genannten Greifvogelarten nichts wesentlich verédndern.

In diesem Zusammenhang wird oft die PROGRESS-Studie von GRUNKORN ET AL. (2016) aufge-
fiihrt, welche zu folgenden Ergebnissen hinsichtlich Mausebussard kommt: ,,Bei Mdusebussard und
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(...) konnte kein signifikanter Einfluss der Dauer der beobachteten Flugaktivitdit auf die Anzahl der
geschidtzten Kollisionsopfer gefunden werden. Es zeigt sich lediglich eine gewisse Tendenz in dem
Sinne, dass eine deutlich erhohte Flugaktivitit zu mehr Kollisionsopfern fiihren kann*. (siche Sei-
te 233 GRUNKORN ET AL. (2016)) ,,Die Ergebnisse von PROGRESS weisen auf hohe Kollisionsraten
und potenziell bestandswirksame Auswirkungen des Ausmafses bisheriger Windenergienutzung hin.
Vor dem Hintergrund des groffen Bestands des Mdusebussards in Deutschland tritt dadurch keine
akute Bestandsgefihrdung auf, aber zumindest regional sind starke Bestandsriickginge dokumen-
tiert. In welchem Maf3e diese durch Windenergienutzung und/oder andere Faktoren verursacht wer-
den, bedarf dringend ndherer Untersuchungen.* (siche Seite 268 GRUNKORN ET AL. (2016)).

Hinsichtlich der Ergebnisse der PROGRESS-Studie sei auch auf die fachliche, kritische Diskussion
zu den Ergebnissen hingewiesen. Beispielhaft sei auf die kritische Auseinandersetzung von KOHLE
(2016B) verwiesen. Dabei geht es um folgende grundsitzlichen Fehler der Studie, wie z.B. der feh-
lenden Einberechnung von Ausgleichsmaflnahmen, der Fehlbeurteilung der Auswirkungen des
Stromnetzes auf Vogel, der eklatanten Widerspriiche zu bisherigen Forschungsergebnissen, der
Fehlbeurteilung des Beitrags der Windenergie zu regionalen Bestandsriickgidngen, der fehlenden
Genauigkeit der Untersuchungsmethoden, der Missachtung geeigneter Untersuchungsmethoden so-
wie Forderungen nach unverhdltnismédfigen Einschrankungen fiir den Ausbau der Windenergie und
Scheinlésungen fiir den Schutz bedrohter Wiesenvogel. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass nach der
aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnislage ein Zusammenhang zwischen Bestandsschwankungen
und der Errichtung von WEA nicht feststellbar ist, ein statistischer Beleg von Kollisionen mit mehr
als nur gering wahrscheinlicher sich nicht fiihren ldsst und keine wissenschaftlichen Untersuchun-
gen — mit Ausnahme von Hochrechnungen — bekannt sind, aus denen sich ergibt, dass sich durch
Windkraftanlagen generell die Mortalitéitsrate von Vogelarten signifikant erhoht.

Bei den nicht WEA-empfindlichen Vogelarten wird im Sinne einer Regelvermutung davon ausge-
gangen, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote bei WEA betriebsbedingt grundsitzlich
nicht ausgeldst werden. Dabei ist die Auswahl der WEA-empfindlichen Vogelarten des Anhangs 1
des Artenschutzleitfadens NRW abschlieBend (vgl. Seite 16 und 53), wobei auch explizit z.B. der
Maiusebussard als nicht WEA-empfindlich genannt wird.

Baubedingt konnte es, insbesondere durch die Rodung von Baumen und Biischen zu einer Zersto-
rung von Fortpflanzungsstatten kommen. Jedoch ist nach derzeitigem Planungsstand die Errichtung
von drei WEA sowie der Riickbau von sechs WEA im Offenland vorgesehen, sodass eine direkte
Zerstorung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétten unter Beriicksichtigung der konkreten raumli-
chen Situation sowie der vorgesehenen Mallnahmen (vgl. Kapitel 8.2.1) ausgeschlossen werden
kann bzw. die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestitten im rdaumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfiillt wird.

Im Folgenden wird auf die WEA-empfindlichen Vogel (Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarz-
storch, Wanderfalke, Weifistorch, Wespenbussard und Wiesenweihe) vertiefend eingegangen.
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5.1.3.3.1 Rotmilan
Lebensweise und Verhalten

Die rdumliche Nutzung des Horst- und Schlafplatzumfeldes durch Rotmilane ist saisonal deutlich
unterschiedlich und im Wesentlichen vom Nahrungsangebot abhingig. Dabei hingt das Nahrungs-
angebot im erheblichen Mafe von den Feldfriichten bzw. von der Vegetation und den zeitlichen Ver-
lauf der Vegetationsentwicklung ab. Wihrend im Verlauf der Zugzeit Ackerflichen zur
Nahrungssuche in der Regel gut nutzbar sind, kann die intensive ackerbauliche Nutzung von Fla-
chen als ein bestandsbeschrinkender Faktor fiir Rotmilanbrutpaare gesehen werden. Landwirt-
schaftliche Nutzflichen weisen im Verlauf der Vegetationsentwicklung eine wechselnde Bedeutung
fiir den Rotmilan auf. Wintergetreide beispielsweise erreicht im Friihjahr sehr schnell Bestands-
schluss und eine Vegetationshone von mehr als 20 cm. Die mdglichen Beutetiere des Rotmilans
sind dann innerhalb der Besténde fiir ihn nicht sichtbar oder bejagbar. Nur im zeitigen Frithjahr und
nach der Ernte kdnnen diese Flachen erfolgreich bejagt werden. Raps- oder Maisfelder kommen
ebenfalls iiber ldngere Zeiten des Jahres nicht fiir die Nahrungssuche von Rotmilanen in Frage.
Griinlandflichen werden mehrmals im Jahr und oft kleinparzelliger gemiht und haben dementspre-
chend eine hohere Eignung. Hackfruchticker sind weniger geschlossen im Bestand, Schwarzbra-
chen werden bevorzugt iiberflogen und bejagt. Im Zuge flachenbezogener Verhaltens-
beobachtungen, u.a. durch NABU (2008) und HEuck ET AL. (2018) wurde festgestellt, dass neben
der besonderen Bevorzugung von Grenzstrukturen Flichen mit niedrigem Bewuchs priferiert wer-
den. Sie ermdglichen dem Rotmilan die Jagd auf Méuse. So konzentrierte sich die Raumnutzung
durch Rotmilane im Allgemeinen wihrend der Brutzeit vorwiegend auf die Griinlandflichen und
den Horstbereich sowie Saum- und Grenzstrukturen. Die anderen Offenlandbereiche werden meist
zu Beginn der Vegetationszeit bei niedrigem Ackerbewuchs und dann erst im Zuge der Getreideern-
te wieder zur Jagd genutzt. Insbesondere Ereignisse wie Mahd von Wiesen oder die Ernte von Fel-
dern ziehen Rotmilane aufgrund der kurzzeitigen verbesserten Nahrungssituation an. Solche
Nahrungsfliige auflerhalb der Jungenaufzucht sind jedoch deutlich seltener, da sie nur der Eigener-
ndhrung der adulten Vogel dienen. Da weniger Zeit zum Nahrungserwerb erforderlich ist, wird die-
se Phase auch zur Erkundung oder zur Uberpriifung von anderen Nahrungshabitaten genutzt. Damit
sind die Flugbewegungen und die Raumnutzung weniger spezifisch. Sie dndern sich oft. Fiir die Be-
urteilung der Lebensraumnutzung ist deshalb die aufwindige Phase der Jungenaufzucht relevant.
Dann werden vor allem solche Nahrungshabitate aufgesucht, in denen schnell eine ausreichende
Menge an Futter fiir die Jungvogel erworben werden kann. Neben der Raumnutzung orientiert sich
auch die Reviergrofe an der landwirtschaftlichen Bodennutzung sowie der Landschaftsstruktur und
damit am Futterangebot. Untersuchungen von KARTHAUSER & KATZENBERGER (2018) belegen einen
umso besseren Bruterfolg, je hoher der Anteil dorflicher Siedlungen im 2 km-Radius um den Horst-
Standort ist, in denen die Milane hauptsiachlich Singvogel erbeuten. Weitere EinflussgroBen sind ne-
ben der Siedlungsdichte der Milane und der Witterung das Vorhandensein von Griinland oder Feld-
futterbau. Insgesamt brachten Bruten in einem Umfeld mit hoher Anbauvielfalt, geringer
Vegetationsdeckung der Anbaufldchen sowie einem gréBeren Anteil an Bliihflichen und Brachen
aufgrund der besseren Nahrungsverfiigbarkeit hdufig zwei oder mehr Junge zum Ausfliegen.

Die Raumnutzung von Rotmilanen wéhrend der Zugzeit ist weniger spezifisch und im Wesentlichen
vom Ackerbewuchs abhingig. Insofern dndern sich die Aktivititen des Rotmilans bezogen auf eine
Zugperiode und zwischen den Zugperioden. Entsprechend ist das Offenland grundsitzlich fiir Rot-
milane als Nahrungshabitat geeignet. Rotmilane halten sich meist vor dem gemeinsamen Einfallen
in die Schlafbdume in der Umgebung des Gemeinschaftsschlafplatzes auf.
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Die starke Bestandszunahme des Rotmilans seit Ende der 70er Jahre ist nach der Arbeitsgemein-
schaft Berlin-Brandenburgischer Ornithologen “im Zusammenhang mit dem zeitgleichen deutlichen
Bestandszuwachs in ganz Mitteleuropa zu sehen ..., in Ostdeutschland stieg der Bestand von
1980/82 bis 1990/91 um etwa 50 %*“ (ABBO (2001), S. 161). Ausgehend von diesen extremen Sied-
lungsdichten bis 1990 registriert MAMMEN (2005) mittelfristig groe Bestandsriickgénge beim Rot-
milan (seit 1990 etwa 35 %), wobei die Dichtezentren im Osten Deutschlands besonders betroffen
sind. Parallel dazu wies die Uberwinterungspopulation in Spanien einen dramatischen Riickgang
um fast 50 % auf (CARDIEL (2006)). Dennoch hielt sich seit 1997 der Bestand des Rotmilans in
Deutschland groBraumig auf konstantem Niveau mit ca. 11.800 Brutpaaren (MAMMEN (2005)) bzw.
zwischen 10.000 und 14.000 Brutpaaren (Stand 2005, vgl. RL Brutvogel Deutschlands, SUDBECK ET
AL. (2007) Seither ist der Bestand wieder angestiegen. Die aktualisierte Rote Liste der Brutvogel
Deutschlands (GRUNEBERG ET AL. (2015)) gibt als Brutbestand in Deutschland (2005-2009) 12.000
bis 18.000 Brutpaare an. Auch Zahlen des BfN (2018) deuten auf einen Anstieg der Brutpaarzahlen
seit 2005 (Stand 2015) hin. In Niedersachsen ist die Tendenz ebenfalls wieder steigend. Die Rote
Liste 2007 beziffert den Bestand auf 900 BP (fiir 2005) und die Rote Liste 2015 (KRUGER &
Nripkow (2015)) benennt 1.200 Brutpaare fiir 2014.

Fiir die zukiinftige Entwicklung bei fortschreitendem Klimawandel wird prognostiziert, dass die Be-
stinde des Rotmilans in Siid- und Mitteleuropa stark abnehmen und seinen Verbreitungs-
schwerpunkt in den westlichen und nérdlichen Ostseeraum verlagern (vgl. Abb. 8). Die derzeitig
flachenhaften Vorkommen in Ost-, Mittel- und Siiddeutschland sowie Frankreich, Italien und Spani-
en konnten zukiinftig infolge der Lebensraumveridnderung aufgegeben werden und auf eher punktu-
elle Bestiande in hoheren Lagen beschrinkt sein (HUNTLEY ET AL. (2008)). Mit den Lebensraumver-
lusten wird ein deutlicher Bestandsriickgang verbunden sein.

' |
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Abbildung 5: Verbreitung. des Rotmilansl-in Europa: links heute, rechts Prognose (_HUNTLEY ET AL. (2008)

Die Griinde fiir die Bestandszunahme in den 1980er Jahren in Deutschland sind unklar, ,,der Rotmi-
lan hat aber offenbar im Gegensatz zu anderen Arten von den modernen Formen der
Landbewirtschaftung eher profitiert; daneben mag auch der weitgehende Wegfall menschlicher Ver-
folgung eine Rolle spielen. Regionale Bestandsriickginge in den 1990er Jahren diirften im
wesentlichen auf gednderte Formen der Landbewirtschaftung, insbesondere den starken Riickgang
des Anbaus von Futtergetreide (Anm.: gemeint ist der Riickgang des Feldfutteranbaus, insbes. Lu-
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zerne) zuriickzufiihren sein, hier waren die Siedlungsdichten aber auch extrem hoch®“ (ABBO
(2001), S. 161). Als Konsequenz dieser Verdnderungen in der landwirtschaftlichen Wirtschaftsweise
wird auch der Zusammenbruch der Hamsterbestéinde gesehen, der wiederum als wesentlicher Teil
der Nahrung des Rotmilans dessen Erndhrungssituation erheblich verschlechterte (TLUG (2008), S.
46f).

MAMMEN (1998) hebt als Ursache fiir deutliche Riickgéinge beim Bruterfolg der Rotmilane seit 1990
neben verdnderten landwirtschaftlichen Produktionsweisen auch das Abdecken von Miilldeponien
hervor. Nach LANGGEMACH (2006) lasst sich dies v. a. ,,durch die nach 1990 schlagartig aufireten-
den Verdnderungen in der Landwirtschafi Ostdeutschlands erkliren* (a.a.O., S. 59). Aus einem
Vergleich der langfristigen Bestandsentwicklungen des Rotmilans in Sachsen-Anhalt und der ge-
samten Bundesrepublik Deutschland wird deutlich, dass der deutsche Bestandsriickgang
iberwiegend aus den erheblichen Bestandseinbriichen in Sachsen-Anhalt resultiert (MAMMEN
(2007)). Der Bestandsriickgang in Thiiringen seit den 1990er Jahren trigt ebenfalls, wenngleich in
deutlich geringerem Maf3, dazu bei (TLUG (2008), S. 46).

Auch fiir Niedersachsen ist fiir den Zeitraum 2000-2006 ein Bestandsriickgang dokumentiert (KLEIN
ET AL. (2009)). Drastische Einbriiche des Rotmilanbestandes sind aber gerade dort festzustellen, wo
keine Windenergieanlagen vorhanden sind. So nennt BRUNKEN (2009) als ausschliefliche Ursache
fiir den Riickgang im Vogelschutzgebiet V19-Unteres Eichsfeld ,,Nahrungsmangel, der eine fiir den
Populationserhalt notwendige Reproduktionsrate nicht einmal anndhernd zu gewdhrleisten ver-
mag* (a.a.0. S. 165) als Folge gednderter Landnutzung. Auch NICOLAI ET AL. (2009) nennen als we-
sentliche Ursachen fiir den Bestandseinbruch im Dichtezentrum im ndrdlichen Harzvorland aus-
schlieBlich Faktoren verdnderter Landnutzung (a.a.O. S. 73) und prognostiziert, dass der seit 2009
stark ausgeweitete Anbau von Energiepflanzen (Mais und Raps), deren Kulturen keine Bedeutung
als Nahrungsraume fiir Greifvogel besitzen, insbesondere auch in zusammenhéngenden, ehemaligen
Griinlandgebieten, diese Entwicklung vermutlich weiter verstdrken wiirden.

Fiir Hessen folgert die HGON aus einem Forschungsprojekt, dass die Voraussetzungen fiir einen
arterhaltenden Bruterfolg aufgrund des riickldufigen Griinlandanteils ungiinstig sind (HGON
(2010)).

In einer Auswertung von Ringfunden aus den 1970er Jahren bis 2015 stellen KATZENBERGER ET AL.
(2019) eine abnehmende Uberlebensrate erstjihriger Rotmilane im Brutgebiet in Deutschland fest.
Der Riickgang der Uberlebenswahrscheinlichkeit war im Zeitraum 1985 bis 1994 extrem. Seit 2005
steigt die Uberlebensrate wieder an. KATZENBERGER ET AL. (2019) fiihren den Riickgang auf land-
wirtschaftliche Intensivierung und Verschlechterung der Nahrungsverfiigbarkeit zuriick. Daneben
spielen Vergiftungen durch Agrarpestizide eine wesentliche Rolle, die sie insbesondere fiir Ost-
deutschland ausfiihrlich belegen. Des Weiteren werden Kollisionen adulter Rotmilane an WEA als
wesentliche Bedrohung fiir die Art benannt, obgleich sich dies an den ausgewerteten Ringfunden
nicht ablesen ldsst.
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Fig. 2 Survival estimates of
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Abbildung 6: Uberlebensraten adulter, subadulter und juveniler Rotmilane in 5-Jahres-Perioden von 1970 -
2015. Quelle: KATZENBERGER ET AL. (2019), S. 342

In der Statusdarstellung des Rotmilanbestandes seitens der IUCN (2007) wird als hauptsdchliche
Bedrohung des Bestandes eine direkte oder indirekte Vergiftung, insbesondere in den Uberwinte-
rungsgebieten und die Reduzierung der Nahrungsgrundlagen durch Verdnderungen der landwirt-
schaftlichen Anbauweisen benannt. Weiterhin spielen Elektroleitungsverluste, Jagd und Fallen, Ent-
waldung, Eiersammeln und vielleicht auch eine Verdringung durch den konkurrenzstirkeren
Schwarzmilan eine Rolle. Die Schlagopfer bei Windkraftanlagen sind dort nicht angesprochen und
fallen nicht unter die ‘hauptsdchlichen Bedrohungen des Bestandes’.

Der von der EurROPAISCHEN KomMissiON (2010) verdftentlichte ‘Species action plan’ fiir den Rotmi-
lan nennt Vergiftungen als Hauptgefahrdungsursache fiir die Art in Europa. Die groBte Rolle mit ei-
nem als ‘kritisch’ bewerteten Gefahrenpotenzial spielen Vergiftungen durch das illegale Auslegen
von vergifteten Kadavern zur Bekdmpfung von Prédatoren, wie Fiichsen und Wolfen. Daneben stel-
len sekundére Vergiftungen durch den Verzehr von legal zur Bekdmpfung ausgelegter vergifteter
Nagetiere eine als ‘hoch’ bewertete Bedrohung fiir die Rotmilanpopulation dar. Als weitere, mit
‘mittlerem’ Einfluss bewertete Gefahrdungen werden direkte Verfolgung durch Abschuss und Fal-
len, Habitatverdnderungen durch Nutzungsintensivierung, insbesondere Riickgang der Weidenut-
zung und Nahrungsverfiigbarkeit aus Tierkadavern genannt. Als ‘gering’ wird die aus der Verwen-
dung von Bleimunition und anderen Schwermetallquellen resultierende Bedrohung bewertet, eben-
so Stromschlag an Leitungstrassen und Eisenbahnlinien sowie lokale Storungen am Brutplatz durch
Forstwirtschaft und Erholungsnutzung. Als ‘gering, aber moglicherweise zukiinftig wachsend’ wird
das Gefahrenpotenzial durch Kollisionen mit Windenergieanlagen bewertet.

Offensichtlich hat die drastische Zunahme der Windenergieanlagen, sowohl in ihrer Anzahl als auch
hinsichtlich ihrer Hohe und Nennleistung bislang nicht zu einer Gefdhrdung des Rotmilanbestandes
gefiihrt. Diese Einschidtzung deckt sich mit der Tatsache, dass dem Ausbau der Windenergie in
Deutschland seit etwa 1997 mit geringer Variabilitit konstante bzw. zunehmende Bestandszahlen
des Rotmilans gegeniiber stehen.
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Aktuell belegt dies der ,,Fortschritts- und Umsetzungsbericht zu Art. 12 der Vogelschutzrichtlinie*
der Européischen Kommission fiir Deutschland *, auf Grundlage von am 30.07.2019 von Deutsch-
land libermittelten Daten. Darin wird sowohl fiir den Kurzzeittrend (2004-2016) als auch fiir den
Langzeittrend (1988-2016) von stabilen Bestdnden (,,stable bei +/- 0 %) ausgegangen. Das spricht
sehr deutlich gegen eine negative Bestandsbeeinflussung durch WEA.

Verhalten und Empfindlichkeit gegeniiber WEA

In der wissenschaftlichen Literatur, aber auch in anderen Berichten und Ausarbeitungen finden sich
keine Hinweise darauf, dass Rotmilane WEA bei der Nahrungssuche meiden oder sich von diesen
vertreiben lassen (vgl. BERGEN & LOSKE (2012). Auch Brutstandorte finden sich regelmafig in der
Néhe von WEA-Standorten (MAMMEN (2007), MAMMEN & MAMMEN (2008) & MOCKEL & WIESNER
(2007)). Insofern ist eine Storung oder Vertreibung nicht zu besorgen. Dieser Kenntnisstand findet
sich auch in der laufenden Rechtsprechung wieder. Es sei von der Annahme auszugehen, ,,(...) dass
von den Windenergieanlagen fiir den Rotmilan (anders als fiir andere Vogelarten) keine Scheuch-
wirkung ausgeht oder sich Abschreckung und Anlockung — etwa durch andere Kollisionsopfer als
Nahrung — die Waage halten.* (OVG Thiiringen AZ: 1 KO 1054/03 RZ: 53).

Trotz des fehlenden Meideverhaltens finden sich in der aktuellen Literatur Hinweise auf ein wirksa-
mes Ausweichverhalten in der unmittelbaren Ndhe von WEA.

Im sogenannten Band-Modell, iiber das die Kollisionshdufigkeit insbesondere von See- und Greif-
vogeln iiber ein Berechnungsmodel ermittelt wird, wird fiir Rotmilane eine Ausweichrate von mind.
98 %, bei anderen Arten zwischen 95 % bis 98 %, angenommen (RASRAN ET AL. (2013), S. 306).

In einer Studie unter Beteiligung der Schweizer Vogelwarte Sempach wurden durch Beobachtung
mit militdrischen Ferngldsern und am Turm installierten Kameras die Flugbahnen von Rotmilanen
und zahlreichen anderen, als kollisionsgefdhrdet eingestuften Vogelarten (neun Greifvogelarten,
darunter Rot- und Schwarzmilan, Steinadler, Bussard, Turmfalke und Vogelarten wie Storch, Mau-
ersegler, Rabenvogel etc.) an einer Windenergieanlage im Schweizer Rheintal aufgezeichnet, an
einem von der Schweizer Vogelwarte zuvor fiir Vogel als sehr kritisch beurteilten Standort. Folgen-
de Ergebnisse wurden dargestellt (HANAGASIOGLU (2015)):

* Vogel weichen in der Regel der Windenergieanlage in einem Abstand von 100 m oder
mehr aus.

* Vogel, die sich weiter an die Anlage anndhern, weichen vor Erreichen des Rotors aus.

* Ein Einfliegen von Turmfalken in den Bereich, der von den Rotorbléttern liberstrichen
wird, erfolgte ausschlieflich bei stehendem Rotor.

* Eine Kollision kann fiir alle beobachteten Vogelarten fiir den gesamten Beobachtungs-
zeitraum ausgeschlossen werden.

* Ein zu Testzwecken installiertes, automatisches System (akustisch) zur Vertreibung von
Vogeln hatte keinen wesentlichen Einfluss auf ihr Ausweichverhalten. Das System hat
nicht ein einziges Mal wegen einer gefahrlichen Anniherung eines Vogels die Windener-
gieanlage automatisch abgeschaltet.

38 Report on progress and implementation (Article 12, Birds Direktive), Annex B — Bird species'status and trende re-
port format (Article 12) for the period 2013-2018; im Intnernet:

https://cdr.eionet.europa.eu/Converters/run_conversion?
file=de/eu/art12/envxtau8q/DE birds reports.xml&conv=612&source=remote#A074 B (Abrufdatum 30.08.2019)
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e Wihrend des gesamten Beobachtungszeitraums wurde nur ein einziger Durchflug von
einem Vogel bei drehendem Rotor festgestellt, ohne dass es zu einer Kollision kam.
Nachdem die Vogelart in der Studie nicht angegeben wird, handelt es sich um einen
nicht eindeutig identifizierbaren Kleinvogel.

Die prézise Aufzeichnung der Flugbahn bestétigt damit das ausgeprégte kleinrdumige Ausweichver-
halten von Rotmilanen und alle anderen beobachteten Vogelarten (nach KoHLE (2016), Einzelheiten
siche dort).

Rotmilane gehdren zu den Vogelarten, die hdufiger mit WEA kollidieren als andere. Die Kartei der
Vogelverluste an Windenergieanlagen (DURR (2023A)) weist mit Stand 09.08.2023 seit etwa dem
Jahr 2000 751 tote Rotmilane aus. Rotmilane gelten damit neben Seeadlern als die im Verhéltnis zur
Bestandsgrofle am hiufigsten an WEA kollidierende Vogelart. Fiir eine Beurteilung der Bedeutung
dieser Todesursache ist sie jedoch ins Verhéltnis zu anderen Todesursachen zu setzen.

Beim Vergleich mehrerer Verdffentlichungen zu den Todesursachen bei Rotmilanen (LANGGEMACH
ET AL., zitiert in ABBO (2001), S. 161; DURR (20124A), hier Stand 2007; CARDIEL (2007)) wird deut-
lich, dass ,,Abschuss/Vergiftung®, , Freileitungsanflug/Stromtod®, ,,Verkehr* und ,,Prddation” die
hiufigsten Ursachen sind. Nur die Auswertung der zentralen Fundkartei ,,Vogelverluste an Wind-
energieanlagen in Deutschland* fiir Brandenburg fiihrt entsprechend der Zweckbestimmung der Da-
tensammlung zusétzlich als wesentliche Ursache ,,WEA* auf, welche in den beiden anderen Studien
mit 1,8 und 0,8 % nachrangig ist. Etwa seit 2004, moglicherweise auch erst seit 2006 werden Tot-
funde an Freileitungen sowie im Straen- und Schienenverkehr nicht mehr zielgerichtet erhoben.
Insofern sind Vergleiche zwischen den Todesursachen schwierig geworden.

Tatsdchlich hat mit der Anzahl an Windenergieanlagen nach einem zwischenzeitlichen Riickgang
auch die Zahl der Kollisionsopferfunde zugenommen. Eine Auswirkung auf die Bestandszahlen ist
dagegen nicht festzustellen.

KoHLE (2016) bezweifelt dagegen einen Zusammenhang zwischen der Anzahl an WEA und den
Totfunden auf Basis élterer Daten:

,,Die Analyse der Daten zeigt dariiber hinaus, dass fiir das Bundesland Brandenburg keiner-
lei Zusammenhang zwischen der Zahl der Totfunde und der Kontrollintensitit besteht
(Abb. 7). Im Land Brandenburg wurden trotz 35 ‘000 Kontrollen in den Jahren 2009 und 2010
deutlich weniger tote Rotmilane als in den Jahren zuvor gefunden. Der anschliefSend in den
Jahren 2011 und 2012 erfolgte drastische Abfall der Kontrollintensitdt fiihrte ebenfalls zu kei-
ner nennenswerten Abnahme der Zahl der Totfunde. Der fehlende Zusammenhang spricht
nicht nur gegen die Annahme einer nennenswerten Dunkelziffer, sondern in Kombination mit
der geringen Zahl von jdhrlich ca. drei Totfunden sogar dafiir, dass es sich bei den Funden
zum Teil noch nicht einmal um Windenergie-Kollisionsopfer handelt.

Bestdirkt wird dieser Riickschluss durch die Tatsache, dass bei den iiber 68.800 systemati-
schen Kontrollen unter Windenergieanlagen offenbar nur extrem wenige Rotmilane gefunden
wurden, und Zufallsfunde in der zentralen Fundkartei iiberwiegen. Es werden sogar Totfunde
auferhalb tiblicher Suchradien mitgezdihlt [10], bei denen das Vorliegen einer Kollision mit
einer Windenergieanlage als Todesursache im Vergleich zu anderen wenig wahrscheinlich ist.

Dazu kommt, dass in den letzten Jahren eine Abnahme der Zahl der Totfunde um den Faktor
drei verzeichnet wird, im Vergleich zum Maximum im Jahr 2004, trotz einer stetigen Zunahme
der Zahl und Groffe der Windenergieanlagen (Abb. 8) und einer Zunahme der Rotmilanbe-
stiande. Es fillt die sehr niedrige Zahl der jihrlichen Rotmilan-Totfunde auf, im Verhdltnis zur
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Bestandsgrofse (ca. 10.000 Rotmilane), den jihrlichen Verlusten (ca. 3.000) und der Zahl der
Windenergieanlagen (iiber 3.000).

Die Zahl toter Rotmilane in der zentralen Fundkartei bewegt sich in einer Gréfienordnung,
die man auch aufgrund anderer Todesursachen auf den riesigen, bei den Kontrollen unter-
suchten Agrarflichen in Brandenburg mit einer geschdtzten Grofse von 50.000 ha erwarten
kann, ohne Anwesenheit von Windenergieanlagen. *

Unter Beriicksichtigung dieser Faktoren schlussfolgert KoHLE (2016), dass Rotordurchfliige nur
sehr selten stattfinden und Kollisionen daher sehr seltene Zufallsereignisse sind.

0 20000

i Zahl toter Rotmilane in der zentralen Fundkartei fiir Brandenburg
(Quelle : Staatliche Vogelschutzwarte Brandenburg)

—=—Kontrollintensitdt (Quelle : Staatliche Vogelschutzwarte
Brandenburg)
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Abbildung 7: Zahl toter Rotmilane in der zentralen Fundkartei fiir Brandenburg im Verhéltnis zur Kontrollin-
tensitit in Windparks in Brandenburg (KoHLE (2016))
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W Zahl Windenergieanlagen in Deutschland

(Quelle : BWE)
B Zahl wandernder mitteleuropéischer Rotmilane,
Défilé de I'Ecluse (Quelle : LPO)
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Abbildung 8: Zahl der Windenergieanlagen in Deutschland im Vergleich zur Zahl ziechender Rotmilane am Be-
obachtungspunkt Défilé de I’Ecluse. Ein paralleler Trend weist auf den vernachlissigbaren Ein-

fluss der Windenergie hin (KoHLE (2016))

Um die Frage zu kldren, welche Auswirkung die Windenergienutzung insgesamt auf die Bestdnde
von Greifvogeln in Deutschland hat und welchen Einfluss unterschiedlichen Parameter, wie z.B.
Landnutzung und Landschaftsstruktur, Entfernung der Brutpldtze zu Windparks u.a. auf die Kollisi-
onshdufigkeit haben wurden seit etwa 2010 zahlreiche, umfangreiche Forschungsprojekte durchge-
fiihrt.

HOTKER ET AL. (2013) sind in dem mehrere Einzelprojekte umfassenden ,,Greifvogel-Projekt* Fra-
gen der Raumnutzung und Flughdhen, insbesondere bei Rotmilanen und den daraus ableitbaren
Kollisionsrisiken, Zusammenhdngen zwischen Brutplatzwahl und Kollisionshaufigkeiten sowie an-
deren EinflussgroBen auf die Kollisionswahrscheinlichkeit nachgegangen. Nach HOTKER ET AL.
(2013) konnte ein Zusammenhang von Entfernung zwischen Horst und WEA und der Kollisions-
haufigkeit nicht gefunden werden (a.a.O., S. 281/282). Kollisionen von Végeln mit Windkraftanla-
gen sind demnach ,,weitgehend zufillige Ereignisse, was es schwierig macht, statistisch belegbare
Faktoren hervorzuheben, welche die Héufigkeit solcher Ereignisse entscheidend beeinflussen®
(a.a.0., S.282), (vgl. Kap. 5.1.2.1).

RASRAN ET AL. (2008 & 2010) bzw. RASRAN & MAMMEN (in HOTKER ET AL. (2013)) konnten hin-
sichtlich der untersuchten Greifvogelarten keinen Zusammenhang (signifikante Korrelation) zwi-
schen der Entwicklung der Anzahl von Windenergieanlagen in Deutschland und der Entwicklung
der Bestandsgrofe, der Bestandsdichte und des Bruterfolgs feststellen. Die nachgewiesenen
Schwankungen der Populationsgréfle der untersuchten Arten hatten verschiedene Ursachen und
konnten nicht in Verbindung mit der Entwicklung der Windenergienutzung gebracht werden. Kolli-
sionen einzelner Individuen an WEA oder andere Auswirkungen der Windenergienutzung haben in-
sofern keinen nachweisbaren negativen Einfluss auf die untersuchten Arten, welcher mit wissen-
schaftlichen Methoden feststellbar wire.
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Die Untersuchungen zeigen, dass es Windparks gibt, in denen mehr Kollisionsopfer gefunden wer-
den, als in anderen. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass es Standorte gibt, in denen das
Kollisionsrisiko weit unter dem Durchschnitt liegt. GRUNKORN ET AL. (2016) kommen zu dem Er-
gebnis, dass sich die Unterschiede fiir fast alle Arten nicht aus Habitat oder Anlagenvariablen
erkldren lassen (Ausnahme Mowen) und ,.es sich bei Kollisionen mit WEA um weitgehend stochas-
tische [also zufillige] Ereignisse* (a.a.0., S. 229) handelt.

Da die tatsdchliche Raumnutzung der Vogel auch von anderen Faktoren abhingt, die kaum erfass-
bar oder stark wechselnd sind, wird es immer Windparks geben, die zwar theoretische
Risikofaktoren aufweisen, in denen aber trotzdem real keine oder unterdurchschnittlich wenige Kol-
lisionen auftreten. Demgegeniiber wird es in anderen Parks, in denen zwar die Risikofaktoren
fehlen, trotzdem regelméBig zu Kollisionen kommen.

Zudem wurden Kollisionen von briiteten Rotmilanen festgestellt, deren Horst einen grofleren Ab-
stand als 1.000 m zur benachbarten WEA hatte. Rotmilane, die innerhalb des 1.000 m Radius um
WEA briiten und den Windpark regelméBig zur Nahrungssuche nutzen, kommen nicht ,,automa-
tisch* darin um. Genauso konnen aber auch Vogel, die aullerhalb der ,, Tabuzonen* briiten, dennoch
an den WEA verungliicken.

Unstrittig ist, dass es in Folge von Kollisionen zur Aufgabe von Bruten und von Horststandorten
kommen kann. Sollte ein Revier verwaisen, wird der Horst wieder besetzt. Dabei ist es unerheblich,
ob dies unmittelbar durch die Populationsreserve oder durch andere Brutpaare erfolgt. Eine Vergra-
mung von Rotmilanen durch WEA findet nicht statt.

Die bisherigen Forschungsergebnisse belegen, dass hinsichtlich der relevanten Greifvogel, ein-
schlieBlich des Rotmilans, keine Folgen von Kollisionen einzelner Individuen an WEA oder andere
Auswirkungen der Windenergienutzung auf Bestand und Bruterfolg dieser Arten mit wissenschaftli-
chen Methoden feststellbar sind. Zudem sind auch Bruten des Rotmilans in Windparks langjahrig
erfolgreich.

Fiir das Forschungsprojekt ,,Greifvogel und Windenergieanlagen: Problemanalyse und Lésungsvor-
schldge* wurden im Teilprojekt ,,Rotmilan® insgesamt flinf Rotmilane mit Horststandorten nahe
Windparks auf der Querfurter Platte (nahe Halle/Saale) und am Druiberg (nahe Badersleben, Sach-
sen-Anhalt) telemetriert und ihre Flugbewegungen ausgewertet (NABU (2008)). Einen vergleichba-
ren Gegenstand hatte eine weitere Telemetriestudie, welche allerdings nicht die Aktivitit von Rot-
milanen im Umfeld von WEA erfasst hat (sieche dazu PFEIFFER ET AL. (2015)). Dort werden grund-
sitzliche Verhaltens- und Aktivititsmuster wihrend der Uberwinterungsperiode ermittelt, analysiert
und beschrieben.

Auch eine Untersuchung im Auftrag des Hessischen Ministeriums fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr
und Landesentwicklung (HEUCK ET AL. (2019)) versucht, {iber telemetrierte Tiere Kenntnisse zum
allgemeinen Flugverhalten von Rotmilanen, hier im Bruthabitat, zu erlangen. Die Fliige wurden
hinsichtlich der Aktionsrdume, der Aktivititen im Tages- und Jahresverlauf, der Abhédngigkeit von
Wetter und Geldndeformen, des Einflusses von Landnutzung und Bewirtschaftungsereignissen aus-
gewertet. Insbesondere wurde das Flugverhalten im Umfeld von Windparks untersucht (HEUCK ET
AL. (2019). Es zeigte sich, dass sich die Milane nur selten im Bereich der Windparks aufhielten
(1,5 % aller Ortungspunkte im Flug in den Grenzen der Windpark-Geofences). Der Aufenthalt vari-
ierte sehr stark mit Monat und Tagesstunde. Generelle Muster sind nicht zu erkennen. Die Fliige
wurden iiberwiegend parallel zur Rotorausrichtung festgestellt. Ein Durchflug durch einen sich dre-
henden Rotor wurde nicht nachgewiesen.
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Dabei zeigte es sich in allen Untersuchungen, dass gleichmiBige, um den Horststandpunkt nahezu
kreisformige Raumnutzungen grundsitzlich nicht stattfinden. Keines der Uberfluggebiete war auch
nur annidhernd kreisformig mit einem mittig liegenden Horst. Dabei sind auch die Absténde, in de-
nen die meisten Flugbewegungen stattfinden in Abhédngigkeit von der GroBe der genutzten ,,home
range* (4,65 km?, 4,99 km?, 9,39 km?, 73,3 km? und 76,3 km?) sehr unterschiedlich. Ob ein {iberre-
prasentatives Futterangebot in den Windparks einzelne Tiere (Arthur und Ramona) veranlasste, die-
se Flachen besonders intensiv zu nutzen, war nicht zu kldren. Ein Einfluss der Anlagenstandorte auf
die Raumnutzung durch Rotmilane wurde bei der Untersuchung ebenfalls nicht deutlich. Keines der
untersuchten Tiere, die alle einen wesentlichen Teil ihres Nahrungshabitates in Windparks hatten, ist
mit WEA kollidiert. Allerdings ist Arthur auerhalb seines Brutreviers in der Zugperiode 2008/2009
verendet. Die Ursachen sind nicht bekannt (MAMMEN miindlich 2009).

Dagegen scheint die Art der landwirtschaftlichen Bodennutzung eine entscheidende Rolle fiir das
Beuteangebot bzw. die Jagdbarkeit der Beute und damit auf die Raumnutzung durch die Rotmilane
wie auch fiir deren Bruterfolg zu spielen (KARTHAUSER & KATZENBERGER (2018)).

Zumindest in der Hellwegborde hat die Art der landwirtschaftlichen Bodennutzung einen groBeren
Einfluss auf die Raumnutzung als Windenergieanlagen (BERGEN & LOSKE (2012)).

Schon WALz (2008) dokumentierte bei seiner mehrjdhrigen Raumnutzungsbeobachtung nicht nur
jahrliche sondern auch im jahreszeitlichen Verlauf variierende Grof8en der Aktionsrdume. Diese sei-
en im Wesentlichen von Nahrungsverfligbarkeit und -bedarf abhingig. So vergréBert sich der
Aktionsraum durch den erhohten Nahrungsbedarf wéhrend der Jungenaufzucht. Da in dieser Phase
(Juni — Juli) im Allgemeinen die Vegetation fortgeschritten ist, fithre dies vor allem zu vermehrten
Suchfliigen liber Griinlandfldchen und anderen geeigneten Nahrungshabitaten.

Ebenso wenig wie sich ein Zusammenhang zwischen Kollisionshdufigkeit und bestimmten Land-
schaftsstrukturen oder Abstidnden von Brutplitzen zu WEA belegen ldsst, besteht ein Zusammen-
hang zwischen der Siedlungsdichte von Rotmilanen und dem Vorhandensein von Windparks. In
einer Modellrechnung zu verbreitungsbestimmenden Faktoren und Habitateignung fiir den Rotmi-
lan in Deutschland auf Grundlage der Ergebnisse der bundesweiten Rotmilankartierung von 2010
bis 2014 (GRUNEBERG & KARTHAUSER (2019)) war das Ziel ,,die wichtigsten Einflussgréfen zu iden-
tifizieren, welche die Rotmilan-Verbreitung bundesweit bestimmen...” (KATZENBERGER (2019), S.
118). Die Berechnung beruht auf zahlreichen Umweltvariablen, die sowohl Landnutzung (elf Land-
nutzungsklassen mit unterschiedlichen Anteilen Acker, Griinland, Wald, Siedlungen etc.), Land-
schaftsstruktur und -vielfalt (u.a. Randliniendichte von Gehdlzen, Relief), Klimaaspekte
(Temperatur, Niederschlag) als auch Verkehrsnetzdichte und die landwirtschaftliche Gro3viehdichte
als Maf} fiir Diingeintensitat und Rodentizid-Einsatz beinhalten. Die Dichte von Windenergieanla-
gen wurde als Umweltvariable in der Modellrechnung nicht beriicksichtigt. Im Ergebnis wird ge-
zeigt, dass ,,das Vorkommen des Rotmilans in Deutschland wesentlich durch die landwirtschaftliche
Nutzung und die Habitatvielfalt, welche in engem Zusammenhang mit der Nahrungsverfiigbarkeit
stehen, sowie durch menschliche Stérungen und Beeintrdchtigungen [hier als Verkehrsnetzdichte,
Siedlungsdichte, GroBviehdichte im Modell beriicksichtigt; Anm. d. Verf.] beeinflusst
wird.“(KATZENBERGER (2019), S. 125). Von den Ergebnissen dieser Modellierung grundsitzlich ab-
weichend, stellt der gleiche Autor in einer anderen Veroffentlichung die These eines negativen Zu-
sammenhangs zwischen der Dichte von WEA und Rotmilanvorkommen auf (KATZENBERGER &
SupreLDT (2019ygl. Kap. 5.1.2.1).

Eine anders gelagerte Untersuchung ist von MOCKEL & WIESNER (2007) verdffentlicht worden. An
elf Windparks wurden langjdhrige Erfassungen vor und nach Errichtung von WEA verglichen. So
konnte festgestellt werden, dass es trotz bestimmter Wirkungen (beispielsweise kollidierte ein Rot-
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milan an einer WEA) zu keinen nachteiligen Folgen fiir die Leistungsfdhigkeit des Brutgebietes

kam. Vielmehr kam es sogar in unmittelbarer Nihe von WEA zu erfolgreichen Neuansiedlungen
durch den Rotmilan.

Fiir den Kreis Paderborn, der ein Schwerpunktvorkommen des Rotmilans darstellt, wurde 2009 ein
Bestand von 48-50 Revierpaaren angegeben. Unter Beriicksichtigung der Zahlen der Biologischen

Station ist von 2010 bis 2022 von einem stabilen Bestand fiir den Kreis Paderborn auszugehen (sie-
he Tab. 7).

Tabelle 7: Ubersicht Ergebnisse Rotmilankartierung 2010-2022 im Kreis Paderborn (nach der BIOLOGISCHEN
STATION PADERBORN)

Rotmilanreviere 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Reviere mit Brutnachweis 41 56 | 48 37 | 46 | 46 | 49 | 38 54 52 54 53
Reviere ohne Brutnachweis 53 13 12 26 21 17 21 12 15 12 15 16 15
Nichtbriiterreviere - 10 10 7 5 4 4 7 8 3 5 3
Revierverdacht 13 11 9 12 14 14 4 16 7 3 4 6 6
Revieraufgabe - - - - - 1 1 4 5 2 1 3 8
ungefihrer Revierstandort 11 - - - - - - - - - - - -
Summe: 77 65 87 96 79 83 76 85 72 79 75 84 85
Legende: - = es fand keine Differenzierung bzw. keine entsprechende Bezeichnung der Rotmilanreviere statt

Ein negativer Einfluss der im Kreis betriecbenen WEA auf die Revieranzahl und Revierverteilung ist
nicht zu erkennen. Die Rotmilanreviere mit WEA im Umfeld zeigen eine dhnliche Entwicklung wie
der Gesamtbestand im Kreis (siche Tab. 8 sowie Abb. 9 und 10).

Tabelle 8: Entwicklung der Rotmilanreviere im Kreis Paderborn (nach der BIOLOGISCHEN STATION PADERBORN)

Rotmilanreviere | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

insgesamt 77 65 87 95 79 82 76 85 72 79 76 84 85
mit WEA bis zum 13 17 17 25 24 25

1,0 km-Umkreis 207 B 2L oy | a3y | oy | aoy | qoyx | amy [P (1072403721013
mit WEA bis zum . 24 32 30 38 35 40 38 . .
1.5 km-Umkreis® | 20 | 17 | 30 38 ey | a2 | oy | aoy | asyx | @3 | qayr |¥CDTRA)
giﬁc\l’i’EA imNah-| 50 | 45 | 57 | 57 53 50 46 47 37 39 38 45 48

Legende: *(in Klammern) = Anzahl der Reviere in der Ndhe von genehmigten und in Planung befindlichen WEA

Insbesondere ist nicht erkennbar, inwiefern WEA einen Einfluss auf den Bruterfolg haben konnten
(siche Tab. 9).

Tabelle 9: Entwicklung der Rotmilanreviere mit Bruterfolg im Kreis Paderborn (nach der BIOLOGISCHEN STATION
PADERBORN)

Rotmilanreviere mit | 0,5, | 5017 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Brutnachweis

insgesamt 53 41 56 48 37 46 46 49 38 54 52 54 53
mit WEA bis zum 9 6 12 7 7 10 10 16 13 21 18 17 18

39 Anmerkung: alle Reviere bis 1.500 m, also auch die im 1.000 m-Umkreis
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Rotmilanreviere mit
Brutnachweis

1.000 m-Umkreis

mit WEA bis zum
1.500 m-Umkreis*

ohne WEA im Nahbe-
reich

2010% | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

17 12 21 17 12 20 16 25 18 31 25 7 6

36 29 35 31 25 26 30 24 20 23 27 30 29

Legende: * = es findet keine differenzierte Unterscheidung beim Revierstandort statt (vgl. Tab. 7)

Rotmilanreviere Kreis Paderbom 2010 bis 2018
nur Reviere mit WEA innerhalb des 1.500mmkreises

&0 &0
R* = 0,5708005633
50 50
40 40
|
30 30

Azl Feviers

20 20
10 10
0 0

2010 20M 212 23 24 25 26 27 2018

Summea —— Puotenziell {Summa) Feaaraufgabs e Michtbritarmsdens
mmm Revierverdacht meem ohne Brutnachweis s mit Brutnachweis 3

Abbildung 9: Anzahl der Rotmilanreviere mit WEA im Umfeld 2010 bis 2018
(Datenquelle: BIOLOGISCHE STATION (2019), FA WIND (2019))

40 Anmerkung: alle Reviere bis 1.500 m, also auch die im 1.000 m-Umkreis
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Rotmilanreviere im Kres Paderbom 2010 bis 2018
nur Reviere ohne WEA Im 1.500m -Umkreis
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Abbildung 10: Anzahl der Rotmilanreviere ohne WEA im Umfeld 2010 bis 2018
(Datenquelle: BIOLOGISCHE STATION (2019), FA WIND (2019))

Eine statistische Analyse der durch die Biologische Station erfassten Daten von 2010 bis 2016
durch die Fachagentur Windenergie an Land (FA WIND (2019)) konnte ,,keine signifikante Verdnde-
rungen der Revierdichten des Rotmilans in unterschiedlichen Entfernungszonen zu WEA nachwei-
sen“ (a.a.0., S. 2). Ausschlaggebend fiir die rdumliche Verteilung sind die Flichenanteile von Acker
und Griinlandflachen als Nahrungshabitate und Waldfldchen als Bruthabitat. Auch , konnte kein si-
gnifikanter Einfluss auf die Brutplatztreue, d.h. die Wiederbesetzungsrate von Revieren und Horsten
gefunden werden. Die Anzahl der Jungen pro erfolgreicher Brut liegt seit 2014 iiber dem fiir den Er-
halt der Population notwendigen Wert* (a.a.O. S. 2). In zwei Windparks konnte ein Vorher-Nachher-
Vergleich keine signifikanten Verdnderungen der Revier- und Brutdichte feststellen, die auf die zwi-
schenzeitliche Errichtung dieser Windparks zuriickzufiihren wéren. Ein Einfluss von Kollisionen
auf den Bruterfolg konnte nicht festgestellt werden. Trotz des starken Ausbaus der Windenergie im
Kreis Paderborn war kein negativer Einfluss auf den Rotmilanbestand im Zeitraum 2010 bis 2016
zu beobachten.

Die bisherigen Forschungsergebnisse belegen, dass hinsichtlich der relevanten Greifvogel, ein-
schlieBlich des Rotmilans, keine Folgen von Kollisionen einzelner Individuen an WEA oder andere
Auswirkungen der Windenergienutzung auf Bestand und Bruterfolg dieser Arten mit wissenschaftli-
chen Methoden feststellbar sind. Zudem sind auch Bruten des Rotmilans in Windparks langjéhrig
erfolgreich.

Die von Rotmilanen genutzten Hohenbereiche liber Grund sind von zentraler Bedeutung zur Ein-
schitzung der Kollisionswahrscheinlichkeit. Die Kollisionswahrscheinlichkeit ist um so geringer, je
seltener sich Rotmilane, insbesondere wéihrend der Brutzeit, in der Hohenlage des Wirkbereichs von
Windenergieanlagen, also dem Rotorbereich, authalten. In der Literatur sind fiir unterschiedliche
Aktivitdten von Rotmilanen bei unterschiedlichen Autoren unterschiedliche Flughthen angegeben.
Wihrend der Jagd nutzt der Rotmilan nach HOTKER (zitiert in UKOB (2005)) den Luftraum in 20
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bis 25 m Hohe iiber der Erdoberfliche. SCHELLER U. KUSTERS (1999, zitiert in KORN & STUBING
(2003)) geben fiir Nahrungsfliige eine Hohe von 50 m im Mittel (Median) an. AEBISCHER (2009) be-
schreibt, dass der eigentliche Suchflug in Héhen unter 50 m stattfindet. DURR (zitiert in VG Berlin
2008)* gibt Flughdhen von 40 bis 80 m an.

Bei der Balz werden Flughdhen bis zu 200 m erreicht (a.a.0., SCHELLER U. KUSTERS). Fiir Spatsom-
mer und Herbst geben SCHELLER U. KUSTERS (a.a.0.) Hohen von bis zu 500 m an. GOTTSCHALK
(1995, zitiert in KORN & STUBING (2003)) gibt fiir ziechende Rotmilane eine durchschnittliche Flug-
hohe von 100 bis 300 m an. Im August/September sowie im Mérz/April erreichen Rotmilane Zug-
hohen bis zu 300 m (LANGE & HiLD (2003)). Bei Pendelfliigen zwischen Schlafplitzen, die traditio-
nell nach Aufgabe der Brutreviere und vor Abzug in die Winterquartiere genutzt werden, und Nah-
rungs- bzw. Ruhefldchen sind die Flughohen durchschnittlich geringer als im Sommerlebensraum
(BERGEN & LOSKE (2012)).

Die folgende Abbildung 11 zeigt die beobachtete Flughdhe von Rotmilanen bei Untersuchungen in
Sachsen-Anhalt (HOTKER (2009)). Der Darstellung ist zu entnehmen, dass iiber zwei Drittel der beo-
bachteten Flugbewegungen unterhalb von 50 m stattfanden. Die roten Balken geben den Gefahren-
bereich bei einer WEA mit einer Nabenhohe von 100 m bzw. einen freien Luftraum unterhalb der
sich bewegenden Rotoren von 50 m wieder.

Flughéhe von Rotmilanen
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Abbildung 11: Untersuchungen von Rotmilanen in Sachsen-Anhalt

Im Detail leicht abweichende Ergebnisse wurden von BERGEN & LOSKE (2012) bei der Repowering-
Studie in der Hellwegborde prasentiert (vgl. Abb. 12). Die Untersuchungen beinhalteten acht Wind-
parks im Kreis Soest mit zwei bis 14 WEA. Die Flugh6hen wurden von Beobachtungspunkten aus
ermittelt. Im Allgemeinen ist die Ermittlung der Flughdhen von fliegenden Greifvogeln sehr proble-
matisch. Da bei der vorliegenden Studie die Flughohensichtbeobachtungen in einem definierten Ge-

41 VG BERLIN (Verwaltungsgericht Berlin, 2008): Urteil vom 04.04.2008, AZ 10 A 15.08
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biet mit festen Hohenmarken, wie beispielsweise farbig markierte WEA, durchgefiihrt wurden,
kann davon ausgegangen werden, dass die Entfernung der Beobachtung und die Flughdhe ausrei-
chend zu bestimmen ist, um die Flugbewegung in die Hohenklassen einzuteilen. Die Flughdhe wur-
de in Relation zum Flugverhalten gesetzt, wobei angenommen wurde, dass mogliche Kollisionen
vor allem wihrend der Nahrungssuche und dem Suchflug stattfinden.
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Abbildung 12: Flughohen und Flugverhalten des Rotmilans nach BERGEN & LOSKE (2012)

Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse aus dem ,,Collision Risk Model* (vgl. Abb. 13) mit der An-
nahme, dass das Ausweichverhalten unabhéngig vom Anlagentyp ist, kommen BERGEN & LOSKE
(2012) zu der Schlussfolgerung, dass die Kollisionswahrscheinlichkeit fiir Rotmilane** an moderne-
ren hoheren WEA trotz der doppelten Rotorfliche aufgrund der geringen Aufenthaltswahrschein-
lichkeit mit groerer Hohe sowie der verringerten Umdrehungsgeschwindigkeit groerer Rotoren
deutlich geringer ist.

42 Die Ergebnisse hinsichtlich des Rotmilans gelten auch fiir den Schwarzmilan sowie fiir Weihen.
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Abbildung 13: Schematische Darstellung der zu erwartenden Verinderung der Kollisionsgefahr bei gréfieren
WEA beim Rotmilan (n. BERGEN & LOSKE (2012))

HEuck ET AL. (2018) haben im ersten Jahr ihrer Telemetrieuntersuchung (Ende Juni — Ende Septem-
ber) ermittelt, dass die meisten Fliige im Hohenbereich 25-50 m stattfinden (vgl. Abb. 14). Insge-
samt wurden 30 % der Fliige unterhalb 50 m, ca. 58 % unter 75 m und 72 % unter 100 m dokumen-
tiert. Damit fithrten im Vogelsberg deutlich mehr Fliige potenziell durch den Gefahrenbereich von
WEA als in Sachsen-Anhalt (HOTKER (2009)) oder in der Hellwegbdrde (BERGEN & LOSKE (2012)).
Moglicherweise sind diese Unterschiede zwischen dem reliefreichen Mittelgebirge und den eher
ebenen anderen Untersuchungsgebieten geomorphologisch bedingt.
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Abbildung 14: Flughéhen in 25 m-Klassen mit Angabe der jeweiligen prozentualen Hiufigkeit (Besenderung
22.06. bis 30.09.16), (HEUuCK ET AL. (2018))

Neuerdings verweist DURR (zitiert in LANGGEMACH & DURR (2023)) auf eine Auswertung der Fund-
datei unter Beriicksichtigung der Anlagenparameter, welche Hinweise auf eine gleichbleibend hohe
Kollisionsgefahr auch bei grofleren Anlagenhdhen mit gréerem freien Luftraum gebe. Weitgehend
unberiicksichtigt bleibt in dieser Auswertung, die jeweilige Gesamtanlagenzahl von WEA in den je-
weiligen GroBenklassen und Betrachtungszeitraumen sowie die Tatsache, dass die Kollisionsopfer
insgesamt unsystematisch erfasst werden, gezielte Nachsuchen aber in jlingerer Zeit vor allem an
neuen, héheren Anlagen stattgefunden haben diirften.

Nach dem aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstand ist aber festzustellen, dass sich Rotmilane
wihrend der Brutzeit ganz iiberwiegend im Hohenbereich bis 75 m iiber Grund authalten. Im Vor-
feld der Brutzeit wihrend der Balz sowie im Spitsommer mit beginnendem Zugverhalten werden
groflere Hohenbereiche genutzt, die wihrend der Zugperiode oberhalb der Wirkzone von WEA lie-
gen.

Nach gegenwirtigem Wissensstand ist somit davon auszugehen, dass die Entwicklung der Anlagen-
technik, die zu groBeren Nabenhdhen gefiihrt hat, zu einer Verringerung der Kollisionswahrschein-
lichkeit beitrdgt. Dies ist insbesondere bei neu zu errichtenden oder zu repowernden Anlagen rele-
vant. Zwar drehen sich die Fliigel der Mehrzahl der heute betriebenen WEA in einer Hohe iiber
Grund, die auch vom Rotmilan auf seinen Jagdfliigen genutzt wird. Allerdings erreichen die mo-
dernsten Anlagen eine solche Hohe, dass die iiblichen Flughdhen des jagenden Milans nicht mehr
im Wirkbereich der Anlagenfliigel liegen. Hohe Anlagentypen werden zukiinftig nahezu ausschlie3-
lich errichtet werden.

Hinsichtlich des Rotmilans ermittelt sich die Kollisionswahrscheinlichkeit mit WEA bundesweit
und unter Beriicksichtigung einer Dunkelziffer durch die Verzehnfachung der gefundenen Unfallop-
fer auf etwa 1:200. Wird bei der Einschidtzung der Dunkelziffer nicht HOTKER ET AL. (2004) sondern
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MAMMEN & MAMMEN (2008) gefolgt (siehe oben), so erhdht sich die Eintrittswahrscheinlichkeit auf
1:100. MAMMEN wendet zu Recht ein, dass in den Ostlichen Bundesldndern Sachsen-Anhalt (2.000
bis 2.800 BP), Mecklenburg-Vorpommern (1.400 bis 2.400 BP) und Brandenburg (1.100 bis 1.350
BP) der Rotmilanbestand deutlich hoher ist, als in den anderen Flichenbundesldndern (jeweils ca.
800 bis 1.000 BP) und dass deshalb die Kollisionswahrscheinlichkeit fiir diese Linder gesondert auf
1:35 ermittelt werden miisse. Folglich ist fiir Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen eine Eintritts-
wahrscheinlichkeit von weniger als 1:200 oder 0,005 bzw. 0,5 % anzunehmen. Nach der guten fach-
lichen Praxis der Umweltplanung wire diese Ereigniswahrscheinlichkeit als ,,unwahrscheinlich”
(Eintrittswahrscheinlichkeit zwischen 0 % und 5 %) (FURST & SCHOLLES (HRSG. 2008)) zu klassifi-
zieren.

Eine Hochrechnung von BELLEBAUM ET AL. (2012) zur geschétzten Anzahl an Kollisionsopfern des
Rotmilans in Brandenburg basiert auf einer geringen Stichprobe. Der Auswertung ist zu entnehmen,
dass von drei gefunden Kollisionsopfern (2011) auf geschétzte 304 Vogel hochgerechnet wurde.
Das ist eine Extrapolation auf 10.000 %. Andere Untersuchungen, wie beispielsweise Fledermaus-
schlagopfernachsuchen, geben keine Hinweise auf eine 10.000 % Dunkelziffer. Bei einem Bestand
von 2.860 WEA in Brandenburg wire nach BELLEBAUM ET AL. (2012) folglich eine Eintrittswahr-
scheinlichkeit von 1:9,4 oder 0,106 bzw. 10 % anzunehmen. Demnach wiirde es in Brandenburg
alle 9,4 Jahre zu einer Kollision eines Rotmilans an einer WEA kommen. Die tatsdchliche Fundzahl
von zwel Rotmilanen an 617 WEA abgesuchten WEA sowie eines Zufallfundes, der in einem ande-
ren Windpark in Brandenburg gefunden wurde, entspriche einer Eintrittswahrscheinlichkeit von
1:206 bzw. es kommt alle 206 Jahre zu einer Kollision eines Rotmilans an einer WEA.

Bei der Repowering-Studie in der Hellwegborde fand eine Schlagopfernachsuche in fiinf Windparks
statt (BERGEN & LOSKE (2012)). Nach den Autoren lag eine hohe Antreffwahrscheinlichkeit und eine
gute Absuchbarkeit vor, so dass verungliickte Greifvogel mit hoher Wahrscheinlichkeit tatsdchlich
gefunden werden wiirden. Die ermittelten Schlagopferzahlen konnten daher nach Meinung der Au-
toren realistisch sein. An den insgesamt flinf abgesuchten Windparks wurden zwei tote Rotmilane
gefunden. Dies entspricht bei 148 WEA/a einer Eintrittswahrscheinlichkeit von 1:74 oder 0,0135
bzw. 1,35 %. Demnach wiirde es in der Hellwegborde alle 74 Jahre zu einer Kollision eines Rotmil-
ans an einer WEA kommen.

Aus der Progress-Studie von GRUNKORN ET AL. (2016) ergeben sich keine zielfithrenden Erkenntnis-
se zur Kollisionswahrscheinlichkeit, da die Art weniger gleichmifBig im Untersuchungsraum vor-
kommt und die Anzahl erfasster Kollisionen zu gering war.

Bestidnde mit groBer Populationsreserve werden durch Minimumfaktoren in ihrem Lebensraum be-
schrankt. Aus den Ursachen der Bestandsverdnderung des Rotmilans ist herzuleiten, dass — nach-
dem die direkte Bejagung als limitierender Faktor entfallen war — insbesondere die Anderung der
landwirtschaftlichen Bodennutzung die Nahrungsgrundlage fiir ortliche Bestinde in erheblichem
Umfang verschlechtert hat. Daraus folgt, dass der Minimumfaktor fiir den Rotmilan in Deutschland
die Reviere sind. Genau genommen sind es die sicheren Brutpldtze mit hinreichenden Nahrungsres-
sourcen in ausreichender Ndhe. Dies betrifft vor allem die Jungenaufzucht wihrend der Nestlings-
zeit.

Die artspezifische Variabilitdt im Territorialverhalten des Rotmilans beinhaltet 6kologische Mecha-
nismen, die in der Regel eine den Bruterfolg schidigende Uberbesiedlung einer Region durch Ver-
drangung verhindern. Das Verhalten wird durch Umweltfaktoren, insbesondere das Nahrungs- oder
Brutplatzangebot, bestimmt. Dabei setzen sich meist ,,erfahrene* Brutvégel durch. Das Ergebnis
dieses Mechanismus ist die ,,Populationsreserve®, aus der heraus, als weiteres Ergebnis, verwaiste
Reviere wieder besiedelt werden. Insofern wirken sich Individualverluste im Regelfall nicht unmit-
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telbar auf den Brutbestand aus. Erst wenn die Sterblichkeit nicht mehr vom Bestandszuwachs — in
Deutschland werden jéhrlich etwa 6.900 Tiere geschlechtsreif bzw. kommen 3.450 briitende Indivi-
duen hinzu — ausgeglichen werden kann, sinkt das Alter, in dem erstmals gebriitet wird. Dieses Phi-
nomen tritt auch auf, wenn neue Lebensrdume erschlossen werden. Rotmilane werden im zweiten
Lebensjahr geschlechtsreif. In Deutschland briiten sie in der Regel im vierten Lebensjahr. In der
Schweiz, in der in den letzten Jahren die urspriinglichen Lebensrdume wieder besiedelt wurden,
briiten sie im dritten Lebensjahr. In England, Schottland und Wales, wo Rotmilane sich zur Zeit sehr
stark ausbreiten, briiten sie bereits im zweiten Lebensjahr. Erst wenn die Populationsreserve aufge-
zehrt ist, sinkt der Brutbestand bzw. verkleinern sich die Brutareale (NNA (2007)).

In Anbetracht der Vielzahl grundsétzlicher und spezieller wissenschaftlicher Studien und Untersu-
chungen sowie der Kenntnislage zur Art-, Populations- und Synokologie scheint es fraglich, ob der
von der Landesarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten empfohlene sowie mit unterschiedlichen
Radien in die meisten Lénderleitfiden ibernommene Ansatz, bei Planung und Genehmigung von
WEA artspezifische Mindestabstinde zur Vermeidung von Kollisionen vorzusehen (siche dazu
LAG-VSW (2007) und LAG-VSW (2015), NMUEK (2015), TAK (2011), MULE (2017), MULNV
& LANUYV (2017) u.a.), noch fachlich angemessen und zielfiihrend ist. Es gibt keine auswertbaren
wissenschaftlichen Quellen, welche einen Zusammenhang zwischen dem betrachteten Sachverhalt
(Abstinde von Horsten zu WEA) und dem entscheidungserheblichen Sachverhalt (Steigerung der
Zahl von Kollisionen als Folge eines Vorhabens) belegen oder quantifizieren. Damit fehlt dem
,Mindestabstand* der Bezug zur fachgesetzlichen Zulassungsvoraussetzung.

Zudem ist es fraglich, ob die Lénderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten wissenschaftliche
Grundlagen zur naturschutzfachlichen Einschitzung vorgelegt hat. Die rechtlichen Aspekte zum T6-
tungsrisiko fiir Rotmilane an Windenergieanlagen, insbesondere in Hinsicht auf die Risikobewer-
tung scheinen im Ansatz der Landerarbeitsgemeinschaft nicht hinreichend beachtet worden zu sein
(siche dazu BrANDT (2011)). Insgesamt scheint das ,,Helgoldnder Papier* aus rechtlicher Sicht kri-
tisch beurteilt werden zu miissen. Es ,,... handelt sich weder um ein untergesetzliches Regelwerk
noch um eine Fachkonvention* (sieche dazu BRANDT (2015)). Zudem geniigt es, zumindest metho-
disch und systematisch, nicht den grundsétzlichen wissenschaftlichen Anforderungen. Es zeigen
sich ,,... gravierende Mdngel im Hinblick auf die normative Absicherung, den Umgang mit empiri-
schen sowie sekunddranalytisch erzielten Befunden, die Riickverfolgbarkeit von Belegen/Quellen,
die Auseinandersetzung mit abweichenden Ansdtzen sowie die Ableitung von Folgerungen. Mit der
Vermengung von Beobachtungen und Interpretationen wird gegen die Basisanforderung der Relia-
bilitit verstofsen. Eingehalten sind auch nicht die Anforderungen an Objektivitdit, weil nicht doku-
mentiert wird, welcher Blickwinkel bei der Definition der Forschungsfrage eingenommen wurde,
auf welche theoretischen Ansdtze konkret Bezug genommen wird, welche Arbeitsschritte durchlau-
fen wurden und welche Verfahren dabei zur Anwendung gelangt sind. Grundsdtzliche Zweifel sind
grundsdtzlich auch hinsichtlich der Validitit der Ergebnisse anzumelden, da nur behauptet, nicht
aber belegt wird, ob die Ergebnisse den Giitekriterien der Forschung entsprechen. Nur am Rande
sei erwdhnt, dass auch durch die Art, wie die Quellenangaben erfolgen, gute wissenschaftliche Pra-
xis nicht geiibt wird* BRANDT (2016).

Es erscheint es erforderlich, Kriterien und MaBstébe als Grundlage der Sachverhaltsermittlung und
der fachlichen Beurteilung aus den wissenschaftlichen Quellen abzuleiten. Auch wenn diese zum
Teil unvollstandig sind und widerspriichlich scheinen, bieten sie eine hinreichende Erkenntnis-
grundlage. Diese muss jedoch sachgerecht diskutiert werden, um entscheidungserhebliche Hinweise
und Grundlage abzuleiten und zu gewichten.
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Der Artenschutzleitfaden NRW nimmt beim Rotmilan laut Anhang 1 beim Thermikkreisen, Flug-
und Balzverhalten vor allem in Nestnidhe sowie bei regelméBigen Fliigen zu intensiv und héufig ge-
nutzten Nahrungshabitaten ein erhohtes Kollisionsrisiko mit WEA an. Mit der BNatSchG-Novelle
von 2022 und dem Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW ist ein Nahbereich von 500 m, ein
zentraler Priifbereich von 1.200 m bzw. ein erweiterter Priifbereich von 3.500 m zu beriicksichtigen
(vgl. Tabelle 1). Dabei sollen gemél Tabelle 2b des Anhangs 2 vom Artenschutzleitfaden NRW ne-
ben den Brutplidtzen auch die bekannten, traditionell genutzten Gemeinschaftsschlafplitze beriick-
sichtigt werden, da sich hier zu bestimmten Jahreszeiten die Anzahl an Individuen im Raum erho-
hen kann. Es wird ein 1.200 m-Radius um Schlafplitze als zentraler Priifbereich sowie ein 3.500 m-
Radius als erweiterter Priifbereich angegeben.

Wenngleich nicht als bestandsbedrohend einzustufen, verungliicken Rotmilane relativ hiufiger an
Windenergieanlagen als andere Vogelarten (DURR (2023A)). In Nordrhein-Westfalen sind bislang
bei einem aktuellen Bestand von 3.598 WEA (vgl. DEUTSCHE WINDGUARD (2023)) 88 Schlagopfer
des Rotmilans zwischen den Jahren 1998 und 2023 gefunden und gemeldet worden. Aus dem Kreis
Paderborn sind bei einem aktuellen Bestand von 532 WEA® insgesamt 27 kollidierte Rotmilane seit
dem Jahr 2004 in einem Zeitraum von ca. 19 Jahren gefunden worden (vgl. Tab. 10). Bezogen auf
die letzten fiinf Jahre liegen aus dem Jahr 2020 keine Funde, aus 2018 fiinf, aus 2019 acht, aus 2021
und 2023 zwei und aus 2022 eine Meldung vor.

Tabelle 10: Funde von Rotmilanen im Kreis Paderborn nach der Schlagopferliste von DURR (20224)

Windpark Summe | 2004-2013 | 2009 | 2015 | 2016 | 2018 | 2019 | 2021 | 2022 | 2023
Altenbeken-Buke 1 1
Asseln 5 1 1 3
Atteln-Nord 1 1
Biiren-Stid 1 1
Dorenhagen 2 2
Eilerberg 3 3
Essentho 1 1
Etteln 1 1
Fiirstenberg-Gut Wohlbedacht 3 1 2
Haaren-Leiberg 1 1
Kahlberg-Dérenhagen 1 1
Lichtenau-Grundstein- 1 1
heim-Hassel
Miihlenberg 1 1
Neuenbeken 1 1
Salzkotten Alte Schanze-Widey 1 1
Schiirenbusch 1 1
Steinhausen 1 1
Wewelsburg 1 1

43 Energieatlas NRW, online verfiigbar unter: https://www.energieatlas.nrw.de/site/bestandskarte, letzter Datenab-
gleich: 25.10.2023
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Windpark Summe | 2004-2013 | 2009 | 2015 | 2016 | 2018 | 2019 | 2021 | 2022 | 2023
Summen 27 3 1 1 4 5 8 2 1 2

Dem Kurzbeitrag ,,Totfunde von Vogeln unter Windenergieanlagen im Kreis Paderborn und direkt
angrenzender Gebieten im Jahr 2018%, welcher im Ornithologischen Sammelbericht fiir den Kreis
Paderborn und die Senne aus dem Jahr 2018 der ORNITHOLOGISCHE ARBEITSGRUPPE KREIS
PADERBORN - SENNE (2019) erschienen ist, ist zu entnehmen, dass die zwei Totfunde des Rotmilans
im Jahr 2018 im WP Ddérenhagen bei den WEA in liber 2 km in nordwestlicher Richtung gefunden
wurden. Dabei handelte es sich um WEA vom Typ NEG Micon NM 72C/1500.

5.1.3.3.2 Schwarzmilan

Schwarzmilane errichten ihre Horste meist in alten Waldbestinden und Gewésserndhe. Es kann
auch vorkommen, dass Horste kilometerweit von Gewdssern entfernt errichtet werden. Dies ge-
schieht meistens dann, wenn reiche Nahrungsquellen (z.B. Miilldeponien) vorhanden sind. Bei hin-
reichendem Nahrungsangebot briitet die Art auch kolonieartig mit wenigen hundert Metern Abstand
zwischen den einzelnen Horsten (GLuTZ vON BrLoTzHEIM (HRSG. 1989, 2001), MEBS & SCHMIDT
(2006)). Regional wurden Vergesellschaftungen von Schwarzmilan- und Rotmilanbrutpaaren beob-
achtet (MEBs & ScHMIDT (2006), MAMMEN ET AL. (2006)). AuBBerhalb der Brutzeit sind Schwarzmi-
lane sehr gesellig und bilden Schlaf- und Ruheplatzgemeinschaften von bis zu mehreren hundert
Tieren oder sammeln sich zur gemeinsamen Jagd an Miillkippen, Rieselfeldern oder frisch bearbei-
teten Ackern. Schwarzmilane sind sehr reviertreu und bilden iiber Jahre ein Paar. Die Fortpflan-
zungsziffer hiangt neben dem Nahrungsangebot sehr stark von den Witterungsverhiltnissen zu Be-
ginn der Brutzeit ab (GLutz voN BLoTzHEIM (HRSG. 1989, 2001)) und schwankt zwischen 1,1 und
2,0 fliiggen Jungen pro Brutpaar und Jahr (im Mittel 1,76 fligge Junge pro Paar und Jahr). Die
Uberlebensrate liegt jéhrlich bei 60-70 % (MEBS & SCHMIDT (2006)).

Beutetiere werden iiber offenem Geldnde, Wasserflachen oder Ortschaften in einem langsamen,
niedrigen Suchflug erfasst. Die Erndhrung ist ubiquistisch und sehr variabel mit rdumlichen und
zeitlichen Schwerpunkten bei Fischen, Saugetieren oder Vogeln. Aas (z.B. StraBBenverkehrsopfer)
wird allgemein gern aufgenommen oder es wird anderen Vogeln die Beute abgejagt. Ab und an
werden vom Boden auch Amphibien, Insekten und Regenwiirmer erfasst (MEBS & SCHMIDT (2006)).

Eine zusammenfassende Untersuchung iiber den Bau und Betrieb von Windenergieanlagen und den
Bestand an Gast- und Brutvogeln ist von MOCKEL & WIESNER (2007) verdffentlicht worden. An elf
Windparks in der Uckermark in Brandenburg wurden langjéhrige Erfassungen vor und nach Errich-
tung von WEA verglichen. Schwarzmilane sind in mehreren Windparks als Nahrungsgéste oder
Durchziigler beobachtet worden. Sie jagten hdufig inmitten der Anlagen und zeigten in ihrem Ver-
halten keine Scheu (a.a.O. S. 111). Hinsichtlich durchziehender oder Nahrung suchender Schwarz-
milane wurde kein Meideverhalten gegeniiber Windkraftanlagen festgestellt. Bei entsprechender
Eignung (Nahrungsangebot) der Fldchen nutzten sie auch die Rdume zwischen den einzelnen Anla-
gen eines Windparks zur Jagd. Bei Untersuchungen in Osterreich besaB der Schwarzmilan mit die
hochste Raumnutzungsfrequenz in der Windparkfliche (TRAXLER ET AL. (2004)). Angesichts der
weiten Verbreitung der Schwarzmilane und ihrer geringen Scheu gegeniiber den Anlagen sind Kolli-
sionen mit WEA zwar nicht ausgeschlossen, die Wahrscheinlichkeit ist aber als gering zu erachten.
Sie wird durch die Verwendung aktueller Anlagentypen des Binnenlandes mit hohen Tiirmen und
groBerem freien Luftraum zwischen den Rotoren und dem Boden weiter reduziert werden.
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Die Ergebnisse der Untersuchungen von RASRAN ET AL. (2008 & 2010) beziiglich eines moglichen
Zusammenhangs zwischen der Populationsentwicklung und dem Ausbau der Windenergienutzung
in Deutschland (siehe Seite 52) gelten fiir den Schwarzmilan entsprechend. Es konnten keine signi-
fikanten Korrelationen zwischen der Entwicklung der Windenergienutzung und dem Bestand, der
Bestandsdichte und dem Bruterfolg des Schwarzmilans festgestellt werden. Kollisionen einzelner
Individuen an WEA oder andere Auswirkungen der Windenergienutzung haben insofern keinen
nachweisbaren negativen Einfluss auf die untersuchten Arten, welcher mit wissenschaftlichen Me-
thoden feststellbar wire.

Die Ergebnisse aus dem ,,Collision Risk Model* von BERGEN & LOSKE (2012) hinsichtlich der Ab-
nehmenden Kollisionswahrscheinlichkeit des Rotmilans bei modernen WEA gelten auch fiir den
Schwarzmilan (sieche S. 59).

Als Schlagopfer aufgrund von Kollisionen mit Windkraftanlagen sind bislang 64 Schwarzmilane
gefunden worden (DURR (20234)), davon kein einziges in Nordrhein-Westfalen.

Der Artenschutzleitfaden NRW nimmt beim Schwarzmilan laut Anhang 1 beim Thermikkreisen,
Flug- und Balzverhalten vor allem in Nestnéhe sowie bei regelmifBigen Fliigen zu intensiv und héu-
fig genutzten Nahrungshabitaten (z.B. Still- und FlieBgewdsser) ein erhohtes Kollisionsrisiko mit
WEA an. Mit der BNatSchG-Novelle von 2022 und dem Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW
ist ein Nahbereich von 500 m, ein zentraler Priifbereich von 1.000 m bzw. ein erweiterter Priifbe-
reich von 2.500 m zu beriicksichtigen (vgl. Tabelle 1). Dabei sollen gemil Tabelle 2b des Anhangs
2 vom Artenschutzleitfaden NRW neben den Brutpldtzen auch die bekannten, traditionell genutzten
Gemeinschaftsschlafpldtze beriicksichtigt werden, da sich hier zu bestimmten Jahreszeiten die An-
zahl an Individuen im Raum erhdhen kann. Es wird ein 1.000 m-Radius um Schlafplitze als zentra-
ler Priifbereich sowie ein 2.500 m-Radius als erweiterter Priifbereich angegeben.

5.1.3.3.3 Schwarzstorch

Im Zuge der MaBnahmen zum Schutz des Schwarzstorchs wurde offensichtlich, dass diese Tierart
zu den besonderen storungsempfindlichen gehdrt. Dabei zeigte sich die Storungsempfindlichkeit
insbesondere am Horst. Storungswirkungen koénnen aber auch im Nahrungshabitat oder beim Flug
zwischen Horst und Nahrungshabitaten auftreten.

Zur Empfindlichkeit dieser Art gegeniiber den Wirkungen von Windenergieanlagen gibt es einige
konkrete Hinweise. Die Grundlagen bildet die Literatur, die sich priméir mit der Okologie bzw. der
Verbreitung der Art befasst und daraus allgemeine Schliisse zieht. Dazu gehdren insbesondere
RicHARZ (2001B) sowie HORMANN 2000 in JANSSEN ET AL. (2004)). Daneben gibt es Quellen, die
sich im Besonderen mit Situationen oder Konflikten befassen und diese verallgemeinernd beschrei-
ben. Dies sind u.a. BRAUNEIS (1999), ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001), KORN & STUBING (2003)
und STUBING & KORN (2006), MOCKEL & WIESNER (2007) oder KORN (2011). RHODE (2010) hat die
Raumnutzung im Tiefland umfassend beobachtet und daraus, ohne das Verhalten gegeniiber WEA
beobachtet zu haben unmittelbar Schliisse in Hinsicht auf eine vorsorgende Planung von WEA ab-
geleitet. Dagegen gibt es einige Raumnutzungsbeobachtungen im Bereich von WEA, von denen
zwei Untersuchungen ausgewertet werden konnten (BRIELMANN ET AL. (2005) sowie GUTSCHKER -
DonGus (2011). Eine systematische Beurteilung von Einzelbeobachtungen wurde bisher nur von
BRINKMANN, R. ET AL. (2009) als gerichtsbestellter Gutachter durchgefiihrt. Die aktuellsten Quellen
sind Veroffentlichungen der Vogelschutzwarten Brandenburg (LANGGEMACH & DURR (2023)) und
Hessen (VSW HESSeN (2012)), die jedoch im Wesentlichen auf bekannte Quellen zuriickgreifen,
neu bewerten und Schliisse daraus ziehen.
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Aus ihrer Lebensweise ist eine allgemein hohe Empfindlichkeit gegeniiber jeglichen Stérungen
durch den Menschen ableitbar. Dagegen werden technische Einrichtungen (bspw. gesicherte Fisch-
zuchteinrichtungen, Gewdsser in Siedlungen u. 4.) ohne Menschen nicht gemieden. Dies betrifft
auch Windenergieanlagen, wobei von der regelméfigen Wartung der Anlagen eine Storung ausge-
hen kann (s. a.: RicHARZ (2001B), HORMANN 2000 in JANSSEN ET AL. (2004)).

Der Schwarzstorch ist im ndheren Umfeld des Horstes allgemein sehr storungsempfindlich. Wenn
wihrend der Brutzeit im Umkreis des Horstes von weniger als einem Kilometer Forstarbeiten
durchgefiihrt werden, gibt er seinen Horst vermutlich auf. Ahnliche Stdrungen verursachen auch
Spaziergéinger, Radfahrer, Fotografen oder Naturbeobachter in Horstnihe (bis etwa 100 bis 150 m
Entfernung zum Horstbaum) oder Angler an den Nahrungsgewissern. Der Kenntnisstand zum Ein-
fluss von WEA auf Brutpldtze ist in einem Verwaltungsstreitverfahren vor dem Thiiringer Oberver-
waltungsgericht am 14.10.2009 von dem gerichtsbestellten Gutachter DR. BRINKMANN umfassend
dargestellt worden. BRINKMANN fiihrt drei bekannte Beobachtungen von Brutplatzaufgaben in zeitli-
chem Zusammenhang mit der Errichtung von WEA an. ,,Diese drei zitierten Beobachtungen geben
Hinweise, dass Schwarzstorche moglicherweise durch die Errichtung von WEA im Nahbereich
(<1 km) gestort werden. Ebenso konnte die Brutaufgabe oder die Verlagerung des Neststandortes
aber auch auf andere, im Rahmen der Untersuchung nicht ermittelte Faktoren zuriickzufiihren sein.
Weiterhin wird nicht deutlich, ob Storeinfliisse hier potenziell von der Anlage selbst ausgehen oder
z.B. indirekt durch eine héhere Frequenz menschlicher Aktivititen (Bauphase, Wartung der Anla-
gen) im Nahbereich des Horstes entstanden sein konnten* (BRINKMANN, R. ET AL. (2009), S. 14).

Auf eine dauerhafte Besiedlung der Umgebung von WEA gibt eine Untersuchung in der Niederlau-
sitz erste Hinweise. Im Umfeld eines Windparks wurde der Brutplatz eines Schwarzstorchs festge-
stellt. ,,Seinem Horst treu blieb auch der Schwarzstorch (Abstand zur ndchsten WKA knapp 3 km;
Abb. 23). In den Jahren 1999 bis 2002, also vor Errichtung der 19 hohen WKA bei Duben, briitete
er in drei von vier Jahren erfolgreich (1999: 3 juv., 2000 und 2002: je 2 juv.). Lediglich 2001 war
die Brut erfolglos. Unmittelbar nach Aufstellung der WKA (2003) blieb der Bruterfolg zunichst
aus. In den Jahren 2004 und 2005 flogen aber wieder ein bzw. drei Jungstérche aus® (MOCKEL &
WIESNER (2007), S. 31).

In Rheinland-Pfalz wurde die Neuansiedlung einer Schwarzstorchbrut in 1.500 m Entfernung zu ei-
nem langjéhrig bestehenden Windpark festgestellt. Das Brutpaar hatte im Jahr 2010 mit drei oder
vier und im Jahr 2011 mit fiinf fliiggen Jungvogeln einen deutlich héheren Bruterfolg, als im
Durchschnitt mit 2,38 fliiggen Jungvigeln zu erwarten ist (GUTSCHKER - DONGUS (2011)).

Auf mehreren Neuansiedlungen von Schwarzstdrchen in der Ndhe von Windparks weist KORN
(2011) unter Bezug auf GRUNWALD (briefl.) hin: ,,gibt es fiir den Schwarzstorch eine Reihe von Bei-
spielen, bei denen es in den vergangenen Jahren zu Neuansiedlungen und erfolgreichen Bruten im
ndheren Umfeld von bestehenden WEA gekommen ist. So konnten in Rheinland-Pfalz in den Jahren
2009 und 2010 z.B. im Hunsriick, in der Eifel sowie im Nordpfilzer Bergland drei Neuansiedlungen
in Entfernungen von 600m, 900m und 1.500m zu bestehenden WEA-Standorten mit jeweils mehre-
ren Anlagen festgestellt werden® (GRUNDWALD (briefl.) in (Korn (2011), S. 8).

GRUNWALD (mit Schreiben vom 28.06.2013) konkretisiert und ergénzt die von Korn zitierten Hin-
weise wie folgt:

»|.-.] Daten der Schwarzstorche, die sich in Rheinland-Pfalz in der Ndihe bestehender bzw. in Be-
trieb befindlicher Anlagen angesiedelt haben.
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1. Hunsriick: Abstand zur ndichsten Anlage = 550 m, Brutjahr 2010; 1 Jungvogel, WEA-
Standort: 6 Anlagen dlteren Typs mit ca. 60 m Nabenhohe; Abstinde insg. Zwischen 550 m
und 900 m.

2. Hunsriick: Abstand zur néichsten Anlage = 320 m, Brutjahr 2012; 1 + x Jungvogel; WEA-
Standort: 4 Anlagen mit Nabenhohen um 100 m; Abstinde insg. 320-800 m.

3. Eifel: Abstand zur ndchsten Anlage = 900 m; Brutjahr 2009 - 2011 (danach nicht mehr
kontrolliert); Jungvogel 1-3; 4 Anlagen neueren Typs mit ca. 100 m Nabenhohe; Abstinde
insg. 900 m bis 1250 m.

4. Nordpfilzer Bergland: Abstand zur néchsten Anlage= 1.600 m, Brutjahr 2010; 3 Jungvo-
gel; 4 Anlagen (Typ dlter, wohl rund 60 m Nabenhéhe, bin hier aber nicht ganz sicher); Ab-
stande gesamt 1.600-2.400 m.*

Das Artenhilfskonzept fiir den Schwarzstorch in Hessen (VSW HESSEN (2012)) fiihrt folgendes zur
Storungsempfindlichkeit des Schwarzstorchs am Horst aus: ,,/n der Studie von MOCKEL & WIESNER
(2007) befand sich ein Horst drei Kilometer von einem Windpark entfernt. Im ersten Jahr nach der
Errichtung blieb der Bruterfolg aus, in den darauffolgenden Jahren stellte sich der Bruterfolg wie-
der ein (MOCKEL & WIESNER (2007)). Zudem ndéherte sich der Schwarzstorch in den spdteren Jahren
den Anlagen wihrend der Nahrungsfliige immer weiter an — ein Windpark wurde nach vier Jahren
in einer Hohe von 50 m iiberflogen (Gesamthéhe der WEA: 120 m, Mockel & Wiesner (2007)). Die
wenigen Studien lassen den Schluss zu, dass die Art zundchst sehr storungsempfindlich ist, in den
Jahren nach Errichtung der Anlagen aber einen Gewohnungseffekt zeigt.* (a.a.0.)

Dass die bisher angenommenen hohe Stérungsempfindlichkeit von Schwarzstorchen am Brutplatz
moglicherweise generell nicht mehr zutrifft, bestitigt auch das LUGV Brandenburg in einem
Schriftsatz vom 08.03.2010. ,,Weiterhin ist anzumerken, dass in Stidbrandenburg mehrere Schwarz-
storchhorste existieren, die nach menschlichem Ermessen vollig ungeeignet erscheinen, jedoch re-
gelmdfige Brut- und Reproduktionserfolge nachweisbar sind. Voraussetzung ist Ruhe direkt unter
dem Horst. Solch ein Horst liegt z.B. im Landkreis Spree-Neifse mit einem Nestabstand zu einem
Radweg von 190 m und zur Wohnbebauung von 360 m.“ (LUGV 08.03.10* S. 13). Ahnliche Situati-
onen sind auch in anderen Bundesldndern bekannt.

Eine Storung von Arealen, die der Nahrungssuche dienen, ist nicht belegt. Ein Nachweis diirfte
auch nur schwer moglich sein, da die Nahrungssuche im Verborgenen erfolgt. Zudem weisen die
préferierten Nahrungshabitate FlieBgewdsser, Stillgewésser und feuchte bis nasse Wiesen Struktu-
ren auf, die grundsitzlich eine schlechte Baugrundeignung und ungiinstige Windverhéltnisse haben,
so dass solche Nahrungshabitate regelméfig nicht von Vorhaben der Windenergienutzung beriihrt
sein diirften. Da aber geeignete Nahrungsgewdsser bis in Siedlungsrandzonen hinein genutzt wer-
den (SCHMAL + RATZBOR (2011H)), ist ist zu schlussfolgern, das auch WEA keine uniiberwindlichen
Hindernisse darstellen.

Ebenso gibt es — trotz des groen Aktionsradius von bis zu 20 km — nur wenige Hinweise auf Reak-
tionen des Schwarzstorchs bei Pendelfliigen zwischen Nahrungshabitat und Horst. Allerdings lassen
Flugbeobachtungen an anderen Hindernissen wie Freileitungen oder Vogelabwehreinrichtungen an
Fischgewdssern auf eine gute Situationseinschdtzung und Reaktionsfahigkeit schliefen. Beim
Wechsel von einem Nahrungsgewidsser zum anderen werden auch durch technische Infrastrukturen

44 Landesumweltamt Brandenburg, Regionalabteilung Siid: Widerspruchsbescheid vom 08.03.2010 im Widerspruchs-
verfahren gegen den Ablehnungsbescheid des Landesumweltamtes Brandenburg vom 19.02.2009 Nr.
40.074.00/06/0106.2/RS.
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und gewerbliche Nutzung (Freileitungen, Verkehrstrassen, Bodenabbau, Deponien) geprégte Berei-
che am unmittelbaren Stadtrand iiberflogen (SCHMAL + RATZBOR (2011H)).

Die Tendenz solcher Einzelfallbeobachtungen bestdtigt die Vogelschutzwarte Hessen. ,,Mdgliche
Scheuchwirkungen gegeniiber fliegenden Schwarzstorchen gehen nach den derzeit vorliegenden
Beobachtungen nicht iiber einen Bereich von 1 km hinaus. Meidungsabstdnde von deutlich weniger
als 1.000 m wurden mehrfach beobachtet. (VSW HESSEN (2012) S. 72)

Bislang wurden fiinf Kollisionsopfer gefunden, jeweils eins aus Brandenburg (2017), Hessen
(1998), Niedersachsen (2017), Nordrhein-Westfalen (2010) und Thiiringen (2020) (DURR (20234)).
In den letzten 24 Jahren des starken Ausbaus der Windenergie sind trotz vielfdltiger Monitoringpro-
gramme keine weiteren Kollisionen oder sonstige Hinweise auf Verluste von Schwarzstérchen mit
WEA bekannt geworden. Dennoch war der Fund aus 1998 Grundlage fiir die Einschédtzung einer
hohen Empfindlichkeit gegeniiber Kollisionen mit WEA (vgl. ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001)).
Andere Sachverhalte sind der Fachliteratur nicht zu entnehmen.

Insgesamt geht von Windenergieanlagen auf Schwarzstérche nur eine geringe Scheuchwirkung aus.
Offensichtlich konnen die Tiere, insbesondere im Flug, die von den WEA ausgehenden Wirkungen
sicher und angemessen einschitzen und ihr individuelles Verhalten darauf einstellen. Selbst uner-
fahrene Jungvogel konnen auf WEA wesentlich besser reagieren als beispielsweise auf Freileitun-
gen. Bei Windenergieanlagen in einem ausreichenden Abstand (1 km) zum Horst ist weder eine
Aufgabe von Brutpldtzen noch eine erhohte Kollisionsgefahr zu besorgen, wenn in den sich daran
anschlieBenden Gebieten die Hauptflugkorridore zu den Nahrungsgebieten, die Nahrungsgebiete
selber sowie die bevorzugt genutzten Thermik- oder Aufwindbereiche frei von WEA sind (s. a.
RHODE (2010)).

In einer einjdhrigen Studie des Landes Hessen zum Schwarzstorch im hessischen Vogelschutzgebiet
Vogelsberg wurde das Flugverhalten der Art in Abhangigkeit der Witterung und Landnutzung sowie
das Flugverhalten im Windparkbereich analysiert. Dabei erfolgte ergéinzend eine Literaturrecherche
zu vergleichbaren Fragestellungen. Sowohl die durchgefiihrten Untersuchungen mittels Telemetrie
als auch die Literaturrecherche haben ergeben, dass die Art Windparks kleinrdumig umfliegt und
unter kontrollierten Bedingungen (z.B. giinstige Wetterlage, gute Sicht, ausreichend groBer und
freier Flugkorridor) auch durch Windparks hindurchfliegt (s. HAGER & THIELEN (2018)). Im
Ergebnis liege keine hohe Kollisionsempfindlichkeit der Art vor. Vor diesem Hintergrund wird in
der Verwaltungsvorschrift Hessens (HMUKLV + HMWEVW (HG) (2020)) vorsorglich ein
1.000 m-Radius als Mindestabstand ausschlieflich zum Schutz flugunerfahrener Jungtiere
vorgesehen, wobei eine Storungsempfindlichkeit nicht angenommen wird.

Das — auch im Verhalten gegeniiber sonstigen Umweltreizen — gut ausgeprigte Situationseinschét-
zungsvermogen des sehr scheuen Vogels ermoglicht dem jeweiligen Individuum ein frithzeitiges
und vorsorgliches Reagieren. Potenzielle Stérungen bei der Nahrungssuche werden umgangen, be-
vor diese Spontanreaktionen hervorrufen, wie es bei anderen Vogelarten iiblich ist. Insofern ist eine
Vertreibungswirkung nur innerhalb der unmittelbaren Horstnéhe bei direktem Sichtkontakt anzu-
nehmen.

Der Artenschutzleitfaden NRW nimmt beim Schwarzstorch laut Anhang 1 eine Stérungsempfind-
lichkeit gegeniiber dem Betrieb von WEA an. Im Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW wird
zentraler Priifbereich von 3.000 m vorgesehen. Nach § 45 b Anlage 1 BNatSchG werden keine
Priifbereiche fiir den Schwarzstorch ausgewiesen, da der Schwarzstorch nicht als kollisionsgefdhr-
dete Brutvogelart gilt.
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5.1.3.34 Wanderfalke

Wie alle Falken nutzen auch Wanderfalken vorhandene Brutmoglichkeiten und bauen ihre Nester
nicht selber. Generell besiedelt der Wanderfalke eine Vielzahl von Habitaten. Innerhalb seines Ver-
breitungsgebietes ist der Wanderfalke vorzugsweise Felsenbriiter. Der potenzielle Brutplatz sollte
einen freien Anflug ermdglichen. Stehen keine Felswédnde zur Verfiigung, werden auch Ersatzstruk-
turen in Form von Steinbruchwénden oder auch hohen Bauwerken (Hochhduser, hohe Briicken, Git-
termasten usw.) und dort meist vorhandene Kréhennester genutzt. Vor dem Einfluss des Pestizids
DDT existierte innerhalb der norddeutschen und polnischen Tiefebene auch eine sehr grole Baum-
briiterpopulation, die vorhandene Fisch-, Seeadlernester oder Nester weiterer Arten nutzte. Inner-
halb Deutschlands gehorten (vor dem Bestandsriickgang ab den 1950er Jahren) {iber die Halfte des
Bestandes diesen Baumbriitern an. Momentan existiert noch eine kleine abgeschnittene Restpopula-
tion westlich des Urals. In Brandenburg wurde der Baumbriiterbestand durch Auswilderungen wie-
der aufgebaut. Zu Jahrhundertbeginn gibt es etwa 30 Paare, von denen % in Brandenburg und '3 in
Mecklenburg-Vorpommern briiten. Desweiteren existieren Bodenbriiterpopulationen innerhalb von
groBen, unzugénglichen Hochmooren, z.B. in Nordschweden, oder auf Inseln des Wattenmeeres in
der Nordsee (MEBS & ScHMIDT (2006)). Die Brutplatzpriaferenz ist Folge einer bedingten Prigung
und nicht genetisch angelegt. Da die Merkmaltrennung noch sehr strikt ist, ist lokal von unter-
schiedlichen Populationen auszugehen.

Der Wanderfalke ist Jdger im freien Luftraum, der am liebsten am frithen Vormittag und am spéten
Nachmittag vorzugsweise taubengrofie fliegende Vogel jagt. Sie erreichen sehr hohe Fluggeschwin-
digkeiten. Bei der Jagd sollen iiber 300 km/h erreicht werden, nachgewiesen wurde 140 km/h. Da-
her kann er auch grofe Entfernungen in kurzer Zeit zuriicklegen. Die Reviergrof3e richtet sich nach
dem Futterangebot und misst meist deutlich {iber 150 km?. Da vor allem Vogel (bis Taubengrof3e)
und Flederméuse im Flug gefangen werden, sind die besten Nahrungshabitate vogelreiche Lebens-
raume (Offenland, in der Ndhe von Wasserflichen und iiber Siedlungen). Die Jagd findet meist in
Entfernungen von 5-10 km vom Nest statt. Entsprechend hoch ist der Anteil von Siedlungsbriitern
(in NRW fast 80 %). Dies ist i.d.R. das Ergebnis von Nisthilfen und Ansiedlungsversuchen. Bei
giinstigem Nahrungsangebot werden Plattformen und Késten meist angenommen.

Die in Mitteleuropa vorkommenden Wanderfalken sind Stand- und Strichvégel, sie unternehmen
damit als Erwachsene keine grofBeren Wanderungen, dehnen das Streifgebiet im Winter aber deut-
lich aus.

Der Wanderfalke, der z.B. auch Hochhéuser und Gittermasten als Brutplatz nutzt oder auch in Stid-
ten briitet, hat offensichtlich kein natiirliches Meideverhalten gegeniiber technischen Anlagen. Wis-
senschaftliche Untersuchungen hierzu sind nicht bekannt. Laut DURR (2023A) fielen insgesamt 30
Wanderfalken Windkraftanlagen zum Opfer. Zehn dieser Schlagopfer wurden aus Nordrhein-West-
falen gemeldet. 15 der 30 Kollisionen fanden auflerhalb der Brutperiode/Nestbindung statt. Drei
Kollision wurden wihrend der Balzphase im Februar, fiinf im Zeitraum der Eiablage im April fest-
gestellt. Von den Kollisionen im Februar konnten auch Durchziigler des nordischen Brutbestandes
betroffen gewesen sein. Obwohl die Schlagopferkartei etwa seit dem Jahr 2000 gefiihrt wird, sind
aus den Jahren vor 2008 keine Schlagopfer bekannt. Im Vergleich mit anderen Vogelarten scheint
das individuelle Risiko von Wanderfalken, mit einer WEA zu kollidieren, gering zu sein. Rahmen-
bedingungen, unter denen es hiufiger zu Kollisionen an WEA kommt, sind nicht bekannt. Insbeson-
dere gibt es keine belastbaren Hinweise, dass es bei Unterschreiten eines bestimmten Abstandes
zum Horst regelmdfig oder unausweichlich zu Anfliigen kommt. Bei anderen Strukturen, wie z.B.
Freileitungen, komme es vor allem nach dem Ausfliegen der Jungtiere zu Kollisionen
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(LANGGEMACH & DURR (2020)). Daher wird in der aktuellen Diskussion ein erhohtes Gefdhrdungs-
potenzial vor allem beim Ausfliegen von Jungtieren vermutet.

Der Artenschutzleitfaden NRW nimmt beim Wanderfalken laut Anhang 1 vor allem fiir die Jungtie-
re nach dem Ausfliegen ein erhdhtes Kollisionsrisiko mit WEA an. Mit der BNatSchG-Novelle von
2022 und dem Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW ist ein Nahbereich von 500 m, ein zentra-
ler Priifbereich von 1.000 m bzw. ein erweiterter Priifbereich von 2.500 m zu beriicksichtigen (vgl.
Tabelle 1).

5.1.3.3.5 WeilRstorch

Weillstorche sind Kulturfolger, die innerhalb von Mitteleuropa offene Landschaften, die iiber nicht
zu hohe Vegetation und ausreichend Nahrungsangebot verfiigen, bevorzugen. Grundvoraussetzung
fiir das Vorkommen der Art sind zum einen geeignete Niststandorte (z.B. Dacher, Masten, Schorn-
steine, Bdume) und zum anderen ausreichend strukturierte Nahrungshabitate. Bevorzugt wird der
Brutplatz in Flussauen und Niederungen mit Wiesen und Weiden sowie feuchte und staunasse Sen-
ken (Kaarz & Kaarz (2006)).

Diese Gebiete mit ihrer ausreichenden Produktivitdt werden im Zusammenhang mit der Deckung
des Nahrungsbedarfes in notwendigen Zeiten bevorzugt. Solche optimalen weil hochproduktiven
Nahrungshabitate miissen innerhalb eines Umkreises von hochstens 800 m in ausreichender Fl&-
chengroBe vorhanden sein. Wihrend der Jungenaufzucht muss je nach Entwicklungszustand des
Jungvogels eine bestimmte Menge Nahrung in bestimmter Zeit herangeschafft werden. Dabei wer-
den kurze Wege und damit kurze Flugzeiten bevorzugt. Langere Fliige (bis > 6 km) werden wih-
rend der Nestlingszeit nur in Kauf genommen, wenn die notwendige Futtermenge am Zielort
schnell erworben werden kann (Miilldeponien, Ackerflachen bei bzw. nach Ernte und Feldbestel-
lung) oder wenn Futtermangel zu weiteren Flugwegen zwingt. Dann ist der Bruterfolg grundsitzlich
gefdhrdet.

Brutpaare zeigen eine starke Bindung an ihre Horste. Bei Ausfillen werden diese aber umgehend
wieder besetzt. Weillstorche, die grundsitzlich zu den Koloniebriitern gehoren, vertreiben Artgenos-
sen bei Nahrungsmangel. In Zeiten eines schlechten Nahrungsangebotes konnen bei benachbarten
Horsten heftige Rivalitdten entstehen. Der Stress bei der Horst- bzw. Revierverteidigung kann zu
zusitzlichen Brutverlusten fiihren.

Zur Empfindlichkeit des Weistorchs gegeniiber der Wirkung von Windenergieanlagen gibt es nur
wenige konkrete Hinweise. Dies liegt vor allem daran, dass Weil3storche siedlungsnah briiten und
daher mit Windenergieprojekten, die nur in groBerem Abstand zu Siedlungen verwirklicht werden
diirfen, kaum in Kontakt kommen. Folglich gab es bisher nur wenige direkte Konfliktsituationen,
die veroffentlicht wurden. In der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landes-
amt fiir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg (DURR (2023A)) ist diese Art mit
95 Kollisionsopfern aufgefiihrt.

Die Todesursachen von Weillstorchen in den ostdeutschen Bundesldndern sind umfassend unter-
sucht. Von 1.512 untersuchten Totfunden waren beispielsweise 650 Storche an Freileitungen (43 %)
und 33 Tiere an sonstigen Hindernissen kollidiert (2,2 %) sowie 121 Tiere durch Abschuss (4,9 %),
gezielte Nachstellung (1,5 %) oder zufilliger Tétung (1,6 %) umgekommen (KOPPEN (1996)).

Eine umfassende und sorgfaltige Untersuchung ist von MOCKEL & WIESNER (2007) verdffentlicht
worden. Dabei néherten sich Weil3storche bei der Futtersuche Windenergieanlagen an und es wur-
den Durchfliige durch Windparks beobachtet. Bei fiinf von elf untersuchten Windparks in der Nie-
derlausitz wurden in der Ndhe Wei3storche festgestellt. Bei vier dieser Windparks briiteten mehrere

Juli 2024 Seite 71



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Repowering-Projekt im WP ,, Dérenhagen-Ost* SCHMAL + RATZBOR

Brutpaare in der Umgebung. Die Entfernungen zwischen Brutplatz und Windpark betrugen 420 m,
600 m, 3x 1.100 m, 1.300 m, 2x 1.500 m, 1.875m, 2.190 m, 2.200 m, 2x 2.500 m, 3.500 m,
3.900 m und 4.200 m. Weiter entfernte Horste wurden nicht néher betrachtet. Es kam zwischen Mai
2003 und September 2005 zu zwei Kollisionen. Ein Altvogel kollidierte in 1.875 m Entfernung zum
Nest. Der bereits vor Windparkerrichtung nicht regelmifBig genutzte Horst wurde im Kollisionsjahr
nicht wieder besetzt. Des Weiteren kollidierte einer von vier Jungvogeln einer Brut in 420 m Entfer-
nung zum Horst. Obwohl diese Nachbarschaft von Weillstorchnest und Windpark mit fiinf Anlagen
seit zehn Jahren besteht, ist dieser Horststandort trotz des einmaligen Kollisionsverlustes der repro-
duktionsstirkste der Umgebung. In der Zeit von 2000-2005 sind 13 Jungvogel erfolgreich ausgeflo-
gen, obwohl das Brutpaar 2003 keinen Bruterfolg hatte.

An allen untersuchten Windparks wurde hinsichtlich des Weillstorchs keine Bestandsverdnderung
festgestellt. Auch der Reproduktionserfolg war sowohl im Vergleich der Zeitrdume vor und nach Er-
richten des jeweiligen Windparks als auch im Vergleich von Brutstandorten im ndheren Umfeld (bis
2.500 m) oder im ferneren Umfeld (zwischen 3.500-4.200 m) eines Windparks grundsétzlich unver-
andert. Brutpaare in unmittelbarer Ndhe zu Windparks kénnen sowohl die hochste Reproduktionsra-
te (bei 420 m Abstand) als auch die niedrigste Reproduktionsrate (bei 600 m Abstand) aufweisen.

Der Artenschutzleitfaden NRW nimmt beim Weil3storch laut Anhang 1 vor allem bei Fliigen zu in-
tensiv und hdufig genutzten Nahrungshabitaten wie z.B. Griinlandflichen ein erhdhtes
Kollisionsrisiko mit WEA an. Mit der BNatSchG-Novelle von 2022 und dem Anhang 2 des Arten-
schutzleitfadens NRW ist ein Nahbereich von 500 m, ein zentraler Priifbereich von 1.000 m bzw.
ein erweiterter Priifbereich von 2.000 m zu beriicksichtigen (vgl. Tabelle 1).

5.1.3.3.6 Wespenbussard

Wespenbussarde errichten ihre Horste auf Nadel- oder Laubbdumen meist in der Ndhe des Waldran-
des, aber auch im Waldinneren bei hinreichend offenen Strukturen (GLUTZ VON BLOTZHEIM (HRSG.
1989, 2001)). Ihre Nahrung besteht ganz iiberwiegend aus Wespenlarven und -puppen, die aus Bo-
dennestern ausgegraben werden. Bei Bedarf werden auch Hummeln oder andere Insekten, verein-
zelt auch Frosche erbeutet. Im Ansitz oder niedrigen Suchflug werden die Ausfluglocher von Wes-
pennestern in den dafiir in Frage kommenden, halboffenen Flichen mit Dauervegetation angeflo-
gen, das Nest dann mit den Fiilen scharrend freigelegt und die Larven erbeutet. Andere Insekten
oder auch Frosche werden vom Boden aus zu Full gehend gejagt (MEBS & ScHMIDT (2006)). Acker-
flichen kommen nicht als Jagdhabitat in Frage, wohl aber liickig bewachsene Sdume und dauerhaf-
te, bliitenreiche Randstreifen.

Wihrend der Brutzeit fliegen Wespenbussarde ganz iiberwiegend bis etwa in Baumwipfelhdhe und
kreisen zuerst selten und spdter vormittags fast regelméBig tiber den Brutpldtzen. Wihrend des Zu-
ges nutzen sie dhnlich den Mausebussarden das Vorkommen von Thermik und bewegen sich in
deutlich groBeren Flughdhen (GLuTzZ vON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)).

Eine zusammenfassende Untersuchung iiber den Bau und Betrieb von Windenergieanlagen und den
Bestand an Gast- und Brutvégeln ist von MOCKEL & WIESNER (2007) veroffentlicht worden. An elf
Windparks in der Uckermark in Brandenburg wurden langjéhrige Erfassungen vor und nach Errich-
tung von WEA verglichen. Wespenbussarde wurden allerdings nur in wenigen Fillen im Umfeld der
Windenergieanlagen beobachtet. In einem Wald in etwa 7.500 m Entfernung zum Windpark bei Fal-
kenberg wurde im Jahr 2004 der Brutplatz des Wespenbussards kartiert (Brutverdacht), die Altenvo-
gel selbst in diesem Jahr aber lediglich wenige Male am Rand des Windparks beobachtet. Im Wind-
park Falkenberg Klettwitzer Hohe wurde im Spatsommer/Herbst 2003 ein durchziehender Wespen-
bussard zwischen den Anlagen hindurch fliegend beobachtet.

Seite 72 Juli 2024



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Repowering-Projekt im WP ,, Dérenhagen-Ost* SCHMAL + RATZBOR

Bei Untersuchungen in Osterreich wurde kein Meideverhalten gegeniiber Windparks festgestellt
(TRAXLER ET AL. (2004)). Wespenbussarde diirften auch gegeniiber wandernden Schatten, aufgrund
fehlender Feinde in der Luft, wenig empfindlich sein. Vertreibende Wirkungen von WEA auf Nah-
rung suchende oder durchziehende Wespenbussarde sind nicht dokumentiert. Der Wespenbussard ist
zwar als relativ storungstolerant bekannt (vgl. KorN & STUBING (2003) & MEBS & SCHMIDT (2006)),
wird aber sicherlich negativ auf massive Storungen im direkten Umfeld des Brutplatzes oder gar auf
die Féllung des Horstbaumes reagieren.

Die Ergebnisse der Untersuchungen von RASRAN ET AL. (2008 & 2010) beziiglich eines moglichen
Zusammenhangs zwischen der Populationsentwicklung und dem Ausbau der Windenergienutzung
in Deutschland (sieche Seite 52) gelten fiir den Wespenbussard entsprechend. Es konnten keine si-
gnifikanten Korrelationen zwischen der Entwicklung der Windenergienutzung und dem Bestand,
der Bestandsdichte und dem Bruterfolg des Wespenbussards festgestellt werden. Kollisionen einzel-
ner Individuen an WEA oder andere Auswirkungen der Windenergienutzung haben insofern keinen
nachweisbaren negativen Einfluss auf die untersuchten Arten, welcher mit wissenschaftlichen Me-
thoden feststellbar wire.

Bislang sind insgesamt 29 Schlagopfer aufgrund einer Kollision mit einer Windkraftanlage vom
Wespenbussard bekannt, darunter fiinf aus Nordrhein-Westfalen (DURR (20234)).

Der Artenschutzleitfaden NRW nimmt beim Wespenbussard laut Anhang 1 beim Thermikkreisen,
Flug- und Balzverhalten vor allem in Nestndhe ein erhohtes Kollisionsrisiko mit WEA an. Mit der
BNatSchG-Novelle von 2022 und dem Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW ist ein Nahbe-
reich von 500 m, ein zentraler Priifbereich von 1.000 m bzw. ein erweiterter Priifbereich von
2.000 m zu beriicksichtigen (vgl. Tabelle 1).

5.1.3.3.7 Wiesenweihe

Wiesenweihen bevorzugen eher offene und feuchte Niederungen, Flachmoore und Verlandungszo-
nen, kommen aber auch in Heidelandschaften vor. Seit rund 40 Jahren werden auch immer mehr
baumlose Ackerlandschaften besiedelt. Dort jagen sie in den naheliegenden Brachefldchen und brii-
ten in Getreidefeldern (v. a. Wintergerste), die aufgrund ihres Bewuchses den naturniheren Brut-
platzen dhneln. Dabei sollte die Vegetation mindestens eine Hohe von 40 cm aufweisen, um genug
Schutz fiir das zukiinftige Nest am Boden zu bieten. Solche Ackerbruten nehmen in 6stliche Rich-
tung eher ab und werden durch Bruten in Niedermooren und Feuchtwiesen ersetzt (MEBs &
ScHMIDT (2006)).

Die Wiesenweihe ist aufgrund des Nahrungsangebotes starken Bestands- und Siedlungsdich-
te-Schwankungen ausgesetzt. In guten Jahren (Feldmausgradationsjahre) sind diese deutlich erhoht.
MAMMEN & STUBBE (2005) geben eine mittlere Brutbestandsdichte von 0,9 BP/100 km? auf 20
Grundlage von 33 Untersuchungen fiir Deutschland an. Untersuchungen aus Frankreich iiber sieben
Jahre weisen Dichten von 5 BP/100 km? auf (MEBS & SCHMIDT (2006)).

Wiesenweihen besitzen geringe Fortpflanzungswerte, da sie mit ungiinstigen Witterungsbedingun-
gen sowie menschlichen und tierischen Einwirkungen zu kdmpfen haben. 1,8 fliigge Jungen pro
Paar und Jahr sind fiir die Aufrechterhaltung der Population maBgeblich. Die Uberlebensrate liegt in
der Bettelflugperiode bei 82 %, wobei aber eher 44 % das fortpflanzungsfdhige Alter erreichen.
Wiesenweihen sind Langstreckenzieher, die siidlich der Sahara liberwintern (MEBS & SCHMIDT
(2006)).

Vorwiegend jagt die Wiesenweihe in offenem Gelidnde, teilweise aber auch entlang von Hecken
oder Baumreihen. Hauptnahrung sind Kleinsduger (Feldméuse) und Kleinvogel (meist fliigge, uner-
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fahrene Tiere) sowie Insekten (Heuschrecken, Libellen, Kéfer). Die Arten, die innerhalb des Reviers
am héufigsten vorhanden sind, werden auch am hiufigsten erbeutet. Wie bei allen Weihen findet die
Jagd in einem niedrigen Suchflug mit nach unten gerichteten Augen statt. Wiesenweihen gelten bei
der Verfolgung von Beutetieren als besonders wendig, sie fangen Kleinvogel und Insekten auch di-
rekt im Flug. Sie kommen sehr gut mit Gegenwind klar und entfernen sich fiir die Nahrungssuche
mehrere Kilometer vom Nest. Mannchen versuchen die Weibchen mit auffallenden Schaufliigen
tiber dem Revier anzulocken. So kann es auch zu Doppelverpaarung des Méannchens mit einem wei-
teren Weibchen kommen, was sich durch fortgesetzte Balzfliige des Mannchens angelockt fiihlt
(MEBSs & ScHMIDT (2006)).

Wiesenweihen nutzen auf dem Zug im Gegensatz zur Kornweihe vor allem Gebiete, die dem Brut-
habitat dhneln. Dies sind vorzugsweise Feuchtlandschaften (z. B. gewésserreiche Niederungen,
Moore etc.). Die Gemeinschaftsschlafplidtze befinden sich auf Getreidefeldern und in mit schiitte-
rem Schilf durchsetzten Seggenbestinden (GLUTZ VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)).

Im Landkreis Prignitz (Brandenburg) wurden zur Brutzeit von KAArz (2006) vier erfolgreiche rela-
tiv dicht beieinander liegende Wiesenweihenbruten in Getreidefeldern entdeckt. Die Anzahl der
WEA entwickelte sich seit 1991 sprunghaft von einer WEA auf 144 WEA in 2003. Seitdem wurden
weitere WEA errichtet. Trotz dieser bereits landschaftsprigenden Dichte von WEA siedelten sich
die vier Wiesenweihenpaare im Zentrum der regionalen Windkraftnutzung an, 2 Brutpaare davon
innerhalb des 2 km Umkreises eines Windparks, wobei von den Altvogeln die Terrains des benach-
barten Windparks mit fiir die Jagdfliige genutzt wurden. Bei der Analyse der Nistplatzwahl der Wie-
senweihe in der Hellwegborde (Nordrhein-Westfalen) durch Jost u. RASRAN (2010) wurden in dem
Gebiet mit etwa 256 WEA, ca. 35 BP der Wiesenweihe und Daten zu ca. 525 Neststandorten der Art
zwischen 1993 und 2007 ausgewertet. Insgesamt war festzustellen, dass im Zeitraum 2005 bis 2007
von 45 Nestern ~ 29 % in 4.000 m, ~ 18 % in 3.000 m und je ~ 13 % in 2.000 bzw. 1.000 m Ab-
stand zur ndchsten WEA gefunden wurden. Die restlichen Nester verteilen sich auf Entfernungen
zwischen 5.000 und 8.000 m. Die mittlere Entfernung nachgewiesener Nester lag zwischen 2005
und 2007 bei 2.647 bis 3.549 m. Der Minimalabstand lag im Mittel iiber die drei Jahre bei 326 m.
Innerhalb des BMU-Projektes "Greifvogel und Windkraft" wurde das "Teilprojekt Wiesenweihe"
von GRAJETZKY ET AL. (2010) bearbeitet, wo sie u.a. zu dem Ergebnis kamen, dass Wiesenweihen
kein Meideverhalten an WEA zeigen. Die Flugaktivitidten fanden sowohl bei Ménnchen als auch bei
Weibchen zu ca. 90 % unterhalb von 20 m, also unterhalb des Rotorbereiches, statt. In Verbindung
mit dem Flugverhalten wurde festgestellt, dass die kritischen Flugaktivititen {iberwiegend in Ab-
stainden von 200 bis 500 m um den Horststandort stattfinden und somit die Entfernung zwischen
dem Horst und WEA ein entscheidender Faktor ist. Aus den Ergebnissen der Untersuchung lielen
sich keine Kollisionsraten ableiten. Die Ubertragbarkeit der Ergebnisse aus dem Kiistenbereich auf
das Binnenland hat BERGEN (2011) betrachtet. Er kommt zum Fazit, dass zwar der Aktionsradius im
Binnenland groBer ist aber die Streckenfliige im Mittel unterhalb des Gefahrenbereiches liegen und
somit die Kollisionsgefahr auf das Umfeld des Brutplatzes in Zusammenhang mit dem Verhalten
(Beutetibergabe, Balzflug) beschrinkt ist. Der Repowering-Studie in der Hellwegborde von BERGEN
& LOoskE (2012) ist zu entnehmen, dass ein Grofiteil der Flugbewegungen der Wiesenweihe unter-
halb von 30 m stattfinden (siche Abbildung 15). Die Untersuchungen beinhalteten acht Windparks
im Kreis Soest mit zwei bis 14 WEA. Die Flughhen wurden von Beobachtungspunkten aus ermit-
telt. Im Allgemeinen ist die Ermittlung der Flughdhen von fliegenden Greifvogeln sehr problema-
tisch. Da bei der vorliegenden Studie die Flughohensichtbeobachtungen in einem definierten Gebiet
mit festen Hohenmarken, wie beispielsweise farbig markierte WEA, durchgefiihrt wurden, kann
davon ausgegangen werden, dass die Entfernung der Beobachtung und die Flughdhe ausreichend zu
bestimmen ist, um die Flugbewegung in die Hohenklassen einzuteilen.
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Abbildung 15: Flugh6hen und Flugverhalten der Wiesenweihe nach BERGEN & LOskE (2012)

Die Ergebnisse aus dem "Collision Risk Model" von BERGEN & LOSKE (2012) hinsichtlich der
Abnehmenden Kollisionswahrscheinlichkeit des Rotmilans bei modernen WEA gelten auch fiir die
Wiesenweihe (siehe S. 59).

Aktuell sind laut DURR (2023A) sechs Kollisionsopfer der Wiesenweihe unter WEA belegt. Hinzu
kommen drei Funde von Wiesenweihen in deutschen Windparks bis 2009, wo aber die
Verletzungs-/Todesursache nicht geklart werden konnte.

Der Artenschutzleitfaden NRW nimmt bei der Wiesenweihe in Anhang 1 beim Thermikkreisen,
Flug-, Balz- und Beuteiibergabeverhalten vor allem in Nestndhe sowie bei regelmédBigen Fliigen zu
intensiv und hiufig genutzten Nahrungshabitaten ein erhdhtes Kollisionsrisiko mit WEA an. Mit der
BNatSchG-Novelle von 2022 und dem Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW ist ein Nahbe-
reich von 400 m, ein zentraler Priifbereich von 500 m bzw. ein erweiterter Priifbereich von 2.500 m
zu beriicksichtigen (vgl. Tabelle 1). Zudem gilt die Wiesenweihe — mit Ausnahme des Nahbereichs
— nur dann als kollisionsgeféhrdet, wenn die Hohe der Rotorunterkante in Kiistennédhe (bis 100 km)
weniger als 30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Gelédnde weniger als
80 m betrdgt. Dabei sollen gemél Tabelle 2b des Anhangs 2 vom Artenschutzleitfaden NRW neben
den Brutplédtzen auch die bekannten, traditionell genutzten Gemeinschaftsschlafplitze beriicksich-
tigt werden, da sich hier zu bestimmten Jahreszeiten die Anzahl an Individuen im Raum erhéhen
kann. Es wird ein 500 m-Radius um Schlafpldtze als zentraler Priitbereich sowie ein 2.500 m-Radi-
us als erweiterter Priifbereich ohne Einschriankung bzgl. der Hohe der Rotorunterkante angegeben.
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5.2 Fledermause

5.2.1 Auswirkungen

Windenergieanlagen stellen mechanische Hindernisse in der Landschaft dar. Damit &hneln sie
grundsitzlich Strukturen wie Bdumen, Masten, Zdunen oder Gebduden, wobei WEA in der Regel
hoher sind und eine Eigenbewegung haben. Grundsétzlich sind solche mechanischen Hindernisse
fiir alle Fledermausarten beherrschbar, auch wenn es bei kurzfristigen Anderungen zu Kollisionen
oder — wenn Hindernisse entfallen — zu unnétigen Ausweichbewegungen kommen kann.

Beim Betrieb von WEA handelt es sich jedoch um bewegte Hindernisse, bei denen die Rotoren Flii-
gelspitzengeschwindigkeiten bis zu 250 km/h erreichen. Obwohl Ausweichbewegungen gegeniiber
sich schnell ndhernden Beutegreifern beobachtet wurden, sind Objekte, die sich schneller als etwa
60 km/h bewegen, durch das Ortungssystem der Flederméuse vermutlich nur unzulénglich erfass-
bar. Dadurch kann es zu Kollisionen mit den sich bewegenden Rotoren kommen.

Zusitzlich entstehen beim Betrieb von WEA durch die Bewegung der Rotoren turbulente Luftstrd-
mungen. Damit dhnelt die Wirkung von WEA der Wirkung von schnellem Stralen- und Bahnver-
kehr, die jedoch in der Aktivititsphase der Fledermiuse hell weill beleuchtet sind. Die Luftverwir-
belungen konnen sich auf den Flug der Flederméuse bzw. den Flug ihrer Beutetiere auswirken. Ver-
wirbelungen mit hoher Intensitit konnen Flederméduse moglicherweise direkt tdten, was einer Kolli-
sion gleichzusetzen wire.

Unter Beriicksichtigung von Analogien folgt daraus, dass es durch die Summe der Wirkungen auch
zu Scheuchwirkungen kommen konnte. Tiere weichen den WEA aus oder meiden den bekannten
Raum. Schlimmstenfalls werden Transferfliige verlegt (Barrierewirkung) oder Jagdgebiete vom Ak-
tivitdtsraum abgeschnitten (Auswirkung einer Barriere) bzw. seltener oder nicht mehr aufgesucht
(Vertreibung oder Habitatentwertung). Solche potenziellen Auswirkungen greifen jedoch nur dann,
wenn sich der jeweilige Wirkraum mit dem Aktivititsraum von Flederméusen iiberschneidet. Dies
ist nur flir wenige Fledermausarten anzunehmen. Die meisten Arten jagen Struktur gebunden und
deutlich unter 30 m, nur wenige meist bis 50 m iiber Geldnde. Allerdings sind Fliige einzelner Arten
in groBeren Hohen (bis zu 500 m iiber Geldnde) und im freien Luftraum bekannt. Zudem sind artty-
pische Flughohen und Flugverhalten in der Migrationsphase (Schwarmphase und Zug) nicht hinrei-
chend bekannt, um sichere Riickschliisse zu ermoglichen.

5.2.2 Empfindlichkeiten

Alle im Umfeld der Standorte vorkommenden Fledermausarten sind aufgrund ihres Status als An-
hang IV-Arten nach der FFH-Richtlinie in ihrer Empfindlichkeit gegeniiber dem geplanten Vorha-
ben zu betrachten.

Die Empfindlichkeit von Fledermdusen hinsichtlich der Errichtung und des Betriebs von Windener-
gieanlagen besteht nach vorherrschender Meinung zum einen in der Mdoglichkeit, dass Individuen
mit WEA bzw. deren sich drehenden Fliigeln kollidieren, und zum anderen in moglichen Habitat-
verlusten aufgrund ihres Meideverhaltens. Aus dem spezifischen Meideverhalten kann sich eine
Storungsempfindlichkeit begriinden.
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5.2.2.1 Kollisionen

Fiir jagende, umherstreifende oder ziehende Fledermiuse stellen die sich drehenden Rotoren von
Windenergieanlagen Hindernisse dar, welche nicht immer sicher erkannt werden konnen, was ins-
besondere die sich mit hoher Geschwindigkeit bewegenden Fliigelspitzen betrifft. Verschiedene Un-
tersuchungen aus mehreren Bundesldndern und auch internationale Studien belegen, dass vor allem
Fledermausarten des Offenlandes sowie ziehende Arten als Schlagopfer unter Windenergieanlagen
gefunden werden.

Sowohl Meldungen iiber zuféllig als auch im Rahmen besonderer Forschungsvorhaben und Monito-
ringuntersuchungen aufgefundene Schlagopfer werden durch die Staatliche Vogelschutzwarte Bran-
denburg in einer Schlagopferkartei gesammelt (DURR (2023B)). Abbildung 16 gibt einen Uberblick
iiber den Anteil der einzelnen Arten an den Kollisionsopferfunden.

Anzahl Totfunde an WEA nach Arten in den Jahren 1998 bis 2023

Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fiir Umwelt Brandenburg
09. August 2023
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Abbildung 16: Ubersicht iiber die Anzahl der Fledermaustotfunde an WEA zwischen 1998 bis 2023, geordnet
nach Anzahl je Art (n. DURR (2023B), Stand: 9. August 2023)

Die Diirr-Liste mit Stand 09.08.2023 zdhlt fiir Deutschland bisher 1.287 Schlagopferfunde des Gro-
Ben Abendseglers, davon allein 694 in Brandenburg. Die iiberwiegende Zahl aller Meldungen be-
zieht sich auf die Jahre 2004-2019, also einen Zeitraum von 16 Jahren, was einer durchschnittlichen
Quote von etwa 80 Schlagopfern / Jahr fiir ganz Deutschland entspricht.

Von den 1.144 in der DURR-Kartei (Stand: 09.08.2023) aufgefiihrten Schlagopfern der Rauhautfle-
dermaus, wurden 402 in Brandenburg gefunden. Dagegen weist die dritte der relativ hdufig kollidie-
renden Arten, die Zwergfledermaus mit 190 und 174 von insgesamt 802 gefundenen Schlagopfern
einen zweiten Schwerpunkt neben Brandenburg auch in Baden-Wiirttemberg auf, obwohl dort nur
etwa 1/5 der Anzahl der in Brandenburg vorhandenen WEA betrieben wird (DEUTSCHE WINDGUARD
(2019), DURR (2023B)).

In Nordrhein-Westfalen wurden von DURR (2023B) insgesamt 77 Flederméuse als Kollisionsopfer
gelistet, darunter allein 48 Zwergflederméuse und diese vor allem zum Ende der Wochenstubenzeit
bzw. zu Beginn des Herbstzuges.
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Die Entwicklung der Schlagopferzahlen ist abhéngig von der Anzahl der Anlagen, angesichts der
schwierigen Auffindbarkeit der Fledermduse aber auch von der Anzahl der darauf ausgerichteten
Untersuchungen. Fiir die hier relevanten Fledermausarten ist iiber den Zeitraum 2002 bis 2016 kei-
ne besondere Steigerung der Schlagopferzahlen unter Bertlicksichtigung der Anlagenanzahl festzu-
stellen (siche Abbildung 17). In den letzten Jahren hat die Anzahl der Schlagopferzahlen deutlich
abgenommen. Ursdchlich kdnnten zum einen die Anzahl der darauf ausgerichteten Untersuchungen
oder die deutliche Zunahme der WEA mit fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus.

Anzahl Totfunde kollisionsgefihrdeter Fledermausarten an WEA und Anzahl der Windkraftanlagen in

Deutschland in den Jahren 2000 bis 2023
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Abbildung 17: Ubersicht iiber die Anzahl an Totfunden ausgewihlter Fledermausarten an WEA in Deutschland
in den Jahren 2000 bis 2023 (n. DURR (2023B), Stand: 09.08.2023) sowie der Anzahl an Onsho-
re-WEA

Unter Beriicksichtigung der Populationsgréfle und Fundhaufigkeit gelten die folgenden Fledermaus-
arten als potenziell von Kollisionen betroffen (relevante Arten):

Abendsegler (Nyctalus noctula), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Zweifarbfledermaus (Vespertilio muri-
nus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus).
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Anzahl Totfunde an WEA nach Dekade in den Jahren 1998 bis 2023
Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fiir Umwelt Brandenburg
Stand 09. August 2023

800

M Breitfliigelfledermaus
Miickenfledermaus
B Zweifarbfledermaus .

Kleiner Abendsegler
600 Zwergfledermaus

Rauhautfledermaus
B Grofler Abendsegler

500 1

700 1—

400

Anzahl Totfunde .

300 " R B

200

100

0 —

1‘11‘111 I‘Il‘lll 1‘11 m | 1 ‘u | 1 11‘111 I 11‘111

1‘11 | 1| 1‘11 1 1‘11‘111

Januar Februar Mirz Mai Juni November | Dezember

April Juli September Oktober

Dekade

Abbildung 18: Ubersicht iiber die Verteilung an Fledermaus-Totfunden an WEA nach Dekaden in den Jahren
1998 bis 2023, dargestellt sind die sieben Arten mit den meisten Meldungen (nach DURR (20238))

Bei ndherer Auswertung der Datensammlung ,,Fledermausverluste an Windenergieanlagen® (DURR
(2023B)) wird deutlich, dass wihrend des Heimzuges im Friihjahr und wihrend der Reproduktions-
zeit (im Sommerlebensraum) nur verhéltnisméBig wenige Tiere verungliicken. Erst mit Auflosung
der Wochenstuben bzw. dem Beginn des Herbstzuges, also von der zweiten Juli-Dekade bis zur ers-
ten Dekade des Oktobers, steigt die Zahl der Verluste an (vgl. Abb. 18). Daraus folgt, dass nur in ei-
ner bestimmten Zeitphase bzw. nur in einem Lebenszyklus eine relevante Kollisionswahrscheinlich-
keit besteht.

Etwa 90 % der Kollisionsopfer werden in diesem Zeitraum festgestellt. Welche Auswirkungen diese
erhohte Kollisionswahrscheinlichkeit auf die Art, die jeweilige Population oder den ortlichen Be-
stand im Umfeld des geplanten Vorhabens hat, ist weitgehend unbekannt. Hinweise auf nachteilige
Auswirkungen fehlen.

Bei einer Einzelbetrachtung der Arten ergeben sich weitere zeitliche Begrenzungen der Kollisions-
haufigkeit.

Die Zwergfledermaus wurde als Kollisionsopfer vor allem in der Zeit der dritten Julidekade bis zur
zweiten Septemberdekade gefunden. Weitere, aber deutlich weniger Kollisionsopfer wurden in der
zweiten Julidekade sowie der dritten September- und ersten Oktoberdekade gefunden.

Die liberwiegende Zahl der Groflen Abendsegler kollidierte im Zeitraum erste August- bis ersten
Septemberdekade. Aber auch die Dekaden davor (III/Juli) und danach (II/September) dokumentie-
ren mit mehr als 50 Schlagopfer eine deutliche Kollisionshiufigkeit. Wenige weitere Schlagopfer
wurden in der ersten und zweiten Julidekade sowie der dritten September- und ersten Oktoberdeka-
de gefunden. In anderen Zeitrdumen gab es nur sehr vereinzelte Kollisionsopfer.

Juli 2024 Seite 79



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Repowering-Projekt im WP ,, Dérenhagen-Ost* SCHMAL + RATZBOR

Neben der artabhingigen, zeitlichen Differenzierung weisen die festgestellten Kollisionen eine un-
terschiedliche raumliche Verteilung auf. Wihrend der liberwiegende Teil der kollidierten Zwergtle-
dermiuse im siidwestlichen Deutschland gefunden wird, werden die Schlagopfer des Abendseglers
meist im Nordosten festgestellt. Beide Arten sind in beiden Teilgebieten Deutschlands anzutreffen.

Studien deuten an, dass die in Deutschland unter WEA gefundenen Schlagopfer zum Grofteil wahr-
scheinlich nicht aus den lokalen, sondern aus weiter entfernten Populationen stammen. So unter-
suchten VOIGT ET AL. (2012) die Herkunft von 47 Fledermauskadavern aus fiinf unterschiedlichen
Windparks. Die Ergebnisse zeigten, dass v.a. die Arten Rauhautfledermaus, Abendsegler, Klein-
abendsegler moglicherweise zum Grofteil aus weiter Ostlich und nordlich gelegenen Sommerle-
bensrdumen (Russland, WeiBrussland, Polen, Baltikum, Skandinavien) stammen. Dagegen stammt
die Zwergfledermaus wahrscheinlich eher aus der Umgebung der untersuchten Windparks.Bei wei-
terflihrenden Untersuchungen in dieser Hinsicht (LEHNERT ET AL. (2014)) wurde festgestellt, dass
von in ostdeutschen Windparks gefundenen Abendseglern (n=136, Juli bis September 2002-2012)
es sich bei 72 % der Kollisionsopfer um Angehorige lokaler Populationen und bei 28 % um Migran-
ten handelt. Bei den Funden aus lokalen Populationen herrschte ein ausgeglichenes Geschlechter-
verhéltnis vor, bei den ziehenden Individuen waren 62 % weiblich. Der Anteil juveniler Tiere lag
bei 38 % (lokal) bzw. 32 % (ziehend). Die ziehenden Individuen stammen vermutlich aus Nord-
und Nordosteuropa (baltische Lander, Belarus, Russland), Weibchen kénnen aus noch weiter ent-
fernten Gebieten stammen.

In der Untersuchung iiber die Aktivitit von Fledermdusen an Windkraftstandorten in der Agrarland-
schaft Nordbrandenburgs (GOTTSCHE & MATTHES (2009)) wurde mittels mehrerer Detektoren in un-
terschiedlichen Hohen und Richtungen herausgearbeitet, dass die Fledermausaktivititen mit zuneh-
mender Hohe stark abnehmen und in Gondelh6he nur noch einen Bruchteil der Aktivitdten am Bo-
den ausmachen, wobei sich artspezifisch unterschiedliche Verhéltniszahlen ergeben (siehe Abbil-
dung 19). Insbesondere diirften die unterschiedlichen Windstarken und sonstigen Witterungsverhélt-
nisse sowie die damit zusammenhédngende raumliche Verteilung der Insekten dafiir eine Rolle spie-
len.
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Registrierungen Gondel:Boden (5 Standorte/Spatsommer)
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Abbildung 19: Fledermausregistrierungen in Gondelhdhe (blau) und bodennah (griin) (nach Géttsche & Matt-
hes (2009))

Auch die Untersuchungen zur ,,Fledermausaktivitit in und {iber einem Wald am Beispiel eines Na-
turwaldes bei Rotenburg/Wiimme (Niedersachsen)* (BACH & BAcH (2011)) erbrachten als ein Er-
gebnis, dass sich (im Wald) deutliche Unterschiede in der Hohenverteilung von Fledermausaktivita-
ten zeigen. Diese betragen am Boden (4 m Hoéhe) 59 %, im Kronenbereich (15 m Hoéhe) 30% und
oberhalb der Baumkronen (30 m Hohe) 11 % aller erfasster Aktivitéten.

REICHENBACH ET AL. (2015) haben bei ihren Erfassungen (Waldstandort) festgestellt, dass 90% der
gemessenen Aktivitdt auf den Turmful und nur 10% auf Gondelhéhe entfielen. Alle Arten und Ar-
tengruppen wurden in Gondelhdhe weniger hiufig aufgezeichnet als am TurmfubB.

HURST ET AL. 2020 geben eine Ubersicht jiingerer Untersuchungen zu WEA im Wald. Danach besti-
tigen diese hinsichtlich Artenbestand und Hohenverteilung der erfassten Fledermausarten und damit
auch hinsichtlich der Kollisionswahrscheinlichkeit grundsétzlich die Ergebnisse aus dem Offenland.
In einer Studie von HURST ET AL. (2016; zitiert in HURST ET AL. 2020) wurde dieses Ergebnis an
sechs Windmessmasten bestétigt. Dort wurden akustische Erfassungen in Héhen von 5 m, 50 m und
100 m Hohe durchgefiihrt. Die Gattungen Myotis und Plecotus traten dabei fast ausschlieBlich in
Bodennéhe auf. Die kollisionsgefahrdeten Arten wurden dagegen alle bis in 100 m Hohe nachge-
wiesen. Dabei waren die Rauhautfledermaus und die Nyctaloid-Gruppe in allen drei Hohen dhnlich
haufig aktiv, wogegen die Zwergfledermaus deutlich hdufiger in Bodenndhe auftrat (a.a.O., S. 35f).

Die Kollisionshdufigkeit ist grundsitzlich von der Aktivitit von Fledermdusen in Gondelhéhe und
insoweit indirekt von der Windgeschwindigkeit, dem Monat und der Jahreszeit (in absteigender Be-
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deutung) abhingig und zwischen den untersuchten Windparks und den einzelnen Anlagen sehr un-
terschiedlich.

Die Ndhe zu Gehdlzen hat dagegen nur einen schwachen Einfluss auf die Fledermausaktivitdt und
damit auf die Kollisionswahrscheinlichkeit an WEA (BRINKMANN ET AL. (2011)). Eine Auswertung
der Schlagopferfunde von Fledermiusen von DURR (2008) auf der Datenbasis von 441 WEA und
199 Schlagopfern, die im Zuge von 9.453 Kontrollgdngen aufgefunden wurden, zeigt dagegen hin-
sichtlich der Fragestellung einer unterschiedlichen Schlagopferwahrscheinlichkeit je nach Abstand
der WEA zu den néchstgelegenen Gehdlzen keine Zusammenhidnge. Wiederum wird deutlich, dass
ein Zusammenhang zwischen der Intensitdt der Kontrollen und der Anzahl der Funde besteht und
dass die Schlagwahrscheinlichkeit allgemein sehr gering ist. Es wurden beispielhaft folgende Fund-
raten ermittelt (siche Tabelle 11). So wurden zwar 85 % der Totfunde in einer Entfernung von weni-
ger als 200 m zu Gehodlzen dokumentiert, aber wird die Abhédngigkeit der Anzahl der Funde auch
von der Anzahl der untersuchten WEA und der Anzahl der Kontrollen beriicksichtigt, ergibt sich ein
anderes Verhiltnis.

Tabelle 11: Fundraten von Fledermausschlagopfern in Bezug zum Abstand der WEA zu Gehdlzen

Absz:gavlggnv[vnlf]A “| WEA | Kontrollen | Funde (Schll:;:sfg/t\ifEA) (Schlagz;?e(:/rlzf)iltrollen)

0-50 195 3.558 70 0,36 0,0196
51-100 84 1351 60 0.71 0,0444
101 - 150 30 834 24 0,80 0,0287
150 - 200 29 184 16 0,55 0,0864
201 - 250 18 1106 4 0,22 0,0036
251 - 300 18 109 6 0,33 0,0550
301 - 350 8 372 I 0,13 0,0027
351 - 400 29 801 10 0,34 0,0125
401 - 450 6 3 2 0,33 0,0625
451 - 500 6 12 0 0,00 0,0000
501 - 550 3 10 2 0,67 0,2000
551 - 600 10 722 3 0,30 0,0041

> 600 5 362 1 0,20 0,0028

Nur acht bis zehn der etwa 25 in Deutschland lebenden Fledermausarten kollidieren an WEA. Fast
88 % der im Rahmen eines 2007 und 2008 durchgefiihrten Forschungsprojekts ,,Entwicklung von
Methoden zur Untersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermédusen an Onsho-
re-Windenergieanlagen* gefundenen Kollisionsopfer gehdren zu den vier Arten Rauhautfledermaus
(31 %), Abendsegler (27 %), Zwergfledermaus (21 %) und Kleinabendsegler (9 %). Nicht betroften
sind Gleaner, insbesondere die Arten der Gattung Myotis (0,2 % der erfassten Rufe). Die Mehrheit
der Kollisionen findet im Juli bis September statt. Im Jahr 2007 wurden 22 kollidierte Fledermause
an 12 WEA (1,83 Totfunde pro Jahr und Anlage), im Jahr 2008 35 Kollisionsopfer an 18 WEA (1,94
Totfunde pro Jahr und Anlage) gefunden. Die Varianz der Totfunde liegt bei 0 bis 14 Tieren pro An-
lage (BRINKMANN ET AL. (2011)).

Fiir die Berechnung der Zahl vermutlich zu Tode gekommener Fledermiuse aus der Zahl der gefun-
denen toten Tiere wurden unter Berlicksichtigung der unterschiedlichen Fundverteilung und der
standortbezogenen Findewahrscheinlichkeit zwei unterschiedliche Berechnungsansitze verwendet,
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von denen einer im Forschungsvorhaben entwickelt wurde. Nach dieser Berechnung ergaben sich
im Mittel 9,5 tote Flederméuse (minimal 0 bis maximal 57,5) je Anlage im Untersuchungszeitraum
Juli bis September. Obwohl die Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg zeigt,
dass die ganz iiberwiegende Mehrzahl der Kollisionen zwischen der zweiten Juli- und der ersten
Oktober-Dekade festgestellt werden, wurde im Projekt RENEBAT die auf Funden basierende Hoch-
rechnung auf die Phase, in der Flederméuse in Deutschland aktiv sind, extrapoliert. Im Mittel erga-
ben sich zwolf Kollisionsopfer pro WEA und Jahr fiir den Zeitraum April bis Oktober.

Bei Extrapolation der Kollisionsfunde unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Fundverteilung
und der standortbezogenen Findewahrscheinlichkeit ergeben sich 0-54 errechnete Kollisionsopfer
mit einem Durchschnitt von 9,3 Kollisionsopfer pro WEA und Jahr. Nach dem im Forschungsvor-
haben entwickelten statistischen Verfahren, der ,,oikostat Formel“, werden nach der akustischen Ak-
tivitdt durchschnittlich sieben Kollisionsopfer pro WEA und Jahr ermittelt (a.a.O.).

Doch diese Untersuchungen zeigen auch, dass es nicht regelméBig oder gar zwingend zu Kollisio-
nen kommt. Die Anzahl der tatsdchlich gefundenen Kollisionsopfer an den 70 untersuchten WEA
schwankt deutlich von 0-9 Tieren. Die Abweichung vom Mittelwert liegt bei 0-300 %. Bei den
hochgerechneten Zahlen ist die Spanne mit 0-54 noch grofer. Der in die Durchschnittsbildung ein-
gegangene hochste Wert ist sechsmal hoher als der Mittelwert. Offensichtlich miissen am jeweiligen
Standort erst bestimmte Voraussetzungen fiir Kollisionen erfiillt sein, die allerdings nicht abschlie-
Bend oder vollstindig bekannt sind. Nach den vorliegenden Untersuchungen steigt die Zahl der Kol-
lisionen mit der Aktivitit von Fledermédusen im Gefahrenbereich der WEA. Die Aktivitdten sind
von Wetterfaktoren, insbesondere der Windgeschwindigkeit, abhingig. Allerdings kommt es auch
bei gleichen Aktivitdtshdhen zu sehr unterschiedlichen Schlagopferzahlen. Ursache sind moglicher-
weise unterschiedliche Verhaltensmuster in verschiedenen Landschaftsraumen und wihrend ver-
schiedener Lebenszyklen. Beim Friihjahrszug und im Sommerlebensraum gibt es verhdltnisméBig
wenig Kollisionen. Die Aktivititen ausschlieflich erwachsener Tiere konzentrieren sich wihrend
der Jungenaufzucht auf die Jagd und auf Transferfliige von den Tagesquartieren bzw. Wochenstuben
zu den Jagdgebieten. Zu gehduften Kollisionen kommt es, zumindest im siidwestlichen und norddst-
lichen Teil von Deutschland, in der Phase, in der die Wochenstuben aufgegeben werden und junge
und erwachsene Tiere gemeinsame Fliige unternehmen. Betroffen sind dann etwa zu gleichen Teilen
junge und erwachsene Flederméuse. Im nordwestlichen Teil von Deutschland sind auch in dieser
Phase die Kollisionen deutlich seltener. Insofern ist mdglicherweise auch die Ndhe zu den Wochen-
stuben bzw. den Reproduktionsgebieten von Belang. Vielleicht schlédgt sich diese Nihe auch in er-
fassbaren, sehr kurzfristigen und sehr hohen Aktivititen nieder, wie sie von groflen Trupps verur-
sacht werden, die ungerichtet durch die Landschaft fliegen.

Die Ergebnisse des Forschungsvorhabens RENEBAT II (BEHR ET AL. (2015)) zeigen, dass mittels
eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus die Anzahl der Schlagopfer je WEA gesenkt wer-
den kann. Dabei wurden im Zeitraum 04.07.-11.10. die Kollisionsopfer einer der beiden WEA-Be-
triebsarten (Abschaltalgorithmus mit <2 toten Fledermiusen pro WEA und Jahr* oder normaler
Betrieb) zugeordnet. Insgesamt erfolgten 1.596 Schlagopfernachsuchen an 16 WEA in acht Wind-
parks. Es fand ein siebentidgiger Wechsel des Betriebs mit bzw. ohne Abschaltalgorithmus an den 16
WEA statt. Dabei wurden drei tote Flederméuse nach Néachten im fledermausfreundlichen Betrieb
(zwei tote Flederméuse pro WEA und Jahr) und 21 nach Néchten im Normalbetrieb gefunden. Die
16 untersuchten WEA wurden vor dem Hintergrund ausgewihlt, dass diese bei RENEBAT I die
hochsten Schlagopferfundzahlen und anhand der akustischen Daten ein hohes vorhergesagtes
Schlagrisiko aufwiesen. Im Ergebnis zeigten sich unter Beriicksichtigung der Anzahl der Schlagop-
fersuchen deutliche Unterschiede in Hinsicht auf die naturrdumliche Region. So wurden ca.

45 fledermausfreundlicher Betrieb mittels dem von der Universitit Erlangen bzw. Windbat entwickelten Tool ProBat
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0,3 Kollisionsopfer pro zehn Suchen im nordostdeutschen Tiefland und im &stlichen Mittelgebirge
sowie 0,1 Kollisionsopfer pro zehn Suchen im westlichen Mittelgebirge gefunden.

Der Betriebsalgorithmus wurde im Rahmen des Forschungsvorhabens so eingestellt, dass in dem
begrenzten Zeitraum der Untersuchungen vom 04.07.-11.10. 1,121 Tiere pro WEA zu Tode kom-
men konnen. Im Gesamtaktivititszeitraum der Fledermduse vom 01.04.-31.10. entspricht dies zwei
toten Fledermiusen pro WEA und Jahr. Wenn 16 Anlagen im Wechsel betrieben werden, entspricht
das rechnerisch acht WEA mit fledermausfreundlichem Betrieb und einem eingestellten Schwellen-
wert von < 2 toten Fledermédusen pro WEA und Jahr. An diesen acht virtuellen Anlagen kam es tat-
sachlich zu drei (s.0.) und nicht zu neun Kollisionsopfern (acht WEA mit je 1,121 Schlagopfern =
8,968). Im Forschungsvorhaben wird aufgrund der Entdeckungswahrscheinlichkeit von drei tatséch-
lichen Funden auf eine Schlagopferzahl von acht Fledermausen hochgerechnet. Insofern ist bei ei-
nem Schwellenwert von zwei toten Fledermdusen pro WEA und Jahr im begrenzten Zeitraum
04.07.-11.10. der Sollwert 1,121 mit dem Istwert 1 gut abgebildet. Bei der Beurteilung dieses Er-
gebnisses sind jedoch zwei Aspekte zu beriicksichtigen. Zum einen ist der Untersuchungszeitraum
so gelegt worden, dass der Zeitraum mit den meisten Kollisionsopferfunden (siche Abb. 18) abge-
deckt wird. Dennoch wird angenommen, dass in der iibrigen Aktivititszeit von Fledermiusen eine
dhnlich hohe Schlagopferzahl zu erwarten sei. Zum anderen beruht die Schlagopferzahlermittlung
im Wesentlichen auf eine Hoch- bzw. Korrekturrechnung, die ausschlieSlich Méngel bei der Suche
korrigiert, nicht aber die tatsdchliche Opferzahl priift. Zur Fehlergro3e wird keine Aussage getrof-
fen. Alle Annahmen kdnnten entweder unzutreffend oder zutreffend sein. Daher ist realistisch mit
einer Schlagopferzahl von drei Tieren (belegte Funde) an acht Anlagen und somit 0,375 Tieren und
acht Tieren (hochgerechnete Funde) an acht Anlagen pro WEA und zwischen 04.07.-11.10. zu rech-
nen. Dies bedeutet, dass bei einem Schwellenwert von <2 Schlagopfern pro WEA und Jahr dieser
Schwellenwert mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erreicht wird.

Bei RENEBAT III (BEHR ET AL. (2018)) werden die Kollisionsraten durch Untersuchungen an mo-
dernen WEA (Rotordurchmesser 101-127 m) aktualisiert, um der aktuellen Entwicklung der Wind-
energieanlagen gerecht zu werden. Weiteres Ziel war eine stirkere und differenziertere Gewichtung
des gemessenen anlagenspezifischen Aktivititsniveaus sowie von jahreszeitlichen Aktivititsunter-
schieden, eine zumindest teilweise Beriicksichtigung des gemessenen Fledermausartenspektrums
und die Einbeziehung naturraumspezifischer Phinologiedaten bei der Ermittlung des Schlagrisikos.
Zudem zeigte sich, dass die geschitzte Kollisionsrate pro Anlage und Nacht bei den modernen
WEA deutlich unterhalb der bet RENEBAT I ermittelten Kollisionsrate liegt.

Die Kollisionshdufigkeit ist grundsétzlich von der Aktivitdt von Fledermdusen in Gondelhéhe und
insoweit indirekt von der Windgeschwindigkeit, dem Monat und der Jahreszeit (in absteigender Be-
deutung) abhingig und zwischen den untersuchten Windparks und den einzelnen Anlagen sehr un-
terschiedlich.

HURST ET AL. 2020 empfehlen bei der Planung von WEA im Wald die Einhaltung eines Abstandes
zwischen Kronendach und unterer Rotorspitze von mehr als 50 m. Je geringer der Abstand zum
Kronendach ist, desto wahrscheinlicher muss damit gerechnet werden, dass neben den kollisionsge-
fahrdeten Arten auch weitere Arten in den Gefdhrdungsbereich geraten und die Aktivitdt an der un-
teren Rotorspitze die in Gondelh6he betrichtlich iibersteigt.

Bestitigen sich die Ergebnisse von VOIGT ET AL. (2012), so wéren bei bestimmten Arten Riicksch-
liisse aus den Aktivitditen im Sommerlebensraum auf Kollisionswahrscheinlichkeiten ebenso un-
moglich wie die Beurteilung hoher Kollisionsraten hinsichtlich ihres moglichen Einflusses auf ortli-
che Bestinde und damit auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes.
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Auf Grundlage der Schlagopferdatei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg, von Monito-
ringberichten (Gondelmonitoring, Schlagopfersuche), eigenen Erhebungen sowie Berechnungen im
Rahmen RENEBAT von BRINKMANN ET AL. (2011) kommt (DURR (20191)) zu der Feststellung, dass
mit groBeren Rotordurchmessern, hoheren WEA und stirkeren Anlagenleistungen mit einem An-
stieg der Fundrate und der Kollisionsrisiken zu rechnen sei. Weitgehend unberiicksichtigt bleibt in
dieser Auswertung, die jeweilige Gesamtanlagenzahl von WEA in den jeweiligen Grof3enklassen
und Betrachtungszeitrdumen sowie die Tatsache, dass die Kollisionsopfer insgesamt unsystematisch
erfasst werden, gezielte Schlagopfersuchen aber in jlingerer Zeit vor allem an neuen, hoheren Anla-
gen stattgefunden haben diirften. DURR (20191) selbst nennt als Defizite den Mangel an ganzjihri-
gen und téglichen Kontrollen, das Fehlen einer qualitativen Differenzierung von Kontrolldaten und
die unzureichende Erhebung von Korrekturfaktoren.

5.2.2.2 Meideverhalten

Es konnte vermutet werden, dass Flederméuse, deren Aktivitdtsraum durch WEA betroffen wird, die
jeweilige Kollisionsgefahr durch Ausweichbewegungen und Meidung des Umfeldes von (bekann-
ten) WEA minimieren. Einzelbeobachtungen belegen diesen Gedankenansatz. Eine Untersuchung
im Windpark Midlum bei Cuxhaven (im Zeitraum von 1998-2000) zeigte das unterschiedliche Jagd-
verhalten von Breitfliigel- und Zwergfledermaus auf. Die Anzahl der Breitfliigelfledermiuse nahm
im Bereich des Windparks stetig ab, wobei die Zahl in der Umgebung gleich blieb. Die Zwergfle-
dermaus verdnderte ihr Jagdverhalten im direkten Umfeld der WEA, hat diesen Bereich jedoch
nicht stirker gemieden (BAcH (2002)). Dies konnte mit artspezifischen Reaktionen der Flederméuse
auf Ultraschallstorgerdusche zusammenhéngen, die von WEA hdochst unterschiedlich emittiert wer-
den. Die Breitfliigelfledermaus meidet z.B. Ultraschall emittierende WEA, die Zwergfledermaus
hingegen nicht (RATZBOR ET AL. (2012)).

Bei anderen Untersuchungen in Windparks in Ostfriesland und Bremen wurde allerdings auch nach
Errichten der Anlagen eine hohe Aktivitit an Breitfliigelfledermiusen in den Windparks registriert.
Bei den untersuchten Windparks handelte es sich um neuere Anlagen mit Nabenhohen von etwa
70 m, so dass auch ein Zusammenhang mit der GroBe des freien Luftraumes unter den Anlagen be-
stehen konnte.

Vermutlich gehort auch der Abendsegler — zumindest in seinem Sommerlebensraum — insofern zu
den WEA meidenden Arten, als dass er die Anlagen als Hindernisse erkennt und sie umfliegt. Inner-
halb von im Betrieb befindlichen Windparks wurden in Sachsen zusitzlich zur Schlagopfersuche
auch umfangreiche Detektorbegehungen durchgefiihrt (SEICHE ET AL. (2007)) mit dem Ergebnis,
dass 14 Fledermausarten, unter anderem der Abendsegler, die Zwergfledermaus, die Breitfliigelfle-
dermaus und die Fransenfledermaus, im unmittelbaren Umfeld der Anlagen festgestellt wurden. Da
Flederméuse ihren Sommerlebensraum in Abhédngigkeit von kurzfristig verdnderlichen Wetterbedin-
gungen und sonstigen Einfliissen hoch variabel nutzen, ist aus solchen Erkenntnissen keine generel-
le, nachteilige Auswirkung von WEA auf den Lebensraum insgesamt, die Nahrungshabitate, die Art,
die Population oder den ortlichen Bestand abzuleiten.

Im Leitfaden zur Beriicksichtigung von Fledermausen bei Windenergieprojekten (RODRIGUES ET AL.
(2008)) wird in der Ubersicht der Auswirkungen der Windenergienutzung auf Fledermiuse darge-
stellt, dass lediglich fiir die Abendsegler und die Zweifarbfledermaus ein Risiko des Verlustes von
Jagdhabitaten besteht. Nachgewiesen wurde ein solcher Verlust im Zuge der bisherigen Untersu-
chungen allerdings noch nicht.
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5.2.3 Empfindlichkeiten der von dem Vorhaben betroffenen Fleder-
mausarten

I.d.R. wird das bekannte Artenspektrum der Fledermduse durch die vorhandenen Strukturen ge-
pragt. So sind unter Beriicksichtigung der konkreten rdumlichen Situation vorzugsweise typische
waldbewohnende Arten aus der Gruppe der ,,Gleaner zu erwarten aus den Gattungen Myotis und
Plecotus, wie auch die QCF-Arten (Arten mit quasi-konstanter Ruffrequenz), die strukturgebunden
oder auch im offenen Luftraum jagen. Letztere betreffen vor allem Arten der Gattung Eptesicus,
Nyctalus, Pipistrellus und Vespertilio. Mit Hinweisen mit bis zu 14 Fledermausarten kann das Ar-
tenspektrum als durchschnittlich beschrieben werden.

5.2.3.1 Fledermause, die beim Jagen eine starke Bindung an Strukturen aufweisen
(Gleaner)

Die dazugehorigen Fledermausarten jagen vorwiegend im Wald oder gebunden an Strukturen bzw.
Gewdisser. Bei strukturgebundener Jagd in Vegetationsndhe (oder vor anderen Hintergriinden)
kommt es zur Uberlagerung von Beuteechos sowie der zuriickgeworfenen Echos der umliegenden
Vegetation, Baumstdmme, Felsen oder dhnlichem. Aus diesem Grund ist diese Form der Jagd
schwieriger, da die ankommenden Echos unterschieden und richtig zugeordnet werden miissen. Die
einzelnen Gattungen haben dementsprechend unterschiedliche Methoden entwickelt. Grob kann
noch unterschieden werden, ob die Beute ebenfalls direkt aus der Luft gefangen wird oder von un-
terschiedlichsten Oberfldchen (Bléttern, Boden, Wasseroberflidche) abgelesen wird (,,Gleaner, engl.
fiir ,, Ahrenleser*). Im zweiten Fall handelt es sich um stationire Beute, ansonsten fliegen die Beute-
tiere selber. Einzelne Arten nutzen auch beide Methoden. Typische Vertreter der Gleaner sind z.B.
Braunes Langohr, Fransenfledermaus und Mausohr.

Je nach bevorzugtem Lebensraum jagen einzelne Arten an unterschiedlichsten Strukturen. Jagdhabi-
tate sind beispielsweise: dichtere Vegetation mit genug Flugraum (im Waldinneren); Waldwege,
Waldschneisen, Waldrdnder oder Lichtungen; lineare oder flachige Strukturen im Offenland (Baum-
reihen, Hecken/Obstwiesen); Gewisserbereiche. Die einzelnen FlughShen unterscheiden sich eben-
falls, so reichen sie von bodennah bis iiber die Baumkronen hinaus.

Fiir das 3.500 m-Umfeld liegen fiir folgende Fledermduse im Rahmen der sachdienlichen Hinweise
Dritter (inkl. Messtischblattabfrage) Hinweise vor (vgl. Kapitel 4.2.1):

(Kleine) Bartfledermaus, Brandtfledermaus (vormals Gro3e Bartfledermaus), Braunes Lang-
ohr, Fransenfledermaus, (Grofles) Mausohr, Teich- und Wasserfledermaus.

Die Kenntnis iiber das Verhalten von typischen Waldbewohnern bzw. von solchen Arten, die zwar
Gebdudequartiere nutzen aber tiberwiegend im Wald jagen, gegeniiber WEA ist gering. Dies liegt
einerseits daran, dass bisher WEA ganz iiberwiegend im Offenland errichtet wurden. Andererseits
sind Wald bewohnende Arten grundsétzlich an die spezifischen Eigenarten des Waldlebensraumes
gebunden, die Baumhdhlen und Stammrisse als Quartiere nutzen und auch die Nahrung an Baumen
oder an Gewdssern finden, so dass sie einen nur extrem eingeschriankten Kontakt mit den Wirkbe-
reichen von WEA haben kénnen. Dieser liegt selbst bei Standorten innerhalb von Wildern immer
weit iiber dem eigentlichen Kronendach und damit auerhalb des Lebensraumes Wald. Auch wenn
bei Transferfliigen zwischen Gebdudequartieren in den Ortslagen und Jagdgebieten Windparks be-
riihrt werden konnten, sind Myotis-Arten nur mit vereinzelten Kollisionsopfern in der zentralen
Funddatei der Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland bei der Staatlichen Vogel-
schutzwarte des Landesumweltamtes Brandenburg (DURR (2023B)) aufgefiihrt.
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Insgesamt haben die Fledermausarten der Wélder eine geringe Empfindlichkeit hinsichtlich des Fle-
dermausschlags und zeigen kein Meideverhalten gegeniiber Windenergieanlagen. Eine Stérung mit
Auswirkungen auf den lokalen Bestand ist ausgeschlossen. Die Fortpflanzungs- und Ruhestétten
sind empfindlich gegeniiber einer direkten Zerstorung.

Standortbezogene Beurteilung

Bei den Fledermausarten der Wilder handelt es sich zum einen um méBig hiufige bis haufige und
zum anderen iiberwiegend um deutschlandweit ungefédhrdete Arten. Aufgrund ihrer Haufigkeit und
geringen Empfindlichkeit gegeniiber Windenergie-Vorhaben werden in der Regel die Verbotstatbe-
stinde des § 44 BNatSchG Abs. 1 nicht beriihrt. Die Kollisionsgefahr fiir diese Arten ist aufgrund
ihres Flugverhaltens sowie nach Auswertung der oben genannten Schlagopferkartei als sehr gering
zu bewerten. Eine signifikante Erh6hung der Totungs- oder Verletzungsrate liber das allgemeine Le-
bensrisiko hinaus ist daher nicht zu erwarten. Die Einnischung dieser Arten in gehdlzbestandene Le-
bensrdume, ihr Aktionsraum und ihre Storungsunempfindlichkeit gegeniiber GroBstrukturen ldsst
den Riickschluss zu, dass es nicht zu Stérungen, vor allem nicht zu erheblichen Stérungen kommen
wird. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen ist nicht zu erwar-
ten. Dabei ist die Auswahl der WEA-empfindlichen Fledermausarten des Anhangs 1 des Arten-
schutzleitfadens NRW abschlieBend (vgl. Seite 16 und 53). Baubedingt konnte es, insbesondere
durch die Rodung von Bidumen zu einer Zerstorung von Fortpflanzungsstitten kommen. Bei dem
geplanten Vorhaben sind solche Bereiche nicht betroffen. Insofern kann eine Erfiillung der arten-
schutzrechtlichen Zugriffsverbote grundsétzlich ausgeschlossen werden.

5.2.3.2 Fledermause, die uiberwiegend oder zeitweise im offenen Luftraum jagen
(QCF-Arten)

Die Jagd im offenen Luftraum hat den Vorteil, dass sie insofern einfach ist, als dass bei der Ortung
von Beute meist keine storenden Hintergrundechos auftreten. Wenn doch, sind diese nur schwach
oder wenig zahlreich. Die Ergreifung der Beute findet dabei vorwiegend im Flug statt. Die Quartie-
re dieser Arten konnen sowohl in Wildern (Baumhdohlen, -ritzen, -spalten) als auch in Siedlungsbe-
reichen (Gebdude unterschiedlichster Art) liegen. Je nach Art besteht eine Priferenz fiir eine iiber-
wiegende Jagd im freien Luftraum (Abendsegler), mit weniger Strukturgebundenheit (Breitfliigel-,
Miickenfledermaus) oder einer nur zeitweisen Jagd im freien Luftraum und oft strukturgebunden.
Die von den Arten genutzten Flughohen konnen dabei ebenfalls in unterschiedlichen Hohenberei-
chen von meist 3-50 m, teilweise aber deutlich hoher, liegen.

Von den Fledermausarten, die Struktur gebunden sowie im offenen Luftraum jagen, liegen aus dem
vorliegendem Gondelmonitoring im 1.000 m-Umfeld der geplanten drei WEA (vgl. Kapitel 4.2.2)
ernstzunehmende Hinweise fiir folgende Arten vor:

Abendsegler, Miicken-, Rauhaut- und Zwergfledermaus

Die genannten Arten gehoren zu den Arten, die hiufiger als andere Fledermausarten als Kollisions-
opfer in der zentralen Funddatei der Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland bei
der Staatlichen Vogelschutzwarte des Landesumweltamtes Brandenburg (DURR (2023B)) aufgefiihrt
sind. Beim Forschungsvorhaben von BRINKMANN ET AL. (2011) wurden ebenfalls {iberwiegend die
QCF-Arten als Schlagopfer gefunden.

Das artspezifische Verhalten dieser Fledermause sowie die rdumliche Situation sind wesentliche
Merkmale zur Bewertung der Empfindlichkeit der genannten Arten. Mit zunehmender Nabenhohe
moderner Anlagen und damit einem hdheren freien Luftraum unter den sich drehenden Rotoren,
konnte sich die Konfliktlage, aufgrund der iiberwiegenden Ausiibung der Jagd im offenen Luftraum
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oder an Strukturen, wie Baumreihen, Waldridndern u. a., entschirfen. Der Abendsegler und die Rau-
hautfledermaus haben ihre Quartiere iiberwiegend in Baumhohlen und pendeln insofern aus dem
Wald in das Offenland, wéhrend die Miicken- und Zwergfledermaus meistens Gebdudespalten
nutzt.

Im Artenschutzleitfaden NRW werden aufgrund der Haufigkeit — der als ungefdhrdet in der Roten
Liste Nordrhein-Westfalen gefiihrten — Zwergfledermaus fiir diese Art Kollisionen an WEA grund-
satzlich als allgemeines Lebensrisiko im Sinne der Verwirklichung eines sozialaddquaten Risikos
angesehen. Lediglich im Umfeld bekannter, individuenreicher Wochenstuben der Zwergfledermaus
(1 km-Radius um WEA-Standorte und >50 reproduzierende Weibchen) wére im Einzelfall darzule-
gen, dass im Sinne dieser Regelvermutung kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko besteht. Bei ei-
nem Gondelmonitoring werden tatsachliche Aufenthalte der Zwergfledermaus in Gondelhéhe ermit-
telt und miissen in der Berechnung der Abschaltalgorithmen einflieBen. Bei der Zweifarbfledermaus
wird aufgrund des sporadischen Auftretens als Durchziigler zu allen Jahreszeiten, den Nachweisen
hauptséchlich aus Siedlungen sowie den unsteten Vorkommen ausgefiihrt, dass diese bei der Ent-
scheidung iiber die Zuldssigkeit von Planungen oder Genehmigungen sinnvoller Weise keine Rolle
spielen konnen.

Insofern wird abweichend von der generellen Einschitzung und bezogen auf die Naturrdume Nord-
rhein-Westfalens, flir die Arten Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhaut-, Miicken-, Nord- und
Breitfliigelfledermaus ein Kollisionsrisiko vor allem im Umfeld von Wochenstuben sowie bei dem
Abendsegler, dem Kleinabendsegler und der Rauhautfledermaus wéhrend des herbstlichen Zugge-
schehens gesehen.

Standortbezogene Beurteilung

Nach den vorliegenden Informationen ergeben sich ernst zu nehmende Hinweise auf Aktivititen
WEA-empfindlicher Fledermausarten im Umfeld des Vorhabens, wobei eine direkte Zerstdrung von
Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétten sowie eine Storung mit Auswirkungen auf den lokalen Be-
stand ausgeschlossen werden kann.

Die vorliegenden Untersuchungen vor Ort zeigen, dass die zentral gelegene offene Agrarlandschaft
nur sporadisch und unspezifisch genutzt wird (vgl. Kapitel 4.2.2). Hinweise auf Wochenstuben oder
Paarungsquartiere sowie auf intensiv genutzte Zugrouten liegen nicht vor. Jedoch kann fiir die
WEA-empfindlichen Fledermausarten eine zeitweise Gefahrdung, v.a. wihrend der Herbstzugzeit,
nicht génzlich ausgeschlossen werden. Daher wire es aus naturschutzfachlicher Sicht (sieche Kapitel
5.2.2.1), wenn eine besondere Gefdhrdung von WEA-empfindlichen Fledermdusen angenommen
wiirde, zur Vermeidung nahezu aller Konflikte grundsétzlich ausreichend, ein artspezifisches bzw.
artgruppenspezifisches Abschaltszenario im Zeitraum vom 21.07. bis zum 30.09. zwischen Sonnen-
untergang und Sonnenaufgang bei den Witterungsverhiltnissen (Temperaturen iiber 10 °C, Windge-
schwindigkeiten unter 6 m/s) vorzusehen.
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6 Ermittlung der relevanten Arten

Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen beziehen sich auf die européisch geschiitzten Arten nach
Anhang IV der FFH-RL und auf die europaischen Vogelarten nach der V-RL. Alle europdischen Vo-
gelarten sind auch ,,besonders geschiitzte* Arten nach § 7 Abs. 1 Nr. 13 BNatSchG. Dadurch erge-
ben sich jedoch grundlegende Probleme fiir die Planungspraxis. So miissten bei einer Planung nach
geltendem Recht auch Irrgiste oder sporadische Zuwanderer beriicksichtigt werden. Des Weiteren
gelten die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde bei den Vogeln auch fiir zahlreiche ,,Aller-
weltsarten (z.B. fiir Amsel, Buchfink, Kohlmeise). Aus diesem Grund hat das Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen
Arten getroffen, die in Planungs- und Zulassungsverfahren im Sinne einer artbezogenen Betrach-
tung einzeln zu bearbeiten sind. Diese Arten werden in Nordrhein-Westfalen ,,planungsrelevante
Arten genannt. Demnach gelten 56 von 234 Arten der in Nordrhein-Westfalen vorkommenden
streng geschiitzten Arten inkl. Arten nach Anhang IV der FFH-RL sowie 128 von etwa 260 Arten
der in Nordrhein-Westfalen vorkommenden européischen Vogelarten als planungsrelevante Arten.*

Die folgenden Vogel- und Fledermausarten, die im Bereich des Vorhabens in den letzten sieben Jah-
ren nachgewiesen wurden (ohne Messtischblattabfrage), miissen als planungsrelevant angesehen
werden:

Habicht, Mausebussard, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Turmfalke, Wanderfalke, Weil3-
storch, Wespenbussard und Wiesenweihe sowie Abendsegler, Miickenfledermaus, Rauhautfleder-
maus und Zwergfledermaus.

In Nordrhein-Westfalen konnen als WEA-empfindliche Vogel- und Fledermausarten neben den
in Anlage 1 zu § 45 b BNatSchG genannten auch die Arten angesehen werden, die in Anhang 1 des
Artenschutzleitfadens genannt werden. Dabei ist die Auswahl der WEA-empfindlichen Fledermaus-
und Vogelarten des Anhangs 1 des Artenschutzleitfadens NRW abschlieBend (vgl. Seite 16 und 53).

Im vorliegenden Gutachten wurden alle notwendigen Informationen fiir einen artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen Priifung (Stufe I) dargelegt. Im Folgenden werden fiir
einen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen Priifung (Stufe I1) entsprechend
dem Artenschutzleitfaden NRW nicht alle fiir das Messtischblatt aufgefiihrten, vorkommenden pla-
nungsrelevanten Vogelarten betrachtet, sondern nur WEA-empfindliche Arten nach Tabelle 1, die in
einem artspezifischen Radius (Nahbereich, zentraler oder erweiterter Priifbereich) um das Vorhaben
in LINFOS gefiihrt werden, fiir die sachdienliche Hinweise Dritter vorliegen oder bei den zugrunde-
liegenden Untersuchungen vor Ort kartiert werden konnten. So sind im Artenschutzleitfaden NRW
die quadrantenbezogenen Informationen des Fachinformationssystem nicht als Grundlage ,,ernst zu
nehmender Hinweise* genannt und deren Verbindlichkeit durch den Verweis auf das rdumlich ge-
nauere LINFOS sowie weitere Abfragen ausgeschlossen.

Nach den messtischblattquadrantenbezogenen Informationen des Fachinformationssystem liegen
Hinweise zum Vorkommen weiterer WEA-empfindlicher Vogelarten (Baumfalke und Uhu) aus
dem Umfeld des Vorhabens vor. Jedoch konnten diese weder bei den geméll Artenschutzleitfaden
NRW durchgefiihrten Untersuchungen vor Ort bestétigt werden, noch befinden sich unter Beriick-
sichtigung der konkreteren Hinweise von weniger als sieben Jahren Alter auch im 3,5 km-Radius
zum Vorhaben irgendwelche Vorkommen. Es bedarf im vorliegenden Fall keiner vertiefenden Be-
trachtung (Stufe II) beziiglich der nur nach der Messtischblattabfrage vorkommenden WEA-emp-

46 Eine aktuelle Liste findet sich unter: http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-
nrw.de/artenschutz/de/downloads

Juli 2024 Seite 89


http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/de/downloads
http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/de/downloads

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Repowering-Projekt im WP ,, Dérenhagen-Ost* SCHMAL + RATZBOR

findlichen Arten und/oder fiir die konkretisierende Hinweise auf Vorkommen in den artspezifischen
Radien nach dem Anhang 2 des Artenschutzleitfadens fehlen. Daher wird auf diese Arten nicht né-
her eingegangen.

Die WEA-empfindlichen Vogelarten Wanderfalke, Weifistorch und Wespenbussard treten im
artspezifischen Radius fiir eine erweiterte Priifung als Nahrungsgiste oder Uberflieger auf, sodass
sich die Brut- oder Rastplitze der Arten in groBerer Entfernung zum Vorhaben befinden.

Die folgenden Vogel- und Fledermausarten, die im untersuchten Raum vorkommen, miissen als
WEA-empfindlich angesehen werden und bediirfen einer vertiefenden Betrachtung:

Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch und Wiesenweihe sowie Abendsegler, Miickenfleder-
maus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus.

In Hinsicht auf baubedingte Auswirkungen kann als standardisierte Nebenbestimmung bei der Er-
richtung von Bauvorhaben im Aufenbereich eine Bauzeitenregelung vorgesehen werden. Die Bau-
zeitenregelung dient der Vermeidung einer baubedingten Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten und dem damit moglicherweise verbundenen Individuenverlust bzw. dem Verlust von Ent-
wicklungsformen besonders geschiitzter Tiere.

Es ist die Errichtung von drei WEA sowie der Riickbau von sechs WEA im Offenland vorgesehen,
so dass eine direkte Zerstorung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestitten bei Vogeln und Fleder-
miusen unter Beriicksichtigung der konkreten rdaumlichen Situation sowie der Bauzeitenregelung
(vgl. Kapitel 8.2.1) ausgeschlossen werden kann bzw. die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs-
und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

Beziiglich moglicher Stérungen durch den Baubetrieb, insbesondere hinsichtlich der Feldlerche, ist
zuniichst festzuhalten, dass Stérungen erheblich sein miissen. Bereits die Okologie von Bodenbrii-
tern der Offenlandschaften, insbesondere der Feldlerche, sprechen gegen eine Erheblichkeit der Sto-
rung. So sind nur etwa die Hélfte der Bruten erfolgreich. Etwa 19 % der Erst- und 47 % der Zweit-
bruten gehen durch Priddatoren verloren. Durch landwirtschaftliche Arbeiten werden meist nur Erst-
gelege (etwa 15 %) gestort. Die Revierdichte der Feldlerche variiert von Jahr zu Jahr erheblich. Bei
zu grofler Nutzungsintensitit in den Brutbereichen sind Revierverschiebungen moglich. Auf Acker-
standorten sind Siedlungsdichten von 0,9 bis 6,9 Brutpaaren pro 10 ha festgestellt worden. Die hohe
Varianz der Siedlungsdichte ist ein Ausdruck der groBen Anpassungsfahigkeit der Art an Verdnde-
rungen im Brutgebiet. Der natiirliche Lebensraum unter mitteleuropdischen Klimabedingungen sind
die trockenen oder abtrocknenden Storstellen, in denen die Vegetationsentwicklung voriibergehend
gehemmt ist. Das waren vor allem die Uberschwemmungsgebiete mit ihrer dynamischen Entwick -
lung. In einem solchen natiirlichen Lebensraum war die Anpassungsfihigkeit eine der wichtigsten
Uberlebensvoraussetzung fiir alle Offenlandbriiter. In der eher statischen Kulturlandschaft resultie-
ren Verdnderungen vor allem aus der Fruchtfolge sowie der Art- und Intensitit der Bodennutzung.
An solche schnell wechselnden Bedingungen sind die Feldlerchen optimal angepasst. Sie sind nicht
an bestimmte Brutplédtze gebunden, sondern finden im bevorzugten Brutgebiet die in der Brutperio-
de jeweils geeigneten Strukturen — auch nach tiefgreifenden Verdnderungen in der Landschaft. Zu-
dem kann die Lerche auf natiirliche oder anthropogene Verédnderungen in der Brutperiode durch Re-
vierwechsel oder Ersatz- bzw. Zweitbrut reagieren. Insofern mogen baubedingte Stérungen Folgen
haben. Diese erfiillen jedoch nicht die Tatbestandsmerkmale nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.
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6.1 Rotmilan (Brut- und Gastvogel)

Der Artenschutzleitfaden NRW nimmt beim Rotmilan laut Anhang 1 beim Thermikkreisen, Flug-
und Balzverhalten vor allem in Nestnidhe sowie bei regelméBigen Fliigen zu intensiv und hiufig ge-
nutzten Nahrungshabitaten ein erhohtes Kollisionsrisiko mit WEA an. Mit der BNatSchG-Novelle
von 2022 und dem Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW ist ein Nahbereich von 500 m, ein
zentraler Priifbereich von 1.200 m bzw. ein erweiterter Priifbereich von 3.500 m zu beriicksichtigen
(vgl. Tabelle 1). Dabei sollen gemél Tabelle 2b des Anhangs 2 vom Artenschutzleitfaden NRW ne-
ben den Brutpliatzen auch die bekannten, traditionell genutzten Gemeinschaftsschlafplitze beriick-
sichtigt werden, da sich hier zu bestimmten Jahreszeiten die Anzahl an Individuen im Raum erh6-
hen kann. Es wird ein 1.200 m-Radius um Schlafplétze als zentraler Priifbereich sowie ein 3.500 m-
Radius als erweiterter Priifbereich angegeben.

Im vorliegenden Fall sind Brutvorkommen innerhalb des zentralen Priifbereich von 1.200 m um die
geplante WEA 03 bzw. der abzubauenden WEA ,,R-02-03* aus den letzten fiinf Jahren (seit 2018)
vorhanden (vgl. Karte 2 und 3 im Anhang). Insofern wird im konkreten Fall die abstrakte Geféhr-
dungsannahme einer radialen Betroffenheit der Art gemél3 § 45 b Abs. 3 BNatSchG bei der WEA 03
und ,,R-02-03‘ wihrend der Brutzeit erfiillt sowie bei der WEA 01 und 02 und den anderen abzu-
bauenden WEA nicht erfiillt. Daher wéren fiir den Rotmilan entsprechende anerkannte Schutzmal-
nahmen an der WEA 03 vorzusehen, welche nach Abschnitt 2 der Anlage 1 zu § 45 b Abs. 1 bis 5
BNatSchG fiir den Rotmilan geeignet sind.

Ferner befindet sich das Vorhaben zwar nach den im Artenschutzleitfaden NRW benannten Quellen
nicht im zentralen Priifbereich bekannter, traditionell genutzter Gemeinschaftsschlafplidtze von Rot-
milanen, jedoch liegen ernst zu nehmende Hinweise auf Gemeinschaftsschlafplitze der Art nach der
Auswertung der sachdienlichen Hinweise Dritter und der Untersuchungen vor Ort im zentralen
Priifbereich (1.200 m-Radius) um die WEA 03 bzw. der abzubauenden WEA , R-01-02*, ,,R-01-03
und ,,R-02-03* vor (vgl. Kapitel 4.1.1.5 und 4.1.2 sowie Karte 2 im Anhang). Daher wiren fiir den
Rotmilan entsprechende anerkannte Schutzmafinahmen an der WEA 03 vorzusehen, welche auch
nach Abschnitt 2 der Anlage 1 zu § 45 b Abs. 1 bis 5 BNatSchG sowie nach der 2. Anderung des
Artenschutzleitfadens NRW unter der aktuellen Rechtsprechung zum Schlafplatzgeschehen des
Rotmilans im Urteil des OVG Miinster vom 24.08.2023 (Az.: 22A 793/22 Rnd. 139 ff.), dem Ver-
merk vom OVG Miinster (Az.: 22D 101/22.AK) sowie der Stellungnahme des MUNV*| wonach
diese Sichtweise vom Gericht und vom LANUYV durch das MUNYV bestétigt wird, fiir den Rotmilan
geeignet sind.

6.2 Schwarzmilan (Brutvogel)

Der Artenschutzleitfaden NRW nimmt beim Schwarzmilan laut Anhang 1 beim Thermikkreisen,
Flug- und Balzverhalten vor allem in Nestnéhe sowie bei regelméfBigen Fliigen zu intensiv und héu-
fig genutzten Nahrungshabitaten (z.B. Still- und FlieBgewdsser) ein erhohtes Kollisionsrisiko mit
WEA an. Mit der BNatSchG-Novelle von 2022 und dem Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW
ist ein Nahbereich von 500 m, ein zentraler Priifbereich von 1.000 m bzw. ein erweiterter Priifbe-
reich von 2.500 m zu beriicksichtigen (vgl. Tabelle 1). Dabei sollen gemil Tabelle 2b des Anhangs
2 vom Artenschutzleitfaden NRW neben den Brutpldtzen auch die bekannten, traditionell genutzten

47 Ministerium fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen (MUNV): Stellungnahme zur
Anfrage vom 10.03.2023 zur WEA-Neuregelung § 45 b-Anderungsantrag NB Schlafplatzbedingte Abschaltung
Wiesenweihe. Stellungnahme vom 23.05.2023.
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Gemeinschaftsschlafplétze beriicksichtigt werden, da sich hier zu bestimmten Jahreszeiten die An-
zahl an Individuen im Raum erhéhen kann. Es wird ein 1.000 m-Radius um Schlafplitze als zentra-
ler Priifbereich sowie ein 2.500 m-Radius als erweiterter Priifbereich angegeben.

Im vorliegenden Fall sind keine aktuell genutzte Nester oder Gemeinschaftsschlafplitze im Nahbe-
reich (500 m-Radius) oder im zentralen Priifbereich (1.000 m-Radius) des Vorhabens bekannt (vgl.
Karte 2 und 3 im Anhang). Es liegen Hinweise auf ein bis zwei Brutpaare aus den Jahren 2018 und
2021 aus dem erweiterten Priifbereich (2.500 m) vor. Es ist unter Beriicksichtigung der konkreten
rdumlichen Situation eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit weder aufgrund der artspezifi-
schen Habitatnutzung noch funktionaler Beziehungen im Gefahrenbereich der WEA zu besorgen.
Zwar konnen einzelne Flugaktivititen im Gefahrenbereich der WEA nicht vollstandig ausgeschlos-
sen werden. Eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Individuen lésst sich daraus aber nicht
ableiten, welche eine grundsitzliche signifikante Risikoerhohung ergeben konnte.

Im Ergebnis der vertiefenden Priifung kann eine signifikante Erhéhung der Totungs- oder Verlet-
zungsrate iiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen werden.

6.3 Schwarzstorch (Brutvogel)

Der Artenschutzleitfaden NRW nimmt beim Schwarzstorch laut Anhang 1 eine Stérungsempfind-
lichkeit gegeniiber dem Betrieb von WEA an. Im Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW wird
ein zentraler Priifbereich von 3.000 m vorgesehen. Nach § 45 b Anlage 1 BNatSchG werden keine
Priifbereiche fiir den Schwarzstorch ausgewiesen, da der Schwarzstorch nicht als kollisionsgeféhr-
dete Brutvogelart gilt.

Im vorliegenden Fall ist ein Brutvorkommen innerhalb des zentralen Priifbereich von 3.000 m um
die geplanten dre1t WEA bzw. der abzubauenden sechs WEA aus den letzten fiinf Jahren (2018, 2020
und 2021) vorhanden (vgl. Kapitel 4.1.1.5 und Karte 2 im Anhang). Insofern wird zwar im konkre-
ten Fall die abstrakte Gefdhrdungsannahme einer radialen Betroffenheit der Art geméfl Anhang 2
Artenschutzleitfaden NRW bei allen WEA wihrend der Brutzeit erfiillt. Jedoch ldsst sich aus den
sachdienlichen Hinweisen Dritter (vgl. Kapitel 4.1.1.5) und den Untersuchungen vor Ort fiir
Schwarzstorche keine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Nahbereich der geplanten WEA,
nicht mehr als seltene Uberfliige der Anlagenstandorte oder aufgrund der Anzahl der Uberfliige An-
haltspunkte fiir eine intensive Nutzung des Vorhabengebietes ableiten. Ferner liegen zwischen dem
bekannten Brutplatz und dem Vorhaben bereits zahlreiche bestehende Windenergieanlagen, welche
ab ca. 900 m Entfernung zum Brutplatz deutlich ndher an diesem liegen als die geplanten WEA (ca.
2 km) (vgl. Karte 2 im Anhang). Zudem hat sich der Schwarzstorch nach der Errichtung und Inbe-
triecbnahme der WEA angesiedelt. Insofern ist unter Beriicksichtigung des aktuellen Kenntnisstan-
des eine potenzielle Brutplatzaufgabe nicht zu besorgen (vgl. Kapitel 5.1.3.3.3). So stellt die Vogel-
schutzwarte in Hessen fest, dass mogliche Scheuchwirkungen nach den derzeit vorliegenden Beob-
achtungen nicht tiber einen Bereich von 1 km hinaus gehen ((VSW HEsSeN (2012) S. 72). In der
Verwaltungsvorschrift Hessens (HMUKLV + HMWEVW (Hg) (2020)) wird nun vorsorglich ein
1.000 m-Radius als Mindestabstand ausschlie8lich zum Schutz flugunerfahrener Jungtiere vorgese-
hen, wobei eine Storungsempfindlichkeit nicht mehr angenommen wird.

Auch eine Barrierewirkung werden die geplanten WEA aufgrund der rdumlichen Situation nicht
entfalten. Insofern ist eine erhebliche Stérung, welche eine Verschlechterung des Erhaltungszustan-
des der lokalen Population verursacht, nicht zu erwarten. Auch eine Zerstorung oder Beschidigung
einer Fortpflanzungs- und/oder Ruhestitte ist ausgeschlossen.
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6.4 Wiesenweihe (Brutvogel)

Der Artenschutzleitfaden NRW nimmt bei der Wiesenweihe in Anhang 1 beim Thermikkreisen,
Flug-, Balz- und Beuteiibergabeverhalten vor allem in Nestnidhe sowie bei regelméfigen Fliigen zu
intensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten ein erhohtes Kollisionsrisiko mit WEA an. Mit der
BNatSchG-Novelle von 2022 und dem Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW ist ein Nahbe-
reich von 400 m, ein zentraler Priifbereich von 500 m bzw. ein erweiterter Priifbereich von 2.500 m
zu beriicksichtigen (vgl. Tabelle 1). Zudem gilt die Wiesenweihe — mit Ausnahme des Nahbereichs
— nur dann als kollisionsgefdhrdet, wenn die Hohe der Rotorunterkante in Kiistenndhe (bis 100 km)
weniger als 30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Gelédnde weniger als
80 m betrdgt. Dabei sollen gemédl} Tabelle 2b des Anhangs 2 vom Artenschutzleitfaden NRW neben
den Brutpldtzen auch die bekannten, traditionell genutzten Gemeinschaftsschlafplédtze beriicksich-
tigt werden, da sich hier zu bestimmten Jahreszeiten die Anzahl an Individuen im Raum erhéhen
kann. Es wird ein 500 m-Radius um Schlafplétze als zentraler Priifbereich sowie ein 2.500 m-Radi-
us als erweiterter Priifbereich ohne Einschrinkung bzgl. der Hohe der Rotorunterkante angegeben.

Im vorliegenden Fall (hiigeliges Geldnde bzw. kontinentale Region in NRW) liegt die Hohe der Ro-
torunterkante bei den geplanten WEA knapp unter 80 m*, sodass die Wiesenweihe grundsétzlich als
kollisionsgefdhrdet wéhrend der Brutperiode anzusehen ist. Es ist kein Brutvorkommen innerhalb
des Nahbereichs (400 m-Radius) oder zentralen Priifbereich von 500 m um das Vorhaben aus den
letzten finf Jahren vorhanden. Der nichstgelegene Nachweis liegt im erweiterten Priifbereich
(2.500 m-Radius) der Art bzw. ca. 2 km westlich des Vorhabens (vgl. Kapitel 4.1.1.2). Insofern wird
im konkreten Fall die abstrakte Gefdhrdungsannahme einer radialen Betroffenheit der Art geméal
§ 45b Abs. 2 und 3 BNatSchG nicht erfiillt. Auch ist unter Beriicksichtigung der konkreten rdumli-
chen Situation eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit weder aufgrund der artspezifischen Ha-
bitatnutzung noch funktionaler Beziehungen im Gefahrenbereich der WEA zu besorgen. Zwar kon-
nen einzelne Flugaktivitdten im Nahbereich der WEA-Standorte nicht vollstdndig ausgeschlossen
werden. Eine erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Individuen lésst sich daraus aber nicht ab-
leiten, welches eine grundsatzliche signifikante Risikoerh6hung ergeben konnte.

Im Ergebnis der vertiefenden Priifung kann eine signifikante Erh6hung der Tétungs- oder Verlet-
zungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen werden bzw. ist nicht zu erwar-
ten.

6.5 WEA-empfindliche (kollisionsgefahrdete) Fledermausarten

Es liegen Untersuchungen vor Ort zum Fledermausbestand vor. Demzufolge sind Aktivititen WEA-
empfindlicher Fledermausarten (Abendsegler, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwerg-
fledermaus) im Umfeld des Vorhabens zu erwarten. Eine direkte Zerstérung von Fortpflanzungs-
und/oder Ruhestitten sowie eine Stérung mit Auswirkungen auf den lokalen Bestand kann ausge-
schlossen werden.

Es liegen keine Hinweise auf Wochenstuben oder Paarungsquartiere sowie auf intensiv genutzte Zu-
grouten vor. Die zentral gelegene offene Agrarlandschaft wird nur sporadisch und unspezifisch ge-
nutzt. So liegt die im Ergebnis an der abzubauenden WEA , R-02-03* im WP ,,Dérenhagen-Ost* er-

48 Die Hohe der Rotorunterkante betrégt bei den vorgesehenen Anlagentypen ca. 74,5 m.
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mittelte Anzahl von 8,2 Schlagopfer pro Jahr (vgl. Kapitel 4.2.2), die in diesem Umfang tatséchlich
nicht erreicht werden, da auch Kollisionen fiir Zeitrdume ,.,errechnet” werden, in denen sich die
WEA wegen zu geringer Windgeschwindigkeiten nicht drehen, deutlich unterhalb des Mittelwertes
vom Tool ,,ProBat* (12 Schlagopfer pro Jahr). Damit liegt keine abstrakte Gefdhrdung von Fleder-
méiusen iiber die gesamte Aktivitdtsperiode (April bis Oktober) vor. Die konkrete Gefahr ist deutlich
geringer. Lediglich eine zeitweise Gefdhrdung, v.a. wihrend der Herbstzugzeit, ist fiir die WEA-
empfindlichen Fledermausarten nicht ganzlich auszuschlieBen.
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7 Fachliche Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens
unter Berucksichtigung der Vorbelastungen gemaR § 45¢c
BNatSchG

Der neu eingefiihrte § 45 ¢ des BNatSchG betrifft das Repowering von WEA und bezieht sich auf
§ 16 b des BImSchG. Der Umfang der artenschutzrechtlichen Priifung verringert sich durch diese
Regelung allerdings nicht. Insbesondere die notwendigen Untersuchungen sind im bisherigen Um-
fang durchzufiihren. Ein Teil der rechtlichen Bewertung wird jedoch in § 45 ¢ Abs. 2 vorweg
genommen:

»Die Auswirkungen der zu ersetzenden Bestandsanlagen miissen bei der artenschutzrechtlichen
Priifung als Vorbelastung beriicksichtigt werden. Dabei sind insbesondere folgende Umstdinde ein-
zubeziehen:

1. die Anzahl, die Héhe, die Rotorfliche, der Rotordurchgang und die planungsrechtliche Zu-
ordnung der Bestandsanlagen,

2. die Lage der Brutplditze kollisionsgefihrdeter Arten,
3. die Beriicksichtigung der Belange des Artenschutzes zum Zeitpunkt der Genehmigung und
4. die durchgefiihrten Schutzmafsnahmen.

Soweit die Auswirkungen der Neuanlagen unter Beriicksichtigung der gebotenen, fachlich aner-
kannten Schutzmaffnahmen geringer als oder gleich sind wie die der Bestandsanlagen, ist davon
auszugehen, dass die Signifikanzschwelle in der Regel nicht iiberschritten ist, es sei denn, der
Standort liegt in einem Natura 2000-Gebiet mit kollisionsgefihrdeten oder storungsempfindlichen
Vogel- oder Fledermausarten (BNatSchG § 45c Abs. 2).

In den folgenden Tabelle 12 und 13 sind die relevanten Werte fiir die beiden Antrdage des Repower-
ing-Projektes aufgefiihrt.

Tabelle 12: Einzubeziechende Umstinde gemif} § 45 ¢ BNatSchG zum Antrag ,,Johannes Vollmer*

Altanlagen Neuanlagen
Umstand WEA-Typ WEA-Typ
3 2
Anzahl N oy ' NEG MICON NM 64C-1500KW | ENERCON E-175 EPS
(Nr. R-01-01) (Nr. R-01-02 und R-01-03) (WEA 01 und 02)
Gesamthohe 94,1 m 100 m 249,5m
Rotorflache 1.824 m? 3.217 m? 23.840,5 m?
Hohe Rotorunterkante 45,9 m 36 m 74,5 m
Planungsrechtliche Zu- . Baugenehmi- Baugenehmi-
Baugenehmigung
lassung der Bestandsanla- vom 30.08.1999 gung vom gung vom -
gen R 18.03.2002 10.03.2003
Lage der Brutpldtze etc. | Da die beiden neuen WEA zwischen den Bestandsanlagen bzw. ca. 290 m Meter nordlich
(WEA 01) liegen, nimmt der Abstand in Richtung der Vorkommen im Nordosten ab bzw. zu
jenen im Siiden zu.
Im Ergebnis unterschreiten weder die Bestandsanlagen noch die geplanten WEA die artspe-
zifischen Radien (Nahbereich oder zentraler Priifbereich) einer kollisionsgeféahrdeten Vogel-
art. Jedoch unterschreiten sowohl die Bestandsanlage als auch die geplanten WEA den zen-
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tralen Priifbereich einer storungsempfindlichen Vogelart (Schwarzstorch).

Beriicksichtigung der Be-
lange des Artenschutzes

Im Rahmen der Baugenehmigungen

Durchgefiihrte Schutz-
malinahmen

Tabelle 13: Einzubeziehende Umstinde gemif} § 45 ¢ BNatSchG zum Antrag der ,,Brockmann Wind GmbH &

Co. KG Do*
e e
3 1
Anzahl ENERCON E-70 E4 ENERCON E-175 EP5
(Nr. R-02-01, R-02-02 und R-02-03) (WEA 03)

Hohe 99,5 m 2495 m
Rotorflache 3.959 m? 23.840,5 m?

Hohe Rotorunterkante 28,5m 74,5 m

Planungsrechtliche Zulassung

Baugenehmigung vom 21.04.2005 (2 WEA) und

der Bestandsanlagen BImSchG-Genehmigung vom 17.02.2016

Da die neuen WEA nur wenige Meter (ca. 36 bis 44 m) siidlich der Bestandsanlagen
liegen, nimmt der Abstand in Richtung Waldbereich bzw. Feldgehdlze nur um wenige
Meter ab oder zu.

Lage der Brutplétze etc.

Beriicksichtigung der Belange
des Artenschutzes

Im Rahmen der Baugenechmigungen und der
BImSchG-Genehmigung

Unattraktive Gestaltung des Mastfuf3es, erntebe-
dingte Abschaltung sowie fledermausfreundlicher -
Betriebsalgorithmus bei der WEA ,,R-02-03*

Durchgefiihrte Schutzmafinah-
men

Ausschlaggebend fiir die fachliche Bewertung, ob nach § 45 ¢ BNatSchG ein Versto3 gegen den ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestand vorliegt, ist, ob ,,die Auswirkungen der Neuanlagen unter
Beriicksichtigung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaffnahmen geringer als oder gleich
sind wie die der Bestandsanlagen*. Ist dies der Fall, ,,ist davon auszugehen, dass die Signifikanz-
schwelle in der Regel nicht iiberschritten ist, es sei denn, der Standort liegt in einem Natura 2000-
Gebiet mit kollisionsgefdhrdeten oder storungsempfindlichen Vogel- oder Fledermausarten.

Die konkrete rdumliche Situation stellt sich jeweils wie folgt dar:

Das anteilige Repowering-Projekt findet im Offenland siidwestlich der B 68 inmitten eines Bestand-
windparks statt und fiir die WEA 01 und 02 des Vorhabenstréiger ,,Johannes Vollmer* werden drei
WEA abgebaut (vgl. Tabelle 12). Insgesamt befinden sich sowohl im 1.200 m-Radius als auch im
3,5 km-Radius neben den gegenstindlichen WEA zahlreiche bestehende und genehmigte WEA.
Durch das Repowering verringert sich die Anlagenanzahl insgesamt im Windpark ,,Dorenha-
gen-Ost™ von derzeit 14 WEA auf 13 bzw. elf WEA.

Die beiden neuen WEA weisen zwar eine wesentlich groflere vom Rotor iiberstrichene Flache sowie
Gesamthohe auf, jedoch wird die Hohe der Rotorunterkante ebenfalls deutlich von ca. 36 m bzw.
45,9 m auf 74,5 m gesteigert.

Das anteilige Repowering-Projekt findet im Offenland siidwestlich der B 68 inmitten eines Bestand-
windparks statt und fiir die WEA 03 des Vorhabenstriager ,,Brockmann Wind GmbH & Co. KG D&*
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werden drei WEA abgebaut (vgl. Tabelle 13). Insgesamt befinden sich sowohl im 1.200 m-Radius
als auch im 3,5 km-Radius neben den gegenstéindlichen WEA zahlreiche bestehende und genehmig-
te WEA. Durch das Repowering verringert sich die Anlagenanzahl insgesamt im Windpark ,,Doren-
hagen-Ost* von derzeit 14 WEA auf 12 bzw. elf WEA. Die neue WEA weist zwar eine wesentlich
groBere vom Rotor tliberstrichene Fldche sowie Gesamthdhe auf, jedoch wird die Hohe der Rotorun-
terkante ebenfalls deutlich von ca. 28,5 m auf 74,5 m gesteigert.

7.1 Vorhaben von ,,Johannes Vollmer*

7.1.1 Végel

Die Lage der Brutpldtze und Revierzentren zu den WEA-Standorten bleibt durch das Repowering
hinsichtlich der abzubauenden und neuen WEA im Wesentlichen unverdndert (vgl. Karten 1 bis 3
im Anhang). Die Entfernungen zwischen den Brutpldtzen von Rot- und Schwarzmilan nehmen um
ca. 100 bis 200 m sowie beim Schwarzstorch und der Wiesenweihe um wenige Meter zu, wobei
sich die geplanten WEA weiterhin im zentralen Priifbereich des Schwarzstorches bzw. im erweiter-
ten Priifbereich der anderen Arten befinden.

Bei den Gemeinschaftsschlafpldtze verdndert sich durch das Repowering hinsichtlich der abzubau-
enden WEA | R-01-02%, ,,R-01-03* und den neuen WEA die Lage wesentlich. So nimmt die Entfer-
nung zwischen den bekannten Schlafplatzgemeinschaften (vgl. Karte 2 im Anhang) und Anlagen-
standort zwar nur um ca. 120 m zu, jedoch wird dadurch der magebliche Wert des Artenschutzleit-
faden NRW bzw. der zentrale Priitbereich (1.200 m-Radius) nicht mehr bertihrt.

Dabei wird unter Beriicksichtigung der obigen Ausfithrungen (vgl. Kapitel 6.2, 6.3 und 6.4) die
WEA-empfindlichen Vogelarten Schwarzmilan, Schwarzstorch und Wiesenweihe durch die geplan-
te Errichtung und den Betrieb der WEA 01 und 02 keiner der Tatbestandsmerkmale der Verbotstat-
bestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG nach derzeitigem Kenntnisstand erfiillt. Vor diesem Hinter-
grund erfolgt folgend eine vertiefende Betrachtung vor allem in Hinsicht auf den Rotmilan.

Die Untersuchungen vor Ort zeigen, dass es im Gefahrenbereich der bestehenden Windenergieanla-
gen bereits zu Flugaktivitidten gekommen ist, ohne das artenschutzrechtliche Konflikte auftraten. In-
sofern gehoren solche Gefahrenquellen neben StraBenverkehr und Hochspannungsfreileitungen fiir
die hier in der konkreten rdumlichen Situation vorkommenden Vogelarten zu ihrem natiirlichen Le-
bensraum. Es handelt sich um keine unberiihrte Natur, sondern um eine durch eine Vielzahl von In-
frastruktureinrichtungen und durch Windenergieanlagen geprigte moderne Kulturlandschaft, wel-
che den natiirlichen Lebensraum der 6rtlichen Vogel-Population darstellt. Die Hohe der Rotorunter-
kante der neuen WEA betragt ca. 74,5 m sowie bei den Bestandsanlagen etwa 36 m bzw. 45,9 m.
Ein mogliches Konfliktpotential mit meist unterhalb der Rotorspitzen fliegenden Vogelarten wird
dadurch deutlich verringert. Entscheidungsrelevant ist nach dem aktuellen besten wissenschaftli-
chen Kenntnisstand die Hohe der Rotorunterkante und nicht die Rotorfliche. So fiihrt die Anderung
zu einer deutlichen verminderten Konfliktsituation. Es wird fachwissenschaftlich meist in 25 oder
30 m Klassen zwischen WEA mit geringem freien Luftraum von unter 50 bzw. 60 m sowie von iiber
50 bzw. 60 m unterschieden (vgl. z. B. BERGEN & LOSKE (2012), HOTKER ET AL. (2013), GRUNKORN
ET AL. (2016) MULNV* und HEUCK ET AL. (2019)). So iiberschneidet sich der denkbare Wirkbereich
der geplanten WEA mit den Flugaktivititen der Milane und Weihen deutlich seltener als mit den

49 Schreiben an den Landesverband Erneuerbare Energien NRW e.V. vom 17.01.2020 von Dr. Kiel (MULNYV) enthélt
das Antwortschreiben an den Kreis Coesfeld vom 22.11.2019.
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Bestandsanlagen. Dadurch verringert sich das denkbare Konfliktpotenzial durch den grof3eren freien
Luftraum unterhalb der sich bewegenden Rotoren aufgrund des arttypischen Verhaltens und des
,»Collision Risk Model* (BERGEN & LOsSKE (2012)) deutlich (vgl. auch die detaillierten Ausfithrun-
gen z. B. in Kapitel 5.1.3.3.1). Die modellhaften Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repow-
erings von Windenergieanlagen von BERGEN & LOskE (2012) geben nach dem Artenschutzleitfaden
NRW wichtige Hinweise, um die Auswirkungen eines Repowerings besser diskutieren und bewer-
ten zu konnen. Auch in den aktuellen Leitfaden, Erlassen etc. der Bundeslander ist der Rotordurch-
gang der entscheidungsrelevante Faktor (vgl. Die Verwaltungsvorschrift (VwV) ,,Naturschutz und
Windenergie* vom HMUKLV + HMWEVW (Hg) (2020) (Stand: 17. Dezember 2020); Leitfaden
Vogelschutz an Windenergieanlagen im Freistaat Sachsen vom SMEKUL (2021a) (Stand 1. Dezem-
ber 2021) und Standardisierter Bewertungsrahmen zur Ermittlung einer signifikanten Erhéhung des
Totungsrisikos im Hinblick auf Brutvogelarten an Windenergieanlagen (WEA) an Land — Signifi-
kanzrahmen vom UMK (HG) (2020) (Stand: 11. Dezember 2020)).

Ferner zeigt sich, wie bei einer Vielzahl bekannter, aktueller Untersuchungen und Forschungsvorha-
ben (z.B. FA WIND (2019)) sowie Telemetrieuntersuchungen (z.B. HEUCK ET AL. (2019)), dass trotz
aller Besorgnisse, abstrakter Gefdhrdungsannahmen und Empfehlungen/Vorgaben zur Vermeidung
der Erfiillung von Verbotstatbestidnden des besonderen Artenschutzes bei nachtraglichen Ansiedlun-
gen keine artenschutzrechtlich relevanten Konflikte als tatsdchliche Folgen der dort betriebenen
WEA festgestellt oder belegt werden konnen. Die vorliegenden empirischen Befunde lassen keine
hinreichende Wahrscheinlichkeit erkennen, dass es bei nachtriglichen Ansiedlungen innerhalb be-
stimmter Radien um WEA tatséchlich zu Kollisionen kommen wird. Fiir Tiere solcher Arten sind
Kollisionen zwar nicht ausgeschlossen, regelmifBig aber unwahrscheinlich. Des Weiteren deutet die
mehrjdhrige Studie der BIOLOGISCHEN STATION PADERBORN/SENNE zum Rotmilanbestand im Kreis
Paderborn darauf hin, dass die bestehenden WEA keinen erkennbaren Einfluss auf die Brutplatz-
wahl haben (vgl. Kap. 5.1.3.3.1). Es ist auch keine nennenswerte Zunahme von Kollisionen, welche
Auswirkungen auf den lokalen Bestand des Rotmilans im Kreisgebiet bzw. in den Stadtgebieten mit
den meisten WEA (Bad Wiinnenberg, Biiren, Lichtenau und Paderborn) haben konnte, zu beobach-
ten. Auch wenn eine gewisse Dunkelziffer nicht ausgeschlossen werden kann, ist laut den Zahlen
(Rotmilanstudie) der BIOLOGISCHE STATION PADERBORN/SENNE ein stabiler Bestand fiir den Kreis Pa-
derborn zu konstatieren. Ein Einfluss der im Kreis betriecbenen WEA auf die Revieranzahl und Re-
vierverteilung, die Wiederbesetzungsrate von Revieren oder den Bruterfolg ist nicht zu erkennen.

Auch sind am konkreten Standort des Repowerings bisher keine besonderen artenschutzrechtlichen
Konflikte bekannt (vgl. DURR (2023A)) und durch das Repowering hin zu groBeren WEA sind aus
den genannten Griinden auch keine neuen artenschutzrechtlichen Konflikte zu erwarten. Daraus ist
nach bestem wissenschaftlichen Kenntnisstand zu schlussfolgern, dass wenn sich in einer Bestands-
situation keine Verstof3e gegen artenschutzrechtliche Bestimmungen erkennen lassen, diese auch bei
einer unerheblichen Veridnderung der Situation, z.B. durch die Errichtung einiger weiterer WEA in-
nerhalb bestehender Windfarmen, nicht zu erwarten sind. Bei erheblichen Verdnderungen, z.B.
wenn die Gesamtzahl der WEA in der Windfarm deutlich vergroBert wird oder die Anlagen im Rah-
men des Repowerings deutlich groBBer werden, ohne dass die Hohe der Rotorunterkante zunimmt,
konnen sich zusitzliche oder neue Konfliktsituationen ergeben. Diese ergeben sich jedoch aus-
schlieBlich aus den neu hinzutretenden Eigenschaften, da die bisherige, tatsdchliche Situation un-
problematisch war. In diesem Zusammenhang ist es irrelevant, ob die Bestandsanlagen bei ihrer Ge-
nehmigung einer Priifung nach heutigen Vorstellungen unterzogen wurden, da nur der maBBgebliche
Zeitpunkt und die tatsdchlich feststellbaren Auswirkungen zu beriicksichtigen sind. Auch sind die
hinzutretenden Eigenschaften nicht nach abstrakten Gefdhrdungsannahmen, sondern nach der kon-
kreten, vor Ort feststellbaren Situation zu beurteilen. Rahmenbedingungen wie Aktivititen im
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Windpark, Annidherungen an WEA, Absténde u.4., die bisher nicht zu nachteiligen Folgen fiihrten,
werden auch zukiinftig unkritisch sein. Dies ist bei der Ermittlung und Bewertung von vorhabensbe-
dingten Auswirkungen zu beachten.

Im konkreten Fall wurden fiir die zu ersetzenden WEA keine Vermeidungs- und Schadensminde-
rungsmafBnahmen noch vorgezogene AusgleichsmaBBnahmen vorgesehen. Insofern konnen zwar im
Ergebnis der vertiefenden Priifung einzelne Flugaktivititen nie vollstindig ausgeschlossen werden.
Eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Individuen ldsst sich daraus aber nicht ableiten,
welches eine grundsitzliche signifikante Risikoerh6hung ergeben konnte.

Im Ergebnis sind geringere Auswirkungen der Neuanlagen als wie bei den Bestandsanlagen zu er-
warten, so dass die Signifikanzschwelle nicht {iberschritten ist. Insgesamt wird somit keiner der Tat-
bestandsmerkmale der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG beim Bau oder beim Betrieb
der neuen WEA 01 und 02 nach derzeitigem Kenntnisstand erfiillt. Es bedarf ferner, wie bei den Be-
standsanlagen, mit Ausnahme der planungs- und ausfiihrungsbezogenen MaBinahmen (vgl. Kapitel
8.1 und 8.2) keiner Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmallnahmen noch vorgezogenen Aus-
gleichsmallnahmen oder eines Risikomanagements.

71.2 Fledermause

Nach dem besten wissenschaftlichen Kenntnisstand zeigen sich deutliche Unterschiede in der Ho-
henverteilung von Fledermausaktivitidten. So nehmen die Fledermausaktivititen mit zunehmender
Hohe deutlich ab (vgl. z. B. BAcH & BAcH (2011) und GOTTSCHE & MATTHES (2009)). Vor diesem
Hintergrund ist anzunehmen, dass an den neuen WEA weniger Fledermausaktivititen erfasst wiir-
den, als an den Bestandsanlagen.

Die Forschungsvorhaben RENEBAT I-IIT (BRINKMANN ET AL. (2011), BEHR ET AL. (2015) und BEHR
ET AL. (2018)) ermitteln unter Beriicksichtigung der Anlagenparameter einen fledermausfreundli-
chen Betriebsalgorithmus. Die Ergebnisse des Forschungsvorhabens RENEBAT III zeigen, dass mit
zunehmender Hohe nicht nur die Aktivititen von Fledermiusen abnehmen. Auch reduziert die Ver-
wendung aktueller Anlagentypen des Binnenlandes mit hohen Tiirmen und gréerer Hohe der Ro-
torunterkante das Konfliktpotenzial. So heilit es in der Zusammenfassung hinsichtlich des Effektes
moderner WEA auf das Schlagrisiko auf S. 149: ,,Daraus berechneten wir mit Hilfe eines hierarchi-
schen Modells, dass die Zahl wihrend des Untersuchungszeitraums an den 12 Anlagen in 1.067
Ndchten verungliickter Fledermduse zwischen 20 und 50 lag. Die Kollisionsrate lag mit 0,03 pro
Anlage und Nacht deutlich unter der in RENEBAT I ermittelten Kollisionsrate von 0,1 toten Tieren
pro Nacht und Anlage. (...) Die geschdtzte Kollisionsrate war bei den hochsten WEA mit Nabenho-
hen von 135 m und mittlerer Fledermausaktivitdt nur ca. halb so grof3 wie bei den niedrigsten WEA
mit Nabenhohen von 63 m und mittlerer Fledermausaktivitdt. Aufgrund der starken Korrelation
zwischen der Nabenhéhe und der Rotorhéhe in unserem Datensatz kann der Effekt dieser beiden
Variablen nicht getrennt werden. “ Demzufolge wiirde sich die denkbare Kollisionsrate von 0,3 tote
Tiere pro Nacht an den drei Bestandsanlagen auf 0,06 tote Tiere pro Nacht an den beiden neuen
WEA bzw. um das flinffache verringern. Aus diesem Grund tritt gegentiber der iiber Jahrzehnte be-
triebenen Bestandsanlagen eine deutliche Verbesserung ein.

Im konkreten Fall wurde bei der abzubauenden WEA ,,R-02-03* im WP ,,.Doérenhagen-Ost* ohne
fledermausfreundlichen Betrieb 8,2 Schlagopfer pro WEA und Jahr ermittelt (vgl. Kapitel 4.2.2).
Die Ergebnisse aus Fledermausuntersuchungen in Gondelh6he sind nur bedingt auf andere WEA in
der Umgebung zu tibertragen. Nach dem Forschungsvorhaben RENEBAT III (BEHR ET AL. (2018))
sollte beriicksichtigt werden, dass die zu vergleichenden WEA keine allzu groflen Unterschiede in
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der Habitatstruktur, der Nabenhdhe oder in der mittleren jdhrlichen Windgeschwindigkeit aufwei-
sen.

Die beprobte WEA ,,R-02-03* sowie die abzubauenden WEA (Nr. R-01-01, R-01-02 und R-01-03)
befinden sich in einer vergleichbaren modernen Kulturlandschaft. Die Standorte liegen auf einer
flachwelligen Kalkhochfldche und die Abstinde zu strukturierenden Geholze im direkten Umfeld
sind vergleichbar.

Die Nabenhohe der beprobten WEA ist mit etwa 64 m etwas niedriger als jene der drei abzubauen-
den WEA mit ca. 68 m bzw. 70 m. In dem Forschungsvorhaben RENEBAT III (BEHR ET AL. (2018))
wurde festgestellt, dass es deutliche Unterschiede bei groBen unterschiedlichen Nabenh6hen von
etwa 63-80 vs. 99-135 m gibt. Insbesondere die Erfassung eines moglichen Fledermauszuges ist
durch die vorliegenden Erfassungen im Gondelmonitoring gewéhrleistet.

Die mittlere jahrliche Windgeschwindigkeit der WEA ist zwar nicht bekannt, jedoch sind unter Be-
riicksichtigung der ortlichen Gegebenheiten keine groBen Unterschiede hinsichtlich der mittleren
jéhrlichen Windgeschwindigkeit zu erwarten.

Als Zwischenergebnis ist somit festzuhalten, dass eine Ubertragbarkeit der vorliegenden Untersu-
chungen unter Beriicksichtigung der Habitatstruktur, der Nabenhohe und der mittleren jahrlichen
Windgeschwindigkeit mdglich ist.

Vor diesem Hintergrund besteht bei den Bestandsanlagen eine abstrakte Gefdhrdung von Fleder-
mdéusen iiber die gesamte Aktivititsperiode (April bis Oktober) von 24,6 Schlagopfer pro Jahr* vor,
so dass die beiden Neuanlagen jeweils 12,3 Schlagopfer pro Jahr verursachten diirften, ohne dass
groBBere Auswirkungen zu erwarten wiren bzw. die Signifikanzschwelle iiberschritten wére. Dies ist
vor dem Hintergrund der obigen Ausfiithrungen zu den Ergebnissen aus dem Forschungsvorhabens
RENEBAT III nicht zu erwarten. Ferner ist zu beriicksichtigen, dass bei einer Berechnung mittels
ProBat mit einem eingestellten Wert von < 12,3 Schlagopfer je WEA und Jahr die pauschale Cut-in-
Windgeschwindigkeit mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit unterhalb der Anlaufgeschwindigkeit der
geplanten Windenergieanlagen liegen wird.

Im Ergebnis sind geringere Auswirkungen der Neuanlagen als wie bei den Bestandsanlagen zu er-
warten, so dass die Signifikanzschwelle nicht {iberschritten ist. Insgesamt wird somit keiner der Tat-
bestandsmerkmale der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG beim Bau oder beim Betrieb
der neuen WEA nach derzeitigem Kenntnisstand erfiillt. Es bedarf ferner, wie bei den Bestandsanla-
gen, keiner Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafinahmen noch vorgezogenen Ausgleichs-
malnahmen oder eines Risikomanagements.

50 Jeweils 8,2 Schlagopfer pro WEA und Jahr entspricht bei drei WEA 24,6 Schlagopfer pro Jahr.
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7.2 Vorhaben von ,,Brockmann Wind GmbH & Co. KG Do*“

7.2.1 Végel

Die Lage der Brutplidtze und Revierzentren zu den WEA-Standorten bleibt durch das Repowering
hinsichtlich der abzubauenden und der neuen WEA im Wesentlichen unverédndert (vgl. Karten 1 bis
3 im Anhang). Die Entfernungen zwischen den Brutpldtzen von Rot- und Schwarzmilan nehmen um
ca. 100 m ab sowie beim Schwarzstorch und der Wiesenweihe um bis zu 500 m zu, wobei sich die
geplante WEA 03 weiterhin im zentralen Priifbereich des Rotmilans und Schwarzstorches bzw. im
erweiterten Priifbereich der anderen Arten befinden.

Bei den Gemeinschaftsschlafpldtze verdndert sich durch das Repowering hinsichtlich der abzubau-
enden WEA | R-02-03 und der neuen WEA die Lage nicht wesentlich. So nimmt die Entfernung
zwischen den bekannten Schlafplatzgemeinschaften (vgl. Karte 2 im Anhang) und Anlagenstandort
um ca. 50 m ab, wodurch der maB3gebliche Wert des Artenschutzleitfaden NRW bzw. der zentrale
Priifbereich (1.200 m-Radius) weiterhin beriihrt wird.

Dabei wird unter Beriicksichtigung der obigen Ausfithrungen (vgl. Kapitel 6.2, 6.3 und 6.4) die
WEA-empfindlichen Vogelarten Schwarzmilan, Schwarzstorch und Wiesenweihe durch die geplan-
te Errichtung und den Betrieb der WEA 03 keiner der Tatbestandsmerkmale der Verbotstatbestinde
des § 44 Abs. 1 BNatSchG nach derzeitigem Kenntnisstand erfiillt. Vor diesem Hintergrund erfolgt
folgend eine vertiefende Betrachtung vor allem in Hinsicht auf den Rotmilan.

Die Untersuchungen vor Ort zeigen, dass es im Gefahrenbereich der bestehenden Windenergieanla-
gen bereits zu Flugaktivitidten gekommen ist, ohne das artenschutzrechtliche Konflikte auftraten. In-
sofern gehoren solche Gefahrenquellen neben StraBenverkehr und Hochspannungsfreileitungen fiir
die hier in der konkreten rdumlichen Situation vorkommenden Vogelarten zu ihrem natiirlichen Le-
bensraum. Es handelt sich um keine unberiihrte Natur, sondern um eine durch eine Vielzahl von In-
frastruktureinrichtungen und durch Windenergieanlagen geprigte moderne Kulturlandschaft, wel-
che den natiirlichen Lebensraum der ortlichen Vogel-Population darstellt. Die Hohe der Rotorunter-
kante der neuen WEA betrigt ca. 74,5 m sowie bei den Bestandsanlagen etwa 28,5 m. Ein mdgli-
ches Konfliktpotential mit meist unterhalb der Rotorspitzen fliegenden Vogelarten wird dadurch
deutlich verringert. Entscheidungsrelevant ist nach dem aktuellen besten wissenschaftlichen Kennt-
nisstand die Hohe der Rotorunterkante und nicht die Rotorfliche. So fiihrt die Anderung zu einer
deutlichen verminderten Konfliktsituation. Es wird fachwissenschaftlich meist in 25 oder 30 m
Klassen zwischen WEA mit geringem freien Luftraum von unter 50 bzw. 60 m sowie von iiber 50
bzw. 60 m unterschieden (vgl. z. B. BERGEN & LOSKE (2012), HOTKER ET AL. (2013), GRUNKORN ET
AL. (2016) MULNV”®! und HEUCK ET AL. (2019)). So iiberschneidet sich der denkbare Wirkbereich
der geplanten WEA mit den Flugaktivitidten der Milane und Weihen deutlich seltener als mit den
Bestandsanlagen. Dadurch verringert sich das denkbare Konfliktpotenzial durch den groferen freien
Luftraum unterhalb der sich bewegenden Rotoren aufgrund des arttypischen Verhaltens und des
,Collision Risk Model* (BERGEN & LOSKE (2012)) deutlich (vgl. auch die detaillierten Ausfithrun-
gen z. B. in Kapitel 5.1.3.3.1). Die modellhaften Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repow-
erings von Windenergieanlagen von BERGEN & LOSKE (2012) geben nach dem Artenschutzleitfaden
NRW wichtige Hinweise, um die Auswirkungen eines Repowerings besser diskutieren und bewer-
ten zu konnen. Auch in den aktuellen Leitfaden, Erlassen etc. der Bundeslidnder ist der Rotordurch-
gang der entscheidungsrelevante Faktor (vgl. Die Verwaltungsvorschrift (VwV) ,,Naturschutz und

51 Schreiben an den Landesverband Erneuerbare Energien NRW e.V. vom 17.01.2020 von Dr. Kiel (MULNYV) enthélt
das Antwortschreiben an den Kreis Coesfeld vom 22.11.2019.
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Windenergie* vom HMUKLV + HMWEVW (Hg) (2020) (Stand: 17. Dezember 2020); Leitfaden
Vogelschutz an Windenergieanlagen im Freistaat Sachsen vom SMEKUL (2021a) (Stand 1. Dezem-
ber 2021) und Standardisierter Bewertungsrahmen zur Ermittlung einer signifikanten Erhéhung des
Totungsrisikos im Hinblick auf Brutvogelarten an Windenergieanlagen (WEA) an Land — Signifi-
kanzrahmen vom UMK (HG) (2020) (Stand: 11. Dezember 2020)).

Ferner zeigt sich, wie bei einer Vielzahl bekannter, aktueller Untersuchungen und Forschungsvorha-
ben (z.B. FA WIND (2019)) sowie Telemetrieuntersuchungen (z.B. HEUCK ET AL. (2019)), dass trotz
aller Besorgnisse, abstrakter Gefdhrdungsannahmen und Empfehlungen/Vorgaben zur Vermeidung
der Erfiillung von Verbotstatbestdnden des besonderen Artenschutzes bei nachtraglichen Ansiedlun-
gen keine artenschutzrechtlich relevanten Konflikte als tatsdchliche Folgen der dort betriebenen
WEA festgestellt oder belegt werden konnen. Die vorliegenden empirischen Befunde lassen keine
hinreichende Wahrscheinlichkeit erkennen, dass es bei nachtriglichen Ansiedlungen innerhalb be-
stimmter Radien um WEA tatséchlich zu Kollisionen kommen wird. Fiir Tiere solcher Arten sind
Kollisionen zwar nicht ausgeschlossen, regelmifBig aber unwahrscheinlich. Des Weiteren deutet die
mehrjdhrige Studie der BIOLOGISCHEN STATION PADERBORN/SENNE zum Rotmilanbestand im Kreis
Paderborn darauf hin, dass die bestehenden WEA keinen erkennbaren Einfluss auf die Brutplatz-
wahl haben (vgl. Kap. 5.1.3.3.1). Es ist auch keine nennenswerte Zunahme von Kollisionen, welche
Auswirkungen auf den lokalen Bestand des Rotmilans im Kreisgebiet bzw. in den Stadtgebieten mit
den meisten WEA (Bad Wiinnenberg, Biiren, Lichtenau und Paderborn) haben konnte, zu beobach-
ten. Auch wenn eine gewisse Dunkelziffer nicht ausgeschlossen werden kann, ist laut den Zahlen
(Rotmilanstudie) der BIOLOGISCHE STATION PADERBORN/SENNE ein stabiler Bestand fiir den Kreis Pa-
derborn zu konstatieren. Ein Einfluss der im Kreis betriecbenen WEA auf die Revieranzahl und Re-
vierverteilung, die Wiederbesetzungsrate von Revieren oder den Bruterfolg ist nicht zu erkennen.

Auch sind am konkreten Standort des Repowerings bisher keine besonderen artenschutzrechtlichen
Konflikte bekannt (vgl. DURR (2023A)) und durch das Repowering hin zu einer gréeren WEA sind
aus den genannten Griinden auch keine neuen artenschutzrechtlichen Konflikte zu erwarten. Daraus
ist nach bestem wissenschaftlichen Kenntnisstand zu schlussfolgern, dass wenn sich in einer Be-
standssituation keine Verstofle gegen artenschutzrechtliche Bestimmungen erkennen lassen, diese
auch bei einer unerheblichen Verdnderung der Situation, z.B. durch die Errichtung einiger weiterer
WEA innerhalb bestehender Windfarmen, nicht zu erwarten sind. Bei erheblichen Verdnderungen,
z.B. wenn die Gesamtzahl der WEA in der Windfarm deutlich vergroBert wird oder die Anlagen im
Rahmen des Repowerings deutlich groBer werden, ohne dass die Hohe der Rotorunterkante zu-
nimmt, kdnnen sich zusitzliche oder neue Konfliktsituationen ergeben. Diese ergeben sich jedoch
ausschlieBlich aus den neu hinzutretenden Eigenschaften, da die bisherige, tatsdchliche Situation
unproblematisch war. In diesem Zusammenhang ist es irrelevant, ob die Bestandsanlagen bei ihrer
Genehmigung einer Priifung nach heutigen Vorstellungen unterzogen wurden, da nur der maf3gebli-
che Zeitpunkt und die tatséchlich feststellbaren Auswirkungen zu beriicksichtigen sind. Auch sind
die hinzutretenden Eigenschaften nicht nach abstrakten Gefdhrdungsannahmen, sondern nach der
konkreten, vor Ort feststellbaren Situation zu beurteilen. Rahmenbedingungen wie Aktivitdten im
Windpark, Anndherungen an WEA, Absténde u.a., die bisher nicht zu nachteiligen Folgen fiihrten,
werden auch zukiinftig unkritisch sein. Dies ist bei der Ermittlung und Bewertung von vorhabensbe-
dingten Auswirkungen zu beachten.

Im konkreten Fall wurde fiir eine der zu ersetzenden WEA ,,R-02-03‘ Vermeidungs- und Schadens-
minderungsmafBnahmen sowie fiir die beiden anderen WEA keine Vermeidungs- und Schadensmin-
derungsmafBinahmen fiir den Rotmilan vorgesehen. Zusammenfassend ist vor dem Hintergrund der
geringfligigen Unterschreitung des zentralen Priifbereichs, der Reduzierung der Anlagenanzahl von
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drei auf eins sowie der deutlichen Zunahme der Hohe der Rotorunterkante eine deutliche Reduzie-
rung des denkbaren Konfliktpotenzials zu konstatieren.

Im Ergebnis sind geringere Auswirkungen der Neuanlage als wie bei den Bestandsanlagen zu er-
warten, so dass die Signifikanzschwelle nicht iiberschritten ist. Insgesamt wird somit keiner der Tat-
bestandsmerkmale der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG beim Bau oder beim Betrieb
der neuen WEA 03 nach derzeitigem Kenntnisstand erfiillt. Es bedarf ferner, wie bei zwei der drei
Bestandsanlagen, mit Ausnahme der planungs- und ausfiihrungsbezogenen Maflnahmen (vgl. Kapi-
tel 8.1 und 8.2) keiner Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafinahmen noch vorgezogenen
Ausgleichsmafinahmen oder eines Risikomanagements.
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7.2.2 Fledermause

Nach dem besten wissenschaftlichen Kenntnisstand zeigen sich deutliche Unterschiede in der H6-
henverteilung von Fledermausaktivitidten. So nehmen die Fledermausaktivititen mit zunehmender
Hohe deutlich ab (vgl. z. B. BAcH & BAcH (2011) und GOTTSCHE & MATTHES (2009)). Vor diesem
Hintergrund ist anzunehmen, dass an der neuen WEA weniger Fledermausaktivititen erfasst wiir-
den, als an den Bestandsanlagen.

Die Forschungsvorhaben RENEBAT I-III (BRINKMANN ET AL. (2011), BEHR ET AL. (2015) und BEHR
ET AL. (2018)) ermitteln unter Beriicksichtigung der Anlagenparameter einen fledermausfreundli-
chen Betriebsalgorithmus. Die Ergebnisse des Forschungsvorhabens RENEBAT III zeigen, dass mit
zunehmender Hohe nicht nur die Aktivitdten von Fledermédusen abnehmen. Auch reduziert die Ver-
wendung aktueller Anlagentypen des Binnenlandes mit hohen Tiirmen und groBerer Hohe der Ro-
torunterkante das Konfliktpotenzial. So heif3t es in der Zusammenfassung hinsichtlich des Effektes
moderner WEA auf das Schlagrisiko auf S. 149: ,,Daraus berechneten wir mit Hilfe eines hierarchi-
schen Modells, dass die Zahl wihrend des Untersuchungszeitraums an den 12 Anlagen in 1.067
Ndchten verungliickter Fledermduse zwischen 20 und 50 lag. Die Kollisionsrate lag mit 0,03 pro
Anlage und Nacht deutlich unter der in RENEBAT I ermittelten Kollisionsrate von 0,1 toten Tieren
pro Nacht und Anlage. (...) Die geschdtzte Kollisionsrate war bei den héchsten WEA mit Nabenho-
hen von 135 m und mittlerer Fledermausaktivitdt nur ca. halb so grof wie bei den niedrigsten WEA
mit Nabenhéhen von 63 m und mittlerer Fledermausaktivitit. Aufgrund der starken Korrelation
zwischen der Nabenhohe und der Rotorhohe in unserem Datensatz kann der Effekt dieser beiden
Variablen nicht getrennt werden. “ Demzufolge wiirde sich die denkbare Kollisionsrate von 0,3 tote
Tiere pro Nacht an den drei Bestandsanlagen auf 0,03 tote Tiere pro Nacht an der neuen WEA bzw.
um das zehnfache verringern. Aus diesem Grund tritt gegeniiber der iiber Jahrzehnte betriebenen
Bestandsanlagen eine deutliche Verbesserung ein.

Im konkreten Fall wurde bei der abzubauenden WEA ,,R-02-03* im WP ,,.Dorenhagen-Ost™ ohne
fledermausfreundlichen Betrieb 8,2 Schlagopfer pro WEA und Jahr ermittelt (vgl. Kapitel 4.2.2).
Die Ergebnisse aus Fledermausuntersuchungen in Gondelhdhe sind nur bedingt auf andere WEA in
der Umgebung zu iibertragen. Nach dem Forschungsvorhaben RENEBAT III (BEHR ET AL. (2018))
sollte beriicksichtigt werden, dass die zu vergleichenden WEA keine allzu groen Unterschiede in
der Habitatstruktur, der Nabenhohe oder in der mittleren jdhrlichen Windgeschwindigkeit aufwei-
sen.

Die beprobte WEA ,,R-02-03* sowie die abzubauenden WEA (Nr. R-02-01 und R-02-02) befinden
sich in einer vergleichbaren modernen Kulturlandschaft. Die Standorte liegen auf einer flachwelli-
gen Kalkhochflache und die Abstinde zu strukturierenden Gehdlze im direkten Umfeld sind ver-
gleichbar.

Da es sich bei der beprobten WEA um den gleichen Anlagentyp wie bei den anderen beiden WEA
handelt, haben diese auch die gleiche Nabenhohe von etwa 64 m.

Die mittlere jéhrliche Windgeschwindigkeit der WEA ist zwar nicht bekannt, jedoch sind unter Be-
riicksichtigung der ortlichen Gegebenheiten keine groBen Unterschiede hinsichtlich der mittleren
jéhrlichen Windgeschwindigkeit zu erwarten.

Als Zwischenergebnis ist somit festzuhalten, dass eine Ubertragbarkeit der vorliegenden Untersu-
chungen unter Beriicksichtigung der Habitatstruktur, der Nabenh6éhe und der mittleren jéhrlichen
Windgeschwindigkeit moglich ist.
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Vor diesem Hintergrund besteht bei den Bestandsanlagen eine abstrakte Gefdhrdung von Fleder-
maiusen iiber die gesamte Aktivitdtsperiode (April bis Oktober) von 17,4 Schlagopfer pro Jahr™, so
dass die Neuanlage 17,4 Schlagopfer pro Jahr verursachten diirfte, ohne dass groflere Auswirkungen
zu erwarten wiren bzw. die Signifikanzschwelle iiberschritten wére. Dies ist vor dem Hintergrund
der obigen Ausfiihrungen zu den Ergebnisse aus dem Forschungsvorhaben RENEBAT III nicht zu
erwarten. Ferner ist zu beriicksichtigen, dass bei einer Berechnung mittels ProBat mit einem einge-
stellten Wert von < 17,4 Schlagopfer je WEA und Jahr die pauschale Cut-in-Windgeschwindigkeit
mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit unterhalb der Anlaufgeschwindigkeit der geplanten Windenergie-
anlage liegen wird.

Im Ergebnis sind geringere Auswirkungen der Neuanlage als wie bei den Bestandsanlagen zu er-
warten, so dass die Signifikanzschwelle nicht {iberschritten ist. Insgesamt wird somit keiner der Tat-
bestandsmerkmale der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG beim Bau oder beim Betrieb
der neuen WEA nach derzeitigem Kenntnisstand erfiillt. Es bedarf ferner, wie bei zwei der drei Be-
standsanlagen, keiner Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafinahmen noch vorgezogenen
AusgleichsmafBinahmen oder eines Risikomanagements.

52 Jeweils 8,2 Schlagopfer pro WEA und Jahr an zwei WEA sowie <1 Schalgopfer pro WEA und Jahr an einer WEA
entspricht 17,4 Schlagopfer pro Jahr.
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8 MaRnahmen zur Konfliktvermeidung bzw. -minderung

8.1 Planungsbezogene MaRnahmen

8.1.1 Kleinraumige Standortwahl (Micro-Siting)

Bei der Planung der WEA-Standorte wurden diese gemdf Anlage 1 Abschnitt2 zu §45b
BNatSchG kleinrdumig derart arrangiert, dass Distanzen zu betroffenen Schutzgiitern vergrofBBert
und damit Konflikte vermindert werden. So halten die geplanten WEA-Standorte (WEA 01, 02 und
03) jeweils iiber 500 m Distanz zu allen bekannten Revierzentren ein und liegen damit aullerhalb
der relevanten Nahbereiche. Auch der zentrale Priifbereich wird bei keiner WEA-empfindlichen Vo-
gelart erstmals unterschritten.

8.2 Ausfiihrungsbezogene MaRnhahmen

Neben den in Kapitel 8.2.1 erlduterten Maflnahmen ist zur Konfliktvermeidung bzw. -minderung zu
gewihrleisten, dass der Baustellenverkehr und die Bautitigkeit grundsitzlich nur tagsiiber stattfin-
den. Selbiges gilt flir den Verkehr zur Wartung wéhrend der Betriebsphase der WEA.

8.2.1 Brutvogel (Bodenbriiter)

Bauvorbereitende Maflnahmen und alle BaumaBBnahmen (Abbau der WEA und Errichtung WEA,
Kranstellflache, tempordre Lagerflichen, Zuwegung sowie Baufeldraumung) sind auBerhalb der
Brut- und Aufzuchtzeiten der mitteleuropdischen Vogelarten vom 1. Mérz bis 31. August vorzuneh-
men. Abweichend ist der Beginn von Baumafnahmen im Zeitraum vom 1. Mérz bis 31. August zu-
lassig, wenn nachweislich keine Bruten von Vogeln betroffen sind. Dies ist im Rahmen der 6kologi-
schen Baubegleitung zu erfassen und der zustindigen Behdrde nachzuweisen. Gegebenenfalls ist,
wenn die Baufeldrdumung in die Brut- und Aufzuchtzeiten fallt, die zu bearbeitende Flache sowie
ein 20 m Streifen vorab fiir die Tiere unattraktiv herzurichten (z.B. friihzeitiges bzw. wiederholtes
Grubbern, um die Flachen vegetationsfrei zu halten, und Vornahme einer Vergramung mit Flatter-
band). Die Umsetzung der okologischen Baubegleitung oder der Bauzeitenregelung ist zu doku-
mentieren und der Genehmigungsbehdrde unaufgefordert vorzulegen. Die MaBnahme dient der Ver-
meidung einer baubedingten Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten und dem damit mog-
licherweise verbundenen Individuenverlust bzw. dem Verlust von Entwicklungsformen besonders
geschiitzter Tiere.

8.3 Betriebsbezogene MalRhahmen

Zusammenfassend sind unter Berlicksichtigung des § 45 ¢ BNatSchG geringere Auswirkungen der
Neuanlagen als wie bei den Bestandsanlagen zu erwarten, so dass die Signifikanzschwelle nicht
iberschritten ist. Insgesamt wird somit keiner der Tatbestandsmerkmale der Verbotstatbestdnde des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG beim Betrieb der neuen WEA nach derzeitigem Kenntnisstand erfiillt. Inso-
fern bedarf es, wie bei fiinf der sechs Bestandsanlagen, keiner betriebsbezogenen MafBinahmen.
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