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Deichsanierung ‘Rees-Léwenberg PA3’ ASP

Deichverband Bislich-Landesgrenze Kap. 1: Einleitung
1. Einleitung
1.1 Veranlassung

1.2

Der Deichverband Bislich-Landesgrenze plant die Sanierung des Banndeichs im Pla-
nungsabschnitt 3 (PA) der Deichsanierung Rees-Léwenberg zwischen Rees und Bie-
nen (Rhein-km ca. 837,7 bis 844,8 rechtes Ufer). Zu dem Planungsvorhaben wurde
vom Ingenieurblro Gewecke und Partner GmbH die entsprechende Entwurfs- und
Genehmigungsplanung zur Deichsanierung bearbeitet, die als Antrag auf Planfest-
stellung gem. WHG eingereicht wird.

Aus den unmittelbar geltenden Regelungen des § 44 (1) BNatSchG i.V.m. §§ 44 (5)
und (6) sowie 45 (7) BNatSchG ergibt sich die Notwendigkeit zur Durchflihrung einer
Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von Planungsverfahren oder bei der Zulas-
sung von Vorhaben.

Das BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG BOHLING, Bedburg-Hau, wurde vom Deichver-
band Bislich-Landesgrenze beauftragt, die zur Artenschutzprifung erforderlichen An-
gaben und Darlegungen zu erarbeiten.

Rechtliche Grundlagen

Mit den Regelungen des § 44 (1) BNatSchG i.V.m. §§ 44 (5) und (6) sowie 45 (7)
BNatSchG sind die Artenschutzbestimmungen der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der Vogelschutz-Richtlinie (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in
nationales Recht umgesetzt worden. Bei einer Artenschutzpriifung (ASP) beschrankt
sich der Prufumfang auf die européisch geschutzten FFH-Anhang IV-Arten und die
europaischen Vogelarten. Die ‘nur’ national besonders geschiitzten Arten sind nach
MaBgabe des § 44 (5) Satz 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten
freigestellt und werden wie alle Ubrigen Arten grundsétzlich nur im Rahmen der Ein-
griffsregelung behandelt.

Das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat fur
NRW eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten getroffen, die
bei der artenschutzrechtlichen Prifung im Sinne einer Art-fir-Art-Betrachtung zu be-
arbeiten sind. Diese Arten werden in NRW als ‘planungsrelevante Arten’ bezeichnet
und sind im Fachinformationssystem (FIS-NRW) des LANUV (2017a) zusammenge-
stellt.

Dartiber hinausgehend werden die nach MKULNV 2015 nicht planungsrelevanten
aber ‘besonders geschitzten’ Arten (§ 7 Abs. 2 Nr.1 und 14 BNatSchG) — bei wel-
chen eine besondere Betroffenheit durch das Vorhaben mdglich ist und die in den
Roten Listen in NRW oder im Niederrheinischen Tiefland als gefédhrdet oder auf der
Vorwarnliste gefuhrt werden — als ‘wertgebende Arten’ untersucht. Die planungsrele-
vanten und sonstigen wertgebenden Arten werden unter dem Begriff ‘prifungsrele-
vante Arten’ subsumiert. Bei allen anderen Arten handelt es sich um Irrgéste bzw. um
ungeféhrdete Allerweltsarten mit einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand und
einer groBen Anpassungsfahigkeit.

Die MaBstabe fir die Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich aus den in § 44
Abs. 1 BNatSchG formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die europaisch ge-
schitzten FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten ist es verboten:
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Deichsanierung ‘Rees-Léwenberg PA3’ ASP
Deichverband Bislich-Landesgrenze Kap. 1: Einleitung

1.3

Verbot Nr. 1: wild lebende Tiere zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren

Verbot Nr. 2: wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten so erheblich zu stéren, dass sich der Er-
haltungszustand der lokalen Population verschlechtert

Verbot Nr. 3: Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender Tiere aus der Natur zu ent-
nehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren

Verbot Nr. 4: wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren

Nach § 44 (5) BNatSchG lI6sen Handlungen in Verbindung mit einem genehmigungs-
pflichtigen Planungs- oder Zulassungsvorhaben die Verbotstatbestande des § 44 (1)
BNatSchG erst dann aus, wenn die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten wild lebender Tiere in ihrem raumlichen Zusammenhang
nicht mehr erfullt wird. Im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrach-
tigungen wild lebender Tiere und Pflanzen sind auch die Verbote Nr. 1 bzw. Nr. 4
nicht erfallt.

Die Beurteilung von Beeintrachtigungen erfolgt gegebenenfalls unter Einbeziehung
geeigneter VermeidungsmaBnahmen und vorgezogener AusgleichsmaBnahmen
gem. § 44 (5) BNatSchG, wie z.B. die Verbesserung oder Erweiterung von Lebens-
statten oder die Anlage neuer Lebensstatten. Diese MaBBnahmen entsprechen den
von der Européischen Kommission eingefiihrten ‘CEF-MaBnahmen’® [vgl. EU-KOM-
MISSION 2007). Durch entsprechende MaBnahmen kann mdéglicherweise das Eintre-
ten der artenschutzrechtlichen Verbote erfolgreich abgewendet werden.

VerstdBt ein genehmigungspflichtiges Planungs- oder Zulassungsverfahren gegen ei-
nen Verbotstatbestand des § 44 (1) BNatSchG, kann das Vorhaben unter Umstanden
dennoch mithilfe einer Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG verwirklicht werden. Far
die Gewahrung einer Ausnahme muissen die folgenden drei Bedingungen kumulativ
erflillt sein:

= Vorliegen zwingender Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses

= Fehlen einer zumutbaren Alternative

= der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht

Methodik und Bearbeitungsgrundlagen

Ziel der vorliegenden ASP ist es, die Vereinbarkeit des geplanten Vorhabens mit den
Bestimmungen des § 44 (1) BNatSchG i.V.m. §§ 44 (5) zu untersuchen. Geprift wird
die Vertraglichkeit der mit dem Antrag auf Planfeststellung eingereichten Entwurfs-
und Genehmigungsplanung 2017 [GEWECKE UND PARTNER 2017].

Bearbeitungsgrundlage der ASP bilden folgende Unterlagen:
= Entwurfs- und Genehmigungsplanung zur Deichsanierung Rees-Léwenberg Pla-

nungsabschnitt 3 (Rhein-km 837,7 bis 844,8 rechtes Ufer), Teil A Technische Pla-
nung [GEWECKE UND PARTNER 2017].

= Landschaftspflegerischer Begleitplan zur Deichsanierung ‘Rees - Léwenberg’ Pla-
nungsabschnitt 3 (Rhein-km ca. 837,9 bis 844,8 r. U.) [BOHLING 2000a]

= Vorentwurf und Umweltvertraglichkeitsstudie zur Deichsanierung ‘Rees’ [BOHLING
& GROBE 1991]

= Umweltvertraglichkeitsstudie zur Deichsanierung ‘Léwenberg’ (Rhein-km 838,7 bis
850,6 rechtes Ufer) [BOHLING 1994].

' Continuous ecological functionality-Measures
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Deichverband Bislich-Landesgrenze Kap. 1: Einleitung

FFH-Vertraglichkeitsstudie zur Deichsanierung ‘Rees-Léwenberg’ Planungsab-
schnitte 2 bis 5 (Rhein-km 837,9 bis 850,6, rechtes Ufer [BOHLING 2000b].

Verschiedene Daten zu floristischen und faunistischen Vorkommen im Untersu-
chungsraum (s. Kap. 3.1, S. 8)

Darliber hinaus liegen die parallel bearbeitete ‘Erganzung / Anderung UVS und LBP’
sowie die Neubearbeitung der FFH-Studie zur Entwurfs-Genehmigungsplanung der
Deichsanierung Rees-Léwenberg PA 3 zugrunde.

Nach einer zusammenfassenden Kurzdarstellung des geplanten Vorhabens in Kap. 2
erfolgt die artenschutzrechtliche Prifung in Kap. 3. Zunachst wird im Rahmen einer
Uberschlagigen Prognose geprift, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtli-
che Konflikte auftreten kénnen. Diese Vorprifung (Stufe I) umfasst folgende Schritte

Vorkommen priifungsrelevanter Arten (Kap. 3.1)

Die Beantwortung der Frage, ob Vorkommen prifungsrelevanter Arten (gem. LA-
NUV 2017a planungsrelevante Arten sowie gefahrdete und auf der Vorwarnliste
gefuhrte ‘besonders geschiitzte’ Arten mit hoher Empfindlichkeit gegenliber dem
Vorhaben) aktuell bekannt oder zu erwarten sind, erfolgt anhand einer Auswertung
vorliegender Bestandsdaten zur Pflanzen- und Tierwelt.

Wirkfaktoren des Vorhabens und Konfliktanalyse (Kap. 3.2)
Analyse der Wirkfaktoren des Vorhabens im Hinblick auf mégliche Beeintrachti-
gungen prifungsrelevanter Arten.

Betroffenheit von FFH-Anhang IV-Arten und europaischen Vogelarten (Kap. 3.3)
Uberschlagige Prognose zur Beantwortung der Frage, bei welchen Arten aufgrund
der Wirkungen des Vorhabens Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vorschrif-
ten mdglich sind. Wenn diese Vorprifung ergibt, dass artenschutzrechtliche Kon-
flikte moéglich sind, erfolgt in einem nachsten Schritt flr die betreffende Art eine
vertiefende ‘Art-flir-Art-Betrachtung’ unter Einbeziehung von Vermeidungsmaf3-
nahmen und ggf. vorgezogenen AusgleichsmafBnahmen.

In die Planung zur Deichsanierung ist auch die Nutzung von Deichwegen bzw. zu-
satzliche Anlage von Wegen fur eine Radwegenutzung integriert. Die mdglicherweise
hieraus resultierenden artenschutzrechtlichen Konflikte sind in einem eigensténdigen
Kapitel (Kap. 4, S. 105) betrachtet.
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Deichverband Bislich-Landesgrenze Kap. 2: Vorhabensdarstellung

2.

2.1

Darstellung des geplanten Vorhabens

Lage im Raum

Der Deichsanierungsabschnitt liegt am rechten Niederrhein zwischen Bienen und
Rees (Kreis Kleve).

Abb. 1: Lage im Raum
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Deichsanierung ‘Rees-Léwenberg PA3’ ASP
Deichverband Bislich-Landesgrenze Kap. 2: Vorhabensdarstellung

2.2

Angaben zur geplanten MaBnahme

Die geplante Deichsanierung ist in den Antragsunterlagen zur Planfeststellung detail-
liert dargestellt, auf die verwiesen wird. Die relevanten Vorhabensmerkmale lassen
sich wie folgt zusammenzufassen:

Deichplanung

Der vorhandene Deich im PA3 entspricht nicht mehr dem heutigen Stand der Tech-
nik und ist auf einer Gesamtstrecke von ca. 5.540 m (Deich-kmpianung 0+000 —
5+539,33) von Grund auf zu sanieren. Nach dem Abtrag des Altdeiches wird auf
dem neu hergerichteten Deichlager ein neuer Deich errichtet. Der Banndeich wird
geman dem Regeldeichprofil zum ‘3-Zonen-Deich’ der Bezirksregierung Dussel-
dorf bzw. in Anlehnung an die DIN bzw. dem DWA-Merkblatt - Deiche an Flief3-
gewassern - mit einer Kronenbreite von 5,0 m und einer Boschungsneigung von
1:3,5 geplant. Der wasserseitige Béschungsfu3 wird i.d.R. ab ca. ein Drittel der
Deichhéhe auf 1:6 ausgerundet.

Zur Gewabhrleistung der Aufbruchsicherheit am landseitigen Deichfuf3 ist die Anla-
ge einer Auflastberme vorgesehen. Die Berme wurde nicht nur nach den geotech-
nischen Vorgaben, sondern auch im Hinblick auf die Aufnahme der 6ffentlichen
ErschlieBungsstraBe und des Deichverteidigungswegs ausgelegt. So betragt die
Bermenbreite i.d.R. 5 m, bei Aufnahme von 6éffentlichen StraBen jedoch 6,5 m.

Die flacheren Deichbdschungen, die Erhéhung und Verbreiterung der Deichkrone
sowie die landseitige Auflastberme bedingen eine Verbreiterung der Deichauf-
standsflache um ca. 10 bis 20 m.

Vor- bzw. Riickverlegung der Hochwasserschutzlinie

In der Stadtrandlage von Rees (Deich-kmpianung ca. 0+000- 3+310) wird die Hoch-
wasserschutzlinie rheinseitig verlagert, um die an der WardtstraBe bestehende
Wohnbebauung in den Hochwasserschutz einzubeziehen. Der Hochwasserschutz
wird hier durch die Errichtung einer Hochwasserschutzwand (liberwiegend auf vor-
handenem Sommerdeich) gewahrleistet, wodurch ein Eingriff in sensible Vorland-
flachen vermieden werden kann.

Durch Einbeziehung einer Einzelhoflage in den Hochwasserschutz sowie Begra-
digung der stark geschwungenen Deichtrasse auf Hohe von Esserden (Deich-
KMpianung ca. 1+400- 2+150) wird Vorland in gréBerem Umfang beansprucht. Be-
troffen ist hier kein regelmaBig Uberstrémtes Vorland, sondern ein durch Sommer-
deiche geschutzter Polder. Entsprechend liegen hier Uberwiegend intensiv ge-
nutzte Agrarflachen vor.

Nordlich von Esserden sowie auf H6he des Altrheins an der Rosau werden parti-
elle Deichriickverlegungen mdglich. Insbesondere auf Héhe des Altrheins tragen
diese nachhaltig zur Verbesserung von Auenlebensraumen bei.

Deichwege

Im Zuge der BaumaBnahme werden bestehende Wegeverbindungen (Wege,
Rampen und Viehtrifte) sofern erforderlich wieder hergestellt. Diese werden im
Deichbereich i.d.R. als befestigte Wege angelegt. Der geplante Deichverteidi-
gungsweg verlauft im Regelfall auf der landseitigen Auflastberme. Lediglich im Be-
reich von Rees und kleinrdumig am Baudenkmal an der Rosau verschwenkt dieser
auf die Deichkrone.

Nutzung von Deichwegen als 6ffentliche StraBe

In folgenden Deichabschnitten erfolgt eine Wiederherstellung 6ffentlicher StraBen.

Die Wegefuhrung erfolgt ausschlieBlich Gber die landseitige Deichberme:

- Wohnlage im Deichvorland bei Esserden bis Siedlungsbereich Esserden
(Deich-kmpianung 1+630 - 1+900).
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Deichsanierung ‘Rees-Léwenberg PA3’ ASP
Deichverband Bislich-Landesgrenze Kap. 2: Vorhabensdarstellung

- Am Heiligenhduschen’ bis zur Hofstelle Gut Stein (Deich-kmpianung 2+700 -
3+610,00).

- Hofstelle Beenen bis Ende Planungsabschnitt (Deich-kmpianung ca. 4+900 -
5+540).

Nutzung von Deichwegen als Rad- / Wanderwege

Die Stadt Rees strebt im Einvernehmen mit dem Deichverband an, dass im Rah-
men der Deichsanierung des Planungsabschnitts 3 die Errichtung eines Radweges
entsprechend der untenstehenden Beschreibung durchgefihrt wird (vgl. Darstel-
lung der Radwegefihrung in den Konfliktplanen Abb. 2 und Abb. 3):
- Rees-WardstraBe bis ehem. Klaranlage Rees (Deich-kmpianung ca. 0+310-
1+100):
Fihrung des Radverkehrs Uber den Deichverteidigungsweg auf der Deich-
krone.
- Ehem. Klaranlage Rees bis Héhe Ortsbeginn Esserden (Deich-kmpianung Ca.
1+100 - 1+450):
FOhrung des Radverkehrs (wassergebundene Decke) im Vorland durch die Un-
terflhrung der B67.
- Hdhe Ortsbeginn Esserden bis Rampe ins Hinterland auf Hohe Altrhein (Deich-
KMpianung €a. 1+450 - 4+370):
Flhrung des Radverkehrs Uber einen zusatzlichen Deichkronenweg.
- Hoflage Beenen (Deich-kmpianung ca. 4+370 - 4+900):
Radwegefihrung durch das Hinterland Uber vorhandene Wege (u.a. zum
Schutz des nah angrenzenden Altrheinlebensraumes).
- Deichruckverlegungsbereich Hofstelle Beenen bis Ende Planungsabschnitt
(Deich-kmpianung ca. 4+900 - 5+540):
Flhrung des Radverkehrs Uber einen zusatzlichen Deichkronenweg.

Die Darstellungen zu den Auswirkungen der Radwegeplanung erfolgen in einem
separaten Kapiteln (s. Kap. 4).

Deichtor WardstraBe
Zur Querung der WardstraBBe westlich von Rees wird ein Deichtor angelegt.

Querung der B67

Die Querung der B67 erfolgt ohne Hohenanpassung der BundesstraBe. Zur Ge-
wahrleistung des Hochwasserschutzes ist jedoch der StraBendamm in die Sanie-
rung einzubeziehen, so dass das StraBenbegleitgriin betroffen ist.

Querung der K 19

Zur Herstellung eines durchgangigen Hochwasserschutzes muss die den Deich
auf H6he des Altrheins querende K 19 aufgehdht werden. Dies bedingt eine An-
passung der StraBBentrasse und Erhéhung des StraBendamms. Im Nahbereich des
Altrheins kann das erforderliche Baufeld auf den vorhandenen StraBendamm zu-
zlglich eines 1 m breiten Streifens ab dem Bdschungsful3 beschrankt werden. Der
Eingriff in die besonders geschitzten Gehdlzbiotope des Altrheins (gesetzlich ge-
schutzte Biotope, FFH-Lebensraumtypen ‘Weichholzauwald’) kann so minimiert
werden. Die Wasserflachen des Altrheins werden nicht in Anspruch genommen.
Die Eschenallee auf der landseitigen Auframpung der K19 ist jedoch im gesamten
Anpassungsbereich betroffen und muss durch Neupflanzungen (Erfassung im Al-
leenkataster bzw. als gesetzlich geschitzter Biotop) wieder hergestellt werden.

Baufeld

Zur Durchfiihrung der SanierungsmaBnahme werden entlang der geplanten Deich-
aufstandsflache bzw. im Bereich der zurlickzubauenden Deichtrasse Arbeitsstrei-
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Deichsanierung ‘Rees-Léwenberg PA3’ ASP
Deichverband Bislich-Landesgrenze Kap. 2: Vorhabensdarstellung

fen sowie Bodenlagerstreifen bendtigt. In Abhangigkeit der értlichen Gegebenhei-
ten variiert die Breite der land- bzw. wasserseitigen Arbeitsstreifen zwischen ca.
10 und 70 m. Partiell wird das Baufeld zum Schutz sensibler Strukturen (wertge-
bendes Grinland, Altrhein, Gehdlzbestande, Vorkommen ‘planungsrelevanter’ so-
wie sonstig 'wertgebender Arten’? der Flora und Fauna) eingeschréankt. Die ge-
plante Deichaufstandsflache sowie das dartber hinaus temporar beanspruchte
Baufeld betragen ca. 65,6 ha. Davon entfallen ca. 25,4 ha auf die neue Deichauf-
standsflache (inklusive der zum Anschluss von Wegen benétigten Rampen) und
ca. 40,2 ha auf temporar beanspruchte Arbeitsstreifen- und Bodenlagerflachen.

= Bauzeit

In Abhangigkeit der erst durch den spéteren Baubetrieb und zum heutigen Zeit-
punkt noch nicht genau zu definierenden Baulogistik wird die DeichbaumaBnahme
abschnittsweise ausgefiihrt. Die Gesamtbauzeit wird mit ca. 5 Jahren veran-
schlagt. Die Hauptbauzeit erstreckt sich gemaf Vorgaben der Deichschutzverord-
nung auf die hochwasserfreie Zeit zwischen Anfang April und Ende Oktober.

= Deichunterhaltung

Die Deichflachen (Deichschutzzone |) werden ausschlieBlich geman der Deich-
schutzverordnung (DSchVO) griinlandwirtschaftlich unterhalten (Schafbeweidung
bzw. Mahd).

2 wertgebende Arten: geman MKULNYV 2015 nicht planungsrelevante aber in den Roten Listen in NRW
oder im Niederrheinischen Tiefland als gefahrdet oder auf der Vorwarnliste geflihrte und/oder ge-
setzlich ‘besonders geschiitzte’ Arten (§ 7 Abs. 2 Nr.1 und 14 BNatSchG), bei welchen eine beson-
dere Betroffenheit durch das Vorhaben méglich ist

Biro fir Landschaftsplanung Béhling, Bedburg-Hau 7



Deichsanierung ‘Rees-Léwenberg PA3’ ASP
Deichverband Bislich-Landesgrenze Kap. 3: Artenschutzrechtliche Bewertung

3.1

Artenschutzrechtliche Bewertung

Vorkommen prifungsrelevanter Arten

Bei den ‘prifungsrelevanten Arten’ handelt es sich gem. Darlegung in Kap. 1.2 um
Arten, die gemaB LANUV (2017a) bei der artenschutzrechtlichen Priifung néher zu
betrachten sind (‘planungsrelevante Arten’) sowie um nicht planungsrelevante aber
‘besonders geschitzte’ Arten (§ 7 Abs. 2 Nr.1 und 14 BNatSchQG), sofern eine beson-
dere Betroffenheit durch das Vorhaben mdglich ist und sie in den Roten Listen in
NRW oder im Niederrheinischen Tiefland als gefahrdet oder auf der Vorwarnliste ge-
fuhrt werden (‘wertgebende Arten’). Die planungsrelevanten und sonstigen wertge-
benden Arten werden unter dem Begriff ‘prifungsrelevante Arten’ subsumiert.

Bei allen anderen Arten handelt es sich um Irrgéaste bzw. um Allerweltsarten mit einem
landesweit glnstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsfahigkeit. Es
liegen keine ernst zu nehmenden Hinweise auf einen nennenswerten Bestand der
Arten im Bereich des Vorhabens vor, die eine vertiefende Betrachtung rechtfertigen
wdrden.

Im Rahmen der Recherche der verfugbaren Daten wurden Angaben zu folgenden
Artengruppen ausgewertet (vgl. Tab. 1, S. 10):

Avifauna

= Brutvdgel, Durchzigler und Nahrungsgaste im Untersuchungsraum — Daten 2015
[BOHLING 20153]

= Brutvogel im NSG am Altrhein — Daten 2015 [NZ KLEVE 2015a]
= Steinkauzreviere im Untersuchungsraum — Daten 2014-2015 [NZ KLEVE 2015b]

= Britende Wasser- und Wiesenvogelarten sowie weitere planungsrelevante Arten
im NSG am Altrhein — Daten 2013-2014 [SUDMANN 20143]

= Wintergaste (Génse) landseitig des Banndeichs — Daten Winter 2012/13-
2014/2015 [SUDMANN 2015]

= Wintergaste (Ganse) im NSG am Altrhein — Daten Winter 2012/13-2014/15 [NZ
KLEVE 2015c]

= Winter- und Nahrungsgéaste (Wasservdgel) im NSG am Altrhein stdlich der K 19 -
Daten 2012-2014 [SUDMANN 2014b]

= Rastvorkommen im Winter (Wasservdgel) im NSG am Altrhein sidlich der K 19 -
Daten 2014 [NZ KLEVE 2014a]

= Rastvorkommen im Winter im NSG am Altrhein von Dornick bis zur K 19 - Daten
2014 [NZ KLEVE 2014b] 3

Saugetiere

» Fledermause: Fledermauskundliche Untersuchung mehrerer Gehdélzgruppen so-
wie eines Gebaudes als Fledermausquartier — Daten 2015 [ECHOLOT 2015]

= Biber: Vorkommen am Bienener Altrhein — Daten Winter 2016/17 [NZ KLEVE 2017]
Amphibien / Reptilien
= Bekannte Vorkommen im NSG am Altrhein — Daten 2015 [NZ KLEVE 2016]

3 Fur den gesamten Bienener Altrhein nérdlich der K 19 liegt flir Rastvogel nur ein einzelner, undiffe-
renzierter Datensatz aus 2014 vor. Von diesem ca. 4,5 km langen Abschnitt liegen jedoch nur etwa
200 m innerhalb des Bereichs mdglicher Vorhabenswirkungen, weshalb die beschriebenen Artvor-
kommen zum GroBteil in keinem Bezug zur Deichsanierung stehen. So sind etwa Vorkommen der
beschriebenen Offenlandarten innerhalb des stark bewaldeten nérdlichen Untersuchungsraums we-
nig wahrscheinlich.

Baro fir Landschaftsplanung Béhling, Bedburg-Hau 8



Deichsanierung ‘Rees-Léwenberg PA3’ ASP
Deichverband Bislich-Landesgrenze Kap. 3: Artenschutzrechtliche Bewertung

= Fundmeldungen Amphibien / Reptilien in NRW — Daten 2012-2016 [AAR NRW
2016]

Pflanzen

= Bemerkenswerte Pflanzenarten im NSG am Altrhein — Daten 2011 [NZ KLEVE
2011]

» Bemerkenswerte Pflanzenarten innerhalb des geplanten Baufelds — Daten 2015
[BOHLING 2015c]

Daruiber hinaus wurden erganzend weitere Quellen ausgewertet:

= Vorkommen und BestandsgréBen planungsrelevanter Arten in den Kreisen in
NRW, Stand August 2016 [LANUV 2017b]

» Potenziell vorkommende planungsrelevante Arten fir den Quadranten 1 des
Messtischblattes 4204 Rees sowie den vier angrenzenden Quadranten [LANUV
2017c¢]

» Fundortkataster fir Pflanzen und Tiere in NRW [LANUV 2017d]

= Verbreitung der Reviere von Brutvogeln (2005-2009) in den Messtischblattquad-
ranten von NRW [GRUNEBERG et al. 2013]

= Anwohnerbefragung zu bekannten Brutvorkommen im Umfeld einiger Hoflagen -
Daten 2015 [BOHLING 2015b]

» Untersuchungen zu Avifauna, Amphibien, Fischen, GroBschmetterlingen, Kéfern,
Heuschrecken, Libellen, StiBwasserschnecken und Muscheln sowie Pflanzen im
Rahmen der UVS 1994 — Daten 1990-1994 [BOHLING 1994]

Gem. der Messtischblattdaten (MTB) des maBgebenden Blattes fiir Rees, Quadrant
1 (4204-1) im FIS-NRW [LANUV 2017c] sind fir den Untersuchungsraum 63 Arten
relevant (58 Vogelarten und 5 Fledermausarten). Im Zuge der Felderhebungen wur-
den 64 prifungsrelevante Arten nachgewiesen (50 planungsrelevante Vogelarten, 7
sonstige wertgebende Vogelarten, 6 Fledermausarten, Biber). Von den geman FIS-
NRW im MTB 4204-1 vorkommenden Tieren wurden 20 Vogelarten im Raum nicht
nachgewiesen, welche im Folgenden nicht weiter betrachtet werden.

Dartber hinaus wird - obwohl nicht im MTB 4204-1 gefiihrt - die Artengruppe der Am-
phibien untersucht, da aufgrund der im Untersuchungsraum bestehenden Gewasser
nicht auszuschlieBBen ist, dass prufungsrelevante Amphibienarten im Raum auftreten.

Die im Untersuchungsgebiet festgestellten sowie die gem. der MTB-Daten potenziell
im Raum vorkommenden planungsrelevanten Arten und die nachgewiesenen sonsti-
gen wertgebenden Vogelarten sind in Tab. 1, S. 10, zusammengestellt. Die zeichne-
rische Darstellung der im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten erfolgt im
‘Konfliktplan — Bestand’ (Abb. 2, S. 14).
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Deichsanierung ‘Rees-Léwenberg PA3’
Deichverband Bislich-Landesgrenze

ASP
Kap. 3: Artenschutzrechtliche Bewertung

Tab. 1: Liste der zu betrachtenden Arten
PRUFSPEKTRUM RELEVANTER ARTEN

Geféhrdung

NW/NT:  Rote Liste der gefdhrdeten Brutvogelarten in NRW [SUDMANN et al. [2011]
Rote Liste der gefahrdeten Kriechtiere und Lurche in NRW [SCHLUPMANN et al. 2011]
Rote Liste und Artenverzeichnis der Saugetiere in NRW [MEINIG et al. 2010]

D: Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen, und Pilze Deutschlands — Band 1: Wirbeltiere [BFN 2009]
Rote Liste gefahrdeter Vogelarten in Deutschland [GRUNEBERG et al. 2015]

Kategorien:0 = ausgestorben, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = extrem selten,
V = Vorwarnliste, G = Gefahrdung unbekannten AusmaBes, + = ungefahrdet, S = ohne Schutz wére eine
héhere Gefahrdung zu erwarten, D = unzureichende Datenlage, -- = nicht gefuhrt oder als Brutvogel nicht
vorkommend, R = Art mit geographischer Restriktion, Il = unregelméBig britende Art, Ill = Neozoen

Schutz

§§ = streng geschitzte Art (nach § 10 (2) Nr. 11 BNatSchG), § = besonders geschiitzte europaische Vogelart (nach

VS-RL 79/409/EWG)

EZ = Erhaltungszustand gem. Einstufung FIS-NRW (LANUV 2017a)

G = glinstig, U = ungiinstig / unzureichend, . = unguinstig / schlecht, | = Tendenz abnehmend, 1 = Tendenz zu-
nehmend, -- = Art mit angegebenen Status nicht in NRW vorkommend, / Art nicht im FIS gefiihrt, Art nicht pla-

nungsrelevant

Erhaltungszustand fir Végel differenziert nach ihrem Status in NRW:
B = Brutvorkommen ab 2000 vorhanden, R/W = Rast/Wintervorkommen ab 2000 vorhanden

Nachweise / Status MTB der erhobenen Artengruppen

Alle Artengruppen AV = Art vorkommend, -- = kein Artvorkommen, / = Art nicht untersucht
Brutvdgel @: B = Brutpaar, BK = Brutkolonie, BV = Brutverdacht, N = Nahrungsgast
Rastvdgel ‘ D = Durchzigler, N = Nahrungsgast, W = Wintergast

Wintergéaste (nur Ganse) }: W = Wintergast, D = Durchztgler

Fledermause x: J = jagend, B = balzend / Balzquartier, F = FlugstraBe

Biber 1: Fo = Fortpflanzungsstatte, N = Nahrungsraum

Im MTB 4204-1 des FIS-NRW gefiihrte, aktuell jedoch nicht nachgewiesene Arten, sind grau hinterlegt und
werden im Folgenden nicht weiter betrachtet.

FIS Nachweise
Gefahrdung
uaeﬁaaxxxsbxt
: o
Art £ =
[&] 7)) Wao z z w w zZ w = w
N R/ 3 (O] > = = > > =z > 9 >
NT NW D Bw § S828:5338<8283083uwsn
" BEERAZARBRYRBRERERER
Végel (Brut- und Gastvégel)
Bachstelze 3 V. + § / - BN, - -/ ro- / / /
(Motacilla alba) (B)
Bekassine 1S 1S 1 §§.§ @R - - - D - - / / / /
(Gallinago gallinago)
Blassgans + + Il § - &R / [/ |/ W - W W W / /[
(Anser albifrons)
Bluthanfling 3 V 3 § - B - =~ /=
(Carduelis cannabina)
Brandgans + + + § uvB - B - - - D - - - /]
(Tadorna tadorna)
Braunkehichen 1S 1S 2 § - b - -/ 7/ D [/ I I
(Saxicola rubetra)
Bruchwasserlaufer — | @ 1 8§8,§ - U R - / [/ (RS S / / / /
(Tringa glareola)
Dunkler Wasserléaufer kA kA kA. § - U R - / A / / /
(Tringa erythropus)
Eisvogel + + + §8%s8@&-- B - - B - R -/ / / /
(Alcedo atthis)
Feldlerche 3 38 3 § U- B B - B [/ [ - [/ /A
(Alauda arvensis)
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Deichsanierung ‘Rees-Ldéwenberg PA3’

Deichverband Bislich-Landesgrenze

ASP
Kap. 3: Artenschutzrechtliche Bewertung

Art

Feldsperling
(Passer montanus)
Fischadler
(Pandion haliaetus)
Flussregenpfeifer
(Charadrius dubius)
Flussseeschwalbe
(Sterna hirundo)
Flussuferlaufer
(Actitis hypoleucus)
Gansesager
(Mergus merganser)
Gartenrotschwanz
(Phoenicurus phoenicurus)
Gelbspoétter
(Hippolais icterina)
Goldregenpfeifer
(Pluvialis apricaria)
Graureiher

(Ardea cinerea)
GroBer Brachvogel
(Numenius arquata)
Griinschenkel
(Tringa nebularia)
Habicht

(Accipiter gentilis)
Haussperling
(Passer domesticus)
Kampflaufer
(Philomachus pugnax)
Kiebitz

(Vanellus vanellus)
Kleinspecht
(Dryobates minor)
Knékente

(Anas querquedula)
Kormoran
(Phalacrocorax carbo)
Krickente

(Anas crecca)
Kuckuck

(Cuculus canorus)
Kurzschnabelgans
(Anser brachyrhynchus)
Lachméwe

(Larus ridibundus)
Léffelente

(Anas clypeata)
Loffler

Platalea leucorodia)
Méusebussard
(Buteo buteo)

Gefahrdung
NT NW D
3 3 V
- 0 8
3 3 +
3§ 38 2
0 0 2
k.AA. KA. 2
3 2 VvV
3 VvV +
- 0 1
xS xS +
2S5 28 1
- = |
+ V o+
v V V
0O 0 1
vV 38 2
3 38 V
1 1S 2
+ o+ 4+
2S5 38 3
3 38 V
k.A. kKA.
1 + o+
2 25 3
k.AA. kKA. R
+ o+ 4+

FIS

N EZ m

= =
>

BW E

(72}

§ U -

§§ G| -- R

§§.§ U - B

§§ U -

§8.§ - G R

§ -G R

§ U - B

§ /-

s |6 -
§ UG
§ - U
88,5 Gl -
§ /
§§.§ U U
§8.§ UL U
§ U -
§§,§lG
§ G G
§ UlG
§ Ul -
§ -G
§ U -
§ lG
§8.§ - |G
s8.§[G -

Nachweise

@ G 2 N 4

wao z = w w b w w
S B3 2,2,8,8,2 §,8 ¢
£0 X0 FY F¥ LY LY Fw L0 Qo e~
8223832228388 3888
B B B B / / -- / / /
Y A B A A A
T N B A A A
N - - N - -~ / [/ [
D / / -- -- -- / / / /
-- / / D -- D/N / / / /
D -- B / / -- / / / /
B B B / / -- / / / /
Y A B A A
BK, -- - W - N / / / /
N

EN I I I BN
BK
BN
e AR A
Wl = | =g =]
— ==l =]=|s|s]|s]y
N - - W R N / [ [ [
S A A
B B B [/ [ -~ [ [ |
AN R
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Deichsanierung ‘Rees-Léwenberg PA3’
Deichverband Bislich-Landesgrenze

ASP
Kap. 3: Artenschutzrechtliche Bewertung

FIS Nachweise
Gefahrdung
y B2 0 R gy b
= =
Art F= =
[&] 7)) Wao z z w w zZ w = w
n R/ 3 (O] > = = > > =z > 9 >
NT NW D Bw § 5882958399259 8009n
" BEDRAZARBRYRBRERERER
Mehlschwalbe 3 35 3 § U- B N - - / [ - / / /
(Delichon urbica)
Nachtigall 3 3 + s§®W-8 - - B [ [ - [ | [ [
(Luscinia megarhynchos)
Pfeifente kA. kKA. R § -[|GRW - / f | =|=|D]| 4 / / /
(Anas penelope)
Pirol 10 D B RS U] - [RBA == my e B R/ = B R B
(Oriolus oriolus)
Rauchschwalbe 3 35 3 § U- B BK - - [/ / - / / / /
(Hirundo rustica)
Rebhuhn 28 28 2 § - B B -~ -~ /0]
(Perdix perdix)
Rohrammer vV V. o+ § / - B B B / /D / / /
(Emberiza schoeniclus)
Rohrweihe i 38 + §§ U - - N - - [/ [/ N [ | | ]
(Circus aeruginosus)
Rotschenkel 1S 1S 3 §5,SEMG RB - - -~ - - - [ [ [ ]
(Tringa totanus)
Saatgans - - n 8§ -@&aw / / / - - W W W / /
(Anser fabalis)
Saatkrahe +S +S + § G- B N - - / [ - / / /
(Corvus frugilegus)
Schellente kA. kA, + § -G W - - - D - D [/ [ | [/
(Bucephala clangula)
Schleiereule + +S +S §§,816 - B / /4 1 1/ [/ 1 | AV [/
(Tyto alba)
Schnatterente + o+ o+ § GGGBR, B B B W R R / / / /
(Anas strepera) w
Schwarzkehlchen V 35 + § &- - BD - - / /" D / / / /
(Saxicola rubicola)
Seeadler kA kKA. + §,§ -G R - - - [ | - [ [ [ [
(Haliaeetus albicilla)
Silberméwe R R + & UGB - N - - | - [ - | - [/ 01 g 4
(Larus argentatus)
Silberreiher kA. KA. kA. § -G R N - - W R R / / / /
(Casmerodius albus)
Singschwan kA. kA. KA. §§,§ - R U] I I I IS ) S (e I I
(Cygnus cygnus)
SpieBente kA. kKA. 3 § - U R - [/ bl =1 =1|=117 / / /
(Anas acuta)
Sperber + + + §§8/G - B BB - - / /" N/ / / /
(Accipiter nisus)
Star 3 VS 3 § / - B B -/ /" ND / / / /
(Sturnus vulgaris)
Steinkauz 3 3 3 §.,8G6/-- B B B - / / / / [ AV ]
(Athene noctua)
Steinschmaitzer 1S 1S 1 § - - Db - -/ 4/ D [/ 1 1
(Oenanthe oenanthe)
Tafelente + 3 + § GBR B - B W - D / / / /
(Aythya ferina) w
Teichrohrsénger + o+ o+ § G- B B B B - - - / / / /
(Acrocephalus scirpaceus)
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Deichsanierung ‘Rees-Ldéwenberg PA3’
Deichverband Bislich-Landesgrenze

ASP
Kap. 3: Artenschutzrechtliche Bewertung

Art

Trauerseeschwalbe
(Chlidonias niger)
Turmfalke

(Falco tinnunculus)
Turteltaube
(Streptopelia turtur)
Uferschnepfe
(Cygnus cygnus)
Waldohreule

(Asio otus)
Waldwasserlaufer
(Tringa ochropus)
WeiBstorch
(Ciconia ciconia)
WeiBwangengans
(Branta leucopsis)
Wiesenpieper
(Anthus pratensis)
Wiesenschafstelze
(Motacilla flava)

Zwergschnepfe
(Mergellus albellus)

Zwergschwan
(Cygnus cygnus)

Zwergtaucher

(Tachybaptus ruficollis)

Saugetiere
Européischer Biber
(Castor fiber)

Braunes Langohr
(Plecotus auritus)

Breitfliigelfledermaus

(Eptesicus serotinus)

Fransenfledermaus
(Myotis nattereri)

GroBer Abendsegler
(Nyctalus noctula)

Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri)

Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii)

Wasserfledermaus
(Myotis daubentonii)

Zweifarbfledermaus
(Vespertilio murinus)

Zwergfledermaus

(Pipistrellus pipistrellus)

Gefahrdung
NT NW D
1S 1S 1
VS VS +
1 2 38
1S 1S 1
3 3 +
kA, kKA. +
25 35S 8
RS R +
3 2 2
vV o+ +
k.A. kA. kKA.
k.A. kA. k.A.
+ o+ 4+
3 3 3
G G V
2 2 G
+  + o+
RV RV V
VvV V D
R/+ R/+ +
G G +
RD RD D
G G +

FIS

EZ

Status MTB

Nachweise
c =222 2 Y L =z L o U
ZoldoSolalaolo sl “jo(—)' =
e O X Of - P I P EN LS g ol g o) | o s
: N NS N N N
2223838838888 28
Ml ol il al 77
B,N -- -- / / N / / / /
N I e B B B
1T 1T U1 1 1 |

il lalal=lm|m|m] ]
s == =]=(o|s|s]s]:
BN, = B =~ =~ —~ [ [ [ ]
(B)
1Tl il=l=1=lFalzili|:

w
o

o

=

~

~

~

~

§8. §
§8. §
§§. §
§8. §
§8. §
§§. §
§§. §
§8. §
§§. §
§§. §

G -BWBV - B - - -/ / / /
G = [ / / / / / / / / / Fo,
N
G AV / / / / / / / j | =14
Gl - / / / / / / / [ JdF
G AV / / / / / / / /A i
G = [ / / / / / / / /o d /
u = [ / / / / / / / [ J /
G AV / / / / / / / [ Jd,B /
G = [ / / / / / / / [ J,B 7
G AV / / / / / / / /A =
G AV / / / / / / / I JF
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32317000 32318000 32319000 32320000
[Gp]
Avifauna
Art Rote Liste Status
Gastvdgel: Altrhein nérdlich K 19 bis Dornick Kirzel Deutscher Name Wissenschaftl. Name NT NW §Verantw. imUG
. = .. Ba Bachstelze Motacilla alba 3 v § B/(B)/N
Wmtergas"__e / Durchzigler Gastvogel: Griinland nérdlich K 19 bis Dornick Be Bekassine Gallinago gallinago 1S 1S 8§, § D (alt)
Blg, Brg, Gas, Gbv, Grr, Ko, Kr, Im, L&, Pfe, Ro, Row, Sag, Sir, . Blg Blissgans Anser albifrons § W
Sl, Sn, Ta, Waw, Wwg Wintergaste / Durchziigler
Blg, Brk, Grr, H, Ki, Mb, S, Sag, Sir, Sp, Swk, Tf, Ws, Wwg Br Brandgans Taderna tadorna 2 B (alt)/D
Brk Braunkehlchen Saxicola rubetra 1S 1S § D
Ev Eisvogel Alcedo atthis + + 8§, § N/B (alt)
Fe Feldsperling Passer montanus 3 3 § B
FI Feldlerche Alauda arvensis 3 35 § B
Fss Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 35S §§ N
Ful Flussuferldufer Actitis hypoleucus 0 0 8§, § D
Gas Gansesager Mergus merganser k.A. k.A. § N/D
Gbv Grol3e Brachvogel Numenius arquata 2S  2S § D/N
Gp Gelbspotter Hippolais icterina 3 Y § B
Gr Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 2 § B/D
Grr Graureiher Ardea cinerea xS xS § B/N
H Haussperling Passer domesticus \" \Y § B
Ha Habicht Accipiter gentilis + v 8§, § B/N
Ha Bluthanfling Carduelis cannabina 3 Vv § (B)
18 Ki Kiebitz Vanellus vanellus vV 35 8§, § B/N/W
Kn Knakente Anas querquedula 1 1S §§, 8§ D
o Ko Kormoran Phalacrocorax carbo + + § N/D/W o
S Kr Krickente Anas crecca 2S 3% § D/W S
E Ks Kleinspecht Dryobates minor 3 3 § D E
0 Ku Kuckuck Cuculus canorus 3 3 § B L
Lm Lachmowe Larus ridibundus 1 § N/W
L6 Loffelente Anas clypeata 2 25 § D/W
M Mehlschwalbe Delichon urbica 3 35 § N
QQ Stk ©
BI Mb Mausebussard Buteo buteo + + 8§, § B/N
ag SH N Nachtigall Luscinia megarhynchos 3 3 § B
LQ Pfe Pfeifente Anas penelope k.A. k.A. § D
Re Rebhuhn Perdix perdix 2S  2S § B
Gastvégel: Altrhein siidlich K 19 Ro Rohrammer Emberiza schoeniclus \ Y § B/D
Row Rohrweihe Circus aeruginosus 1S 3§ §§ N
Wintergéste / Durchziigler Rs Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 35 § B/N
Be, Blg, Gas, Grr, Kr, Ko, Kn, Lm, L&, Sag, Sir, S|, Sn, Ta S Star Sturnus vulgaris 3 VS § B/D/N
Nahrungsgaste wahrend der Brutzeit Sa Saatkrdahe Corvus frugilegus +S 4S § N
Fss, Grr, Ko, Mb, Row, Sim, Trs Sag Saatgans Anser fabalis - -- § W
Se Schleiereule Tyto alba + 45 8§, § P
Sim Silbermoéwe Larus argentatus R R § N
Sir Silberreiher Casmerodius albus - -- D/W
Sl Schellente Bucephala clangula k.A. k.A. § D
Sn Schnatterente Anas strepera + + § B/D/W
Sp Sperber Accipiter nisus + 8§, § B/N
St Wiesenschafstelze Motacilla flava Vv § B/(B)/N
Stk Steinkauz Athene noctua 3 35 8§, 8§ B
Sts Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1S 1S § D
Swk Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 3S § B/N
T Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus + + § B
S Ta Tafelente Aythyq ferina 3 § B/D/W S
S Tf Turmfalke Falco tinnunculus VS VS 8§, § N S
N Trs Trauerseeschwalbe Chlidonias niger 1S 1S §§ N N
o W Wiesenpieper Anthus pratensis 3 2 § B/D o
Waw  Waldwasserldufer Tringa ochropus k.A. k.A. § D
Wo Waldohreule Asio otus 3 3 8§, § P
Ws Weillstorch Ciconia ciconia 2S 3§ 8§, § N
Wwg  WeiRwangengans Branta leucopsis RS S § D
Zt Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis + + § B/N
Erlduterungen:
Rote Liste: NT = Niederrheinisches Tiefland, NW = Nordrhein Westfalen
Status: B = Brutvogel, (B) = Brutverdacht, D = Durchzligler, W = Wintergast, N = Nahrungsgast
Quellen:
Avifauna-Daten: BOHLING 2015, NZ KLEVE 2014a, NZ KLEVE 2014b, NZ KLEVE 2015a, NZ KLEVE
2015b, NZ KLEVE 2015c, SUDMANN 2015, SUDMANN 2014a, SUDMANN 2014b
Rote Liste: SCHLUPMANN et al. 2011
Sdugetiere
Art Rote Liste Status
Kirzel Deutscher Name Wissenschaftl. Name NT NW §Verantw im UG
Fledermause
Br Breitfliigelfledermaus Eptesicus serotinus 2 2 §§ J/F
Gr GroRer Abendsegler Nyctalus noctula R/V R/V 8§ J
Kl Kleiner Abendsegler Nyctalus leisleri Vv Vv §§ J
Ra Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii R/+ R/+ 8§ 1/B
Wa Wasserfledermaus Myotis daubentonii G G §§ J/B
Zw Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus G G §§ J/F/B
Nicht bis auf das Artniveau bestimmbare Nachweise
S Ny Artengruppe Nyctaloid (vmtl. Gr. Abendsegler o. KI. Abendsegler) -- S
‘% My Gattunge Myotis (vmtl. Wasserfledermaus) -- c%
S Sonstige Sdugetiere S
Bi Europaischer Biber Castor fiber 3 3 §§ Fo/N
Erlduterungen:
Rote Liste: NT = Niederrheinisches Tiefland, NW = Nordrhein Westfalen
Status Fledermduse: B = balzend, F = FlugstraRe, J =jagend, -- = kein Statusnachweis
Status Sonstige: Fo = Fortpflanzungsstatte, N = Nahrungsraum
Quellen:
Fledermaus-Daten: ECHOLOT 2015
Biber-Daten: NZ KLEVE 2017
Rote Liste: MEINIG et al. 2010
Brutvégel in Esserden
Einzelnachweise
Fe, H (10x), Ha (Brutverdacht), S, Stk, Tf
Brutkolonie
H (5x), Rs (2x)
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Konfliktplan — Bestand

I 1 Untersuchungsraum

Deichplanung

geplante geplanter
Deichaufstandsflache Arbeitsstreifen

Radwegeflhrung -Planung

Konflikte
]
L ]

potentieller Auswirkungsbereich

Baufeld Deichsanierung (Deichaufstandsflache/Arbeitsstreifen)

- Verlust von Lebensraumen / Teillebensraumen planungs-
relevanter Arten

- ggf. direkte Gefahrdung planungsrelevanter Arten

potentiell betroffenes Umfeld

- mégliche temporare Stérung der Vorkommen planungs-
relevanter Arten durch Emissionen / anthropogene
Beunruhigung

q A Mégliche Steigerung betriebsbedingter Stérungen
gegenuber Bestand durch Radwegenutzung

ausgenommener Auswirkungsbereich
Bereiche mit hoher Vorbelastung aufgrund vorhandener
anthropogener Nutzungen (Siedlungen, Hoflagen, Garten)

Prufungsrelevante Arten
Vorkommen prufungsrelevanter Arten (planungsrelevante und wertgebende Arten)
gem. Bestandserfassungen (untersuchte potenziell vorkommende Arten s. Textteil)

| Siugetiere |

Fledermaus-Daten: ECHOLOT 2015 (Zeitraum 2015)

Hinweis: Fledermausdaten liegen nur fir Bereiche vor, bei denen als Habitat potenziell geeignete
Strukturen (altere Baume, Gebaude) vorhanden sind.

Mehrfache Nachweise der selben Art mit der selben Statuseinstufung in unmittelbarer Nahe
zueinander werden zur Verbesserung der Lesbarkeit als ein Fundpunkt dargestellt.

Untersuchungsbereich Fledermause

zw Art-Kurzel (siehe Tabelle Fledermause im Plan)
) Fledermaus-Nachweis ohne Statusnachweis
e Fledermaus-Nachweis mit Balzaktivitat

.’,\ Fledermaus-Nachweis mit Jagdaktivitat

\Q\ Flugstralle

Biber-Daten: NZ KLEVE 2017 (Zeitraum Winter 2016/17)

Biberburg in Nutzung

Avifauna

Brutvogel-Daten: BOHLING 2015a (Zeitraum 2015), NZ KLEVE 2015a (Zeitraum 2015),
SUDMANN 2015a (Zeitraum 2013-2014)

Steinkauz-Daten: NZ KLEVE 2015b (Zeitraum 2015)

Rastvogel-Daten: BOHLING 2015a (Zeitraum 2015), SUDMANN 2014b (Zeitraum 2013-2014),
NZ KLEVE 2014a, NZ KLEVE 2014b (Zeitraum 2014)

Biberburg verfallen

Ba Art-KUrzel (siehe Tabelle Avifauna im Plan)
Artnachweis
L] Brutvogel BN Nahrungsgast

—J Brutkolonie Durchzugler

[ ] Brutverdacht

Gastvogel-Vorkommensschwerpunkt Alrhein

Brutvogel-Vorkommensschwerpunkt Esserden

Ganse-Daten: NZ KLEVE 2015¢, SUDMANN 2015 (Zeitraum Winter 2012/13-2014/15)

Artnachweis mit Kirzel und Anzahl Individuen
pro monatl. Aufnahme (siehe Tabelle Avifauna im Plan)
2500

< > September = Januar
<> Oktober % Februar
’ November <> Marz

Dezember
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Deichsanierung ‘Rees-Léwenberg PA3’ ASP
Deichverband Bislich-Landesgrenze Kap. 3: Artenschutzrechtliche Bewertung

3.2

Wirkfaktoren des Vorhabens und Konfliktanalyse

Die zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf die Pflanzen- und Tierwelt sind
bereits im Rahmen der aktuellen Neubearbeitung der Umweltvertraglichkeitsstudie
und des Landschaftspflegerischen Begleitplans umfassend dargestellt und bewertet
worden (s. Teil C1). Nachfolgend werden die mdglichen konfliktverursachenden
bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkungen zusammengefasst und im Hinblick
auf ihre Relevanz flr die ASP bewertet.

Wirkfaktoren der DeichsanierungsmaBnahme

= Baubedingte Wirkungen

- bauzeitliche, temporare Inanspruchnahme von Flachen bzw. Lebensrdumen /
Lebensraumstrukturen durch Fahr- und Arbeitstreifen sowie Baustelleneinrich-
tungs- und Lagerflachen (Baufeld)

- bauzeitliche, temporare Einwirkungen auf das Umfeld durch Emissionen (ins-
bes. Larm) sowie anthropogene Beunruhigung
(Hauptbauzeit im Vorland von Esserden bis Bienen nur wahrend der hochwas-
serfreien Zeit von Anfang April bis Ende Oktober)

- bauzeitliche, temporare Gefédhrdungen an das Baufeld angrenzender Struktu-
ren durch den Baubetrieb

= Anlagebedingte Wirkungen

- dauerhafte Inanspruchnahme von Flachen bzw. Lebensraumen / Lebensraum-
strukturen durch Ruckbau und Neuanlage des Deiches sowie Anlage von We-
gen

- mdgliche Barrierewirkungen (Zerschneidung / Isolation von Lebensrdumen)
durch Deichkérper / Hochwasserschutzmauern oder Wege

= Betriebs- / nutzungsbedingte Wirkungen
- Deichunterhaltung gem. DSchVO

- Befahrung und Begehung der Deichwege durch Radfahrer und Kraftwagen so-
wie im Rahmen der Deichschau und bei Hochwasser

- sonstige Nutzung wiederhergestellter 6ffentlicher Wegeverbindungen
Konfliktanalyse aus Sicht der ASP

= Bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme (Baufeld)

Die Flacheninanspruchnahme fihrt zu einem madglichen Verlust von Lebensrau-
men / Teillebensraumen sowie ggf. zu einer direkten Gefahrdung von relevanten
Arten. Das gem. Entwurfs- und Genehmigungsplanung beanspruchte Baufeld ist
in den Konfliktplanen (Abb. 2 und Abb. 3) dargestellt.

= Temporare baubedingte Stérwirkungen auf das Umfeld (potenziell betroffenes Um-
feld)

Die Durchflihrung der BaumaBnahme fihrt zu einer voriibergehenden Beeintrach-
tigung des Umfeldes. Fur die relevanten Arten des Untersuchungsgebietes - hier
Uberwiegend Avifauna —ist insbesondere die anthropogene Beunruhigung maf3-
gebend. Die Betroffenheit der Arten steht in Abhangigkeit von der artspezifischen
Empfindlichkeit (z.B. ausgedrlickt durch die Fluchtdistanz bzw. Reaktionsdistanz),
der Entfernung des Lebensraumes zum Baufeld, sowie den bereits bestehenden
Vorbelastungen (z.B. Siedlungsbereiche, Verkehrswege, Erholungsnutzung). Dar-
Uber hinaus ist der zeitliche Aspekt - Vorkommen wéahrend der Hauptbauzeit - zu
berlcksichtigen.

Biro fir Landschaftsplanung Béhling, Bedburg-Hau 15
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Konfliktplan — MaRnahmen

1 i Untersuchungsraum

Deichplanung
geplante geplanter
Deichaufstandsflache Arbeitsstreifen

Radwegeflihrung -Planung

Konflikte
potentieller Auswirkungsbereich

Baufeld Deichsanierung (Deichaufstandsflache/Arbeitsstreifen)
- Verlust von Lebensraumen / Teillebensraumen planungs-
relevanter Arten

- ggf. direkte Gefahrdung planungsrelevanter Arten

77771  potentiell betroffenes Umfeld
[/////| - mogliche temporare Stérung der Vorkommen planungs-

relevanter Arten durch Emissionen / anthropogene
Beunruhigung

‘ A Mégliche Steigerung betriebsbedingter Stérungen
gegenuber Bestand durch Radwegenutzung

Tttt ta ausgenommener Auswirkungsbereich
| Bereiche mit hoher Vorbelastung aufgrund vorhandener
anthropogener Nutzungen (Siedlungen, Hoflagen, Garten)

MaBRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen
- ArtenschutzmaRnahme (siehe Malinahmenkatalog im Textteil)
Vermeidungs- und SchutzmaBnahmen

' M2  Einhaltung der Hauptbauzeiten im Deichvorland (im Vorland zwischen
Esserden und Bienen keine Bauarbeiten von Anfang November bis Ende Marz)

' M3  Einschrankungen zur Gehdlzrodung (gem. BNatSchG keine Rodungen von
Anfang Marz bis Ende September)

o M3.1 Einschréankung zur Rodung alterer Gehdlze (Rodung von alteren /
strukturreichen Baumen nur im Januar und Februar)

- M3.2 Funktionssicherung von Gehdlz-Fledermausquartieren (Aufhangen dreier
Fledermaus-Kaste)

M4  Einschrankungen zum Gebaudeabriss (Abriss nur mit 6kologischer
Baubegleitung)

m M5  Einschréankung des Zeitraums zur Entfernung der Bodenvegetation (kein
Abschieben des Oberbodens von Ende Marz bis Mitte August)

S M6.1 Einschréankung der Hauptbauzeit im Vorland am Altrhein (stérungsintensive
=|=s Arbeiten nur von Mitte Juni bis Ende Oktober)

A M6.2 Einschrankung der Hauptbauzeit im nérdlichen Deichhinterland (keine
== = e

stérungsintensiven Arbeiten von Anfang November bis Ende Januar)

M7  Besondere MalRnahmen zum Schutz von Gewassern (Anlage eines
standfesten, blickdichten Bauzauns mitte Februar)

P=T=]=1 M8 Besondere MaRRnahmen zum Schutz sensibler Hinterlandbereiche (Anlage
eines standfesten, blickdichten Sichtschutzes im Marz)

/ M9  Sicherung von Gelbspdtter-Bruthabitaten (teilweiser Erhalt sowie Wiederherstellung
7 des Brutstandorts, Anreicherung bestehender Hecken)
s M10.1 Vermeidung baubedingter Stérungen zum Schutz von Steinkauz- Brutplatzen
== = =

(keine stérungsintensiven Arbeiten von Mitte April bis Ende Juni)

/ M10.2Minderung wegebedingter Stérungen von Steinkauz-Brutplatzen (Abriicken der
7 StralRentrasse und Anlage einer dreireihigen Hecke)
Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
e . . .. .
1 [t e M11 Habitatoptimierung von Griinland im PA4
h---‘
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Deichsanierung ‘Rees-Léwenberg PA3’ ASP
Deichverband Bislich-Landesgrenze Kap. 3: Artenschutzrechtliche Bewertung

Geman den artspezifischen Fluchtdistanzen sowie den vorliegenden Ergebnissen
der Umweltvertraglichkeitsprifung und Artenschutzprifung kann als potenzieller
Auswirkungsbereich das Umfeld des Baufeldes bis zu einer Entfernung bis ca.
150 m angesetzt werden.

Aus diesem potenziell betroffenen Umfeld werden Flachen, die selber Stérquellen
darstellen bzw. durch hohe Vorbelastungen gekennzeichnet sind, ausgenommen,
wie:

- die Siedlungsbereiche von Esserden und Rees
- Wohn- und Hoflagen
- stark frequentierte Verkehrswege wie die BundesstralBe 67

Dieses so ermittelte potenziell betroffene Umfeld ist in den Konfliktplanen (Abb. 2
und Abb. 3) dargestellt. Bei der Bewertung der temporaren Auswirkungen ist zu
berlcksichtigen, dass die Deichsanierung nicht gleichzeitig auf ganzer Strecke,
sondern in Teilabschnitten erfolgt, so dass ein Ausweichen empfindlicher Arten auf
andere Altrheinabschnitte méglich ist.

Sonstige Einwirkungen

- Gefahrdung angrenzender Strukturen:
Unmittelbare Gefahrdungen an das Baufeld angrenzender Strukturen werden
bereits durch die im LBP festgelegten MaBnahmen vermieden und in der ASP
berlcksichtigt.

- Betriebs- / nutzungsbedingte Auswirkungen:
Relevante Anderungen der bereits heute bestehenden Wirkungen durch die re-
gelméBig stattfindenden Deichschauen und Begehungen bei Hochwasser so-
wie die Deichunterhaltung gem. DSchVO entstehen nicht. Auswirkungen auf
Arten sind nicht zu erwarten.

Die nutzungsbedingten Wirkungen andern sich aufgrund der stellenweisen
Neuanlage eines Uberwiegend auf der Deichkrone gefihrten Radweges sowie
aufgrund der meist geringfligigen Verlagerung 6ffentlicher DeichstraBen in
Folge der neuen Deichtrassierung. Die daraus resultierenden Auswirkungen
werden in einem eigenstandigen Kapitel untersucht (s. Kap. 4, S. 105).

- Barrierewirkungen
Wesentliche bzw. nachteilige Veranderungen gegentber dem Status quo erge-
ben sich nicht, da die Deichtrasse Uberwiegend nur geringfligig verlagert wird.
Die stellenweise zusatzliche Anlage befestigter Wege sowie kurzen Hochwas-
serschutzmauer im Siedlungsbereich von Rees flihrt zu keiner relevanten Bar-
rierewirkung far die festgestellten planungsrelevanten und sonstigen wertge-
benden Arten.

Fazit

Die fur die Artenschutzpriifung relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens beschranken
sich auf die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme sowie die tempora-
ren baubedingten Einwirkungen auf das Umfeld. Die sonstigen Vorhabenswirkungen
lassen unter BerUcksichtigung der bereits im LBP vorgesehenen landschaftspflegeri-
schen MaBnahmen keine wesentlichen Beeintrachtigungen der im Untersuchungs-
raum festgestellten planungsrelevanten bzw. wertgebenden Arten erwarten.

Die aus der Radwegeplanung resultierenden veranderten betriebs- / nutzungsbe-
dingte Auswirkungen werden im Kap. 4 (S. 105) betrachtet.
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Deichsanierung ‘Rees-Léwenberg PA3’ ASP
Deichverband Bislich-Landesgrenze Kap. 3: Artenschutzrechtliche Bewertung

3.3

Ermittlung der Betroffenheit von FFH-Anhang IV-Arten und europai-
schen Vogelarten

Zunachst wird durch eine Uberschlagige Prognose gepruft, ob und ggf. bei welchen
priafungsrelevanten Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Sind ar-
tenschutzrechtliche Konflikte méglich, erfolgt in einem néchsten Schritt fir die betref-
fenden Arten eine vertiefende Art-flr-Art-Betrachtung. Hier werden Vermeidungs-
maBnahmen und ggf. vorgezogene AusgleichsmalBnahmen vorgeschlagen. Anschlie-
Bend wird geprift, ob und bei welchen Arten trotz dieser MaBnahmen mdéglicherweise
gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoBen wird.

In folgenden Fallen ist gem. der Verwaltungsvorschrift Artenschutz [MUNLV 2016] in
der Regel davon auszugehen, dass keine Verbotstatbestande erflllt werden:

= Verletzungen oder Tétungen einzelner Individuen landesweit haufiger und weit
verbreiteter Arten (z.B. durch Kollisionen), sofern sie unabwendbar sind und sich
das Totungsrisiko nicht signifikant erhdht

= Stdrungen einzelner Individuen von landesweit haufigen und weit verbreiteten Ar-
ten

= Beeintrachtigung nicht essenzieller Nahrungs- und Jagdbereiche sowie nicht es-
senzieller Flugrouten und Wanderkorridore

= kleinrGumige Beeintrachtigung grof3flachig ausgebildeter Fortpflanzungs- oder Ru-
hestatten von landesweit haufigen und weit verbreiteten Arten

= Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht standorttreuer Arten
auBerhalb der Nutzungszeiten, sofern geeignete Ausweichmdglichkeiten vorliegen

= Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. von Pflanzenstandor-
ten wenn die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang mit vorgezoge-
nen AusgleichsmafBnahmen sichergestellt werden kann

Im Zusammenhang mit der Beseitigung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten kénnen unvermeidbare baubedingte Tierverluste auftreten. Geman § 44
Abs. 5 BNatSchG versto3en diese Handlungen bei Planungs- und Zulassungsverfah-
ren nicht gegen das Toétungs- und Verletzungsverbot des §44 Abs.1 Nr.1
BNatSchG, solange die d6kologische Funktion der betroffenen Lebensstatten im raum-
lichen Zusammenhang weiterhin erfallt wird. ‘Unvermeidbar’ bedeutet in diesem Zu-
sammenhang, dass alle vermeidbaren Tétungen oder sonstige Beeintrachtigungen
zu unterlassen sind, d.h. alle geeigneten und zumutbaren VermeidungsmaBnahmen
mussen ergriffen werden.

Bei allen nicht als prifungsrelevant eingestuften Arten wird davon ausgegangen, dass
es sich um Allerweltsarten mit einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand und
einer groBen Anpassungsféhigkeit handelt. Im Regelfall kann bei diesen Arten davon
ausgegangen werden, dass nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ver-
stoBen wird.

Die Ermittlung der Betroffenheit erfolgt in der Tab. 2 (S. 20) fur die erfassten und
potentiell zu erwartenden prifungsrelevanten Arten (vgl. Tab. 1, S. 10). Basis der
Beurteilung ist die Lage des nachgewiesenen / potentiellen Vorkommens relevanter
Arten im Gebiet in Relation zur Lage und zu den Wirkfaktoren des Vorhabens unter
Beriicksichtigung artspezifischer Verhaltensmuster, Stérempfindlichkeit, Raum- und
Habitatanspriiche sowie im Abgleich mit den &rtlichen Gegebenheiten.

Bei groBflachig im Gebiet auftretenden Gastvigeln sind relevante Auswirkungen
durch baubedingte Stérwirkungen nur im Bereich der Schwerpunktvorkommen (zeit-
lich wie raumlich) zu erwarten.

Bei der Beurteilung werden MaBnahmen zur Vermeidung / Minderung von Beein-
trachtigungen, die bereits im LBP als allgemeine VermeidungsmaBnahme konkreti-
siert sind, bertcksichtigt (s. Kap. 5, S. 108):
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Deichsanierung ‘Rees-Léwenberg PA3’ ASP
Deichverband Bislich-Landesgrenze Kap. 3: Artenschutzrechtliche Bewertung

= M1: Einhaltung des ausgewiesenen Baufeldes
Das ausgewiesene Baufeld (einschl. optionales Baufeld) ist einzuhalten. Wesent-
liche Baufeldausdehnungen, insbesondere im Bereich von Vorkommen priifungs-
relevanter Arten, sind zu vermeiden bzw. bedurfen einer erneuten Uberprifung der
Artenschutzvertraglichkeit.

= M2: Einhaltung der Hauptbauzeiten im Deichvorland

Die Hauptbauzeit erstreckt sich geman Vorgaben der Deichschutzverordnung auf
die hochwasserfreie Zeit zwischen Anfang April und Ende Oktober.

Um wesentliche Stérungen der winterlichen Zug- und Rastvogelbestédnde in Vor-
landbereichen mit hoher Bedeutung fur insbesondere tberwinternde Gastvogel zu
vermeiden, ist im Abschnitt zwischen Esserden und Bienen die Hauptbauzeit im
Vorland auf einen Zeitraum auBerhalb der Hauptiiberwinterungszeiten der Végel
zu beschranken. Hier darfen von Anfang November bis Ende Marz keine Bauar-
beiten durchgefihrt werden.

= Ma3: Einschrédnkungen zur Gehélzrodung
GemaB § 39 BNatSchG ist die Rodung von Gehélzen nur im Zeitraum von Anfang
Oktober bis Ende Februar (auBerhalb der Brutzeiten von Végeln) méglich.

- MB.1:Einschrankung zur Rodung alterer Gehdlze (s. S. 109):
Rodung alterer Gehdlze mit potenzieller Eignung als Balz- oder Zwischenquar-
tier aber ohne Funktion als Winterquartier fir die nachgewiesenen Fledermaus-
arten nur im Januar und Februar.

- MB.2: Funktionssicherung von Gehdlz-Fledermausquartieren (s. S. 109):
Als Verlust von Baumen, die von Fledermausen potenziell im Sommer als tage-
weises Zwischenquartier genutzt werden kénnen und Bestandteil eines gréBe-
ren Quartierkomplexes sind aber keine Funktion als regelmaBig genutzte Fort-
pflanzungsstatte oder Winterquartier aufweisen, ist als funktionserhaltende
MaBnahme fiir gehdlzbewohnende Fledermausarten rein vorsorglich das Auf-
hangen dreier Fledermauskasten vorgesehen.

= M4: Einschrankung zum Gebéaudeabriss
Zum Schutz von Brut- bzw. Balz- und Zwischenquartieren von Brutvégeln und Fle-
dermausen werden die AbrisszeitrAume der entfallenden Gebaude in Esserden
und an der Rosau entsprechend der zu erwartenden bzw. nachgewiesenen Art-
vorkommen spezifisch begrenzt. Ggf. wird eine 6kologische Baubegleitungen not-
wendig.

- M4.1: Einschréankung Abriss Geb&ude an der Rosau
Abriss nur im Januar und Februar oder im Méarz und April mit 6kologischer Bau-
begleitung

- M4.2: Einschrankung Abriss Geb&ude in Esserden
Abriss nur im Marz und April mit 6kologischer Baubegleitung

= MS5: Einschréankung des Zeitraums zum Entfernen der Bodenvegetation
Um die Zerstérung von Nestern und Eiern sowie die Tétung von Jungvégeln von
maoglicherweise vorkommenden boden- / wiesenbritenden Arten (wie z.B. Feldler-
che, Wiesenschafstelze, Kiebitz) zu vermeiden, durfen die vorbereitenden Maf3-
nahmen zur Deichsanierung (Abschieben der Bodenvegetation / des Oberbodens)
in Bereichen mit Brutvorkommen entsprechender Arten nur auBBerhalb der Brutzei-
ten der maBgebenden Arten erfolgen

FUr diejenigen prifungsrelevanten Arten, die im Rahmen der folgenden Prifung als
nicht betroffen eingestuft werden oder fir die durch vorsorgliche MaBBnahmen die Aus-
I6sung von Zugriffsverboten gem. § 44 (1) BNatSchG von vornherein vermieden wer-
den kann, ist die ASP damit abgeschlossen (ASP-Stufe I). Fiir diese Arten erfolgt im
Anschluss in Kap. 3.3.1 eine fachliche Begriindung.
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Deichsanierung ‘Rees-Léwenberg PA3’
Deichverband Bislich-Landesgrenze

ASP
Kap. 3: Artenschutzrechtliche Bewertung

Erst wenn artenschutzrechtliche Konflikte mdglich sind, muss fur die betreffenden Ar-
ten eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung erfolgen (ASP-Stufe Il, s. Kap. 3.3.2, S.
69). Hier wird geprift, ob gegen ein artenschutzrechtliches Verbot verstoBen wird
bzw. ob durch VermeidungsmaBnahmen und ggf. vorgezogene AusgleichsmaBnah-
men artenschutzrechtliche Konflikte vermieden werden kdnnen, so dass die Verbote
des § 44 (1) BNatSchG nicht ausgeldst werden.

Tab.2: Bewertung der potenziellen Betroffenheit priifungsrelevanter Arten
POTENZIELLE BETROFFENHEIT PRUFUNGSRELEVANTER ARTEN

Status: festgestellter Status der Arten im Untersuchungsraum

P = potenzielles MTB-Vorkommen gem. LANUV 2017¢c

Végel

B = Brutvogel D = Durchzugler

(B)= Brutverdacht N = Nahrungsgast

W = Wintergast

Fledermduse

J = jagend F = FlugstraBe

B = balzend / Balzquartier

Biber

F = Fortpflanzung N = Nahrungsraum
Vorkommen

X = Art kommt vor - = Art kommt nicht vor
(x) = Artvorkommen potenziell zu erwarten (-) = Artvorkommen nicht zu erwarten

VerstoB gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG

Prifung, ob eine Auslésung der Zugriffsverbote gem. § 44 [1] BNatSchG zu erwarten ist:

v
Erlduterung

= nicht gegeben (keine Art-flr-Art-Betrachtung erforderlich - Begriindung in Kap. 3.3.1)
= mdglich (Art-fur-Art-Betrachtung erforderlich Begriindung Kap. 3.3.2)

BP = Brutpaar; Ex. = Exemplar, UR = Untersuchungsraum, BF = Baufeld

Quellen:

1 = NZ KLEVE 2017, @ = SUDMANN 2015, 3 = NZ KLEVE 2015c, 4 = BOHLING 2015a/b, 5 = ECHOLOT 2015, © = FLADE
1994, 7) = SUDMANN 2014b, 8 = LANUV 2017c, ¥ = SUDMANN 2014a, ' = NZ KLEVE 2014a, ') = NZ KLEVE 20153,
2) = COOKE 1980, '3 = NZ Kleve 2015b % = NZ KLEVE 2014b '® = NZ KLEVE 2016 '® = LANUV 2017¢c ") = LANUV

2017d '® = AAR NRW 2016 '®) = BOHLING 1994

. Sta- Vorkommen VerstoB gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG
r

ws g ur Bz [ Ensuterung

Saugetiere
Europaischer Biber F/N X X X
(Castor fiber) (nur

N)

FraBspuren an der gesamten Rosau mit deutlichem
Schwerpunkt am Westufer

zwei aktuell genutzte Biberburgen im UR: am Ostufer
des sldlichen Altrheins und am StraBendamm nahe
der K19-Briicke am Westufer; eine aufgegebene Bi-
berburg am Westufer auf Hohe ‘Steinfeld’

keine Inanspruchnahme von Biberbauten

keine relevante Stérung von Fortpflanzungsstéatten:
sudlicher Bau in ausreichender Entfernung zum Vor-
haben; hohe artspezifische Anpassungsfiahigkeit an
Menschen (wachsende Bestdnde mit gutem Erhal-
tungszustand auch in Siedlungsbereichen); hohe
Storungs-Vorbelastungen an der K 19; Art profitiert
von den VermeidungsmaBnahmen fiir Wasservégel
(M7); artspezifisch i.d.R. Nutzung mehrerer Bauten in
einem Revier; Ausweichmaoglichkeiten gegeben
Stérung / Inanspruchnahme von Nahrungsrdumen
ohne relevante Auswirkungen: Inanspruchnahme
von < 0,5 % des Weidenauwalds zwischen Dornick
und Esserden; Ausweichmdéglichkeiten gegeben;
Bauarbeiten auBerhalb der Hauptaktivitdtszeiten; nur
sporadische Nutzung des baufeldnahen Ostufers
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Deichverband Bislich-Landesgrenze
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Kap. 3: Artenschutzrechtliche Bewertung

Art Sta- Vorkommen
Ws Br UF BZ
Breitfliigelfleder- J/F X X X

maus
(Eptesicus serotinus)

GroBer Abendsegler J X
(Nyctalus noctula)

Kleiner Abendsegler J
(Nyctalus leisleri)

Rauhautfledermaus J/B X
(Pipistrellus nathusii) (max.
ein-
zelne

B)

Wasserfledermaus J/B X
(Myotis daubentonii) (max.
ein-
zelne

B)

Zwergfledermaus JFIB X
(Pipistrellus pipistrel- (max.
/us) ein-
zelne

B)

VerstoB gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG

Erlduterung

= unregelmaBig im gesamten UR.

= sehr unregelmaBige Nutzung des UR als Nahrungs-
habitat

= zumindest zeitweise eine kleine FlugstraBe im Norden

= kein Quartiernachweis oder Hinweis hierauf

= keine relevante Beeintrachtigung des Jagdraums:
Ausweichméglichkeiten gegeben °

= keine relevante Beeintrachtigung der FlugstraBe:
Wegfall nur einzelner Gehdlze

Einzelnachweise im zentralen und stdlichen UR

ein jagendes Exemplar stdlich der Hofstelle Aldenhoff
kein Quartiernachweis oder Hinweis hierauf

keine relevante Beeintrachtigung des Jagdraums:
Ausweichméglichkeiten gegeben °

seltene Einzelnachweise im gesamten UR

ein jagendes Exemplar im Umfeld des Gebaudes im
Norden des UR

kein Quartiernachweis oder Hinweis hierauf

keine relevante Beeintrachtigung des Jagdraums:
Ausweichméglichkeiten gegeben ®

= einzelne Exemplare im gesamten UR

= gelegentliche Nutzung des nérdlichen UR und der Ge-
hélzgruppe stdlich der Hofstelle Aldenhoff als Nah-
rungshabitat

= einzelne balzende Tiere jeweils im Bereich der Obst-
wiese sldlich der Hofstelle Beenen und dem Baum-
bestand sudlich von Esserden; Balz- oder Zwischen-
quartiere sind wahrscheinlich

= keine relevante Beeintrachtigung des Jagdraums:
Ausweichmdéglichkeiten gegeben

= keine Hinweise auf Vorkommen von Wochenstuben
oder kopfstarken Winterquartieren

= Inanspruchnahme von Balz- und Zwischenquartieren
mdoglich aber ohne relevante Auswirkungen: Tétung
von Individuen wird durch die vorsorgliche Vermei-
dungsmaBnahme M3.1 ausgeschlossen; Beeintrach-
tigung allenfalls einzelner sporadisch genutzter
Quartiere innerhalb eines Quartierkomplexes; Aus-
weichmoglichkeiten gegeben; vorsorglich funktions-
sichernde MaBnahme M3.2 > Funktion der Balz- &
Zwischenquartiere im raumlichen Zusammenhang
bleibt erhalten ®

= regelmaBiges Vorkommen einzelner Tiere nur im
nérdlichen UR

= ein jagendes Exemplar im Norden des UR

= Einzelner Balzruf im nérdlichen UR nahe der Hofstelle
Beenen; Balz- oder Zwischenquartiere sind wahr-
scheinlich

= im Siiden des UR lediglich ein einzelner Nachweis ei-
nes nicht stationar balzenden Tieres

= keine relevante Beeintrachtigung des Jagdraums:
Ausweichméglichkeiten gegeben

= keine Hinweise auf Vorkommen von Wochenstuben
oder kopfstarken Winterquartieren

= Inanspruchnahme von Balz- und Zwischenquartieren
mdéglich aber ohne relevante Auswirkungen: Tétung
von Individuen wird durch die vorsorgliche Vermei-
dungsmaBnahme M3.1 ausgeschlossen; Beeintrach-
tigung allenfalls einzelner sporadisch genutzter
Quartiere innerhalb eines Quartierkomplexes; Aus-
weichméglichkeiten gegeben®

= zahlreich im gesamten UR

jagende Tiere nahezu flachendeckend

= kleine Zwergfledermaus-FlugstraBe sudlich von Es-
serden
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Deichsanierung ‘Rees-Léwenberg PA3’
Deichverband Bislich-Landesgrenze
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Kap. 3: Artenschutzrechtliche Bewertung

- Sta- Vorkommen VerstoB gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG
r

s Br UF BZ

Végel (Brut- und Gastvogel)

Bachstelze B/(B) x X X

(Motacilla alba) N

Bekassine D - X X

(Gallinago gallinago) (alt) (ein-  (ein-
zelne zelne
Ex.)  Ex.)

Blassgans w X X X

(Anser albifrons)

|

Erlduterung

= regelmaBig einzelne balzende Tiere im Umfeld der
Hofstellen und Gehdlzbestédnde; Balz- oder Zwischen-
quartiere sind wahrscheinlich, auch in entfallenden
Gebauden

keine relevante Beeintrachtigung des Jagdraums:
Ausweichméglichkeiten gegeben

keine relevanten Auswirkungen durch Wegfall der
FlugstraBe: keine essenzielle Funktion als Orientie-
rungshilfe, keine ErschlieBung préferierter Jagdhabi-
tate

keine Hinweise auf Vorkommen von Wochenstuben
oder kopfstarken Winterquartieren
Inanspruchnahme von Balz- und Zwischenquartieren
mdoglich aber ohne relevante Auswirkungen: Tétung
von Individuen wird durch die vorsorgliche Vermei-
dungsmaBnahmen M3.1 und M4 ausgeschlossen; Be-
eintrachtigung allenfalls einzelner sporadisch ge-
nutzter Quartiere innerhalb eines Quartierkomplexes;
Ausweichmoglichkeiten  gegeben; (potenzielle)
Baumquartiere gegeniiber Gebaudequartieren von
untergeordneter Funktion; profitiert von den funkti-
onssichernde MaBnahmen fiir Flederméause (M3.2) >
Funktion der Balz- & Zwischenquartiere im raumli-
chen Zusammenhang bleibt erhalten

Brutvogel: in 2015 jeweils 1 BP in der Hofstelle Bee-
nen und im entfallenden Haus an der Rosau, im Hin-
terland bei ‘Am Heiligenhduschen' und Klein Esser-
den, im Deichvorland bei der Hofstelle Krugshoven;
jeweils zwei BP im Deichvorland an den Hofstellen Be-
enen und Aldenhoff

Brutverdacht: in 2015 jeweils einer am Deichfu3 bei
Esserden und im Hinterland bei Esserden; zwei bei
Rees

Nahrungsgast: in 2015 regelméaBig bei Esserden 4
Fluchtdistanz: <5—10m ©

GroBteil der Brutplédtze und Nahrungsraume nicht be-
eintrachtigt: hohe Stérungs-Vorbelastungen (Hofla-
gen); Art ist an anthropogene Stérungen gewoéhnt;
Ausweichmdéglichkeiten gegeben

temporare Beanspruchung zweier (vermuteter) Brut-
standorte ohne relevante Auswirkungen: Art nicht
planungsrelevant (Art noch haufig und in gutem Er-
haltungszustand); vermutlich nur Verlagerung der
Brut; Betroffenheit von nur 2 von 12 Brutpaaren im
UR; Ausweichmoglichkeiten gegeben; profitiert von
AusgleichsmaBnahmen fiir Wiesenbriter (M11)
Toétung von Individuen wird durch die vorsorgliche
VermeidungsmaBnahmen M4 und M5 ausgeschlos-
sen

Durchziigler: im Okt. 2012 2 Ex. am Altrhein siidlich
K197

Fluchtdistanz: 10 — 40 m ©

keine Inanspruchnahme von alten Rastrdumen
(Feucht- / Verlandungsbereiche)

temporare Stérung des alten Rastraums ohne rele-
vante Auswirkungen: Auftreten lediglich eines Tieres
(UR ist von untergeordneter Bedeutung); Ausweich-
moglichkeiten gegeben; profitiert von den Vermei-
dungsmaBnahmen fiir Wasservégel (M6.1, M7)

Wintergast: zahlreich und regelmé&Big insbesondere
im Norden ab der Hofstelle Beenen im Hinterland,
stdlich von Esserden nur sporadisches Auftreten.
Hauptvorkommen Nov., Dez. 2314

Fluchtdistanz: >150 m ©

Beeintrachtigungen durch die Stérung und Inan-
spruchnahme von Rastraumen nicht auszuschlieBen:
Art-fur-Art-Betrachtung nétiq
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Art Sta-
tus
Bluthéanfling (B)
(Carduelis cannabina)
Brandgans B
(Tadorna tadorna) (alt)
D
(ein
Ex.)
Braunkehichen D
(Saxicola rubetra)
Eisvogel N, B
(Alcedo atthis) (alt)
Feldlerche B
(Alauda arvensis)
Feldsperling B
(Passer montanus)
Flussseeschwalbe N

(Sterna hirundo)

Vorkommen
BF UF BZ
- X X
- X X
(alt) (alt)
- x -
(ein
Ex.)
X X X
- X X
(alt) (alt)
- X X
- X X
- X X

VerstoB gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG

Erlduterung

= Brutverdacht: in 2015 1 BP einmalig im deichnahen
Garten bei Esserden #

= Fluchtdistanz: < 10 —20 m

= keine Inanspruchnahme des vermuteten Brutplatzes

= temporéare Inanspruchnahme von Nahrungsrdaumen
sowie Stérung von Brutplatzen / Nahrungsraumen
ohne relevante Auswirkungen: hohe Stérungs-Vorbe-
lastungen (Siedlungslage); Art ist an anthropogene
Storungen gewohnt; Ausweichmaoglichkeiten gege-
ben; beanspruchtes Griinland ist kein essenzieller
Nahrungsraum

Brutvogel: in 2013 1 BP im Altrhein auf Hohe ‘Stein-
feld' 9

Durchzigler: im Dez. 2014 1 Ex. am Altrhein zwischen
K 19 und Dornick ¥

Fluchtdistanz: 50 - 300 m ©

alter Brutplatz / Rastraum nicht beeintrachtigt: aus-
reichend groBe Entfernung zum BF da hohe Flucht-
distanzen i.d.R. nur bei Bejagung; Ausweichmdéglich-
keiten gegeben

temporare Inanspruchnahme / Stérung Rastraum
ohne relevante Auswirkungen: Auftreten lediglich ei-
nes Tieres (UR ist von untergeordneter Bedeutung);
Abschirmung durch Gehdlze; Ausweichméglichkei-
ten gegeben; profitiert von den VermeidungsmaBnah-
men fiir Wasservégel (M6.1, M7)

Durchziigler: nur Ende Mai 2015 mit mehreren Ex. im
zentralen UR in Deichndhe; 1 Ex. im Dez. 2014 am
Altrhein zwischen K 19 und Dornick -4
Fluchtdistanz: 20 — 40 m ©

temporare Inanspruchnahme / Stérung Rastraum
ohne relevante Auswirkungen: vereinzeltes Auftreten
weniger Ex. (UR ist von untergeordneter Bedeutung);
Ausweichmdéglichkeiten gegeben

Brutvogel: in 2014 1 BP im nérdlichen Altrhein ®
Durchzlgler: 1 Ex. im Okt. 2014 am Altrhein stdlich
K19 10

Fluchtdistanz: 20 — 80 m ©

keine Inanspruchnahme von altem Brutplatz oder
Nahrungsraum (Wasserflache)

Stérung alter Rastraum ohne relevante Auswirkun-
gen: Abschirmung durch Gehélze; Ausweichmdg-
lichkeiten gegeben; profitiert von den Vermeidungs-
maBnahmen fiir Wasservégel (M6.1, M7)

Brutvogel: in 2015 3 BP auf der Ackerflache bei ‘Stein-
feld’, davon 2 am BF und 1 auBerhalb UR 4
Fluchtdistanz: 15 m 2

keine Inanspruchnahme von Brutplatzen
Beeintrachtigungen durch die Stérung von Brutrevie-
ren nicht auszuschlieBen: Art-fiir-Art-Betrachtung
nétig

Brutvogel: in 2015 jeweils 1 BP am westlichen Alt-
rheinufer, am stdlichen Altrhein und an 3 Hof- bzw.
Wohnlagen 4711

Fluchtdistanz: <10 m ©

keine Inanspruchnahme von Brutplatzen

keine Stérung des Brutstandorts am Altrhein: ausrei-
chend groBe Entfernung zum BF

temporéare Inanspruchnahme von Nahrungsrdaumen
sowie Stérung von Brutplatzen / Nahrungsraumen an
Hoflagen ohne relevante Auswirkungen: hohe St6-
rungs-Vorbelastungen; Art ist an anthropogene St6-
rungen gewohnt; Ausweichmoglichkeiten gegeben

Nahrungsgast: in 2013 - 2015 jeweils mit wenigen Ex.
am Altrhein 47

Fluchtdistanz: <10 — 100 m®

keine Inanspruchnahme von Nahrungsraumen (Was-
serflache)
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Deichsanierung ‘Rees-Léwenberg PA3’
Deichverband Bislich-Landesgrenze

ASP
Kap. 3: Artenschutzrechtliche Bewertung

Art

Flussuferlaufer
(Actitis hypoleucus)

Gansesager
(Mergus merganser)

Gartenrotschwanz
(Phoenicurus phoeni-
curus)

Gelbspétter
(Hippolais icterina)

Graureiher
(Ardea cinerea)

GroBer Brachvogel
(Numenius arquata)

Habicht
(Accipiter gentilis)

Sta-
tus

N/D

B/D

B/N

D/N

B/N

Vorkommen
BF UF BZ
X - X
(ein (ein
Ex.) Ex.)
- x -
(ein-
zelne
Ex.)

- X X
X X X
X X X

(nur
N)
- X X
- X X

VerstoB gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG

I ] Y A I T e .

Erlduterung

temporare Storung Rastraum ohne relevante Auswir-
kungen: Ausweichmdéglichkeiten gegeben; profitiert
von den VermeidungsmaBnahmen fiir Wasservéogel
(M6.1, M7)

Durchziigler: im April 2015 1 Ex. auf Feuchtgriinland
landseitig des Deichs bei Esserden 4

Fluchtdistanz: 30 — 100 m®

keine Inanspruchnahme von wichtigen Rastflachen
(Feuchtgriinland, Schlamm- / Flachwasserbereiche)
temporare Storung Rastraum ohne relevante Auswir-
kungen: Auftreten eines Tieres (UR ist von unterge-
ordneter Bedeutung); Ausweichméglichkeiten gege-
ben

Nahrungsgast/Durchzlgler: im Dez. 2012 2 Ex. am
Altrhein stdlich K 19; im Dez. 2014 1 Ex. am Altrhein
zwischen K 19 und Dornick - 14

Fluchtdistanz: >100 — 300 m ©

keine Inanspruchnahme von Nahrungs- / Rastflachen
(Wasserflachen)

temporare Stoérung Rastraum ohne relevante Auswir-
kungen: Auftreten lediglich einzelner Tiere (UR ist
von untergeordneter Bedeutung); Vorkommen nur
auBerhalb der Hauptbauzeiten

Brutvogel: in 2014 1 BP am nérdlichen Altrhein 7
Durchzigler: im Mai 2015 2 Ex. am Altrhein sudlich
K 19 und stdlich der Hofstelle Aldenhoff 4
Fluchtdistanz: 10 —20 m ©

keine Inanspruchnahme / Stérung des Brutstandorts:
ausreichend groBe Entfernung zum BF

temporare Inanspruchnahme / Stérung Rastraum
ohne relevante Auswirkungen: keine essenzielle
Rastfunktion; Ausweichmdglichkeiten gegeben

Brutvogel: in 2015 jeweils 1 BP im ndrdlichen Altrhein,
an der Turnhalle bei Rees und einer Hecke westlich
Rees 4711

Fluchtdistanz: < 10 m ©

Beeintrachtigungen durch die Beanspruchung von
Teilen zweier Brutreviere nicht auszuschlieBen: Art-
fur-Art-Betrachtung nétig

Brutvogel: in 2015 eine Brutkolonie mit mind. 17 Nes-
tern am westlichen Altrheinufer in ca. 130 m Entfer-
nung zum BF 411

Nahrungsgast: ganzjahrig mit meist wenigen Ex. im
gesamten UR 4 7 14)

Fluchtdistanz: 50 — 150 m ©

keine Inanspruchnahme des Brutstandorts
Beeintrachtigungen durch die Stérung der Brutkolo-
nie nicht auszuschlieBen: Art-fiir-Art-Betrachtung n6-
tig

Durchziigler/Nahrungsgast: im Sept. 2014 5 Ex. am
Altrhein zwischen K 19 und Dornick '4

Fluchtdistanz: 70 — 200 m ©

keine Inanspruchnahme von wichtigen Rast- / Nah-
rungsraumen am Altrhein (Feuchtgebiete)

temporare Storung Rastraum ohne relevante Auswir-
kungen: Ausweichméglichkeiten gegeben; profitiert
von den VermeidungsmaBnahmen fiir Wasservégel
(M6.1, M7)

Brutvogel: stets ein Horst am Westufer des ndrdlichen
Altrheing 97 1)

Fluchtdistanz: >50 - 200 m ©

keine Inanspruchnahme / Stérung des Brutstandorts:
Horst groBer Entfernung zum BF; Abschirmung
durch Gehdlzbesténde

temporére Inanspruchnahme / Stérung Nahrungs-
raum ohne relevante Auswirkungen: Ausweichmég-
lichkeiten gegeben
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Deichsanierung ‘Rees-Ldéwenberg PA3’
Deichverband Bislich-Landesgrenze

ASP
Kap. 3: Artenschutzrechtliche Bewertung

- Sta- Vorkommen VerstoB gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG
r

Ws Br UF BZ
Haussperling B - X X
(Passer domesticus)
Kiebitz B/N/ - X X
(Vanellus vanellus) w
Kleinspecht D - X

(Dryobates minor)

Knékente D - X X
(Anas querquedula) (ein-  (ein-
zelne zelne

Ex.) Ex.)

Kormoran N/D/W - X
(Phalacrocorax carbo)

x

x

Krickente D/W - X
(Anas crecca)

x

Erlduterung

= Brutvogel: stets div. Brutvorkommen an den Hof- und
Wohnlagen, z.T. auch gréBere Kolonien 4

= Fluchtdistanz: <5 m ©

= GroBteil der Brutpldtze und Nahrungsraume nicht be-

eintrachtigt: hohe Stérungs-Vorbelastungen (Hofla-

gen); Art ist an anthropogene Stérungen gewoéhnt;

Ausweichmdéglichkeiten gegeben

Tempordre Beanspruchung eines Brutstandortes

ohne relevante Auswirkungen: Art nicht planungsre-

levant (Art noch haufig und in gutem Erhaltungszu-

stand); vermutlich nur Verlagerung der Brut; Betrof-

fenheit von nur 1 von im UR héaufigen BP; Ausweich-

mdéglichkeiten gegeben

Toétung von Individuen wird durch die vorsorgliche

VermeidungsmaBnahmen M4 ausgeschlossen

Brutvogel: in 2015 2 BP im UR auBerhalb des BF
und 2 auBerhalb UR

Nahrungsgéste: einzelne Tiere von Apr. bis Ende Mai
wasserseitig des Deichs bei Esserden 4
Wintergaste/Durchzligler: Sept. - Nov. 2014 bis zu
950 Ex. am Altrhein zwischen K 19 und Dornick ™
Fluchtdistanz: 30 - 100 m ©

keine Inanspruchnahme von Brutplatzen
Beeintrachtigungen durch die Stérung von Brutre-
vieren nicht auszuschlieBen: Art-fiir-Art-Betrachtung
nétig

Durchzlgler: Mitte Mai 2015 1 Ex. im Hinterland std-
lich der Hofstelle Aldenhoff 4

Fluchtdistanz: 10 - 30 m®

temporéare Stérung Rastraum ohne relevante Auswir-
kungen: sporadisches Auftreten weniger Tiere (UR ist
von untergeordneter Bedeutung); Ausweichmaoglich-
keiten gegeben

Durchzlgler: im Apr. 2013 2 Ex. am Altrhein stdlich
K197

Fluchtdistanz: > 100 m®

keine relevante Inanspruchnahme wichtiger Rastfla-
chen (Wasser- / Verlandungsbereiche)

temporare Storung Rastraum ohne relevante Auswir-
kungen: sporadisches Auftreten weniger Tiere (UR ist
von untergeordneter Bedeutung); Ausweichmaéglich-
keiten gegeben; profitiert von den VermeidungsmaB-
nahmen fir Wasservégel (M6.1, M7)

Nahrung- / Wintergast / Durchzligler: stets regelmaBig
mit wenigen Ex. am gesamten Altrhein 47) 1014
Fluchtdistanz: > 100 m®

keine Inanspruchnahme von Nahrungsraumen (Was-
serflache)

temporare Stérung Nahrungsraum ohne relevante
Auswirkungen: Ausweichmdglichkeiten gegeben;
profitiert von den VermeidungsmaBnahmen fiir Was-
servégel (M6.1, M7)

Wintergast / Durchzugler: Vereinzelt und unregelma-
Big am Altrhein siidlich K 19 7); zahlreich nur von Sept.
- Dez. 2014 am Altrhein zwischen K 19 und Dornick
mit 113 - 224 Ex.'¥

Fluchtdistanz: >100 m®

keine relevante Inanspruchnahme wichtiger Rastfla-
chen (Wasser- / Verlandungsbereiche)

temporare Storung Rastraum ohne relevante Auswir-
kungen: sporadisches Auftreten weniger Tiere (UR
stidlich K19 ist von untergeordneter Bedeutung);
Ausweichmdéglichkeiten gegeben; profitiert von den
VermeidungsmaBnahmen fiir Wasservégel (M6.1, M7)
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ASP
Kap. 3: Artenschutzrechtliche Bewertung

Deichsanierung ‘Rees-Léwenberg PA3’
Deichverband Bislich-Landesgrenze

Art

Kuckuck
(Cuculus canorus)

Lachméwe
(Larus ridibundus)

Léffelente
(Anas clypeata)

Mausebussard
(Buteo buteo)

Mehlschwalbe
(Delichon urbica)

Nachtigall
(Luscinia megarhyn-
chos)

Sta-
tus

N/W

D/W

B/N

Vorkommen

BF

VerstoB gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG

Erlduterung

Brutvogel: 2013 - 2014 Vorkommen einzelner BP an
der Rosau; in 2015 ein BP am westlichen Altrheinufer
stdlich K19 4711

Fluchtdistanz: k.A.

keine Inanspruchnahme von Brutplatzen

Totung von Wirtsvogeln wird durch die MaBnahme
M3 ausgeschlossen

temporare Stoérung von Brutplatzen und temporéare
Inanspruchnahme / Stérung von Nahrungsrdumen
ohne relevante Auswirkungen: geringe Stérungs-
empfindlichkeit der Wirtsvégel; Ausweichmdéglich-
keiten gegeben; profitiert von den VermeidungsmaB-
nahmen fir Wasservogel (M6.1, M7)

Nahrungs- / Wintergast: Vereinzelt und unregelmaBig
im gesamten UR 7 19); zahlreich nur im Sept. 2014 am
Altrhein zwischen K 19 und Dornick mit 610 Ex.'#
Fluchtdistanz: >100 — 300 m ©

temporare Stérung / Inanspruchnahme von Nah-
rungsraumen ohne relevante Auswirkungen: sporadi-
sches Auftreten weniger Tiere (UR sudlich K 19 ist
von untergeordneter Bedeutung); Ausweichmaéglich-
keiten gegeben; profitiert von den VermeidungsmaB-
nahmen fir Wasservégel (M6.1, M7)

Wintergast / Durchztgler: am Altrhein stdlich K 19 nur
vereinzelt und unregelméBig, zahlreich nur im April
2015 mit 44 Ex. 7); am Altrhein zwischen K 19 und Dor-
nick von Sept. - Dez. 2014 113 - 224 Ex.
Fluchtdistanz: >100 m®

keine Inanspruchnahme wichtiger Rastflachen (Was-
ser- / Verlandungsbereiche)

temporéare Stérung Rastraum ohne relevante Auswir-
kungen: sporadisches Auftreten weniger Tiere (UR
stidlich K19 ist von untergeordneter Bedeutung);
Ausweichméglichkeiten gegeben; profitiert von den
VermeidungsmaBnahmen fiir Wasservégel (M6.1, M7)

Brutvogel: stets je 1 BP am sidlichen Altrhein auBer-
halb UR und sidlich von Esserden wasserseitig des
Deichs 491

Nahrungsgast: ganzjahrig mit wenigen Ex. im gesam-
ten UR 47

Fluchtdistanz: k.A.

keine Inanspruchnahme / Stérung des Brutstandorts:
ausreichend groBe Entfernung zum BF

temporare Inanspruchnahme / Stérung Nahrungs-
raum ohne relevante Auswirkungen: Ausweichmdg-
lichkeiten gegeben

Nahrungsgast: in Mai und Juni 2015 einzelne Ex. an
der Obstplantage bei Rees

Fluchtdistanz: <10 - 20 m ®

temporare Inanspruchnahme / Stérung von Nah-
rungsraumen (Obstplantage) ohne relevante Auswir-
kungen: Stérungs-Vorbelastungen (Plantagenbewirt-
schaftung, Siedlungsrandlage); Art ist an anthropo-
gene Storungen gewohnt; Ausweichmdéglichkeiten
gegeben

Brutvogel: stidlich der K 19 keine aktuellen BP 9; 1 BP
am westlichen Altrheinufer ca. 170 m nérdlich der
K19 ™

Fluchtdistanz: < 10 m ©

keine Inanspruchnahme / Stérung des (alten) Brut-
standorts: ausreichend groBe Entfernung zum BF
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Deichsanierung ‘Rees-Ldéwenberg PA3’
Deichverband Bislich-Landesgrenze

ASP
Kap. 3: Artenschutzrechtliche Bewertung

- Sta- Vorkommen VerstoB gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG
r

Erlduterung

ws g ur Bz N
Pfeifente D - X -
(Anas penelope)
Rauchschwalbe B/N X X X
(Hirundo rustica) (nur
N)

Rebhuhn B X X X v
(Perdix perdix)
Rohrammer B/D - X X 4
(Emberiza schoenic-
lus)
Rohrweihe N - X X
(Circus aeruginosus)
Saatgans w X X X v
(Anser fabalis) (ein- (ein-

zelne zelne

Ex.) Ex.)
Saatkrahe N X X X
(Corvus frugilegus)

Durchzigler: im Dez. 2014 11 Ex. am Altrhein zwi-
schen K 19 und Dornick '¥

Fluchtdistanz: >100 m®

keine relevante Inanspruchnahme wichtiger Rastfla-
chen (Wasser- / Verlandungsbereiche)

temporare Stoérung Rastraum ohne relevante Auswir-
kungen: sporadisches Auftreten weniger Tiere (UR ist
von untergeordneter Bedeutung); Ausweichmaéglich-
keiten gegeben; profitiert von den VermeidungsmaB-
nahmen fir Wasservogel (M6.1, M7)

Brutvogel: in 2015 Kolonien in der Hoflage im Norden
des UR, den Hofstellen Beenen und Aldenhoff, bei
Klein Esserden sowie zwei deichnah in Esserden 4
Nahrungsgast: im Umfeld der Brutkolonien 4
Fluchtdistanz: < 10 m ©

keine Inanspruchnahme von Brutplatzen

temporare Stoérung von Brutplatzen und temporéare
Inanspruchnahme / Stérung von Nahrungsrdumen
ohne relevante Auswirkungen: hohe Stérungs-Vorbe-
lastungen (Hoflagen); Art ist an anthropogene St6-
rungen gewohnt; Ausweichméglichkeiten gegeben

Brutvogel: in 2015 ein BP an einer deichnahen Hof-
lage sudlich von Klein Esserden, Revier teilweise in-
nerhalb BF "

Fluchtdistanz: 50 — 100 m ®

Beeintrachtigungen durch die teilweise Inanspruch-
nahmen bzw. die Stérung des Brutreviers nicht aus-
zuschlieBen: Art-fiir-Art-Betrachtung nétig

Brutvogel: stets 5 - 7 BP am Altrhein stdlich K 19, z.T.
unmittelbar am BF 49 11)

Durchziigler: im Okt. 2014 2 Ex. am Altrhein zwischen
K 19 und Dornick

Fluchtdistanz: k.A. © erfahrungsgemaB sehr gering
(<10 m)

= keine Inanspruchnahme von Brutplédtzen

Beeintrachtigungen durch die Stérungen der Brutre-
viere nicht auszuschlieBen: Art-fiir-Art-Betrachtung

nétiq

Nahrungsgast: Einzelne Ex. im Juni 2015 am Altrhein
stdlichK 197

Fluchtdistanz: >100 — 300 m ©

temporéare Inanspruchnahme / Stérung Nahrungs-
raum ohne relevante Auswirkungen: Ausweichmdg-
lichkeiten gegeben

Wintergast: sporadisch mit wenigen Ex. im nérdlichen
UR mit Schwerpunkt bei Klein Esserden, Hauptvor-
kommen: Nov. - Feb. 23 4

Fluchtdistanz: > 150 m”)

Beeintrachtigungen durch die Stérung und Inan-
spruchnahme von Rastraumen nicht auszuschlieBen:
Art-fiir-Art-Betrachtung nétig

Nahrungsgast: stets einzelne Ex. bei Esserden - Klein
Esserden 7

Fluchtdistanz: < 5-50 m ©

temporare Inanspruchnahme / Stérung Nahrungs-
raum ohne relevante Auswirkungen: Ausweichmdg-
lichkeiten gegeben
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Deichsanierung ‘Rees-Léwenberg PA3’
Deichverband Bislich-Landesgrenze

ASP
Kap. 3: Artenschutzrechtliche Bewertung

- Sta- Vorkommen VerstoB gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG
r

Erlduterung

ws gr ur b5z [N

Schellente D - X
(Bucephala clangula) (ein

Ex.)
Schleiereule P (x) (x) (x)
(Tyto alba)
Schnatterente B/D/W - X X

(Anas strepera)

Schwarzkehlchen B/N X X X
(Saxicola rubicola)

Silberméwe N - X X
(Larus argentatus)

Silberreiher D/W - X X
(Casmerodius albus)

Sperber B/N - X X
(Accipiter nisus)

Durchzigler: im Feb. 2014 1 Ex. am Altrhein stdlich
K 197);im Dez. 2014 5 Ex. am Altrhein zwischen K 19
und Dornick 14

Fluchtdistanz: 50 - 100 m ©

keine Inanspruchnahme wichtiger Rastflachen (Was-
ser- / Verlandungsbereiche)

temporéare Stérung Rastraum ohne relevante Auswir-
kungen: Auftreten sehr weniger Tiere (UR ist von un-
tergeordneter Bedeutung); Vorkommen nur auBer-
halb der Hauptbauzeiten

Brutvogel: allg. mogliches Vorkommen 8, abzurei-
Bende Gebaude nicht als Habitat geeignet 4.
Untersuchungsraum ist potenzielles Jagdgebiet 4
Fluchtdistanz: < 8-20 m ©

entfallende Gebaude nicht als Brutplatz geeignet
temporare Inanspruchnahme / Stérung Nahrungs-
raum ohne relevante Auswirkungen: Art ist an anth-
ropogene Stérungen gewohnt; Ausweichmoéglichkei-
ten gegeben

Brutvogel: stets mit 3 BP am Altrhein stidlich K 19 4-9)
11)

Durchzigler / Wintergast: regelmaBiges Vorkommen
am Altrhein - 10-14)

Fluchtdistanz im Brutgebiet: 120 m &

keine Inanspruchnahme von Brutplédtzen oder wichti-
gen Rastflachen (Wasser- / Verlandungsbereiche)
Beeintrachtigung durch die Stérung von Brutrevieren
und Rastrdumen nicht auszuschlieBen: Art-fiir-Art-
Betrachtung nétiq

Brutvogel: in 2015 ein BP am landseitigen Deichfu3
auf Héhe Altrhein, ein BP am Teich wasserseitig auf
Hohe der Hofstelle Aldenhoff 4

Durchzlgler: in 2015 im Apr. ein Ex. am BF bei Klein
Esserden 4 und von Sept.-Nov. 1 - 5 Ex. am Altrhein
zwischen K 19 und Dornick '¥

Fluchtdistanz: 15-30 m ©

Inanspruchnahme eines Brutplatzes: Art-fur-Art-Be-

Nahrungsgast: in 2015 einzelne Ex. am Altrhein sud-
lichK197

Fluchtdistanz: 10 — 40 m ©

temporare Inanspruchnahme / Stérung Rastraum
ohne relevante Auswirkungen: Ausweichméglichkei-
ten gegeben; profitiert von den VermeidungsmaBnah-
men fiir Wasservégel (M6.1, M7)

Durchzlgler/Wintergast: einzelne Ex. am Altrhein 7 14
Fluchtdistanz: k.A.

temporare Inanspruchnahme / Stérung Rastraum
ohne relevante Auswirkungen: Ausweichméglichkei-
ten gegeben; profitiert von den VermeidungsmaBnah-
men fiir Wasservégel (M6.1, M7)

Brutvogel: in 2015 ein BP im Bereich einer Hoflage
landseitig des Deichs siidlich von Esserden 4
Nahrungsgast: vermutlich ganzjéhrig mit wenigen Ex.
im gesamten UR 4 7 14

Fluchtdistanz: 50 - 100 m ©

keine Inanspruchnahme / Stérung des Brutstandorts:
ausreichend groBe Entfernung zum BF

temporare Inanspruchnahme / Stérung Nahrungs-
raum ohne relevante Auswirkungen: Ausweichmdg-
lichkeiten gegeben
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Deichsanierung ‘Rees-Ldéwenberg PA3’
Deichverband Bislich-Landesgrenze

ASP
Kap. 3: Artenschutzrechtliche Bewertung

Art

Star
(Sturnus vulgaris)

Steinkauz
(Athene noctua)

Steinschmatzer
(Oenanthe oenanthe)

Tafelente
(Aythya ferina)

Teichrohrsanger
(Acrocephalus scir-
paceus)

Trauerseeschwalbe
(Chlidonias niger)

Sta-
tus

B/D/
N

B/D/W

Vorkommen

BF
X

UF
X

ez [l
X

VerstoB gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG

Erlduterung

Brutvogel: in 2015 drei BP innerhalb der Gehdlzbe-
stédnde am Altrhein sidlich K 19 und 3 BP am westli-
chen Altrheinufer nérdlich der K19 ; je eins an den
Hoflagen Beenen und Aldenhoff sowie Wohn und Hof-
lagen von Esserden und Rees 4 'V
Durchziigler/Nahrungsgast: stets einzelne Ex. im UR,
hohe Individuenzahlen nur als Durchzlgler im Nov.
2014 (3000 Ex)

Fluchtdistanz: < 15 m 2

GroBteil der Brutpldatze und Nahrungs-/ Rastraume
nicht beeintrachtigt: hohe Stérungs-Vorbelastungen
(Hoflagen), Art ist an anthropogene Stérungen ge-
wohnt, Ausweichmaoglichkeiten gegeben
Beanspruchung von 1 Brutrevier ohne relevante Aus-
wirkungen: Art nicht planungsrelevant (Art noch hau-
fig und in gutem Erhaltungszustand); Beeintrachti-
gung bei nur einem von 11 Brutpaaren im UR; Aus-
weichmoglichkeiten gegeben

Toétung von Individuen wird durch die MaBnahme M3
ausgeschlossen

Brutvogel: in 2015 jeweils zwei BP im Umfeld der Hof-
lage Beenen und dem Siedlungsbereich von Esser-
den, ein BP an der Hofstelle Aldenhoff 3
Fluchtdistanz: 50 - 100 m © aber hohe Anpassungsfa-
higkeit an anthropogene Stérungen

keine Inanspruchnahme von Brutplatzen
Beeintrachtigungen von Brutrevieren durch baube-
dingte Storungen an der Hofstelle Aldenhoff und be-
triebsbedingte Stérungen an der Hofstelle Beenen
(Radwegenutzung) moglich: Art-fiir-Art-Betrachtung
nétig

Durchzigler: im Apr. 2015 5 Ex. in Deichndhe des
zentralen UR

Fluchtdistanz: 10 — 30 m ©

temporare Inanspruchnahme / Stérung Rastraum
ohne relevante Auswirkungen: keine essenzielle
Rastfunktion; Ausweichmdglichkeiten gegeben

Brutvogel: in 2015 je 1 Brutverdacht am Altrhein am
Kiesteich ostlich der B 67 4»9

Durchzlgler / Wintergast: in 2013 und 2014 von Jan.
bis Mérz bis zu 8 Ex. am Altrhein stdlich K 19 7; 1 Ex.
im Mai 2015 am Kiesteich 6stlich der B 67 4; 16 Ex im
Dez. 2015 am Altrhein zw. K 19 und Dornick 4
Fluchtdistanz: 50-150 m ©

keine Inanspruchnahme von Brutplatzen oder wichti-
gen Rastflachen (Wasser- / Verlandungsbereiche)
Beeintrachtigungen durch die Stérung von Brutrevie-
ren und Rastrdumen nicht auszuschlieBen: Art-fiir-
Art-Betrachtung nétiq

Brutvogel: stets 2 - 3 BP am Altrhein stdlich K 19, z.T.
unmittelbar am BF 4-9-1: in 2015 1 BP am &stlichen
Altrheinufer ca. 55 m nérdlich der K 19 ')
Fluchtdistanz: < 10 ©

keine Inanspruchnahme von Brutplatzen
Beeintrachtigungen durch die Stérungen der Brutre-
viere nicht auszuschlieBen: Art-fiir-Art-Betrachtung

nétiq

Nahrungsgast: 2013 - 2015 mit wenigen Ex. am Alt-
rhein stidlich K 1947

Fluchtdistanz: 40 - 100 m ©

keine Inanspruchnahme von Nahrungsraumen (Was-
serflache)

temporare Stérung Nahrungsraum ohne relevante
Auswirkungen: Ausweichmdglichkeiten gegeben;
profitiert von den VermeidungsmaBnahmen fiir Was-
servogel (M6.1, M7)
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Deichsanierung ‘Rees-Léwenberg PA3’
Deichverband Bislich-Landesgrenze
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Kap. 3: Artenschutzrechtliche Bewertung

o Sta- Vorkommen
s pr UF BZ

Turmfalke N X X X

(Falco tinnunculus)

Waldohreule P X x (X

(Asio otus)

Waldwasserlaufer D - X X

(Tringa ochropus)

WeiBstorch N - X -

(Ciconia ciconia)

WeiBwangengans D - X X

(Branta leucopsis) (ein  (ein

Ex.) Ex.)

Wiesenpieper B/D X X X
(Anthus pratensis)
Wiesenschafstelze B/(B)) x X X

(Motacilla flava) N

VerstoB gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG

I Y AT I ) A

Erlduterung

= Nahrungsgast: stets einzelne Ex. im gesamten Unter-
suchungsraum 4 14

Fluchtdistanz: 30 — 100 m ©

temporare Inanspruchnahme / Stérung Nahrungs-
raum ohne relevante Auswirkungen: Ausweichmdog-
lichkeiten gegeben

Brutvogel: allg. mogliches Vorkommen &
Untersuchungsraum ist potenzielles Jagdgebiet 4
Fluchtdistanz: 10 —20 m ©

keine Beeintrachtigung potenzieller Brutplatze durch
entfallende Geholze: keine konkreten Hinweise auf
Artvorkommen; Art wechselt als Nachnutzer anderer
Arten haufig den Horst; Ausweichméglichkeiten ge-
geben

temporare Inanspruchnahme / Stérung Nahrungs-
raum ohne relevante Auswirkungen: Art ist an anth-
ropogene Stérungen gewohnt; Ausweichmoéglichkei-
ten gegeben

Durchziigler: von Okt. - Dez. 2014 je 1 bis 6 Ex. am
Altrhein zwischen K 19 und Dornick '

Fluchtdistanz: 100 - 200 m

temporare Inanspruchnahme / Stérung Rastraum
ohne relevante Auswirkungen: sporadisches Auftre-
ten weniger Tiere (UR ist von untergeordneter Bedeu-
tung); Ausweichmaoglichkeiten gegeben

Nahrungsgast: einzelne Ex. im UR %

Fluchtdistanz: < 30 — 100 m ®

temporéare Inanspruchnahme / Stérung Nahrungs-
raum ohne relevante Auswirkungen: Ausweichmdg-
lichkeiten gegeben

Durchziigler: ein Ex. im Sept. 2014 stdlich Klein Es-
serden 2%); 27 Ex. im Dez. 2014 am Altrhein zwischen
K 19 und Dornick ¥

Fluchtdistanz: >150 m ©

temporare Inanspruchnahme / Stérung Rastraum
ohne relevante Auswirkungen: sporadisches Auftre-
ten weniger Tiere (UR ist von untergeordneter Bedeu-
tung); Ausweichmoéglichkeiten gegeben

Brutvogel: 2015 ein BP am landseitigen Deichfuf3 auf
Hoéhe Altrhein stidlich K 19 4

Durchziigler: ein Ex. im Sept. 2014 stdlich Klein Es-
serden 29); 1 - 3 Ex. von Sept. - Nov. 2014 am Alirhein
zwischen K 19 und Dornick ™

Fluchtdistanz: 10 - 20 m ©

temporare Storung von Rast- / Nahrungsraum ohne
relevante Auswirkungen: Ausweichmaéglichkeiten ge-
geben

Inanspruchnahme eines Brutplatzes: Art-fiir-Art-Be-
trachtung nétig

Brutvogel: 2015 ein Brutpaar am landseitigen Deich-
fuB auf Hohe des Altrheins stdlich K19 4
Fluchtdistanz: < 10 - 30 m ©

GroBteil der Brutplatze und Nahrungsraume nicht be-
eintrachtigt: Art ist stérungstolerant; Ausweichmog-
lichkeiten gegeben

Temporare Beanspruchung eines Brutreviers ohne
relevante Auswirkungen: Art nicht planungsrelevant
(Art haufig und in gutem Erhaltungszustand) sowie
mit positivem Entwicklungstrend; vermutlich nur Ver-
lagerung der Brut; Ausweichméglichkeiten gegeben;
profitiert von AusgleichsmaBnahmen fiir Wiesenbrii-
ter (M11)

Toétung von Individuen wird durch die vorsorgliche
VermeidungsmaBnahmen M4 und M5 ausgeschlos-
sen
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Deichsanierung ‘Rees-Ldéwenberg PA3’ ASP
Deichverband Bislich-Landesgrenze Kap. 3: Artenschutzrechtliche Bewertung

Art

Zwergtaucher B/N - X
(Tachybactus ruficollis)

Sta- Vorkommen VerstoB gegen die Verbote des § 44 (1) BNatSchG

wus g UF Bz [ erauterung
X

= Brutvogel: in 2015 1 BP im Kiesteich 6stl. B 67 4-9

= Nahrungsgast: 1 Ex. im Mai 2015 am Altrhein sudlich
K194

= Fluchtdistanz: 50 - 100 m®

= keine Inanspruchnahme von Brutplétzen / Nahrungs-

rdumen

temporare Stérung von Nahrungsraum / Brutrevier

ohne relevante Auswirkungen: vermuteter Neststand-

ort am ruhigen Ostufer; bestehende Stérungs-Vorbe-

lastungen am Westufer; Ausweichmdéglichkeiten ge-

geben; profitiert von den VermeidungsmaBnahmen

fiir Wasservégel (M6.1, M7)

Amphibien

Artengruppe P (=) (x) (x) = keine Hinweise auf Vorkommen planungsrelevanter
Amphibien Arten 19 16). 17). 18), 19)

(Lissamphibia) = Habitatanspriiche von Arten der Offenbodenbereiche

3.3.1

(z.B. Wechsel- oder Kreuzkréte) werden nicht erfdllt
Vorkommen von nicht planungsrelevanten aber ge-
schitzten Arten (Erdkrote, Wasserfrosch, Teich-
frosch) im Altrhein 5

kein Eingriff in den Altrhein

Artvorkommen in beanspruchten Grdben des Vor-
lands liberwiegend nicht zu erwarten (im Gelédnde nur
als flache Mulde erkennbar, durchgehende Nutzung
als Griinland, trockengefallen und ohne Strukturele-
mente); Mégliche Tétung von Individuen durch Bean-
spruchung der Graben nur bei trockenen Bodenver-
héltnissen (allg. VermeidungsmaBnahme, s. Anlage
1) generell ausgeschlossen

Toétung von Individuen in potenziellen Landlebens-
rdumen wird durch die MaBnahme M7 ausgeschlos-
sen

Von den 63 gepriften Arten ist fir 49 Arten keine wesentliche Betroffenheit festzu-
stellen und somit keine weitere vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung erforderlich. Im
folgenden Kapitel 3.3.1 wird begrindet, warum die Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG fur diese Arten nicht zum Tragen kommen.

Bei 14 Vogelarten kann ein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG im
Rahmen der Konfliktanalyse nicht direkt ausgeschlossen werden. Fir diese Arten
wird in Kap. 3.3.2 eine Art-flr-Art-Betrachtung in Anlehnung an das Formblatt ‘Art-fiir-
Art-Protokoll’ des LANUV durchgefihrt.

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln ge-
pruft werden

Bei den folgenden prifungsrelevanten Arten (planungsrelevante und sonstig wertge-
bende Arten) liegt entsprechend der vorangegangenen Prifung der potenziellen Be-
troffenheit kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine
erhebliche Stérung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen
Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine vermeidbaren Verletzungen oder Tétungen
und kein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko). Dies wird flr die betreffenden Arten im
Folgenden begriindet.
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Deichsanierung ‘Rees-Léwenberg PA3’ ASP
Deichverband Bislich-Landesgrenze Kap. 3: Artenschutzrechtliche Bewertung

3.3.1.1 Saugetiere

Lebensraum,
Verhalten:

Verbreitung
in NRW:

Vorkommen
im UG:

Konflikt:

Europaischer Biber — Castor fiber

Biber sind charakteristische Bewohner grof3er, naturnaher Auenlandschaften mit aus-
gedehnten Weichholzauen. Geeignete Lebensrdume sind Bach- und Flussauen, Ent-
wasserungsgraben, Altarme, Seen, Teichanlagen sowie Abgrabungsgewasser.
Wichtig sind fir Biber ein gutes Nahrungsangebot (v.a. Wasserpflanzen, Krauter,
Weichhdlzer), eine stdndige Wasserfihrung sowie stérungsarme, grabbare Uferbo-
schungen zur Anlage der Baue. Ein Revier umfasst 1 - 5 km Gewasserufer mit bis zu
20 m Breite. In einem Biberrevier befinden sich in der Regel zwei bis vier Wohnbau-
ten. Die Paarungszeit dauert von Januar bis Marz. Nach drei Monaten werden 2 bis
4 Jungtiere geboren die mind. 4 - 6 Wochen geséugt werden. Die ddmmerungs- und
nachtaktiven Biber sind nicht besonders stérempfindlich und kommen z.T. inmitten
von Stédten, Parks oder Garten vor. Der Biber kann seinen Lebensraum aktiv gestal-
ten, zum Beispiel indem er Gewasser gezielt durch DAmme aufstaut [LANUV 20173,
LFU 2014].

Aussetzungsprojekte am Niederrhein fiihrten ab 2002 zu einer erfolgreichen Wieder-
einbirgerung mit kontinuierlicher Zunahme und Ausbreitung [LANUV 2017a].

Am Bienener Altrhein wurde die erste Biberburg wohl Ende 2014 am Ostufer der
Rinne an der Rosau auf Héhe zwischen ‘Steinfeld’ und der Hofstelle Aldenhoff ange-
legt. Nachdem diese zwischenzeitlich verlassen war, wird sie derzeit offensichtlich
wieder durch einzelne Tiere genutzt. Kurzzeitig gab es auch eine Burg am Westufer
auf Hoéhe ‘Steinfeld’, die allerdings wieder aufgegeben wurde, vermutlich aufgrund
der direkt angrenzenden Ackernutzung. Eine dritte Biberburg besteht am Westufer
des nérdlichen Auwalds im StraBendamm nahe der K19-Brlicke Uber den Bienener
Altrhein, wo eine Familie mit vermutlich zwei Jungtieren anséssig ist. FraBspuren
wurden am gesamten Altrhein festgestellt, wobei das 6stliche Ufer jedoch nur verein-
zelt genutzt wurde [NZ KLEVE 2017].

Biberburgen werden durch das Vorhaben nicht unmittelbar beansprucht. Jedoch be-
steht bei dem nérdlichen Revier aufgrund der Nahe zu den Bauarbeiten die Gefahr
der Stérung einer Fortpflanzungsstatte.

Relevante Auswirkungen sind durch die baubedingten Stérungen jedoch nicht zu er-
warten. Wie sich auch an dem guten Erhaltungszustand der Art und der zunehmen-
den Ansiedlung in Siedlungsbereichen zeigt, besteht eine hohe artspezifische An-
passungsféhigkeit an die Anwesenheit des Menschen. Aufgrund der von der Kreis-
straBBe ausgehenden Stérungen sind die unmittelbar am StraBendamm siedelnden
Tiere an gewissen Maschinenldrm zu Tageszeiten gewdhnt, so dass von einer wei-
teren Verringerung der Stérungsempfindlichkeit auszugehen ist. Dartber hinaus pro-
fitieren die Biber auch von den vor Stérungen abschirmenden speziellen Schutzmaf-
nahmen fur Wasservdgel (M7).

Insbesondere sind Biber jedoch in der Lage, flexibel auf sich verandernde Umwelt-
bedingungen zu reagieren, etwa durch ein Ausweichen auf Ersatzbauten. Obschon
davon auszugehen ist, dass die alte Biberburg am Ostufer nicht mehr als Ausweich-
quartier zur Verfligung steht, liegen innerhalb des gut ausgepragten Auwaldbestands
am Bienener Altrhein zahlreiche gut geeignete Standorte fiir Ersatzbauten zur Verfi-
gung. Selbst bei einer Stérung der Biberburg an der K 19 ist somit eher mit einer
zeitweiligen Verlagerung des Reviers als mit dessen Aufgabe zu rechnen. Nach Ab-
schluss der Bauarbeiten steht den Tieren der Revierstandort an der K 19 wieder un-
eingeschrankt zur Verfligung.

Auch kann eine relevante Beeintrachtigung durch die Stérung oder Inanspruchnahme
von Nahrungsraum ausgeschlossen werden. Es werden durch die Arbeiten an der
K 19 weniger als 0,5 % des Weidenauwalds zwischen Dornick und Esserden bean-
sprucht (s. hierzu auch ‘Auswirkungen auf FFH-LRT" in der FFH-Studie, Teil C5).
Bezieht man dariber hinaus noch die ebenfalls genutzten Pappelwaldbereiche mit
ein, fallt der Anteil an verlorenem Lebensraum noch geringer aus. Das in baufeldnahe
gelegene Ostufer wird nur sporadisch genutzt und das Westufer ist iberwiegend
durch die Ufergehdlze abgeschirmt. Zudem finden die Bauarbeiten auBBerhalb der
abendlichen Hauptaktivitatszeiten der Biber statt.
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Lebensraum,
Verhalten:

Verbreitung
in NRW:

Vorkommen
im UG:

Konflikt:

Breitflligelfledermaus — Eptesicus serotinus

Als typische Gebaudefledermaus bezieht die Breitfliigelfledermaus vorwiegend im
Siedlungs- und siedlungsnahen Bereich ihr Sommer- wie auch Winterquartier. Die
Jagd findet in der offenen und halboffenen Landschaft entlang von Baumreihen,
Waldrandern, Hecken, Gewassern, in Streuobstwiesen und Parks sowie unter Stra-
Benlaternen statt. Breitfligelfledermause jagen meist in Baumwipfelhdhe oder in gro-
Ber Héhe im freien Luftraum. Fortpflanzungsgesellschaften befinden sich an und in
Spaltenverstecken oder Hohlrdumen von Gebauden (z.B. Fassadenverkleidungen,
Zwischendecken, Dachbdden, Dachpfannen). Die individuellen Aktionsrdume sind
durchschnittlich 4 - 16 km? grof3, wobei die Jagdgebiete meist in einem Radius von
3 km (i.d.R. 1 - 8, max. 12 km) um die Quartiere liegen [LANUV 2017a].

Die Breitfligelfledermaus kommt im Tiefland von NRW in weiten Bereichen regelméa-
Big und flachendeckend vor [LANUV 2017a].

Breitfliigelfledermause wurden sehr unregelmaBig im Untersuchungsraum nachge-
wiesen. Es kann davon ausgegangen werden, dass Breitfligelflederm&use wahrend
der gesamten aktiven Jahreszeit sporadisch im Gebiet vorkommen.

Gelegentlich nutzen einzelne Breitfliigelfledermause den Untersuchungsraum auch
als Nahrungshabitat wobei sie das die Hofstellen umgebende Dauergriinland sowie
den Geholzbestand an der Wohnlage stdlich von Esserden zur Jagd bevorzugen. Im
Norden des Untersuchungsraums verlauft, zumindest zeitweise im Jahr, eine kleine
FlugstraBBe.

Quartiere der Breitfligelfledermaus wurden im Untersuchungsraum, und damit auch
in den zum Abriss vorgesehenen Gebauden, nicht festgestellt [ECHOLOT 2015].

Durch den umfangreichen Gehdlzverlust an der Wohnlage bei Esserden wird ein re-
gelmaBig genutzter Nahrungsraum zunachst entwertet. Vor dem Hintergrund des
groBen Aktionsraumes der Breitfligelfledermaus von bis zu 16 km ist der Verlust der
Geholze aber nicht als Beeintrachtigung zu werten. Selbst im unmittelbaren Umfeld
stehen ausreichend Ausweichflachen zur Verfligung (z.B. landseitig an den Deich
anschlieBende Obstwiese und strukturreicher Garten der Hofstelle am Dammweg)
und auch der entstehende, strukturdrmere Garten kann weiterhin zur Jagd genutzt
werden. Der langfristige Funktionserhalt wird dartber hinaus durch umfangreiche
Neupflanzungen vor Ort gewahrleistet (s. AusgleichmalBnahmen A1.7 — A1.10 in An-
lage 1).

Die dartber hinaus nur temporar beanspruchten Fldchen dienen zwar z.T. auch als
Jagdraum, dieser wird jedoch lediglich unregelmafig genutzt und durch das Vorha-
ben nur temporér wéhrend der Bauarbeiten beeintrachtigt. Fir den Zeitraum der Bau-
arbeiten kdnnen Flachen im Umfeld deren Funktion Gbernehmen, zumal die Deichsa-
nierung abschnittsweise durchgeflhrt wird, so dass wahrend der BaumaBnahmen
auch innerhalb des Baufeldes ausreichend geeignete Flachen verbleiben. Nach Bau-
ende ist die Funktion der Fl&achen als Jagdgebiet wieder hergestellt.

Trotz des Wegfalls einiger der Baume aus der als Flugstral3e an der Hofstelle Beenen
genutzten Baumreihe bleibt deren Funktion im Wesentlichen erhalten.

Die entstehenden baubedingten Stérungen stellen keine erhebliche Stérung dar, wel-
che zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population
fihren kénnte. Die Arbeiten finden Uberwiegend am Tag statt, wahrend es zur Zeit
der Dammerung, der Hauptaktivitatszeit der Fledermause, nicht zu Stérungen kommt
[EcHoLOT 2015]. Als Quartier geeignete Gebaude werden im Rahmen der BaumaB-
nahmen nicht beseitigt.
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Lebensraum,
Verhalten:

Verbreitung
in NRW:

Vorkommen
im UG:

Konflikt:

Lebensraum,
Verhalten:

Verbreitung
in NRW:

Vorkommen
im UG:

GroBer Abendsegler — Nyctalus noctula

Als typische Waldfledermaus bezieht der GroBe Abendsegler v.a. in Héhlenbdumen
(Naturhéhlen, Spechthéhlen, auch Nistkédsten) in Wéaldern und Parkanlagen Quartier.
Zur Jagd werden eher offene Lebensraume, die einen hindernisfreien Flug ermégli-
chen, bevorzugt (groBe Wasserflachen, abgeerntete Felder, Grinland, Waldlichtun-
gen, Waldrander oder beleuchtete Flachen im Siedlungsbereich). Die Jagdgebiete
kénnen weiter als 10 km von den Quartieren entfernt sein. Als Winterquartiere wer-
den Baumhohlen, seltener auch Spaltenquartiere in Gebauden, Felsen oder Briicken
bezogen [LANUV 2017a].

In NRW kommt der GroBBe Abendsegler vor allem im Tiefland nahezu flachendeckend
vor. In NRW sind Wochenstuben jedoch eine Ausnahmeerscheinung [LANUV
2017a]. Im Kreis Kleve sind bisher lediglich 2 Wochenstuben bekannt [LANUV
2017b]. Meist tritt er als Durchzigler auf.

Einzelne GroBe Abendsegler wurden im zentralen und sldlichen Untersuchungs-
raum festgestellt. Sie kommen voraussichtlich wahrend der gesamten aktiven Jah-
reszeit sporadisch im Untersuchungsraum vor. Jagende Tiere wurden lediglich ein-
malig im Kronenraum der Baumbestédnde im Zentralbereich des Untersuchungs-
raums nachgewiesen.

Es wurden keine balzenden Tiere oder sonstige Hinweise auf das Vorkommen von
Quartieren festgestellt [ECHOLOT 2015].

Die beanspruchten Flachen dienen zwar z.T. als Jagdraum, dieser wird jedoch ledig-
lich unregelmaBig genutzt und durch das Vorhaben nur temporér wéhrend der Bau-
arbeiten beeintrachtigt. Fir den Zeitraum der Bauarbeiten kénnen Flachen im Umfeld
deren Funktion ibernehmen, zumal GroBBe Abendsegler groBe Aktionsrdume aufwei-
sen und die Deichsanierung abschnittsweise durchgefiihrt wird, so dass wahrend der
BaumaBnahmen auch innerhalb des Baufeldes ausreichend geeignete Flachen ver-
bleiben. Nach Bauende ist die Funktion der Flachen als Jagdgebiet wieder herge-
stellt.

Die entstehenden baubedingten Stérungen stellen folglich keine erhebliche Stérung
dar, welche zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Popu-
lation fiilhren kdnnte. Die Arbeiten finden Uberwiegend am Tag statt, wahrend es zur
Zeit der Dammerung, der Hauptaktivitatszeit der Flederm&use, nicht zu Stérungen
kommt [ECHOLOT 2015]. Mégliche Quartiere werden im Rahmen der BaumaBnahmen
nicht beseitigt.

Kleiner Abendsegler — Nyctalus leisleri

Der Kleine Abendsegler ist eine Waldfledermaus, die in waldreichen und parkartigen
Landschaften vorkommt. Es werden Baumhdhlen (Naturhéhlen, Spechthéhlen) und
auch Nistk&sten als Quartier bezogen. Jagdgebiete befinden sich zum einen in Wal-
dern, wo die Tiere an Lichtungen, Kahlschlagen, Waldréandern und Wegen jagen. Au-
Berdem werden Offenlandlebensrdume wie Grinlander, Hecken, Gewésser und be-
leuchtete Platze im Siedlungsbereich aufgesucht. Die individuellen Aktionsrdume
sind 2 bis 18 km? grof3, wobei die einzelnen Jagdgebiete 1 bis 9 (max. 17) km weit
vom Quartier entfernt sein kdnnen. Die Tiere Uberwintern in Baumhdhlen sowie in
Spalten und Hohlrdumen an und in Geb&uden, seltener auch in Fledermauskasten
[LANUV 2017a].

Es liegen aus allen Naturrdumen Fundmeldungen mit Wochenstuben vor, die ein zer-
streutes Verbreitungsbild ergeben [LANUV 2017a).

Im gesamten Untersuchungsraum wurden gelegentlich einzelne Kleine Abendsegler
festgestellt. Der Nachweis eines im Luftraum jagenden Kleinen Abendseglers gelang
lediglich bei einer Begehung im Umfeld der Hofstelle Beenen.

Es wurden keine balzenden Tiere oder sonstige Hinweise auf das Vorkommen von
Quartieren festgestellt [ECHOLOT 2015].
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Die beanspruchten Flachen dienen zwar z.T. als Jagdraum, dieser wird jedoch ledig-
lich unregelmaBig genutzt und durch das Vorhaben nur temporér wahrend der Bau-
arbeiten beeintrachtigt. Fir den Zeitraum der Bauarbeiten kénnen Flachen im Umfeld
deren Funktion Gbernehmen, zumal Kleine Abendsegler groBe Aktionsradume von bis
zu 18 km aufweisen und die Deichsanierung abschnittsweise durchgefiihrt wird, so
dass wahrend der BaumaBnahmen auch innerhalb des Baufeldes ausreichend ge-
eignete Flachen verbleiben. Nach Bauende ist die Funktion der Flachen als Jagdge-
biet wieder hergestellt.

Die entstehenden baubedingten Stérungen stellen folglich keine erhebliche Stérung
dar, welche zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Popu-
lation fihren kdnnte. Die Arbeiten finden Uberwiegend am Tag statt, wahrend es zur
Zeit der Dammerung, der Hauptaktivitatszeit der Fledermause, nicht zu Stérungen
kommt [ECHOLOT 2015]. Mdgliche Quartiere werden im Rahmen der BaumaBnahmen
nicht beseitigt.

Rauhautfledermaus - Pipistrellus nathusii

Die Rauhautfledermaus gilt als eine typische Waldart, die in strukturreichen Land-
schaften mit einem hohen Wald- und Gewasseranteil vorkommt. Besiedelt werden
Laub- und Kiefernwéalder, wobei Auwaldgebiete in den Niederungen grdBerer Flisse
bevorzugt werden. Als Jagdgebiete werden vor allem insektenreiche Waldrander,
Gewasserufer und Feuchtgebiete in Waldern aufgesucht. Die individuellen Jagdge-
biete sind durchschnittlich 18 ha gro3 und kénnen in einem Radius von 6 - 7 (max.
12) km um die Quartiere liegen. Als Sommer- und Paarungsquartiere werden Spal-
tenverstecke an Baumen bevorzugt, die meist im Wald oder an Waldréndern in Ge-
wasserndhe liegen. Genutzt werden auch Baumhohlen, Fledermauskasten, Jagd-
kanzeln, seltener auch Holzstapel oder waldnahe Geb&udequartiere. Als Winterquar-
tier werden Uberirdische Spaltenquartiere und Hohlrdume an Bdumen und Gebauden
bevorzugt [LANUV 2017a].

Vor allem im Tiefland wahrend der Durchzugs- und Paarungszeit ist die Rauhaut-
fledermaus weit verbreitet. In NRW st bislang nur eine Wochenstube im Kreis
Recklinghausen bekannt. Auch die Uberwinterungsgebiete liegen meist auBerhalb
von NRW. Seit mehreren Jahren deutet sich in Nordrhein-Westfalen eine Bestands-
zunahme der Art an [LANUV 2017a].

Im gesamten Untersuchungsraum kommen stets einzelne Rauhautfledermause vor.
Das Griinland des nérdlichen Untersuchungsraums sowie die Gehdlzgruppe stdlich
der Hofstelle Aldenhoff werden gelegentlich zur Jagd genutzt.

Eine stationére Balz von Rauhautflederméausen erfolgte lediglich einmalig im Bereich
der Obstwiese sidlich der Hofstelle Beenen, wobei die Benennung eines Einzel-
baums als Balzquartier nicht mdglich ist. Eine Funktion von mehr als einem Einzel-
baum auf der Obstwiese als Balzquartier kann jedoch angenommen werden.

Im Bereich des Geholzbestands sidlich der Hofstelle Aldenhoff wurde zwar keine
Balz nachgewiesen, eine Funktion von einzelnen Baumen im Bestand sowohl als
Balz- als auch als Zwischenquartier wird jedoch als sehr wahrscheinlich angesehen.

Im Baumbestand an der Wohnlage landseitig des Deichs bei Esserden wurde ledig-
lich einmalig das nicht stationare Balzen einer Rauhautfledermaus festgestellt.

Aufgrund der 6kologischen Anspriiche der Art ist eine Uberwinterung in den betroffe-
nen Baumen durch die Rauhautfledermaus jedoch auszuschlieBen.

Anzeichen fir eine Quartiernutzung durch Fortpflanzungsgemeinschaften (Wochen-
stuben) wurden nicht vorgefunden [ECHOLOT 2015].

Da die Geholze im Gebiet Einzeltieren oder Kleingruppen der Rauhautfledermaus als
Zwischenquartier und auch zur Balz dienen, muss damit gerechnet werden, dass
durch eine Féllung von Badumen Tiere verletzt oder getétet werden kdnnen. Da eine
Eignung als Winterquartier in den beanspruchten Gehdlzen nicht besteht, kann die
Totung von Individuen bereits im Vorfeld durch eine Féllung von potenziell als Balz-
oder Zwischenquartier geeigneten Baumen im Hochwinter (s. MaBnahme M3.1, Kap.
5) ausgeschlossen werden.
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Lebensraum,
Verhalten:

Im Umfeld der Hofstellen Beenen und Aldenhoff werden von den als Quartier in Frage
kommenden Baumen nur die im Nahbereich zum Deich stehenden gerodet. Es ent-
fallen hier maximal einzelne mégliche Balzquartier-Standorte. Aufgrund der Alters-
struktur des Baumbestandes kann jedoch davon ausgegangen werden, dass auch
nach der Fallung von Einzelbdumen weitere als Balzquartier geeignete Baume im
Bestand vorhanden bleiben, sich hier keine relevanten Auswirkungen auf Rauhaut-
fledermause ergeben und entsprechend auch keine Quartier-ErsatzmaBnahmen er-
forderlich werden [ECHOLOT 2015].

Im Bereich der Wohnlage im Deichvorland bei Esserden geht im Garten jedoch der
gesamte Bestand an Altbdumen verloren und auch im umgebenen Griinland kénnen
nur einzelne Baume erhalten werden. Entsprechend dem hier sehr unsteten Vorkom-
men von nur einzelnen Tieren (Nachweise bei lediglich drei von sieben Erhebungs-
terminen mit maximal zwei Individuen) weist dieser Bereich — auch im Vergleich mit
den anderen Untersuchungsflachen des Untersuchungsraums — jedoch nur eine ge-
ringe Bedeutung fur die Art auf. Zudem wurden keine stationér balzenden Rauhaut-
fledermause festgestellt. Es kann demnach davon ausgegangen werden, dass hier
keine regelméBig genutzte Fortpflanzungsstétte der Rauhautfledermaus vorliegt und
entsprechend auch hier keine Quartier-ErsatzmafBnahmen erforderlich werden.

Da in den entfallenden Badumen jedoch zumindest eine sporadische Nutzung als Zwi-
schenquartier anzunehmen ist, wird rein vorsorglich dennoch eine kurz- bis mittelfris-
tige funktionserhaltende MaBBnahme in Form des Aufh&ngens von mindestens drei
Fledermauskasten durchgefiihrt. Als Standorte bieten sich die erhaltenen Baume auf
dem umgebenden Griinland sowie die Gehdlze der landseitig an den Deich anschlie-
Benden Obstwiese an (s. ArtenschutzmaBnahme M3.2). Der langfristige Funktions-
erhalt wird durch umfangreiche Neupflanzungen vor Ort gesichert (s. AusgleichmaB-
nahmen A1.7 — A1.10 in Anlage 1).

Die darliber hinaus vorhabensbedingt temporar beanspruchten Flachen sind fur die
Rauhautfledermaus z.T. als lediglich sekundérer Jagdraum anzusehen. Als wesent-
liche Jagdgebiete werden vor allem insektenreiche Waldrénder, Gewasserufer und
Feuchtgebiete in Waldern aufgesucht. Derartige Strukturen werden nicht bean-
sprucht bzw. die ufernahen Bereiche des Bienener Altrheins nur kleinrdumig und tem-
porar wahrend der Bauarbeiten. Eine wesentliche Beeintrachtigung des Jagdraums
entsteht hierdurch nicht. Fiir den Zeitraum der Bauarbeiten kénnen Flachen im Um-
feld deren Funktion Gbernehmen, zumal die Rauhautfledermaus groBBe Aktionsraume
aufweist und die Deichsanierung abschnittsweise durchgefihrt wird, so dass wah-
rend der BaumaBnahmen auch innerhalb des Baufeldes ausreichend geeignete Fla-
chen verbleiben. Nach Bauende ist die Funktion der Flachen als Jagdgebiet wieder
hergestellt.

Die entstehenden baubedingten Stérungen stellen folglich keine erhebliche Stérung
dar, welche zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Popu-
lation fiihren kénnte. Die Arbeiten finden Uberwiegend am Tag statt, wahrend es zur
Zeit der DAmmerung, der Hauptaktivitatszeit der Fledermause, nicht zu Stérungen
kommt [ECHOLOT 2015]. Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde werden nicht
erfallt.

Wasserfledermaus — Myotis daubentonii

Die Wasserfledermaus bevorzugt strukturreiche Landschaften mit einem hohen Ge-
wasser- und Waldanteil. Als Jagdgebiete dienen offene Wasserflachen an stehenden
und langsam flieBenden Gewaéssern, bevorzugt mit Ufergehélzen. Bisweilen werden
auch Walder, Waldlichtungen und Wiesen aufgesucht. Die individuellen Aktions-
rdume sind im Durchschnitt 49 ha grof3, mit Kernjagdgebieten von 100 - 7.500 m=.
Die traditionell genutzten Jagdgebiete sind bis zu 8 km vom Quartier entfernt. Die
Sommerquartiere und Wochenstuben befinden sich fast ausschlieBlich in Baumhéh-
len, insbesondere Faulnis- oder Spechthéhlen in Eichen und Buchen. Seltener wer-
den Spaltenquartiere oder Nistkdsten bezogen. Als Winterquartiere dienen vor allem
groBraumige Hoéhlen, Stollen, Felsenbrunnen und Eiskeller, mit einer hohen Luft-
feuchte und Temperaturen bevorzug [LANUV 2017a].
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Die Wasserfledermaus kommt in NRW in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend
vor [LANUYV 2017a]. Im Kreis Kleve sind bisher 16 Wochenstuben bekannt [LANUV
20170].

Nur im nérdlichen Untersuchungsraum kommen regelmasig einzelne Wasserfleder-
mause vor. Auch jagende Individuen wurden in geringer Anzahl festgestellt. Darlber
hinaus wurde auf Héhe der Hofstelle Beenen auch einmalig Balzrufe einer Wasser-
fledermaus nachgewiesen. Obwohl es hier keinen Hinweis auf eine stationare Balz
gibt, ist das Vorkommen eines Balzquartiers daher zumindest im Umfeld der Hoflage
maoglich. Eine exakte Lokalisierung einzelner Quartierstandorte gelang nicht. Anzei-
chen fur eine Quartiernutzung durch Fortpflanzungsgemeinschaften (Wochenstuben)
wurden nicht vorgefunden. Im Siden des Untersuchungsraums wurde lediglich im
Geholzbestand sidlich Esserden ein einzelner Nachweis eines nicht stationar bal-
zenden Tieres erbracht [ECHOLOT 2015].

Da nicht auszuschlieBen ist, dass Gehdlze verloren gehen, welche von Einzeltieren
oder Kleingruppen der Wasserfledermaus zur Balz sowie als Zwischenquartier ge-
nutzt werden, muss damit gerechnet werden, dass durch eine Fallung von Baumen
Tiere verletzt oder getdtet werden kénnen. Da eine Eignung als Winterquartier in den
beanspruchten Gehdlzen nicht besteht, kann die Tétung von Individuen bereits im
Vorfeld durch eine Féallung von potenziell als Balz- oder Zwischenquartier geeigneten
Baumen im Hochwinter (s. MaBnahme M3.1, Kap. 5) ausgeschlossen werden.

Im Umfeld der Hofstellen Beenen und Aldenhoff werden von den als Quartier in Frage
kommenden Baumen nur die im Nahbereich zum Deich stehenden gerodet. Es fallen
hier maximal einzelne Balzquartier-Standorte weg. Aufgrund der Altersstruktur des
zu untersuchenden Baumbestandes kann jedoch davon ausgegangen werden, dass
auch nach der Fallung von Einzelbdumen weitere als Balzquartier geeignete Quar-
tierbdume im Bestand vorhanden bleiben, sich hier keine relevanten Auswirkungen
auf Wasserfledermause ergeben und entsprechend auch keine Quartier-ErsatzmaB-
nahmen erforderlich werden [ECHOLOT 2015].

Im Bereich der Wohnlage im Deichvorland bei Esserden geht im Garten jedoch der
gesamte Bestand an Altbdumen verloren und auch im umgebenen Griinland kénnen
nur einzelne Baume erhalten werden. Wie der lediglich einmalige Nachweis eines
einzelnen Tieres zeigt, weist dieser Bereich aber eine nur sehr geringe Bedeutung
fir die Art auf. Zudem wurden keine stationar balzenden Wasserflederméause festge-
stellt. Es kann demnach davon ausgegangen werden, dass hier keine Fortpflan-
zungsstatte von Wasserfledermausen vorliegt und entsprechend auch hier keine
Quartier-ErsatzmaBnahmen erforderlich werden.

Die dariber hinaus vorhabensbedingt temporar beanspruchten Flachen sind fiir die
Wasserfledermaus z.T. als lediglich sekundarer Jagdraum anzusehen. Als wesentli-
che Jagdgebiete werden vor allem Wasserflachen und insektenreiche Feuchtwalder
aufgesucht. Derartige Strukturen werden nicht beansprucht bzw. die ufernahen Be-
reiche des Bienener Altrheins nur kleinrdumig und temporar wahrend der Bauarbei-
ten. Fir den Zeitraum der Bauarbeiten kdnnen Flachen im Umfeld deren Funktion
Ubernehmen, zumal die Wasserfledermaus groBBe Aktionsrdume aufweist und die
Deichsanierung abschnittsweise durchgefuhrt wird, so dass wahrend der BaumaR-
nahmen auch innerhalb des Baufeldes ausreichend geeignete Flachen verbleiben.
Nach Bauende ist die Funktion der Flachen als Jagdgebiet wieder hergestellt.

Die entstehenden baubedingten Stérungen stellen folglich keine erhebliche Stérung
dar, welche zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Popu-
lation filhren kdnnte. Die Arbeiten finden Uberwiegend am Tag statt, wahrend es zur
Zeit der Dammerung, der Hauptaktivitatszeit der Flederm&use, nicht zu Stérungen
kommt [ECHOLOT 2015]. Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde werden nicht
erfallt.
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Zwergfledermaus — Pipistrellus pipistrellus

Zwergfledermause sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen Landschaften,
vor allem auch in Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen. Als Hauptjagdge-
biete dienen Gewasser, Kleingehoélze sowie aufgelockerte Laub- und Mischwalder.
Im Siedlungsbereich werden parkartige Gehélzbestédnde sowie StraBenlaternen auf-
gesucht. Die Tiere jagen in 2 bis 6 (max. 20) m Héhe im freien Luftraum, oft entlang
von Waldrandern, Hecken und Wegen. Die individuellen Jagdgebiete sind durch-
schnittlich 19 ha groB3. Als Sommerquartiere und Wochenstuben werden fast aus-
schlieBlich Spaltenverstecke an und in Gebauden aufgesucht. Genutzt werden Hohl-
raume unter Dachpfannen, Flachdachern, hinter Wandverkleidungen, in Mauerspal-
ten oder auf Dachbdden. Baumquartiere sowie Nistkésten werden ebenfalls bewohnt.
Auch als Winterquartiere werden oberirdische Spaltenverstecke in und an Gebauden,
auBerdem natirliche Felsspalten sowie unterirdische Quartiere in Kellern oder Stol-
len bezogen. Die Standorte sind nicht immer frostfrei und haben eine geringe Luft-
feuchte [LANUYV 2017a].

Die Zwergfledermaus ist die hdufigste Fledermausart in NRW und in allen Naturrau-
men nahezu flachendeckend vertreten [LANUV 2017a].

Die Zwergfledermaus kommt haufig und regelméafiig im nahezu gesamten Untersu-
chungsraum vor. Auch Nachweise jagender Tiere erfolgten nahezu flachendeckend.
Im Gehdlzbestand slidlich von Esserden wurde auB3erdem eine kleine FlugstraBe
festgestellt, welche die bereits aus friheren Untersuchungen bekannten Quartier-
standorte im Siedlungsraum von Esserden mit den sldlich gelegenen Nahrungsha-
bitaten verbindet.

Balzende Tiere wurden schwerpunktartig im Bereich der Geb&ude festgestellt, was
auf moégliche Funktionen als Balzquartier fir Zwergflederm&use hindeutet. Jedoch
bestehen keine Hinweise, wie z.B. Quartierschwarme oder Ausfliige, die auf eine un-
unterbrochene Nutzung der Gebdude als Quartier fir Einzeltiere oder Kleingruppen,
kopfstarke und dauerhafte Wintervorkommen oder Fortpflanzungsgemeinschaften
(Wochenstuben) hindeuten kénnten. In milden Wintern besteht zudem die Méglich-
keit, dass Einzeltiere auch ganzjahrig das Gebaude an der Rosau als gelegentliches
Quartier zum Ubertagen nutzen. Es gab jedoch keine Hinweise darauf, dass die Ge-
baude kopfstarke Winterquartiere von Gebaude bewohnenden Fledermausarten be-
herbergen [ECHOLOT 2015].

Die abzureiBenden Gebaude am Altrhein und in Esserden weisen keine signifikante
Bedeutung fir Fortpflanzungsgemeinschaften der Zwergfledermaus auf. Eine tage-
weise Nutzung zur Balz oder als Zwischenquartier von Einzeltieren oder Kleingrup-
pen ist hingegen anzunehmen und auch eine sporadische Nutzung in milden Wintern
maoglich. Daher muss damit gerechnet werden, dass Fledermause durch einen Ge-
baudeabriss verletzt oder getdtet werden kdnnen. Eine Tétung der Tiere kann jedoch
bereits im Vorfeld durch die MaBnahme M4 (Einschrdnkung zum Gebaudeabriss)
ausgeschlossen werden.

Da vereinzelt auch Balznachweise im Bereich von Gehdlzbestanden festgestellt wur-
den und somit nicht véllig ausgeschlossen werden kann, dass die vorrangig gebéau-
debewohnende Zwergfledermaus sporadisch auch in Gehélzen mit geeigneten Klein-
strukturen (z.B. Spalten oder abgeplatzte Borke) Gbertagen, kdnnen Tiere auch durch
eine Fallung von Baumen verletzt oder getdtet werden. Auch dies kann bereits im
Vorfeld durch die MaBnahme M3.1 (Fallung von &lteren Baumgehdlzen nur im Hoch-
winter) ausgeschlossen werden.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die zum Abriss vorgesehenen Gebaude
keine signifikante Quartierbedeutung besitzen und allenfalls untergeordnete Quar-
tiere innerhalb von Quartierkomplexen dieser Art sind. Daher stehen den Zwergfle-
dermausen vermutlich im unmittelbaren Umfeld weitere geeignete Balzquartiere zur
Verfigung, weshalb fir den geplanten Geb&audeabriss auch keine Quartier-Ersatz-
maBnahmen erforderlich werden. Die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang (vgl. § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)
BNatSchG) bleibt erhalten. Davon unabhéngig profitiert die Zwergfledermaus von der
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rein vorsorglichen funktionserhaltenden MaBnahme fir gehdlzbewohnende Fleder-
mausarten (s. MaBnahme M3.1, Kap. 5).

Die vorhabensbedingt beanspruchten Fldchen dienen zwar z.T. als Jagdraum, dieser
wird durch das Vorhaben jedoch nur temporér wahrend der Bauarbeiten beeintréch-
tigt. Aufgrund der groBen Jagdgebiete dieser Art (ca. 19 km) kann die eingeschrankte
Funktion des Jagdraums fiir die begrenzte Zeit der BaumaBnahme ohne weiteres
von den nicht beanspruchten Flachen im Umfeld Gbernommen werden. Mit Ab-
schluss der Deichsanierung sind die Jagdgebietsfunktionen wieder hergestellt.

Durch die Rodung der Baume im Bereich der FlugstraBe sudlich von Esserden kann
deren Funktion beeintrachtigt werden, da die als Leitlinie genutzten Gehdlze verloren
gehen. Relevante Auswirkungen auf Zwergflederm&ause sind hieraus jedoch nicht ab-
zuleiten, da die Leitlinie keine essenzielle Funktion erflllt: diese ist sehr kurz, so dass
die groBe Raume nutzenden Zwergflederméause zur Orientierung nicht unbedingt auf
die Leitlinie angewiesen sind. Zudem erschlie3t die FlugstraBe im Wesentlichen aus-
gerdumtes und strukturarmes Grinland und keine préferierten Jagdhabitate. Der
Siedlungsraum von Esserden, welcher durch zahlreiche Garten einen deutlich hdhe-
ren Strukturierungsgrad aufweist, ist von hdherer Bedeutung als das vorrangig struk-
tur- und gehélzarme Grinland des Deichvorlands bei Esserden.

Entstehende baubedingte Stérungen sind nicht gravierend. Die Arbeiten finden Uber-
wiegend am Tag statt, wahrend es zur Zeit der DAmmerung, der Hauptaktivitatszeit
der Fledermause, nicht zu Stérungen kommt [ECHOLOT 2015].
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3.3.1.2 Voégel (Brut- und Gastvogel)

Lebensraum,
Verhalten:

Verbreitung
in NRW:

Vorkommen
im UG:

Konflikt:

Bachstelze — Motacilla alba

Die Bachstelze nutzt eine Vielzahl von Lebensrdumen soweit es passende Nistgele-
genheiten und freie Bodenflachen zur Nahrungssuche gibt. Sie kommt in der offe-
nen/halboffenen auch agrarisch genutzten Landschaft, auf Lichtungen und Kahl-
schlagen, an der Kuste an Strdnden und Steilhdngen, in Siedlungsbereichen oder
auch auf industriell oder gewerblich genutzten Sonderstandorten vor. Sie bevorzugt
Habitate in Wassernahe. Das Nest wird in natirlichen oder vom Menschen geschaf-
fenen Halbhéhlen und Nischen (z.B. in Baumhéhlen, Mauerspalten, Briickenkon-
struktionen, Materialstapeln oder Schuppen) oder in Baumen angelegt. Nester am
Erdboden sind ebenfalls verbreitet, bevorzugt in Hang oder Steillagen wie Béschun-
gen, Uferabbriichen, Kies-, Sandgruben und Steinbriichen. Ab Anfang April erfolgt
die Eiablage. Die Jungen schllipfen hauptsachlich von Mitte Mai bis Mitte Juli [GRU-
NEBERG et al. 2013, SUDBECK et al. 2005].

Die Bachstelze ist in ganz NRW flachendeckend verbreitet. Bei den Siedlungsdichten
zeigt sich ein Nordost-Sudwest-Gefélle, das sich Uber alle Landschaftsraume er-
streckt. Das Innere geschlossener Walder und groB3flachige Agrargebiete in der Nie-
derrheinischen Bucht weisen lokale Licken in der Verbreitung auf. In NRW bestehen
87.000-105.000 Reviere [GRUNEBERG et al. 2013].

Im Untersuchungsraum sind aus dem Jahr 2015 insgesamt 9 Brutvorkommen be-
kannt (in der Hofstelle Beenen, im entfallenden Haus an der Rosau, im Hinterland bei
‘Am Heiligenhduschen' und bei Klein Esserden, im Deichvorland bei Esserden sowie
jeweils zwei im Deichvorland im Bereich Rosau und an der Hofstelle Aldenhoff). Au-
Berdem werden am Deichful3 bei Esserden sowie im Hinterland von Esserden und
Rees insgesamt vier britende Bachstelzenpaare vermutet. Aufgrund der artspezi-
fisch schwer festzustellenden Brutstandorte sind die genauen Nistplatze i.d.R. nicht
bekannt. Neben nahrungssuchenden Individuen der Brutvorkommen wurden Nah-
rungsgaste noch bei Esserden festgestellt [BOHLING 2015].

Die Art ist nach LANUV [2017a] nicht planungsrelevant. Im Niederrheinischen Tief-
land gilt sie aber, trotz eines landesweiten Bestands von ca. 90.000 Brutpaaren, auf-
grund einer starken Bestandsabnahme als geféahrdet [SUDMANN et al. 2011].

Vom Abriss des Gebaudes an der Rosau ist ein Brutplatz der Bachstelze betroffen.
Da die Arbeiten im Winter und damit auBBerhalb der Brutzeit stattfinden, ist eine Zer-
stérung von Gelegen bzw. eine Tétung von Tieren ausgeschlossen (s. MaBnahme
M4, Kap 5).

Ein vermuteter Brutplatz der Bachstelze liegt innerhalb des Baufelds auf einer Wie-
senflache am Deichfuf3 bei Esserden. Da zum Schutz der Wiesenbriter der Oberbo-
den auBerhalb der Brutzeit abgeschoben wird (s. MaBnahme M5, Kap. 5), wird auch
eine Zerstérung von Gelegen bzw. eine Tétung von Tieren von vornherein vermieden.

Die Inanspruchnahme der (potenziellen) Brutreviere hat nicht automatisch deren dau-
erhaften Verlust zur Folge. Infolge des artspezifisch sehr breiten Spektrums an ge-
nutzten Habitaten stehen im Umfeld zahlreiche alternative Niststandorte als Aus-
weichmdglichkeit zur Verfigung. Da im Untersuchungsraum zudem keine Bevorzu-
gung von Gebauden vor Grinland besteht, ist anzunehmen, dass das Gebaude- le-
diglich durch ein Grinlandhabitat ersetzt wird. Der vermutete Brutplatz am Deich wird
nach den HerrichtungsmaBnahmen wieder vollumféanglich zur Verfigung stehen.

Selbst bei einem Verlust der Brutstandorte ware keine wesentliche Beeintréchtigung
der lokalen Population zu erwarten, die zu einer Verschlechterung des derzeit guten
Erhaltungszustandes fuhren wirde: Bachstelzen kommen im Untersuchungsraum
mit mindestens 12 Revieren vor und sind im Quadranten 1 des Messtischblatts 4204
mit 151-400 Brutpaaren vertreten [GRUNEBERG et al. 2013]. Die festgestellten Vor-
kommen besitzen rdumlichen Anschluss an die weiteren Brutvorkommen im Umfeld
und sind Teil der lokalen Population des Raumes Bienen-Esserden-Rees. Zudem
wird durch die AusgleichsmaBnahmen fir Wiesenbriter (MaBnahme M11, Kap. 5)
auch das Entwicklungspotenzial fiir die Bachstelze gesteigert.
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Lebensraum,
Verhalten:

Fir die Obrigen Bachstelzenpaare im Untersuchungsraum besteht kein Konfliktpo-
tential im Zusammenhang mit der Deichsanierung. Die Brutplatzte werden durch St6-
rungen nicht wesentlich beeintrachtigt. Bachstelzen sind an anthropogene Stérwir-
kungen und die Anwesenheit des Menschen gewéhnt und sehr stérungstolerant.

Durch die vorhabensbedingte Beanspruchung bzw. Stérung der von Bachstelzen zur
Nahrungssuche genutzten Flachen ist keine relevante Beeintrachtigung abzuleiten.
Es handelt sich um lediglich temporére Wirkungen auf Fldchen ohne essenzielle
Funktionen flr diese Art. Fir den Zeitraum der Bauarbeiten kénnen Flachen im Um-
feld deren Funktion Gbernehmen, zumal die Hauptbauzeiten begrenzt sind (vgl. MaB-
nahme M2, Kap. 5) und die Deichsanierung abschnittsweise durchgeflhrt wird, so
dass wahrend der BaumaBnahmen auch innerhalb des Baufeldes ausreichend st6-
rungsarme Grinlandflachen verbleiben. Nach Bauende sind die Vorhabenswirkun-
gen aufgehoben und die Funktionen der Flachen wieder hergestellt. Vor dem Hinter-
grund der noch vergleichsweise weiten Verbreitung in NRW werden mit der Stérung
einzelner Individuen die Verbotstatbestédnde nicht erfallt.

Bekassine — Gallinago gallinago

In NRW tritt die Bekassine als sehr seltener Brutvogel sowie als regelmaiiger Durch-
zUgler aus nord-6stlichen Populationen auf. Als Durchzigler erscheint die Bekassine
auf dem Herbstdurchzug in der Zeit von Ende Juli bis Ende November. Auf dem Frih-
jahrsdurchzug zu den Brutgebieten treten die Tiere von Marz bis Mitte Mai auf Be-
vorzugte Rastgebiete sind Verlandungsbereiche, Schlammflachen und Simpfe in
Feuchtgebieten wie Moore, Feuchtgriinléander, Rieselfelder, Klarteiche und Graben.
Charakteristische Brutgebiete sind Nasswiesen sowie Nieder-, Hoch- und Uber-
gangsmoore, wobei sie sehr empfindlich auf Entwasserung und Nutzungsintensivie-
rung reagiert [LANUV 2017a].

Als Brutvogel kommt die Bekassine in Nordrhein-Westfalen nur noch im Westfali-
schen Tiefland sowie im Minsterland vor. Als Durchzigler erscheint sie in NRW am
unteren Niederrhein und in der westfélischen Bucht. Das bedeutendste Rastvorkom-
men in Nordrhein-Westfalen liegt im Vogelschutzgebiet ‘Rieselfelder Munster’ mit
mehr Maximalbestanden von 100 - 250 Individuen [LANUV 2017a]. Die Vorkommen
am Unteren Niederrhein sind zahlenmaBig sehr gering.

Bei den monatlichen Zahlungen in den Wintermonaten der Jahre 2012/13 bis
2014/15 wurden zwei vermutlich durchziehende Exemplare im Oktober 2012 im Be-
reich des Altrheins sidlich der K 19 nachgewiesen [SUDMANN 2014b]. Es ist daher
anzunehmen, dass die Uferbereiche der Rinne an der Rosau und des Bienener Alt-
rheins sporadisch zur Nahrungssuche aufgesucht werden.

Von der Bekassine bevorzugte Rastflachen, insbesondere Verlandungsbereiche und
schlammige Uferzonen, werden durch das geplante Vorhaben nicht in Anspruch ge-
nommen. Zudem profitiert die Art von den im LBP vorgegebenen speziellen Vermei-
dungsmaBnahmen fir Wasservégel, insbesondere von der Errichtung eines blick-
dichten Bauzauns an der Baufeldgrenze (MaBnahme M7). Durch diesen kénnen
auch die moglicherweise kurzzeitig in Verbindung mit dem Baubetrieb auftretenden
visuellen / akustischen Stérungen vermindert werden. Insgesamt wird eine mégliche
vorlibergehende Stérung hdchstens einzelner Tiere zu keinen feststellbaren Auswir-
kungen auf die Rastpopulation der Bekassine und damit zu keiner Beeintrachtigung
der Art fihren. Entsprechend der abschnittsweisen Bauausfihrung werden stets st6-
rungsarme, zur Nahrungssuche geeignete Uferbereiche zur Verfligung stehen.

Bluthéanfling — Carduelis cannabina

Der Bluthanfling lebt bevorzugt in offenen bis halboffenen Landschaften mit Gebu-
schen, Hecken oder Einzelbdumen wie z.B. heckenreiche Agrarlandschaften, Hei-
den, verbuschte Halbtrockenrasen. AuBerdem kommt er auch am Wald, in Baum-
schulen, Friedhéfen oder in groBen Garten vor. Das Nest wird in dichten Hecken und
Bischen oder jungen Nadelbdumen angelegt, seltener kommen auch Bodennester
in Gras- bzw. Krautbestadnden sowie Schilfréhricht vor. Ab Anfang April erfolgt die
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Eiablage. Die Jungvdgel der Zweitbruten sind bis Anfang September fliigge. Zur Nah-
rungsaufnahme dienen insbesondere Hochstaudenfluren und andere Saumstruktu-
ren [SUDBECK et al. 2005].

Der Bluthanfling ist nahezu flachendeckend verbreitet. Die meisten Mittelgebirgsre-
gionen sind jedoch spéarlicher besiedelt, da geschlossene Waldgebiete gemieden
werden. Im Tiefland weisen der Ballungsraum Rhein-Ruhr und das Kernmunsterland
meist nur geringe Dichten auf. Der aktuelle Bestand der Art in NRW liegt bei 11.000-
20.000 Revieren [GRUNEBERG et al. 2013].

Der Bluthénfling wurde im Jahr 2015 einmalig (Brutverdacht) im Bereich der deich-
nahen Gartenflachen bei Esserden nachgewiesen. Der genaue Nistplatz konnte nicht
ermittelt werden [BOHLING 2015].

Die Art ist nach LANUV [2017a] nicht planungsrelevant, gilt im Niederrheinischen
Tiefland aber aufgrund einer starken Bestandsabnahme als gefdhrdet [SUDMANN et
al. 2011].

Innerhalb des Gartens, in welchem zunéchst ein Brutplatz vermutet wurde, liegen
keine den Anforderungen des Bluthanflings entsprechende Niststandorte vor. Es ist
daher anzunehmen, dass sich der Brutplatz innerhalb eines angrenzenden, struktur-
reicheren Gartens befindet und es nicht zum Verlust eines Brutstandortes kommt.
Auch Beeintrachtigungen durch mégliche Stérungen sind nicht gegeben. Die Sied-
lungsbereiche unterliegen bereits jetzt starken Vorbelastungen. Bluthanflinge sind an
anthropogene Stérwirkungen und die Anwesenheit des Menschen gewéhnt und da-
her stdrungstolerant.

Durch die vorhabensbedingte Beanspruchung der von Bluthanflingen mdglicher
weise innerhalb des Baufelds zur Nahrungssuche genutzten Flachen ist keine rele-
vante Beeintrachtigung abzuleiten. Es handelt sich um lediglich temporare Wirkun-
gen auf Flachen ohne essenzielle Funktionen fir diese Art. Fiir den Zeitraum der
Bauarbeiten kénnen Flachen im Umfeld deren Funktion Ubernehmen, zumal die
Hauptbauzeiten eingeschrankt wurden (vgl. MaBnahme M2, Kap. 5) und die Deichsa-
nierung abschnittsweise durchgeflhrt wird, so dass wahrend der BaumaBBnahmen
auch innerhalb des Baufeldes ausreichend stérungsarme Griinlandflachen verblei-
ben. Nach Bauende sind die Vorhabenswirkungen aufgehoben und die Funktionen
der Flachen wieder hergestellt. Eine Beeintrachtigung einer lokalen Population des
Bluthénflings kann ausgeschlossen werden.

Brandgans — Tadorna tadorna

Geeignete Lebensrdume von Brandgansen sind nahrstoffreiche, durch Wasser-
standsschwankungen mit Schlammfluren beziehungsweise offenen Schlickboden
versehene Altarme und Altwasser groBBer Flisse. AuBerdem werden kinstlich ange-
legte Gewasser besiedelt. Mitte bis Ende Méarz besetzen die Brandganse ihre Brut-
reviere. Zwischen April und Juni schlipfen die Jungen, die als Nestfliichter von den
Eltern in bis zu 3 km entfernte Nahrungsgebiete geflhrt werden [LANUV 2017a].

In Nordrhein-Westfalen kommt die Brandgans hauptsachlich am Unteren Niederrhein
in den Kreisen Kleve und Wesel sowie an der Weser (Kreis Minden-Libbecke) vor.
Der Gesamtbestand wird auf 150 bis 220 Brutpaare geschatzt [LANUV 2017a].

Aktuelle Brutvorkommen von Brandgénsen bestehen nicht. In 2013 wurde einmalig
ein Brutpaar im Bereich des Altrheins auf Hohe ‘Steinfeld’ nachgewiesen [NZ KLEVE
2015a].

Auch als Rastvogel wurde die Brandgans lediglich einmal (vermutlich ein durchzie-
hendes Exemplar) im Dezember 2014 im Raum des Bienener Altrheins zwischen der
K 19 und Dornick nachgewiesen [NZ KLEVE 2014b].

Es kommt weder zur Beeintréchtigung eines Reviers durch Brutplatzverlust noch zu
Stérwirkungen durch den Baubetrieb. Selbst das ehemalige Brutvorkommen aus dem
Jahr 2013 lag, auch unter Beriicksichtigung der z.T. hohen Fluchtdistanz von 50 -
300 m, auBerhalb des Bereichs der zu erwartenden Auswirkungen der Deichsanie-
rung. Eine mégliche Beeintrachtigung der Art kann daher ausgeschlossen werden.
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Braunkehlchen — Saxicola rubetra

Der Lebensraum des Braunkehlchens sind offene, extensiv bewirtschaftete Nass-
und Feuchtgrinlander, Feuchtbrachen, feuchte Hochstaudenfluren sowie Moorrand-
bereiche. Wesentliche Habitatmerkmale sind eine vielfaltige Krautschicht mit boden-
naher Deckung (z.B. an Graben, Sdumen) sowie héhere Einzelstrukturen als Sing-
warten. Das Braunkehlchen ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher in den afri-
kanischen Savannen siidlich der Sahara Uberwintert [LANUV 2017a].

In Nordrhein-Westfalen kommt das Braunkehichen als seltener Brutvogel vor, hierzu
gesellen sich zu den Zugzeiten auch Durchziigler aus norddstlichen Populationen.
Die Bestande sind seit den 1960er Jahren stark riicklaufig. Die bedeutendsten Brut-
vorkommen liegen in den Vogelschutzgebieten ‘Walder und Wiesen bei Burbach’ und
‘Medebacher Bucht’. Der Gesamtbestand wird auf etwa 150 bis 170 Brutpaare ge-
schéatzt [LANUV 2017a].

Drei durchziehende Exemplare wurden Ende Mai 2015 im Umfeld des Deichs bei
Klein Esserden sowie auf Hohe ‘Steinfeld’ festgestellt [BOHLING 2015].

Ein weiteres, vermutlich durchziehendes Exemplar wurde im Dezember 2014 am Bie-
nener Altrhein im Raum zwischen der K 19 und Dornick nachgewiesen [monatliche
Zahlungen in den Wintermonaten der Jahre 2012/13 bis 2014/15 - NZ KLEVE 2014b].

Wie aus dem lediglich sporadischen Auftreten einzelner Tiere deutlich wird, hat der
Untersuchungsraum nur eine geringe Bedeutung als Rastgebiet fiir Braunkehlchen.

Durch die vorhabensbedingte Beanspruchung bzw. Stérung der von den Braunkehl-
chen innerhalb des Baufelds zur Rast genutzten Flachen ist keine relevante Beein-
trdchtigung abzuleiten. Es handelt sich um lediglich temporare Wirkungen auf FI&-
chen ohne essenzielle Funktionen fir die Art. Fir den Zeitraum der Bauarbeiten kon-
nen Fldchen im Umfeld deren Funktion Gbernehmen, zumal die Hauptbauzeiten ein-
geschrankt wurden (vgl. MaBnahme M2, Kap. 5) und die Deichsanierung abschnitts-
weise durchgefihrt wird, so dass wéhrend der BaumaBnahmen auch innerhalb des
Baufeldes ausreichend stérungsarme Flachen verbleiben. Nach Bauende sind die
Vorhabenswirkungen aufgehoben und die Funktionen der Flachen als Rastraum wie-
der hergestellt. Eine Beeintrachtigung einer lokalen Population des Braunkehlchens
kann ausgeschlossen werden.

Eisvogel — Alcedo atthis

Der Eisvogel besiedelt FlieB- und Stillgewasser mit Abbruchkanten und Steilufern,
wo er bevorzugt an vegetationsfreien Steilwdnden aus Lehm und Sand Brutréhren
gréabt. Auch Wurzelteller und kiinstliche Nisthdhlen werden angenommen. Zur Nah-
rungssuche bendtigt er kleinfischreiche Gewasser mit guten Sichtverhaltnissen und
Uberhangenden Asten. AuBerhalb der Brutzeit ist er auch an gewésserfernen Stand-
orten zu beobachten. Die heimische Brutpopulation setzt sich aus Stand-, Strichvo-
geln und Kurzstreckenziehern zusammen, die je nach klimatischen Bedingungen in
Westeuropa (Frankreich, Spanien) lberwintern kénnen. Dariiber hinaus erscheinen
EisvOgel der osteuropaischen Populationen als regelmafige Durchziigler und Win-
tergaste [LANUV 2017a].

In NRW ist der Eisvogel in allen Naturraumen weit verbreitet. Verbreitungsliicken und
geringe Besiedlungsdichten bestehen in den Mittelgebirgslagen und Gewasserfernen
Bereichen. Von MaBnahmen wie Gewasserrenaturierungen konnte der Eisvogel in
den letzten Jahrzehnten profitieren. Der Bestand unterliegt in Abhangigkeit von der
Strenge der Winter starken jahrlichen Schwankungen und wird auf etwa 1.000 Brut-
paare geschétzt [LANUV 2017a].

Aktuelle Brutvorkommen des Eisvogels bestehen nicht. In 2014 wurde einmalig ein
Brutpaar im nérdlichen Altrhein nachgewiesen [SUDMANN 2014a]. Eine Einzelbe-
obachtung auBBerhalb der Brutzeit (Oktober 2014) liegt fir den Bereich des Altrheins
stdlich der K 19 vor [NZ KLEVE 2014a]. Es ist davon auszugehen, dass der Altrhein,
zumindest sporadisch, als Nahrungsgewasser genutzt wird.
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Es kommt weder zur Beeintréchtigung eines Reviers durch Brutplatzverlust noch wer-
den mdgliche Nahrungsgewasser des Eisvogels durch das geplante Vorhaben in An-
spruch genommen. Zudem profitiert die Art von den im LBP vorgegebenen speziellen
VermeidungsmaBnahmen fir Wasservdgel, insbesondere von der Errichtung eines
blickdichten Bauzauns an der Baufeldgrenze (MaBnahme M7). Durch diesen kénnen
auch die moglicherweise kurzzeitig in Verbindung mit dem Baubetrieb auftretenden
visuellen / akustischen Stérungen vermindert werden. Insgesamt wird eine mégliche
vorlibergehende Stérung hdchstens einzelner Nahrung suchender Tiere zu keinen
feststellbaren Auswirkungen auf die Population des Eisvogels und damit zu keiner
Beeintrachtigung der Art fihren. Entsprechend der abschnittsweisen Bauausfihrung
werden stets stérungsarme, zur Nahrungssuche geeignete Gewasserbereiche zur
Verflgung stehen.

Feldsperling — Locustela naevia

Der Lebensraum des Feldsperlings sind halboffene Agrarlandschaften mit einem ho-
hen Grinlandanteil, Obstwiesen, Feldgehdlzen und Waldrandern. Darlber hinaus
dringt er bis in die Randbereiche landlicher Siedlungen vor, wo er Obst- und Gemi-
segarten oder Parkanlagen besiedelt. Als Hoéhlenbriter nutzt der Feldsperling
Specht- oder Faulhdhlen, Gebdudenischen, aber auch Nistkasten. Die Brutzeit reicht
von April bis August, wobei bis zu drei, selten sogar vier Bruten méglich sind. Die
Nahrung besteht aus Samereien, Getreidekdrnern und kleineren Insekten [LANUV
2017a).

In NRW ist der Feldsperling in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend verbreitet.
Seit den 1970er-Jahren sind die Brutbestande durch intensive Flachennutzung der
Landwirtschaft und einen fortschreitenden Verlust geeigneter Nistmdglichkeiten stark
zurlickgegangen. Der Gesamtbestand wird auf 87.000 Brutpaare geschétzt [LANUV
2017a].

In den Jahren 2013-2015 wurde jeweils ein Brutpaar am deichfernen Altrheinufer
festgestellt. Darliber hinaus bestehen Brutvorkommen an der Hofstelle Beenen, dem
Hof westlich des Deichs bei Esserden und einer Wohnlage 6stlich des Deichs bei
Esserden [BOHLING 2015]. AuBBerdem sind aus den Jahren 2013 und 2014 Altvorkom-
men am Alirhein auf Héhe der Hofstelle Aldenhoff bekannt [SUDMANN 2014a, NZ
KLEVE 2015al].

Die Brutstandorte der Feldsperlinge werden durch die Deichsanierung nicht bean-
sprucht. Auch zu Auswirkungen durch vorhabensbedingte Stérungen kommt es nicht.
Die Brutvorkommen am Altrhein liegen in ausreichend groBer Entfernung zum Vor-
haben und sind durch Gehdlzbestédnde gut abgeschirmt. Die Brutvorkommen im Be-
reich der Hof- bzw. Siedlungslagen unterliegen bereits heute starken Stérungen, so
dass die Tiere an anthropogene Stérwirkungen sowie die Anwesenheit des Men-
schen gewdhnt sind und entsprechend unempfindlich auf weitere Stérreize reagieren.
Eine Beeintrachtigung einer lokalen Population des Feldsperlings kann ausgeschlos-
sen werden.

Flussseeschwalbe — Sterna hirundo

Die Flussseeschwalbe ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher im Winter bis
nach West- und Siidafrika zieht. In NRW kommt sie als sehr seltener Brutvogel sowie
als Durchzlgler vor. Die Nahrung besteht aus Fischen, Wasserinsektenlarven und
Uber dem Wasser fliegende Insekten. Natirliche Bruthabitate der Flussseeschwalbe
sind sandig-kiesige Flachen mit schitterer Vegetation an gréBeren Fliissen. Das Bo-
dennest wird auf Inseln sowie auf Sand- und Kiesbanken angelegt. [LANUV 2017a].

In NRW kommt die Flussseeschwalbe lokal im Rheinland sowie in der Weseraue im
Westfalischen Tiefland vor. Die wichtigsten Brutplatze liegen in den Vogelschutzge-
bieten ‘Unterer Niederrhein’ und ‘Weseraue’. Der Gesamtbestand betragt 100-200
Brutpaare [LANUV 2017a].
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Im Bereich des Altrheins wurden nahrungssuchende Flussseeschwalben in den Jah-
ren 2013 und 2014 wéhrend der Brutzeit [nicht quantifizierte Vorkommen, SUDMANN
2014b] sowie im Mai und Juni 2015 [vier Exemplare, BOHLING 2015] festgestellt. Brut-
platze gibt es im Umfeld des geplanten Vorhabens nicht.

Es kommt weder zur Beeintrachtigung von Brutplatzen noch werden die Wasserfla-
chen des Altrheins als sporadisch genutzter Nahrungsraum durch das geplante Vor-
haben in Anspruch genommen. Zudem profitiert die Art von den im LBP vorgegebe-
nen speziellen VermeidungsmafBnahmen fiir Wasservégel, insbesondere von der Er-
richtung eines blickdichten Bauzauns an der Baufeldgrenze (MaBnahme M7). Durch
diesen kénnen auch die mdglicherweise kurzzeitig in Verbindung mit dem Baubetrieb
auftretenden visuellen / akustischen Stérungen vermindert werden. Insgesamt wird
eine mogliche vorlbergehende Stdrung héchstens einzelner Nahrung suchender
Tiere zu keinen feststellbaren Auswirkungen auf die Population der Flusssee-
schwalbe und damit zu keiner Beeintrachtigung der Art fiihren. Entsprechend der ab-
schnittsweisen Bauausfihrung werden stets stérungsarme, zur Nahrungssuche ge-
eignete Gewasserbereiche zur Verfligung stehen.

Flussuferlaufer — Actitis hypoleucus

In NRW ftritt der Flussuferlaufer als regelmaBiger Durchzlgler sowie als seltener Win-
tergast auf. Als Brutvogel ist er 1986 ausgestorben. Die heutigen Brutgebiete liegen
vor allem in Nord- und Osteuropa, vereinzelt auch in den Niederlanden. Geeignete
Nahrungsflachen sind nahrungsreiche, flache Ufer von Flissen, Altwassern, Bagger-
und Stauseen sowie Klaranlagen. Flussuferlaufer erscheinen auf dem Herbstdurch-
zug in der Zeit von Anfang Juli bis Anfang Oktober. Auf dem deutlich geringer aus-
gepragten Fruhjahrsdurchzug zu den Brutgebieten treten die Watvégel von Mitte April
bis Anfang Juni auf [LANUV 2017a]).

Die bedeutendsten Rastvorkommen in Nordrhein-Westfalen liegen in den Vogel-
schutzgebieten ‘Unterer Niederrhein’ und ‘Rieselfelder Miinster’ mit Maximalbestan-
den von jeweils bis zu 50 Tieren [LANUV 2017a].

Lediglich ein einzelner durchziehender Flussuferldufer wurde im April auf Feucht-
grinland an der Baufeldgrenze wasserseitig des Deichs bei Esserden nachgewiesen
[BOHLING 2015].

Durch das geplante Vorhaben werden keine Flachwasserbereiche, insbesondere
keine schlammigen Gewasserufer und damit keine bevorzugten Nahrungsflachen
des Flussuferlaufers in Anspruch genommen. Die Griinlandflache, fir die eine Ein-
zelbeobachtung vorliegt, hat dagegen keine besondere Bedeutung als Rastraum.
Eine mdgliche Beeintrachtigung der Art kann daher ausgeschlossen werden.

Gansesager — Mergus merganser

Der Gansesager kommt in Nordrhein-Westfalen als regelmaBiger Durchzigler und
Wintergast vor. Die Brutgebiete befinden sich in Skandinavien und Russland, regio-
nal aber auch in Mitteleuropa. Die VGgel erscheinen von Anfang November bis Mitte
April, maximale Uberwinterungszahlen werden im Januar erreicht. Die Uberwinte-
rungsgebiete des Gansesagers sind ruhige Buchten und Altarme grdBerer Flisse
sowie fischreiche Baggerseen und Stauseen. [LANUYV 2017a].

Die bedeutendsten Wintervorkommen befinden sich in den Vogelschutzgebieten ‘Un-
terer Niederrhein’, ‘Méhnesee’ und ‘Weseraue’ sowie an der Ruhr, Halterner Stausee
und am Emmerstausee. Der Mittwinterbestand liegt je nach Winterhéarte bei bis zu
1.000 Individuen [LANUYV 2017a].

Bei den monatlichen Zahlungen in den Wintermonaten der Jahre 2012/13 bis
2014/15 wurden im Dezember 2012 zwei Tiere im Bereich des Altrheins stdlich der
K 19 festgestellt. Ein weiteres Tier wurde im Dezember 2014 am Altrhein zwischen
der K 19 und Dornick nachgewiesen [SUDMANN 2014b, NZ KLEVE 2014b)].
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Die vom Gansesager sporadisch als Uberwinterungsraum genutzten Gewasserfla-
chen des Altrheins werden durch das geplante Vorhaben nicht in Anspruch genom-
men. Darlber hinaus werden nach den Vorgaben des LBP stérungsintensive Arbei-
ten im Nahbereich des Altrheins nur in der Zeit von Mitte Juni bis Ende Oktober durch-
gefuhrt und damit auBerhalb der Uberwinterungszeit des Gansesagers. Eine mégli-
che Beeintrachtigung der Art kann daher ausgeschlossen werden.

Gartenrotschwanz — Phoenicurus phoenicurus

Friher kam der Gartenrotschwanz haufig in reich strukturierten Dorflandschaften mit
alten Obstwiesen und -weiden sowie in Feldgehdlzen, Alleen, Auengehdélzen und
lichten, alten Mischwéldern vor. Mittlerweile konzentrieren sich die Vorkommen in
NRW auf die Randbereiche von gréBeren Heidelandschaften und auf sandige Kie-
fernwalder. Zur Nahrungssuche bevorzugt der Gartenrotschwanz Bereiche mit schiit-
terer Bodenvegetation. Das Nest wird meist in Halbhdhlen in 2-3 m Hbhe Uber dem
Boden angelegt, zum Beispiel in Kopfweiden oder alten Obstbaumen. Zur Nahrungs-
suche bevorzugt der Gartenrotschwanz Bereiche mit schitterer Bodenvegetation Die
Eiablage beginnt ab Mitte April, Zweitgelege sind mdglich. Bis Ende Juni sind alle
Jungen fliigge [LANUV 2017a].

In NRW ist der Gartenrotschwanz in allen Naturrdumen vertreten, allerdings sind die
Besténde seit einigen Jahrzehnten groBraumig ricklaufig. Der Gesamtbestand wird
auf etwa 6.500 Brutpaare geschétzt [LANUV 2017a].

Aktuelle Brutnachweise des Gartenrotschwanzes gibt es fiir den betroffenen Raum
nicht. Im Jahr 2014 bestand ein Brutvorkommen am nérdlichen Altrhein [SUDMANN
2014a]. In 2015 wurden zwei Durchziigler am Deich nahe des Alirheins sowie an der
Hofstelle Aldenhoff festgestellt [BOHLING 2015].

Aktuell liegen keine Brutnachweise des Gartenrotschwanzes flr den von der geplan-
ten Deichsanierung betroffenen Raum vor. Es kommt weder zu Revierverlusten
durch Flacheninanspruchnahme noch zum Verlust von Nahrungsraum oder zu Stér-
wirkungen durch den Baubetrieb. Eine mdgliche Beeintrachtigung der Art kann daher
ausgeschlossen werden.

GroBer Brachvogel — Numenius arquata

In NRW kommt der GroBe Brachvogel als mittelhdufiger Brutvogel und als regelma-
Biger aber seltener Durchziigler auf dem Herbstdurchzug im August/September so-
wie auf dem Frihjahrsdurchzug im Marz/April vor. Er besiedelt offene Niederungs-
und feuchte Grinlandgebiete, Niedermoore sowie Hochmoore mit hohen Grundwas-
serstanden. Aufgrund einer ausgepragten Brutplatztreue briten Brachvégel jedoch
auch auf Ackerflachen, wo der Bruterfolg meist nur gering ausféllt. Die GréBe eines
Brutreviers betragt zwischen 7 - 70 ha. Das Nest wird am Boden in niedriger Vegeta-
tion und bevorzugt auf nicht zu nassem Untergrund angelegt. Nach der Ankunft aus
den Uberwinterungsgebieten erfolgt ab Ende Marz die Eiablage, bis Juni sind die
letzten Jungen fliigge. Die Nahrung besteht aus Wirbellosen, die aus den oberen
Bodenschichten aufgenommen werden, z.T. auch aus Beeren und Pflanzenteilen
[LANUV 2017a]).

In NRW kommt der GroB3e Brachvogel im Tiefland mit Verbreitungsschwerpunkten im
Munsterland sowie in Ostwestfalen vor. Bedeutende Brutvorkommen liegen in den
VSG ‘Moore des Minsterlandes’, ‘Disterdieker Niederung’ und ‘Rietberger Emsnie-
derung’. Der Gesamtbestand des Jahres 2015 in NRW wurde auf 650 bis 690 Brut-
paare beziffert. Bedeutende Rastvorkommen liegen unter anderem im Vogelschutz-
gebiet ‘Unterer Niederrhein’. Der Maximalbestand des Durchzugs wird landesweit auf
600 bis 1.200 Individuen geschatzt [LANUV 2017a].

Am Bienener Altrhein treten nur geringe Rastbestande auf. Bei den monatlichen Zah-
lungen in den Wintermonaten der Jahre 2012/13 bis 2014/15 wurden im Dezember
2014 im gesamten Raum zwischen der K 19 und Dornick lediglich fiinf Exemplare
nachgewiesen [NZ KLEVE 2014b]. Brutvorkommen gibt es im Umfeld der geplanten
Deichsanierung nicht.
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Brutplatze werden durch das geplante Vorhaben nicht beeintrachtigt. Durch den Bau-
betrieb kdnnte es lediglich zu einer Beeintrachtigung einzelner rastender Tiere als
Folge visueller / akustischer Stérungen kommen. Das Umfeld des Bienener Altrheins
bietet dabei keine fir die Art essenziellen bzw. obligaten Habitatbestandteile und
stellt auch keinen bevorzugt aufgesuchten Rast- / Nahrungsraum dar. Darlber hin-
aus werden nach den Vorgaben des LBP im Vorland zwischen Esserden und Bienen
in der Zeit von Anfang November bis Ende Mérz keine Arbeiten am Deich ausgefiihrt
(MaBnahme M 2). Der Raum ist folglich fasst Uber die gesamte Uberwinterungszeit
des GrofBen Brachvogels frei von Stérungen durch das geplante Vorhaben. Die ge-
plante Deichsanierung wird daher zu keinen feststellbaren Auswirkungen auf die Po-
pulation des GroBen Brachvogels und damit zu keiner Beeintrachtigung der Art fih-
ren.

Habicht — Accipiter gentilis

Der Habicht tritt in NRW ganzjéhrig als mittelhaufiger Stand- und Strichvdgel auf. Als
Lebensraum bevorzugt er Kulturlandschaften mit einem Wechsel von geschlossenen
Waldgebieten, Waldinseln und Feldgehélzen. Als Bruthabitate kénnen Waldinseln ab
einer GréBe von 1-2 ha genutzt werden. Die Brutplatze befinden sich zumeist in Wal-
dern mit altem Baumbestand, vorzugsweise mit freier Anflugmdéglichkeit durch
Schneisen. Der Horst wird in hohen Baumen (z.B. Larche, Fichte, Kiefer oder Rotbu-
che) in 14-28 m Hohe angelegt. In Mitteleuropa ist die haufigste Beute die Ringel-
taube, es folgen Eichelh&her, Drosseln und Stare. Der Horstbau beginnt bereits im
Winter, die Eiablage erfolgt ab Ende Marz, spatestens im Juli sind die Jungen fliigge
[LANUV 2017a].

Der Habicht ist in NRW in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend verbreitet. Der
Gesamtbestand wird auf 1.500 bis 2.000 Brutpaare geschatzt [LANUV 2017a].

In den Jahren 2013-2015 besteht ein besetzter Horst am Westufer des nérdlichen
Altrheins [NZ KLEVE 2015a, SUDMANN 2014a, BOHLING 2015]. Von einer Miteinbezie-
hung des gesamten Untersuchungsraums in das Jagdrevier des Habichts ist auszu-
gehen.

Der Horst liegt in einer Entfernung von ca. 150 m zum Baufeld und ist durch Gehélz-
bestédnde effektiv abgeschirmt. Eine unmittelbare Beeintrachtigung des Horstes
durch Stérwirkungen kann daher ausgeschlossen werden. Ebenso fihrt die voriber-
gehende Inanspruchnahme von Flachen innerhalb des Jagdraumes zu keiner nen-
nenswerten Beeintrachtigung. Aufgrund der artspezifischen GroBe des Jagdgebie-
tes, das voraussichtlich mehrere Quadratkilometer umfasst, sind die tiberbauten und
kurzzeitig zur Einrichtung des Baufeldes in Anspruch genommenen landwirtschaftli-
chen Flachen kein essenzieller Habitatbestandteil. Die mit dem Vorhaben verbunde-
nen Auswirkungen werden nicht zu einer Beeintrachtigung des Habichtreviers und
damit nicht zu einer Beeintrachtigung einer lokalen Population des Habichts flhren,
zumal nach Abschluss der Sanierung auch die Deichflachen wieder als Nahrungs-
raum zur Verflgung stehen.

Haussperling — Passer domesticus

In ganz Mittel und Nordeuropa ist der Haussperling eng an die Wohnstéatten des Men-
schen und seine Tier und Viehhaltungsstatten gebunden. Fir die zur Koloniebildung
neigenden Haussperlinge missen geeignete Hohlen und Nischen an Gebauden oder
Baumen in der unmittelbaren Nachbarschaft vorhanden sein. Traditionelle Bauern-
héfe und Bauerndérfer als Mischbetriebe mit vielfaltiger Nutzung und Tierhaltung so-
wie alte Gebaude stellen den optimalen Lebensraum da. Die Hauptnahrung besteht
mit Ausnahme der Nestlingsnahrung, die Uberwiegend Insekten enthalt, aus Getreide
und Grassamen. Die Brutzeit dauert von Ende Méarz bis Ende August / Anfang Sep-
tember [SUDBECK et al. 2005, GRUNEBERG et al. 2013].

Die héchsten Siedlungsdichten werden im Ballungsraum Rhein-Ruhr erreicht. Die
Agrarlandschaft mit Einzelhéfen, Bauernschaften, Streusiedlungen und kleinen Dor-
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fern tritt dagegen zurlick und weist lediglich mittlere Siedlungsdichten auf. Im Zeit-
raum 2005 - 2009 lag der Landesbestand bei 560.000 - 760.000 Revieren. Seit den
1990er Jahren geht der Bestand nur noch leicht zurlick [GRUNEBERG et al. 2013].

Im Untersuchungsraum bestehen zahlreiche Brutvorkommen, z.T. auch gréBere Ko-
lonien, an den Hof- und Wohnlagen. Vorkommensschwerpunkt ist Esserden, wo zehn
Brutplatze und vier Brutkolonien mit z.T. hohen Individuenzahlen bestehen. Der Brut-
platz eines Brutpaars befindet sich in dem abzubrechenden Gebaude im Siden Es-
serdens. Die umgebenden Hof- und Agrarflachen, aber auch der Deichkdrper werden
zum Nahrungserwerb genutzt [BOHLING 2015].

Die Art ist nach LANUV [2017a] nicht planungsrelevant, wird im Niederrheinischen
Tiefland aber, trotz eines landesweiten Bestands von ca. 636.000 Brutpaaren, wegen
des anhaltenden Bestandsriickgangs auf der Vorwarnliste zur Roten Liste geflhrt
[SUDMANN et al. 2011].

Vom Abriss des Geb&udes in Esserden ist ein Brutplatz des Haussperlings betroffen.
Da die Arbeiten im Winter und damit auBerhalb der Brutzeit stattfinden, ist eine Zer-
stérung von Gelegen und eine Tétung von Tieren ausgeschlossen (s. MaBnahme
M4, Kap 5).

Da in unbesetzten Gebaudequartieren innerhalb Esserdens geeignete Ausweich-
madglichkeiten bestehen, muss der Quartierverlust nicht automatisch auch den Ver-
lust eines Brutreviers bedingen. Selbst bei dem Verlust eines Brutstandorts sind keine
wesentliche Beeintrachtigung der lokalen Population zu erwarten, die zu einer Ver-
schlechterung des derzeit guten Erhaltungszustands flihren wirde: Haussperlinge
wurden allein in Esserden und den angrenzenden Hoflagen mit 20 - 30 Brutpaaren
festgestellt und sind im Quadranten 1 des Messtischblatts 4204 mit 400 - 1.000 Brut-
paaren vertreten [GRUNEBERG et al. 2013]. Die festgestellten Brutvorkommen besit-
zen raumlichen Anschluss an die weiteren Brutvorkommen im Umfeld und sind Teil
der lokalen Population des Raums Bienen-Esserden-Rees.

Fir die tbrigen Haussperlingspaare im Untersuchungsraum besteht kein Konfliktpo-
tential im Zusammenhang mit der Deichsanierung. Die Brutplatzte werden durch St6-
rungen nicht wesentlich beeintrachtigt. Die Tiere sind an anthropogene Stérwirkun-
gen und die Anwesenheit des Menschen gewdhnt und sehr stérungstolerant.

Kleinspecht — Dryobates minor

Der Kleinspecht besiedelt parkartige oder lichte Laub- und Mischwalder, Weich- und
Hartholzauen sowie feuchte Erlen- und Hainbuchenwalder mit einem hohen Alt- und
Totholzanteil. In dichten, geschlossenen Wéldern kommt er héchstens in Randberei-
chen vor. Darlber hinaus erscheint er im Siedlungsbereich auch in strukturreichen
Parkanlagen, alten Villen- und Hausgarten sowie in Obstgarten mit altem Baumbe-
stand. Die Nisthéhle wird in totem oder morschem Holz, bevorzugt in Weichhélzern
(v.a. Pappeln, Weiden) angelegt. Reviergrindung und Balz finden ab Februar statt.
Ab Ende April beginnt die Eiablage, bis Ende Juni sind alle Jungen fligge [LANUV
2017a].

Der Kleinspecht kommt in NRW in allen Naturraumen vor. Im Tiefland ist er nahezu
flachendeckend verbreitet. Der Gesamtbestand wird auf etwa 4.500 Brutpaare ge-
schéatzt [LANUV 2017a].

Ein Durchzigler wurde Mitte Mai im Hinterland sidlich der Hofstelle Aldenhoff nach-
gewiesen [BOHLING 2015].

Ein Brutplatz oder ein regelmaBig genutzter Nahrungsraum sind von dem geplanten
Vorhaben nicht betroffen. Eine Beeintrachtigung der Art kann ausgeschlossen wer-
den.
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Knékente — Anas querquedula

Als Brutvogel tritt die Kndkente in NRW sehr selten auf. Sie britet in Feuchtwiesen,
Niedermooren, Simpfen, an Heideweihern, verschilften Graben und anderen de-
ckungsreichen Binnengewéassern. Als Durchzlgler erscheint die Knékente im Herbst
in der Zeit von August bis Ende September. Auf dem Frihjahrsdurchzug zu den Brut-
gebieten treten die Tiere von Anfang Mérz bis Ende Mai auf, mit maximalen Be-
standszahlen Anfang April. Bevorzugte Rastgebiete sind gro3e Flachwasserbereiche
von Teichen, Seen und Bagger- und Stauseen vor allem in der Westfélischen Bucht
und am Niederrhein [LANUV 2017a].

In NRW tritt die Knékente als sehr seltener Brutvogel sowie als seltener Durchzigler
aus Sldskandinavien, Russland und Osteuropa auf. Die bedeutendsten Rastvorkom-
men in Nordrhein-Westfalen liegen in den Vogelschutzgebieten ‘Unterer Niederrhein’,
‘Rieselfelder Mlnster’ und ‘Lippeaue mit Ahsewiesen’ mit jeweils bis zu 100 Indivi-
duen [LANUV 2017a].

Far den potenziell betroffenen Raum liegen keine aktuellen Brutnachweise vor. Bei
den monatlichen Zahlungen in den Wintermonaten der Jahre 2012/13 bis 2014/15
wurden zwei vermutlich durchziehende Exemplare im April 2013 im Bereich des Alt-
rheins nachgewiesen [SUDMANN 2014b].

Brutplatze werden durch das geplante Vorhaben nicht beeintrachtigt. Durch den Bau-
betrieb kénnte es lediglich zu einer kurzfristigen Beeintrachtigung einzelner rastender
Tiere als Folge visueller / akustischer Stérungen kommen. Die von dem geplanten
Vorhaben vor allem betroffene Rinne an der Rosau stellt fiir die Kndckente aber al-
lenfalls einen Rast- / Nahrungsraum mit untergeordneter Bedeutung dar, der nur von
wenigen Tieren und sehr selten aufgesucht wird.

Dariiber hinaus sind nach den Vorgaben des LBP bereits MaBnahmen zur Vermei-
dung mdoglicher vorhabenbezogener Auswirkungen auf die Vogelwelt vorgesehen:

- Zum Schutz der winterlichen Zug- und Rastvogelbestédnde werden in der Zeit von
Anfang November bis Ende Marz im Abschnitt zwischen Esserden und Bienen
keine Arbeiten im Vorland des Deiches ausgefiihrt (MaBnahme M 2).

- Gegenulber baubedingten Stérwirkungen wird der Altrhein durch Errichtung eines
blickdichten Bauzaunes abgeschirmt (MaBnahme M 7).

Der Raum ist folglich in der Hauptiberwinterungszeit frei von Stérungen durch das
geplante Vorhaben. Die geplante Deichsanierung wird daher zu keinen feststellbaren
Auswirkungen auf die Population der Knackente und damit zu keiner Beeintrachti-
gung der Art fuhren, zumal von der Knéckente bevorzugt aufgesuchte Nahrungsfla-
chen, insbesondere Wasserflachen und Uferzonen, durch das geplante Vorhaben
nicht beansprucht werden.

Kormoran — Phalacrocorax carbo

In NRW ftritt der Kormoran als Brutvogel sowie als Durchziigler und Wintergast an
gréBeren Flissen und gréBeren stehenden Gewéassern auf. Kormorane sind gesel-
lige Koloniebriter, die ihre Nester auf héheren Baumen auf Inseln oder an stérungs-
freien Gewéasserufern anlegen Das Brutgeschéft beginnt ab Februar/Mérz, bis Mitte
September sind alle Jungen flugfahig. Die Uberwinterungsbesténde sind deutlich ho-
her als die Brutbestédnde. Es handelt sich dabei Uberwiegend um zugewanderte Win-
tergéste aus den Niederlanden und dem Ostseeraum [LANUV 2017a].

Der Kormoran kommt vor allem im Tiefland im Einzugsbereich von Rhein, Ruhr und
Lippe vor. Der Brutbestand wird auf etwa 1.000 bis 1.200 Brutpaare geschéatzt [LA-
NUV 2017a].

Im Jahr 2015 wurden Kormorane wahrend der Brutzeit als Nahrungsgéste in tber-
wiegend geringer Anzahl im Untersuchungsraum mit Schwerpunkt im Bereich des
Altrheins festgestellt [BOHLING 2015]. Auch in den Wintern 2012/13 - 2014/15 suchten
einzelne Tiere unregelméaBig den Altrhein auf [SUDMANN 2014b, NZ KLEVE 2014a, NZ
KLEVE 2014b].
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Es kommt weder zur Beeintrachtigung von Brutplatzen noch werden die unregelma-
Big als Nahrungsraum genutzten Wasserflachen des Alirheins durch das geplante
Vorhaben in Anspruch genommen, wobei die Wasserflachen keinen essenziellen Ha-
bitatbestandteil fir den Kormoran darstellen. Zudem profitiert die Art von den im LBP
vorgegebenen speziellen VermeidungsmaBnahmen fir Wasservigel, insbesondere
von der Errichtung eines blickdichten Bauzauns an der Baufeldgrenze (MaBnahme
M7). Durch diesen kénnen auch die méglicherweise kurzzeitig in Verbindung mit dem
Baubetrieb auftretenden visuellen / akustischen Stérungen vermindert werden. Ins-
gesamt wird eine mogliche voriibergehende Stérung hdchstens einzelner Nahrung
suchender Tiere zu keinen feststellbaren Auswirkungen auf die Population des Kor-
morans und damit zu keiner Beeintrachtigung der Art fihren. Entsprechend der ab-
schnittsweisen Bauausfiihrung werden stets stérungsarme, zur Nahrungssuche ge-
eignete Gewasserbereiche zur Verfligung stehen.

Krickente — Anas crecca

Die Krickente tritt als Brutvogel selten auf. Sie briten in Nieder- und Hochmooren,
auf kleineren Wiedervernédssungsflachen, an Heidekolken, in verschilften Feuchtge-
bieten und Feuchtwiesen sowie in Grliinland-Graben-Komplexen. Das Nest wird in
dichter Ufervegetation in unmittelbarer Gewassernahe angelegt. Im April und Mai ist
die Hauptlegezeit, bis dann im Juli die letzten Jungen Fliigge sind.

Als Durchzigler und Wintergast erscheint die Krickente in NRW regelmaBig ab Sep-
tember. Sie ziehen im Marz und April wieder ab. Bevorzugte Rast- und Uberwinte-
rungsgebiete sind gréBere FlieBgewasser, Bagger- und Stauseen, Klarteiche und
Kleingewasser [LANUV 2017a].

Uberwiegend rasten die Krickenten in der westfalischen Bucht und am Niederrhein.
Dort befinden sich die bedeutendsten Rast- und Wintervorkommen in den Vogel-
schutzgebieten ‘Unterer Niederrhein’ und ‘Rieselfelder Minster’ mit jeweils mehr als
1.500 Individuen. [LANUV 2017a].

Far den potenziell betroffenen Raum liegen keine aktuellen Brutnachweise vor. Im
Umfeld des geplanten Vorhabens tritt die Krickente nur als Durchzigler / Wintergast
auf. Bei den monatlichen Zahlungen in den Wintermonaten der Jahre 2012/13 bis
2014/15 wurden im Dezember, Februar und April 2013 Gruppen aus 2 bis 22 Tieren
und im Mérz 2014 einmalig flinf Tiere im Bereich des Altrheins stdlich der K 19 fest-
gestellt. GroBere Rastbestande treten erst am Bienener Altrhein zwischen der K 19
und Dornick auf. Zwischen September und Dezember 2014 wurden hier 113 - 224
Tiere nachgewiesen [SUDMANN 2014b, NZ KLEVE 2014b].

Brutplatze werden durch das geplante Vorhaben nicht beeintrachtigt. Durch den Bau-
betrieb kénnte es lediglich zu einer kurzfristigen Beeintrachtigung vergleichsweise
kleiner Gruppen rastender Tiere als Folge visueller / akustischer Stérungen kommen.
Die von dem geplanten Vorhaben vor allem betroffene Rinne an der Rosau stellt fr
die Krickente lediglich einen Rast- / Nahrungsraum mit untergeordneter Bedeutung
dar, der nur von wenigen Tieren und mit geringer Stetigkeit aufgesucht wird.

Dariiber hinaus sind nach den Vorgaben des LBP bereits MaBnahmen zur Vermei-
dung mdoglicher vorhabenbezogener Auswirkungen auf die Vogelwelt vorgesehen:

- Zum Schutz der winterlichen Zug- und Rastvogelbesténde werden in der Zeit von
Anfang November bis Ende Marz im Abschnitt zwischen Esserden und Bienen
keine Arbeiten im Vorland des Deiches ausgefiihrt (MaBnahme M 2).

- Gegenulber baubedingten Stérwirkungen wird der Altrhein durch Errichtung eines
blickdichten Bauzaunes abgeschirmt (MaBnahme M 7).

Der Raum ist folglich in der Hauptlberwinterungszeit frei von Stérungen durch das
geplante Vorhaben. Die geplante Deichsanierung wird daher zu keinen feststellbaren
Auswirkungen auf die Population der Krickente und damit zu keiner Beeintrachtigung
der Art fihren, zumal von der Krickente bevorzugt aufgesuchte Nahrungsflachen, ins-
besondere schlammige Uferzonen, durch das geplante Vorhaben nicht beansprucht
werden.
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Kuckuck — Cuculus canorus

Der Kuckuck kommt in fast allen Lebensraumen, bevorzugt in Parklandschaften,
Heide- und Moorgebieten, lichten Waldern sowie an Siedlungsréandern und auf In-
dustriebrachen vor. Er ist ein Brutschmarotzer. Bevorzugte Wirte sind Teich- und
Sumpfrohsénger, Bachstelze, Neuntéter, Heckenbraunelle, Rotkehlchen sowie Gras-
micken, Pieper oder Rotschwénze. Erwachsene Tiere sind Nahrungsspezialisten,
die sich vor allem von behaarten Schmetterlingsraupen und gréBeren Insekten er-
nahren. In NRW ist die Art in allen Naturraumen weit verbreitet, kommt aber stets in
geringer Siedlungsdichte vor. Die Brutvorkommen sind seit einigen Jahrzehnten
groBraumig ricklaufig. Ein Schwerpunkt der Verbreitung befindet sich am Nieder-
rhein (GRUNEBERG et al., 2013).

In NRW ist er in allen Naturrdumen weit verbreitet, kommt aber stets in geringer Sied-
lungsdichte vor. Die Brutvorkommen sind seit einigen Jahrzehnten groBraumig riick-
laufig. Der Gesamtbestand wird auf weniger als 3.700 Brutpaare geschéatzt [LANUV
2017a).

Im Jahr 2015 wurde ein Brutrevier im Bereich des Altrheins festgestellt. Der Revier-
mittelpunkt befand sich am westlichen Altrheinufer, etwa auf Ho6he des Abrissgebau-
des [BOHLING 2015]. Auch aus den Jahren 2013 und 2014 sind Brutreviere im Bereich
des Altrheins bekannt [SUDMANN 2014b, NZ KLEVE 2015a].

Brutvorkommen des Kuckucks gehen vorhabensbedingt nicht verloren. Das festge-
stellte Brutrevier liegt in einer Entfernung von Gber 80 m zum Baufeld und wird auf-
grund der zumeist sehr geringen Fluchtdistanzen der Wirtsvogelarten auch nicht
durch baubedingte Stérungen beeintrachtigt. Die geplante Deichsanierung wird da-
her zu keinen feststellbaren Auswirkungen auf die Population des Kuckucks und da-
mit zu keiner Beeintrachtigung der Art fiihren.

Lachmowe — Larus ridibundus

Unter den einheimischen Mdwenarten ist die Lachmdwe in ihrem Vorkommen am
wenigsten an die Klstenregionen gebunden. Die Brutvorkommen im mitteleuropéi-
schen Binnenland liegen auf stérungsfreien Inseln und in Verlandungsbereichen an
Seen und Abgrabungsgewassern sowie in Feuchtgebieten. Die Nester werden auf
vegetationsarmen Bdden an Stellen mit freier Rundumsicht angelegt. Als Nahrungs-
gebiete werden umliegende Acker- und Grinlandflachen sowie Klaranlagen aufge-
sucht [LANUV 2017a].

Die Brutvorkommen in NRW konzentrieren sich auf wenige Standorte in der Westfa-
lischen Bucht und im Niederrheinischen Tiefland. Bis Mitte der 1980er-Jahre ist der
Brutbestand in NRW kontinuierlich angestiegen, seither ist ein deutlicher Riickgang
zu verzeichnen. Der Gesamtbestand wird auf Gber 2.000 Brutpaare geschatzt, die
sich auf 5 - 10 Kolonien verteilen [LANUV 2017a].

Brutplatze der Lachmdwe gibt es im Gebiet nicht. Die Lachméwe tritt im Untersu-
chungsraum lediglich als Rastvogel auf. Bei den monatlichen Zahlungen in den Win-
termonaten der Jahre 2012/13 bis 2014/15 wurden drei Nahrung suchende Exemp-
lare im Oktober 2012, sechs im September 2013 sowie eines im Oktober 2014 am
Altrhein stidlich der K 19 nachgewiesen. GréBBere Rastbestande gibt es am Bienener
Altrhein zwischen der K 19 und Dornick. Hier wurden im September 2014 610 Tiere
festgestellt [SUDMANN 2014b, NZ KLEVE 2014a, NZ KLEVE 2014b].

Die Lachmdéwe ist gemaB KAISER (2015) nur als Brutvogel planungsrelevant. Eine
madgliche Beeintrachtigung durch das geplante Vorhaben ist daher nicht gegeben.
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Loéffelente — Anas clypeata

In NRW kommt die Loffelente als sehr seltener Brutvogel und als mittelhdufiger
Durchzigler vor. Sie britet in Feuchtwiesen, Niedermooren, wiedervernassten Hoch-
mooren, Simpfen und verschilften Gréaben von Kleingewéassern. Kleine offene Was-
serflachen mit ausreichend Deckung werden bevorzugt. Meist wird das Nest am Bo-
den in der Verlandungszone oder in Grasbulten angelegt, selten weit vom Wasser
entfernt. Die Brutzeit beginnt etwa Mitte April und endet im August, wenn die letzten
Jungen fligge sind.

Als Durchzigler erscheint sie von Mitte September bis Dezember, auf dem Frihjahrs-
durchzug von Mérz bis Mai. Bei giinstigen Witterungsbedingungen auch kleinere Be-
stdnde im Winter. Als Rastgebiete werden Teiche, Seen und ruhige Flussbuchten
sowie groBere Bagger- und Stauseen bevorzugt [LANUV 2017a]

Als Brutvogel kommt die Loffelente im Niederrheinischen Tiefland und in der westfa-
lischen Bucht vor. Als Durchzlgler tritt sie in der Kélner Bucht, am Niederrhein und
der westfalischen Bucht auf. Die bedeutendsten Rastvorkommen in Nordrhein-West-
falen liegen im Vogelschutzgebiet ‘Unterer Niederrhein’ mit Maximalbestdnden von
Uber 1.000 Individuen [LANUV 2017a].

Far den potenziell betroffenen Raum liegen keine aktuellen Brutnachweise vor. Im
Umfeld des geplanten Vorhabens tritt die Léffelente nur als Durchzlgler / Wintergast
auf. Etwa zehn durchziehende Exemplare wurden Mitte April 2015 auf den Wasser-
flachen des Altrheins festgestellt [BOHLING 2015]. AuBerdem wurden sidlich der K 19
bei den monatlichen Z&hlungen in den Wintermonaten der Jahre 2012/13 bis 2014/15
zwei Tiere im September und 23 im Marz 2014 sowie 44 im November und jeweils
28 im Januar und April 2013 auf dem Durchzug nachgewiesen. GroBere Rastbe-
sténde treten erst am Bienener Altrhein zwischen der K 19 und Dornick auf. Hier wur-
den zwischen September und Dezember 2014 138 bis 232 Tiere festgestellt [SuD-
MANN 2014b, NZ KLEVE 2014a, NZ KLEVE 2014b].

Brutplatze werden durch das geplante Vorhaben nicht beeintrachtigt. Durch den Bau-
betrieb kénnte es lediglich zu einer kurzfristigen Beeintrachtigung vergleichsweise
kleiner Gruppen rastender Tiere als Folge visueller / akustischer Stérungen kommen.
Die von dem geplanten Vorhaben vor allem betroffene Rinne an der Rosau stellt flr
die Loéffelente lediglich einen Rast- / Nahrungsraum mit untergeordneter Bedeutung
dar, der nur mit geringer Stetigkeit aufgesucht wird.

Dariiber hinaus sind nach den Vorgaben des LBP bereits MaBnahmen zur Vermei-
dung mdoglicher vorhabenbezogener Auswirkungen auf die Vogelwelt vorgesehen:

- Zum Schutz der winterlichen Zug- und Rastvogelbestédnde werden in der Zeit von
Anfang November bis Ende Marz im Abschnitt zwischen Esserden und Bienen
keine Arbeiten im Vorland des Deiches ausgefiihrt (MaBnahme M 2).

- Gegenulber baubedingten Stérwirkungen wird der Altrhein durch Errichtung eines
blickdichten Bauzaunes abgeschirmt (MaBnahme M 7).

Der Raum ist folglich in der Hauptiberwinterungszeit frei von Stérungen durch das
geplante Vorhaben. Die geplante Deichsanierung wird daher zu keinen feststellbaren
Auswirkungen auf die Population der Léffelente und damit zu keiner Beeintrachtigung
der Art fuhren, zumal von der Loéffelente bevorzugt aufgesuchte Nahrungsflachen,
insbesondere Flachwasserbereiche, durch das geplante Vorhaben nicht beansprucht
werden.
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Mausebussard — Buteo buteo

Als Kulturfolger besiedelt der Mausebussard nahezu alle Lebensraume der Kultur-
landschaft, vorausgesetzt es sind geeignete Baumbestande als Brutplatz vorhanden
(Laub- und Nadelbdume in Waldrandzonen gréBerer Waldgebiete, kleine Waldinseln
oder Feldgehélze sowie Baumgruppen und Einzelbdume). Als Jagdgebiet nutzt der
Mausebussard Offenlandbereiche in der weiteren Umgebung des Horstes. In optima-
len Lebensrdumen kann ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5 km?2 GréB3e bean-
spruchen. Die Nahrung besteht aus bodenbewohnenden Kleintieren (v.a. Whl-
mause, Spitzmause u.a. Kleinsauger), aber auch aus Aas. Ab April beginnt das Brut-
geschaft, bis Juli sind alle Jungen fligge [LANUV 2017a].

Der Mausebussard ist der haufigste Greifvogel in Deutschland und auch in NRW
kommt er in allen Naturrdumen ganzjahrig und haufig als Brutvogel vor [LANUV
2017a).

Brutvorkommen des M&usebussards bestehen sudlich von Esserden im weiteren
Deichvorland sowie am sidlichen Altrhein auBerhalb des Untersuchungsraums. Der
gesamte Untersuchungsraum wird von Mausebussarden zur Jagd genutzt [BOHLING
2015, NZ KLEVE 2015a].

Der néachste Horst eines Mausebussards liegt in einer Entfernung von ca. 100 m zum
Baufeld. Eine unmittelbare Beeintrachtigung des Horstes durch Stérwirkungen kann
ausgeschlossen werden. Ebenso fiihrt die voribergehende Inanspruchnahme von
Flachen innerhalb des zur Jagd genutzten Raumes zu keiner nennenswerten Beein-
trachtigung. Aufgrund der artspezifischen GréBe des Jagdgebietes, das mehrere
Quadratkilometer umfassen kann, sind die Uberbauten und kurzzeitig zur Einrichtung
des Baufeldes in Anspruch genommenen landwirtschaftlichen Flachen kein essenzi-
eller Habitatbestandteil. Die mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen werden
nicht zu einer Beeintrachtigung der Mausebussard-Reviere und damit nicht zu einer
Beeintrachtigung einer lokalen Population des Mausebussards fiihren, zumal nach
Abschluss der Sanierung auch die Deichflachen wieder als Nahrungsraum zur Ver-
flgung stehen.

Mehlschwalbe — Delichon urbicum

Die Mehlschwalbe lebt als Kulturfolger in menschlichen Siedlungsbereichen. Als Ko-
loniebrlter bevorzugt sie frei stehende, groBe und mehrstéckige Einzelgebaude in
Dérfern und Stadten. Die Lehmnester werden an den AuBenwéanden der Geb&ude
an der Dachunterkante, in Giebel-, Balkon- und Fensternischen oder unter Mauer-
vorspriingen angebracht. Industriegebaude und technische Anlagen (z.B. Briicken,
Talsperren) sind ebenfalls geeignete Brutstandorte. Als Nahrungsflachen werden in-
sektenreiche Gewasser und offene Agrarlandschaften in der N&he der Brutplatze auf-
gesucht. Fir den Nestbau werden Lehmpfiitzen und Schlammstellen benétigt. Nach
Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten beginnt ab Anfang Mai die Brutzeit. Zweit-
bruten sind Ublich, so dass bis Mitte September die letzten Jungen fligge werden
[LANUV 2017a].

In NRW kommt die Mehlschwalbe in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend vor.
Der Gesamtbestand wird auf etwa 120.000 Brutpaare geschatzt [LANUV 2017a].

Britende Mehlschwalben wurden im Untersuchungsraum nicht festgestellt. Aller-
dings wird der Luftraum im Bereich der Obstplantage bei Rees von einzelnen Mehl-
schwalben als Jagdraum genutzt [BOHLING 2015].

Durch die vorhabensbedingte Beanspruchung und Stérung der von Mehlschwalben
zur Jagt genutzten Obstplantage ist keine relevante Beeintrachtigung abzuleiten.
Mehlschwalben sind stérungstolerant und an die Anwesenheit des Menschen ge-
wohnt. Zudem bestehen bereits jetzt Stérungen durch die Bewirtschaftung der Plan-
tage und die Siedlungsrandlage von Rees. In Anspruch genommen wird der Nah-
rungsraum (Obstplantage) nur geringfiigig in den Randbereichen. Die Flache ist kein
essenzieller Habitatbestandteil, so dass mit einer Beeintrachtigung der im Umfeld
britenden Mehlschwalben nicht zu rechnen ist.
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Nachtigall — Luscinia megarhynchos

Nachtigallen sind Zugvdgel, die als Langstreckenzieher in Afrika sldlich der Sahara
Uberwintern. In Nordrhein-Westfalen kommen sie als mittelhaufige Brutvégel vor. Die
Nachtigall besiedelt gebilischreiche Waldréander, Feldgehdlze, Gebiische sowie na-
turnahe Parkanlagen und Dd&mme. Bevorzugt wird die Nahe zu Gewassern, Feucht-
gebieten oder Auen. Eine ausgepragte Krautschicht ist fir die Nestanlage, Nahrungs-
suche und fur die Aufzucht der Jungen von Bedeutung. Das Nest wird in dichtem
Gestripp in Bodenndhe angelegt. Das Brutgeschaft beginnt im Mai, spatestens im
Juli sind die Jungen fligge [LANUV 2017a].

Die Nachtigall istin NRW im gesamten Tiefland und den Randlagen der Mittelgebirge
weit verbreitet. Die Bestande sind seit Jahrzehnten ricklaufig. Verantwortlich dafar
sind vor allem die Veranderung der Lebensrdume und Zugverluste. In NRW Briiten
geschatzt etwa 8.800 Paare [LANUV 2017a].

Im Jahr 2015 wurde ein Brutpaar am westlichen Altrheinufer, ca. 170 m nérdlich der
K 19, nachgewiesen. Aus dem Jahr 2013 bestehen Nachweise zweier Brutpaare am
Westufer des nérdlichen Altrheins [SUDMANN 2014a, NZ KLEVE 2015a].

Die festgestellten Reviere werden weder beansprucht noch beeintrachtigt. Sowohl
die ehemaligen als auch das aktuelle Brutvorkommen liegen unter Beriicksichtigung
der sehr geringen Fluchtdistanz der Nachtigall von < 10 m weit auBerhalb des Ein-
flussbereichs mdglicher baubedingten Stérungen. Eine mégliche Beeintrachtigung
der Art kann daher ausgeschlossen werden.

Pfeifente — Anas penelope

Die Pfeifente kommt in NRW zunehmend héaufiger als Durchzlgler und Wintergast
vor. Als Rast- und Uberwinterungsgebiete nutzt sie ausgedehnte Grinlandbereiche,
zumeist in den Niederungen groBer Flusslaufe. Dort erndhren sich die Tiere haupt-
sachlich von Grasern. Stehende Gewasser und stérungsarme Uferabschnitte der
Flisse werden als Schlafplatze aufgesucht. Die V6gel erscheinen ab September im
Rastgebiet, erreichen maximale Bestandszahlen im Januar / Februar und ziehen im
April wieder ab [LANUV 2017a].

Die Pfeifente kommt in NRW als Wintergast vor allem im Einzugsbereich von Rhein,
Ruhr und Weser vor. Das bedeutendste Wintervorkommen der Pfeifente liegt im VSG
‘Unterer Niederrhein’. Bedeutend sind auch die Vorkommen in den VSG ‘Weseraue’
und ‘Rieselfelder Miinster’ sowie an der Ruhr. Der Mittwinterbestand in den Jahren
2010-2013 wurde auf etwa 7.000 Ind. geschatzt [LANUV 2017a].

Bei den monatlichen Zahlungen in den Wintermonaten der Jahre 2012/13 bis 2014/15
wurden am Bienener Altrhein zwischen der K 19 und Dornick einmalig 11 vermutlich
durchziehende Exemplare im Dezember 2014 festgestellt [NZ KLEVE 2014b]. Fiir die
Rinne an der Rosau liegen keine Nachweise vor.

Die von dem geplanten Vorhaben vor allem betroffene Rinne an der Rosau stellt fur
die Pfeifente allenfalls ein Rasthabitat mit untergeordneter Bedeutung dar, wobei ak-
tuell keine Nachweise der Art vorliegen. Selbst wenn der Raum sporadisch von der
Pfeifente zur Rast genutzt werden sollte, sind die gem. LBP vorgesehenen Vermei-
dungsmafBnahmen, insbesondere die Vorgabe, von Anfang November bis Ende Marz
keine Arbeiten in Vorlandbereichen mit hoher Bedeutung firr insbesondere Gberwin-
ternde Gastvdgel auszufihren (MaBnahme M 2), geeignet, eine mdgliche Beein-
trachtigung der Art auszuschlieBen. Die geplante Deichsanierung wird daher zu kei-
nen feststellbaren Auswirkungen auf die Population der Pfeifente und damit zu keiner
Beeintrachtigung der Art fiihren.
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Rauchschwalbe — Hirundo rustica

Die Rauchschwalbe kann als Charakterart fiir eine extensiv genutzte, bauerliche Kul-
turlandschaft angesehen werden. Die Nester werden in Gebauden mit Einflugmdg-
lichkeiten (z.B. Viehstalle, Scheunen, Hofgeb&dude) aus Lehm und Pflanzenteilen ge-
baut. Altnester aus den Vorjahren werden nach Ausbessern wieder angenommen.
Nach Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten beginnt ab Ende April/Anfang Mai die
Eiablage, Zweitbruten sind mdglich. Spatestens in der ersten Septemberhélfte wer-
den die letzten Jungen fligge [LANUV 2017a].

In NRW tritt die Rauchschwalbe haufig als Brutvogel auf. Sie ist in allen Naturrdumen
nahezu flachendeckend verbreitet. Seit den 1970er-Jahren sind die Brutbestande
durch intensive Flachennutzung der Landwirtschaft und eine fortschreitende Moder-
nisierung und Aufgabe der Hofe stark zurlickgegangen. Der Gesamtbestand wird auf
etwa 137.000 Brutpaare geschéatzt [LANUV 2017a].

Rauchschwalbenkolonien befinden sich jeweils im Bereich der Hoflage im Norden
des Untersuchungsraums, im Bereich der Hofstellen Beenen und Aldenhoff, bei Klein
Esserden sowie in zwei deichnahen Gebduden in Esserden [BOHLING 2015].

Brutstandorte der Rauchschwalbe sind durch das geplante Vorhaben nicht betroffen.
Ebenso fihrt die vorlibergehende Inanspruchnahme bzw. Stérung von zur Nahrungs-
suche genutzten Flachen zu keiner nennenswerten Beeintrachtigung. Die Uberbau-
ten und kurzzeitig zur Einrichtung des Baufeldes in Anspruch genommenen landwirt-
schaftlichen Flachen sind kein essenzieller Habitatbestandteil. Dartiber hinaus sind
Rauchschwalben stérungstolerant und an die Anwesenheit des Menschen gewdhnt.

Die mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen werden daher nicht zu einer ne-
gativen Bestandsentwicklung und damit nicht zu einer Beeintréchtigung einer lokalen
Population der Rauchschwalbe fiihren, zumal nach Abschluss der Sanierung auch
die Deichflachen wieder als Nahrungsraum zur Verfligung stehen.

Rohrweihe - Circus aeruginosus

Die Rohrweihe besiedelt halboffene bis offene Landschaften und ist eng an Rdhricht-
bestéande gebunden. Die Nahrungsflachen liegen meist in Agrarlandschaften mit still-
gelegten Ackern, unbefestigten Wegen und Saumstrukturen und kénnen eine GréBe
von 1 bis 15 km? erreichen. Rohrweihen briiten in Verlandungszonen von Feuchtge-
bieten, an Seen und Teichen, in Flussauen und Rieselfeldern mit gréBeren Schilf-
und Réhrichtglrteln. Das Nest wird in dichtem Réhricht Gber Wasser angelegt. Seit
den 1970er Jahren briiten Rohrweihen verstarkt auch auf Ackerflachen, wobei Ge-
treidebruten ohne SchutzmaBnahmen oftmals nicht erfolgreich sind. Die Brutzeit be-
ginnt Anfang April und endet im August [LANUV 2017a].

In NRW kommen Rohrweihen vor allem im Tiefland vor, mit Schwerpunkten in der
Hellwegbérde, Lippeaue und im Minsterland. Der Gesamtbestand betragt 150 bis
250 Brutpaare [LANUV 2017a].

Ein Brutplatz wurde im potenziell betroffenen Raum nicht festgestellt. Im Bereich des
Altrheins wurden lediglich einzelne jagende Rohrweihen 2015 wahrend der Brutzeit
beobachtet [BOHLING 2015]. Die nachsten bekannten Brutplatze befinden sich im Be-
reich Millinger Meer / Hetter sowie linksrheinisch an der Kalflack (SUDMANN, 2017,
mandl.).

Ein Brutplatz oder regelmaBig genutzte Nahrungsflachen sind von dem geplanten
Vorhaben nicht betroffen. Eine Beeintrachtigung der Art kann ausgeschlossen wer-
den.
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Saatkrdahe — Corvus frugilegus

Die Saatkrahe besiedelt halboffene Kulturlandschaften mit Feldgehdlzen, Baumgrup-
pen und Dauergriinland. Entscheidend fiir das Vorkommen ist das Vorhandensein
geeigneter Nistmdglichkeiten, da die Tiere groBe Brutkolonien mit bis zu mehreren
hundert Paaren bilden kénnen. Bevorzugt werden hohe Laubbdume (z.B. Buchen,
Eichen, Pappeln). Die Nester werden Uber mehrere Jahre hinweg genutzt und immer
wieder ausgebessert. Das Brutgeschéft beginnt im Februar/Marz, spatestens im Juli
sind die Jungen fliigge. Die Saatkrahe ist ein Allesfresser. Die Hauptnahrung besteht
aus wirbellosen Tieren, Sdmereien und zeitweise fleischigen Friichten. Kleins&duger,
Eier und Jungvdgel sind nur Gelegenheitsbeute. Aas, organische Abfélle von Depo-
nien, Hausabfall, Brotkérner etc. werden hauptsachlich im Winter aufgenommen. [LA-
NUV 2017a].

Die Saatkrdhe kommt in NRW vor allem im Tiefland als mittelhaufiger Brutvégel so-
wie ab Oktober / November als Durchzigler und Wintergast mit einem Verbreitungs-
schwerpunkt im Niederrheinischen Tiefland vor. In den Jahren 2008 - 2011 wurden
ca. 12.000 Brutpaare gezahlt, die sich auf ca. 260 Kolonien verteilen [LANUV 20173a]

Im Jahr 2015 wurden wéahrend der Brutzeit stets einzelne Nahrung suchende Saat-
krahen auf den Agrarflachen im Bereich Esserden - Klein Esserden, z.T. auch inner-
halb des Baufelds festgestellt [BOHLING 2015]. Die nachste bekannte Kolonie befindet
an der Auffahrt der B 67zur Reeser Briicke im StraBenbegleitgrin.

Brutplatze der Saatkrahe sind durch das geplante Vorhaben nicht betroffen. Jedoch
gehoéren die Uberbauten und kurzzeitig zur Einrichtung des Baufeldes in Anspruch
genommenen landwirtschaftlichen Flachen zum Nahrungsraum der Saatkradhe. Der
voriibergehende Flachenverlust betrifft aber allenfalls nur einen Teil eines von einer
Kolonie genutzten Raumes. Nach FLADE (1994) ist zur Brutzeit von einem Aktionsra-
dius um eine Brutkolonie von 1 - 6 km auszugehen. Die voribergehend beanspruch-
ten Acker- und Grinlandflachen sind daher nicht als essenzieller Nahrungsbereich
einzustufen. Die mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen werden folglich auch
nicht zu einer Beeintrachtigung einer Brutkolonie und, auch vor dem Hintergrund der
noch weiten Verbreitung der Saatkrédhe in NRW (in NRW ungeféhrdet), nicht zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population flihren.

Schellente — Bucephala clangula

Die Schellente kommt in NRW als Wintergast vor. Die Brutgebiete der Schellente
liegen in Nordeuropa, Nordrussland und Sibirien. Die Vogel erscheinen von Oktober
bis April, In NRW. Als Uberwinterungsgebiete bevorzugt die Schellente gréBere
Flisse, Bagger- und Stauseen sowie Staustufen. Die Nahrung besteht hauptséachlich
aus Muscheln (Dreikantmuschel, Kérbchenmuschel) sowie Wasserinsekten, die
beim Tauchen erbeutet werden [LANUV 2017a].

Die Schellente kommt in NRW vor allem im Einzugsbereich von Rhein, Ruhr und
Weser vor. Die bedeutendsten Wintervorkommen liegen in den VSG ‘Unterer Nieder-
rhein’, ‘Méhnesee’ und ‘Weseraue’. Der Mittwinterbestand liegt je nach Winterharte
bei bis zu 1.500 Individuen [LANUV 2017a].

Einmalig wurde bei den monatlichen Zahlungen in den Wintermonaten der Jahre
2012/13 bis 2014/15 im Februar ein vermutlich durchziehendes Tier im Bereich des
Altrheins sidlich der K 19 festgestellt. Zudem wurden am Bienener Altrhein im Raum
zwischen der K 19 und Dornick im Dezember 2014 funf Tiere nachgewiesen [SuD-
MANN 2014b, NZ KLEVE 2014b].

Die von dem geplanten Vorhaben vor allem betroffene Rinne an der Rosau stellt fiir
die Schellente lediglich ein Rast- / Nahrungsgewasser mit untergeordneter Bedeu-
tung dar, das nur von wenigen Tieren und mit geringer Stetigkeit aufgesucht wird.
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Dariiber hinaus sind nach den Vorgaben des LBP bereits MaBnahmen zur Vermei-
dung mdoglicher vorhabenbezogener Auswirkungen auf die Vogelwelt vorgesehen:

- Zum Schutz der winterlichen Zug- und Rastvogelbestédnde werden in der Zeit von
Anfang November bis Ende Marz im Abschnitt zwischen Esserden und Bienen
keine Arbeiten im Vorland des Deiches ausgefiihrt (MaBnahme M 2).

- Gegenulber baubedingten Stérwirkungen wird der Altrhein durch Errichtung eines
blickdichten Bauzaunes abgeschirmt (MaBnahme M 7).

Der Raum ist folglich in der Hauptlberwinterungszeit frei von Stérungen durch das

geplante Vorhaben. Die geplante Deichsanierung wird daher zu keinen feststellbaren

Auswirkungen auf die Population der Schellente und damit zu keiner Beeintrachti-

gung der Art fihren, zumal durch das geplante Vorhaben keine Gewasserflachen

beansprucht werden.

Schleiereule — Tyto alba

Die Schleiereule lebt als Kulturfolger in halboffenen Landschaften, die in engem Kon-
takt zu menschlichen Siedlungsbereichen stehen. Als Jagdgebiete werden Viehwei-
den, Wiesen und Acker, Randbereiche von Wegen, StraBen, Graben sowie Brachen
aufgesucht. Ein Jagdrevier kann eine Gré3e von Uber 100 ha erreichen. Als Nistplatz
und Tagesruhesitz werden stérungsarme, dunkle, gerdumige Nischen in Gebauden
genutzt, die einen freien An- und Abflug gewahren (z.B. Dachb&den, Scheunen, Tau-
benschlage, Kirchtirme). Bewohnt werden Gebaude in Einzellagen, Dérfern und
Kleinstadten. Das Brutgeschéft beginnt meist ab April. In Jahren mit hohen Kleinsau-
gerbestanden sind Zweitbruten mdéglich, so dass spatestens im Oktober die letzten
Jungen fliigge werden [LANUV 2017a].

Die Schleiereule kommt in NRW im Tiefland nahezu flachendeckend mit einem Ver-
breitungsschwerpunkt in der Westfélischen Bucht vor. In den héheren Mittelgebirgs-
regionen bestehen nur wenige lokale Vorkommen. Der Gesamtbestand wird auf etwa
3.000 Brutpaare geschétzt [LANUV 2017a].

Es liegt lediglich eine Beobachtung eines Tieres im Juli 2015 im Rahmen der Fleder-
maus-Kartierungen im Bereich des Alirheins vor [ECHOLOT 2015].

Auch wenn keine Brutplatze bekannt sind, ist ein Vorkommen der Schleiereule im
Gebiet, insbesondere im Raum Esserden, nicht véllig auszuschlieBen. Die abzurei-
Benden Gebaude in Esserden und am zentralen Altrhein weisen jedoch keine Brut-
moglichkeiten fir Schleiereulen auf. Es fehlen geeignete Einflugmdglichkeiten.

Auch die voribergehende Inanspruchnahme von Flachen innerhalb des Jagdraumes
eines moglichen Reviers wiirde keine nennenswerte Beeintrachtigung nach sich zie-
hen. Der Aktionsraum der Schleiereule wahrend der Jungenaufzucht umfasst eine
Flache von etwa 400 ha. Die Uberbauten und kurzzeitig zur Einrichtung des Baufel-
des in Anspruch genommenen landwirtschaftlichen Flachen wiirden nur einen Teil-
aspekt eines moglichen Aktionsraumes darstellen. Eine Beeintrachtigung einer loka-
len Population durch das geplante Vorhaben ist nicht zu erwarten.

Silberméwe - Larus argentatus

In NRW tritt die Silbermdwe vor allem als regelmaBiger Durchziigler und Wintergast
auf. Die Brutvorkommen der Silberm&wen liegen an gro3en Baggerseen und in Ha-
fenbereichen. Mittlerweile hat sie ihr Brutareal von der Klste ins Binnenland ausge-
dehnt [LANUV 2017a].

Die wenigen regelmaBigen Brutplatze in NRW befinden sich in der Weseraue (Kreis
Minden-Libbecke) und entlang des Rheins zwischen Kéin und Wesel [LANUV
2017a).

Einzelne nahrungssuchende Silberméwen wurden ausschlieBlich in 2015 wéahrend
der Brutzeit an verschiedenen Stellen des Untersuchungsraums festgestellt [BOHLING
2015].
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Brutplatze der Silbermdwe werden nicht beeintrachtigt. Eine mégliche voriberge-
hende Stérung hdchstens einzelner Nahrung suchender Tiere wird zu keinen fest-
stellbaren Auswirkungen auf die Population der Silberméwe und damit zu keiner Be-
eintrachtigung der Art flhren.

Silberreiher — Casmerodius albus

Der Silberreiher kommt in NRW als seltener aber regelmaBiger Durchziigler vor.
Wahrend der Zugzeit erscheinen die Végel Marz bzw. Oktober / November. Als Rast-
gebiete nutzt die Art groBere Schilf- und Rdhrichtbestande sowie vegetationsarme
Ufer an Teichen, Seen und FlieBgewassern. Zur Nahrungssuche werden vor allem
Grinlandflachen aufgesucht [LANUV 2017a].

In NRW kommt der Silberreiher vor allem im Einzugsbereich von Rhein, Lippe, Ems
und Weser vor. Das bedeutendste Rastvorkommen liegt im Bereich des VSG ‘Unte-
rer Niederrhein’. Der Mittwinterbestand wird landesweit auf bis zu 1.000 Individuen
geschétzt [LANUV 2017a].

Im Bereich der Rinne an der Rosau wurden nur einzelne Nahrung suchende oder
Uberfliegende Silberreiher festgestellt [BOHLING 2015]. Auch bei den monatlichen
Zahlungen in den Wintermonaten der Jahre 2012/13 bis 2014/15 wurden Silberreiher
nur mit sehr geringen Stetigkeiten nachgewiesen, bei monatlichen Rastvogelbestan-
den von 2 bis 22 Exemplaren. GroBere Rastbestande treten erst am Bienener Alt-
rhein zwischen der K 19 und Dornick auf. Hier wurden im November 2014 133 Tiere
festgestellt [NZ KLEVE 2014b, NZ KLEVE 2015a, SUDMANN 2014b].

Durch den Baubetrieb kénnte es zu einer kurzfristigen Beeintrachtigung vergleichs-
weise kleiner Gruppen rastender Tiere als Folge visueller / akustischer Stérungen
kommen. Die von dem geplanten Vorhaben vor allem betroffene Rinne an der Rosau
stellt fir den Silberreiher aber lediglich einen Rast- / Nahrungsraum mit untergeord-
neter Bedeutung dar, der nur mit geringer Stetigkeit aufgesucht wird.

Dariiber hinaus sind nach den Vorgaben des LBP bereits MaBnahmen zur Vermei-
dung mdoglicher vorhabenbezogener Auswirkungen auf die Vogelwelt vorgesehen:

- Zum Schutz der winterlichen Zug- und Rastvogelbestande werden in der Zeit von
Anfang November bis Ende Méarz im Abschnitt zwischen Esserden und Bienen
keine Arbeiten im Vorland des Deiches ausgefiihrt (MaBnahme M 2).

- Gegenulber baubedingten Stérwirkungen wird der Altrhein durch Errichtung eines
blickdichten Bauzaunes abgeschirmt (MaBnahme M 7).

Der Raum ist folglich in der Hauptdurchzugszeit frei von Stérungen durch das ge-
plante Vorhaben. Die geplante Deichsanierung wird daher zu keinen feststellbaren
Auswirkungen auf die Population des Silberreihers und damit zu keiner Beeintrachti-
gung der Art fihren.

Die nachstgelegene Ruhestatte des Silberreihers in Form eines Schlafplatzes befin-
det sich am Bienener / Grietherorter Altrhein (PENNEKAMP et al. 2013). Dieser wird
durch das geplante Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Sperber — Accipiter nisus

Sperber leben in abwechslungsreichen, gehdélzreichen Kulturlandschaften mit einem
ausreichenden Nahrungsangebot an Kleinvégeln. Bevorzugt werden halboffene
Parklandschaften mit kleinen Waldinseln, Feldgehdlzen und Geblschen. Reine
Laubwélder werden kaum besiedelt. Im Siedlungsbereich kommt er auch in mit Fich-
ten bestandenen Parkanlagen und Friedhdfen vor. Insgesamt kann ein Brutpaar ein
Jagdgebiet von 4 - 7 km? beanspruchen. Die Brutplatze befinden sich meist in Nadel-
baumbestanden (v.a. in dichten Fichtenparzellen) mit ausreichender Deckung und
freier Anflugmdoglichkeit, wo das Nest in 4 - 18 m Hbhe angelegt wird. Die Eiablage
beginnt ab Ende April, bis Juli sind alle Jungen fliigge [LANUV 2017a].

Der Sperber kommt in NRW in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend vor. Seit
den 1970er Jahren haben sich die Bestéande nach Einstellung der Bejagung und der
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Verringerung des Pestizideinsatzes wieder erholt. Der Gesamtbestand wird auf etwa
3.700 bis 4.500 Brutpaare geschéatzt [LANUV 2017a]).

Aus dem Jahr 2015 ist ein Revier mit Zentrum an einer Hoflage landseitig des Deichs
sudlich von Esserden bekannt [BOHLING 2015]. Vermutlich wird der gesamte Unter-
suchungsraum ganzjahrig von einzelnen Tieren zur Jagt genutzt [BOHLING 2015].

Der Horststandort des Sperbers wird nicht beansprucht. Dieser befindet sich mehr
als 100 m vom geplanten Baufeld entfernt im Bereich einer Hoflage, sodass auch
eine Beeintrachtigung des Horstes durch Stérwirkungen ausgeschlossen werden
kann. Ebenso fiihrt die voribergehende Inanspruchnahme von Flachen innerhalb
des Jagdraumes zu keiner nennenswerten Beeintrachtigung. Aufgrund der artspezi-
fischen GroéBe des Jagdgebietes, das voraussichtlich mehrere Quadratkilometer um-
fasst, sind die Uberbauten und kurzzeitig zur Einrichtung des Baufeldes in Anspruch
genommenen landwirtschaftlichen Flachen kein essenzieller Habitatbestandteil. Die
mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen werden nicht zu einer Beeintrachti-
gung des Sperberreviers und damit nicht zu einer Beeintréchtigung einer lokalen Po-
pulation des Sperbers fihren.

Star — Sturnus vulgaris

Der Star ist ein Kulturfolger. Er bevorzugt Garten, Parks und offene Feld- und Flur-
landschaften und ist selbst in GroBstadten anzutreffen. Das Nest wird in den unter-
schiedlichsten Arten von Héhlen angelegt. Uberwiegend werden Baumhéhlen, aber
auch Felsspalten, Nistkasten und Hohlrdume an Gebauden aller Art als Brutplatz an-
genommen. Die Eiablage erfolgt Anfang bis Ende April. Ab Ende Mai sind die Jungen
fligge [SUDBECK et al. 2005, GRUNEBERG et al. 2013].

Der Star tritt in NRW in allen Regionen regelmaBig auf, ist aber in den groBen, ge-
schlossenen Waldgebieten in den Mittelgebirgen und im Tiefland seltener und fehlt
dort auch stellenweise. In NRW bestehen 155.000 - 200.000 Reviere [GRUNEBERG et
al. 2013].

Aus dem Jahr 2015 sind sieben Brutvorkommen innerhalb der Gehdlzbestédnde im
Umfeld des Altrheins sowie jeweils eines innerhalb der Hoflagen Beenen und Alden-
hoff sowie an Wohn- und Hoflagen von Esserden und Rees bekannt. Auch aus den
Jahren 2013 und 2014 sind Brutreviere im Bereich des Altrheins bekannt. Stare kom-
men auch als Rastvdgel im Raum vor: am Bienener Altrhein zwischen der K 19 und
Dornick wurden im November 2014 ca. 3000 Tiere festgestellt [NZ KLEVE 2014b, NZ
KLEVE 2015a, BOHLING 2015].

Die Art ist nach KAISER [2015] nicht planungsrelevant, gilt im Niederrheinischen Tief-
land aber, trotz eines landesweiten Bestands von ca. 191.000 Brutpaaren, aufgrund
einer starken Bestandsabnahme als gefédhrdet [SUDMANN et al. 2011].

Von der Rodung des Gehdlbestands landseitig des Deichs an der Hoflage bei Esser-
den ist ein Brutplatz des Stars betroffen. Da die Fallungen im Winter und damit au-
Berhalb der Brutzeit stattfinden, kann eine Zerstdrung eines Geleges und eine Tdtung
von Staren aber vermieden werden (s. MaBnahme M3, Kap 5). Da in den Gehdlzbe-
stédnden des Umfelds noch ausreichend alternative Niststandorte als Ausweichmdg-
lichkeit zur Verfigung stehen, muss der Quartierverlust nicht automatisch auch den
Verlust eines Brutreviers bedingen.

Selbst bei dem Verlust eines Brutstandorts ist aber keine wesentliche Beeintréchti-
gung der lokalen Population zu erwarten. Stare wurden im Untersuchungsraum mit
11 Brutvorkommen nachgewiesen und sind im Quadranten 1 des Messtischblatts
4204 mit 400 - 1.000 Brutpaaren vertreten [GRUNEBERG et al. 2013]. Entsprechend
der vergleichsweise hohen Bestandszahlen im Gebiet fihrt die Stérung einzelner In-
dividuen nicht zur Erflillung der Verbotstatbestande.

Fir die Ubrigen Staren-Brutplatze im Untersuchungsraum besteht kein Konfliktpoten-
tialim Zusammenhang mit der geplanten Deichsanierung. Nennenswerte Stérwirkun-
gen durch den Baubetrieb ergeben sich nicht. Stare sind stérungstolerant und an die
Anwesenheit des Menschen gewdéhnt
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Steinschmatzer — Oenanthe oenanthe

Der Steinschmatzer ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher in der Savannen-
zone West- und Zentralafrikas Uberwintert. Urspriinglich kam der Steinschmaétzer in
offenen bzw. weitgehend gehdlzfreien Lebensrdumen vor, die vegetationsfreie Fla-
chen zur Nahrungssuche sowie gentigend Singwarten (Einzelbdume, Freileitungen
etc.) und geeignete Nistplatze (z.B. Erdhéhlen) aufweisen. Das Nest wird in bereits
vorhandene Erdhéhlen (z.B. Kaninchenbauten) sowie in Stein- oder Triimmerhaufen
angelegt. Die Tiere ernéhren sich fast ausschlielich von Insekten, anderen Glieder-
fuBern, Wirmern oder kleinen Schnecken [LANUV 2017a].

Der Steinschméatzer kommt in Nordrhein-Westfalen nur noch in sehr geringer Anzahl
als Brutvogel vor. Seit dem Jahr 2000 sind nahezu alle Vorkommen erloschen. Als
Durchzigler tritt er regelmaBig auf [LANUV 2017a).

Im April 2015 wurden funf durchziehende Steinschméatzer im Bereich des Deichgrin-
lands festgestellt [BOHLING 2015].

Der Steinschmétzer ist geman KAISER (2015) nur als Brutvogel planungsrelevant.
Eine mégliche Beeintréachtigung durch das geplante Vorhaben ist daher nicht gege-
ben.

Trauerseeschwalbe — Chlidonias niger

Niederungslandschaften mit vegetationsreichen Gewaéssern, ausgepragter
Schwimmblatt- und Ufervegetation und reichhaltiger Libellenfauna werden als Brut-
habitate besiedelt. Idealerweise liegen diese in nassen Sumpf- und Feuchtwiesen.
Die Trauerseeschwalbe bildet gréBere Brutkolonien. Die Nistplatze liegen meist auf
Bulten Uber offenem Wasser oder auf Wasserpflanzen bzw. zusammen getriebenen
Schilfhalmen oder abgeknickten Schilf- und Rohrkolbenhorsten. Alternativ werden
spezielle BrutfloBe angenommen. Ab Mitte Mai erfolgt die Eiablage, Nachgelege er-
folgen nur bei frihem Gelegeverlust. Bis Ende Juni / Anfang Juli sind die Jungen
fligge und verlassen gemeinsam mit den Eltern die Kolonie. Die Tiere ernahren sich
vor allem von gréBeren Wasserinsekten und deren Larven sowie von Fischen [LA-
NUV 2017a].

In NRW kommt die Trauerseeschwalbe als Brutvogel nur im Kreis Kleve vor. In den
Jahren 2003 bis 2013 wurden zwischen 30 und 70 Brutpaare ermittelt. Der Bienener
Altrhein und das Millinger Meer sind die einzigen regelmaBigen Brutplatze. [LANUV
2017a]

Brutplatze gibt es im potenziell betroffenen Raum nicht. An der Rinne an der Rosau
wurden lediglich Nahrung suchende Tiere festgestellt (nicht quantifizierte Vorkom-
men in den Jahren 2013 und 2014 [SUDMANN 2014b] sowie drei Exemplare im Mai
und Juni 2015 [BOHLING 2015]). Dabei handelt es sich um Tiere der Kolonie, die auf
FI6Ben im Bienener Altrhein ndrdlich der K 19 briten.

Mit der geplanten Deichsanierung ist keine direkte Flacheninanspruchnahme im Be-
reich des Altrheins verbunden. Die vereinzelt aber regelméBig als Nahrungsraum die-
nenden Gewasserflachen gehen somit nicht unmittelbar verloren. Lediglich durch den
Baubetrieb kdnnte es zu einer voriibergehenden Beeintrachtigung einzelner Nahrung
suchender Tiere kommen.

Nach den Vorgaben des LBP sind bereits MaBnahmen zur Vermeidung mdéglicher

vorhabenbezogener Auswirkungen auf die Vogelwelt vorgesehen:

- Zum Schutz empfindlicher Brutvogelvorkommen werden stérungsintensive Bau-
maBnahmen bzw. T&tigkeiten im Nahbereich zum Altrhein auf einen Zeitraum von
Mitte Juni bis Ende Oktober beschrankt (MaBnahme M 6.1).

- Gegenulber baubedingten Stérwirkungen wird der Altrhein durch Errichtung eines
blickdichten Bauzaunes abgeschirmt (MaBnahme M 7).

Durch die aufgefuhrten VermeidungsmaBnahmen kann selbst die mdgliche geringfi-

gige Beeintréchtigung der Trauerseeschwalbe vermieden werden. Die Gewasserfla-

chen des Altrheins werden in ihrer Funktion als Nahrungsraum nicht eingeschrankt.
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Im Zusammenhang mit der abschnittsweisen Deichriickverlegung wird darlber hin-
aus der Abstand zu den besonders sensiblen Gewasserflachen vergréBert, sodass
sich fur die Trauerseeschwalbe der stérungsarme Raum vergréBert und damit lang-
fristig eine Verbesserung der Lebensraumsituation erreicht wird.

Durch die Rad- / Wanderwegenutzung des auf der Deichkrone geplanten Weges ist
nicht mit relevanten Stérwirkungen fir die Trauerseeschwalbe zu rechnen. Dieser
wird dort, wo die Deichtrasse der Gewéasserflache sehr nahe kommt, vom Deich her-
unter und ins Deichhinterland gefiihrt. Mégliche Stérwirkungen auf den besonders
sensiblen Gewasserbereich werden damit vermieden.

Die geplante Deichsanierung wird daher zu keinen feststellbaren Auswirkungen auf
die Population der Trauerseeschwalbe und damit zu keiner Beeintrachtigung der Art
fahren.

Turmfalke — Falco tinnunculus

Der Turmfalke kommt in offenen strukturreichen Kulturlandschaften, oft in der Nahe
menschlicher Siedlungen vor. Selbst in groBen Stadten fehlt er nicht, dagegen meidet
er geschlossene Waldgebiete. Als Nahrungsgebiete suchen Turmfalken Flachen mit
niedriger Vegetation wie Dauergriinland, Acker und Brachen auf. In optimalen Le-
bensrdumen beansprucht ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5 - 2,5 km? GrdBe.
Als Brutplatze werden Felsnischen und Halbhdhlen an natirlichen Felswéanden,
Steinbriichen oder Geb&uden (z.B. an Hochhausern, Scheunen, Ruinen, Briicken),
aber auch alte Krahennester in B&umen ausgewahlt. Die Brut beginnt meist in der
ersten Aprilhélfte, spatestens im Juli werden die Jungen fligge [LANUV 2017a].

Der Turmfalke ist in NRW in allen Naturrdumen ganzjéhrig als haufiger Stand- und
Strichvogel flachendeckend verbreitet. Der Gesamtbestand wird auf etwa 5.000 bis
8.000 Brutpaare geschatzt [LANUV 2017a].

Einzelne jagende Turmfalken wurden 2015 an verschiedenen Stellen des Untersu-
chungsraums beobachtet. Vermutlich wird der gesamte Untersuchungsraum ganz-
jahrig von einzelnen Tieren zur Jagd genutzt [BOHLING 2015]. Ein Nistplatz wurde
nicht festgestellt.

Es ist davon auszugehen, dass die Uberbauten und kurzzeitig zur Einrichtung des
Baufeldes in Anspruch genommenen landwirtschaftlichen Flachen zum Jagdgebiet
des Turmfalken gehéren. Aufgrund der artspezifischen Gré3e des Jagdgebietes, das
voraussichtlich mehrere Quadratkilometer umfasst, sind diese aber kein essenzieller
Habitatbestandteil. Die mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen werden daher
nicht zu einer Beeintrachtigung eines Turmfalkenreviers und damit nicht zu einer Be-
eintrachtigung einer lokalen Population des Turmfalken flhren, zumal nach Ab-
schluss der Sanierung auch die Deichflachen wieder als Nahrungsraum zur Verfi-
gung stehen.

Waldohreule — Asio otus

Als Lebensraum bevorzugt die Waldohreule halboffene Parklandschaften mit kleinen
Feldgehdlzen, Baumgruppen und Waldrandern. Dariber hinaus kommt sie auch im
Siedlungsbereich in Parks und Griinanlagen sowie an Siedlungsrandern vor. Als
Jagdgebiete werden strukturreiche Offenlandbereiche sowie gréBere Waldlichtungen
aufgesucht. In grinlandarmen Boérdelandschaften sowie in gréBeren geschlossenen
Waldgebieten erreicht sie nur geringe Siedlungsdichten. Ein Brutrevier kann eine
GréBe zwischen 20 - 100 ha erreichen. Als Nistplatz werden alte Nester von anderen
Vogelarten (v.a. Rabenkréhe, Elster, Mausebussard, Ringeltaube) genutzt. Nach der
Belegung der Reviere und der Balz im Januar/Februar beginnt ab Ende Méarz das
Brutgeschéft. Spatestens im Juli sind die Jungen selbsténdig [LANUV 2017a].

Die Waldohreule kommt in NRW in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend vor.
Der Gesamtbestand wird auf etwa 3.800 Brutpaare geschatzt [LANUV 2017a].

Allgemein mégliches Vorkommen im Raum gem. MTB im FIS NRW [LANUV 2017c].
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Die strukturierteren Gehélze im Untersuchungsraum sind grundsétzlich als Lebens-
raum fir die Waldohreule geeignet. Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen liegen
jedoch nicht vor.

Selbst bei einem Vorkommen der Waldohreule im Gebiet ware mit einer Beeintrach-
tigung durch das geplante Vorhaben aber nicht zu rechnen. Da die Beseitigung von
Geholzen, insbesondere die Fallung von Badumen, nur auBerhalb der Brutzeit statt-
findet, kann eine Zerstérung eines mdglichen Geleges und eine Tétung von Tieren in
jedem Fall vermieden werden (s. MaBnahme M3, Kap 5).

Waldohreulen sind zwar reviertreu, wechseln aber als Nachnutzer anderer Arten hau-
fig den Nistplatz. Auch der Verlust als Brutplatz geeigneter Gehdlze wirde daher
nicht zu einer wesentlichen Beeintrachtigung fiihren, da im Umfeld vergleichbare Ge-
hélzstrukturen als mégliche Ausweichquartiere vorhanden sind.

Waldwasserlaufer — Tringa ochropus

Der Waldwasserlaufer kommt in NRW als regelmaBiger Durchzlgler und als Winter-
gast vor. Als Nahrungsflachen sind nahrungsreiche Flachwasserzonen und
Schlammflachen von Still- und FlieBgewassern unterschiedlicher Gré3e geeignet. So
kann die Art an Flissen, Seen, Klaranlagen, aber auch Wiesengrében, Bachen, klei-
neren Teichen und Pfltzen auftreten. Waldwasserlaufer treten auf dem Herbstdurch-
zug in der Zeit von Ende Juni bis Anfang November auf, mit Bestandsspitzen im
Juli/August. Auf dem Frihjahrsdurchzug zu den Brutgebieten erscheinen die Tiere
von Anfang Mérz bis Anfang Juni, mit einem Maximum im April [LANUV 2017a].

Der Waldwasserlaufer erscheint in NRW auf dem Durchzug in allen Naturrdumen,
mit Schwerpunkt im Einzugsbereich von Ems, Lippe und Rhein. Die bedeutendsten
Rastvorkommen liegen in den VSG ‘Rieselfelder Minster’ und ‘Unterer Niederrhein’
mit Maximalbestanden von Uber 50 Ind. in den Jahren 2000-2012 [LANUV 2017a].

Bei den monatlichen Zahlungen in den Wintermonaten der Jahre 2012/13 bis
2014/15 wurden lediglich am Bienener Altrhein im Gesamtraum zwischen der K 19
und Dornick ein bis maximal sechs vermutlich durchziehende Exemplare im Oktober
und November festgestellt [NZ KLEVE 2014b]. Fir den Bereich der Rinne an der Ro-
sau liegen dagegen keine Nachweise vor. Es ist aber nicht auszuschlieBen, dass
insbesondere flache, schlammige Uferbereiche sporadisch zur Nahrungssuche auf-
gesucht werden.

Durch das geplante Vorhaben werden keine Flachwasserbereiche oder schlammige
Gewasserufer und damit keine potenziellen Nahrungsfladchen des Waldwasserlaufers
in Anspruch genommen. Eine mdgliche Beeintréachtigung der Art kann daher ausge-
schlossen werden.

WeiBstorch — Ciconia ciconia

Der WeiBstorch ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher im tropischen Afrika
Uberwintert. Die Zugscheide verlauft durch Nordrhein-Westfalen. Vereinzelt bleiben
WeiBstdrche als ‘Winterstérche’ in der Region. Der Lebensraum des WeiBstorchs
sind offene bis halboffene b&auerliche Kulturlandschaften. Bevorzugt werden ausge-
dehnte feuchte Flussniederungen und Auen mit extensiv genutzten Griinlandflachen.
Vom Nistplatz aus kénnen Wei3stérche Uber weite Distanzen (bis zu 5-10 km) ihre
Nahrungsgebiete aufsuchen. Die Brutplatze liegen in I&andlichen Siedlungen, auf ein-
zeln stehenden Masten (Kunsthorste) oder Hausdachern, seltener auf Baumen. Alte
Horste kénnen von den ausgesprochen nistplatztreuen Tieren Uber viele Jahre ge-
nutzt werden. Nach Ankunft aus den Uberwinterungsgebieten erfolgt ab April die Ei-
ablage, bis Ende Juli sind alle Jungen fligge [LANUV 2017a].

Der Schwerpunkt der Brutvorkommen in Nordrhein-Westfalen liegt in der Weseraue
von Petershagen bis Schliisselburg sowie in der Bastauniederung. Daneben briiten
WeiBstérche unter anderem auch am Unteren Niederrhein und an den Rieselfeldern
Munster. Nach einer Bestandsabnahme von Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts
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bis Anfang der 1990er hat sich der Bestand infolge umfangreicher SchutzmaBnah-
men wieder erholt. Der Gesamtbestand des Jahres 2015 wird auf etwa 200 Brutpaare
geschatzt [LANUV 2017a].

Einzelne WeiBstérche wurden als Nahrungsgast an verschiedenen Stellen des Un-
tersuchungsraums beobachtet [BOHLING 2015, NZ KLEVE 2014b]. Die nachsten Brut-
platze (Bruterfassung 2016) befinden sich am Millinger Meer sowie linksrheinisch in
Kalkar-Hénnepel (SUDMANN mindl. 2017).

Brutplatze sind von dem geplanten Vorhaben nicht betroffen. Bevorzugte Nahrungs-
flachen, extensiv genutztes Grlnland in feuchten Flussniederungen, wird ebenfalls
nicht in Anspruch genommen. Die mit der geplanten Deichsanierung verbundene
Veranderungen der Landschaft ist vor dem Hintergrund des groB3en Aktionsraumes
des WeiB3storches (die Nahrungssuche vom Nistplatz aus erfolgt Uber weite Distan-
zen bis zu 5 - 10 km) nicht als Beeintrachtigung zu werten, zumal das Griinland auf
den neuen Deichflachen spéter selbst dem Nahrungserwerb dienen kann. Eine mdég-
liche Beeintrachtigung der Art kann ausgeschlossen werden.

WeiBwangengans — Branta leucopsis

In NRW kommt die WeiBwangengans Uberwiegend als Wintergast zwischen Novem-
ber und Mérz vor. Mittlerweile haben sich auch wenige kleinere Brutkolonien in Mit-
teleuropa etabliert. Zur Uberwinterung werden ruhige Griinlandflachen der gréBeren
Flussniederungen bevorzugt. Die Végel erscheinen ab Anfang November, erreichen
maximale Bestandszahlen im Januar/Februar und ziehen im M&rz wieder ab. Ste-
hende Gewasser und stérungsarme Uferabschnitte der Fliisse werden als Schlaf-
und Trinkplatze beansprucht [LANUV 2017a].

Das VSG ‘Unterer Niederrhein’ ist das bedeutendste Rast- und Uberwinterungsgebiet
in NRW mit bis zu 1.200 Individuen. Regelmé&Bige, wenn auch wenige, Brutvorkom-
men befinden sich hier sowie in der ‘Weseraue’ und den ‘Mooren des Miinsterlandes’
[LANUV 2017a].

Bei den monatlichen Zahlungen in den Wintermonaten der Jahre 2012/13 bis
2014/15 wurde innerhalb des Untersuchungsraums nur ein einzelnes Exemplar im
September 2014 bei klein Esserden nachgewiesen. Auch auf den an den Untersu-
chungsraum angrenzenden Flachen wurden innerhalb dieses Zeitraums insgesamt
weniger als zehn Individuen erfasst [SUDMANN 2015, NZ KLEVE 2015c]. Brutplatze der
WeiBwangengans wurden im Gebiet nicht festgestellt.

Die WeiBwangengans nutzt die von dem geplanten Vorhaben betroffenen Flachen
allenfalls vereinzelt und sehr sporadisch als Rast- / Nahrungsraum. Dem Untersu-
chungsraum kommt daher keine relevante Bedeutung als Rastgebiet zu, sodass sich
die geplante Deichsanierung nicht nennenswert auf die Rastbestédnde der Art auswir-
ken wird. Eine mdgliche Beeintrachtigung der Art ist nicht zu erwarten.

Wiesenschafstelze — Motacilla flava

Wiesenschafstelzen besiedeln ebene und offene Landschaften. Die N&he von Wald-
randern sowie geneigte Bereiche werden gemieden. Friiher war die Wiesenschaf-
stelze eine Art des frischen bis feuchten, extensiv genutzten Grinlandes. Etwa ab
den 1930er Jahren erfolgte vielerorts eine allmahliche Umstellung der Art von Griin-
auf Ackerland. Einzelne erhéhte Strukturen wie Hochstauden oder Zaunpfahle wer-
den als Ansitz und Singwarte genutzt. Schiitter bewachsene Bereiche und Rohbo-
denstellen sind wichtig fur die Nahrungssuche. In stark gedingten Grinlandern feh-
len solche Stellen und der Bewuchs ist bereits im Frihjahr zu dicht und zu hoch fir
Einflug, Nahrungssuche und Nestanlage [GRUNEBERG et al. 2013].

Die Wiesenschafstelze ist im Tiefland nahezu flachendeckend verbreitet. Nur in ge-
schlossenen Siedlungsbereichen und Waldgebieten kommt sie nicht vor. Wahrend
im Grlnland auch in den letzten Jahren weiterhin Bestandsabnahmen zu verzeich-
nen waren, nahmen die Ackerpopulationen deutlich zu, was seit den 1990er Jahren
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zu einem deutlichen Anstieg des Gesamtbestands in NRW auf 6.000 - 11.000 Revie-
ren flhrte [GRUNEBERG et al. 2013].

Im Untersuchungsraum sind aus dem Jahr 2015 insgesamt vier Brutvorkommen (da-
von eines Brutverdacht), alle etwa auf Hohe ‘Steinfeld’, bekannt: zwischen Deich und
Altrhein, am Ufer des Altrheins, am Graben 6stlich des Altrheins und im Baufeld land-
seitig des Deichs. Neben nahrungssuchenden Individuen der Brutvorkommen wur-
den Nahrungsgaste westlich von Esserden festgestellt [BOHLING 2015].

Die Art ist nach KAISER [2015] nicht planungsrelevant, wird im Niederrheinischen Tief-
land aber, trotz einer landesweit deutlichen Bestandszunahme und eines Bestands
von ca. 16.000 Brutpaaren, in der Vorwarnliste zur Roten Liste gefiihrt [SUDMANN et
al. 2011].

Ein Brutplatz der Wiesenschafstelze wird zur Einrichtung des Baufeldes in Anspruch
genommen. Eine Zerstérung eines Geleges und eine Tétung von Tieren wird aber in
jedem Fall vermieden, da zum Schutz von Wiesenbritern, nach Vorgabe des Land-
schaftspflegerischen Begleitplans, ein Abschieben des Oberbodens nur auBerhalb
der Brutzeit stattfindet (s. MaBnahme M5, Kap. 5). Da auf den nicht beanspruchten
Griinland- und Ackerflachen inner- und auBBerhalb des Untersuchungsraums geeig-
nete Ausweichmdoglichkeiten bestehen, muss der Quartierverlust nicht automatisch
auch den Verlust des Brutreviers bedingen.

Selbst bei dem Verlust des Brutstandorts ware aber keine wesentliche Beeintrachti-
gung der lokalen Population zu erwarten. Die Wiesenschafstelze ist im Tiefland noch
weit verbreitet. Vor diesem Hintergrund fihrt die Stérung einzelner Individuen nicht
zur Erflllung der Verbotstatbesténde.

Darlber hinaus wird durch die vorgesehene AusgleichsmaBnahme fir Wiesenbriter
(MaBnahme M11, Kap. 5) auch das Entwicklungspotenzial fir die Schafstelze gestei-
gert.

Far die Gbrigen Wiesenschafstelzen im Untersuchungsraum besteht kein Konfliktpo-
tential im Zusammenhang mit der Deichsanierung. Die Art weist eine sehr geringe
Fluchtdistanz auf, so dass die Brutplatzte durch Stérungen nicht wesentlich beein-
tréachtigt werden.

Zwergtaucher — Tachybactus ruficollis

Der Zwergtaucher tritt in NRW als Brutvogel sowie als regelmafiger Durchziigler und
Wintergast aus Osteuropa auf. Er nutzt Gewasser wie Teiche, Heideweiher, Moor-
und Feuchtwiesentimpel, Abgrabungs- und Bergsenkungsgewasser, Klarteiche so-
wie FlieBgewasser mit geringer FlieBgeschwindigkeit mit einer dichten Verlandungs-
und Schwimmblattvegetation. Bis zu 4 Brutpaare kénnen auf einer Flache von 0,4 ha
vorkommen. Das Nest wird meist freischwimmend auf Wasserpflanzen oder ver-
steckt in der Verlandungsvegetation angelegt. Die Struktur der Umgebung spielt eine
geringe Rolle; Gewasser im Offenland werden ebenso besiedelt wie im Wald. Der
Brutzeitraum beginnt im April und endet spatestens im September. In glinstigen Jah-
ren sind Zweit- oder Drittbruten méglich. Als Durchzigler und Wintergaste erscheinen
Zwergtaucher ab September, erreichen maximale Bestandszahlen im November/De-
zember und ziehen im Marz/April wieder ab [LANUV 2017a, BAUER et al. 2005].

Als Brutvogel kommt der Zwergtaucher in NRW vor allem im Tiefland vor. Der Ge-
samtbestand wird auf 1.200 bis 1.600 Brutpaare geschétzt. Die bedeutendsten Win-
tervorkommen in NRW liegen im Bereich der Ruhr sowie der Lippe mit jeweils mehr
als 400 Individuen.

Im Jahr 2015 britete ein Paar im Bereich des ehemaligen Abgrabungsgewassers
Ostlich der B 67. Wahrend 2013 im Altrhein noch ein Brutvorkommen bestand, konn-
ten bei den Kartierungen in 2014 und 2015 wahrend der Brutzeit nur noch Nahrung
suchende Tiere nachgewiesen werden [SUDMANN 2014a, BOHLING 2015].

Rastende Zwergtaucher bzw. Wintergaste wurden nicht erfasst. Es ist aber davon
auszugehen, dass das ehemaligen Abgrabungsgewassers 6stlich der B 67 von Uber-
winternden Zwergtauchern zur Rast genutzt wird.
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Konflikt:

Mit der geplanten Deichsanierung ist keine direkte Flacheninanspruchnahme im Be-
reich des Abgrabungsgewassers verbunden. Mégliche Brutplatze oder als Nahrungs-
habitat dienende Gewasserflachen gehen somit nicht verloren.

Durch den Baubetrieb kdnnte es jedoch zu visuellen-akustischen Stérwirkungen
kommen, da der geplante Arbeitsstreifen etwa bis 50 m an das Gewasser heran-
reicht. Mit einer mdglichen Beeintrachtigung des hier britenden Paars ist aber auf-
grund der bestehenden Vorbelastung durch den StraBenverkehr auf der B 67 sowie
durch die bestehende Freizeitnutzung (insbesondere Angler) nicht zu rechnen. Auf-
grund von Gewdhnungseffekten ist von einer verringerten Stérungsempfindlichkeit
der Tiere auszugehen.

Dariber hinaus sind nach den Vorgaben des LBP bereits MaBnahmen zur Vermei-
dung mdglicher vorhabenbezogener Auswirkungen auf die Vogelwelt vorgesehen:

- Zum Schutz der winterlichen Zug- und Rastvogelbestédnde werden in der Zeit von
Anfang November bis Ende Marz im Abschnitt zwischen Esserden und Bienen
keine Arbeiten im Vorland des Deiches ausgefiihrt (MaBnahme M 2).

Der Raum ist folglich in der Hauptiberwinterungszeit frei von Stérungen durch das
geplante Vorhaben. Die geplante Deichsanierung wird daher auch zu keinen fest-
stellbaren Auswirkungen auf mdgliche Rastvorkommen des Zwergtauchers und da-
mit insgesamt zu keiner Beeintrachtigung der Art fihren.
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3.3.1.3 Amphibien

Weder im maBgebenden 1. Quadranten des Messtischblattes Rees (4204) noch in
den vier angrenzenden Quadranten werden Amphibienarten in der naturschutzfach-
lich begriindeten Auswahl der in einer ASP zu untersuchenden Arten gem. LANUV
[2017c] als vorkommend beschrieben. Auch sonstige Hinweise auf Vorkommen pla-
nungsrelevanter Amphibien bestehen nicht.

Allerdings bestehen Nachweise gesetzlich geschiutzter Amphibienarten, die durch
das Vorhaben beeintrachtigt werden kénnen (wertgebende Arten), weshalb auch far
diese Artengruppe eine Prifung auf Artenschutzvertraglichkeit durchgeflihrt wird.

Lebensraum,
Verhalten:

Vorkommen
im UG:

Konflikt:

Artengruppe Amphibien (Lissamphibia)

Das Leben der Amphibien ist eng an stille und langsam flieBende Gewasser gebun-
den. Von wenigen Ausnahmen abgesehen (Alpensalamander) suchen alle Amphi-
bien im Frihjahr zum ablaichen ihre Gewasserlebensrdume auf, wo sich die Larval-
entwicklung abspielt und sie i.d.R. auch ihre juvenile Phase verbringen. Das Spekt-
rum an genutzten Lebensrdumen kann sich dabei je nach Art deutlich unterscheiden.
Wahrend z.B. die nicht planungsrelevanten Arten wie Erdkrdten oder Teichmolche
ein breites Spektrum an Gewdassern nutzen und in nahezu allen Lebensrdumen vor-
kommen, bendtigen insbesondere die selteneren oder gefdhrdeten planungsrelevan-
ten Arten i.d.R. spezifisch ausgeprégte Lebensraumstrukturen. Die artspezifischen
Habitatanspriiche unterscheiden sich z.T. deutlich. So kommen Arten wie die Wech-
sel- oder Kreuzkréte oftmals in temporar wasserflihrenden und vegetationslosen Ge-
wassern vor und nutzen Standorte mit zumindest stellenweise sandigen oder vege-
tationsarmen bzw. -losen Bereichen. Viele andere Arten bevorzugen hingegen Ge-
wasser mit reichhaltiger Ufer- und Unterwasservegetation (z.B. Kammmolch, Laub-
frosch, Knoblauchkréte). GroBe Fischbestande in Gewassern kdnnen dazu fihren,
dass sich stabile Amphibienpopulationen aufgrund des hohen Pradationsdrucks nicht
oder nur mit geringen Individuenzahlen etablieren kénnen.

Zum Uberwintern suchen Amphiben i.d.R. Lebensrdume an Land auf, wobei Gehélz-
bestande wie Walder, Feldgehdlze oder Hecken in der Nahe der Laichgewasser be-
vorzugt werden. Hier graben sich die Tiere ein oder nutzen z.B. Wurzelbereiche von
Baumen, Erdlécher oder Kleinsédugerbauten als Rickzugsraum. Teilweise Gberwin-
tern die Tiere auch im Bodenschlamm der Laichgewasser.

Das Auftreten planungsrelevanter Amphibienarten ist im Untersuchungsraum nicht
zu erwarten: es bestehen keine Hinweise auf Artvorkommen aus den ‘Messtischblatt-
daten’ [LANUV 2017c], ‘Fundmeldungen Amphibien / Reptilien in NRW’ [AAR NRW
2016], dem Fundortkataster [LANUV 2017d] oder zuriickliegenden Untersuchungen
[BOHLING 1994]. Auch in den Standartdatenbdgen zum FFH-Gebiet ‘NSG Bienener
Altrhein’, ‘Rhein Fischschutzzonen’ und dem Vogelschutzgebiet ‘Unterer Niederrhein’
werden keine Amphibienarten gefihrt.

Der Bienener Altrhein ist insbesondere aufgrund des hohen Fischbestands fir Am-
phibien nicht optimal ausgeprégt. So kommen hier Kammmolche nachweislich nicht
vor und auch der nicht planungsrelevante Teichmolch ist nicht zu erwarten. Belegt
sind hingegen Vorkommen von Erdkréte, Teichfrosch und Wasserfréschen [NZ
KLEVE 2016].

Eine Bedeutung des Untersuchungsraums fir Arten der Offenbodenbereiche (z.B.
Wechsel- oder Kreuzkrdte) kann aufgrund nicht erflllter Habitatanspriiche generell
ausgeschlossen werden.

Konflikte durch Beeintrdchtigung des Reproduktionsraums

Konflikte an Altrhein, Klein- und Abgrabungsgewéssern

Die Wasserflachen des Altrheins sowie der verschiedenen Klein- und Abgrabungs-
gewasser im Untersuchungsraum (vgl. Bestandsplan, UVS/LBP Plan 3) sind (mdgli-
che) Laichgewaésser fir Amphibien. Da in diese nicht direkt eingegriffen wird, sind
Auswirkungen durch eine Inanspruchnahme von Fortpflanzungshabitaten nicht ge-
geben.

Biro fur Landschaftsplanung Béhling, Bedburg-Hau 66



Deichsanierung ‘Rees-Léwenberg PA3’ ASP
Deichverband Bislich-Landesgrenze Kap. 3: Artenschutzrechtliche Bewertung

Konflikte an Wiesengraben

Unvermeidbar beansprucht werden Abschnitte zweier Grabengewasser im landwirt-
schaftlich genutzten Raum vor dem Banndeich des zentralen Untersuchungsraums.
Diese sind aufgrund des Fehlens natdrlicher Strukturelemente sémtlich als naturfern
eingestuft und trockengefallen bzw. nur temporar wasserfihrend. Uberwiegend be-
finden sich die Graben innerhalb von Griinlandflachen, sind nur als flache Mulden-
struktur ausgebildet und werden daher i.d.R. als Grinland mitbewirtschaftet. An
Ackerrédndern gelegene Abschnitte sind infolge der Belastung mit Stickstoff stark mit
Brennnesseln verkrautet. Vorkommen von anspruchsvolleren, planungsrelevanten
Amphibienarten — insbesondere jene, die reine Stillgewasser, dauerhafte Wasserfih-
rung sowie groBere/tiefere Gewdsser bevorzugen oder besondere Anspriiche an die
Wasservegetation stellen — sind hier ausgeschlossen. Entsprechend der vorliegen-
den Geomorphologie und gestitzt durch die Beobachtungen vor Ort ist anzunehmen,
dass die Graben nicht wéhrend der gesamten aquatischen Phase der Amphibien —
die z.B. beim Kammmolch von Ende Februar/Marz bis August/Mitte Oktober reicht —
ausreichend Wasser flihren. Eine hohe Bedeutung dieser Strukturen mit einer rele-
vanten Bedeutung als Laichgewasser fir Amphibien ist daher auch fir die weniger
anspruchsvollen und nicht planungsrelevanten Arten nicht anzunehmen. Selbst bei
einer nicht véllig auszuschlieBenden, sporadischen Nutzung in Anhangigkeit der hyd-
rologischen Bedingungen ist demnach davon auszugehen, dass es durch die Bean-
spruchung der Graben nicht zur Tétung von Individuen kommt. Da die Bodenarbeiten
nur bei ausreichend trockenen Bodenverhéltnissen stattfinden kénnen (vgl. allge-
meine VermeidungsmaBnahmen, LBP, Anlage 1.2), ist zudem eine Tdtung von Indi-
viduen ausgeschlossen.

Konflikte durch Beeintrachtigung von Landlebensrdumen

Da Amphibienvorkommen in den Gewassern des Untersuchungsraums bestehen
bzw. anzunehmen sind, kénnen auch vorhabenbezogene Beeintrachtigungen der
Tiere in ihren Landlebensrdumen nicht ausgeschlossen werden. Die vom Vorhaben
ausgehende Geféhrdung der Tiere ist jedoch begrenzt, da sich die Amphibien lber
den GroBteil der von Anfang April bis Ende Oktober reichenden Hauptbauphase der
Deichsanierung innerhalb der nicht beanspruchten Gewéasser aufhalten werden und
die als Landlebensraume préaferierten Gehdlzbiotope so weit wie mdglich bereits im
Vorfeld aus dem Baufeld ausgenommen wurden. Bei den fiir die Deichsanierung im
Umfeld der Gewasser beanspruchten Flachen handelt es sich weitestgehend um
strukturarme Acker- und Grinlandflachen ohne relevante Bedeutung fir Amphibien.
Konflikte kénnen daher fir den Uberwiegenden Teil des Untersuchungsraums aus-
geschlossen werden. Es verbleiben zwei Konfliktbereiche:

Konflikte am Altrhein

Durch die Arbeiten an den StraBenbdschungen an der K 19 kommt es unvermeidbar
zur Beanspruchung von Teilen des bis auf die Béschung reichenden Auwaldbestands
des Altrheins, bei welchem eine Bedeutung als Landlebensraum fir Amphibien an-
zunehmen ist. Relevante Auswirkungen auf Arten sind bei einem Gesamtbestand von
109.500 m? Weichholzauwald am Altrhein im Bereich von Dornick bis Héhe Esserden
durch den geplanten Eingriff im Umfang von ca. 500 m2 nicht gegeben.

Eine direkte Gefahrdung der Tiere kann bereits im Vorfeld ausgeschlossen werden,
indem das Einwandern von Tieren aus dem Laichgewdasser in das Baufeld hinein
durch einen standfesten Bauzaun verhindert wird, der innerhalb der aquatischen
Phase der (potenziell) vorkommenden Amphibienarten angelegt wird (s. MaBnahme
M7, Kap. 5). Das Einwandern von Tieren von der K 19 aus in das Baufeld hinein ist
nicht zu erwarten, da im Hinterland keine préaferierten Landlebensrdume vorliegen
und die K 19 fiir Amphibien ein zumindest teilweises Wanderhindernis darstellt. Somit
werden auch durch die fir einige Arten in warmeren Phasen typischen Wechsel des
Winterquartiers keine vorhabenbezogene Gefahrdungen ausgeldst.

Konflikte am Abgrabungsgewasser siidlich der B 67

Unvermeidbar beansprucht wird auch ein ca. 40 m langer Abschnitt der wasserseiti-
gen StraBenbdschungen an der B 67 im Bereich der geplanten Deichquerung in einer
Entfernung von ca. 80 m zum potenziellen Laichgewasser. Obschon eine Bedeutung
dieses Geholzbestands als Landhabitat nicht génzlich auszuschlieBen ist, weisen
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3.3.1.4

3.3.1.5

doch die nicht beanspruchten Bereiche der betroffenen StraBenbdschung, die Ufer-
gehodlze des Sees und die alte Hecke westlich des Sees aufgrund ihrer N&he zum
Gewasser und besseren naturrdumlichen Auspragung eine héhere Bedeutung fir
Amphibien auf. Es ist davon auszugehen, dass diese Bestande von den Arten préfe-
riert werden und eine essenzielle Bedeutung der entfallenden Gehélze nicht besteht.
Aus der Inanspruchnahme der Gehdlze ist zudem keine relevant erhéhte Tétungsge-
fahrdung abzuleiten, da sich die Amphibien Gber den GroBteil der von Anfang April
bis Ende Oktober reichenden Hauptbauphase der Deichsanierung innerhalb des Ge-
wassers aufhalten werden

Konflikte durch Beeintrdchtigung von Wanderwegen

Da die potenziellen Winterlebensrdume der Amphibien nahezu ausschlieBlich im
Deichvorland liegen, sind Wanderbewegungen mit Querungen des Deichs allenfalls
durch einzelne Tiere moéglich. Eine aus den temporéaren Bauarbeiten resultierende
Zerschneidung von Wanderwegen, welche essenzielle Auswirkungen auf lokale Po-
pulationen hatte, ist daher nicht zu erwarten. Zudem werden die Bauarbeiten ab-
schnittsweise durchgefiihrt, so dass auch wahrend der Bauausfihrung stets unbe-
eintrachtigte Abschnitte verbleiben. Es ist nicht davon auszugehen, dass das T6-
tungsrisiko durch die Bauarbeiten gegeniber dem derzeit auf dem GrofB3teil des
Deichs bestehenden StraBenverkehr signifikant steigen wird Mit Abschluss der
Deichsanierung sind die Funktionen der beanspruchten Flachen wieder hergestellt.

Pflanzen

Weder bei den vegetationskundlichen Erhebungen [BOHLING 2015c¢] oder im Rahmen
der Biotoptypenkartierungen wurden planungsrelevante Pflanzenarten nachgewiesen
[BOHLING 2017]. Auch die Auswertung alterer floristischer Daten [NZ KLEVE 2011,
BOHLING 1994] lieferten keinerlei Hinweise auf solche Vorkommen.

Die vorhabenbezogenen Inanspruchnahme gesetzlich geschitzter Biotope (§30
BNatSchG) auf dem Deich im nérdlichen Untersuchungsraum (Wiesenknopf-Silgen-
wiesen) sowie auf dem StraBendamm der K 19 (Auwald) werden im Rahmen der Ein-
griffsregelung im Landschaftspflegerischen Begleitplan thematisiert und MaBnahmen
zum Ausgleich der Beeintrachtigungen geplant (vgl. LBP/UVS, Teil C3 der Antrags-
unterlagen). Aus artenschutzrechtlicher Sicht bestehen jedoch keine Konflikte.

Sonstige Arten / Artengruppen

Fir keine der bisher nicht untersuchten und gem. LANUV (2017a) planungsrelevan-
ten Artengruppen (Reptilien, Weichtiere, Schmetterlinge, Kéafer, Libellen) liegen be-
griindete Hinweise auf Vorkommen planungsrelevanter bzw. wertgebender Arten vor.
Weder im maBgebenden 1. Quadranten des Messtischblattes Rees (4204) noch in
den angrenzenden Quadranten werden entsprechende Arten in der naturschutzfach-
lich begriindeten Auswahl der in einer ASP zu untersuchenden Arten als vorkommend
beschrieben. Auch sonstige Hinweise auf Artvorkommen aus dem Fundortkataster
des LANUV [2017d], ‘Fundmeldungen Amphibien / Reptilien in NRW’ [AAR NRW
2016] oder aus zurtickliegenden Untersuchungen [BOHLING 1994] bestehen nicht.
Ebenso werden in den Standard-Datenbégen zum FFH-Gebiet ‘NSG Bienener Alt-
rhein’, ‘Rhein Fischschutzzonen’ und dem Vogelschutzgebiet ‘Unterer Niederrhein’
keine weiteren Arten (-gruppen) gefuhrt.

Da zudem in den fir aquatische Organismen bedeutsamen Wasserflachen des Alt-
rheins nicht eingegriffen wird und weitere Sonderstandorte mit mdglichen Vorkommen
von bisher nicht untersuchten Artengruppen (z.B. stidexponierte vegetationsfreie Bo-
schungen als Reptilien-Lebensraum) im Raum nicht vorkommen, sind weitere arten-
schutzrechtliche Konflikte nicht zu erwarten. Die Notwenigkeit vertiefender Betrach-
tungen besteht nicht.
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3.3.2 Vertiefende Art-flir-Art-Betrachtung

Soweit nicht ausgeschlossen werden kann, dass bei prifungsrelevanten Arten die
Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden, ist eine vertiefende Art-
fr-Art-Analyse erforderlich. Die Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande erfolgt hier unter Einbeziehung geeigneter VermeidungsmafBnahmen und ggf.
vorgezogener AusgleichsmaBnahmen gem. § 44 (5) BNatSchG.

Geman der Uberschlagigen Prognose in Kap. 3.3 kénnen bei 14 Arten mdglicher-
weise artenschutzrechtliche Konflikte auftreten. Fir diese Arten wird nachfolgend
eine ‘Art-fir-Art-Analyse’ durchgefiihrt. Grundlage hierflr ist das von der LANUV im
Internet zur Verflgung gestellte Formblatt ‘Art-flir-Art-Protokoll’ (http:// www.natur-
schutzinformationen-nrw.de/artenschutz).

Die Art-flr-Art-Betrachtung erfolgt fur folgende Arten:

" Blassgans " Rebhuhn " Steinkauz

" Feldlerche " Rohrammer " Tafelente

= Gelbspotter " Saatgans " Teichrohrsédnger
= Graureiher ® Schnatterente " Wiesenpieper

" Kiebitz ® Schwarzkehichen
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Art-Protokoll 1: Blassgans (Anser albifrons)

I. Schutz- / Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste-Status Messtischblatt
[ ] FFH-Anhang IV - Art Deutschland nicht in MTB 4204-1
europaische Vogelart NRW IZ'

|:| streng geschitzte Art NTL |:|

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung oder vo-

atlantische Region |:| kontinentale Region  raussichtlichem Ausnahmeverfahren)

glnstig

|:| A glnstig / hervorragend

|:| ungunstig / unzureichend |:| B glnstig / gut
. unglnstig / schlecht |:| C unginstig / mittel-schlecht

Il.1 Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2. beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraum,
Verhalten

Verbreitung
in NRW

Vorkommen
im Gebiet

Die Bléassgans kommt in NRW als sehr h&ufiger, aber lokaler Durchziigler und Win-
tergast vor. Als Uberwinterungsgebiete bevorzugt diese Art ausgedehnte, ruhige
Grinland- und Ackerflachen in den Niederungen groBer Flusslaufe. Die Tiere fressen
vor allem auf Grinlandflachen, zu geringen Anteilen auch auf Ackerflachen. Ste-
hende Gewasser und stérungsarme Uferabschnitte der Flisse werden als Schlaf-
und Trinkplatze aufgesucht [LANUV 2017a].

Der Untere Niederrhein stellt fir die Blassgans ein international bedeutendes Rast-
und Uberwinterungsgebiet dar. Seit Ende der 1980er Jahre schwankt der Maximal-
bestand etwa zwischen 150.000 und 200.000 Tieren. Zusétzlich Gberwintern im VSG
‘Weseraue’ und an der Rur (Kreis Heinsberg) jeweils etwa 5.000 Blassganse [LANUV
2017a].

Bei den monatlichen Z&hlungen in den Wintermonaten der Jahre 2012/13 bis 2014/15
wurden Blassganse im Untersuchungsraum sowohl inner- und auBerhalb des poten-
ziellen Auswirkungsbereichs als Wintergaste festgestellt. Auf dem Deich und in des-
sen nahem Umfeld halten sich Bldssgénse eher selten auf.

Die deutlich bevorzugten Rastraume liegen im Norden, nérdlich der Hoflage Beenen.
Die Tiere treten hier in Trupps von einigen Dutzend bis wenigen hundert Exemplaren
nahezu den ganzen Winter Gber auf. Hohe Bestandszahlen werden Gberwiegend im
November und Dezember erreicht. Weiter siidlich, im Bereich ‘Steinfeld’, sind sowohl
die TruppgréBen als auch die Stetigkeit des Auftretens i.d.R. bereits deutlich verrin-
gert.

Im nordlichen Drittel des Untersuchungsraums werden die groBflachigen Agrarfla-
chen des Hinterlands gegeniliber den Vorlandflachen deutlich bevorzugt. Stidlich von
Klein Esserden liegen die Vorkommensschwerpunkte dagegen im Vorland, wobei die
Blassgénse hier zwar nur noch in sehr unregelmafBigen Abstanden, aber oftmals den-
noch in groBer Anzahl beobachtet werden kénnen. So wurde nordwestlich von ‘Am
Heiligenhauschen’ der mit Abstand groBte Trupp im Januar 2013 mit ca. 3.150 Tieren
festgestellt. Im Raum sidlich von Esserden wurden dagegen insgesamt nur drei
Blassgans-Trupps nachgewiesen.

Der wichtigste Uberwinterungsplatz im weiteren Umfeld des geplanten Vorhabens ist
der Altrhein Bienen-Praest. Im Raum ndrdlich der K19 bis zur Dornicker Schleuse
wurden in einzelnen Monaten bereits mehr als 5.000 Tiere nachgewiesen.

Das Bestandsmaximum erreichen die Blassgansvorkommen im Untersuchungsraum
in den Monaten November und Dezember. In diesem Zeitraum finden die Ganse auf
den intensiv genutzten Ackerflachen noch Nahrung in Form von Ernteresten. Aber
auch im Marz wurden noch vereinzelt gréBere Trupps mit z.T. Uber 1.000 Bl&ssgén-
sen festgestellt [NZ KLEVE 2014b, NZ KLEVE 2015¢, SUDMANN 2014b].
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Konflikt Insbesondere bei den zur Einrichtung des Baustreifens voriibergehend in Anspruch
genommenen Acker- und Griinlandflachen handelt es sich z.T. um wichtige Asungs-
flachen der Blassgans. Die Flachen stehen jedoch, auch aufgrund der abschnittswei-
sen Bauausfiihrung, nur kurzzeitig nicht zur Nahrungssuche zur Verfugung. Nach
Abschluss der Deichsanierung wird die urspriingliche Nutzung umgehend wiederher-
gestellt, sodass die beanspruchten Flachen vollumfanglich wieder als Asungsflachen
genutzt werden kdnnen. Die nur kurzzeitige Flacheninanspruchnahme ist nicht als
Beeintrachtigung der Blassgans zu werten, da zur Nahrungssuche geeignete Aus-
weichflachen sowohl innerhalb als auch auBerhalb des Untersuchungsraums in aus-
reichendem Ausmalf zur Verfligung stehen.

Durch die Bautéatigkeit kann im Seitenraum der Deiches jedoch voriibergehend eine
Beeintrachtigung des Rast- / Nahrungsraums durch visuelle / akustische Stérungen,
insbesondere durch die Anwesenheit des Menschen, entstehen.

Auswirkungen durch anthropogene Frequentierung, insbesondere Rad-/Wander-
wegenutzung, der neu angelegten Deichwege sind nicht zu erwarten. In den letzten
Jahrzehnten, seit Ende der Bejagung, haben sich die Fluchtdistanzen der Wildganse
stark verringert. So lag die Fluchtdistanz in den 1980er Jahren noch bei mehreren
100 m. Bei weiterer Annédherung flogen die Ganse auf und verlieBen die Flache. Mitt-
lerweile haben die Ganse gelernt, dass sie in dieser Region nicht bejagt werden.
Deshalb tolerieren sie mittlerweile Ann&herungen, die noch vor 15 Jahren undenkbar
waren. In besonders gut besuchten Teilflachen, wo Personen sich geordnet auf We-
gen und StraBen bewegen, lassen sich die Ganse selbst von Personen mit Hunden
oder Fotografen mit groBen Teleobjektiven (die bedrohlich wirken kénnen) nicht aus
der Ruhe bringen, wenn sich diese bis auf 20 m n&hern. Daher ist eine Beeintrachti-
gung der Génse als Folge der Neuanlage / Verlagerung von DeichstraBen und der
Rad- / Wanderwegenutzung des Weges auf der Deichkrone nicht zu erwarten. Auf
Teilstrecken verlaufen bereits jetzt 6ffentliche Stral3en auf der Deichkrone und gleich-
zeitig ist schon jetzt fast die gesamte Strecke des Deiches als Uberregionaler Wan-
derweg ausgewiesen [GDI NW 2017], sodass im Gebiet von einer Gewdhnung der
Tiere an die Anwesenheit von Menschen auszugehen ist. AuBerdem ist zu dem Zeit-
raum der Schwerpunktvorkommen der Wildgénse im Winter von keiner starken anth-
ropogenen Frequentierung der Deichwege durch Radfahrer / Wanderer auszugehen.

Dariliber hinaus wurde in Bereichen mit fir die Wildganse hdherer Bedeutung des
Deichvorlands der Autoverkehr z.T. auf den landseitigen Bermenweg verlagert, so
dass der Deichkorper die Funktion eines Sichtschutzes erflllt und vor Stérungen ab-
schirmt. Gleichzeitig kommt es durch das Verschieben der Lage der Stérungsquelle
in eine tiefer gelegene Position zu einer besseren Absorption der Schallemissionen,
so dass diese entsprechend weniger weit tragen und sich somit auch die Wirkungen
auf Vorkommen des Hinterlandes verringern.

I.2 VermeidungsmaBnahmen, Risikomanagement
(z.B. Baubetrieb, Projektgestaltung, vorgezogene AusgleichmaBnahmen)

VermeidungsmaBBnahmen

Einhaltung des ausgewiesenen Baufeldes (MaBnahme M1)
Das dargestellte Baufeld ist insb. im Bereich der wichtigen Rastgebiete einzuhalten. Jede zusétzliche
Beunruhigung ist zu vermeiden.

Einhaltung der Hauptbauzeiten im Deichvorland (MaBnahme M2)

Um wesentliche Stérungen der winterlichen Zug- und Rastvogelbestande in Vorlandbereichen mit
hoher Bedeutung flr insbesondere liberwinternde Gastvdgel zu vermeiden, ist im Abschnitt zwischen
Esserden und Bienen die Hauptbauzeit im Vorland auf einen Zeitraum auBBerhalb der Hauptzug- /
Uberwinterungszeiten der Végel zu beschranken. Hier dirfen von Anfang November bis Ende Marz
keine Bauarbeiten durchgefiihrt werden.

Einschrankung der Hauptbauzeit im nérdlichen Deichhinterland (MaBnahme M6.2)

Um wesentliche Stérungen der Uberwinternden Blassgénse zu vermeiden, dirfen im Bereich wichti-
ger Asungsflachen auch auf der landseitigen Deichbdschung und im Hinterland, insbesondere zwi-
schen der Hofstelle Beenen und der K19, keine stérungsintensiven Bauarbeiten im Zeitraum von
Anfang November bis Ende Januar stattfinden (s. Markierungen im ‘Konfliktplan — MaBnahmen’,
S. 16).
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1.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Durch die mit der Bautétigkeit verbundenen visuellen / akustischen Stérungen kann es zu einer vo-
ribergehenden Beeintrachtigung des Rastraumes der Blassgans kommen. Durch geeignete Vermei-
dungsmafBnahmen, insbesondere die Einhaltung des Baufelds und die Einschrankung stérungsinten-
siver Bautatigkeiten im Bereich der Schwerpunktvorkommen rastender Blassgénse auf einen Zeit-
raum auB3erhalb der Hauptlberwinterungszeit, kann eine wesentliche Beeintrachtigung des Raumes
in seiner Bedeutung als Rast- / Nahrungsraum verhindert werden.

Die nur kurzzeitige Flacheninanspruchnahme zur voribergehenden Einrichtung von Baustreifen ist
nicht als Beeintrachtigung der Blassgans zu werten, zumal essenzielle Habitatbestandteile, insbe-
sondere von gréBeren Individuengruppen genutzte traditionelle Schlafplatze, nicht betroffen sind.
Die geplante Deichsanierung wird daher zu keinen feststellbaren Auswirkungen auf die Rastpopula-
tion der Blassgans und damit zu keiner Beeintrachtigung der Art fihren.

1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? |:| ja nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem To-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2 Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser, Uberwin- |:| ja nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, |:| ja nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumili-
chen Zusammenhang erhalten bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na- |:| ja nein
tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass
deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

lll Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mind. eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ‘ja’ beantwortet wurde)

1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen |:| ja |:| nein
Interesses gerechtfertigt?

o Koénnen zumutbaren Alternativen ausgeschlossen werden? D ja I:l nein

3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelar- |:| ja |:| nein
ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Art-Protokoll 2: Feldlerche (Alauda arvensis)

I. Schutz- / Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste-Status Messtischblatt
[ ] FFH-Anhang IV - Art Deutschland [3] 4204-1 Rees
europdische Vogelart NRW @

I:' streng geschitzte Art NTL E

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung oder vo-

atlantische Region |:| kontinentale Region  raussichtlichem Ausnahmeverfahren)

I:' gunstig

|:| A gunstig / hervorragend

unglnstig / unzureichend * |:| B ginstig / gut
. ungulnstig / schlecht |:| C unglnstig / mittel-schlecht

Il.1 Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2. beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraum,
Verhalten

Verbreitung
in NRW

Vorkommen
im Gebiet

Konflikt

Die Feldlerche ist eine Charakterart der offenen Feldflur. Sie besiedelt reich struktu-
riertes Ackerland, extensiv genutzte Griinlander und Brachen sowie groBere Heide-
gebiete. Das Nest wird in Bereichen mit kurzer und liickiger Vegetation in einer Bo-
denmulde angelegt. Intensiv gediingtes Griinland stellt aufgrund der hohen Vegeta-
tionsdichte kein optimales Brutbiotop dar. Ab Mitte April bis Juli erfolgt die Eiablage,
Zweitbruten sind Ublich. Spétestens im August sind die letzten Jungen fligge [LANUV
2017a].

Die Feldlerche ist in NRW in allen Naturréumen noch flachendeckend verbreitet. Re-
gionale Dichtezentren bilden die groBen Bdrdelandschaften, das Westmiinsterland
sowie die Medebacher Bucht. Seit den 1970er-dahren sind die Brutbestande durch
intensive Flachennutzung der Landwirtschaft stark zuriickgegangen. Der Gesamtbe-
stand wird auf etwa 97.000 Brutpaare geschatzt [LANUV 2017a].

Im Jahr 2015 erfolgten drei Nachweise von Brutrevieren im Deichhinterland auf der
Ackerflache bei ‘Steinfeld’. Davon liegen zwei im Untersuchungsraum aufB3erhalb des
Baufelds und ein weiteres auBerhalb des Untersuchungsraums. Auch aus dem Jahr
2014 sind bereits Brutvorkommen im Raum bekannt [BOHLING 2015, SUDMANN
2014a].

Zu einer Beeintréachtigung kann es insbesondere im Zuge des Abschiebens von
Oberboden zur Einrichtung des Baufeldes kommen, sobald mégliche Gelege zerstért
werden.

Dartiber hinaus kann nicht ausgeschlossen werde, dass baubedingte Stérungen zu
einer Beeintrachtigung der festgestellten Brutplatze flhren.

Durch die Neuanlage / Verlagerung von DeichstraBen und Anlage von Radwegen
kommt es im Umfeld der Brutplatze zu keiner relevanten Veranderung der zu erwar-
tenden betriebsbedingten Stérungen (s. Kap. 4, S. 105).
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1.2 VermeidungsmaBnahmen, Risikomanagement
(z.B. Baubetrieb, Projektgestaltung, vorgezogene AusgleichmaBnahmen)

VermeidungsmaBnahmen

Einhaltung des ausgewiesenen Baufeldes (MaBnahme M1)
Das dargestellte Baufeld ist insbesondere im Bereich des Brutgebietes im Hinterland einzuhalten.
Jede zusatzliche Beunruhigung ist zu vermeiden

Einschrankung des Zeitraums zum Entfernen der Bodenvegetation (MaBnahme M5)

Um eine Vernichtung méglicher Gelege und eine Verletzung oder Tétung von Jungtieren zu verhin-
dern, missen die vorbereitenden MaBnahmen auf den Bauflachen, insbesondere das Abschieben
der Vegetation und des Oberbodens, auf den Zeitraum von August bis Mitte Marz beschrankt werden.

Besondere MaBnahmen zum Schutz sensibler Hinterlandbereiche (MaBnahme M8)

Zur Vermeidung von Auswirkungen auf die Brutstandorte der Feldlerche auf Hohe ‘Steinfeld’ éstlich
des Baufelds ist entlang der landseitigen Baufeldgrenze von Deich-kKmpianung ca. 3+840 — 4+300 ein
mindestens 2 m hoher standfester Sichtschutz (z.B. Bauzaun oder Erdwall) zu errichten. Dessen An-
lage muss zum Baubeginn und vor der Brutperiode im Méarz abgeschlossen sein. Auch die notwen-
dige Aufschittung der Mulde bei Deich-kmpianung ca. 3+900 muss im Vorfeld der Brutperiode erfolgen
(s. Markierungen im ‘Konfliktplan — MaBnahmen’, S. 16).

1.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Durch die aufgefihrten VermeidungsmafBnahmen kann eine Beeintrachtigung der Feldlerche vermie-
den werden. Bei Einhaltung des ausgewiesenen Baufeldes, Errichtung eines Sichtschutzes auf der
Baufeldgrenze und Einschrankung des Zeitraums zum Entfernen der Bodenvegetation ist weder die
Aufgabe eines Brutreviers zu erwarten noch kommt es zur Vernichtung méglicher Gelege. Die ge-
plante Deichsanierung wird daher zu keinen feststellbaren Auswirkungen auf die Population der Feld-
lerche und damit zu keiner Beeintrachtigung der Art fihren.

1 Werden evil. Tiere verletzt oder getétet? |:| ja nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem T6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser, Uberwin- |:| ja nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, I:l ja nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na- |:| ja nein
tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass
deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Il Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ‘ja’ beantwortet wurde)

1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen |:| ja |:| nein
Interesses gerechtfertigt?

o Kdénnen zumutbaren Alternativen ausgeschlossen werden? D ja |:| nein

3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelar- I:l ja |:| nein
ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Art-Protokoll 3: Gelbspotter (Hippolais icterina)

I. Schutz- / Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste-Status Messtischblatt
[ ] FFH-Anhang IV - Art Deutschland k.A
europdische Vogelart NRW

I:' streng geschitzte Art NTL EI

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung oder vo-
raussichtlichem Ausnahmeverfahren)

|:| A gunstig / hervorragend
|:| B ginstig / gut
|:| C ungiinstig / mittel-schlecht

Il.1 Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2. beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraum,
Verhalten

Verbreitung
in NRW

Vorkommen
im Gebiet

Konflikt

Der Gelbspdtter bevorzugt Gebiete mit hohen Geblischen und lichtem Baumbestand
fir Neststandort, Singwarten und zum Nahrungserwerb. Hohe Bestandszahlen wer-
den z.B. in Bruch- und Auwaéldern, Feldgehdlzen, Obstbaumbestanden, Parks oder
Gartenstadtzonen erreicht. AuBerdem werden Klein- und Saumgehdlze sowie Mosa-
ike aus lichten, niedrigwlichsigen Stellen und héheren Gehdlzgruppen besiedelt. Das
Nest wird in héheren Strauchern oder Laubbdumen angelegt. Die Eiablage erfolgt
Mitte Mai bis Anfang Juni. Ab Mitte Juni werden die jungen Fligge [SUDMANN et al.
2005, BAUER et al. 2005].

Der Gelbspétter ist mittlerweile eine ausgesprochene Art des Tieflandes und kommt
nur noch vereinzelt in Bach- und Flusstélern der Mittelgebirgslagen vor. In NRW be-
stehen ca. 5.500 - 12.500 Reviere. Die héchsten Dichten werden in grundwasserna-
hen Landschaften und in Flussauen erreicht [GRUNEBERG et al. 2013]. Seit den
1990er Jahren geht der Bestand zur(ick.

Im Jahr 2015 wurde jeweils ein Brutpaar am nérdlichen Altrhein, in einem Strauchbe-
stand an der Turnhalle bei Rees und in einer Hecke an der Grenze der Obstplantage
westlich von Rees innerhalb des Baufelds festgestellt. Auch aus dem Jahr 2013 ist
bereits ein Brutvorkommen am sldlichen Altrhein belegt [SUDMANN 2014a, NZ KLEVE
2015a, BOHLING 2015].

Die Art ist nach KAISER [2015] nicht planungsrelevant, wird in NRW aber wegen des
anhaltenden Bestandsriickgangs in der Vorwarnliste zur Roten Liste gefihrt. Im nie-
derrheinischen Tiefland gilt sie als geféhrdet [SUDMANN et al. 2011].

Far das Brutvorkommen am Altrhein ergeben sich aufgrund der ausreichenden Ent-
fernung zum Baufeld und der sehr geringen Fluchtdistanz des Gelbspbétters keine
Auswirkungen durch das geplante Vorhaben. Mit der unvermeidbaren Inanspruch-
nahme von Heckenabschnitten an der Obstplantage bei Rees und eines Teilabschnit-
tes des Geholzstreifens an der Schule bei Rees entfallen jedoch wichtige Bestand-
teile zweier Gelbspdtter-Reviere mit Funktion als Brut- und Nahrungsraum. Da gleich-
wertig ausgepragte Gehdlzstrukturen als mdgliche Ausweichhabitate im Umfeld feh-
len, muss von einer mdglichen Beeintrachtigung der beiden Brutreviere ausgegangen
werden.

Geman LBP sind bereits MaBnahmen vorgesehen, insbesondere Einschréankung des
Baufeldes und Anpassung der Bdschungsneigung des Deiches (s.u.), um die Ge-
hélzstrukturen so weit wie mdglich zu erhalten. Dennoch ist der Verlust von 370 m
der zusammen 560 m langen als Brutstandort genutzten Gehdlzstrukturen unver-
meidbar. Eine weitere Reduzierung des Heckenverlustes ist infolge der Engstelle zwi-
schen landseitiger Bebauung und wasserseitiger Obstplantage nicht méglich. Die
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verbleibenden Gehdlzstreifen- und Heckenabschnitte bleiben, aufgrund der nur ge-
ringen Stérempfindlichkeit des Gelbspotters, als mdégliche Bruthabitate uneinge-
schrankt erhalten.

Durch die Neuanlage / Verlagerung von DeichstraBen und Anlage von Radwegen
kommt es im Umfeld der Brutpléatze zu keiner Veranderung der zu erwartenden be-
triebsbedingten Stérungen (s. Kap. 4, S. 105).

1.2 VermeidungsmaBnahmen, Risikomanagement
(z.B. Baubetrieb, Projektgestaltung, vorgezogene AusgleichmaBnahmen)

VermeidungsmaBnahmen

Einhaltung des ausgewiesenen Baufeldes (MaBnahme M1)
Das dargestellte Baufeld ist insbesondere im Bereich der Hecke an der Obstplantage bei Rees ein-
zuhalten. Jede zusétzliche Beunruhigung ist zu vermeiden.

Einschrankungen zur Gehélzrodung (MaBnahme M3)

GemaBi § 39 BNatSchG ist die Rodung von Gehdlzen nur im Zeitraum von Anfang Oktober bis Ende
Februar moglich. Hierdurch wird eine Zerstérung von Gelegen und eine mdégliche Verletzung oder
Tétung insbesondere von Jungtieren in Geblschen und Baumen britender Végel vermieden.

VermeidungsmaBnahme / Vorgezogene AusgleichsmaBnahme

Sicherung von Gelbspotter-Bruthabitaten (MaBnahme M9)

Durch die geméan LBP vorgesehene Einschrédnkung des Baufeldes und die Aufsteilung der wasser-
seitigen Boschungsneigung des Deiches auf 1 : 3 kdnnen ca. 90 m Hecke erhalten, der Verlust des
Gehdlzstreifens auf 20 m beschrankt und somit die Habitate mit Brutplatzfunktion in Teilen erhalten
werden (s. LBP-VermeidungsmafBnahmen V1.3, V2.1, V2.3).

Zur dauerhaften Stlitzung der lokalen Population wird die teilweise entfallende Baumhecke an der
Grenze der geplanten Deichschutzzone 2 vollstandig wieder hergestellt (Deich-kmpianung ca. 0+410 -
0+800, s. LBP-MaBnahme A3.1). Zudem erfolgen artspezifische habitatverbessernde MalBnahmen in
Form der Aufwertung der sich im Vorland nérdlich fortsetzenden Heckenstrukturen durch die Anrei-
cherung mit Baumgehélzen als Uberhalter (Deich-kmpianung ca. 0+800 - 1+020, s. LBP - MaBBnahme
A1.3).

Darliber hinaus werden durch die geplante Griinlandextensivierung in Verbindung mit der Pflanzung
von Strauchern im Rahmen der vorgezogenen artenschutzrechtlichen AusgleichsmaBnahme M11 (s.
Kap. 5.2, S. 116) zeitig vor Baubeginn Strukturen geschaffen, die potenziell auch dem Gelbspétter
zugutekommen.

1.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Eine Zerstérung von Gelegen und die Verletzung / Tétung von Tieren kann durch Einschrankung des
Zeitraums fir Gehdlzrodungen auBerhalb der Brutzeit vermieden werden.

Die Beeintrachtigung von zwei Gelbspdtter-Revieren wird durch die Neuschaffung bzw. Aufwertung
von Gehdlzstrukturen als geeignete Bruthabitate kompensiert, insbesondere durch die Wiederher-
stellung der entfallende Baumhecke im n&heren Umfeld, durch artspezifische habitatverbessernde
MaBnahmen in Form der Aufwertung der sich im Vorland nérdlich fortsetzenden Heckenstrukturen
(Anreicherung mit Baumgehélzen als Uberhélter) sowie durch die Pflanzung von Strduchern im Rah-
men der vorgezogenen artenschutzrechtlichen AusgleichsmaBnahme M11. Die Art kann so im Gebiet
geférdert werden, sodass mit einer deutlichen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Population nicht zu rechnen ist.

1 Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? |:| ja nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem T6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser, Uberwin- |:| ja nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, |:| ja nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na- I:l ja nein
tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass
deren dkologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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lll Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ‘ja’ beantwortet wurde)

1

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen |:| ja |:| nein

Interesses gerechtfertigt?
Kénnen zumutbaren Alternativen ausgeschlossen werden? D ja |:| nein

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelar- I:l ja |:| nein
ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
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Art-Protokoll 4: Graureiher (Ardea cinerea)

I. Schutz- / Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste-Status Messtischblatt
[ ] FFH-Anhang IV - Art Deutschland 4204-1 Rees
europaische Vogelart NRW

|:| streng geschitzte Art NTL

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung oder vo-

atlantische Region I:lkontinentale Region  raussichtlichem Ausnahmeverfahren)

glnstig

|:| A gulnstig / hervorragend

|:| unglnstig / unzureichend * |:| B ginstig / gut
. ungunstig / schlecht |:| C unglnstig / mittel-schlecht

Il.1 Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2. beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraum,
Verhalten

Verbreitung
in NRW

Vorkommen
im Gebiet

Konflikt

In der Kulturlandschaft besiedelt der Graureiher nahezu alle Lebensrdume, soweit
diese mit offenen Feldfluren und Gewdassern kombiniert sind. Als Koloniebruter wer-
den die Nester auf Baumen angelegt. Kleinstkolonien und Einzelbruten haben nur
einen geringen Bruterfolg. Graureiher suchen v.a. in fischreichen Gewéassern ihre
Nahrung, sofern diese oder wenigstens die Uferzonen seicht genug zum Abwaten
und nicht véllig zugewachsen sind. Daneben werden z.B. auf Grinland, Brachflachen
und abgeernteten Ackern Kleinsduger erbeutet. Die Jagdgebiete kénnen sich in einer
Entfernung von bis zu 10 km von der Kolonie befinden. Ab Mitte Februar beziehen
die Tiere ihre Brutplatze und beginnen mit dem Horstbau. Ab Marz erfolgt die Eiab-
lage, die Jungen sind spatestens im Juli fligge [LANUV 2017a, FLADE 1994].

In NRW kommt der Graureiher in allen Naturrdumen vor, im Bergland ist er jedoch
nur zerstreut verbreitet. Der Gesamtbestand in 2015 wird auf etwa 2.000 Brutpaare
geschatzt, die sich auf etwa 180 Kolonien mit mehr als 5 Paaren verteilen [LANUV
2017a).

Eine Brutkolonie befindet sich im Westen des Auengehdlzes am Bienener Altrhein,
ca. 140 m noérdlich der K 18.

Einzelne Nahrung suchende Graureiher konnten nahezu das ganze Jahr (ber am
Altrhein beobachtet werden [BOHLING 2015, NZ KLEVE 2015a, SUDMANN 2014b].

Die nachgewiesene Brutkolonie liegt auBerhalb des Baufeldes. Insofern kommt es
nicht zu einer direkten Inanspruchnahme von Brutplétzen.

Aufgrund der insbesondere an Brutkolonien hohen Stérungsempfindlichkeit von
Graureihern mit Fluchtdistanzen von 50 bis 150 m kann jedoch nicht ausgeschlossen
werden, dass die vom ca. 130 m entfernten Baufeld ausgehenden baubedingten St6-
rungen zu einer Beeintrachtigung der Art fihren.

Als Nahrungsraum wichtige Gewasserflachen werden nicht in Anspruch genommen
und auch die voriibergehende Inanspruchnahme von ebenfalls zum Nahrungsraum
gehoérenden Acker- und Grinlandflachen fihrt zu keiner nennenswerten Beeintréch-
tigung. Aufgrund des groBen Aktionsraumes des Graureihers (die Nahrungssuche
vom Nistplatz aus erfolgt Gber weite Distanzen bis 10 km) sind die Gberbauten und
kurzzeitig zur Einrichtung des Baufeldes in Anspruch genommenen landwirtschaftli-
chen Flachen kein essenzieller Habitatbestandteil. Nach Abschluss der Sanierung
stehen auch die Deichflachen wieder als Nahrungsraum zur Verfligung.
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I.2 VermeidungsmaBnahmen, Risikomanagement
(z.B. Baubetrieb, Projektgestaltung, vorgezogene AusgleichmaBnahmen)

VermeidungsmaBBnahmen

Einhaltung des ausgewiesenen Baufeldes (MaBnahme M1)
Das dargestellte Baufeld ist insbesondere im Bereich der Brutkolonie nérdlich der K 19 einzuhalten.
Jede zusatzliche Beunruhigung ist zu vermeiden.

Einschrankung der Hauptbauzeit am Altrhein (MaBnahme M6.1)

Um eine wesentliche Stérung der Brutkolonie ausschlieBen zu kénnen, sind hier stérungsintensive
Bauarbeiten im Nahbereich zum Altrhein auf einen Zeitraum von Mitte Juni bis Ende Oktober und
damit auf einen Zeitraum auBerhalb der Hauptbrutzeit zu beschrénken (s. Markierungen im ‘Konflikt-
plan — MaBnahmen’, S. 16).

Besondere MaBnahmen zum Schutz von Gewassern (MaBnahme M7)

Zum Schutz vor méglichen Flachenbeanspruchungen und Beeintrachtigungen des Alirheins sowie
zur Minderung baubedingter Stérwirkungen ist in unmittelbar an das Baufeld angrenzenden Uferab-
schnitten des Alirheins zum Baubeginn und vor der Brutperiode ein standfester, blickdichter Bauzaun
(H6he ca. 2 m) zu errichten (s. Kennzeichnung im ‘Konfliktplan — MaBnahmen’, S. 16).

I.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBBnahmen)
Durch die aufgefiihrten VermeidungsmaBnahmen, insbesondere die zeitliche Einschrédnkung sté-
rungsintensiver Bautétigkeiten im Nahbereich zum Altrhein und die Anlage eines blickdichten Zauns,
kann eine Beeintrachtigung der Brutkolonie des Graureihers vermieden werden. Die geplante
Deichsanierung wird daher zu keinen feststellbaren Auswirkungen auf die Population des Graureihers
und damit zu keiner Beeintrachtigung der Art fiihren.

1 Werden evtl. Tiere verletzt oder get6tet? |:| ja nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem To-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2 Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser, Uberwin- |:| ja nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, I:l ja nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na- I:l ja nein
tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass
deren dkologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

lll Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ‘ja’ beantwortet wurde)

1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden &ffentlichen |:| ja |:| nein
Interesses gerechtfertigt?

o Kdénnen zumutbaren Alternativen ausgeschlossen werden? D ja |:| nein

3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelar- I:l ja |:| nein
ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
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Art-Protokoll 5: Kiebitz (Vanellus vanellus)

I. Schutz- / Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste-Status Messtischblatt
[ ] FFH-Anhang IV - Art Deutschland [2] 4204-1 Rees
europaische Vogelart NRW @

streng geschitzte Art NTL

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung oder vo-

atlantische Region I:lkontinentale Region  raussichtlichem Ausnahmeverfahren)

|:| glnstig

|:| A gulnstig / hervorragend

unglnstig / unzureichend * |:| B ginstig / gut
. ungunstig / schlecht |:| C unglnstig / mittel-schlecht

Il.1 Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2. beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraum,
Verhalten

Verbreitung
in NRW

Vorkommen
im Gebiet

Konflikt

Der Kiebitz tritt in NRW als haufiger Brutvogel sowie als sehr haufiger Durchzlgler
auf. Er ist ein Charaktervogel offener Griinlandgebiete und bevorzugt feuchte, exten-
siv genutzte Wiesen und Weiden. Seit einigen Jahren besiedelt er verstarkt auch
Ackerland. Inzwischen briten etwa 80 % der Kiebitze in NRW auf Ackerflachen. Dort
ist der Bruterfolg stark abh&ngig von der Bewirtschaftungsintensitat und fallt oft sehr
gering aus. Bei der Wahl des Neststandortes werden offene und kurze Vegetations-
strukturen bevorzugt. Ab Mitte Mé&rz beginnt das Brutgeschéaft, spatestens im Juni
sind die letzten Jungen fliigge. Als Durchzigler erscheint der Kiebitz im Herbst in der
Zeit von Ende September bis Anfang Dezember, mit einem Maximum im November.
Auf dem Frihjahrsdurchzug zu den Brutgebieten treten die Tiere von Mitte Februar
bis Anfang April auf. Bevorzugte Rastgebiete sind offene Agrarflachen in den Niede-
rungen groBer Flusslaufe, groBraumige Feuchtgrinlandbereiche sowie Boérdeland-
schaften [LANUV 2017a].

Als Brutvogel kommt der Kiebitz in Nordrhein-Westfalen im Tiefland nahezu flachen-
deckend vor. Nach einem erheblichen Rickgang seit den 1970er-Jahren hatten sich
die Besténde zwischenzeitlich stabilisiert. Aktuell wird erneut ein starker Rickgang
festgestellt. Der Gesamtbestand wird auf weniger als 12.000 Brutpaare geschatzt.
Bedeutende Rastvorkommen in Nordrhein-Westfalen liegen in den Vogelschutzge-
bieten ‘Hellwegbdérde’, ‘Weseraue’ und ‘Unterer Niederrhein’ sowie in den Bérden der
Kélner Bucht. Der landesweite Rastbestand in 2015 wird auf bis zu 75.000 Individuen
geschatzt [LANUV 2017a].

Im Jahr 2015 wurden im Hinterland des Banndeichs, auf der Ackerflache bei ‘Stein-
feld’, sechs Brutreviere festgestellt. Alle Brutreviere liegen auBBerhalb des Baufelds.

Dariiber hinaus wurden bei den monatlichen Zahlungen in den Wintermonaten der
Jahre 2012/13 bis 2014/15 im Gesamtraum des Bienener Altrheins zwischen der
K 19 und Dornick bis zu 950 rastende Kiebitze festgestellt. Stdlich der K 19 wurden
nur vereinzelt Nahrungsgéaste wasserseitig des Deichs im Bereich zwischen Esser-
den und Klein Esserden beobachtet. Auch hier ist mit einem sporadischen Auftreten
kleinerer Trupps zu rechnen [BOHLING 2015, NZ KLEVE 2014b].

Die nachgewiesenen Brutvorkommen liegen auBerhalb des Baufeldes. Insofern
kommt es nicht zu einer direkten Inanspruchnahme von Brutplatzen. Da als Fortpflan-
zungsstatte das gesamte Revier eines Brutpaares gilt, ist allerdings davon auszuge-
hen, dass durch das Baufeld Teilbereiche der beiden nérdlich gelegenen Reviere
vorilibergehend beansprucht werden. Grundsétzlich ist von einer Reviertreue der Art
auszugehen. Da das Nest jedoch jede Brutperiode neu gebaut wird und es grund-
sétzlich in Abhangigkeit von Vegetationshdhe und landwirtschaftlicher Bewirtschaf-
tung in einer Brutsaison zu Revierverschiebungen kommen kann, wird dies nicht zu
einer Revieraufgabe flhren und ist daher nicht als Beeintréachtigung zu werten. Zu
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einer voribergehenden Beeintrachtigung insbesondere der beiden nérdlicher gele-
genen Brutreviere kann es aber infolge visueller-akustischer Stérwirkungen durch
den Baubetrieb kommen.

Dariber hinaus kann es durch den Baubetrieb zu einer Beeintrachtigung des Rau-
mes in seiner Funktion als Rast- / Uberwinterungsraum kommen.

Durch die von der Neuanlage / Verlagerung von Deichstra3en und Anlage von Rad-
wegen hervorgerufene Veranderung kommt es nicht zu relevanten betriebsbedingten
Storungen. Der nachste Brutstandort befindet sich im Hinterland in einer Entfernung
von ca. 90 m zum geplanten Radweg. Mit Blick auf die gute Kalkulierbarkeit der vom
Radweg ausgehenden Stérreize und dem ausreichenden Platzdargebot im weiteren
Hinterland sind relevante Beeintrachtigungen nicht zu erwarten.

1.2 VermeidungsmaBnahmen, Risikomanagement
(z.B. Baubetrieb, Projektgestaltung, vorgezogene AusgleichmaBnahmen)

VermeidungsmaBnahmen

Einhaltung des ausgewiesenen Baufeldes (MaBnahme M1)
Das dargestellte Baufeld ist insb. im Bereich des Brutgebietes im Hinterland einzuhalten. Jede zu-
séatzliche Beunruhigung ist zu vermeiden.

Einhaltung der Hauptbauzeiten im Deichvorland (MaBnahme M2)

Um Stérungen der winterlichen Zug- und Rastvogelbestande in Vorlandbereichen mit hoher Bedeu-
tung fir insbesondere Uberwinternde Gastvdgel zu vermeiden, ist im Abschnitt zwischen Esserden
und Bienen die Hauptbauzeit im Vorland auf einen Zeitraum auBerhalb der Hauptzugzeiten der Vigel
zu beschranken. Hier dirfen von Anfang November bis Ende Méarz keine Bauarbeiten durchgefuhrt
werden.

Einschrankung des Zeitraums zur Entfernung der Bodenvegetation (MaBnahme M5)

Um eine Vernichtung méglicher Gelege und eine Verletzung oder Tétung von Jungtieren zu verhin-
dern, missen die vorbereitenden MaBnahmen auf den Baufldchen, insbesondere das Abschieben
der Vegetation und des Oberbodens, auf den Zeitraum von August bis Mitte Marz beschrankt werden.

Besondere MaBnahmen zum Schutz sensibler Hinterlandbereiche (MaBnhahme M8)

Zur Vermeidung von Auswirkungen auf die Brutstandorte des Kiebitzes auf Hohe ‘Steinfeld’ dstlich
des Baufelds ist entlang der landseitigen Baufeldgrenze von Deich-kmpianung ca. 3+840 — 4+300 ein
mindestens 2 m hoher standfester Sichtschutz (z.B. Bauzaun oder Erdwall) zu errichten. Dessen An-
lage muss zum Baubeginn und vor der Brutperiode im Marz abgeschlossen sein. Auch die notwen-
dige Aufschittung der Mulde bei Deich-kmpianung ca. 3+900 muss im Vorfeld der Brutperiode erfolgen
(s. Markierungen im ‘Konfliktplan — MaBnahmen’, S. 16).

I.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBBnahmen)

Durch die aufgefihrten VermeidungsmaBnahmen kann eine Beeintréachtigung des Kiebitzes vermie-
den werden. Bei Einhaltung des ausgewiesenen Baufeldes, Errichtung eines Sichtschutzes auf der
Baufeldgrenze und Einschrankung des Zeitraums zum Entfernen der Bodenvegetation ist weder die
Aufgabe eines Brutreviers zu erwarten noch kommt es zur Vernichtung méglicher Gelege. Dartber
hinaus werden in der Zeit von Anfang November bis Ende Méarz keine Arbeiten am Deich ausgefihrt,
sodass der Raum in der Hauptiberwinterungszeit frei von Stérungen durch das geplante Vorhaben
ist und damit auch in seiner ohnehin Uberwiegend nur geringen Bedeutung als Rast- / Nahrungsraum
nicht wesentlich beeintréachtigt wird. Die geplante Deichsanierung wird daher zu keinen feststellbaren
Auswirkungen auf die Population des Kiebitzes und damit zu keiner Beeintrachtigung der Art flihren.

1 Werden evtl. Tiere verletzt oder get6tet? |:| ja nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem T6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2 Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser, Uberwin- |:| ja nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, I:l ja nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt?
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4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na- |:| ja nein
tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass
deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

lll Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ‘ja’ beantwortet wurde)

1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen |:| ja |:| nein
Interesses gerechtfertigt?

o Kdénnen zumutbaren Alternativen ausgeschlossen werden? D ja |:| nein

3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelar- I:l ja |:| nein
ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Art-Protokoll 6: Rebhuhn (Perdix perdix)

I. Schutz- / Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste-Status Messtischblatt
[ ] FFH-Anhang IV - Art Deutschland [2] 4204-1 Rees
europdische Vogelart NRW @

I:' streng geschitzte Art NTL @

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung oder vo-

atlantische Region |:| kontinentale Region  raussichtlichem Ausnahmeverfahren)

I:' gunstig

|:| A gunstig / hervorragend

|:| unglnstig / unzureichend * |:| B giinstig / gut
. ungulnstig / schlecht |:| C unglnstig / mittel-schlecht

Il.1 Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2. beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraum,
Verhalten

Verbreitung
in NRW

Vorkommen
im Gebiet

Konflikt

Das Rebhuhn kommt in NRW als Standvogel das ganze Jahr Uber vor. Als urspriing-
licher Steppenbewohner besiedelt es offene, gerne auch kleinrdumig strukturierte
Kulturlandschaften mit Ackerflachen, Brachen und Grinldndern. Wesentliche Habi-
tatbestandteile sind Acker- und Wiesenrander, Feld- und Wegraine sowie unbefes-
tigte Feldwege. Das Nest wird am Boden in flachen Mulden angelegt. Die Eiablage
beginnt ab April, Hauptlegezeit ist im Mai, ab August sind alle Jungtiere selbstandig.
Die tag- und dadmmerungsaktiven Tiere erndhren sich Uberwiegend pflanzlich. Die
Nahrung besteht vor allem aus Samen und Friichten von Ackerwildkrautern, Getrei-
dekdrnern, griinen Pflanzenteilen und Grasspitzen [LANUV 2017a].

Das Rebhuhn ist in NRW vor allem im Tiefland noch weit verbreitet. Verbreitungs-
schwerpunkte sind die Kdlner Bucht und das Minsterland. Seit den 1970er Jahren
sind die Brutbestande durch intensive Flachennutzung der Landwirtschaft stark zu-
rickgegangen. Der Gesamtbestand wird auf 5.000 bis 7.500 Brutpaare geschatzt
[LANUV 2017a].

Im Jahr 2015 wurde ein Brutrevier an einer Hoflage stdlich von Klein Esserden fest-
gestellt. Der genaue Niststandort ist nicht bekannt [BOHLING 2015].

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass es im Zuge des Abschiebens von
Oberboden im Vorhabenbereich zu einer Zerstérung eines Geleges kommt.

Dartber hinaus kommt es im Rahmen der Bauarbeiten zur Beanspruchung von we-
sentlichen Teilen des Rebhuhnreviers. Da auBerdem die durch das Revier fihrende
BaustraBBe — von welcher der GrofBteil dauerhaft befestigt wird — zu erheblichen Sto-
rungen fOhrt, muss davon ausgegangen werden, dass die Funktion der Flache als
Fortpflanzungsstatte fiir das Rebhuhn entfallt.

I.2 VermeidungsmaBnahmen, Risikomanagement
(z.B. Baubetrieb, Projektgestaltung, vorgezogene AusgleichmaBnahmen)

VermeidungsmaBnahme

Einschrankung des Zeitraums zum Entfernen der Bodenvegetation (MaBnahme M5)

Um eine Vernichtung méglicher Gelege und eine Verletzung oder Tétung von Jungtieren zu verhin-
dern, missen die vorbereitenden MaBnahmen auf den Bauflachen, insbesondere das Abschieben
der Vegetation und des Oberbodens, auf den Zeitraum von August bis Ende Méarz beschrankt werden.
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Vorgezogene AusgleichsmaBnahme

Habitatoptimierung von Griinland (MaBnahme M11)

In intensiv genutztem Grinland entstehen fiir das Rebhuhn Probleme durch zu friihe Mahd (Mahd-

verluste der Brut), zu hohe und dichte Vegetation mit zu wenig offenen Bereichen und Nahrungsman-

gel. Im Deichvorland zwischen Bienen und Praest ist als vorgezogene AusgleichsmaBBnahme u.a. fir
das Rebhuhn attraktives Extensiv-Griinland zu schaffen. Die Flachen sind nach Méglichkeit extensiv
zu beweiden.

Die folgenden, artspezifischen Bewirtschaftungsvorgaben sind einzuhalten:

- Auf den Einsatz von Mineraldiinger und Glle sowie auf den Einsatz von Spritzmitteln ist zu ver-
zichten.

- Die Besatzdichte - idealerweise als Standweide - ist so zu wéahlen, dass der Fra3 ein Muster von
kurzrasigen (Nahrungssuche) und stellenweise langrasigen Strukturen (Nestanlage) gewahrleis-
tet. Die eingeschrankte Weidenutzung (max. 1 GroBvieheinheit Besatzdichte je ha) muss in der
Zeit vom April bis Ende Juli erfolgen.

- Zur Verhinderung von Trittverlusten der Brut sind kleine Inseln oder die Parzellenrander auszu-
zaunen. Diese sind als Altgrasstreifen oder -flachen nur alle 2 - 4 Jahre abschnittsweise zu ma-
hen.

Flachenbedarf:

MaBnahmenbedarf bei Funktionsverlust eines Reviers mind. 1 ha (MKUNLYV 2013).

Wirksamkeit:
Unter ginstigen Bedingungen (Optimierung aktuell suboptimaler Habitate) Wirksamkeit innerhalb
von bis zu 2 Jahren (MKUNLYV 2013).

1.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBBnahmen)

Eine Zerstdrung von Gelegen und die Verletzung / Tétung von Tieren kann durch Einschrankung des
Zeitraums zum Abschieben des Oberbodens auBerhalb der Brutzeit vermieden werden.

Der mégliche Verlust eines Rebhuhn-Reviers wird durch die Schaffung von Extensiv-Griinland mit
angepasstem Mahd- bzw. Beweidungszeitpunkt als Ausweichlebensraum kompensiert. Eine Beein-
trachtigung der lokalen Population ist dann nicht zu erwarten.

1 Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? |:| ja nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem T6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser, Uberwin- |:| ja nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, |:| ja nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na- I:l ja nein
tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass
deren dkologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Il Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ‘ja’ beantwortet wurde)

1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen |:| ja |:| nein
Interesses gerechtfertigt?

o Kodnnen zumutbaren Alternativen ausgeschlossen werden? D ja I:I nein

3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelar- I:l ja |:| nein
ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
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Art-Protokoll 7: Rohrammer (Emberiza schoeniclus)

I. Schutz- / Gefahrdungsstatus

Schutzstatus

Rote Liste-Status Messtischblatt

[ ] FFH-Anhang IV - Art Deutschland k.A

europdische Vogelart NRW
I:' streng geschitzte Art NTL

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung oder vo-
raussichtlichem Ausnahmeverfahren)

|:| A gunstig / hervorragend
|:| B ginstig / gut
|:| C ungiinstig / mittel-schlecht

Il.1 Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2. beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraum,
Verhalten

Verbreitung
in NRW

Vorkommen
im Gebiet

Konflikt

Die Optimallebensraume der Rohrammer sind Landréhrichte an stehenden und flie-
Benden Gewassern. Daneben werden auch Verlandungsgesellschaften und Hoch-
staudenfluren an Graben und FlieBgewassern besiedelt. In Mooren werden Seggen
und Pfeifengrasbestédnde genutzt und im Feuchtgriinland unbewirtschaftete Rand-
streifen oder hoch aufwachsende Extensivwiesen. Rohrammern benétigen nicht ge-
nerell Gewasser, sondern die hauptsachlich in deren Randstrukturen vorkommenden
Pflanzengesellschaften. Abseits von Gewassern finden mitunter Bruten in Randstrei-
fen von Getreidefeldern oder in den Feldern selbst statt. Brutbeginn ist Anfang bis
Mitte April. Die Jungtiere schlipfen Uberwiegend Anfang/Mitte Juni, die Nestlings-
dauer betrdgt 8-12 Tage [GRUNEBERG et al. 2013, SUDBECK et al. 2005].

Im Tiefland ist die Rohrammer weit verbreitet, in der Regel aber auf Feuchtgebiete
angewiesen. Die héchsten Siedlungsdichten werden in Teilen des Unteren Nieder-
rheins, der Lippe- und Weserauen sowie in den Rieselfeldern Mlnster und Feucht-
wiesen bzw. Mooren in den Kreisen Steinfurt und Minden-Liibbecke erreicht. Grof3-
rdumige Agrarflachen ohne diese Strukturen sowie die Mittelgebirgslagen sind nur
gering oder nahezu unbesiedelt. In NRW bestehen 5.500 - 11.500 Reviere [GRUNE-
BERG et al. 2013]

Rohrammern wurden in den Jahren 2013 bis 2015 stets mit flnf bis sieben Brutpaa-
ren am Altrhein festgestellt. In 2015 briitete ein Paar am Ostufer auf Héhe des Ab-
rissgebaudes und zwei weitere im sudlicheren Altrhein, jeweils eines am West- und
eines am Ostufer in unmittelbarer Nahe zum Baufeld. AuBerdem wurden zwei Brut-
reviere am Ostufer auf Hohe ‘Steinfeld’ und ein weiteres auBerhalb des Untersu-
chungsraums nachgewiesen. Als Durchzlgler wurden zudem zwei Exemplare im Ok-
tober 2014 am Bienener Altrhein im Raum zwischen der K 19 und Dornick festgestellt
[BOHLING 2015, NZ KLEVE 2014b, NZ KLEVE 2015a, SUDMANN 2014a].

Die Art ist nach KAISER [2015] nicht planungsrelevant, wird im niederrheinischen Tief-
land aber wegen eines maBigen Rickgangs des langfristigen Bestandstrends in der
Vorwarnliste zur Roten Liste gefiihrt [SUDMANN et al. 2011].

Im Zuge der Bauausfihrung werden Uferbereiche oder Rohrichtbestdande am Altrhein
als Brutplatz und Nahrungsraum der Rohrammer nicht beansprucht. Jedoch kann
aufgrund der unmittelbaren Nahe eines Brutplatzes zum Baufeld, trotz der artspezi-
fisch sehr geringen Fluchtdistanz, zun&achst nicht ausgeschlossen werden, dass bau-
bedingte Stérungen zu einer Beeintrachtigung des Reviers flhren. Aufgrund der Viel-
zahl an bereits besetzten Rérichthabitaten im Altrhein kann von einer Verlagerung
des Brutplatzes in ruhigere Abschnitte nicht ausgegangen werden.

Far die Gbrigen Rohrammer besteht aufgrund ausreichend groBer Abstédnde zum Vor-
haben kein Konfliktpotential im Zusammenhang mit der Deichsanierung.
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Aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit der Art kommt es durch die Neuan-
lage / Verlagerung von DeichstraBen und die Anlage von Radwegen zu keinen rele-
vanten Auswirkungen durch die Veranderung der zu erwartenden betriebsbedingten
Storwirkungen (s. Kap. 4, S. 105).

1.2 VermeidungsmaBnahmen, Risikomanagement
(z.B. Baubetrieb, Projektgestaltung, vorgezogene AusgleichmaBnahmen)

Einhaltung des ausgewiesenen Baufeldes (MaBnahme M1)
Das dargestellte Baufeld ist insb. im Bereich der Brutplatze am Altrhein einzuhalten. Jede zuséatzliche
Beunruhigung ist zu vermeiden

Einschrankung der Hauptbauzeit am Altrhein (MaBnahme M6.1)

Um eine wesentliche Stérung der Brutstandorte am Altrhein ausschlieBen zu kénnen, sind stérungs-
intensive Bauarbeiten im Nahbereich zum Altrhein auf einen Zeitraum von Mitte Juni bis Ende Oktober
und damit auf einen Zeitraum auBerhalb der Hauptbrutzeit zu beschrénken. (s. Markierungen im ‘Kon-
fliktplan — MaBnahmen’, S. 16).

Besondere MaBnahmen zum Schutz von Gewéassern (MaBnahme M7)

Zum Schutz vor mdglichen Flachenbeanspruchungen und Beeintrachtigungen des als Brutplatz die-
nenden éstlichen Altrheinufers sowie zur Minderung baubedingter Stérwirkungen ist in unmittelbar an
das Baufeld angrenzenden Uferabschnitten zum Baubeginn und vor der Brutperiode ein standfester,
blickdichter Bauzaun (Héhe ca. 2 m) zu errichten (s. Kennzeichnung im ‘Konfliktplan — MaBnahmen’,
S. 16).

1.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBBnahmen)

Durch die aufgefiihrten VermeidungsmaBnahmen, insbesondere die strikte Einhaltung des Baufelds,
die Einschrankung stérungsintensiver Bautétigkeiten im Deichvorland auf einen Zeitraum auBBerhalb
der Hauptbrutzeiten sowie die Anlage eines blickdichten Zauns am Altrheinufer, kann eine Beein-
trachtigung der Rohrammer vermieden werden. Eine Aufgabe eines Reviers ist nicht zu erwarten. Die
geplante Deichsanierung wird zu keinen feststellbaren Auswirkungen auf die Population der Rohram-
mer und damit zu keiner Beeintrdchtigung der Art fihren.

1 Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? I:l ja nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem To6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2 Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser, Uberwin- I:l ja nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, |:| ja nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na- |:| ja nein
tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass
deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

lll Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ‘ja’ beantwortet wurde)

1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen I:l ja |:| nein
Interesses gerechtfertigt?

o Kdénnen zumutbaren Alternativen ausgeschlossen werden? D ja I:l nein

3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelar- I:l ja |:| nein
ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Art-Protokoll 8: Saatgans (Anser fabalis)

I. Schutz- / Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste-Status Messtischblatt
[ ] FFH-Anhang IV - Art Deutschland nicht in MTB 4204-1
europaische Vogelart NRW

|:| streng geschitzte Art NTL |:|

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung oder vo-

atlantische Region |:| kontinentale Region  raussichtlichem Ausnahmeverfahren)

glnstig

|:| A glnstig / hervorragend

|:| ungunstig / unzureichend I:l B glnstig / gut
. unglnstig / schlecht |:| C unginstig / mittel-schlecht

I.1 Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2. beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraum,
Verhalten

Verbreitung
in NRW

Vorkommen
im Gebiet

Konflikt

In Nordrhein-Westtalen tritt die Saatgans als Durchzigler und Wintergast auf. Die
nordrhein-westfélischen Uberwinterer stammen aus den Tundren Nordeuropas und
Russlands. Die VAgel erscheinen ab Oktober, erreichen im November ein Bestands-
maximum und ziehen bis Ende Februar wieder ab. Ahnlich wie bei den Blassgénsen
beschranken sich die Habitatanforderungen im Uberwinterungsgebiet im Wesentli-
chen auf das Vorhandensein von Schlafgewassern, oft Abgrabungsgewasser, in
Kombination mit Asungsmadglichkeiten auf Griin- oder Ackerland. Gegentber der
Griinland bevorzugenden Blassgans nutzt die Saatgans zunachst Uberwiegend die
Erntereste auf Ackerflachen zur Nahrungsversorgung. Erst ab dem Mittwinter wird
bevorzugt Grinland aufgesucht.

Die bedeutendsten Rast- und Wintervorkommen in Nordrhein-Westfalen liegen im
Vogelschutzgebiet ‘Unterer Niederrhein’. Hier werden im Winterhalbjahr mehr als
12.000 Individuen festgestellt. Auch im VSG ‘Weseraue’ und an der Rur im Kreis
Heinsberg sind sie anzutreffen.[LANUV 20173a]

Bei den monatlichen Z&hlungen in den Wintermonaten der Jahre 2012/13 bis 2014/15
wurden Saatgdnse im Untersuchungsraum nur sehr sporadisch mit einzelnen
Exemplaren festgestellt. Geringfligig héhere und stetigere Vorkommen bestehen
wasserseitig von ‘Am Heiligenhduschen’, wo in vier Monaten Trupps von 6 bis 25
Tieren erfasst wurden. Hohe Rastbestande wurden lediglich im November 2014 auf
der Ackerflache bei ‘Steinfeld’ mit 130 Tiere festgestellt, was Uber 60 % aller im Un-
tersuchungsraum in drei Wintern nachgewiesenen Saatgéansen entspricht.

Die im Osten an den Untersuchungsraum angrenzenden Flédchen wurden ebenfalls
sporadisch durch Saatgénse genutzt, wobei hier teilweise deutlich hdhere Individu-
enzahlen mit z.T. mehr als 100 Exemplaren vorkamen.

Am Altrhein Bienen-Praest zwischen der K 19 und Dornick wurden nur im Oktober
und November 2 bzw. 28 Tiere nachgewiesen.

Nahezu der gesamte Rastbestand tritt im Zeitraum von November bis Februar im
Gebiet auf [SUDMANN 2015, NZ KLEVE 2015¢, NZ KLEVE 2014b].

Bei den zur Einrichtung des Baustreifens voriibergehend in Anspruch genommenen
Acker- und Grinlandflachen handelt es sich z.T. um Asungsflachen der Saatgans,
wobei die Tiere hier jedoch in der Regel nur sporadisch und mit wenigen Exemplaren
auftreten. Die Flachen stehen dabei, auch aufgrund der abschnittsweisen Bauaus-
fihrung, nur kurzzeitig nicht zur Nahrungssuche zur Verfigung. Nach Abschluss der
Deichsanierung wird die urspringliche Nutzung umgehend wiederhergestellt, sodass
die beanspruchten Flachen vollumfanglich wieder als Asungsflachen genutzt werden
kénnen. Die nur kurzzeitige Flacheninanspruchnahme ist nicht als Beeintréachtigung
der Saatgans zu werten, da zur Nahrungssuche geeignete Ausweichflachen sowohl
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innerhalb als auch auBerhalb des Untersuchungsraums in ausreichendem Ausmalf3
zur Verfigung stehen.

Durch die Bautatigkeit kann im Seitenraum der Deiches jedoch voriibergehend eine
Beeintrachtigung des Rast- / Nahrungsraums durch visuelle / akustische Stérungen,
insbesondere durch die Anwesenheit des Menschen, entstehen.

Auswirkungen durch anthropogene Frequentierung, insbesondere Rad-/Wander-
wegenutzung, der neu angelegten Deichwege sind dagegen nicht zu erwarten. Seit
die Wildganse nicht mehr bejagt werden, werden Stérungen auch von der Saatgans
in weit héherem MaB toleriert als friiher. Im Unterschied zur Bldssgans haben Saat-
ganse aber immer noch eine Fluchtdistanz von meist etwa 100 m. Durch die bereits
bestehenden Stérwirkungen ist aber auch fir die Saatgans keine Beeintréachtigung
als Folge der Neuanlage / Verlagerung von DeichstraBen und der Rad- / Wander-
wegenutzung des Weges auf der Deichkrone zu erwarten. Auf Teilstrecken verlaufen
bereits jetzt 6ffentliche StraBen auf der Deichkrone und gleichzeitig ist schon jetzt
fast die gesamte Strecke des Deiches als Uiberregionaler Wanderweg ausgewiesen
[GDI NW 2017], sodass im Gebiet von einer Gewdéhnung der Tiere an die Anwesen-
heit von Menschen auszugehen ist. AuBerdem ist zu dem Zeitraum der Schwerpunkt-
vorkommen der Wildgénse im Winter von keiner starken anthropogenen Frequentie-
rung der Deichwege durch Radfahrer / Wanderer auszugehen.

Dariber hinaus wurde in Bereichen mit fir die Wildganse hdherer Bedeutung des
Deichvorlands der Autoverkehr z.T. auf den landseitigen Bermenweg verlagert, so
dass der Deichkdrper die Funktion eines Sichtschutzes erfillt und vor Stérungen ab-
schirmt. Gleichzeitig kommt es durch das Verschieben der Lage der Stérungsquelle
in eine tiefer gelegene Position zu einer besseren Absorption der Schallemissionen,
so dass diese entsprechend weniger weit tragen und sich somit auch die Wirkungen
auf Vorkommen des Hinterlandes verringern.

1.2 VermeidungsmaBnahmen, Risikomanagement
(z.B. Baubetrieb, Projektgestaltung, vorgezogene AusgleichmaBnahmen)

VermeidungsmaBnahmen

Einhaltung des ausgewiesenen Baufeldes (MaBnahme M1)
Das dargestellte Baufeld ist insbesondere im Bereich der stetiger aufgesuchten Rastgebiete einzu-
halten. Jede zusétzliche Beunruhigung ist zu vermeiden.

Einhaltung der Hauptbauzeiten im Deichvorland (MaBnahme M2)

Um wesentliche Stérungen der winterlichen Zug- und Rastvogelbestande in Vorlandbereichen mit
hoher Bedeutung flr insbesondere Uberwinternde Gastvdgel zu vermeiden, ist im Abschnitt zwischen
Esserden und Bienen die Hauptbauzeit im Vorland auf einen Zeitraum auBerhalb der Hauptiberwin-
terungszeiten der Végel zu beschranken. Hier dirfen von Anfang November bis Ende Méarz keine
Bauarbeiten durchgefuhrt werden.

Einschrankung der Hauptbauzeit im noérdlichen Deichhinterland (MaBnahme M6.2)

Um wesentliche Stérungen der Uberwinternden Saatgénse zu vermeiden, dirfen im Bereich der
Asungsflachen auch auf der landseitigen Deichbdschung im Hinterland, insbesondere zwischen der
Hofstelle Beenen und der K19, keine stdérungsintensiven Bauarbeiten im Zeitraum von Anfang No-
vember bis Ende Januar stattfinden (s. Markierungen im ‘Konfliktplan — MaBnahmen’, S. 16).

1.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Durch die mit der Bautétigkeit verbundenen visuellen / akustischen Stérungen kann es zu einer vo-
ribergehenden Beeintrachtigung des Rastraumes der Saatgans kommen. Durch geeignete Vermei-
dungsmafBnahmen, insbesondere die Einhaltung des Baufelds und die Einschrankung stérungsinten-
siver Bautatigkeiten im Bereich stetiger aufgesuchte Rastgebiete auf einen Zeitraum auBBerhalb der
HauptUberwinterungszeit, kann eine wesentliche Beeintrachtigung des Raumes in seiner Bedeutung
als Rast- / Nahrungsraum verhindert werden.

Die nur kurzzeitige Flacheninanspruchnahme zur voribergehenden Einrichtung von Baustreifen ist
nicht als Beeintrachtigung der Saatgans zu werten, zumal essenzielle Habitatbestandteile, insbeson-
dere von gréBeren Individuengruppen genutzte traditionelle Schlafplatze, nicht betroffen sind.

Die geplante Deichsanierung wird daher zu keinen feststellbaren Auswirkungen auf die Rastpopula-
tion der Saatans und damit zu keiner Beeintrachtigung der Art fihren.
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1

Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? I:l ja nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem To6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser, Uberwin- |:| ja nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen, |:| ja nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na- l:' ja nein
tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstdrt, ohne dass
deren dkologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

lll Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mind. eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ‘ja’ beantwortet wurde)

1

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden &ffentlichen I:l ja |:| nein
Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbaren Alternativen ausgeschlossen werden? |:| ja |:| nein

Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelar- |:| ja |:| nein
ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?
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Art-Protokoll 9: Schnatterente (Anas strepera)

I. Schutz- / Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste-Status Messtischblatt
[ ] FFH-Anhang IV - Art Deutschland 4204-1 Rees
europaische Vogelart NRW

|:| streng geschitzte Art NTL

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung oder vo-

atlantische Region I:lkontinentale Region  raussichtlichem Ausnahmeverfahren)

glnstig (Brut- und Rastvorkommen) |:| A glnstig / hervorragend
|:| unglnstig / unzureichend |:| B ginstig / gut
. ungunstig / schlecht |:| C unglnstig / mittel-schlecht

Il.1 Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2. beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraum,
Verhalten

Verbreitung
in NRW

Vorkommen
im Gebiet

Konflikt

Schnatterenten besiedeln seichte, stehende bis langsam flieBende, eutrophe Binnen-
und brackige Kistengewdasser. Im Binnenland kommen sie vor allem an Altarmen,
Altwassern sowie an Abgrabungsgewassern vor. Die Nahrungssuche erfolgt in fla-
chen Gewasserabschnitten und vorwiegend seihend. Auf meist trockenem Unter-
grund werden die Nester in dichter Vegetation angelegt. Der Brutzeitraum der
Schnatterente reicht von Beginn der Eiablage im April bis zum Fliiggewerden der
letzten Jungtiere spatestens Ende Juli. Als Durchziigler erscheint sie im Herbst ab
Mitte August mit einem Maximum im November. Auf dem Friihjahrszug tritt sie vor
allem im Mérz und April auf. Bei giinstigen Witterungsbedingungen kann sie auch
den ganzen Winter auftreten [LANUV 2017a].

Als Brutvogel kommt die Schnatterente in Nordrhein-Westfalen vor allem am Nieder-
rhein sowie vereinzelt in Westfalen mit 250 bis 500 Brutpaaren vor. Bevorzugte Rast-
und Uberwinterungsgebiete der rastenden Schnatterenten sind gréBere Abgrabungs-
gewasser im Einzugsbereich von Rhein, Ruhr und Weser. Die bedeutendsten Rast-
und Wintervorkommen in Nordrhein-Westfalen liegen in den Vogelschutzgebieten
‘Unterer Niederrhein’ und ‘Rieselfelder Mlnster’ mit jeweils bis zu 1.500 Individuen.
[LANUV 2017a].

Schnatterenten wurden in den Jahren 2013 bis 2015 stets mit mindestens vier Brut-
paaren am Altrhein festgestellt. In 2015 briiteten zwei Paare im Altrhein auf Héhe des
Abrissgebdudes und zwei weitere auf Héhe der Hofstelle Aldenhoff. Die genaue Lage
der Brutplatze ist nicht bekannt, vermutlich befinden sich diese aber am Westufer, wo
als Brutplatz geeignete Réhricht- und Hochstaudenfluren groB3flachig vorhanden sind
[BOHLING 2015, NZ KLEVE 2015a, SUDMANN 2014a].

Darlber hinaus tritt die Schnatterente im Gebiet als Rastvogel auf. Bei den monatli-
chen Zahlungen in den Wintermonaten der Jahre 2012/13 bis 2014/15 wurden inner-
halb des Untersuchungsraums stets 6 - 90 Tiere im Bereich des Altrheins nachge-
wiesen [SUDMANN 2014b, NZ KLEVE 2014a, NZ KLEVE 2014b].

Mit der geplanten Deichsanierung ist keine direkte Flacheninanspruchnahme im Be-
reich des Altrheinufers verbunden. Mégliche Brutplatze oder als Nahrungshabitat die-
nende Gewasserflachen gehen somit nicht unmittelbar und dauerhaft verloren.

Aufgrund der hohen Stérungsempfindlichkeit der Art mit Fluchtdistanzen von 120 m
kann es infolge visueller-akustischer Stérwirkungen durch den Baubetrieb aber zu
einer vorlbergehenden Beeintrachtigung der beiden nérdlicher gelegenen Brutre-
viere kommen. Aufgrund der Vielzahl an bereits besetzten Habitaten im Verlandungs-
bereich des Altrheins kann von einer Verlagerung der Reviere in ruhigere Abschnitte
nicht ausgegangen werden. Die beiden Reviere im Siiden befinden sich dagegen in
gréBerer Entfernung zum Baufeld (>150 m). Hier sind keine relevanten Beeintrachti-
gungen zu erwarten.

Biro fur Landschaftsplanung Béhling, Bedburg-Hau 90



Deichsanierung ‘Rees-Léwenberg PA3’ ASP
Deichverband Bislich-Landesgrenze Kap. 3: Artenschutzrechtliche Bewertung

Daruber hinaus kann es durch den Baubetrieb zu einer Beeintréchtigung des Alt-
rheins in seiner Funktion als Rast- / Uberwinterungsraum kommen.

Durch die Rad- / Wanderwegenutzung des auf der Deichkrone geplanten Weges ist
nicht mit relevanten Stérwirkungen fir die Schnatterente zu rechnen. Dieser wird dort,
wo die Deichtrasse der Gewasserflache sehr nahe kommt und wo die beiden nérdli-
chen Brutreviere der Schnatterente festgestellt wurden, vom Deich herunter und ins
Deichhinterland gefihrt. Mégliche Stérwirkungen auf den besonders sensiblen Ge-
wasserbereich werden damit vermieden.

I.2 VermeidungsmaBnahmen, Risikomanagement
(z.B. Baubetrieb, Projektgestaltung, vorgezogene AusgleichmaBnahmen)

VermeidungsmaBnahmen

Einhaltung des ausgewiesenen Baufeldes (MaBnahme M1)
Das dargestellte Baufeld ist insb. im Bereich der Brutplatze am Altrhein einzuhalten. Jede zusétzliche
Beunruhigung ist zu vermeiden.

Einschrankung der Hauptbauzeit am Altrhein (MaBnahme M6.1)

Um eine wesentliche Stérung empfindlicher Brutvogelvorkommen des Bienener Altrheins ausschlie-
Ben zu kénnen, sind stérungsintensive Bauarbeiten im Nahbereich zum Alirhein auf einen Zeitraum
von Mitte Juni bis Ende Oktober und damit auf einen Zeitraum auBerhalb der Hauptbrutzeit zu be-
schranken (s. Markierungen im ‘Konfliktplan — MaBnahmen’, S. 16).

Besondere MaBnahmen zum Schutz von Gewassern (MaBnahme M7)

Zum Schutz vor méglichen Flachenbeanspruchungen und Beeintrachtigungen des Altrheinufers so-
wie zur Minderung baubedingter Stérwirkungen ist in unmittelbar an das Baufeld angrenzenden Ufer-
abschnitten des Altrheins zum Baubeginn und vor der Brutperiode ein standfester, blickdichter Bau-
zaun (Hoéhe ca. 2 m) zu errichten (s. Kennzeichnung im ‘Konfliktplan — MaBnahmen’, S. 16).

I.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Durch die aufgefiihrten VermeidungsmaBnahmen, insbesondere die zeitliche Einschréankung sté-
rungsintensiver Bautatigkeiten im Deichvorland und die Anlage eines blickdichten Zauns, kann eine
Beeintrachtigung der Schnatterente vermieden werden. Es ist weder die Aufgabe eines Brutreviers
noch eine Beeintréchtigung des Raums in seiner Funktion als Rast- / Uberwinterungsgebiet zu er-
warten.

Im Zusammenhang mit der abschnittsweisen Deichrilickverlegung wird darlber hinaus der Abstand
zu den besonders sensiblen Gewasserflachen vergrdBert, sodass sich fir die Schnatterente der st6-
rungsarme Raum vergrdBert und damit langfristig eine Verbesserung der Lebensraumsituation er-
reicht wird.

Die geplante Deichsanierung wird daher zu keinen feststellbaren Auswirkungen auf die Population
der Schnatterente und damit zu keiner Beeintrachtigung der Art fiihren.

1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? I:l ja nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem To6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser, Uberwin- I:I ja nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, |:| ja nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im radumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na- |:| ja nein
tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass
deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Deichverband Bislich-Landesgrenze

lll Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ‘ja’ beantwortet wurde)

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des liberwiegenden 6ffentlichen |:| ja |:| nein
Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbaren Alternativen ausgeschlossen werden? D ja I:I nein

1

3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelar- |:| ja |:| nein
ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
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Art-Protokoll 10:  Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)

I. Schutz- / Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste-Status Messtischblatt
[ ] FFH-Anhang IV - Art Deutschland 4204-1 Rees
europdische Vogelart NRW @

I:' streng geschitzte Art NTL

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung oder vo-

atlantische Region |:| kontinentale Region  raussichtlichem Ausnahmeverfahren)

glnstig

|:| A gunstig / hervorragend

|:| unglnstig / unzureichend |:| B giinstig / gut
. ungulnstig / schlecht |:| C unglnstig / mittel-schlecht

Il.1 Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2. beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraum,
Verhalten

Verbreitung
in NRW

Vorkommen
im Gebiet

Konflikt

Das Schwarzkehlchen ist ein Zugvogel, der als Teil- und Kurzstreckenzieher im Mit-
telmeerraum, zum Teil auch in Mitteleuropa Uberwintert. In Nordrhein-Westfalen
kommt es als seltener Brutvogel vor. Der Lebensraum des Schwarzkehichens sind
magere Offenlandbereiche mit kleinen Geblschen, Hochstauden, strukturreichen
S&umen und Graben. Besiedelt werden Griinlandflachen, Moore und Heiden sowie
Brach- und Ruderalflachen. Wichtige Habitatbestandteile sind héhere Einzelstruktu-
ren als Sitz- und Singwarte sowie kurzrasige und vegetationsarme Flachen zum Nah-
rungserwerb. Das Nest wird bodennah in einer kleinen Vertiefung angelegt. Das Brut-
geschaft kann bereits ab Ende Méarz beginnen, Zweitbruten sind Ublich. Spatestens
im Juli sind die letzten Jungen fliigge. Die Nahrung besteht aus Insekten und Spinnen
sowie anderen kleinen Wirbellosen [LANUV 2017a].

In Nordrhein-Westfalen ist das Schwarzkehlchen vor allem im Tiefland zerstreut ver-
breitet, mit einem Schwerpunkt im Rheinland. Der Gesamtbestand wird auf 1.300-
1.500 Brutpaare geschéatzt [LANUV 2017a].

Im Jahr 2015 wurden ein Brutpaar am landseitigen Deichfuf3 stdlich der Hofstelle
Beenen und ein weiteres Brutpaar an einem Teich wasserseitig des Deiches auf
Hbéhe der Hofstelle Aldenhoff nachgewiesen. AuBerdem wurden ein durchziehendes
Exemplar an der Baufeldgrenze bei Klein Esserden sowie ein bis fiinf Exemplare im
September und November 2014 im Raum des Bienener Alirheins zwischen der K 19
und Dornick festgestellt [BOHLING 2015, NZ KLEVE 2014b].

Mit der Inanspruchnahme von Flachen im Rahmen der geplanten Deichsanierung
geht ein Brutplatz verloren. Im Zuge des Abschiebens von Oberboden im Vorhaben-
bereich kénnen darlber hinaus mégliche Gelege zerstort werden.

I.2 VermeidungsmaBnahmen, Risikomanagement
(z.B. Baubetrieb, Projektgestaltung, vorgezogene AusgleichmaBnahmen)

VermeidungsmaBnahme

Einschrankung des Zeitraums zur Entfernung der Bodenvegetation (MaBnahme M5)

Um eine Vernichtung méglicher Gelege und eine Verletzung oder Tétung von Jungtieren zu verhin-
dern, missen die vorbereitenden MaBnahmen auf den Bauflachen, insbesondere das Abschieben
der Vegetation und des Oberbodens, auf den Zeitraum von August bis Mitte Marz beschrankt werden.
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Vorgezogene AusgleichsmaBnahme

Habitatoptimierung von Griinland (MaBnahme M11)

In intensiv genutztem Griinland entstehen fir das Schwarzkehlchen Probleme durch zu friihe Mahd

(Mahdverluste der Brut), zu dichte Vegetation und Nahrungsmangel. Im Deichvorland zwischen Bie-

nen und Praest ist als vorgezogene AusgleichsmaBnahme fiir das Schwarzkehichen attraktives Ex-

tensiv-Griinland zu schaffen.

Die folgenden, artspezifischen Bewirtschaftungsvorgaben sind einzuhalten:

- Auf den Einsatz von Mineraldiinger und Glle sowie auf den Einsatz von Spritzmitteln ist zu ver-
zichten.

- Die Besatzdichte bei Beweidung ist so zu wahlen, dass der Fraf3 ein Muster von kurzrasigen
(Nahrungssuche) und stellenweise langrasigen Strukturen (Nestanlage) gewahrleistet. Schwarz-
kehlchen haben 2 - 3 (selten auch 4) Jahresbruten im Zeitraum Marz bis August. Die einge-
schrénkte Weidenutzung (max. eine GroBvieheinheit je ha) muss daher in der Zeit vom Mérz bis
Anfang August erfolgen.

- Zur Verhinderung von Trittverlusten der Brut sind kleine Inseln oder die Parzellenrander auszu-
zaunen. Diese sind als Altgrasstreifen oder -flachen nur alle 2 - 4 Jahre abschnittsweise zu ma-
hen. Die Umzaunung soll zumindest teilw. mit Holzpflécken erfolgen, um Sitzwarten anzubieten.

Flachenbedarf:
MaBnahmenbedarf bei Funktionsverlust eines Reviers mind. 2 ha (MKUNLYV 2013).

Wirksamkeit:
Unter ginstigen Bedingungen (Optimierung aktuell suboptimaler Habitate) Wirksamkeit innerhalb
von bis zu 2 Jahren. Die Erfolgswahrscheinlichkeit ist als hoch zu bezeichnen (MUNLV 2013).

Weitere Anforderungen an den MaBnahmenstandort:

Das Gelande muss einen weitgehend freien Horizont aufweisen, d.h. keine hohen und dichten Verti-
kalstrukturen wie geschlossene Waldréander oder grof3e Hofanlagen bis 100 m (kleinere Einzelbi-
sche / Baume sind dagegen ginstig und kénnen eine Funktion als Sitzwarte Gbernehmen).

1.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Eine Zerstérung von Gelegen und die Verletzung / Tétung von Tieren kann durch Einschrankung des
Zeitraums zum Abschieben des Oberbodens auBBerhalb der Brutzeit vermieden werden.

Der Verlust eines Schwarzkehlchen-Reviers wird durch die Schaffung von Extensiv-Grinland mit an-
gepasstem Mahd- bzw. Beweidungszeitpunkt als Ausweichlebensraum kompensiert. Hierdurch kann
der Reproduktionserfolg verbessert werden. Eine Beeintrachtigung der lokalen Population ist daher
nicht zu erwarten.

1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? |:| ja nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem To6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser, Uberwin- l:l ja nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, |:| ja nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na- |:| ja nein
tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass
deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

lll Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ‘ja’ beantwortet wurde)

1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen |:| ja |:| nein
Interesses gerechtfertigt?

o Kdénnen zumutbaren Alternativen ausgeschlossen werden? D ja I:l nein

3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelar- |:| ja |:| nein
ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Art-Protokoll 11: Steinkauz (Athene noctua)

I. Schutz- / Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste-Status Messtischblatt
[ ] FFH-Anhang IV - Art Deutschland [3] 4204-1 Rees
europdische Vogelart NRW @

streng geschitzte Art NTL E

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung oder vo-

atlantische Region |:| kontinentale Region  raussichtlichem Ausnahmeverfahren)

glnstig

|:| A gunstig / hervorragend

|:| unglnstig / unzureichend |:| B giinstig / gut
. ungulnstig / schlecht |:| C unglnstig / mittel-schlecht

Il.1 Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2. beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraum,
Verhalten

Verbreitung
in NRW

Vorkommen
im Gebiet

Konflikt

Der Steinkauz besiedelt offene und grinlandreiche Kulturlandschaften mit einem gu-
ten Hohlenangebot. Als Jagdgebiet werden kurzrasige Viehweiden sowie Obstwei-
den mit ausreichendem Nahrungsangebot bevorzugt. Ein Brutrevier kann eine GrdBe
zwischen 5 - 50 ha erreichen. Als Brutplatz nutzen die reviertreuen Tiere Baumhéhlen
und Nistkasten sowie Hohlen und Nischen in Gebauden, Stéllen und Garagen. Die
gegenwartige Konzentration der Reviere in Dorf- bzw. Hofnahe kennzeichnen ihn als
Charakterart der bauerlichen Kulturlandschaft. Neben einer Herbstbalz findet die
Hauptbalz im Februar/Mérz statt. Die Brutzeit beginnt Mitte April, bis Ende Juni wer-
den die Jungen flligge. Sie siedeln sich meist in naher Entfernung zum Geburtsort an
(i.d.R. bis 10 km), Einzelvégel streuen auch weiter [LANUV 2017a, GRUNEBERG et al.
2013].

In NRW kommt der Steinkauz ganzjéhrig als mittelhaufiger Standvogel vor. Er ist in
NRW vor allem im Tiefland nahezu flachendeckend verbreitet. Regionale Dichtezen-
tren liegen im Bereich des Niederrheinischen Tieflandes sowie im Minsterland. Da
der Steinkauz in NRW einen mitteleuropdischen Verbreitungsschwerpunkt bildet,
kommt dem Land eine besondere Verantwortung fir den Schutz der Art zu. Der Ge-
samtbestand wird auf 5.000 Brutpaare geschatzt [LANUV 2017a]

Aus dem Jahr 2015 sind zwei Brutreviere im Umfeld der Hoflage Beenen bekannt,
eines in der Scheune und ein weiteres in einer Nisthilfe in der etwas nérdlich gelege-
nen Baumreihe. Weitere Reviere befinden sich im Siedlungsbereich von Esserden
sowie im Gehdlzbestand auf dem Grinland nahe der Hofstelle Aldenhoff. AuBerdem
kommen im Umfeld des Untersuchungsraums finf weitere Reviere vor [NZ KLEVE
2015b].

Brutplatze des Steinkauzes oder alte Baume mit Nistmdglichkeiten gehen durch das
geplante Vorhaben nicht verloren. Auch die unvermeidbare Rodung von Gehdlzen
an der Hofstelle Aldenhoff (2 Steinkauzreviere) fiihrt zu keinen relevanten Auswirkun-
gen auf den Steinkauz, da nur die Baume in unmittelbarer Nahe zum Deichfu3 ent-
fallen. Diese eignen sich aufgrund des Fehlens von Baumhdhlen nicht als Niststand-
ort. Der gréBte Teil des hofnahen Baumbestandes bleibt erhalten. Mdgliche Auswir-
kungen beschranken sich daher auf bau- oder betriebsbedingte Stérungen.

Alle Brutstandorte im Umfeld der geplanten Deichsanierung befinden im Bereich von
Hof- oder Wohnlagen sowie innerhalb des Siedlungsgebietes von Esserden. Die
Tiere sind hier bereits an Stérungen durch Larm und Maschinen als auch durch die
Anwesenheit des Menschen gewdhnt. Des Weiteren haben Steinkduze ihre Haupt-
aktivitdtsphase in der Dunkelheit oder Dammerung, also auBerhalb der Bauzeiten.
Daher sind relevante baubedingte Stérungen nur bei einer besonders hohen Intensi-
tat der Vorhabenswirkungen — resultierend aus z.B. einer besonderen N&he zum
Baufeld — zu erwarten. Vor diesem Hintergrund kénnen nur bei den Brutrevieren an
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den Hofstellen Aldenhoff und Beenen Auswirkungen durch Stérungen nicht ausge-
schlossen werden:

Steinkauzrevier an der Hofstelle Aldenhoff

Aufgrund des geplanten Abrickens der DeichstraBe vom Brutstandort in das Deich-
vorland wird die aus der Nutzung des Weges resultierende betriebsbedingte St6-
rungssituation verbessert. Jedoch reicht der landseitige Arbeitstreifen bis zum unmit-
telbaren Nahbereich des Brutreviers, so dass trotz bestehender Vorbelastungen re-
levante Stérungen nicht ausgeschlossen werden kénnen.

Steinkauzrevier an der Hofstelle Beenen
Durch die geplante Verschwenkung des Deichkronenwegs noérdlich der Hofstelle Be-
enen wird der Steinkauzbrutplatz in einer Nisthilfe im unmittelbaren Seitenraum einer
offentlichen StraBe mit Rad- und Kraftverkehr liegen. Aufgrund der sich hier dauerhaft
verédndernden Stérungssituation ist eine Beeintrachtigung trotz der bereits bestehen-
den Stdérwirkungen nicht auszuschlieBen.

1.2 VermeidungsmaBnahmen, Risikomanagement
(z.B. Baubetrieb, Projektgestaltung, vorgezogene AusgleichmaBnahmen)

VermeidungsmaBnahmen

Einhaltung des ausgewiesenen Baufeldes (MaBnahme M1)
Das dargestellte Baufeld ist insb. im Nahbereich der Brutreviere einzuhalten. Jede zuséatzliche Beun-
ruhigung ist zu vermeiden.

Vermeidung baubedingter Stérungen zum Schutz von Steinkauz-Brutplatzen

(MaBnahme 10.1)

Zum Schutz des Steinkauzes dirfen stérungsintensive BaumaBnahmen bzw. Tatigkeiten im Nahbe-
reich zu den Brutstandorten nicht im Zeitraum der Hauptbrutzeiten des Steinkauzes von Mitte April
bis Ende Juni durchgeflihrt werden. Dies gilt auch fur die vorbereitenden Bodenarbeiten (Abschieben
des Oberbodens etc.).

Diese Einschrankungen gelten fir den Bereich des Brutstandortes in den Gehdlzbestanden siidlich
der Hofstellen Aldenhoff bei Deich-kmpianung ca. 3+420 — 3+520 (keine Arbeiten auf der Deichkrone,
der landseitigen Deichbdschung und im Hinterland) und Beenen bei Deich-kmpianung ca. 4+820 —
4+920 (keine Arbeiten im Hinterland ab Deichfu3 des Bestandsdeichs, s. Kennzeichnung im ‘Kon-
fliktplan — MaBnahmen’, S. 16).

Minderung wegebedingter Stérungen (MaBnahme M10.2)

Durch die verénderte Fiihrung des Radwegs an der Hofstelle Beenen andert sich die Stérungssitua-
tion eines Steinkauzreviers (Deich-kmpianung ca. 4+920) dauerhaft. Um Auswirkungen auf den Stein-
kauzbrutplatz in einer Nistréhre nérdlich der Hofstelle ausschlieBen zu kénnen, sind SchutzmaBnah-
men zur Minimierung der Stérungsintensitat geboten. Dies wird durch das Abriicken der StraBen-
trasse vom Brutplatz um das planerisch/technische Maxima (ca. 15 m) und die Anlage eines Sicht-
schutzes in Form einer dreireihigen Feldheckenpflanzung realisiert (s. LBP - MaBnahme A2.2).

1.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBBnahmen)

Brutplatze des Steinkauzes gehen durch das geplante Vorhaben nicht verloren. Eine Aufgabe eines
Reviers ist unter Berlicksichtigung der vorgeschlagenen VermeidungsmafBnahmen ebenfalls nicht zu
erwarten. Relevante Stérungen von Steinkauzrevieren kénnen durch zeitliche Einschrédnkung der Ar-
beiten im Hinterland ausgeschlossen werden. Auswirkungen durch die Nutzung der Stral3e im Nah-
bereich des Steinkauzreviers nordlich der Hofstelle Beenen kénnen durch Abriicken der Strassen-
trasse vom Brutplatz und die Anlage einer dreireihigen Hecke vermieden werden. Bei Umsetzung der
vorgeschlagenen VermeidungsmafBnahmen ist nicht mit einer Verschlechterung der lokalen Popula-
tion des Steinkauzes zu rechnen.

1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? |:| ja nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem T6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser, Uberwin- |:| ja nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?
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3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, |:| ja
beschédigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im radumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na- |:| ja
tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass
deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

lll Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ‘ja’ beantwortet wurde)

1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden 6ffentlichen I:l ja
Interesses gerechtfertigt?

o Kdénnen zumutbaren Alternativen ausgeschlossen werden? D ja

3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelar- |:| ja
ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

nein
nein

Biro fir Landschaftsplanung Béhling, Bedburg-Hau

97
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Art-Protokoll 12: Tafelente (Aythya ferina)

I. Schutz- / Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste-Status Messtischblatt
[ ] FFH-Anhang IV - Art Deutschland 4204-1 Rees
europdische Vogelart NRW E

|:| streng geschitzte Art NTL IEI

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung oder vo-

atlantische Region |:| kontinentale Region  raussichtlichem Ausnahmeverfahren)

glnstig **

|:| A gunstig / hervorragend

|:| unglnstig / unzureichend |:| B ginstig / gut
. ungulnstig / schlecht * |:| C unglnstig / mittel-schlecht

* = als Brutvogel; ** = als Gastvogel

1.1 Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2. beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraum,
Verhalten

Verbreitung
in NRW

Vorkommen
im Gebiet

Konflikt

Als Brutvogel kommt die Tafelente sehr selten in NRW vor. Sie britet an meso- und
eutrophen Stillgewéssern mit offener Wasserfliche und Ufervegetation. Die Nah-
rungssuche erfolgt vor allem tauchend, seltener griindelnd. Bevorzugt werden Ge-
wasser ab 5 ha sowie Rieselfelder und kleinere Fischteiche. Auf 10 ha kénnen 3 bis
5 Brutpaare vorkommen. Das Nest wird gewdhnlich in Réhricht-, GroBseggen- oder
Ufergesellschaften des Brutgewdssers angelegt. Obwohl Tafelenten als Stdrungs-
empfindlich gelten, steigt die Bindung zum Nest gegen Ende der Bebritungszeit so
stark, dass selbst starkere Verédnderungen der Nestumgebung oder sogar Teilzersto-
rung des Geleges manchmal nicht zum Verlassen des Nestes fuhren. Der Brutzeit-
raum von Tafelenten reicht von Mitte April bis zum Fliggewerden der Jungtiere im
August. Die Hauptlegezeit beschrankt sich i.d.R. jedoch auf den Mai und Anfang Juni.
Die Tafelente erscheint als Durchzlgler und Wintergast ab September und zieht im
April wieder ab. Bevorzugte Rast- und Uberwinterungsgebiete sind groBe Flisse,
Bagger- und Stauseen [LANUV 2017a; BLOTZHEIM 1992, Bd. 3].

Als Brutvogel kommt die Tafelente in Nordrhein-Westfalen sehr lokal im Einzugsbe-
reich von Rhein, Lippe, Ems und Weser vor. Der Brutbestand ist nach einer Zunahme
bis in die 1980er-Jahre in den letzten Jahrzehnten wieder riicklaufig und liegt bei etwa
50 Brutpaaren. Die bedeutendsten Rast- und Wintervorkommen in Nordrhein-West-
falen liegen im Vogelschutzgebiet ‘Unterer Niederrhein’ mit bis zu 1.500 Individuen.
[LANUV 2017a].

Far das Jahr 2015 besteht der Verdacht auf ein Brutrevier im Bereich der Rinne an
der Rosau zwischen den Hofstellen Beenen und Aldenhoff. Ein 2013 nachgewiese-
nes Brutvorkommen konnte in den aktuelleren Erhebungen dagegen nicht bestatigt
werden. Die genaue Lage des vermuteten Brutplatzes konnte nicht ermittelt werden,
wahrscheinlich befindet sich dieser aber eher am Westufer, wo geeignete Réhricht-
und Hochstaudenfluren groBflachig vorhanden sind [BOHLING 2015, NZ KLEVE 2015a,
SUDMANN 2014a].

Darlber hinaus tritt die Tafelente im Gebiet als Rastvogel auf. Bei den monatlichen
Z&hlungen in den Wintermonaten der Jahre 2012/13 bis 2014/15 wurden in 2013 und
2014 von Januar bis M&rz maximal 16 Exemplare im Bereich der Rinne an der Rosau
nachgewiesen. AuBBerdem wurde im Mai 2015 am Altabgrabungsgewasser &stlich
der B 67 ein Durchziigler festgestellt [BOHLING 2015, NZ KLEVE 2014b, SUDMANN
2014a, SUDMANN 2014b]

Mit der geplanten Deichsanierung ist keine direkte Flacheninanspruchnahme im Be-
reich des Altrheinufers verbunden. Mdgliche Brutplatze oder als Nahrungshabitat die-
nende Gewasserflachen gehen somit nicht unmittelbar und dauerhaft verloren.
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Aufgrund der hohen Stérungsempfindlichkeit der Art mit Fluchtdistanzen von 50 -
150 m kann es aber infolge visueller-akustischer Stérwirkungen durch den Baube-
trieb zu einer voribergehenden Beeintrachtigung des vermuteten Brutreviers kom-
men. Darlber hinaus kann es durch den Baubetrieb zu einer Beeintrachtigung des
Altrheins in seiner Funktion als Rast- / Uberwinterungsraum kommen.

Durch die Rad- / Wanderwegenutzung des auf der Deichkrone geplanten Weges ist
nicht mit relevanten Stérwirkungen fir die Tafelente zu rechnen. Dieser wird dort, wo
die Deichtrasse der Gewasserflache mit dem vermuteten Brutrevier sehr nahe
kommt, vom Deich herunter und ins Deichhinterland gefiihrt. Mdgliche Stérwirkungen
auf den besonders sensiblen Gewasserbereich werden damit vermieden.

I.2 VermeidungsmaBnahmen, Risikomanagement
(z.B. Baubetrieb, Projektgestaltung, vorgezogene AusgleichmaBnahmen)

VermeidungsmaBnahmen

Einhaltung des ausgewiesenen Baufeldes (MaBnahme M1)
Das dargestellte Baufeld ist insbesondere im Bereich des vermuteten Brutplatzes am Altrhein einzu-
halten. Jede zusétzliche Beunruhigung ist zu vermeiden.

Einschrankung der Hauptbauzeit am Altrhein (MaBnahme M6.1)

Um eine wesentliche Stérung des vermuteten Brutstandortes am Altrhein ausschlieBen zu kénnen,
sind hier stérungsintensive Bauarbeiten im Nahbereich zum Altrhein auf einen Zeitraum von Mitte
Juni bis Ende Oktober und damit auf einen Zeitraum auBerhalb der Hauptbrutzeit zu beschranken.

Besondere MaBnahmen zum Schutz von Gewéassern (MaBnahme M7)

Zum Schutz vor méglichen Flachenbeanspruchungen und Beeintrachtigungen des Altrheinufers so-
wie zur Minderung baubedingter Stérwirkungen ist in unmittelbar an das Baufeld angrenzenden Ufer-
abschnitten des Altrheins zum Baubeginn und vor der Brutperiode ein standfester, blickdichter Bau-
zaun (Hoéhe ca. 2 m) zu errichten (s. Kennzeichnung im ‘Konfliktplan — MaBnahmen’, S. 16).

I.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBBnahmen)

Durch die aufgefiihrten VermeidungsmaBnahmen, insbesondere die zeitliche Einschréankung sté-
rungsintensiver Bautatigkeiten im Deichvorland und die Anlage eines blickdichten Zauns, kann eine
Beeintrachtigung der Tafelente vermieden werden. Es ist weder die Aufgabe eines Brutreviers noch
eine Beeintrachtigung des Raums in seiner Funktion als Rast- / Uberwinterungsgebiet zu erwarten.
Im Zusammenhang mit der abschnittsweisen Deichriickverlegung wird darlber hinaus der Abstand
zu den besonders sensiblen Gewésserflachen vergréBert, sodass sich fiir die Tafelente der stérungs-
arme Raum vergréBert und damit langfristig eine Verbesserung der Lebensraumsituation erreicht
wird.

Die geplante Deichsanierung wird daher zu keinen feststellbaren Auswirkungen auf die Population
der Tafelente und damit zu keiner Beeintrachtigung der Art fiihren.

1 Werden evtl. Tiere verletzt oder get6tet? I:I ja nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem To6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2 Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser, Uberwin- |:| ja nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, |:| ja nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na- I:l ja nein
tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass
deren dkologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Deichverband Bislich-Landesgrenze

lll Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ‘ja’ beantwortet wurde)

Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des liberwiegenden 6ffentlichen |:| ja |:| nein
Interesses gerechtfertigt?

Kénnen zumutbaren Alternativen ausgeschlossen werden? D ja I:I nein

1

3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelar- |:| ja |:| nein
ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
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Art-Protokoll 13:  Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

I. Schutz- / Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste-Status Messtischblatt
[ ] FFH-Anhang IV - Art Deutschland 4204-1 Rees
europdische Vogelart NRW

I:' streng geschitzte Art NTL

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung oder vo-

atlantische Region |:| kontinentale Region  raussichtlichem Ausnahmeverfahren)

glnstig

|:| A gunstig / hervorragend

|:| unglnstig / unzureichend |:| B giinstig / gut
. ungulnstig / schlecht |:| C unglnstig / mittel-schlecht

Il.1 Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2. beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraum,
Verhalten

Verbreitung
in NRW

Vorkommen
im Gebiet

Konflikt

Das Vorkommen ist eng an Schilfréhrichte gebunden. Altwasser, Simpfe, Fluss- und
Seeufer bilden geeignete Lebensrdume. In der Kulturlandschaft kommt er auch an
Schilfgesdumten Graben oder Teichen sowie renaturierten Abgrabungsgewassern
vor. Schon kleine Schilfbestdnde kénnen besiedelt werden. Die Nester werden im
Réhricht in einer Héhe von 60 bis 80 cm angelegt. Meist haben die Brutreviere eine
Gr6Be von unter 0,1 ha. Ab Ende Mai bis Mitte Juni erfolgt die Eiablage, Zweitbruten
sind mdglich. Spatestens im August sind die letzten Jungen flligge. Die Nahrungssu-
che erfolgt in Schilfréhrichten an Pflanzen und am Boden [LANUV 20173a]

Der Teichrohrsénger ist im gesamten Tiefland und den Randbereichen der Mittelge-
birge verbreitet. Durch den Verlust von Schilfbestanden in der Vergangenheit ist der
Bestand regional stark zurlickgegangen. Im Vogelschutzgebiet ‘Unterer Niederrhein’
liegt eines der bedeutendsten Brutvorkommen in NRW. Der Gesamtbestand wird auf
etwa 9.200 Brutpaare geschatzt [LANUV 2017a].

Teichrohrsénger wurden in den Jahren 2013 bis 2015 stets mit zwei bis drei Brutpaa-
ren an der Rinne an der Rosau festgestellt. In 2015 briteten zwei Paare etwa auf
Hohe des Abrissgebaudes, jeweils eines am West- und eines am Ostufer in unmittel-
barer Nahe zum Baufeld. Ein weiteres Brutvorkommen besteht am Altrheinufer
ca. 55 m nérdlich der K 19 [BOHLING 2015, NZ KLEVE 2015a, SUDMANN 2014a].

Mit der geplanten Deichsanierung ist keine direkte Flacheninanspruchnahme im Be-
reich des Altrheinufers verbunden. Mdgliche Brutplatze oder als Nahrungshabitat die-
nende Gewasserflachen gehen somit nicht unmittelbar und dauerhaft verloren.

Infolge visueller-akustischer Stérwirkungen durch den Baubetrieb kann es jedoch,
trotz der artspezifisch sehr geringen Fluchtdistanz von < 10 m, zu einer vorlberge-
henden Beeintrachtigung des am Ostufer in Nahe des Baufeldes gelegenen Brutre-
viers kommen. Von einer mdglichen Verlagerung des Brutplatzes in nicht von Stér-
wirkungen betroffene Abschnitte kann nicht ausgegangen werden, da geeignete
Rérichthabitate voraussichtlich bereits besetzt sind.

Durch die Rad- / Wanderwegenutzung des auf der Deichkrone geplanten Weges ist
nicht mit relevanten Stérwirkungen fiir den Teichrohrsanger zu rechnen. Dieser wird
dort, wo die Deichtrasse dem Gewé&sserufer mit dem Brutrevier sehr nahe kommt,
vom Deich herunter und ins Deichhinterland gefthrt. Mdgliche Stérwirkungen auf den
besonders sensiblen Gewéasserbereich werden damit vermieden.
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1.2 VermeidungsmaBnahmen, Risikomanagement
(z.B. Baubetrieb, Projektgestaltung, vorgezogene AusgleichmaBnahmen)

VermeidungsmaBnahmen

Einhaltung des ausgewiesenen Baufeldes (MaBnahme M1)
Das dargestellte Baufeld ist insb. im Bereich des vermuteten Brutplatzes am Altrhein einzuhalten.
Jede zusatzliche Beunruhigung ist zu vermeiden.

Einschrankung der Hauptbauzeit am Altrhein (MaBnahme M6.1)

Um eine wesentliche Stérung des Brutstandortes am Ostufer ausschlieBen zu kdnnen, sind hier sto-
rungsintensive Bauarbeiten im Nahbereich zum Altrhein auf einen Zeitraum von Mitte Juni bis Ende
Oktober und damit auf einen Zeitraum auBBerhalb der Hauptbrutzeit zu beschrénken (s. Markierungen
im ‘Konfliktplan — MaBnahmen’, S. 16).

Besondere MaBnahmen zum Schutz von Gewassern (MaBnahme M7)

Zum Schutz vor méglichen Flachenbeanspruchungen und Beeintrachtigungen des Altrheinufers so-
wie zur Minderung baubedingter Stérwirkungen ist in unmittelbar an das Baufeld angrenzenden Ufer-
abschnitten zum Baubeginn und vor der Brutperiode ein standfester, blickdichter Bauzaun (H6he ca.
2 m) zu errichten (s. Kennzeichnung im ‘Konfliktplan — MaBnahmen’, S. 16).

1.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Durch die aufgefiihrten VermeidungsmaBnahmen, insbesondere die zeitliche Einschrédnkung st6-
rungsintensiver Bautétigkeiten im Nahbereich zum Altrhein und die Anlage eines blickdichten Zauns,
kann eine Beeintrédchtigung des Teichrohrséngers vermieden werden. Die Aufgabe eines Brutreviers
ist nicht zu erwarten.

Im Zusammenhang mit der abschnittsweisen Deichriickverlegung wird dartber hinaus der Abstand
zu den besonders sensiblen Gewasserflachen vergréBert, sodass sich fir den Teichrohrsénger der
stérungsarme Raum vergrdBert und damit langfristig eine Verbesserung der Lebensraumsituation
erreicht wird.

Die geplante Deichsanierung wird daher zu keinen feststellbaren Auswirkungen auf die Population
des Teichrohrsangers und damit zu keiner Beeintrachtigung der Art flihren.

1 Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? |:| ja nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem T6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2 Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser, Uberwin- |:| ja nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3 Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur enthommen, I:l ja nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funktion im raumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na- |:| ja nein
tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass
deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

lll Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ‘ja’ beantwortet wurde)

1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6&ffentlichen |:| ja |:| nein
Interesses gerechtfertigt?

o Kdénnen zumutbaren Alternativen ausgeschlossen werden? D ja |:| nein

3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelar- I:l ja |:| nein
ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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Art-Protokoll 14:  Wiesenpieper (Anthus pratensis)

I. Schutz- / Gefahrdungsstatus

Schutzstatus Rote Liste-Status Messtischblatt
[ ] FFH-Anhang IV - Art Deutschland [2] 4204-1 Rees
europdische Vogelart NRW @

I:' streng geschitzte Art NTL E

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung oder vo-

atlantische Region |:| kontinentale Region  raussichtlichem Ausnahmeverfahren)

I:' gunstig

|:| A gunstig / hervorragend

|:| unglnstig / unzureichend |:| B giinstig / gut
. ungulnstig / schlecht |:| C unglnstig / mittel-schlecht

Il.1 Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2. beschriebenen MaBnahmen)

Lebensraum,
Verhalten

Verbreitung
in NRW

Vorkommen
im Gebiet

Konflikt

Der Wiesenpieper ist ein Zugvogel, der als Kurz- und Mittelstreckenzieher den Winter
vor allem im Mittelmeerraum und in Stidwesteuropa verbringt. Der Lebensraum des
Wiesenpiepers besteht aus offenen, baum- und straucharmen feuchten Flachen mit
héheren Singwarten (z.B. Weidezaune, Straucher). Die Bodenvegetation muss aus-
reichend Deckung bieten, darf aber nicht zu dicht und zu hoch sein. Bevorzugt wer-
den extensiv genutzte, frische bis feuchte Dauergrinlander, Heideflachen und
Moore. Darlber hinaus werden Kahlschlage, Windwurfflachen sowie Brachen besie-
delt. Das Brutgeschéft beginnt meist ab Mitte April, Zweitbruten sind mdglich. Spa-
testens im Juli sind alle Jungen fligge. Die Nahrung besteht aus kleinen Wirbellosen,
vor allem Insekten und deren Larven sowie Spinnen. Das Nest wird am Boden oft-
mals an Graben- und Wegrandern angelegt [LANUV 2017a].

Der Wiesenpieper ist in NRW nur noch liickenhaft verbreitet, vor allem im Bergischen
Land, im Weserbergland sowie lokal am Niederrhein bestehen gréBere Verbreitungs-
licken. In vielen Gegenden sind seit einigen Jahren erhebliche Bestandsabnahmen
zu verzeichnen. Der Gesamtbestand wird auf weniger als 3.500 Brutpaare geschatzt
[LANUV 2017a].

Im Jahr 2015 wurde ein Brutpaar am landseitigen Deichful3 zwischen den Hofstellen
Beenen und Aldenhoff nachgewiesen. AuBerdem wurden von September bis Oktober
2014 ein bis drei durchziehende Exemplare am Bienener Altrhein im Raum zwischen
der K 19 und Dornick festgestellt [BOHLING 2015, NZ KLEVE 2014b].

Mit der Inanspruchnahme von Flachen im Rahmen der geplanten Deichsanierung
geht ein Brutplatz verloren. Im Zuge des Abschiebens von Oberboden im Vorhaben-
bereich kénnen darlber hinaus mégliche Gelege zerstort werden.

I.2 VermeidungsmaBnahmen, Risikomanagement
(z.B. Baubetrieb, Projektgestaltung, vorgezogene AusgleichmaBnahmen)

VermeidungsmaBnahme

Einschrankung des Zeitraums zur Entfernung der Bodenvegetation (MaBnahme M5)

Um eine Vernichtung méglicher Gelege und eine Verletzung oder Tétung von Jungtieren zu verhin-
dern, missen die vorbereitenden MaBnahmen auf den Bauflachen, insbesondere das Abschieben
der Vegetation und des Oberbodens, auf den Zeitraum von Ende August bis Mitte Méarz beschrankt

werden.
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Vorgezogene AusgleichsmaBnahme

Habitatoptimierung von Griinland (MaBnahme M11)

In intensiv genutztem Griinland entstehen fiir den Wiesenpieper Probleme durch zu friihe Mahd
(Mahdverluste der Brut), zu hohe und dichte Vegetation mit zu wenig offenen Bereichen und Nah-
rungsmangel. Im Deichvorland zwischen Bienen und Praest ist als vorgezogene Ausgleichsmaf3-
nahme fir den Wiesenpieper attraktives Extensiv-Griinland zu schaffen.

Die folgenden, artspezifischen Bewirtschaftungsvorgaben sind einzuhalten:

- Auf den Einsatz von Mineraldiinger und Gille sowie auf den Einsatz von Spritzmitteln ist zu ver-
zichten.

- Die Besatzdichte bei Beweidung - idealerweise als Standweide - ist so zu wahlen, dass der Frafi
ein Muster von kurzrasigen (Nahrungssuche) und stellenweise langrasigen Strukturen (Nestan-
lage) gewabhrleistet. Die eingeschrénkte Weidenutzung (max. eine GroBvieheinheit je ha) muss in
der Zeit vom April bis Mitte Juli erfolgen.

- Zur Verhinderung von Trittverlusten der Brut sind kleine Inseln oder die Parzellenrander auszu-
zaunen. Diese sind als Altgrasstreifen oder -flachen nur alle 2 - 4 Jahre abschnittsweise zu ma-
hen. Die Umz&aunung soll zumindest teilw. mit Holzpflécken erfolgen, um Sitzwarten anzubieten.

Flachenbedarf:
MaBnahmenbedarf bei Funktionsverlust eines Reviers mind. 1 ha (MKUNLYV 2013).

Wirksamkeit:
Unter gilnstigen Bedingungen (Optimierung aktuell suboptimaler Habitate) Wirksamkeit innerhalb
von bis zu 2 Jahren. Die Erfolgswahrscheinlichkeit ist als mittel zu bezeichnen (MKUNLYV 2013).

Weitere Anforderungen an den MaBnahmenstandort:
Das Gelande muss einen weitgehend freien Horizont aufweisen, d.h. keine hohen und dichten Verti-
kalstrukturen wie groBe und dichte Baumreihen oder Walder bis 100 m.

1.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Eine Zerstdrung von Gelegen und die Verletzung / Tétung von Tieren kann durch Einschrankung des
Zeitraums zum Abschieben des Oberbodens auBerhalb der Brutzeit vermieden werden.

Der Verlust eines Wiesenpieper-Reviers wird durch die Schaffung von Extensiv-Grlinland mit ange-
passtem Mahd- bzw. Beweidungszeitpunkt als Ausweichlebensraum kompensiert. Hierdurch kann
der Reproduktionserfolg verbessert werden. Eine Beeintrachtigung der lokalen Population ist daher
nicht zu erwarten.

1 Werden evil. Tiere verletzt oder getdtet? I:l ja nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem To6-
tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2 Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser, Uberwin- |:| ja nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3 Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, |:| ja nein
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im radumli-
chen Zusammenhang erhalten bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na- |:| ja nein
tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass
deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

lll Beurteilung der Aushahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ‘ja’ beantwortet wurde)

1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen I:l ja |:| nein
Interesses gerechtfertigt?

o Kdénnen zumutbaren Alternativen ausgeschlossen werden? D ja I:l nein

3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelar- I:l ja |:| nein
ten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
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4. Konflikte durch Neuanlage / Verlagerung von DeichstraBBen
und Anlage eines Radweges

In die Planung zur Deichsanierung ist eine stellenweise Verlagerung der DeichstraB3e
von der Deichkrone auf die landseitige Berme und die Anlage eines Uberwiegend auf
der Deichkrone geflihrten Radweges integriert. Die Prifung, ob mit der Anlage bzw.
Nutzung dieser Wege artenschutzrechtliche Konflikte verbunden sind, kommt zu
nachfolgenden Ergebnissen.

Die zusatzliche Anlage von befestigten Wegen auf dem geplanten Deich (Flachenin-
anspruchnahme, Versieglung) fihrt zu keinen anlagebedingten Beeintrachtigungen
geschutzter Arten.

Auswirkungen beschréanken sich auf mégliche Stérwirkungen durch die Nutzung des
Radweges und die Verlagerung des Kraftverkehrs. Eine Verstarkung der anthropo-
genen Prasenz durch die Anlage eines Deichkronenradwegs ist anzunehmen. Aus-
wirkungen auf planungsrelevante bzw. sonstige wertgebende Arten sind aus folgen-
den Griinden jedoch nicht zu erwarten:

Allgemeine Bewertung moéglicher Auswirkungen

= Eine Vorbelastung durch die Anwesenheit von Menschen ist bereits heute durch
die Ausweisung bzw. Nutzung der Deichkrone als Uberregionaler Wanderweg ge-
geben [GDI NW 2017]. Insbesondere im Umfeld der Ortslagen Rees, Esserden
und Bienen sowie der weiteren Wohn- und Hofstellen ist von einer regelméaBigen
Nutzung der Deichkrone durch Spazierganger auszugehen.

= Gem. Deichschutzverordnung ist das Betreten, Befahren oder Bereiten der Deich-
schutzzone | auBerhalb von dafiir zugelassenen Wegen verboten (§ 5 Abs. 2 Nr.
5 DSchVO). Ein ungehindertes Betreten des Vorlandes wird zudem durch Abz&u-
nungen am Deichfu3 sowie Kennzeichnung von Wegesperrungen vermieden.

» Von wenigen Ausnahmen abgesehen (s. abschnittsweise Betrachtung unten), tre-
ten im deichnahen Hinterland nur die fir Siedlungen oder Hofstellen typischen pla-
nungsrelevanten / wertgebenden Vogelarten auf (z.B. Haussperling, Bachstelze,
Rauch- und Mehlschwalbe). Diese Arten sind an Menschen gewéhnt und wenig
stérungsempfindlich, so dass mégliche vom Radweg oder veranderten Wegeflih-
rungen ausgehende Beunruhigungen keine relevanten Auswirkungen hervorrufen.

= Verschiedene Bereiche im Deichvor- und -hinterland dienen insbesondere Wild-
gansen (hauptsachlich Blassganse, daneben Saatganse, vereinzelt WeiBwangen-
ganse) als winterliches Rastgebiet. Beeintrachtigungen der Rastgebietsfunktion
durch Wanderer / Radfahrer sind jedoch nicht zu erwarten, da zu dem Zeitraum
der Schwerpunktvorkommen der Rastvégel im Winter von keiner starken anthro-
pogenen Frequentierung der Deichwege ausgegangen werden kann und der un-
mittelbare Nahbereich zum Deich von Génsen bereits heute weniger haufig ge-
nutzt wird als weiter abseits vom Deich gelegene Flachen. Bei Einhaltung der
Wege ist zudem von einer Gewdhnung der Wildgéanse an regelméaBige und gut
kalkulierbare Stérreize auszugehen [WILLE 1999].

Abschnittsbezogene Bewertung von méglichen Auswirkungen

= Trassenabschnitt 1: Beginn Planungsabschnitt bis Rees-WardstraBe (Deich- kmpya.
nung 0+000 - 0+310):
In diesem Bereich kommt es zu keinen Nutzungsanderungen. Bezogen auf die
Bestandssituation werden keine weiteren relevanten Wirkungen hervorgerufen.

» Trassenabschnitt 2: Rees-WardstraBe bis ‘Am Heiligenhduschen’ (Deich- kmpianung
0+310 - 2+700):
Hier wird die Radwegeverbindung tber die aktuell nicht erschlossene Deichkrone
gefuhrt. Nur unmittelbar an der B 67 fUhrt ein kurzer Abschnitt durch das Vorland,
um die B67 durch eine vorhandene Unterfihrung zu queren. Befestigte und durch
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Kraft- und Radverkehr regelméaBig genutzte Wege bestanden hier bislang nicht.
Lediglich die kirzeren Gber den Deich fihrenden Wege im Vor- und Hinterland bei
Esserden (Deich- kmpianung 1+620 — 1+920) wurden als Zuwegungen zu den Wohn-
und Hoflagen genutzt. Nur in diesen Bereichen erfolgt zukiinftig auch die Wieder-
herstellung 6ffentlicher StraBen. Relevante Auswirkungen durch nutzungsbedingte
Stérwirkungen sind in diesem Trassenabschnitt nicht gegeben, da keine Vorkom-
men entsprechend stérempfindlicher Brut- und Gastvégel vorliegen und das Deich-
vorland hier Uberwiegend nur eine sehr geringe Bedeutung als Rastgebiet fir Wild-
ganse aufweist. Lediglich auf Hohe ‘Am Heiligenhduschen’ wird das Vorland regel-
maBiger von Blass- und Saatgansen als Rastgebiet genutzt. Aber auch hier sind
relevante Auswirkungen auf die winterlichen Rastvorkommen nicht zu erwarten
(s.0., allgemeine Bewertung moglicher Auswirkungen).

= Trassenabschnitt 3: ‘Am Heiligenhduschen’ bis zur Hofstelle ‘Gut Stein’ (Deich-
KMPpianung 2+700 - 3+620,00):
Hier besteht bereits ein von Radfahrern und Kraftwagen regelmafig genutzter
Deichkronenweg. Zukinftig wird der Kraftverkehr Gber die auf der landseitigen
Berme wiederhergestellte 6ffentliche StraBe geflhrt. Die Radwegefliihrung erfolgt
Uber den zusatzlich angelegten Deichkronenweg. Eine Steigerung des Radver-
kehrs durch die Trennung von Rad- und Kraftverkehr ist zwar mdglich, fihrt aber
zu keiner wesentlichen Veranderung der bereits gegebenen Stérungssituation. Be-
eintrachtigungen planungsrelevanter Arten sind daher nicht zu erwarten.

= Trassenabschnitt 4: Hofstelle ‘Gut Stein’ bis Rampe ins Hinterland (Deich- Kmpianung
3+620- 4+370):
Die Radwegeverbindung wird Gber die aktuell nicht erschlossene Deichkrone ge-
fuhrt. Befestigte Wege bestanden hier bislang nicht.
Die nachsten Vorkommen stérempfindlicher Brutvdgel (insbesondere Kiebitz) im
Deichhinterland sind mindestens 90 m vom geplanten Radweg entfernt. Mit Blick
auf die gute Kalkulierbarkeit der Stérreize, dem ausreichenden Platzdargebot im
weiteren Hinterland und der bereits heute gegebenen Nutzung der unbefestigten
Deichkrone als ausgewiesener Wanderweg sind relevante Beeintrachtigungen
durch die Wegenutzung nicht zu erwarten. Dementsprechend ergeben sich auch
fir die Uberwinternden Wildgéanse keine relevanten Auswirkungen (s.o., allge-
meine Bewertung mdglicher Auswirkungen). Voraussetzung hierfir ist jedoch,
dass die Deichwege nicht verlassen werden. Ein Betreten des Vor- und Hinterlan-
des wird dabei durch die generell vorgesehene Abzaunung der DSZ 1 verhindert.
Die weiteren Brutvorkommen im Nahbereich zum Deich (Bachstelze, Star, Feld-
lerche) sind wenig stéranfallig und durch eine Wegenutzung nicht betroffen.
Etwa ab H6he der Rampe ins Hinterland beginnen im Vorland die Vorkommen der
besonders sensiblen Arten des Altrheins, insbesondere Entenarten und andere
Wasservogel. Die Schwerpunktvorkommen befinden sich jedoch i.d.R. weiter im
Norden. Aufgrund des Abrlickens der Deichtrasse vom Altrhein und dem rechtzei-
tigen landseitigen Verschwenken des Radweges von der Deichkrone in das Hin-
terland kdnnen relevante Stérwirkungen auf den Altrhein vermieden werden. Vo-
raussetzung ist jedoch auch hier, dass der ausgewiesene Radweg nicht verlassen
wird. Eine entsprechende Beschilderung des gesperrten Deichabschnittes auf
Hohe Rosau (siehe nachfolgend) und der Rampe ins Vorland ist vorgesehen (s.
MaBnahme V3 gem. LBP).

= Trassenabschnitt 5: Rampe ins Hinterland bis Hofstelle Beenen (Deich- KMpianung
4+370 - 4+950):
Hier ist weder eine Radwegeflhrung Gber die Deichkrone noch ein Freigabe des
Deichverteidigungsweges flr die Offentlichkeit geplant. Der Radverkehr wird auf
den bestehenden Wegen durchs Hinterland gefiihrt, so dass Auswirkungen auf die
Schwerpunktvorkommen von stérempfindlichen Arten des Altrheins vermieden
werden.
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Die Rastgebietsfunktion des Hinterlands fir Wildganse wird nicht beeintrachtigt,
da die als Radwegeflhrung vorgesehenen Wege bereits heute als 6ffentliche
Wege genutzt werden.

= Trassenabschnitt 6: Hofstelle Beenen bis K 19 (Deich- KMpianung 4+950 - 5+400):
In diesem Abschnitt besteht bereits ein éffentlicher Weg auf der Deichkrone, der
von Kraftwagen und Radfahrern regelmaBig genutzt wird.
Da die Deichtrasse hier deutlich in das Hinterland verschoben wird, werden sich
die Stérwirkungen durch den auf der Deichkrone geplanten Radweg, bei gleichzei-
tiger Verlagerung des Kraftverkehrs auf die landseitige Berme, fir die Arten des
Altrheins auch bei einer méglichen Steigerung des Radverkehrs nicht nachteilig
verandern. Die méglichen Stérwirkungen auf das als Rastgebiet dienende Hinter-
land werden sich ebenfalls nicht verandern.
Die neue Wegefiihrung an der Hofstelle Beenen flhrt zu einer méglichen Betrof-
fenheit eines Steinkauzbrutplatzes in einer Walnussbaumreihe. Trotz der beste-
henden Vorbelastung durch die Bewirtschaftung der nahen Hofstelle kénnen rele-
vante Auswirkungen auf den hier in einer Nisthilfe briitenden Steinkauz nicht aus-
geschlossen werden. Daher wurde flr den Steinkauz eine vertiefte Artenschutz-
prifung (Stufe 2) durchgeflihrt (s. Art-Protokoll 11: Steinkauz (Athene noctua), S.
95). Im Ergebnis wurde festgestellt, dass relevante Auswirkungen auf den Brut-
standort durch besondere Vermeidungs- und SchutzmaBnahmen (s. Kap. 5.1, S.
108) ausgeschlossen werden kénnen.

» Trassenabschnitt 7: K 19 bis Ende Planungsabschnitt (Deich- kKmpianung 5+400 -
5+540):
Die Radwegeflhrung erfolgt weiterhin Uber einen anzulegenden Deichkronenweg
mit Anschluss an den planfestgestellten Wegeabschnitt im Deichsanierungsab-
schnitt 4. Befestigte Wege bestehen nérdlich der K 19 bisher nicht.
Stérungsempfindliche Brutvdgel kommen im nahen Umfeld des Deichs nicht vor.
Die Wasserflachen des Bienener Altrheins mit Vorkommen von stérungsempfind-
lichen Brut- und Gastvogelarten befinden sich in >160 m zum Radweg und werden
durch die hier dichten Ufergehdélze abgeschirmt. Im Hinterland ist bereits infolge
der Siedlungsrandlage von Bienen und der K19 eine verstarkte Stérungssituation
gegeben, so dass mogliche Beeintrachtigungen winterlicher Rastgebietsfunktio-
nen nicht zu erwarten sind.

Fazit

Die stellenweise Verlagerung der Deichstraf3e von der Deichkrone auf die landseitige
Berme und die Anlage eines Uberwiegend auf der Deichkrone geflihrten Radweges
ist mit keinen erheblichen Auswirkungen auf geschiitzte Arten verbunden. Gegen die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG wird nicht verstoBBen.
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5.1

MaBnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen

VermeidungsmaBnahmen

Das Eintreten der artenschutzrechtlichen Verbote kann fir den Uberwiegenden Teil
der betroffenen prifungsrelevanten Arten durch VermeidungsmaBnahmen erfolg-
reich abgewendet werden. Die MaBnahmen sind im ‘Konfliktplan — MaBnahmen’
(Abb. 3) dargestellt. Alle MaBnahmen werden in die Begleitplanung Gbernommen und
dort im MaBnahmenplan (Teil C3, Plan 5) in detaillierterer Auflésung (M 1:1.000) dar-
gestellt.

Vorsorgliche VermeidungsmaBnahmen

Die VermeidungsmaBnahmen M1 - M5 dienen der allgemeinen Vorsorge vor mégli-
chen vorhabenbezogenen Auswirkungen auf geschitzte Arten und wurden bereits im
Vorfeld der Beurteilung der Artenschutzvertraglichkeit (s. Kap. 3.3.1, S. 31) definiert.
Im Weiteren werden sie als einzuhaltende MaBnahmen zu Grunde gelegt.

U M1: Einhaltung des ausgewiesenen Baufeldes

VermeidungsmaBnahme fir prifungsrelevante Arten:
= alle Arten

Der Artenschutzprifung liegt die Entwurfs- und Genehmigungsplanung 2017 [GE-
WECKE UND PARTNER 2017] mit der dazugehdrigen Begleitplanung zugrunde. Das
hier dargestellte Baufeld ist einzuhalten. Wesentliche Baufeldausdehnungen, ins-
besondere im Bereich von Vorkommen prifungsrelevanter Arten, sind zu vermei-
den bzw. bedurfen einer erneuten Uberprifung der Artenschutzvertraglichkeit.

= Deich-kmpianung ca. 0+000 - 5+540

U M2: Einhaltung der Hauptbauzeiten im Deichvorland

VermeidungsmaBnahme fir prifungsrelevante Arten:
= alle Arten

Die Hauptbauzeit erstreckt sich gemaf Vorgaben der Deichschutzverordnung auf
die hochwasserfreie Zeit zwischen Anfang April und Ende Oktober.

Um wesentliche Stérungen der winterlichen Zug- und Rastvogelbestéande in Vor-
landbereichen mit hoher Bedeutung flr insbesondere tGberwinternde Gastvdgel zu
vermeiden, ist im Abschnitt zwischen Esserden und Bienen die Hauptbauzeit im
Vorland auf einen Zeitraum auBerhalb der Hauptzugzeiten der Végel zu beschran-
ken. Hier dirfen von Anfang November bis Ende Marz keine Bauarbeiten durch-
gefuhrt werden. Weitere lokale Einschrankungen der Hauptbauzeit sind in den
MaBnahmen M3 - M6 sowie M10.1 definiert.

9 Deich‘kaIanung ca. 2+200 - 5+540, V0r|and

O M3: Einschriankungen zur Gehoélzrodung

VermeidungsmaBnahme fur prifungsrelevante Arten:
" alle in Geholzen briitende Vogelarten

Gemaf § 39 BNatSchG ist die Rodung von Gehdlzen nur im Zeitraum von Anfang
Oktober bis Ende Februar méglich. Hierdurch wird eine Zerstérung von Gelegen
und eine mdgliche Verletzung oder Tétung insbesondere von Jungtieren in GebU-
schen und Baumen britender Végel vermieden.
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Weitere Einschrankungen bestehen bzgl. der Rodung élterer Gehdlze (s. M3.1).
Darlber hinaus werden MaBnahmen zur Funktionssicherung von Gehdlz-Fleder-
mausquartieren beschrieben (s. M3.2).

M3.1: Einschrankung zur Rodung élterer Gehoélze

VermeidungsmaBnahme fir planungsrelevante Arten:
" alle geh6lzbewohnenden Fledermausarten

Von den vorhabensbedingt zu rodenden Baumen wurde bei keinem eine Eignung
als Winterquartier fir die im Raum nachgewiesenen Fledermausarten festgestellt.
Auch sonstige Hinweise wie nachtliches Schwéarmen oder sonstig aufféllige Flug-
aktivitat im August und September, welches auf ein mégliches Winterquartier hin-
deuten wirde, bestanden nicht. Jedoch ist davon auszugehen, dass Fledermause
einige der entfallenden Baume im Sommer und der Zwischenquartierszeit zum
Ubertagen nutzen. Entsprechend muss die Tétung oder Verletzung von Fleder-
mausen durch das Durchfiihren der Rodungen im Hochwinter vermieden werden.
Einige Fledermausarten suchen ihre Winterquartiere erst mit Eintreten der ersten
Frostnachte auf und nutzen solange durchaus ihre Zwischenquartiere in nicht frost-
sicheren Quartieren. Auch wenn die Tiere voraussichtlich schon friher in ihre Win-
terquartiere wechseln, empfiehlt sich daher insbesondere bei weniger strengen
Wintern mit wenig oder ohne Frostperioden ein Zeitfenster fur die Féllarbeiten von
Januar und Februar [ECHOLOT 2015].

Diese MaBnahme gilt fir alle Gehdlze mit einer potenziellen Quartiereignung flr
Flederm&use, sprich alle &lteren Baume sowie Badume mit Kleinstrukturen wie ab-
geplatzte Borke oder Totholz im Kronenraum (s. Kennzeichnung im ‘Konfliktplan —
MaBnahmen’, S. 16).

=> Deich-kmpianung ca. 0+230, 0+240, 0+270 — 0+300, 0+310 — 0+320, 1+530,
14600 — 14660, 2+620, 3+400, 4+790 — 4+860, 4+890, 5+060 — 5+120

M3.2: Funktionssicherung von Gehdlz-Fledermausquartieren

VermeidungsmaBnahme fir planungsrelevante Arten:
" alle geh6lzbewohnenden Fledermausarten

Der Bereich um die Wohnlage im Deichvorland bei Esserden (Deich-kmpianung Ca.
1+630) weist fir gehdlzbewohnende Fledermausarten wie die Rauhaut- oder Was-
serfledermaus nur eine geringe Bedeutung auf. Es wurden hier lediglich sehr ver-
einzelte und nicht stationare Balzrufe nachgewiesen. Regelmafig genutzte Fort-
pflanzungsstatten sind nicht vorhanden. Eine sporadische Nutzung der Bdume als
Zwischenquartier ist jedoch anzunehmen. Hinweise, die auf ein mégliches Winter-
quartier hindeuten wirden, bestanden nicht [ECHOLOT 2015].

Da jedoch im Garten der gesamte Bestand an Altbdumen verloren geht und auch
im umgebenen Grinland nur einzelne Baume erhalten werden kénnen, sollte far
gehdlzbewohnende Fledermausarten rein vorsorglich eine kurz- bis mittelfristige
funktionserhaltende MaBnahme in Form des Aufhdngens von mindestens drei Fle-
dermauskéasten durchgefiihrt werden. Als Standorte bieten sich die erhaltenen
Baume auf dem umgebenden Grlnland sowie die Gehdlze der landseitig an den
Deich anschlieBenden Obstwiese an.

Zudem dienen die in der Begleitplanung festgelegten umfangreichen Neupflanzun-
gen vor Ort (s. LBP-MaBnahme A1.9, A1.10) der langfristigen Wiederherstellung
von Gehdlzstrukturen als Fledermaushabitate.

9 DeiCh'kaIanung Ca1 +63O
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O M4: Einschrankung zum Gebaudeabriss

VermeidungsmafBnahme fir planungsrelevante Arten:
" alle gebdudebewohnende Fledermausarten

" alle in Gebauden briitende Vogelarten

Die entfallenden Hauser an der Rosau (Deich-kmpianung ca. 4+560) und bei Esser-
den (Deich-kmpianung ca. 1+800) kbnnen zumindest zeitweilig im Jahr als Balz- und
Zwischenquartier fur die vorrangig Gebaude nutzende Zwergfledermaus in Frage
kommen. Hinweise auf Vorkommen von regelmaBig genutzten Quartieren, kopf-
starken Wochenstuben oder Winterquartieren bestehen jedoch nicht [ECHOLOT
2015].

Zu Vorkommen gebdudebritender Vogelarten liegen folgende Nachweise vor: an
der Rosau Bachstelze, bei Esserden Haussperling.

Durch einen Gebaudeabriss kann es zur Verletzung oder Tétung von Fledermau-
sen in ihren Zwischen- und Balzquartieren sowie von briitenden Vogelarten kom-
men. Um dies zu verhindern, sind alle Abrissarbeiten auBBerhalb der sommerlichen
Balz- und Zwischenquartierszeiten von Flederm&usen sowie der Brutzeiten der
Vogelarten auszufthren. Die Brutzeit der maBgeblichen Vogelarten Bachstelze
und Haussperling dauern gem. SUDBECK et. al [2005] von Ende Marz bis Ende
August / Anfang September. Die Balzaktivitdt von Fledermausen kann sich von
Mitte August an bis in den Herbst hineinziehen und ist nicht selten mit einer Zwi-
schenquartier-Nutzung gekoppelt [ECHOLOT 2015].

Die Zeitraume in denen Gebaudeabrisse mdglich sind, kdnnen der nachfolgenden
Tabelle enthommen werden. Die Beschreibung der TeilmaBnahmen M4.1 und
M4.2 erfolgt in den anschlieBenden Abschnitten.

Tab. 3: Mégliche Zeitraume fiir den Gebaudeabriss
MOGLICHE ABRISSZEITRAUME

Zeitraum
[ = Abriss in harten Wintern ohne weiteres méglich
= Abriss nur mit 6kologischer Baubegleitung zu Fledermausen mdglich
= Abriss nur mit 6kologischer Baubegleitung zu Fledermausen und Végeln mdglich

Gebéaude Zeitraum
Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

an der Rosau
(s M4.1)

in Esserden
(s. M4.2)

Fir das Gebaude an der Rosau besteht in harten Wintern keine Winterquartier-
funktion fir die im Raum nachgewiesenen Fledermausarten und kann daher bei
frostiger Witterung ohne weiteres im Januar und Februar (und somit auch auBer-
halb der Brutzeiten) abgerissen werden. Obschon keine Hinweise auf eine Nut-
zung des Wohngebd&udes in Esserden als Winterquartier vorliegen, ist eine mogli-
che Quartierfunktion aufgrund bestehender Einflugmdglichkeiten und Aufgabe der
Wohnnutzung jedoch nicht auszuschlieBBen, so dass ein Abriss dieses Gebaudes
im Winter nicht méglich ist.

Anfang / Mitte Marz hat die Brutzeit der maBgebenden gebaudebritenden Vogel-
arten noch nicht begonnen, jedoch die Wander- / Zwischenquartierszeiten von Fle-
derméausen, so dass eine Nutzung beider Abrissgebaude durch insbesondere
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Zwergfledermduse moglich. Die Tétung von Fledermdusen muss durch eine fle-
dermauskundliche Abrissbegleitung (6kologische Baubegleitung) ausgeschlossen
werden.

Bei einem Abriss ab Mitte Mé&rz bis Ende April kbnnen sowohl in Esserden als auch
an der Rosau sowohl Zwergflederm&use in ihrem Zwischenquartier als auch Ge-
b&udebrlter getdtet werden, so dass fir beide Artgruppen der Abriss ebenfalls
6kologisch zu begleiten ist.

Aufgrund der nachgewiesenen Balzaktivitat von Fledermdusen, die sich von der
sommerlichen Haupt-Aktivitatszeit bis in den Herbst hineinziehen kann, ist ein Ab-
riss auBerhalb der 0.g. Zeitrdume nicht méglich [ECHOLOT 2015].

Okologische Baubegleitung

Aufgrund des zu erwartenden Vorkommens von geschuitzten Vogel- und Fleder-
mausarten muss bei einem Gebaudeabriss die Verletzung oder Tétung von Indivi-
duen ggf. durch eine 6kologische Baubegleitung ausgeschlossen werden.

Waéhrend einer prifenden Begehung muss flir die Artengruppe der Végel ab be-
gonnener Bruttétigkeiten zwingend ein Negativhachweis erbracht werden. Bei ei-
nem Positivnachweis kdnnen die Abrissarbeiten nicht durchgefihrt werden.

Auch fur Fledermduse muss unmittelbar vor dem Abrisstermin das Gebaude auf
Artvorkommen Uberpruft werden. Der empfohlene Abrisstermin im Marz / April
wurde auch gewahlt, da sich Fledermause zu diesem Zeitpunkt noch nicht oder
nicht mehr in tiefem Torpor befinden und ggf. nach einer Stérung noch in der Lage
sind andere Quartiere aufzusuchen. Kann hiernach ausgeschlossen werden, dass
sich zum Abrisszeitpunkt Fledermause in den Abrissgebauden befinden, kann der
Abbruch der Gebaude ohne weitere Einschrankungen erfolgen. Wird jedoch fest-
gestellt, dass Fledermause die Abrissgebaude gerade als Quartier nutzen, muss
der Rickbau der méglichen Quartierbereiche (insbesondere Dachbereich und Ge-
baudefassaden) durch einen Fledermausfachkundigen begleitet werden. Festge-
stellte Fledermause im Geb&ude missen dann fachgerecht geborgen und gehal-
tert werden [ECHOLOT 2015]. Hierflr ist eine Ausnahmegenehmigung von der zu-
stéandigen UNB erforderlich. Diese muss bereits im Vorfeld der ékologischen Bau-
begleitung beantragt werden.

M4.1: Einschrankung Abriss Gebaude an der Rosau

Entsprechend den obigen Ausfihrungen ist der Geb&udeabriss an der Rosau nur
bei harten Wintern im Januar und Februar ohne Weiteres mdglich. Bei einer 6ko-
logischen Baubegleitung erweitert sich der mégliche Abrisszeitraum bis Ende April.
9 DeiCh'kaIanung ca. 4+560

M4.2: Einschrankung Abriss Gebaude in Esserden

Der Abriss des Gebaudes in Esserden ist gemal der obenstehenden MafBnah-
menbeschreibung nur mit einer 6kologischen Baubegleitung im Zeitraum von An-
fang Marz bis Ende April mdglich.

9 DeiCh'kaIanung ca. 1+800

Q M5: Einschrankung des Zeitraums zum Entfernen der Bodenvegetation

VermeidungsmaBnahme fur prifungsrelevante Arten:
" alle bodenbritende Offenlandarten

Um die Zerstérung von Nestern und Eiern sowie die Tétung von Jungvégeln von
maoglicherweise vorkommenden boden- / wiesenbritenden Arten (wie z.B. Feldler-
che, Wiesenschafstelze, Kiebitz) und damit eine Auslésung von Zugriffsverboten
gem. § 44 (1) BNatSchG zu vermeiden, dlrfen die vorbereitenden MaBnahmen
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zur Deichsanierung (Abschieben der Bodenvegetation / des Oberbodens) in Be-
reichen mit Brutvorkommen entsprechender Arten sowie im Bereich des ‘NSG Bie-
nener Altrhein’ mit zu erwartenden Brutvorkommen nur au3erhalb der Brutzeiten
der maBgebenden Arten erfolgen (s. Kennzeichnung im ‘Konfliktplan — MaBnah-
men’, S. 16).

= Deich-kMpianing ca. 1+940 — 2+040, 2+960-3+060, 3+290 — 3+540, 3+820 —
44290 Hinterland / 3+820 — 5+540 Vorland

Die Brut- / Fortpflanzungszeiten der mafBgebenden Arten (einschl. mdglicher
Zweit- / Ersatzbruten und Fliggewerden der Jungvégel) gem. LANUV [20173],
BAUER et al. [2005] und SUDBECK et al. [2005] und die hiermit gleichzusetzenden
Bauzeiteneinschrankungen sind der folgenden Tab. 4 zu entnehmen:

Tab. 4: Brutzeiten im Raum auftretender bodenbriitender Vogelarten
BRUTZEITEN MABGEBENDER BODENBRUTENDER VOGELARTEN

Zeitraum

B = Brut- / Fortpflanzungszeiten der maBgebenden Arten (einschl. mdglicher Zweit- / Ersatzbruten
und Fliggewerden der Jungvdgel)

| | = kumulierte Hauptbrutperiode aller maBgebenden Vogelarten

Art Zeitraum
Jan Feb Mar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez

Bachstelze EEEEREREEEEER

Feldierche T

Kiebitz EEEENEEEEEEER

Rebhuhn INEEREEEREEN

Schafstelze

Schwarzkehlchen . ..

Wiesenpieper EREEEEEEEEEER

Um eine Gefahrdung bodenbriitender Vogelarten auszuschlieBen, muss das Ab-
schieben der Vegetation / des Oberbodens in Teilbereichen (s. Darstellungen im
‘Konfliktplan — MaBnahmen’, S. 16) auf den Zeitraum von Ende August bis Mitte
Méarz beschrankt werden.

Sollte eine Einhaltung dieser zeitlichen Vorgabe infolge der noch nicht abschlie-
Bend geklarten Baulogistik nicht ohne weiteres mdglich sein, kann mit den betref-
fenden Arbeiten unter bestimmten Voraussetzungen auch innerhalb des definier-
ten Tabuzeitraums begonnen werden. Dann sind folgende Vorgehensweisen mog-
lich:

= Flachenpriifung unmittelbar vor Baubeginn
Vor Baubeginn erfolgt eine Begehung der Flachen durch eine qualifizierte Fach-
person mit Artkenntnis, um ein Vorkommen bodenbritender Vogelarten fest-
stellen zu kdnnen. Hierbei muss zwingend ein Negativhachweis erbracht wer-
den. Bei einem Positivhachweis kénnen die Bodenarbeiten im betreffenden Be-
reich nicht durchgefihrt werden.

= Friihzeitige Vergramung

Wenn frihzeitig bekannt sein sollte, dass die betreffenden Arbeiten in den defi-
nierten Tabuzeitraum fallen werden, kann nach Abstimmung mit der UNB, eine
mogliche Brut bodenbriitender Vogelarten durch geeignete Vergramungsman-
nahmen im Vorfeld verhindert werden, z.B. durch das friihzeitige Aufstellen von
Flatterbandpfosten.

Die MaBnahme muss bis spatestens Anfang Marz, vor einem mdéglichen Brut-
beginn, realisiert und wirksam sein. Um die Wirksamkeit der MaBnahme zu ge-
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wabhrleisten, ist die Umsetzung von einer Fachperson zu begleiten. Auch hier-
nach ist jedoch vor Durchfihrung der Bodenarbeiten noch eine sichernde Be-
gehung erforderlich.

Spezielle VermeidungsmaBnahmen

Entsprechend den Ergebnissen aus der vertiefenden Art-fir-Art-Analyse (s. Kap.
3.3.2, S. 69) werden die folgenden artspezifischen MaBnahmen M6 - M10 notwendig,
um vorhabenbezogene Auswirkungen auf besonders sensible Artvorkommen bzw.
Lebensraume abzuwenden oder soweit zu reduzieren, dass keine relevanten Auswir-
kungen auf die Arten mehr gegeben sind.

Q Mé6: Einschrankungen der Hauptbauzeiten

M6.1: Einschrankung der Hauptbauzeit am Altrhein

VermeidungsmaBnahme fir prifungsrelevante Arten:
® Graureiher

Rohrammer

Schnatterente

Tafelente

Teichrohrsanger

Die Deichsanierung wird im Wesentlichen innerhalb der hochwasserfreien Zeit von
April — Oktober durchgefihrt und fallt somit in die Brutzeit. Zum Schutz der emp-
findlichen Brutvogelvorkommen des Bienener Altrheins sind stérungsintensive
BaumaBnahmen bzw. Tatigkeiten im Nahbereich zum Altrhein auf einen Zeitraum
von Mitte Juni bis Ende Oktober zu beschrénken. In Abhangigkeit von Witterungs-
verlauf und Rastvogelvorkommen wird ggf. eine erforderliche Ausdehnung der
Bauzeit bis in den Winter méglich.

Dies qilt fir den Deichabschnitt sidlich der Burgwlstung Rosau — wo aufgrund
besonders sensibler Brutvorkommen wahrend der Brutzeiten der bestehende
Deichkdrper stets zur Abschirmung bendtigt wird und daher Tétigkeiten auf der
Deichkrone, der wasserseitigen Deichbdschung und im Vorland nicht méglich sind.
Die zeitliche Einschrankung gilt auch fir die Arbeiten an den Dammbdschungen
der K 19 (s. Kennzeichnungen im ‘Konfliktplan — MaBnahmen’, S. 16).

Diese SchutzmafBnahme gilt insbesondere flr die Vorkommen der 0.g. Entenarten
sowie Graureiher, aber auch fur die sonstigen Wasser- und Watvégel mit Schwer-
punktvorkommen in diesen Altrheinabschnitten. Zum Schutz des empfindlichen
Gewasserlebensraumes ist tUberdies die Errichtung eines blickdichten Schutzzau-
nes vorgesehen (vgl. MaBnahme M7).

= Deich-kMpianung ca. 4+330-4+550, 5+370
M6.2: Einschriankung der Hauptbauzeit im nérdlichen Deichhinterland

VermeidungsmaBnahme fir prifungsrelevante Arten:
" Blassgans

Im Allgemeinen sind Arbeiten im Deichhinterland ganzjéhrig moglich (vgl. M2). Um
wesentliche Stérungen der winterlichen Zug- und Rastvogelbestande der Blass-
gans zu vermeiden, ist die Hauptbauzeit im Bereich der nachgewiesenen Schwer-
punktvorkommen dieser Art auf einen Zeitraum auBerhalb der festgestellten
Hauptzugzeiten der Art im Raum zu beschranken.

Daher sind stérungsintensive Bauarbeiten (ab der landseitigen Deichb&schung) im
Hinterland zwischen der Hofstelle Beenen und der K19 im Zeitraum von Anfang
November bis Ende Januar nicht méglich (s. Kennzeichnung im ‘Konfliktplan —
MaBnahmen’, S. 16).

= Deich-kMpianung ca. 4+980-5+350
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O M7: Besondere MaBnahmen zum Schutz von Gewassern

VermeidungsmaBnahme fir prifungsrelevante Arten:
" Rohrammer

Schnatterente

Tafelente

Teichrohrsanger

Teichmolch

Erdkrote

Grasfrosch

Wasserfrosch-Komplex (Kleiner Wasserfrosch, Teichfrosch, Seefrosch)

Errichtung eines standfesten, vollstandig am Boden anliegenden und blickdichten,
ca. 2 m hohen Bauzaunes an der Baufeldgrenze unmittelbar am Altrhein (Deich-
KMpianung ca. 4+310 — 4+630) sowie am Dammfu3 der K 19 (Deich-kKmpianung Ca.
5+370) mit folgenden Schutzzielen:

= Allgemeiner Schutz des sensiblen Gewasserlebensraumes:
- Gewahrleistung der Einhaltung des Baufelds
- Verhinderung des Betretens des Altrheins
- Verhinderung von Materialausschwemmungen in das Gewasser

» Minderung baubedingter Stérwirkungen auf die sensiblen Vogelvorkommen des
Altrheins. Die SchutzmaBnahme gilt insbesondere flr die Vorkommen der o.g.
Arten, aber auch fur die sonstigen Wasser- und Watvégel mit Vorkommen in
diesem Altrheinabschnitt.

= Schutz von Amphibien vor Tétung in ihren winterlichen Landlebensraumen

Bei erhoéhter Gefahr von Stoffeintragen, z.B. durch Bodenerosion / Ausschwem-
mungen aus dem Baufeld, werden ggf. zuséatzliche Vorkehrungen erforderlich (vgl.
LB: SchutzmaBnahme S3).

Die Stérwirkungen auf die Avifauna kénnen nur bei einer Blickdichtigkeit des Zauns
effektiv verringert werden.

Eine Gefahrdung von Amphibien kann ausgeschlossen werden, indem das Ein-
wandern von Tieren aus dem als Laichgewasser dienenden Altrhein in das ge-
plante und potenziell als Landhabitat geeignete Baufeld durch einen vollstandig
am Boden anliegen Zaun verhindert wird. Daher ist der Zaun erst dann zu errichten
wenn zu erwarten ist, dass die Wanderungen von Amphibien in das Gewasser
vollstéandig abgeschlossen sind, die aquatische Fortpflanzungszeit der maBgeben-
den Amphibienarten jedoch noch nicht begonnen hat. Entscheidend ist hierbei der
jeweilige durchschnittliche Zeitraum bei normalem Witterungsverlauf, ohne Be-
ricksichtigung witterungsbedingter Extremdaten. Um den geeigneten Zeitpunkt er-
mitteln zu kdnnen, sind in der nachfolgenden Tab. 5 die aquatischen Phasen flr
die vorkommenden und zu erwartenden Amphibienarten zusammengefasst. Nach
Auswertung von Fachliteratur-Daten in Arbeitskreis Amphibien Reptilien NRW
(AAR NRW 2011) und GUNTHER (1996) ergibt sich hiernach flr die maBgebenden
Amphibienarten eine kumulierte ‘Hauptlaichperiode’ zwischen Ende Februar und
Ende Oktober. Die Anwesenheit adulter Tiere oder noch nicht umgewandelter Lar-
ven im Gewasser ist je nach Jahresverlauf bzw. witterungsbedingt auch auBerhalb
hiervon mdglich, jedoch nur in geringem Umfang zu erwarten.

= Deich-kMpianung ca. 4+310 — 4+630, 5+370
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Tab. 5: Phénologie der Amphibienarten am Altrhein
PHANOLOGIE DER MABGEBENDEN AMPHIBIENARTEN AM ALTRHEIN

Zeitraum

B = Hauptlaichperiode: aquatische Entwicklungs- / Laichphase zwischen Eiablage / Ablaichen und
dem Verlassen des Laichgewéssers

| | = kumulierte Hauptlaichperiode aller maBgebenden Amphibienarten
B = giinstigste Zeitraum zum Aufstellung des Zaunes

Art Zeitraum
Jan Feb Méar Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
Teichmolch EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEn
Erdkrote H N
Grasfrosch" B
Wasserfrésche? EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE

" vom Grasfrosch bekannt, dass adulte Tiere auch im Schlamm eines Gewéssergrundes liberwintern kénnen
2 bei dem gesamten Wasserfrosch-Komplex (Kleiner Wasserfrosch, Teichfrosch, Seefrosch) bestehen kaum Unterscheide bei
den Fortpflanzungszeiten

Geman der Darstellung der kumulierten Hauptlaichperioden der Amphiben ist der
geeignetste Zeitraum zur Aufstellung des Zauns Mitte Februar.

Bei diesem auBerhalb der Brut- und Kern-Rastzeiten der Végel gelegenen Zeit-
punkt kébnnen auch relevante Stérungen von Végeln vermeiden werden.

O M8: Besondere MaBnahmen zum Schutz sensibler Hinterlandbereiche

VermeidungsmafBnahme fir prifungsrelevante Arten:
" Feldlerche

= Kiebitz

Im Allgemeinen sind Arbeiten im Deichhinterland ganzjahrig méglich (vgl. Mal3-
nahme M2). Besonders bedeutsame Brutstandorte im Hinterland missen jedoch
vor baubedingten Stérungen, die zu erheblichen Beeintréachtigungen von Arten
fihren kébnnen, geschitzt werden. Zur Vermeidung von Auswirkungen auf die Brut-
standorte von Kiebitz und Feldlerche auf Héhe ‘Steinfeld’ dstlich des Baufelds, ist
entlang der landseitigen Baufeldgrenze von Deich-kmpianung ca. 3+840 — 4+300 ein
mindestens 2 m hoher standfester Sichtschutz (z.B. Bauzaun oder Erdwall) zu er-
richten. Dessen Anlage muss zum Baubeginn und vor der Brutperiode im Méarz
abgeschlossen sein. Auch die aus geotechnischer Sicht notwendige Aufschittung
der Gelandeeintiefung bei Deich-kmpianuing ca. 3+900 muss im Vorfeld der Brutper-
iode erfolgen.

=> Deich-kKmppanung ca. 3+840 — 4+300

U M9: Sicherung von Gelbspotter-Bruthabitaten

VermeidungsmaBnahme fir prufungsrelevante Arten:
= Gelbspotter

Vorhabensbedingt entfallen bei Rees (Deich-kmpanung ca. 0+400) Teilabschnitte
des Gehdlzstreifens an der Schule (landseitig) sowie der Feldhecke an der Obst-
plantage (wasserseitig), welche beide Bestandteile von Revieren des Gelbspétters
sind. Durch die bereits vorgesehene Einschrankung des Baufeldes und Aufsteilung
der wasserseitigen Boschungsneigung des Deiches auf 1:3 kénnen ca. 90 m He-
cke erhalten und der Verlust des Gehdlzstreifens auf 20 m beschrankt und somit
die Habitate in Teilen erhalten werden (s. LBP-VermeidungsmafBnahmen V1.3,
V2.1, Vv2.3).
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5.2

Zur dauerhaften Stitzung der lokalen Population wird die teilweise entfallende
Baumhecke an der Grenze der geplanten Deichschutzzone 2 vollstandig wieder
hergestellt (Deich-kmpianung ca. 0+410 - 0+800, s. LBP-MaBnahme A3.1). Zudem
erfolgen artspezifische habitatverbessernde MaBnahmen in Form der Aufwertung
der sich im Vorland nérdlich fortsetzenden Heckenstrukturen durch die Anreiche-
rung mit Baumgehdlzen als Uberhalter (Deich-kmpianung ca. 0+800 - 1+020, s. LBP
- MaBnahme A1.3).

Darlber hinaus werden durch die geplante Grinlandextensivierung im Verbindung
mit der Pflanzung von Strauchern im Rahmen der vorgezogenen artenschutzrecht-
lichen AusgleichsmaBnahme M11 (s. Kap. 5.2, S. 116) zeitig vor Baubeginn Struk-
turen geschaffen, die potenziell auch dem Gelbspétter zu Gute kommen.

= Deich-KMpianung ca. 0+410 - 1+020

M10: Schutz von Steinkauz-Brutplatzen

VermeidungsmaBnahme fir prifungsrelevante Arten:
" Steinkauz

M10.1: Vermeidung baubedingter Stérungen zum Schutz von Steinkauz-Brutplatzen

Zum Schutz des Steinkauzes durfen stérungsintensive BaumaBnahmen bzw. T&-
tigkeiten im Nahbereich zu den Brutstandorten nicht im Zeitraum der Hauptbrut-
zeiten des Steinkauzes von Mitte April bis Ende Juni durchgefiihrt werden. Dies
gilt auch fur die vorbereitenden Bodenarbeiten (Abschieben des Oberbodens etc.).

Diese Einschrankungen gelten fir den Bereich des Brutstandortes in den Gehdlz-
bestéanden sudlich der Hofstellen Aldenhoff bei Deich-kmpjanung ca. 3+420 — 3+520
(keine Arbeiten auf der Deichkrone, der landseitigen Deichbdschung und im Hin-
terland) und Beenen bei Deich-kKmpianung ca. 4+820 — 4+920 (keine Arbeiten im Hin-
terland ab Deichfu3 des Bestandsdeichs, s. Kennzeichnung im ‘Konfliktplan —
MaBnahmen’, S. 16).

=>» Deich-kmpianung ca. 3+420 — 3+520, 4+820 — 4+920
M10.2: Minderung wegebedingter Stérungen von Steinkauz-Brutplatzen

Durch die veranderte Fihrung des Radwegs an der Hofstelle Beenen andert sich
die Stérungssituation eines Steinkauzreviers (Deich-kmpianung ca. 4+920) dauer-
haft. Um Auswirkungen auf den Steinkauzbrutplatz in einer Nistréhre nérdlich der
Hofstelle ausschlieBen zu kénnen, sind SchutzmaBnahmen zur Minimierung der
Stérungsintensitat geboten. Dies wird durch das Abriicken der StraBentrasse vom
Brutplatz um das planerisch/technische Maxima (ca. 15 m) und die Anlage eines
Sichtschutzes in Form einer dreireihigen Feldheckenpflanzung realisiert (s. LBP -
MaBnahme A2.2).

9 Deich‘kaIanung ca. 4+920

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF)

Die im Folgenden definierten vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen entsprechen
den von der Europaischen Kommission eingefihrten CEF-MaBnahmen [vgl. KIEL
2007].

Derartige MaBnahmen missen artspezifisch ausgestaltet sein und dienen der dauer-
haften Sicherung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
betreffenden Arten vor Ort. Hierzu gehdren z.B. die Verbesserung oder Erweiterung
bestehender Lebensstatten oder die Anlage neuer Lebensstatten. Sie miissen stets
in einem direkten raumlichen Zusammenhang zur betroffenen Lebensstatte stehen,
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bereits zum Eingriffszeitpunkt und fir die gesamte Dauer des Eingriffs wirksam sein
[KIEL 2007].

Die folgenden MaBnahmen zur Neuschaffung oder zur Verbesserung von Lebens-
statten betroffener Arten im raumlichen Zusammenhang zum Vorhaben gewahrleis-
ten, dass die artenschutzrechtlichen Verbote abgewendet werden und an der 6kolo-
gischen Gesamtsituation der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte keine Ver-
schlechterung eintritt.

Hierzu werden kombinierte MaBnahmen fir Schwarzkehlchen, Rebhuhn und Wiesen-
pieper vorgezogen durchgefihrt und so umgesetzt, dass sie die Funktionen der be-
eintrachtigten Fortpflanzungs- und Ruhestatten zum Zeitpunkt der Beeintrachtigung
durch das Vorhaben lickenlos Gbernehmen kénnen. Ausfiihrung und Qualitat der
MaBnahme richten sich nach den artspezifischen MaBnahmenblatter im FIS-NRW
[LANUV 2017a] bzw. dem Leitfaden zur ‘Wirksamkeit von ArtenschutzmaBnahmen’
[MULNV 2013].

M11: Habitatoptimierung von Griinland

VermeidungsmaBnahme fir prifungsrelevante Arten:
®" Rebhuhn, Schwarzkehichen und Wiesenpieper

Vorhabensbedingt entfallen essenzielle Teile eines Rebhuhn-Reviers sowie jeweils
ein Brutstandort von Wiesenpieper und Schwarzkehichen. Daher werden fir diese
Arten vorgezogene AusgleichsmaBnahmen erforderlich. Aufgrund der in relevanten
Teilen vergleichbaren Habitatanspriiche erfolgt die Durchflihrung einer kombinierten
MaBnahme, die fir alle drei Arten wirksam ist.

In intensiv genutzten und stark gediingten Grlnlandern entstehen fur diese Arten
Probleme durch zu frihe Bewirtschaftung (Mahd- oder Trittverluste der Brut), zu hohe
und dichte Vegetation mit zu wenig offene Bereiche und Nahrungsmangel. Dem Wie-
senpieper fehlen dartiber hinaus offene Bereiche und dem Rebhuhn Strukturvielfalt.

Alle drei Arten bevorzugen magere bis maBig nahrstoffreiche Standorte und einen
weitestgehend freien Horizont. GrdBere geschlossene Vertikalkulissen (groBe und
dichte Baumreihen, Hochwalder, Siedlungen) sollten mindestens 100 m entfernt von
der Ausgleichsflache liegen. Toleriert werden jedoch insbesondere in Randbereichen
gelegene und weniger hohe Vertikalstrukturen wie Straucher oder Kopfbaume, wel-
che fir das Schwarzkehlchen aufgrund deren Funktion als Sitzwarte sogar essenziel
sind und auch von Wiesenpiepern genutzt werden. ldealerweise sind kleiner Bo-
schungen (z. B. Grabenrander oder Dammkanten) als bevorzugte Standorte fir die
Nestanlage vorhanden. Als strukturierende Elemente sind diese auch flir Rebhihner
glnstige Habitatbestandteile. Glinstig ist auch das Einbeziehen von unbefestigten,
gering frequentierten Feldwegen mit breiten Sdumen in die MaBnahme.

Zum Ausgleich der Lebensraumbeeintrachtigungen werden geman dem o.g. Habi-
tatansprichen strukturierte Extensivgrinlandflachen im nérdlich angrenzenden PA4
angelegt. Es handelt sich um Flachen, die im Rickverlegungsbereich der Deichsa-
nierung liegen und zur Herrichtung als Acker / Intensivgriinlandvorgesehen waren (s.
Darstellung im Konfliktplan - MaBnahmen).

Von einer Nutzungsextensivierung von Grinland und der Strukturierung durch die
Pflanzung von Strauchern profitieren weitere (nicht planungsrelevanter) Arten, bei de-
nen jeweils eines von mehreren Bruthabitaten im Raum betroffen ist, jedoch eine Ver-
lagerung der Brutplatze und nicht deren Aufgabe angenommen werden kann (Bach-
und Wiesenschafstelze, Gelbspbtter).
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Tab.6: AusgleichsmaBnahme M11 - Griinlandextensivierung

HABITATOPTIMIERUNG VON GRUNLAND FUR REBHUHN, SCHWARZKEHL- M11
CHEN UND WIESENPIEPER

MaBnahme:

Zielarten:

GroBe:

Lage:

Realisie-
rung:

Durchfiih-
rung

Far Rebhuhn, Schwarzkehlchen und Wiesenpieper wird vor Beginn der
Bauarbeiten eine Ausgleichsflache bereitgestellt. Hierzu wird eine im Zuge
der Deichsanierung im Planungsabschnitt 4 als intensive landwirtschaftli-
che Nutzflache (Ackerland, Griinland) herzurichtende Flache herangezo-
gen. Diese wird mittels einer Anreicherung mit Strukturelementen (Strau-
cher, Sdume) und der dauerhaften Verringerung der Nutzungsintensitat als
strukturreiches Extensivgrinland gemaB der Vorgaben des MKULNV
(2013) bzw. des LANUYV (2017a) entwickelt.

Rebhuhn (Perdix perdix)
Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola)
Wiesenpieper (Anthus pratensis)

2 ha

MaBnahmenbedarf bei Funktionsverlust von Revieren: Rebhuhn und Wie-
senpieper 1 ha, Schwarzkehichen 2 ha

Aufgrund der in Teilen Ubereinstimmenden bzw. sich ergdnzenden 6kologi-
schen Anspriiche an ihre Habitate ist eine kombinierte MaBnahmenflache
fur alle drei Arten sinnvoll. So steht ausreichend Platz zur Entwicklung ver-
schiedenartig strukturierter Freiflachen (s.u.) und der Anlage von Struktu-
relementen in den Randbereichen zur Verfligung, um fir jede der Arten ge-
eignete Habitate zu schaffen.

Geplantes Deichvorland zwischen Bienen und Praest im 4. Planungsab-
schnitt der Deichsanierung (Deich-kmpianungpas ca. 2+640 — 2+810, s. Dar-
stellung im ‘Konfliktplan — MaBnahmen’, S. 16)

Stadt Emmerich, Gemarkung Praest, Flur 6, Flst. (tlw.) 438, 463, 563, 572,
573, 576, 578, 598

Die MaBnahme ist unmittelbar nach Etablierung der Vegetation bzw. inner-
halb der nachsten Brutperiode wirksam. Sofern die Aussaat erst im April
erfolgt ist zu beriicksichtigen, dass die Auflésung der Ketten und die Vertei-
lung der Paare auf die Reviere bereits im Februar und Marz erfolgt, so dass
die vollstéandige Wirksamkeit der MaBnahme erst im Folgejahr gegeben ist.

Es gelten folgende Vorgaben:
= Die Flache ist gemafR der Darstellung im ‘Konfliktplan — MaBnahmen’

(S. 16) zu entwickeln:

- Es erfolgt eine Einsaat mit Regiosaatgut fir (z.B. RSM-Regio, Her-
kunftsgebiet HK2/UG2: Grundmischung)

- Die Flache ist mit einem Weidezaun gegeniber der umgebenden
Nutzung abzuzaunen (blanker Draht). Die Umz&aunung soll mit Holz-
pflocken (Eichenspaltpféhle) erfolgen, um Sitzwarten anzubieten.

- Zur Strukturierung der Flache mit kurz- und langrasigen Bereichen
und um fir ausreichende Deckung zu sorgen bzw. zum Schutz von
Trittverlusten bei Beweidung ist ein Streifen als extensiver Saum
bzw. Altgrasstreifen auszuzdunen. Dieser ist alle 2-4 Jahre zu ma-
hen oder zu beweiden.

- Insbesondere im Norden der Flache werden zur Strukturierung und
Schaffung von Sitzwarten einzelne oder kleinere Gruppen (3-5 St.)
von bodenstandigen Strauchern (Arten: Schlehe, WeiBdorn, Hunds-
rose; GréBe: Str., 100 — 150; Pflanzabstande 1,5 m) gesetzt.

- Der Abstand zu gréBeren geschlossenen Vertikalkulissen (grof3e
und dichte Baumreihen, Hochwalder, Siedlungen) von mindestens
100 m wird eingehalten.
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= Der definierte Bereich wird mind. eine Vegetationsperiode vor Beginn
der Bauarbeiten zum Planungsabschnitt 3 entsprechend der folgenden
Vorgaben entwickelt und ausschlie3lich extensiv bewirtschaftet. Abge-
sehen von den Strauchpflanzungen (Singwarten fiir Schwarzkehlchen)
sind die Ausgleichsflachen durch Mahd oder Beweidung frei von Gehdl-
zen zu halten:

Nutzung als Extensivweide

- Bis zum Abschluss der Brutzeit darf maximal eine GroBvieheinheit
pro Hektar aufgetrieben werden. Nach dem Abschluss der Aufzucht-
zeit (spatestens ab Ende Juli) kénnen die Flachen auch starker be-
weidet werden.

- Die Beweidung erfolgt idealerweise aber nicht zwangslaufig durch
Schafe oder Ziegen. Bei Rindern sind Jungviehherden aufgrund ih-
res ‘ungestiimen Verhaltens’, ebenso wie Pferde, nicht geeignet.

Nutzung als Extensivwiese

- Keine Mahd von Anfang April bis Ende Juli

Biro fir Landschaftsplanung Béhling, Bedburg-Hau 119



Deichsanierung ‘Rees-Léwenberg PA3’ ASP
Deichverband Bislich-Landesgrenze Kap. 6: Fazit

6. Zusammenfassende Beurteilung und Fazit

Der Deichverband Bislich-Landesgrenze plant die Sanierung des Banndeichs im Pla-
nungsabschnitt 3 (PA) der Deichsanierung Rees-Léwenberg zwischen Rees und Bie-
nen (Rhein-km ca. 837,7 bis 844,8 rechtes Ufer). Aus den unmittelbar geltenden Re-
gelungen des § 44 (1) BNatSchG i.V.m. §§ 44 (5) und (6) sowie 45 (7) BNatSchG
ergibt sich die Notwendigkeit zur Durchflihrung einer Artenschutzprifung (ASP) im
Rahmen von Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben.

Im Rahmen der vorliegenden Artenschutzprifung (ASP) wurde zunachst das Spekt-
rum der zu prufenden europdisch geschitzten Arten ermittelt. Dies erfolgte durch
Auswertung der relevanten Messtischblattdaten des Fachinformationssystems (FIS)
NRW sowie durch Auswertung zum Untersuchungsgebiet vorliegender Daten und
Gutachten. In einem nachsten Schritt wurde geprift, ob und bei welchen prifungsre-
levanten Arten aufgrund der Wirkungen des Vorhabens Konflikte mit den artenschutz-
rechtlichen Vorschriften méglich sind.

Die Untersuchungen ergaben flr das Projekigebiet insgesamt 63 als prifungsrele-
vant naher zu betrachtende Arten:

= Saugetiere: 7 Arten
= Végel: 56 Arten

Insgesamt sind fir das Untersuchungsgebiet 14 Vogelarten nachgewiesen worden,
die einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung bediirfen. Fir die Gbrigen 49 Arten sind
keine VerstoBe gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu erwarten. Diese
umfassen 42 Vogelarten und 7 Saugetierarten.

Hinweise auf Vorkommen planungsrelevanter Amphibien bestehen nicht. Allerdings
sind Vorkommen gesetzlich geschutzter Amphibienarten bekannt, die als wertge-
bende Arten anzusehen sind. Auch fir diese erfolgt daher eine Prifung auf Arten-
schutzvertraglichkeit.

Flr andere Artengruppen, insbesondere Pflanzen, Reptilien, Weichtiere, Schmetter-
linge, Kéfer, Libellen liegen keine begrindeten Hinweise auf Vorkommen planungs-
relevanter bzw. wertgebender Arten vor.

Die Vorkommen der nachgewiesenen prufungsrelevanten Arten, die betrachteten
KonfliktrAume der geplanten Deichsanierung sowie die erforderlichen MaBBnahmen
zur Vermeidung und Minderung von Beeintrachtigungen sind im Konfliktplan - Be-
stand (Abb. 2, S. 14) und im Konfliktplan - MaBnahmen (Abb. 3, S. 16) dargestellt.

Im Ergebnis der Untersuchung ist festzuhalten, dass durch das Deichsanierungsvor-
haben — unter Bertcksichtigung der MaBnahmen zur Vermeidung von Beeintrachti-
gungen geschitzter Arten — keine erheblichen Auswirkungen auf die untersuchten
planungsrelevanten bzw. wertgebenden Arten zu erwarten sind. Weder durch die FIa-
cheninanspruchnahme noch durch die baubedingte voribergehend erhéhte anthro-
pogene Beunruhigung werden sich erhebliche Beeintrachtigungen prifungsrelevan-
ter Arten ergeben. In Abh&ngigkeit der zum heutigen Zeitpunkt noch nicht genau zu
definierenden Baulogistik wird die DeichbaumaBnahme abschnittsweise ausgefihrt
werden. Ein Ausweichen empfindlicher Arten auf andere ungestérte Vorlandbereiche
wird so mdglich. Mit Abschluss der Deichsanierung sind mindestens die ehemaligen
Lebensraumqualitdten wieder hergestellt. Der geringfligige Verlust von Vorlandfla-
chen durch den wasserseitigen Deichausbau in Hohe der Hoflage Beenen (Rosau)
wird mit der Deichrlickverlegung in Héhe anderer sensibler Abschnitte des Altrheins
kompensiert.

Auch ist eine relevante Betroffenheit sonstiger geschutzter, jedoch nicht prifungsre-
levanter Arten ausgeschlossen. Bei diesen Arten handelt es sich um z.B. landesweit
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ungeféhrdete Allerweltsarten mit unspezifischen Lebensraumansprichen und groB3er
Anpassungsfahigkeit. Populationsrelevante Beeintrachtigungen dieser Arten sind
durch ein Vorhaben der geplanten Dimension grundsétzlich nicht gegeben.

Die stellenweise Verlagerung der Deichstra3e von der Deichkrone auf die landseitige
Berme und die Anlage eines Uberwiegend auf der Deichkrone gefliihrten Radweges
ist mit keinen erheblichen Auswirkungen auf geschiitzte Arten verbunden. Vorausset-
zung ist, dass die Wegesperrungen sowie das Verbot des Betretens, Befahrens oder
Bereitens der Deichschutzzone | auBerhalb von dafir zugelassenen Wegen (§ 5 Abs.
2 Nr. 5 DSchVO) eingehalten werden. Zudem sollte ein Anleinzwang fir Hunde aus-
gesprochen werden.

Negative Auswirkungen des Eingriffsvorhabens auf die 6kologischen Funktionen der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie den Erhaltungszustand der jeweiligen Popu-
lationen prifungsrelevanter Arten sind nicht zu erwarten. Die Durchflhrung der
Deichsanierung ist nach den artenschutzrechtlichen Vorgaben als vertraglich einzu-
stufen.

Bedburg-Hau, ........ 29.09.2017.............. e, M%‘ ..............................

(Datum) (Stempel / Unterschrift)
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