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Masterplan Niersgebiet
Niers-Umgestaltung Meykesbos / Geldern-Pont Teil 1 — Wasserwirtschaftlicher Erlauterungsbericht

1 Einleitung
1.1 Ausgangssituation der Niers

Die Niers ist nach dem Steckbrief des Teileinzugsgebietes Maas/Maas Nord NRW [U1] eines der we-
nigen grolRen, reinen Flachlandgewadsser des Rheinlandes ohne jeden Anschluss an ein Mittelgebirge.
Ihr Einzugsgebiet liegt im Westen von Nordrhein-Westfalen und grenzt westlich an das Einzugsgebiet
der Schwalm und des Maastals, im Osten an den Rheingraben sowie im Siiden an die Rur- und
Erftniederung. Die Niers wiirde natiirlicherweise in Kuckum, einem Stadtteil von Erkelenz entsprin-
gen. Aufgrund der Grundwasserabsenkung durch den Braunkohletagebau Garzweiler wird sie aller-
dings heute Uberwiegend durch Stiimpfungswéasser aus dem Tagebau und Wasser aus Klaranlagen
gespeist. In lhrem Verlauf entwassert die Niers ein ca. 1.400 km” groBes Gebiet, bevor sie nach rd.
118 km bei Gennep in den Niederlanden in die Maas miindet.

Zur Nutzbarmachung der Aue sowie zum Hochwasserschutz wurde die Niers in der Vergangenheit an
vielen Stellen stark begradigt, in Sohle und Boschung befestigt und eingetieft. Dadurch ist die natirli-
che strukturelle und biologische Vielfalt des Gewassers und seiner Auen stark eingeschrankt worden.
Eine Anbindung des Gewassers an natirliche Auen- und Retentionsraume fehlt beinahe vollstandig.
Das eingeleitete Wasser aus Klaranlagen, Misch- und Regenwasserbeseitigung sowie Eintrage aus der
umliegenden Landwirtschaft und zustromendes Grundwasser belasten die Wasserqualitdt der Niers.
Fehlende weitraumige Ufersdaume, unzureichende Uferstruktur und die Erholungs- bzw. Freizeitnut-
zung der Niers schranken die Ausbreitung der natiirlichen Tier- und Pflanzenarten weiter ein.

Die Niers ist nach der EU-Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL) [U2] als erheblich verdnderter Wasser-
kérper (HMWB, heavily-modified waterbody) ausgewiesen. Als solcher wird als Zielzustand der Ge-
wasserentwicklung das gute okologische und chemische Potenzial angestrebt. Die vorliegende MaR-
nahme stellt einen Baustein zu Erreichung der Ziele der EU-WRRL dar.

1.2 Veranlassung und Planungsziele

Das geplante Vorhaben ,Masterplan Niersgebiet — Meykesbos / Geldern-Pont” hat das Ziel, die Niers
im Sinne des Masterplan Niersgebiet, des Niersauenkonzeptes [U3] und der EU-WRRL in einem Stre-
ckenabschnitt stidlich der Ortschaft Pont naturnah umzugestalten und zu entwickeln.

Die Niers soll auf der bestehenden Strecke von insgesamt ca. 1,2 km in einem neuen Hauptlauf Gber
angrenzende Grundstilicke gefiihrt und naturnah gestaltet werden. Neben einer Laufverlangerung
und Profilverbreiterung wird durch groRflachige Umfeldabsenkungen und -modellierungen eine Er-
satzauenlandschaft entstehen. Das Gewadsser soll mit Strukturelementen ausgestattet werden, um
eine eigendynamische, vielfiltige und dem Leitbild entsprechende Gewadsser- und Auenentwicklung
zu initiieren. Das Vorhabengebiet kann sich zu einem Strahlursprung nach dem Strahlursprungs- und
Trittsteinkonzept [U4] entwickeln und so die bereits renaturierten Strecken im Raum Geldern nach
Suden verlangern. Durch die MalBnahme wird zudem Retentionsraum im Sinne des Masterplanes
Niersgebiet geschaffen.
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Niers-Umgestaltung Meykesbos / Geldern-Pont Teil 1 — Wasserwirtschaftlicher Erlauterungsbericht

1.3 Verwendete Unterlagen

[U1]

[U2]

[U3]

[U4]

[U5]

[U6]

[U7]

[U8]

[U9]

[U10]

[U11]

[U12]

[U13]

[U14]

MKULNV NRW 2015hb: Ministerium fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbrau-
cherschutz NRW (MKULNV), Bewirtschaftungsplan 2016-2021 (inkl. Anhang) fiir die nordrhein-
westfalischen Anteile von Rhein, Weser, Ems und Maas, Stand Dezember 2015 in Verbindung mit

MaRnahmenprogramm 2016-2021 fir die nordrhein-westfalischen Anteile von Rhein, Weser,
Ems und Maas. Stand Dezember 2015

Steckbriefe der Planungseinheiten in den nordrhein-westfalischen Anteilen von Rhein, Weser,
Ems und Maas. Oberflachengewasser und Grundwasser. Teileinzugsgebiet Mass/Maas Nord
NRW, 1. Auflage Dezember 2015 — Bewirtschaftungsplan 2016-2021

EUROPAISCHE WASSERRAHMENRICHTLINIE - EU-WRRL: Richtlinie 2000/60/EG des européischen
Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaR-
nahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABI. L 327 vom 22.12.2000, S. 1), zuletzt
geadndert durch die Richtlinie 2014/101/EU (ABI. L 311 vom 31.10.2014, S. 32)

Niersverband 1991 (Auftraggeber): Niersauenkonzept. Langfassung. Viersen im Jahr 1991

DRL 2008: Deutscher Rat fir Landespflege. Kompensation von Strukturdefiziten in FlieBRgewassern
durch Strahlwirkung. Sch.-R.d. DRL, Heft 81

LANUV NRW - Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen 2010:
Gewdsserstationierungskarte 3C (GSK3C)

KKA 2017: Integriertes Rahmenkonzept. Zentrum fir Abfallwirtschaft, Wertstoffnutzung und Ener-
giegewinnung in Geldern-Pont. Auftraggeber Kreis Kleve Abfallwirtschaft GmbH, Uedem; Auftrag-
nehmer StadtUmbau GmbH, Kevelaer. Unter Beteiligung der Kommunen Straelen und Geldern. Ap-
ril 2017

GEOLOGISCHER DIENST NRW 2005: CD ,,Informationssystem Bodenkarte” (Auskunftssystem BK 50,
Karte der schutzwirdigen Béden), M 1:50.000, Krefeld 2005

Niersverband 2016: Bodenuntersuchungen Meykesbos / Geldern-Pont, August 2016

Linderarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) 1997: LAGA 97. Anforderungen an die stoffliche Verwer-
tung von mineralischen Reststoffen/Abfillen, Technische Regeln, November 1997

Kreis Kleve 2016: email vom 25.02.2016 der Unteren Bodenschutzbehorde. Auskunft aus dem

Altlastenkataster

Bezirksregierung Diisseldorf Gber
1.) Stadt Straelen Ordnungsamt 09.08.2016: Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) / Luftbildaus-
wertung Straelen, Meykesbos / Geldern-Pont, Az.: 22.5-3-5154052-394/16/

2.) Stadt Geldern Ordnungsamt 13.07.2016: Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) / Luftbildaus-
wertung Geldern, Venloer StralRe (B58), Niersbroecker Weg, Langendonker Weg, Az.: 22.5-3-
5154012-394/16/

Stadt Geldern und Straelen 2016: Untere Denkmalbehorde der Gemeinde Geldern (24.02.2016)
und Straelen (15.05.2017). UVS-Abfrage des Niersverbandes zu Bau- und Bodendenkmalen.

Riicker & Becker GbR 2017: Masterplan Niersgebiet — Meykesbos / Geldern-Pont, Arch&ologisch-
historischer Fachbeitrag zur Umweltvertraglichkeitsprifung. Briihl, August 2017

MKULNV NRW 2016: Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbrau-
cherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MKULNV), Fachinformationssystem ELWAS mit dem
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Auswertewerkzeug ELWAS-WEB, Basisdaten, Fachdaten zu Abwasser, Grundwasser, Oberflachen-
gewadsser, Trinkwasser, Wasserrahmenrichtlinie, online abrufbar unter:
http://www.elwasweb.nrw.de/elwas-web/index.jsf# (Internetabfrage vom Datum 19.07.2017)

[U15] Kreis Kleve 2004: Landschaftsplan des Kreises Kleve Kreises Kleve Nr. 12 ,,Geldern / Walbeck” mit
Stand 2004
[Ul6] LANUV NRW 2016: Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV), Land-

schafts-Informationskataster (LINFOS), Stand 31.07.2015, online abrufbar unter:
http://www.gis6.nrw.de/osirisweb (Internetabfrage vom Datum 19.07.2017)

[U17] LANUV NRW 2013: Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV), Gesetz-
lich geschitzte Biotope in Nordrhein-Westfalen, © Geobasis NRW 2013, © GeoBasis-DE / BKG
2013, Internetabfrage vom 19.07.2017

[U18] MKULNV NRW 2015a: Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbrau-
cherschutz NRW (MKULNV), unter Federflihrung der Bezirksregierung KéIn: Hochwasserrisikoma-
nagementplan Maas NRW, Stand Dezember 2015; inkl. der Hochwassergefahren- und Risikokarten
Niers-System, Bezirksregierung Disseldorf, HQ haufig, HQ100, 286_Niers_System_A00 Blatt 18/65
und 17/65, Stand September 2013. Abrufbar unter www.flussgebiete.nrw.de

[U19] MKULNV NRW 2016: Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbrau-
cherschutz NRW (MKULNV). NRW Umweltdaten vor Ort, online abrufbar unter:
http://www.uvo.nrw.de/uvo.html?lang=de (Internetabfrage vom 19.07.2017)

[U20] MUNLV NRW 2003: Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz NRW (MUNLV). Wasserwirtschaft NRW, Handbuch zur naturnahen Entwicklung von FlieR3-
gewadssern

[U21] MUNLV NRW 2007: Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-

schutz NRW (MUNLV). Erarbeitung von Instrumenten zur gewasserékologischen Beurteilung der
Fischfauna. Kapitel 9.6 (Steckbriefe Referenzen). Stand Juni 2007

[U22] MUNLV NRW 2005: Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz NRW (MUNLV). Handbuch Querbauwerke. 1. Auflage 2005.

[U23] MUNLV NRW 2010: Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz NRW (MUNLV). Richtlinie fur die Entwicklung naturnaher FlieRgewdsser in Nordrhein-
Westfalen (Blaue Richtlinie)

[U24] LANUV NRW 2011: Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) (Hrsg.).
Arbeitshilfe Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzept in der Planungspraxis, Recklinghausen 2011

[U25] Bezirksregierung Diisseldorf (HRSG.) 2012: Umsetzungsfahrplan fir die Kooperationsgebiete "Un-
tere Niers mit nordliche sonstige Maaszuflisse" und "Mittlere und Obere Niers”, Diisseldorf im
Marz 2012

[U26] Niederrhein BWK-M7 2008 (Bund der Ingenieure fiir Wasserwirtschaft, Abfallwirtschaft und

Kulturbau e.V.) (Hrsg.): Merkblatt BWK-M7, Detaillierte Nachweisfihrung immissionsorientierter
Anforderungen an Misch- und Niederschlagswassereinleitungen gemaR BWK-Merkblatt 3, ISBN:
978-3-8167-7274-3, 1. Auflage, Sindelfingen, November 2008

[U27] Niersverband 2015: Gewasservertraglichkeitsnachweis nach BWK-M7 fiir das Einzugsgebiet Ober-
lauf Niers. Defizitanalysen stofflich, hydraulisch und hydrologisch. Viersen, Stand 26.01.2015
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2 Plangebiet im Bestand

2.1 Lageim Raum

Der umzugestaltende Abschnitt der Niers liegt zwischen den Orten Geldern und Straelen im Kreis
Kleve. Nordlich des Planungsraumes befindet sich der Ortsteil Geldern-Pont (Abbildung 1). Westlich
der Niers verlauft die Bundesstralle 58 und verbindet die Orte Geldern und Straelen tber Pont.

Pont

Planungsraum

B58

Straelen

Abbildung 1: Lage im Raum

2.2 Planungsraum

Der Planungsraum hat eine Flache von ca. 17,5 ha. Er befindet sich zum Uberwiegenden Teil auf
Gelderner Stadtgebiet. Der nordliche Teil Ostlich der Niers liegt im Gemeindegebiet Straelen
(Abbildung 2).

Der Landschaftsraum wird durch die im taltiefsten flieBende Niers und die umgebenen landwirt-
schaftlichen Flachen gepragt. Die Niers flieSt heute mittig von Siiden nach Norden durch den Pla-
nungsraum und wird auf halber Strecke von dem Niersbroecker Weg in Form einer Niersbriicke ge-
qguert. Nach der Gewasserstationierungskarte 3C (GSK 3C) [U5] liegt der Planungsraum zwischen der
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Gewasserstationierung km 574890 und km 59+100. Er umfasst die Griinlandflachen beidseitig der
Niers auf ca. 1.210 m Lauflinge. Ostlich angrenzend an den Planungsraum liegt das Entsorgungszent-
rum Siid (Zentraldeponie Geldern-Pont) [Betreiber Kreis-Kleve-Abfallwirtschafts-GmbH (im Folgen-
den , KKA“), Uedem)]. In Richtung Westen reicht er bis zu einer Geldndekante zu Ackerflachen, in
Richtung Nord-Osten bis zum Deponiekorper und im Stid-Osten bis zu einer Ackerflache.

Fir Baunebenflachen aullerhalb des eigentlichen Planungsraumes fir die Gewdsserumgestaltung
sollen im laufenden Verfahren Flachen mit einbezogen werden. Diese sind in den Planen mit , Plan-
genehmigungsgrenze fiir Baunebenfléchen” gekennzeichnet. Sie sollen bei Bedarf als Bereitstellungs-
flachen zur Bodenabfuhr, Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen temporar wahrend der Bauphase
auBerhalb des eigentlichen Umgestaltungsbereiches genutzt werden. Sie umfassen eine Flache von
ca. 4,5 ha und liegen angrenzend zwischen Planungsraum und umliegenden StraRen. Zum Grofteil
werden sie von Acker und Intensivwiesen bestimmt.

Die dargestellten Baunebenflaichen wurden fiir die Planfeststellungsunterlagen groRziigig gewabhlt,
um spatere Anderungsverfahren zu vermeiden. Es wird derzeit davon ausgegangen, dass nicht alle
Flachen in der dargestellten GroRe tatsachlich benoétigt werden. Dies wird in der Ausfiihrungsplanung
gepriift. Die Flachen sollen nur (bei Bedarf) wahrend der Bauphase genutzt und nach Beendigung der
Malnahme in den derzeitigen Zustand zuriick versetzt werden. Privatrechtliche Vereinbarungen
werden im Vorfeld der MaBnahmenumsetzung vor Nutzung der Flachen getroffen.

Gem
' Geldern

2 I
Abbildung 2: Planungsraum
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2.3 Aktuelle Nutzung

Die aktuellen Nutzungsstrukturen im Untersuchungsraum wurden anhand einer Biotoptypenkartie-
rung erfasst und sind im Detail in der Umweltvertraglichkeitsstudie (Teil 2) und im Landschaftspflege-
rischen Begleitplan (Teil 3) enthalten.

Das Projektgebiet liegt in einem von der Landwirtschaft geprdagten Raum, durch den die begradigte
Niers im Taltiefsten von Siiden nach Norden mittig durch den Planungsraum flief8t. In Niersnahe fin-
det sich Grinlandnutzung, die teilweise bis an die Béschungsoberkante heranreicht. AulRerhalb des
Planungsraumes findet sich hdufig Ackernutzung. Die Abgrenzung der Aue wird meist durch eine
deutlich sichtbare Geldandekante bestimmt.

Die Niers ist im Planungsraum in einem trapezformigen Profil ausgebaut, begradigt und befestigt
worden. Die steilen Bschungen der Niers zeigen sich zum groRen Teil gehdlzfrei und mit Brennnes-
seln bestanden. Im Umfeld der Niers sind im Planungsraum und nordlich angrenzend zwei Altarme
erhalten. Einer liegt slidlich des Niersbroecker Weges, der andere am noérdlichen Untersuchungs-
raumrand. Beide Altarme sind von Gehdlzbestidnden mit Pappeln in der ersten Baumschicht umge-
ben. Die Nebengewadsser, welche im Untersuchungsraum in die Niers miinden, sind reine Entwasse-
rungsgraben, die meist bis an die Boschungsoberkante bewirtschaftet werden und sich naturfern
darstellen. Naheres zu den Graben findet sich in Kap. 2.5.

Im Osten auRerhalb des Planungsraumes liegt der Deponiekorper sowie die Betriebsstellen und -
flachen des Entsorgungszentrums Sid der KKA. Die Zufahrt erfolgt tiber den Niersbroecker Weg, wel-
cher von West nach Ost durch den Raum fiihrt und die Niers lber eine Briicke kreuzt. Die Anlage
beginnt am nordostlichen Rand des Planungsraumes und ist eingezdunt sowie von einer
Feldgeholzpflanzung (Abstandspflanzung) umgeben.

An versiegelten Flachen liegt im Planungsraum neben dem Niersbroecker Weg die landwirtschaftli-
che Hofstelle ,Meykenshof”, die allerdings aufgegeben wurde.

Flachen mit Geholzbestand sind im Untersuchungsraum von untergeordneter Bedeutung. Die Niers
wird sidlich des Niersbroecker Wegs am 6stlichen Ufer von Hybridpappeln begleitet, unter denen
sich in zweiter Baumschicht heimische Geholze etablieren. Nordlich des Weges stockt am 6stlichen
Niersufer eine Reihe von Hybridpappeln gleichen Alters ohne nennenswerten Unterwuchs. Weitere
Geholzbestande liegen im Untersuchungsraum kleinflachig zwischen den landwirtschaftlichen Fla-
chen. Die Hybridpappel ist in den meisten Bestanden in der ersten Baumschicht vorhanden.

2.4 Entsorgungszentrum Siid (Deponie Geldern-Pont)

Die folgenden Beschreibungen sowie die verwendeten Daten sind dem Integrierten Rahmenkonzept
der KKA mit Stand April 2017 [U6] enthommen.

Nordostlich auBerhalb des Planungsraumes liegen die Grundstiicke des Entsorgungszentrums Sid auf
Straelener Stadtgebiet. Neben dem grolRen Deponiekdrper befinden sich hier die Verwaltungs- und
Lagergebaude, Lager- und Umladeflachen. Die Deponie wurde 1978 in Betrieb genommen und mit
Abfadllen aus dem Kreisgebiet verfillt. Betreiber ist seit 1994 die Kreis-Kleve-Abfallwirtschafts-GmbH
(KKA) mit Hauptsitz in 47589 Uedem. In dem Deponiekérper lagern hauptsachlich Hausmiill und
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Kompostierabfall. Fir Hausmll ist die Deponie seit dem Jahr 2000 geschlossen. Seit 2009 werden
hier auch keine nicht brennbaren Abfille mehr gelagert: Aus der ,Zentraldeponie” ist das , Entsor-
gungszentrum Sid“ geworden. Die Deponie befindet sich in der Stilllegungsphase. Heute wird zur
Rekultivierung nur noch Bauschutt, Rekultivierungs- und Mutterboden auf den Deponiekorper auf-
gebracht. Der im Stadtgebiet Geldern eingesammelte Mill wird auf dem Geldnde der Deponie ver-
dichtet und zum Weitertransport in die Oberhausener Miillverbrennungsanlage umgeaden. Eine
grofSe Halle sorgt dafiir, dass die Geruchsbelastigung begrenzt wird. Das Entsorgungszentrum nimmt
ebenfalls zugelassene Abfille (z.B. Sperrgut, Elektroschrott) an, |adt diese um und verbringt sie zu
Recycling- oder anderen Beseitigungsanlagen. Zusatzlich ist heute ein Blockheizkraftwerk zur Depo-
niegasverwertung auf dem Geldnde vorhanden.

In den 70er Jahren wurde der Deponiekdrper ohne Abdichtung nach unten gebaut. Aufgrund der
Grundwasseranbindung wurden rund um den Deponiekorper Schlitzwande eingebracht. Zukinftig
sollen die Schlitzwande im Osten (z.Zt. 8 m) auf 13 m erweitert werden, so dass dann der gesamte
Deponiekorper einen 13 m tiefen seitlichen Schutz hat. Die Wande vermeiden das Eindringen von
UbermaRig groRen Grundwassermengen in den Deponiekorper. Das im Deponiekdrper anfallende
Sicker- und Grundwasser wird abgepumpt und zur Reinigung der betriebseigenen Klaranlage zuge-
flihrt. Das gesammelte, gereinigte Wasser wird schlieBlich Giber den 6stlich verlaufenden Ringgraben
nordlich auBerhalb des Planungsraumes in die Niers eingeleitet. Trotz Schlitzwande wird die Deponie
wegen der fehlenden Untergrundabdichtung immer Kontakt zum Grundwasser innerhalb der
Schlitzwande haben. Das sich unterhalb der Deponie, auf Grund natirlicher Sperrschichten, anstau-
ende Wasser muss kontinuierlich abgepumpt und der Klaranlage zugefiihrt werden. Insgesamt wer-
den heute jahrlich rund 160.000 m® Wasser (Grund- und Regenwasser) in der Kliranlage des Depo-
niegelandes gereinigt.

Regen‘ ,:5)

Regenwasseranteil = 30 — 40%,
Grundwasseranteil = 60 — 70 %.

Einleitung

gereinigten
Wassers in
den Fluss.

Niers

13m

Quelle KKA 2017 [U6]
Abbildung 3: Prinzip der Wasserhaltung im Deponiekérper

Zur Grundwasseriiberwachung sind rund um den Deponiekorper sieben Messstellen angelegt wor-
den, die vom Deponiebetreiber unterhalten werden. Von diesen Messstellen liegen drei im Planungs-
raum auf der nordostlichen Grinlandflache in Reihe parallel zur Niers. Sie sollen erhalten bleiben
(vgl. Kap. 2.7.7).
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2.5 Einleitungen / Nebengewisser

Im Planungsraum miinden verschiedene Graben in die Niers (vgl. Abbildung 2). Von Siden nach Nor-
den sind dies der Ringgraben von Osten, die Pleunisbeek, der Graben 184, der Kingshofgraben und
der Graben an het Hagelkreuz jeweils von Westen. Diese Grdben sind alle bis 3 m breit, geradinig
ausgebaut und haben steile B6schungen mit Neigungen bis zu 1:1. Der Kingshofgraben ist darlber
hinaus mit einer Sohlschale befestigt und flieRt iber ein Betonbauwerk mit Absturzkante nordlich der
Niersbriicke in die Niers.

2.6 Briicken

In der Mitte des Planungsraumes kreuzt der Niersbroecker Weg die Niers von Westen nach Osten.
Dieser bildet die Zufahrt zum Entsorgungszentrum Suid von der BundesstraRe B58. Hier befindet sich
die einzige Niersbriicke im Plangebiet (Stationierung km 58+360).

Die Planung beriicksichtigt einen mindestens 10 m langen Schutzstreifen ober- und unterhalb der
Briicke, in dem die Béschung der Niers nicht verandert wird. In den Baukorper wird ebenfalls nicht
eingegriffen. Die Sohle unter der Briicke soll bis 0,35 m abgesenkt werden, um ein gleichméaRiges
Sohlgefalle des neuen Gewassers zu erzielen. Die Sohle unter der Briicke besteht in dieser Schicht nur
aus Schlamm ohne eine Befestigung.

2.7 Untergrundverhaltnisse

2.7.1 Gelande

Die vorhandenen Gelandehdhen liegen im umzugestaltenden Bereich zwischen ca. 25,20 mNHN und
26,20 mNHN. Am Rand steigen die Gelandekanten auf bis 26,90 mNHN an. Den Planungsraumrand
bilden haufig Gelandekanten zu den héher gelegenen Donken.

Am westlichen Rand des Planungsraumes liegt eine Kante, an der das Geldande auf kurzer Strecke um
bis zu 1,70 m ansteigt - im Norden von 26,20 auf 27,80 mNHN, im Siiden von 26,50 auf 28,20 mNHN.
Am nordéstlichen Rand des Planungsraumes liegt eine Geldndekante in Form des aufgeschitteten
Deponiekorpers, welcher hier von 25,50 mNHN auf bis zu 58 mNHN ansteigt. Damit liegt die Spitze
bis ca. 30 m lGber dem umliegenden Geldnde. Auch im Siidosten befindet sich am Planungsraumrand
eine Terrassenkante. Hier steigt das Geldande von 25,50 auf 26,50 mNHN an. Der Niersbroecker Weg
liegt ca. 2,50 m Giber dem umliegenden Talniveau.

2.7.2 Boden und Bodenbelastungen

Der Planungsraum in der Niederung wird nach der Bodenkarte BK50 [U7] im sidlichen Abschnitt bis
zur Niersbricke von einem Anmoorgley, im Norden und Osten von einem Gley bestimmt.

Der Anmoorgley besteht It. BK50 aus einem 30-50 cm machtigen Horizont aus schluffigem und toni-
gem anmoorigem Lehm (vereinzelt Niedermoortorf) Gber einem 30-50 cm méchtigen tonigen Lehm-
Horizont. Darunter ist kiesiger Grobsand und Sand zu finden. Der Bodentyp steht unter einem sehr
starken Grundwassereinfluss.
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Das Grundwasser steht hier nahe unter der Gelandeoberflache (0-40 cm unter Flur). Daher ist er als
Extremstandort (Grundwasserboden) ,,besonders schutzwiirdig” (Stufe 3) [U7].

Der Gley besteht It. BK50 aus einem bis zu 40 cm machtigen Horizont aus sandig-lehmigem Schluff
und schluffigem Lehm Uber einer 30-100 cmm machtiger Schicht aus tonigem Lehm (vereinzelt
karbonathaltig). Darunter ist kiesiger Grobsand und Sand (vereinzelt schwach lehmiger Sand) zu fin-
den. Auch dieser Typ steht unter starkem Grundwassereinfluss. Das Grundwasser steht im Schwan-
kungsbereich zwischen 40 und 80 cm unter Geldandeoberkante an [U7]. Der Boden ist nicht als
»Schutzwiirdig” ausgewiesen.

Flr das Bauvorhaben wurde durch den Niersverband eine Untersuchung des Bodenaufbaus im Pla-
nungsraum durchgefiihrt [U8]. Dazu wurden im August 2016 an 40 Bohransatzpunkten im geplanten
Gewasserlauf Rammkernsondierungen bis 3 m unter Geldandeoberflache durchgefiihrt. Die Bohrun-
gen wurden nur geologisch angesprochen und sind nicht detailliert bodenkundlich aufgenommen
worden. Ergdanzend zu den Aussagen aus der BK50 wurden auch im nérdlichen Abschnitt Nieder-
moortorfe angetroffen. AuRerdem stellen sich die Grundwasserflurabstande anders da. Zur Zeit der
Auswertung liegen die angetroffenen Flurabstdnde zwischen 75 und 100 cm unter Geldndeoberfla-
che. Nur an zwei Stellen im nordlichen Abschnitt werden kleinere Flurabstdnde (37 und 55 cm) ge-
messen. Auswertungen aus Grundwassermessstellen ergaben einen mittleren Grundwasserflurab-
stand von 80 cm im langjahrigen Mittel fiir den gesamten Planungsraum (vgl. Kap. 2.7.7).

Aus den bei den Rammkernsondierungen aufgeschlossenen Béden wurden insgesamt 46 Mischpro-
ben gebildet und nach TR-LAGA 1997 (Technische Regeln - Landerarbeitsgemeinschaft Abfall, [U9])
analysiert und in LAGA-Klassen eingeteilt. Die Ergebnisse der Auswertung sind nach Oberboden,
Lehm, Torf und Sand/Kies getrennt in Abbildung 4 dargestellt.

Der Oberboden im Planungsraum wurde beinahe durchweg den LAGA-Klassen Z0 bis Z1.1 (uneinge-
schrankter bis eingeschrankter offener Einbau) zugeordnet. Belastungen sind hier im Feststoff in
Form von Schwermetallen (Arsen, Cadmium, Chrom, Zink) ermittelt worden. Ein ca. 2,2 ha groRer
Bereich im sidlichen Planungsraum wurde aufgrund der Konzentration von Chrom und Arsen der
Klasse Z2 (eingeschrankter Einbau mit definierten techn. SicherungsmalRnahmen) zugeordnet.

Der gesamte lehmige Unterboden im Planungsraum ist den LAGA-Klassen Z0 bis Z1.1 (uneinge-
schrankter bis eingeschrankter offener Einbau) zuzuordnen. Eine Uberschreitung der Grenzwerte von
Z0 gab es hier fiir die Schwermetalle Arsen, Cadmium, Chrom, Nickel, und Zink. Die darunter anste-
henden Sande/Kiese der Mittelterrasse wurden durchweg in die LAGA-Klasse Z0 eingestuft.

Zwischen dem lehmigen Unterboden wurden auf ca. 50 % der Flache zuséatzlich Torflagen erbohrt.
Diese liegen zum GroRteil im stdlichen Abschnitt bis zur Niersbriicke in einer Machtigkeit von 0,50 m
bis 1,50 m und im Bereich von ca. 0,80 m bis 2,30 m unter der Gelandeoberkante vor. Diese wurden
den LAGA-Klassen Z0 und Z1.1 (Uberschreitung der Grenzwerte fiir Arsen und Cadmium) zugeordnet.
Im nordlichen Abschnitt liegen noch zwei kleinere Bereiche in ca. 0,80 m Tiefe (Maéchtigkeit
ca. 1,50 m), welche der Klasse Z0 zugeordnet wurden.
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Oberboden

Y
|:’ 711

Abbildung 4: Analyseergebnisse der Bodenproben

Die Bodenuntersuchung wird in der Ausfiihrungsplanung weiter konkretisiert und in einem Boden-
management mit den zustdandigen Behorden abgestimmt.
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2.7.3 Altlasten

Eine Abfrage des Altlastenkatasters bei der Unteren Bodenschutzbehdrde des Kreises Kleve [U10]
ergab, abgesehen von dem Deponiekorper der Altdeponie Pont, flir den Planungsraum keine Eintra-

gung von Altlastenverdachtsflachen. Der Deponiekorper liegt auRerhalb des Planungsraumes.

2.7.4 Kampfmittel

Fir das Vorhaben wurde eine Luftbildauswertung
beim Kampfmittelbeseitigungsdienst (KBD) bei der
Bezirksregierung Disseldorf beantragt [U11]. Als
Ergebnis liefern Luftbilder aus den Jahren 1939 -
1945 und andere historische Unterlagen Hinweise
auf vermehrte Bombenabwiirfe. Insbesondere
existiert ein konkreter Verdacht auf Kampfmittel
bzw. Militdreinrichtungen des 2. Weltkrieges
(Laufgraben und militarische Anlage); allerdings
aullerhalb des Eingriffsbereiches.

Der Kampfmittelbeseitigungsdienst empfiehlt eine
geophysikalische Uberpriifung der zu iiberbauen-
den Flache auf Kampfmittel im ausgewiesenen
Bereich (rot unterlegter Bereich in Abbildung 5)
sowie der konkreten Verdachte. Im Rahmen der
Ausfiihrungsplanung wird der Niersverband die rot
dargestellten Flachen, auf denen Erdarbeiten statt-
finden sollen, geophysikalisch durch den KBD un-
tersuchen zu lassen.

Planungsraum

Quelle: [U11]
Legende
ausgewertete Flache(n) = Laufgraben
©  Blindgangerverdacht =-= Panzergraben
gerdumte Blindgénger #  Schutzenloch
gerédumte Flache 33 stellung

77) Detektion nicht méglich [ militarische Anlage

Uberpriifung der zu Uiberbauenden Flachen
ist nicht erforderlich

Uberpriifung der zu iberbauenden Flachen
wird empfohlen

Abbildung 5: Kampfmittelauswertung (bearbeitet)
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2.7.5 Bau- und Bodendenkmale

Nach Angabe der Unteren Denkmalbehérde der Stadt Geldern [U12] sind im Planungsraum keine
Bau- und Bodendenkmale eingetragen. Nach Angabe der Gemeinde Straelen [U12] liegt auRerhalb
des Planungsraumes in sidostlicher Richtung das Baudenkmal ,Bauernhof Geetzel (Nr. 86)“. Die Pla-

nungen sehen keinen Ausbau auf diesem Flurstiick vor.

Im Zuge der UVS (Teil 2) wurde ein archdologisches Gutachten erstellt [U13] und mogliche Konflikt-

bereiche ermittelt. Diese Bereiche sind in Abbildung 6 dargestellt.

Als Ergebnis empfiehlt die Gutachterin, in zwei Bereichen mit ehemaligen Hofanlagen (KB1 und 3)
westlich der Niers vor Baubeginn zunachst einen gezielten Suchschnitt inkl. bodenkundlicher

Sondage anzulegen und im Falle von Funden Uber das weitere Vorgehen zu entscheiden. Der ermit-
telte wist gefallene Hof Berker (KB2) wird durch das Vorhaben nicht bertihrt. Der nérdliche Bereich

] ~
o
Legende
—— Untersuchungsraum
——— Planungsraum
Baugrundbohrungen
[ bed N ° Niedermoor tiefer als 2.30m
, -~ , - ° Niedermoor hoher als 2.30m
w -~ -
Y | R ~ 7 kein Niedermoor
~—
{ ,‘ s & , Datierung Fundplitze
s I Neuzeit
, -
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Abbildung 6: Konfliktpotentialkarte Arch&dologie

des Planungsraumes liegt nahe
an romischen Oberflachenfunden
und einem vermuteten vicus von
mediolanum (Siedlung) in Pont.
Hier wird eine archdologische
Baubegleitung empfohlen (KB4).
Im sudlichen Planungsabschnitt
empfiehlt die Gutachterin im
Bereich der Moorbdden als bau-
vorgreifende Vermeidungsmal-
nahme geoarchéaologische
Sondagebohrungen  anzulegen.
Sie sollen pollenanalytische Un-
tersuchungen umfassen und
Aufschluss darliber geben, ob mit
Befunden und Funden aus dem
Spatglazial und dem Friihholozan

gerechnet werden muss (KB5).

Der Niersverband wird diesen
Empfehlungen folgen und die
Malnahmen in der Ausfiihrungs-
planung/Bauvorbereitung weiter
konkretisieren.

Moglicherweise kann im Falle

von Funden/Befunden im KB1

eine Neuanbindung des Kingshofgrabens aus wirtschaftlichen Griinden nicht durchgefiihrt werden

(vgl. Kap. 5.2.8).

Details zum archaologischen Gutachten sind der UVS (Teil 2) zu entnehmen.
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2.7.6 Versorgungsleitungen

An offentlichen Leitungen liegen im Planungsraum Telekommunikation-, Strom- sowie Trinkwasser-
leitungen. Wahrend die Trinkwasser- und Stromleitungen aufllerhalb des Baubereichs liegen, verlauft
eine Telekommunikationleitung in der linken Niersbéschung im Abschnitt nordlich der Niersbriicke.

Fiir die Mallnahmen ist es notwendig, ein ca. 500 m langes Stiick dieser Telekommunikationleitung
an den Planungsraumrand zu verlegen.

Die Lage der vorhandenen Versorgungsleitungen ist dem Gestaltungslageplan [P1] in der Anlage zu
entnehmen.

2.7.7 Grundwasser und Wasserschutzzonen

Der Untergrund des Untersuchungsgebietes
wird von quartdren Ablagerungen aufgebaut. 7/
Dabei handelt es sich an der Oberflaiche um Au-

enlehme, die von Kies und Sand aus eiszeitlichen

Terrassenablagerungen des ehemaligen Rheins

4

. 9 ):J
)
i

unterlagert werden. Ab etwa 7-10 m unter Ge-

L]
lande (17,50 - 18,00 mNHN) stehen fei di B .:
ande (17,50 - 18,00 m ) stehen feinsandige pont 253 y
L) A WG004.

=,

marine Sedimente aus dem Miozan (Tertiar) an.
Diese sind mehr als 100 m machtig. Die quarta-
ren Sande und Kiese bilden einen gut durchlassi-
gen Grundwasserleiter. Die miozanen Meeres-
sande haben deutlich geringere Durch-
|assigkeiten. Somit werden fir die hydrogeologi-
schen Fragen nur die quartdren Schichten be-
trachtet.

Das Grundwasser im Untersuchungsgebiet ent-
wassert in die Niers. Dabei ist das Grundwasser-
gefélle auf der westlichen Seite der Niers sehr
viel groBer, da dort auch die Quartarbasis rasch |' | M Niersbrc
ansteigt. Unmittelbar an der Auenkante kommt
es zum Anstieg der Grundwasseroberflache von 1 |
mehreren Metern. GroRraumig folgt das
Grundwassergefalle dem Nierslauf von Stid nach

Nord.

Abbildung 7: G\rundwassermessstellen [u14] .

Im Umfeld der Deponie liegen sieben aktive

Messstellen (vgl. Kap. 2.4) [U14], die vom Deponiebetreiber unterhalten werden. Diese sind in Abbil-
dung 7 dargestellt. Zur Ermittlung der Grundwasserverhaltnisse im Planungsraum wurden die Daten
der Messstellen WG0001-7 (Deponie), 450 (Niersverband) und Pont 253 (LANUV) ausgewertet. Durch
die Nahe zur Niers sind die Messstellen WG001-3, WG006 und die Stelle 450 die relevantesten.

Die Auswertung hat im Siiden der MaRnahme Grundwasserstande zwischen 24,50 mNHN und
25,75 mNHN ergeben, was Grundwasserflurabstiande zwischen 25 cm bis 150 cm ergibt. Der mittlere
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Grundwasserstand liegt dort bei 25,20 mNHN, was einem Grundwasserflurabstand von etwa 80 cm
entspricht. Die Grundwasserstande im nordlichen Abschnitt der Renaturierung liegen zwischen 24,20
mMNHN und 25,50 mNHN. Damit sind die Grundwasserflurabstande im nordlichen Abschnitt etwas
geringer und liegen zwischen 0 cm und 130 ¢cm im Jahresgang. Der mittlere Grundwasserstand liegt
bei 24,70 mNHN und damit ebenfalls bei etwa 80 cm unter Flur.

Eine Zusickerung des Grundwassers von Deponiekorper zur Niers wird durch die 13 m tiefen Schlitz-
wande und die Grundwasserabsenkung unterhalb der Deponie unterbunden (vgl. Kap. 2.4).

Wasserschutzzonen sind im Planungsraum und nahem Umfeld nicht vorhanden.

Ausfiihrlichere Beschreibungen finden sich in der UVS (Teil 2).

2.8 Bereiche zum Schutz von Natur und Landschaft

Das Plangebiet liegt im Geltungsbereich des Landschaftsplanes des Kreises Kleve Nr. 12 , Geldern /
Walbeck” mit Stand 2004 [U15]. Der Landschaftsplan zeigt fiir den gesamten Planungsraum das
Landschaftsschutzgebiet Nr. 3.3.3 , Niersniederung / Nieukerker Bruch”. , Die Schutzausweisung dient
der Erhaltung und dem Schutz der grundwasserbeeinflufsten Fluf3- und Bachniederungen mit ihren
standortbedingten Widildern, Griinlandfldchen und ihren typischen Tier- und Pflanzengemeinschaften”
(Landschaftsplan, S. 30).

Der Altarm im Planungsraum an der Niersbroecker StraRe ist ,,als Lebensraum und Riickzugsgebiet
zahlreicher Tier- und Pflanzenarten in der Niersaue” (Landschaftsplan, S. 39) als geschiitzter Land-
schaftsbestandteil ausgewiesen (Nr. 3.4.48 , Altarme der Niers und der Kleinen Niers“).

Naturdenkmale sind nicht vorhanden. Ebenso liegen keine gesetzlich geschitzten Biotope nach § 42
Landesnaturschutzgesetz NRW, Vogelschutzgebiete und FFH-Gebiete (NATURA 2000) vor. [U16]
[U17]

Die MalBnahmen stehen den Festsetzungen und Zielen des Landschaftsplanes nicht entgegen. Details
zu Bereichen zum Schutz von Natur und Landschaft sind der UVS (Teil 2) zu entnehmen.

Seite 14 von 49



Masterplan Niersgebiet
Niers-Umgestaltung Meykesbos / Geldern-Pont

Teil 1 — Wasserwirtschaftlicher Erlduterungsbericht

2.9 Uberschwemmungsgebiet / Hochwassergefahrenkarten

Flr den Planungsraum liegen Hochwasserrisikomanagementpldane [U18] vor. Hier abgebildet sind die

Hochwassergefahrenkarten in den Szenarien HQ haufig (10-jahrlich) (Abbildung 8) und HQig

(Abbildung 9).

~ . N
stseme Wassertiefen - Gebiete
ohne techn. Hochwas-
serschutz:
0-0,5m
05-1m
Il i -2m
B 2-4m
-4

Wassertiefen - Gebiete
F——

ohne techn. Hochwas-
serschutz:

0-05m

Abbildung 8: Hochwassergefahrenkarte HQ haufig (10-jahrlich)

Abbildung 9: Hochwassergefahrenkarte HQ;o (100-jdhrlich)

Erkennbar ist, dass der Planungsraum vollstidndig im natiirlichen Uberschwemmungsgebiet der Niers

liegt. Bereits heute wird die Flache bei einem 10-jahrlichen Hochwasser Uberflutet. Gut erkennbar

sind ebenfalls die Geldandekanten, welche eine weitere Ausdehnung des Hochwassers in héhere Be-

reiche verhindern.
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2.10 Gewadssergiite und Gewasserstrukturgiite

Der Abschnitt der Niers im Planungsraum gehort zur Wasserkorper-ID 286 53325 nach den Steck-
briefen der Planungseinheit Maas Nord in Verbindung mit dem Bewirtschaftungsplan NRW [U1]. Fir
die einzelnen Wasserkdrper wurde im Bewirtschaftungsplan in Tabellenform der derzeitige Zustand
(Okologie, Chemie, Ausbauzustand, stoffliche Belastung etc.) zusammengestellt (s. Tabelle 1). Diese
resultieren aus dem Datenmonitoring 2012 -2014 (3. Monitoringzyklus).

Tabelle 1: Auszug aus den Wasserkdrpertabellen des Bewirtschaftungsplanes NRW 2016-2021

Parameter Wasserkorper-ID
286_53325
Wasserkorperausweisung Verandert - HMWB
HMWB-Fallgruppe LuH-TLF
(Tieflandfluss mit Nutzung
,Landesentwasserung und Hochwasserschutz”)
Okologischer Zustand Gesamt maRig
Okologisches Potenzial Gesamt maRig
Makrozoobenthos — Gut oder besser
Allgemeine Degradation
Makrozoobenthos — Gesamt Gut oder besser
Fische maRig
Gewadsserstruktur Insg. Klasse 6 (-5)
sehr stark verandert (bis stark verdndert)
Chemischer Zustand Nicht gut

Die Gewassergilite wird im Informationssystem des MKULNV [U19] mit der Stufe II-lll (kritisch belas-
tet) angegeben. Der 6kologische (Struktur und Biologie) sowie der chemische Zustand der Niers im
Planungsraum ist durch den Ausbaustandard und die Gewdsserumfeldsituation einheitlich maRig bis
schlecht. Weitere Beschreibungen zur Gewassergilite und -strukturgiite finden in der UVS (Teil 2)
statt.
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2.11 Eigentumsverhdltnisse

Das Projekt ,,Meykesbos” ist auf Initiative der Kreis-Kleve-Abfallwirtschafts-GmbH (KKA), Uedem (Be-
treiber des Entsorgungszentrums) entstanden. Grundlage der Abstimmungen wahrend des gesamten
Planungsprozesses zwischen der KKA und dem Niersverband war es, dass die KKA dem Niersverband
die notwendigen Flachen zur Verfiigung stellt und im Gegenzug den durch die MaBnahme realisier-
ten 6kologischen Mehrwert in ein Okokonto mit dem Kreis Kleve tiberfiihren kann.

Die von den Ausbauplanungen betroffenen Flurstiicke befinden sich somit groRtenteils im Eigentum
der KKA. Die grundsatzliche Zustimmung des Eigentlimers zur Nutzung der Grundstlicke liegt dem
Niersverband vor. Die konkrete Vertragsgestaltung soll parallel zum laufenden Planfeststellungsver-
fahren erarbeitet werden.

Eine Parzelle ist in privatem Eigentum, eine andere im Eigentum der Katholischen Kirche. Verhand-
lungen Uber einen Flachenkauf mit dem Privateigentiimer sind abgeschlossen, so dass diese Parzelle
dem Niersverband bereits zur Verfigung steht. Gesprache mit der Kirchengemeinde zur
Verfligbarmachung des Flurstlicks Nr. 33 werden derzeit geflihrt. Von einer baldigen Einigung kann
ausgegangen werden. Die Flachen der Stadt Geldern und des Kreises Kleve sind Strallen- oder Stra-
Renrandparzellen, welche nicht Gberplant werden. Die Parzellen der Niers und ein Flurstiick im Nor-
den des Plangebietes sind im Eigentum des Niersverbandes.

Ein Baubeginn wird erst nach Unterzeichnung aller erforderlichen Dokumente mit den betroffenen
Eigentimern der Flachen erfolgen.

Tabelle 2: Eigentumsverhéltnisse im Planungsraum

Flurstiick | Flur | Gemarkung | Eigentiimer Bemerkung / Verortung
28 1 Straelen | Niersverband Niers
3 2 Straelen | Niersverband Niers
78 2 Straelen | Kreis-Kleve-Abfallwirtschafts-GmbH
79 2 Straelen | Stadt Geldern Niersbroecker Weg
82 2 Straelen | Kreis-Kleve-Abfallwirtschafts-GmbH
32 3 Pont Niersverband
33 3 Pont Kath. Kirchengemeinde St. Maria-Magdalena | In Verhandlung
43 3 Pont Kreis-Kleve-Abfallwirtschafts-GmbH
60 3 Pont Kreis-Kleve-Abfallwirtschafts-GmbH
61 3 Pont Kreis-Kleve-Abfallwirtschafts-GmbH
79 3 Pont Die Anlieger Graben an het Hagelkreuz
81 3 Pont Privat In Verhandlung
121 3 Pont Niersverband Niers
153 3 Pont Die Anlieger Kingshofgraben
168 3 Pont Kreis-Kleve-Abfallwirtschafts-GmbH
169 3 Pont Kreis-Kleve-Abfallwirtschafts-GmbH
170 3 Pont Kreis Kleve Niersbroecker Weg
171 3 Pont Kreis-Kleve-Abfallwirtschafts-GmbH
174 3 Pont Kreis-Kleve-Abfallwirtschafts-GmbH
175 3 Pont Kreis-Kleve-Abfallwirtschafts-GmbH
176 3 Pont Stadt Geldern Niersbroecker Weg
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Flurstiick | Flur | Gemarkung | Eigentiimer Bemerkung / Verortung

177 3 Pont Kreis-Kleve-Abfallwirtschafts-GmbH

178 3 Pont Kreis-Kleve-Abfallwirtschafts-GmbH

179 3 Pont Kreis Kleve Niersbroecker Weg

180 3 Pont Kreis-Kleve-Abfallwirtschafts-GmbH

182 3 Pont Kreis-Kleve-Abfallwirtschafts-GmbH

201 3 Pont Stadt Geldern Niersbroecker Weg

202 3 Pont Niersverband Niers

219 3 Pont Kreis-Kleve-Abfallwirtschafts-GmbH

Fir Baunebenflachen aullerhalb des eigentlichen Planungsraumes fiir die Gewdsserumgestaltung

sollen fir die Bauphase Flachen gesichert werden.

Diese Flachen sind im Eigentum des

Niersverbandes (bzw. werden derzeit erworben/getauscht) und der Kreis-Kleve-Abfallwirtschafts-
GmbH (KKA).

Die Nutzung der Flachen wird erst nach Unterzeichnung aller erforderlichen Dokumente mit den

betroffenen Eigentimern erfolgen.

Tabelle 3: Eigentumsverhiltnisse auBerhalb des Planungsraumes (Raum fiir Baunebenfldchen)

Flurstiick | Flur | Gemarkung | Eigentiimer Bemerkung / Verortung
32 003 Pont Niersverband
33 003 Pont Kath. Kirchengemeinde St. Maria-Magdalena | In Verhandlung
81 003 Pont Privat In Verhandlung
171 003 Pont Kreis-Kleve-Abfallwirtschafts-GmbH
180 003 Pont Kreis-Kleve-Abfallwirtschafts-GmbH
219 003 Pont Kreis-Kleve-Abfallwirtschafts-GmbH
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3 Leitbild und Entwicklungsziele
3.1 Leitbild

Im Bereich Geldern-Pont wird die Niers laut dem ,Handbuch zur naturnahen Entwicklung von Flie3-
gewassern” [U20] der Landergemeinschaft Wasser (LAWA) als ,organisch gepragter Fluss des Tief-
landes”, LAWA-Typ 12, eingeordnet.

Die Gewasser dieses Typs weisen eine sehr grolle Breitenvarianz, eine geringe Einschnitttiefe, flache
Profile mit einem geringen Gefélle und eine hoher Substratdiversitat auf. Im Winter und Frihjahr
kommt es haufig zu flichenhaften und liber mehrere Wochen anhaltenden Uberschwemmungen der
Aue. Der Flusstyp ist gepragt von biogenen Substraten wie Torfen, Falllaub, Makrophyten und Tot-
holz.

Charakteristisch fiir die Vegetation entlang des organisch gepragten Flusses des Tieflandes sind Er-
lenbruchwalder, die auf den groRflachig vorhandenen Niedermoor- und Anmoorbéden dominieren.
In den hoher gelegenen trockeneren Bereichen sind Erlen-Eichenwalder und Stieleichen-
Hainbuchenwalder typisch. Die langanhaltend oder ganzjahrig tiberstauten Flachen werden von Ohr-
und Grauweidengebiischen sowie Réhrichten dominiert. Als vorherrschende Wasservegetation wer-
den GroRlaichkrauter und die Gesellschaft des Einfachen Igelkolbens genannt [U20]. Ein weiteres
wesentliches Merkmal des organisch gepragten Flusses des Tieflandes betrifft seinen Lauf, der bei
einem Talbodengefille < 0,5 %o, maRigen Abflussschwankungen und hohem organischen Anteil der
Auen anastomosierende Gerinne ausbildet, die diffus in die Aue libergehen [U20]. Der Fischreichtum
des Gewassertyps ist durch einen hohen Anteil krautlaichender Stillgewasserarten und Arten der
Auengewadsser gekennzeichnet. Typische Art ist die Karausche. Es fehlen die strémungsliebenden
Fische wie Salmoniden. Langdistanzwanderer wie der Aal sind in den Unterldaufen des organisch ge-
pragten Flusses zu finden.

Der Planungsraum gehort zum Fischgewassertyp ,,Unterer Brassentyp Niers” (FiGt 18) [U21]. Leitar-
ten bilden hier Barsch, Rotauge, Brasse, Guster, Schleie und Hecht. Typische Arten sind 3-stachliger
Stichling, Griindling, 9-stachliger Stichling, Moderlieschen, Schmerle, Kaulbarsch, Rotfeder, Bitterling,
und die Karausche. SteinbeilRer, Schlammpeitzger, Aland, Débel und Elritze kommen als Begleiter vor.
Quappe und Flussneunauge sind ebenfalls mogliche Bewohner des Gewassers. Als Wanderfisch
kommt der Aal vor. Nach dem , Handbuch Querbauwerke NRW* gehort die Niers zu den Vorrangge-
bieten fir den Aal in NRW [U22].

3.2 Entwicklungsziele aus Fachplanungen

Nachfolgende Fachplanungen und Konzepte bilden neben dem Leitbild die Grundlage der Planungen
zur naturnahen Umgestaltung der Niers im Projektgebiet:

e Richtlinie flir die Entwicklung naturnaher FlieBgewdsser in Nordrhein-Westfalen - Blaue
Richtlinie [U23], 2010

e Strahlursprungs- und Trittsteinkonzept , 2008/2011 [U4][U24]

e Niersauenkonzept [U3], 1991
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Die dort formulierten Ausbau- und Entwicklungsziele flir den Planungsraum wurden (ibernommen.
Malnahmenvorschlage wurden geprift und, soweit realisierbar, mit in die Entwurfsplanung inte-
griert.

Die aktuellsten Fachplanungen bilden der nachfolgend vorgestellte ,Umsetzungsfahrplan” und der
»Masterplan Niersgebiet”.

3.2.1 Umsetzungsfahrplan fiir die Kooperationsgebiete "Untere Niers mit nordliche sonstige

Maaszufliisse" und "Mittlere und Obere Niers"
Der Umsetzungsfahrplan [U25] gibt eine Ubersicht iiber die u.a. noch vorgesehenen MaRnahmen zur
Okologischen Gewasserentwicklung und Gewadsserunterhaltung im Sinne der EU-WRRL. Unter An-
wendung des Strahlwirkungs- und Trittsteinkonzeptes [U24] wurden zu schaffende Strahlurspriinge,
Strahlwege und Trittsteine festgelegt, um die 6kologisch hoherwertigen Gewdasserabschnitte mitei-
nander zu verbinden und die Voraussetzungen fiir eine Strahlwirkung entlang der Gewasser zu schaf-
fen.

Im Umsetzungsfahrplan sind fiir den Planungsraum keine MaBnahmenvorschldge erarbeitet worden,
da die Flachen damals nicht zur Verfligung standen.

Ziel der Planung ist es, einen Strahlursprung zu entwickeln. Mit ca. 2.145 m geplanter Lauflange hat
der Planungsraum nach dem Arbeitsblatt Nr. 16 des LANUV [U24] das Potential dazu. Dieser wird ca.
1 Kilometer oberhalb der Renaturierung Pont-Siid (2006) liegen und die Reihe an Renaturierungen
von Geldern nach Straelen (Abzweig Nierskanal — Golten — Pont Nord — Pont Std) fortsetzen. Dadurch
werden die MalRnahmen nach dem Strahlursprungs- und Trittsteinkonzept miteinander verbunden.
Die Entfernung zwischen den MaRnahmen Meykesbos und Pont Siid (Strahlweg) ist dazu geeignet,
einen Austausch fiir Fische und Makrozoobenthos zu gewahrleisten [U24]. Stromaufwarts kann die
MaBnahme positive Effekte (flir Fische) bis in 2.000 m Entfernung initiieren [U24].

3.2.2 Masterplan Niersgebiet

Der Masterplan Niersgebiet behandelt die gewdasservertragliche Einleitung von Niederschlagswasser
in die Gewasser des Niersgebietes. Durch die Umgestaltung der Gewasser in einen naturnahen Zu-
stand, d.h. Verlangerung der Liufe, Abflachungen der Ufer, Anlage von Flutmulden, Senken u.3.,
kénnen die ankommenden Wassermengen fiir das Gewasser, d.h. fir die darin lebenden Organis-
men, vertraglicher aufgenommen werden. Die Reaktivierung der Auen halt zudem groRRe Mengen
Wasser langer im Gewassersystem zurlick. Dies schiitzt die angrenzenden Siedlungs- und Landwirt-
schaftsflachen ohne aufwendige technische Anlagen vorhalten zu missen. Naturnahe Gewasser bie-
ten vielfaltigen Stromungs- und Lebensbedingungen fiir zahlreiche unterschiedliche Organismen.
Rlckzugsraume fir Fische, Wasserpflanzen und Kleinlebewesen existieren genauso wie geeignete
Laichhabitate und Nahrungsreviere.

Das Konzept der naturnahen FlieRgewdsserumgestaltung zur Reduzierung der Hochwassergefahr-
dung durch Bereitstellung von Retentionsraum in einer Ersatzaue wird bei der Planung berlicksich-
tigt. Die vorliegende Planung ist ein Bestandteil des Masterplan Niersgebiet.
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3.3 Gewadsserentwicklungsziele

Die Niers ist als , erheblich verandertes FlieRgewasser” nach WRRL ausgewiesen. Ziel ist demnach die
Erreichung des guten 6kologischen Potenzials (GOP). Dies entspricht einem leitbildgerechten Gewés-
ser ohne die signifikant negative Beeintrachtigung von bestehenden Nutzungen [Art. 4 (3) WRRL]. Im
Bewirtschaftungsplan NRW der Flussgebietseinheiten [U1] wurde aus diesem Grund den erheblich
veranderten FlieRgewdsserabschnitten ,HMWB-Fallgruppen” zugeordnet, um den Nutzungserhalt je
Abschnitt und Gewadssertypgruppe zu beschreiben. Im Planungsraum ist dies die Fallgruppe , Landes-
entwdsserung und Hochwasserschutz” (LuH-TLF) (vgl. Kap. 2.10).

Der héchste erreichbare Referenzzustand (héchste 6kologische Potenzial — HOP) im Planungsraum ist
also das zuvor beschriebene Leitbild mit Erhalt der 0.g. anthropogenen Einflisse (Nutzungen).

Die Entwicklungsziele der geplanten Renaturierung orientieren sich am Leitbild der Niers und den
Zielen der beschriebenen Fachplanungen:

e moglichst typenkonforme, naturnahe Entwicklung,

e naturnahe Langs- und Querprofilgestaltung,

e Bereitstellung eines Entwicklungskorridors,

e Anlage einer breiten Standortvielfalt im Gewéasser und -umfeld (Mosaik),

e Verbesserung der Lebensrdaume fiir aquatische, semiaquatische, terrestrische und semiter-

restrische Tier- und Pflanzenarten,

e Entwicklung einer intakten Aue (hier einer Sekundar- bzw. Ersatzaue),

e Funktionaler Zusammenschluss von Gewasser und Aue,

e VergroRerung des Retentionsraumes,

e  Erstellung und Férderung von Totholzquellen,

e Erhalt und Férderung bestehender wertvoller Biotopstrukturen.

Die Entwicklungsziele fuhren synergetisch zu einer Verbesserung der Naherholungsmoglichkeiten
und einer Aufwertung des Landschaftsbildes.
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4 Variantenvergleich

4.1 Beschreibung der Varianten

Aufgrund der Flachenverfligbarkeit im Planungsumfeld ist die Moglichkeit fir grundlegend unter-
schiedliche Varianten begrenzt. Unterschiede kénnen sich im Wesentlichen in der Linienfliihrung in-
nerhalb des Planungsraumes ergeben, welche aufgrund der einheitlichen Umfeldsituation (Grinland)
zu keinen nennenswerten Wertigkeitsunterschieden fiihren wirde.

Im Variantenvergleich stehen die im Scoping-Termin am 22.09.2016 vorgestellten Varianten. Dies
sind eine Variante ,Auenentwicklung” (Variante 1) und eine Variante, welche den vorhandenen
Altarm im Planungsraum anschlieBt (Variante 2 , Altarmanbindung”). Daneben wird die sog. Null-
Variante (0-Variante, Status quo-Variante) betrachtet.

Ziel beider Varianten ist eine Verlegung der Niers sowie die Entwicklung eines Strahlursprungs und
Riickgewinnung von Retentionsraum i.S. des Masterplan Niersgebiet.

In beiden Varianten wird die Niers Uber seitlich angrenzende Grinlandflachen in neuem Lauf gefiihrt
und naturnah gestaltet. Das neue Gewasser wird so entwickelt, dass sich eine eigendynamische Ge-
wasser- und Profilentwicklung einstellen kann. Desweiteren soll die Gewasserstruktur durch eine
Erhéhung der Stromungsdiversitat, Tiefenvarianz und Varianz an Ufer- und Sohlenstrukturen sowie
durch den Einbau von Totholz und die Entwicklung von Rohricht und Ufergehdlzen dem Leitbild ent-
sprechend verbessert werden. Grol3e Teile des Umfeldes sollen an der urspriinglichen Auenentwick-
lung mit haufigen Uberflutungen teilnehmen. Dies geschieht in beiden Varianten durch eine Absen-
kung des Gewadsserrandes und des Umfeldes.

Die 0-Variante stellt den derzeitigen Zustand ohne Veranderungen dar.

4.1.1 Variante 1: Auenentwicklung

Diese Variante sieht eine Verlegung der Niers durch die Grinlandflachen rechts und links der heuti-
gen Niers im Planungsraum vor. Der Lauf wird geschwungen gestaltet, und mit Seiten- und Neben-
armen sowie vereinzelten Altarmen und Stillgewassern in der Aue ausgestattet. Die umliegenden
Flachen sollen groRzligig in unterschiedlicher Hohenlage abgesenkt werden und zuséatzlichen Reten-
tionsraum in der Ersatzaue bieten.

Die Niers soll nach Beendigung der MalRnahme leitbildgerechte Strukturen aufweisen. Hierzu gehort
eine wechselnde Profilgestaltung, Erhéhung der Stromungsdiversitdat und Tiefenvarianz sowie eine
wechselnde Ufer- und Sohlenstruktur. Daneben werden zur Erhéhung der Standortdiversitat flach
Uberstromte und periodisch trocken fallende Bereiche, Blanken, Flutmulden, stromungsberuhigte
und stromungsreiche Gewadsserbereiche geschaffen. Der Entwurf sieht weiterhin den Einbau von
Totholz und die Entwicklung von Réhricht und Ufergehdlzen vor.

Der heutige Nierslauf soll teilweise mit vor Ort gewonnenem Bodenmaterial verfiillt werden und
teilweise als Altarme oder Nebengerinne erhalten bleiben. Die Uferbefestigungen sollen entfernt,
bzw. bei einer Verfiillung Gbererdet werden.
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Umliegende Nutzungen werden bei der Planung berlicksichtigt. Die Verkehrswege bleiben erhalten
und ein notwendiger Abstand zum Ostlichen Deponiekdrper wird eingehalten. Der heutige Altarm
wird in die Planung integriert und bleibt neben den umgebenen Gehdlzgruppen bestehen. Neben
diesem wird ein Teil der heutigen Niers als zweiter paralleler Altarm entwickelt. Erhaltenswerte Ein-
zelbdume und Geholzgruppen werden moglichst erhalten. Dies gilt insbesondere fiir die Ufergehodlze
am rechten Niersufer im siidlichen Planungsabschnitt. Diese werden nur dort entfernt, wo es fiir den
neuen Gewasserverlauf oder die Auenabsenkung notwendig wird.

Die Mindungen der Nebengewdsser kdnnen erhalten werden bzw. neu an die Niers angeschlossen
werden. Die Variante ist in Abbildung 10 schematisch dargestellt.

Abbildung 10: Variante 1
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4.1.2 Variante 2: Altarmanbindung

Einziger Unterschied zu der Variante 1 besteht bei dieser Variante in dem Anschluss des Altarmes an
ein neues Gewasserbett der Niers. Damit wird der friihere Nierslauf an dieser Stelle reaktiviert. Alle
anderen leitbildgerechten Strukturen und Auenentwicklungen aus Variante 1 werden auch hier
durchgefihrt.

Bestehende Vegetationsstrukturen werden soweit moglich erhalten und in die Planung integriert. Die
Verkehrswege bleiben bestehen und der Abstand zum Deponiekdrper wird eingehalten. Die Miin-
dungen der Nebengewadsser konnen ebenso wie in Variante 1 erhalten werden bzw. neu an die Niers
angeschlossen werden. Die Variante ist in Abbildung 11 schematisch dargestellt.

Abbildung 11: Variante 2
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4.1.3 Variante 0: Status quo

Bei der Null-Variante wird von einem Erhalt des derzeitigen Zustandes ohne die Durchfiihrung von
Malnahmen ausgegangen. Flr den Planungsraum hatte dies zur Folge:

e Erhalt der Ufer- und Sohlbefestigungen sowie des begradigten Flussbettes,

e Erhalt der schlechten und leitbildfernen Gewasserstruktur,

e Erhalt der tief eingeschnittenen Niers mit eingeschrankter Moglichkeit der Ausuferung (Re-
tention),

e Erhalt der intensiven Nutzung des Umfeldes bis nahe an das Gewasser (fehlende Ersatzaue),

e Eingeschrankte Moglichkeit der Ausbreitung von Flora und Fauna nach dem Strahlursprungs-
und Trittsteinkonzept / wenige positive Auswirkungen auf benachbarte Bereiche im Sinne
des Biotopverbundes,

e Erhalt des einheitlichen, abwechslungsarmen Landschaftsbildes.

4.2 Variantenvergleich und -bewertung

Grundsatzlich erfillen Variante 1 und 2 beide die Anforderungen an eine leitbildgerechte Gewasser-
entwicklung. Durch die MalRnahmen werden sich die Gewasserstruktur und die Standortvielfalt im
Planungsraum erheblich verbessern. Durch die Nutzungsaufgabe im Umfeld und die Moglichkeit der
eigendynamischen Gewasserentwicklung in einer abgesenkten und an das neue Gewadsser angebun-
denen Ersatzaue wird der Biotopverbund entlang des Gewassers gestarkt. Es bietet sich die Moglich-
keit zur Entwicklung eines Strahlursprungs. Bestehende anthropogene Nutzungen wie die Verkehrs-
wege und die Anbindung der Entwasserungsgrdben bleiben in beiden Varianten erhalten. Die Funkti-
onen ,Landesentwasserung und Hochwasserschutz” kann der Raum nach wie vor erfillen.

Einziger Unterschied zur Variante 1 ist die Anbindung des Altarmes in Variante 2. Diese Anbindung
hat in der Bewertung (s. Tabelle 4) verschiedene Auswirkungen:

Wird der Altarm angeschlossen, wird in ein vorhandenes, schiitzenswertes (gesch. Landschaftsbe-
standteil) und in der von Landwirtschaft dominierten Landschaft selten gewordenes Biotop eingegrif-
fen. Das Biotop hat sich seit dem Niersausbau Mitte des letzten Jahrhunderts entwickeln kénnen. Die
Anbindung an die Niers, also der Zustrom von Nierswasser bei hohen Nierswasserstanden, hat sich
bis heute erhalten. Bei einem Anschluss der Niers im Hauptschluss, wie in Variante 2 angedacht, ver-
schwindet das Biotop mit seiner gewachsenen Struktur und seinem etablierten Tier- und Pflanzenar-
tenbestand vollstandig. Selbst bei einem denkbaren Anschluss im Nebenschluss (Nebengerinne) hat-
te dies fiir den Altarm eine nachhaltige Veranderung/Storung zur Folge. Das Ziel der Vermeidung von
Eingriffen in bestehende 6kologisch hochwertige Strukturen steht dieser Variante entgegen. Dariiber
hinaus wiirde ein Anschluss bedeuten, dass mehr standortheimische Gehdlze und Gehdlzgruppen
geféllt werden missten, groRere Bodeneingriffe notwendig waren und dadurch, wenn auch marginal,
hohere Kosten entstehen wiirden. Bei einem gleichzeitigen Eingriff in vorhandene Strukturen ist die
Kosteneffizienz dadurch ebenfalls geringer als in Variante 1 (s. Tabelle 4).
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Tabelle 4: Bewertungsmatrix der Varianten
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Planungsziel ZG ZR | WZ ZR | WZ ZR | WZ

1| Leitbildgerechte Gewassergestaltung und
-entwicklung (Rickbau der Begradigung u. Befesti-
gung, Naturnahe Langs- und Querprofile)

2| Struktur- und Standortvielfalt erhéhen 15 { 0| 0 | 6| 9 | 6 | 90
3 | Entwicklungskorridor bereitstellen / Moglichkeit
der eigendynamischen Gewasserentwicklung bie- 10 | O 0 5 50 5 50
ten / Strahlursprung entwickeln

4 | Wiederanbindung natirlicher Auenflachen und
Reaktivierung natirlichen Retentionsraumes

5| Erhalt bestehender Nutzungen:

- Verkehrswege

- Grundwassermessstellen

- Entwasserungsgraben

6| Erhalt bestehender Vegetationsstrukturen:

- standortheimische Gehdlze und Gehdlzgruppen 10 | 6 | 60 | 5 50 | 2 20
- Altarme in der Aue

7 | Minimierung des Bodeneingriffs und des Flachen-

[
(%2
o
o
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Yol
o
(e)]
Vo]
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10 | O 0 5150 |5 | 50

10 | 6 | 60 | 5 | 50 | 5 | 50

verbrauches > 61301 412013 &

8| Naherholung férdern/ Landschaftsbild aufwerten 5 0 0 4 20 4 20
9| Geringe Kosten 10 | 6 | 60 | 4 | 40 | 3 | 30
10| Kosteneffizienz 10 | 0| O | 5|50 | 4 | 40
Summe der Wertzahlen 100 210 510 455

Rangposition (3] (1] (2]

Erlduterungen:

ZG = Zielgewicht (Summe der ZG = 100)
ZR = Zielrealisierungsgrad (von 0 bis 6)
WZ = Wertzahl (WZ = ZG * ZR)

Die Variante 0 flihrt zu keiner 6kologischen Verbesserung des Gewasserabschnittes entsprechend
den Zielen der Fachplanungen und den Vorgaben der EU-Wasserrahmenrichtlinie. Sie stellt keine
Alternative zur 1. und 2. Variante dar (s. Tabelle 4).

Eine Anbindung des Altarmes entspricht nicht den Zielvorstellungen des Erhalts von bestehenden
wertvollen Vegetationsstrukturen. Dadurch erreicht die Variante 2 im Variantenvergleich die zweit-
hochste Wertigkeit (s. Tabelle 4).

Die hochste Wertigkeit erreicht die Variante 1. Sie soll umgesetzt werden und wird im Folgenden
,Gestaltungsvariante” genannt.
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5 Gestaltungsvariante

5.1 Allgemeine Beschreibung

Die naturnahe Umgestaltung der Niers im Planungsraum soll dem Gewadsser eine eigendynamische
Entwicklung im Rahmen der zur Verfligung stehenden Flachen und Restriktionen ermdglichen.
Grundlage der Gestaltung ist das Leitbild der Niers sowie die Entwicklungsziele div. Fachplanungen (s.
Kap. 3). Die Gestaltung des Planungsraumes kann dem Gestaltungslageplan [P1] entnommen wer-
den.

Die Umgestaltung der Niers lasst sich in zwei Planungsabschnitte einteilen:

1.) Planungsabschnitt 1 (PA 1): km 59+100 bis 58+360. Dieser Abschnitt erstreckt sich vom Planungs-
raumende im Slden bis zur Niersbriicke (Niersbroecker Weg).

2.) Planungsabschnitt 2 (PA 2): km 58+360 bis 57+890. Dieser Abschnitt erstreckt sich von der
Niersbriicke (Niersbroecker Weg) bis zum Planungsraumbeginn im Norden.

Planungsabschnitt 2
(PA 2) ,Nord“

Planungsabschnitt 1
(PA 1) ,Sud“

7

Abbildung 12: Planungsabschnitte
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Planungsabschnitt 1 (PA 1) ,,Siid“

Die Niers wird ausgehend vom siidlichen Planungsraumrand bei Stationierung km 59+100 vorh. (gepl.
km 60+035) zuerst Uber 6stlich angrenzende Grinlandflachen gefiihrt. Bei km 594545 gepl. schwenkt
die Niers dann auf die linke Seite und wird dort in einer Schleife weiter Richtung Norden gefiihrt. Bei
km 59+230 gepl. kreuzt die Niers abermals ihr altes Bett und flieBt in Schleifen um den vorhandenen
Altarm herum. Kurz oberhalb der Niersbriicke des Niersbroecker Weges miindet die neue Niers bei
km 58+730 gepl. (vorh. km 58+390) wieder in ihr heutiges Bett.

Der heutige Nierslauf wird in diesem Abschnitt fiinf Mal durchbrochen. Teil des Nierslaufes werden
zukilnftig ebenfalls im Hauptlauf durchflossen, andere bleiben als Nebengerinne oder als Altwasser
(mit oder ohne Anschluss an das neue Gerinne) in der Aue zurick. AuRerdem sollen Abschnitte des
heutigen Gewasserlaufes mit vor Ort gewonnenem Boden bis zum geplanten Auen-Gelandeniveau
verfillt werden.

Der Altarm stdlich der Niersbriicke wird in die Planung integriert und bleibt mit dem umgebenen
Geholzbestand unangetastet. Der Niersabschnitt westlich des vorhandenen Altarms wird vom Haupt-
lauf abgetrennt und verbleibt als neuer Altarm mit Anschluss an die Niers in der Aue zurick.

Die Anschlusspunkte der Nebengewadsser Pleunisbeek und Graben 184 bleiben erhalten. Allerdings
wird die Mindungssituation jeweils neu gestaltet.

Weite Teile des vorhandenen Geholzbestandes bleiben erhalten. Nur in den Bereichen, in denen der
neue Gewasserlauf den vorhandenen kreuzt, werden Geholze entfernt.

Planungsabschnitt 2 (PA 2) ,Nord“

Ab der Niersbriicke flief3t die Niers zuerst ca. 50 m in ihrem heutigen Bett. AnschlieBend verschwenkt
sie in Richtung Westen, kreuzt bei km 58+310 gepl. ihr altes Bett, flieRt dann auf Ostlichen Flachen
nordwarts und kreuzt bei km 58+130 gepl. das heutige Bett ein zweites Mal. Nach einer Schleife auf
dem westlichen Griinland miindet die Niers bei km 57+910 (vorh. und gepl.) in ihr heutiges Bett. An-
schlieBend flieRt sie bis zum Planungsraumrand (km 57+890) und weiter abwarts wie heute.

Der heutige Nierslauf wird in diesem Abschnitt ebenfalls fiinf Mal durchbrochen. Teile des
Nierslaufes werden zukiinftig wie im Stidbereich im Hauptlauf durchflossen, andere bleiben als Alt-
wasser (ohne Anschluss an das neue Gerinne) in der Aue zuriick. AuBerdem sollen Abschnitte des
heutigen Gewasserlaufes mit vor Ort gewonnenem Boden bis zum geplanten Auen-Gelandeniveau
verfillt werden.

Die beiden Nebengewasser Kingshofgraben und Graben an het Hagelkreuz sollen im Planungsraum
neu gestaltet und neu an die Niers angeschlossen werden.
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5.2 Nierslauf

5.2.1 Okologische Gestaltung: Gewisserlauf, Ufer und Aue

Die Niers wird in mehreren gewundenen Schleifen durch Griinlandflachen rechts und links des heuti-
gen Laufes gelegt. Das Gewdsser wird im Ldangs- und Querprofil unregelmafig und vielfaltig nach dem
Leitbild gestaltet. Es werden wechselnde Wassertiefen, Sohlbreiten und B&schungsneigungen ent-
stehen und der Niers Raum zur Ausbildung der typischen Strukturen gegeben. Die Anlage von unter-
schiedlich stark Uberstromten Bereichen, Nebengerinnen und wechselnden B&schungsneigungen
sowie die Ausbildung von Gleit- und Prallhangen férdert die Standort- und Strukturvielfalt im Gewas-
ser. Auch die Anlage von Altgewdssern mit oder ohne Anschluss an den Hauptlauf fordert die Vielfalt
im Gewasserbett. Dadurch kdénnen sich stromungsreiche und -beruhigte, flache und tiefe Wasserzo-
nen ausbilden und der Niers durch unterschiedliche Stromungen im Querprofil die Mdglichkeit der
eigendynamischen Entwicklung gegeben werden. Im Gewasserprofil bilden diese wechselfeuchten
Standorte die Grundlage fiir die Entwicklung von Réhricht und Schilfflachen.

Oberhalb der geplanten Boschungsoberkante des Gewassers wird das Umfeld bis zur Auenkante
grol¥flachig abgesenkt. In diesem Bereich entstehen in Gewasserndhe grolRe Flutmulden und wech-
selfeuchte Standorte mit unterschiedlicher Uberflutungsdauer. Diese wurden als wichtige Elemente
eines naturnahen FlieBgewassers im Gewasser und Gewasserumfeld mit wechselnden Tiefenlagen
ausgebildet, um eine eigendynamische Gewasserentwicklung mit vielen unterschiedlichen Standor-
ten zu erzielen. Teile des ehemaligen Nierslaufes bleiben als Stillgewasser, Flutmulde, Nebengerinne
oder Altwasser in der Aue zuriick. Die Béschungsneigungen werden bei dieser Nutzung des vorhan-
denen Laufes neu vielfdltig gestaltet und die Sohl- und Bdschungsbefestigung entnommen, bzw.
Ubererdet.

Der gesamte abgesenkte Bereich des Gewdsserumfeldes steht nach Beendigung der MaRnahme als
Retentionsraum ab dem Qaq (Abfluss, der an 300 Tagen im Jahr unterschritten wird) zur Verfiigung.

Am Planungsraumrand wird rings um den umzugestaltenden Bereich ein Mahstreifen von 3 m Breite
angelegt. Dieser soll geholzfrei gehalten werden (Mahd max. ein Mal im Jahr) und soll den Zugang
zum Gewasser bei notwendiger Unterhaltung (Verkehrssicherung etc.) sicher stellen. Zudem sollen so
die drei Grundwassermessstellen auf der nordéstlichen Griinlandflache zuganglich gehalten bleiben.
Alle Flachen im Planungsraum sollen mit Ausnahme der Mahstreifen grundsatzlich der Sukzession
Uberlassen werden.

5.2.2 Querprofil

Anstelle des vorhandenen einheitlichen Trapezprofils mit Neigung von 1:1 sollen abwechslungsrei-
che, gewassertypische Querprofile entstehen. Die B6schungen werden mit einer Neigung von 1:1,5
bis 1:10 gestaltet. Die Planung sieht eine Sohlbreite von ca. 8,00 m vor (vorher 5,00 - 6,00 m) und
eine Gewadsserbreite (Béschungsoberkante) von ca. 16,00 bis 35,00 m (vorher ca. 18,00 m). Die Breite
des Mittelwasserspiegels wird zwischen 12,00 und 25,00 m liegen (vorher ca. 9,00 m).

Entsprechend dem Leitbild wird das Gewdsser mit Prall- und Gleithangen gestaltet. Die Bschungen
und das Umfeld werden so angelegt, dass dem Gewasser die Moglichkeit zur eigendynamischen Ent-
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wicklung, z.B. zur Ausbildung von Maandern durch Abtrag am Prall und Anlandung am Gleithang ge-
geben wird.

Fiir die Ausbildung des neuen Gerinnes muss der vorhandene Boden auf den Griinlandflachen bis in
eine Tiefe von max. 2,90 m ausgehoben werden. Oberhalb der geplanten Béschungsoberkante des
neuen Gewadssers wird das Umfeld bis zur Auenkante groRflachig abgesenkt (im Mittel ca. 1,00 m).
Die Profile werden vielfaltig hergestellt. Es wird eine standig wasserfiihrende Rinne ausgebildet und
der Ubergang zum heutigen Gelidndeniveau unregelmiRig und vielfiltig im Prall und Gleithang gestal-
tet. Gerade die Gleithinge sollen mit flachen Béschungsneigungen und unterschiedlicher Uberstau-
ung im Mittelwasserbett angelegt werden.

Die Ausuferung des Profils in umliegende abgesenkte Flachen erfolgt kurz oberhalb des Q3o (Abfluss,
der an 65 Tagen im Jahr Uberschritten wird). Ab einem Qs Wird hierbei der gesamte abgesenkte
Auenbereich Uberflutet. Der Wasserspiegel bei einem HQ; (jdhrliches Hochwasser) und HQ, (2-
jahrliches Hochwasser) reicht trotzdem nur bis an die neu gestaltete Boschungsoberkante am Rande
des abgesenkten Bereiches heran. Hoheres Geldnde, welches nicht umgestaltet/abgesenkt wird, wird
wie heute erst oberhalb des HQ, liberflutet. Durch diese gestufte Profilgestaltung entstehen Wasser-
breiten bis zu 100 m bei Q. An 65 Tagen im Jahr wird so eine Flidche von ca. 113.000 m? (iberstaut.
Auf diese Weise kann natirlicher Retentionsraum zuriick gewonnen werden und es entstehen Berei-
che unterschiedlicher und wechselnder Wassertiefen, flache und steile Ufer sowie unterschiedlich
haufig Gberschwemmte Bereiche innerhalb des Gewasserkorridors und -entwicklungsraumes. Zudem
bekommt die Niers durch das mehrfach im Jahr ein- und auslaufende Wasser in den abgesenkten
Bereichen die Gelegenheit, eigene Rinnensysteme, Mulden etc. zu formen. Die enge Verzahnung des
Gewadssers mit den periodisch iberschwemmten Auenflachen wird so wieder hergestellt.

Die geplanten Querprofile sind in der Anlage [P2] und [P3] dargestellt.

5.2.3 Langsprofil

Das Sohlgefdlle der Niers im Planungsraum betrdgt heute 0,45 %o. Durch die Laufverlangerung von
1.210 m auf 2.145 m (+ 935 m) verringert sich das Gefalle im Nordteil auf 0,27 %o und im Sidteil auf
0,25 %o.

Durch diese Verringerung wird sich auch die Stromungsgeschwindigkeit bei MQ von derzeit im Mittel
0,45 m/s auf 0,21 m/s im Mittel verringern.

Bei einem 2-jahrlichen Hochwasser (HQ,) wird sich die Stromungsgeschwindigkeit von heute im Mit-
tel 0,42 m/s auf 0,21 m/s im Mittel verringern. Die Sohlschubspannung reduziert sich dementspre-
chend von heute im Mittel 3,65 N/m? auf zukiinftig 0,73 N/m? im Mittel.

Das geplante Langsprofil im Hauptlauf ist als Anlage [P4] angefiigt.
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5.2.4 Sohlsubstrat

Nach Ausheben des Gewasserbettes wird der angeschnittene Rohboden im Profil belassen, so dass
sich die Niers in gewachsenen Bodenhorizonten entwickeln kann. Nach Bodenuntersuchungen des
Niersverbandes im August 2016 (vgl. Kap. 2.7) wird die Gewassersohle zukiinftig zum Grofteil in san-
dig-kiesigen Bodenhorizonten liegen (Grobsand bis Feinkies). Zum Teil werden auch Torfhorizonte
(Niedermoor) angeschnitten und bilden die kiinftige Gewassersohle.

5.2.5 Totholz

Das ufernahe Einbringen von Totholz férdert die Eigenentwicklung weiterer auentypischer, feuchte-
gepragter Strukturen. Totholz dient u.a. dem Makrozoobenthos als Lebensraum, Schutz- und Nah-
rungssubstrat und ist im Gewadsser strukturbildend (stromungslenkend, strémungshemmend) und
leitbildgerecht. Als Totholz sollen vornehmlich Baumstubben und Kronenholz zur Strukturanreiche-
rung eingebracht werden. Stamme werden lediglich als Stromungslenker oder zur Sicherung von
Uferbereichen genutzt. Die Planungen sehen einen Totholzeinbau mit vor Ort gewonnenem Holz in
unterschiedlicher Héhenlage vor Allem im Mittelwasserprofil, aber auch im seitlich abgesenkten
Hochwasserprofil des zukiinftigen Gewasserlaufes vor.

5.2.6 Béschungssicherungen / Niersbriicke

Der Erhalt von Boschungssicherungen entspricht nicht den Planungszielen. Allerdings ist dies an eini-
gen Stellen nicht zu vermeiden, um z.B. vorhandene Bauwerke nicht zu gefdhrden. Im Bereich der
Niersbriicke wird ober- und unterhalb in einem Abstand von ca. 10 m die Boschungsbefestigung im
Gewasser belassen. Die Sohle unter der Briicke wird flr ein gleichméaRiges Sohlgefélle um ca. 0,35 m
abgesenkt.

In den Bereichen, in denen der heutige Nierslauf verfiillt wird, werden die dort liegenden Ufer- und
Sohlbefestigungen (i.d.R. Grauwacke) nicht ausgebaut werden miissen. Hier kénnen sie Ubererdet
werden. In den Bereichen des heutigen Nierslaufes, die nach Abschluss der Arbeiten als Nebengerin-
ne, Flutmulden, Stillgewasser oder Altwasser in der Aue verbleiben sollen, sind die Ufer- und Sohlbe-
festigungen zu entnehmen und abzufahren bzw. zur Sicherung von sensiblen neuen Prallhdngen wie-
der zu verwenden.

Bei einer Wiederverwendung der Steine in neuen Prallhdangen werden diese in Schittweise einge-
baut und anschlieBend mindestens 0,50 m stark Ubererdet. AnschlieBend werden Reihen von Erlen
im Uferbereich angepflanzt. Zur Stabilisierung in den ersten Jahren, bis die Erlen diese Aufgabe Uber-
nehmen kénnen, kann Totholz im Mittelwasserbereich eingebracht werden.

5.2.7 Ehemaliger Gewdsserlauf

Der heutige Gewadsserlauf der Niers wird teils fiir die Anlage von Haupt- oder Nebengerinne, Altwas-
ser mit und ohne Niersanschluss, Stillgewasser oder Flutmulden genutzt. Grol3e Teile werden auch
bis zum Geldndeniveau der geplanten Ersatzaue mit vor Ort gewonnenem Boden verfillt. Die Fallung
von niersbegleitenden Geholzstrukturen soll nur an den Stellen erfolgen, wo es zur Gestaltung des
neuen Nierslaufes notwendig wird (,Durchstiche”). Die Gestaltung der Béschungen und der Sohle
kann in den meisten Fallen von der geholzfreien Seite aus erfolgen.
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5.2.8 Nebengewasser

Im Teilabschnitt Stid wird der Altarm siidlich der Niersbriicke in die Planung integriert und bleibt mit
dem umgebenen Geholzbestand unangetastet. Die Anschlusspunkte der Nebengewadsser Pleunisbeek
und Graben 184 bleiben erhalten. Allerdings wird die Mindungssituation des Grabens 184 neu ge-
staltet (Riickbau des Betonrohres DN300).

Im Teilabschnitt Nord wird der verbaute Kingshofgraben im Planungsraum von dem Sohl- und Ufer-
verbau befreit und erhalt eine naturnahe Umgestaltung mit einer neuen Miindung in die Niers ca.
45 m nordlich der heutigen Miindung (km 58+580 gepl.). Das im Rahmen der UVS erstellte arch. Gut-
achten hat in diesem Bereich eine ehem. Hofanlage (Hisemanshof) ermittelt (vgl. Kap. 2.7.5). In der
Ausfiihrungsplanung werden Probebohrungen durchgefiihrt, um die Gefahr von Grabungsfunden
einschatzen zu kdnnen. Sollte die Gefahr von Funden bzw. der baubegleitende Aufwand zu grof3 sein,
erfolgt die Neugestaltung des Kingshofgrabens nicht. Das Kosten-Nutzen-Verhaltnis ware in diesem
Fall fur die Anbindung eines Nebengerinnes zu schlecht.

Der Graben an het Hagelkreuz wird ebenfalls in Sohle und Béschung neu gestaltet und bei km 58+065
gepl. neu an die Niers angeschlossen.

Weite Teile des vorhandenen Gehdlzbestandes bleiben erhalten. Nur in den Bereichen, in denen der
neue Gewadsserlauf den vorhandenen kreuzt, werden Gehoélze entfernt. Sollte der Kingshofgraben
umgestaltet werden, mussen die dort auf der Boschung stockenden jungen Erlen gefallt werden.

5.3 Entsorgungszentrum Siid (Deponie Geldern-Pont)

Die vorhandenen Grundwassermessstellen (vgl. Kap. 2.4) im Planungsraum wurden bericksichtigt
und bleiben bestehen. Sie konnen durch neue Unterhaltungswege als Mahstreifen zuklinftig besser
erreicht werden. Die Lage der Messstellen ist im Kartenanlage [P1] dargestellt. Die Grundwasser-
pumpen zur Verhinderung eines Zustroms (vgl. Kap. 2.4) und damit einer Verunreinigung des Grund-
wassers werden zukiinftig weiter durch die Deponie betrieben. Die 13 m tiefe Schlitzwand zum De-
poniekorper verhindert einen GbermaRigen Austausch des Grundwassers auch zukinftig. Auswirkun-
gen auf das Grundwasser durch die RenaturierungsmaBnahme sind allenfalls lokal in Niersndhe in
Form von Grundwasserabsenkungen im Zentimeterbereich zu erwarten. Dies wird keinen Einfluss auf
die bestehenden MaRnahmen (Grundwasserbehandlungskonzept und Reinigungsleistung) der Depo-
nie haben. Details zum Einfluss der MaRnahme auf das Grundwasser finden in der UVS (Teil 2) statt.

5.4 Versorgungsleitungen / Baunebenflidchen / ErschlieBung

An offentlichen Leitungen liegen im Planungsraum Telekommunikation-, Strom- sowie Trinkwasser-
leitungen. Die Trinkwasser- und Stromleitungen liegen aulRerhalb des Baufeldes. Fiir die Malnahmen
ist es notwendig, ein ca. 500 m langes Stiick einer Telekommunikationleitung in der linken
Niersboschung im Abschnitt nordlich der Niersbriicke an den Planungsraumrand zu verlegen. Die
Leitungsumlegung soll vor oder wahrend der Bauphase erfolgen. Sie kann in einem geplanten 3 m
breiten Streifen, der zu Unterhaltungszwecken gehdlzfrei gehalten werden soll (Mahstreifen), verlegt
werden. Weitere Versorgungsleitungen sind von der MalRnahme nicht betroffen.
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Die ErschlieBung des Raumes erfolgt von Westen von der B58 (iber den Niersbroecker Weg und der
StralRe Boevesend. Von der StraRBe Boevesend sind sowohl fiir den nérdlichen als auch fiir den sudli-
chen Abschnitt Feldwege bis zum Plangebiet bereits vorhanden. Weitere Zuwegungen sind von der
Ostlichen Niersseite aus vom Niersbroecker Weg in Richtung Norden lber eine geschotterte Flache
und in Richtung Siden (ber die Flichen des Meykenshof vorhanden.

Fiir Baustelleneinrichtungen und Lagerflachen sowie den Bodenabtransport und die Bodenbereitstel-
lungsflachen sollen weitere Flachen auRerhalb der ,,Plangenehmigungsgrenze fir die Gewasserumge-
staltung” im Verfahren vorsorglich gesichert werden. Im Gestaltungslageplan sind dies die Flachen
innerhalb der ,,Plangenehmigungsgrenze fiir Baunebenflachen”. Dies sind im Siidosten und Stidwes-
ten Ackerflachen, im Nordwesten intensiv genutzte Griinlandflachen. Im Slidosten ist zudem geplant,
eine temporare Zuwegung zu den Bereitstellungsflichen vorbei am Meykenshof und Gber den an-
grenzenden Acker zu errichten. Insgesamt betrdgt die Flache ca. 4,5 ha, von denen ca. 4,4 ha Acker-
und intensiv genutzte Grinlandflachen sind. Die Zuwegungen miinden alle am Niersbroecker Weg.

Alle zusatzlich genutzten Flachen sind im Eigentum des Niersverbandes oder der KKA.

Die genaue Lage sowie der tatsichliche Flachenbedarf fir BaustraRen und Lagerflachen/ Bodenbe-
reitstellungsflaichen wird in der Ausfiihrungsplanung mit den zustdandigen Behdrden abgestimmt.
Nach Beendigung der BaumaRnahmen werden die Flachen entsprechend der Planung einer neuen
Nutzung oder der Sukzession (iberlassen. Die Flachen innerhalb der , Plangenehmigungsgrenze fiir
Baunebenflachen” werden vollstindig wiederhergestellt und in den vor dem Bau vorgefundenen
Zustand zurlick versetzt. Befestigungen werden zurtickgebaut, bei Bedarf der Boden gelockert und
der zuvor abgeschobene Oberboden wieder angedeckt. AbschlieRend kann bei Bedarf eine Einsaat
erfolgen.

Die Lage der Versorgungsleitungen, der Baunebenflachen und der Zuwegungen ist in der Kartenanla-
ge [P1] dargestellt.

5.5 Erholung

Die Erholungsnutzung des Planungsraumes beschrankt sich durch das Fehlen von niersbegleitenden
Wander- und Radwegen auf den Kanutourismus. Dieser kann nach wie vor im Gewadsser stattfinden.
Durch die gewonnene Standortvielfalt und die abwechslungsreichen Gewasserverldufe findet eine
Aufwertung der Strecke in Bezug auf die Erholungsnutzung und Erlebbarkeit statt.

Auf die Sensibilitdt des neu gestalteten Gebietes, die Schutzwiirdigkeit der heimischen Tier- und
Pflanzenwelt und die Chance eines solchen Projektes fiir Flora und Fauna sollten die Kanubetreiber,
aber auch private Nutzer der Niers, iber geeignete Medien hingewiesen werden. Dies kann mit einer
Beschilderung vor Ort, aber auch mit Flyern an die Kanubetreiber oder im Internetauftritt des
Niersverbandes geschehen. Hier sollten auch Verhaltenshinweise in den umgestalteten Bereichen
gegeben werden.
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6 Hydraulische Berechnungen

6.1 Modellparameter

Die modelltechnischen Untersuchungen wurden mit dem eindimensionalen Wasserspiegellagenmo-
dell Jabron (Version 6.9.5) des Biiros Hydrotec (Aachen) gefiihrt.

Alle Modellrechnungen innerhalb dieses Projektes erfolgen als stationar ungleichférmige Stromungs-
berechnung mit Rauheiten nach DARCY/WEISBACH (dquivalente Sandrauheit k). Fir die Vorlandbe-
rechnung bzw. Bewuchsberiicksichtigung wird das Berechnungsverfahren nach Mertens verwendet.

6.1.1 Rauheits- und Bewuchsparameter

Die Rauheits- und Bewuchsparameter fiir das Bestandsmodell wurden bei der Vermessung zusam-
men mit den Geometriedaten aufgenommen (s. Kap. 6.2.1). Fir das Planungsmodell wurden die
Werte auf Basis der Planungsunterlagen abgeschatzt. Die Entwurfsprofile wurden fiir die Zuweisung
der Rauheits- und Bewuchsparameter in die Abschnitte Vorland, Ersatzaue, B6schung und Sohle un-

tergliedert. Fir die Vorlander wurde aus dem programminternen Rauheitskatalog die Klasse ,,rau’
ausgewahlt.

Fir das derzeitige Niesprofil wurde fiir die Bdschungen die Klasse ,Gras” angesetzt. Da im
renaturierten Zustand eine weniger intensive Unterhaltung angenommen wird, wurde hier fir die
Rauheitswerte die Klasse , Wiese/ Sukzession” gewahlt. Fir die neu geschaffenen Ersatzauen wurde
die Rauheitsklasse , Krautwuchs” angesetzt. Die vorgefundene Sohle wird fiir den Bestand und die
Planung verwendet. Die dquivalente Sandrauheit der verwendeten Rauheitsklassen kann der Tabelle
5 entnommen werden.

Tabelle 5: Verwendete Rauheitsparameter

Profilabschnitt Rauheitsklasse dquivalente Sandrauheit kg

Vorland

- Bestand glatt bis sehr rau 50-500 mm

- Planung rau 350 mm
Béschung/ Ufer

- Bestand Gras 250 mm

- Planung Wiese/ Sukzession 250 mm
Ersatzaue

- Planung Krautwuchs 300 mm
Sohle

- Bestand Sohle 180 mm

- Planung Sohle 180 mm

6.1.2 Anfangsbedingungen

Bei der Erstellung eines eindimensionalen Hydraulikmodells in Jabron sind fiir das unterste Profil
Anfangsbedingungen anzugeben, die als Startwerte fiir die Berechnung dienen. Neben dem Abfluss
kénnen Anfangswerte fiir das Energieliniengefille oder den Unterwasserstand vorgegeben werden.
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Gemal Jabron-Handbuch sollte die Berechnung fiir einen Gewasserabschnitt durchgefiihrt werden,
der lang genug ist, um Einflliisse aus dem Unterwasser - also aus den Anfangsbedingungen - auszu-
schlieBen. Ab einer gewissen Modelllange werden die Anfangsbedingungen durch die hydraulischen
Parameter (Gewassergeometrie, Rauheit, Bewuchs) Uiberlagert. Je weiter entfernt man von dem Mo-
dellanfang ist, desto weniger ist das Ergebnis von den Anfangsbedingungen beeinflusst. Aus diesem
Grund beginnen die Modellrechnungen etwa 5,5 Kilometer unterhalb der Umgestaltung bei Niers-
km 52+300. Die Modellrechnungen wurden nach Oberwasser noch zwei Kilometer fortgefiihrt, um
mogliche Auswirkungen auf die Oberlieger aufzeigen zu kénnen.

Als Anfangsbedingung fiir die Berechnungen wurde, in Anlehnung an das vorgefundene Sohlgefille,
einheitlich fiir alle Rechenldufe ein Energieliniengefalle von 0,50 %0 am untersten Profil gewahlt.

6.1.3 Hydrologische Grundlagen

Fiir den Planungsraum befindet sich das Niederschlags-Abfluss-Modell des Niersverbandes mit dem
Einzugsgebiet zwischen den Pegeln Pellmannssteg und Geldern noch im Aufbau. Ein Abflusspegel in
unmittelbarer Nahe zum Umgestaltungsbereich wird nicht betrieben. Der nachstgelegene Pegel Gel-
dern befindet sich ca. 5,3 Kilobeter stromabwarts bei Niers-km 52+500, unmittelbar unterhalb der
Ableitung in den Nierskanal. Etwa 370 m hinter dem Abzweig von der Niers liegt im Nierskanal der
Pegel Veert.

Die flr die Planung ermittelten Abflussdaten basieren auf langjahrigen Abflussaufzeichnungen am
Pegel (1994 — 2014) sowie einer Abfluss-Vergleichsmessung am 30.05.2016 an den Pegeln Geldern
und Veert. Da sudlich des Projektgebietes Wasser aus der Niers in die Kleine Niers abgezweigt wird,
wurde auch an dieser Stelle eine Vergleichsmessung an den Nierspegeln und der Kleinen Niers
durchgefiihrt. Anhand der Ergebnisse wird eine Ableitung von 20 Prozent des Abflusses in die Kleine
Niers veranschlagt. Fiir den Projektbereich ergeben sich unter Berlicksichtigung aller ermittelten
Daten folgende Kennwerte:

Tabelle 6: Hydraulische Kennwerte im Planungsraum (Bestand)

Gewasserabschnitt und Abfluss Abfluss Abfluss Abfluss
Stationierung (in FlieBrichtung) MQ (m3/s) Qzg0 (M3/s) HQ; (m3/s) HQ, (m3/s)
Niers

km 57+890 — km 59+100 3,8 51 12 13,8

Wie in Kap. 2.5 beschrieben liegen fiir die Einleitungen aus den Nebengewassern im Planungsraum
keine Messdaten vor. Bei den hydraulischen Berechnungen wird allerdings mit statistischen und ge-
messenen Abflussdaten der Niers gerechnet. In diesen sind diese Zufllisse bereits enthalten.

Der abgesenkte Auenbereich soll an ca. 65 Tagen im Jahr Uberflutet werden (vgl. Kap. 5.2.2). Der fir
die Planung erforderliche Qs wurde anhand der Pegelstatistiken abgeleitet. Die Abfluss-
Wasserstands-Beziehung in der Niers unterliegt aufgrund der teils massiven Verkrautung im Abfluss-
qguerschnitt einer breiten Streuung. Der Qzq ist daher statistisch nur schwer zu ermitteln und festzu-
legen. Die aus den Messwerten ermittelte Hullkurve liegt fiir den Qsg zwischen 3,5 und 6,5 m3/s. Im
Mittel weilt der Abfluss einen Wert von 5,1 m3/s auf.

Seite 35 von 49



Masterplan Niersgebiet
Niers-Umgestaltung Meykesbos / Geldern-Pont Teil 1 — Wasserwirtschaftlicher Erlauterungsbericht

6.2 Modellerstellung

6.2.1 Bestandsmodell

Flr das Bestandsmodell konnte auf Vermessungs- und Modelldaten der Bezirksregierung Disseldorf
zuriickgegriffen werden. Diese hat in Kooperation mit dem Niersverband zur Umsetzung der Hoch-
wasserrisikomanagement-Richtlinie die Niers anhand von Querprofilen mit einem mittleren Profilab-
stand von ca. 100 m terrestrisch vermessen lassen. Zur Berlicksichtigung von Ausuferungen wurden
die vermessenen Profile durch Verschnitt mit dem DGM10 in die Vorlander verlangert.

6.2.2 Planungsmodell

Das Planungsmodell wurde anhand der Planungsunterlagen aufgestellt und ober- und unterwasser-
seitig an das Bestandsmodell angeschlossen. Durch die Laufverlangerung der Umgestaltung musste
die oberwasserseitige Stationierung der Bestandsprofile angepasst werden.

In der Planung wird die Niers in geschwungenen Schleifen aus ihrem urspriinglichen Gewasserbett
ausgelenkt (Planungsabschnitt 1). Nach etwa 1,3 Kilometern wird die Niersbriicke des Niersbroecker
Weges gekreuzt und die Umgestaltung auf der nordlichen Seite fortgesetzt (Planungsabschnitt 2).
Sowohl im PA 1 als auch im PA 2 gibt es je ein langeres Nebengerinne von 100 bzw. 170 m. Diese
grofBeren Nebengerinne werden modelltechnisch als eigene Gewadsserstrange abgebildet, die vom
Hauptlauf abgehen und dort wieder einmiinden. Die Abflussaufteilung an den Nebengerinnen erfolgt
durch eine programminterne, iterative Berechnung der Wasserspiegellagen. Im Bereich der Briicke
werden die vermessenen Profile verwendet und nur in ihrer Sohlhéhe angepasst.

Der Umgestaltungsbereich wird durch insgesamt 70 Profile abgebildet. Fiir die Profile wurde ein Ab-
stand von ca. 50 m gewahlt. Die Lage der Profile kann dem Ubersichtsplan der Abbildung 13 ent-
nommen werden.

Das Planungsmodell wurde unter Verwendung der Planungsprofile aufgestellt. Diese unterscheiden
sich hinsichtlich ihrer Sohlbreite und der Anordnung der Ersatzaue. Die Hohe der Sohle und der an-
grenzenden Ersatzaue wurden so angepasst, dass sich die vorgesehene Sohlneigung des jeweiligen
Planungsabschnitts einstellt. Die Profile wurden entlang des vorgesehenen Gewadsserverlaufs geore-
ferenziert angeordnet.
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Abbildung 13: Ubersichtsplan mit Lage der Querprofile
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6.2.3 Modellkalibrierung

Fir die Erstellung der Hochwassergefahrenkarten wurden fiir den Unter-und Mittellauf der Niers
sowohl ein hydrodynamisches 2D-Modell (Hydro_AS-2D) als auch ein 1D-Wasserspiegellagenmodell
(Jabron) aufgebaut. Die Modelle wurden an den vorhandenen Nierspegeln kalibriert. Die Abflussver-
héltnisse der Niers sind stark durch die Verkrautung innerhalb des Gewasserquerschnitts beeinflusst.
Regelmalige Mahden der Gewdssersohle, die in den Sommermonaten durchgefiihrt werden miissen,
erzeugen sprunghafte Anderungen der Wasserspiegellagen. Der Einfluss der Verkrautung spiegelt
sich in der breiten Streuung der Abfluss-Wasserstands-Messungen wieder. Mit der Kalibrierung des
Bestandsmodells wurde versucht, die mittleren Abflussverhaltnisse in der Niers zu erfassen. Das
Jabron-Modell wurde zusatzlich an den Ergebnissen des hydrodynamischen Modells kalibriert.

Da fiir das Planungsmodell keine Kalibrierung moglich ist, orientieren sich die Modellparameter an
dem Bestandsmodell. Insbesondere die Werte der Rauheitsklassen werden auf das Planungsmodell
Gbertragen.

6.3 Ergebnisse

6.3.1 Vorbemerkung

Bei den ermittelten Ergebnissen ist zu beachten, dass die Berechnungen auf modelltechnischen und
idealisierten Vereinfachungen der Realitdt beruhen. Insbesondere bei den eindimensionalen Model-
len werden die Gewasser nicht in allen Einzelheiten abgebildet, sondern zu hydraulisch reprasentati-
ven Abschnitten zusammengefasst. Ebenfalls ist zu berlicksichtigen, dass es bei Wasserstanden mit
Uberflutung der Vorldnder zu Querstrémungen und sekundiren FlieBwegen kommen kann, die in
einem eindimensionalen Modellprogramm nur unzureichend bzw. gar nicht abgebildet werden kén-
nen. Die Ergebnisse sind entsprechend zu interpretieren. Die Inhalte dieser Bearbeitung entsprechen
dem derzeitigen Kenntnisstand. Modelltechnische Daten kénnen sich aufgrund von neuen Erkennt-
nissen, veranderten Berechnungsverfahren oder veranderbaren Rahmenbedingungen (Gewasserge-
ometrie, Bewuchs etc.) andern. Alle Wasserspiegellagen kénnen den Tabellen im Anhang (A1) ent-
nommen werden.

6.3.2 Auswirkung auf das Oberwasser

In dem Planungsmodell ist es durch die Laufverldangerung zu einer Verschiebung in der Kilometrie-
rung gekommen. Durch die Laufverlegung ist ein direkter Vergleich zwischen Bestand und Planung
nur auf den Gewadsserabschnitten ober- und unterhalb der Umgestaltungsstrecke sowie im Bereich
der Briicke Niersbroecker Weg moglich.

Die Laufverlangerung und Profilaufweitungen im neu gestalteten Gewdasserabschnitt flihren zu einer
Absenkung der Wasserstiande (vgl. Abbildung 14).
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Abbildung 14: Wasserspiegelveranderungen im Planungszustand

Tabelle 7 zeigt die Wasserspiegel am Profil 40000 an der Niersbriicke in der Mitte des Planungsrau-
mes im Vergleich zwischen Bestand und Planung.

Tabelle 7: Wasserspiegel oberhalb der Umgestaltung an Profil 40000, Niers-km 58+400 (geplant: 58+700)

MQ = 3,8 m3/s 24,77 mNHN 24,68 mNHN -9cm
HQ; = 12,0 m3/s 25,58 mNHN 25,45 mNHN -13 cm
HQ, = 13,8 m3/s 25,74 mNHN 25,64 mNHN -10cm

Die Absenkung liegt fiir die betrachteten Abflisse zwischen 13 cm (HQ,) und 9 cm (MQ).

Tabelle 8 zeigt die Wasserspiegel am Profil 40060 unmittelbar oberhalb der Umgestaltungsstrecke
im Vergleich zwischen Bestand und Planung.

Tabelle 8: Wasserspiegel oberhalb der Umgestaltung an Profil 40060, Niers-km 59+212 (geplant: 60+145)

MQ = 3,8 m3/s 25,07 mNHN 24,86 mNHN -21cm
HQ; = 12,0 m3/s 25,86 mNHN 25,60 mNHN -26cm
HQ, = 13,8 m3/s 25,95 mNHN 25,77 mNHN -18 cm
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Die Absenkung liegt fiir die betrachteten Abfllisse zwischen 18 cm (HQ;) und 26 cm (HQ;). Die Wir-
kung der Wasserspiegelabsenkungen haben sich etwa bei Niers-km 60+285 (geplant: 61+225), also
ca. 1,2 km oberhalb des Planungsraumes, wieder ausgeglichen. Weiter oberhalb sind auf Grundlage
der 1D-Berechnung keine Beeinflussungen durch die MalRnahme nachzuweisen.

6.3.3 Uberschwemmungsgebiet/ Hochwasserschutz

Die minimale Leistungsfahigkeit (Bordvollabfluss) des Niersprofils liegt im heutigen Zustand bei etwa
7,5 m3/s. Ab diesem Abfluss erreicht der Wasserstand die Béschungsoberkante und eine Uberflutung
des Vorlandes setzt ein. Der Abflusswert liegt zwischen dem Qzpp und einem HQ;, sodass fiir den Be-
stand jahrlich von einer Uberflutung des Vorlandes auszugehen ist. Wie in Kap. 2.9 beschrieben, zei-
gen die Hochwassergefahrenkarten bereits bei einem 10-jahrlichen Hochwasser eine deutliche Ausu-
ferung der Niers bis zu den Geldndekanten am Planungsraumrand (vgl. Kap. 2.7 ,,Geldnde”). In der
Planung wird das an das Gewasser angrenzende Umfeld abgesenkt, um die Ausuferungshaufigkeit
und -dauer der Niers im Planungsraum zu erhdhen. Die Leistungsfahigkeit des Niersprofils wird so auf
ca. 3,5 - 5,0 m3/s reduziert. Vorhandene Geldndekanten und Verwallungen, die einen Einfluss auf die
Hochwasserausbreitung haben, werden nicht durchschnitten. Die gezielten Ausuferungen bleiben auf
den Umgestaltungsbereich beschrankt, wo sie fir eine Vielfalt an unterschiedlichen Standorten im
Wechsel der Jahreszeiten (trockene und feuchtere Perioden) sorgen. Die umliegenden Nutzungen
werden nicht durch zuséatzliche Hochwasser beeintrachtigt.

Die vorgesehene Gewasserverbreiterung und die Auenabsenkung fiihren zu einer Abflachung der
Hochwasserwelle. Durch die herabgesetzten Béschungshéhen kann sich das Wasser deutlich friher
in die Flachen ausbreiten. Die gesamte Aue wirkt dabei als Retentionsraum. So wird sichergestellt,
dass die Hochwasserstdande im Planungsraum durch die MaBnahme nicht erhéht und zuséatzlich An-
lieger unterhalb entlastet werden.

Durch die Lage im Taltiefsten kann nach den hydraulischen Berechnungen eine Verschlechterung der
Hochwassersituation im Planungsraum ausgeschlossen werden. Die Wasserstande werden im Pla-
nungsraum reduziert und Geldndekanten am Planungsraumrand nicht entfernt. Die MalBnahmen
bewirken keine VergroRerung des Uberflutungsraumes iiber die Planungsraumgrenzen hinaus und
flihren zu keiner Verschlechterung der in Kap. 2.9 beschriebenen Ausweisungen in den Hochwasser-
gefahrenkarten.

6.3.4 Hydraulische Defizitanalyse gem. BWK Merkblatt 7

NachweisgroRe fiir den hydraulischen Nachweis gemaR BWK-M7 [U26] ist die Einhaltung der kriti-
schen Sohlschubspannung. Bei Uberschreitung der kritischen Sohlschubspannung beginnt der Ge-
schiebetrieb an der Gewassersohle und die Sohle gerat in Bewegung. Der Lebensraum der dort le-
benden Organismen wird gravierend verdndert oder sogar langerfristig zerstért. Zudem wird das
Benthos, welches auf und in der Gewdassersohle lebt, zusammen mit dem Substrat verdriftet. Ziel des
BWK-M7 Nachweises ist es, schadlichen Einleitungen aus der Siedlungswasserwirtschaft hinsichtlich
ihrer Wirkung und Haufigkeit so zu beschranken, dass sich eine stabile und dauerhafte Biozonose
einstellt und sich die Gewasserfauna nach einem Hochwasserereignis moglichst schnell wieder er-
holt. Wichtig sind in diesem Zusammenhang intakte Gewdsserabschnitte, die auch bei hohen Abflis-
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sen erhalten bleiben und aus denen nach Abklingen des Hochwassers eine zeitnahe Wiederbesied-
lung evtl. zerstorter Gewdsserbereiche erfolgen kann.

Bei der Betrachtung der kritischen Sohlschubspannungen ist insbesondere der bei Mittelwasser (MQ)
liberstromte Sohlbereich maRRgebend. Innerhalb des Mittelwasserbetts befindet sich der dauerhafte
Lebensraum der benthalen Lebewesen. Fiir diesen Bereich des Gewdsserbettes sind gemaR BWK-M7
die kritischen Sohlschubspannungen bei einem Hochwasser mit einer zweijahrlichen Wiederkehr-
wahrscheinlichkeit (HQ,) einzuhalten. Als Richtwert wurde zwischen Niersverband und der Bezirksre-
gierung Dusseldorf vereinbart, dass der Nachweis gem. BWK-M7 erbracht ist, wenn die kritische
Sohlschubspannung auf einer Breite von mindesten 25 Prozent des Mittelwasserbettes nicht Gber-
schritten wird.

Die kritische Sohlschubspannung orientiert sich an den Vorgaben fiir den vorherrschenden FlieRge-
wassertyp [U20]. Die FlieRgewassertypologie beschreibt jedoch nicht den vorgefundenen Ist-Zustand,
sondern den potenziell natlrlichen Gewasser- oder Referenzzustand. Aufgrund der Spannbreite in
den Angaben fir die kritische Sohlschubspannung wurden exemplarisch flir den Oberlauf der Niers
an reprasentativen Gewasserabschnitten Sedimentuntersuchungen durchgefiihrt. Die Ergebnisse
lieferten eine kritische Sohlschubspannung von 3,5 N/m? fur den Niers-Oberlauf (Quelle: Masterplan
Niersgebiet, Kap. 3.2.2). Dieser Wert wird in Abstimmung mit der Bezirksregierung Diisseldorf als
realisierbare ZielgroRRe innerhalb des Nierseinzugsgebietes aufgefasst. Er wird unabhangig vom Ge-
wassertyp als kritische Sohlschubspannung auch in dem untersuchten Modellabschnitt verwendet.

Neben der Einhaltung der kritischen Sohlschubspannung sind nach BWK-M7 die nachfolgenden Krite-
rien innerhalb des betrachteten Wasserkorpers zu bericksichtigen:

e Der Nachweis zur Einhaltung der kritischen Sohlschubspannung muss auf mindestens
70 Prozent der FlieBlange erbracht werden,

e die einzelnen Defizitstrecken (Strecke, in der die kritische Sohlschubspannung lberschritten
ist) miissen kirzer als 500 m sein,

e zwischen zwei Defizitstrecken muss ein mind. 100 m langer FlieBweg mit Einhaltung der Ziel-
groRen liegen,

e es darf keine Einschrankung der Gewdsserdurchgangigkeit innerhalb von Defizitstrecken ge-
ben.

Der Umgestaltungsbereich liegt im Einzugsgebiet des hydrologischen Modellraums zwischen den
Pegeln Pellmannssteg und Geldern. Die Nachweisfiihrung zur Gewasservertraglichkeit von Einleitun-
gen dieses Modellraums befindet sich derzeit in Bearbeitung. Mit Ergebnissen ist gem. Zeitplan Ende
2018 zu rechnen. Erste Erfahrungen aus dem Niersoberlauf [U27] lassen vermuten, dass der geradli-
nige und kanalisierte Ausbauzustand der Niers zu hohen Sohlschubspannungen fiihren wird, die nicht
dem Gewadsserleitbild entsprechen. Durch Gewasserumgestaltungen in Form von Laufverlangerung,
Profilaufweitung und Anbindung einer Ersatzauenflache werden die Belastungen der Gewdssersohle
reduziert. Auf Grundlage des Planungsmodells wurden die Sohlschubspannungen berechnet und
aufbereitet. Die Ergebnisse zur Auswertung der Schubspannung und ihr Anteil an der Flie3strecke
sind nachfolgend in der Tabelle 9 aufgeflihrt. Zu Veranschaulichung, wo im neu gestalteten Gewas-
serverlauf die geforderten Kriterien eingehalten bzw. verfehlt werden, sind in der Tabelle und im
Lageplan der Abbildung 15 die Streckenabschnitte entsprechend mit Rot und Griin gekennzeichnet.
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Tabelle 9: Auswertung der GvE-Kriterien

57,890 Planungsraumbeginn
57,890 58,660 770 Kriterien eingehalten

B ‘ Ji % 58,680 58,703 23 Kriterien eingehalten

58,733 60,035 1.302 Kriterien eingehalten

Legende
~ GVE Auswertung

Defizitstrecke

= Kriterien eingehalten

/ 60,035 Planungsraumende
T 60,035 60,088 53 Kriterien eingehalten

Abbidung 15 agepan it Enhaltung GuE Krere (60088 61340 1252 Defutstrecke.

Die Schubspannungs-Kriterien fiir einen erfolgreich gefiihrten hydraulischen Nachweis im Sinne des
BWK-M7 werden auf einer Streckenldange von insgesamt ca. 2,1 km eingehalten. Lediglich im Bereich
der Bestandsprofile an der Briicke kommt es zu einer Uberschreitung der kritischen Sohlschubspan-
nung.

Auch die anderen beiden Kriterien hinsichtlich Lange der Defizitstecken und Abstand zwischen den
Defizitstrecken werden erfiillt. Durch die Umgestaltung der Niers kdnnen fiir den 2-jahrlichen Abfluss
die hydraulischen Kriterien der Gewasservertraglichkeit von Einleitungen eingehalten werden. Fir
den neu geschaffenen Niersabschnitt ist demnach kein Riickhalt von Niederschlagswasser vor Einlei-
tung erforderlich. Infolge der gezielten Schaffung von Retentionsraum im Gewadsserquerschnitt ist
auBerdem ein positiver Effekt auf die unterhalb gelegenen Gewasserabschnitte zu erwarten.
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7 Bauausfiihrung und Monitoring

7.1 Bauausfiihrung

Die Gewassergestaltung wird vorwiegend durch Umlagerung bzw. Entfernung von Erdmassen erfol-
gen. Es sind voraussichtlich Tagwasserhaltungsmalnahmen erforderlich. Die Beantragung erfolgt in
Abstimmung mit den zustdandigen Behorden.

Die in Kap. 2.7 beschriebenen Bodenuntersuchungen werden in der Ausfliihrungsplanung weiter kon-
kretisiert und der Ausbau, die Umlagerung und Verwendung/Entsorgung der Massen in einem Bo-
denmanagementkonzept mit der zustandigen Behorde abgestimmt.

Die Abtragung des Gelandes erfolgt horizontweise bis zu 2,90 m Tiefe unter Geldndeoberkante. Die
Horizonte werden nach den ermittelten Bodenarten Oberboden, Lehm, Torf und Sand/Kies getrennt
ausgebaut und gelagert. Boden werden je nach Bodenmanagementkonzept teilweise wieder einge-
baut (z.B. zur Verflllung des heutigen Nierslaufes) oder entsorgt. Die Boden mit der LAGA-Einstufung
>=72 werden, soweit sie fiir die Umgestaltung ausgebaut werden miissen, entsorgt.

Uberschlagig wird mit folgenden Aushubmassen gerechnet:

Tabelle 10: Uberschligige Aushubmassen

Bodenart und LAGA 97-Einstufung Aushubmassen (m?®)
Oberboden LAGA 70 8.000
Oberboden LAGA 71.1 28.000
Oberboden LAGA 72 9.000
Lehm LAGA Z0 56.000
Lehm LAGA Z1.1 17.000
Torf LAGA Z0 13.000
Torf LAGA Z1.1 1.000
Sand/Kies LAGA Z0 18.000

Es wird mit insgesamt ca. 150.000 m* Bodenaushub gerechnet, wovon ca. 5.000 m? zur Teilverfillung
des heutigen Niersbettes verwendet werden sollen. Uberschiissiger Boden wird abgefahren (ca.
145.000 m>).

Die Gewadssergestaltung erfolgt , baggerrau” im Groben. Auf die Erstellung eines Feinplanums wird
zur Erhohung der Standortvielfalt und zur eigendynamischen Entwicklung des Gewassers verzichtet.
Im Gewadsser- und Auenquerschnitt wird der angeschnittene Boden belassen. Bodenauftrag findet
kleinrdumig in Form von Bodenmodellierungen in den Boschungen und dem nahen Gewasserumfeld
statt. Abgezogener Oberboden wird soweit moglich zur Modellierung wieder verwendet (z.B. zur
Uberdeckung von Steinschiittungen an sensiblen Prallhingen / als Uberdeckung bei einer
Niersverfillung).

Die Boschungssicherung aus Grauwacke wird soweit notig entfernt oder iberbaut. Zur Stabilisierung
von neu erstellten Boschungen an auf Dauer zu erhaltenen Prallhdngen kann sie in Schiittweise ins
Ufer eingebracht und mit Boden von mind. 0,50 m {iberdeckt werden. Im Bereich der Niersbriicke
und im alten Niersbett (bei Uberdeckung) bleibt die Béschungssicherung erhalten. Fiir den Totholz-
einbau werden Wurzelstubben oder Baumkronen, wahlweise auch ganze Baume verwendet. Durch
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die notwendigen Baumfallungen zur Anlage des neuen Gewasserlaufes steht vor Ort genligend Tot-
holz zur Verfligung.

Grundsatzlich ist die Planung so aufgebaut, dass die Zulieferung von Fremdmaterial so gering wie
moglich gehalten wird. Nach heutigem Kenntnisstand muss nur fiir die Herstellung von Baueinrich-
tungsflachen Fremdmaterial in Form von z.B. Schotter/ Kies kleinrdaumig angeliefert werden. Dieses
wird allerdings nach Beendigung der Bauarbeiten wieder entfernt.

7.2 Bauablauf und Monitoring

Die Niers wird solange es bautechnisch moglich ist, in ihrem jetzigen Zustand weiter flieBen. Zuerst
werden die Gewasserabschnitte rechts und links der Niers hergestellt und jeweils ein Damm zur Niers
belassen. In den neuen Abschnitten werden ebenfalls Damme belassen. Dies reduziert die jeweils zu
pumpende Wassermenge (Wasserhaltung) und der jeweils fertige Niersabschnitt kann fur die folgen-
den Abschnitte als , Absetzbecken” fir die Wasserhaltung fungieren. Ein abgesenkter Boschungsbe-
reich fihrt das gepumpte Wasser anschlielend aus dem , Absetzbecken” langsam in die Niers. Erst
wenn das neue Gewasserbett je Seite fertig ist, werden die trennenden Ddmme durchbrochen.

Derzeit sieht die Planung vor, den Planungsraum in zwei Bauabschnitte zu unterteilen, die den Pla-
nungsabschnitten ,Std“ und ,Nord” entsprechen (vgl. Kap. 5.1).

Bei Erteilung der Planfeststellung wird ein Jahr fir die Ausfihrungsplanung und bauvorbereite MaR-
nahmen (z.B. Geholzfdllungen) veranschlagt. Aus Artenschutzgriinden (vgl. Artenschutzgutachten,
Teil 4) muss in einem Teilbereich des Planungsraumes um den Meykenshof herum der Bau in den
Wintermonaten vorgesehen werden. Weitere Verschiebungen im Bauablauf aus Artenschutzgriinden
(bei Brutverdacht des Baumfalken in Pappeln, des GroRRen Brachvogels in Feuchtwiesen sidlich au-
Rerhalb des Planungsraumes) kénnen nicht ausgeschlossen werden. Es wird aufgrund der Arten-
schutzbelange von einer Bauzeit Gber 2 Jahre ausgegangen.

Fir die BaumaBnahme wird vom Niersverband eine qualifizierte 6kologische Baubegleitung benannt,
welche sicher stellt, dass die naturschutzrechtlichen Nebenbestimmungen der Planfeststellung fach-
gerecht umgesetzt werden. Das beinhaltet v.a. die Einhaltung, Umsetzung und Betreuung der in den
landschaftspflegerischen Begleitplanen und im Artenschutzfachbeitrag formulierten MaBnahmen.

Das Monitoring dient der Einschatzung der Zielerreichung. Dazu werden die durchgefiihrten MaR-
nahmen in Intervallen auf ihre Funktionserfillung und Wirkung tiberprift. Damit werden Veradnde-
rungen erfasst, um ggf. zielférdernd eingreifen zu kénnen.

Folgende Monitoring-Malnahmen sind denkbar:

e Kontrolle des eingebauten Totholzes,

e Kontrolle auf Totholz- und Treibselansammlungen, die den Wasserabfluss zu massiv beeinflussen
bzw. das Befahren mit Kanus u.&. erschweren,

e Kontrolle der Beschilderung und der Wirkung von Barrieren,

e Kontrolle der Vegetationsentwicklung in den Sukzessionsflachen, ggf. steuernde Eingriffe vor-
nehmen,

e Kontrolle der Flora und Fauna und deren Entwicklung,

e Kontrolle der eigendynamischen Entwicklung der Niers.
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7.3 Gewadsser- und Vegetationsentwicklung (Pflege und Unterhaltung)

Der gesamte heutige Griinlandbereich im Planungsraum soll nach Fertigstellung der MalRnahmen aus
der Nutzung genommen werden und der natiirlichen Auenentwicklung und -sukzession zur Verfi-
gung stehen. PflegemaRnahmen werden auf ein unabdingbares MaR (z.B. zur Verkehrssicherung)
beschrankt. Zu diesem Zweck wurden 3 m breite Mahstreifen rings um den umgestalteten Bereich an
den Rand des Planungsraumes eingeplant. Diese werden geholzfrei gehalten, um bei Bedarf schnell
an die Gewasser vordringen zu kénnen. Anpflanzungen sind grundsatzlich nicht vorgesehen, um der
Niersaue und dem Gewadsser die Chance zur eigenen Entwicklung zu geben. Erfahrungsgemal wird
sich die Unterwasservegetation und in den Bdschungen und dem Umfeld die Erle (Alnus glutinosa)
und die Flatter-Binse (Juncus effusus) innerhalb weniger Vegetationsperioden schnell etablieren.

Bei der BaumaRnahme eingebrachtes Totholz ist regelmaRig auf Festigkeit und Funktionsfahigkeit zu
Uberprifen. Kleinere Abschwemmungen und Unterspililungen an Tothoélzern sind erwiinscht. Ange-
schwemmtes Treibholz, welches sich in den eingebrachten Totholzstrukturen verfangt, soll weitge-
hend dort verbleiben, da es wichtigen Lebensraum fiir Wasserorganismen (Makrozoobenthos) dar-
stellt.

Grundsatzlich ist es nicht notig, Flachen einzusden. Die Einsaat kann zur Stabilisierung des Bodens auf
neu gestalteten Prallhdngen erfolgen, bevor Gehodlze diese Sicherung (ibernehmen kénnen. Bei Ein-
saaten ist die Rasenmischung Typ RSM 7.3 (Regel-Saatgut-Mischung, FLL 1999), Landschaftsrasen-
Feuchtlagen zu verwenden. Der groRRe Teil des Planungsraumes bleibt nach Beendigung der MaR-
nahme der Sukzession Uberlassen. Eine Einsaat der librigen Sukzessionsflachen ist nicht erforderlich.
Um das Aufkommen von invasiven Neophyten [Herkulesstaude (Heracleum giganteum) /Drisiges
Springkraut (Impatiens glandulifera)] zu verhindern, kénnen bei Bedarf PflegemaRnahmen durchge-
fihrt werden.

Die PflegemalRnahmen werden zukiinftig im Umfang deutlich geringer ausfallen als heute.
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8 Ergebnisse der Umweltvertraglichkeitspriifung (Teil 2)

Die Umweltvertraglichkeitsstudie ermittelt und bewertet die durch das Vorhaben zu erwartenden
Beeintrachtigungen in Natur und Landschaft fiir die Schutzglter gem. § 2 UVPG. Hierbei wurde ne-
ben der Nullvariante (Status-quo) zwei Varianten mit unterschiedlicher Integrierung eines bestehen-
den Altarmes untersucht und in der Eingriffsintensitat verglichen.

In beiden betrachteten Planungsvarianten sind baubedingt geringe Auswirkungen flr die Schutzgiter
Mensch, Landschaft, Pflanzen und Tiere, biologische Vielfalt, Biotopverbund, Boden, Oberflachen-
und Grundwasser und Klima/Luft zu erwarten. Diese sind auf die Bauphase beschrankt und als nicht
erheblich einzustufen. Auswirkungen mittlerer Intensitat sind durch die Inanspruchnahme von Griin-
landflachen (Flora/Fauna, Biotoptypen) und den Eingriff in das bestehende Gewdésserbett (Fische,
Makrozoobenthos etc.) zu erwarten. Durch MaRnahmen kénnen mogliche Risiken wahrend der Bau-
phase vermieden oder vermindert werden.

Der Bodeneingriff wird bau- und anlagebedingt zu Auswirkungen mittlerer bis hoher Intensitat bis zur
Regeneration des Bodens fiihren (Schutzgut Boden / Schutzgut Tiere, Pflanzen). Diese nicht vermeid-
baren/verminderbaren Beeintrachtigungen bei vorliegender Zielsetzung der MaRRnahme werden al-
lerdings mittel- langfristig zu positive Entwicklungen fiihren. Der Eingriff in den Boden stellt ebenfalls
flr das Schutzgut Kulturgiiter (Archaologie) eine Gefahr dar, die allerdings durch VermeidungsmaR-
nahmen minimiert werden kann.

Anlagebedingt kommt es zu einem Verlust an Griinlandflache (Schutzgut Mensch / Schutzgut Boden).
Diese Beeintrachtigungen sind bei vorliegender Zielsetzung der MaBnahme nicht vermeid- oder
verminderbar.

Insgesamt erfahren alle Schutzgiiter in beiden Varianten nach Beendigung der Baumalnahme je
Entwicklungsdauer kurz- bis langfristig eine positive Entwicklung (mit Ausnahme des Altarmes in Va-
riante 2). Ein Teil der ermittelten Beeintrdchtigungen der Schutzgiter konnen durch MaRnahmen
vermieden oder vermindert werden. Die nicht vermeidbaren nachhaltigen Eingriffe werden durch die
leitbildgerechte Gestaltung des neuen Nierslaufes und der Ersatzaue kompensiert. Erhebliche nach-
haltige Beeintrachtigungen sind fir kein Schutzgut ermittelt worden.

Der Eingriff in den vorhandenen Altarm in Variante 2 hat bau-, anlage- und betriebsbedingt hohe
Auswirkungen fur die Schutzglter Oberflichengewasser, Flora/Fauna und Schutzgebiete. Im Varian-
tenvergleich schneidet die Variante 2 daher schlechter ab als Variante 1. Die Nullvariante ist bei der
vorliegenden Zielsetzung keine Alternative, da die (iberwiegenden positiven Effekte beider Varianten
nicht greifen wiirden. Es wird die Umsetzung der Variante 1 empfohlen.
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9 Ergebnisse des Landschaftspflegerischen Begleitplanes (Teil 3)

Die Niers stellt sich heute im Planungsraum als stark anthropogen (iberpragt dar. Sie wurde begradigt
und in Sohle und Ufer mit Wasserbausteinen befestigt. Die natirlicherweise vorkommende Auen-
und Ufervegetation fehlt beinahe vollstandig. Uferrandstreifen beschranken sich auf einen ca. 5 m
breiten, auf der westlichen Gewasserseite geholzfreien, auf der Ostlichen teilweise mit heimischen
Geholzen und Pappeliiberhélter bestandenen Streifen.

Durch die MaBnahmen der Niersumgestaltung (Laufverlegung und -verlangerung / naturnahe Umge-
staltung des Gewaéssers und Gewdsserumfeldes / Schaffung einer Ersatzaue) kommt es flr die
Schutzgiiter zu Beeintrachtigungen unterschiedlicher Intensitdt. Temporare Beeintrachtigungen tre-
ten wahrend der Bauphase durch Verkehr, Lirm und Emissionen sowie Unterbrechung des Biotop-
verbundes auf. Auch Wasserhaltungsmallnahmen und die Teilverfiillung heutiger Niersabschnitte
bilden temporéare Beeintrachtigungen. Alle temporadren Konflikte sind zeitlich begrenzt, die Risiken
kénnen durch MaRnahmen vermieden oder vermindert werden und haben keine erheblichen nach-
haltigen Auswirkungen.

Nachhaltige Auswirkungen entstehen durch die BaumaRnahmen in (potenziellen) Habitaten der Fau-
na (Grinland und Gehdlze), fir die Biotoptypen und durch die Bodeneingriffe. Die MaRnahmen se-
hen grol¥flachigen Bodenabtrag und die Entwicklung von heutigem Griinland in Gewasser und leit-
bildgerechten Auenwald vor. Durch geeignete Vermeidungs- und Verminderungsmalnahmen kann
das Risiko einer erheblichen Storung fiir die Fauna minimiert werden. Die nachhaltigen Eingriffe (Bo-
denabtrag und -umlagerung / Anderung von Biotoptypen) sind bei der Zielsetzung der
Niersumgestaltung nicht vermeidbar/verminderbar. Sie stellen allerdings auch keine erheblichen
Beeintrachtigungen dar.

Die Bewertung der Biotoptypen des Bestandes und der Planung auf Grundlage des Bewertungsver-
fahrens ,,Numerischen Bewertung von Biotoptypen fiir die Eingriffsregelung in NRW* (Landesamt fiir
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen 2008) ergeben einen Okopunkteiiber-
schuss von 406.155 Punkten, welche aus der okologischen und leitbildgerechten Aufwertung des
Raumes resultiert.

Insgesamt kdnnen die ermittelten Beeintrachtigungen der Schutzgiiter durch MaRnahmen vermie-
den oder vermindert werden. Die nicht vermeidbaren nachhaltigen Auswirkungen der Schutzgiiter
(insb. Schutzgut Flora/Fauna und Boden) werden durch die leitbildgerechte Gestaltung des neuen
Nierslaufes und die groRziigigen Anlage einer Ersatzaue kompensiert. Nach Beendigung der MaR-
nahmen ist fiir alle Schutzgutfunktionen mit einer positiven Entwicklung zu rechnen.
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10 Ergebnisse des Artenschutzpriifung (Teil 4)

Fir die Planungen zum Projekt Meykesbos / Geldern-Pont ist eine artenschutzrechtliche Betrachtung
nach § 44 (1 und 5) BNatSchG erforderlich. Hierfiir wurde durch das Biro Lanaplan, Nettetal ein ar-
tenschutzrechtlicher Fachbeitrag erstellt. Der gesamte Bericht ist als Anlage der Umweltvertraglich-
keitsstudie (Teil 2) angefigt.

Hierbei wurden nach Auswertung des Messtischblattes der planungsrelevanten Arten die faunisti-
schen Bestandserfassungen auf planungsrelevante Fledermause und Vogelarten sowie den Biber
fokussiert. Dazu wurden im Zeitraum von Mai bis November 2016 an sieben Terminen zu unter-
schiedlichen Tageszeiten — bis in die Nacht hinein — Geldandebegehungen durchgefiihrt.

Von allen im Messtischblatt vorkommenden planungsrelevanten Arten, die habitatbedingt vorkom-
men kdnnen oder bereits durch friiherer Kartierungen oder eigene aktuelle Kartierungen nachgewie-
sen wurden, kdnnen bei genauer Betrachtung bei der Zwergfledermaus, dem Biber, dem Steinkauz,
der Schleiereule, dem Baumfalken und dem GrolRen Brachvogel nicht ganz ausgeschlossen werden,
dass sie im Untersuchungsgebiet briiten oder es als Sommerquartier nutzen und/oder durch Stérun-
gen betroffen sind. Spuren des Schwarzspechtes wurden im nérdlichen Waldchen aullerhalb des
Eingriffsbereiches festgestellt. Der Eisvogel kommt ebenfalls vor, ist jedoch nicht betroffen, da die
Niers hier keine Steilwadnde zur Brut bietet. Dies konnte sich erst zukiinftig entwickeln.

Der Baumfalke wurde mehrfach beobachtet und briitet wahrscheinlich in einem der zahlreichen Kra-
hennester in den Pappeln an der Niers. Hier wurde im Dezember 2016 in unbelaubtem Zustand
nochmal sichergestellt, dass in den geplanten Durchbriichen keine Krdhennester und damit eventl.
Horste betroffen sind (Stufe I).

Im Rahmen der Stufe Il kann als Ergebnis festgehalten werden, dass mit entsprechenden Vermei-
dungsmalnahmen, insb. einer 6kologischen Baubegleitung und/oder einer Bauzeitenbeschriankung
in drei ermittelten sensiblen Bereichen des Planungsraumes, keine Verbote eintreten werden. Die
Pappellreihe wird weitgehend erhalten und Krdhennester (als potenzielle Nester fiir Baumfalken)
konnten aktuell ausgeschlossen werden. Zudem kann darauf flexibel reagiert werden (6kologische
Baubegleitung). Ausweichmaglichkeiten sind aber in direkter Umgebung vorhanden.

Fir den GroRen Brachvogel, dessen potenzielle Brutflichen eher stidlich auRerhalb des Untersu-
chungsraumes liegen, ist eine 6kologische Baubegleitung einzurichten, die untersuchen muss, ob bei
Baubeginn in der Brutzeit Brachvogel im oder nahe des stidlichen Teils des Untersuchungsraumes zu
finden sind. MalRnahmen kdnnen dann Verlegung der Bauzeit auBerhalb der Brutzeit oder Beginn in
raumlicher Entfernung vom Brutplatz sein. Auch ein Sichtschutzzaun am Planungsraumrand kann bei
tatsachlicher Brut die Tiere schiitzen. Diese MalRnahmen gelten auch fiir den nérdlichen Planungs-
raumrand (Spuren des Schwarzspechtes).

Der Meykenshof darf nicht abgerissen oder verandert werden. Durch eine entsprechende Bauzeiten-
beschrankung in diesem Bereich (September bis Marz) kdnnen hier Stérungen vermieden werden.

Insgesamt kommt die Gutachterin zu dem Schluss, dass unter Berlcksichtigung der Vermeidungs-
maBnahmen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG nicht erfillt werden.
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11 Zusammenfassung

Die vorliegende GewdsserumgestaltungsmaBnahme hat das Ziel, die Niers siidlich von Geldern-Pont
im Kreis Kleve auf einer Gewdsserlange von ca. 1,2 km naturnah zu entwickeln. Die Niers im Pla-
nungsraum ist heute stark anthropogen Giberpragt. Sie ist im letzten Jahrhundert begradigt und in der
Boschung mit Wasserbausteinen befestigt worden. Die landwirtschaftlichen Griinlandflichen reichen
bis an die Béschungsoberkante heran. Seitliche Auenflichen mit regelmiRigen Uberflutungen fehlen
volistandig.

Die Niers soll zukiinftig in weiten Schleifen durch angrenzendes Griinland gefiihrt werden und ehe-
malige Auenflache als Retentionsraum zuriick gewonnen werden. Fiir die Ausbildung einer Ersatzaue
mit regelmiRigen Uberflutungen ist ein groRflichiger Bodenabtrag im Planungsraum notwendig. Die
Niers wird zukiinftig eine deutliche Laufverlangerung erfahren und im Profil vielfaltig gestaltet. Die
Ausgestaltung des Gewadssers mit Gleit- und Prallhdngen, seitlichen Wasserwechselzonen und Flut-
mulden sowie Stillgewassern in der Auenflache und dem Einsatz von Totholz werden eine naturnahe
Entwicklung initiieren.

Die UmgestaltungsmalRnahmen finden zu einem GroRteil auf Flachen der Kreis Kleve Abfallwirt-
schafts-GmbH, Uedem (KKA) statt, welche das 6stlich an den Planungsraum angrenzende Entsor-
gungszentrum mit der Deponie Pont betreibt. Die KKA mdchte dem Niersverband die notwendigen
Flachen zur Verfligung stellen.

Die Ergebnisse der wassertechnischen Berechnung zeigen, dass die geplante MaRnahme die derzeiti-
ge Abfluss- und Wasserspiegellagensituation an der Niers im Planungsraum nicht verschlechtern
wird. Die Laufverlangerung und -verbreiterung bewirkt eine geringere FlieBgeschwindigkeit und da-
durch eine verminderte Sohlschubspannung und Geschiebewirkung.

Das Ziel, ein erhéhtes Retentionsvolumen in der Ersatzaue zu schaffen, wird durch den grofflachigen
Bodenabtrag erfiillt. Die Uberflutungshiufigkeit der seitlichen Flichen wird sich signifikant erhéhen.
Dieser Uberschwemmungsraum steht in einem erheblichen Umfang bei unterschiedlichen Wasser-
spiegellagen bereits bei Abfliissen knapp Giber dem Mittelwasser zur Verfligung. Dies bleibt allerdings
auf die Flachen innerhalb der Plangenehmigungsgrenze beschrankt. Eine dariiber hinausgehende
Verschlechterung der Hochwassersituation kann ausgeschlossen werden.

Niersverband

Dezember 2017 ( Wenzke ) Denneborg)
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Anhang Al: Hydraulische Berechnungsergebnisse

Abfliisse — Abkilirzungen

MQ = | Mittelwasserabfluss

Q300 = | Abfluss, der an 65 Tagen im Jahr
uberschritten wird (an 300 Tagen/Jahr
hochwasserfrei)

HQ: = | 1-jahrlicher Abfluss

HQ, = | 2-jahrlicher Abfluss




Masterplan Niersgebiet
Niers-Umgestaltung Meykesbos / Geldern-Pont Teil 1 — Wasserwirtschaftlicher Erlauterungsbericht

Anhang Al: Hydraulische Berechnungsergebnisse (MQ und Qzq)

Profil MQ Qs00
Verortung / | Profil- Sohlhdhe Wasser- Abfluss Geschwindig- Sohlschub- Wasser- Abfluss GeschV\{indig- Sohlschub-
Bemerkung | nummer km (mNHN) stand (m?/s) keit (m/s) spannuzng stand (m*/s) keit spannuzng

(mNHN) (N/m?%) (mNHN) (m/s) (N/m?)

39950 57,579 23,76 24,52 3,800 0,76 3,84 24,69 5,100 0,81 4,46

39960 57,585 23,16 24,54 3,800 0,47 2,90 24,70 5,100 0,48 3,33

Beginn 39970 57,890 23,23 24,63 3,800 0,39 1,77 24,80 5,100 0,45 2,20

1 57,900 23,23 24,63 3,800 0,21 0,50 24,80 5,100 0,26 0,73

2 57,950 23,24 24,64 3,800 0,18 0,37 24,81 5,100 0,18 0,44

3 58,000 23,25 24,64 3,800 0,20 0,48 24,81 5,100 0,19 0,51

4 58,050 23,27 24,64 3,800 0,21 0,48 24,82 5,100 0,19 0,51

5 58,100 23,28 24,65 3,800 0,21 0,49 24,82 5,100 0,19 0,50

6 58,150 23,29 § 24,65 3,800 0,27 0,81 24,82 5,100 0,25 0,84

7 58,200 23,30 E 24,65 3,800 0,20 0,48 24,83 5,100 0,20 0,49

8 58,250 23,31 24,66 3,800 0,21 0,50 24,83 5,100 0,20 0,51

sweilsufig 9 |[58280| 2332 24,66 2534/ 0,11 0,17 24,83 32’?01864/ 0,11 0,16

S 2,356/ 3,016/
zweilaufig 10 | 58300 | 2333 24,66 444 0,18 0,40 24,83 2 084 0,17 0,40
ilaufi 2,356/ 3,016/

2weildufig 11 58,350 | 23,34 24,66 Cana 0,14 0,23 24,84 2 084 0,13 0,21

Hydraulische Berechnungsergebnisse MQ und Q300 Seite 1 von 5
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Niers-Umgestaltung Meykesbos / Geldern-Pont Teil 1 — Wasserwirtschaftlicher Erlauterungsbericht
Profil MQ Q300
Verortung / | Profil- Sohlhohe Wasser- Abfluss Geschwindig- Sohlschub- Wasser- Abfluss Gesch\/\{mdlg- Sohlschub-
Bemerkung | nummer km (mNHN) stand (m’/s) keit (m/s) spannung stand (m’/s) keit spannung
g (MNHN) (N/m?) (MNHN) (m/s) (N/m?)
zweilaufig 2,356/ 3,016/
24,66 0,12 0,16 24,84 0,11 0,16
12 58,400 23,35 1,444 2084
zweilaufig 2,356/ 3,016 /
24,66 0,08 0,08 24,84 0,08 0,08
13 58,450 23,36 1,444 2,084
zweilaufig 2,356/ 3,016 /
24,67 0,11 0,16 24,84 0,12 0,17
14 58,469 23,37 1,444 2,084
zweilaufig 2,356/ 3,016 /
24,67 0,13 0,19 24,84 0,13 0,21
15 58,500 23,37 1,444 2,084
16 58,550 23,39 24,67 3,800 0,19 0,42 24,84 5,100 0,19 0,42
17 58,600 23,40 24,67 3,800 0,23 0,69 24,84 5,100 0,23 0,66
18 58,650 23,41 24,68 3,800 0,28 0,91 24,85 5,100 0,32 1,15
39990 | 58,670 23,41 24,68 3,800 0,45 2,54 24,85 5,100 0,51 3,09
59290 | 58,690 23,42 24,68 3,800 0,38 1,82 24,86 5,100 0,43 2,18
Briicke
Niers: 1 40000 | 58,707 | 23,42 24,69 3,800 0,34 1,12 2R ALY 0,40 1,50
broecker
Weg
40010 | 58,715 23,43 24,69 3,800 0,34 1,32 24,86 5,100 0,39 1,63
21 58,750 23,43 3 24,69 3,800 0,15 0,22 24,87 5,100 0,17 0,26
w
22 58,777 23,44 E 24,69 3,800 0,18 0,31 24,87 5,100 0,19 0,36
23 58,800 23,45 24,70 3,800 0,19 0,34 24,87 5,100 0,19 0,38
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Niers-Umgestaltung Meykesbos / Geldern-Pont Teil 1 — Wasserwirtschaftlicher Erlauterungsbericht
Profil MQ Q300
Verortung / | Profil- Sohlhohe Wasser- Abfluss | Geschwindig- Sohlschub- Wasser- Abfluss Gesch\A{indig- Selifielul-
Bemerkung | nummer A (mNHN) SE (m?/s) keit (m/s) spannuzng SEh (m?/s) 5 spannuzng
(mNHN) (N/m?%) (mNHN) (m/s) (N/m?)
24 58,825 23,45 24,70 3,800 0,19 0,35 24,87 5,100 0,20 0,39
25 58,850 23,46 24,70 3,800 0,29 0,92 24,87 5,100 0,26 0,91
26 58,900 23,47 24,70 3,800 0,30 0,94 24,88 5,100 0,25 0,92
27 58,950 23,48 24,71 3,800 0,22 0,54 24,88 5,100 0,22 0,56
28 59,005 23,49 24,72 3,800 0,19 0,36 24,89 5,100 0,19 0,39
29 59,029 23,50 24,72 3,800 0,21 0,44 24,89 5,100 0,20 0,44
30 59,052 23,51 24,72 3,800 0,21 0,44 24,89 5,100 0,20 0,45
31 59,087 23,51 24,72 3,800 0,20 0,46 24,89 5,100 0,18 0,44
32 59,150 23,53 24,73 3,800 0,21 0,52 24,90 5,100 0,18 0,50
33 59,200 23,54 24,73 3,800 0,25 0,56 24,90 5,100 0,24 0,61
34 59,250 23,55 24,73 3,800 0,29 0,89 24,91 5,100 0,26 0,82
35 59,300 23,57 24,74 3,800 0,31 1,07 24,91 5,100 0,27 0,98
36 59,350 23,58 24,75 3,800 0,24 0,61 24,92 5,100 0,20 0,55
37 59,400 23,59 24,75 3,800 0,23 0,57 24,92 5,100 0,19 0,52
38 59,450 23,60 24,76 3,800 0,24 0,62 24,93 5,100 0,20 0,58
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Niers-Umgestaltung Meykesbos / Geldern-Pont Teil 1 — Wasserwirtschaftlicher Erlauterungsbericht
Profil MQ Q300
Verortung / | Profil- Sohlhéhe Wasser: Abfluss | Geschwindig- Sohlschub- Wasser Abfluss Gesch\/\{mdlg- Sohlschub-
Bemerkung | nummer km (mMNHN) stand (m?/s) keit (m/s) sparinine stand (m*/s) et e
g (MNHN) (N/m?) (MNHN) (m/s) (N/m?)
39 59,500 23,61 24,76 3,800 0,23 0,50 24,93 5,100 0,21 0,57
40 59,550 23,63 24,76 3,800 0,29 0,92 24,94 5,100 0,34 1,16
41 59,600 23,64 24,77 3,800 0,20 0,47 24,94 5,100 0,19 0,43
42 59,650 23,65 24,78 3,800 0,25 0,75 24,95 5,100 0,22 0,60
43 |59700 | 2366 24,78 3,800 0,27 0,72 24,95 5,100 0,26 0,75
44 59,730 | 23,67 24,79 3,800 0,23 0,60 24,96 5,100 0,22 0,58
45 59,750 23,67 24,79 3,800 0,25 0,72 24,96 5,100 0,25 0,72
S 2,355/
zweilaufig 46 59,778 23,68 24,79 1 a4s 0,16 0,28 24,96 3,266 0,16 0,32
e e 2,355
aweildufig | 0 | 59703 | 2368 24,79 . 445/ 0,16 0,27 24,96 3,266 0,16 0,30
T 2,355
zweildufig 48 59,800 23,69 24,79 1 445/ 0,18 0,38 24,96 3,266 0,17 0,36
T
T : 2,355
eweildufig | 40 | 59859 | 2360 | B | 24,79 / 0,16 0,30 24,96 3,266 0,17 0,30
= 1,445
'—
Sa e 2,355
2weildufig 50 |59,850 | 23,70 24,79 : 445/ 0,15 0,23 24,96 3,266 0,16 0,26
Sa e 2,355
2weilaufig 51 |59,871| 23,70 24,80 : 445/ 0,20 0,51 24,96 3,266 0,21 0,50
Sa e 2,355
2weildufig 52 |59,878 | 23,70 24,80 : 445/ 0,20 0,51 24,97 3,266 0,21 0,51
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Niers-Umgestaltung Meykesbos / Geldern-Pont Teil 1 — Wasserwirtschaftlicher Erlauterungsbericht
Profil MQ Q300
Verortung / | Profil- Sohlhohe Wasser- Abfluss | Geschwindig- Sohlschub- Wasser- Abfluss Gesch\A{indig- Selifielul-
Bemerkung | nummer A (mNHN) SE (m?/s) keit (m/s) spannuzng SEh (m?/s) 5 spannuzng
(mNHN) (N/m?%) (mNHN) (m/s) (N/m?)
53 59,900 23,71 24,80 3,800 0,32 1,22 24,97 5,100 0,30 1,13
54 59,931 23,72 24,81 3,800 0,24 0,63 24,97 5,100 0,23 0,63
55 59,950 23,72 24,81 3,800 0,26 0,77 24,98 5,100 0,23 0,73
56 59,973 23,72 24,81 3,800 0,26 0,73 24,98 5,100 0,26 0,92
Ende 57 60,035 23,75 24,82 3,800 0,34 1,15 24,98 5,100 0,37 1,27
40060 | 60,145 23,86 24,86 3,800 0,61 5,45 25,03 5,100 0,67 6,06
40070 | 60,223 23,78 24,92 3,800 0,55 3,90 25,08 5,100 0,61 4,40
40080 | 60,484 23,77 25,03 3,800 0,49 2,85 25,20 5,100 0,55 3,42
40090 | 60,621 24,00 25,09 3,800 0,53 3,93 25,26 5,100 0,55 4,39
40100 | 60,986 24,44 25,34 3,800 0,59 5,11 25,49 5,100 0,64 5,54
40110 | 60,995 24,58 25,34 3,800 0,70 5,39 25,50 5,100 0,75 5,96
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Masterplan Niersgebiet
Niers-Umgestaltung Meykesbos / Geldern-Pont

Teil 1 — Wasserwirtschaftlicher Erlauterungsbericht

Anhang Al: Hydraulische Berechnungsergebnisse (HQ; und HQ)

Profil HQ, HQ,
Verortung / |  Profil- km Sohlhéhe Wasserstand Abfsluss Gesc.hwindig- SS(::;I;ET:]Z Wasserstand Abfsluss Gesc.hwindig- S;:)Z';;T;Z
Bemerkung | nummer (mMNHN) (mNHN) (m°/s) keit (m/s) (N/m?) (mNHN) (m*/s) keit (m/s) (N/m?)
39950 57,579 23,76 25,26 12,000 1,00 6,52 25,48 13,800 0,96 5,63
39960 57,585 23,16 25,30 12,000 0,48 3,26 25,51 13,800 0,33 2,36
Beginn 39970 57,890 23,23 25,38 12,000 0,64 4,47 25,58 13,800 0,55 4,47
1 57,900 23,23 25,40 12,000 0,26 0,82 25,60 13,800 0,25 0,73
2 57,950 23,24 25,41 12,000 0,17 0,36 25,60 13,800 0,16 0,29
3 58,000 | 23,25 25,41 12,000 0,18 0,51 25,61 13,800 0,16 0,37
4 58,050 23,27 25,41 12,000 0,18 0,53 25,61 13,800 0,16 0,39
5 58,100 23,28 25,41 12,000 0,18 0,54 25,61 13,800 0,15 0,38
6 58,150 23,29 -zg 25,42 12,000 0,35 1,34 25,61 13,800 0,33 1,17
7 58,200 23,30 E 25,42 12,000 0,22 0,59 25,62 13,800 0,21 0,51
8 58,250 23,31 25,43 12,000 0,22 0,63 25,62 13,800 0,21 0,55
zweilaufig 9 58,280 23,32 25,43 65'?97246/ 0,11 0,15 25,62 6(;’893655/ 0,11 0,13
o 6,074 / 6,835/
2weildufig 10 |58,300| 23,33 25,43 026 0,18 0,35 25,62 6 065 0,17 0,30
o 6,074 / 6,835/
2weildufig 11 |58,350| 23,34 25,43 5 026 0,11 0,18 25,62 6 065 0,09 0,14

Hydraulische Berechnungsergebnisse HQ1 und HQ2
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Masterplan Niersgebiet
Niers-Umgestaltung Meykesbos / Geldern-Pont

Teil 1 — Wasserwirtschaftlicher Erlauterungsbericht

Profil HQ1 HQZ
) . o Sohlschub- o Sohlschub-
Verortung / Profil- km Sohlhohe Wasserstand | Abfluss Geschwindig- So a;:‘ul:] Wasserstand | Abfluss | Geschwindig- so ars;:]ulrj\
Bemerkung | nummer (mNHN) (mNHN) (m?/s) keit (m/s) P 2 J (mNHN) (m?/s) keit (m/s) P 2 &
(N/m”) (N/m?)
zweilufig 6,074 / 6,835 /
25,43 0,10 0,13 25,62 0,09 0,10
12 58,400 23,35 5,926 6,965
zweildufig 6,074 / 6,835/
25,43 0,09 0,09 25,62 0,08 0,08
13 58,450 23,36 5,926 6,965
zweildufig 6,074 / 6,835/
25,43 0,13 0,18 25,62 0,12 0,16
14 58,469 23,37 5,926 6,965
zweildufig 6,074/ 6,835/
25,43 0,14 0,20 25,62 0,13 0,18
15 58,500 23,37 5,926 6,965
16 58,550 23,39 25,43 12,000 0,26 0,69 25,62 13,800 0,25 0,64
17 58,600 23,40 25,43 12,000 0,29 0,87 25,63 13,800 0,28 0,80
18 58,650 23,41 25,44 12,000 0,40 1,69 25,63 13,800 0,40 1,62
39990 58,670 23,41 25,44 12,000 0,75 6,08 25,62 13,800 0,68 6,03
59290 58,690 23,42 25,45 12,000 0,60 3,99 25,64 13,800 0,60 3,82
Briicke
Niers- 40000 |58,707| 23,42 25,46 12,000 0,57 3,02 25,64 13,800 0,58 2,93
broecker
Weg
40010 58,715 23,43 25,46 12,000 0,59 3,34 25,65 13,800 0,60 3,40
21 58,750 23,43 3 25,48 12,000 0,23 0,45 25,67 13,800 0,23 0,44
wv
22 58,777 23,44 E" 25,48 12,000 0,23 0,49 25,67 13,800 0,22 0,46
23 58,800 23,45 25,48 12,000 0,21 0,45 25,67 13,800 0,20 0,39

Hydraulische Berechnungsergebnisse HQ1 und HQ2
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Masterplan Niersgebiet
Niers-Umgestaltung Meykesbos / Geldern-Pont

Teil 1 — Wasserwirtschaftlicher Erlauterungsbericht

Profil HQ, HQ,

Verortung/ |  Profil- km Sohlhéhe Wasserstand Abfsluss Gesc.hwindig- S:::;:\T:}Z Wasserstand Abfsluss Gesc.hwindig- Ss(;):lri:ﬁ;z

Bemerkung | nummer (mMNHN) (mNHN) (m°/s) keit (m/s) (N/m?) (mNHN) (m*/s) keit (m/s) (N/m?)
24 58,825 23,45 25,48 12,000 0,22 0,49 25,67 13,800 0,21 0,44
25 58,850 23,46 25,48 12,000 0,26 0,93 25,67 13,800 0,21 0,72
26 58,900 23,47 25,49 12,000 0,27 1,02 25,67 13,800 0,23 0,80
27 58,950 23,48 25,49 12,000 0,31 0,89 25,67 13,800 0,31 0,86
28 59,005 23,49 25,50 12,000 0,25 0,58 25,68 13,800 0,23 0,53
29 59,029 23,50 25,50 12,000 0,23 0,56 25,68 13,800 0,22 0,49
30 59,052 23,51 25,50 12,000 0,22 0,55 25,68 13,800 0,20 0,46
31 59,087 23,51 25,50 12,000 0,19 0,46 25,68 13,800 0,17 0,37
32 59,150 23,53 25,50 12,000 0,21 0,53 25,68 13,800 0,19 0,43
33 59,200 23,54 25,50 12,000 0,22 0,68 25,68 13,800 0,20 0,55
34 59,250 23,55 25,51 12,000 0,25 0,84 25,69 13,800 0,22 0,66
35 59,300 23,57 25,51 12,000 0,24 0,81 25,69 13,800 0,21 0,60
36 59,350 23,58 25,52 12,000 0,20 0,53 25,69 13,800 0,18 0,42
37 59,400 23,59 25,52 12,000 0,18 0,50 25,69 13,800 0,17 0,38
38 59,450 23,60 25,52 12,000 0,19 0,54 25,70 13,800 0,18 0,42
39 59,500 23,61 25,52 12,000 0,20 0,54 25,70 13,800 0,19 0,44

Hydraulische Berechnungsergebnisse HQ1 und HQ2
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Masterplan Niersgebiet
Niers-Umgestaltung Meykesbos / Geldern-Pont

Teil 1 — Wasserwirtschaftlicher Erlauterungsbericht

Profil HQ, HQ,
Verortung / Profil- km Sohlhéhe Wasserstand Abfsluss Gesc.hwindig- S:;g';:‘:l:lz Wasserstand Abfsluss Gesc.hwindig- i‘;:lz:]r:;z
Bemerkung | nummer (mNHN) (mNHN) (m?/s) keit (m/s) (N/mz) (mNHN) (m?/s) keit (m/s) (N/mz)
40 59,550 | 23,63 25,53 12,000 0,42 1,65 25,70 13,800 0,42 1,62
41 59,600 23,64 25,54 12,000 0,22 0,58 25,71 13,800 0,21 0,50
42 59,650 | 23,65 25,54 12,000 0,26 0,72 25,71 13,800 0,24 0,63
43 59,700 23,66 25,54 12,000 0,30 0,95 25,71 13,800 0,28 0,85
44 59,730 23,67 25,54 12,000 0,24 0,61 25,72 13,800 0,23 0,54
45 59,750 23,67 25,55 12,000 0,29 0,86 25,72 13,800 0,27 0,76
sweilsufig a6 |59,778| 23,68 25,55 74?01;9/ 0,18 0,39 25,72 94?78146/ 0,17 0,33
o 7,911/ 9,084 /
zweildufig 47 59,793 23,68 25,55 4,089 0,19 0,39 25,72 4716 0,19 0,36
o 7,911/ 9,084 /
zweilaufig 48 59,800 23,69 25,55 4,089 0,19 0,40 25,72 4,716 0,19 0,36
zweilaufig 9 |s9329| 2369 |3 25,55 74'1?01;9/ 0,22 0,45 25,72 94?5146/ 0,22 0,43
o = 7,911/ 9,084/
zweilaufig 50 |59850| 2370 | 25,55 4,085 0,21 0,39 25,72 4716 0,20 0,37
o 7,911/ 9,084/
zweilaufig 51 |s9871| 2370 25,55 2,08 0,23 0,54 25,72 4716 0,22 0,49
o 7,911/ 9,084/
zweilaufig 52 |s9878| 2370 25,55 2,08 0,22 0,54 25,72 4716 0,22 0,49
53 59,900 23,71 25,55 12,000 0,33 1,18 25,72 13,800 0,32 1,06
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Teil 1 — Wasserwirtschaftlicher Erlauterungsbericht

Profil HQ, HQ,
Verortung/ |  Profil- km Sohlhéhe Wasserstand Abfsluss Gesc.hwindig- S:;g';:‘:l:lz Wasserstand Abfsluss Gesc.hwindig- i‘;:lzitl:]z
Bemerkung | nummer (mMNHN) (mNHN) (m°/s) keit (m/s) (N/m?) (mNHN) (m*/s) keit (m/s) (N/m?)
54 59,931 | 23,72 25,56 12,000 0,29 0,81 25,73 13,800 0,28 0,75
55 59,950 23,72 25,56 12,000 0,27 0,82 25,73 13,800 0,26 0,71
56 59,973 23,72 25,56 12,000 0,26 0,84 25,73 13,800 0,25 0,73
Ende 57 60,035 23,75 25,56 12,000 0,51 2,03 25,73 13,800 0,52 2,03
40060 |60,145 23,86 25,61 12,000 0,91 9,83 25,77 13,800 0,91 9,95
40070 |60,223 23,78 25,67 12,000 0,81 7,16 25,83 13,800 0,79 7,35
40080 |60,484 23,77 25,82 12,000 0,70 6,13 25,98 13,800 0,64 6,21
40090 |60,621 24,00 25,90 12,000 0,58 5,49 26,04 13,800 0,57 5,97
40100 |60,986 24,44 26,10 12,000 0,81 7,43 26,24 13,800 0,83 7,52
40110 |60,995 24,58 26,10 12,000 0,85 6,89 26,25 13,800 0,86 7,09

Hydraulische Berechnungsergebnisse HQ1 und HQ2
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Masterplan Niersgebiet
Umgestaltung Meykesbos Anlage zu Teil 2 - Umweltvertraglichkeitsstudie UVS

1 Einleitung
1.1 Anlass

Das geplante Vorhaben ,Masterplan Niersgebiet — Meykesbos / Geldern-Pont” hat das Ziel, die Niers
im Sinne des Masterplan Niersgebiet, des Niersauenkonzeptes [U1l] und der Europaischen
Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL [G1]) in einem Streckenabschnitt stdlich der Ortschaft Pont
naturnah umzugestalten und zu entwickeln.

Nach den Vorgaben der EU-WRRL muss fiir die Niers als erheblich verandertes Gewasser ein ,gutes

Ill

Okologisches Potenzial” durch die Umsetzung von festgelegten MaRnahmen erreicht werden.

Die Niers soll auf der bestehenden Strecke von insgesamt ca. 1,2 km in einem neuen Hauptlauf tGber
angrenzende Flurstlicke gefiihrt und naturnah gestaltet werden. Neben einer Laufverlangerung und -
verbreiterung wird durch groRflaichige Umfeldabsenkungen und -modellierungen eine
Ersatzauenlandschaft entstehen. Der Gewadsserraum soll mit Strukturelementen ausgestattet
werden, um eine eigendynamische, vielfiltige und dem Leitbild entsprechende Gewasser- und
Auenentwicklung zu initiieren. Die geplante MaBBnahme aktiviert und vergrofRert den potenziellen
Retentionsraum im Sinne des Masterplanes Niersgebiet. Hochwasser kdnnen zukiinftig noch friher
die Aue Uberfluten und hier schadlos gepuffert werde, was sich stromabwarts positiv auf die
Uberschwemmungshaufigkeit, -intensitit und -dauer auswirkt.

Zur Umsetzung der MaBBnahme ist ein Planfeststellungsverfahren nach § 68 Wasserhaushaltsgesetz
[G2] erforderlich. Fir das Verfahren ist die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsstudie nach
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz (UVPG) notwendig.

1.2 Rechtliche Rahmenbedingungen

Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitspriifung UVPG

GemaR UVPG [G3] unterliegen Vorhaben, die in der zugehorigen Anlage 1 aufgefiihrt sind, der Pflicht
zur Durchfliihrung einer Umweltvertraglichkeit. Das vorliegende Vorhaben unterliegt nach Nr. 13.18.1
der Pflicht zur Durchfiihrung einer Alligemeinen Vorpriifung des Einzelfalls nach § 7 des UVPG.

Im Rahmen des Scopingtermins am 22.09.2016 hat die Bezirksregierung Diisseldorf, Dezernat 54, als
verfahrensfiihrende Behorde die MaRnahme als UVP-pflichtiges Planungsverfahren eingestuft. Der
Untersuchungsraum und -rahmen fir die einzelnen Schutzgliter wurde in Abstimmung mit den
zustandigen Behorden festgelegt [U2].

Im Zuge der UVS werden die umweltrelevanten Auswirkungen der Planungsvarianten auf die im
UVPG genannten Schutzgiter sowie deren jeweiligen Wechselwirkungen bewertet und dargestellt.
AnschlieBend erfolgt eine Empfehlung der umweltvertraglicheren Variante.
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1.3 Verwendete Unterlagen

[U1] Niersverband 1991 (Auftraggeber): Niersauenkonzept. Langfassung. Viersen im Jahr 1991

[U2] Bezirksregierung Disseldorf 2016: Niederschrift zum Scopingtermin am 22.09.2016 (Az.:
54.04.03.06/02)

[U3] Bezirksregierung Disseldorf 1999: Regionalplan Bezirksregierung Disseldorf (GEP 99), Blatt
L4502 Geldern, aktualisiert 11.2009.

[u4] BfN 2012: Bundesamt flir Naturschutz (Hrsg.), Karte der potentiellen Natirlichen Vegetation
Deutschlands. Digitaler Datensatz

[us] BfN 2010: Bundesamt fir Naturschutz (Hrsg.), Karte der Potentiellen Natirlichen Vegetation
Deutschlands. Malstab 1:500.000. Bonn-Bad Godesberg 2010

[ue] Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung (Hrsg.) 1972: Deutscher Planungsatlas Band
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Werner Trautmann. Bundesanstalt fiir Vegetationskunde, Naturschutz und Landespflege,
Bonn-Bad Godesberg. Disseldorf 1972

[U7] MUNLV NRW 2003: Ministerium fiir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz NRW (MUNLV): Wasserwirtschaft NRW, Handbuch zur naturnahen
Entwicklung von FlieRgewdssern

[U8] Kreis Kleve 2004: Landschaftsplan des Kreises Kleve Kreises Kleve Nr. 12 ,Geldern / Walbeck”
mit Stand 2004

[U9] LANUV NRW 2015: Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
(LANUV), Landschafts-Informationskataster (LINFOS), Stand 31.07.2015, online abrufbar unter:
http://www.gis6.nrw.de/osirisweb (Internetabfrage vom 19.07.2017)

[U10] LANUV NRW 2013: Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
(LANUV), Gesetzlich geschitzte Biotope in Nordrhein-Westfalen, © Geobasis NRW 2013, ©
GeoBasis-DE / BKG 2013 (Internetabfrage vom 19.07.2017)

[U11] LANUV NRW 2008: Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen
(LANUV), Numerische Bewertung von Biotoptypen fir die Eingriffsregelung in NRW.

[U12] Lanaplan 2017: Masterplan Niersgebiet: Artenschutzrechtliche Priifung (Stufe | und II).
Masterplan Niersgebiet - Meykesbos in Geldern-Pont (Kreis Kleve). Nettetal, Februar 2017

[U13] MKULNV NRW 2015: Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MKULNV), Bewirtschaftungsplan 2016-2021 (inkl.
Anhang) fiir die nordrhein-westfalischen Anteile von Rhein, Weser, Ems und Maas, Stand Dezember
2015 in Verbindung mit

Malnahmenprogramm 2016-2021 fir die nordrhein-westfalischen Anteile von Rhein, Weser,
Ems und Maas. Stand Dezember 2015

Steckbriefe der Planungseinheiten in den nordrhein-westfalischen Anteilen von Rhein, Weser,
Ems und Maas. Oberflachengewasser und Grundwasser. Teileinzugsgebiet Mass/Maas Nord
NRW, 1. Auflage Dezember 2015 — Bewirtschaftungsplan 2016-2021

[U14] Kreis Kleve 2016: email vom 25.02.2016 der Unteren Bodenschutzbehorde. Auskunft aus dem
Altlastenkataster

[U15] Landerarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) 1997: LAGA 97. Anforderungen an die stoffliche
Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abfallen, Technische Regeln, November 1997

[U16] Niersverband 2016: Bodenuntersuchungen Meykesbos/Geldern-Pont, August 2016
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[U17] GEOLOGISCHER DIENST NRW 2005: CD ,,Informationssystem Bodenkarte” (Auskunftssystem BK
50, Karte der schutzwiirdigen Boden), M 1:50.000, Krefeld 2005

[U18] MUNLV NRW 2014a: Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz NRW (MUNLV), Aktualisierte Karte der FlieRgewdssertypen in NRW, online
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unter: http://www.elwasweb.nrw.de/elwas-web/index.jsf# (Internetabfrage vom 19.07.2017)

[U20] MKULNV NRW 2016b: Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MKULNV), NRW Umweltdaten vor Ort,
online abrufbar unter: http://www.uvo.nrw.de/uvo.html?lang=de (Internetabfrage vom
19.07.2017)

[U21] Stadt Geldern und Straelen 2016: Untere Denkmalbehorde der Gemeinde Geldern
(24.02.2016) und Straelen (15.05.2017). UVS-Abfrage des Niersverbandes zu Bau- und
Bodendenkmalen

[U22] Vereinigung der Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepublik Deutschland 2006:
Denkmalpflegerische Belange in der Umweltvertraglichkeitsprifung, der Strategischen
Umweltprifung und der Umweltprifung

[U23] Umweltbundesamt 1970: Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldarm
(Gerduschimmissionen - AVV Bauldrm)

[U24] Garniel, A., Daunicht, W.D., Mierwald, U. & U. Ojowski 2007: Vogel und Verkehrslarm.
Quantifizierung und Bewaltigung entscheidungserheblicher Auswirkungen von Verkehrslarm
auf die Avifauna. Schlussbericht November 2007 / Langfassung — FuE-, Kieler Institut fir
Landschaftsokologie, Vorhaben 02.237/2003/LR des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau-
und Stadtentwicklung. 273 S.. — Bonn, Kiel

[U25] FGSV - Forschungsgesellschaft fur StraRen- und Verkehrswesen (Hrsg.) 1999: Richtlinie fir die
Anlage von StralRen (RAS) Abschnitt 4: Schutz von Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren
bei Baumalnahmen (RAS-LP 4)
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1.4 Rechtliche Grundlagen

(G1]

(G2]

(G3]

(G4]

(G5]

(G6]

(G7]

(G8]

[G9]

EUROPAISCHE WASSERRAHMENRICHTLINIE - EU-WRRL: Richtlinie 2000/60/EG des europdischen
Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir
MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABI. L 327 vom 22.12.2000, S.
1), zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2014/101/EU (ABI. L 311 vom 31.10.2014, S. 32)

GESETZ ZUR ORDNUNG DES WASSERHAUSHALTS — WHG: 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt
geandert durch Artikel 122 des Gesetzes am 29. Méarz 2017 (BGBI. |1 S. 626)

GESETZ UBER DIE UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG — UVPG: in der Fassung der Bekanntmachung
vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), zuletzt gedndert durch Artikel 2 Absatz 14b des
Gesetzes vom 20. Juli 2017 (BGBI. I S. 2808)

VOGELSCHUTZRICHTLINIE — VS-RL: Richtlinie des Rates vom 30. November 2009 lber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (2009/147/EG). Inkraftgetreten am 15.02.2010

FAUNA-FLORA-HABITAT-RICHTLINIE - FFH-RICHTLINIE: Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai
1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7), zuletzt gedndert durch Artikel 1 der Richtlinie 2013/17/EU
des Rates vom 13. Mai 2013 (ABI. L 158 vom 10. Juni 2013, S. 193-229). Inkraftgetreten am
01.07.2013

BUNDESNATURSCHUTZGESETZ - BNATSCHG: Gesetz Giber Naturschutz und Landschaftspflege.
Bekanntmachung Artikel 1 G. v. 29.07.2009, Geltung ab 01.03.2010, zuletzt gedndert durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 30. Juni 2017 (BGBI. IS. 2193)

GESETZ UBER DIE VERMEIDUNG UND SANIERUNG VON UMWELTSCHADEN — USCHADG: in der Fassung
vom 10. Mai 2007 (BGBI. | S. 666), zuletzt gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom 04.
August 2016 (BGBI. I S. 1972)

BUNDES-BODENSCHUTZGESETZ — BBODSCHG: Gesetz zum Schutz vor schadlichen
Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten. Ausfertigungsdatum: 17.03.1998
(BGBI. I S. 502), zuletzt gedndert durch Artikel 2 Absatz 5 des Gesetzes vom 20. Juli 2017
(BGBI. 1S. 2808)

LANDESNATURSCHUTZGESETZ NRW — LNATSCHG NRW: Gesetz zum Schutz der Natur in Nordrhein-
Westfalen, Bekanntmachung vom 21. Juli 2000 (GV. NRW. S. 568), in der Fassung vom
15. November 2016 (GV. NRW. S. 934)
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2 Planungs- und Untersuchungsraum

Der umzugestaltende Abschnitt der Niers liegt zwischen den Orten Geldern und Straelen im Kreis
Kleve. Nordlich des Planungsraumes liegt der Ortsteil Geldern-Pont. Zum {iberwiegenden Telil
befindet sich der Planungsraum auf Gelderner Stadtgebiet. Der nordliche Teil 6stlich der Niers liegt
im Gemeindegebiet Straelen (s. Abbildung 1).

Deponie Pont

Abbildung 1: Abgrenzung des Planungs- und Untersuchungsraumes

Der Planungsraum (Eingriffsbereich, Plangenehmigungsgrenze fiir Gewadsserumgestaltung) beginnt
ca. 700 m siudlich und endet ca. 500 m nordlich des Niersbroecker Weges (Niersbriicke). Er umfasst
ca. 1,2 km der begradigten Niers. Der Planungsraum wird im Wesentlichen von Geldndekanten in
landwirtschaftlich genutzten Flachen westlich und 6stlich der Niers begrenzt. Im Nordosten grenzt
der Eingriffsbereich an den Deponiekdrper des Entsorgungszentrums Sid. Insgesamt umfasst der
Planungsraum eine Flache von etwa 17,5 ha.

Der Untersuchungsraum der UVS umfasst den Planungsraum sowie einen umliegenden Bereich mit
einem Abstand zum Planungsraum von ca. 70 bis 170 m. Er hat eine Breite in West-Ost-Ausrichtung
von max. 500 m und eine Nord-Sidausdehnung von max. ca. 1.400 m. Die Abgrenzung des
Untersuchungsraumes erfolgt entlang von bestehenden Nutzungsgrenzen. Insgesamt umfasst der
Untersuchungsraum eine Flache von etwa 59,1 ha. Die Festlegung wurde in Abstimmung mit den
zustandigen Behorden beim Scopingtermin getroffen.
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Der Planungsraum fiir Baunebenflaichen (temp. Eingriffsbereich, Plangenehmigungsgrenze fiir
Baunebenflaichen) umfasst Flachen, die als Bereitstellungsflichen zur Bodenabfuhr,
Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen dienen (kénnen). Sie umfassen eine Flache von ca. 4,5 ha
und liegen angrenzend zwischen Planungsraum und umliegenden Strallen. Zum Grolteil werden sie
von Acker und Intensivwiesen bestimmt. Die Flachen liegen innerhalb des Untersuchungsraumes.
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3 Ubergeordnete Planungen
3.1 Regionalplan (GEP)

Im Regionalplan [U3] wird der GrofRteil der Flachen als , Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche”
(hellgelbe Flachen) ausgewiesen. Unterbrochen wird diese Dominanz an landwirtschaftlicher
Nutzung durch vereinzelte , Waldbereiche” (griine Flachen). Auch der 6stlich des Planungsraumes
liegende aufgeschiittete Deponiekérper ist mit ,Waldbereiche” (geplante Aufforstungen)
ausgewiesen. Diese Nutzung wird von ,Freiraumbereiche fiir zweckgebundenen Nutzungen®, hier
LJAufschiittungen und Ablagerungen” und weiter aufgeschlisselt mit ,, Abfalldeponien” Giberlagert.

Die Niers durchflieRt als ,Oberfldchen-
gewdsser” (hellblaue Linie) mit begleitendem
,Uberschwemmungsbereich”  (blau schrig
schraffiert) den Planungsraum von Siiden nach
Norden.

Westlich der Niers wird zuerst die alte
Bahntrasse Geldern-Straelen in Nord-Siid-
Ausrichtung dargestellt. Diese ist seit 1967
stillgelegt und in den folgenden Jahren bis
1992 schrittweise zurlickgebaut worden. Sie

wird als »Schienenwege fiir den
Hochgeschwindigkeitsverkehr und sonstigen
grofsrdumigen Verkehr  gekennzeichnet
(margentafarbene Linie).

> - AnschlieBend folgt parallel zur Bahntrasse die
”i Bundesstralle BS58 als ,Strafle fiir den

.' vorwiegend (iberregionalen und regionalen
Abbildung 2: Ausschnitt Regionalplan (GEP99) L4502 Geldern [U3] Verkehr" (rote Linie). Nordlich des
Planungsraumes zweigt eine geplante Trasse

der B58 (Ortsumgehung Geldern) von der BundesstralRe in Richtung Nord-Osten ab (,,Grobtrassen,

Bedarfsplanmafsnahmen ohne rdumliche Festlegung”) (rot-gestrichelte Linie). Die schwarze Linie
markiert die Gemeindegrenzen mit der Gem. Geldern noérdlich und der Gem. Straelen sudlich.

Der gesamte Bereich wird mit der Freiraumfunktion ,Schutz der Landschaft und
landschaftsorientierte Erholung” Gberlagert (griin vertikal schraffiert).

Die Niersumgestaltung ,,Meykesbos” findet Gberwiegend auf ausgewiesenen Flachen fiir Freiraum-
und Agrarbereiche und zum kleinen Teil im Nordosten auf Flachen mit der Ausweisung
,Abfalldeponien” statt.
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3.2 Flachennutzungsplan (FNP)

Die  Flachennutzungsplane Geldern und
Straelen zeigen fiir den GroRteil der
beanspruchten Flachen , Fldchen fiir die
Landwirtschaft”. Die rote Linie markiert die
Gemeindegrenzen mit der Gem. Geldern
nordlich und der Gem. Straelen siidlich. Wie im
Regionalplan sind die Niers und ihr
Uberschwemmungsgebiet sowie Schutzgebiete
und -objekte des Naturschutzrechtes
dargestellt. Auch die geplante Trasse der B58
(Ortsumgehung Geldern) von der Bundesstrale
in Richtung Nord-Osten ist als gestrichelte Linie
verzeichnet. Die Flachen des
Entsorgungszentrums sind als ,Fldchen fiir
Entsorgungsanlagen -  Abfall” in  Gelb

¥l N \\\ |

Abbildung 3: Flichennutzungspline Straelen und Geldern dargestellt. Der Deponiekorper wird als Flache
(kombiniert) fir  Aufschittungen  gefihrt. Auf dem
Deponiekorper und weitergehend in Ostlicher Richtung ist eine ,Konzentrationszone fiir

Windenergieanlagen” dargestellt.

Die Niersumgestaltung ,Meykesbos” findet (iberwiegend auf ausgewiesenen Flachen fir die
Landwirtschaft und zum kleinen Teil im Nordosten auf ,, Fldchen fiir Entsorgungsanlagen” statt.
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4 Beschreibung und Bewertung des Bestandes

4.1 Aligemeine Beschreibung

4.1.1 Landschaft, Naturrdumliche Gliederung

Der Untersuchungsraum liegt am nordwestlichen Rand der naturrdaumlichen Einheit ,Kempen-
Aldekerker Platten” (573) der ,Mittleren Niersniederung” (573.12), die insgesamt zur GroRlandschaft
,Niederrheinisches Tiefland” (57) gehort. Bei den Kempen-Aldekerker Platten oder Niersplatten
handelt es sich um die vom mittleren Nierstal sowie zwei spatdiluvialen Rheinarmen gegliederte
Krefelder Mittelterrasse. Der geologische Untergrund der Niederterrasse wird von einer
feinsandigen, mittelschweren Schotterlehmdecke des eiszeitlichen Durchmengungsproduktes aus
Loss, Terrassenkiesen und -sanden Uberdeckt. Darauf entwickelten sich Braunerdebéden. In der
Mittleren Niersniederung nimmt der Grundwassereinfluss zu. Auf den dort vorkommenden schweren
Auenbdden wird Griinlandnutzung betrieben. Auf einer ca. 45 km langen Strecke senkt sich das im
Mittel 3 km breite Mittlere Nierstal nach Norden ab.

4.1.2 Aktuelle Nutzung

Die  aktuellen  Nutzungsstrukturen im  Untersuchungsraum  wurden anhand einer
Biotoptypenkartierung erfasst. Diese ist im Anhang (P1) wiedergegeben und im Detail im
Landschaftspflegerischen Begleitplan (Teil 3) enthalten.

Das Projektgebiet liegt in einem von der Landwirtschaft geprdagten Raum, durch den die begradigte
Niers im Taltiefsten von Stden nach Norden mittig durch den Untersuchungsraum fliet. In
Niersndhe findet sich Griinland-, auf den hoher gelegenen Flachen Ackernutzung. Die Abgrenzung
von landwirtschaftlichen Flachen wird haufig durch eine deutlich sichtbare Gelandekante bestimmt.
Das Griinland wird als Mahwiese oder -weide intensiv genutzt. Nur die niersnahen Wiesen siidlich
des Niersbroecker Weges weisen eine tiefere Hohenlage und damit eine feuchtere Auspragung auf.

Die steilen Boschungen der Niers zeigen sich zum groBen Teil gehdlzfrei und mit Brennnesseln
bestanden. Im Umfeld der Niers am Ostufer sind im Untersuchungsraum zwei Altarme vorhanden.
Einer liegt stidlich des Niersbroecker Weges, der andere am nordlichen Untersuchungsraumrand. Die
Altarme sind jeweils von Gehdlzbestianden mit Pappeln in der ersten Baumschicht umgeben. Die
Nebengewadsser, welche im Untersuchungsraum in die Niers minden, sind reine
Entwasserungsgraben, die bis an die Béschungsoberkante bewirtschaftet werden und sich naturfern
darstellen. Von Siiden nach Norden sind dies der Langendonker Graben von Westen, der Ringgraben
von Osten, die Pleunisbeek, der Graben 184, der Kingshofgraben, der Graben an het Hagelkreuz, der
Graben op de Hasel und der Ringgraben 4 jeweils von Westen.

Im Osten des Untersuchungsraumes liegt der Deponiekdrper und die Betriebsstellen und -flaichen des
Entsorgungszentrums Suid. Die Zufahrt erfolgt Gber den Niersbroecker Weg, welcher von West nach
Ost durch den Raum fihrt und die Niers Uber eine Briicke kreuzt. Die Anlage beginnt am
nordostlichen Rand des Planungsraumes und ist von einem Zaun umgeben. Der Deponiekorper ist
von einer Feldgeholzpflanzung (Abstandspflanzung) umgeben.
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An versiegelten Flachen liegen im Untersuchungsraum neben dem Niersbroecker Weg die

III

landwirtschaftlichen Hofstellen , Geetzel”, ,Heyenhof” ,,Meykenshof” und , Husemannshof”, welche

durch (teil-)versiegelte Wege mit den Hauptstrallen verbunden sind.

Flachen mit Geholzbestand sind im Untersuchungsraum von untergeordneter Bedeutung. Die Niers
wird slidlich des Niersbroecker Wegs am 0stlichen Ufer von einem 8 m breiten Ufergeholzstreifen
begleitet. Hier stehen ca. 50-60 Jahre alte Hybridpappeln in Reihe, die teilweise schon ausbrechen
und z.Tl. schon gefallt wurden. Die zweite Baumschicht bilden heimische Gehdlze wie Stiel-Eiche,
Hainbuche, Feldahorn, Erle, Esche und im Unterwuchs Holunder, WeiRdorn und Hasel. N6rdlich des
Weges stockt am ostlichen Niersufer eine Reihe von Hybridpappeln gleichen Alters ohne
nennenswerten Unterwuchs. Weitere Geholzbestinde liegen im Untersuchungsraum kleinflachig
zwischen den landwirtschaftlichen Flachen und als Abgrenzung des Deponiekorpers. Die
Hybridpappel ist in den meisten Bestdanden in der ersten Baumschicht vorhanden.

4.1.3 Historische Nutzung

Der Untersuchungsraum ist in den letzten Jahrhunderten nachhaltig anthropogen lberpragt worden.
Die groRte Veranderung erfuhr die Niers sicherlich in den 1930er Jahren durch eine massive
Begradigung und Boschungsbefestigung. In der historischen Tranchot-Karte 1812 erkennt man, dass
die Niers vor 200 Jahren deutlich gewundener 6stlich des heutigen Verlaufes im Taltiefsten floss (s.
Abbildung 4). Die Flachen rechts und links der Niers wurden zum groBen Teil zur

Griunlandbewirtschaftung genutzt. Der Niersbroecker Weg und die heute noch hier liegenden Hofe
»Meykenshof”, ,Husemannshof und ,Geetze
Uraufnahme 1848 zu erkennen (s. Abbildung 5). In den Abbildungen ist zur Orientierung der heutige
Nierslauf als blaue Linie eingeblendet.

Ill

sind auch hier, besser auf der historischen

]

Abbildung 4: Tranchot-Karte 1812

o) b\

1848

Abbildung 5: Uraufnahm
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4.2 Bestandsaufnahme und -bewertung

In der Bestandsaufnahme und -bewertung werden die Schutzgiiter nach § 2 UVPG in Bezug auf den
Untersuchungsraum beschrieben und in Hinblick auf ihre Funktion und Potenziale bewertet. Die
Bewertung erfolgt verbal-argumentativ anhand einer ordinalen Skala mit den drei Bewertungsstufen
»gering, mittel, hoch”.

4.2.1 Schutzgut Mensch

Beim Schutzgut Mensch werden die Aspekte Wohnen, Erholen und Arbeiten untersucht, die die
wichtigsten Grunddaseinsfunktionen des Menschen darstellen. Die Bedeutung dieser Aspekte im
Untersuchungsraum richtet sich nach den dortigen Nutzungen.

Im Untersuchungsraum befinden sich vier landwirtschaftliche Gehéfte mit Garten- und Nutzflachen,
von denen der Meykenshof aufgegeben wurde. Der Husemannshof, der Heyenhof und der Hof
Geetzel werden zum Wohnen genutzt und liegen zwischen 40 m und 190 m vom Planungsraum
entfernt. Die Betriebsgebdude des Entsorgungszentrums Sid werden nur zu gewerblichen Zwecken
genutzt. Lirmempfindliche Nutzungen wie Krankenh&user oder Altenheime sind nicht vorhanden.

Im Untersuchungsraum fehlen die fiir eine landschaftsgebundene Erholung (Spazieren gehen, Rad
fahren) erforderlichen ErschlieBungen in Form von Rad- oder FuBwegen. Einzige Verkehrswege sind
der Niersbroecker Weg mit Bricke Uber die Niers, die StraRe Boevesend am westlichen
Planungsraumrand und ein landwirtschaftlicher Weg, welcher im Nordwesten des
Untersuchungsraumes auf den Boevesend miindet. Diese Wege erschliefen den Untersuchungsraum
im Sinne der Erholungsfunktion nur am Rande. Die Niers selbst wird im Bereich Geldern durch den
Kanu- und Bootstourismus genutzt. Diese Nutzung kann gerade in den Sommermonaten einen
erheblichen Umfang haben.

Der Untersuchungsraum wird zu beinahe 65 % der GesamtflachengroBe landwirtschaftlich (Acker
und Griinland) genutzt. Geholzbestdnde sind nur an den Ackerrdndern vorhanden. Die Flache des
Entsorgungszentrums als gewerbliche Flache hat ebenfalls eine grofle Bedeutung fiir die Funktion
,Arbeiten” (ca. 10 % der GesamtflachengrolRe).

Vorbelastungen bestehen im Untersuchungsraum in Bezug auf die Funktion Erholung aus dem Larm
von dem Deponiegeldnde, der durch die dortigen Tatigkeiten entsteht und bis an den Rand des
Planungsraumes horbar ist. Nordlich der Niersbriicke wirken sich die Einflisse aus dem Verkehr
(La&rm- und Schadstoffemissionen) der BundesstraRe B58 vorbelastend fir den Menschen und seine
Gesundheit sowie auf die Erholungsnutzung aus.

< Die landwirtschaftlichen Héfe liegen nicht im Planungsraum oder in unmittelbarer Nahe. Daher
kommt dem Untersuchungsraum eine geringe Bedeutung fiir den Aspekt Wohnfunktion und
Wohnumfeldsituation zu. Fiir den Aspekt ,Erholungsfunktion“ kommt ihm eine geringe, kleinraumig
und zeitlich begrenzt auf die Friihlings- und Sommermonate der Niers eine mittlere Bedeutung zu.
Fir den Aspekt ,Arbeiten” besitzt er durch die durchweg landwirtschaftlich genutzten
Grinlandflachen eine hohe Bedeutung.
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4.2.2 Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild

Der Wert einer Landschaft in Bezug auf das Landschaftsbild wird bedingt durch die Kriterien
,Strukturvielfalt”, ,Naturndhe/ Eigenart” sowie ,Einsehbarkeit/ Begehbarkeit/ Erlebbarkeit”. Diese
Kriterien werden im Wesentlichen durch die Nutzungen, die strukturgebenden Vegetationsbestidnde,
die ErschlieBungsmoglichkeiten sowie durch natiirliche und kulturhistorische Gegebenheiten des
Untersuchungsraumes bestimmt. Weiter wird die Erscheinung einer Landschaft durch das Relief und
die Gelandeformationen beeinflusst.

i &

N

Abbildung 6: Weite Griinland- und Ackerflachen. Die Pappelreihe links markiert die Niers. Dahinter liegt angedeutet der Deponiekorper.

Abbildung 7: Blick von Siiden nach Norden entlang des siidostlichen Planungsraumrandes, im Hintergrund der Deponiekorper
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Abbildung 10: Feldgehdlze zwischen landwirtschaftl. Fldchen Abbildung 11: Gelidndekante am Planungsraumrand zwischen
Griinland und Acker

Im Untersuchungsraum Uberwiegt die landwirtschaftliche Nutzung mit Griinland- und Ackerflachen
mit wenig strukturgebenden Elementen (Abbildung 6 und Abbildung 7). Andere Nutzungen wie
lineare Gehdlzstrukturen, die Niers und die Nebengewasser, Bebauung und Strallen sowie die beiden
Altarme gliedern die Landschaft und tragen zur Strukturvielfalt bei (Abbildung 8 und Abbildung 9).

Das am starksten wirkende Landschaftselement bildet der Deponiekdrper des Entsorgungszentrums
Sud, welcher am nordostlichen Planungsraumrand bis ca. 30 m lber dem umliegenden Gelande
aufragt und aus dem nordlichen und siidéstlichen Planungsraum aus vielen Blickwinkeln erkennbar
ist (Abbildung 7 und Abbildung 8). Dies wirkt insbesondere aufgrund des geringen Reliefs von max. 1
m im Eingriffsbereich.

Am Rande des Planungsraumes befinden sich als weitere strukturgebende Elemente die deutlich
sichtbaren Geldndekanten (Donken), welche teilweise von Gehdlzen gesdumt werden (Abbildung 10
und Abbildung 11). Diese Kanten liberwinden auf wenigen Metern bis zu 1,60 m Héhenunterschied
gegenilber dem Geldnde des Eingriffsbereiches. Bis zum Rande des Untersuchungsraumes steigt
dann das Geldnde wieder sanft an (vgl. auch Kap. 4.2.4, Abbildung 14).
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Der Gewasserverlauf der Niers bildet aufgrund der linearen Struktur und der Hohe der begleitenden
Pappeln und anderer Gehdlze ein weithin sichtbares Landschaftselement, welches allerdings eine
geringe Vielfalt an Standorten ausweist.

Der Grof3teil des Untersuchungsraumes ist als naturfern einzustufen (Abbildung 6 und Abbildung 7).
Dies gilt fur die landwirtschaftlichen Flachen, die Hofstellen, die Flachen des Entsorgungszentrums
und die StraRen. Die weite landwirtschaftliche Nutzung, fragmentarisch gegliedert durch Hecken und
Feldgeholze, macht die Eigenart der Landschaft aus. Es fehlen allerdings im Untersuchungsraum in
weiten Teilen die abwechslungsreichen gliedernden Geholzbestiande zwischen den Landwirtschafts-
flachen und die fiir die niederrheinische Nutzflache charakteristischen Kopfweiden.

Die begradigte und in Boschung und Sohle befestigte Niers hat ebenfalls ein naturfernes
Erscheinungsbild (Abbildung 8). Naturnahe Strukturen bilden kleinrdumig die Gehdlzbestdnde am
ostlichen Ufer der Niers sudlich der Niersbriicke, die Gehdlzbestdande an den Geldandekanten
zwischen den Landwirtschaftsflachen (Abbildung 10), die beiden Altarme mit umgebener Vegetation
sowie ein Waldstiick im Norden des Untersuchungsraumes.

Der Untersuchungsraum ist durch die groBen Ackerflichen mit wenigen gliedernden
Geholzbestanden von allen Strallen im Westen gut einsehbar. Von Osten sowie von Siden und
Norden gibt es durch das abgeschlossene Deponiegeldnde und fehlender Wege keine Moglichkeit,
den Raum einzusehen. Die fehlenden Wege verhindern auch eine gute Begehbarkeit und
Erlebbarkeit des Raumes. Der Untersuchungsraum ist nur von wenigen Punkten von dem
Niersbroecker Weg, der Niersbriicke und im Westen von der Stralle Boevesend aus einseh- und
erlebbar. Diese StralRen liegen allerdings in betrachtlicher Entfernung zur Niers (StraRe Boevesend
mind. 130 m), bzw. die Sichtachsen werden durch Geholzbestinde unterbrochen (Niersbroecker
Weg). Auch von der Niers aus (Kanu- und Bootstourismus, vgl. Kap. 4.2.1) ist der Raum schwer
einzusehen, da durch die Einschnittstiefe der Niers, der dadurch bedingten hohen B&schungen und
der sehr hohen Vegetation (Brennesseln) im Uferbereich die Einsehbarkeit und damit Erlebbarkeit
stark eingeschrankt wird.

Sim Untersuchungsraum steht eine geringe Anzahl an unterschiedlichen Nutzungen einer mittleren
Ausstattung an landschaftsgliedernden Elementen gegeniiber. Insgesamt besitzt der Raum eine
mittlere Strukturvielfalt. Die Naturndhe wird mit gering, die Eigenart mit mittel bewertet. Der
Untersuchungsraum besitzt insgesamt eine geringe Bedeutung fur die Einsehbarkeit/ Begehbarkeit/
Erlebbarkeit.

4.2.3 Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt und Biotopverbund

Die Tier- und Pflanzenwelt steht immer in Wechselbeziehung mit den anderen Schutzgitern. Zur
Bewertung der Bedeutung des Untersuchungsraumes fir das Schutzgut werden die Aspekte
,Potentiell natlrliche Vegetation”, ,Schutzgebiete”, ,Biotoptypen”, ,Planungsrelevante Arten“,
,Fische / Makrozoobenthos” und ,,Biotopverbund” untersucht.
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4.2.3.1 Potentiell natiirliche Vegetation PnV
Die rdaumliche Verteilung der potentiell natlrlichen Vegetation (PnV) im Untersuchungsraum ist in
der folgenden dargestellt.

Die PnV wirde im gesamten
Untersuchungsraum  aus  einem
Traubenkirschen-Schwarzerlen-
Eschenwald im Komplex  mit
Waldziest-Eschen-Hainbuchenwald;
ortlich mit Seggen-Schwarzerlenwald
bestehen [U4]. Hauptbaumarten
waren neben der dominierenden
Schwarzerle die Esche und die
Traubenkirsche. Auf den trockeneren
hoher gelegenen Standorten kommt
hier noch die Hainbuche hinzu. Hasel
und vereinzelt Flatterulme,
Schneeball, Hartriegel, Holunder,
Pfaffenhitchen und Rote
Johannesbeere gehoren ebenfalls
zum Arteninventar. Zur
Bodenvegetation gehoren
anspruchsvolle Stauden wie
Schlisselblume, Bingelkraut,
GoldhahnenfuB und Scharbockskraut.
[U5][U6]

Legende

Untersuchungsraum
HEHE Planungsraum
e Niers

- Nebengewasser

Potentiell natiirliche Vegetation (PnV)
[ Traubenkirschen-Schwarzerlen-Eschenwald
|| sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald
"7 Flattergras-Buchenwald

Abbildung 12: Potentiell natiirliche Vegetation (PnV)

Nach dem Leitbild der Niers [U7] wirde in der Aue des hier vorkommenden organisch gepragten
Fluss des Tieflandes auf Niedermoor- oder Anmoorbdden ein Erlenbruchwald oder auch ein Erlen-
Eschenwald stehen. Auf langanhaltend und ganzjahrig Gberstauten Flachen wiirde auch Ohr- und
Grauweidengeblisch mit Réhrichten vorkommen. Hauptbaumarten waren neben der dominierenden
Erle Esche, Weidenarten wie Grauweide, Ohrweide und Lorbeerweide sowie Faulbaum, Moorbirke
und stellenweise Hainbuche. Auf den hdheren Flachen wiirde Erlen-Eichenwald oder Stieleichen-
Hainbuchenwald mit u.a. Erle, Stieleiche, Esche, Hainbuche, Hasel, WeiRdorn, Hundsrose, Feldahorn,
Hartriegel, Salweide, Wasser-Schneeball und Pfaffenhitchen dominieren.
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Die potenziell natiirliche Vegetation auf den hdoher gelegenen Flachen auRerhalb des
Untersuchungsraumes wirde aus dem Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald, westlich der Niers
im Komplex mit Pfeifengras-Moorbirken-Stieleichenwald und aus Flattergras-Buchenwald, értlich mit
Waldmeister-Buchenwald bestehen [U4]. Bestandsbildende Baume dieser Waldgesellschaft waren
u.a. Buche, Stieleiche, Hainbuche. Untergeordnet kommt die Moorbirke, Hasel, WeiRdorn, Espe,
Hundsrose und Salwiede hinzu. Fagus sylvatica (Rotbuche), Carpinus betulus (Hainbuche),
Quercus robur (Stieleiche). [U5][U6]

Der niersbegleitende Gehdlzsaum sidlich der Niersbriicke und die Feldgehdlzstrukturen zwischen
den Landwirtschaftsflichen weisen alle einen hohen Anteil heimischer Geholze (>75%) auf. Die
Geholzarten gehoren zur pnV. In den Tallagen ist die Esche und die Erle verbreitet, auf den héheren
Flachen in den Feldgehdlzflachen ist die Stieleiche gut vertreten. Allerdings haben die Erle, die Esche
und die Stieleiche keinen dominierenden Charakter und in Gewdassernahe ist die Pappel ein standiger
Begleiter. Insgesamt ist der Anteil an Gehdlzflachen im Planungsraum gering.

< Die heutige Vegetation hat bezogen auf die PnV insgesamt eine geringe Bedeutung.

4.2.3.2 Schutzgebiete

Der Untersuchungsraum liegt im Geltungsbereich des Landschaftsplanes des Kreises Kleve Nr. 12
,Geldern / Walbeck” mit Stand 2004 [U8]. Die Festsetzungen und Entwicklungsziele sind in Abbildung
13 dargestellt.

Der Landschaftsplan zeigt fiir den gesamten
Planungsraum das Landschaftsschutzgebiet
Nr. 3.3.3 ,Niersniederung / Nieukerker

Bruch”. ,Die Schutzausweisung dient der
Erhaltung und dem Schutz der
grundwasserbeeinflufiten Flug- und
Bachniederungen mit ihren
standortbedingten Wildern, Griinlandfldchen
und ihren typischen Tier- und
Pflanzengemeinschaften” (Landschaftsplan,
S. 30). Das Deponiegelande liegt mit
Ausnahme des noérdlichen  Bereiches
] auBerhalb des Landschaftsschutzgebietes.

Der Altarm im Planungsraum an der
Niersbroecker StraBe ist ,als Lebensraum
und Riickzugsgebiet zahlreicher Tier- und
Pflanzenarten in der Niersaue”

(Landschaftsplan, S. 39) als geschitzter

/ ; 1 ) N 8 . .
st s : : . - Landschaftsbestandteil ausgewiesen (Nr.
Abbildung 13: Auszug Landschaftsplan Kreis Kleve Nr. 12 "Geldern / . .
Walbeck"” 3.4.48 ,Altarme der Niers und der Kleinen
Niers“). Im Untersuchungsraum nérdlich angrenzend an den Planungsraum liegt ein weiterer Altarm

als geschitzter Landschaftsbestandteil (Nr. 3.4.48). Am westlichen Rande auferhalb des

Seite 16 von 67



Masterplan Niersgebiet
Umgestaltung Meykesbos Anlage zu Teil 2 - Umweltvertraglichkeitsstudie UVS

Untersuchungsraumes verldauft die alte Bahntrasse als geschiitzter Landschaftsbestandteil von
Sudwest in Richtung Nordost (Nr. 3.4.46 , Alte Bahntrasse zwischen Geldern und Straelen”). Die
Ausweisung erfolgte ,zur Sicherung der Leistungsfihigkeit des Naturhaushalts, insbesondere zur
Bewahrung natiirlicher Lebensstdtten fiir die Vogelwelt und zur Erhaltung der Vegetation trockener
Standorte sowie zur Belebung und Gliederung des Landschaftsbildes” (Landschaftsplan, S. 38). Die
Bahntrasse wird mit der Zweckbestimmung flir Brachflaichen ,Natiirliche Entwicklung” Uberlagert.
Naturdenkmale sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

Im Untersuchungsraum und nahem Umfeld legt der Landschaftsplan einige Entwicklungs-, Pflege-
und ErschlieBungsmalinahmen fest. Dies sind:

e Nr. 6.1.65 ,Pont“: Anpflanzung von 2 Geholzstreifen auf einer Geldandekante in einer
Gesamtlange von 300 m,

e Nr. 6.1.67 ,Niers/Ringgraben”: Anpflanzung einer Gewdasserbepflanzung zwischen Niers und
Ringgraben,

e Nr. 6.1.69 ,Niersbroecker Weg“: Anpflanzung einer Baumreihe auf der Sldseite des
Niersbroecker Weges bis zum Kriitzhof in einer Lange von 390 m,

e Nr. 6.1.93 ,Pleuningsbeek”: Anpflanzung eines einseitigen Ufergehdlzes der Pleuningsbeek
vom Hof Pleunings bis zur Miindung in die Niers,

e Nr. 6.1.95 ,Heyenhof/Langendonk”: Bepflanzung eines 2 bis 3reihigen Gehdlzstreifens auf
der Gelandekante zwischen den Gehoften Heyenhof und Langendonk.

Der Bereich des Entsorgungszentrums Stid wird im Landschaftsplan mit dem Entwicklungsziel Nr. 3
Uberlagert. Dies dient der ,Wiederherstellung einer in ihrer Oberfldchenstruktur, ihrem
Wirkungsgefiige oder in ihrem Erscheinungsbild geschddigten oder stark vernachléssigten Landschaft
gemdfs § 18 Abs. 1 Nr. 3 LG. Insbesondere ist - die Rekultivierung der abgedeckten Deponie mit
Forstpflanzen, beim vorhandenen Wald langfristige Entwicklung eines Waldmantels, zu
gewdbhrleisten. Hier liegt das Schwergewicht der Landschaftsentwicklung auf der ordnungsgemdfSen
Rekultivierung und Wiedereinbindung des Deponiekérpers in die Landschaft.” (Landschaftsplan, S. 12)

Im Untersuchungsraum sind keine Vogelschutz- [G4] und FFH-Gebiete [G5] ausgewiesen. Das
nachstgelegene Natura 2000-Gebiet liegt in ca. 8 km Entfernung in nordostlicher Richtung (FFH-
Gebiet , Fleuthkuhlen). [U9]

Im gesamten Untersuchungsraum liegen nach Auskunft des Biotopkataster des LANUV [U10] keine
nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope vor. Die nachsten geschiitzten Biotope liegen in stidostlicher
Richtung in einer Entfernung von ca. 300 m (GB-4503-201 , Nassweide am Niersbruch” und -202
»,Meist drainierte Erlenbruch-Waldrelikte im Niersbruch®). Richtung Stiden in einer Entfernung von
ca. 500 m liegen seggen- und binsenreiche Nasswiesen (GB-4503-0205 / -0206) im Naturschutzgebiet
Feuchtgebiet Vlassrath (Nr. 3.1.5 Landschaftsplan).

< Der Untersuchungsraum hat bezlglich der Schutzgebiete eine mittlere Bedeutung.
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4.2.3.3 Biotoptypen

Die Habitatstrukturen des Untersuchungsraumes wurden anhand einer Biotoptypenkartierung nach
dem Bewertungsverfahren ,Numerische Bewertung von Biotoptypen fiir die Eingriffsregelung in
NRW“ [U11] bewertet. Die jeweilige Beschreibung der Biotoptypen ist detailliert im
Landschaftspflegerischen Begleitplan (Teil 3) enthalten.

Der Untersuchungsraum wird gréBtenteils durch die landwirtschaftlichen Nutzflachen (Griinland und
Acker) bestimmt. Einen weiteren grofRen Flachenanteil haben die Betriebsflichen des
Entsorgungszentrums mit dem grofRen Deponiekdrper. Die Niers, die Nebengewasser der Niers,
gewasserbegleitende Gehdlze oder kleine Feldgehdlzbestande zwischen den Landwirtschaftsflachen
sowie die beiden Altarme spielen beim Anteil der Gesamtflache eine untergeordnete Bedeutung.

Die im engeren Planungsraum umzugestaltenden Flachen werden derzeit Gberwiegend von Griinland
dominiert, welches im Siden eine feuchtere Auspragung hat. Am Ostlichen Ufer der Niers stocken
sudlich des Niersbroecker Weges Feldgehdlze mit hohem Anteil heimischer Arten in der zweiten
Baumschicht. In der ersten Baumschicht ist nur die Pappel vertreten. Nordlich der Briicke findet sich
am rechten Niersufer nur noch eine Reihe aus Pappeln. An den Randern der Landwirtschaftsflachen
und zur Abgrenzung des Deponiekorpers wurde durch den Deponiebetreiber [(Kreis Kleve
Abfallwirtschafts-GmbH, Uedem (KKA)] eine heimische Bepflanzung vorgenommen. Am
nordwestlichen Rand zu einem Feldweg stockt eine zum Grof3teil heimische Feldgehdlzhecke.
Altarme weisen naturnahe Strukturen auf, allerdings ist in dem umgebenden Geholzbestand auch die
Pappel in der ersten Baumschicht vertreten. In Tabelle 1 sind die vorkommenden Biotoptypen
zusammengefasst aufgelistet und nach dem Bewertungsverfahren des LANUV mit Wertzahlen
versehen. Zusatzlich wird der prozentuale Anteil an der Gesamtflache des Untersuchungsraumes zur
Veranschaulichung der Bedeutung des jeweiligen Biotoptyps dargestellt.
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Tabelle 1: Bewertung der Biotoptypen im Untersuchungsraum

Biotoptyp LANUV- | Bewertung Anteil an Bewertung
Code nach LANUV | Gesamtfliche | insgesamt

in %

Gewadsserbiotope

Altarm, bedingt naturnah FC, wf3 8 <0,5 _

Graben, bedingt naturfern FN, wf6 4 <0,5

Graben, naturfern FN, wf4 2 <0,5

Tieflandfluss, bedingt naturfern FO2, wfb 5 2,5

Landwirtschaftliche Flachen

Feuchtwiese/ -weide EC 5 12

Brachgefallenes Feucht- und EE 5 <0,5

Nassgriinland

Intensiv(méah)weide EB 3 23

Acker HAO 2 28

Versiegelte, teilversiegelte und sonstige

Flachen

Versiegelte Flache VFO 0 4

Teilversiegelte Flache VF1 1 2

Deponie SEO 2 10

Saum-, Ruderal- und Hochstaudenfluren K 4 3

StraRenbegleitgriin VA 2 <0,5

Garten HJ 4 <1

Geholzbiotope

Baumreihe, Baumgruppe, BF_90 6 <0,5

lebensraumtypisch

Baumreihe, Baumgruppe, nicht 6 <1

lebensraumtypisch, starkes Baumholz bis| BF_30

Uraltbaum

Ufergehdlz, lebensraumtypische Gehdlze | BE_70 5 <0,5

50-70%

Feldgehdlz, lebensraumtypische Geholze | B 90-100 8-9 6,5

Feldgeholz, lebensraumtypische Gehdlze 5-6 6

0-70% BA_30-70

Geholzstreifen, lebensraumtypische | BD3_100 6 <0,5

Geholze >70%

Geblisch, lebensraumtypische Gehdlze| BBO_70 5 <0,5

50-70%

Einzelbdume, lebensraumtypisch BF3_90 7-8 <0,5 -:

Bewertung

hoch s10pk

mittel 4-7 Pkt.

gering 1-3 Pkt.

Keinen Wert 0 Pkt.
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Den groBRten Flachenanteil am Untersuchungsraum nehmen Biotope geringer Wertigkeit ein. Die
groRte Anzahl der erfassten Biotope haben eine mittlere Wertigkeit. Die Altarme und einzelne
Bdume (lebensraumtypische Bdume mit starkem Baumholz und lebensraumtypische
Feldgeholzflachen) weisen eine hohe Wertigkeit auf.

S Insgesamt wird den Biotoptypen im Untersuchungsraum ein mittlerer Wert zugesprochen.

4.2.3.4 Planungsrelevante Arten

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) [G6] wurde ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag erstellt (Teil 4 der Antragsunterlagen,
[U12]). Hierbei wurden nach dem Messtischblatt der Planungsrelevanten Arten die faunistischen
Bestandserfassungen auf planungsrelevante Fledermause und Vogelarten sowie den Biber fokussiert.
Dazu wurden im Zeitraum von Mai bis November 2016 an sieben Terminen zu unterschiedlichen
Tageszeiten — bis in die Nacht hinein — Gelandebegehungen durchgefiihrt.

Die Gutachterin ermittelte durch Kartierungen die folgenden planungsrelevanten Arten im
Untersuchungsraum. Die Kirzel hinter den Arten geben die Nutzung des Raumes an (BV =
Brutverdacht / N=Nahrungshabitat / SQ=Sommerquartier):

e Eisvogel (BV)

e Schleiereule (BV)

e Steinkauz (BV)

o Zwergfledermaus (SQ)
e Biber (Spuren)

e Schwarzspecht (Spuren)

Neben den im Messtischblatt aufgeflihrten planungsrelevanten Arten wurden weitere Arten
gesichtet. Zudem geben ortliche Vegetationsstrukturen und Fundnachweise Aufschliisse (ber
weitere eventl. betroffene Arten. Im Planungsraum wurden daher folgende Arten mit in die
Untersuchung aufgenommen:

e Groler Brachvogel (N)
e Baumfalke (BV)
e Groller Abendsegler (SQ)

Mit einem Vorkommen der Amphibienarten Erdkrote, Grasfrosch und ggf. Wasserfrosch ist ebenfalls
zu rechnen. Vor allem kénnte das Waldchen im nordlichen Beriech auflerhalb des Planungsraumes
ein Uberwinterungsgebiet sein. Die Amphibienarten sind nicht planungsrelevant. Ihr Schutz wird im
LBP behandelt.

Lebensraumpotenzial fir die weiteren planungsrelevanten Arten aus dem Messtischblatt konnte die
Gutachterin aufgrund der im Planungsraum vorhandenen Habitatstrukturen nach der Stufe | der
Artenschutzprifung ausschlieBen. Fir weitere Artengruppen (z. B. Reptilien) sind im
Untersuchungsgebiet keine geeigneten Habitatstrukturen vorhanden. Eine gezielte Kartierung
weiterer Artengruppen wurde daher nicht durchgefiihrt.
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Fir die Fledermausarten konnten auch nach einer Winterkartierung keine Quartiernachweise in
Pappeln erbracht werden. Sie nutzen das Untersuchungsgebiet mindestens auf dem Durchflug bzw.
zur Nahrungssuche. Quartiere sind nicht ausgeschlossen, konnten aber auch nicht nachgewiesen
werden. Ein Schwerpunkt der Aktivitat war die Hofruine Meykenshof im slidostlichen Randbereich
des Plangebietes. Die Zwergfledermaus und der GroRe Abendsegler konnen aufgrund des Angebotes
an Hohlen und Spalten im Bereich des Meykenshofes hier ihr Sommerquartier haben. Die
gefundenen Biberspuren belegen seine Nutzung des Planungsraumes. Die Vogelarten Schleiereule,
Steinkauz und Baumfalke kénnen den Untersuchungsraum ebenfalls neben der Nahrungssuche als
Bruthabitat nutzen (Meykenshof und Pappeln entlang der Niers). Eine Winterkartierung konnte die
Nutzung von Krdahennestern in Pappeln zur Brut von Baumfalken ausschlieRen. Der Grof3e Brachvogel
nutzt wahrscheinlich den Untersuchungsraum nicht direkt zur Brut, hat dies aber einige hundert
Meter sudlich auferhalb des Untersuchungsgebietes getan und wurde bei Haus Vlassrath
beobachtet.

S Insgesamt hat der Untersuchungsraum eine mittlere bis hohe Bedeutung fir die
Planungsrelevanten Arten.

4.2.3.5 Arten nach Umweltschadensgesetz (USchadG)

Als zusatzliche Arten, Uber die gepriften Arten im Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (Teil 4)
hinausgehend (nach § 2 des Umweltschadensgesetzes [G7]), liegt fur den betroffenen Niersabschnitt
der Nachweis von SteinbeiRer und Bitterling (Anhang Il FFH-Richtlinie) vor (s. Kap. 4.2.3.6).

Weitere zusatzlich zu prifende Arten und Lebensrdaume nach § 19 BNatSchG sind im
Vorhabenbereich nicht bekannt.

S Insgesamt hat der Planungsraum als Lebensraum eine hohe Bedeutung fiir den SteinbeiRer und
den Bitterling.

4.2.3.6 Fische / Makrozoobenthos / Phytobenthos / Makrophyten
Im Bewirtschaftungsplan NRW 2016-2021 [U13] werden umfangreiche Bewertungen des

Ill

Oberflichenwasserkérpers der Niers zum Thema ,, Okologischer Zustand / Potenzial“ aufgefiihrt. Die
Bewertung erfolgt hier fiir definierte Abschnitte eines Wasserkdrpers (Wasserkorper-ID). Der
Planungsraum ,Meykesbos” liegt im Wasserkdrper mit der ID 286 53325 und betrachtet den

Abschnitt der Niers zwischen Geldern bis Wachtendonk (ca. 13 km).

Der Niersverband fiihrt regelmaRige Untersuchungen der Parameter Fische, Makrozoobenthos und
Makrophyten an bestimmten Niersabschnitten durch. Diese Daten werden an Punkten, bzw. auf
kleinere Strecken gemessenen. Daher sind diese Ergebnisse raumlich genauer als die Ergebnisse aus
dem Bewirtschaftungsplan. Diese Daten flieBen in die Bestandsbewertung ein.

Die zum Planungsraum nachstgelegene Probenahmestelle des Niersverbandes fir Fische,
Makrozoobenthos und Makrophyten liegt ca. 900m noérdlich an einer Niersbriicke. Die hier
aufgefihrten Daten sind aus dem Jahr 2015. Zusatzlich wurde in 2011 an der Briicke des
Niersbroecker Weges im Planungsraum eine Messung des Makrozoobenthos durchgefiihrt.
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Die Bewertung des Zustandes wird Uberwiegend aus dem Vorhandensein, Fehlen und Haufigkeit
besonders charakteristischer oder spezialisierter Organismen bzw. Organismenkombinationen des
Makrozoobenthos, Makrophyten, Phytobenthos, Phytoplankton (bei Niers nicht relevant) und
Fischen bestimmt.

Die unten stehende Tabelle 2 listet Bewertungen von ausgewdhlten Parametern innerhalb des
Untersuchungsraumes auf.

Tabelle 2: Bewertung der Oberflichenwasserkdrpers der Niers

Parameter Bewertung Bewertung nach Bewertung nach
n. Bewirtschaftungsplan Untersuchungen des Untersuchungen des
NRW 2016-2021 [U13] Niersverband 900m Niersverband an der
Niers von Geldern bis unterhalb U.-raum Briicke Niersbroecker Weg
Wachtendonk (Zeitraum 2015) (Zeitraum 2011)
(Zeitraum 2012-2014)
Okologischer Zustand (Gesamt) maRig Unbefriedigend MaRig
MZB Saprobie Gut Gut Gut
MZB Allgem. Degradation MaRig Unbefriedigend MaRig
MZB Gesamt MaRig
Fische MaRig
Makrophyten (PHYLIB) MéRig MaRig
Phytobenthos (Diatomeen) MaRig
Okologisches Potenzial (Gesamt) maRig
Okologisches Potenzial — gut oder besser Unbefriedigend MaRig

Makrozoobenthos, Allgemeine
Degradation

Okologisches Potenzial — gut oder besser Unbefriedigend MaRig
Makrozoobenthos, Gesamt
Okologisches Potenzial — Gut Gut
Saprobie
Okologisches Potenzial - Fische maRig MaRig

Die Bewertungen zeigen, dass der 6kologische Zustand (Gesamt) der Niers im Untersuchungsraum
mit ,maRig” beschrieben werden kann. Das 6kologische Potenzial (Gesamt) kann ebenfalls im Mittel
mit ,maRig” bewertet werden.

Das Modul ,,Saprobie” als MaR der organischen Belastung weist in allen Untersuchungen eine ,gute”
Bewertung auf.

Das Modul ,Allgemeine Degradation” zeigt fir den Abschnitt fir den 6kologischen Zustand die
Bewertung ,,maRig”, im Jahr 2015 sogar ein ,unbefriedigend”. Das 6kologische Potenzial kann im
Mittel mit ,maRig” bewertet werden. Die Defizite im Modul griinden sich insbesondere auf die
vorhandene Gewadsserstruktur. ,Sie sind in den intensiv ausgebauten Gewdssern im Einzugsbereich
der Niers am gréfsten. Die strukturellen Defizite sind der Faktor, der sich im nordrhein-westfdlischen
Einzugsgebiet der Maas am stdrksten auf die Besiedlung mit den Tierarten des Makrozoobenthos
auswirkt. Begradigung und Eintiefung zur Erh6hung des Abflusses, fehlende Gewdsserrandstreifen
und teilweise intensive Mahd im Sohlbereich spielen dabei die Hauptrolle ([U13], S. 4-185).“

Seite 22 von 67



Masterplan Niersgebiet
Umgestaltung Meykesbos Anlage zu Teil 2 - Umweltvertraglichkeitsstudie UVS

Die Module Makrophyten und Phytobenthos (Gewdsserbodenbewuchs) zeigen eine ,maRige”
Bewertung. ,Die Griinde fiir die Mdngel beim Gewdsserzustand sind vor allem strukturelle Defizite
aufgrund des Gewdsserausbaus. Hinzu kommt die Férderung der Eutrophierung durch vorhandene
Phosphorbelastungen und fehlende Beschattung. Massenentwicklungen einzelner Arten und die
Notwendigkeit hdufiger Mahd wie z. B. an der Niers sind deutliche Zeichen einer Stérung ([U13], S. 4-
186).“

Bei den Fischerhebungen des Niersverbandes aus dem Jahr 2015 wurden insgesamt 394 Individuen
aus 15 Arten ermittelt. Davon wurden 9 typenspezifische (von 12 Referenzarten), darunter 6
Leitarten (von 7 Referenzarten) festgestellt. Die vorgefundenen Leitarten waren Barsch, Brasse,
Grindling, Rotauge, Schmerle und SteinbeilRer. Als Begleitarten wurden Aal, Bitterling und Dobel
(von 11 Referenzarten) festgestellt. Der 6kologische Zustand und das Okologische Potenzial fir die
Fischfauna wird daher mit ,,maRig” angegeben. ,Dabei bestehen Defizite in allen Aspekten der
Fischfauna (vor allem Altersstruktur, Dominanzverhdltnisse einzelner Arten, Migrationsindex und
Reproduktionserfolg). Die Gewdsser werden hdufig von anspruchslosen Arten dominiert (Barsch,
Rotauge, Griindling, Schmerle), wéhrend typspezifische Arten mit Auengewdsserbezug (Bitterling,
Moderlieschen, SteinbeifSer) in vielen Gewdssern fehlen, z. T. aber auch in hohen Bestandsdichten
vorhanden sind ([U13], Steckbriefe der Planungseinheiten, S. 58). ,Probleme mit der Wasserqualitdit
(Sauerstoffversorgung), eine verminderte Substratqualitit (Verschlammung/Staueinfluss), die
fehlende Auengewdsseranbindung und -entwicklung, eine defizitére Struktur sowie die intensive
Gewdsserunterhaltung sind die Hauptursachen fiir die schlechte Bewertung ([U13], S. 4-185).“

Die Ergebnisse zeigen ein Defizit bei den anadromen und potamodromen Arten, da keine der beiden
Referenzarten Flussneunauge und Quappe gefunden wurden. ,Im Bearbeitungsgebiet finden sich
hinsichtlich potamodromer Fischarten mit ausgedehntem Wanderverhalten sehr unterschiedliche
Abschnitte. Betrachtet man die Reproduktion der Zielarten, sind im gesamten nordrhein-westfdlischen
Einzugsgebiet der Maas alle Gewdsser nicht in einem guten Zustand. Sdmtliche Wander- und
Laichhabitate sind aktuell fiir anadrome Fischarten nicht erreichbar ([U13], S. 4-186).“

Die beiden im betroffenen Niersabschnitt vorkommenden Arten SteinbeiBer und Bitterling sind in
Anhang Il der FFH-Richtlinie gelistet. Sie gelten in Deutschland nach der Roten Liste als ,stark
gefdhrdet”. Als Arten des Anhang Il der FFH-Richtlinie fallen sie zudem unter die Prifungspflicht nach
Umweltschadengesetz (s. Kap. 4.2.3.5).

Besondere Arten des Makrozoobenthos sind mit Ausnahme der (ber Jahre gefundenen
GroRmuscheln (s.o.) nicht vorhanden.

=) Insgesamt hat der Untersuchungsraum eine mittlere Bedeutung fir den Aspekt Fische /
Makrozoobenthos / Phytobenthos / Makrophyten. Der Bitterling und der SteinbeiRer weisen eine
hohe Bedeutung auf.

4.2.3.7 Biotopverbund

Das Untersuchungsgebiet ist nach dem LINFOS [U9] Teil der Biotopverbundflache VB-D-4403-022
(Niederung v. Niers und Kleiner Niers zwischen Geldern und Caenheide) mit einer ,besonderen
Bedeutung” fir den Naturhaushalt. Die Verbundflache, welche entlang der Niers und der Kleinen
Niers verlauft, ,erfiillt in der Niersniederung eine wichtige Vernetzungsfunktion.”
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Folgende Schutz- und Entwicklungsziele werden im Objektreport der Biotopverbundfliche
aufgefihrt:

e Erhalt der griinlandgepragten, kleingehdlzreichen Flussniederung mit wertvollen
Altarmresten und naturnahen Laubwaldbestanden,

e Optimierung des strukturreichen Lebensraum-Komplexes durch Wiederherstellung eines
moglichst naturnahen Zustandes der Fliessgewasser (Ricknahme der Verbauung,
Entwicklung von Auwaldern,

e Schaffung von Roéhrichtzonen), Entwicklung von extensiv genutztem (Feucht-) Griinland
(Wiederverndssung, Extensivierung der Grinlandnutzung, Umwandlung von Ackerflachen)
und Vernetzung der vorhandenen, naturnahen Laubwalder (Umwandlung der Nadelholz- und
Pappelparzellen).

< Durch die Lage innerhalb der Biotopverbundflache besitzt die Niers mit ihren z.Tl. mit Gehdlzen
bestandenen Ufern als linienhafte und Uberregionale Struktur sowie den angrenzenden wertvollen
Altarmresten eine hohe Bedeutung fiir den Aspekt Biotopverbund.

4.2.4 Schutzgut Boden

Das Schutzgut wird anhand der Aspekte ,Relief und , Bodentypen® untersucht. Zur Bewertung
werden Vorbelastungen wie Altlasten und Bodenbelastungen mit herangezogen.

Relief

Abbildung 14 zeigt das digitale Gelandemodell im
Untersuchungsraum (gelb gestrichelte Linie). Die
Reliefunterschiede sind hier fiir eine Lage in der
Niederung sehr ausgepragt. Die Niers durchflieit das
Taltiefste von Siiden (26,50 mNHN) in Richtung
Norden (25,50 mNHN). Sie ist durch den Niersausbau
im letzten Jahrhundert stark eingetieft und besitzt
steile Boschungen von bis zu 1 m Hoéhe von der
Mittelwasserlinie bis zur B&schungsoberkante. Der
Planungsraum (angedeutet als rot gestrichelte Linie)
liegt im Taltiefsten und hat fiir sich genommen in der
Aue der Niers nur ein geringes Relief von max. 1 m
Hohenunterschied. An  den  Randern des
Planungsraumes liegen deutliche Terrassenkanten.

Am westlichen Rand des Planungsraumes liegt eine
Kante, an der das Gelande auf kurzer Strecke um bis
zu 2,0 m ansteigt - im Norden von 26 auf 28 mNHN,
im Siiden von 26,50 auf 28,50 mNHN. Bis zum Rande
des Untersuchungsraumes steigt dann das Gelande
wieder sanft an (bis max. 29,70 mNHN). Am
nordostlichen Rand des Planungsraumes liegt eine
Geldandekante in Form des aufgeschiitteten

Abbildung 14: Digitales Geldandemodell
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Deponiekorpers, welcher hier von 25,50 mNHN auf bis zu 58 mNHN ansteigt. Damit liegt die Spitze
bis ca. 30 m Gber dem umliegenden Geldande. Auch im Siidosten befindet sich am Planungsraumrand
eine Terrassenkante. Hier steigt das Geldande von 25,50 auf 26,50 mNHN an. Der Niersbroecker Weg
liegt ca. 2,5m lGber dem umliegenden Talniveau.

S Die Gelindekanten (Donken) haben fiir den Untersuchungsraum eine hohe Bedeutung und
spiegeln den Charakter der Landschaft und seine Entstehung wieder.

Vorbelastungen: Altlasten, Bodenbelastungen

Eine Abfrage des Altlastenkatasters bei der Unteren Bodenschutzbehdrde des Kreises Kleve [U14]
ergab, abgesehen von der Altdeponie Pont, fir den Untersuchungsraum keine Eintragung von
Altlastenverdachtsflachen. Der Deponiekorper wird durch die geplante BaumalRnahme nicht in
Anspruch genommen.

Fir das Bauvorhaben wurde durch den Niersverband eine Untersuchung der Boden durchgefiihrt.
Aus insgesamt 40 Bohrlochern wurden 46 Mischproben erstellt, nach LAGA 1997 [U15] analysiert und
in LAGA-Klassen eingeteilt [U16]. Die Ergebnisse zeigen, dass der Oberboden im Planungsraum
beinahe durchweg den LAGA-Klassen ZO bis Z1.1 (uneingeschrankter bis eingeschrankter offener
Einbau) zugeordnet wurde. Belastungen sind hier im Feststoff in Form von Schwermetallen (Arsen,
Cadmium, Chrom, Zink) ermittelt worden. Ein ca. 2,2 ha groRer Bereich im slidlichen Planungsraum
wurde aufgrund der Konzentration von Chrom und Arsen der Klasse Z2 (Eingeschrankter Einbau mit
definierten techn. SicherungsmalRnahmen) zugeordnet.

Der gesamte lehmige Unterboden im Planungsraum ist den LAGA-Klassen Z0 bis Z1.1
(uneingeschrinkter bis eingeschriankter offener Einbau) zuzuordnen. Eine Uberschreitung der
Grenzwerte von Z0 gab es hier fir die Schwermetalle Arsen, Cadmium, Chrom, Nickel, und Zink. Die
darunter anstehenden Sande/Kiese der Mittelterrasse wurden durchweg in die LAGA-Klasse ZO
eingestuft.

Zwischen dem lehmigen Unterboden wurden auf ca. 50 % der Flache zusatzlich Torflagen erbohrt.
Diese liegen zum GrofSteil im sidlichen Abschnitt bis zur Niersbriicke in einer Machtigkeit von 0,50
bis 1,50 m und im Bereich von ca. 0,80 m bis 2,30 m unter der Geldandeoberkante vor. Zum Teil sind
die Schichten auch bis zu 1,50 m machtig. Diese wurden den LAGA-Klassen Z0 und Z1.1
(Uberschreitung der Grenzwerte fiir Arsen und Cadmium) zugeordnet. Im nérdlichen Abschnitt liegen
noch zwei kleinere Bereiche in ca. 0,80 m Tiefe (Machtigkeit ca. 1,50 m), welche der Klasse Z0
zugeordnet wurden.

Bodentypen
Im engeren Planungsraum (Eingriffsbereich) in der Niederung kommen nach der Bodenkarte BK50

[U17] die Bodentypen Gley (G21), Anmoorgley (hG2) und Gley (G5) vor.

Im Untersuchungsraum kommen die Bodentypen Braunerde (B71), Gley-Parabraunerde (gL32), Gley
(G2) und Gley-Parabraunerde (L4) am sidl. Rand hinzu.
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Wie in Abbildung 15 zu sehen wird der Planungsraum (Eingriffsbereich) im Wesentlichen von zwei
Bodentypen bestimmt. Ein groRer Bereich nimmt im Taltiefsten ein Anmoorgley ein, welcher sich in
zwei Streifen von je 100m Breite von Siiden in den Planungsraum schiebt und dort verbindet. In
Richtung Norden schlief3t ein tonig-lehmiger Gley an.

In Richtung Westen verlduft am Planungsraumrand die Grenze zu einer Braunerdeflache, welche dort
in einem 80m breiten Streifen in Nord-Siidausrichtung liegt. AnschlieBend folgt am Rande des
Untersuchungsgebietes eine Gley-Parabraunerde. In Richtung Osten findet sich neben dem tonig-
lehmigen Gley eine grolRe Flache von stark lehmig-sandigem Gley, die bis an den Planungsraumrand
heranreicht und Teile des Deponiekdrpers einnimmt. Eine kleine Linse dieses Gleys liegt ebenfalls im
Norden des Planungsraumes am westlichen Rand der Niers. Von Siiden ragt ein 60m breiter Streifen
Gley-Parabraunerde gerade noch in den Untersuchungsraum hinein.

Der Vergleich mit dem Digitalen Geldandemodell zeigt, dass die Geldndekanten im Raum oftmals
ebenfalls die Grenze zwischen zwei Bodentypen darstellen.
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Abbildung 15: Bodentypen nach BK50

Der Boden bildet die Lebensgrundlage fir Menschen, Tiere, Pflanzen und Bodenorgansimen. Das
Bundesbodenschutzgesetz BBodSchG [G8] ordnet dem Schutzgut Boden die folgenden 6kologischen
Funktionen zu:

Die Funktion ,Lebensgrundlage und Lebensraum” wird in erster Linie durch die vorherrschende

Nutzung und deren Naturnahe bestimmt. Ein hoher menschlicher Nutzungsgrad bedeutet eine hohe
Bedeutung fir den Menschen, ein niedriger Nutzungsgrad eine hohe Bedeutung fiir Tiere und
Pflanzen (Natdirlichkeit). Daneben spielen fiir seltene Spezialisten unter den Pflanzen- und Tierarten
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extreme Bodenverhdltnisse eine Rolle. Dies wird durch die in der Bodenkarte angegebene
Schutzwirdigkeit ,Lebensraumfunktion: hohes Biotopentwicklungspotenzial (Extremstandorte)”
bewertet.

Die Funktion ,Bestandteil des Naturhaushalts” sowie die Funktion als ,Abbau-, Ausgleichs- und

Aufbaumedium” hdangen von dem Wasser- und Nahrstoffangebot, der Filter- und Pufferfunktion und

von der Fahigkeit ab, Nahrstoffe und Schadstoffe an Bodenbestandteilen zu binden. Diese
Funktionen haben eine besondere Bedeutung im Stoffhaushalt und zum Schutz des Grundwassers.
Bewertet werden die Parameter Nutzbare Feldkapazitdt, die Kationenaustauschkapazitat und die
Gesamtfilterfahigkeit im 2-Meter-Raum. Zusatzlich wird die Funktion ,Schutz des Grundwassers”

anhand der Grundwasserstufe (mittlerer Schwankungsbereich unter Geldndeoberflache) bewertet.
Eine geringe Uberdeckung des Grundwassers bedeutet eine geringe Bedeutung fiir den
Grundwasserschutz. Die in der Bodenkarte angegebene Schutzwirdigkeit ,Lebensraumfunktion:
hohe Regelungs- und Pufferfunktion“ wird ebenfalls herangezogen.

Die Funktion ,Archiv der Natur- und Kulturgeschichte” wird in der Bodenkarte bewertet und hier

herangezogen. Weiter geben Bdden Riickschliisse auf die ehemalige Nutzung des Menschen wahrend
der historischen Entwicklungsgeschichte. Aus diesem Grund geben auch Bodendenkmaler als
historische Zeugnisse Aufschluss tiber die Bedeutung eines Bodens beziiglich seiner Archivfunktion.

Die Funktion ,Nutzung” wird anhand der ermittelten Biotoptypen (vgl. 4.2.3 ,Biotoptypen®)
bewertet. Die in der Bodenkarte angegebene Schutzwirdigkeit ,Lebensraumfunktion: hohe
Bodenfruchtbarkeit” wird ebenfalls herangezogen.

Zur Bewertung der Bedeutung des Bodens zur Erflllung der 6kologischen Funktionen nach BBodSchG
wird jeder im Untersuchungsraum vorkommende Bodentyp einzeln untersucht. Die Bewertung stiitzt
sich auf Bodenparametern aus der Bodenkarte [U17]. Die Bodentypen sind getrennt nach Lage im
Planungsraum (Eingriffsbereich) und Lage im Untersuchungsraum dargestellt. Vorbelastungen wie
Altlasten oder ermittelte Bodenbelastungen nach LAGA 97 flieRen in die Gesamtbewertung ein.

Planungsraum (Eingriffsbereich)

Anmoorgley (hG2)

Der Anmoorgley besteht aus einem 30-50cm machtigen Horizont aus schluffigem und tonigem
anmoorigem Lehm (vereinzelt Niedermoortorf) Uber einem 30-50cm machtigen tonigem Lehm-
Horizont. Darunter ist kiesiger Grobsand und Sand zu finden. Eine hohe Bedeutung kommt dem
Bodentyp als Lebensgrundlage fiir den Menschen und der Nutzungsfunktion aufgrund der
grolflachigen landwirtschaftlichen Nutzung zu. Der Grundwasserflurabstand liegt nach
Auswertungen von Grundwassermessstellen im langjahrigen Mittel bei ca. 80 cm unter Flur, nach der
Bodenkarte BK50 bei 0-40 cm unter Flur (vgl. Kap. 4.2.5.2). Als Extremstandort (Grundwasserboden)
und dem Schutzstatus , besonders schutzwiirdig” hat er dariiber hinaus eine hohe Bedeutung als
Lebensgrundlage und Lebensraum fir Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen. Vorbelastungen
bestehen bei diesem Bodentyp aus der ermittelten Bodenbelastung (LAGA 97-Einstufung: Z2) im
Oberboden im Sidteil des Planungsraumes.
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Gley (G21)

Der Gley besteht aus einem bis zu 40cm machtigem Horizont aus sandig-lehmigem Schluff und
schluffigem Lehm (ber einer 30-100cm machtiger Schicht aus tonigem Lehm (vereinzelt
karbonathaltig). Darunter ist kiesiger Grobsand und Sand (vereinzelt schwach lehmiger Sand) zu
finden. Der Grundwasserflurabstand liegt nach Auswertungen von Grundwassermessstellen im
langjahrigen Mittel bei ca. 80 cm unter Flur, nach der Bodenkarte BK50 bei 40-80 cm unter Flur (vgl.
Kap. 4.2.5.2). Eine hohe Bedeutung kommt dem Bodentyp als Lebensgrundlage fiir den Menschen
und der Nutzungsfunktion aufgrund der groRflachigen landwirtschaftlichen Nutzung zu. Der Funktion
als Bestandteil des Naturhaushaltes und der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften
kommt ebenfalls eine hohe Bedeutung zu.

Gley (G5)

Dieser Gley besteht aus einem 40-70cm machtigem Horizont aus (stark) sandigem Lehm (ber einer
bis zu 30cm starken Schicht aus sandigem und tonigem Lehm. Darunter ist kiesiger Grobsand und
Sand zu finden. Der Grundwasserflurabstand liegt nach Auswertungen von Grundwassermessstellen
im langjahrigen Mittel bei ca. 80 cm unter Flur, nach der Bodenkarte BK50 bei 40-80 cm unter Flur
(vgl. Kap. 4.2.5.2). Eine hohe Bedeutung kommt dem Bodentyp als Lebensgrundlage fiir den
Menschen und der Nutzungsfunktion aufgrund der groRflachigen landwirtschaftlichen Nutzung zu.

Untersuchungsraum

Gley-Parabraunerde (gL32)

Die Gley-Parabraunerde besteht aus einem 40-50cm machtigem Horizont aus sandig-lehmigem
Schluff (schwach humos) liber einer 30-40cm starken Schicht aus lehmigem Schluff und schluffigem
Lehm. Darunter sind schwach tonige, kiesige Sande zu finden. Eine hohe Bedeutung kommt dem
Bodentyp als Lebensgrundlage fiir den Menschen und der Nutzungsfunktion aufgrund der
grofRflachigen landwirtschaftlichen Nutzung zu. Als ,schutzwiirdiger” Boden aufgrund seiner
Fruchtbarkeit kommt ihm weiterhin eine hohe Bedeutung als Standort fir die land- und
forstwirtschaftliche Nutzung zu. Der Funktion als Bestandteil des Naturhaushaltes und der Filter-,
Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften kommt eine mittlere bis hohe Bedeutung zu.

Braunerde (B71)

Die Braunerde besteht aus einem 40-60cm machtigem Horizont aus schwach lehmigem bis lehmigem
Sand, schwach humos, Uber einer 30-50cm starken Schicht aus schwach lehmigem Sand und
lehmigem Sand. Darunter liegen schwach tonige kiesige Sande. Eine hohe Bedeutung kommt dem
Bodentyp als Lebensgrundlage fiir den Menschen und der Nutzungsfunktion aufgrund der
grofRflachigen landwirtschaftlichen Nutzung zu.

Gley (G2)

Dieser Gley besteht aus einem 50-130cm starkem Horizont aus schwach sandigem Lehm (vereinzelt
anmoorig) und schluffig-tonigem bis schwach tonigem Lehm (iber einer 20-100cm starken Schicht
aus schluffig-lehmigem, schwach lehmigem und lehmigem Sand. Darunter sind kiesiger Grobsand
und Sand zu finden. Eine hohe Bedeutung kommt dem Bodentyp als Lebensgrundlage fiir den
Menschen und der Nutzungsfunktion aufgrund der groRflachigen landwirtschaftlichen Nutzung zu.
Der Funktion als Bestandteil des Naturhaushaltes und der Filter-, Puffer- und
Stoffumwandlungseigenschaften kommt eine mittlere bis hohe Bedeutung zu. Vorbelastungen
bestehen bei diesem Bodentyp aus der Uberbauung mit dem Deponiekdrper.
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Gley-Parabraunerde (L4)

Diese Gley-Parabraunerde besteht aus einem 30-60cm machtigem Horizont aus schwach sandigem
Lehm (Zum Teil schwach humos) und stark sandigem und sandigem Lehm {iber einer 30-80cm
starken Schicht aus sandigem Lehm und sandig-tonigem Lehm. Darunter befindet sich Sand und
schwach toniger Sand mit stellenweise Kies. Eine hohe Bedeutung kommt dem Bodentyp als
Lebensgrundlage fir den Menschen und der Nutzungsfunktion aufgrund der groRflachigen
landwirtschaftlichen Nutzung zu. Als ,schutzwiirdiger” Boden aufgrund seiner Fruchtbarkeit kommt
ihm weiterhin eine hohe Bedeutung als Standort fir die land- und forstwirtschaftliche Nutzung zu.
Der Funktion als Bestandteil des Naturhaushaltes und der Filter, Puffer- und
Stoffumwandlungseigenschaften kommt eine ebenfalls eine hohe Bedeutung zu.

S Insgesamt besitzt der Anmoorgley im Planungsraum, welcher durch die Malnahme direkt in
Anspruch genommenen wird, eine hohe Bedeutung. Dies resultiert aus der grolRflachigen
landwirtschaftlichen Nutzung und der besonderen Schutzwiirdigkeit als Grundwasserboden.

Der ebenfalls durch die Mallnahme beanspruchte Gley hat aufgrund der Landwirtschaft und der
Funktion fir den Naturhaushalt mit seinen Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften
insgesamt eine mittlere Bedeutung.

Insgesamt bekommt der Boden im Planungsraum bei Beachtung der Vorbelastung (LAGA 97-
Einstufung Z2 im Oberboden im sidl. Teil) eine mittlere (bis hohe) Bedeutung.

S Die Gley-Parabraunerde im Untersuchungsraum ist schutzwirdig aufgrund der

Bodenfruchtbarkeit und bekommt insgesamt eine mittlere bis hohe Bedeutung. Die Ubrigen
Bodentypen haben eine insgesamt mittlere Bedeutung.

Insgesamt wird den Boden im Untersuchungsraum eine mittlere - hohe Bedeutung zugesprochen.

4.2.5 Schutzgut Wasser

4.2.5.1 Oberflichengewasser

Oberflaichengewdsser bieten einer Vielzahl an Tier- und Pflanzenarten wertvolle Lebensrdume.
Neben der Wasserqualitdt ist vor allem die Gewasserstruktur ausschlaggebend fir die
Zusammensetzung und Ausprdagung der Lebensgemeinschaften. Gewadsser haben unmittelbare
Auswirkungen auf die sich anschlieBenden und mit ihnen in Verbindung stehenden Landdkosysteme.

Folgende lineare Oberflaichengewasser sind im Untersuchungsraum und an dessen Rand von Siiden
nach Norden vorhanden:

e Niers (GEWKZ 286) — Unterhalter Niersverband

Langendonker Graben (GEWKZ 2863358) — Unterhalter GBV Straelener Veen

Ringgraben (GEWKZ 28633922) - Unterhalter Niersverband

Pleunisbeek (GEWKZ 286336) — Unterhalter GBV Straelener Veen

Graben 184 (GEWKZ 2863372) — Unterhalter GBV Straelener Veen
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e Kingshofgraben (GEWKZ 286338) — Unterhalter GBV Straelener Veen

e Graben an het Hagelkreuz (GEWKZ 28633912) — Unterhalter GBV Straelener Veen
e Graben op de Hasel (GEWKZ 28633914) — Unterhalter GBV Straelener Veen

e Ringgraben 4 (GEWKZ 286339222) — Unterhalter Niersverband

Zusatzlich liegen zwei Niersaltarme im Untersuchungsraum.

Die Niers ist einziges berichtspflichtiges Gewasser nach WRRL im Untersuchungsraum. Die Graben
,Langendonker Graben”, , Pleunisbeek”, ,Graben 184", ,Graben an het Hagelkreuz” und ,, Graben op

de Hasel” sind 0-3m breite Entwéasserungsgraben fir die umliegenden landwirtschaftlichen Flachen
und sind im Erscheinungsbild dhnlich. Daher werden diese im Folgenden zusammen bewertet. Der

Ringgraben 4 zweigt vom Ringgraben ab und wird zusammen mit diesem bewertet.

Die Empfindlichkeit der Oberflichengewasser im Untersuchungsraum wird anhand der Parameter
,Erscheinungsbild / Naturnahe”, ,Gewasserstrukturglite / Hydromorphologie” und ,Gewassergiite
(Chemie, Okologie, Biologie)“ bewertet.

Niers

Die Niers im Planungsraum wird laut der im Juni 2013 Uberarbeiteten Karte der FlieRgewdssertypen
in NRW des MUNLV [U18] als ,,Organisch gepragter Fluss des Tieflandes”, LAWA-Typ 12, eingeordnet.
Das Leitbild ist detailliert im Wasserwirtschaftlichen Erlduterungsbericht (Teil 1) beschrieben. Die
Niers wird nach EU-WRRL als erheblich

i/ .

verandertes Gewasser (HMWB, heavily modified water body)
T i~ .

3 __} eingestuft. Sie hat heute einen

. hydromorphologisch
) naturfernen  Charakter. Das

o ."L.— _.—.—-—+ Gewdsser ist begradigt, stark

-~ | RS . . . .

*‘*-gf' N\ eingetieft und durchgangig mit

3] x'ﬁ einem Trapezprofil mit steilen
|

————Rin

Ufern ausgebaut. Eine dem
’ Leitbild entsprechende
| Substratdiversitdat und groRe

T
.f_

Vielfalt der Sohlstrukturen kann
sich aufgrund des einheitlichen

Profils und weitgehend
fehlender Ufergeholze nicht
ausbilden.

i e 1 - unverandert . Lo .

Die charakteristische Anbindung
&= 2 - gering verandert X X X

an eine Aue ist nicht vorhanden.
&= 3 - matig verandert

A, = NS YR Die Gewdsserstruktur der Niers
== 5-stark verandert (s. Abbildung 16) weist im
- == 6-sehrstarkverandet  Untersuchungsraum  fir  die
@=7-volistandig verandert  Sohle und das linke und rechte

Abbildung 16: Gewasserstrukturgiite der Niers
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Ufer die Strukturgiteklasse 6 (sehr stark verdndert) aus [U19]. Die Gewadsserstruktur-giite des
Umlandes wird vom sidlichen Untersuchungsraum-rand bis zur Niersbriicke mit der Klasse 4
(deutlich verdndert) angegeben. Ab der Briicke in Richtung Norden bis zum Planungsraumrand ist die
Strukturgite des Umlandes auf beiden Seiten mit der Klasse 5 (stark verandert) etwas schlechter als
im Sudteil. Die letzten 150m bis zum noérdl. Untersuchungsraumrand werden im Umland mit der
Stufe 6 angegeben.

Wie in Kap. 4.2.3 im Aspekt , Fische / Makrozoobenthos / Phytobenthos / Makrophyten“ beschrieben
werden im Bewirtschaftungsplan NRW 2016-2021 [U13] und erganzt durch Untersuchungen des
Nlersverbandes umfangreiche Bewertungen des Oberflachenwasserkorpers der Niers zum Thema

|II

,Okologischer Zustand / Potenzial” aufgefiihrt. Die Bewertung der Gewéssergiite der Niers wird

ebenfalls anhand dieser untersuchten Module durchgefiihrt.

Wie in Tabelle 2 in Kap. 4.2.3 aufgeflhrt erreicht die Niers insgesamt eine ,maRige” Bewertung der
Module , Okologischer Zustand“ und Okologisches Potenzial“. Die ,Allgemeine Degradation (Okolog.
Potenzial)“, ,Makrophyten®, das ,Okologische Potenzial — Makrozoobenthos Gesamt“ und das Modul
,Fische” erreicht ebenfalls im Mittel ein ,maRig“. Nur im Modul ,Saprobie”“ wird eine gute

Bewertung erreicht.

Insgesamt wird die Gewassergiite der Niers durch die schlechte Gewadsserstruktur, die Belastung
durch Nitrat, die fehlende Beschattung, fehlende Gewasserrandstreifen und teilw. intensive Mahd im
Sohlbereich belastet. An Fischen fehlen haufig die Leit- und Begleitarten; es dominieren
anspruchslose Arten. Griinde hierfiir sind neben den o.g. auch Mangel in der Wasserqualitat
(Sauerstoffversorgung), eine verminderte Substratqualitdt (Verschlammung/Staueinfluss) und die
fehlende Auengewadsseranbindung und -entwicklung.

Die Gewadssergite wird im Informationssystem des MKULNV [U20] mit der Stufe II-lll (Kritisch
belastet) angegeben.

S Die Bedeutung des Aspektes ,Erscheinungsbild / Naturndhe” der Niers ist als ,gering” zu
bewerten. Ebenso im Aspekt Gewadsserstrukturglite (Sohle). Im Umfeld wird der Aspekt
Gewasserstrukturgiite mit geringer (bis mittlerer) Bedeutung bewertet. Die Niers weist hinsichtlich
ihrer Gewassergiite trotz der beschriebenen Defizite in der Bewertung des ,Okologischen Potenzials”
eine mittlere - hohe Bedeutung auf.
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Entwidisserungsgriben

»Langendonker Graben“ / ,Pleunisbeek” / ,,Graben 184“ /,,Graben an het Hagelkreuz” / ,,Graben
op de Hasel”

Alle Graben dienen der Entwdsserung der umliegenden landwirtschaftlichen Flachen und sind
kiinstlich in moglichst geradem Verlauf angelegt. Alle Graben miinden in die Niers. Sie sind in der
Sohle bis zu 1m breit, liegen tief eingeschnitten in den Flachen und haben steile Boschungen mit
Neigungen bis 1:1. Die Graben werden bis eng an die Béschungsoberkante bewirtschaftet und zudem
in den Boschungen gemaht. Ein Uferrandstreifen oder begleitende Gehdlze sind nicht vorhanden.
Nur der Langendonker Graben im Siiden weist an einer Seite einen ca. 5m breiten Randstreifen auf,
auf dem Weiden- und sonstiges Gebisch stockt. Bei der Gelandebegehung im Mai 2016 waren die
Graben durchgehend eng mit Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea) bestanden. Im Jahresverlauf
fallen die Entwasserungsgraben zeitweise trocken (auch bei Glandebegehungen im Mai 2016).

s S s O |

Abbildung 17: Graben op de Hasel

| Abbildung 18: Graben an het Hagelkreuz Abbildung 19: Miindung des Grabens 184

Die Gewasserstruktur und die Hydromorphologie zeigen sich bei allen Graben sehr stark bis
vollstandig verdndert. Daten zur Chemie, Okologie und Biologie liegen nicht vor, allerdings l3sst die
Entwasserungsfunktion der landwirtschaftlichen Flachen und das Erscheinungsbild auf einen
schlechteren bis ahnlichem Zustand schlieBen, wie ihn die Niers aufweist.

< Die Griben weisen in den Parametern ,Erscheinungsbild/Naturndhe”, ,Gewasserstrukturgiite /
Hydromorphologie” eine insgesamt geringe, fiir die ,Gewéssergiite (Chemie, Okologie, Biologie)”
eine geringe (bis mittlere) Bedeutung auf.

Seite 32 von 67



Masterplan Niersgebiet
Umgestaltung Meykesbos Anlage zu Teil 2 - Umweltvertraglichkeitsstudie UVS

Ringgraben und Ringgraben 4

Auch diese beiden Gradben sind 0-3m breite Entwasserungsgraben. Sie sind in der Sohle bis zu 1m
breit, liegen tief eingeschnitten in den Flachen und haben steile Béschungen mit Neigungen bis 1:1.
Der Ringgraben beginnt am siidlichen Rand des Planungsraumes nahe der Niers.

Er hat an dieser Stelle sogar eine kleine Verbindung (Bodenmulde) zur Niers, die aber selten Wasser
flhrt. Der Bereich fallt im Jahresverlauf zeitweise trocken. Der Beginn des Grabens ist dicht mit
Brennesseln, Rohrglanzgras, Brombeere und Holunder, aber auch mit jungen Weiden und Erlen

bewachsen.

Der Ringgraben verlauft
Richtung Osten von der
Niers weg und umschlief3t

anschliefend das
Entsorgungszentrum
ringférmig. Im Ortsteil Pont
an der Kreisstrale 34
mindet er in die Niers. Der
Ringgraben 4 zweigt am
nordlichen Rand des
Deponiegeldandes ab und
fahrt in direkter Verbindung
zur Niers am nordlichen
Untersuchungsraumrand.
Die Graben erfillen die

Abbi ung 20: Ringgaben am siidl. | Abbildung 21: Ringgraben 4 am nérdI. gleiche Funktion wie die
Planungsraumrand Planungsraumrand

umliegenden Entwdasserungsgraben, jedoch zeigen sie sich in der Naturndhe geringfiigig besser.

Zum grofen Teil wird der Ringgraben von einem mindestens 10m (max. 35m) breitem
Uferrandstreifen begleitet, welcher mit Gehdlzen bestanden ist. Hier stocken neben der Pappel in der
ersten Baumschicht Erlen, Weiden, Stiel-Eichen, Hasel, Holunder etc.. Der Ringgraben 4 wird von
einer Pappelreihe begleitet. Im Jahresverlauf fallen die Graben zeitweise trocken. Daten zur Chemie,
Okologie und Biologie liegen nicht vor, allerdings ldsst die Entwésserungsfunktion, die umliegenden
landwirtschaftlichen Flachen und das Erscheinungsbild auf einen schlechteren bis dhnlichem Zustand
schliefRen, wie ihn die Niers aufweist.

S Die beiden Griben weisen in den Parametern ,Erscheinungsbild/Naturndhe”,
,Gewasserstrukturgiite / Hydromorphologie” und ,Gewéssergiite (Chemie, Okologie, Biologie)” eine
geringe (bis mittlere) Bedeutung auf.
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Kingshofgraben

Der Kingshofgraben zahlt ebenfalls zu den Entwasserungsgrdben. Er hat eine ca. 0,5m breite Sohle
und steile Bdschungen mit Neigungen bis 1:1. Der Kingshofgraben verlauft am nordlichen Rand der
Niersbroecker Weges von Westen kommend zur Niers. Dieser Graben wird im Untersuchungsraum in
einer Betoneinfassung gefiihrt. Sowohl die Sohle als auch die Boschungen sind mit Beton befestigt.
Insgesamt erreicht er eine Breite von ca. 1,5m zwischen den Béschungsoberkanten. Ca. 10m vor der
Niers stlirzt das Wasser aus der Sohlschale ca. 1m tief in ein von Beton eingefasstes Becken. Von hier
aus mindet der Graben sohlgleich in die Niers. Zwischen Graben und Stralenkoérper verlauft eine
Rasenbdschung mit einer Neigung von 1:1. Die nordliche Abgrenzung zum Grinland bildet eine
dichte Anpflanzung von jungen Erlen. Daten zur Chemie, Okologie und Biologie liegen nicht vor,
allerdings lasst die Entwasserungsfunktion, die umliegenden landwirtschaftlichen Flachen und das

Erscheinungsbild auf einen schlechteren bis dhnlichem Zustand schlieBen, wie ihn die Niers aufweist.

g
e AT

o

i

Abbildung 23: Blick von der Niersbriicke Rchtg. Norden (links die Miindung des Kingshofgraben)

&  Der Kingshofgraben weist in den Parametern ,Erscheinungsbild/Naturnahe” und
,Gewidsserstrukturgiite / Hydromorphologie“ eine geringe Bedeutung auf. Die ,Gewéssergiite
(Chemie, Okologie, Biologie)” hat eine geringe (bis mittlere) Bedeutung.
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Altarme der Niers

Die beiden Altarme im Untersuchungsraum sind als ,bedingt naturnah” eingestuft. Als Folge der
Flussbegradigung Mitte des letzten Jahrhunderts entstanden sind sie heute seltener Lebensraum fir
Tiere und Pflanzen. Die beiden Altarme sind als Geschiitzter Landschaftsbestandteil (vgl. Kap. 4.2.3)
»,Zum Schutz und Erhalt von 6 Altarmresten als Lebensraum und Riickzugsgebiet zahlreicher Tier- und
Pflanzenarten in der Niersaue” (s. 39 Landschaftsplan) ausgewiesen. Beide Altarme sind mit dichtem,
meist heimischen Gehdlzen in einem Streifen von mindestens 10m bestanden. Die erste Baumschicht
bildet auch hier die Pappel. Die Altarme sind stark verkrautet, dicht mit Wasserpflanzen bewachsen
und an den Ufern mit Rohricht, Rohrglanzgras, Flatter-Binse und Sumpf-Schwertlilie bewachsen.
Totholz wurde im Wasser belassen. Daten zur Chemie, Okologie und Biologie liegen nicht vor,
allerdings lasst die Lage nahe der Niers und nahe der umliegenden landwirtschaftlichen Flachen
sowie den Wasserzustrom aus der Niers bei hohen Wasserstanden auf einen dhnlichem Zustand
schlieRen, wie ihn die Niers aufweist.

Abbildung 25: Altarm am nérdlichen Planungsraumrand

< Die Parameter ,Erscheinungsbild/Naturnahe” und ,Gewadsserstrukturgite / Hydromorphologie”
weisen eine mittlere - hohe Bedeutung auf. Die ,Gewaéssergiite (Chemie, Okologie, Biologie)“ hat
eine geringe (bis mittlere) Bedeutung.
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4.2.5.2 Grundwasser
Die Bedeutung des Grundwassers wird anhand der Kriterien ,Grundwasserflurabstand®,
,Grundwasserquantitat” und , Grundwasserqualitat” sowie ,Wasserschutzzonen” bewertet.

Grundwasserflurabstand

Der Untergrund des Untersuchungsgebietes wird von quartdren Ablagerungen aufgebaut. Dabei
handelt es sich an der Oberfliche um Auenlehme, die von Kies und Sand aus eiszeitlichen
Terrassenablagerungen des ehemaligen Rheins unterlagert werden. Ab etwa 7-10 m unter Geldande
(17,5 mNHN - 18,0 mNHN) stehen feinsandige marine Sedimente aus dem Miozén (Tertiar) an. Diese
sind mehr als 100 m machtig. Die quartaren Sande und Kiese bilden einen gut durchldssigen
Grundwasserleiter. Die miozanen Meeressande haben deutlich geringere Durchlassigkeiten. Somit
werden fir die hydrogeologischen Fragen nur die quartaren Schichten betrachtet.

Das Grundwasser im Untersuchungsgebiet entwassert in die Niers. Dabei ist das Grundwassergefalle
auf der westlichen Seite der Niers sehr viel groBer, da dort auch die Quartarbasis rasch ansteigt.
Unmittelbar an der Auenkante kommt es zum Anstieg der Grundwasseroberflaiche von mehreren
Metern. GroRraumig folgt das Grundwassergefalle dem Nierslauf von Sid nach Nord.

Nach der Bodenkarte BK50 [U17] liegt der Grundwasserflurabstand im Planungsraum im Norden
zwischen 40 und 80 cm unter Gelandeoberkante; im Bereich des Anmoorgleys im Stiden bei 0 bis 40
cm unter Geldndeoberkante. Die Bodentypen im Untersuchungsraum weisen Flurabstdande zwischen
80 und 200 cm unter Flur auf.

Im Umfeld der Deponie liegen sieben aktive ' J
Messstellen, die vom Deponiebetreiber
unterhalten werden. Zur Ermittlung der 7

vi

b/

Grundwasserverhdltnisse  im  Planungsraum
wurden die Daten der Messstellen WG0001-7 7/,
(Deponie), 450 (Niersverband) und Pont 253  &f

(LANUV) ausgewertet. Durch die Nahe zur Niers g
sind die Messstellen WG001-3, WG006 und die
Stelle 450 die relevantesten (Abbildung 26).

Die Auswertung hat etwas andere Flurabstiande

ergeben, als sie in der Bodenkarte angegeben | Huse-
werden. Im Siiden der MaBRnahme lagen die ™ | N /

| It A N et
Grundwasserstande zwischen 24,50 mNHN und S TR a

. . ) o WGO005
25,75 mNHN, was Flurabstiande zwischen 25 cm | N @ Slensbbecker weg

bis 150 cm ergibt. Der mittlere

é.
Grundwasserstand liegt dort bei 25,20 mNHN, 'f”r
was einem Flurabstand von etwa 80 cm §_

o
entspricht (nach Bodenkarte 0-40cm). l"l Heyen- q / % Nersbre
Die Grundwasserstande im nordlichen Abschnitt o

der Renaturierung liegen zwischen 24,20 mNHN  ~=s———"""" o
und 25,50 mNHN. Damit sind die Flurabstédnde im ) X A
nordlichen Abschnitt etwas geringer und liegen

zwischen 0 cm und 130 cm im Jahresgang. Der Abbildung 26: Grundwassermessstellen [U14]
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mittlere Grundwasserstand liegt bei 24,70 mNHN und damit ebenfalls bei etwa 80 cm unter Flur
(nach Bodenkarte 40-80cm).

Insgesamt steht das Grundwasser im Planungsraum relativ nahe an der Gelandeoberflache an.

S Die Empfindlichkeit (Gefahr von Beeintrachtigungen) und damit Bedeutung des
Grundwasserkdrpers aufgrund der geringen schiitzenden Uberdeckung ist somit hoch.

Grundwasserquantitat / -qualitat

Der Untersuchungsraum befindet sich im Bereich des Grundwasserkdrpers Nr. 286-04
(=Terrassenebene des Rheins). Der chemische Zustand fiir 2007-2012 wird im ELWAS als ,schlecht”
[U19] bewertet. Nach dem Bewirtschaftungsplan [U13] sind diese Bewertungen ,durch
Priifwertiiberschreitungen bei Nitrat als Folge der intensiven Landwirtschaft bedingt. Als
Belastungsfaktoren sind ein signifikant hoher Acker-, Hackfriichte- und Sonderkulturfldchenanteil, ein
hoher Viehbesatz und signifikant hohe, regionalisierte N-Uberschiisse bzw.
Sickerwasserkonzentrationen bei oft geringer Schutzfunktion der Grundwasserdeckschicht zu nennen.
Die Belastungen betreffen auch die Trinkwassergewinnung und fiihren hier zu deutlichen
Erschwernissen. Die bisherigen Gewdisserschutzmafinahmen seitens der Landwirtschaft innerhalb der
Trinkwasserschutzgebiete sind fiir die Zielerreichung bis 2021 in den genannten Grundwasserkérpern
nicht ausreichend. Im \Vergleich zur ersten Bestandsaufnahme kommen in einigen dieser
Grundwasserkérper noch Gefdhrdungen aufgrund von Pflanzenschutzmitteln und -metaboliten
hinzu.” (Bewirtschaftungsplan, S. 3-49)

Zusatzlich sind fir den Grundwasserkérper noch ,erhebliche stddtische, industrie- und
militdrbedingte Belastungen durch Punktquellen vorhanden. Im Umfeld der Stddte (u. a.
Médnchengladbach, Viersen, Krefeld) befinden sich eine Vielzahl von Altablagerungen, ehemalige
Tankstellen und Altstandorte der Leder-und Textilbranche, Altstandorte der Fahrzeugbau- und
Fahrzeugreparaturbranche, ehemalige Standorte des sonstigen produzierenden Gewerbes sowie
Altablagerungen aus Siedlungsabfalldeponien. Da Sanierungsmafsnahmen im Grundwasser
langwierig und aufwendig sind, ist die Zielerreichung bis 2021 auch hier unwahrscheinlich.”
(Bewirtschaftungsplan, S. 3-49)

Im Deponiekdrper nordostlich auRerhalb des Planungsraumes lagern Hausmill und Kompostierabfall.
Die Deponie wurde in den 1970er Jahren errichtet und ist seit dem Jahr 2000 fir die Ablagerung von
Hausmll geschlossen. Damals wurde der Deponiekdrper ohne Abdichtung nach unten gebaut. Damit
das verschmutzte Deponiewasser nicht ins Grundwasser gelangt, muss das Wasser in der Deponie
seitdem standig abgepumpt und in einer eigenen Klaranlage gereinigt werden. Das gereinigte Wasser
wird Ostlich der Deponie in den Ringgraben eingeleitet, der im Norden aulerhalb des
Planungsraumes in die Niers miindet.

Im Fachinformationssystem ELWAS [U19] des Ministeriums fiir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft,
Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MKULNV) und im
Bewirtschaftungsplan [U13] wird der mengenmaBige Zustand der Grundwassers wird mit ,gut”
bewertet.

< Die Bedeutung der Grundwasserquantitat ist hoch, der -qualitat gering.
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Wasserschutzzonen

Im Untersuchungsraum sind keine Trinkwasserschutzgebiete oder Heilquellen verzeichnet. Die
nachstgelegene Wasserschutzzone liegt ca. 4,8 km in Ostlicher Richtung (Wasserschutzgebiet
,Geldern/Hartefeld”).

< Die Bedeutung des Raumes fiir die Wasserschutzgebiete ist gering.

4.2.6 Schutzgut Klima/Luft

Die Bedeutung der Landschaft fiir das Klima wird anhand der Aspekte ,Waldklima“
(Sauerstofferzeugung), ,Kaltluftentstehungsgebiete” und »Austauschfunktion der
Kaltluftentstehungsgebiete” (Nahe zu Stadten) bewertet.

Der kleinteilige Gehodlzbestand als Wald-Klimatop kann aufgrund der geringen Flachengrofien
vernachlassigt werden. Kleinklimatisch werden der Gberwiegende Teil des Untersuchungsraumes und
der gesamte Planungsraum dem Freiland-Klimatop zugerechnet. Diese weisen einen extremen Tages-
und Jahresgang der Temperatur und Feuchte mit starken Schwankungen auf. AuBerdem treten hier
sehr geringe Windstromungsveranderungen auf. Damit ist eine intensive nachtliche Frisch- und
Kaltluftproduktion verbunden.

Im Untersuchungsraum und nahem Umfeld fehlen die thermischen Belastungsraume (Stadte),
welche durch Aufheizung bzw. Uberwarmung und geringer nichtlicher Abkiihlung auf die o.g.
Kaltluftentstehungsgebiete angewiesen sind.

< Der Aspekt ,,Waldklima“ hat im Untersuchungsraum eine geringe Bedeutung. Die Bedeutung der
des Raumes zur Kaltluftentstehung ist grundsatzlich in ihrer Funktion (Verringerung der
Lufttemperatur, Erhohung der Luftfeuchtigkeit) sehr hoch. Der Anteil der landwirtschaftlichen
Flachen am gesamten Landschaftsraum ist sehr grof}, so dass die Freiland-Klimatope im
Untersuchungsraum eine geringe Bedeutung (Gefahr von Beeintrachtigungen) aufweisen.

4.2.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Kulturgiiter (Bau- und Bodendenkmaler)

Das Kulturgut umfasst neben den durch das Denkmalschutzgesetz geschiitzten Teilen des kulturellen
Erbes auch sonstige aus kulturellen Griinden erhaltenswerte Objekte, Orte oder Landschaften. Im
Rahmen der UVS werden als Kulturgliter Baudenkmaler, Bodendenkmaler und archdologische
Fundstatten/Verdachtsflachen erfasst und zu bewertet.

Bodendenkmiler unterliegen neben dem Bodenschutzrecht (Funktion als Archiv der
Kulturgeschichte, §2 Abs. Nr. 2 BBodSchG) auch dem Denkmalschutzrecht und werden aus diesem
Grund neben Kapitel 4.2.4 (Schutzgut Boden) auch unter dem Schutzgut Kultur- und sonstige
Sachgiter aufgefiihrt. Sie wurden durch die Abfrage der ausgewiesenen Denkmaler bei der Unteren
Denkmalbehorde Geldern und Straelen erfasst. Innerhalb des Untersuchungsraumes sind laut
Schreiben der Unteren Denkmalschutzbehérde der Stadt Geldern vom 24.02.2016 und der UDB
Straelen vom 15.05.2017 [U21] ein Baudenkmal bekannt:

e Baudenkmal Bauernhof Geetzel (Nr. 86), Niersbroecker Weg 9
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Ausgewiesene Bodendenkmaler sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

In Anlehnung an das Arbeitsblatt 26 der Vereinigung der Landesdenkmalpfleger [U22] werden alle
eingetragenen Denkmadler in die hochste Schutzkategorie eingeordnet.

< Lokal im Bereich des Baudenkmales Bauernhof Geetzel ist die Bedeutung fiir das Schutzgut hoch,

im eigentlichen Planungsraum gering.

Kulturgiter (archdologisches Gutachten)

Im Zuge der UVS wurde ein archaologisches Gutachten erstellt [A1]. Die Gutachterin ermittelte 5
Konfliktbereiche (KB) im Planungsraum. Die Konfliktbereiche 1-3 stellen ehemalige Hofanlagen am
Rande des Plangebietes dar. Dies sind von Norden nach Siiden der Hisemanshof (KB1), der Hof
Berker (KB2) und ein unbenannter Hof (KB3). Die Konfliktbereiche sind in Abbildung 27 dargestellt.

Der Hisemanshof ist wahrscheinlich als Vorgangerhof des heutigen westlich gelegenen

Husemannshof vor 1891 aufgegeben worden und war mit Wassergraben umgeben, die aus der Niers

gespeist wurden. Mittelalterliche Vorgangeranlagen kénnen nicht ausgeschlossen werden, so dass

mit Graben, Fundamenten, Wegen, Brunnen o.3. gerechnet werden muss.

™ Bl E) o]
¥ ] ¥ Legende

= Untersuchungsraum

——— Planungsraum

Datierung Fundplitze

Neuzeit

urspriinglicher Veriauf der Niers nach
Urkarte

GM 23 - Anmoorgley, .T. Moorgley

G 23 - Typischer Gley, vereinzelt
Pseudogley-Gley

abflusslose Hohlform

Konflikipotential
K8 1 Konflikibereich

hoch
mittel
gering

besonderer geoarchaologischer
Erwartungsbereich nach

besonderer geoarchaologischer
Erwartungsbereich nach
Bohrungen (Niedermoorbaden im
Bereich der Baueingriffstiefe)

Quelle: Rucker
& Becker 2017 [A1]

Abbildung 27: Konfliktpotentialkarte Archdologie

Der Hof Berker sudlich der
heutigen Niersbriicke wird
ebenfalls vor 1891 wist gefallen
sein. Er gleicht in der Struktur
dem Hisemanshof. Auch hier sind
Vorgangeranlagen denkbar.

Ein unbenannter Hof liegt am
sidwestlichen Planungsraum-
rand. Er fehlt bereits auf der
PreuRischen Uraufnahme (1836-
1850). Wie bei den beiden
anderen Hofen sind Vorgadnge-
ranlagen denkbar.

Einen Konfliktbereich macht die
Gutachterin im nordlichen
Teilabschnitt fest (KB4). Hier ist
die raumliche Nahe zu einem in
Pont vermuteten rémischen vicus
(Siedlung) mediolanum, welches
durch  unmittelbar an den
Eingriffsbereich angrenzende
Oberflaichenfunde bezeugt wird,
gegeben. Archdologische Relikte
kbnnen nicht ausgeschlossen
werden, auch wenn sie in den
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westlich aulBerhalb des Eingriffsbereiches befindlichen Braunerden wahrscheinlicher sind als in den
Auenbdden.

Ein finfter Konfliktbereich befindet sich im Teilabschnitt Siid auf moorigen Boden, also im gesamten
Teilabschnitt  (KB5). Durch die gilinstigen Bodenbedingungen (konservierend) ist mit
archdobotanischen Resten zu rechnen und archdologische Funde erscheinen nicht unwahrscheinlich.
Konkrete Hinweise fehlen allerdings.

< Die Hofanlagen werden in ihrer Bedeutung mit ,hoch” eingestuft, der KB4 mit ,mittel” und KB5
mit ,,mittel - gering”.

Sonstige Sachguter

Zu den sonstigen Sachgiitern zahlen solche unbelebten Gegenstiande, die zwar keinen besonderen
Schutzstatus besitzen aber eine hohe funktionale Bedeutung aufweisen und deren Erhaltung im
Interesse der Allgemeinheit liegt wie etwa Verkehrswege, Briicken und Leitungen.

Folgende sonstige Sachgtter sind im Untersuchungsraum vorhanden:

e Niersbriicke an dem Niersbroecker Weg

e Versch. Verkehrswege: Niersbroecker Weg, Boevesend

e Landwirtschaftliche Hofe

e Deponie Pont

e Sonstige Offentliche Leitungen (Gas, Wasser, Abwasser, Regenwasser, Strom,
Telekommunikation etc.)

Die hier zugrunde gelegten Bewertungsaspekte sind: Standortgebundenheit, Nutzungsintensitat,
Funktionale Bedeutung, Flachenbedarf bei Ersatz. Daher haben die Niersbriicke, die Verkehrswege,
die Hofe und das Entsorgungszentrum eine hohe Bedeutung.

An oOffentlichen Leitungen liegen im Planungsraum Telekommunikations-, Strom- sowie
Trinkwasserleitungen. Diese Leitungen haben eine mittlere Bedeutung, da eine Umlegung ohne
groReren Aufwand moglich ware (Standortgebundenheit) und der Flachenbedarf ein geringer ist. Die
Lage der Versorgungsleitungen ist in den Kartenanhidngen des Wasserwirtschaftlichen
Erlduterungsberichts (Teil 1) dargestellt.

S Die Bedeutung des Planungsraumes fiir die Niersbriicke, die Verkehrswege, das
Entsorgungszentrums und die Hofanlagen ist hoch. Die offentlichen Leitungen werden in ihrer
Bedeutung mit mittel bewertet, da sie nicht an ihre heutige Lage gebunden sind.
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5 Beschreibung der Mallnahme

5.1 Beschreibung der Varianten

In der vorliegenden UVS werden drei Varianten auf ihre voraussichtlichen Umweltauswirkungen
untersucht. Dies sind eine Variante ,Auenentwicklung” (Variante 1) und eine Variante
,Altarmanbindung” (Variante 2). Daneben wird die Nullvariante (Status-quo) betrachtet. Die
Varianten werden ausfihrlich im Wasserwirtschaftlichen Erlauterungsbericht (Teil 1) beschrieben.

Variante 1: Auenentwicklung

In dieser Variante wird die Niers in grofSen Schleifen tiber die angrenzenden Griinlandflachen gefiihrt
und im Profil naturnah gestaltet. Das Gewasserumfeld wird in unterschiedlicher Hoéhenlage
abgesenkt, um eine Ersatzaue zu schaffen. Der heutige Nierslauf soll teilweise mit vor Ort
gewonnenem Bodenmaterial verfiillt werden und teilweise als Altarme oder Nebengerinne erhalten
bleiben. Einzelbdume und Geholzgruppen werden moglichst erhalten und in die Planung integriert —
sie werden nur dort entfernt, wo es fiir den neuen Gewadsserverlauf oder die Auenabsenkung
notwendig wird. Der naturnahe Altarm sidlich der Niersbriicke bleibt ebenfalls erhalten. Die
Mindungen der Nebengewdsser konnen erhalten werden bzw. neu an die Niers angeschlossen
werden.

Variante 2: Altarmanbindung

Variante 2 entspricht in den wesentlichen Gewassergestaltungselementen und den Anschliissen der
Nebengewaésser der Variante 1. Jedoch wird hier der vorhandene Altarm an die Niers angeschlossen
und im Hauptlauf durchstromt. Der Flachenbedarf, die notwendigen Fallungen und die Baukosten
sind hier hoher als in Variante 1 [vgl. Wasserwirtschaftlichen Erlauterungsbericht (Teil 1)].

Nullvariante

Der Status-quo wird nicht verandert. Der heutige Gewasserverlauf der Niers und die Anschliisse der
Nebengewadsser bleiben bestehen. Alle Geholzgruppen und der Altarm bleiben erhalten.
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6 Auswirkungsprognose

6.1 Methodik

Im nachsten Schritt werden die von der geplanten MaRnahme ausgehenden Projektwirkungen
beschrieben und anschlieBend die Auswirkungen der Planung auf die einzelnen Schutzgiter
prognostiziert. Diese Auswirkungsprognose erfolgt, unter Berlicksichtigung der den Schutzglitern
zugeordneten Vermeidungs- und Minderungsmallnahmen, durch die Gegeniberstellung der
Ergebnisse der Bestandsbewertung mit den Projektwirkungen. Die Auswirkungsprognose
berlicksichtigt die Varianten 1 und 2 und die Nullvariante.

Als Ergebnis werden die negativen Beeintrachtigungen (Umwelterheblichkeit des Vorhabens) auf die
Schutzgiter in den vier Stufen ,keine, gering, mittel und hoch” angegeben. Eine positive Auswirkung
des Vorhabens auf ein Schutzgut wird mit der Stufe ,positiv” dargestellt.

6.2 Potenzielle Wirkungen des Vorhabens

6.2.1 Baubedingte Vorhabenwirkungen

Die baubedingten Auswirkungen sind auf die Zeit der Bauphase beschrdankt und werden neben der
Baumalnahme selbst auch durch die erforderlichen Arbeitsbereiche, Zufahrtswege und Lagerflachen
erzeugt. Dies kdnnen sein:

o Geholzfallungen im Arbeitsfeld und den Baunebenflachen,

e  Erhohtes Verkehrsaufkommen durch Baufahrzeuge (Larm, Staub, Emissionen, visuelle Stérungen
etc.),

e  Storungen im Gewadsser- und Gewdsserumfeld,

e  Einschrankung des Biotopverbundes und der Erholungsnutzung,

e  Kleinrdumige Stérungen des Grundwassers aufgrund von WasserhaltungsmaRnahmen.

6.2.2 Anlagebedingte Wirkungen

Zu den anlagebedingten Auswirkungen gehoren solche Wirkungen, die durch die neuen
standortlichen Bedingungen hervorgerufen werden und deren Auswirkungen nachhaltig im Sinne von
dauerhaft sind. Folgende Auswirkungen kénnen genannt werden:

o Geholzfallungen im Arbeitsfeld und den Baunebenflachen,

e Flacheninanspruchnahme,

e Abtrag der Bodenschichten / Einbau und Abfuhr von Bodenmaterial,

e Veranderung der Gelandemorphologie,

e Okologische Verbesserung durch Gestaltung des Gewissers und -umfeldes nach dem Leitbild,

e Anlage einer Ersatzaue mit allen positiven Auswirkungen fiir Flora und Fauna,
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e Verdnderung der Wasserstande im Bereich des neuen Nierslaufes mit Auswirkungen ins
Oberwasser,

e Verdanderung der Grundwasserstande im Bereich des neuen Nierslaufes.

6.2.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen kénnen in dem Projekt aus der folgenden natirlichen Entwicklung
des Gebietes, einer moglichen Gewdsserunterhaltung und/oder einer veranderten Erholungsnutzung
entstehen. Mogliche Auswirkungen sind:

e Vermehrte Storung von Flora und Fauna durch UnterhaltungsmaBnahmen,
e Vermehrte Storung von Flora und Fauna durch die Erholungsnutzung (Kanuten),
o Verbesserung der Erholungswirkung durch eine naturnahe, vielfiltige Landschaft,

e VergrolRerung der naturnahen und stérungsarmen Bereiche fiir Flora und Fauna (Aufgabe der
intensiven Nutzung),

e Forderung des Biotopverbundes,
e Erhdhung der Uberflutungshiufigkeit und des Retentionsvolumens im Planungsraum,

e Natirliche Entwicklung der Flachen durch Zulassung der Sukzession.

6.3 Prognose der erheblichen Umweltauswirkungen

6.3.1 Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch

Wohnen und Wohnumfeld

Wahrend der Bauphase ist fur das Schutzgut Mensch bei beiden Varianten von einer temporaren
Beeintrachtigung durch Bauldrm, Verkehrslarm, erhohtes Verkehrsaufkommen und Staub
auszugehen (baubedingt). Die Bauarbeitszeiten finden nur tagsiber statt. Sie werden auf die Dauer
von ca. 3 Jahren geschatzt, wobei die bauliche Aktivitat nicht Gber den gesamten Zeitraum in der
Nihe von Wohngebiduden/Wohnumfeld stattfindet. Das erhohte Aufkommen an LKW zum
Abtransport des Bodenaushubes beschrdnkt sich auf wenige Abfuhrtage. Der Niersbroecker Weg
wird bereits heute stark als Zufahrt zur Entsorgungszentrum mit LKW genutzt. Die AVV Baularm [U23]
ist als VerminderungsmalRnahme einzuhalten.

Der Untersuchungsraum ergab in der Bestandbewertung fiir den Aspekt ,, Wohnen und Wohnumfeld”
eine ,geringe” Bedeutung. Wohngebaude liegen nicht in unmittelbarer Umgebung des Baubereichs.

=) Insgesamt wird fiir beide Varianten bei Beachtung der Verminderungsmalinahme eine lokal und
zeitlich begrenzte baubedingte geringe Beeintrachtigung fiir den Aspekt zu erwarten sein. Anlage-
und betriebsbedingt ist in Bezug auf das Wohnumfeld von positiven Auswirkungen auszugehen. Bei
der Nullvariante werden sich bei gleichbleibender Nutzung keine Anderungen gegeniiber der
aktuellen Situation ergeben. Sowohl die Beeintrachtigungen als auch positive Entwicklungen finden
nicht statt.
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Erholungsfunktion

Baubedingt wird es in beiden Varianten zu einer zeitlich begrenzten Sperrung der Niers flir Kanuten
kommen. Im Bauablauf werden diese Zeiten moglichst kurz gehalten. Die Niers wird solange es
bautechnisch moglich ist, in ihrem jetzigen Zustand weiter flieRen. Zuerst werden die
Gewasserabschnitte rechts und links der Niers hergestellt und jeweils ein Damm zur Niers belassen.
Erst wenn das neue Gewasserbett je Seite fertig ist, werden die Damme durchbrochen.

Ein naturnahes Gewasser mit unterschiedlichen und vielfdltigen Standorten ist abwechslungsreicher
als die derzeitige ausgebaute und begradigte Niers mit intensiver Nutzung des Umfeldes. Die
Erholungswirkung fir Kanuten wird sich in beiden Varianten anlage- und betriebsbedingt erhéhen.
Eine Verdanderung der Erholungswirkung durch Radfahrer und FuRRgénger ist nicht zu erwarten, da
keine neuen Wegeverbindungen angelegt werden. Der Untersuchungsraum ergab in der
Bestandbewertung fiir den Aspekt ,,Erholungsfunktion” eine ,,geringe - mittlere” Bedeutung.

< Essind baubedingt zeitlich eng begrenzte geringe Auswirkungen, anlage- und betriebsbedingt nur
positive Auswirkungen in beiden Varianten zu erwarten. Bei der Nullvariante werden sich bei
gleichbleibender Nutzung keine Anderungen gegeniiber der aktuellen Situation ergeben. Sowohl die
Beeintrachtigungen als auch positive Entwicklungen finden nicht statt.

Arbeiten

Der Untersuchungsraum ergab in der Bestandbewertung fiir den Aspekt , Arbeiten” aufgrund des
hohen Anteils an intensiv bewirtschafteter Grinlandflache eine ,hohe” Bedeutung. Durch die
naturnahe Gestaltung der Niers werden bei beiden Varianten Griinlandflachen dauerhaft in Anspruch
genommen. Alle Flachen im Planungsraum werden aus ihrer intensiven Nutzung genommen und der
Sukzession liberlassen.

< Dadurch ergibt sich anlage- und betriebsbedingt in beiden Varianten eine hohe Beeintrachtigung
in diesem Aspekt. Eine Erheblichkeit der Beeintrachtigung ist durch den hohen Anteil
landwirtschaftlicher Flachen im Landschaftsraum allerdings nicht gegeben. Bei der Nullvariante
werden sich bei gleichbleibender Nutzung keine Anderungen gegeniiber der aktuellen Situation
ergeben. Sowohl die Beeintrdchtigungen als auch positive Entwicklungen finden nicht statt.

S < Erhebliche Beeintrachtigungen fiir das Schutzgut Mensch treten in beiden Varianten nicht auf.

6.3.2 Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft / Landschaftsbild

Die Bestandsbewertung ergab fiir das Schutzgut Landschaft eine mittlere Bedeutung fir den Aspekt
,Strukturvielfalt, eine geringe — mittlere Bedeutung fur ,Naturnidhe/Eigenart” und eine geringe
Bedeutung fur den Aspekt , Einsehbarkeit/ Begehbarkeit/ Erlebbarkeit”.

=) Baubedingt kommt es in beiden Varianten zu temporaren und zeitlich begrenzten geringen
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch Baumaschinen und Baustelleneinrichtungen.
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Anlage- und betriebsbedingt kommt es bei beiden Varianten zu positiven Auswirkungen. Die
Strukturvielfalt und die Naturnahe/Eigenart wird sich erhéhen. Der Erhalt des Altarmes in Variante 1
flhrt zu einer hoheren Strukturvielfalt und Naturndhe als die ausschliellliche Anlage von neuen
Standorten wie in Variante 2. Die Beibehaltung der Nullvariante dandert nichts am jetzigen, in weiten
Teilen naturfernen Erscheinungsbild des Landschaftsraumes. Sowohl die Beeintrachtigungen als auch
positive Entwicklungen finden nicht statt.

S < Erhebliche Beeintrichtigungen fiir das Schutzgut Landschaft treten in beiden Varianten nicht
auf.

6.3.3 Auswirkungen auf Schutzgut Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt und Biotopverbund

6.3.3.1 Potentiell natiirliche Vegetation pnV

Baubedingt sind in beiden Varianten keine Beeintrachtigungen zu erwarten. Anlage- und
betriebsbedingt werden Teile des vorhandenen Gehoélzbestandes gefdllt werden missen. Die
Bestandsbewertung fir diesen Aspekt ergab aufgrund des hohen Pappelanteils und des insgesamt
geringen Flachenanteil an Gehdlzen der pnV eine ,geringe” Bedeutung fiir diesen Aspekt. Es sind nur
geringe Beeintrachtigungen durch die Fallungen zu erwarten.

Ein Zulassen der Sukzession im Planungsraum wird in beiden Varianten den Anteil an heimischen
Geholzen und an Geholzen der pnV erhdhen, so dass mittel- bis langfristig positive Auswirkungen zu
erwarten sind.

< Es finden geringe Beeintrichtigungen in beiden Varianten statt. Bei der Nullvariante werden sich
keine Anderungen fiir das Schutzgut gegeniiber der aktuellen Situation ergeben.

6.3.3.2 Schutzgebiete

Der Aspekt wurde in der Bestandsbewertung mit einer ,mittleren” Bedeutung bewertet. Der
Untersuchungsraum liegt im Landschaftsschutzgebiet , Niersniederung / Nieukerker Bruch”. Der
Altarm im Planungsraum an der Niersbroecker Stralle ist ,als Lebensraum und Riickzugsgebiet
zahlreicher Tier- und Pflanzenarten in der Niersaue” als geschitzter Landschaftsbestandteil
ausgewiesen (Nr. 3.4.48 ,Altarme der Niers und der Kleinen Niers“).

Variante 1 steht weder bau-, noch anlage- oder betriebsbedingt den Schutzzwecken des
Landschaftsschutzgebietes oder des geschiitzten Landschaftsbestandteiles entgegen.

Variante 2 steht durch den Anschluss des Altarmes an den Hauptlauf der Niers dem Schutzzweck
,Erhalt” des geschiitzten Landschaftsbestandteiles entgegen. Hier sind die Beeintrachtigungen
,hoch”.
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Im Bereich der auflerhalb des Untersuchungsraumes liegenden gesetzlich geschiitzten Biotope
(seggen- und binsenreiche Nasswiesen) im Naturschutzgebiet (NSG) , Feuchtgebiet Vlassrath” kommt
es durch die Planungen in beiden Varianten zu einer Absenkung der Nierswasserstande zwischen
max. 12 cm und 1 cm bei mittleren Abflissen (MQ) (vgl. Abbildung 28).

MQ = Mittlerer Abfluss Die Feuchtgebiete sind von
HQ; = 1-jahrlicher Abfluss

HQ, = 2-jahrlicher Abfluss

_l N \]
: {

Quellwasser und dem hohen

Grundwasserstand in der

Niersaue abhdngig. Bereits

heute liegen die
Grundwasserstiande in den

Feuchtgebieten nach der
Bodenkarte [U17] im Mittel
(mittlerer Grundwasserstand

und mittlerer Niersabfluss) ca.

60 cm Uber dem Wasserstand

der Niers. Der Grundwasser-
stand in den Feuchtgebieten
ist somit nicht vom
Wasserstand der Niers

Feuchtgebiet

abhédngig. Ein Absenken des
/] Vlassrath

Nierswasserstandes hat

.......

/ keinen erheblichen Einfluss
"TMQ:-1cm

HQ: -4 cm
HQ,: -2 cm

auf das Schutzgebiet. Eine

verstarkte Entwadsserungs-

wirkung wird nicht erwartet.

Abbildung 28: Wasserspiegelverdanderungen im Planungszustand

Die im Landschaftsplan aufgefiihrten Entwicklungs-, Pflege- und ErschlieBungsmalRnahmen kénnen in
beiden Varianten im Planungsraum nach wie vor umgesetzt werden. Die beiden Varianten stehen
dem Entwicklungsziel Nr. 3 (OrdnungsgemaBe Rekultivierung und Wiedereinbindung des
Deponiekorpers in die Landschaft) ebenfalls nicht entgegen. Mittel- bis langfristig sind in beiden
Varianten positive Auswirkungen zu erwarten.

< Esfinden in Variante 2 hohe Beeintrachtigungen, in Variante 1 keine Beeintrachtigungen statt. Bei
der Nullvariante werden sich keine Anderungen fiir das Schutzgut gegeniiber der aktuellen Situation
ergeben.
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6.3.3.3 Biotoptypen / Flora und Fauna
Die Bedeutung der Biotoptypen in der Bestandserfassung wurde mit ,,mittel” angegeben.

Es werden fir die Varianten 1 und 2 baubedingt und zeitlich begrenzt Flachen zur
Baustelleneinrichtung, Lagerflaichen und Baustrallen in Anspruch genommen. Diese Stérungen fir
Flora und Fauna lassen sich durch Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen (Kap. 7.1)
begrenzen, so dass z.B. die Baustelleneinrichtungsfliche geringwertige Biotope (hier: Intensive
Griinlandflachen) in Anspruch nimmt. Alle tempordr beanspruchten Flichen wie u.a. die
Baustelleneinrichtungsflichen werden nach Beendigung der MaRnahme wieder zuriickgebaut und
der urspriinglichen Nutzung zur Verfligung gestellt, bzw. der Sukzession Uberlassen. Bei den
Varianten 1 und 2 kann es ebenfalls baubedingt und zeitlich begrenzt durch Larm, Staub, Lichteffekte
oder durch die Flacheninanspruchnahme sowie durch eine Zunahme des Verkehrs (Bodenabfuhr) zu
Stérungen von Flora und Fauna kommen. Diese Stérungen sind jedoch zeitlich auf die Bauphase
tagsliber begrenzt, so dass kurzfristig und lokal begrenzt hohe Beeintrachtigungen auftreten kdnnen,
erhebliche Auswirkungen aber ausgeschlossen werden kénnen.

Zeitlich begrenzt werden fir den Aushub des neuen Gewasserlaufs WasserhaltungsmaBnahmen
durchgefiihrt. Einzige grundwasserabhangige empfindliche Biotopstrukturen im Untersuchungsraum
bilden die beiden Altarme. Erhebliche Auswirkungen kdénnen durch Malknahmen
vermieden/vermindert werden, indem der Wasserstand der Altarme im Untersuchungsraum
wahrend der Bauphase regelmafRig kontrolliert wird und ggfls. Wasser aus der Wasserhaltung
zugefiihrt wird. Auch sollten die Geholzbestande bei einer Bauphase in trockenen Sommermonaten
regelmaRig kontrolliert und bei Bedarf gewdassert werden.

Durch die direkte Beanspruchung von Flaichen kommt es anlagebedingt in beiden Varianten zu
temporaren Biotopverlusten mittlerer bis (kleinflachig) hoher Bedeutung und zu einer dauerhaften
Anderung von Biotoptypen. Den GroRteil der in Anspruch genommen Flichen sind
Intensivmdhweiden und Feuchtwiesen / -weiden mittlerer Wertigkeit. Grundsatzlich werden
hoherwertige Biotoptypen (i.d.R. Gehdlzgruppen) bei der Planung beriicksichtigt und soweit moglich
erhalten. Auf Grund der Planung wird sich das Biotopspektrum verschieben. Aus den intensiven
Weiden werden Sukzessionsflaichen ohne Nutzung. Aus dem bedingt naturfernen Fluss wird ein
bedingt naturnahes Gewasser mit leitbildgerechten Boschungen und naturnahem Umfeld. Es werden
u.a. ein naturnahes Gewadsser und Sukzessionsflaichen entwickelt, so dass es insgesamt zu einer
Verbesserung der Lebensraumstrukturen im Planungsraum kommen wird.

S Unter Bericksichtigung der Vermeidungs- und MinderungsmaRnahmen wird insgesamt eine
mittlere Beeintrachtigung in beiden Varianten durch die baubedingten Auswirkungen zu erwarten
sein. Betriebsbedingt kann es in beiden Varianten zeitweise und punktuell zu Stérungen von Flora
und Fauna wahrend UnterhaltungsmaRnahmen kommen. Diese werden im Umfang jedoch deutlich
geringer ausfallen als die Pflegearbeiten im heutigen ausgebauten Zustand, so dass keine
zusatzlichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Die anlagebedingten Beeintrachtigungen sind in
Variante 1 mit ,mittel“ zu bewerten. Durch die Inanspruchnahme des héherwertigen Biotoptyps
»Altarm“in Variante 2 sind hier die anlagebedingten Beeintrachtigungen ,hoch”.

Insgesamt wird fir beide betrachteten Varianten 1 und 2 eine 6kologische Aufwertung und damit
eine positive Auswirkung prognostiziert, wobei der Erhalt des Altarmes in Variante 1 in der
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Wertigkeit hoher zu bewerten ist. Mittel- bis langfristig sind in beiden Varianten positive
Auswirkungen zu verzeichnen.

6.3.3.4 Planungsrelevante Arten / Artschutzfachbeitrag
Die Bedeutung der planungsrelevanten Arten im Untersuchungsraum wurde in der
Bestandserfassung mit ,,mittel-hoch” angegeben.

Durch die Planung kann es in Variante 1 und 2 baubedingt zu temporaren Beeintrachtigungen durch
Verdichtung von Boden, Liarmemissionen durch Bautatigkeit und Baustellenverkehr, optische
Wirkungen, ggf. Beunruhigung angrenzender Bereich, ,Verkehrsopfer” und Verlust von
Habitatelementen (Pappeln, Grinland) kommen. Dies gilt fir alle durch den Gutachter
(Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Teil 4) erfassten Arten (vgl. Kap. 4.2.3 ,Planungsrelevante
Arten”). Zudem werden durch die Baustelleneinrichtung Flachen temporar in Anspruch genommen.
Baubedingt kommt es so zu einem Verlust an Nahrungs- und Bruthabitaten, der zeitlich eng auf die
Bauzeit begrenzt ist. Die Flachen stehen den Tieren nach Beendigung der MaRnahmen
uneingeschréankt und in besserer Qualitdt (ohne intensive Nutzung) zur Verfligung. Wahrend der
Bauphase kann der Verlust an Nahrungs- und Bruthabitaten durch ein Ausweichen auf benachbarte
Flachen ausgeglichen werden, die in groRer Zahl dhnlicher (und besserer) Qualitit vorhanden sind. In
Variante 2 wird neben dem Eingriff in Griinland und Geholzbestand zudem in den Altarm
eingegriffen. Hier kommt es gegeniber der Variante 1 zu erhéhten Beeintrachtigungen. Erhebliche
Beeintrachtigungen liegen in beiden Varianten nicht vor.

Die direkte Beanspruchung von Flachen bewirkt anlagebedingt in beiden Varianten Biotopverluste
mittlerer bis (kleinflichig) hoher Bedeutung und fiihrt zu einer dauerhaften Anderung von
Biotoptypen und Habitaten. Diese Beeintrachtigungen konnen nachhaltig zu einem Verlust an
potentiellen Nahrungs- und Bruthabitaten fihren. Diesen Wirkungen steht die Neuentstehung von
Lebensraumen durch die zukinftige Entwicklung gegeniber.

Die Gutachterin des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (Teil 4) kommt in einer Konfliktanalyse zu
dem Ergebnis, dass fir die folgenden planungsrelevante Arten ein Konfliktpotenzial besteht:

- Zwergfledermaus
- Europaischer Biber
- Steinkauz

- Schleiereule

- Baumfalke

- GroRer Brachvogel

Bei allen anderen Arten ergab die Analyse, dass die notwendigen Lebensraumstrukturen im
Planungsraum fehlen, die Arten als Durchziigler keine erheblichen Beeintrachtigungen erfahren, als
Nahrungsgaste auf umliegende Flachen ausweichen kénnen bzw. eine Nahrungssuche nach wie vor
moglich sein wird und/oder dass eine Art im Brutgeschehen trotz der MaRBnahme nicht beeintrachtigt
wird. Fur den Schwarzspecht konnten durch MaBnahmen (Bauzeitenbeschrankung und/oder
Okologische Baubegleitung im Bereich der ermittelten Schwarzspecht-Spuren) Beeintrachtigungen
bereits in der Stufe 1 ausgeschlossen werden.
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Die Arten aus der Konfliktanalyse wurden in einer Art-fir-Art-Betrachtung bezilglich ihrer
Betroffenheit durch das Vorhaben geprift. Die Gutachterin legt in den Art-fir-Art-Protokollen
bindende Vermeidungs- und VerminderungsmalRnahme fest, bei deren Einhaltung keine erheblichen
Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Diese Mallnahmen sind in Abbildung 29 dargestellt. Sie gelten
fir beide Varianten. Zusatzlich werden im artenschutzrechtlichen Gutachten textlich Vermeidungs-
und Minimierungsmallnahmen vorgeschlagen, die als Empfehlungen verstanden werden missen.
Dies sind MaRnahmen zur Verbesserung des Erhaltungszustandes der Arten, bzw. zur Optimierung
von Habitatbedingungen im Planungsraum (z.B. Besucherlenkung / Anbringung von
Fledermauskasten).

- Okolog. Baubegleitung zum Schutz des Bibers und
des Schwarzspechtes (100m-Radius um das
Waldchen im Norden auflerhalb des
Planungsraumes). Eventl. notwendige
sBauzeitenbeschrankung bei Brut oder Beginn der
‘BaumalRnahmen in rdumlicher Entfernung

" 'Erhalt des GroRteils der Pappeln entlang der
'Niers

’Bauzeitenbeschrénkung auf September bis Marz
—(100m-Radius um den Meykenshof)

~Erhalt des Meykenshof und der umliegenden
Geholze

/Okolog. Baubegleitung zum Schutz des
/. Baumfalken (Pappeln). Eventl. notwendige
_.Bauzeitenbeschrankung bei Brut oder Beginn der

K] - =
27 Okolog. Baubegleitung zum Schutz des GroRen
"_Brachvogels (100m-Radius um den Rand einer
_pot. geeigneten Feuchtwiese im Siiden auBerhalb
—des Planungsraumes). Eventl. notwendige
Bauzeitenbeschrankung bei Brut in der
Umgebung oder Beginn der BaumalRnahmen in
_/raumlicher Entfernung

N 14 t— \

Abbildung 29: MaBnahmen des Artenschutzes

Bezliglich der Fledermausarten (insb. Zwergfledermaus) ist der Erhalt des Meykenshof als Hot Spot,

auch fir viele andere Arten, mit allen seinen Bestandteilen und Baumen unbedingt erforderlich. Dies
gilt ebenso fiir Schleiereule und Steinkauz. Dies sieht die Planung in beiden Varianten vor. Eine
Uberpriifung der Pappeln an der Niers im Winter 2016/2017 in unbelaubtem Zustand ergab keine
Hinweise auf Sommer- und Winterquartiere in den zu fallenden Pappeln. Trotzdem soll als
VermeidungsmaRBnahme der GroRteil der Pappeln erhalten werden.

Fir den Biber ist ein groRtmoglicher Erhalt von Gehélzen als MalRnahme notwendig. Dies sieht die
Planung in beiden Varianten vor. Eine okologische Baubegleitung wahrend der Bauzeiten soll auf
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Aktivitaten achten. In dem Bereich (Nordrand des Planungsraumes) ist zudem eine &kolog.
Baubegleitung notwendig, die vor einem Baubeginn in den Brutmonaten Beeintrachtigungen fir den
Schwarzspecht ausschlieBen muss. MaBnahmen kdnnen sonst Verlegung der Bauzeit auBerhalb der
Brutzeit oder Beginn in raumlicher Entfernung vom Brutplatz sein. Auch ein Sichtschutzzaun am
Planungsraumrand kann bei tatsachlicher Brut den Schwarzspecht schiitzen.

Fir Steinkauz und Schleiereule ist eine Bauzeitenbeschrankung im Bereich des Meykenshof von

September bis Marz notwendig. AuRerdem sind alle Gehdlze im Bereich Meykenshof und die
Hofruine selbst zu erhalten.

Bei einer Uberpriifung der Pappeln entlang der Niers im Winter 2016/2017 wurden keine Nester des
Baumfalken festgestellt. Die Pappeln missen groRtmoglich erhalten werden. Eine Okologische
Baubegleitung muss bei Brutverdacht und BaumaBnahmen im Sommer das weitere Vorgehen
(zusammen mit den zustdndigen Behorden) bestimmen. MaRnahmen kénnen dann Verlegung der
Bauzeit aulRerhalb der Brutzeit oder Beginn in raumlicher Entfernung vom Brutplatz sein.

Fir den GrolRen Brachvogel ist eine 6kologische Baubegleitung einzurichten, die untersuchen muss,

ob bei Baubeginn in der Brutzeit Brachvogel im oder nahe des sidlichen Teils des
Untersuchungsraumes zu finden sind. MaBnahmen kénnen dann Verlegung der Bauzeit auBerhalb
der Brutzeit oder Beginn in raumlicher Entfernung vom Brutplatz sein. Auch ein Sichtschutzzaun am
Planungsraumrand kann bei tatsachlicher Brut die Tiere schiitzen.

Fir die Bauzeitenbeschrankungen wurde ein 100m-Radius um den jeweiligen (z. Tl. vermuteten oder
pot. geeigneten) Brutplatz gewahlt. Diese Punkte sind der Meykenshof und der nérdliche und
sudliche Planungsraumrand. Der gewdhlte Radius ist angelehnt an den Schlussbericht des Kieler
Instituts far Landschaftsokologie im Auftrag des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau- und
Stadtentwicklung 2007 [U24]. In dem Gutachten geht es um die Effektdistanzen von StralRen auf
Vogelarten. Hier heiRt es: ,Die ersten 100 m vom Strafienrand stellen fiir alle Vogelarten einen
Bereich mit drastisch reduzierter Lebensraumeignung dar. Auch fiir Arten, die dort mit relativ hohen
Dichten vorkommen, ist von einem signifikant reduzierten Reproduktionserfolg auszugehen.” Die
baubedingten Beeintrachtigungen im vorliegenden Projekt werden den betriebsbedingten
Beeintrdchtigungen einer StralRe gleichgesetzt (Worst-Case-Szenario). Allerdings ist zu beachten, dass
die Beeintrachtigungen anders als bei einer StraBe nicht dauerhaft sind (nur in der Bauzeit) und nicht
gleichbleibend (Bauzeit nur tagstiber). Daher werden die 100 m als mehr als ausreichend betrachtet.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren bestehen in beiden Varianten in positiven Effekten (Verbesserung der
Auen- und  Gewasserstruktur, Entstehung neuer Lebensrdume, Verbesserung der
Hochwassersituation). Betriebsbedingte negative Auswirkungen konnen im Untersuchungsraum in
Variante 1 und 2 nur durch die folgende Gewdasserunterhaltung und eine verdanderte
Erholungsnutzung zu erwarten sein. Die Unterhaltungsmallnahmen werden im Umfang jedoch
deutlich geringer ausfallen als die Pflegearbeiten im heutigen Zustand. Insgesamt wird fiir beide
betrachteten Varianten 1 und 2 eine 6kologische Aufwertung und damit eine positive Auswirkung
prognostiziert. Mittel- bis langfristig sind in beiden Varianten positive Auswirkungen zu verzeichnen.
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Durch den Erhalt des Altarmes und die damit verbundenen verminderten Eingriffe in Geholze und
Stillgewasser werden die positiven Auswirkungen in Variante 1 gering hoher, die Beeintrachtigungen
geringer bewertet als in Variante 2.

Die Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen werden in das Kap. 7 ibernommen. Insgesamt
kommt die Gutachterin zu dem Schluss, dass unter Berlicksichtigung der vorgeschlagenen
MaBnahmen in den Art-flr-Art-Protokollen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht erfiillt werden.

< Bau- und anlagebedingt ist bei Beachtung der Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen in
Variante 1 mit geringen, in Variante 2 mit mittleren Beeintrachtigungen zu rechnen. Betriebsbedingt
sind in beiden Varianten positive Effekte zu erwarten. Bei der Nullvariante wird sich an der heutigen
Situation nichts dandern. Den beschriebenen Eingriffen stehen die positiven Effekte der MaBnahme
gegenuber.
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6.3.3.5 Arten nach Umweltschadensgesetz (USchadG)

Weitere zusatzlich zu prifende Arten und Lebensrdaume nach § 19 BNatSchG sind im
Vorhabenbereich, mit Ausnahme des Bitterlings und des SteinbeiRers, nicht bekannt. Die
Auswirkungen auf den Bitterling werden in Kap. 6.3.3.6 geprift.

Fir alle weiteren Arten und Lebensrdume sind in beiden Varianten keine Beeintrachtigungen zu
erwarten.

S Mit Ausnahme des Bitterlings und des SteinbeilRers ist bau-, anlage- und betriebsbedingt mit
keinen Beeintrachtigungen in beiden Varianten zu rechnen. Bei der Nullvariante wird sich an der
heutigen Situation nichts dndern. Den beschriebenen Eingriffen stehen die positiven Effekte der
MalBnahme gegeniiber.

6.3.3.6 Fische / Makrozoobenthos / Phytobenthos / Makrophyten
Die Bestandsbewertung ergab eine ,mittlere” Bedeutung. Der im Niersabschnitt erfasste Bitterling
und der SteinbeifRer haben eine ,hohe” Bedeutung.

Baubedingte Auswirkungen auf Fische und das Makrozoobenthos sowie auf das Phytobenthos und
Makrophyten kénnen in beiden Varianten durch den Bauablauf vermieden werden. Da zundchst das
neue Gewadsserbett gegraben und erst nach Fertigstellung angeschlossen wird, kdonnen hier
erhebliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden. Zeitlich begrenzt kénnen unterhalb der
MaBnahme beim Anschluss der neuen Gerinne vermehrt Schwebstoffe auftreten, die das
hyporheische Interstitial beintrachtigen konnen. Durch die zeitlich eng begrenzte Beeintrachtigung ist
hier ebenfalls keine Erheblichkeit gegeben.

Baubedingt werden Teile des heutigen Nierslaufes mit vor Ort gewonnenem Bodenaushub verfiillt.
Dies stellt eine kurzzeitige hohe Beeintrachtigung fiir die wassergebundene Flora und Fauna dar, die
allerdings lokal und zeitlich eng begrenzt ist. Flir die mobilen Arten, insbesondere fiir den Bitterling
und den SteinbeiBer, stellt diese Beeintrachtigung keine erhebliche dar, da sie in die umliegenden
Niersabschnitte ausweichen kénnen. Durch die fortschreitenden Bautatigkeiten werden immer nur
abschnittsweise Niersstlicke (teil-)verfillt. Bei den Verfillarbeiten ist darauf zu achten, dass immer
ein Anschluss an ein bestehendes FlieRgewasser bleibt, so dass die Fische dorthin ausweichen
kénnen. Die Verfillung hat in diesem Fall immer IN FlieRrichtung zu erfolgen, um den Fischen das
Ausweichen in der Strémung zu erleichtern. Die VerminderungsmaRnahmen fiir die Arten werden in
das Kap. 7 lbernommen.

Betriebsbedingt kann es in beiden Varianten zeitweise und punktuell zu Stoérungen der
wassergebundenen Flora und Fauna wahrend UnterhaltungsmaRnahmen. Diese werden im Umfang
jedoch deutlich geringer ausfallen als die Pflegearbeiten im heutigen Zustand. Insgesamt wird fur
beide betrachteten Varianten 1 und 2 eine 6kologische Aufwertung und damit eine positive
Auswirkung prognostiziert. Mittel- bis langfristig sind in beiden Varianten positive Auswirkungen zu
verzeichnen. Durch den Erhalt des Altarmes und die dort lebenden Kleinstlebewesen (und eventl.
Fischen) sowie der dortigen Pflanzen in Variante 1 fallen hier die Auswirkungen héher aus.

=) Baubedingt ist in beiden Varianten kurzzeitig und lokal begrenzt bei Beachtung der
VerminderungsmaRnahmen eine mittlere Beeintrachtigung gegeben. Den Beeintrachtigungen steht
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die o6kologische Aufwertung des Raumes gegeniiber (vgl. MaRnahmen in Kap. 7.2). Anlage- und
betriebsbedingt ist mit geringen Beeintrdchtigungen in beiden Varianten zu rechnen. Bei der
Nullvariante wird der Status-quo der Niers als erheblich verdndertes Gewasser (HMWB) beibehalten.
Den beschriebenen Eingriffen stehen die positiven Effekte der MaRnahme gegeniber.

6.3.3.7 Biotopverbund
Die Bestandsbewertung ergab eine ,hohe” Bedeutung.

Baubedingt kann es in beiden Varianten zeitlich begrenzt zu einer Unterbrechung des
Biotopverbundes durch die Bautatigkeiten und den damit verbundenen Larm, Staub etc. kommen.
Diese sind allerdings nicht erheblich und raumlich und zeitlich sehr begrenzt.

Anlage- und Dbetriebsbedingt fiihren die Varianten 1 und 2 mit der naturnahen
Gewasserumgestaltung und der Ricknahme der intensiven Nutzung im Gewasserumfeld zu einer
deutlichen Verbesserung des Biotopverbundes , Gewdsser”. Dies starkt die Wirkung und Bedeutung
der flr den Biotopverbund wichtigen Niersaue als linienhafte und liberregionale Struktur. Weiter
bewirkt die Anlage von sowohl flach geneigten Boschungen als auch Steilb6schungen zu einer
Verzahnung von Gewadsser und gewdssernahem Umfeld. Es sind in beiden Varianten positive
Auswirkungen zu erwarten.

Die Schutz- und Entwicklungsziele der Biotopverbundflache (vgl. Kap. 4.2.3 ,,Biotopverbund”) werden
in beiden Varianten (teilweise) umgesetzt. Variante 2 spricht dem Ziel ,Erhalt der kleingehdlzreichen
Flussniederung mit wertvollen Altarmresten und naturnahen Laubwaldbestanden” entgegen und hat
daher geringere positive Wirkung als Variante 1.

S Baubedingt ist mit geringen Beeintrachtigungen in beiden Varianten zu rechnen. Anlage- und
betriebsbedingt sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten. Die Nullvariante wird am vorhandenen
Zustand des Biotopverbundes nichts verdndern. Positive Effekte finden nicht statt.

S 9 Erhebliche Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Tiere und Pflanzen / biologische Vielfalt /
Biotopverbund treten bei Beachtung von Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen nicht auf.

6.3.4 Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

Die Geldandekanten wurden lokal mit der Bedeutung ,hoch” im Aspekt ,Relief“ erfasst. Die
Reliefkanten bleiben in beiden Varianten erhalten. Auswirkungen sind nicht zu erwarten.

Den Béden im Untersuchungsrum wurde eine mittlere - hohe Bedeutung, insbesondere aufgrund der
Bodenfruchtbarkeit, zugesprochen. Bau-, anlage- und betriebsbedingt sind hier keine Auswirkungen
zu erwarten.

Den Boéden im Planungsraum Anmoorgley und Gley, welche durch die Mallnahme direkt in Anspruch
genommen werden, wurde in der Bestandbewertung eine mittlere (bis hohe) Bedeutung
zugewiesen. Dies resultiert aus der groRflachigen landwirtschaftlichen Nutzung, der besonderen
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Schutzwirdigkeit des Anmoorgleys als Grundwasserboden und der Funktion des Gleys fir den
Naturhaushalt mit seinen Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften.

Baubedingt werden in Variante 1 und 2 die vorhandenen Bdoden im Planungsraum durch Arbeits-,
Lager- und Baustelleneinrichtungsflaichen temporar beansprucht. Den durch das Befahren mit
schwerem Gerat auftretenden Verdichtungen werden VermeidungsmalRnahmen wie die Verwendung
von Bodenplatten u.d. entgegen gesetzt. Diese werden nach Abschluss der BaumaRBnahmen
vollstandig zurlickgebaut. Durch Minimierung der jeweils notwendigen Flachen und durch
Optimierung im Baustellenablauf werden die baubedingten Auswirkungen reduziert. Unter
Beriicksichtigung der Vermeidungsmalinahmen sind geringe Beeintrachtigungen zu erwarten.

Bau- und anlagebedingt sehen die Planungen in beiden Varianten lineare, jedoch insgesamt
grol¥flachige Eingriffe in die belebte und unbelebte Bodenschicht durch einen Abtrag von
Uberwiegend Anmoorgley und Gleyboden vor. Zudem soll eine Umlagerung von Bodenmaterial als
(Teil-)Verfullung des heutigen Niersbettes genutzt werden. Es finden in beiden Varianten keine
Versiegelungen statt. Die ermittelte hohe Bedeutung des Bodens als Lebensgrundlage fir den
Menschen (Menschliche Nutzung) und als Standort fir die Landwirtschaft erfihrt eine hohe
Beeintrachtigung, die allerdings in keiner Variante erheblich ist. Nutzbare landwirtschaftliche Flachen
sind im Umfeld ausreichend vorhanden. Der vorhandene Anmoorgley stellt einen schutzwirdigen
Grundwasserboden dar, der als Boden mit einem geringen Grundwasserflurabstand ein hohes
Entwicklungspotenzial als Extremstandort aufweist. Als solcher wurde er in der Bestandsbewertung
mit einer hohen Bedeutung erfasst. Nach der Bodenkarte BKS50 [U17] ist das Leitbild des
vorsorgenden Bodenschutzes in der Planung eine Nutzungsanpassung mit dem Ziel des Erhalts
standortbedingter Extrema als Grundlage fiir die Biotopentwicklung. MaRnahmen dafiir sind u.a. die
extensive Bewirtschaftung und die Durchfiihrung von WiedervernassungsmaRnahmen. Durch die
Anlage einer Ersatzaue mit haufigeren und regelmaRigeren Uberschwemmungen von Flachen wird
der Einfluss des Wassers auf die vorhandenen Boden wieder hergestellt bzw. verbessert. Das
Entwicklungspotenzial des Grundwasserbodens erhoht sich dadurch in beiden Varianten im Vergleich
zur Nullvariante.

Bau- und anlagebedingt finden Eingriffe in den Boden als Bestandteil des Naturhaushalts,
insbesondere mit seinen Wasser- und Nahrstoffkreislaufen, als Abbau-, Ausgleichs- und
Aufbaumedium  flir stoffliche Einwirkungen auf Grund der Filter-, Puffer- und
Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere auch zum Schutz des Grundwassers statt. Dieser
Aspekt wurde in der Bestandsbewertung des Gleys eine mittlere bis hohe Bedeutung, fiir den
Anmoorgley eine mittlere. Bau- und anlagebedingt werden durch den Bodenabtrag und die
Umlagerungen kurzfristig wirkende mittlere bis hohe Beeintrachtigung in beiden Varianten erwartet.
Der Eingriff in gewachsene Bodenschichten bewirkt zunachst eine Veranderung der
Bodeneigenschaften und -prozesse und wirkt sich auf jeden bewerteten Aspekt aus. Diesen
Beeintrachtigungen stehen grofRflichige Nutzungsaufgaben der Griinlandflichen und die
Initialisierung von WiedervernassungsmalRnahmen in weiten Teilen des Planungsraumes gegeniber.
Auch wird z.Tl. belasteter Boden aus dem Planungsraum verbracht und entsorgt. Durch diese
MaBnahmen kann die Bodenfunktionen unter naturnahen Bedingungen wieder hergestellt werden.
Im Bereich des neuen Gewasserlaufs wird es durch die Nutzungsaufgabe zu einer Reaktivierung von
standorttypischen, naturndheren Bodenentwicklungsprozessen kommen. Die Gewasserrenaturierung
schliel3t anthropogen gepragte Folgenutzungen aus und bewirkt damit den Erhalt dieser Flachen als
zusammenhangend extensiv genutzte Flache. Nach einer kurzfristigen Stérung der Bodenhorizonte
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und einer ,Regenerationszeit” werden sich die Bodenprozesse wieder einstellen und die Boden
werden die ,natirliche Funktion” nach BBodSchG als Lebensgrundlage, als Bestandteil des
Naturhaushalts, insbesondere mit den Wasser- und Nahrstoffkreislaufen, als Abbau-, Ausgleichs- und
Aufbaumedium  flir  stoffliche Einwirkungen auf Grund der Filter-, Puffer- und
Stoffumwandlungseigenschaften, und dem Schutz des Grundwassers wie bisher Ubernehmen
kénnen. Insgesamt kommt es mittel- bis langfristig zu einer Verbesserung der aktuellen Situation
(betriebsbedingt).

S Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen sind baubedingt geringe
Beeintrachtigungen in beiden Varianten in Bezug auf die Baunebenflachen zu erwarten. Insgesamt
wird durch den Bodenabtrag und -umlagerung im eigentlichen Abtragsbereich bau- und
anlagebedingt eine kurz- bis mittelfristig wirkende mittlere - hohe Beeintrachtigung in beiden
Varianten erwartet. Da der groRflachige Bodenabtrag (Schaffung von Retentionsraum/Ersatzaue,
Gestaltung eines neuen Gewasserbettes) das Hauptziel der Planung darstellt, sind diese
Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden/vermindern. Bezlglich der Nullvariante entfallen einerseits
die bau- und anlagebedingten (kurzfristigen) Eingriffe in den Boden, auf der anderen Seite werden
keine Bodenentwicklungsprozesse initiiert, belasteter Boden aus dem Planungsraum verbracht und
eine positive Entwicklung initiiert.

3 Erhebliche Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Boden treten bei Beachtung von
Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen nicht auf.

6.3.5 Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser

6.3.5.1 Oberflichengewasser

Niers

In der Bestandsbewertung wurde der Niers eine geringe-mittlere Bedeutung zugewiesen.

Wahrend der Bauphase sind geeignete MaRnahmen zur Vermeidung potenzieller
Beeintrachtigungen z.B. durch Unfélle und Leckagen durch die ausfiihrenden Unternehmen bzw.
durch die Bauliberwachung zu treffen und zu gewahrleisten. Durch die MalRnahme kommt es
punktuell zu einem Eingriff in vorhandene Sohl- und Uferstrukturen der Niers. Diese Eingriffe sind
nicht vermeidbar, fihren langfristig sowohl fiir die Struktur- als auch die Gewéssergiite sowie fir die
Lebensbedingungen fiir Flora und Fauna zu Verbesserungen. Die Auswirkungen in beiden Varianten
sind gering.

Anlage- und betriebsbedingt erfahrt die Niers und das Gewdsserumfeld in beiden Varianten durch die
leitbildgerechte Umgestaltung eine positive Entwicklung der Aspekte ,Erscheinungsbild/ Naturndhe”,
,Gewidsserstrukturgite / Hydromorphologie” und, in geringerem Umfang, der ,Gewdssergiite
(Chemie, Okologie, Biologie)“ im Planungsraum.
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S Unter Berlicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen sind baubedingt geringe, anlage- und
betriebsbedingt mit keinen Beeintrachtigungen in beiden Varianten zu rechnen. Bei der Nullvariante
wird der Status-quo der Niers als erheblich verdandertes Gewdsser (HMWB) beibehalten. Den
beschriebenen Eingriffen stehen die positiven Effekte der MaBnahme gegeniber.

Ringgraben / Ringgraben 4 / Entwiéisserungsgrében / Kingshofgraben

In der Bestandbewertung wurde dem Kingshofgraben und den sonstigen Entwdsserungsgraben eine
geringe Bedeutung; den beiden Ringgraben eine geringe bis mittlere Bedeutung zugewiesen.

Wahrend der Bauphase sind die VermeidungsmaBBnahmen wie bei der Niers anzuwenden. Die
Auswirkungen in beiden Varianten sind gering.

Anlage- und betriebsbedingt erfahrt der Kingshofgraben in beiden Varianten durch die naturnahe
Umgestaltung im Planungsraum eine positive Verdnderung der Aspekte ,Erscheinungsbild/
Naturndhe” und ,Gewadsserstrukturgite / Hydromorphologie“ im Planungsraum. Alle anderen
Graben werden nur neu an die Niers angeschlossen — erhebliche Veranderungen erfahren diese
nicht. Da alle Graben in die Niers minden, haben die veranderten Nierswasserstande keinen Einfluss
auf die Graben.

S Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaRnahmen sind baubedingt geringe, anlage- und
betriebsbedingt mit keinen Beeintrachtigungen in beiden Varianten zu rechnen. Bei der Nullvariante
wird der Status-quo nicht verandern.

Altarme

In der Bestandbewertung wurde den beiden Altarmen im Planungsraum eine mittlere Bedeutung
zugewiesen.

Waidhrend der Bauphase sind in beiden Varianten die VermeidungsmaBnahmen wie bei der Niers
anzuwenden. In Variante 1 ist als VermeidungsmaRnahme bei einer Grundwasserhaltung im Umfeld
der Altarme darauf zu achten, dass sich der Wasserspiegel der Altarme nicht verdndert. Bei Bedarf
muss Wasser zugefiihrt werden (z.B. aus der Wasserhaltung). Die Auswirkungen in Variante 1 sind bei
Beachtung der VermeidungsmalRinahmen gering. In Variante 2 wird der Altarm im Planungsraum an
den Hauptlauf der Niers angeschlossen und erfihrt so eine grundsitzliche Anderung von einem
Stillgewasser zu einem FlieBRgewasser. Die baubedingten Auswirkungen sind hoch.

Anlage- und betriebsbedingt sind in der Variante 1 keine Veranderungen zu erwarten, da die Altarme
und die angrenzenden Strukturen in der Aue belassen werden und kein Eingriff stattfindet. Im
Bereich des Altarmes an der Niersbriicke wird der heutige Nierslauf als zweiter Altarm mit Anschluss
an die Niers erhalten. Der Wasserstand der Niers wird zukiinftig auf Héhe des Altarmes bei mittleren
Abflissen um ca. 9 cm abgesenkt werden. Dadurch kann es zu einer Veranderung des Wasserstandes
im Altarm kommen. Die jahrelange Kolmation der Altarmsohle wird jedoch ein schnelles Absinken
des Wasserstandes verhindern. AuBerdem ist zu erwarten, dass sich nach Fertigstellung die
Grundwasserstande in diesem Bereich wie heute einpendeln werden und es zu keiner wesentlichen
Absenkung der Wasserstande im zu erhaltenden Altarm kommen wird. Die Béschungen des neuen
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Gewasserlaufes werden so abgesenkt, dass der Altarm wie heute bei hohen Wasserstanden einen
Wasserzustrom aus der Niers erhélt. Die Auswirkungen sind gering. Nach der Umgestaltung und der
Nutzungsaufgabe erfdhrt der Altarm eine positive Veranderung der Aspekte ,Erscheinungsbild/
Naturndhe” und , Gewasserstrukturgiite / Hydromorphologie®.

In Variante 2 wird der Altarm im Planungsraum an den Hauptlauf der Niers angeschlossen und
erfahrt so eine grundséatzliche Anderung von einem Stillgewésser zu einem FlieBgewasser. Die anlage-
und betriebsbedingten Auswirkungen sind hoch.

S Unter Berlicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen sind bau-, anlage- und betriebsbedingt fir
die Variante 1 mit geringen, flr die Variante 2 mit hohen Auswirkungen zu rechnen. In der
Nullvariante entfallen einerseits die Eingriffe in die Gewasser, auf der anderen Seite werden keine
Veranderungen geschaffen und positive Entwicklungen der untersuchten Aspekte initiiert.

< < Erhebliche Beeintrachtigungen fiir das Schutzgut Oberflachenwasser treten bei Beachtung von
VermeidungsmaRnahmen in der Variante 1 nicht auf. In Bezug auf den Altarm ist in der Variante 2
zumindest von einer Gefahr der erheblichen Beeintrachtigung auszugehen.

6.3.5.2 Grundwasser

Die Bestandsbewertung ergab fir das Schutzgut im Aspekt , Grundwasserflurabstande” und der
Grundwasserquantitat eine ,,hohe Bedeutung”.

Wahrend der Bauphase sind in beiden Varianten geeignete MaRnahmen zur Vermeidung potenzieller
Grundwasserbeeintrachtigungen z.B. durch Unfdlle und Leckagen durch die ausfiihrenden
Unternehmen bzw. durch die Baulberwachung zu treffen und zu gewahrleisten. Durch die
VermeidungsmaRnahmen werden keine relevanten Auswirkungen in Bezug auf baubedingte Eintrage
in das Schutzgut Grundwaser angenommen. Bei notwendigen Wasserhaltungsmalnahmen sind diese
mit den zustandigen Behdrden abzustimmen und die Erlaubnis zu beantragen.

Baubedingt kann es in beiden Varianten bei der Herstellung des neuen Gewaisserlaufes, der
Nebengewdsser und auch bei der Anlage von Mulden und Stillgewdsser zu temporaren
Veranderungen des Grundwassers kommen. Im und am Gewadsser sind aufgrund der hohen
Grundwasserstinde  (geringe  Flurabstdnde)  voraussichtlich bei der  BaumaBnahme
Wasserhaltungsmalnahmen notwendig. Diese kdnnen kurzfristig zu lokalen Veranderungen des
Grundwasserspiegels (Grundwasserabsenkung und kleinrdumige Anderung der FlieRrichtung) fiihren.
Nach Abschluss der Bauarbeiten wird sich der Grundwasserstand jedoch wieder an die bisherigen

Verhidltnisse angleichen. Die Auswirkungen sind rdaumlich und zeitlich begrenzt und als ,gering’
einzustufen.

Anlage- und betriebsbedingt kann es in beiden Varianten lokal zu geringfiigigen Veranderungen der
Grundwasserstande kommen. Das Sohlniveau der Niers unter Geldandeoberkante wird zukinftig
dhnlich wie heute sein. Daher ist davon auszugehen, dass sich die heutigen Grundwasserstande nach
Beendigung der Malnahmen wieder einpendeln werden und Veranderungen auf das nahe
Gewadsserumfeld  beschrankt  bleiben, wo die tiefe Sohllage der Niers geringe
Grundwasserabsenkungen durch die Entwasserungswirkung als Vorfluter bewirken kann. AuRerhalb
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des Planungsraumes ist mit keinen Veranderungen zu rechnen. Erhebliche Auswirkungen sind nicht
Zu erwarten.

Um Verunreinigungen durch Sickerwasser aus dem Deponiekorper zu vermeiden, wird heute
Grundwasser aus dem Deponiekorper an die Oberflache gepumpt, in der betriebseigenen Klaranlage
gereinigt und (iber den Ringgraben im Norden des Untersuchungsraumes in die Niers eingeleitet. Auf
diese Weise ist sichergestellt, dass immer eine aufwarts gerichtete FlieRrichtung des Grundwassers
besteht (vom Grundwasserleiter durch den Deponiekdrper in Richtung Oberfliche) und keine
Verunreinigungen des Grundwassers auftreten. Die aus der Kldranlage kommenden Abwasser liegen
unter den zuldssigen Schadstoffgrenzwerten fir Einleitungen. Dieses Verfahren wird auch nach
Beendigung der MalRnahmen weiter wie heute betrieben. Die Schadstoffgrenzwerte des
einzuleitenden Wassers sind durch den Betreiber des Entsorgungszentrums (KKA) wie heute auch
einzuhalten. Zudem verhindert eine 13 m tiefe Spundwand zwischen Niers und Deponie am Ful3e des
Deponiekorpers einen oberflaichennahen Grundwasseraustausch bis zu der Tiefe der heutigen und
neuen Nierssohle. Lokale Grundwasserabsenkungen im nahen Umfeld der Niers haben keinen
Einfluss auf die bestehende Grundwasserférderung und -reinigung. Auswirkungen der MaRRnahme
auf das Grundwasser in Bezug zum Deponiekdrper kénnen ausgeschlossen werden.

Mittel- bis langfristig sind in beiden Varianten durch die Ricknahme der landwirtschaftlichen
Nutzung und die Verbesserung der Selbstreinigungskraft des Gewassers positive Entwicklungen fur
das Schutzgut zu erwarten (Qualitdt). Relevante negative Auswirkungen auf die
Grundwasserneubildung (Quantitdt) sind nicht zu erwarten, da keine neuen Flachen versiegelt
werden. Schutzgebiete sind nicht betroffen.

S Baubedingt ist bei Beachtung der VermeidungsmaBnahmen mit allenfalls geringen
Beeintrachtigungen in beiden Varianten zu rechnen. Anlage- und betriebsbedingt werden keine
Beeintrachtigungen erwartet. Bei der Nullvariante dndert sich nichts an der heutigen Situation.

S < Erhebliche Beeintrachtigungen flr das Schutzgut Grundwasser treten bei Beachtung von
VermeidungsmaRnahmen in beiden Varianten nicht auf.

6.3.6 Auswirkungen auf das Schutzgut Klima/Luft

Die Bestandsbewertung ergab flr das Schutzgut bei dem Aspekt , Kaltluftentstehungsgebiete” eine
,hohe Bedeutung”.

Wahrend der Bauphase ergeben sich die Varianten 1 und 2 aufgrund des Baustellenverkehrs und des
Maschineneinsatzes lokal begrenzt Immissionsbelastungen, die sich auf mikroklimatische
Verhaltnisse auswirken konnen. Betroffen sind an die BaumaRnahme begrenzende Bereiche sowie
Bereiche entlang der Transportwege. Minimierend wirken die Beschrankung der Bauzeiten auf die
Werktage von Montag bis Freitag und die Einhaltung der Bauzeiten auflerhalb der Abend- und
Nachtstunden und des Wochenendes. Aufgrund der nur lokalen Auspragung der moglichen
Auswirkungen werden geringe Beeintrachtigungen erwartet.

Die Anderung von Griinlandflichen in zukiinftige Wasserflichen wird in beiden Varianten anlage-
und betriebsbedingt voriibergehend zu einer wahrend des Tagesganges kleinrdumig wirkenden
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Verschiebung der klimatischen Parameter Luftfeuchtigkeit und Temperatur fiihren. Die Schaffung
zusatzlicher Wasserflachen und die Erhéhung des Feuchtegrades wird zu einer auf die neuen
Gewasseroberflaichen begrenzten Erhohung von Nebelbildung fiihren. Auswirkungen auf
angrenzende Wohnbereiche oder Verkehrsflachen erfolgen nicht.

Uber diesen Flichen wird zukiinftig, da sie als Wasserfliche angelegt werden oder im Laufe der
Sukzession  starker  verbuschen werden, weniger Kaltluft als heute entstehen.
Kaltluftentstehungsgebiete stehen im gesamten Umfeld ausreichend zur Verfligung und kénnen
diesen kleinrdumigen Verlust ausgleichen. Durch die Renaturierungsmallnahmen werden im
Planungsraum die morphologischen Bedingungen nicht nachhaltig verdandert. Die VergroRerung der
Wasseroberflache bewirkt eine kleinklimatische Erhéhung der Luftfeuchtigkeit, was jedoch zu keinen
erheblichen Beeintrachtigungen fihrt. Das Makro- und Mesoklima wird sich durch die MaRnahme
nicht verandern. Austauschfunktionen werden nicht beeintrachtigt. Insgesamt ist eine geringe, lokal
begrenzte Beeintrachtigung zu erwarten.

S Es sind insgesamt bau-, anlage- und betriebsbedingt allenfalls geringe Beeintrachtigungen in
beiden Varianten zu erwarten. Bei der Nullvariante andert sich nichts an der heutigen Situation.

< < Erhebliche Beeintrachtigungen fiir das Schutzgut Klima/Luft treten nicht auf.

6.3.7 Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Kulturgiiter (Bau- und Bodendenkmdler)

Die Bestandserfassung ergab flir das Baudenkmal ,Bauernhof Geetzel” auBerhalb des
Ill

Eingriffsbereichs eine hohe Bedeutung. Das einzige vorhandene Baudenkmal ,Bauernhof Geetze
liegt auBerhalb der Plangenehmigungsgrenze und wird von dem Vorhaben nicht berihrt.

S Es sind insgesamt bau-, anlage- und betriebsbedingt keine Beeintrachtigungen in beiden
Varianten zu erwarten. Bei der Nullvariante andert sich nichts an der heutigen Situation.

Kulturgiiter (archédologisches Gutachten)

Die Bestandbewertung ergab fiir die im Fachgutachten [Al] ermittelten archdologischen
Konfliktbereiche dreier ehemaliger Hofanlagen eine hohe Bedeutung. Die Bereiche mit raumlicher
Ndhe zu einer in Pont vermuteten rémischen Siedlung wurden in ihrer Bedeutung mit , mittel”, die
Bereiche mit Moorboden als guter archaologischer Konservator mit ,mittel-gering” bewertet. Das
Gutachten zeigt Konfliktbereiche auf, welche durch das Vorhaben moglicherweise betroffen werden.

Als Ergebnis empfiehlt die Gutachterin, in zwei Bereichen mit ehemaligen Hofanlagen (KB1 und 3)
westlich der Niers vor Baubeginn zunachst einen gezielten Suchschnitt inkl. bodenkundlicher
Sondage als bauvorgreifende VermeidungsmaRnahme anzulegen. Dieser kann bei Bedarf (Funde /
Befunde) ausgeweitet werden. Der Hof Berker (KB2) wird durch das Vorhaben nicht berihrt.

Der nordliche Bereich des Planungsraumes liegt nahe an rémischen Oberflachenfunden und einem
vermuteten vicus von mediolanum (Siedlung) in Pont. Hier wird eine archdologische Baubegleitung
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empfohlen (KB4). Im sidlichen Planungsabschnitt empfiehlt die Gutachterin im Bereich der
Moorbdden als bauvorgreifende Vermeidungsmallnahme geoarchdologische Sondagebohrungen
anzulegen. Sie sollen pollenanalytische Untersuchungen umfassen und Aufschluss dariiber geben, ob
mit Befunden und Funden aus dem Spatglazial und dem Friihholozédn gerechnet werden muss (KB5).

Der Niersverband wird diesen Empfehlungen folgen und die MaRnahmen in der
Ausfuhrungsplanung/Bauvorbereitung weiter konkretisieren.

< Essind insgesamt bei Beachtung der VermeidungsmaRnahmen bau-, anlage- und betriebsbedingt
geringe Beeintrachtigungen in beiden Varianten zu erwarten. Bei der Nullvariante andert sich nichts
an der heutigen Situation.

Sonstige Sachgliter

Die Sachgiter ,Niersbricke, Verkehrswege, Entsorgungszentrum und Bauernhofe” ergeben in der
Bestandsbewertung eine hohe Bedeutung.

Die Sachwerte wie Versorgungsleitungen, Bebauung und Briicken wurden bei der Planung in beiden
Varianten bericksichtigt. In die Bebauung und Briicken sowie die 6ffentlichen Wege wird nicht
eingegriffen. Es erfolgt kein Eingriff in vorhandene Bo&schungsbefestigungen im Bereich der
Niersbriicke.

Fir die MaRnahmen ist es in beiden Varianten notwendig, ein ca. 500 m langes Stick einer
Telekommunikationsleitung in der linken Niersbdéschung im Abschnitt nordlich der Niersbricke an
den Planungsraumrand zu verlegen. Diese Leitungsumlegung stellt keine erhebliche Beeintrachtigung
dar. Die Funktion der Leitung wird nicht nachhaltig beeintrdchtigt. Die Leitung ist nicht auf ihre
derzeitige Lage angewiesen (Standortgebundenheit) und der notwendige Flachenbedarf fir eine
Umlegung ist gering.

< Essind insgesamt betriebsbedingt keine Beeintrachtigungen in beiden Varianten zu erwarten. Die
notwendige Leitungsumlegung wird bau- und anlagebedingt als geringe Beeintrachtigung gewertet.
Bei der Nullvariante dndert sich nichts an der heutigen Situation.

S 9 Erhebliche Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter treten bei
Beachtung von VermeidungsmaRnahmen nicht auf.

6.3.8 Wechselwirkungen

Die Wechselbeziehungen der Schutzgiiter untereinander und ggf. darauf basierende, verschiedene
Schutzglter beeintrachtigende Wechselwirkungen wurden bei den Auswirkungsprognosen der
einzelnen Schutzglter beriicksichtigt. Kumulative und sich verstarkende Effekte und
Beeintrachtigungen sind in beiden Varianten nicht zu erwarten.
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7 MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie
KompensationsmafBnahmen der Eingriffsfolgen

Auch wenn die Umgestaltung eine MalBnahme zur Verbesserung der Gewasserokologie ist, stellt die
Renaturierung zunachst einen Eingriff in die Natur und Landschaft dar. Die Eingriffe in die
Schutzgutfunktionen erstrecken sich dabei malRgeblich auf die Bauphase. Die im Folgenden
beschriebenen MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie zur Kompensation nicht
vermeidbarer Eingriffe sind im Landschaftspflegerischen Begleitplan ausfiihrlich beschrieben und im
Plan (Teil 3) dargestellt.

7.1 Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen

In diesem Kapitel erfolgen Hinweise zur Vermeidung bzw. Minimierung des Eingriffs, die sich auf der
Basis dieser Studie sowie weiteren Untersuchungen [Artenschutz (Teil 4 der Antragsunterlagen),
Denkmalschutz [A1]] ergeben haben und empfohlen werden.

Folgende Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen sind zu beriicksichtigen:

e Errichtung von Arbeits- Lager- und Baustelleneinrichtungsflaichen auf moglichst geringwertigen
Biotopen (vorhandene befestigte Flachen / intensiv genutztes Griinland / Acker).

e Minimierung der Flacheninanspruchnahme far Arbeits- Lager- und
Baustelleneinrichtungsflachen.

e Schutz der Arbeits-, Lager- und Baustelleneinrichtungsflaichen gegen Bodenverdichtung durch
geeignete Malnahmen wie Bodenplatten 0.4.. Abschieben des Oberbodens und
Wiederandeckung nach Bauphase. Wiederherrichtung der Flachen nach Erfordernis durch
geeignete Malnahmen (vollstandiger Riickbau befestigter Flachen, Bodenlockerung
beanspruchter Flachen, Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes auf Flachen innerhalb
der "Plangenehmigungsgrenze fiir Baunebenflachen").

e Kontinuierliche Beobachtung des Wasserstandes der beiden Altarme bei baubedingten
WasserhaltungsmalRnahmen und ggfls. Zufiihrung von Wasser (insb. in Zeiten mit wenig
Niederschlag).

e Kontinuierliche Beobachtung der Vitalitit des Gehdlzbestandes bei baubedingten
WasserhaltungsmalRnahmen und ggfls. Wassern der Geholze (insb. in Zeiten mit wenig
Niederschlag).

e Unfille, Leckagen wihrend der BaumaRnahme sind zum Schutz der Oberflachengewdasser und
des Grundwassers durch qualifizierte Bauliberwachung zu vermeiden. Es sind genigend
geeignete Bindemittel bereitzustellen.

e Zum Schutz der Oberflaichengewasser und des Grundwassers sind Maschinen in Gewdasserndhe
nur mit flr diese Arbeiten zuldssigen Schmier- und Hydraulikblen zu betreiben. Die Versorgung
mit Betriebsstoffen sowie Wartungsarbeiten an Fahrzeugen und Maschinen ist entsprechend der
gultigen Vorschriften/Regelungen durchzufihren.

e Beachtung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum  Schutz gegen Bauldarm
(Gerduschimmissionen - AVV Bauldarm [U23]).

e Schutz des vorhandenen Gehélzbestandes entsprechend der RAS-LP 4 [U25] und DIN 18920.
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Die Arbeiten zur Baufeldraumung (Geholzfallungen) sind auBerhalb der Vogelbrutzeiten von
Oktober bis Ende Februar unter Beteiligung einer 6kologischen Baubegleitung durchzufihren.
Erhalt des Uberwiegenden Teiles der Pappeln am Niersufer zum Schutz des Baumfalken/der
Fledermaduse.

Erhalt des Meykenshofes.

Bauzeitbeschrankung im Bereich des Meykenshof aus Artenschutzgriinden von September bis
Marz (100m-Radius um den Meykenshof).

Einrichtung einer 6kologischen Baubegleitung:

o Zum Schutz des Bibers und des Schwarzspechtes ist vor Baubeginn auf Aktivitat der Arten
zu achten. Ggfls. sind anschlieBend MaRnahmen zu bestimmen (z.B. Verlegung der
Bauzeit oder Beginn in raumlicher Entfernung). Verortung: 100m-Radius um das
Waldchen im Norden aulRerhalb des Planungsraumes.

o Zum Schutz des Baumfalken ist bei Baubeginn in der Brutzeit zu untersuchen, ob ein
Brutverdacht des Baumfalken vorliegt. Ggfls. sind anschlieBend MalRnahmen zu
bestimmen (z.B. Verlegung der Bauzeit oder Beginn in raumlicher Entfernung).
Verortung: Pappeln entlang der Niers.

o Zum Schutz des GroRRen Brachvogels ist bei Baubeginn in der Brutzeit zu untersuchen, ob
GroRRe Brachvogel im oder nahe des siidlichen Teils des Untersuchungsraumes zu finden
sind. Ggfls. sind anschlieBend MalRnahmen zu bestimmen (z.B. Verlegung der Bauzeit
oder Beginn in raumlicher Entfernung). Verortung: 100m-Radius um den Rand einer pot.
geeigneten Feuchtwiese im Siden aullerhalb des Planungsraumes.

Bei allen Bodenarbeiten sind Ober- und Unterboden getrennt zu lagern. Uberschiissiger Boden ist
fachgerecht in Abstimmung mit den zustdndigen Behdrden zu entsorgen, bzw. zu verwerten
(Bodenmanagement).

Bei den Verfiillarbeiten des heutigen Nierslaufes ist darauf zu achten, dass immer ein Anschluss
an ein bestehendes FlieRgewasser bleibt, so dass die Fische dorthin ausweichen kdénnen. Die
Verfillung hat in diesem Fall immer IN FlieBrichtung zu erfolgen, um den Fischen das Ausweichen
in der Strémung zu erleichtern.

Archéologie:

o KB 1 und 3: Anlage eines Suchschnittes inkl. bodenkundlicher Sondage im Bereich ehem.

Hofanlagen vor Baubeginn, welche bei Bedarf erweitert werden kénnen.

KB 4: Archdologische Baubegleitung im nordwestlichen Konfliktbereich.

KB 5: Geoarchdologische Sondagebohrungen im Bereich der Niedermoorbdden inkl.
pollenanalytischer Untersuchungen vor Baubeginn.
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7.2 GestaltungsmaRnahmen und Kompensation

Insgesamt werden sich die Niers und die Niersaue durch die MaBnahmen naturnah entwickeln und
es werden vielfaltige Standortbedingungen fir Flora und Fauna geschaffen. Intensiv genutzte
Griunlandflachen werden durch ein naturnahes Gewasser und -umfeld ersetzt. Die gesamten Flachen
werden aus der intensiven Nutzung genommen. Kurz- bis mittelfristig wird sich der vorhandene
Geholzbestand durch Sukzession erganzen und verdichten. Die aus Artenschutzgriinden erhaltenen
Pappeln werden zukiinftig noch Totholz nachliefern, bevor neuer Geholzbestand diese Funktion
Ubernehmen kann. Es wird ein vielfdltiges Mosaik verschiedener Gewadsser-, Auen- und
Geholzbiotope  entstehen, begleitet von unterschiedlichen  Hochstaudenfluren  bzw.
Offenlandgesellschaften

Um den Verlust an Grinland, den Eingriff in das vorhandene Niersbett und das Schutzgut Boden zu
kompensieren, sind folgende MaRnahmen geplant:

e Anlage eines naturnahen Gewdssers: Erhéhung der Standortvielfalt / Anlage leitbildgerechter
Gewasser- und Gewdsserumfeldstrukturen.

e Vielfiltige Uferzonen: Rickbau vorhandener Befestigungen / Erstellung unterschiedlicher
Bdschungsneigungen.

e Einbringung von Totholz: Schaffung leitbildgerechter Elemente zur Erh6hung der Struktur- und
Artenvielfalt.

e Anlage einer Ersatzaue: Anbindung der Aue an das Gewdsser / Schaffung von
Retentionsvolumen.

e Anlage von Trittsteinen und Habitaten fiir den Biotopverbund: Ausstattung des Raumes mit
vielfaltigen Standorten von nass bis trocken / Aufgabe bzw. Anpassung der Nutzung und
Unterhaltung.

o Dauerhafte Aufgabe der Nutzung innerhalb der umgestalteten Flachen und uneingeschrankte
naturnahe Entwicklung (Sukzessionsflachen).
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8 Beurteilung der Varianten und Bewertung der Umweltauswirkungen

Die beiden untersuchten Varianten unterscheiden sich hinsichtlich der Einbindung des vorhandenen
Altarmes im Planungsraum. Wahrend Variante 1 den Altarm und seinen umgebenen Gehdlzbestand
erhalt und in die neue Planung integriert, schlieBt Variante 2 den Altarm an das neue Gewasser im
Hauptlauf an.

8.1 \Varianten
Variante 1: Auenentwicklung

Es sind baubedingte Auswirkungen zu erwarten, die temporar auf die Bauzeit beschrankt sind und
durch geeignete Malnahmen vermieden oder vermindert werden kénnen. Hohe baubedingte
Auswirkungen bestehen im Eingriff in den Boden. Diese nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen
werden allerdings mittel- langfristig zu positive Entwicklungen fiihren. Beeintrachtigungen fiir Flora
und Fauna kénnen durch geeignete MaRnahmen vermieden oder vermindert werden.

Bau- und anlagebedingt kommt es zu einem Verlust an Grinlandflache (Schutzgut Mensch) und zu
einem Eingriff in die natiirliche Funktionen des Bodens als Lebensgrundlage und Lebensraum fir
Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen sowie als Bestandteil des Naturhaushalts (Schutzgut Boden).
Diese  Beeintrachtigungen sind aufgrund der Zielsetzung des Vorhabens nicht
vermeidbar/verminderbar.

Mittel- langfristig sind fur alle Schutzglter positive Auswirkungen zu erwarten.

Variante 2: Altarmanbindung

Es sind baubedingte Auswirkungen zu erwarten, die temporar auf die Bauzeit beschrankt sind und
durch geeignete MalRnahmen vermieden oder vermindert werden koénnen. Hohe baubedingte
Auswirkungen bestehen im Eingriff in den Boden. Diese nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen
werden allerdings mittel- langfristig zu positive Entwicklungen fiihren. Beeintrachtigungen fiir Flora
und Fauna kénnen durch geeignete MaRnahmen vermieden oder vermindert werden.

Bau- und anlagebedingt kommt es zu einem Verlust an Grinlandflache (Schutzgut Mensch) und zu
einem Eingriff in die natiirliche Funktionen des Bodens als Lebensgrundlage und Lebensraum fir
Tiere, Pflanzen und Bodenorganismen sowie als Bestandteil des Naturhaushalts (Schutzgut Boden).
Diese  Beeintrachtigungen sind aufgrund der Zielsetzung des Vorhabens nicht
vermeidbar/verminderbar.

Zusatzlich kommen in Variante 2 noch Beeintrachtigungen in das Biotop , Altarm” hinzu. Der Altarm
wird angeschlossen und steht nach Beendigung der Malinahmen nicht mehr als Stillgewasser zur
Verfligung. Dadurch entstehen anlagebedingte Beeintrachtigungen in einen Biotop und in Flora und
Fauna. Da der Altarm als geschitzter Landschaftsbestandteil ausgewiesen ist, kommt es auBerdem
zum Eingriff in ein Schutzgebiet. Beim Schutzgut , Oberflachengewdsser” sind hohe Auswirkungen auf
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den Altarm zu erwarten, da er dauerhaft verschwindet. Dies stellt zumindest die Gefahr eines
erheblichen Eingriffes dar.

Mittel- langfristig sind fir alle Schutzglter mit Ausnahme des Altarmes positive Auswirkungen zu

erwarten.

Nullvariante

Es sind weder baubedingte noch anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen vorhanden. Allerdings

wird auch

keine

okologische

Verbesserung fir die

Schutzgiter,

insbesondere die

Oberflachengewasser erzielt und kein zusatzlicher Retentionsraum (zurtick) gewonnen.

8.2 Okologische Risikoanalyse

Tabelle 3 zeigt eine Zusammenfassung der Umweltauswirkungen je Schutzgut und je Variante durch

das Vorhaben bei Beachtung aller Vermeidungs-, Verminderungs- und KompensationsmaRnahmen.

Tabelle 3: Zusammenfassende Umweltauswirkungen je Schutzgut

Auswirkungen in

Auswirkungen in

Auswirkungen in

mittel- langfristig positiv,
geringfigig positiver als Var. 2

mittel- langfristig positiv,

Schutzgut
Variante 1 Variante 2 Nullvariante

Mensch Baubedingt: gering, Baubedingt: gering, Keine Auswirkungen /

Anlage- und betriebsbedingt: Anlage- und betriebsbedingt: Keine positiven Effekte

hohe Auswirkungen aufgrund hohe Auswirkungen aufgrund

Nutzung von landwirtschaftl. Nutzung von landwirtschaftl.

Flache, Flache,
mittel- langfristig positiv mittel- langfristig positiv

Landschaft Baubedingt: gering, Baubedingt: gering, Keine Auswirkungen /

Keine positiven Effekte

Pflanzen und Tiere,
biologische Vielfalt,
Biotopverbund

Baubedingt: gering - mittel
Anlagebedingt: mittel
Betriebsbedingt: gering

mittel- langfristig positiv,
positiver als Var. 2

Baubedingt: gering - mittel
Anlagebedingt: hoch durch
Verlust des Altarmes
(Schutzgebiet)
Betriebsbedingt: gering

mittel- langfristig positiv

Keine kurzfristigen
Auswirkungen /
Keine positiven Effekte

Boden, Relief

Bau- und anlagebedingt:
mittlere bis hohe Auswirkungen
(Bodenabtrag/-umlagerung),
bis sich nach einer
Regenerationszeit die
Bodenprozesse wieder
einstellen,
mittel- langfristig positiv,
keine erheblichen
Auswirkungen

Bau- und anlagebedingt: mittlere
bis hohe Auswirkungen
(Bodenabtrag/-umlagerung), bis
sich nach einer Regenerationszeit
die Bodenprozesse wieder
einstellen,
mittel- langfristig positiv,
keine erheblichen Auswirkungen

Keine
Beeintrachtigungen /
keine positiven Effekte
auf Lebensraumfunktion,
Filter- und Puffer-
funktion, Stoffum-
wandlungsfunktion,
Schadstoffbelastungen
im Boden
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Schutzgut Auswirkungen in Auswirkungen in Auswirkungen in
Variante 1 Variante 2 Nullvariante

Wasser
Oberflachengewasser Baubedingt: gering, Bau-, anlage- und

kurz- bis langfristig: positiv betriebsbedingt: gering, Keine kurzfristigen

im Bereich des Altarmes hohe Auswirkungen /
Auswirkungen (Wegfall), Keine positiven Effekte

kurz- bis langfristig: positiv

Keine kurzfristigen

Grundwasser Baubedingt: gering, Baubedingt: gering,
mittel- bis langfristig: positiv mittel- bis langfristig: positiv Auswirkungen /
Keine positiven Effekte
Klima / Luft Baubedingt: allenfalls gering Baubedingt: allenfalls gering Keine kurzfristigen
Auswirkungen
Kultur- und sonstige Bau- und anlagebedingte Bau- und anlagebedingte geringe Keine kurzfristigen
Sachgiiter geringe Auswirkungen Auswirkungen Auswirkungen

Die Beurteilung der Varianten in Bezug auf die Auswirkungen auf das Vorhaben ergab, dass bei
Umsetzung der Variante 1 die geringsten Auswirkungen zu erwarten sind. Baubedingte temporare
Beeintrachtigungen kénnen durch geeignete MalRnahmen vermieden oder vermindert werden. Die
anlage- und betriebsbedingten nicht vermeidbaren Beeintrachtigungen sind nicht als erheblich
einzustufen. Mittel- bis langfristig erfahren alle Schutzgiiter Verbesserungen, die sich auch lber die
Planungsraumgrenzen hinaus positiv bemerkbar machen werden. Die Nullvariante stellt keine
Alternative zur Variante 1 dar.

Es wird die Umsetzung der Variante 1 empfohlen.
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9 Zusammenfassung

Die vorliegende Umweltvertréglichkeitsstudie ermittelt und bewertet die durch das Vorhaben zu
erwartenden Beeintrachtigungen in Natur und Landschaft fiir die Schutzgiiter gem. § 2 UVPG. Hierbei
wurde neben der Nullvariante (Status-quo) zwei Varianten mit unterschiedlicher Integration eines
bestehenden Altarmes untersucht und in der Eingriffsintensitat verglichen.

In beiden betrachteten Planungsvarianten sind baubedingt geringe Auswirkungen fiir die Schutzgiiter
Mensch, Landschaft, Pflanzen und Tiere, biologische Vielfalt, Biotopverbund, Boden, Oberflachen-
und Grundwasser und Klima/Luft zu erwarten. Diese sind auf die Bauphase beschrankt und als nicht
erheblich einzustufen. Auswirkungen mittlerer Intensitdt sind durch die Inanspruchnahme von
Grunlandflachen (Flora/Fauna, Biotoptypen) und den Eingriff in das bestehende Gewadsserbett
(Fische, Makrozoobenthos etc.) zu erwarten. Durch MaRnahmen kdnnen mogliche Risiken wahrend
der Bauphase vermieden oder vermindert werden.

Der Bodeneingriff wird bau- und anlagebedingt zu Auswirkungen mittlerer bis hoher Intensitét bis zur
Regeneration des Bodens fiihren (Schutzgut Boden / Schutzgut Tiere, Pflanzen). Diese nicht
vermeidbaren/verminderbaren Beeintrachtigungen bei vorliegender Zielsetzung der MaRnahme
werden allerdings mittel- langfristig zu positive Entwicklungen fiihren. Der Eingriff in den Boden stellt
ebenfalls fiir das Schutzgut Kulturglter (Archdologie) eine Gefahr dar, die allerdings durch
VermeidungsmaRnahmen minimiert werden kann.

Anlagebedingt kommt es zu einem Verlust an Grinlandflache (Schutzgut Mensch / Schutzgut Boden).
Diese Beeintrachtigungen sind bei vorliegender Zielsetzung der MaBnahme nicht vermeid- oder
verminderbar.

Insgesamt erfahren alle Schutzgiiter in beiden Varianten nach Beendigung der BaumaRnahme je
Entwicklungsdauer kurz- bis langfristig eine positive Entwicklung (mit Ausnahme des Altarmes in
Variante 2). Ein Teil der ermittelten Beeintrachtigungen der Schutzgiiter konnen durch MaRnahmen
vermieden oder vermindert werden. Die nicht vermeidbaren nachhaltigen Eingriffe werden durch die
leitbildgerechte Gestaltung des neuen Nierslaufes und der Ersatzaue kompensiert. Erhebliche
nachhaltige Beeintrachtigungen sind fiir kein Schutzgut ermittelt worden.

Der Eingriff in den vorhandenen Altarm in Variante 2 hat bau-, anlage- und betriebsbedingt hohe
Auswirkungen fiir die Schutzgiiter Oberflichengewidsser, Flora/Fauna und Schutzgebiete. Im
Variantenvergleich schneidet die Variante 2 daher schlechter ab als Variante 1. Die Nullvariante ist
bei der vorliegenden Zielsetzung keine Alternative, da die {iberwiegenden positiven Effekte beider
Varianten nicht greifen wiirden. Es wird die Umsetzung der Variante 1 empfohlen.

Niersverband

Dezember 2017 ( Wenzke ) Denneborg )
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Einleitung

Der Niersverband plant im Rahmen eines Niersumgestaltungsprojektes, die Niers im Bereich
Geldern-Pont nahe der Deponie Pont auf einer Strecke von ca. 1,2 km uber angrenzende
Grunlandflachen zu fuhren und den gesamten Bereich naturnah zu entwickeln (Abb. 1).
Hierzu gehort neben einer Laufverlegung und einer neuen Profilgestaltung auch die
groR3flachige Absenkung des Geldndes zur Schaffung einer Ersatzaue mit haufigen
Uberflutungen (Abb. 2). Fiir die MaBnahmen sind Bodeneingriffe bis ca. 2,30 m unter GOK
notwendig. Die Flache des Untersuchungsraums fir die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS)
betragt ca. 59 ha, die Flache des Eingriffsbereichs (Planungsraum) rund 17,5 ha.

Geldern-Pont

Straelen

0 250 m 1500 m

S

Abb. 1: Lageplan des Plangebietes mit Untersuchungsraum (magenta) und Eingriffsbereich (rot) auf
der DGK 5.
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Das Renaturierungsprojekt soll nach § 68 Wasserhaushaltsgesetz planfestgestellt werden.
Ein Scopingtermin, bei dem das LVR-Amt fiir Bodendenkmalpflege im Rheinland (LVR-ABR)
eine Stellungnahme abgegeben hat, fand am 22.09.2016 statt. Im Rahmen der
Umweltvertraglichkeitsprifung (8 2 UVPG) soll ein archaologisch-historischer Fachbeitrag
die Auswirkungen des Vorhabens auf das archéologische Kulturgut ermitteln, prifen und

bewerten.

= Panungsaam (Ergriftsaeion)

- Urinrachingsrmarm NS Lod arch.
Gutachten
o (Gepl. Gerwdserachse Stand 13.03.2017

Masterplan Niersgabiet
- Meykesbos / Geldern-Pont -

Grenzen archaclogisches Gutachien
s

=
s _NIERS = VERBAND|

Abb. 2: Geplante RenaturierungsmafRnahmen im Plangebiet (Untersuchungsraum = schwarz und
Eingriffsbereich = rot) (Niersverband).
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Mit der Erstellung des arch&ologisch-historischen Fachbeitrags beauftragte der Niersverband
die Rucker & Becker GbR.

Der vorliegende Fachbeitrag soll anhand der vorhandenen Informationen Uber das
Plangebiet (ca. 59 ha) und seine unmittelbare Umgebung, die aus Archiven und der
einschlagigen Fachliteratur gewonnen werden konnen, und unter Einbeziehung der
Gelandesituation die historische und archaologische Situation beschreiben. Ziel ist es,
mdgliche Auswirkungen des Planvorhabens auf das kulturelle Erbe — hier besonders das
archéologische Kulturgut — einzuschatzen, mdgliche Konfliktbereiche zu ermitteln und
Vorschlage fir die weitere Vorgehensweise im Planverfahren zu entwickeln.

Vorgehensweise

Neben der Sichtung der regionalen arch&ologischen und historischen Fachliteratur unter
besonderer Berlcksichtigung der Landesaufnahmen (s. Literaturliste), wurden die Ortsakten
des LVR-Amtes fur Bodendenkmalpflege im Rheinland (LVR-ABR) ausgewertet und kartiert.
Hinzu kam eine Aufnahme der betroffenen Baudenkmaler im LVR-Amt fiir Denkmalpflege im
Rheinland (LVR-ADR). Auch die sog. MatDat, eine Datenbank der abflusslosen Hohlformen,
die vom LVR-ABR aufgenommen und Kkartiert worden sind, wurde in Bezug auf das
Plangebiet konsultiert'. Zusatzlich wurden geologische Karten, Bodenkarten, Laserscans,
historische Karten und Luftbilder zur Beurteilung herangezogen. Weiterhin wurde KulLaDig
(Kultur.Landschaft.Digital) genutzt, ein Internet-Informationssystem Uber die historische
Kulturlandschaft’. Eingezogen wurden auch die Ergebnisse von Baugrundbohrungen, die
vom Auftraggeber durchgefihrt worden sind. Die Ausdehnung des Plangebietes und der
Verlauf des geplanten Gerinnes beruhen auf den vom Auftraggeber zur Verfligung gestellten
Unterlagen.

Im Rahmen der Fundstellenaufnahme wurden alle im Ortsarchiv des LVR-ABR und
Denkmalerarchiv des LVR-ADR registrierten Fundplatze sowie Negativmeldungen,
Baudenkmaler und geologischen Strukturen vollstandig kartiert, die im Plangebiet liegen.

Weiterhin fand eine Aufnahme der arch&ologisch relevanten Fundstellen statt, die in einem
Umfeld von 250 bis 700 m zum Plangebiet liegen, um das hier vorhandene Spektrum zu

! Die abflusslosen Hohlformen, die in der MatDat des LVR-ABR Kartiert sind, kénnen auf sehr unterschiedliche
Weise entstanden sein. Vielfach handelt es sich um wiederverfillte Gruben zur Rohstoffgewinnung, wie Kies,
Lehm oder Braunkohle. Nicht immer ist die Ursache fiir eine vorhandene abflusslose Hohlform bekannt. Daher
muss es sich nicht immer um eine Bodenstérung handeln, die sdmtliche Kulturgiter zerstort hat — haufig handelt
es sich sogar um Anzeiger ehemaliger Hohlwege oder um ehemalige Gewasserverlaufe.

2 Zu den KuLaDig Projektpartnern gehéren u.a. LVR-Dezernat Kultur und Landschaftliche Kulturpflege, LVR-Amt
fur Denkmalpflege im Rheinland, LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im Rheinland; Landesamt fiir Denkmalpflege
Hessen und Rheinischer Verein fir Denkmalpflege und Landschaftsschutz e.V.
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verdeutlichen und um sie als Zusatzinformation in die Uberlegungen und in die
Gesamteinschatzung des archdologischen Potentials einbeziehen zu kénnen.

Zu berucksichtigen ist die unterschiedliche Qualitat der genutzten Quellen. Selbst innerhalb
eines Archivs, wie dem Ortsarchiv des LVR-ABR geben Fundstellen, die mit neueren
Methoden ermittelt und dokumentiert worden sind, eine genauere Auskunft als Altfundstellen,
die teilweise auch nicht exakt zu verorten sind. Generell gilt: je jinger die MalRnahme, desto
verlasslicher ist die Einschatzung des Sachverhaltes und desto genauer ist ihre Verortung.

Am 02.08.2017 wurde im Plangebiet eine Ortsbegehung zur Verifizierung bestimmter
Sachverhalte und Fragestellungen durchgefiihrt, die sich bei der Archiv-, Karten- und
Literaturrecherche ergeben hatten.

Die Ergebnisse des Fachbeitrags wurden am 12.10.2017 mit dem Auftraggeber besprochen.
So konnten im Vorfeld die laufenden Planungen an die archaologischen Gegebenheiten
angepasst und durch bauliche Umplanungen das Konfliktpotential verringert werden.

Naturraum und Kulturlandschaft

Topografie und naturrdumliches Umfeld

Das Plangebiet liegt sldlich von Geldern-Pont, zwischen der westlich gelegenen B 58 und
der Ostlich liegenden Zentraldeponie Geldern-Pont. Im Siden bildet der Hof Geetzel die
ungefdhre Grenze, die leicht sudlicher verlauft. Das Eingriffgebiet befindet sich in der
Niersaue.

Naturraumlich betrachtet liegt der Untersuchungsraum im niederrheinischem Tiefland (57)
auf den Kempen-Aldekerker Platten (573) in der mittleren Niersniederung (573.12) des
Mittleren Nierstals (573.1). In der Niersniederung wird das sanft nach Nordwesten abfallende
Gelande von der Niers und ihren Nebenflissen durchzogen. Er grenzt im Westen an die
Straelen-Grefrath-Moénchengladbacher Terrassen (573.00).

Das bis zu 500 Meter breite Tal, in dem die Niers heute verlauft, ist ein vom Rhein
geschaffenes Tal. Dieser wurde vor etwa 200.000 Jahren in der vorletzten Eiszeit, der
Saaleeiszeit, von den bis zu den Schaephuysener Héhen reichenden Gletschern weiter nach
Westen verdrangt und bildete im Bereich der spateren Niers ein neues Tal. Nach dstlicher
Ruckverlagerung des Rheins konnte sich das Quellwasser der Niers in das vorgefertigte Bett
ergieRen®. Anhand der noch heute bis zu 2 Meter hohen Terrassenkanten der Niersauen
sind die Abgrenzungen des damals entstandenen Urstromtals erkennbar.

Die Niers besitzt somit kein eigenes Bett und wechselte haufig ihren Verlauf, so dass —
anders als beim Rhein — ihre M&ander oftmals kaum sichtbare Spuren hinterlassen haben.

® Lunendonk 2012, 10; Paas 1982, 45-50; Schulte 1979a, 11.
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Im weiten Nierstal finden sich insel- und halbinselartige Erhebungen, zu diesen gehdéren die
Donken”.

Die morastigen und sumpfigen Talauen der Niers kénnen per se aufgrund ihres feuchten
Untergrundes und der Hochwassergefdhrdung eher als siedlungsfeindlich angesehen
werden, wahrend die hoher gelegenen Donken und trockenen Terrassenkanten sich als
siedlungsgiinstiger erweisen. Dort gibt es mehr Raum fiir Acker und nicht durch Hochwasser
bedrohte Viehweiden. Die leichteren Boden lassen sich im Gegensatz zu den fruchtbaren
aber schweren Auenbdden mit landwirtschaftlichen Geréten einfacher bearbeiten®. Direkt
westlich des Eingriffsgebietes am Rande des Untersuchungsraums befindet sich eine kleine
Hochflache auf fruchtbaren Parabraunerden, auf der auch die neuzeitlichen Hofe liegen.
Aber auch 6stlich der Niersaue befinden sich zwei Hofe im Bereich von Gley-Bdden, die aus
Hochflutablagerungen gebildet werden. Insgesamt kann nicht von einer durch die Zeiten
vollstdndig unbesiedelten Niersaue ausgegangen werden, wie im kulturgeschichtlichen
Hintergrund naher dargelegt werden soll.

Die natlrliche nacheiszeitliche Vegetation des niederrheinischen Tieflandes war durch eine
geschlossene Waldlandschaft gepragt. In den Niederungen stockte Bruchwald und an
Gewasserlaufen Auewald. Aufgrund der dichter werdenden Besiedlung des Menschen wurde
die Natur- zur Kulturlandschaft, innerhalb derer auch neue Raume fur die Landwirtschaft
entstanden®.

Bodenaufbau und Stdérungen des nattrlichen Bodenaufb aus

Ausweisliche der Bodenkarte BK50 bestehen die Béden in Niersndhe aus Anmoorgley, z.T.
Moorgley, der aus Bachablagerungen, z.T. Niedermoor gebildet wird (GM23) und typischem
Gley, vereinzelt Pseudogley-Gley aus Hochflutablagerungen (G23 und G52) (Abb. 3). An
den Randern des Untersuchungsraums kommen typische Braunerde aus L6R3sand (B73),
z.T. pseudovergleyte Gley-Parabraunerde aus L6R (G-L33) und Gley-Parabraunerde aus
Hochflutablagerungen (G-L43) vor.

In der Niersaue liegen Auenablagerungen und zahlreiche verlandete Altarme der Niers vor,
die z.T. noch auf historischen Karten des 19. Jhs verzeichnet und auf Luftbildern und
Laserscans erkennbar sind.

Im Bereich der Niersaue ist mit besonderen Erhaltungsbedingungen von archaobotanischen
Resten (Pflanzenreste wie Friichte, Samen, Holz, Pollen und Sporen; Tierreste wie Knochen,
Haut, Haare, Insektenkorper, Fligel, Chitinkérper und Koprolithen) und Artefakten aus
organischem Material (wie Holzgeréte, Textilien, Leder) zu rechnen. Feuchtbdden sind somit

4 Schulte 1979a, 11.
® Schulte 1979a, 11.
® Luley 2006, 46-48.
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Abb. 3: Bodenkarte mit der Lage des Plangebietes (Untersuchungsraum = magenta und
Eingriffsbereich = rot).
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als reiches archaologisches Archiv zu bewerten, das - aufgrund seiner Entstehung in den
letzten 10.000 Jahren - Aufschluss Uber die damaligen Umweltbedingungen geben kann.
Zuséatzlich spiegelt die Zusammenschau der archaobotanischen Reste die menschliche
Nutzung der Landschaft wider. In Bezug auf organische Funde sind besonders Relikte der
Gewasserquerung und Wasserbewirtschaftung (FloRe, Faschinen, Uferbefestigungen,
Anlandestellen) aber auch Gebaudereste (z.B. von Muhlen, Motten, Befestigungsanlagen),
Wegebefestigungen (Bricken, Bohlenwege, Stege) und Gerate (z.B. Holzgeschirr,
Schaufeln) zu nennen. Auch eingeschwemmte und somit sekundéar verlagerte Funde anderer
Materialarten, die Auskunft Gber die historische Entwicklung und Landschaftsnutzung geben,
kénnen angetroffen werden.

Bei Baugrundbohrungen, die im August 2016 vom Niersverband durchgefuhrt wurden, lagen
die Niedermoorbdden tberwiegend 0,90 bis 1,60 m unter GOK, z.T. schon 0,60 unter GOK
und in einem Fall erst 2,40 m u.GOK (GEL064), d.h. unter Eingriffstiefe (Abb. 4). lhre
Méachtigkeit schwankt insgesamt stark.

Als mdgliche Stérungen des Bodenaufbaus sind die abflusslosen Hohlformen im Plangebiet
zu werten, die in der MatDat des LVR-ABR Kkartiert sind (s. Anlage Fundstellen im
Plangebiet). Die Bestimmung dieser Strukturen als kinstliche Materialentnahmegruben in
der Aue ist jedoch unsicher, da hier abflusslose Hohlformen auch zum natirlichen Relief
gehoren, was z.T. durch ihre amorphe Form unterstitzt wird, die auf eine natirliche Senke
hinweisen kann. Jedoch kénnen auch natiirliche Senken mit Fremdmaterial verfiillt sein’.
Aufgrund ihrer Form und einem Vergleich mit den historischen Karten, ist 52307
madglicherweise als ehemaliger Niersverlauf zu deuten, wobei sein Verlauf im Norden von
dem auf den historischen Karten verzeichnetem abweicht. Es kdnnte sich somit einerseits
um einen alteren Niersverlauf handeln, andererseits muss auch eine Deutung als kinstlicher
Graben in Betracht gezogen werden. Letzteres wird durch eine rechteckige Struktur im
Suden unterstutzt. Hinzu kommt, dass die grabenartige Struktur im Bodenbereich GM23
liegt, d.h. im Areal von Botden, die auch aus Niedermoor gebildet werden und somit
madglicherweise als Materialentnahmen zum Torfstich genutzt wurden. Daher erscheint eine
Interpretation als Stérung wahrscheinlich, ist jedoch ohne empirische Untersuchungen nicht
verifizierbar. Ahnliches gilt auch fur 75130. Bei dieser Grube ist trotz eines maglichen
natirlichen Ursprungs im Bereich eines FlieRgewassers auch eine Grube zur Gewinnung
von Torf bzw. Auenlehm in Betracht zu ziehen, die beide vielfach in der Aue gewonnen
wurden, so dass es sich auch hier um eine potentielle Stérungen handeln kénnte. 77453 ist
als gesicherte Materialentnahmegrube und somit als Storung des nattrlichen Bodenaufbaus
anzusprechen. Sie befindet sich jedoch auf3erhalb des Eingriffsbereichs im Areal der
Deponie Geldern-Pont, die insgesamt eine grof3flachige Bodenstdrung ist.

" R. Lubberich, R. Gerlach, Handbuch der MatDat, LVR-ABR, Mai 2010.
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Kulturgeschichtlicher Hintergrund und archaologisch er
Forschungsstand

Die Mittlere Niers wird als arch&ologischer Gunstraum mit vor- und friihgeschichtlicher sowie
rémischer Besiedlung und Verkehrsinfrastruktur gewertet. Dies betrifft sowohl die Niersaue
als auch die angrenzenden Bereiche. Kennzeichnend sind u.a. jungsteinzeitliche und
metallzeitliche Siedlungen, romische Ansiedlungen mit zugehdrigen Gréabern (wie Geldern-
Pont), romische StralRenabschnitte, romische Landgiter, mittelalterliche Motten,
spatmittelalterliche Wasserburgen, Grabenanlagen und befestigte Hauser in der schwer
zuganglichen Aue (wie Haus Ingenray und Haus VlaB3rath). Hinzu kommen Landwehren,
spatmittelalterliche Mihlen und neuzeitliche Kanale sowie neuzeitliche Eisenbahnlinien®.

Vorgeschichte

Nach der letzten Eiszeit vor rund 11.000 Jahren entwickelte sich die heutige rheinische
Landschaft. Sie war nach Rickzug der Gletscher und der tundrenartigen Landschaft bis auf
die Flusstaler mit dichten Waldern tberzogen. Zu den altesten Spuren des Menschen am
Niederrhein gehtren paldolithische und mesolithische Lagerplatze in der Niersaue
(Mesolithikum, ca. 9600 — 5300 v. Chr.), die auf Lagerplatze von nomadisierenden kleineren
Gruppen von Jagern und Sammlern hinweisen.

Nach neueren Erkenntnissen scheint die gesamte Niersaue von unzéhligen Flussmaandern
durchzogen gewesen zu sein. Eine Verlandung setzte bereits im Holozéan (Préaboreal) ein.
Auch wenn mittlerweile in der jingeren Forschung davon ausgegangen wird, dass viele
Bache in der Steinzeit und vor allem dem Neolithikum eher den Charakter von Trockentélern
hatten und nicht ganzjahrig wasserfiihrend waren, geht man bei gro3eren Flissen, wie Erft,
Rur, Wurm und Niers von ganzjahrig flieRenden Wasserlaufen aus, die im Neolithikum eine
geringere Menge an Wasser fiihrten®’. Die wasserfiihrenden Rinnen wurden nachweislich
bereits von eiszeitlichen Jagern des Spatpalaolithikums ab 11.500 v. Chr. und im darauf
folgenden Mesolithikums rund 2000 Jahre spéater erneut als bevorzugte Siedlungspunkte zur
Errichtung ihrer Lager aufgesucht, wie die Fundplatze von Mdchengladbach-Geneicken
eindrucksvoll verdeutlichen. Die nahe gelegenen seeartigen Gewasser nutzte man zur
Entsorgung der Abfalle. Gerade organische Materialien, wie Knochen, Geweih, Holz und
Pflanzenreste haben sich aufgrund des feuchten Milieus in den Altrinnen erhalten und lassen
Aufschlisse Uber die damalige Lebenswelt, wie beispielsweise die bevorzugte Jagdbeute,

8 LVR-Fachbeitrag 2013, 124-125 (RPD 090 Mittlere Niers zwischen Geldern und Neersen); 170 — 171 (RPD XllI
Obere / Mittlere Niers); LWL-/LVR-Kulturlandschaftlicher Fachbeitrag zur Landesplanung in Nordrhein-Westfalen
2007, 76; ,Landesbedeutsamer Kulturlandschaftsbereich Mittlere Niers (KLB 12.02)". In: KuLaDig,
Kultur.Landschaft.Digital. URL: https://www.kuladig.de/Objektansicht/A-EK-20080730-0011 (Abgerufen: 22. Juni
2017); LWL-/LVR-Kulturlandschaftlicher Fachbeitrag 2007, 202; 369 (KLB 12.02 Mittlere Niers).

° Gerlach/Meurers-Balke 2015, 25 — 28.
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d.h. die Tierwelt, den Speiseplan und die Jagdpraktiken der damaligen Menschen zu. Die
spatpaldolithischen und mesolithischen Funde befinden sich meist in den tieferen
Auenablagerungen®.

In der Jungsteinzeit (Neolithikum, ca. 5300 — 2150 v. Chr.) wurde der Mensch dann als
Ackerbauer und Viehziichter sesshaft. Im Bereich nordlich der Ldssbdrden, d.h. im
Niederrheinischen Tiefland, erfolgte der Ubergang zur bauerlichen Lebensweise mehr als
tausend Jahre spater als in den Rheinischen Lossborden, was auf die weniger fruchtbaren
Bdden zuriickgefuhrt wird. Denn als bestimmende Faktoren fur die Siedlungsplatzwahl sind
Geologie, Boden, Wasserangebot, Klima, Relief und Vegetation anzusehen, die vor allem in
vorindustrieller Zeit von grof3er Bedeutung waren. Am Niederrhein ist diese Epoche in ihrer
Frithzeit nur liickenhaft iiberwiegend durch einzelne Oberflachenfunde belegt.

Die archaologische Quellenlage am Niederrhein verbessert sich insgesamt ab der
Spéatbronzezeit (Urnenfelderzeit, 1200 — 700 v. Chr). Zahlreiche Bronzefunde stammen aus
Deponierungen, die sich entlang der groR3en Flisse wie Rhein und Maas, aber auch an der
Niers fanden, wie ein bronzezeitliches Vollgriffschwert aus Oedt, Kr. Viersen'?. Insgesamt
anderte sich die Grundwirtschaftweise kaum. Doch ist bereits in den jiingeren Metallzeiten
von einer weitgehenden Entwaldung der Landschaft auszugehen®®.

Vor allem die hochwasserfrei gelegenen Flachen zwischen den Niederungen der Flisse und
Bache sowie die Donken und Anden bildeten die Grundlage fur die Siedlungskammern der
Metallzeiten am Niederrhein. Im Einzugsbereich der Niers stammen einige
Siedlungsbeispiele dieser Zeitstellung von den R&ndern der Endmoranenzige im
Gemeindegebiet von Goch. Es gibt aber auch Beispiele von Siedlungen, die auf leicht
erhéhtem und somit trockenem Grund in feuchtem Auengebiet angelegt worden sind, wie
z.B. in Baal*. In den letzten Jahren konnten bei Ausgrabungen und Baubeobachtungen in
Auenbereichen immer haufiger Siedlungsreste nachgewiesen werden. Es ist davon
auszugehen, dass es sich nicht nur um vereinzelte Ausnahmen handelt, sondern dass das
Uberkommene Bild der ,siedlungsfeindlichen Aue* forschungsbedingt ist und korrigiert
werden muss. Wahrscheinlich erscheint, dass die Besiedlungsintensitat in der Aue in
verschiedenen Zeitepochen aufgrund unterschiedlicher klimatischer Voraussetzungen, wie
z.B. Feucht— und Trockenphasen, variierte. Im Gegensatz dazu legte man die Graberfelder
abseits der Siedlungen entlang der hochwasserfreien Gelandekanten oberhalb von
Bachniederungen an®®.

0 Heinen 2015, 60 — 63.

M Boelicke 2006, 94-98.

2 Driehaus 1968, 329-369; Weber/Tutlies 2006, 99-100.

B +Kulturlandschaft Niersniederung”. In: KuLaDig, Kultur.Landschaft.Digital. URL:
https://www.kuladig.de/Objektansicht/A-EK-20080619-0012 (Abgerufen: 22. Juni 2017)
4 Weber/Tutlies 2006, 102-103.

5 Weber/Tutlies 2006, 106.
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Abb. 5: Verbreitung der bronze- und eisenzeitlichen Fundplatze am Niederrhein (Kreise Wesel und
Kleve). Die ungefahre Lage des Plangebiets ist mit einem roten Punkt markiert (aus Tutlies/Weber
2006, 102).

Das metallzeitliche Siedlungsbild am Niederrhein spiegelt - trotz der sicherlich auch
forschungsgeschichtlich bedingten Verteilung der Fundplatze, die das Gesamtbild verzerrt —
die naturrdumlichen Gegebenheiten wider, bei denen das Aufsuchen ginstiger Ra&ume mit
naturlicher Infrastruktur eine wichtige Rolle gespielt haben durfte. So kann auch der Raum im
Bereich der Niers, die neben Rhein und Lippe eine wichtige Verkehrsader darstellte, als
bevorzugtes Siedlungsgebiet angesehen werden (Abb. 5)*°.

Romische Zeit

Nach der rémischen Okkupation und der Befriedung der Region setzte ein Wandel in der
Wirtschaftsweise ein (27 v. Chr. — 69 n. Chr.). Die grof3en romischen Stadte und Militarlager,
mussten mit Nahrungsmitteln versorgt werden. Im sudlichen Rheinland war ein relativ
flachendeckendes Netz von rémischen Landgutern (villae rusticae) auf den ertragreichen
Ldssborden dafur zustandig. Auch die landlichen Gebiete des unteren Niederrheins wurden
als Kornkammer der umliegenden Stadte und Militérlager planmafig erschlossen. Allerdings
stellt sich das landliche romische Siedlungsbild hier etwas anders dar, was darauf
zuruickgefuhrt wird, dass die Region ldssarmer ist. Dies bedeutet allerdings nicht, dass nur in
geringem Umfang Ackerbau betrieben wurde. Denn auch auferhalb der groRRen
zusammenhangenden Loéssborden ndrdlich der Léssgrenze gibt es eine nicht geringe Anzahl
an Lossbodden. Dennoch fehlen hier die charakteristischen villae rusticae bzw. nehmen sie

18 Tutlies/Weber 2006, 104.
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gegen Norden ab. Die romischen Hofanlagen am unteren Niederrhein erinnern eher an
einheimische Vorgénger aus der spaten Eisenzeit'’. Hinzu kommen mehrere Siedlungen, die
nur wenige rémische Importfunde aufweisen und als rein einheimisch einzustufen sind*®. Ab
dem 3. Jh. ist ein Bevolkerungsrickgang zu verzeichnen. Die Anzahl der fassbaren
Siedlungsstellen ging im 4. Jh. gegentber dem Siedlungsoptimum in der zweiten Halfte des
2. Jhs stark zuriick®®.

Besonders charakteristisch fir die romische Zeit ist das dichte Netz rémischer Stral3en, die
z.T. weit Uber diese Epoche hinaus genutzt worden sind und sich vor allem im Bereich der
bedeutenden romischen Stadte und Militarlager konzentrierten (Abb. 6). Neben den
Uberregionalen Reichsstra3en (viae publicae) gab es viele kleinere Nebenstralen. Die
Reichstrallen verbanden die Provinzhauptstddte und die wichtigsten Orte. Die Stral3en
wurden oftmals von Gréaben gesaumt. Entlang der Hauptverbindungen fanden sich
Meilensteine und Stral3enstationen. Zudem wurden Gréberfelder entlang der StralRen
angelegt. Wahrend die viae publicae aus einem mehrschichtigen Stral3enkdrper mit
Fundamentierung bestanden, waren die Nebenstrecken als geebnete Erdstralen angelegt.
Haufig lassen sich die Straf3en im arch&ologischen Befund fassen, z.T. sind sie vollstandig
durch moderne StraRen (iberpragt. Uberwiegend wurden sie in der Folgezeit weitergenutzt
und haben sich in ihrer Orientierung bis heute erhalten.

H Kastell
@ Zivilsiedlung
] & 10 km
m—;

Abb. 6: Romische Strafl3en im Bereich der Kreise Kleve und Wesel. Die ungefahre Lage des
Plangebiets ist rot umrandet markiert (aus Becker 2006, 75).

o Bridger 1994, 91-93; ,Kulturlandschaft Niersniederung”. In: KuLaDig, Kultur.Landschaft.Digital. URL:
https://www.kuladig.de/Objektansicht/A-EK-20080619-0012 (Abgerufen: 22. Juni 2017).

'8 Bridger/Kraus 2006, 114.

!9 Bridger/Kraus 2006, 116.
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Geldern-Pont ist wohl mit dem antiken Mediolanum gleichzusetzen, das im Itinerarium
Antonini?® in der Provinz Germania inferior an der HeerstraRe von Xanten (Colonia Ulpia
Trajana) nach Heerlen (Coriovallum) verzeichnet ist. Es stellt zunachst als Militdrposten und
spater als groRRere romische Siedlung einen wichtigen StralRenknotenpunkt im westlichen
Niederrheingebiet dar (s. Abb. 6). Auch im 4./5. Jh. war es noch besiedelt. Die Stral3en
zweigten nach Westen zur Maas, nach Nordwesten entlang der Ponter Dondert, nach Siden
in Richtung Venlo, Maastricht und Monchengladbach-Miulfort und wahrscheinlich auch nach
Sudosten zum Rhein ab. Dadurch wurde das ansonsten stringent aus Nord-Sid und West-
Ost-Verbindungen bestehende rémische Stralennetz durchbrochen. Moglicherweise gehen
sowohl die Lage des Ortes als auch Teile des Verkehrsnetzes auf altere Vorgéanger zuriick®.
Diese Vermutung wird auch durch keltische Minzen unterstitzt, die neben rémischen
Minzen in und um das Plangebiet aufgelesen wurden. Die Siedlung Mediolanum mit
zugehorigem grolRerem Gréaberfeld wird sudlich des heutigen Ortes und nérdlich des
Eingriffsgebietes lokalisiert. lhre genaue Lage und Ausdehnung ist jedoch unklar?®. Die
Graber befinden sich beidseits entlang der rémischen StralRe sidlich von Pont. Bekannte
Bestattungen liegen westlich aul3erhalb des Eingriffsbereichs. Ein Grofiteil des Graberfeldes
(rund 121 Gréber) ist Anfang des 20. Jhs von Max Freiherr von Geyr ausgegraben worden??,

Abb. 7: Bronzener ,,Seeanthe‘ eungeheuer) aus Geldern-Pont, vermutlich
2. Jh. n. Chr. (aus Pl6tz 2006, 289).

Die romischen Einzelhtfe (villae rusticae), die sich haufig nur als sogenannte
Trimmerstellen an der Oberflache manifestieren und auch im Einzugsbereich der romischen

% Das Itinerarium provinciarum Antonini Augusti ist ein Verzeichnis der wichtigsten romischen Reichsstrafl3en, in
dem auch rdmische Siedlungen genannt werden. Die handschriftlich Uberlieferte Fassung entstand gegen Ende
des 3. Jhs. Die Grundfassung geht ausweislich des Titels (Antoninus = Kaiser Caracalla) wahrscheinlich auf den
Beginn des 3. Jh. n. Chr. zurtick.

%1 Becker 2006, 75 —76 mit Karte; Bridger/Kraus 2006, 113, 116.

“2 Bridger/Kraus 2006, 113; Geschwendt 1960, 218 — 219 (6);

3 Geschwendt 1960, 212-218 (5, 5a); 220 (13).
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Stral3e in der naheren Umgebung zum Plangebiet festgestellt wurden, befanden sich auf den
Terrassenkanten oder niedrigen Donken zwischen ausgedehnten Heidelandschaften oder
Feuchtgebieten mit Wiesen und Weiden. Neben der Subsistenzwirtschaft kann auch mit
kleineren Industriezweigen wie beispielsweise der Gewinnung von Raseneisenerz entlang
der Niers gerechnet werden®.

Mittelalter bis Neuzeit

Im frihen bis hohen Mittelalter bildeten sich die Siedlungs- und Herrschaftsstrukturen
heraus, die bis in die Neuzeit erhalten blieben.

In der merowingischen und vor allem karolingischen Periode (5. — 9. Jh. n. Chr.) setzte im
Rheinland nach einem Bevdlkerungsrickgang in der Spatantike eine Phase intensiver
Besiedlung ein. Seit Beginn des Hochmittelalters fiihrten ein Klimaoptimum und die
Einfuhrung der Dreifelderwirtschaft zu einer Steigerung der landwirtschaftlichen Produktion,
die ein  Bevdlkerungswachstum im  12.-13. Jahrhundert ermdglichte.  Die
Plaggeneschwirtschaft, d.h. das gezielte Aufbringen von ortsfremden Bdéden zur
Verbesserung der Bodenqualitat, sorgte in den ndrdlich der Lossbérden gelegenen weniger
fruchtbaren Bereichen am Niederrhein fir eine Verbesserung des Ackerbaus. Am Ende des
13. Jhs erfolgte eine vermehrte Aufsiedlung der zuvor feuchten Niederungsgebiete, die nun
mit angeworbenen Siedlern aus der Provinz Holland trockengelegt wurden. Seit dem 13. Jh.
begann man, die Niederungen durch Deiche im Gebiet zwischen Kleve und Geldern
dauerhafter vor Hochwéassern zu schiitzen.

Aus frankischer Zeit (ca. 450 — 919 n. Chr.) sind Uberwiegend Graberfelder bekannt,
wahrend eine wesentlich geringere Anzahl von Siedlungen mit den zu dieser Zeit
charakteristischen Grubenh&usern Uberliefert ist. Die heutige Siedlungsstruktur mit
Einzelhdfen wurzelt in der friih- und hochmittelalterlichen (Wieder-)Besiedlung — die Rander
der Niersterrassen waren optimale Standorte daftir. Die bekannten Einzelhofe reihen sich
auffallend an den Terrassenrandern aneinander. Neben trockenen Sandlagen sind auch
Flussufersiedlungen bekannt, wobei hochwasserfreie Lagen der Lehmplatten und der
Terrassenrander weiterhin bevorzugt genutzt wurden. Jedoch werden auch im Mittelalter die
in der Niederung gelegenen Donken besiedelt, wie beispielsweise Wachtendonk und
Millendonk. Auf einen umfangreichen planmaRigen Landausbau mit Rodungstétigkeit im 11.
Jh. in der Niersniederung weisen einige Orte auf der Hauptterrasse im Quellgebiet der Niers
hin, wie beispielsweise Wickrath. Verschiedene Schiffsfunde, die beim Kiesabbau in der
Rheinniederung entdeckt wurden, bezeugen den friihmittelalterlichen Handel®. Auch
Teilstiicke der Niers waren, wie im Spatmittelalter belegt, fur kleine Schiffe abschnittsweise

> Bridger/Kraus 2006, 113.

= Keller 2006, 117-120; 124-125; Léhr 1979a, 6; Schulte 1979a, 11-12; ; ,Kulturlandschaft Niersniederung”. In:
KuLaDig, Kultur.Landschaft.Digital. URL: https://www.kuladig.de/Objektansicht/A-EK-20080619-0012 (Abgerufen:
22. Juni 2017).

% Bridger/Kraus 2006, 114.
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schiffbar. Dennoch erlangte die Niers als Schifffahrtsweg keine nennenswerte Bedeutung, da
vor allem die vielen Miihlen und Sandbénke die Befahrung stark erschwerten?®.

Abb. 8: Karte der Miuhlen zwischen Geldern und Straelen um 1900 mit roter Markierung des
Plangebietes, in dem keine Miihle verzeichnet ist (Ausschnitt aus Lentzen 1910. Karte).

Sicherlich spielte auch die Fischerei durch Jahrhunderte eine wichtige Rolle fir eine
Ansiedlung in Niersnahe. Schriftlich ist die Fischerei in den Archivalien des Mittelalters
fassbar. Eine der altesten Quellen datiert ins Jahr 1299. Ab dem Mittelalter sind Muahlen an
der Niers belegt, welche die Wasserkraft des Flusses nutzten und deren Anzahl in der
Folgezeit stark anstieg?’. Der groRte Teil der Niersmiihlen befand sich in der Hand der
Burgherren und lag auch meist in unmittelbarer Nahe der Burgen und festen Hauser, da sie

%6 | shr 1979d, 62.
%" Frankewitz 2010/2011, 24.
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eine bedeutende Einnahmequelle darstellten*®. Noch im Jahr 1836 trieb die Niers 49 Miihlen
an, die sich mit einem durchschnittichen Abstand von 3 km relativ dicht konzentriert
nebeneinander befanden ?°. Um 1900 sind nach Lentzen zwischen Geldern-Pont und
Straelen zwei Mihlen verzeichnet (Abb. 8)®. Keine davon befindet sich im Plangebiet. Ein
ahnliches Bild zeigt sich bei Vogt. Die Ponter Mihle (1449-1960) lag ndrdlich des
Plangebietes am heutigen Mdhlendyck. Sie ist auch auf der PreuBischen Uraufnahme
verzeichnet und gehoérte zum nahe gelegenen Adelshof Ingenray. Die Vlassrather Korn- (vor
1320-1950) und Olmiihle (1461-1800) befanden sich siidlich des Plangebietes im Areal von
Haus Vlassrath®. Auf der PreuRischen Uraufnahme ist eine Miihle direkt stiddstlich von
Haus Vlassrath an der Niers kartiert.

Ein Abschluss des Landausbaus an der Niers ist im 16. Jh. erreicht, so dass davon
ausgegangen wird, dass das Siedlungsbild trotz Flussbegradigungen und Meliorationen bis
in das 19. Jh relativ konstant blieb, da die entscheidenden Eingriffe in die Kulturlandschaft
erst im 20. Jh. erfolgten®*’. Die Bruchniederung, in der sich auch das Plangebiet befindet,
wurde Uberwiegend als Allmende zur Viehweide, zum Torfstechen und zum Fischfang
genutzt®,

Charakteristisch fur das Mittelalter und die Neuzeit des nordlichen Rheinlands sind Motten,
Wasserburgen und Feste Hauser, die sich auch an beiden Ufern der Niers perlenschnurartig
aneinander reihten. Die Motte bildet die alteste Form der Burg, die am Niederrhein im hohen
und spaten Mittelalter (10. bis 16. Jh.) vorkommt. Sie ist als Vorgadnger der Wasserburgen
und Festen Hauser anzusehen, bei denen es sich ebenfalls urspringlich um Adelssitze
handelte. Eine Motte besteht aus einer kleinen wasserumwehrten Turmburg mit
angeschlossener Vorburg, die vor allem auf Erhéhungen in den weiten Niederungen und
schwer zuganglichen feuchten Auen angelegt wurde. Feste Hauser reichen ebenfalls bis in
das Mittelalter zurick, jedoch wurden wasserumwehrte Hofe auch noch um 1800 nach
landestiblicher Art mit einem Wassergraben umgeben®.

Die sumpfigen Gebiete entlang der Niers fuhrten dazu, dass der Fluss schon friih eine
natirliche Grenze verschiedener Territorien bildete. Dadurch sind auch die vielen
Herrenhduser, Wasserburgen und Schlésser entlang der Niers zu erkldaren®. In diesem
Zusammenhang sind Haus Ingenray (KLE 142) und Haus Vlassrath (KLE 200) mit ihren

28 Hovelmann 1979, 30.

29 hr 1979c, 47.

0| entzen 1910, 25-26.

%1 Vogt 1998, 544-545

32| 5hr 19794, 6.

¥ schulte 19794, 12.

% Loewe 1971, 56 - 64.

% Frankewitz 2010/2011, 26-35; Schulte 1979b, 19.
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oben erwahnten Muhlen zu sehen, die sich beide aul3erhalb des Untersuchungsgebietes in
seiner weiteren Umgebung befinden®.

Insgesamt wirkte das Einzugsgebiet der Niers trotz des feuchten Untergrundes der
Niersniederung aus wirtschaftlichen und politischen Grinden gerade im Mittelalter und der
frihen Neuzeit als attraktiver Raum: Die Niers lieferte Wasserkraft fur den Antrieb von
Muhlen, sie war fischreich und beinhaltete dadurch ein reiches Nahrungsangebot und der
sumpfige Untergrund bot den Burgen gute Verteidigungsmaoglichkeiten sowie die Mdglichkeit,
an Furten Handel und Verkehr zu kontrollieren. Weiterhin war sie fur kleine Schiffe teilweise
befahrbar®.

Als weiteres wichtiges Landschaftselement sind die Landwehren zu nennen, die seit dem 13.
Jh. angelegt wurden und zur Kontrolle von Giteraustausch und Verkehr dienten. Sie
bestanden aus Waéllen und Graben. Die Wélle waren ehemals mit undurchdringlichen hohen
Hecken bewachsen, die von einem Schlagbaumwarter oder anderen Anlieger gepflegt
wurden. Meist handelt es sich um Anlagen, mit denen Handels- und Verkehrsstrome
kanalisiert und an entsprechend gesicherten Kontrollstellen Zoll- und Wegegeld erhoben
werden konnte. Sie kdnnen in Grenzland-, Binnenland- und Gemeindelandwehren unterteilt
werden. Sie missen nicht immer linear mit einer Grenze Ubereinstimmen, sondern passen
sich haufig auf rlckwartig verkirzter Linie an die Landschaft an. Bevorzugt wurden
Niederungen, in denen sich die Graben mit Wasser flllten. Unwegsame nasse Briche
konnten aber auch von einer Landwehr ausgespart sein, die dort eine Licke besal3. Auch die
Niers wurde in das Landwehrsystem als Grenze miteinbezogen®.

Die Niers fungierte vor allem im Mittelalter als Kirchen- und Herrschaftsgrenze. Sie gliederte
die Landschaft des linken Niederrheins zwischen Maas und Rhein einschneidend und
langfristig. Ab der frilhen Neuzeit verlor sie dann aufgrund politischer Veranderungen,
Niersregulierungen und anderer Faktoren jedoch immer mehr ihre Funktion als Grenzfluss
und somit ihren Barrierecharakter®.

Die Neuzeit am Niederrhein ist im 16./17. Jh. insgesamt durch reformatorische und
gegenreformatorische Glaubenskampfe und diverse Erbfolgekriege gepréagt. Denn bis zur
franzosischen Besetzung des linksrheinischen Rheinlandes im Jahre 1794 gehérte der
Niederrhein zu einem Vielstaatensystem mit verschiedenen Glaubenskonfessionen, das erst
durch die einheitliche franzdsische Verwaltung aufgeldst wurde, der 1813 die preulische
Herrschaft folgte®.

% Wroblewski 2001, 142-143.

37 6hr 19794, 6-7.

3 Keller 2006, 122; Loewe 1971, 64 — 73: Schulte 1979b, 19.
39 6hr 19794, 6; Schulte 1979b, 19.

40 Opladen-Kauder 2006, 228; Wroblewski 2001, 142-143.
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Trotz der Vielzahl kriegerischer Auseinandersetzungen ist seit dem 16. Jh. ein Aufschwung
der Textilindustrie zu verzeichnen. Textilgewerbe und die Tdpferei sind seit dem Mittelalter
belegte Gewerbe der Region. Bis zum 16. Jh. bildeten Wollweberei und deren Handel die
Grundlage des Wohistandes am Niederrhein, der allerdings bald durch die niederlandische
Konkurrenz begrenzt wurde. Die zahlreichen Topfereien des 17. —19. Jhs, die sich der
Lehmvorkommen der Aueniederungen bedienten, stellten bemalte bleiglasierte Irdenware,
sog. Bauernkeramik, her. Auch Ziegeleien nutzten die Vorkommen in der Aue. Die grofRen
Lehmentnahmegruben sind aus arch&ologischer Sicht vor allem als Stérungen anzusehen,
die andere Fundplatze ganz oder teilweise zerstért haben™.

Neben dem Rhein, der als Handels- und Verkehrsader diente, wurden seit dem Mittelalter
auch kleinere Nebenflisse, die heute nicht mehr schiffbar sind, fir den Warentransport
genutzt und durch Treidelpfade, Staustufen und Wehre ausgebaut. Aber auch die
FernstralBen, die wie beispielsweise Teilabschnitte der B58 bei Geldern-Pont, bereits auf
rémische StralRen zurickgehen, forderten den Handel. So wurde die wichtige Verbindung
von Geldern Uber Pont bis an die Maas auch im Mittelalter weitergenutzt und besafl}
Uberértliche Bedeutung®. Spater kamen am Niederrhein heute nicht mehr genutzte
Eisenbahnenlinien hinzu, wie die entlang des Plangebiets verlaufende Trasse von Wesel
nach Venlo®.

Historischer Verlauf, Regulierung und Nutzung der N iers

Die Niers entsprang urspringlich aus Quellen bei Kuckum und Borschemich am Nordrand
der Julicher Borde bei Erkelenz. Die beiden Spriinge vereinigten sich sudlich von Wanlo.
Aufgrund des Braunkohlentagebaus sind die natirlichen Quellen mittlerweile versiegt, so
dass die Niers heutzutage von Sumpfungswasser gespeist wird, das uber Ersatzquellen
eingeleitet wird. Sie flie3t 6stlich an Ménchengladbach vorbei, durchlauft gegen Norden die
Kreise Viersen und Kleve und mindet nach ca. 120 km bei Gennep (NL) in der Maas. Das
Niersgebiet ist durch ein dichtes Netz aus Nebengewéassern und Entwasserungsgréaben
gekennzeichnet.

Die Niers wird erstmals in romischer Zeit auf einem Votivstein des 1. — 4. Jhs schriftlich
genannt, der siidlich ihres Quellgebietes bei Jiilich zutage trat*.

Urspringlich maandrierte ihr Flusslauf im Taltiefsten. Eine Begradigung und Verlegung ist
seit dem 13. Jh. belegt. Die Niers wurde dabei sukzessiv an den Talrand verlegt, um
Fallhohe fur die Muhlen zu gewinnen. Die alteste fassbare Niersordnung datiert aus dem
Jahre 1487. Sie beinhaltet die Anbringung von Pegelmarken und das regelmaRige
Hochziehen aller Schleusenbretter an den Mihlen sowie die Befreiung des Flusses von
Verunkrautungen. Insgesamt entstanden bis zum Ende des 19. Jhs 52 Mihlen, die bereits

“! Francke 2006, 131-132.
2 |hr Verlauf ist auf einer Karte von Jacob van Deventer von 1560 verzeichnet.
ﬁ Francke 2006, 133-134.

Frankewitz 2010/2011, 12; 13-14; L6hr 1979b, 9; Linendonk 2012, 9-10, 13.
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vor der Industrialisierung trotz weiterer Niersordnungen mit festen Regeln erhebliche
Hochwasser- und Uberflutungsprobleme verursachten, weil das Hochwasser dem Taltief
zustromte, sich dort sammelte und nicht in die kinstlich héher gebettete Niers zurtckflieRen
konnte. Hinzu kamen Wehre. Mit der Industrialisierung in der zweiten Halfte des 19. Jhs
entwickelte sich die Niers aufgrund der Einleitung von ungeklarten Abwassern und Schlamm
zunehmend zu einem stinkenden und schmutzigen Abwasserkanal, den man als
.Landeskloake" bezeichnete. Insbesondere die um die Gegend von Ménchengladbach
ansassige Textilindustrie mit ihren Farb- und Gerbstoffen trug einen grof3en Anteil zur
Verschmutzung bei.

Durch den Bau zahlreicher Klaranlagen, die Zurtickverlegung der Niers ins Taltiefste, ihre
Begradigung und Eindeichung, die vor allem durch die Grindung des Niersverbandes im
Jahre 1927 befordert wurden, der die 1908 und 1918 gegriindeten Niersgenossenschaften
abloste, verbesserte sich der Zustand des Flusses wieder. Auf den historischen Karten bis
einschlie3lich PreuRische Neuaufnahme (1891-1912) sind keine Niersbegradigungen im
Untersuchungsraum Meykesbos / Geldern-Pont greifbar. Sie finden sich erst auf der TK 25
von 1936-1945 und sind demnach zwischen 1912 und 1936 erfolgt. Die auf den historischen
Karten verzeichneten ehemaligen Niersverlaufe sind z.T. im Laserscan erkennbar (s. Abb.
17).

Das heutige Bild der Niers ist Uberwiegend durch die BegradigungsmafRnahmen der ersten
Halfte des 20. Jhs (ab 1930 bzw. 1957) gepragt, in deren Vorfeld alle Muhlenstaus
aufgehoben wurden. Ziel des Ausbaus war, eine héhere Flie3geschwindigkeit zu erhalten,
um das in Monchengladbach anfallende Abwasser ohne groR3ere Schlamm- und
Sedimentsablagerungen ableiten zu kdénnen. Dadurch wurde auch das Griunland in der
Niersaue fur die Landwirtschaft wieder nutzbar. Allerdings ging die Laufverkirzung trotz
verbesserter Wasserqualitat auf Kosten der natiirlichen Lebensraume der charakteristischen
Tier- und Pflanzenarten im Gewasser und der Aue. Dies ist vor allem auf die einhergehende
Trockenlegung der Feuchtgebiete und starke Reduzierung der Uberflutungsdynamik
zuriickzufiihren. Auch das historische Landschaftsbild wurde verdndert. Durch eine
Absenkung des Grundwasserspiegels fielen zahlreiche Burggraben trocken und viele feste
Hauser liegen seitdem nicht mehr unmittelbar am Fluss.

Zur Verbesserung der okologischen Rahmenbedingen begannen ab den 1980er Jahren
Planungen fir einen teilweise naturnahen Rickbau der Niers, der seitdem abschnittsweise
im Rahmen des Niersauenkonzeptes und des Masterplans Niersgebiet - beférdert durch die
EU-Wasserrahmenrichtlinie - umgesetzt und weiter ausgeweitet wird®®. Nordlich des
Untersuchungsgebiets, zwischen Pont und Neerpont sind bereits im Jahre 2006
Renaturierungsmallnahmen durchgefihrt und archéologisch begleitet worden (NI
2006/1036). Dabei traten mehrere Holzpfosten mit Bearbeitungsspuren ohne weiteren

45 https://www.niersverband.de/gewaesser/die-niers/geschichte/?fsize=0; Frankewitz 2010/2011, 16-22; 24-25;
Loéhr 1979a, 6-7; Lohr 1979e, 65-69.
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Befundzusammenhang zutage, die als angeschwemmt, d.h. sekundar verlagert interpretiert
wurden. Hinzu kam eine Pfostenreihe (evtl. Uferbesfestigung) und ein altes Niersbett. Die
Funde und Befunde konnten zeitlich nicht naher eingeordnet werden. Die aufgrund von
Altmeldungen zu erwartenden romischen Gréber im Einzugsbereich der ehemaligen
rémischen StraRe (heutige B58) und Relikte der Ponter Miihle wurden nicht festgestellt*®.

Bekannte archéologische Fundstellen, geologische St rukturen und historische
Substanz im Plangebiet (Eingriffsbereich/Untersuchu ngsgebiet)

(s. Anlage archéologische Fundstellen Plangebiet)

Im Eingriffsbereich fehlen bislang planmafige archaologische Untersuchungen. Einziger
konkreter Hinweis auf mogliche Fundplatze sind zwei Minzen, die als Oberflachenfunde
moglicherweise aus dem ndrdlichen Eingriffsbereich stammen (NI 2005/0012). Ihre genaue
Fundlage ist jedoch nicht zu rekonstruieren, sondern erstreckt sich tber ein sehr grof3es
Gebiet. Insgesamt erscheint eine Herkunft aus dem Eingriffsbereich unwahrscheinlich, da
hier Oberflachenfunde wohl durch Auenlehm tberdeckt waren.

Im Nordwesten des Untersuchungsgebietes befindet sich aul3erhalb des Eingriffsbereichs
eine Konzentration von keltischen und vor allem romischen Metall- und Keramikfunden, die
durch Oberflachenbegehungen tberwiegend mit einer Metallsonde festgestellt worden sind
(OA 0001/4760; N11111/0028; NI 2009/0234; NI 2010/0106; NI 2010/0107; NI 2010/0108; NI
2014/0048; NI 2014/0049; NI 2015/0345; am Rand: NI 2002/0207; NI 2003/0164; NI
2014/0050). Sie stehen in Zusammenhang mit dem an mehreren romischen Strafl3en
gelegenen rémischen vicus, der sich bei Pont befand. Die romische HeerstralRe von Xanten
(Colonia Ulpia Traiana) nach Heerlen (Coriovallum), die am westlichen Rand des
Untersuchungsgebietes liegt, verlauft im Siden weitgehend parallel zum heutigen
Langendonker Weg/Boevesend, im Norden zur B 58 (OA 0001/4752). Die genaue
Ausdehnung und Lage des romischen vicus ist derzeit nicht exakt fassbar. Er wird
ausweislich der Fundkonzentrationen sidlich des Ortsrandes von Geldern Pont lokalisiert,
lage somit direkt nordwestlich des Plangebietes und kdnnte bis in dieses hineinreichen. Eine
Ausdehnung des vicus bis in den Eingriffsbereich im Areal der Niersaue erscheint aufgrund
der geomorphologischen Voraussetzungen im feuchten Milieu eher unwahrscheinlich.

Die Verbreitung der romischen Funde ist sicherlich auch forschungs- und quellenbedingt.
Denn einerseits wurden sie durch Begehungen, die ausschlie3lich im Bereich der romischen
Stral3e stattfanden, festgestellt, welche die Gbrigen Gebiete, wie auch den Eingriffsbereich
aussparen. Andererseits fanden sich die Oberflachenfunde im Bereich der Parabraunerden,
wahrend im Auenbereich der Niersniederung die Auffindung von Oberflachenfunden

6 U. Becker, Baubegleitende Untersuchung Geldern, Niersauenprojekt Pont 2. Archéologischer Abschlussbericht
August 2006.
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aufgrund der fluviatilen Uberdeckung extrem erschwert und relativ unwahrscheinlich
erscheint. Letzteres deckt sich zwar mit der allgemeinen Hypothese, dass sich die rémischen
Siedlungsareale, d.h. vici und auch villae rusticae auf hdher gelegenen, trockenen Arealen
und in Bereichen fruchtbarer Bdden befanden, beinhaltet jedoch die Gefahr eines
Zirkelschlusses.

Hinzu kommen rémische Graber (OA 0001/4762; OA 1905/0008) und Urnengraber (OA
0001/4763) im Einzugsbereich der roémischen Strale, d.h. am westlichen Rand des
Untersuchungsgebietes. Sie liegen allesamt aul3erhalb der Aue im Bereich der Braunerden.

Husemannshof

Abb. 9: Der Husemannshof bzw. Hilsemans oder Hersemannshof auf der Preu3ischen Neuaufnahme
(oben links) stdlich des heutigen Niersbroecker Weges und auf der Preu3ischen Uraufnahme (unten
links) nordwestlich bzw. westlich davon verzeichnet. Die heutige Lage ist orange markiert. Rechts: der
Laserscan mit mdoglichen Relikten der ehemaligen Hofanlagen, die sich im Oberflachenrelief
abzeichnen koénnten, orange markiert (aus http://www.bezreg-koeln.nrw.de/brk_internet/tim-
online/index.html)).

Ein neuzeitiches Keramikbruchstiick (Osenhenkel) (NI 1992/0213) konnte im
Zusammenhang mit dem nahe gelegenen Husemannhofes stehen und/oder ist mit dem
Dungauftrag auf das Feld gelangt. Es ist somit nicht als konkretes Indiz fir einen
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unbekannten Fundplatz zu werten. Ahnliches gilt fur mittelalterliche bis neuzeitliche
Oberflachenfunde am noérdlichen Rand des Untersuchungsgebietes (OA 0001/4759).

Abb. 10: Urkarte mit Hisemans und Berker Hof sowie unbenanntem Hof im Suden. Das
Untersuchungsgebiet ist magenta, der Eingriffsbereich rot markiert (Pont 3176_A, Pont 3176_C;
Straelen 3180_D; Straelen 3180 _E (1813-1868) (http://offenedaten.kreiskleve.de/files/?dir=
Fachbereich_6/gisverb/Flurkarten_und_Flurbuecher_Kreis_Kleve/historische_Flurkarten_Kreis_Kleve)
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Relikte einer ehemaligen Hofanlage, die mdglicherweise als Vorganger des heutigen
Husemannhofes anzusehen ist, kénnten sich norddstlich bzw. &stlich von diesem im
Untergrund des Eingriffsbereichs erhalten haben (Abb. 9). Auf der Preu3ischen Uraufnahme
(1840) ist der als Hersemannhof bezeichnete Hof noérdlich des Niersbroecker Weges
verzeichnet, wahrend die heutige Hofanlage sidlich davon liegt. Weiterhin befindet sich ein
zusatzliches Gebaude 6stlich des heutigen Hofes. Auch die Laserscankarte gibt anhand von
Verédnderungen im Oberflachenrelief Hinweise auf potentielle Relikte im Untergrund. Dabei
handelt es sich wiederum um zwei Areale.

Auf der detaillereicheren Urkarte von 1813-1868 sind dementsprechend auch zwei
Hofanlagen abgebildet und benannt (Abb. 10). Der ndérdliche Hof wird als Hisemans
bezeichnet, der sudliche als Berker (Abb. 11). Einige Geb&ude befinden sich direkt am
damaligen Niersverlauf und sind von Wassergraben umgeben, die von der Niers gespeist
werden. Der heute wist gefallene Berkerhof liegt im Eingriffsbereich. Zwei Gebaude des
ehemalige Hisemanhofes und der gréfdte Teil der zugehdrigen Gebaude befinden sich im
Eingriffsbereich. Der Hisemanhof kann wohl als Vorganger des heutigen Husemannshof
angesehen werden. Unterstitzt wird diese Annahme dadurch, dass ein grol3eres Gebaude,
das westlicher von der Niers entfernt auRerhalb des Eingriffsbereichs liegt und mit dem
heutigen Hauptgebdude des Husemannshof Ubereinstimmt, in einem anderen rot auf der
Urkarte eingetragen ist, was auf einen Nachtrag im Rahmen eines jlungeren
Erbauungsdatums hinweist. Dieses Gebaude fehlt auf der Tranchotkarte von 1801-1828 und
der Preuf3ischen Uraufnahme von 1836-1850, auf denen nur die beiden Geb&audegruppen an
der Niers verzeichnet sind. Auf der PreuRBischen Neuaufnahme von 1891-1912 ist dann nur
noch der heutige Husemannhof eingetragen und ein einzelnes Gebaude aus der nérdlichen
Gehdoftgruppe. Dieses findet sich auch noch auf der TK25 (1936-1945), fehlt aber auf der
DGK 5. Dies weist darauf hin, dass fast alle Gebaude sowie die Grében und ehemaligen
Wegeflihrungen und damit die beiden Hofanlagen in Niersnahe noch vor ihrer Begradigung
zwischen 1868 und 1891 wiust gefallen sind. Insofern kann fir ihre Aufgabe nicht allein die
Verédnderung des Flusslaufes verantwortlich gemacht werden, obwohl sicherlich auch
Planungen im Vorfeld als Grund in Betracht gezogen werden mussen. Insgesamt kénnten
sich in den beiden ehemaligen Hofbereichen Graben, Gebaudefundamente, Pfostengruben,
Wege, Brunnen und Gruben mit den entsprechenden Funden im Eingriffsbereich erhalten
haben. Das Areal des Hisemanshofes wird heute als Wiese genutzt, der Bereich des Hofes
Berker ist mit Blischen und Baumen bestanden (Abb. 12).

Ein weiterer aufgegebener Hof befindet sich im Eingriffsbereichs des sidlichen Plangebietes
ndrdlich des heutigen Heyenhofes, der auf der Urkarte mit Becker bezeichnet ist (s. Abb. 10).
Er ist mit mehreren Geb&auden auf der Tranchotkarte (1801-1828) abgebildet, fehlt aber
bereits auf der Urkarte von 1813-1868 und der PreufRischen Uraufnahme von 1836 — 1850
(Abb. 13).
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Abb. 11: Ausschnitt aus Urkarte (Pont 3176_A 1813-1868) mit den Héfen Hiisemans und Berker
(http://offenedaten.kreiskleve.de/files/?dir=Fachbereich_6/gisverb/Flurkarten_und_Flurbuecher_ Kreis
_Kleve/historische_Flurkarten_Kreis_Kleve).

Abb. 12: Links: Blick gegen Osten auf das ehemalige Areal von Hof Hiisemanns und Blick gegen
Sidosten auf den Bereich von Hof Berker (Fotos Rucker, Ortsbegehung 02.08.2017).

Auch hier ist mit Relikten des ehemaligen Hofes im Untergrund des Eingriffsbereichs zu
rechnen, die sich bereits im Laserscan abzuzeichnen scheinen (Abb. 14). Der ehemalige
Hofbereich befindet sich in der derzeit mit Wiese bestandenen Niersniederung (Abb. 15).
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Abb. 13: Lage des ehemaligen Hofes im stdlichen Plangebiet auf der Tranchotkarte (links oben). Auf
der Preuf3ischen Uraufnahme ist er bereits nicht mehr verzeichnet (links unten) (aus
http://www.bezreg-koeln.nrw.de/brk_internet/tim-online/index.html)). Detailausschnitt aus der Urkarte
(Pont 3176_A 1813-1868) mit dem Hof Becker (heute Heyenhof) und dem ehemals nérdlich
gelegenen Hof (http://offenedaten.kreiskleve.de/files/?dir=Fachbereich_6/gisverb/Flurkarten_und_
Flurbuecher_Kreis_Kleve/historische _Flurkarten_Kreis_Kleve).

Abb. 14: Relikte des ehemaligen Hofes im siidlichen Plangebiet zeichnen sich im Oberflachenrelief
des Laserscans ab. (aus http://www.bezreg-koeln.nrw.de/brk_internet/tim-online/index.html)).
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Abb. 15: Blick gee ordosten in die Nlersnlederg (Foto Rker, Ortsbegehung 02.08.2017).

Ein bestehender historischer Hof, der als Baudenkmal unter Schutz steht, befindet sich am
sudostlichen Rand des Untersuchungsgebietes, aul3erhalb des Eingriffsbereichs. Die
vierfligelige geschlossene Hofanlage Hof Geetzel (55280) besteht aus Backstein, wurde um
1864 erbaut und wird als gut erhaltenes Beispiel fur eine geschlossene Hofanlage gewertet
(s. Abb. 10).

Ebenfalls am ostlichen Niersufer auferhalb des Eingriffsbereichs befindet sich der
Meykenshof, der schon auf der Tranchotkarte verzeichnet ist (s. Abb. 13 oben links).

Weiterhin sind im Eingriffsbereich des Planareals alte Niersschleifen fassbar, bei denen es
sich um geologische Strukturen handelt (Abb. 16-17). Die Niers wurde im Planareal erst
zwischen 1912 und 1936 begradigt, wie auf der Preuf3ischen Neuaufnahme (1891-1912) im
Vergleich mit der TK25 1936-1945 deutlich wird (Abb. 16).

Der unbegradigte Verlauf der Niers, wie er auf den neuzeitlichen historischen Karten
verzeichnet ist, ist noch auf dem Laserscan erkennbar (Abb. 17). Zusatzlich werden weitere
ehemalige Niersschlingen im Bereich der Niersaue in Ansatzen fassbar, die verdeutlichen,
wie unterschiedlich sie durch die Jahrhunderte maandrierte und ihren Verlauf wechselte.

Ob die abflusslose Hohlform (52307) auf eine ehemalige Niersschleife zurtickzufiihren ist,
bleibt zum derzeitigen Forschungsstand unklar, da es sich auch um einen
Materialentnahmegraben handeln koénnte (vgl. Kap. Bodenaufbau und Stérungen des
natdrlichen Bodenaufbaus).

Insgesamt ist sicherlich mit weiteren derzeit nicht bekannten ehemaligen Niersarmen zu
rechnen. Im Bereich alter Niersschleifen ist aufgrund der guten Vorrausetzungen im feuchten
Milieu und der ehemaligen Umweltbedingungen (vgl. Mdnchengladbach-Geneicken) mit
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guter organischer Erhaltung und moglicherweise mit Funden zu rechnen, wobei klare
Indizien daftir derzeit fehlen.

St ro i et 318
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Abb. 16: Unbegradigte Niers mit Niersschling RBischen Uraufnahme (183

hinterlegt mit der heutigen TK) (links) und begradigt auf der TK 25 (1936-1945) (rechts) (aus
http://www.bezreg-koeln.nrw.de/brk_internet/tim-online/index.html)).
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J . :
Abb. 17: Laserscan des heutigen begradigten Niersverlaufes (dunkelblau) in dem der unbegradigte
Niersverlauf (hellblau gestrichelt) erkennbar ist und zusatzliche ehemalige Niersverlaufe in Ansatzen

im Oberflachenrelief fassbar werden (aus http://www.bezreg-koeln.nrw.de/brk_internet/tim-
online/index.html).
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Archdologische Fundstellen im Planungsgebiet

Bezeichnung QA/BD Nr. MalRnahme Typ Datierung Bemerk ung/ Literatur
Rdmisch;
Rdmisch, 1.-
2. Jh.;
Romische |1 Mahlsteinfragment, 2 Ziegel,
Kaiserzeit |davon 1 mit Stempel [X]XIIPR (22.
Beobachtung / bis Legion), 1 mit Pfotenabdruck, 1
NI 1111/0028 Aufsammlung Funde Mittelalter  |Amphorenhenkel Dressel 20
Beobachtung / Oberflachenf 1 neuzeitl. Keramikbrst.

NI 1992/0213 [2607 022 Aufsammlung und Neuzeit (Gsenhenkel)
Sondengéngerfunde: 2 keltische
und 13 rém. Miinzen, rém.
Keramik, 1 Beinnadelfrag, rém.
Glas (1 Spielstein, 1

Beobachtung / Spatlatenez |Melonenperlenbrst.), rom. (u.a. 1
Aufsammlung;Metalldet |Oberflachenf|eit; Rdmisch;|Gurtelschnalle, 2 Fibeln) und
NI 2002/0207 |2607 008 ektorsuche und Neuzeit neuzeitl. Metallfunde
Romisch, 1.
Jh. v. Chr. -
1. Jh;
Romisch, 1.-
3. Jh.;
Rdmische |Sondengangerfunde: 14 réom. (1x
Kaiserzeit |48 v.Chr., 6x 1.Jh., 5x 2.Jh., 2x
bis Neuzeit; |3.Jh.) und 2 neuzeitl. (1x 17.Jh., 1x
Neuzeit 17.- |17./18.Jh.) Miinzen; rém.
Beobachtung / 18 Jh,; Keramikbrst., rom. und moderne
Sondengéanger [Aufsammlung;Metalldet [Oberflachenf|Neuzeit, 19.-|Teile aus Cu-Leg., 1 Schlacke, 2

NI 2003/0164 [funde ektorsuche und 20. Jh. rém. Glasperlen, 1 rom. Fe-Axt

1 hochmittelalterl. AG-Miinze
westl. Venloer |Beobachtung / (Osnabriick, Bischof Konrad I,
StralRe (B 58): |Aufsammlung;Metalldet [Oberflachenf[Hochmittelalt|Graf von Rietberg (1270-1297),

NI 2004/0177 |1 Minze ektorsuche und er, 13. Jh.  |Pfennig)

2 rém. AE-Mlnzen, gefunden in
den letzten 10 Jahren;
1) 1.Jh.,Nerva?, S, Typ ?

Beobachtung /

Aufsammlung;Prospekti 2.) Domitian, S, Typ ?

on: Begehung - Oberflachenf|Rémisch, 1.

NI 2005/0012 Grobbegehung und Jh. Akte: ASX
Oberflachenf
Beobachtung / und;
Sondenganger [Aufsammlung;Metalldet |Kupferlegier [R6misch, 1.-|Sondengangerfund: Henkel in Form
NI 2009/0234 [funde ektorsuche ung 4. Jh. eines Delphins aus Cu-Leg.
Beobachtung / Romisch, 1.
Sondengéanger [Aufsammlung;Metalldet [Oberflachenf|Jh. v. Chr. - |Sondengéangerfund: 1 rém. Miinze

NI 2010/0106 [funde ektorsuche und 1. Jh. (67 v.Chr.)

Rémisch, 1.
Jh. v. Chr. -
Beobachtung / 1. Jh;
Sondengénger [Aufsammlung;Metalldet |Oberflachenf|Romisch, 1.-|Sondengéngerfund: 1 rém. Miinze
NI 2010/0107 [funde ektorsuche und 3. Jh. (211 v.Chr.), 1 Kapseldeckel (Zinn)
NI 2010/0108 |Sondena&naer |Beobachtuna / Oberflachenf|R6misch, 1. |[Sondenaénaerfund: 1 rém. Aa-
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Archaologische Fundstellen im Planungsgebiet

Bezeichnung ¢

DA/BD Nr. N

flallnahme

T

@)

yp

atierung Be

merk ung/ Literatur

funde Aufsammlung;Metalldet {und Jh. Minze (68-69 n.Chr.)
ektorsuche
Rdmisch, 3.-
4. Jh.,; Sondengéngerfunde: 1
Neuzeit; Keramikbrst. (TS), 1
Oberflachenf|Rémische [Steinzeugkugel, 1 Ring, 1 Schnalle,
und; Terra |Kaiserzeit |2 Beschlage, 2 Pb-Funde, 6 Cu-
NI 2014/0048 (2607 029 Metalldetektorsuche Sigillata bis Neuzeit |Leg.-Funde
Romische |Sondengéngerfunde: 6 Miinzen (1
Kaiserzeit [rdm., 5 neuzeitl.), 1 Kruzifix, 1
Oberflachenf|bis Neuzeit; [Frauenkopf, 1 Fingerhut, 1 Ring, 4
NI 2014/0049 |2607 028 Metalldetektorsuche und; Metall [Neuzeit Knépfe, 4 Pb-Funde
Romisch, 2.-
3. Jh.;
Rdmisch;
Romische |Sondengéngerfunde: 4 Miinzen (3
Kaiserzeit |{rém., 1 neuzeitl.), 3 Scherben rém.
bis Neuzeit; |Keramik, 1 vulvaférmiger Beschlag
Oberflachenf|Neuzeit, 19.-|(rém.), 2 neuzeitl. Metallfunde, 1
und; 20. Jh.; Cu-Leg.-Werkzeug, 12 Pb- und 9
Keramik Neuzeit, 20.-|sonstige Metallfunde (rom.-
NI 2014/0050 |2607 008 Metalldetektorsuche (Material) 21. Jh. neuzeitl.)
Rdmisch;
Rémisch, 1.
Jh.; Hoch-
bis
Spatmittelalt
er;
Rdmische
Kaiserzeit |Sondengangerfunde: div.
bis Neuzeit; |Metallfunde rémischer,
Sondengénger OberflachenfNeuzeit, 19.- |mittelalterlicher und neuzeitlicher
NI 2015/0345 [funde Metalldetektorsuche und 20. Jh. Zeitstellung
Quelle: Geschwendt, Kreis Geldern
226
Digitale Geometrie nach Abgleich
mit Literatur in kleinere Flache
OA 0001/4752 2607 001 Stral3e ROmisch geéndert (26.08.2013).
wenige hochmittelalterl. - neuzeitl.
Beobachtung / Oberflachen-|Mittelalter ~ [Keramikbrst. ; Quelle: BJB 181,
OA 0001/4759 |2607 008 Aufsammlung fund bis Neuzeit [1981, S.580; BJB 183, 1983, S.643
Ausschachtung fiir Gasleitung:
rém. Keramikbrst. (2.Halfte 1.Jh.);
Beobachtung / Oberflachen-|Romisch, Fundmeldung: 1977; Quelle: BJB
OA 0001/4760 [2607 009 Aufsammlung fund 1. Jh. 181, 1981, S.537
Graber; Quelle: Geschwendt, Kreis
Geldern 220 v. Geyr 1908 BJB 118,
OA 0001/4762 2607 012 Grab ROmisch 1909, 161 BJB 116, 1907, 37
Datierung Urnen; Quelle: Geschwendt, Kreis
OA 0001/4763 |2607 014 Urnengrab |unbekannt |Geldern 218
Romisch, Raucherkelche;Pilgerflasche;Rippe
1. Jh; nschissel;Glasbecher;Lampen;Ven
Romisch, usterrakotta;Raucherkelche;Pilgerfl
OA 1905/0008 |2607 016 Brandgrab |2.-3. Jh asche;Rippenschissel;Glasbecher;
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Bezeichnung ¢

DA/BD Nr. N

flallnahme

yp

@)

atierung Be

merk ung/ Literatur

Lampen;Venusterrakotta; Quelle:
Geschwendt, Kreis Geldern 212; v.
Geyr 1905-09

55280

Hofanlage Hof
Geetzel

Denkmal §3

Hofanlage

19. Jh.

Niersbroek 2; Backsteinhof,
Ubergiebelte Toreinfahrt, um 1864;
Baudenkmal gem. § 2 (2) DSchG;
gut erhaltenes Beispiel flr eine
frihe geschlossene Hofanlage

Hof 1

Hisemanshof

Auswertung historischer
Karten

Hof

Neuzeit,
19.-20. Jh.

Abgegangener neuzeitlicher Hof;
nach Auswertung der Urkarte, der
Tranchotkarte und der PreuRischen
Neu- und Uraufnahme. Unklar
bleibt aufgrund &lterer Quellen, ob
der Hof bis in das Mittelalter
zuriickreicht.

Hof 2

Hof Berker

Auswertung historischer
Karten

Hof

Neuzeit,
19.-20. Jh.

Abgegangener neuzeitlicher Hof;
nach Auswertung der Urkarte, der
Tranchotkarte und der PreuRischen
Neu- und Uraufnahme. Unklar
bleibt aufgrund &lterer Quellen, ob
der Hof bis in das Mittelalter
zuriickreicht.

unbenannter

Hof 3

Auswertung historischer

Hof

Karten

Hof

Neuzeit,

19.-20. Jh.

Nordlich vom Heyenhof;
abgegangener neuzeitlicher Hof;
nach Auswertung der Urkarte, der
Tranchotkarte und der Preuf3ischen
Neu- und Uraufnahme. Unklar
bleibt aufgrund &lterer Quellen, ob
der Hof bis in das Mittelalter
zurlickreicht.

Bekannte archaologische Fundstellen und historische Substanz aus der

Umgebung des Plangebiets

(s. Anlage archéologische Fundstellen der Umgebung)

Die Fundstellen, die aulRerhalb des Plangebietes liegen, konzentrieren sich im Norden des
Plangebietes um den ehemaligen rémischen vicus Mediolanum, der sudlich von Geldern-
Pont verortet wird und die westlich des Plangebiets verlaufende ehemalige Romerstral3e.
Neben dem unmittelbaren Einfluss auf das z.T. direkt angrenzende Plangebiet, spiegeln sie
das Befundspektrum und das historische Gefiige wider, mit dem in der Kleinregion um
Geldern-Pont gerechnet werden kann. Andere Zeitstellungen treten hinter der dominierenden
Romerzeit stark zurtick, sind jedoch ebenfalls vertreten. Die Fundstellen diinnen insgesamt
stark gegen Suden aus, was sicherlich auch forschungsbedingt durch die aufRergewdhnlich
gute Archivlage im nérdlich gelegenen Vicusbereich begriindet ist.

Hinweise auf eine Besiedlung der Mikroregion in der Vorgeschichte liefern vorgeschichtliche
Oberflachenfunde (OA 1956/0090) ein steinzeitliches Steingerat, das als Oberflachenfund
von einem Feld nordwestlich des Plangebietes in relativ weiter Entfernung zum Plangebiet
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aufgelesen wurde (OA 0001/4750) sowie sudwestlich gelegene, vorgeschichtliche
Oberflachenfunde, die ebenfalls relativ weit entfernt sind (OA 1956/0089).

Die rémischen Funde und Befunde dominieren das Verbreitungsbild der archaologischen
Fundstellen. Neben den Oberflachenfunden, die als Indizien fir eine rdmische
Siedlungstatigkeit innerhalb des vermuteten vicus nordwestlich des Plangebietes zu werten
sind (NI 1981/0015; NI 1981/0017; NI 1981/0018; NI 1992/0172; NI 1994/0251; NI
2003/0216; NI 2003/0217; NI 2009/0235; OA 0001/4754; OA 0001/4755; OA 0001/4756; OA
0001/4761; OA 1872/0007; OA 1956/0091; NI 1111/0024; NI 1998/0059; NI 2004/0178; NI
2004/0056; NI 2005/0024; NI 2008/0072), handelt es sich um Befunde (NI 1980/0027) und
ein Luftbild mit potentiell romischen Befunden (PR 2016/7016).

Weitere vorwiegend romische Oberflachenfunde stammen aus dem Einzugsbereich von
vicus und StraBe (NI 1993/0412; OA 1956/0093; OA 0001/4452; OA 0001/4541; OA
0001/4748). Darunter sind auch sog. rémische Trimmerstellen entlang der rdmischen
Stral3e, die als potentielle villae rusticae interpretiert werden (OA 0001/4757; OA 1956/0092;
OA 1956/0095; OA 1956/0096; OA 1981/0125) *’. Sie liegen alle weit von der Niersaue
entfernt auf fruchtbaren Parabraunerden aus L6ss und scheinen den feuchten Untergrund zu
meiden.

Sudlich des Plangebietes sind nur wenige Fundstellen bekannt. Dabei handelt es sich um
rémische Oberflachenfunde im Einzugsbereich der rémischen Stralze (OA 0001/4643).

Das zeitliche Spektrum ergénzen frih-, hoch- und spatmittelalterliche Funde sidlich von
Geldern-Pont (OA 0001/4758; NI 2004/0177; NI 2008/0073; NI 2010/0105), neuzeitliche
Funde im Bereich von Geldern-Pont (NI 1994/0252) und eine neuzeitliche Wdstung
sudostlich des Plangebietes (OA 0001/4765).

Jungstes historisches Relikt ist die 1874 erbaute Eisenbahntrasse der zwischen 1936
teilweise und 1975-1992 endgiiltig aufgegebenen Eisenbahnlinie von Wesel nach Venlo, die
jedoch aufgrund ihres linearen Charakters keine Relevanz fiur das zu erwartende
Fundspektrum im Plangebiet besitzt (NI 1992/0281).

Archaologische Fundstellen aus der Umgebung

Bezeichnung OQA/BD Nr. |[MaRnahme Typ Datierung Bemerkung / Literatur
hdlzerner Brunnenkasten mit rém.
Baustellenbeobachtung /  |Brunnen; Romisch, |Gebrauchskeramik, Mitte
NI 1980/0027 |2607 005 |Notbergung Holz 3. Jh. 2.Jh.n.Chr.
NI 1981/0015 Beobachtuna / Fundplatz- |R6misch |Beaehunasfunde: rém.

4" Unter sogenannten Trimmerstellen versteht man eine konzentrierte Fundstreuung romischer
Ziegelbruchstiicke und Keramikfragmente, die durch die Pflugtatigkeit an die Oberflache gelangten. Zu beachten
ist allerdings, dass nicht zwangslaufig hinter jeder Trimmerstelle eine villa rustica stehen muss. Dies gilt
besonders fir die Altfundstellen der 1960-er bis 1990er Jahre, bei denen die Kriterien fiir die Ansprache als villa
rustica nicht genau festgelegt waren.
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Archaologische Fundstellen aus der Umgebung

Bezeichnung (

DA/BD Nr.

Maflnahme

Typ

Datierung B

emerkung / Literatur

Aufsammlung; Prospektion:
Begehung - Grobbegehung

indikator

Keramikbrst., Fe, Ziegel, Glas, Pb,
8 Miinzen

Beobachtung / Oberflachen- Bauausschachtung; rom.Keramik;
NI 1981/0017 Aufsammlung fund Romisch |Geschwendt 218 ff.

Beobachtung / Begehungsfunde: rom.

Aufsammlung; Prospektion:|Oberflachen- |Rémisch, [Keramikbrst. und Ziegelbruch; BJB

NI 1981/0018 Begehung - Grobbegehung|fund 2. Jh. 183, 1983, S.643
Neue Hofanlage; Abschieben der
humosen Decklage;
Funde; Negativmeldung; Im angefahrenen
Baustellenbeobachtung /  |verlagert; kein|Datierung |Material fir die Hofauffahrt wurden
NI 1986/0092 Notbergung Befunde unbekannt |Streufunde gemacht; Akte: ASX
Baustellenbeobachtung /
Notbergung;Beobachtung / rém.(?)Funde; Ziegelfrag., Keramik,
NI 1992/0172 [2607 006 |Aufsammlung Funde Romisch Basaltlava; BJB 183, 1983, S.642
Baustellenbeobachtung / Datierung
NI 1993/0208 [2607 021 |Notbergung Kein Befund |unbekannt |Kanalbauarbeiten; Negativmeldung
Begehungsfunde: neuzeitl. Funde
Beobachtung / (Keramikbrst., Ziegelbruch, 1
Aufsammlung;Prospektion: |Oberflachen- |Rémisch; |Glasflaschchen, Tierknochen), 1
NI 1993/0412 |2606 007 |Begehung - Grobbegehung|fund Neuzeit vermutl. rém. Keramikbrst.
Beobachtung / Begehung im Bereich der
Aufsammlung;Prospektion: |Oberflachen- vermuteten rém. Siedlung; rém.
NI 1994/0251 [2607 023 |Begehung - Grobbegehung|fund Romisch  |Keramikbrst. und Ziegelbruch
Baustellenbeobachtung / |Funde; Begehung; Neubau von
Notbergung;Prospektion: |Keramik Treibhdusern; nur 1 neuzeitl.
NI 1994/0252 [2607 023 |Begehung - Grobbegehung|(Material) Neuzeit Keramikbrst.
Begehungsfunde (mit
Romisch, |Metallsuchgerat); 1 AE-Miinze
Beobachtung / Oberflachen- (1. Jh. v. (Octavian, As 40-25 v.Chr. ?,
NI 2003/0216 |2607 008 |Aufsammlung fund Chr. - 1. Jh.|Pragejahr: 36 v.Chr., Vienna)
Beobachtung /
Aufsammlung;Prospektion: |Oberflachen- |[R6misch, |Begehungsfunde; 2 WS, TS,
NI 2003/0217 [2607 008 |Begehung - Grobbegehung|fund 1. Jh. Reliefschiissel Drag. 37
Beobachtung /
Aufsammlung;Metall- Oberflachen- |Rémisch, |1 rém. Miinze (AS Faustina Il, 147-
NI 2004/0056 |2607 023 |detektorsuche fund 2. Jh. 176)
Beobachtung /
Aufsammlung;Quellen-
studium: Karten und
Bilddokumente;
Quellenstudium: Literatur /
Schriftquellen;Prospektion:
NI 2008/0138 Begehung - Grobbegehung Akte: ASX
Beobachtung / Oberflachen- Sondengéngerfund: 1 rom.
Aufsammlung;Metall- fund; Blei Romisch, |Bleigewicht (4 rom. Pfund) mit
NI 2009/0235 detektorsuche (Metall) 2.-3. Jh. Ritzung CVT
Beobachtung / Karolingisc |Sondengangerfund:
Aufsammlung; Oberflachen- |h bis Kreuzscheibenfibel (2.Hélfte
NI 2010/0105 Metalldetektorsuche fund ottonisch  |9./10.Jh.)
Prospektion: Begehung -
NI 2017/0019 Grobbegehung 6 Mortelfragmente, 1 Fliese
Hochstral3e; Kiesstickung; Quelle:
Geschwendt 237, Slg. Buyx 1860 ;
OA 0001/4452 2507 001 Stral3e Romisch  |Digitale Geometrie nach Abgleich
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Archaologische Fundstellen aus der Umgebung

Bezeichnung OQA/BD Nr. |[MaRnahme Typ Datierung Bemerkung / Literatur
mit Literatur erstellt (26.08.2013).
Hochstral3e; Quelle: Geschwendt
237, BJB 003, 1843, 195; Digitale
Geometrie nach Abgleich mit

OA 0001/4541 |2540 001 Stral3e ROmisch |Literatur erstellt (26.08.2013).
Scherben; Quelle: Geschwendt,

Oberflachen- Kreis Geldern 236; Karte v. Geyr

OA 0001/4643 |2574 002 fund ROmisch 1925
unter;moderner;Wegeschiittung;ver
mutet; Quelle: Geschwendt, Kreis
Geldern 220 J. Hagen,

OA 0001/4748 |2606 001 StralRe Romisch Romerstraf3en |, 134, Il, 219
Steingerat; Quelle: Geschwendt,

Beobachtung / Oberflachen- Kreis Geldern 211; Karte v. Geyr
OA 0001/4750 |2606 003 |Aufsammlung fund Steinzeit  |1925; Bjb. 132, 1927, S.290
Umfassungsgraben;Scherben;TS;R
Roémisch, |elief;
1. Jh; Umfassungsgraben;Scherben;TS;R
Oberflachen- [Romisch, |elief; Quelle: Geschwendt, Kreis

OA 0001/4754 |2607 005 fund 2.-3. Jh. Geldern 220; BJB 132, 1927, 289
Caligula;Nero;Vitellius;Vespasian;D
omitian; Trajan;Hadrian;Antoninus
Pius; Quelle: Geschwendt, Kreis

Oberflachen- Geldern 211; BJB 003, 1843, 195;

OA 0001/4755 |2607 006 fund ROmisch  |Minze
TS;GeféRe;Kerzenleuchter;Glocke;
Bronze;?;Messing;?; Quelle:

Oberflachen- Geschwendt, Kreis Geldern 211;

OA 0001/4756 |2607 006 fund Romisch  |BJB 003, 1843, 195
Gewachshausbau;

Trimmer- Mauergewdélbereste; Quelle: BIJB

OA 0001/4757 |2607 006 stelle ROmisch  |167, 1967, S.446, H. Werner
mittelalterl. Keramikbrst.
(10./11.3h.), von Kindern beim
"Héhlenbauen" in einem kleinen

Hochmittel- |Erdhigel gefunden; Fundmeldung:
Beobachtung / Oberflachen- |alter, 10.- |1977; Quelle: BJB 181, 1981,

OA 0001/4758 |2607 007  |Aufsammlung fund 11. Jh. S.578
Bauerschanze;abgetragen;1592;ge
nannt;Niersbroeker Schanze;
abgetragen;Wistung; Quelle:

Verschanz- Geschwendt, Kreis Geldern 242;

OA 0001/4765 |2607 018 ung Neuzeit Karte Buyx 1878
Ohrgehange;Gold;Perle;Draht;Léw
enfigur;Bronze; Quelle:

Oberflachen- Geschwendt, Kreis Geldern 211;
OA 1872/0007 |2607 006 fund Romisch  |BJB 145, 1940, 199
Verfarbungen;Scherben;Steine;ver
Beobachtung / Oberflachen- |Urge- brannte; Quelle: Geschwendt, Kreis
OA 1956/0089 |2606 005 |Aufsammlung fund schichte  |Geldern 221; Schéfer, LA
Beobachtung / Oberflachen- |Urge- Scherben; Quelle: Geschwendt,

OA 1956/0090 |2607 005 |Aufsammlung fund schichte Kreis Geldern 221; Schéafer, LA

einige vorgeschichtl. und rém.
Beobachtung / Oberflachen- |Urgeschicht|Keramikbrst.; Quelle: Geschwendt,
OA 1956/0093 |2607 011  |Aufsammlung fund e; Romisch |[Kreis Geldern 221; Schafer, LA
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Archaologische Fundstellen aus der Umgebung

Bezeichnung (

DA/BD Nr.

Maflnahme

Typ

Datierung B

emerkung / Literatur

OA 1956/0095

2607 013

Beobachtung /
Aufsammlung

Trimmer-
stelle

Rémisch, 1.
Jh.

TS;Drag. 27;Ziegel;Dm. 100 m;
Quelle: Geschwendt, Kreis Geldern
219; Schafer, LA

OA 1981/0125

2607 006

Prospektion: Begehung -
Grobbegehung

Trimmer-
stelle;
Oberflachen-
fund

Romisch, 1.
Jh.;
Rémisch,
2.-3. Jh.;
Rémisch,
1.-4. Jh,;
RAmisch

rémischer Ziegelbruch, Glas-,
Eisen- und Bleifragmente;
rdmische Fein- und Grobkeramik
von der Mitte des 1. bis zum
Anfang des 4. Jahrhunderts; 2
Wandbruchstiicke Schiissel Drag.
29, Randbruchstiick eines
Mortariums mit Stempel; Acht
Miinzen: Augustus,
Augustus/Tiberius (2), Vespasian,
Vespasian/Titus, Trajan,
Nachpragung Augustus/Tiberius,
Nachpragung Claudius; Quelle:
BJB 183, 1983, 642, Abb. 16, H.P.
Hottewizsch, H.P. Storch, V.
Zedelius

OA 1956/0091

2607 008

Beobachtung /
Aufsammlung

Trimmer-
stelle

Romisch,
1.-3. Jh;;
Neuzeit;
Romisch,
4. Jh.

Streufunde weisen auf
ausgedehnte Siedlung.
Ausdehnung von etwa 300 m
Lange. Neben Ziegelbruch
zahlreiche Keramik, darunter TS
Drag. 29; Drag. 35; Drag. 27; Drag.
37; Hofhm. 7; Gose 442; Hees 2;
Gose 539; Arentsburg 94;
Arentsburg 221 uam. Datierung
Uberwiegend vom 1. bis zum 3. Jh.;
Gose 442 4. Jh. ; Quelle:
Geschwendt, Kreis Geldern 218;
Schafer, LA

OA 1956/0096

2607 017

Beobachtung /
Aufsammlung

Trimmer-
stelle

RAmisch

Ziegel;TS;Scherben; Quelle:
Geschwendt, Kreis Geldern 219;
Schafer, LA

OA 1956/0092

2607 008

Beobachtung /
Aufsammlung

Trimmer-
stelle

Romisch,
1. Jh;
Rémisch,
2.-3. Jh

Scherben;TS;Drag. 29;Drag.
35;Drag. 27;Drag. 37;Hofthm. 7;
Gose 442;Hees 2;Gose
539;Arentsburg 94,221;uam.;
Scherben;TS;Drag. 29;Drag.
35;Drag. 27;Drag. 37;Hofthm. 7;
Gose 442;Hees 2;Gose
539;Arentsburg 94,221;uam.;
Quelle: Geschwendt, Kreis Geldern
218; Schafer, LA;Geschwendt,
Kreis Geldern 218; Schéfer, LA.

PR 2016/7016

Prospektion: Auswertung
Luftbild

Vicus; Grube

RAmisch

Quelle: Lufthild Geobasis NRW;
Stand 2016. Mehrere Reihen
groRer, rechteckiger Gruben
deuten auf rémische
Vicusbebauung hin

NI 1111/0024

Beobachtung /

Aufsammlung

Funde

Rémisch;
Rémisch,
1. Jh;

Romisch,

Sammlung Theo Peters: 1

1.-2. Jh.;

Hypokaustziegel, 1 Krugrand
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Archaologische Fundstellen aus der Umgebung

Bezeichnung OQA/BD Nr. |[MaRnahme Typ Datierung Bemerkung / Literatur
Romische
Kaiserzeit
bis
Mittelalter
BD-Aufnahme;Prospektion:|Eisenbahn-  |Neuzeit,
NI 1992/0281 Begehung - Grobbegehung|strecke 19.-20. Jh. |Bahntrasse Wesel-Venlo
Beobachtung /
Aufsammlung;Metall- Oberflachen- [Romisch; |Begehungsfunde: 18 Bronzeteile
NI 1998/0059 |2607 024 |detektorsuche fund Neuzeit (und Messing), 4 Eisenteile
Beobachtung /
Aufsammlung;Metall- Oberflachen- [R6misch, |1 rdm. AG-Minze (Nerva, D frgmt.
NI 2004/0178 detektorsuche fund 1. Jh. 97, RIC 24)
Nachbegehung; Funde von einem
Streifen langs der ehem.
Bahnstrecke; Funddatum
07.04.2005: 1.) 1 As (Faustina ?);
2.) 1 Sesterz, Antonius Pius; 3.) 1
Sesterz und 1 Dupondius
(zusammen korrodiert); 4). 1 AE-
Zierscheibe (D.55mm); 5.) 1 AE-
Fingerring; 6.) 1 AE-Eichel; 7.) 1
AE-Scheibenkeule (auRen 75mm,
innen 40mm, ca.350g); Funddatum
Urge- 27.05.2005: 1.) 1 Dupondius,
schichte; [Claudius; 2.) AE-Glocke mit Fe-
Beobachtung / Romische |KIéppel; Funddatum 07.06.2005:
Aufsammlung;Prospektion: |Oberflachen- |Kaiserzeit |1.) 1 AS; 2.) 1 Girtelschnalle; 3.) 1
NI 2005/0024 Begehung - Grobbegehung|fund bis Neuzeit [TS-Scherbe; Akte: ASX
Rdmisch,
1.-3. Jh.; |Sondengangerfunde: rém.: viel
Spéatmittelal|[Keramik, etwas Ziegel, 2x Cu-Leg.,
ter bis spatmittelalterl.-neuzeitl.: wenig
Beobachtung / Neuzeit; Keramik, 11 Minzen, 19./20.Jh.: 11
Aufsammlung;Metall- Fundplatz-  |Neuzeit, Metallobjekte, 1 Glas, Ziegel,
NI 2008/0072 |2607 008 |detektorsuche indikator 16.-20. Jh. |Tierknochen
Sondengangerfunde: 1
spatmittelalterl.-frihneuzeitl.
Beobachtung / Spatmittelal|Munze, 3 Minzen 17./18.Jh., 1
Aufsammlung;Metall- Oberflachen- [ter bis Beschlagbrst. Kreuz 19./20.Jh., 2
NI 2008/0073 |2607 026 |detektorsuche fund Neuzeit Minzen 20.Jh. (1985 und 1991)
Ziegel;Scherben;Pelvis;Krug; Topf;
Trimmer- NB. 89;16;TS; Quelle:
OA 0001/4761 |2607 010 stelle Romisch  |Geschwendt, Kreis Geldern 220

Auswirkungen auf das archaologische Kulturgut

Archaoprognose und Konfliktbeurteilung

(s. Anlage Konfliktpotentialkarte)

Konfliktpotential mit dem Denkmalschutz besteht, wo arché&ologische Fundstellen oder
historische Platze in unmittelbarer Nahe geplanter Baumalnahmen liegen und betrifft hier
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nur den Eingriffsbereich. Es gilt fir durch Funde und Luftbilder bekannte vor- und
frihgeschichtliche Fundstellen genau so, wie fur Hofe und andere Strukturen, die aus
historischen Karten und Quellen abgeleitet werden kénnen und in das Mittelalter und die
Neuzeit datieren. Anhand der ermittelten Daten werden im Rahmen einer Arch&oprognose
Konfliktbereiche definiert. In Arealen, wo Hinweise auf archaologische Fundstellen fehlen,
aber auch keine konkreten Anhaltspunkte flr Storpotentiale vorliegen, kann ein
Vorhandensein von Bodendenkmalern nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Hier ist
madglicherweise nur der ungenigende Forschungsstand aufgrund fehlender Untersuchungen
ursachlich fir die scheinbare Befundleere.

Aufgrund der Analyse der gesammelten Daten und Informationen kann das Konfliktpotential
unterschiedlich gewertet werden.

Die Einschatzung des Konfliktpotentials in Meykesbos / Geldern-Pont erfolgt in vier Stufen:

»Hoch* (rot) — ein sicherer archaologischer Fundplatz oder ein historischer Platz ist direkt
betroffen und / oder liegt in unmittelbarer Nahe. Befunde sind hier wahrscheinlich.

.Mittel“ (orange) — in unmittelbaren bis mittelbarem Umfeld sind Fundplatze bekannt, die in
ihrer Ausdehnung in das Plangebiet reichen kdnnten. Befunde sind mit zunehmender
raumlicher Entfernung als méglich oder nicht ausgeschlossen einzustufen.

.Gering" (grin) — archaologische Fundplatze bzw. Indizien fir archaologische Fundplatze
sind nicht bekannt, stattdessen liegen aber Beweise oder starke Indizien vor, die fir
Zerstorung potentieller Befunde sprechen. In sicher gestérten Bereichen st
erhaltungsbedingt ein Vorhandensein von Bodendenkmalern unwahrscheinlich. Da nicht
vollstandig gesichert ist, ob es sich bei den abflusslosen Hohlformen im Eingriffsbereich
(52307; 75130) um Materialentnahmen und somit Stérungen handelt, entfallt in Meykesbos /
Geldern-Pont diese Kategorie.

»-Unbekannt” (nicht markiert) — es gibt keine Hinweise auf archaologische Fundstellen in der
unmittelbaren Umgebung. Das Vorhandensein von Bodendenkmaélern ist in diesen Bereichen
jedoch auch nicht auszuschlie3en, da auch keine konkreten Hinweise auf Stdrpotentiale
vorliegen. Areale mit unbekannter Befunderwartung werden nicht als gesonderte
Konfliktbereiche aufgefihrt.

Bereiche mit besonderem geoarchéologischem Potential, wie Anmoorgley z.T. Morgley aus
Bachablagerungen sind hellgrin schraffiert kartiert und werden als geoarchaologischer
Erwartungsbereich definiert. Sie bieten sehr giinstige Voraussetzungen fir eine organische
Erhaltung von archdobotanischen Resten (Pflanzenreste wie Friichte, Samen, Holz, Pollen
und Sporen; Tierreste wie Knochen, Haut, Haare, Insektenkorper, Fligel, Chitinkérper und
Koprolithen) und Artefakten aus organischem Material (wie Holzgerate, Textilien, Leder) und
stellen ein reiches archaologisches Archiv dar, das Aufschlisse Uber die
Umweltbedingungen der letzten 10.000 Jahre geben kann.
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Hohes Konfliktpotential

Konfliktbereich 1 (Hiisemanshof)

In dem Konfliktbereich wird ausweislich der Urkarte, der Tranchotkarte und der PreufRischen
Uraufnahme ein Uberwiegend vor 1891 abgegangener Hof lokalisiert, der auf der Urkarte als
Hisemans bezeichnet ist und sehr wahrscheinlich der Vorgangerhof des heutigen, westlich
gelegenen Husemannshof ist. Er war von einem Wassergraben umgeben, der von der dort
gelegenen unbegradigten Niers gespeist wurde. Ein einzelnes Gebaude hat in diesem
Bereich noch langer bestanden. Es ist noch auf der PreuRBischen Uraufnahme und der TK25
(1936-1945) abgebildet, fehlt aber auf der DGK 5. Auf dem Laserscan weisen
Unregelmaliigkeiten im Oberflachenrelief auf Relikte der ehemaligen Hofanlage hin.
Aufgrund des Fehlens historischer Quellen zu dem neuzeitlichen Hof ist sein Alter und somit
auch sein historischer Wert unklar. Mittelalterliche Vorgangeranlagen kénnen nicht
ausgeschlossen werden. Das ehemalige Hofareal liegt Uberwiegend im Eingriffsbereich. In
dem Areal muss im Untergrund mit Graben, Gebdudefundamenten, Pfostengruben, Wegen,
Brunnen und Gruben inklusive der entsprechenden Funde gerechnet werden.

Konfliktbereich 2 (Hof Berker)

Unweit sudlich von Konfliktbereich 1 wird in Konfliktbereich 2 aufgrund einer sehr &hnlichen
Quellenlage anhand der historischen Karten und des Laserscans ein vor 1891 wiust
gefallener Hof vermutet, der auf der Urkarte Berker genannt wird. In seiner Anlage und
Struktur, mit durch die Niers gespeisten umgebenden Wassergraben, gleicht er dem
Husemanshof aus Konfliktbereich 1. Das Alter dieser Anlage und damit ihr historischer Wert
sind auch hier aufgrund des Fehlens historischer Quellen unklar, so dass sie auf altere
Vorganger zuruckgehen konnte. Auch in diesem Areal muss im Untergrund des
Eingriffsbereichs mit Graben, Gebaudefundamenten, Pfostengruben, Wegen, Brunnen und
Gruben inklusive der entsprechenden Funde gerechnet werden. Durch Umplanungen wird
der Konfliktbereich jedoch nicht von Bodeneingriffen tangiert.

Konfliktbereich 3 (unbenannter Hof nérdlich vom Heyenhof)

Ahnlich wie in Konfliktbereich 1 und 2 stellt sich auch die Situation in Konfliktbereich 3 dar.
Dort kann ausweislich der historischen Karten nérdlich des heutigen Heyenhofes (auf der
Urkarte als Becker bezeichnet) eine unbenannte Hofanlage verortet werden, die bereits auf
der Preuf3ischen Uraufnahme (1836-1850) fehlt. Auch hier ist mit Relikten des ehemaligen
Hofes im Untergrund zu rechnen, die sich bereits im Laserscan abzeichnen. Dabei kommen
Gebaudefundamente, Pfostengruben, Wege, Brunnen und Gruben sowie die dazugehdrigen
Funde in Betracht. Unklar sind derzeit das Alter und der historische Wert des Hofes, da
historische Quellen fehlen. Aufgrund der Lage im Eingriffsbereich ist der Hof von den
geplanten Bodeneingriffen betroffen.
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Mittleres Konfliktpotential

Konfliktbereich 4 (benachbarte romische Oberflachenfunde)

Aufgrund der raumlichen Nahe zum nordwestlich gelegenen rémischen vicus von
Mediolanum, der hier vor allem durch unmittelbar an den Eingriffsbereich angrenzende
Oberflachenfunde bezeugt ist, kann trotz des Fehlens von eindeutigen Indizien nicht
ausgeschlossen werden, dass sich archaologische Relikte bis in den nordwestlichen
Eingriffsbereich erstrecken. Dies gilt vor allem fiir die westlichen Bereiche, die sich auf
Braunerden befinden und im Einzugsbereich der romischen Stral3e liegen und nur einen sehr
schmalen Randbereich des Eingriffsbereichs betreffen (s. Abb. 3). In der Aue ist das
Vorkommen rémischer Befunde aufgrund des feuchten Untergrundes unwahrscheinlicher.

Geoarchéaologischer Erwartungsbereich

Konfliktbereich 5 (Bachablagerungen im Auenbereich / Niedermoorbdden)

Im Bereich der Bachablagerungen in der Aue, in der die historischen Karten Hinweise auf
ehemalige Niersverlaufe geben, und im Bereich der in den Bohrungen angetroffenen
Niedermoorbdden ist mit arch&obotanischen Resten zu rechnen. Insgesamt kann von einer
wesentlich grof3eren Anzahl alter Niersschleifen im Auenbereich ausgegangen werden, da
die Niers kein eigenes Bett besitzt, sondern durch die Jahrtausende im saaleeiszeitlichen
Urstromtal des Rheins maandrierte. Aufgrund der ehemaligen Umweltbedingungen und
anhand von Analogieschlissen zu vergleichbaren Fundplatzen (vgl. Mdnchengladbach-
Geneicken) erscheinen - trotz fehlender Indizien im Plangebiet — arch&ologische Funde nicht
unwahrscheinlich. Vor allem aber sind sehr gute Voraussetzung fir eine organische
Funderhaltung vorhanden.

Empfohlene Vorgehensweise
Bauvorgreifende MaRhahmen

Bereiche mit hohem Konfliktpotential definieren sich dadurch, dass ausweislich der
ausgewerteten Archivunterlagen Fundplatze direkt von den Bodeneingriffen im Plangebiet
betroffen sind. Dies gilt im Plangebiet Meykesbos / Geldern-Pont fur zwei wist gefallene
neuzeitliche Hofanlagen (Konfliktbereich 1 und 3). Ihre Lage ist anhand historischer Karten
bekannt, auch wenn mit leichten Ungenauigkeiten innerhalb der Verortung gerechnet werden
muss. Der Erhaltungsgrad, das Alter und die Ausdehnung der zu vermutenden Fundstellen,
bei denen sich Gebaudefundamente, Pfostengruben, Wege, Brunnen, Gruben und Graben
im Untergrund erhalten haben kénnten, sind jedoch unklar. Deshalb wird in diesen Bereichen
zunachst die Anlage eines gezielten Suchschnittes inklusive bodenkundlicher Sondage
vorgeschlagen, der bei Bedarf erweitert werden kénnte.
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Im Bereich der gut erhaltenen und hoher anstehenden Niedermoorbdden (s. Kap.
Bodenaufbau und Abb. 4) wird eine geoarchaologische Prospektion empfohlen. Da derzeit
Indizien flr geoarchéologische und archaologische Fundstellen vollstandig fehlen, sind
zielgerichtete Untersuchungen nicht moglich. Um Klarheit dariiber zu gewinnen, ob und in
welchem Umfang sich Ablagerungen spéatpaléolithischer und/oder mesolithischer Zeitstellung
in den gefahrdeten Bereichen erhalten haben, bieten sich geoarchaologische
Sondagebohrungen an. Sie umfassen pollenanalytische Untersuchungen, die Aufschluss
daruber geben konnen, ob Sedimentablagerungen aus dem Spatglazial und dem
Frihholozan vorhanden sind und dort mit Befunden und Funden dieser Zeit zu rechnen ist.
Falls dies der Fall sein sollte, kann auf die Ergebnisse der geoarchaologischen Prospektion
dann eine weitere Vorgehensweise aufbauen.

Baubegleitende MalRBhahmen

Der nordwestliche Eingriffsbereich besitzt mittleres Konfliktpotential, da aufgrund der
unmittelbaren Nahe mehrerer romischer Fundstellen eine Ausdehnung dieser Fundpléatze in
das Planareal nicht vollstandig ausgeschlossen werden kann (Konfliktbereich 4). Dies
erscheint vor allem im schmalen Randbereich der Braunerden wahrscheinlich, im
Auenbereich hingegen unwahrscheinlicher. Im Areal mit Braunerden ware eine
Oberflachenbegehung zur Lokalisierung potentieller Fundstellen méglich, wegen des sehr
schmalen Randbereichs hier aber kaum sinnvoll (s. Abb. 3). Aufgrund der Uberdeckungen im
Auenbereich stellt eine Oberflachenprospektion keine geeignete Prospektionsmethode zur
Auffindung arché&ologischer Fundplatze und somit keine gesicherte Planungsgrundlage dar.
Daher wird fir den Randbereich eine archaologische Baubegleitung empfohlen, da
Anhaltspunkte fur gezielte bauvorgreifende MalRnahmen fehlen.

Umplanungen

Der Hof Berker in Konfliktbereich 2 wird aufgrund von Umplanungen nicht von
Bodeneingriffen tangiert. Das renaturierte Niersgerinne wird um das betroffene Areal
herumgefihrt. Auch auf eine Absenkung des Geléandes in diesem Bereich wird verzichtet. Da
der Konfliktbereich von den Bodeneingriffen ausgespart bleibt, kann auf eine archdologische
Untersuchung verzichtet werden.
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Archive und Datenbanken

Archéaologische Fundmeldungen und Fundplatze im Ortsarchiv des LVR-Amtes fur
Bodendenkmalpflege im Rheinland Bonn

Baudenkmaler und historische Gebaude im Denkmalerarchiv des LVR-Amtes fiir
Denkmalpflege im Rheinland Pulheim-Brauweiler

MatDat im Ortsarchiv des LVR-Amtes flir Bodendenkmalpflege im Rheinland Bonn
KuLaDig (Kultur.Landschaft.Digital; https://www.kuladig.de)

Karten

Digitale historische Karten: Tranchot Karte (1801-1828); PreuRische Uraufnahme
(1836-1859); PreuRBische Neuaufnahme (1891-1912), TK 25 (1936-1945); DGK 5
(http://Iwww.bezreg-koeln.nrw.de/brk_internet/tim-online/index.html); Urkarten Pont
3176_A und C, Straelen 3180_D und E 3184 (1813-1868) (http://offenedaten.kreis-
kleve.de/files/?dir=Fachbereich_6/gisverb/Flurkarten_und_Flurbuecher_Kreis_Kleve/hi
storische_Flurkarten_Kreis_Kleve)

Digitale Luftbilder (Orthophotos): DOP40; DOP 1988-1994 (http://www.bezreg-
koeln.nrw.de/brk_internet/tim-online/index.html)

Digitale LaserscankarteDGM-Schummerung (http://www.bezreg-
koeln.nrw.de/brk_internet/tim-online/index.html)

GeoPortal Niederrhein (http://www.geoportal-
niederrhein.de/rpwebstart/geoportal_j.html)

Geologische Karten (GK 25)
Bodenkarten (BUEK 50)
Bodenkarte von Nordrhein-Westfalen M1:100.0000

Karlheinz Paffen, Adolf Schiittler, Heinrich Miller-Miny 1963; 55 S. Blatt 108/109:
Dusseldorf/Erkelenz. In: Geographische Landesaufnahme: Die naturraumlichen
Einheiten in Einzelblattern 1:200.000. Bundesanstalt fir Landeskunde, Bad Godesberg
1952-1994.

Gutachten

LVR-Fachbeitrag Kulturlandschaft zum Regionalplan Disseldorf. Erhaltende
Kulturlandschaftsentwicklung. Bearbeitet von: LVR-Amt fir Bodendenkmalpflege im
Rheinland; LVR-Amt fur Denkmalpflege im Rheinland; LVR-Fachbereich Umwelt, KdIn
2013.

LWL-/LVR-Kulturlandschaftlicher Fachbeitrag zur Landesplanung in Nordrhein-
Westfalen. Bearbeitet von: LWL-Amt fur Landschafts- und Baukultur in Westfalen;
LWL-Amt fur Denkmalpflege in Westfalen; LWL-Archéologie fir Westfalen;
Rheinisches Amt fir Denkmalpflege; Rheinisches Amt fir Bodendenkmalpflege, 2007.
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Masterplan Niersgebiet
Niers-Umgestaltung Meykesbos / Geldern-Pont Teil 3 — Landschaftspflegerischer Begleitplan

1 Einleitung

1.1 Anlass des Vorhabens

Die vorliegende Planung hat das Ziel, die Niers im Sinne des Masterplan Niersgebiet, des
Niersauenkonzeptes und der europdischen Wasserrahmenrichtlinie (EU-WRRL) in einem
Streckenabschnitt stidlich der Ortschaft Pont naturnah umzugestalten und zu entwickeln.

Die Niers soll auf der bestehenden Strecke von insgesamt ca. 1,2 km in einem neuen Hauptlauf Gber
angrenzende Flurstiicke gefiihrt und naturnah gestaltet werden. Neben einer Laufverlangerung und -
verbreiterung wird durch groRflachige Umfeldabsenkungen und -modellierungen eine
Ersatzauenlandschaft entstehen. Der Gewadsserraum soll mit Strukturelementen ausgestattet
werden, um eine eigendynamische, vielfiltige und dem Leitbild entsprechende Gewadsser- und
Auenentwicklung zu initiieren. Die geplante MaRRnahme aktiviert und vergrofRert den potenziellen
Retentionsraum im Sinne des Masterplanes Niersgebiet.

Die Beschreibung und Bewertung der einzelnen Schutzgiiter nach dem Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) erfolgt ausfihrlich in der Umweltvertraglichkeitsstudie UVS (Teil2 der
Antragsunterlagen). Im vorliegenden Landschaftspflegerische Begleitplan LBP (Teil 3) werden die
negativen Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzgiiter sowie die KompensationsmalRnahmen
i.S. der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung ermittelt und beschrieben.

1.2 Rechtliche Rahmenbedingungen

Die wesentliche Umgestaltung eines Gewassers stellt nach § 30 Landesnaturschutzgesetz NRW
(LNatSchG, [U1]) nicht grundsatzlich einen Eingriff in Natur und Landschaft dar, wenn sie wie im
vorliegenden Vorhaben der Okologischen Verbesserung des Gewdssers zur Erreichung des guten
Okologischen Potenzials und des guten chemischen Zustandes dient.

Dennoch werden hier in herkdmmlicher Weise die Verdnderungen in Natur und Landschaft sowie die
Inanspruchnahme vorhandener Biotopstrukturen wie ein Eingriff gehandhabt. Dementsprechend ist
ein Landschaftspflegerischer Begleitplan nach § 17 Abs. 4 BNatSchG zu erstellen. Die geplanten
Malnahmen zur Gewasserentwicklung fihren bereits mittelfristig zu einer Verbesserung der
Okologischen Situation.

Der vorliegende Landschaftspflegerische Begleitplan stiitzt sich auf die Bewertung der MaRnahmen
flr Natur und Landschaft in der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS, Teil 2). Er beschreibt daher nur
die dort ermittelten Beeintrachtigungen und prazisiert diese. Weiterhin werden MaRnahmen zur
Risikovermeidung, -verminderung sowie zur Kompensation der nicht vermeidbaren Eingriffe
entwickelt und die Mallnahmen hinsichtlich ihrer 6kologischen Wertigkeit bilanziert.

Die zu erwartenden Beeintrachtigungen kdnnen als Ganzes nicht vermieden werden, ohne die Ziele
der UmgestaltungsmalRnahme aufzugeben.
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1.3 Verwendete Unterlagen

(U1]

(u2]

[U3]

[U4]
[U5]

(U]

(U7]

[ug]

(U9l

[U10]

[U11]

[U12]

Landesnaturschutzgesetz NRW — LNatSchG NRW: Gesetz zum Schutz der Natur in
Nordrhein-Westfalen, Bekanntmachung vom 21. Juli 2000 (GV. NRW. S. 568), in der
Fassung vom 15. November 2016 (GV. NRW. S. 934)

Bund / Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) 2008: Aktualisierung der Steckbriefe
der bundesdeutschen FlieRgewassertypen und Erganzung der Steckbriefe der deutschen
FlieRgewassertypen, Stand April 2008, online abrufbar unter:
http://www.flussgebiete.nrw.de/index.php/Leitfaden_Monitoring_Oberfl%C3%A4chenge
w%C3%A4sser_Teil_D_/ Anlage_9 _/ Typensteckbriefe

Linderarbeitsgemeinschaft Abfall (LAGA) 1997: LAGA 97. Anforderungen an die stoffliche
Verwertung von mineralischen Reststoffen/Abfallen, Technische Regeln, November 1997

Niersverband 2016: Bodenuntersuchungen Meykesbos / Geldern- Pont, August 2016

Umweltbundesamt 1970: Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm
(Gerauschimmissionen - AVV Baularm)

Lanaplan 2016: Masterplan Niersgebiet: Artenschutzrechtliche Priifung (Stufe | und 11).
masterplan Niersgebiet - Meykesbos in Geldern-Pont (Kreis Kleve). Lanaplan, Nettetal.
Februar 2017

Garniel, A., Daunicht, W.D., Mierwald, U. & U. Ojowski 2007: Végel und Verkehrslarm.
Quantifizierung und Bewaltigung entscheidungserheblicher Auswirkungen von
Verkehrslarm auf die Avifauna. Schlussbericht November 2007 / Langfassung — FuE-,
Kieler Institut fir Landschaftsokologie, Vorhaben 02.237/2003/LR des Bundesministeriums
fir Verkehr, Bau- und Stadtentwicklung. 273 S.. — Bonn, Kiel

Kreis Kleve 2004: Landschaftsplan des Kreises Kleve Kreises Kleve Nr. 12 ,Geldern /
Walbeck” mit Stand 2004

LANUV NRW - Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-
Westfalen 2008: Numerische Bewertung von Biotoptypen fir die Eingriffsregelung in
NRW

GEOLOGISCHER DIENST NRW 2005: CD ,,Informationssystem Bodenkarte”
(Auskunftssystem BK 50, Karte der schutzwiirdigen Béden), M 1:50.000, Krefeld 2005
Riicker & Becker GbR 2017: Masterplan Niersgebiet — Meykesbos / Geldern-Pont,
Archédologisch-historischer Fachbeitrag zur Umweltvertraglichkeitsprifung. Briihl, August
2017

FGSV - Forschungsgesellschaft fiir StraBen- und Verkehrswesen (Hrsg.) 1999: Richtlinie
fir die Anlage von StrafRen (RAS) Abschnitt 4: Schutz von Baumen, Vegetationsbestdnden
und Tieren bei BaumalRnahmen (RAS-LP 4)
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2 Planungsraum

2.1 Lage und ErschlieBung

Der umzugestaltende Abschnitt der Niers liegt zwischen den Orten Geldern und Straelen im Kreis
Kleve im Bereich des Ortsteil Geldern-Pont. Westlich der Niers verlauft die Bundesstralle 58 und
verbindet die Orte Geldern und Straelen {iber Pont. Ostlich angrenzend an den Planungsraum liegt
die Entsorgungszentrum Geldern-Pont (Betreiber Kreis-Kleve-Abfallwirtschafts-GmbH (KKA)).

Der Planungsraum umfasst den Lauf der Niers mit einer Lange von ca. 1.210 m Lauflange und
Wiesenflachen rechts und links der Niers. Erschlossen wird der Raum Uber den Niersbroecker Weg,
welcher von Westen von der Bundesstralle B58 abzweigt und zum Entsorgungszentrum Sid fihrt.
Der Weg teilt den Planungsraum mittig iber eine Niersbriicke. Die Griinlandflachen sind Gber den
landwirtschaftlichen Weg Boevesend erreichbar.

Die Gesamtflache innerhalb der Plangenehmigungsgrenze betragt ca. 17,5 ha.

2.2 Nutzung

Die aktuellen Nutzungsstrukturen im Planungsraum wurden anhand einer Biotoptypenkartierung
erfasst. Diese sind in der Anlage [P1] dargestellt und in Kap. 4.3.3.3 genauer beschrieben.

Das Projektgebiet liegt in einem von der Landwirtschaft geprdagten Raum, durch den die begradigte
Niers im Taltiefsten von Stiden nach Norden mittig durch den Planungsraum fliet. Im Planungsraum
findet sich zum GroRteil Griinlandnutzung. Im Osten aullerhalb des Planungsraumes liegt der
Deponiekdrper und die Betriebsstellen und -flichen der Entsorgungszentrum Pont. Der
Deponiekorper ist von einer Feldgeholzpflanzung (Abstandspflanzung) umgeben.

Die Niers ist hier in einem trapezformigen Profil ausgebaut, begradigt und befestigt worden. Die
steilen Boschungen der Niers zeigen sich zum groRen Teil geholzfrei und mit Brennesseln bestanden.
Im Umfeld der Niers sind im Planungsraum und nordlich angrenzend zwei Altarme erhalten. Einer
liegt slidlich des Niersbroecker Weges, der andere am nordlichen Untersuchungsraumrand. Diese
sind jeweils von Gehdlzbestainden mit Pappeln in der ersten Baumschicht umgeben. Die
Nebengewasser, welche im Untersuchungsraum in die Niers miinden, sind Entwasserungsgraben, die
bis an die Boschungsoberkante bewirtschaftet werden und sich naturfern darstellen.

An versiegelten Flachen liegen im Planungsraum neben dem Niersbroecker Weg die
landwirtschaftlichen Hofstelle ,Meykenshof”, welche allerdings aufgegeben wurde. Flachen mit
Gehodlzbestand sind im Untersuchungsraum von untergeordneter Bedeutung. Sie beschranken sich in
unterschiedlicher Dichte und Qualitat auf das Ostufer der Niers an den Randern des Planungsraumes.
Die Hybridpappel ist in den meisten Bestanden in der ersten Baumschicht vorhanden.

Erholungsnutzung findet im Planungsraum fast ausschlieBlich auf der Niers statt (Kanuten), da
niersbegleitende Wege fehlen.
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3 Beschreibung des Vorhabens

3.1 Vorhabenbeschreibung

Die naturnahe Umgestaltung der Niers im Planungsraum soll dem Gewasser eine eigendynamische
Entwicklung im Rahmen der zur Verfligung stehenden Flachen und Restriktionen ermoglichen.
Grundlage der Gestaltung ist das Leitbild der Niers als ,organisch gepragter Fluss des Tieflandes”,
LAWA-Typ 12 [U2] sowie die Entwicklungsziele diversen Fachplanungen.

Die Umgestaltung der Niers lasst sich in zwei Planungsabschnitte einteilen:

1.) Planungsabschnitt 1 (PA 1): km 59+100 bis 58+360. Dieser Abschnitt erstreckt sich vom
Planungsraumende im Siiden bis zur Niersbriicke (Niersbroecker Weg).

2.) Planungsabschnitt 2 (PA 2): km 58+360 bis 57+890. Dieser Abschnitt erstreckt sich von der
Niersbriicke (Niersbroecker Weg) bis zum Planungsraumbeginn im Norden.

Planungsabschnitt 2
(PA 2) ,Nord“

Planungsabschnitt 1
(PA 1) ,Sud“

Abbildung 1: Planungsabschnitte
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Teilabschnitt Sud

Die Niers wird in weiten Schleifen tber 6stlich und westlich angrenzende Griinlandflachen bis zur
Niersbriicke gefiihrt. Das heutige Niersbett wird dabei zwei Mal gekreuzt. Der Altarm sidlich der
Niersbriicke wird in die Planung integriert und bleibt mit dem umgebenen Gehdlzbestand
unangetastet. Teil des Nierslaufes werden zukiinftig im Hauptlauf durchflossen, andere bleiben als
Nebengerinne oder als Altwasser (mit oder ohne Anschluss an das neue Gerinne) in der Aue zurlick.
Aullerdem sollen Abschnitte des heutigen Gewasserlaufes mit vor Ort gewonnenem Boden bis zum
geplanten Auen-Gelandeniveau verfillt werden.

Die Anschlusspunkte der Nebengewasser Pleunisbeek und Graben 184 bleiben erhalten. Allerdings
wird die Miindungssituation jeweils neu gestaltet. Weite Teile des vorhandenen Gehdlzbestandes
bleiben erhalten. Nur in den Bereichen, in denen der neue Gewasserlauf den vorhandenen kreuzt,
werden Geholze entfernt.

Teilabschnitt Nord

Ab der Niersbriicke wird die Niers ebenfalls in weiten Schleifen Uber 6stlich und westlich
angrenzende Griinlandflachen gefihrt. Das heutige Niersbett wird dabei zwei Mal gekreuzt. Teile des
Nierslaufes werden zukiinftig wie im Sidbereich im Hauptlauf durchflossen, andere bleiben als
Altwasser (ohne Anschluss an das neue Gerinne) in der Aue zuriick. AuSerdem sollen Abschnitte des
heutigen Gewasserlaufes mit vor Ort gewonnenem Boden bis zum geplanten Auen-Gelandeniveau
verfillt werden.

Die beiden Nebengewadsser Kingshofgraben und Graben an het Hagelkreuz werden im Planungsraum
neu gestaltet. Der verbaute Kingshofgraben wird im Planungsraum von dem Sohl- und Uferverbau
befreit. Weite Teile des vorhandenen Gehdlzbestandes bleiben erhalten. Nur in den Bereichen, in
denen der neue Gewasserlauf den vorhandenen kreuzt, werden Gehdlze entfernt.

3.2 Bauweise

Die Umgestaltungsarbeiten bestehen zum groRen Teil aus Erdarbeiten. Fiir das neue Gerinne sowie
zur Absenkung der Auenflaichen muss Boden geldst und abgefahren, bzw. umgelagert werden. Die
Planungen sehen auch Verfiillungen des alten Niersbettes mit vor Ort gewonnenem Boden vor.

Der neue Verlauf wird vielgestaltig mit Boschungsneigungen von 1:1 bis 1:10 angelegt. Flutmulden
und Standort fir Schilf und Rohricht (Wasserwechselzone) sind entlang des neuen Gewdssers
verteilt. Die Bereiche im Umfeld des neuen Gewadsserverlaufes werden so modelliert, dass sie
mindestens 1x pro Jahr (berflutet werden. Die gesamte Bodenmodellierung erfolgt grob
(baggerrauh), die weitere Entwicklung wird das Gewasser (ibernehmen.

Totholz wird ufernah in das Gewasser eingebracht und dient neben dem Lebensraum fir Tiere und
Pflanzen auch der Strémungsbeeinflussung und teilweise der Boéschungssicherung. Durch die
Stromungsbeeinflussung sollen vielfaltige Strukturen und unterschiedliche Standorte in Form von
Prall- und Gleithangen, Uferbanken, Anschwemmungen und Ablagerungen etc. entstehen.
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Zur Erreichbarkeit der Niers fir dringliche Unterhaltungsarbeiten (Entfernung von Verklausungen /
Geholzpflege) sind am Rande des gesamten Planungsraumes Unterhaltungsstreifen von 3 m Breite
vorgesehen. Dies sind unbefestigte Rasensteifen, welche geholzfrei gehalten werden. Befestigungen,
Versiegelungen oder Teilversiegelungen finden nicht statt.

3.3 Versorgungsleitungen / Baunebenfldchen / ErschlieBung

Fir die MalRnahmen ist es notwendig, ein ca. 500 m langes Stiick einer Telekommunikationsleitung in
der linken Niersbéschung im Abschnitt nordlich der Niersbriicke an den Planungsraumrand zu
verlegen. Die Leitungsumlegungen sollen vor oder wahrend der Bauphase erfolgen. Sie kann in dem
geplanten 3 m breiten Streifen, der zu Unterhaltungszwecken geholzfrei gehalten werden soll
(Mahstreifen), verlegt werden. Weitere Versorgungsleitungen im Eingriffsbereich sind z.Zt. nicht
bekannt.

Die ErschlieBung des Raumes erfolgt von Westen von der B58 liber den Niersbroecker Weg und der
Strale Boevesend. Von der StralRe Boevesend sind sowohl fir den noérdlichen als auch fir den
sudlichen Abschnitt Feldwege bis zum Plangebiet bereits vorhanden. Weitere Zuwegungen sind von
der Ostlichen Niersseite aus vom Niersbroecker Weg in Richtung Norden Uber eine geschotterte
Flache und in Richtung Stden Uber die Flachen des Meykenshof vorhanden.

Fir Baustelleneinrichtungen und Lagerflichen sowie den Bodenabtransport und die
Bodenbereitstellungsflachen ist moglicherweise die Nutzung weiterer Flachen auRerhalb der
,Plangenehmigungsgrenze fiir die Gewasserumgestaltung” notwendig. Im Plananhang liegen diese
Flachen innerhalb der , Plangenehmigungsgrenze fiir Baunebenflachen”. Dies sind im Sidosten und
Sudwesten Ackerflachen, im Nordwesten intensiv genutzte Griinlandflachen. Im Stdosten ist zudem
geplant, eine tempordre Zuwegung zu den Bereitstellungsflaichen vorbei am Meykenshof und (ber
den angrenzenden Acker zu errichten. Insgesamt betragt die Flache ca. 4,5 ha, von denen ca. 4,4 ha
Acker- und intensiv genutzte Griinlandflachen sind. Die Ubrigen 1.500 gm entfallen auf versiegelte
und teilversiegelte Flachen sowie auf Ruderal- und Saumstrukturen. Geholze missen nicht gefallt
werden. Die Zuwegungen miinden direkt oder liber die StraRe Boevesend am Niersbroecker Weg.

Die dargestellten Baunebenflaichen wurden fiir die Planfeststellungsunterlagen groRziigig gewahlt,
um spatere Anderungsverfahren zu vermeiden. Es wird derzeit davon ausgegangen, dass nicht alle
Flachen in der dargestellten GrofRe tatsachlich gebraucht werden missen. Dies wird in der
Ausfiihrungsplanung geprift. Die Flachen sollen nur (bei Bedarf) wahrend der Bauphase genutzt und
nach Beendigung der MaRnahme in den derzeitigen Zustand zurlick versetzt werden.

Alle zusatzlich genutzten Flachen sind im Eigentum des Niersverbandes oder der KKA.

Nach Beendigung der BaumaRnahmen werden die Flachen entsprechend der Planung einer neuen
Nutzung oder der Sukzession Uberlassen. Die Flachen innerhalb der , Plangenehmigungsgrenze fir
Baunebenflachen” werden vollstdndig wiederhergestellt und in den vor dem Bau vorgefundenen
Zustand zurilick versetzt (Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahme). Befestigungen werden
zurlickgebaut, bei Bedarf der Boden gelockert und der zuvor abgeschobene Oberboden
wiederangedeckt. Abschlieend kann bei Bedarf (Griinland) eine Einsaat erfolgen.
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4 Konfliktanalyse — Darstellung und Bewertung des Eingriffs

Der Variantenvergleich im Zuge der UVS (Teil 2) ergab eine Empfehlung der Umsetzung der Variante
1, Auenentwicklung”. Fir die Variante 2 , Altarmanbindung” wurden erhéhte Beeintrachtigungen fir
Natur und Landschaft ermittelt, so dass die Variante 1 umgesetzt werden soll.

Der vorliegende Landschaftspflegerische Begleitplan bewertet daher im Folgenden die
Beeintrachtigungen in Natur und Landschaft, welche durch die Variante 1 (im Folgenden auch
Gestaltungsvariante genannt) entstehen (kénnen).

Unter Berticksichtigung der in der UVS (Teil 2) bewerteten biotischen und abiotischen Gegebenheiten
ergeben sich durch das Planvorhaben Auswirkungen auf den Naturhaushalt und das Landschaftsbild.
Mogliche Konflikte sind auf dem Plan Bestand Biotoptypen [P1] in der Anlage dargestellt, in dem die
erfassten heutigen Biotoptypen mit der Planung Uberlagert werden. Die Planung zeigt die
vorgesehene Linienfihrung und sonstige MaRRnahmen, so dass potentielle Konfliktbereiche direkt
erkennbar sind.

Im Folgenden werden nach einer Bewertung der Vorbelastungen des Raumes die zu erwartenden
negativen Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild beschrieben. Hierbei wird in
temporare, zeitlich begrenzte Beeintrachtigungen (baubedingt) und nachhaltige Beeintrachtigungen
unterschieden. Viele Beeintrachtigungen, insbesondere baubedingte, konnen durch Malnahmen
vermieden oder vermindert werden. Diese MaRRnahmen werden in das Kap. 5.1 ibernommen.

Der vorliegende Landschaftspflegerische Begleitplan stitzt sich auf die Ergebnisse der Bewertung der
MaBnahmen fir Natur und Landschaft in der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS, Teil 2). Er
beschreibt daher nur die dort ermittelten Beeintrachtigungen und préazisiert diese. Schutzgiiter, bei
denen keine Beeintrachtigungen prognostiziert wurden, werden im LBP nicht weiter beschrieben.

Nicht vermeidbare Eingriffe in die natilrlichen Schutzgutfunktionen sind bau- und anlagebedingt
durch das Vorhaben zu erwarten. Jedoch wird sich bereits mittelfristig durch die naturnahe
Umgestaltung eine Verbesserung aller Schutzgutfunktionen einstellen.

4.1 Vorbelastungen

Der Planungsraum ist unterschiedlich stark anthropogen lberpragt.

Die Niers ist durchweg begradigt und in einem Trapezprofil ausgebaut. Eine Verzahnung zwischen
Gewasser und Aue ist nicht vorhanden. Leitbildgerechte Gewasserstrukturen sind nicht zu finden.
Standortgerechte, uferbegleitende  Gehdlzstrukturen fehlen  beinahe vollstindig. Das
Entwicklungspotential der Niers ist dadurch stark eingeschrankt. Die Einstufung der Niers nach WRRL
als erheblich verdndertes Gewédsser (HMWB) wird als eine erhebliche Vorbelastung bewertet.
Insgesamt weist die Niers eine hohe Vorbelastung auf.

Der Deponiekorper 6stlich am Rande des Planungsraumes stellt eine hohe Vorbelastung in Bezug auf
Boden, Wasser, Flora, Fauna, biologische Vielfalt und Biotopverbund dar.
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Die an die Niers angrenzenden Flachen werden zum GroRteil als Griinland landwirtschaftlich genutzt.
Die wenigen Geholzbestdande bilden Pappeln und vereinzelt heimische Gehdlze. Insgesamt weisen
die landwirtschaftlichen Flachen in Bezug auf Flora, Fauna, biologische Vielfalt und Biotopverbund
eine mittlere anthropogene Vorbelastung auf.

Weitere Vorbelastungen im Raum bestehen aus Immissionen, die sich aus dem Verkehr der
angrenzenden StraBen ergeben. Der Niersbroecker Weg bildet die Zufahrt zum Entsorgungszentrum
und wird oft mit Schwerlastverkehr genutzt. Hier wird eine mittlere Intensitdt angenommen.

Fiir das Bauvorhaben wurde durch den Niersverband eine Untersuchung der Boden durchgefiihrt,
nach TR-LAGA 1997 [U3] analysiert und in LAGA-Klassen eingeteilt [U3]. Es wurden aus 40
Bohransatzpunkten (Rammkernsondierung) insgesamt 46 Mischproben gebildet. Die Boden im
Planungsraum weisen unterschiedlich starke Vorbelastungen auf. Als hohe Vorbelastung wird hierbei
ein ca. 2,2 ha grolRer Bereich im sidlichen Planungsraum aufgrund der Konzentration von Chrom und
Arsen und der LAGA-Einstufung in die Klasse Z2 (Eingeschrdnkter Einbau mit definierten techn.
SicherungsmalRnahmen) bewertet. Weitere Beschreibungen der Bodenuntersuchung finden in Kap.
4.3.4 statt.
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4.2 Tempordre (zeitlich begrenzte) baubedingte Auswirkungen

Verkehr/Lirm/Staub etc.

Wahrend der Bauphase ist mit Bauldarm, Verkehrslarm, Staub, visuellen Stérungen sowie einer
Erhohung des Verkehrsaufkommens auf den umliegenden StraBen wahrend der Tage des
Erdabtransportes zu rechnen. Hierdurch kommt es zu Beeintrachtigungen des Menschen, der Flora
und der Fauna, des Biotopverbundes sowie des Landschaftsbildes. Zur Minimierung der
Auswirkungen beschranken sich die Bautatigkeiten auf die Werktage von Montag bis Freitag und
finden nur tagsliber statt. Da die Beeintrachtigungen zeitlich und raumlich begrenzt sind, sind keine
erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Bauldrm (AVV Bauldrm [U5]) ist als Verminderungsmalnahme einzuhalten. Wahrend der
Bauphase ergeben sich lokal begrenzt auftretende Immissionsbelastungen, die sich auf
mikroklimatische Verhaltnisse auswirken kdnnen. Aufgrund der Beschrankung der Arbeiten auf die
Werktage von Montag bis Freitag sind diese Beeintrachtigungen nicht erheblich.

Mogliche Niersperrung

Baubedingt kann es zu Sperrungen der Niers flir den Kanutourismus und somit zu einer temporéaren
Beeintrachtigung der Erholungs- und Freizeitnutzung kommen. Diese Sperrzeiten werden moglichst
kurz gehalten, indem der neue Gewadsserlauf gegraben und erst nach Fertigstellung angeschlossen
wird. Diese Beeintrachtigungen sind planbar und kénnen friihzeitig mit allen Beteiligten abgestimmt
werden, so dass keine Erheblichkeit vorliegt.

Flacheninanspruchnahme

Zur Umsetzung der MaRnahme missen (teil-)befestigte BaustralRen und Baunebenflachen (Verkehr,
Lagerung, Baustelleneinrichtung) zuséatzlich zum eigentlichen MaBnahmenbereich in Anspruch
genommen werden. Durch die direkte Inanspruchnahme von Flachen kommt es zu Auswirkungen auf
die Flora und Fauna sowie auf das Schutzgut Boden. Diese Stérungen lassen sich durch Vermeidungs-
und VerminderungsmaBnahmen (s. Kap. 5.1) begrenzen, so dass z.B. die Baustelleneinrichtungsflache
geringwertige Biotope (hier: Intensive Grinlandflachen/ Ackerflachen) in Anspruch nimmt. Die
Baunebenflachen werden nach Beendigung der BaumaRnahme zuriick gebaut und entsprechend der
Planung einer neuen Nutzung oder der Sukzession Uberlassen, so dass keine nachhaltigen
Beeintrachtigungen entstehen. Bei den Baunebenflachen innerhalb der ,Plangenehmigungsgrenze
flir Baunebenflachen“ wird nach Abschluss der Arbeiten der vor dem Bau vorgefundene Zustand
wieder hergestellt. Dies betrifft intensiv genutzte Acker- und Griinlandflachen.

Arbeiten am/im Gewisser

Wahrend der Arbeiten wird in das vorhandene Gewasserbett der Niers eingegriffen. Baubedingt
kommt es so zu Auswirkungen auf Fische und das Makrozoobenthos sowie auf das Phytobenthos.
Ebenso werden Makrophyten und das Schutzgut Oberflichengewasser insgesamt beeinflusst.
Beeintrdchtigungen werden vermindert, indem im Bauablauf wird zunachst das neue Gewasserbett
gegraben und erst nach Fertigstellung angebunden wird. Baubedingt kdnnen zeitlich begrenzt
unterhalb der MaBhahme beim Anschluss der neuen Gerinne vermehrt Schwebstoffe auftreten, die
das hyporheische Interstitial beintrachtigen kdnnen. Baubedingt werden Teile des heutigen
Nierslaufes mit vor Ort gewonnenem Bodenaushub verfiillt. Dies stellt eine kurzzeitige hohe
Beeintrachtigung fiir die wassergebundene Flora und Fauna dar, die allerdings lokal und zeitlich eng
begrenzt ist. Flr die mobilen Arten, insbesondere fiir den Bitterling und den SteinbeiRer, ist diese
Beeintrachtigung nicht erheblich, da sie in die umliegenden Niersabschnitte ausweichen kénnen.
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Durch die fortschreitenden Bautatigkeiten werden immer nur abschnittsweise Niersstiicke (teil-
)verfillt. Bei den Verfiillarbeiten ist darauf zu achten, dass immer ein Anschluss an ein bestehendes
FlieBgewasser bleibt, so dass die Fische dorthin ausweichen kdnnen. Die Verfiillung hat in diesem Fall
immer IN FlieBrichtung zu erfolgen, um den Fischen das Ausweichen in der Stromung zu erleichtern.

Gefahr von Unfillen

Wahrend der Bauphase sind geeignete MaRnahmen zur Vermeidung potenzieller Grund- und
Oberflachenwasserbeeintrachtigungen z.B. durch Unfdlle und Leckagen durch die ausfiihrenden
Unternehmen bzw. durch die Baulberwachung zu treffen und zu gewahrleisten. Durch die
Vermeidungsmallnahmen werden keine relevanten Auswirkungen in Bezug auf baubedingte Eintrage
in das Schutzgut Grundwasser und Oberflachenwasser angenommen.

Wasserhaltung

Im Bereich des Grundwassers kann es durch Wasserhaltungsmalinahmen zeitweise zu lokalen
geringfligigen Veranderungen des Grundwasserstandes im unmittelbaren Nahbereich der neuen
Gerinne kommen (Absenkung). Im Planungsraum stellen die Altarme grundwasserabhangige
Biotopstrukturen dar. Erhebliche Auswirkungen kénnen durch MaRnahmen vermieden/vermindert
werden, indem der Wasserstand der Altarme im Untersuchungsraum wahrend der Bauphase
regelmalig kontrolliert wird und ggfls. Wasser aus der Wasserhaltung zugefihrt wird. Auch sollten
die Geholzbestdnde bei einer Bauphase in trockenen Sommermonaten regelmalig kontrolliert und
bei Bedarf gewassert werden.

Planungsrelevante Arten / Artenschutzfachbeitrag
Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde nach § 44 BNatSchG wurde ein
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag erstellt (Teil 4 der Antragsunterlagen und [U6]).

Die Ergebnisse des Gutachtens im Hinblick auf die baubedingten Beeintrachtigungen werden im
Folgenden dargestellt. Die Betrachtung der anlage- und betriebsbedingten Beeintrdchtigungen
erfolgt in Kap. 4.3.3.4).

Durch die Planung kann es baubedingt zu temporadren Beeintrachtigungen durch Verdichtung von
Boden, Larmemissionen durch Bautatigkeit und Baustellenverkehr, optische Wirkungen, ggf.
Beunruhigung angrenzender Bereich, ,Verkehrsopfer” und Verlust von Habitatelementen (Pappeln,
Grinland) kommen. Dies gilt fiir alle durch den Gutachter erfassten Arten. Zudem werden durch die
Baustelleneinrichtung Flachen temporar in Anspruch genommen. Baubedingt kommt es so zu einem
Verlust an Nahrungs- und Bruthabitaten, der zeitlich eng auf die Bauzeit begrenzt ist. Die Flachen
stehen den Tieren nach Beendigung der MaBnahmen uneingeschrankt und in besserer Qualitat (ohne
intensive Nutzung) zur Verfligung. Wahrend der Bauphase kann der Verlust an Nahrungs- und
Bruthabitaten durch ein Ausweichen auf benachbarte Flachen ausgeglichen werden, die in groBer
Zahl dhnlicher (und besserer) Qualitdt vorhanden sind. Erhebliche Beeintrachtigungen liegen nicht
vor.

Die Gutachterin kommt in einer Konfliktanalyse zu dem Ergebnis, dass fiir die Arten
Zwergfledermaus, Europaischer Biber, Steinkauz, Schleiereule, Baumfalke und GroRer Brachvogel ein
Konfliktpotenzial besteht. Die Betroffenheit der Art Schwarzspecht konnte bereits in Stufe 1 mit
VermeidungsmaRnahmen ausgeschlossen werden.
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Die Arten aus der Konfliktanalyse wurden in einer Art-flr-Art-Betrachtung beziglich ihrer
Betroffenheit durch das Vorhaben geprift. Die Gutachterin legt in den Art-fir-Art-Protokollen
Vermeidungs- und Verminderungsmallnahme fest, bei deren Einhaltung keine erheblichen
Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Diese Mallnahmen sind in Abbildung 2 dargestellt. Zusatzlich
werden im artenschutzrechtlichen Gutachten textlich Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen
vorgeschlagen, die als Empfehlungen verstanden werden miussen. Dies sind MaRnahmen zur
Verbesserung des Erhaltungszustandes der Arten, bzw. zur Optimierung von Habitatbedingungen im
Planungsraum (z.B. Besucherlenkung / Anbringung von Fledermauskasten).

- Okolog. Baubegleitung zum Schutz des Bibers und
des Schwarzspechtes (100m-Radius um das
Waldchen im Norden auBerhalb des
Planungsraumes). Eventl. notwendige
Bauzeitenbeschrankung bei Brut oder Beginn der
‘Baumalnahmen in rdumlicher Entfernung

{Erhalt des Grofteils der Pappeln entlang der

— . Niers

‘Bauzeitenbeschrénkung auf September bis Marz
7 (200m-Radius um den Meykenshof)

" Erhalt des Meykenshof und der umliegenden
Geholze

-/Okolog. Baubegleitung zum Schutz des
Baumfalken (Pappeln). Eventl. notwendige
_Bauzeitenbeschrankung bei Brut oder Beginn der

Z
N

7. Okolog. Baubegleitung zum Schutz des GroRen
"_Brachvogels (100m-Radius um den Rand einer
_pot. geeigneten Feuchtwiese im Siiden auRerhalb
—des Planungsraumes). Eventl. notwendige
Bauzeitenbeschrankung bei Brut in der
Umgebung oder Beginn der BaumalRnahmen in

- /raumlicher Entfernung

ey

'S =
5. an™ | s 1

Abbildung 2: MaRnahmen des Artenschutzes

(I §

Beziiglich der Fledermausarten (insb. Zwergfledermaus) ist der Erhalt des Meykenshof als Hot Spot,
auch fir viele andere Arten, mit allen seinen Bestandteilen und Baumen unbedingt erforderlich. Dies
gilt ebenso fiir Schleiereule und Steinkauz. Die Planung beriihrt den Hof und sein unmittelbares
Umfeld nicht. Eine Uberpriifung der Pappeln an der Niers im Winter 2016/2017 in unbelaubtem
Zustand ergab keine Hinweise auf Sommer- und Winterquartiere in den zu fallenden Pappeln.
Trotzdem soll als VermeidungsmalRnahme der GroRteil der Pappeln erhalten werden.

Flr den Biber ist ein groRtmaoglicher Erhalt von Geholzen als MaRnahme notwendig. Dies sieht die
Planung vor. Eine 6kologische Baubegleitung wahrend der Bauzeiten soll auf Aktivitaten achten. In
dem Bereich (Nordrand des Planungsraumes) ist zudem eine 6kolog. Baubegleitung notwendig, die
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vor einem Baubeginn in den Brutmonaten Beeintrachtigungen fiir den Schwarzspecht ausschlieRen
muss. MaRnahmen kdnnen sonst Verlegung der Bauzeit auflerhalb der Brutzeit oder Beginn in
raumlicher Entfernung vom Brutplatz sein. Auch ein Sichtschutzzaun am Planungsraumrand kann bei
tatsachlicher Brut den Schwarzspecht schiitzen.

Fir Steinkauz und Schleiereule ist eine Bauzeitenbeschrankung im Bereich des Meykenshof von

September bis Marz notwendig. AuBerdem sind alle Gehdlze im Bereich Meykenshof und die
Hofruine selbst zu erhalten.

Bei einer Uberpriifung der Pappeln entlang der Niers im Winter 2016/2017 wurden keine Nester des
Baumfalken festgestellt. Die Pappeln miissen groRtmoglich erhalten werden. Eine Okologische
Baubegleitung muss bei Brutverdacht und Baumalnahmen im Sommer das weitere Vorgehen
(zusammen mit den zustandigen Behdrden) bestimmen. MaRnahmen kénnen dann Verlegung der
Bauzeit aullerhalb der Brutzeit oder Beginn in rdumlicher Entfernung vom Brutplatz sein.

Fir den GroRen Brachvogel ist im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung zu untersuchen, ob bei

Baubeginn in der Brutzeit Brachvogel im oder nahe des siidlichen Teils des Untersuchungsraumes zu
finden sind. Malnahmen konnen dann Verlegung der Bauzeit auRerhalb der Brutzeit oder Beginn in
raumlicher Entfernung vom Brutplatz sein. Auch ein Sichtschutzzaun am Planungsraumrand kann bei
tatsachlicher Brut die Tiere schiitzen.

Fir die Bauzeitenbeschrankungen wurde ein 100m-Radius um den jeweiligen (z. Tl. vermuteten oder
pot. geeigneten) Brutplatz gewdhlt. Diese Punkte sind der Meykenshof und der nordliche und
sudliche Planungsraumrand. Der gewdhlte Radius ist angelehnt an den Schlussbericht des Kieler
Instituts fUr Landschaftsokologie im Auftrag des Bundesministeriums fir Verkehr, Bau- und
Stadtentwicklung 2007 [U7]. In dem Gutachten geht es um die Effektdistanzen von StralRen auf
Vogelarten. Hier heiRt es: ,Die ersten 100 m vom Strafsenrand stellen fiir alle Vogelarten einen
Bereich mit drastisch reduzierter Lebensraumeignung dar. Auch fiir Arten, die dort mit relativ hohen
Dichten vorkommen, ist von einem signifikant reduzierten Reproduktionserfolg auszugehen.” Die
baubedingten Beeintrachtigungen im vorliegenden Projekt werden den betriebsbedingten
Beeintrachtigungen einer StralRe gleichgesetzt (Worst-Case-Szenario). Allerdings ist zu beachten, dass
die Beeintrachtigungen anders als bei einer Stralle nicht dauerhaft sind (nur in der Bauzeit) und nicht
gleichbleibend (Bauzeit nur tagstiber). Daher werden die 100 m als mehr als ausreichend betrachtet.

Die Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen werden in das Kap. 5.1 (ilbernommen. Insgesamt
kommt die Gutachterin zu dem Schluss, dass unter Berlicksichtigung der vorgeschlagenen
MaRnahmen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfiillt werden.
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4.3 Nachhaltige bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

4.3.1 Schutzgut Mensch

Es sind keine erheblichen nachhaltigen bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen zu
erwarten. Hohe anlagebedingte Beeintrachtigungen bestehen aus dem Verlust an landwirtschaftlich
genutztem Grinland und Ackerflachen (Aspekt ,Arbeiten”). Die Erholungsfunktion und die Wohn-
und Wohnumfeldsituation wird sich durch die MalRnahme positiv entwickeln.

4.3.2 Schutzgut Landschaft

Es sind keine erheblichen nachhaltigen bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen zu
erwarten. Die naturnahe Umgestaltung des Planungsraumes und die entstehenden
Sukzessionsflachen, auf denen mittel- bis langfristig leitbildgerechter Auenwald entstehen wird,
werden den Raum in Bezug auf das Landschaftsbild aufwerten.

4.3.3 Schutzgut Tiere und Pflanzen / biologische Vielfalt / Biotopverbund

4.3.3.1 Potentiell natiirliche Vegetation pnV

Es sind keine erheblichen nachhaltigen bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen zu
erwarten. Durch die entstehenden Sukzessionsflaichen wird sich mittel- bis langfristige
leitbildgerechter Auenwald einstellen.

4.3.3.2 Schutzgebiete

Es sind keine erheblichen nachhaltigen bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen fiir
das Landschaftsschutzgebiet und die geschiitzten Landschaftsbestandteile (Altarm) nach
Landschaftsplan [U8] zu erwarten. Die Planung steht den Schutzzwecken des
Landschaftsschutzgebietes oder des geschiitzten Landschaftsbestandteiles nicht entgegen.

4.3.3.3 Biotoptypen / Flora und Fauna

Durch die geplanten MaRnahmen kommt es zu Biotopverlusten mittlerer bis (kleinflachig) hoher
Bedeutung und zu einer dauerhaften Anderung von Biotoptypen. Auf Grund der Planung wird sich
das Biotopspektrum verschieben. Zur 6kologischen Flachenbilanzierung nach der Eingriffsregelung
wurde die derzeitige Nutzung im Zeitraum April bis Mai 2016 anhand einer Biotoptypenkartierung
nach dem Bewertungsverfahren ,,Numerische Bewertung von Biotoptypen fiir die Eingriffsregelung in
NRW* [U9] erfasst und in einem Bestandsplan im MaRstab 1:1.500 eingetragen (s. Anlage [P1]).
Zusatzlich wird hier die Bestandsituation mit der Gestaltungsvariante inkl. der geplanten
Baunebenflachen Gberlagert.
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Planungsabschnitt 1 (BA 1) ,,Siid“: Planungsraumende bis zur Niersbriicke

Die Niers durchflieBt den Planungsraum mittig von Slden in Richtung Norden im Taltiefsten. Sie ist
durch den Sohl- und Uferverbau im Trapezprofil als ,bedingt naturfern” einzustufen (Code FO2, wf6).
Sie wird von einem ca. 5 m breiten Uferrandstreifen mit steilen Boschungen begleitet, auf dem
Brennessel und Hochgraser wachsen (Code K, neo4).

Die Niers wird in diesem Abschnitt am 06stlichen Ufer von einem 8 m breiten Ufergeholzstreifen
begleitet. Hier stehen ca. 50-60 Jahre alte Hybridpappeln in Reihe, die teilweise schon ausbrechen.
Die zweite Baumschicht bilden heimische Gehd6lze wie Stiel-Eiche, Hainbuche, Feldahorn, Erle, Esche
und im Unterwuchs Holunder, WeiRdorn und Hasel (Code BA 50, ta2-11). Erhaltenswerte
lebensraumtypische Einzelbdume (Code BF3_90) wurden zusatzlich in der Kartierung hervorgehoben.

Im Anschluss an den Gewasserrandstreifen schlieBen Grinlandflaichen an. Sie sind intensiv als
Weide/Wiese genutzt. Aufgrund der vorgefundenen feuchteren Bereiche mit Rohrglanzgrasbestand
wird das Griinland als Feuchtwiese / -weide (Code EC, vegl) eingestuft.

Der Altarm stdlich des Niersbroecker Weges weist bedingt naturnahe Verhéltnisse auf (Code
FC, wf3). Er ist von Pappeln in der ersten und von heimischen Gehdlzen (Esche, Erle, Weide,
Weilkdorn, Holunder) in der zweiten Baumschicht umgeben (Code BA_50, ta2-11).

Im Planungsabschnitt ,Stid“ miinden drei Graben in die Niers. Von Siiden nach Norden sind dies der
Ringgraben von Osten, die Pleunisbeek und der Graben 184 jeweils von Westen. Die Graben liegen
auBerhalb des Eingriffsbereiches.

Auf der linken Niersseite gegeniiber des Altarmes befindet sich eine Feldgeholzpflanzung aus Esche,
Stiel-Eiche, Weide, Hasel, Feldahorn, Flatterulme, Erle, Hainbuche, WeiRdorn, Hartriegel etc. (Code
BA_ 100, tal-2). Dies ist durchbrochen von Freiflachen, auf denen Hochstauden wachsen. Aufgrund
ihres Feuchtegrades wurden sie als Feucht- und Nassgriinland (Code EE3, veg2) aufgenommen.
Dieser Abschnitt ist eine KompensationsmaBnahme des Deponiebetreibers und bleibt erhalten.

Am ostlichen Rand auBerhalb des Planungsraumes liegt die Hofruine ,Meykenshof”. Diese wird
zusammen mit dem umgebenen Gehdlzbestand nicht verandert.

Fiir die Planungen erfolgt in diesem Abschnitt ein dauerhafter Eingriff in folgende Biotoptypen:

e  Fluss, bedingt naturfern (Niers, Code FO2, wf6)

e Saum-, Ruderal- und Hochstaudenfluren mit Anteil Storzeigern Neo-, Nitrophyten 50-75%
(Boschung der Niers, Code K, neo4)

e Feuchtwiese / -weide, mittel bis schlecht ausgepragt (Grinland rechts und links der Nlers,
Code EC, vegl)

o Feldgehdlz mit lebensraumtypischen Gehdlzen 30-50%, geringes bis sehr starkes Baumholz
(Code BA_50, ta2-11), darunter auch Pappeln mit sehr starkem Baumholz bis Uraltbaum

Verschiedene lebensraumtypische Einzelbdume (Code BF3_90) am rechten Niersufer sollen erhalten
bleiben und wurden in die Planung integriert.
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Planungsabschnitt 2 (BA 2) ,Nord“: Niersbriicke bis Planungsraumbeginn

Auch hier wird die Niers als bedingt naturfern eingestuft (Code FO2, wf6). Die Uferrandstreifen mit
steilen Béschungen mit Brennessel und Hochgrdser wurden ebenfalls wie in Abschnitt 1 bewertet
(Code K, neo4). Am 6stlichen Niersufer stockt eine Reihe von 50-60 Jahre alte Hybridpappeln mit sehr
starkem Baumbholz bis Uraltbaum ohne nennenswerten Unterwuchs (Code BF_30, tall-tb2).

Im Anschluss an den Gewasserrandstreifen schlieBen Griinlandflachen an. Diese sind im Vergleich zu
den sudlich gelegenen Wiesen/Weiden trockener und intensiver genutzt. Sie wurden als artenarme
Intensiv(mdh)weiden (Code EB_xd2) aufgenommen. Zwei kleinere Flurstiicke im Norden des
Planungsraumes unterliegen einer intensiven Ackernutzung (zur Kartierzeit Mais) (Code HOAI, aci).

Lebensraumtypische Feldgeholze finden sich in diesem Abschnitt nordéstlich der Niersbriicke (Code
BA_100, tal-2, BE_70, tal-2) mit Esche, Erle, Eiche, Weiden, Hasel, Holunder, Weidorn und am
westlichen Planungsraumrand aus Eiche und Esskastanie (Code BA 100, ta-11). Am westlichen
Planungsraumrand steht zudem eine Reihenanpflanzung (Code BF 90, ta3-5) aus Esche, Stiel-Eiche
und Spitzahorn auf der Intensivwiese. Diese Reihenpflanzung ist eine KompensationsmaBnahme des
Deponiebetreibers und bleibt erhalten.

Im Planungsabschnitt ,,Nord“ miinden zwei Graben in die Niers. Von Stiden nach Norden sind dies der
Kingshofgraben nordlich der Niersbriicke und der Graben an het Hagelkreuz zwischen den
Ackerflachen. Die Graben sind bis zu 3 m breit und teilweise verbaut. Die landwirtschaftliche Nutzung
reicht bis an die Boschungsoberkante heran. Der Kingshofgraben, welcher parallel des Niersbroecker
Weges von Westen im betonierten Trapezprofil zur Niers flhrt, fallt ca. 15 m vor der Niers ca. 1 m
tief in ein von Betonschalen und Spundwanden eingefasstes Becken. Von hier aus wird das Wasser
anschlieBend sohlgleich zur Niers gefiihrt. Dieser Graben wird als ,,naturfern” eingestuft (Code FN,
wf4), der Graben an het Hagelkreuz als , bedingt naturfern” (Code FN, wf6). Am nordlichen Ufer des
Kingshofgraben stockt eine Erlenreihe aus Jungwuchs bis Stangenholz (Code BD3_100, ta3-5). Im
Mindungsbereich des Grabens stehen zwei zu erhaltene Eschen (Code BF3_90, tal-2).

Fir die Planungen erfolgt in diesem Abschnitt ein dauerhafter Eingriff in folgende Biotoptypen:

e Fluss, bedingt naturfern (Niers, Code FO2, wf6)

e Saum-, Ruderal- und Hochstaudenfluren mit Anteil Stérzeigern Neo-, Nitrophyten 50-75%
(Boschung der Niers, Code K, neo4)

e Intensiv(mah)weide, artenarm (Code EB_xd2)

e Acker, intensiv, Wildkrautarten weitgehend fehlend (Code HOAI, aci)

e Baumreihe, nicht lebensraumtypisch, sehr starkes Baumholz bis Uraltbaum (Pappelreihe, Code
BF_30, ta-11-tb2)

e Geholzstreifen, mit lebensraumtypischen Gehoélzen >70%, Jungwuchs bis Stangenholz
(Erlenreihe am Kingshofgraben, Code BD3_100, ta3-5)

e Graben, bedingt naturfern (Graben an het Hagelkreuz, Code FN, wf6)

e Graben, naturfern (Kingshofgraben, Code FN, wf4)
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Eingriff in Biotoptypen — Auswirkungen

Flr das gesamte Projekt missen voraussichtlich folgende Geholzstrukturen gefallt werden:

. Flache
Code Biotoptyp (m?)
Feldgeholz, lebensraumtypischer Baumarten-Anteil 30<50%, geringes
BA_ 50, ta2-11 .
- bis sehr starkes Baumholz 2.275
BD3_100, ta3-5 G‘eholzstrelfen, mit lebensraumtypischen Gehdélzen >70%, Jungwuchs 240
bis Stangenholz
BF 30, ta-11-th2 Baumreihe, nicht Iebgnsraumtyplsch, sehr starkes Baumholz bis 795
Uraltbaum (Pappelreihe)

Bei den Planungen und der Linienfihrung wurden die Bereiche mit hoherwertigen
lebensraumtypischen Gehdlzen bericksichtigt und soweit moglich erhalten. Auch die Pappeln
entlang der Niers sollen groRtenteils aus Artenschutzgriinden erhalten bleiben. Fiir die
Niersdurchstiche ist es allerdings notwendig, in diesen Bereichen die Pappeln und auch den
lebensraumtypischen Unterwuchs zu fallen. Die Gehdlze werden als Totholz in das neue Gewadsser
eingebaut.

Desweiteren kommt es zum Verlust von ca. 68.660 m” Feuchtwiese / -weide, 44.650 m’
Intensiv(mah)weide und 8.880 m?® Ackerfliche. Diese Flichen werden heute landwirtschaftlich
unterschiedlich stark, jedoch nie extensiv genutzt. Nach Beendigung der Mallhahme wird der
Planungsraum der Sukzession liberlassen. Es finden sich nach Umsetzung groRe Flachen, auf denen
sich in den folgenden Jahren Ruderalfluren entwickeln kénnen, bis Geholze den Standort erobern.
Dem Verlust des bestehenden Griinlandes steht somit die groRflachige Nutzungsaufgabe sowie die
Okologische Aufwertung des gesamten Raumes gegeniiber (vgl. MaBnahmen in Kap. 5.2). AuRerdem
kommt es zu einer Extensivierung von ca. 40.100 m?* Nass- und Feuchtgrinland (Auenfliache) und ca.
23.080 m’ Intensivgriinland (Brachgefallenes Intensivgriinland).

Die Biotoptypenvielfalt und das Angebot an unterschiedlichen Standorten wird sich durch die
geplanten MaRBnahmen (Kap. 5.2) gegeniiber dem heutigen einheitlichen Erscheinungsbild erhéhen.

Betriebsbedingt kann es zeitweise und punktuell zu Stérungen von Flora und Fauna wahrend
Unterhaltungsmalnahmen kommen. Diese werden im Umfang jedoch deutlich geringer ausfallen als
die Pflegearbeiten im heutigen ausgebauten Zustand, so dass die Auswirkungen gering sind.

Es sind keine erheblichen nachhaltigen bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen zu
erwarten.

4.3.3.4 Planungsrelevante Arten / Artenschutzfachbeitrag

Die direkte Beanspruchung von Flachen bewirkt anlagebedingt Biotopverluste mittlerer bis
(kleinflachig) hoher Bedeutung und fiihrt zu einer dauerhaften Anderung von Biotoptypen und
Habitatelementen (Pappeln, Wiese). Diesen Wirkungen steht die Neuentstehung von Lebensrdumen
durch die zukiinftige Entwicklung gegeniiber. Anlagebedingte Geholzfallungen (Pappeln) kdnnen
durch die bereits beschriebenen MaRnahmen nach dem Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (s. Kap.
4.2) vermieden werden.
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren bestehen in positiven Effekten (Verbesserung der Auen- und
Gewasserstruktur, Entstehung neuer Lebensrdaume, Verbesserung der Hochwassersituation).
Betriebsbedingte negative Auswirkungen kénnen im Untersuchungsraum nur durch die folgende
Gewadsserunterhaltung und eine verdnderte Erholungsnutzung zu erwarten sein. Die
Unterhaltungsmallnahmen werden im Umfang jedoch deutlich geringer ausfallen als die
Pflegearbeiten im heutigen Zustand. Insgesamt wird eine 6kologische Aufwertung und damit eine
positive Auswirkung prognostiziert. Mittel- bis langfristig sind positive Auswirkungen auf die Arten zu
verzeichnen.

Insgesamt kommt die Gutachterin des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (Teil 4 der
Antragsunterlagen, [U6]) zu dem Schluss, dass unter Berlicksichtigung der MaRBnahmen
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfillt werden.

4.3.3.5 Arten nach Umweltschadensgesetz (USchadG)

Als zusatzlich zu prifende Arten und Lebensraume nach § 19 BNatSchG sind im Vorhabenbereich der
Bitterling und der SteinbeilRer bekannt. Die Auswirkungen auf die beiden Arten sind nur baubedingt
und vermeidbar/verminderbar. Sie werden in Kap. 4.2 beschrieben.

4.3.3.6 Fische / Makrozoobenthos / Phytobenthos / Makrophyten
Es sind keine erheblichen nachhaltigen bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen zu
erwarten. Die MaRnahmen haben positive Effekte auf das Schutzgut.

4.3.3.7 Biotopverbund
Es sind keine erheblichen nachhaltigen bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen zu
erwarten. Die MaRnahmen haben positive Effekte auf das Schutzgut.

4.3.4 Schutzgut Boden

Anlagebedingt kommt es zu einem groRflachigen Eingriff in gewachsene Boden. Zur Anlage des
neuen Gewassers und zur Absenkung des Umfeldes wird der vorhandene Boden auf einer Flache von
insgesamt ca. 10,5 ha abgetragen. Fiir die Ausbildung des neuen Gerinnes wird der vorhandene
Boden auf den Grinlandflachen bis in eine Tiefe von max. 2,90 m ausgehoben. Oberhalb der
geplanten Béschungsoberkante des neuen Gewassers wird das Umfeld bis zur Auenkante groRRflachig
abgesenkt (im Mittel ca. 1,00 m).

Der von dem Eingriff betroffene Anmoorgley stellt einen schutzwiirdigen Grundwasserboden dar, der
als Boden mit einem geringen Grundwasserflurabstand ein hohes Entwicklungspotenzial als
Extremstandort aufweist. Der beanspruchte Gley hat fiir den Naturhaushalt wichtige Filter-, Puffer-
und Stoffumwandlungseigenschaften. Nach der Bodenkarte BK50 [U10] ist das Leitbild des
vorsorgenden Bodenschutzes in der Planung eine Nutzungsanpassung mit dem Ziel des Erhaltes
standortbedingter Extrema als Grundlage fiir die Biotopentwicklung. Mafnahmen dafiir sind u.a. die
extensive Bewirtschaftung und die Durchfiihrung von WiederverndssungsmafSnahmen.
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Durch den Wiederanschluss der Auenflichen an das Gewadsser sowie des weitrdumigen
Bodenabtrages werden zukiinftig regelmiRige Uberschwemmungen stattfinden. Zudem wird der
landwirtschaftlich intensiv genutzte und durchmengte Oberboden grol¥flachig abgetragen. Dadurch
wird der Einfluss des Grundwassers auf die vorhandenen Boden wieder hergestellt. Im Bereich des
neuen Gewadsserlaufs wird es durch die Nutzungsaufgabe zu einer Reaktivierung von
standorttypischen, naturnaheren Bodenentwicklungsprozessen kommen. Das Entwicklungspotenzial
des Grundwasserbodens erhéht sich dadurch. Die Gewadsserrenaturierung schlieft anthropogen
gepragte Folgenutzungen aus und bewirkt damit den Erhalt dieser Flachen als zusammenhangend
extensiv genutzte Flache. Nach einer kurzfristigen Stérung der Bodenhorizonte und einer
,Regenerationszeit” werden sich die Bodenprozesse wieder einstellen und die Boden werden die
,hatirliche Funktion” nach BBodSchG als Lebensgrundlage, als Bestandteil des Naturhaushalts,
insbesondere mit den Wasser- und Nahrstoffkreislaufen, als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium
fir stoffliche Einwirkungen auf Grund der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, und
dem Schutz des Grundwassers wie bisher ibernehmen kénnen.

Uberschlagig wird mit folgenden Aushubmassen gerechnet:

Tabelle 1: Uberschligige Aushubmassen

Bodenart und LAGA-Einstufung Aushubmassen (m?®)
Oberboden LAGA 70 8.000
Oberboden LAGA 71.1 28.000
Oberboden LAGA 72 9.000
Lehm LAGA Z0 56.000
Lehm LAGA Z1.1 17.000
Torf LAGA Z0 13.000
Torf LAGA Z1.1 1.000
Sand/Kies LAGA Z0 18.000

Es wird mit insgesamt ca. 150.000 m> Bodenaushub gerechnet, wovon ca. 5.000 m® zur Teilverfillung
des heutigen Niersbettes verwendet werden sollen. Uberschiissiger Boden wird abgefahren (ca.
145.000 m>).

Bodenchargen mit Belastungen bis LAGA 97-Einstufung Z1.1 (vgl. Kap. 4.1) sollen zur
Wiederverwendung im Planungsraum (Verfillung des ehem. Niersbettes) genutzt werden. Zur
Geldandemodellierung findet kleinrdumig ein Bodenauftrag im Gewasser und Gewasserumfeld statt.
Die Boden mit der LAGA-Einstufung >=Z2 werden, soweit sie fir die Umgestaltung ausgebaut werden
missen, abgefahren und entsorgt. Neuversiegelungen finden nicht statt. Fir die Umlegung der
Telekommunikationsleitung an den Planungsraumrand ist es zusatzlich notwendig, einen Graben von
ca. 1 m Tiefe herzustellen.

Insgesamt kommt es zu einer Verbesserung der aktuellen Situation, da belasteter Boden (z.Tl. LAGA
Z2) weggefahren wird. Die Bodenuntersuchung wird in der Ausflihrungsplanung weiter konkretisiert
und in einem Bodenmanagement mit den zustiandigen Behorden abgestimmt. Erhebliche
Beeintrachtigungen durch mogliche Schadstofffreisetzungen wahrend des Bodenausbaus kénnen so
ausgeschlossen werden.

Bau- und anlagebedingt wird dem Bodeneingriff eine mittlere bis hohe Beeintrachtigung zugewiesen.
Diesen Beeintrachtigungen steht eine mittel- bis langfristige positive Wirkung der MaBnahmen in
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Bezug auf die Wiederherstellung naturnaher Standorte (Wiederverndssung) und der
Schadstoffbelastung im Boden (Bodenabfuhr) gegeniber. Die Eingriffe sind bei der Zielsetzung der
vorliegenden MaRnahme nicht vermeidbar/verminderbar. Es sind keine erheblichen nachhaltigen
bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen zu erwarten.

4.3.5 Schutzgut Wasser

4.3.5.1 Oberflichengewasser

Es sind keine erheblichen nachhaltigen bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen
weder fir die Niers, noch fiir die Entwasserungsgraben oder die Altarme zu erwarten. Nach
Beendigung der MalRnahmen erfahrt das Schutzgut eine positive Entwicklung.

4.3.5.2 Grundwasser

Relevante negative Auswirkungen auf die Grundwasserneubildung sind nicht zu erwarten, da keine
zusatzlichen Flachenversiegelungen erfolgen. Anlage- und betriebsbedingt kann es lokal zu
geringfligigen Veranderungen der Grundwasserstinde kommen. Das Sohlniveau der Niers unter
Geldandeoberkante wird zukiinftig dhnlich wie heute sein. Daher ist davon auszugehen, dass sich die
heutigen Grundwasserstande nach Beendigung der MaBBnahmen wieder einpendeln werden und
Veranderungen auf das nahe Gewasserumfeld beschrankt bleiben, wo die tiefe Sohllage der Niers
geringe Grundwasserabsenkungen durch die Entwasserungswirkung als Vorfluter bewirken kann.
Negative Einflisse der Umgestaltung in Bezug auf den Deponiekorper (Sickerwasser) kdénnen
ausgeschlossen werden, da der Deponiekorper von tiefen Spundwanden umgeben ist und dort das
Grundwasser durch den Deponiekdrper nach oben gepumpt und gereinigt wird. Der
Grundwasserstrom lduft dementsprechend von unten nach oben. Ein Naherriicken der Niers an den
Deponiekorper bewirkt keine solch erhebliche Veranderung im Grundwasserspiegel oder -gefille, die
die heutige Situation verschlechtern koénnte. AuBerhalb des Planungsraumes ist mit keinen
Veranderungen zu rechnen.

Es sind keine erheblichen nachhaltigen bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen zu
erwarten.

4.3.6 Schutzgut Klima/Luft

Es sind keine erheblichen nachhaltigen bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen zu
erwarten.

4.3.7 Schutzgut Kultur- und sonstige Sachgiiter

Bau- und Bodendenkmale werden von dem Vorhaben nicht beriihrt.

Bau- und anlagebedingt kommt es zu einem Eingriff in archaologisch relevante Bodenhorizonte. Im
Zuge der UVS (Teil 2) wurde ein archaologisches Gutachten [U11] erstellt.
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Der Niersverband wird im Zuge der Ausflihrungsplanung/Bauvorbereitung in den Bereichen KB1 und
KB3 (ermittelte Standorte ehemaliger Hofanlagen) einen Suchschnitt inkl. bodenkundlicher Sondage
anlegen und im Falle von Funden (iber das weitere Vorgehen entscheiden. Bei Bedarf kdnnen diese
ausgeweitet werden. Moglicherweise kann im Falle von Funden/Befunden im KB1 eine
Neuanbindung des Kingshofgrabens aus wirtschaftlichen Griinden nicht durchgefiihrt werden. Im
Bereich des Hof Berker (KB2) finden keine Ausbauarbeiten statt.

Eine archidologische Baubegleitung auf der Flache KB4 (rémische Oberflichenfunde auferhalb des
Eingriffsbereiches) wird wie von der Gutachterin empfohlen durchgefiihrt.

Die Moorbdden im slidlichen Teilabschnitt (KB5) sind allgemein archaologisch interessant fiir die
Erhaltung von Funden und archdobotanischen Resten. Es liegen keine konkreten Hinweise hierfir
vor. Daher sollen wie von der Gutachterin empfohlen als bauvorgreifende VermeidungsmaRnahme
geoarchdologische  Sondagebohrungen angelegt werden. Sie sollen pollenanalytische
Untersuchungen umfassen und Aufschluss dariber geben, ob mit Befunden und Funden aus dem
Spatglazial und dem Frihholozédn gerechnet werden muss (KB5).

Details zum archadologischen Gutachten sind der UVS (Teil 2) zu entnehmen. Durch die MakRnahmen
kénnen erhebliche Beeintrachtigungen vermieden werden.

Fir die MalRnahmen ist es notwendig, ein ca. 500 m langes Stiick einer Telekommunikationsleitung in
der linken Niersbéschung im Abschnitt nordlich der Niersbriicke an den Planungsraumrand zu
verlegen. Die Leitung ist nicht ortsgebunden und kann vor oder wahrend der Bauphase umgelegt
werden.

Es sind keine erheblichen nachhaltigen bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen zu
erwarten.

4.3.8 Wechselwirkungen

Kumulative und sich verstarkende Effekte und Beeintrachtigungen zwischen den Schutzgiitern sind
nicht zu erwarten.
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5 MalBnahmen zur Vermeidung, Verminderung und Kompensation

Die wesentliche Umgestaltung eines Gewadssers stellt nach § 30 Landesnaturschutzgesetz NRW
(LNatSchG, [U1]) dann grundsatzlich keinen Eingriff in Natur und Landschaft dar, wenn sie wie im
vorliegenden Vorhaben der okologischen Verbesserung des Gewadssers zur Erreichung des guten
Okologischen Potenzials und des guten chemischen Zustandes dient.

Dennoch werden hier in herkdmmlicher Weise die Verdnderungen in Natur und Landschaft sowie die
Inanspruchnahme vorhandener Biotopstrukturen wie ein Eingriff gehandhabt und entsprechend
bilanziert. Die Eingriffe in die Schutzgutfunktionen erstrecken sich dabei maligeblich auf die
Bauphase.

Es folgen Hinweise zur Vermeidung bzw. Minimierung des Eingriffs, die auf der Basis dieser Studie
sowie weiterer Untersuchungen (Umweltvertraglichkeitsstudie, Artenschutzprifung, Gutachten zum
archdologischen Kulturgut) getroffen wurden. Die Neugestaltung des Gewassers und
Gewasserumfeldes gilt als Kompensation.

5.1 Risikomeidende, -mindernde MaRnahmen

In diesem Kapitel erfolgen Hinweise zur Vermeidung bzw. Minimierung des Eingriffs, die sich auf der
Basis dieser Studie sowie weiteren Untersuchungen (Artenschutz [U6], Denkmalschutz [U11])
ergeben haben und empfohlen werden.

Folgende Vermeidungs- und VerminderungsmaRnahmen sind zu berlcksichtigen:

e Errichtung von Arbeits- Lager- und Baustelleneinrichtungsflachen auf moglichst geringwertigen
Biotopen (vorhandene befestigte Flachen / intensiv genutztes Grinland / Acker).

e Minimierung der Flacheninanspruchnahme fir Arbeits- Lager- und
Baustelleneinrichtungsflachen.

e Schutz der Arbeits-, Lager- und Baustelleneinrichtungsflichen gegen Bodenverdichtung durch
geeignete Malnahmen wie Bodenplatten o0.3.. Abschieben des Oberbodens und
Wiederandeckung nach Bauphase. Wiederherrichtung der Flachen nach Erfordernis durch
geeignete MalRnahmen (vollstindiger Rickbau befestigter Flachen, Bodenlockerung
beanspruchter Flachen, Wiederherstellung des urspriinglichen Zustandes auf Flachen innerhalb
der "Plangenehmigungsgrenze fiir Baunebenflachen").

o Kontinuierliche Beobachtung des Wasserstandes der beiden Altarme bei baubedingten
WasserhaltungsmalRnahmen und ggfls. Zuflihrung von Wasser (insb. in Zeiten mit wenig
Niederschlag) (VM1).

e Kontinuierliche Beobachtung der Vitalitdit des Geholzbestandes bei baubedingten
WasserhaltungsmalBnahmen und ggfls. Wassern der Geholze (insb. in Zeiten mit wenig
Niederschlag) (VM1).

e Unfélle, Leckagen wahrend der BaumaRnahme sind zum Schutz der Oberflachengewdsser und
des Grundwassers durch qualifizierte Bauliberwachung zu vermeiden. Es sind genigend
geeignete Bindemittel bereitzustellen.
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e Zum Schutz der Oberflachengewdsser und des Grundwassers sind Maschinen in Gewasserndhe
nur mit flr diese Arbeiten zulassigen Schmier- und Hydraulikdlen zu betreiben. Die Versorgung
mit Betriebsstoffen sowie Wartungsarbeiten an Fahrzeugen und Maschinen ist entsprechend der
giltigen Vorschriften/Regelungen durchzufiihren.

e Beachtung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum  Schutz gegen Bauldarm
(Gerduschimmissionen - AVV Bauldarm [U5]).

e Schutz des vorhandenen Geholzbestandes entsprechend der RAS-LP 4 [U12] und DIN 18920.

e Die Arbeiten zur Baufeldraumung (Geholzfallungen) sind auRerhalb der Vogelbrutzeiten von
Oktober bis Ende Februar unter Beteiligung einer 6kologischen Baubegleitung durchzufihren.

e Erhalt des Uberwiegenden Teiles der Pappeln am Niersufer zum Schutz des Baumfalken/der
Fledermause.

e Erhalt des Meykenshofes.

e Bauzeitbeschrankung im Bereich des Meykenshof aus Artenschutzgriinden von September bis
Marz (100m-Radius um den Meykenshof) (VM2).

e Einrichtung einer 6kologischen Baubegleitung:

o Zum Schutz des Bibers und des Schwarzspechtes ist vor Baubeginn auf Aktivitat der Arten
zu achten. Ggfls. sind anschlieRend MaRnahmen zu bestimmen (z.B. Verlegung der
Bauzeit oder Beginn in raumlicher Entfernung). Verortung: 100m-Radius um das
Waldchen im Norden auRerhalb des Planungsraumes (VM3).

o Zum Schutz des Baumfalken ist bei Baubeginn in der Brutzeit zu untersuchen, ob ein
Brutverdacht des Baumfalken vorliegt. Ggfls. sind anschlieBend MaBnahmen zu
bestimmen (z.B. Verlegung der Bauzeit oder Beginn in raumlicher Entfernung).
Verortung: Pappeln entlang der Niers (VMA4).

o Zum Schutz des GroRen Brachvogels ist bei Baubeginn in der Brutzeit zu untersuchen, ob
GrolRe Brachvogel im oder nahe des stdlichen Teils des Untersuchungsraumes zu finden
sind. Ggfls. sind anschlieBend MaRnahmen zu bestimmen (z.B. Verlegung der Bauzeit
oder Beginn in raumlicher Entfernung). Verortung: 100m-Radius um den Rand einer pot.
geeigneten Feuchtwiese im Sliden aulRerhalb des Planungsraumes (VM5).

e Beiallen Bodenarbeiten sind Ober- und Unterboden getrennt zu lagern. Uberschiissiger Boden ist
fachgerecht in Abstimmung mit den zustdndigen Behdrden zu entsorgen, bzw. zu verwerten
(Bodenmanagement).

e Bei den Verfiillarbeiten des heutigen Nierslaufes ist darauf zu achten, dass immer ein Anschluss
an ein bestehendes FlieRgewasser bleibt, so dass die Fische dorthin ausweichen kdnnen. Die
Verfillung hat in diesem Fall immer IN FlieRrichtung zu erfolgen, um den Fischen das Ausweichen
in der Stromung zu erleichtern (VM6).

e Archéologie (VM7):

o KB 1 und 3: Anlage eines Suchschnittes inkl. bodenkundlicher Sondage im Bereich ehem.
Hofanlagen vor Baubeginn, welche bei Bedarf erweitert werden kénnen.

KB 4: Archaologische Baubegleitung im nordwestlichen Konfliktbereich.
KB 5: Geoarchdologische Sondagebohrungen im Bereich der Niedermoorbdden inkl.
pollenanalytischer Untersuchungen vor Baubeginn.
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5.2 KompensationsmaBnahmen

Insgesamt wird sich die Niers und die Niersaue durch die MaBnahmen im Planungsraum naturnah
entwickeln. Es werden vielfaltige Standortbedingungen fir Flora und Fauna geschaffen. Den
ermittelten Beeintrachtigungen fiir die Schutzgiiter, insbesondere der Verlust an Biotoptypen
(Grunland), Verlust an potentiellen Brut- und Nahrungshabitaten (Arten) und der Boden- und
Gewassereingriffe stehen folgende naturnahen MaBnahmen gegeniiber (s. Anlage [P2]):

MaRnahme M1.: Leitbildgerechte Gewdssergestaltung

Die Niers wird leitbildgerecht durch den Planungsraum im Taltiefsten gefiihrt. Die Ufer sind mit
unterschiedlichen Neigungswinkeln von 1:1 bis 1:10 mit vor Ort anstehendem Material zu gestalten.
Die Umsetzung erfolgt baggerrauh und soll nach Beendigung der MalRnahme fiir vielfaltige Uferzonen
sorgen. Die Umsetzung erfolgt gemall den in Teil 1 Wasserwirtschaftlichen Erlauterungsbericht
gemachten Vorgaben.

Zur leitbildgerechten Gewasserumgestaltung  gehort  ebenfalls die Anlage von
Kleingewédssern/wechselfeuchter Standorte, welche permanent wasserfilhrend oder periodisch
Uberschwemmt werden. Diese sind typische und artenreiche Biotope in der Aue der FlieRgewadsser.
Sie bieten ein hohes Lebensraumpotential fiir viele, z.T. gefdhrdete wassergebundene Tier- und
Pflanzenarten, sowohl aus dem aquatischen, als auch aus dem semiterrestrischen und terrestrischen
Bereich. Desweiteren spielen diese Biotope eine wichtige Rolle im Biotopverbund entlang der
Gewasser und Gbernehmen fir viele Arten der Flora und Fauna (z.B. Amphibien) die Funktion eines
Trittsteins. Dadurch bewirken sie eine Ausbreitung der Arten entlang der Gewadsser, was sich giinstig
auf den Erhaltungszustand der Arten und den 6kologischen Zustand des Gewassers auswirkt.

Diese Trittsteine sind Uber den gesamten Planungsraum verteilt. Eingeplant sind ganzjahrig
wasserflihrende Stillgewasser sowie Flachwasserzonen (unter Mittelwasserspiegel) und periodisch
Uberschwemmte Bereiche. Die Bdschungen der Kleingewdsser werden mit unterschiedlichen
Neigungswinkeln angelegt und bieten dadurch eine Standortvielfalt in Gewasserndhe. Es entstehen
Stillbereiche bzw. stromungsberuhigte Stellen, die neue Laichhabitate fiir Fische und Amphibien
darstellen. Die Kleingewasser bleiben der Sukzession lberlassen und bekommen so die Maoglichkeit
der eigendynamischen Entwicklung.

Totholz stellt im Gewaésser eine wichtige Lebensgrundlage fir wassergebundene Arten dar. Es erhoht
im Gewasser die Sohlrauigkeit und schafft Substratvielfalt. Totholz bewirkt desweiteren eine
Strémungsdynamik und erhoht die Vielfalt an Habitaten im Gewasser. Viele leitbildgerechte Tierarten
sind auf diese Strukturen im Gewasser angewiesen. Zudem wirkt sich Totholz positiv auf das
Selbstreinigungsvermoégen des Gewassers aus. Dem Totholz- und damit Strukturdefizit der Niers im
heutigen Zustand wird durch den gezielten Einbau von Stimmen, Kronen, Asten und Baumstubben
im Mittelwasserbett entgegengewirkt.

Dabei ist grundsatzlich zu beachten, dass das Totholz keine Gefahrdung fiir flussabwarts liegende
Bauwerke darstellen darf. AuBerdem muss der Wasserabfluss des Profils gesichert sein.
Totholzelemente werden vor Ort zur Bdschungssicherung und zur Stromungslenkung aus vor Ort
gewonnenen Geholzen (vgl. Kap. 4.3.3.3 zu den Geholzfdllungen) eingebracht. Zusatzlicher
Holzbedarf muss aus externen Quellen gedeckt werden. Der genaue Standort ist bei der Ausfiihrung
vor Ort festzulegen.

Seite 23 von 27



Masterplan Niersgebiet
Niers-Umgestaltung Meykesbos / Geldern-Pont Teil 3 — Landschaftspflegerischer Begleitplan

MaBnahme M2: Anlage einer Ersatzaue / VergroBerung des Retentionsvolumens

Der Planungsraum kann nach Abschluss der Arbeiten uneingeschrdankt als natirliches
Uberschwemmungsgebiet fungieren. Durch den groRflichigen Bodenabtrag unter das 2-jahrliche
Hochwasser steht zukiinftig mehr Raum fir Hochwasser zur Verfligung. Flutmulden werden angelegt,
die bereits ab dem jahrlichen Hochwasser Uberflutet werden. Durch diese MaRBnahmen und das
verbreiterte und verlangerte FlieBgewadsser kann der Planungsraum als Retentionsraum dienen und
kleinere, niersbiirtige Hochwasserspitzen in der Aue abfangen. Das Retentionsvolumen des
Planungsraumes wird somit erhoht.

Die Standortvielfalt wird dadurch ebenfalls erhoht und eine Anbindung der Aue an das Gewadsser
geschaffen. Weiterhin kdnnen im Gewasser und -umfeld feuchte Mulden und Senken entstehen. Die
umliegenden Griinlandflaichen und die Baunebenflaichen im gesamten Planungsraum werden nach
Beendigung der Bauarbeiten aus der Nutzung genommen und der natiirlichen Sukzession liberlassen.

MafBnahme M3: Schaffung von Sukzessionsflachen

Die Flachen um den geplanten neuen Nierslauf werden nach Abschluss der Arbeiten aus der Nutzung
genommen und kdonnen sich uneingeschrdankt dynamisch entwickeln. Im Planungsraum kdnnen sich
Auengehodlze (Esche, Schwarz-Erle, Traubenkirsche, Weide) entsprechend dem Leitbild
(Traubenkirschen-Schwarzerlen-Eschenwald / Erlenbruchwald, Erlen-Eschenwald) mit Entwicklungs-
potential zum Auenwald entwickeln.
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6 Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung
6.1 Methodik

Die Bewertung des zu erwartenden Eingriffs fir den Arten- und Biotopschutz erfolgt durch die
Erfassung der okologischen Wertigkeit des Plangebietes im Ausgangszustand und dem Wert der
Planung aufgrund der geplanten UmgestaltungsmaBnahme. Grundlage fir die Bewertung ist das
Verfahren ,,Numerischen Bewertung von Biotoptypen fir die Eingriffsregelung in NRW* [U9].

Fir die Bilanzierung werden der Wert des Bestandes und der Planung rechnerisch gegeniiber gestellt.
Die Differenz der beiden Werte ergibt den erforderlichen Kompensationsbedarf. Da die MaRnahme
zu einer Verbesserung der natirlichen Schutzgutfunktionen fiihrt, ergibt die nachfolgende Eingriffs-
/Ausgleichsbilanz einen Punkteliberschuss, die fiir andere MaRnahmen des Niersverbandes
verwendet werden soll.

In der Bilanz wird jedem Biotoptyp ein im Bewertungsverfahren festgesetzter Biotopwert auf einer
Skala zwischen 0 (niedrig) und 10 (hoch) zugeordnet. In die Bewertung einbezogen werden alle
Flachen im Planungsraum. Die Flachenwerte der Einzelbdume flieRen als zusatzliche Wertpunkte in
die Bilanzierung ein.

6.2 Okologischer Wert - Bestand

Der Bestandswert wird auf Grundlage der Biotoptypenkartierung basierend auf den Vorgaben des
Bewertungsverfahrens ermittelt.

Die am hoéchsten bewerteten Biotoptypen bildet der Altarm stdlich der Niersbriicke (Code FC, wf3),
die durch den Deponiebetreiber angepflanzten Geholzbestinde (Code BA 100, tal-2) und eine
Feldgeholzfliche am nordwestlichen Planungsraumrand (Code BA_100, ta-11). Zusatzlich haben
lebensraumtypische Einzelbdume mit starkem bis sehr starkem Baumholz eine hohe Bewertung
(Code BF3_90, ta-11). Alle diese hochwertigen Biotope bleiben erhalten. Die Biotoptypen sind im
Bestandsplan (s. Anlage [P1]) verzeichnet.

Der Bestandswert ist im Anhang | detailliert nach Biotoptypen dargestellt.

6.3 Okologischer Wert - Planung

Der Planungswert wird auf Grundlage des MalRnahmen- und Gestaltungsplanes ermittelt und kann
der nachfolgenden Bilanz im Anhang Il entnommen werden. Die Bestimmung des Biotoptyps richtet
sich dabei nach dem zu erwartenden Zielzustand in 30 Jahren.

Durch die Umgestaltung wird die 6kologische Wertigkeit des FlieRgewasserabschnittes verbessert.
Aufgrund der Anlage eines mehrfach gewundenen Verlaufes mit unterschiedlichen Béschungen mit
leitbildgerechter Umgestaltung des Planungsraumes ist eine Verbesserung des Gewasserzustandes
von der Strukturglteklasse 6 (-5) auf Strukturgiiteklasse 2 zu erwarten, was einem Biotopwert in der
Planung fiir die Niers von 8 Punkten entspricht (Code FO2, wf3).
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Dies gilt ebenfalls flir die umgestalteten Abschnitte des Kingshofgrabens und des Grabens an het
Hagelkreuz (Code FN, wf3). Somit geht auch die Gewasserflache als ,bedingt naturnah” in die
Bewertung ein.

Aufgrund der Wiederanbindung des Gewadssers an eine (Ersatz-)Auenfliche und weiten
Gelandeabsenkungen gehen alle an das Gewasser anschlieBenden Biotoptypen, welche rechnerisch
1x jahrlich Gberschwemmt werden und abgesenkt wurden, mit 8 Punkten in die Bewertung ein. Dies
sind in der ersten Zone die neu gestalteten Ufer (Code K, neol) sowie die wechselfeuchten Standorte
(Rohricht, Code CF, neo0). Weiter oberhalb gehoren die umliegenden abgesenkten Flachen (Feucht-
und Nassgriinland, Code EE3, veg2) als Flutmulden (1) oder Auenfldche (2) dazu. Diese Biotoptypen
unterliegen der eigendynamischen Veranderung des Gewassers.

Umliegende Flachen ohne Verdanderungen der Gelandeh6hen werden aus der Nutzung genommen
und werden mit 3 Punkten als Brachgefallenes Intensivgriinland (Code EE1) bewertet. Die
Mahstreifen am Rande des Plangebietes, welche fiir UnterhaltungsmalBnahmen gehdlzfrei gehalten
werden, gehen als Rasen- und Wiesenfldache (Code HM, mc2) mit 4 Punkten in die Bewertung ein.

6.4 Baunebenflachen - Bilanzierung

Fir die Baunebenflichen werden ausschlieBlich Biotoptypen geringer Wertigkeit in Anspruch
genommen (Intensiv(mah)weide, artenarm, Code EB, xd2 / Acker, Code HAO, aci). Gehdlze missen
nicht geféllt werden. Bei diesen Flachen wird nach Beendigung der MalRnahmen der vor dem Bau
vorgefundene Zustand wieder hergestellt, so dass der temporare Eingriff sich in der Bilanzierung
nicht auswirkt. Die Wertigkeit bleibt auf diesen Flachen innerhalb der ,Plangenehmigungsgrenze fir
Baunebenflachen” im Bestand und Planung gleich. Die Bilanzierung ist im Anhang Ill dargestellt.

Die Bewertung wird der 6kologischen Aufwertung des Gewadssers und Gewasserumfeldes und der
daraus resultierenden Lebensraumvielfalt im Zuge der Renaturierung gerecht. Die Biotoptypen sind
im Plan MaRRnahmen und Gestaltung (s. Anlage [P2]) verzeichnet.

6.5 Ermittlung des Kompensationsbedarfes

Der Bestandswert des Plangebietes betrdgt im Ausgangszustand 797.229 Wertpunkte (s. Anhang ).
Die Bewertung des Planungsvorhabens (s. Anhang Il) ergibt eine Summe von 1.203.384 Punkten. Es
verbleibt somit ein Uberschuss von 406.155 Punkten, welche aus der &kologischen Aufwertung des
Raumes resultiert.
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7 Zusammenfassung

Die Niers stellt sich heute im Planungsraum als stark anthropogen {iberpragt dar. Sie wurde begradigt
und in Sohle und Ufer mit Wasserbausteinen befestigt. Die natiirlicherweise vorkommende Auen-
und Ufervegetation fehlt beinahe vollstandig. Uferrandstreifen beschranken sich auf einen ca. 5 m
breiten, auf der westlichen Gewisserseite geholzfreien, auf der Ostlichen teilweise mit heimischen
Geholzen und Pappeliiberhilter bestandenen Streifen.

Durch die MaRnahmen der Niersumgestaltung (Laufverlegung und -verldngerung / naturnahe
Umgestaltung des Gewassers und Gewasserumfeldes / Schaffung einer Ersatzaue) kommt es fiir die
Schutzgiter zu Beeintrachtigungen unterschiedlicher Intensitat. Tempordre Beeintrachtigungen
treten wihrend der Bauphase durch Verkehr, Larm und Emissionen sowie Unterbrechung des
Biotopverbundes auf. Auch Wasserhaltungsmafnahmen und die Teilverfillung heutiger
Niersabschnitte bilden tempordre Beeintrachtigungen. Alle tempordren Konflikte sind zeitlich
begrenzt, die Risiken kénnen durch MaRnahmen vermieden oder vermindert werden und haben
keine erheblichen nachhaltigen Auswirkungen.

Nachhaltige Auswirkungen entstehen durch die BaumaRnahmen in (potenziellen) Habitaten der
Fauna (Griinland und Geholze), fiir die Biotoptypen und durch die Bodeneingriffe. Die Malnahmen
sehen groRflichigen Bodenabtrag und die Entwicklung von heutigem Griinland in Gewdsser und
leitbildgerechten Auenwald vor. Durch geeignete Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen
kann das Risiko einer erheblichen Storung fiir die Fauna minimiert werden. Die nachhaltigen Eingriffe
(Bodenabtrag und -umlagerung / Anderung von Biotoptypen) sind bei der Zielsetzung der
Niersumgestaltung nicht vermeidbar/verminderbar. Sie stellen allerdings auch keine erheblichen
Beeintrachtigungen dar.

Die Bewertung der Biotoptypen des Bestandes und der Planung auf Grundlage des
Bewertungsverfahrens ,,Numerischen Bewertung von Biotoptypen fiir die Eingriffsregelung in NRW*
[U9] ergeben einen Okopunkteiiberschuss von 406.155 Punkten, welche aus der 6kologischen und
leitbildgerechten Aufwertung des Raumes resultiert.

Insgesamt konnen die ermittelten Beeintrachtigungen der Schutzgiiter durch MaBnahmen
vermieden oder vermindert werden. Die nicht vermeidbaren nachhaltigen Auswirkungen der
Schutzgiiter (insb. Schutzgut Flora/Fauna und Boden) werden durch die leitbildgerechte Gestaitung
des neuen Nierslaufes und die grofRziigigen Anlage einer Ersatzaue kompensiert. Nach Beendigung
der MaRnahmen ist fir alle Schutzgutfunktionen mit einer positiven Entwicklung zu rechnen.

Niersverband

§
i

Dezember 2017 ("We\r‘\zke ) (®enneborg)
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Anhang A |
Tabelle Bilanzierung Bestand
: Flache Korrektur- .
Code Biotoptyp (qm) Grundwert - Gesamtwert | Biotopwert
Gewasserbiotope
FC, wf3 Altarm/Altwasser, bedingt naturnah 560 8 1 8 4.480
FN, wf6 Graben, bedingt naturfern 160 4 1 4 640
FN, wf4 Graben, naturfern 75 2 1 2 150
FO2, wf6 Tieflandfluss, bedingt naturfern 9.630 5 1 5 48.150
Landwirtschaftliche Flachen
HAO, aci Acker, intensiv, Wildkrautarten weitgehend fehlend 8.880 2 1 2 17.760
EB, xd2 Intensiv(méh)weide, artenarm 45.610 3 1 3 136.830
EC, vegl Feuchtwiese /-weide, mittel bis schlecht ausgepragt 68.370 5 1 5 341.850
EE3, veg?2 Feucht- und Nassgriinland, gut ausgepragt 2.300 5 1 5 11.500
Versiegelte, teilversiegelte und sonstige Flachen
Saum-, Ruderal- und Hochstaudenfluren, mit Anteil Stérzeigern Neo-,
K, neo4 Nitrophyten 50-75% 11.240 4 1 4 44.960
VA, mr4 Stral3enbegleitgrin, StralRenbéschung ohne Gehdlzbestand 420 2 1 2 840
VE1L Teilversiegelte Flachen (Schotterwege u. -flachen, wassergebundene 280 1 1 1 280
Decke etc.)
VFO Versiegelte Flachen (Stral3en, Platze) 590 0 1 0 0
VFO Versiegelte Flachen (Bauwerke) 50 0 1 0 0
Geholzbiotope
BA 100 ta-11 Feldgehdlz, mit lebensraumtypischen Gehdlzen 90-100%, starkes bis 2740 9 1 9 24,660
— sehr starkes Baumholz
BA 100 tal-2 F_eldg_eholz, mit lebensraumtypischen Gehdlzen 90-100%, geringes 9.700 8 1 8 77 600
— bis mittleres Baumholz
BA_50, ta2-11 Feldgehdlz, mit lebensraumtypischen Gehélzen 30-50%, geringes bis 7100 5 1 5 35 500
sehr starkes Baumholz
BA 90, tal-2 Fe_ldgeholz, mit lebensraumtypischen Gehdlzen 70-90%, geringes bis 295 7 1 7 2 065
— mittleres Baumholz
BD3 100, ta3-5 G_eholzstrelfen, mit lebensraumtypischen Gehélzen >70%, Jungwuchs 240 6 1 6 1.440
- bis Stangenholz
BE_70, tal-2 Ufergeholz, mit lebensraumtypischen Gehdlzen 50-70%, geringes bis 905 5 1 5 4525

mittleres Baumholz

Al
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. Flache Korrektur- .

Code Biotoptyp (qm) Grundwert faktor Gesamtwert | Biotopwert
BF_30, ta-11- | Baumreihe, nicht lebensraumtypisch, sehr starkes Baumholz bis 3.540 6 1 6 21.240

th2 Uraltbaum
BF 90, ta3-5 |Baumreihe, lebensraumtypisch, Jungwuchs bis Stangenholz 2.165 6 1 6 12.990
BF3 90, ta-11 | Einzelbaum, lebensraumtypisch, starkes bis sehr starkes Baumholz 746 8 1 8 5.968
BF3_90, tal-2 | Einzelbaum, lebensraumtypisch, geringes bis mittleres Baumholz 543 7 1 7 3.801

summen |7 g5g 797.229

(Flachensumme ohne Einzelbaume BF3)

Al
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Anhang A ll
Tabelle Bilanzierung Planung
. Flache Korrektur- .
Code Biotoptyp (qm) Grundwert - Gesamtwert | Biotopwert
Landwirtschaftliche Fldchen - Bestand
EB, xd2 Intensiv(mah)weide, artenarm 960 3 1 3 2.880
EE3, veg?2 Feucht- und Nassgriinland, gut ausgepragt 2.010 5 1 5 10.050
Versiegelte, teilversiegelte und sonstige Flachen - Bestand
Saum-, Ruderal- und Hochstaudenfluren, mit Anteil Stérzeigern Neo-,
K, neo4 Nitrophyten 50-75% 1.805 4 1 4 7.220
VA, mrd StralRenbegleitgriin, Stralenbdschung ohne Gehdlzbestand 145 2 1 2 290
VE1 Teilversiegelte Flachen (Schotterwege u. -flachen, wassergebundene 280 1 1 1 280
Decke etc.)
VFO Versiegelte Flachen (StralRen, Platze) 590 0 1 0 0
Gehdlzbiotope - Bestand
BA 100, ta-11 Feldgehdlz, mit lebensraumtypischen Gehdlzen 90-100%, starkes bis 2740 9 1 9 24,660
— sehr starkes Baumholz
BA 100, tal-2 F_eldg_eholz, mit lebensraumtypischen Gehdlzen 90-100%, geringes 9.700 8 1 8 77 600
— bis mittleres Baumholz
BA 50 ta2-11 Feldgehdlz, mit lebensraumtypischen Gehdlzen 30-50%, geringes bis 4.825 5 1 5 24,125
— sehr starkes Baumholz
BA 90, tal-2 Fgldgeholz, mit lebensraumtypischen Gehdélzen 70-90%, geringes bis 295 7 1 2 2 065
- mittleres Baumholz
BE 70, tal-2 Uf_ergeholz, mit lebensraumtypischen Gehélzen 50-70%, geringes bis 905 5 1 5 4525
— mittleres Baumholz
BF 30, ta-11- | Baumreihe, nicht lebensraumtypisch, sehr starkes Baumholz bis 2 745 6 1 6 16.470
th2 Uraltbaum
BF_90, ta3-5 | Baumreihe, lebensraumtypisch, Jungwuchs bis Stangenholz 2.165 6 1 6 12.990
BF3 90, ta-11 | Einzelbaum, lebensraumtypisch, starkes bis sehr starkes Baumholz 746 8 1 8 5.968
BF3 90, tal-2 |Einzelbaum, lebensraumtypisch, geringes bis mittleres Baumholz 543 7 1 7 3.801

All
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Code Biotoptyp F(I;ﬁ?)e Grundwert Kc;;rlilétrur— Gesamtwert | Biotopwert
Planung
FC, wf3 Altarm/Altwasser, bedingt naturnah (inkl. vorh. Altwasser) 5.180 8 1 8 41.440
FN, wf3 Graben, bedingt naturnah 530 6 1 6 3.180
FB, wf3 Weiher, bedingt naturnah 2.050 8 1 8 16.400
FO2, wf3 | Tieflandfluss, bedingt naturnah 31.530 8 1 8 252.240
CF, neo0 Rohricht, mit Anteil Neo-, Nitrophyten <5% 5.225 8 1 8 41.800
K, neol Eirgg—ﬁylt?;?irglé%négscchhljs;aggi(;nﬂuren, mit Anteil Stoérzeigern Neo-, 28.350 8 1 8 226.800
EE3, veg2 (1) | Feucht- und Nassgriinland, gut ausgepragt (Flutmulden auf +- MQ) 3.780 8 1 8 30.240
EE3, veg2 (2) | Feucht- und Nassgrinland, gut ausgepragt (Auenflache auf +- Q300) 36.320 8 1 8 290.560
EE1 Brachgefallenes Intensivgrinland (inkl. Niers(teil-)verfillung >HQ2) 23.080 3 1 3 69.240
HM, mc2 | Rasen- und Wiesenflache, extensiv genutzt (Mahstreifen) 9.640 4 1 4 38.560
(Flachensumme ohne IESilrJ1rznerInbea'nu rZI:nBu:I%g) 174.850 1.203.384
(Flachensumme ohne ESi%TeTbe'a'nu iiséa%d) 174.850 7917.229
Bilanzierung (6kologische Aufwertung) 406.155

All
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Anhang A lll
Tabelle Bilanzierung Baunebenflachen

Bestand und Planung
Code Biotoptyp F(Igfnh)e Grundwert Biotopwert

HADO, aci Acker, intensiv, Wildkrautarten weitgehend fehlend 24.800 2 49.600

EB, xd2 Intensiv(mah)weide, artenarm 19.000 57.000
Saum-, Ruderal- und Hochstaudenfluren, mit Anteil

K, neo4 Storzeigern Neo-, Nitrophyten 50-75% 500 4 2.000

VEL Teilversiegelte Flachen (Schotterwege u. -flachen, 500 500
wassergebundene Decke etc.)

VFO Versiegelte Flachen (StraRen, Platze) 500 0 0

Summen 45.300 109.100

Bestand und Planung sind bei Wiederherstellung des vor Baubeginn vorgefundenen Zustandes wertmaRig ausgeglichen.

Alll
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Legende Biotoptypen

(nach: Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen: Numerische Bewertung von Biotoptypen flr die

Eingriffsregelung in NRW, Recklinghausen, September 2008)

Gewadsserbiotope

FC, wf3 Altarm/Altwasser, bedingt naturnah

Graben, bedingt naturfern

Graben, naturfern

Tieflandfluss, bedingt naturfern

Landwirtschaftliche Flachen
HAO, aci Acker, intensiv, Wildkrautarten weitgehend fehlend
EB, xd2 Intensiv(mah)weide, artenarm

EC, vegl Feuchtwiese /-weide, mittel bis schlecht ausgepragt

EE3, veg2 Feucht- und Nassgriinland, gut ausgepragt
Versiegelte, teilversiegelte und sonstige Flachen
K, neo4
VA, mr4
VF1

Versiegelte Flachen (Strallen, Platze)

Versiegelte Flachen (Bauwerke)

Geholzbiotope

Legende

Gewasserverlauf, vorh.

Gewasserverlauf, gepl.

— km 59+000
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Masterplan Niersgebiet
Niers-Umgestaltung Meykesbos / Geldern-Pont Vorbemerkung zur ASP - Baunebenflachen

Vorbemerkung zur ASP (Teil 4)

- Ergdnzung zu Baunebenflichen aulerhalb der Umgestaltungsflache -

Die  Gewdsser- und Auenumgestaltung im  Projektgebiet finden innerhalb  der
»Plangenehmigungsgrenze fiir Gewdsserumgestaltung” statt. Fiir Baustelleneinrichtungen und
Lagerflachen sowie den Bodenabtransport (Zugang) und die Bodenbereitstellungsflachen sind in den
Antragsunterlagen weitere Flachen auBerhalb dieser Grenze als , Plangenehmigungsgrenze fiir
Baunebenfldchen” eingetragen. Insgesamt betradgt die zusatzliche Flache ca. 4,5 ha, von denen 4,4 ha
auf Acker- und intensiv genutzte Griinlandflichen entfallen. Die Gbrigen 1.500 m? bestehen aus
versiegelten und teilversiegelten Flachen sowie Ruderal- und Saumstrukturen. Gehdlze missen nicht
gefdllt werden. Die dargestellten Baunebenflachen wurden fiir die Antragsunterlagen grol3ziigig
gewahlt, um spatere Anderungsverfahren zu vermeiden. Es wird derzeit davon ausgegangen, dass
nicht alle Flachen in der dargestellten GroRe tatsachlich und zeitgleich gebraucht werden. Dies wird
in der Ausfiihrungsplanung gepruft.

Alle Flachen liegen innerhalb des Untersuchungsraumes fiir die Umweltvertraglichkeitsstudie (Teil 2),
den Landschaftspflegerischen Begleitplan (Teil 3) und die Artenschutzrechtliche Priifung (Teil 4) und
wurden dort mit untersucht. Da in der Artenschutzrechtlichen Priifung die Baunebenflachen nicht
explizit erwahnt werden, wird folgender Abschnitt erganzt:

Die Nutzung der Bereiche als Baunebenflachen ist temporar auf die Bauphase beschrankt und daher
zeitlich begrenzt. AuBerdem werden nicht alle tempordren Flachen gleichzeitig in Anspruch
genommen. Nach Beendigung der MaRBnahme werden sie in den Zustand vor Baubeginn zuriick
versetzt.

Von den im Gebiet vorkommenden planungsrelevanten Arten (vgl. Tab 2, Seite 18 des
Artenschutzgutachtens) dienen die zuséatzlichen Flachen keiner Art als essenzielle Fortpflanzungs- /
Brutstatte. Die intensiv genutzten Ackerflaichen sind hierzu nicht bzw. weniger gut geeignet.
Geeignetere extensiver genutzte Grinlandflachen liegen in der Umgebung, insbesondere in Richtung
Stiden. Die intensiv bewirtschafteten Griinlandflachen weisen zur Brutzeit eine zu hohe und dichte
Vegetation auf und haben zu geringe Grundwasserstinde (liegen hoher als die Flachen des
Planungsraumes) fiir z.B. den GroRen Brachvogel oder die Feldlerche.

Als Nahrungs-/Jagdhabitat kénnen die Flachen von Zwergfledermaus, GroRer Abendsegler, Steinkauz,
Mausebussard, Mehlschwalbe, Turmfalke, Rauchschwalbe, Wespenbussard, Gartenrotschwanz,
Waldkauz, Schleiereule, Kiebitz und Baumfalke genutzt werden. Die Flachen sind allerdings fir keine
Art essenziel. Im Umfeld der Flachen stehen gleichwertige (und besser geeignete) Flachen als
Ausweichmoglichkeit zur Verfligung.

Die in der folgenden Artenschutzrechtlichen Prifung genannten Vermeidungs- und
VerminderungsmaRnahmen sind auch bei den Baunebenflachen zu beachten. Bei Beachtung dieser
Malnahmen sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten.
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1. Einleitung, Aufgabenstellung

1.1 Anlass und Inhalt des Auftrages

Der Niersverband plant die Umgestaltung der Nier8Beereich Pont im Gemeindegebiet Geldern und
Straelen (Kreis Kleve). Die EU-Wasserrahmenriciélin(WRRL) und demzufolge das
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) fordern fiur Oberflagbwasser den guten oOkologischen und
chemischen Zustand bzw. das entsprechende Potdigiakrheblich veranderten Wasserkdrpern
(HMWB). Die MaRnahme im Bereich des Ortes Pontttedg Teil des Masterplan Niers dazu bei, die
Anforderungen der WRRL zu erfllen.

Vor diesem Hintergrund sind im Rahmen der Planuagdenschutzrechtlichen Belange zu prifen, da
es trotz zu erwartender Verbesserungen der Sterktumd des Umfeldes der Niers mdglicherweise fr
bestimmte planungsrelevante Arten zu Verbotstadibesin nach § 44 BNatSchG kommen kann. Am
11.05.2016 erteilte der Niersverband dem Buro lEmapden Auftrag zur Erstellung eines
artenschutzrechtlichen Gutachtens.

1.2 Zielsetzung und gesetzliche Rahmenbedingungen

Die Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) und difegelschutz-Richtlinie (V-RL) gehéren zu den
wichtigsten Beitragen der Europaischen Union (Bl Zrhalt der biologischen Vielfalt in Europa. Das
Gesamtziel besteht fur die FFH-Arten sowie fur @lgopaischen Vogelarten darin, einen gunstigen
Erhaltungszustand zu bewahren bzw. die Bestandértiem langfristig zu sichern. Um dieses Ziel zu
erreichen, hat die EU Uber die beiden genanntehtlRi@n zwei Schutzinstrumente eingefiihrt: Das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 sowie die strengestimmungen zum Artenschutz. Das
Schutzgebietssystem NATURA 2000 besteht aus den- kffld Vogelschutz-Gebieten (MKULNV
2010).

Fur FFH-Arten des Anhangs Il sowie fur Vogelartes dnhangs | und nach Art. 4 Abs. 2 V-RL haben
die Mitgliedstaaten entsprechende SchutzgebietdieaU gemeldet. In diesem Fall sind aber keine
Schutzgebiete betroffen.

Daneben stellt das Artenschutzregime der FFH-Ritbtlund der Vogelschutz-Richtlinie ein
eigenstandiges zweites Instrument fir den Erhaldien dar. Die artenschutzrechtlichen Vorschrifte
betreffen sowohl den physischen Schutz von Tiered ®flanzen als auch den Schutz ihrer
Lebensstatten. Sie gelten gemal Art. 12 FFH-RlallérFFH-Arten des Anhangs IV beziehungsweise
geman Art. 5 V-RL fur alle europaischen Vogelartdnders als das Schutzgebietssystem NATURA
2000 gelten die strengen Artenschutzregelungehdlddeckend — also tberall dort, wo die betreffenden
Arten vorkommen.

Mit der Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgeset{BNatSchG) von Dezember 2007 hat der
Bundesgesetzgeber das deutsche Artenschutzrechd aaropaischen Vorgaben angepasst. In diesem
Zusammenhang missen nunmehr die Artenschutzbetengdien genehmigungspflichtigen Planungs-
und Zulassungsverfahren entsprechend den europai@#stimmungen gepruft werden.

Die neue Novelle des BNatSchG sieht darlber hireane artenschutzrechtliche Prifung vor. Die
Grundlagen hierfur bilden 8§ 44 BNatSchG Abs. 1.iso8v45 Abs. 7, die die besonderen Belange des
Artenschutzes regeln.
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In § 44 BNatSchG sind Vorschriften fir besonders gézth und bestimmteandere Tier- und
Pflanzenarten festgelegt. Bei einer artenschutdielcen Prifung sind unterschiedliche
Schutzkategorien nach nationalem und internatiom&echt zu beachten:

- Besonders geschitzte Arten
- Streng geschiitzte Arten inklusive der FFH-Anhévighrten,
- Europaische Vogelarten.

Diese Artengruppen werden im Bundesnaturschutzge@@hatSchG) definiert, wobei sich der
Gesetzgeber auf verschiedene Europaweite bezielersgs bundesweit geltende Richtlinien und
Verordnungen stitzt:

- Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL, Richtin92/43/EWG),
- Vogelschutz-Richtlinie (V-RL, Richtlinie 79/40WEG),

- EG-Artenschutzverordnung (EG-ArtSchVO, (EG) N3887)

- und Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV).

Auszug aus MKULNYV 2010:

.Die Mal3stabe fur die Prifung der Artenschutzbetaagyeben sich aus den in § 44 Abs 1 BNatSchG
formulierten Zugriffsverboten. In Bezug auf die@péisch geschitzten FFH-Anhang IV-Arten und die
européischen Vogelartenl ist es verboten:

* Verbot Nr. 1: wild lebende Tiere zu fangen, zu &&xén oder zu téten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadudgmza zerstéren (vgl. Anlage 1, Nr. 3),

* Verbot Nr. 2: wild lebende Tiere wahrend der Fdaptungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so erheblicttaren, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtert (vgl. Anldgélr. 4),

» Verbot Nr. 3: Fortpflanzungs- oder Ruhestatten \altender Tiere aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoren (vgl. Anlage. 19N,

* Verbot Nr. 4: wild lebenden Pflanzen oder ihre Boklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder ztbrens(vgl. Anlage 1, Nr. 6).”

Zum Artenschutz ist insbesondere die Verwaltungsstmift zur Anwendung der nationalen
Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/48/6 (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum
Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfaf\¥®hArtenschutz) Rd. Erl. d. Ministeriums fir
Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbfarschutz v. 13.04.2010, - 111 4 - 616 06 01 17 -
in der Fassung der 1. Anderung vom 15. 09. 20@diaVVV-Artenschutz vom 06.06.2016 zu beachten.
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1.3 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Der umzugestaltende Abschnitt der Niers liegt zinescden Orten Geldern und Straelen im Kreis Kleve.
Nordlich des Planungsraumes liegt der Ortsteil @sldPont (Abbildung 1). Westlich der Niers verlauft
die Bundesstraf3e 58 und verbindet die Orte GeldiedrStraelen Gber Pont. Der Planungsraum hat eine
Flache von ca. 17,5 ha. Zum Uberwiegenden Teilndefi sich der Planungsraum auf Gelderner
Stadtgebiet. Der nordliche Teil dstlich der Nigegit im Gemeindegebiet Straelen.

Der Landschaftsraum wird durch die im Taltiefstéiel¥ende Niers und die umgebenen landwirt-
schaftlichen Flachen gepragt. Die Niers flie3t kenrittig von Siden nach Norden durch den Pla-
nungsraum und wird auf halber Strecke von dem HNieecker Weg in Form einer Niersbricke geteilt.
Der Planungsraum umfasst die Grinlandflachen bigigigker Niers auf ca. 1.210 m Lauflange. Nach
der Gewasserstationierungskarte 3C (GSK 3C) [Uajtlider Planungsraum zwischen der Gewas-
serstationierung km 57+890 und km 59+100. In RieptWesten reicht er bis zu einer Gelandekante zu
Ackerflachen, in Richtung Osten bis zur DeponieNorden und einer Ackerflache im Siden.

Ostlich angrenzend an den Planungsraum liegt dierdldeponie Geldern-Pont [Betreiber Kreis-Kleve-
Abfallwirtschafts GmbH (KKA), Uedem]. (NIERSVERBANR016).

o et

Abb. 1 Lage desrUntefsuchungsge”bi"étés aus NIERSBWER) 2016
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1.4 Beschreibung des Eingriffs

1.4.1 Beschreibung der Baumal3nahmen und der Auswidngen

Die Niers ist als ,erheblich veréandertes Flie3gesgédsnach WRRL ausgewiesen. Ziel ist demnach die
Erreichung des guten 6kologischen Potenzials (GDiek entspricht einem leitbildgerechten Gewasser
ohne die signifikant negative Beeintrachtigung Wastehenden Nutzungen. Auf lange Sicht sind fur
viele Arten Verbesserungen des Lebensraumes zarekesowie die Entstehung von neuen Habitaten
fur Arten die zum jetzigen Zeitpunkt dieses Gehwmth nicht nutzen kénnen. Dennoch ist natrlicthauc
zu betrachten, ob die Mal3hahmen aktuell vorhandetes ggf. beeintrachtigen konnen.

Es werden zwei Varianten untersucht, wobei dereer$tariante wohl den Vorzug gegeben wird. In
beiden Varianten wird die Niers Uber seitlich amgende Grunlandflachen in neuem Lauf gefuhrt und
naturnah gestaltet. Das neue Gewasser wird so akdllyidass sich eine eigendynamische Gewasser-
und Profilentwicklung einstellen kann. Des weiteseil die Gewasserstruktur durch eine Erhéhung der
Stromungsdiversitat, Tiefenvarianz und Varianz &rund Sohlenstrukturen sowie durch den Einbau
von Totholz und die Entwicklung von Réhricht undefehdlzen dem Leitbild entsprechend verbessert
werden. Grof3e Teile des Umfeldes sollen an derrimgichen Auenentwicklung mit h&ufigen
Uberflutungen teilnehmen. Dies geschieht in beid¢arianten durch eine Absenkung des
Gewasserrandes und des Umfeldes (NIERSVERBAND 20h6pbbildung 2b (Ubersicht) und 2a
(detailliertere aktuellere Planung) ist die Plandaggestellt. Aus der Abbildung 2 ist auch zu erlam
dass vorhandenen Elemente, wie Pappelreihen sawegeihdglich in die Planung integriert werden.

Erhait der Bepflanzung __
= (Komp.-maftnahme)

i
7 «[/;fj

i

Umgestaltung des verbauten | ™ -

Kingshofgraben ¥

Erhalt der Bepfia
(t=ilw. Komp -matinzhme)
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Abb 2b: Masterplan Meykesbos Variante 1, Ubersicht

Teilabschnitt Sud

Die Niers wird ausgehend vom sudlichen Planungsrandbei Stationierung km 59+100 vorh. (gepl.

km 60+035) zuerst Uber dstlich angrenzende Grifiketten gefiihrt. Bei km 59+545 gepl. schwenkt

die Niers dann auf die linke Seite und wird doreiner Schleife weiter Richtung Norden geflhrt. Bei

km 59+230 gepl. kreuzt die Niers abermals ihr aBett und flie3t in Schleifen um den vorhandenen
Altarm herum. Kurz oberhalb der Niersbrucke des$imecker Weges muindet die neue Niers bei km
58+730 gepl. (vorh. km 58+390) wieder in ihrem Igert Bett. Der heutige Nierslauf wird in diesem
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Abschnitt funf Mal durchbrochen. Teil des Nierskaifwerden zukinftig ebenfalls im Hauptlauf
durchflossen, andere bleiben als Nebengerinnealsiéltwasser (mit oder ohne Anschluss an das neue
Gerinne) in der Aue zurtick. AulRerdem sollen Abstteniles heutigen Gewasserlaufes mit vor Ort
gewonnenem Boden bis zum geplanten Auen-Gelandanwerfullt werden.

Der Altarm sudlich der Niersbriicke wird in die Riag integriert und bleibt mit dem umgebenen
Geholzbestand unangetastet. Der Niersabschnittiebedes vorhandenen Altarms wird vom Hauptlauf
abgetrennt und verbleibt als neuer Altarm mit Amgss an die Niers in der Aue zurick.

Die Anschlusspunkte der Nebengewasser Pleunisbebiraben 184 bleiben erhalten. Allerdings wird
die Mindungssituation jeweils neu gestaltet.

Weite Teile des vorhandenen Geholzbestandes bleitatten. Nur in den Bereichen, in denen der neue
Gewasserlauf den vorhandenen kreuzt, werden Gebotkernt.

Teilabschnitt Nord

Ab der Niersbriicke fliel3t die Niers zuerst ca. 5@hrihrem heutigen Bett. Anschlielend verschwenkt
sie in Richtung Westen, kreuzt bei km 58+310 gepl.altes Bett, flie3t dann auf dstlichen Flachen
nordwarts und kreuzt bei km 58+130 gepl. das helBeft ein zweites Mal. Nach einer Schleife auf dem
westlichen Grinland mundet die Niers bei km 57+@idrh. und gepl.) in ihr heutiges Bett. An-
schlieRend fliel3t sie bis zum Planungsraumrand5k#890) und weiter abwarts wie heute.

Der heutige Nierslauf wird in diesem Abschnitt eflafia finf Mal durchbrochen. Teil des Nierslaufes
werden zukinftig wie im Sudbereich im Hauptlaufahilossen, andere bleiben als Altwasser (ohne
Anschluss an das neue Gerinne) in der Aue zurtiakefdem sollen Abschnitte des heutigen Gewas-
serlaufes mit vor Ort gewonnenem Boden bis zumageeh Auen-Gelandeniveau verfullt werden.

Die beiden Nebengewasser Kingshofgraben und Grabedmet Hagelkreuz werden im Planungsraum
neu gestaltet. Der verbaute Kingshofgraben wir@iamungsraum von dem Sohl- und Uferverbau befreit
und erhalt eine naturnahe Umgestaltung mit eineemeMindung in die Niers ca. 45 m nérdlich der
heutigen Mundung (km 58+625 gepl.). Der Graben enHmagelkreuz wird ebenfalls in Sohle und
Bdschung neu gestaltet und bei km 58+065 gepl. aredlie Niers angeschlossen. Weite Teile des
vorhandenen Gehdlzbestandes bleiben erhalten.iN\den Bereichen, in denen der neue Gewéasserlauf
den vorhandenen kreuzt, werden Gehdlze entfernt.

1.4.2 Landschaftsplan/Biotopkataster/Naturschutzinbrmationen

Das Plangebiet liegt im Geltungsbereich des Laraftgplanes des Kreises Kleve Nr. 12 ,Geldern /
Walbeck” mit Stand 2004. Der Landschaftsplan zefgt den gesamten Planungsraum das
Landschaftsschutzgebiet Nr. 3.3.3 ,Niersniederuhgetkerker Bruch®. ,Die Schutzausweisung dient
der Erhaltung und dem Schutz der grundwasserbasstéin Fluss- und Bachniederungen mit ihren
standortbedingten Waldern, Grunlandflachen undniliypischen Tier- und Pflanzengemeinschaften®
(Landschaftsplan, S. 30).

Der Altarm im Planungsraum an der Niersbroeckeal&rist ,als Lebensraum und Ruckzugsgebiet
zahlreicher Tier- und Pflanzenarten in der Niersguandschaftsplan, S. 39) als geschitzter Land-
schaftsbestandteil ausgewiesen (Nr. 3.4.48 , AltadereNiers und der Kleinen Niers®). Die Altarme der
Niers sudostlich von Pont sind zudem im Biotopkiatadokumentiert (BK-4503-025). Am ndordlichen
Rand aul3erhalb des UG ist zudem ein kleines Watdaleehanden, welches ebenfalls als BK
dokumentiert ist.

Geschutzte Landschaftsbestandteile oder Naturddeksimad nicht vorhanden. Ebenso liegen keine
gesetzlich geschutzten Biotope nach 8§ 62 LG, Vebelzgebiete und FFH-Gebiete (NATURA 2000)
vor. Die MalRnahmen stehen den Festsetzungen ehehAies Landschaftsplanes nicht entgegen.
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/

Abb.3: \Untersuchungsfgeb n

In jedem Fall ist jedoch gem. § 44 BNatSchG zu fitigen, ob Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, also
beispielsweise Sommer- oder sogar Winterquartigérd-federméuse oder Brutstatten von Vogelarten
vorhanden sind. Auch andere Lebensstatten, z.BldtiBiber konnen vorkommen.

1.4.3 Wirkfaktoren

Folgende wesentliche bau-, anlage- und betriebsgtWirkfaktoren werden demnach festgestellt (in
Zweifelsfallen ist der ungunstigste Fall anzunehmenrst-case):

Baubedingte Wirkfaktoren

- Verdichtung von Boden

- Larmemissionen durch Bautétigkeit und Baustekskehr

- Optische Wirkungen durch Bautatigkeit und Baustéahrzeuge, ggf. Beunruhigung angrenzender
Bereiche.

- ,Verkehrsopfer durch Baustellenfahrzeuge auf defahrtswegen

- Verlust von Habitatelementen (Pappeln, Wieseghliautatigkeiten im Uferbereich

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

- Veradnderung der Biotoptypen und Habitatelemente

- Verlust von Habitatelementen (Pappeln, Wieseghliautatigkeiten
- Neuentstehung von Lebensraumen durch zukunfigeieklung
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren

- Verbesserung der Dynamik der Niers und Verbesggim Hinblick auf eine leitbildkonforme Auen-
und Gewasserstruktur

- Entstehung neuer Lebensrdume

- Verbesserung der Hochwassersituation

e

bb. 4: Niers in der Mifté des UG, Blick nach Siide

A

Abb. 4b: Hofruine Meykesbos im UG
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Abb. 4d: UG, nordlicher Teil vom westlichen Rand gesehen mit Blick nach Osten

1.5 Methodische Vorgehensweise und Untersuchungsumf  ang

Im Rahmen der ASP wird folgendermal3en vorgegangen:
Stufe I:  Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren )
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Arbeitsschritt I.1: Vorprufung des Artenspektrums
- Sind Vorkommen européisch geschitzter Artenedkhekannt oder
zu erwarten?
Arbeitsschritt 1.2: Vorprufung der Wirkfaktoren
- Bei welchen Arten sind aufgrund der Wirkungen deshabens
Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vorséien maglich?

Stufe I: Ergebnis
Fall 1: Es sind keine Vorkommen europaisch gestetiArten bekannt und zu erwarten.
» Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zulassig.
Fall 2: Es sind Vorkommen europdaisch geschutztegrAbekannt und/oder zu erwarten, aber
das Vorhaben zeigt keinerlei negative Auswirkungehdiese Arten.
» Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zulassig.
Fall 3: Es ist moglich, dass bei europaisch geztéii Arten die Zugriffsverbote des
8 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden.
» Fazit: Eine vertiefende Art-fur-Art-Analyse ist erflerlich (Stufe I1).
Fall 4: Es ist bereits in dieser Stufe klar, dasigrund der Beeintrachtigungen keine
artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 Abs. A8& moglich sein wird.
» Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist unzulassig, g@ierAativiosung wahlen.

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellungrdgetroffenheit der Arten
- Inwiefern sind Vorkommen von européaisch ¢diszten Arten betroffen?
-Wo: welche Lebensstatten/lokalen Popahain?
- Wann: zu welcher Jahres-/Tageszeit?
- Wie: Uber welche Wirkfaktoren?

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von Vermeidung&nahmen und des
Risikomanagements
- Wie lassen sich die Beeintrachtigungen veder@i(wo, wann, wie)?
- Ist ein Risikomanagement erforderlich?

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrediegn Verbotstatbestande
- Welche Verbotstatbestande sind erfullt?
- Ist eine artenschutzrechtliche Ausnahme defidich?

Stufe II: Ergebnis
Fall 1: Es wird bei keiner européisch geschiutZdrgegen die Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRRen.

» Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zulassig.

Fall 2: Nur unter Einbeziehung von Vermeidungsnadidmen inkl. vorgezogener Ausgleichs
malinahmen, ggf. des Risikomanagements werden Yenmhbete ausgelost.

» Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zulassig sofeenMiRnahmen wirksam sind.
Fall 3: Trotz MalRnahmen ist davon auszugehen, Massestens eines der vier
Zugriffsverbote ausgeldst wird.

» Fazit: Ein Ausnahmeverfahren ist erforderlich (8tLf).

Stufe lll:  Ausnahmeverfahren
Arbeitsschritt Ill: a. Beurteilung der Ausnahmeagssetzungen
- Sind alle drei Ausnahmevoraussetzungenle(fiwingende Griinde,
Alternativlosigkeit, Erhaltungszast)?
b. Einbeziehen von Kompensatorischen Mal3hahmédrdes
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Risikomanagements
- Wie lasst sich der Erhaltungszustand der Rdipnen sicherstellen?
- Ist ein Risikomanagement erforderlich?

Stufe IlI: Ergebnis
Fall 1: Es liegen alle drei Ausnahmevorausseteangr (zwingende Grinde,
Alternativlosigkeit, Erhaltungszustand).
» Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zulassig.
Fall 2: Nur unter Einbeziehung von KompensatomgscMallnahmen, ggf. des Risikomana-
gements wird sich der Erhaltungszustand nicht Wesbtern
(europaische Vogelarten) bzw. bleibt er glinstigHFAnhang IV-Arten).
» Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zulassig, soferivth3nahmen wirksam sind.
Fall 3: Bei einer FFH-Anhang IV-Art liegt bereitsyaingiinstiger Erhaltungszustand vor.
» Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist grundsatzlich lésaig, es sei denn, es liegen
aul3ergewohnliche Umstande vor.
Fall 4: Mindestens eine der drei Ausnahmevoramasgen lasst sich nicht erfillen.
» Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist unzulassig, g@ierAativiosung wahlen.
Gdf. ist eine Befreiung nach § 67 Ab8NatSchG moglich, sofern im
Zusammenhang mit privaten Griinden emmimutbare Belastung vorliegt.

Zunachst erfolgt die Ermittlung der moglicherweismrkommenden Arten durch das FIS
(Fachinformationssystem fur planungsrelevante Arien entsprechenden Messtischblatt. Da jedoch
aufgrund des Lebensraumes nur bestimmte Arten fietrgein kdnnen, dessen Lebensraum oder
Fortpflanzungsstatte sich auf Wiesen, Weiden odendze beziehen, werden auch nur solche Arten
herangezogen. Zuséatzlich wurden Daten aus Vogelngklisten des Kreises Kleve
(vogelmeldungen.de) verwendet.

Das LANUV hat fur Nordrhein-Westfalen eine natunsidfiachlich begriindete Auswahl derjenigen
Arten getroffen, die bei der artenschutzrechtlich&iifung im Sinne einer Art-fur-Art-Betrachtung
einzeln zu bearbeiten sind. Diese Arten werden andiMhein-Westfalen ,planungsrelevante Arten*
genannt und im ,Fachinformationssystem GeschutatenAin Nordrhein-Westfalen“ (FIS) laufend
aktuell gehalten. Die im Hinblick auf das Verbosd®44 Abs. 3 BNatSchG zu betrachtenden streng
geschutzten Arten, auch die nur national geschiitaied im Katalog der planungsrelevanten Arten
enthalten.
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2. Darstellung und Bewertung der Planungsrelevanten Arten

2.1 Planungsrelevante Arten im Untersuchungsgebiet (Stufe 1)

Auf Grundlage des FIS gibt es auf dem Messtischida03 (Quadrant 2) folgende mdglicherweise
planungsrelevante Arten mit Status gemal3 FIS (Lamwwde, Mai 2016, Zugriff 20.05.16)

Tab. 1: Auflistung der Auswahl planungsrelevanteteA aller Lebensraumtypen: (Art vorh= Art

vorhanden, sb= sicher britend, G=Gut, U= ungunstig)
Erhaltungs-zustand in

Art Status NRW (ATL)
Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name
Saugetiere
Castor fiber Europaischer Biber Art vorh G
Myotis nattereri Fransenfledermaus Art vorh G
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Art vorh G
Vogel
Accipiter gentilis Habicht sh G-
Accipiter nisus Sperber sb G
Acrocephalus scirpaceus | Teichrohrsanger sb G
Alauda arvensis Feldlerche sb U-
Alcedo atthis Eisvogel sh G
Asio otus Waldohreule sh U
Athene noctua Steinkauz sb G-
Buteo buteo Mausebussard sb G
Coturnix coturnix Wachtel sb U
Cuculus canorus Kuckuck sb U-
Delichon urbica Mehlschwalbe sb U
Dryobates minor Kleinspecht sb U
Dryocopus martius Schwarzspecht sb G
Falco tinnunculus Turmfalke sh G
Hirundo rustica Rauchschwalbe sh U
Luscinia megarhynchos | Nachtigall sh G
Numenius arquata GrolRer Brachvogel sh U
Passer montanus Feldsperling sh U
Perdix perdix Rebhuhn sh S
Pernis apivorus Wespenbussard sb U
Phoenicurus phoenicurus | Gartenrotschwanz sb U
Scolopax rusticola Waldschnepfe sb G
Streptopelia turtur Turteltaube sb S
Strix aluco Waldkauz sb G
Tyto alba Schleiereule sb G
Vanellus vanellus Kiebitz sb U-

Daruber hinaus wurden Baumfalke und Abendseglegdstellt, obwohl diese nicht in der Auflistung

des LANUV sind.
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2.2 Vorhabensbedingte Betroffenheit der planungsrel evanten Arten (Stufe 1)

Aufgrund des Vorhabens und der Eignung der andetreh Habitatstrukturen als Lebensraum und
aufgrund der durchgefihrten Begehungen, kann Ibggex Arten eine Betroffenheit von vornherein
ausgeschlossen werden.

Beispielsweise konnte die Fransenfledermaus niebbéchtet werden. Bei den Fledermausen gibt es
generell einen Schwerpunkt im Bereich der Hofrivteykeshof. Hier wurde die Zwergfledermaus und
der Grol3er Abendsegler beobachtet (nicht in LANUSt fir dieses Messtischblatt). Aber im Bereich
der Pappeln und Gehdlze kénnten ebenfalls HohldrBpalten im Gehdlz vorhanden sein, die eine sehr
hohe Wahrscheinlichkeit fur das Vorkommen von Rtegrisarten bzw. Sommerquartiere innerhalb des
Geholzgurtels und/oder vor allem der Hofruine napeh. Es konnte auch die Wasserfledermaus
vorkommen, auch wenn diese nicht beobachtet wukdégrund der Hohe der Pappeln und der
Belaubung kann nicht zu 100 % das VorhandenseirHdgdrien in den Pappeln ausgeschlossen werden,
da die Sicht eingeschrankt ist. Wenn dies durchaizgngskartierung im unbelaubtem Zustand
nachgeholt wird und Hohlen in betroffenen Baumersgaschlossen werden konnen, sind alle
maoglicherweise und tatsachlich vorkommenden Fledesarten nicht betroffen. Der Meykeshof wird
nicht durch die Malinahmen berthrt. Im Rahmen dde3twird die Zwergfledermaus dennoch (worst-
case) Uberpruft.

Bodenbritende Arten wie Kiebitz oder Feldlerche kwn zwar in der Umgebung vor, nicht aber im
hier umgrenzten Untersuchungsgebiet, da die Habitkturen nicht geeignet sind.

Auch Horste von Greifvogeln konnten nicht entdeskirden, gleichwohl einige in diesen Bereichen
jagend beobachtet wurden. Der Baumfalke konntemKrahennestern, die in den Pappeln vorhanden
sind, bruten. Alle anderen Greifvogel briten ehiehindort. Eulen wie Steinkauz und nach eigenen
Beobachtungen die Schleiereule kommen vor.

Auch Spuren vom Biber wurden im nordlichen Bereneghe der Grenze des UG entdeckt. Ebenfalls
entdeckt wurden Spuren des Schwarzspechtes im W&ildwrdlich auRerhalb des UG.

Unsere Kartierungen wurden bislang an folgenderefiamnd Abenden durchgefihrt:
- Termin 20.05. (Avifauna, Amphibien)

- Termin 25.05. (Avifauna, Biber)

- Termin 03.06 (Fledermause)

- Termin 06.06. (Avifauna)

- Termin 01.08 (Fledermause)

- Termin 30.08 (Fledermause)

- Termin 30.11 (Horstkartierung, im unbelaubtentZod der Baume)

Bezuglich der Amphibien ist mit Grasfrosch, ggich Wasserfrosch und Erdkréten zu rechnen. Vor
allem kénnte das Waldchen im nérdlichen BereichUerwinterungsgebiet sein.

Das Untersuchungsgebiet stellt ein insgesamt a&itres Biotop dar. Es sind folgende
planungsrelevante Arten vorhanden bzw. beobachisien:

» Eisvogel, Nahrungsgast (Brut nicht sicher)

* Baumfalke (Beobachtung im Sommer, Brut im Krdhehkesnte zunachst nicht ausgeschlossen
werden)

» Schleiereule (Brut in Hofruine Meykesbos wahrsclehi
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» Steinkauz (Beobachtung nahe Hofruine Meykesbos)
Dartber hinaus wurden folgende Séugetiere wurdehdmtet:

» Zwergfledermaus (immer)
» Grol3er Abendsegler (nur eine Beobachtung)
* Biber (frische Spuren)

Die Fledermausarten nutzen die Niers, die umliegenliesen als Jagdraum. Ein Schwerpunkt war die
Hofruine im sudostlichen Randbereich des PlangebietHier werden Sommerquartiere von
Zwergfledermaus und ggf. des Grof3en Abendseglenwet (letzterer konnte nur einmal beobachtet
werden).

In den zahlreichen Pappeln kdnnten sich auch ndifigd befinden. Die Wahrscheinlichkeit dafir ist
aber gering.

Weiterhin nutzt der Biber die Niers. Eindeutige &puwurden gefunden. Die Niers ist bereits geraume
Zeit Lebensraum des Bibers und eine aktuelle Nwgzuies Untersuchungsraumes ist nicht
ausgeschlossen. Konkrete Hinweise auf Fortpflankengten im UG nicht gefunden werden.
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Abb. 5: Ubersicht der planungsrelevanten Arten {Betitungen, Nachweise)

Nachfolgend wird die Betroffenheit der einzelnenefirtabellarisch aufgefihrt:
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Tab. 2: Betroffenheit der planungsrelevanten Arten

Saugetiere

Deutscher Name

Vorkommen im UG

Betroffenheit

Castor fiber

Europaischer Biber

kommt vor

evtl. voriibergehend betroffen,
Wanderkorridor, Nahrungshabitat

gof. jagd, keine

Myotis nattereri Fransenfledermaus Beobachtung nicht betroffen
jagend wahrscheinlich nicht betroffen, da
Ruine und Baume um den Hof nicht
betroffen, aber in Pappeln evtl.
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Hohlen
jagend,
wabhrscheinlich nur nicht betroffen, da Ruine nicht
Nyctalus noctula GroRer Abendsegler Nahrungsgast Bestandteil der Planung
Accipiter gentilis Habicht nicht beobachtet nicht betroffen, keine Brut im UG
Accipiter nisus Sperber beobachtet nicht betroffen

Acrocephalus scirpaceus

Teichrohrsanger

kommt nicht vor

nicht betroffen

kdnnte Vorkommen,
aber etwas
aullerhalb des

wahrscheinlich nicht betroffen,
eigentliches UG ist kein ideales

Alauda arvensis Feldlerche eigentlichen UG Bruthabitat

beobachtet Nicht betroffen, Niersufer besitzen
Alcedo atthis Eisvogel hier keine Steilwande

gof. Jagd Brut nicht im UG, Habitat-

Asio otus

Waldohreule

bedingungen nicht erfullt, nicht
betroffen

Jagd auf Wiesen

Brut mdglich, wahrscheinlich in

Athene noctua Steinkauz Hofruine, nicht betroffen
Buteo buteo Méausebussard kommt vor, jagend | nicht betroffen, Nahrungsgast
Coturnix coturnix Wachtel nicht beobachtet nicht betroffen

Cuculus canorus Kuckuck kommt nicht vor nicht betroffen

Delichon urbica

Mehlschwalbe

keine Beobachtung,
ggf. Nahrungsgast

nicht betroffen

nicht beobachtet

nicht betroffen, Habitat nicht

Dryobates minor Kleinspecht geeignet
Nahrungsgast ggf. da Waldchen auRRerhalb UG und
im nordlichen daher erhalten bleibt und unter
Waldchen auRBerhalb | Berticksichtigung von
am nordlichen Rand | Vermeidungsmafnahmen nicht
Dryocopus martius Schwarzspecht des UG betroffen
Vorkommen
héchstens als
Falco tinnunculus Turmfalke Nahrungsgast nicht betroffen
Beobachtung als
Hirundo rustica Rauchschwalbe Nahrungsgast habitatbedingt nicht betroffen

Luscinia megarhynchos

Nachtigall

nicht nachgewiesen

wahrscheinlich nicht betroffen

Numenius arquata

Groler Brachvogel

kommt mehrere 100
m sudlich vom UG
vor

unter Bericksichtigung von
Vermeidungsmalnahmen
voraussichtlich nicht betroffen

nicht nachgewiesen

habitatbedingt nicht betroffen, Brut

Passer montanus Feldsperling nicht im UG
Perdix perdix Rebhuhn nicht nachgewiesen | nicht betroffen
Pernis apivorus Wespenbussard Nahrungsgast wahrscheinlich nicht betroffen
nicht nachgewiesen | nicht betroffen, wenn
Vermeidungsmafinahmen
Phoenicurus phoenicurus | Gartenrotschwanz eingehalten werden

Scolopax rusticola

Waldschnepfe

nicht nachgewiesen

nicht betroffen

Streptopelia turtur

Turteltaube

nicht nachgewiesen

nicht betroffen
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kommt vor, seit einigen Jahren keine Brut evtl.
regelmaRiger durch Stérungen betroffen,
Strix aluco Waldkauz Wintergast Potenzial vorhanden
wurden auf den
Cloerwiesen wenn Vermeidungsmafnahmen
Tyto alba Schleiereule beobachtet 2012 beachtet werden, nicht betroffen
in Umgebung
vorhanden aber nicht
Vanellus vanellus Kiebitz UG nicht betroffen
Falco subbuteo Baumfalke Beobachtung Brutverdacht

In der nachfolgenden Tabelle werden die Arten difgg die im UG mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit oder sicher vorkommen und férelne gewisse Wahrscheinlichkeit fur das Erfillen
von Verbotstatbestanden durch die Ausfuihrung demilg vorliegen kann.

Tabelle 3: Liste der mdglicherweise betroffeneneArsowie Status im Untersuchungsgebiet
Datengrundlage: FIS LANUV,

Gruppe Art Status
Saugetiere Zwergfledermaus
Biber

Vogel Steinkauz
Schleiereule
Baumfalke

Grol3er Brachvogel

CCCGI')G)G)

Fur die 0.g. Arten ist im Rahmen der Stufe Il (Ait-Art-Betrachtung) die tatsachliche Betroffenheit
prifen. Hierbei handelt es sich um eine Potenzayae, da der Nachweis fur das tatsachliche
Vorkommen flr einige dieser Arten innerhalb des iz Begehungen nicht immer zu 100 % moglich
ist (z.B. Biber). Von den genannten Arten in Tahis2durch eigenen Kartierung oder vorhandenen
Kartierungen nachgewiesen oder bekannt, dass sieden sehr nahe des UG vorkommen bzw.
vorkamen, habitatbedingt dort briiten kdnnten unden letzten Jahren beobachtet wurden. Aufgrund
der im FIS dokumentierten und durch die Kartier@nfghrung bekannten Lebensraumanspriiche der
Arten wird geprift, ob mdglicherweise gegen diebéee des § 44 BNatSchG verstol3en widdbei
werden alle Wirkfaktoren (bau-, anlage- und besimalingt) berilicksichtigt. Notfalls ist der ungligste

Fall (worst-case) anzunehmen. Nicht untersucht arerdrten, fir die es keine ernstzunehmenden
Hinweise auf deren Vorkommen gibt, deren Empfintk&it gegeniber dem Projekt oder die
Wirkintensitat des Projekts so gering ist, dass mmteichender Sicherheit keine Verbotstatbestande
ausgelost werden (vgl. Tab. 1).

Ergebnisse Stufe I:

Beziglich derSaugetiere kann bezlglich des Bibers (aufgrund von Spuren) bedlglich der
Zwergfledermaus aufgrund des Angebotes an geeigiEiklen und Spalten im Bereich des Meykeshof
und der Sichtnachweise nicht ausgeschlossen werdess bestimmte Exemplare hier ihr
Sommerquartier haben. Die intensive Nutzung desduféh den Biber erfordert ebenfalls die nahere
Betrachtung im Rahmen der Stufe II.

Fur dieVogelarten Steinkauz, Schleiereule, Baumfalke und Grol3er lBragel kann eine Betroffenheit
ebenfalls nicht ohne entsprechende Malinahmen alngesen werden, da diese Arten bereits mehrfach
in den vergangenen Jahren beobachtet wurden uadBeut beziglich Baumfalke und der Eulenarten
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sehr wahrscheinlich ist (zumindest im Bereich Meyid). Lediglich beim Gro3en Brachvogel gehen
wir davon aus, dass er nicht im UG brtet, hat dlesr einige hundert Meter sidlich des UG getan und
wurde (Aussagen NABU 2016) bei Haus Vlassrath belaied Sidlich von Haus Vlassrath gibt es
ausgerdumte Feuchtwiesen, die fur die Brut geeigasgn.

Fur die in Tab. 3 genannten Arten gilt Ergebnidé&tuFall 3). Fur alle anderen Arten gilt das Hrgis
Stufe I, Fall. 2.

2.3 Erlauterung der artenschutzrechtlichen Tatbestd  nde (Stufe II)

Im Folgenden werden methodische Hinweise bzw. Bdurigen bei der artenschutzrechtlichen Prifung
dargelegt. In Kapitel 4 erfolgt eine zusammenfadseDiskussion beziehungsweise Darstellung der
Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung. mimafg sind die Prufprotokolle zu den fir das Pttojek
planungsrelevanten Arten beigefiigt.

Uberprift werden im Protokoll folgende Aspekte:

1. Welche Beeintrachtigungen kdnnen auftreten (Tding, Stérung, Beschadigung/ Zerstérung
von Lebensstatten?

Verletzung und Tétung von Tieren

Im ersten Schritt ist zu prifen, ob eventuell plagsrelevante Tiere verletzt oder getdtet werden.
Totung von Tieren kann z.B. durch die Rodung vohdkaen wéhrend der Brutzeit geschehen oder durch
Beseitigung von Sommer- oder Winterquartiere voadéimausen. Der erforderliche Aufwand fur
Vermeidungsmalinahmen richtet sich u.a. nach dee@edg und dem Erhaltungszustand der lokalen
Population. Auch der Zeitpunkt der Mal3nahmen karnsoheidend sein.

Stbérungen von Tieren

Weiterhin muss bei einer artenschutzrechtlichefupgidargelegt werden, inwiefern wild lebende Tiere
der planungsrelevanten Arten so gestort werders, slab der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte. Das Storungsverbot des BN&SchG bezieht sich auf die Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderueiisn. Diese fiinf Lebensphasen decken den
gesamten individuellen Lebenszyklus der Arten nahéekenlos ab. Faktisch liegt damit nach dem
Bundesnaturschutzgesetz fur alle planungsrelevaten ein ganzjahriges Stérungsverbot vor. Fur die
europaischen Vogelarten ergibt sich so gegenibar $iehutzregime der Vogelschutz-Richtlinie eine
Verlangerung der Schutzzeiten, da sich das Stovenigst nach Art. 5 d) V-RL nur auf die Brut und
Aufzuchtzeiten konzentriert.

Schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- Bidrestatten

Weiterhin ist im Rahmen einer artenschutzrechthckelifung festzustellen, ob durch das Vorhaben
maoglicherweise Fortpflanzungs- oder Ruhestéatterplanungsrelevanten Arten beschadigt oder zerstort
werden Prifprotokoll 4.3. Die 6kologische Funktion von Fortpflanzungs- (Rahestatten bedeutet,
dass alle Habitatelemente mit einzubeziehen simel,ird Verlauf des Fortpflanzungsgeschehens
beziehungsweise wahrend spezieller Ruhephasenafirdduerhafte Uberleben essenziell sind. Als
Fortpflanzungsstéatten gelten nach dem EU-Leitfadem Beispiel Balzplatze, Paarungsgebiete,
Neststandorte, Eiablage- und Schlupfplatze soweakr, die von den Jungen genutzt werden. Zu den
Ruhestatten zahlen beispielsweise Schlaf-, Maused Rastplatze, Sonnplatze, Verstecke und
Schutzbauten sowie Sommer- und Winterquartiere. IABIA bezeichnet die Fortpflanzungs- und
Ruhestatten zusammenfassend auch als ,Lebens&taitenGegensatz zu den zuvor genannten
Teilarealen oder Habitatelementen unterliegen Nadsu und Jagdbereiche sowie Flugrouten und
Wanderkorridore zunachst nicht den Artenschutzivestingen. Sie sind aber immer dann relevant,
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wenn eine Fortpflanzungs- oder Ruhestétte in iRwektion auf deren Erhalt angewiesen ist und auch
sie einen essenziellen Habitatbestandteil darstelle

2. Wie lassen sich die Beeintrachtigungen vermeiddizw. zerstorte Biotope ersetzen? Wird die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsoder Ruhestéatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erftllt?

Der Begriff Vermeidung hat im artenschutzrechtlich&@ntext eine weitergehende Bedeutung als in der
Eingriffsregelung. Hiermit werden gemafRen STRASSERW (2008) oder MKULNV 2010 alle
MalRnahmen zusammengefasst, die die ©6kologischetibondler Lebensstatten erhalten bzw. den
Erhaltungszustand der lokalen Population sicheamiSgehéren auch die eventuell ,vorgezogenen
AusgleichsmalRnahmen* zur artenschutzrechtlichemégtung.

Es gibt grundsatzlich drei Moglichkeiten der Vertheng:

a) Malinahmen im Zuge des Baubetriebs: Liegen zd3ted oder Hohlenbdume im Baufeld oder im
relevanten Umfeld kann der Verbotstatbestand dwicke angepasste BaufeldrAumung vermieden
werden, wenn zu diesem Zeitpunkt das Nest oder ¢Hhlenbaum unbewohnt st
(Bauzeitenbeschrankung).

b ) Anderungen der Projektgestaltung, z.B. durdimtprte Trassierung oder Baukdrpergestaltung,
Umgehung wertvoller Strukturen, Einbau von Querhiifgn oder notfalls durch Wahl einer anderen
Variante.

c) ,Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen®: 8 44.BNatSaiéht die Mdoglichkeit vorgezogener
AusgleichsmalRnahmen zur Erhaltung der 6kologis¢harktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
vor. Sie umfassen die Verbesserung oder Vergro@aetenLebensstatten, es kann sich aber auch um die
Anlage einer neuen Lebensstatte handeln, sofernirsielirekter funktionaler Verbindung zur
beeintrachtigten Lebensstatte steht.

Die Vermeidungsmafl3nahmen und AusgleichsmalZnahniem tk@inen Empfehlungscharakter, sondern
sind verbindliche Voraussetzungen flr die Beurtgjlules Vorliegens von Verbotstatbestdnden und
damit fur die Zulassung des Projekts. Sie werderPumkt 3 des Prufprotokolls (siehe Anlage)
eingetragen. Auf dieser Grundlage wird beurteilh, die Okologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusanhang weiterhin erfullt wird, d.h. ob die
Lebensstatte die lokale Population unter Bewahresgy Erhaltungszustandes kontinuierlich mit allen
Elementen versorgt, die zum Ruhen und erfolgrei¢tmtpflanzen bendtigt werden.

Eventuell notwendige MalRnahmen bei diesem Projektian im anschlieRenden Kapitel dargestellt.

3. Bei evtl. erheblicher Stérung oder voraussichtthem Ausnahmeverfahren: In welchem
Erhaltungszustand befindet sich die lokale Populatin? Wird er sich verschlechtern?

Wenn sich erhebliche Stérungen auch mithilfe vonmv&dungsmal3nahmen nicht ausschlie3en lassen
oder abzusehen ist, dass ein Ausnahmeverfahrehldufen werden muss, wird die lokale Population
grob abgegrenzt und deren Erhaltungszustand (AHe®ertung) vor und nach Verwirklichung des
Projekts bewertet. Verschlechtert sich der Erhganstand infolge des Projekts, so ist von einer
erheblichen Stérung auszugehen. Ein Ausnahmeverfamuss im konkreten Fall nicht durchlaufen
werden (siehe Prifprotokolle im Anhang).
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4. Arbeitsschritt: Welche Wissenslicken und Prognaunsicherheiten bestehen? Ist ein
Risikomanagement erforderlich?

Der Trager des Vorhabens hat unter Bertcksichtigieg ,besten verfugbaren wissenschaftlichen
Mittel* den Nachweis zu fiihren, dass ein Verstolgeye die artenschutzrechtlichen Verbote
ausgeschlossen ist. ,Der gemeinschaftsrechtliclredrgegrundsatz verlangt, dass bestehende
wissenschaftliche Unsicherheiten nach Méglichkeftean Minimum reduziert werden [...]. Dies macht
die Ausschdpfung aller wissenschatftlichen Mittedl @uellen erforderlich [...], bedeutet aber nichgsla
[...] Forschungsauftrage zu vergeben sind, um Erkesliitken und methodische Unsicherheiten der
Wissenschaft zu beheben. [...Die] FFH-RL gebietelmvadar nur den Einsatz der besten verfligbaren
wissenschaftlichen Mittel [...]. Zur anerkannten weisschaftlichen Methodik gehort es in diesem Fall,
die nicht innerhalb angemessener Zeit zu schlieefdissenslicken aufzuzeigen und ihre Relevanz
fur die Befunde einzuschatzen®. Die Ausrichtung auf Nullrisiko ist weder mdglich noch nétig.
JAulRerdem ist es zuldssig, mit Prognosewahrsclofikdiiten und Schétzungen zu arbeiten®.
Prognoseunsicherheiten werden benannt, ihre Redesiageschatzt und, soweit méglich, mithilfe von
Analogieschliissen und worst-case-Betrachtungen ziexdiu oder ausgerdumt. Es kann ein
vorhabenbegleitendes Monitoring vorgesehen werdgh MMKUNLV 2010). Bei Unsicherheiten Uber
die Erfullung von Verbotstatbestéanden, die abehtnmus ungentigender Untersuchung resultieren
durfen, oder Uber den Erfolg von geplanten Vermmidmalinahmen kann ein vorsorgliches
Ausnahmeverfahren (Stufe IIl) erforderlich sein. ef2eit nicht ausraumbare wissenschaftliche
Unsicherheiten Gber Wirkungszusammenhénge sind Keimnuniberwindbares Zulassungshindernis,
wenn das Schutzkonzept ein wirksames Risikomanagemetwickelt hat* (LANDESBETRIEB
STRASSENBAU NRW 2008).
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2.4 Gesamtbeurteilung der Situation (Ergebnis Stufe 1))

1. Welche Beeintrachtigungen kdnnen auftreten (Téihg, Stérung, Beschadigung/ Zerstérung
von Lebensstatten?

Fur die Betroffenheit der Arten sind im Wesentlichdrei Faktoren relevant. Die Beseitigung von
Geholzen mit Nestern oder Hohlen (aber auch ohnddddist durch Rodung eine Beeintrachtigung
maoglich) zur Errichtung der Trasse der neuen NierBereich der Durchstiche. Und zweitens die
Storungen wéhrend des Baubetriebes an sich. Aterlfraktor konnten noch die nachhaltige aber (fur
die meisten Arten) positive Verédnderungen der Abetrachtet werden. Der Meykeshof, der ein
Schwerpunkt (Hot Spot) fur einige Arten darstedit,nicht betroffen, der umgebende Lebensraum aber
schon.

Die Rodung betrifft méglicherweise Pappeln mit Keéhestern. Diese konnten im Sommer nicht so gut
kartiert werden, so dass dies im unbelaubten Zdstanbeginnenden Winter am 07.12 nachgeholt
wurde. Hierbei konnten keine Nester im gesamtempé&lapstand festgestellt werden (vgl. Abbildung 6).

Veranderungen der Planung sind aber ohnehin aublewd der BaumalRnahmen kleinraumig méglich,
so dass hier durch Erhalt bestimmter Pappeln Velungismalinahmen fur den Baumfalken und fir
hoéhlenbewohnende Flederméuse getroffen werden é&dnmiuch HoOhlen wurden wahrend der

Winterkartierung der Pappeln nur an wenigen Exerspldaestgestellt, vor allem an Pappeln mit

Astabbrichen, also abstehenden Totholzasten. Ireitieiese wenigen Hohlen besetzt sind oder im
Sommer besetzt werden, kann nicht geklart werDesse Exemplare bleiben laut Planung erhalten.

Abb. 6: Pppelkartierung im Winter (keine Nesterhamden)

Bezuglich der Fledermause ist der Erhalt des Mdyiesnit allen seinen Bestandteilen und Baumen
unbedingt erforderlich, ebenso fir Schleiereule S8teinkauz. Durch die BaumalRnahmen wird dieser
Bereich nicht angetastet, Baumalinahmen wahrendBugzeit in unmittelbarer Nahe sollten dann
vermieden werden.
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Die nachhaltige Veranderung des Lebensraumesriatléiieventuell betroffenen Arten, bis ggf. auhde
GroR3en Brachvogel, eher positiv zu sehen. Jagdofidgliten bleiben erhalten, der Lebensraum wird
vielfaltiger, Wiesen sind nach wie vor vorhandeiir &en GrofRen Brachvogel ware dieser Lebensraum
ggf. zur Nahrungsaufnahme geeignet aber nicht muir Bas eng umgrenzte UG ist aber bereits jetzt zu
kleinraumig strukturell gegliedert, um als Brutséfilir den Grol3en Brachvogel geeignet zu sein. Die
Vegetation ist auch zu hoch. Die Bereiche sudlmh Maus Vlassrath sind da wesentlich geeigneter. Di
Maflinahmen der Niersumgestaltung verschlechterhele@ensraum des Grol3en Brachvogels nicht.

Fur den Biber wird der Lebensraum ebenfalls optitnies sollte nur wahrend der Bauzeiten auf
Aktivitaten geachtet werden (6kologische Bauleifjung

2. Wie lassen sich die Beeintrachtigungen vermeiddizw. zerstorte Biotope ersetzen? Wird die
Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsoder Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt?

Unter Punkt 1. wurden schon Anséatze zur Vermeidetvgaiger Eingriffe vorgeschlagen. Fur den
Baumfalken wurden durch die Kartierung der PappiiWinter Beeintrachtigungen ausgeschlossen.
Zudem sind gentigend Krahennester in unmittelbaregélbung vorhanden. Generell vermeidet auch
das Bauen auf3erhalb bestimmter Zeiten (meisterigddtueinige Storungen. Diese werden sich zwar in
Grenzen halten, aber dennoch empfiehlt sich dasrBaul3erhalb der Brutzeit, vor allem am und sidlich
von Meykeshof. Insgesamt lassen sich fir den Piggranm drei sensiblere Bereiche angrenzen, in
denen eine Umsetzung aul3erhalb der Brutzeitengeriadoll (vgl. Kap. 3.1). Dies sind der Bereich um
den Meykeshof sowie der nérdliche und sudliche digsraumrand. Der Meykeshof mit dem nahen
Umfeld bildet einen Schwerpunkt fur einige Artensfp. Zwergfledermaus, Steinkauz, Schleiereule).
Am nordlichen Rand schlieRen sich wertvolle Flachan(ggf. Nahrungshabitat Schwarzspecht). Der
sudliche Bereich liegt nahe an potentiell geeigndtichen aul3erhalb des Planungsraumes fiir den
Grol3en Brachvogel.

Langsame bauliche Veranderungen sind den schnallenziehen. Das heil3t es ware durchaus positiv,
wenn die BaumaRnahmen sich auf zwei Bauphasenilgeawdierhalb der Brutzeit erstrecken wirden
(z.B. September 2017 Abschnitt von der Mitte nachdén und 2018 ab September von der Mitte nach
Suden). Sofern innerhalb der Brutzeit gebaut wendess, ist eine 6kologische Bauleitung unabdingbar,
damit aktuell gepruft werden kann, ob Stérungemclduz.B. aktuell britende Vogel, Flederméause etc.
vorliegen.

3. Bei evtl. erheblicher Stérung oder voraussichtthem Ausnahmeverfahren: In welchem
Erhaltungszustand befindet sich die lokale Populatin? Wird er sich verschlechtern?

Der Erhaltungszustand der Population beziglich ésefdule und Grol3er Brachvogel ist ungtinstig.
Daher sollten jegliche Veranderungen, die eine d&fdexhterung zur Folge haben kdnnte, unterlassen
werden. Der Erhaltungszustand der Arten Zwergfi@aers, Biber und Steinkauz ist noch ginstig bzw.
gut. Der Baumfalke ist im FIS fur dieses Messtigatibnoch nicht registriert, fir NRW wird der
Erhaltungszustand als ungulnstig eingestuft.

Es ist aber bei entsprechender Durchfiihrung vomeglungsmalnahmen (Bauen auf3erhalb Brutzeit)
und der Kartierung der Pappeln im unbelaubtem aAds{&rhalt der HOhlenbdaume und Horstbaume)
nicht damit zu rechnen, dass Verbotstatbestdndérewn und daher ist nicht mit einem
Ausnahmeverfahren zu rechnen.
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4. Arbeitsschritt: Welche Wissenslicken und Prognaunsicherheiten bestehen? Ist ein
Risikomanagement erforderlich?

Eine Unsicherheit bestand wahrend der Sommerkantebezuglich der Zwergfledermaus und ggf.
anderer Fledermausarten im Bereich der Pappelijddden dort im Sommer nur schwer gesichtet
werden konnten, dies gilt auch fur Krahennester.rcBbu die Winterkartierung konnten
Beeintrachtigungen fur diese Arten ausgeschlossgdem. Obwohl die Sichtungen ihren Schwerpunkt
ohnehin im Bereich Meykeshof hatten, konnte bis\dimterkartierung nicht ausgeschlossen werden,
dass ggf. Winterquartiere auch in Pappeln mdgliéhew. Hier sind vereinzelte Hohlen (wahrscheinlich
Spechthdhlen) vorhanden, die aber erhalten bleiben.

Der Meykeshof konnte und durfte nicht betreten wardDie Schleiereule wurde zuféllig beim
Herausfliegen beobachtet. Dies deutet auf eine sghbkinliche Brut hin, es kann aber auch eine
Erkundung sein. Der Meykeshof eignet sich abereammchen gut als Brutstatte.

Wahrend der Bauphase und vor bzw. wahrend der Rpdalite ein Monitoring oder 6kologische
Baubegleitung durchgefuhrt werden, insbesonderb a@nn es um die Bauzeitenplanung geht. Auch
wenn Bauphasen sich mit 6kologisch sensiblen 4Zeiign Uberlappen, sollte eine 6kologische
Bauleitung stattfinden.
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3. MalRBhahmen
3.1 Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen

Vermeidungsmalnahmen bei diesem Projekt:

1.) Erhalt der Pappeln soweit mdglich, dazu wurde éimekrete Baumsichtung im unbelaubten
Zustand im Dezember 2016 durchgefihrt, Fallung mgdetzlichen Vorgaben im Winter

2.) Erhalt des Meykeshof, Verzicht auf bauliche Mal3nahinm der Nahe des Meykeshofs innerhalb
der Brutzeit.

3.) Bauzeit in den sensiblen Bereichen aul3erhalb deiz&it (also September bis Mérz). Sensible
Bereiche sind: Meykeshof, nordlicher Rand des U@ wsidlicher Rand des UG (in der
nachfolgenden Abbildung sind die Bauzeitenbeschrdgén in den sensiblen Bereich (Bereich
Rot) und weniger sensiblen Bereichen (Bereich guintgrteilt. Wahrend der Bauphase sollte ein
Monitoring oder 6kologische Baubegleitung durchgefiverden, insbesondere wenn es um die
Bauzeitenplanung geht. Auch wenn Bauphasen sichokologisch sensiblen Zeitraumen
Uberlappen, sollte eine 6kologische Baubegleituatjfsmden.

4.) Durchfuhrung eines Monitorings bzw. der dkologistBaubegleitung zwischen August (sofern
Baubeginn dann geplant ist) bis Ende Februar/Anfisidgz zur Beobachtung von etwaigen
Durchziglern und Wintergésten und des Bibers

5.) Durchfihrung der MalRnahmen in mehreren Phasen uokzessivem Baufortschritt und
langsamer landschaftlicher Veranderungen sind awrkagen, um bessere Anpassung der
Tierwelt zu ermdglichen

6.) Gezielte Lenkung der Erholungssuchenden auf bexamthandenen Wegen aul3erhalb des
Gebietes, Aufstellung von Informationstafeln.

7.) MalBnahmen zur Optimierung des Lebensraumes fiur efffgilse (Aufhangung von
Fledermauskasten)

Bereich rot
Sep- Okto- Novem- Dezem-
Januar Februar Marz April Mai Juni Juli August tember ber ber ber
Zw
Br
GB
Bereich grin
Sep- Okto- Novem- Dezem-
Januar Februar Marz April Mai Juni Juli August tember ber ber ber
w
Br

Zw=Zwergfledermaus, Br=Brut, von Baumfalke, Steinkauz etc., GB= GroRer Brachvogel

geringe Konflikte die durch 6kologische Baubegleitung vermieden werden kénnen
Konflikte, die durch MalRnahmen vermieden werden kénnen (z.B. Erhalt von Gehdlzen, Bauarbeiten
mit okologischer Baubegleitung)
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= Konflikte, die nicht zu vermeiden sind (z.B. Brut)
= Keine Konflikte mit Art in diesem Monat

= Auswertung: In diesem Zeitraum kann ohne Auflagen bzw. mit 6kologischer Baubegleitung
gearbeitet werden, vorausgesetzt das Uberwiegende an Gehélz kann insgesamt erhalten werden

W

Bauatischnitte mit unbedlra
Hgathtung der Em] [

‘Bauabschnitte, die mit kologisf:'her
Bauleitung auch in oder am Ende der
Brutzeit gebaut werden kénnen

i
i

Abb. 7: MalRhahmen
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3.3 CEF MalRnahmen/Ausgleichmalinahmen

Abgesehen von ,herkbmmlichen“ Vermeidungs- und Aeisgsmal3inahmen gestattet § 44 BNatSchG
dartber hinaus die Durchfiihrung sogenannter voggarer Ausgleichsmaflinahmen = CEF MalRnahmen
(Continuous ecolgical functionality-Measures). 8i@ssen artspezifisch ausgerichtet sein und dienen
der dauerhaften Sicherung der 6kologischen Funktesr-ortpflanzungs- und Ruhestétten vor Ort. Sie
mussen bereits vor bzw. zum Eingriffszeitpunkt waikn sein.

Spezielle CEF Malinahmen, die vor Durchfihrung dema®urierung durchgefiihrt werden mussten,
werden wahrscheinlich nicht notwendig, wenn Vermegbmalnahmen berucksichtigt werden.

Dann wirde lediglich die 0Okologische Baubegleitudgrchgefiihrt werden missen, sowie die
Beschrankung der Bauzeiten. (vgl. Kap. 3.1).

3.3 Ergebnisse Stufe I

Fur die in Tab. 3 genannten Arten Zwergflederm8ilser, Steinkauz, Schleiereule, Grol3er Brachvogel
gilt unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmal3nahais Ergebnis Stufe Il, Fall 1.

Fall 1: Es wird bei keiner européisch geschiutZdrgegen die Zugriffsverbote des
8 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.

Die Planung ist zulassig, ein Ausnahmeverfahrenidsit erforderlich,
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4. Zusammenfassung

Der Niersverband plant die Umgestaltung der Nisr8Biereich Pont der Stadt Geldern (Kreis Kleve).
Die EU-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) und demzufotipes Wasserhaushaltsgesetz (WHG) fordern
fur Oberflachengewéasser den guten 6kologischen almeginischen Zustand bzw. das entsprechende
Potential bei erheblich veranderten Wasserkorgaiti{/B). Die Mal3nahme im Bereich des Ortes Pont
tragt als Teil des Masterplan Niers dazu bei, diéoAderungen der WRRL zu erfillen.

Auf diesem Hintergrund sind im Rahmen der Planuegadenschutzrechtlichen Belange zu priifen, da
es trotz zu erwartender Verbesserungen der Sterktumd des Umfeldes der Niers mdglicherweise fur
bestimmte planungsrelevante Arten zu Verbotstadibesn nach 8 44 kommen kann. Am 11.05.2016
erteilte der Niersverband dem Bulro lanaplan dentrAgfzur Erstellung eines artenschutzrechtlichen
Gutachtens.

Von allen im Messtischblatt 4503 (2) vorkommendéanpngsrelevanten Arten, die habitatbedingt
vorkommen kodnnen oder bereits durch frihere Kantigen oder eigene aktuelle Kartierungen
nachgewiesen wurden, kann bei genauer Betrachtengldr Zwergfledermaus, dem Biber, dem
Steinkauz, der Schleiereule, dem Baumfalken und @eofder Brachvogel nicht ganz ausgeschlossen
werden, dass sie im Untersuchungsgebiet briten egleds Sommerquartier nutzen und/oder durch
Stoérungen betroffen sind. Der Eisvogel kommt ebdénf@r, ist jedoch nicht betroffen, da die Niersrh
keine Steilwande zur Brut bietet, dies kdnnte sigt zuknftig entwickeln.

Der Baumfalke wurde mehrfach beobachtet und brighrscheinlich in einem der zahlreichen
Kréahennester in den Pappeln an der Niers. Hier gvumdDezember diesen Jahres im unbelaubten
Zustand nochmal sichergestellt, dass in den gepiddurchbrichen keine Krahennester und damit evitl.
Horste betroffen sind.

Im Rahmen der Stufe 1l kann als Ergebnis festgehaltverden, dass mit entsprechenden
Vermeidungsmaflinahmen keine Verbote eintreten webienPappelreihe wird weitesgehend erhalten
und Kréhennester (als potenzielle Nester fur Balkafg konnten aktuell ausgeschlossen werden.
Zudem kann darauf flexibel reagiert werden. Austweioglichkeiten sind aber in direkter Umgebung
vorhanden. Durch entsprechende Bauzeitenplanuny/andeidung der Brutzeit in sensiblen Gebieten
(Meykeshof, nordlicher Rand des UG, sudlicher Rdesl UG) kénnen Stérungen vermieden werden.
Der Meykeshof darf nicht abgerissen oder verangdertien. Der Grol3e Brachvogel, dessen potentielle
Brutflichen eher sidlich des untersuchungsraumesger, wird bei Beachtung der
Bauzeitenbeschrankung in den sensiblen Bereiclutn @rheblich beeintrachtigt.

Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG liegen beivdegeschlagenen MalRnahmen bei der hier
geplanten Niersrenaturierung dann nicht vor. Artbagzrechtliche Verbote werden somit nicht verletzt

Aufgestellt:
Nettetal, den 22.02.2017
lana plan

[ana e pam
benchpr Sir.
D -41334 \lc,tzetal

H.Rauers, Dipl. Okol., Dipl.-Ing.
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Schutzgebietsinformationen

1 Allgemeine Informationen
Objektkennung:

BK-4503-025

Objektbezeichnung:

Altarme der Niers suedoestlich von Pont

Schutzstatus:

Biotoptypen der gesetzlich geschitzten Biotope
LB, Vorschlag

Verwaltungsgebiet (District):

Regierungsbezirk: Duesseldorf
Kreis: Kleve (Nuts-Code: DEA1B)
Gemeinde: Geldern
Gemeinde: Straelen

Digitalisierte Flache (ha) / (Digitize area (in hec tares)):
2,1141

Flachenanzahl:
4

Objektbeschreibung (Object description):

Als Folge der Begradigung der Niers sind suedlich einer Landstrasse
links und rechts des Flusses einige stehende Kleingewaesser
(Altarme) entstanden. Stellenweise entwickelt sich Roehricht

(Schilf, Seggen, Wasserschwaden). Die Kleingewaesser werden von
Ufergehoelzen (Pappeln, Erlen, Eschen und stellenweise Fichten)
gesaeumt. Sie dienen als Amphibienlaichbiotop.

Im Gebiet kommen folgende Paragraph 62 - Biotoptypen vor:

- natuerliche oder naturnahe stehende Gewaesser (FC)

Schutzziel:

Schutz und Erhalt von Altarmresten als Refugiallebensraum
einer Bach- bzw Flussaue

Bewertung:

Situation unverandert / massig beeintrachtigt / lokale Bedeutung

2 Biotoptypen, Pflanzen und Tiere
Objektkennung:

BK-4503-025

Lebensraumtypen - Biotoptypen:
ohne Lebensraumtyp: Flache: 2,11 ha (100,00%)
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Biotoptyp: Altarm, Altwasser (yFCO0), ist 830/862, Flache: = 1.057 ha (50,00%)
Uferhochstaudenfluren (> 50 cm) (wm)
niedrigwiichsige (< 50 cm) Uferfluren (wl)
Roéhrichtsaum (wk)
Schwimmblattvegetation (wh)
Flachufer (wd)
Flachwasser-, Verlandungszone (aquatischer Bereich) (wa)
Biotoptyp: Ufergehdlz (BEO), Flache: = 0.2114 ha (10,00%)
Biotoptyp: Feldgeholz (BAO), Flache: = 0.8456 ha (40,00%)

Vegetationstyp(en):

Alnion incanae (ALIN-V)
Phragmition australis (PHN-V)

Pflanzen, Biotoptyp(en) und Vegetation:
Biotoptyp: Altarm, Altwasser (yFCO0), ist §30/862

Vegetationstyp: ohne Zuordnung (OZ2):
Schicht: ohne Zuordnung:

Rumex hydrolapathum (Fluss-Ampfer), s / Valeriana officinalis agg. (Arznei-Baldrian Sa.), s / Eupatorium
cannabinum (subsp. cannabinum) (Wasserdost) / Solanum dulcamara (Bittersiisser Nachtschatten) /
Carex acutiformis (Sumpf-Segge), dl / Typha latifolia (Breitblattriger Rohrkolben) / Glyceria maxima
(Wasser-Schwaden), d / Symphytum officinale (Gemeiner Beinwell) / Persicaria hydropiper
(Wasserpfeffer-Knoterich) / Urtica dioica (Grosse Brennessel), f / Rubus sectio Rubus (Brombeere Sa.),
fl, RL 10 ? / Callitriche spec. (Wasserstern unbestimmt), dl / Juncus effusus (subsp. effusus) (Flatter-
Binse), f / Phragmites australis (subsp. australis) (Schilf), fl / Rorippa amphibia (Wasser-Sumpfkresse), dl
/ Lemna minor (Kleine Wasserlinse), dl

Biotoptyp: Ufergehdlz (BEO)
Vegetationstyp: ohne Zuordnung (OZ):
Schicht: ohne Zuordnung:

Corylus avellana (Haselnuss), | / Crataegus monogyna (Eingriffliger Weissdorn), s / Sambucus nigra
(Schwarzer Holunder), fl / Betula pendula (Sand-Birke), s / Fraxinus excelsior (subsp. excelsior) (Esche),
fl / Alnus glutinosa (Schwarz-Erle), dl / Salix alba (subsp. alba) (Silber-Weide), | / Acer pseudoplatanus
(Berg-Ahorn), s / Populus canadensis (P. deltoides x nigra) (Kanadische Pappel), fl

Biotoptyp: Feldgeholz (BAO)
Vegetationstyp: ohne Zuordnung (OZ):
Schicht: ohne Zuordnung:

Athyrium filix-femina (Frauenfarn) / Pteridium aquilinum (subsp. aquilinum) (Adlerfarn), dl / Molinia
caerulea (Pfeifengras) / Deschampsia flexuosa (Draht-Schmiele), f / Rubus sectio Rubus (Brombeere
Sa.), dl, RL 10 ? / Lonicera periclymenum (Wald-Geissblatt) / Corylus avellana (Haselnuss) / Frangula
alnus (subsp. alnus) (Faulbaum), f / Sorbus aucuparia (Gewdhnliche Eberesche), f / Fagus sylvatica
(subsp. sylvatica) (Rotbuche), s / Pinus sylvestris (Wald-Kiefer), fl / Betula pendula (Sand-Birke), f /
Quercus robur (subsp. robur) (Stiel-Eiche), dI
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3 Weitere dkologisch-naturschutzfachliche Informati onen
Objektkennung:

BK-4503-025

Wertbestimmende Merkmale:

geowissenschaftliches Objekt / wertvoll fir Amphibien / hohe strukturelle Vielfalt

Umfeld:
Strasse / Weg / Griinland / Gewasser (Niers) / Acker

Gefahrdung:

nicht bodenstandige Gehdlze (Forstwirtschaft) (Schaden) / Aufschittung (Geféahrdung) / Strassenbau
(Geféahrdung)

Massnahmenvorschlage:

Erhéhung des Laubholzanteils
Erhaltung des Kleinreliefs
Erhaltung der Gewéasser
LB-Ausweisung

Naturrdumliche Zuordnung:

573 - Kempen-Aldekerker-Platten, Grosslandschaft: Niederrheinisches Tiefland

Hohe Uber NN (height above sea level):

min. 27 m, max. 30 m

4 Verwaltungstechnische Informationen
Objektkennung:

BK-4503-025

Objekthezeichnung:

Altarme der Niers suedoestlich von Pont

Verwaltungsgebiet (District):
Regierungsbezirk: Duesseldorf

Kreis: Kleve (Nuts-Code: DEA1B)
Gemeinde: Geldern
Gemeinde: Straelen

Digitalisierte Flache (ha) / (Digitize area (in hec tares)):
2,1141

TK25, Quadrant, Vierteilquadrant:
4503, Q2, VQ2

Hinweis:

TK-Blatt Gbergreifend / Fortschreibung

Bearbeitung:

Kartierung / Bearbeitung:

IVOER(Sorich)
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Ziese
oz:
0z
Datum: 24.09.1995, vorige Kartiertermine

Datum: 04.11.1983, vorige Kartiertermine

1 Allgemeine Informationen
Objektkennung:

LSG-4503-0002

Objektbezeichnung:
LSG-Niersniederung/Nieukerker Bruch

Schutzgebiets typ (Designation Type):

Nationaler Schutzgebietstyp (NationalDesignationType)
Gebietstyp: Landschaftsschutzgebiet (DEO07)

Schutzklassifizierung (Protection classification):

Naturschutz (natureConservation)

Schutzstatus:
LSG, bestehend

Verwaltungsgebiet (District):
Regierungsbezirk: Duesseldorf

Kreis: Kleve (Nuts-Code: DEA1B)
Gemeinde: Geldern
Gemeinde: Kerken
Gemeinde: Straelen

Digitalisierte Flache (ha) / (Digitize area (in hec tares)):
2.662,5594

Schut zziel:

Die Schutzausweisung ist nach § 21 a), b)

und c) LG geboten.

Die Schutzausweisung dient der Erhaltung

und dem Schutz der grundwasserbeeinflu3ten

Flu3- und Bachniederungen mit ihren
standortbedingten Waeldern, Gruenlandflaechen

und ihren typischen Tier- und Pflanzengemeinschaften.

2 Verwaltungstechnische Informationen
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Objektkennung:
LSG-4503-0002

Objektbezeichnung:
LSG-Niersniederung/Nieukerker Bruch

Verwaltungsgebiet (District):
Regierungsbezirk: Duesseldorf

Kreis: Kleve (Nuts-Code: DEA1B)
Gemeinde: Geldern
Gemeinde: Kerken
Gemeinde: Straelen

Digitalisierte Flache (ha) / (Digitize area (in hec tares)):
2.662,5594

TK25, Quadrant, Vierteilquadrant:
4403, Q4, VQ3/ 4403, Q4, VQ4 / 4503, Q2, VQ1 /4503, Q2, VQ2 / 4503, Q2, VQ3 /4503, Q2, VQ4 /
4504, Q1, VQ1/ 4504, Q1, VQ3

Gebietskoordinate (x -, y-coordinate):
R: 2517624 / H: 5706145

Verfahrensstand:
LP rechtskraeftig
Gultigkeit:
Inkraft seit: 1995, Inkraft: 1995, Ausserkraft: 9999

Amtsblatt / LP:
LP Walbeck, 05.07.1995 (LP Geldern-Walbeck)

Bearbeitung:

Kreisverwaltung:
LANUV

Allgemeine Bemerkungen:
Digitale Abgrenzung vom Kreis Kleve (September 2010) uebernommen.

3 Link auf externe Dokumente
Link(s): :

http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/legaldocs/LP Geldern-Walbeck Text.pdf
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/legaldocs/LP Geldern-Walbeck Karte.pdf
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Artenschutzrechtliche Protokolle

Grundlage: Blanko-Protokoll einer artenschutzrechtlichen Prifung nach :
Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationaMarschriften zur Umsetzung der
Richtlinien 92/43/[EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (\lJRzum Artenschutz bei Planungs-
oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz) Rd. Ed. Ministeriums fur Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschut3. 04. 2010, - Il 4 — 616.06.01.17 - in
der Fassung der 1. Anderung vom 15.09.2010 zthbeac

Protokoll einer artenschutzrechtlichen Priifung (ASP )

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine A ngaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Masterplan Niers, Projekt Meykesbos in Geldern-Pont
Plan- /Vorhabentrager (Name): Niersverband Antragstellung (Datum): 11.05.2016

Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens (Ortsangabe, Ausfiihrungsart, relevante Wirkfaktoren); ggf. Verweis auf andere
Unterlagen

Siehe vorliegende ASP

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten ¥ija [ nein
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw.

Realisierung des Vorhabens ausgel6st werden?

Stufe II: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestand e

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll“) beschriebenen Malnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ja“: ™ ja v nein

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstoRRen (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs-
mafinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln gepruft wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche
Stoérung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstétten sowie keine unvermeidbaren
Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit
einem landesweit gunstigen Erhaltungszustand und einer groBen Anpassungsfahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende
Hinweise auf einen nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-
Betrachtung rechtfertigen wirden

Gof. Auflistung der nicht einzeln gepruften Arten
Siehe vorliegende ASP

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden Tija [ nein
offentlichen

Interesses gerechtfertigt?
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? ija I nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- = i3 [~ nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des Uiberwiegenden offentlichen Interesses und ggf. der auBergewdhnlichen
Umsténde,

die fur das Vorhaben sprechen, und Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepruften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere
Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
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Nur wenn alle Fragen in Stufe IIl ja“:

[ ja - . . .

J Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Giberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei européischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang

IV-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-
Protokoll®).

Nur wenn Frag e 3. in Stufe lll ,nein“F
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[ ja : . . . S
J Fur die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auergewdhnliche Umstande“. AuRerdem wird sich
durch die Ausnahme der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern
bzw. wird die Wiederherstellung des glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.

Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen , Art-flr-Art-Protokoll).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,nein®:
[ ja o . . L

J Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung.
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B.) Antragsteller (Anlage , Art-flir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fur einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Zwerafledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz - und Gefahrdungsstatus der Art

W FFH-Angang IV-Art Rote Liste -Status Messtischblatt
*

[ europaische Vogelart Deutschland - 4503 (2)

Iv streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen N

Erhaltungszustand in Nordrhein -Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region I kontinentale Region

ISRl qunsti | A gunstig / hervorragend

| gelb  yngiinstig / unzureichend gunstig / gut

[ C ungunstig / mittel-schlecht
ungunstig / schlecht g g

1.1

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter II.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Es ist sehr wahrscheinlich, dass sich mehrere Sommerquartiere im UG befinden, mit Schwerpunkt im
Meykeshof. Eventuelle Hohlen in Pappeln kdnnen auch nicht ausgeschlossen werden.

1.2

Einbeziehen von Vermeidungsmaf3nahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Vermeidungsmaflnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Groflstmaoglicher Erhalt der Pappeln und vollstandiger Erhalt des Meykeshof als Lebensraum fiir mehrere
planungsrelevante Arten. Uberprifung der Pappeln im Winter 2016/2017 im unbelaubten Zustand ergab
keine Hinweise auf Sommer- und Winterquartiere in den zu fallenden Pappeln

1.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesta nde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MaRnahmen; Prognose der dkologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

Die 6kologische Funktion bleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafinahmen in jedem Fall im
raumlichen Zusammenhang gewabhrt.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet ? ~ija W nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ~ija W nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der

Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Tja W nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Tja W nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass

deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1 Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ija I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?* Kurze Darstellung der Bedeutung der

Lebensstéatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der

biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des tUberwiegenden 6ffentlichen

Interesses, die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2 Konnen zumutbaren Alternativen ausgeschlossen werden?* ija I nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit

3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- ija I nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gilinstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Ma3nahmen, ggf. Mal3nahmen des
Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere
Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,auRergewthnlichen Umstéanden®, die fur die Erteilung einer
Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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B.) Antragsteller (Anlage , Art-flir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Europaischer Biber (Castor fiber)

Schutz - und Gefahrdungsstatus der Art

W FFH-Angang IV-Art Rote Liste -Status Messtischblatt
| européaische Vogelart Deutschland 4503 (2)

Iv streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein -Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

v atlantische Region | kontinentale Region

P qiinstig gunstig / hervorragend
| B qlnsti
[ gelb ngiinstig / unzureichend gunstig / gut
[~ C unglnstig / mittel-schlecht
ungiinstig / schlecht g g

1.1

Ermit tlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter II.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Es kann nicht ganz ausgeschlossen werden, dass das UG Bestandteil des Lebensraumes insbesondere
des Nahrungsangebotes (Wintervorratsplatz) darstellt und die Bautatigkeiten eine Stérung fur den Biber
darstellt. Eine Biberburg wurde im UG nicht gefunden.

1.2

Einbeziehen von Vermeidungsmalnahmen und des Risiko  managements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschréankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmalnahmen), ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

GroRtmaoglicher Erhalt von Geholzen, Beobachtung durch Okologische Bauleitung

1.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesta nde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MaRnahmen; Prognose der dkologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

Die 6kologische Funktion bleibt unter Bertiicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen in jedem Fall im
raumlichen Zusammenhang gewabhrt.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet ? ~ija W nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Tja W nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der

Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen ~ija W nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ~ija W nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne das

deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden ija I nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?* Kurze Darstellung der Bedeutung der

Lebensstéatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der

biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grunde des uberwiegenden 6ffentlichen

Interesses, die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2 Konnen zumutbaren Alternativen ausgeschlossen werden?* ija I nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit

3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- ija I nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalZnahmen, ggf. Malinahmen des
Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere
Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,auRergewthnlichen Umsténden®, die fur die Erteilung einer
Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang 1V-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).
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B.) Antragsteller (Anlage , Art-flir-Art-Protokoll")

Angaben zur Artenschutzpriifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch das Vorhaben betroffene Ar  t:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) | Steinkauz (Athene noctua)

Schutz - und Gefahrdungsstatus der Art

[~ FFH-Angang IV-Art Rote Liste -Status Messtischblatt
2

Iv europaische Vogelart Deutschland 4503 (2)

Iv streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen 3S

Erhaltungszustand in Nordrhein -Westfalen Erhaltun gszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region I kontinentale Region

PR oiinstig gunstig / hervorragend
T B ginst
[ gelb ngiinstig / unzureichend gunstig / gut

[~ C unglnstig / mittel-schlecht
ungiinstig / schlecht g g

1.1

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Ar t
(ohne die unter II.2 beschriebenen Malinahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mogliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.

Die Art brutet vermutlich im Bereich Meykeshof im UG. Dort sind keine Eingriffe in den Geholzbestand oder
im baulichen Bestand vorgesehen. Dennoch kénnen Stérungen wahrend der Bauzeit vorliegen

1.2

Einbeziehen von Vermeidungsmal3inahmen und des Risiko  managements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Vermeidungsmaflnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmalnahmen), ggf. Mallnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Bauzeitenbeschrankung (im Bereich Meykeshof) von September bis Marz, Erhalt aller Gehdlze im Bereich

Meykesbos und Erhalt der Hofruine

1.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesta nde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MaRnahmen; Prognose der dkologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.
Die 6kologische Funktion bleibt unter Bertiicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen in jedem Fall im

raumlichen Zusammenhang gewabhrt.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet ? ~ija W nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Tja W nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der

Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Tja W nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ~ija W nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne das

deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden ija I nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?* Kurze Darstellung der Bedeutung der
Lebensstéatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des tUberwiegenden 6ffentlichen
Interesses, die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.
2 Konnen zumutbaren Alternativen ausgeschlossen werden?* ija I nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit

3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- ija I nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
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Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf. Malinahmen des
Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere
Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,auergewdhnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer
Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang 1V-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).

B.) Antragsteller (Anlage , Art-fir-Art-Protokoll")

Angaben zur Artenschutzpriifung fur einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) [ Schleiereule (Tyto alba)

Schutz - und Gefahrdungsstatus der Art

I~ FFH-Angang IV-Art Rote Liste -Status Messtischblatt
*

I+ europaische Vogelart Deutschland - 4503 (2)

Iv streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen S

Erhaltungszustand in Nordrhein -Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

v atlantische Region | kontinentale Region
” L [ A ginstig / hervorragend
I+ grin| gunstig

' gelb  ynginstig / unzureichend gunstig / gut

[ C ungunstig / mittel-schlecht
ungunstig / schlecht g g

.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Ar t
(ohne die unter II.2 beschriebenen Malnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.
Die Art britet vermutlich im Bereich Meykeshof im UG. Dort sind keine Eingriffe in den Geholzbestand oder
im baulichen Bestand vorgesehen. Dennoch kénnen Stérungen wahrend der Bauzeit vorliegen

II.2 Einbeziehen von VermeidungsmalRnahmen und des Risiko = managements
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Vermeidungsmafinahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschréankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Bauzeitenbeschrankung (im Bereich Meykeshof) von September bis Marz, Erhalt aller Gehdlze im Bereich
Meykesbos und Erhalt der Hofruine

II.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesta nde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Maf3nahmen)
Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 1.2 beschriebenen
MaRnahmen; Prognose der dkologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.
Die 6kologische Funktion bleibt unter Berticksichtigung der Vermeidungsmafinahmen in jedem Fall im
rdaumlichen Zusammenhang gewabhrt.

1 Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet ? o S ) Tja W nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, ~ija W nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen ~ija W nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Tja W nein

Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne das
deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung en
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1 Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden ija I nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?* Kurze Darstellung der Bedeutung der
Lebensstéatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grunde des uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses, die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.
2 Konnen zumutbaren Alternativen ausgeschlossen werden?* ija I nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit

3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogel- ija I nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben?

ASP Masterplan Niersgebiet - Meykesbos in GeldemntP lamglan 41




Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalZnahmen, ggf. Malinahmen des
Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere
Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,auergewdhnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer
Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang 1V-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).

B.) Antragsteller (Anlage , Art-flir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch das Vor haben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) [ Baumfalke (Falco subbuteo)

Schutz - und Gefahrdungsstatus der Art

I~ FFH-Angang IV-Art Rote Liste -Status Messtischblatt
I+ europaische Vogelart Deutschland 4503 (2)

Iv streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein -Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[ atlantische Region | kontinentale Region
[ A glinsti

el qinsti gunstig / hervorragend
v gelb  ynginstig / unzureichend gunstig / gut

[ C ungunstig / mittel-schlecht
ungunstig / schlecht g g

.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Ar t
(ohne die unter II.2 beschriebenen Mal3nahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie dessen mdgliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.
Aufgrund des Vorhandenseins zahlreicher Krahen und Krahennester in Pappeln im Bereich des UG und
haufiger Beobachtung des Baumfalken fliegend tUber den Pappelreihen am UG, konnte im Sommer nicht
ganz ausgeschlossen werden, dass der Baumfalke im UG briitet. Durch eine Winterkartierung, bei der im
unbelaubtem Zustand die Nester zu sehen wéaren, wurden keine festgestellt.

II.2 Einbeziehen von Vermeidungsmal3nahmen und des Risiko  managements
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Vermeidungsmaflnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmaRnahmen), ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
GroRtmdoglicher Erhalt der Pappeln. Die Uberpriifung der Pappeln im Winter (1. Entwurf der ASP) wurde
durchgefiihrt. Es wurden keine Nester festgestellt. Einrichtung einer 6kologischen Bauleitung zur Kontrolle
maoglichen Brutverdachts im Sommer wenn Baumaflnahmen bereits in der Brutzeit beginnen sollten.
Ansonsten Verlegung der Bauzeit au3erhalb der Brutzeit oder Beginn in rAumlicher Entfernung des
Brutstandortes (Festlegung ggf. durch 6kol. Bauleitung)

II.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesta nde

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MaRnahmen; Prognose der dkologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

Die 6kologische Funktion bleibt unter Bertiicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen in jedem Fall im
raumlichen Zusammenhang gewabhrt.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet ? ~ija W nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhohtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Tja W nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der

Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Tja W nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ~ija W nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne das

deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden ija I nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?* Kurze Darstellung der Bedeutung der
Lebensstéatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
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biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grunde des uberwiegenden 6ffentlichen

Interesses, die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2 Konnen zumutbaren Alternativen ausgeschlossen werden?* ija I nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit

3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- ija I nein

arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf. Malinahmen des
Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere
Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,auRergewthnlichen Umstéanden®, die fur die Erteilung einer
Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).
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B.) Antragsteller (Anlage , Art-flir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Artname deutsch (ggf. Artname wissenschaftlich) [ GroRer Brachvogel (Numenius arquata)

Schutz - und Gefahrdungsstatus der Art

[~ FFH-Angang IV-Art Rote Liste -Status Messtischblatt
2

Iv europaische Vogelart Deutschland 4503 (2)

Iv streng geschitzte Art Nordrhein-Westfalen 2S

Erhaltungszustand in Nordrhein -Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

¥ atlantische Region I kontinentale Region

| A giinsti
PRl qunsti gunstig / hervorragend

w gelb ngiinstig / unzureichend gunstig / gut

[ C ungunstig / mittel-schlecht
ungiinstig / schlecht g g

.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Ar t
(ohne die unter Il.2 beschriebenen Malnahmen)

Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestatten, ggf. lokale Population) sowie dessen mogliche
Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Karten.
Wahrend der Bauzeit kann es insbesondere im sidlichen Bereich des UG zu Stérungen kommen, was
aufgrund des ungunstigen Erhaltungszustandes auf jeden Fall zu vermeiden ist.

II.2 Einbeziehen von Vermeidungsmal3nahmen und des Risiko = managements
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Vermeidungsmaflnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung, Projektgestaltung,
Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmafRnahmen), ggf. MalRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur
deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Vermeidung von Bautétigkeiten insbesondere im siidlichen Bereich wahrend der Brutzeit. Okologische
Bauleitung zur Feststellung ob in der Brutzeit wahrend der geplanten Baumafinahmen sich Brachvogel im
oder Nahe des UG befinden, sofern doch noch in der Brutzeit im stidlichen Bereich des UG gebaut
werden muss

II.3 Prognose der artenschutzrechtl ichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2 beschriebenen
MaRnahmen; Prognose der dkologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

Die 6kologische Funktion bleibt unter Bertiicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen in jedem Fall im
raumlichen Zusammenhang gewabhrt.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet ? ~ija W nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Tja W nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der

Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Tja W nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der ~ija W nein
Natur entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne das

deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1 Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden ija I nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?* Kurze Darstellung der Bedeutung der
Lebensstéatten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und Population in der
biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grunde des uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses, die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.
2 Konnen zumutbaren Alternativen ausgeschlossen werden?* ija I nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit

3 Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- ija I nein
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?
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Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalZnahmen, ggf. Malinahmen des
Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere
Unterlagen. Ggf. Angaben zu den ,auergewdhnlichen Umstanden®, die fur die Erteilung einer
Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang 1V-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).

C.) Landschaftsbehérde

Ergebnis der Prifung durch die zustandige Landschaf tsbehdrde

Landschaftsbeho rde:

Prufung durch (Name): am (Datum):

Entscheidungsvorschlag: ] Zustimmung ] Zustimmung mit Nebenbestimmungen (s.u.) L]
Ablehnung

1. Es gibt keine ernst zu nehmenden Hinweise auf Vorkommen von FFH-Anhang 1V-Arten oder
europaischen Vogelarten, die durch den Plan bzw. das Vorhaben betroffen sein kdnnten-
[l ja U nein

Nur wenn Frage 1. ,nein“;

2. Es liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs.1 BNatSchG vor. [l ja L nein
Begrindung (gaf. ausfihrliche Begriindung in gesonderter Anlage):
Es sind keine negativen Auswirkungen auf FFH-Anhang IV-Arten oder
europaische Vogelarten zu erwarten, aufgrund des vorhandenen
Artenspektrums und der relevanten Wirkfaktoren ODER  weil die
vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener
Ausgleichsmalinahmen sowie ggf. das Risikomanagement geeignet und
wirksam sind. Ggf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.

Nur wenn Frage 2. ,nein“:

3. Esist eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Alle drei
Ausnahmevoraussetzungen sind aus naturschutzfachlicher Sicht erfillt, so [l ja|:| nein dass die
Ausnhahme erteilt bzw. in Aussicht gestellt* bzw. beflrwortet** wird.

Begriindung (gaf. ausfihrliche Begriindung in gesonderter Anlage):
Das Artenschutzinteresse geht im Verhaltnis zu den dargelegten
zwingenden Griinden im Rang nach UND es gibt keine zumutbare
Alternative UND der Erhaltungszustand der Populationen wird sich bei
europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten gunstig bleiben; ggf. notwendige Kompensatorischen MaRhahmen
sowie ggf. das Risikomanagement sind geeignet und wirksam.
Ggf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.
Sofern bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungunstiger Erhaltungszustand
vorliegt wird sich aufgrund der Ausnahme der unginstige Erhaltungszustand der
Populationen nicht weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustandes wird nicht behindert.
Nur wenn Frage 3. ,nein“:
(und sofern im Zusammenhang mit privaten Griinden ei ne unzumutbare Belastung vorliegt)
4. Es wird eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG gewahrt bzw. beflirwortet**. L] ja [ nein
Begriindung (gaf. ausfiihrliche Begriindung in gesonderter Anlage):

Die vom Antragsteller dargelegten privaten Grinde werden als unzumutbar
eingeschatzt. Ggf. sind die u.a. Nebenbestimmungen zu beachten.
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Artenschutzrechtlich relevante Nebenbestimmungen:

Ggf. Nennung der Nebenbestimmungen, ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

*: bei Stellungnahmen zu Bebauungspléanen

**: bei Stellungnahmen zu Verfahren mit Konzenwaswirkung (z.B. Panfeststellungsverfahren, Immissschutzrechtliche Genehmigungen)

D.) Genehmigungsbehdrde

Angaben zur Plangenehmigung/VVorhabenzulassung

Genehmigungsbehdrde:

Genehmigung durch (Name): am (Datum):

Entscheidung: L] Genehmigung ] Genehmigung mit Nebenbestimmungen (s.u.) L] Untersagung

Beteiligung der zustdndigen Landschaftsbehodrde: Ll ja (Ergebnis der Prifung siehe unter B.) LI nein

Artenschutzrechtlich relevante Nebenbestimmungen der Genehmigung:

Ggf. Nennung der Nebenbestimmungen, ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Begriindung, warum
vom Entscheidungsvorschlag der zustandigen Landschaftsbehérde abgewichen wird.

Es ist eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich. Alle drei

Ausnahmevoraussetzungen sind erfillt, so dass die Ausnahme erteilt wird*. ja nein O O
(Stellungnahme der zustandigen Landschaftsbehérde siehe unter B.)
Es wurde eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt. Die Voraus- i nein O O

setzungen fir eine Befreiung sind erflllt, so dass die Befreiung gewéhrt wird*. (Stellungnahme der
zustandigen Landschaftsbehorde siehe unter B.)

Ggf. Begriindung, warum vom Entscheidungsvorschlag der zustandigen Landschaftsbehdrde
abgewichen wird.

* nur bei Verfahren mit Konzentrationswirkung (z Banfeststellungsverfahren, ImmissionsschutzrietietiGenehmigungen)
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