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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die EnergieGemeinschaft Hiilsterholt GmbH plant die Errichtung und den
Betrieb von sechs Windenergieanlagen (WEA) im Bereich ,,Hiilsterholt*
siidwestlich des Bahnhofs Reken im Gemeindegebiet von Reken, Kreis
Borken. Fiir die WEA-1 sowie WEA-6 ist die Verwendung des Typs Vestas
V162-5.6 (Nabenhohe 148 m, Rotordurchmesser 162 m) geplant, die WEA-
2, WEA-3, WEA-/ sowie WEA-5 sollen dem Typ Vestas V172-7.2 (Naben-
hohe 164 m, Rotordurchmesser 172 m) entsprechen.

Um den Bestimmungen des Artenschutzrechts zu entsprechen, ist bei
allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die
Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung (ASP) gemaf} §8§ 44 und 45
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) erforderlich. Nach den Vorgaben
des § 6 Windenergieflachenbedarfsgesetz (WindBG) vom 26.07.2023, das
die Bestimmungen der EU-Notfallverordnung (EU NotfallvO) in
nationales Recht umsetzt, bedarf es allerdings bei der Errichtung von
WEA innerhalb von ,,Windenergiegebieten*“ nach § 2 WindBG — in NRW
, Konzentrationszonen* — keiner ASP im Genehmigungsverfahren, wenn
im Rahmen der FNP-Ausweisung eine strategische Umweltpriifung (SUP)
durchgefiihrt wurde und das Gebiet nicht in einem Natura 2000-Gebiet,
einem Naturschutzgebiet oder einem Nationalpark liegt. Da der betrach-
tete Standort ,,Reken* jedoch nicht innerhalb einer Konzentrationszone
liegt, kann in diesem Fall nicht auf eine ASP verzichtet werden.

Als Grundlage fiir die ASP dient der vorliegende artenschutzrechtliche
Fachbeitrag, in dem die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

i. V. m. § 44 Abs. 5 und 6 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich
geschiitzten Arten (alle heimischen europdischen Vogelarten sowie die
Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfiillt
werden kénnen, ermittelt und dargestellt werden. In die Betrachtung
werden ggf. Vermeidungs- und vorgezogene Ausgleichsmafnahmen ein-
bezogen. Nach der Novelle des BNatSchG (zuletzt geandert am 8.12.2022)
gelten fiir den Betrieb von Windenergieanlagen an Land zudem die
Regelungen nach § 45b BNatSchG.

Sofern eine Erfiillung von Verbotstatbestdnden trotz entsprechender
Mafinahmen nicht ausgeschlossen werden kann, sind die naturschutz-
fachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme gemag § 45 Abs. 7
BNatSchG zu priifen.

Bearbeitungsgrundlage ist der Leitfaden ,,Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergie-
anlagen in Nordrhein-Westfalen* des Ministeriums fiir Klimaschutz,
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW (MKULNV)
in der Fassung der 1. Anderung vom 10.11.2017 unter Beriicksichtigung der
iibergeordneten Vorgaben des BNatSchG in der aktuellen Fassung.

okoplan.
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2 Rechtliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachti-
gungen durch den Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und
nationaler Ebene umfangreiche Vorschriften erlassen worden. Europa-
rechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und 16 der Richtlinie
92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natiirlichen Lebensraume sowie
der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 —FFH-Richtlinie
(FFH-RL) (Abl. EG Nr. L 206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der
Richtlinie 79/409/EWG des Rates iiber die Erhaltung der wild lebenden
Vogelarten vom 02.04.1979 — Vogelschutzrichtlinie (VS-RL) (Abl. EG
Nr. L 103) verankert.

Die Gesetzgebung des Bundes hat durch die 8§ 44 und 45 BNatSchG die
europarechtlichen Regelungen zum Artenschutz, die sich aus der FFH-
RL und der VS-RL ergeben, umgesetzt. Dabei wurden die Spielrdume, die
die Europdische Kommission bei der Interpretation der artenschutz-
rechtlichen Vorschriften zuldsst, rechtlich fixiert.

2.1 Verbotstatbestande (8§ 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Die als Zugriffsverbote definierten artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestdande des § 44 Abs. 1 BNatSchG lauten folgendermaflen:

,,Es ist verboten:

1) wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten zu
fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder
zu zerstoren (,,Totungsverbot"),

2) wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten so erheblich zu storen, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert
(,,Storungsverbot*),

3) Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten der wild lebenden Tiere der
besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu
beschddigen oder zu zerstoren (,,Beschddigungsverbot*),

4) wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie
oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstéren
(,,Entnahmeverbot").

Sofern ein geplantes Vorhaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung unterliegt, greifen die Sonderregelungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG.
Demnach sind die ,,nur* national besonders geschiitzten Arten von den
artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie alle iibrigen
Arten grundsdtzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

Eine Uberpriifung der Zugriffsverbote bezieht sich demnach lediglich
auf die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie samtliche wild
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lebende europdische Vogelarten. Nach MaRgabe des § 44 Abs. 5
BNatSchG gilt auflerdem, dass:

o kein Verstof} gegen das Totungs- und Verletzungsverbot des § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vorliegt, solange das Totungs- und Verlet-
zungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Art nicht signifikant
erhoht wird und es sich gleichzeitig um unvermeidbare Beein-
trachtigungen handelt,

o kein Versto gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 vorliegt, wenn
Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforder-
lichen Mafnahme, die auf den Schutz der Tiere bzw. die Erhal-
tung der dkologischen Funktion der Lebensstdtte im raumlichen
Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese
Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

e kein Versto3 gegen das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 (,,Zerstorung
von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten‘) und Nr. 4 vorliegt, wenn
die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bzw. Pflanzenstandorte im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfiillt wird.

2.2 Gesetzliche Regelungen fiir den Betrieb von Wind-
energieanlagen an Land (8§ 45b BNatSchG)

2.21  Vorgaben zur Einstufung des Kollisionsrisikos
(Signifikanzschwelle)

Nach der Novelle des BNatSchG (zuletzt gedndert am 8.12.2022) gelten
fiir den Betrieb von Windenergieanlagen an Land zudem die Regelungen
nach § 45b BNatSchG.

Hinsichtlich des Tétungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG werden
in § 45b Anl. 1, Abschnitt 1 kollisionsgefdhrdete Arten definiert sowie
artspezifische Priifbereiche festgelegt, die die Grundlage fiir die Beurtei-
lung darstellen, inwieweit vorhabenbedingt fiir die betreffenden Arten
ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko zu erwarten ist (siehe Tab. 1 auf
der nachsten Seite).

Fiir die Beurteilung der Signifikanz der Erh6hung des Kollisionsrisikos
werden gemaf § 45b Satz 2 bis 5 BNatSchG folgende Kriterien angesetzt:

(1) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Wind-
energieanlage ein Abstand, der geringer ist als der in Anlage 1
Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart festgelegte Nahbereich, so ist das
Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden
Exemplare signifikant erhoht.

okoplan.
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Tab.1 Bereiche zur Priifung bei kollisionsgefdhrdeten Brutvogelarten
gemal § 45b Anl. 1 BNatSchG
Brutvogelarten Nahbereich* i Ll
g Priifbereich* Priifbereich*
Seeadler (Haliaeetus albicilla) 500 2.000 5.000
Fischadler (Pandion haliaetus) 500 1.000 3.000
Schreiadler (Clanga pomarina) 1.500 3.000 5.000
Steinadler (Aquila chrysaetos) 1.000 3.000 5.000
Wiesenweihe! (Circus pygargus) 400 500 2.500
Kornweihe (Circus cyaneus) 400 500 2.500
Rohrweihe! (Circus aeruginosus) 400 500 2.500
Rotmilan (Milvus milvus) 500 1.200 3.500
Schwarzmilan (Milvus migrans) 500 1.000 2.500
Wanderfalke (Falco peregrinus) 500 1.000 2.500
Baumfalke (Falco subbuteo) 350 450 2.000
Wespenbussard (Pernis apivorus) 500 1.000 2.000
Weif3storch (Ciconia ciconia) 500 1.000 2.000
Sumpfohreule (Asio flammeus) 500 1.000 2.500
Uhu! (Bubo bubo) 500 1.000 2.500
* Abstdnde in Metern, gemessen vom Mastfumittelpunkt
! Rohrweihe, Wiesenweihe und Uhu sind nur dann kollisionsgefdhrdet, wenn die Héhe der
Rotorunterkante in Kiistenndhe (bis 100 Kilometer) weniger als 30 m, im weiteren Flachland
weniger als 50 m oder in hiigeligem Geldnde weniger als 80 m betrdgt. Dies gilt, mit
Ausnahme der Rohrweihe, nicht fiir den Nahbereich.

(2) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Wind-
energieanlage ein Abstand, der grofer als der Nahbereich und
geringer als der zentrale Priifbereich ist, die in Anlage 1 Abschnitt 1
fiir diese Brutvogelart festgelegt sind, so bestehen in der Regel
Anhaltspunkte dafiir, dass das Tétungs- und Verletzungsrisiko der
den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant erhoht ist, soweit

1.

eine signifikante Risikoerhohung nicht auf der Grundlage einer
Habitatpotenzialanalyse oder einer auf Verlangen des Trdgers des
Vorhabens durchgefiihrten Raumnutzungsanalyse widerlegt
werden kann oder

die signifikante Risikoerh6hung nicht durch fachlich anerkannte
Schutzmafinahmen hinreichend gemindert werden kann; werden
entweder Antikollisionssysteme genutzt, Abschaltungen bei land-
wirtschaftlichen Ereignissen angeordnet, attraktive Ausweich-
nahrungshabitate angelegt oder phanologiebedingte Abschaltun-
gen angeordnet, so ist fiir die betreffende Art in der Regel davon
auszugehen, dass die Risikoerhohung hinreichend gemindert
wird.
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(3) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Wind-
energieanlage ein Abstand, der grofer als der zentrale Priifbereich
und hochstens so groR ist wie der erweiterte Priifbereich, der in
Anlage 1 Abschnitt 1 fiir diese Brutvogelart festgelegt ist, so ist das
Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden
Exemplare nicht signifikant erhéht, es sei denn,

1. die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem
vom Rotor iiberstrichenen Bereich der Windenergieanlage ist
aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler
Beziehungen deutlich erh6ht und

2. die signifikante Risikoerhohung, die aus der erhéhten Aufent-
haltswahrscheinlichkeit folgt, kann nicht durch fachlich aner-
kannte Schutzmafnahmen hinreichend verringert werden.

Zur Feststellung des Vorliegens eines Brutplatzes nach Satz 1 sind
behordliche Kataster und behordliche Datenbanken heranzuziehen;
Kartierungen durch den Vorhabentrdger sind nicht erforderlich.

(4) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windener -
gieanlage ein Abstand, der grofier als der in Anlage 1 Abschnitt 1 fiir
diese Brutvogelart festgelegte erweiterte Priifbereich ist, so ist das
Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden
Exemplare nicht signifikant erhéht; Schutzmafnahmen sind inso-
weit nicht erforderlich.

2.2.2  Fachlich anerkannte SchutzmafSinahmen zur
Vermeidung des Verbotstatbestands der Totung
(8§ 45b Abs. 6 und 7 BNatSchG)

Gemal § 45b Abs. 6 i.V.m. Anlage 1 Abschnitt 2 BNatSchG werden
fachlich anerkannte Schutzmaf3nahmen definiert, die zur Verringerung
des Kollisionsrisikos eingesetzt werden kdnnen.

Die Anordnung von Schutzmafnahmen, die die Abschaltung von Wind-

energieanlagen betreffen, gilt demnach unter Beriicksichtigung weiterer
Schutzmafinahmen auch fiir andere besonders geschiitzte Arten als un-

zumutbar, soweit sie den Jahresenergieertrag verringern:

1. um mehr als 8 Prozent bei Standorten mit einem Giitefaktor im
Sinne des § 36h Absatz 1 Satz 5 des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes (EEG) vom 21.07.2014, das zuletzt durch Artikel 4 des
Gesetzes vom 20.07.2022 (BGBI. I S. 1353) geandert worden ist,
von 90 Prozent oder mehr oder

2. im Ubrigen um mehr als 6 Prozent.

Die Berechnung der Zumutbarkeit fiir artenschutzrechtliche Schutz-
mafnahmen erfolgt nach Anlage 2 zu § 45b Abs. 6 und 9 und zu § 45d
Abs. 2 BNatSchG. Dabei werden Investitionskosten fiir Schutzmaf-
nahmen ab 17.000 Euro je Megawatt angerechnet.

Wird die Zumutbarkeitsschwelle iiberschritten, ist der Weg in die Aus-
nahme erdffnet. Eine Anordnung weitergehender Schutzmafnahmen ist

okoplan.
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nur zuldssig, soweit der Vorhabentrdger dies ausdriicklich einfordert,
beispielsweise um die Ausnahmeregelung nicht in Anspruch zu nehmen.

Im Fall der Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahmegenehmi-
gung sind nach § 45d Abs. 2 BNatSchG jahrlich Zahlungen in Artenhilfs-
programme zu leisten. Die Berechnung der zu leistenden Zahlungen
erfolgt im Anschluss an jedes Betriebsjahr der jeweiligen Windenergie-
anlage.

Im vorliegenden Projekt wird auf die Berechnung der Zumutbarkeit
verzichtet.

2.2.3 Ausnahmepriifung (§ 45 Abs. 7 BNatSchG i.V.m. § 45b
Abs. 8 BNatSchG)

Hinsichtlich der Erteilung einer Ausnahme gemaf § 45 Absatz 7
BNatSchG gilt im Hinblick auf den Betrieb von Windenergieanlagen an
Land die MaRgabe, dass

1. der Betrieb von Windenergieanlagen im iiberragenden o6ffent-
lichen Interesse liegt und der 6ffentlichen Sicherheit dient,

2. Dbei einem Gebiet, das fiir die Windenergie ausgewiesen ist
a) in einem Raumordnungsplan oder
b) unter Beriicksichtigung artenschutzrechtlicher Belange in
einem Flachennutzungsplan

Standortalternativen auflerhalb dieses Gebietes in der Regel nicht im
Sinne des § 45 Absatz 7 Satz 2 zumutbar sind, bis gemaf3 § 5 des WindBG
festgestellt wurde, dass das jeweilige Land den Flachenbeitragswert nach
Anlage 1 Spalte 2 des WindBG oder der jeweilige regionale oder kommu-
nale Planungstrager ein daraus abgeleitetes Teilflichenziel erreicht hat,

3. bei einem Standort, der nicht in einem Gebiet im Sinne der
Nummer 2 Buchstabe a oder b liegt, Standortalternativen
auBlerhalb eines Radius von 20 Kilometern nicht nach § 45
Absatz 7 Satz 2 zumutbar sind, es sei denn, der vorgesehene
Standort liegt in einem Natura 2000-Gebiet mit kollisions-
gefdhrdeten oder storungsempfindlichen Vogel- oder Fleder-
mausarten,

4. die Voraussetzungen des § 45 Absatz 7 Satz 2 hinsichtlich des
Erhaltungszustands vorliegen, wenn sich der Zustand der durch
das Vorhaben jeweils betroffenen lokalen Population unter
Beriicksichtigung von Maf3nahmen zu dessen Sicherung nicht
verschlechtert,

5. die Voraussetzungen des § 45 Absatz 7 Satz 2 hinsichtlich des
Erhaltungszustands auch dann vorliegen, wenn auf Grundlage
einer Beobachtung im Sinne des § 6 Absatz 2 zu erwarten ist,
dass sich der Zustand der Populationen der betreffenden Art in
dem betroffenen Land oder auf Bundesebene unter Beriicksich-
tigung von Maf3nahmen zu dessen Sicherung nicht verschlech-
tert,

okoplan.
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6. eine Ausnahme von den Verboten des § 44 Absatz 1 zu erteilen
ist, wenn die Voraussetzungen des § 45 Absatz 7 Satz 1 bis 3
vorliegen.

2.2.4  Schutzmafinahmen im Rahmen einer Ausnahme gemaf
§ 45 Abs. 71.V.m. § 45b Abs. 9 BNatSchG

Wird eine Ausnahme nach § 45 Absatz 7 Satz 1 bis 3 erteilt, diirfen
gemadl § 45b Abs. 9 BNatSchG fachlich anerkannte Schutzmafnahmen
fiir die in Anlage 1 Abschnitt 1 genannten Brutvogelarten, die die Ab-
schaltung von Windenergieanlagen betreffen, unter Beriicksichtigung
weiterer Schutzmafnahmen auch fiir andere besonders geschiitzte
Arten, nur angeordnet werden, soweit sie den Jahresenergieertrag ver-
ringern:

1. um hochstens 6 Prozent bei Standorten mit einem Giitefaktor im
Sinne des § 36h Absatz 1 Satz 5 des EEG von 90 Prozent oder
mehr oder

2. im (Jbrigen um hoéchstens 4 Prozent.

Die Berechnung erfolgt nach Anlage 2. Dabei werden Investitionskosten
fiir Schutzmafnahmen ab 17.000 Euro je Megawatt angerechnet.

okoplan.
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3 Methoden zur Artenschutzpriifung

3.1 Ablauf einer Artenschutzpriifung

Das Vorgehen zur Bearbeitung der artenschutzrechtlichen Belange
orientiert sich an der ,,Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der natio-
nalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL)
und 2009/147/EG (VS-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulas-
sungsverfahren (VV-Artenschutz) vom 06.06.2016“ (MKULNV 2016), am
Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in NRW (MULNV & FOA
2021) sowie am Leitfaden ,,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes
bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nord-
rhein-Westfalen“ (MKULNV & LANUV 2017) unter Beriicksichtigung der
aktuellen gesetzlichen Regelungen (BNatSchG). Demnach erfolgt das
Priifverfahren in drei Stufen:

Zundchst wird durch eine iiberschldgige Prognose geklart, ob und ggf.
bei welchen Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten konnen
(Stufe 1: Vorpriifung). Um dies beurteilen zu konnen, werden verfiigbare
Informationen zum betroffenen Artenspektrum eingeholt sowie vor dem
Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit alle relevanten Wirk-
faktoren des Vorhabens einbezogen. Stellt sich heraus, dass sich durch
das Vorhaben keine artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen erge-
ben bzw. dass keine planungsrelevanten Arten betroffen sind, so kann
auf die Stufe 2 der Artenschutzpriifung verzichtet werden. Wenn arten-
schutzrechtliche Konflikte mdéglich sind, ist fiir die betreffenden pla-
nungsrelevanten Arten eine vertiefende , Art-fiir-Art-Betrachtung* in
Stufe 2 erforderlich, in der gepriift wird, welche Beeintrachtigungen zu
erwarten sind bzw. welche Zugriffsverbote eintreten (Wirkprognose).
Zudem werden Vermeidungsmafnahmen inklusive vorgezogener Aus-
gleichsmafnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert.

Wird trotz dieser Maf3nahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote
verstoflen, wird in Stufe 3 gepriift, ob die drei Ausnahmevoraussetzun-
gen (zwingende Griinde, Alternativlosigkeit, Erhaltungszustand) vor-
liegen und insofern eine Ausnahme von den Verboten zugelassen werden
kann.

3.2 Artenspektrum

3.2.1  Planungsrelevante Arten

Als planungsrelevante Arten sind Arten des Anhangs IV FFH-RL defi-
niert, die seit dem Jahr 2000 mit rezenten, bodenstandigen Vorkommen
in NRW vertreten sind sowie eine nach folgenden Kriterien definierte
Auswahl der europdischen Vogelarten (MKULNV NRW 2015):

e Regelmagig auftretende Durchziigler oder Wintergdste,

e Vogelarten der Roten Liste (RL) NRW (2016) mit Status 1, R, 2, 3
(ohne RL-Status 0 — ausgestorben oder verschollen und RL-
Status V — Arten der Vorwarnliste),

e Arten nach Anhang I der VS-RL,

okoplan.
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e Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL,
e streng geschiitzte Arten nach EU-Artenschutzverordnung,

e Koloniebriiter.

Als planungsrelevant sind zudem alle weiteren Arten einzustufen, die in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt
sind, d. h., fiir die Deutschland oder NRW eine besondere Verantwortung
tragen ("Verantwortungsarten'). Diese Regelung ist jedoch derzeit noch
nicht anwendbar, da der Bund die Arten im Rahmen einer Neufassung
der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchVO) erst noch bestimmen
muss.

3.2.2  Nicht planungsrelevante Arten

Fiir die nicht planungsrelevanten Vogelarten wird gemdf} VV-Arten-
schutz (MKULNV 2016) davon ausgegangen, dass aufgrund der Anpas-
sungsfdhigkeit und des landesweit giinstigen Erhaltungszustandes der
Arten, z. B. ), Allerweltsarten“, bei vorhabenbedingten Beeintrachti-
gungen nicht gegen die Zugriffsverbote verstofen wird. Das Nichtvor-
liegen der Verbotstatbestdande ist fiir diese Arten in geeigneter Weise in
der ASP zu dokumentieren. In der Regel ist davon auszugehen, dass

o hinsichtlich des Schadigungsverbotes im Sinn des § 44 Abs. 1
Nr. 3, Abs. 5 BNatSchG fiir diese Arten im Regelfall die 6kolo-
gische Funktion der von einem Vorhaben betroffenen Lebens-
statten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird;

e hinsichtlich des sog. Kollisionsrisikos (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 5
Satz 5 BNatSchG) diese Arten beziiglich der spezifischen Wir-
kungen von WEA keine gefdhrdungsgeneigten Verhaltensweisen
zeigen oder es sich um Arten handelt, fiir die denkbare Risiken
durch das Vorhaben insgesamt im Bereich der allgemeinen
Mortalitdt im Naturraum liegen;

o hinsichtlich des Stérungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 5 Satz
5 BNatSchG) ausgeschlossen werden kann, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert.

In Ausnahmefdllen (z. B. bei Arten, die gemdR der Roten Liste im ent-
sprechenden Naturraum bedroht sind, oder bei bedeutenden lokalen
Populationen mit nennenswerten Bestdanden im Bereich des Vorhabens)
konnen auch bei diesen Arten die artenschutzrechtlichen Verbote des

8 44 Abs. 1 BNatSchG erfiillt werden. In dem Fall wadre die Behandlung
einer solchen Art im Planungs- oder Zulassungsverfahren geboten.

3.3 Datengrundlagen

Als Datengrundlage dient die in den Jahren 2021/2022 durchgefiihrten
faunistischen Bestandserfassungen inklusive einer Datenabfrage beim
amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutz sowie einer Messtischblatt-
abfrage der dem Untersuchungsraum zugeordneten Messtischblattqua-
dranten (MTB/Q) 4108/3, 4108/4, 4208/1 sowie 4208/2 (siehe auch
Ergebnisdarstellung - OKOPLAN 2022).

okoplan.
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Zusammenfassend konnte ein Vorkommen folgender planungsrelevanter
Arten (* WEA-empfindliche Art) nicht ausgeschlossen werden:

Vogel:
Baumfalke*
Baumpieper
Blassgans*
Bluthdnfling
Feldlerche
Feldschwirl
Feldsperling
Gartenrotschwanz
Girlitz
Goldregenpfeifer*
Graureiher
Grofler Brachvogel*
Habicht
Heidelerche

Kiebitz*

Sdugetiere:
Abendsegler*

Braunes Langohr

Breitfliigelfledermaus*

Kleinspecht
Kornweihe*
Kuckuck
Madusebussard
Neuntoter

Pirol

Rebhuhn
Rohrweihe*
Rotmilan*
Saatgans*
Schwarzkehlchen
Schwarzmilan*
Schwarzspecht
Schwarzstorch*

Seeadler*

Grof3e Bartfledermaus

Rauhautfledermaus*

Wasserfledermaus

Sperber

Star

Steinkauz
Turmfalke
Turteltaube
Uhu*

Wachtel
Waldkauz
Waldlaubsanger
Waldohreule
Waldschnepfe*
Wanderfalke*
Weif3storch*
Wespenbussard*

Ziegenmelker*

Zwergfledermaus*

okoplan.
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JA Untersuchungsgebiet

41 Abgrenzung

Zur Ermittlung des avifaunistischen Artinventars und somit zur Klarung
des aktuellen Bestandes planungsrelevanter Vogelarten im Gebiet wer-
den folgende Erfassungen zu Grunde gelegt:

o Horstkartierung bzgl. WEA-empfindlicher Greifvogelarten im
Radius bis zu 1.500 m Radius (2021),

e Revierkartierung der Brutvdgel (2021) (Brutvogel allgemein:
500 m-Radius, WEA-empfindliche Arten bis zu 1.500 m-Radius
(2021),

e Zug- und Rastvogelkartierung (400 m-Radius fiir Nordische
Gédnse und 1.000 m-Radius fiir den Goldregenpfeifer (2021/2022).

Abb. 2 Lage der relevanten Untersuchungsradien um die geplanten WEA-
Standorte (OKOPLAN 2022)

4.2 Kurze Beschreibung

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im Naturpark (NTP) ,,Hohe Mark“
— Westmiinsterland (NTP-007) auf dem Gebiet der Gemeinde Reken im
Kreis Borken. Es liegt zudem im Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,,Hohe
Mark‘ (LSG-BOR-00099) und grenzt an seinem 0stlichen Rand an das
Flora-Fauna-Habitat (FFH) ,,Weies Venn/Geisheide* (DE-4108-303).

Das Gebiet besteht v. a. aus landwirtschaftlichen Flachen sowie Misch-,
Nadel- und Laubwaldbestdnden. In seinem 1.000 m-Radius befinden sich
zudem im nordlichen sowie westlichen Bereich vereinzelte Siedlungs-
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bereiche. Diese verdichten sich im Westen des 1.500 m-Radius bis in den
innerstadtischen Bereich Rekens.

Anlagenstandort Nr. 1 wird in seiner nérdlichen, dstlichen sowie siid-
lichen Lage von Waldfldachen (primdr Nadelholz) umschlossen. Die Ab-
stdande liegen hierbei zwischen etwa 90 m (nordlich) und 150 m (6stlich).
Die Zuwegung soll iiber die westlich gelegenen Feldwege erfolgen.

Anlagenstandort Nr. 2 befindet sich in einem siidwestlich ausgerichteten
und landwirtschaftlich genutztem Waldeinschnitt. Die Entfernung zu den
westlich bzw. siidlich ausgerichteten Waldflachen (primar Nadelholz)
betrdgt hier etwa 45 m bis 55 m. Im Osten der Fldche befindet sich in
etwa 20 m Entfernung ein Laubholzbestand, im Norden in etwa 80 m
Entfernung ein schmaler Gehélzstreifen aus Laub- und Nadelholz. Dieser
ist von einer geplanten, permanenten Zuwegung betroffen.

Anlagenstandort Nr. 3 befindet sich in einem siiddstlich ausgerichteten
und landwirtschaftlich genutztem Waldeinschnitt. Die Entfernung zu den
oOstlich (primdr junge Aufforstungsflachen aus Mischwald) bzw. siidlich
ausgerichteten Waldfldachen (primdr Nadelholz) betrdagt hier etwa 30 m
(nordostlich) bis 160 m (siidlich). Im Westen der Flache befindet sich in
etwa 250 m Entfernung ein Streifen aus Nadelholz. Eine tempordre sowie
dauerhafte Zuwegung der Fldche soll iiber das nordwestlich gelegene
Ackerland erfolgen.

Anlagenstandort Nr. 4 befindet sich in einem norddstlich ausgerichteten
und landwirtschaftlich genutztem Waldeinschnitt. Die Entfernung zu den
noérdlich (primdr Laubholz oder Nadelholz) bzw. dstlich ausgerichteten
Waldfldachen (primdr Nadelholz oder Mischwald) betrdgt hier etwa 130 m
bis 230 m. Eine temporare sowie permanente Zuwegung der Flache soll
iiber das siidlich gelegene Ackerland erfolgen.

Anlagenstandort Nr. 5 liegt in etwa 135 m Entfernung zum Wald und
befindet sich ebenso wie die weiteren tempordr und dauerhaft in
Anspruch genommenen Fldchen im Bereich einer Ackerfldche. Siidlich
des Standorts befinden sich junge Laubwaldbestande und Nadelwald, im
Nordwesten befinden sich dltere Bestdnde eines Mischwaldes.

Anlagenstandort Nr. 6 befindet sich in etwa 35 m Entfernung zum 06stlich
gelegenen Nadelwald und liegt ebenso wie die weiteren temporar und
dauerhaft in Anspruch genommenen Fldachen im Bereich einer Acker-
flache. Westlich des Standorts verlauft in etwa 70 m Entfernung ein Ge-
hélzstreifen.

okoplan.
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5 Vorhaben und Wirkfaktoren

5.1 Vorhabenbeschreibung

Geplant ist die Errichtung von zwei Windenergieanlagen (WEA) des Typs
Vestas V162-5.6 mit einer Nabenhohe von 148 m, einem Rotordurch-
messer von 162 m und einer Gesamthéhe von 229 m sowie von vier WEA
des Typs Vestas V172-7.2 mit einer Nabenho6he von 164 m, einem Rotor-
durchmesser von 172 m und einer Gesamthohe von 250 m. Der rotorfreie
Bereich iiber dem Boden betrdgt somit 67 bzw. 78 m.

5.2 Wirkfaktoren

Der artenschutzrechtlichen Priifung werden folgende projektspezifische
Wirkfaktoren (Primarwirkungen) zugrunde gelegt, die in die zeitlich und
rdumlich zu unterscheidenden Phasen bau-, anlagen- und
betriebsbedingt unterteilt werden.

5.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Wirkfaktoren ergeben sich im Rahmen der Baumaf3nahmen
in der Phase der Baustelleneinrichtung und der Bauausfiihrung.
Folgende Auswirkungen sind fiir die Konfliktanalyse relevant:

e Tempordre Flacheninanspruchnahme, z.B. fiir Montage- und
Lagerzwecke

o akustische und visuelle Storungen durch Gerdusch- und Licht-
emissionen sowie Personen- und Fahrzeugbewegungen,

o Emissionen in Form von Abgasen und Stduben.

Im Zuge der Baufeldfreimachung ist eine temporare Beanspruchung von
Lebensraumen im Ausmal} der Arbeitsflachen zu erwarten. Diese konnen
zu Gelege- und Individuenverlusten fiihren, z. B. innerhalb der Brut- und
Aufzuchtzeit von am Boden bzw. in Geholzen briitenden Vogelarten.

Gerdusch- und Lichtemissionen sowie Personen- und Fahrzeugbewe-
gungen kénnen vergramende Wirkungen auf Vogel und Fledermduse
haben. Es wird davon ausgegangen, dass es sich bei samtlichen einge-
setzten Baufahrzeugen bzw. Maschinen um hinsichtlich des Emissions-
verhaltens zugelassene Aggregate handelt und diese als nicht eingriffs-
relevant bewertet werden konnen. Grundsatzlich treten die beschrieben-
en indirekten Auswirkungen nur im unmittelbaren Umfeld der
durchgefiihrten Bauarbeiten auf.

5.2.2 Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Anlagenbedingte Auswirkungen sind dauerhaft und unverdnderlich und
werden in erster Linie vom Baukoérper (Fundament, Mast) und seiner
raumlichen Dimensionierung gepragt.

Zudem zdhlen zu den anlagebedingten Wirkfaktoren des hier betrach-
teten Vorhabens:

o Vegetationsbeseitigung,
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e Versiegelung, Teilversiegelung (Fundamente, Kranstellflichen
und Zuwegungen),

¢ potenzielle Individuenverluste durch Kollision mit dem Turm
(vom Vorkommen diesbeziiglich empfindlicher Vogelarten
abhangig).

Mit der Errichtung der WEA entsteht im Fundamentbereich durch Ober-
flachenversiegelung eine nachhaltige Beeintrachtigung des Bodens,
wodurch wesentliche Bodenfunktionen verloren gehen und auch die
entsprechende Lebensraumfunktion nachhaltig gestort wird. Art und
Ausmag der Beeintrachtigung von moglichen Lebensrdaumen werden im
Einzelfall in Abhdngigkeit von den betroffenen Arten im vorliegenden
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag behandelt.

Untersuchungen von DURR (2011) gehen zudem von einem erhéhten
Kollisionsrisiko vor allem fiir Hithnervogel und Kleinvégel am Turmfufl
aus. Besonders betroffene Arten sind demnach Neuntéter, Drosseln,
Fasane oder Grauammern. Demnach sind Mastkollisionen neben Luft-
verwirbelungen (jeweils ca. 12%) und Rotorschlag (ca. 65%) eine
bedeutende Todesursache fiir Végel an WEA.

5.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren /WEA-empfindliche
Arten

Die speziellen betriebsbedingten Auswirkungen von WEA betreffen
insbesondere die flugfahigen Tiergruppen Vogel und Fledermduse. Die
Arten, die als {iberdurchschnittlich gefdhrdet gelten, werden in der
Fachliteratur als ,,Windenergieanlagen-empfindliche (WEA-empfind-
liche) Arten bezeichnet.

Im Leitfaden ,,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der
Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-
Westfalen“ (im Folgenden: Leitfaden , Arten- und Habitatschutz fiir
WEA in NRW“ bzw. MKULNV & LANUV (2017) werden WEA-empfind-
liche Vogelarten und kollisionsgefahrdete Fledermausarten aufgefiihrt.
Beziiglich der Vogelarten haben sich mit der Novellierung des BNatSchG
die Vorgaben hinsichtlich der Einstufung als kollisionsgefdahrdete Arten
zum Teil geandert, auch die Abgrenzung der Priifbereiche und die Krite-
rien zur Ermittlung der Signifikanz des Kollisionsrisikos wurden an-
gepasst (siehe auch Kap. 2.2.1). Entsprechend sind die diesbeziiglichen
Vorgaben des Leitfadens als iiberholt zu betrachten und die neuen
Regelungen des BNatSchG anzuwenden. Eine Novellierung des NRW-
Leitfadens liegt im Entwurf vor und befindet sich in der Verbande-
beteiligung.

Bei allen anderen Arten, die nicht als WEA-empfindlich eingestuft
werden, wird im Sinne einer Regelfallvermutung davon ausgegangen,
dass die o. a. artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote infolge der
betriebsbedingten Auswirkungen von WEA nicht ausgeldst werden.

Nach Aussagen des o. g. Leitfadens sind drei betriebsbedingte Auswir-
kungen von WEA zu unterscheiden, die im Zusammenhang mit den
artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG
relevant sind:

okoplan.
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Totungsverbot: letale Kollisionen einschlief3lich der T6tung durch Baro-
trauma, sofern sich hierdurch ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko fiir
die Individuen ergibt.

Von dem Betrieb einer WEA gehen Kollisionsrisiken fiir Individuen WEA-
empfindliche Vogel- und Fledermausarten aus, welche eine betriebsbe-
dingte Mortalitdt bedingen. Von Kollisionen sind solche Arten betroffen,
die regelmagig auch den Luftraum des sich drehenden Rotors (vom
Rotor bestrichene Flache zzgl. einer Erweiterung um die Bereiche, in
denen es zu Verwirbelungen kommt) nutzen.

Storungsverbot: erhebliche Storwirkungen, sofern sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population verschlechtern kann.

Der Anlagenbetrieb fiihrt durch die Drehung der Rotoren zu optischen
(z. B. Schattenwurf) und akustischen Stérungen. Durch die Anlage selbst
konnen sich Silhouettenwirkungen ergeben, die sich bei entsprechend
sensiblen Arten negativ auf die Habitateignung auswirken. Diese kdnnen
im Nahbereich der Anlage in der Brutzeit zu reproduktionsmindernden
Effekten bei stérempfindlichen Vogelarten fiihren.

Die Wirkrdaume sind artspezifisch unterschiedlich und ergeben sich aus
den Werten des nordrhein-westfdlischen Leitfadens , Arten- und Habi-
tatschutz fiir WEA in NRW* (MKULNV & LANUV 2017).

Schddigungsverbot: Durch ein Meideverhalten bei Fliigen und / oder der
Nahrungssuche konnen sich Beeintrachtigungen beziiglich der okologi-
schen Funktion von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten ergeben.

So kann das Beschddigungs-/Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs-
und Ruhestédtten durch den Betrieb von WEA fiir folgende Arten grund-
satzlich erfiillt sein:

Rastvogel: Blassgans, Goldregenpfeifer, Kiebitz, Kranich, Kurz-
schnabelgans, Mornellregenpfeifer, Saatgans, Singschwan,
Weilwangengans, Zwerggans, Zwergschwan.

Brutvogel: Bekassine, Groer Brachvogel, Haselhuhn, Kiebitz,
Kranich, Rohrdommel, Rotschenkel, Schwarzstorch, Ufer-
schnepfe, Wachtelkénig, Waldschnepfe, Ziegenmelker,
Zwergdommel.
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6 Erfassungen

6.1 Revierkartierung Brutvogel

6.1.1  Methoden

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte nach den ,,Methodenstandards zur
Erfassung der Brutvogel Deutschlands* (SUDBECK et al. 2005) sowie den
Vorgaben des Leitfadens , Arten- und Habitatschutz fiir WEA in NRW*
(MKULNV & LANUV 2017).

Im Jahr 2021 wurden in diesem Rahmen acht Tag- und zwei Nachtbege-
hungen im-Radius von 500 m (Kartierung , Brutvogel allgemein* bzw.
1.000 m (Kartierung , Eulenvogel“) um die vorgesehenen Anlagenstand-
orte durchgefiihrt. Zudem erfolgten im Friihjahr (02./03.03.2020) eine
Horstkartierung im 3.000 m-Radius sowie eine Kontrolle der festgestell -
ten Horste auf Besatz im Juli (07.07.2021).

okoplan.

Tab.2 Termine und Witterungsbedingungen - Revierkartierung
Brutvdgel 2020
Begehung Datum Zeit Temperatur | Bewolkung | Wind
(°c) (Beaufort)
Brutvogel 1 26.02.2021 09:00 — 19:15 | 10°C (5°C) 2/8 2
I];Ilcl)]resrtls;che & 02.03.2021 15:00 — 23:00 3-9°C 0/8 1
gglresrtlsll{fhe & 03.03.2021 14:00 — 22:00 | 15°C (4°C) 1/8 (diesig) 2
.. . . -2,5°C

Brutvogel 2 05.03.2021 06:00 — 13:00 (5°C) 0/8 2
Brutvogel 3 23.03.2021 06:00 — 13:00 | 5°-8°C 7/8 3
Brutvogel 4 31.03.2021 05:45 — 12:30 | 4°-22°C 0/8 3
Brutvogel 5 22.04.2021 05:45 — 11:45 -1/8°C 6/8 2-4
Brutvogel 6 10.05.2021 05:20 — 13:00 | 16°C 1/8 -7/8 3-5
Brutvogel 7a 28.05.2021 05:15 — 12:00 9°C 7/8 2
Brutvogel 7b 06.06.2021 05:45 — 10:45 12°C 1/8 - 5/8 2-3
Eulen 2a 06.06.2021 21:45 — 01:00 20°C 4/8 2-3
Eulen 2b 14.06.2021 20:00 — 01:30 16 — 25°C 1/8

Brutvogel 8a 22.06.2021 05:00 — 11:30 11,5°C 6/8 2
Brutvogel 8b 23.06.2021 07:30 — 12:00 | 12°C 8/8

Horstkontrolle | 07.07.2021 05:24 — 14:00 | 13°C 0/8 2-3

6.1.2  Ergebnisse

Im Rahmen der Brutvogelerfassungen konnten 78 Vogelarten nachge-
wiesen werden, 34 davon planungsrelevant, wovon jedoch nur 27 Arten
innerhalb des jeweiligen fiir sie relevanten Untersuchungsradius vorge-
funden wurden.

Auflerhalb des relevanten Betrachtungsradius wurden die sieben Arten
Heidelerche, Kuckuck, Mehlschwalbe, Uhu*, Waldlaubsdnger, Wald -
schnepfe* und Ziegenmelker* beobachtet. Die jeweilige Nutzung des

20



Fachbeitrag zur ASP Stufe 2 fiir die Windfarm ,,Reken-Hiilsterholt“ | 1981-09/2023

Untersuchungsgebiets wird in Klammern angegeben, wobei B fiir Brut,
BV fiir Brutverdacht, NG fiir Nahrungsgast, DZ fiir Durchziigler und U fiir
Uberflieger steht. Von den 27 planungsrelevanten Arten gelten 3 gem.
MKULNV & LANUV (2017) als WEA-empfindlich (mit * gekennzeichnet).
Die WEA-empfindlichen Arten sind unterteilt in Végel, die nur bei der
Brut bzw. Brutverdacht, oder aber auch als Nahrungsgast (NG) bzw. an
Schlaf- oder Rastpldtzen von WEA-Vorhaben betroffen sein konnen.

Tab. 3
Radius)

Planungsrelevante Brutvégel im Untersuchungsgebiet (500 m

Baumpieper (B)

Kleinspecht (B)

Schwarzstorch (U) *

Bluthdnfling (NG)

Kormoran (U)

Sperber (NG)

Feldlerche (B)

Kornweihe (NG/DZ)

Star (B)

Feldsperling (BV)

Madusebussard (B)

Steinkauz (B)

Gartenrotschwanz (B)

Mittelspecht (B)

Steinschmatzer (NG/DZ)

Girlitz (BV)

Rauchschwalbe (NG)

Turmfalke (NG)

Graureiher (NG)

Rotmilan (NG) *

Waldkauz (BV)

Habicht (BV)

Schleiereule (BV)

Waldohreule (B)

Kiebitz (BV) *

Schwarzspecht (BV)

Wiesenpieper (NG / DZ)

Nutzung:

B/BV Brutvogel/Brutverdacht
NG Nahrungsgast

DZ Durchziigler

WG Wintergast

U Uberflug

Tab. 4 Artenliste und Status der im Rahmen der Brutvogelkartierung
nachgewiesenen Vogelarten mit Gefahrdungsgrad

okoplan.

Art Wissenschaftlicher Name Stgt(;ls SBi\}Ila(t; A:;')l* AI;h' DRote L:I::N EZAwa
Amsel Turdus merula B § - - * * G
Bachstelze Motacilla alba B § - - * * G
Baumpieper Anthus trivialis B § - - * 2 §)
Blaumeise Cyanistes caeruleus B § - - * * G
Bluthédnfling Carduelis cannabina NG § - - 3 3 U
Buchfink Fringilla coelebs B § - - * * G
Buntspecht Dendrocopos major B § - - * * G
Dohle Corvus monedula B § - - * * G
Dorngrasmiicke Sylvia communis B § - - * * G
Eichelhdher Garrulus glandarius B § - - * * G
Elster Pica pica B § - - * * G
Erlenzeisig Carduelis spinus B § - - * * G
Fasan Phasianus colchicus B § - - . . G
Feldlerche Alauda arvensis B § - - 3 3S uv

Fortsetzung der Tabelle auf der ndchsten Seite
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okoplan.

Art Wissenschaftlicher Name Stsgls SB:::E Ag')l' AI;h' DRote L:}:N EZAﬁllt‘W
Feldsperling Passer montanus BV § - - \" 3 U
Fichtenkreuzschnabel | Loxia curvirostra B § - - * * G
Fitis Phylloscopus trochilus B § - - * \ G
Gartenbaumldufer Certhia brachydactyla B § - - * * G
Gartenrotschwanz Ph. Phoenicurus B § b4 - \Y% 2 0)
Girlitz Serinus serinus BV § - - * 2 -
Graugans Anser anser NG § - - * * G
Graureiher Ardea cinerea NG § - - * * G
Grauschndpper Muscicapa striata B § - - \ * G
Griinfink Carduelis chloris B § - - * * G
Griinspecht Picus viridis B § - - * * G
Goldammer Emberiza citrinella B § - - * * G
Habicht Accipiter gentilis BV §§ - - * 3 U
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B § - - * * G
Haussperling Passer domesticus B § - - \ \ G
Heckenbraunelle Prunella modularis B § - - * * G
Heidelerche Lullu arborea B §§ - X 3 *S U
Hohltaube Columba oenas B § - - * * G
Kleiber Sitta europaea B § - - * * G
Kiebitz Vanellus vanellus BV §§ b4 - 2 2S Uv
Kleinspecht Dryobates minor B § - - * 3 U
Klappergrasmiicke Sylvia curruca B § - - * \ G
Kohlmeise Parus major B § - - * * G
Kolkrabe Corvus corax NG/U § - - * * G
Kormoran Phalacrocorax carbo U § - - * * G
Kornweihe Circus cyaneus NG/DZ §§ - X 1 0 U
Kuckuck Cuculus canorus NG § - - 3 2 U
Madusebussard Buteo buteo B §§ - - * * G
Mehlschwalbe Delichon urbicum B § - - * 3S U
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla B § - - * * G
Mittelspecht Dendrocopus medius B §§ - X A * G
Nilgans Alopochen aegyptiaca NG - - . kA ¢
Rabenkrdhe Corvus corone B § - - * * G
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG § - - 3 3 U
Ringeltaube Columba palumbus B § - - * * G
Rotdrossel Turdus iliacus NG/WG § - - * * G
Rotkehlchen Erithacus rubecula B § - - * * G
Rotmilan Milvus milvus NG §§ - X v *S -I
Schafstelze Motacilla flava BV § - - * * G
Schleiereule Tyto alba BV §§ - - * * G
Schwanzmeise Aegithalos caudatus NG § - - * * G
Schwarzspecht Dryocopus martius BV §§ - * * G
Schwarzstorch Ciconia nigra U §§ - 3 *S -I
Singdrossel Turdus philomelos B § - - * * G
Sperber Accipiter nisus NG §§ - - * * G
Star Sturnus vulgaris B § - - 3 3 U
Steinkauz Athene noctua B §§ - - 2 3S GV
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe NG/DZ § - - . 3 -l

Fortsetzung der Tabelle auf der ndchsten Seite
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okoplan.

Art Wissenschaftlicher Name Stsgls ngfg Ag')l' AI;h' DRote L:}:N EZAﬁllt‘W

Stieglitz Carduelis carduelis NG § - - * * G

Stockente Anas platyrhynchos NG § - - * * G

Sumpfmeise Poecile palustris B § - - * * G

Tannenmeise Parus ater B § - - * * G

Turmfalke Falco tinnunculus NG §§ - - * \Y% G

Uhu Bubo bubo B §§ - X 3 * G

Wacholderdrossel Turdus pilaris NG § - - * * G

Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix B § - - * 3 U

Waldkauz Strix aluco BV §§ - - * * G

Waldohreule Asio otus B §§ - - * 3 U

Waldschnepfe Scolopax rusticola B § - - * 3 U

Wiesenpieper Anthus pratensis NG/DZ § X - ’ * -

Wintergoldhdhnchen Regulus regulus B § - - * * G

Zaunkonig Troglodytes troglodytes B § - - * 3 G

Ziegenmelker Caprimulgus europaeus B §§ - X 3 2 P

Zilpzalp Phylloscopus collybita B § - - * * G
Legende:

Rote Liste BnatSchG: Art:

D: Deutschland (2020) §: besonders geschiitzt fett gedruckt | planungsrelevant

NRW: Nordrhein-Westfalen §§: streng geschiitzt Status UG:

(2016), wandernde Arten Erhaltungszustand (EZ), NRW ATL B/BV Brutvogel/Brutverdacht

k. A.: keine Angabe (atlantisch) NG Nahrungsgast

0: ausgestorben unbek. | Unbekannt DZ Durchziigler

1: vom Aussterben bedroht G glinstig WG Wintergast

2: stark gefdhrdet U ungiinstig-unzureichend U Uberflug

3: gefahrdet -I schlecht Vogelschutz (VS)-Richtlinie:

G: Gefdhrdung unbek. Ausm. GF Gefangenschaftsfliichtling Anh. I | Anhang I

V: Vorwarnliste - keine Daten Art. 4(2) | Artikel 4(2)

*: nicht gefdhrdet i Negativer Trend

D: ungeniigende Datenlage 1 Positiver Trend

+: nicht bewertet .

S: hohere Gefdahrdung ohne artspezifische SchutzmafSnahmen Kartierung (2021): OKOPLAN

Nachfolgend erfolgt die Beschreibung des Status der wahrend der Brut-
vogelkartierung und Horstkartierung angetroffenen planungsrelevanten
Brutvogelarten und WEA-empfindlichen Greifvogelarten. Inkludiert sind
alle planungsrelevanten Arten, auch jene, die im Umfeld des fiir sie
relevanten Untersuchungsradius festgestellt wurden oder im Rahmen
der Naturschutzabfrage! genannt wurden.

Baumfalke!

Der Baumfalke wurde nach Angaben des Fachbereichs (FB) 66 -Natur
und Umwelt des Kreis Borken bei Untersuchungen zu weiteren WEA-
Projekten siidlich der L600 auf dem Gebiet des Kreises Recklinghausen
festgestellt. Die Naturschutzabfrage beim FB 66 des Kreises Reckling-
hausen erbrachte keine Daten zum Baumfalken. Die Biologische Station
Kreis Recklinghausen wies darauf hin, dass Zufallsbeobachtungen der
Art im Wildpark Granat bekannt sind, diese liegen unmittelbar am Rand

des 500 m Radius.
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Am Rande des 1000 m-Radius siiddstlich der siidlichen Anlagen ist der
Biologischen Station ein weiterer Nachweis eines Baumfalkenpaares
bekannt; es liegen ihr jedoch keine Hinweise auf einen Horststandort
vor. Auch im Rahmen der fiir dieses Projekt durchgefiihrten Kartierun-
gen wurden weder Horste des Baumfalken noch sonstige Nachweise der
Art im Untersuchungsraum festgestellt.

Baumpieper

Im 500 m Radius um die geplanten WEA-Standorte wurden mindestens
neun Brutverdachte/-nachweise festgestellt, acht davon im Nordosten
des 500 m-Radius der beiden norddstlich geplanten WEA. Ein weiterer
Fundort befindet sich nordostlich der drei siidlichen WEA. Auf3erhalb des
Untersuchungsgebiets konnten insbesondere im Osten und Siidosten
mindestens 28 als Brutnachweis zu wertende Aktivitdten registriert
werden.

Bluthdnfling

Es konnte keine Brut im Untersuchungsgebiet (500 m-Radius) fest-
gestellt werden. Der Bluthdnfling wurde mit Brutverdacht an drei
Fundorten nérdlich, sechs Fundorten 6stlich und einem Fund westlich

des untersuchten 500 m Radius der beiden nérdlichen WEA vorgefunden.

Ein Bluthdnfling wurde bei der Nahrungssuche im siidlichen 500 m-
Radius gesichtet. Eine weitere Beobachtung erfolgte nah an der west-
lichen 500 m Grenze des siidlichen Radius. Insgesamt konnten neun
Bluthdnflinge bei der Nahrungssuche erfasst werden.

Feldlerche

Die Feldlerche konnte als Brutvogel im nordwestlichen und siidlichen
500 m Radius um die WEA mit jeweils einem Brutpaar festgestellt
werden. Etwa neun weitere Paare briiten zudem in den landwirtschaft-
lich gepragten Bereichen nordlich und ostlich des 500 m Radius.

Feldsperling

Der Feldsperling konnte im nordwestlichen und siidlichen 1.000 m-
Radius als Nahrungsgast beobachtet werden. Dabei handelte es sich im
Norden des Untersuchungsgebiets zum Teil um mehrere, gleichzeitig
festgestellte Individuen. Weitere Individuen konnten nahe der 500 m-
Radiusgrenze, so z.B. im Westen des nordwestlichen Radius, beobachtet
werden. Von einem Brutvorkommen im Umfeld der Sichtungen ist aus-
zugehen.

Gartenrotschwanz

Der Gartenrotschwanz wurde im weiteren Umfeld des Vorhabens an
insgesamt 36 Fundorten (Brutnachweis/Brutverdacht) nachgewiesen.
Innerhalb der 500 m-Radien sind davon mindestens sieben Fundnach-
weise (Brutverdachte/-nachweise) lokalisiert. Die Art besiedelt vor-
nehmlich den Waldrand, grolere Waldlichtungen und groflere Baum-
gruppen in der offenen Landschaft.

Girlitz
Der Girlitz tritt mit zwei Brutverdachten im Untersuchungsgebiet auf,

jeweils einer davon innerhalb des nordwestlichen und siidlichen 500 m-
Radius.

okoplan.
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Graureiher

Der Graureiher wurde einmalig als Nahrungsgast im 500 m Radius des
nordwestlichen WEA-Standortes festgestellt.

Habicht

Der FB 66 des Kreises Recklinghausen verwies darauf, dass bei den
Erfassungen fiir ein anderes WEA-Projekt ein Brutplatz des Habichts im
Jahr 2017 festgestellt wurde. Eine raumlich exaktere Verortung des Brut-
platzes liegt nicht vor.

Im vorliegenden Projekt besteht ein Brutverdacht des Habichts im Stid-
osten des 1.000 m-Radius. Der Habicht konnte zweimalig auf dem Horst
sitzend bzw. balzend festgestellt werden, jedoch nicht bei der Horstkon-
trolle. Stattdessen wurden junge Bussarde im Umfeld des Horstes ge-
sichtet, sodass es moglich ist, dass der Bussard den Habicht vertrieben
hat.

Heidelerche

Die Heidelerche ist im 500 m-Radius nicht als Brutvorgel vertreten,
wurde jedoch an acht Fundorten (Brutverdacht/-nachweis) auflerhalb
des 500 m-Radius an den Waldrdandern im Nordosten, Osten und im
Siidosten festgestellt. Der geringste Abstand eines Fundortes zum
500 m-Radius betrdgt ca. 90 m.

Kiebitz

Ein Reviernachweis fiir den Kiebitz wurde nach Angaben des FB 66 -
Natur und Umwelt des Kreises Borken bei Untersuchungen zu weiteren
WEA- Projekten siidlich der L600 auf dem Gebiet des Kreises Reckling-

hausen festgestellt. Die Naturschutzabfrage beim FB 66 erbrachte den
Nachweis von sechs Kiebitzen (mehrere Brutpaare) aus dem Jahr 2014.

Im Rahmen der Kartierungen wurden am 31.03.2021 einmalig vier Kie-
bitze gesichtet. Diese zeigten revieranzeigendes Verhalten und wurden
innerhalb des 500 m-Radius im Nordwesten auf einem Feld nordostlich
des Sportplatzes ,,Reken, festgestellt. Weitere Sichtungen ergaben sich
nicht, sodass eine erfolgreiche Brutaktivitdt auszuschlief3en ist.

Kleinspecht

Der Kleinspecht wurde mit sechs Feststellungen (Brutverdacht/-nach-
weis) im Untersuchungsraum nachgewiesen. Die Halfte der Fundorte
finden sich im 500 m-Radius der beiden nordlichen WEA. Die drei
weiteren Fundorte liegen nordostlich des norddstlichen 500 m Radius
und nordlich des siidlichen Radius.

Kormoran

Der Kormoran wurde als ein gelegentlicher Uberflieger gesichtet und ist
als Nahrungsgast an den Anglergewdssern ostlich von Klein Reken an-

zunehmen. Zweimal iiberflog ein Kormoran den siidlichen 500 m-Radius.

Kornweihe

Im Rahmen der Naturschutzabfrage teilte der FB 66 des Kreis Borken
mit, dass bei Untersuchungen zu weiteren WEA-Projekten siidlich der
L600 auf dem Gebiet des Kreises Recklinghausen die Art Kornweihe
erfasst wurde. Die Naturschutzabfrage bei dem FB des Kreises Reckling-
hausen erbrachte jedoch keine Hinweise zur Art Kornweihe.

okoplan.
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Bei den Kartierungen zum vorliegenden Projekt wurde die Kornweihe
einmalig am 22.04.2021 als Nahrungsgast im norddstlichen 500 m-
Radius auf dem Durchzug gesichtet. Als Brutvogel gilt sie als WEA-
empfindliche Art, als Nahrungsgast jedoch nicht.

Kranich!

Kraniche wurden nach Angaben des FB 66 des Kreis Recklinghausen im
Rahmen einer Erfassung fiir ein anderes WEA-Projekte am 03.03.2017
festgestellt. Dabei handelt es sich um drei Sichtungen von jeweils ein-
malig 50, 70 und 100 Individuen, deren Flugbahnen iiber dem Kreis-
gebiet von Recklinghausen verortet wurden.

Kuckuck

Am 07.06.2021 wurde ein rufender Kuckuck in dem 6stlichen Bereich des
Plangebietes auflerhalb des 500 m-Radius nachgewiesen.

Mausebussard

Der FB des Kreises Recklinghausen verwies auf zwei Revierzenten (Brut-
verdachte), die im Kreisgebiet bei Kartierungen am 01.06.2017 fiir ein
weiteres WEA-Projekt erfasst wurden.

Bei den Kartierungen fiir das vorliegende Projekt wurde der Mdusebus-
sard an insgesamt sechs Standorten (Brutverdacht/-nachweis), davon
vier im 1.000 m Radius, erfasst. Ein besetzter Horst wurde in einem
Waldstiick zwischen der Gevelsbergstrafle und der Strafle ,,Briigge* im
Westen des Untersuchungsgebiets festgestellt. Nordlich der Haltener
Strae (L 652) und westlich des Granatsbergs befinden sich weitere
Brutvorkommen der Art. Zudem wurden insgesamt 41-mal Mdusebus-
sarde als Nahrungsgast im Untersuchungsradius von 1.500 m festge-
stellt, davon erfolgten 14 Beobachtungen innerhalb eines 500 m-Radius.
Betroffen sind alle 500 m Radien, besonders hdufig jedoch der siidliche.
Auch die Flugbewegungskarte verdeutlicht die intensive Nutzung des
Luftraums innerhalb der 500 m-Radien durch den Mausebussard.

Mehlschwalbe

Der FB 66 des Kreis Recklinghausen wies darauf hin, dass die Mehl-
schwalbe im Rahmen von Erfassungen als Nahrungsgast im April 2019
nachgewiesen wurde.

Die Mehlschwalbe kam im Rahmen der Kartierungen fiir das vorliegende
Projekt als Brutvogel nur auflerhalb des 500 m-Radius an Hofen vorran-
gig im Nordosten vor, wo sich zum Teil mehr als zehn besetzte Nester
befinden. Zu nennen sind hier beispielsweise die Héfe an der Holtkdmpe
8 und 5 und Surendorf 5.

Mittelspecht

Insgesamt konnten sechs Brutverdachte/-nachweise des Mittelspechts
erfasst werden. Davon befinden sich zwei innerhalb der Untersuchungs-
radien (nordostlich und siidlich) von 500 m.

Rauchschwalbe

Die Rauchschwalbe kommt auflerhalb des relevanten Untersuchungs-
radius von 500 m an Hofen mit Viehhaltung vor, so zum Beispiel im
Siidwesten an der Strafle ,,Hohe Mark" bei ,,Specking", im Norden bei
,Surendorf* oder im Siiden auf dem Reiterhof Granat.

okoplan.
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Sie ist ein standiger Nahrungsgast im Bereich der landwirtschaftlich
genutzten Flachen, auch innerhalb des 500 m-Radius.

Rebhuhn!

Ein Reviernachweis der Art Rebhuhn wurde im Kreisgebiet von Reck-
linghausen nach Angaben des FB 66 am 02.04.2014 erbracht.

Rohrweihe!

Nach Angaben des FB 66 des Kreises Borken wurde bei Erfassungen zu
weiteren WEA-Projekten siidlich der L 600 auf dem Gebiet des Kreises
Recklinghausen die WEA- empfindliche Art Rohrweihe festgestellt. Die
Naturschutzabfrage beim FB 66 des Kreises Recklinghausen und der
Biologischen Station Kreis Recklinghausen ergaben keine Hinweise auf
die Art Rohrweihe. Im Rahmen der fiir das vorliegenden Projekt durch-
gefiihrten Kartierungen wurden keine Rohrweihen beobachtet.

Rotmilan

Dem FB 66 des Kreises Borken liegen Sichtungen im Bereich A 31/ L 600
(zwischen Autobahn und Bahnhof Reken), auch in der Brutzeit des Rot-
milans, im 4.000 m-Radius der geplanten WEA-Standorte vor. Zudem
wurde der Rotmilan bei Erfassungen fiir weitere WEA - Projekte siidlich
der L 600 auf dem Gebiet des Kreises Recklinghausen festgestellt. Der FB
66 des Kreises Recklinghausen iibersandte keine Hinweise der Art im
Kreisgebiet. Die Biologische Station des Kreises Recklinghausen verwies
darauf, dass im Waldgebiet der Hohen Mark und somit innerhalb der
relevanten Radien der geplanten WEA-Standorte Horststandorte des
Rotmilans nicht ausgeschlossen werden kénnen. Zudem liegt der Biolo-
gischen Station ein Export der Ornitho.de-Datenbank vor, in dem eine
Reihe von Nachweisen fiir die Art gefiihrt werden, darunter auch ein
Nachweis, bei dem ein Rotmilan langsam den Bereich siidlich der siid-
lichen WEA-Standorte iiberflog. Des Weiteren wurde jeweils ein Indivi-
duum am 12.05.2017 Ostlich von Bahnhof Reken sowie am 27.03.2021
iiber Reken-Hiilsten durch die Biologische Station Kreis Recklinghausen
beobachtet. Die beiden Zufallsbeobachtungen aus der Brutzeit im Raum
Reken stellen Hinweise auf ein moégliches Revier in diesem Bereich der
Hohen Mark dar. Externe Kartierungen (Erfassung von STADTLANDKON-
ZEPT 2022) konnten zudem einen Brutnachweis des Rotmilans im 500
m-Radius erbringen.

Im Rahmen der vorliegenden Kartierungen wurde der Rotmilan im
Maximum mit drei Individuen zeitgleich gesichtet. Dabei konnte fest-
gestellt werden, dass diese zumeist aus dem Siidwesten, einmalig auch
aus dem Nordosten einflogen. Auch als Uberflieger siidwestlich des
siidlichen 500 m-Radius wurde der Rotmilan festgestellt. Zudem wurde
ein Nahrungsgast nordostlich des Untersuchungsgebiets erfasst. West-
lich angrenzend zum siidlichen 500 m Radius und innerhalb wurde der
Rotmilan als Nahrungsgast beobachtet.

Schleiereule

Der FB 66 des Kreises Recklinghausen iibersandte den Hinweis, dass es
einen Tageseinstand der Schleiereule im Kreisgebiet von Recklinghausen
gibt. Bei den fiir dieses Vorhaben durchgefiihrten Kartierungen konnte
eine Schleiereule einmalig im Rahmen der Nachtbegehung verhort und
beobachtet werden. Ein weiterer Fundnachweis fiir die Schleiereule ist
knapp auflerhalb des Untersuchungsgebiets (500 m-Radius) im Norden

okoplan.
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auf einem Hof ,,Surendorf 5% gelegen, dort wurde sie gesichtet bzw.
verhort und es besteht Brutverdacht.

Schwarzspecht

Der Fachbereich 66 des Kreises Recklinghausen verwies auf drei Fund-
nachweise der Art im Kreisgebiet. Dabei handelt es sich um einen mog-
lichen Brutnachweis innerhalb eines Hohlenbaums, ein vermutetes
Revierzentrum vom 01.06.2017 und einen Brutverdacht aus April 2019.

Im Rahmen der fiir dieses Projekt durchgefiihrten Kartierung wurde ein
Schwarzspecht innerhalb des siidlichen 500 m Radius als Nahrungsgast
festgestellt. Zudem wurde jeweils ein Brutpaar dstlich und stidlich des
Untersuchungsgebiets beobachtet. Insgesamt wurden fiinf Brutpaare des
Schwarzspechts festgestellt, davon jeweils eins in jedem der drei 500 m-
Radien.

Schwarzstorch

Im Rahmen der Naturschutzabfrage zeigte die Biostation Recklinghausen
eine Zufallsbeobachtung im Radius von 3.000 m um die geplanten WEA-
Standorte an. Die Zufallssichtung wurde im Raum Granatsberg, Wald-
beerenberg, Beusberg und Galgenberg in der zentralen Hohen Mark siid-
lich des Plangebiets mithilfe einer Wildkamera, die an einem Waldtiimpel
angebracht war, gemacht.

Bei den Erfassungen fiir das vorliegende Projekt wurde der Schwarz-
storch einmalig am 07.06.2021 parallel zur L 652 fliegend beobachtet.
Der gesichtete Vogel kam dabei aus Richtung Granat und flog in Rich-
tung Klein Reken.

Schwarzmilan®

Der FB 66 des Kreis Borken meldete, dass bei Kartierungen zu weiteren
WEA-Projekten stidlich der L 600 auf dem Gebiet des Kreises Reckling-
hausen die Art Schwarzmilan festgestellt wurde. Sowohl der Fachbereich
66 des Kreises Recklinghausen als auch die Biologische Station Reck-
linghausen haben keine Daten zum Schwarzmilan {ibermittelt. Bei den
projektbezogenen Kartierungen wurde kein Schwarzmilan gesichtet.

Seeadler!

Dem FB 66 des Kreis Borken und der Biologischen Station Kreis Reck-
linghausen liegen Nachweise der Art Seeadler vor. Der Seeadler ist fiir
den im 4.000 m-Radius des NSG/Vogelschutzgebietes Heubachwiesen
befindlichen Bereich nicht nur Nahrungsgast, sondern die Biologische
Station Kreis Recklinghausen halt die Neuansiedlung des Seeadlers, auch
wenn bisher noch keine Balz-, Nestbau- oder Brutaktivitdten festgestellt
wurden, fiir sehr wahrscheinlich. Die vorliegenden Beobachtungen las-
sen nach Angaben der Biologischen Station in den ndchsten Jahren einen
Brutversuch in der Heubachniederung erwarten. Sichtungen der Art
erfolgten in einem Abstand von 4.500 m bis 8.000 m norddstlich des
ostlichen Standortes. Wahrend der Kartierungen fiir das vorliegende
Projekt wurde kein Seeadler im Untersuchungsgebiet gesichtet, sodass
weder Fortpflanzungsstdtten noch ein essentielles Nahrungshabitat
vorliegen.

okoplan.
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Sperber

Der Sperber konnte im Rahmen der Kartierungsarbeiten nur als
Nahrungsgast nachgewiesen werden. Mdglicherweise gibt es nahe der
Ortschaft Klein Reken einen Brutplatz, da der Sperber vornehmlich aus
dieser Richtung angeflogen kam.

Star

Der Star tritt im landwirtschaftlich geprdgten Bereich des Gesamtunter-
suchungsgebietes (1.500 m) mit mehreren Brutpaaren auf. Die Funde
(Brutverdachte/-nachweise) sind mit Ausnahme des Nordwestens
iiberall zu finden. Ein Brutrevier konnte innerhalb des nordostlichen
500 m Radius nachgewiesen werden.

Steinkauz

Dem FB des Kreis Recklinghausen liegt ein vermutetes Revierzentrum
mit Brutverdacht vom 01.06.2017 und ein Nachweis als Nahrungsgast
von April 2019 fiir das Kreisgebiet vor.

Es wurden je drei Brutreviere auerhalb des 500 m Radius festgestellt.
Eins befindet sich im Nordosten und zwei im Siidwesten an den dort
vorhandenen Hofen. Zudem nutzt der Steinkauz den 500 m Radius der
siidlichen WEA als Nahrungshabitat. Ein Steinkauz-Revier konnte
innerhalb des Untersuchungsraums (500 m Radius) nicht nachgewiesen
werden.

Steinschmadtzer

Der Steinschmadtzer wurde zweimal als Nahrungsgast festgestellt, dabei
einmal innerhalb des 500 m-Radius der siidlichen WEA erbracht.

Turmfalke

Der Turmfalke wurde als Nahrungsgast erfasst, dreimal wurde er im
nordwestlichen und einmal im norddstlichen 500 m-Radius bei der Jagd
beobachtet. Hinweise auf einen Brutplatz ergaben sich nicht.

Uhu

Gemadf Datenabfrage bei der Biologische Station des Kreises Reckling-
hausen befindet sich auferhalb des 1.500 m-Radius im ehemaligen
Munitionsdepot ein langzeitig besetzter Brutplatz des Uhus. Anwesen-
heitsnachweise aus dem Sommer 2020 fiihrten zu einer weiteren
Reviereinstufung im Zentrum des Gebietes. Zur Uhu-Balz im Winter
2020/2021 konnten dort vermehrte Rufaktivitdten festgestellt werden.
Zudem wurde ein Brutpaar in ca. 1.200 m Entfernung zum o6stlichen
Standort gesichtet.

Die Kartierungsergebnisse fiir das vorliegende Projekt decken sich mit
den Angaben der Biologischen Station und zeugen vom Fortbestand des
Brutplatzes.

Waldlaubsdanger

Die Art wurde 12-mal in den Waldern festgestellt, davon sind drei Funde
siidostlich innerhalb des 1.000 m-Radius und vier weitere ostlich inner-
halb des 1.500 m Radius gelegen.

okoplan.
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Waldschnepfe

Der Fachbereich 66 des Kreises Borken gibt an, dass ein Reviernachweis
fiir die Waldschnepfe im Rahmen einer Kartierung fiir ein weiteres WEA-
Projekt, siidlich der L 600 im Kreisgebiet des Kreises Recklinghausen,
vorhanden ist. Der FB des Kreises Borken zeigt zweimal eine Flugbahn
eines Individuums am 23.05.2016 und am 08.05.2017 an. Zudem verweist
er auf Untersuchungsergebnisse im Projekt ,,Offnung des Radweges im
Schutzgebiet im 4.000 m-Radius um die geplanten WEA-Standorte aus
dem Jahr 2020, bei dem Brutnachweise der Waldschnepfe erbracht wur-
den. Nach Angaben der Biostation ist die Waldschnepfe ein verbreiteter
Brutvogel der Hohen Mark und des FFH-Gebiets ,,Weifles Venn / Geis-
heide“. Es liegen neun Reviere aus der Revierkartierung 2019/2020 vor,
die Brutpldtze wurden nicht exakt lokalisiert. Der Bereich der WEA-
Standorte wurde von der Biologischen Station nicht kartiert, dennoch sei
das Vorkommen von Waldschnepfen als Brutvogel im 300 m-Radius um
die geplanten WEA-Standorte sehr wahrscheinlich.

Im Rahmen der fiir dieses Projekt durchgefiihrten Kartierungen wurden
im Juni 2021 einmalig drei singende bzw. balzende Individuen festge-
stellt. Es liegt ein weiter Fund der Art als Nahrungsgast im 1.000 m-
Radius vor. Zudem wurde ein Individuum beim Uberflug beobachtet.

Waldkauz

Nach Angaben des FB 66 Kreis Recklinghausen liegen insgesamt vier
Nachweise im Kreisgebiet vor. Dabei handelt es sich um zwei vermutete
Revierzentren vom 01.06.2017 und zwei Brutnachweise, einer vom
15.07.2015 und der andere aus April 2019. Im Rahmen der Kartierung von
2015 wurden zwei Individuen briitend in einem Gebdude festgestellt.

Die Kartierungen fiir das vorliegende Projekt ergaben vier Fundorten der
Art, zwei davon (Brutverdachte) innerhalb der 500 m-Radien der nord-
ostlichen und siidlichen WEA. Jeweils ein weiterer Fundort der Art liegt
im 1.000 m-Radius und auflerhalb des 1.500 m-Radius.

Waldohreule

Gemadf der Naturschutzabfrage beim FB 66 des Kreises Recklinghausen
liegt ein Brutnachweis aus April 2019 vor. Die vorliegenden, fiir dieses
Projekt durchgefiihrten Kartierungen ergaben zwei Brutnachweise fiir
die Art Waldohreule. Im Horstbaum Nr. 7, der innerhalb des 500 m-
Radius der drei siidlichen WEA-Standorte liegt, wurde eine adulte Wald-
ohreule briitend beobachtet. Im Rahmen des zweiten Brutnachweises
wurden Jungvégel nordéstlich des Horstes im 1.000 m- und 1.500 m-
Radius verhort. Des Weiteren wurden an fiinf weiteren Orten Waldohr -
eulen einmalig rufend verhort.

Wanderfalke!

Nach Angaben des FB 66 des Kreises Recklinghausen gibt es drei Nach-
weise von Wanderfalken im Kreisgebiet. Dabei handelt es sich um einen
Nachweis einer Flugbahn eines Individuums und eines regelmafig ge-
nutzten Brutplatzes vom 01.06.2017. Zudem wurde bereits am 15.07.2015
ein mehrjahriges Brutrevier, dessen Standort nicht exakt lokalisiert
wurde gemeldet. Wahrend der Projektkartierung wurde kein Wander-
falke gesichtet.
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Weif3storch?

Gemadf der Naturschutzabfrage beim FB 66, Kreis Borken, liegt ein
Nachweis der Art vor, der bei Untersuchungen zu weiteren WEA-Pro-
jekten siidlich der L 600 erbracht wurde. Sowohl der FB 66 als auch die
Biologische Station Recklinghausen melden keine Nachweise fiir die Art
Wei3storch. Dies deckt sich mit den fiir dieses Projekt erhobenen Daten,
auch hier wurde kein Weif3storch festgestellt.

Wespenbussard*

Der FB 66 des Kreises Borken hat Nachweise fiir die Art Wespenbussard
vorliegen, die im Rahmen von Untersuchungen zu weiteren WEA-Pro-
jekten siidlich der L 600 auf dem Gebiet des Kreises Recklinghausen
erbracht wurden. Zudem verweist der FB 66 auf Untersuchungsergeb-
nisse im Projekt ,,Offnung des Radweges im Schutzgebiet* aus dem Jahr
2020, bei dem Brutnachweise des Wespenbussards im 4.000 m Radius
um die geplanten WEA-Standorte festgestellt wurden. Der FB 66 des
Kreises Recklinghausen nennt zwei Flugbahnen vom 01.06.2017, die im
Rahmen von weiteren WEA-Projekten ermittelt wurden. Nach Angaben
der Biologischen Station Recklinghausen ist der Wespenbussard ein
mittelhdufiger Brutvogel der Hohen Mark. In der Revierkartierung 2019/
2020 des FFH-Gebiets ,,Weifles Venn / Geisheide sind vier Reviere fest-
gestellt worden, die Horststandorte wurden jedoch nicht gefunden. Ein
Revierschwerpunkt liegt nur etwa 1.000 m bis 1.500 m 6stlich des Plan-
gebietes. Aus dem Bereich ,,Wildpark Granat“ liegt der Biologischen
Station eine Zufallsbeobachtung eines Paares vom 18.07.2017 vor. Im
stidostlichen Bereich der siidlichen Standorte wurde durch die Biolo-
gische Station in einem Abstand von 1.100 m zu den geplanten WEA-
Standorten ein kreisendes Paar beobachtet. Die Waldbereiche der Hohen
Mark sind aus Sicht der Biologischen Station auf Anwesenheit von Wes-
penbussard-Horsten zu tiberpriifen, um Aussagen zum Eintreten des
Totungsverbot treffen zu kénnen.

Es wurden keine Vorkommen der Art wahrend der Kartierung festge-
stellt. Im Rahmen externer Kartierungen (Erfassung von LANDPLAN OS
2020) konnte jedoch einen Brutnachweis des Wespenbussards im

500 m-Radius sowie 2.000 m Radius erbracht werden.

Wiesenpieper

Der Wiesenpieper konnte mit ca. 10 Individuen als nahrungssuchender
Durchziigler am 24.03. und am 13.04.2021 beobachtet werden.

Ziegenmelker!

Gemadf der Naturschutzabfrage teilte die Biologische Station Reckling-
hausen mit, dass der Ziegenmelker als Brutvogel des FFH-Gebiets

», Weiles Venn / Geisheide* gilt. Bei der Revierkartierung 2019/2020
konnten 35 Reviere festgestellt werden. Da die Grenze des Untersu-
chungsgebiets der Revierkartierung 2019/2020 auf3erhalb der 500 m-
Radien um die geplanten WEA in Klein Reken und in Hiilsten lagen, kann
die Biologische Station keine Nachweise beitragen, die innerhalb der
empfohlenen Untersuchungsgebietsabgrenzung (MULNV 2017) liegen.
Die Biologische Station teilte mit, dass Ziegenmelker auf Windwurf-
oder Fichten-Einschlagsflachen in den 500 m-Radien um die geplanten
WEA Klein Reken als Brutvogel vorkommen kdénnen.
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Im Rahmen der vorliegenden Kartierungen wurde kein Brutvorkommen
des Ziegenmelkers innerhalb des 500 m-Radius festgestellt. Die fiinf
Brutstandorte der Art konzentrieren sich siidlich des 1.500 m-Radius an
einem alten Munitionslager.

6.2  Zug- und Rastvogelkartierung

6.21 Methoden

Aufgrund von Schwerpunktvorkommen des Goldregenpfeifers und
Nordischer Wildgdnse, die im Energieatlas NRW im Umfeld der geplan-
ten Anlagenstandorte verzeichnet sind, wurde eine Kartierung der Zug-
und Rastvdgel von Oktober 2021 bis Mitte April 2022 durchgefiihrt.
Kartiert wurde ein Radius von ca. 1.000 m (Goldregenpfeifer) und 400 m

okoplan.

(Nordische Ganse) um die geplanten Anlagenstandorte.

Tab. 5 Ubersicht Termine zur Kartierung der Zug- und Rastvogel 2021/2022

Begehung Datum Zeit Temperatur [°C] Bewolkungsgrad [Bg:;gr 1]
1 09.10.2021 07:15-13:30 10°C (3,5°C) 1/8 3
2 12.10.2021 07:15-13:00 10°C 7/8 3
3 20.10.2021 07:30-13:30 14°C 7/8 8
4 27.10.2021 07:40-12:45 13°C 7/8 5
5 04.11.2021 07:20-13:30 4°C 8/8 2
6 10.11.2021 07:00-12:00 1-4°C 0/8-2/8 2
6 16.11.2021 07:15-13:30 4°C 8/8 1
8 23.11.2021 07:30-13:00 1-4°C 8/8 3
9 01.12.2021 07:40- 13:15 7°C 8/8 8
10 07.12.2021 08:00- 14:00 3,5°C 4/8 2
1 14.12.2021 08:00-13:45 5°C 8/8 2
12 22.12.2021 08:15-13:45 -5°C 0/8 1
13 04.01.2022 07:00-13:00 8°C 7/8 A
14 11.01.2022 07:00-12:45 -3.5°C 0/8 1
15 18.01.2022 07:30-13:00 6°C 7/8 1
16 25.01.2022 08:00- 14:00 4°C 8/8 1
17 02.02.2022 08:15-14:00 4,5°C 48 3
18 08.02.2022 08:00-13:45 3,5 7/8 A
19 14.02.2022 08:30-14:30 7°C 7/8 6
20 22.02.2022 08:00-13:45 2,5 °C 1/8 2
21 03.03.2022 09:15-14:15 3°C 0/8 1
22 10.03.2022 07:30-13:00 -1-5°C 0/8 2
23 18.03.2022 07:30-13:00 1-8°C 0/8 2
24 25.03.2022 09:00-14:45 4-8°C 2/8 2
25 30.03.2022 08:45-14:00 4 - 6°C 3/8 2
26 11.04.2022 07:15-13:00 4L—-6°C 0/6-6/8 1
27 15.04.2022 10:00-15:30 12°C 0/8 2
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6.2.2 Ergebnisse

Im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung wurden keine Gold-
regenpfeifer gesichtet. Nordische Wildganse wurden durch die Art
Bldssgans, die wenige Male auch iiber dem 500 m-Radius iiberfliegend
beobachtet wurde, vertreten. Rastende Ganse wurden nicht festgestellt.
Zudem wurde im 500 m-Radius zwischen dem 04.01.2022 und dem
02.02.2022 eine als Nahrungsgast anwesende Kornweihe festgestellt.

Insgesamt wurden 70 Vogelarten erfasst. Nennenswert ist die Sichtung
von mehreren hunderten Bergfinken, die sich am 30.03.2022 an den
Waldrandern im nérdlichen Bereich des Betrachtungsraums aufgehalten
haben.

Tab. 6 Artenliste der im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung
nachgewiesenen Vogelarten

okoplan.

Art Wissenschaftlicher Name B::laés Az';.)l, Ar;h. DRote LI:ISI::V EZA?EW
Amsel Turdus merula § - - * * G
Bachstelze Motacilla alba § - - * * G
Bergfink Fringilla montifringilla § - - kA k.A. k.A.
Birkenzeisig Carduelis flammea § - - kA G
Blissgans Anser albifrons § * - * * G
Blaumeise Cyanistes caeruleus § - - * * G
Bluthdnfling Carduelis cannabina § - - 3 3 uv
Buchfink Fringilla coelebs § - - * * G
Buntspecht Dendrocopos major § - - * * G
Dohle Corvus monedula § - - * * G
Eichelhdher Garrulus glandarius § - - * * G
Elster Pica pica § - - * * G
Erlenzeisig Carduelis spinus § - - * * G
Feldlerche Alauda arvensis § - - 3 38 uv
Feldsperling Passer montanus § - - \" 3 U
Gartenbaumldufer Certhia brachydactyla § - - * * G
Gartenrotschwanz Ph. phoenicurus § b4 - \Y% 2 U
Gimpel Pyrrhula pyrrhula § - - * * G
Girlitz Serinus serinus § - - * 2 -I
Goldammer Emberiza citrinella § - - * * G
Graugans Anser anser § - - * * G
Graureiher Ardea cinerea § - - * * G
Unb. GroRmoéwe - - - - -
Griinfink Carduelis chloris § - - * * G
Habicht Accipiter gentilis §§ - - * 3 U
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros § - - * * G
Haussperling Passer domesticus § - - \Y \Y G
Heckenbraunelle Prunella modularis § - - * * G
Heidelerche Lullu arborea 88 - X 3 *S U
Heringsmowe Larus fuscus § - - k.A. * G
Hohltaube Columba oenas § - - * G
Jagdfasan Phasianus colchicus § - - ¢ ¢ G

Fortsetzung der Tabelle auf der ndchsten Seite
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Art Wissenschaftlicher Name Bi\}lla(:S Ag')l' AI;h' DRote L;sl:V EZA?L{W
Kleiber Sitta europaea § - - * * G
Kohlmeise Parus major § - - * * G
Kolkrabe Corvus corax § - - * * G
Kormoran Phalacrocorax carbo § - - * * G
Kornweihe Circus cyaneus §§ - X 1 0 U
Mdusebussard Buteo buteo §§ - - * * G
Mehlschwalbe Delichon urbicum § - - * 3S U
Merlin Falco columbarius §§ - X k.A. 3 G
Misteldrossel Turdus viscivorus § - - * * G
Mittelspecht Dendrocopus medius §§ - X \% * G
Nilgans Alopochen aegyptiaca 8§ - - . k.A. .
Rabenkrdhe Corvus corone § - - * * G
Ringeltaube Columba palumbus § - - * * G
Rohrweihe Circus aeruginosus §§ - X * VS U
Rotdrossel Turdus iliacus § - - * * G
Rotkehlchen Erithacus rubecula § - - * * G
Rotmilan Milvus milvus §§ - X A *S -I
Schafstelze Motacilla flava § - - * * G
Schwanzmeise Aegithalos caudatus § - - * * G
Schwarzspecht Dryocopus martius §§ - X * * G
Singdrossel Turdus philomelos § - - * * G
Silberreiher Casmerodius albus §§ - X * * G
Star Sturnus vulgaris § - - 3 3 U
Steinkauz Athene noctua §§ - - 2 3S GV
Stieglitz Carduelis carduelis § - - * * G
Sumpfmeise Parus palustris § - - * * G
Tannenmeise Parus ater § - - * * G
Turmfalke Falco tinnunculus §§ - - * \' G
Uhu Bubo bubo §8§ - X 3 * G
Wacholderdrossel Turdus pilaris § - - * * G
Waldkauz Strix aluco §§ - - * * G
Waldohreule Asio otus §§ - - * 3 U
Waldschnepfe Scolopax rusticola § - - * 3 U
Weidenmeise Parus montanus § - - * * G
Wiesenpieper Anthus pratensis § b4 - * 28 -I
Wintergoldhdhnchen Regulus regulus § - - * * G
Zaunkonig Troglodytes troglodytes § - - * 3 G
Zilpzalp Phylloscopus collybita § - - * * G

Legende: siehe Tab. 3
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7 Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande
(ASP 2)

7.1 Avifauna

Im Rahmen der Erfassungen (2021/2022) wurde fiir 37 planungsrele-
vante Arten ein Vorkommen im Untersuchungsraum festgestellt, 29
dieser Arten befanden sich dabei in einem artspezifisch relevanten
Untersuchungsradius. Weitere neun Arten wurden von externen Quellen
als vorkommende planungsrelevante Arten genannt.

Fiir Vorkommen innerhalb des 500 m-Radius kénnen ggf. bau-, anla-
gen- und betriebsbedingte Beeintrachtigungen nicht ausgeschlossen
werden. Bei einigen WEA-empfindlichen Arten kénnen sich auch fiir
Vorkommen im weiteren Umfeld relevante betriebsbedingte Beeintrach-
tigungen ergeben (Kollisionen).

Nicht-WEA-empfindliche Nahrungsgdste

Die Arten Bluthdnfling, Graureiher, Kormoran, Kornweihe, Kuckuck, Merlin,
Rauchschwalbe, Silberreiher, Sperber, Steinschmdtzer, Turmfalke und
Wiesenpieper treten als Nahrungsgdste im Gebiet auf. Fiir diese Arten
lasst sich ein signifikant erhéhtes betriebsbedingtes T6tungsrisiko
ausschliefen (MKULNV & LANUV 2017, § 45b BNatSchG). Da sich keine
Brutstandorte im Untersuchungsgebiet befinden, sind auch baubedingt
keine Individuenverluste zu erwarten. Relevante Stérwirkungen ergeben
sich nicht, da die Baumainahmen zeitlich begrenzt sind und ein rele-
vantes Meideverhalten gegeniiber WEA fiir diese Arten gem. Leitfaden
(MKULNV & LANUV 2017) nicht zu erwarten ist. Eine Flacheninanspruch-
nahme erfolgt im Vergleich zum Aktionsraum der Arten nur sehr klein-
raumig, sodass im Umfeld ausreichend geeignete Nahrungshabitate zur
Verfiigung stehen und ein Verlust der 6kologischen Funktion einer
Lebensstdtte nicht erfolgt. Artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen
ergeben sich fiir diese Arten infolge des Projektes nicht.

Nicht-WEA-empfindliche Offenland bewohnende Brutvogelarten

Bei den Arten Baumpieper, Feldlerche, Feldsperling, Heidelerche sowie Reb-
huhn liegt eine hohe Standorttreue vor. Fiir die Arten Baumpieper und
Feldlerche wurden im Zuge der Untersuchung Reviere in einem artspezi-
fisch relevanten Untersuchungsraum festgestellt. Die jdhrlichen Brut-
pldtze beider Arten werden abhdngig von der entsprechenden Vegetation
gewahlt (beispielsweise durch Bewirtschaftung der Flache entstehende
Unterschiede), jedoch wird hierbei in der Regel das Umfeld eines bereits
zuvor genutzten Brutortes gewahlt. Es ist daher davon auszugehen, dass
folgende Brutpldtze ebenfalls in dem jeweils artspezifisch relevanten
Untersuchungsradius gewdhlt werden. Fiir diese Arten erfolgt daher eine
Art-fiir-Art-Betrachtung im Hinblick auf die Projektwirkungen (siehe
unten).
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Weitere nicht-WEA-empfindliche Brutvogelarten

Die Arten Habicht, Mdusebussard, Mehlschwalbe, Schleiereule, Steinkauz
und Waldlaubsdnger wurden in einem Radius au3erhalb des artspezifisch
relevanten Untersuchungsraums beobachtet, sodass eine Betroffenheit
auszuschlieflen ist.

Folgende, nicht WEA-empfindlichen Arten treten im 500 m-Radius um
die geplanten Anlagenstandorte als Brutvogel auf bzw. es bestand Brut-
verdacht: Gartenrotschwanz, Girlitz, Kleinspecht, Mittelspecht, Schwarz-
specht, Star, Waldkauz, Waldohreule. Die nachgewiesenen Brutstandorte
der genannten Arten sind nicht direkt vom Vorhaben betroffen. Ein sig-
nifikant erh6htes betriebsbedingtes Risiko von Individuenverlusten ist
fiir diese Arten nicht gegeben, da gemaf3 § 45b Anl. 1 BNatSchG keine
artspezifisch erh6hte Kollisionsgefahr besteht. Bei einer Verlagerung von
Brutstandorten in die direkt angrenzenden Geholzbestande (moglich ggf.
beim Star) lassen sich baubedingte T6tung durch eine Entfernung der
Geholze in einem Zeitraum auflerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit ver-
meiden.

Die Brutvorkommen von Mittelspecht und Star befinden sich in groferer
Entfernung innerhalb der Waldbereiche siidlich des Vorhabens. Hier sind
keine baubedingten Stérungen zu erwarten.

Fiir Gartenrotschwanz, Girlitz, Kleinspecht, Schwarzspecht, Waldkauz und
Waldohreule lassen sich relevante baubedingte Stérungen durch eine
Bauzeitbeschrankung (Durchfiihrung der BaumafSnahmen auflerhalb der
Brut- und Aufzuchtzeit (siehe Kap. 9) vermeiden, sodass keine erhebli-
chen baubedingten Stérwirkungen zu erwarten sind. Da die Arten nicht
als WEA-empfindlich gelten, sind auch betriebsbedingte Storungen
auszuschlieflen. Auch werden keine essentiellen Lebensraumbestandteile
der Arten in Anspruch genommen. Fiir die genannten Arten sind
projektbedingte artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen demnach
nicht zu erwarten.

WEA -empfindliche, kollisionsgefdhrdete Arten

Ein Brutnachweis fiir den Rotmilan bestand in dem Jahr 2022. Der Ab-
stand zu den geplanten WEA betrug hierbei 383 m (WEA-4), 668 m
(WEA-6), 878 m (WEA-5), 989 m (WEA- 1), 1.311 m (WEA-2) bzw.

1.764 m (WEA-3). Da diese Entfernungen im Nahbereich bzw. zentralen
sowie erweiterten Priifbereich des Rotmilans gem. § 45b Anl. 1 BNatSchG
befinden, ist eine Art-fiir-Art Betrachtung erforderlich.

Fiir den Seeadler konnte kein Brutnachweis erbracht werden, jedoch
wurde auf einen moglichen Ansiedlungsprozess des Seeadlers in den
Heubachwiesen hingewiesen. Da es sich hierbei um eine vermutliche
Ansiedlung handelt, welche zudem lediglich im erweiterten Priifbereich
des Seeadlers gem. § 45b Anl. 1 BNatSchG stattfindet, sind zum derzeiti-
gen Zeitpunkt keine artenschutzrechtlich relevanten Auswirkungen zu
erwarten. Eine Neueinschdtzung ist bei erfolgter Ansiedlung vorzuneh-
men.

Da sich bis zur Rotorblattunterkante eine Hohe von iiber 50 m vorliegt,
ist fiir den Uhu lediglich eine Kollisionsgefahr im 300 m-Radius zu
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beriicksichtigen. Da dieser iiberschritten wird, sind keine artenschutz-
rechtlich relevanten Auswirkungen zu erwarten.

Zwei Brutnachweise fiir den Wespenbussard bestanden in dem Jahr
2020. Der Abstand zu den geplanten WEA betrug hierbei fiir den raum-
lich naheliegendsten Horst 215 m (WEA-5), 408 m (WEA-6), 565 m
(WEA-4), 1.657 m (WEA- 1), 1.886 m (WEA-2) bzw. 2.230 m (WEA-3).
Da diese Entfernungen z. T. im Nahbereich bzw. zentralen sowie erwei-
terten Priifbereich des Wespenbussards gem. § 45b Anl. 1 BNatSchG
befinden, ist eine Art-fiir-Art Betrachtung erforderlich.

WEA-empfindliche Arten (Storungen)

Als WEA-empfindliche Arten kommen in dem Untersuchungsraum
weiterhin Bldssgans, Kiebitz, Schwarzstorch, Waldschnepfe sowie Ziegen-
melker vor. Ein Brut- bzw. Rastvorkommen in einem artspezifisch
relevanten Untersuchungsradius konnte fiir die Arten jedoch nicht fest-
gestellt werden, entsprechend ist nicht von einer projektbedingten
Betroffenheit auszugehen.

7.1  Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefdahrdungsstatus der Art

O Art nach Anhang IV FFH RL Rote-Liste-Status
Europdische Vogelart Deutschland: * (Ungefdhrdet)
NRW: 3S (Gefdhrdet, abhdngig von
Schutzmafinahmen)
Erhaltungszustand NRW - atlantisch Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
O G glinstig oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren, Stufe III)
U uﬁ;f;lefil:::frlld | A glinstig/ hervorragend
O B glinstig/ gut
O - ungiinstig/ schlecht O €  ungiinstig/ mittel-schlecht
Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter II.2 beschriebenen MafSnahmen)

Allgemeine Angaben zur Biologie und Verbreitung

Die Feldlerche ist ein urspriinglicher Steppenbewohner und heute eine Charakterart der offenen
Feldflur. Sie besiedelt reich strukturiertes Ackerland, extensiv genutzte Griinldnder und Brachen
sowie groflere Heidegebiete. Die Brutreviere sind 0,25 bis 5 ha grof3, bei maximalen Siedlungs-
dichten von bis zu 5 Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest wird in Bereichen mit kurzer und liickiger
Vegetation in einer Bodenmulde angelegt. Mit Wintergetreide bestellte Acker sowie intensiv
gediingtes Griinland stellen aufgrund der hohen Vegetationsdichte keine optimalen Brutbiotope
dar. In Nordrhein-Westfalen ist die Feldlerche in allen Naturrdumen nahezu flaichendeckend
verbreitet. Regionale Dichtezentren bilden die groflen Bordelandschaften, das Westmiinsterland
sowie die Medebacher Bucht. Seit den 1970er-Jahren sind die Brutbestande durch intensive
Flachennutzung der Landwirtschaft stark zuriickgegangen. Der Gesamtbestand wird auf unter
100.000 Brutpaare geschatzt (2015) (LANUV o. J.).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet (500 m-Radius):

Im Jahr 2021 wurden an den Anlagenstandorten WEA-1 sowie WEA-4 jeweils ein Revierzentrum
der Feldlerche festgestellt.
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Betroffenheit:

Baubedingte T6tungen, baubedingte Stérungen im Umfeld von Brutpldtzen, Inanspruchnahme von
Bruthabitaten

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und Mafnahmen des
Risikomanagements

Mafnahmen zur Vermeidung baubedingter T6tungen (siehe Kap. 8.1):

e Baufeldraumung auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten (April bis August).

Mafnahmen zur Vermeidung baubedingter Stérungen (siehe Kap. 8.2):

e Durchfiihrung der Baumafnahmen auflerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit
(auBlerhalb der Zeit von April bis August)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Manahmen)

1. | Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(aufler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem
nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Da die Feldlerche die Offenlandflachen im Umfeld der geplanten
Anlagenstandorte als Bruthabitat nutzt und die Lage der Brutstandorte
unter anderem in Abhdngigkeit von der Bewirtschaftung der Flachen
von Jahr zu Jahr variieren kann, ist nicht auszuschlief3en, dass sich
besetzte Fortpflanzungsstdtten im Eingriffsbereich befinden. Daher
werden die oben genannten Vermeidungsmafnahmen vorgesehen, so-
dass baubedingte Individuenverluste ausgeschlossen werden konnen.

Singfliige der Feldlerche kénnen in groBeren Héhen bis in den Rotor-
bereich von WEA stattfinden, sodass unter Beriicksichtigung des
gering ausgepragten Meidungsverhaltens gegeniiber WEA grundsadtz-
lich eine Kollisionsgefdhrdung durch WEA gegeben ist. Das Risiko
betriebsbedingter Kollisionen an WEA wird gemalf3 Leitfaden des
MKULNV (2017) bzw. § 45b Anl. 1 BNatSchG jedoch nicht als signifi-
kant erhoht eingestuft.

Baubedingte Totungen sind unter Beriicksichtigung der genannten
Mafinahmen nicht zu erwarten. Das Risiko betriebsbedingter Tétungen
fiir die Feldlerche ist als nicht signifikant erh6ht zu betrachten. Ent-
sprechend wird der Verbotstatbestand der T6tung unter Beriicksichti-
gung der Vermeidungsmafnahmen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) nicht
erfiillt.

2. | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- | O ja nein
, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort, sodass
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern
konnte?

Je nach Lage der Feldlerchenreviere im entsprechenden Jahr ist nicht
auszuschliefen, dass es im Umfeld der Bauflachen oder auch der
zufithrenden Wege baubedingt zu erheblichen Stérwirkungen und ggf.
zu einer Aufgabe der Brut kommt. Daher sind die erforderlichen
Baumafinahmen auflerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit der Art durch-
zufiihren. Da es sich bei der Feldlerche nicht um eine WEA-sensible
Art handelt, sind erhebliche betriebsbedingte Storwirkungen nicht zu
erwarten.

Unter Beriicksichtigung der Bauzeitenbeschrdankung sind storungs-
bedingte Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Popu-
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lation nicht zu erwarten und der Verbotstatbestand der erheblichen
Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) ist nicht erfiillt.

3. | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur ent- Oja nein
nommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren okologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Im Bereich der Feldlerchenlebensrdume werden allenfalls kleinrdumig
im Rahmen eines Ausbaus der Zuwegungen am bestehenden Feldweg
sowie im Rahmen des Bebauungsbereichs Flachen in Anspruch
genommen.

Es ist jedoch davon auszugehen, dass keine essentiellen
Lebensraumbestandteile der Art in Anspruch genommen werden und
die okologische Funktion der Lebensstdtten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfiillt bleibt.

Der Verbotstatbestand der Zerstorung von Lebensstdtten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) wird nicht erfiillt.

4. | Ergeben sich erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne des § 14 Abs. 1 Oja nein
BNatSchG (Eingriffsregelung)?

Die Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushalts bleibt im
Hinblick auf die Lebensraumfunktionen fiir die Art erhalten.
Entsprechend werden keine Auswirkungen erwartet, die als erheblich
im Sinne der Eingriffsregelung zu bewerten waren.

7..2  Baumpieper (Anthus trivialis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

O Art nach Anhang IV FFH RL Rote-Liste-Status

Europdische Vogelart Deutschland: * (Ungefdhrdet)
NRW: 2 (Stark gefahrdet)
Erhaltungszustand NRW - atlantisch Erhaltungszustand der lokalen Population
. ) (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
o G gunstig oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren, Stufe III)
unglinstig/ o
U unzureichend o A giinstig/ hervorragend
O B giinstig/ gut
O ungiinstig/ schlecht O €  ungiinstig/ mittel-schlecht
Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter II.2 beschriebenen Mafnahmen)

Allgemeine Angaben zur Biologie und Verbreitung

Der Baumpieper besiedelt offenes bis halboffenes Gelande mit hoheren Gehdlzen als Singwarten
und einer strukturreichen Krautschicht. Als Beispiele sind hierbei sonnige Waldrander, Lichtun-
gen, Kahlschldge, junge Aufforstungen und lichte Walder zu nennen. Aulerdem werden Heide-
und Moorgebiete sowie Griinlander und Brachen mit einzeln stehenden Baumen, Hecken und
Feldgeholzen besiedelt. Dichte Walder und sehr schattige Standorte werden dagegen gemieden. IN
NRW kommt er in allen Naturraumen vor. Im Bergland und im Miinsterland ist er noch nahezu
flaichendeckend verbreitet. Im Tiefland (v.a. K6lner Bucht, Niederrheinisches Tiefland) sind die
Bestdnde seit einigen Jahrzehnten grofraumig riicklaufig, so dass sich hier bereits deutliche
Verbreitungsliicken zeigen. Der Gesamtbestand wird auf 20.000 bis 30.000 Brutpaare geschatzt
(2015) (LANUV 0.].).
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Vorkommen im Untersuchungsgebiet (500 m):

Der Baumpieper kommt in mehreren Brutverdachtsfdllen im nérdlichen Bereich des
Anlagenstandortes WEA-3 vor. Die Anlagenstandorte WEA-2 sowie WEA-4 betreffen jeweils ein
Brutrevier.

Betroffenheit:

Baubedingte T6tungen, baubedingte Storungen im Umfeld von Brutpldtzen, Inanspruchnahme von
Bruthabitaten

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und Manahmen des
Risikomanagements

Mafnahmen zur Vermeidung baubedingter Tétungen (siehe Kap. 8.1):
e Baufeldraumung auerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten (April bis August).

Mafinahmen zur Vermeidung baubedingter Stérungen (siehe Kap. 8.2):

e Durchfiihrung der Baumaffnahmen auflerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit (auerhalb der
Zeit von April bis August)

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen Maf3nahmen)

1. | Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem
nicht signifikant erhohten T6tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Da der Baumpieper die Offenlandflachen im Umfeld der geplanten
Anlagenstandorte als Bruthabitat nutzt und die Lage der Brutstandorte
unter anderem in Abhdngigkeit von der Bewirtschaftung der Flachen
von Jahr zu Jahr variieren kann, ist nicht auszuschlief3en, dass sich
besetzte Fortpflanzungsstdtten im Eingriffsbereich befinden. Daher
werden die oben genannten Vermeidungsmafinahmen vorgesehen,
sodass baubedingte Individuenverluste ausgeschlossen werden
konnen.

Baubedingte T6tungen sind unter Beriicksichtigung der genannten
Mafinahmen nicht zu erwarten. Das Risiko betriebsbedingter Té6tungen
fiir den Baumpieper ist als nicht signifikant erhoht zu betrachten.
Entsprechend wird der Verbotstatbestand der Tétung unter
Beriicksichtigung der VermeidungsmafSnahmen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) nicht erfiillt.

2. | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- | O ja nein
, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért, sodass
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern
konnte?

Je nach Lage der Baumpieperreviere im entsprechenden Jahr ist nicht
auszuschlieBen, dass es im Umfeld der Bauflachen oder auch der
zufiihrenden Wege baubedingt zu erheblichen Stérwirkungen und ggf.
zu einer Aufgabe der Brut kommt. Daher sind die erforderlichen
Baumafnahmen auflerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit der Art
durchzufiihren. Da es sich bei der Feldlerche nicht um eine WEA-
sensible Art handelt, sind erhebliche betriebsbedingte Storwirkungen
nicht zu erwarten.

Unter Beriicksichtigung der Bauzeitenbeschrdankung sind storungs-
bedingte Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation nicht zu erwarten und der Verbotstatbestand der erheblichen
Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) ist nicht erfiillt.
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3. | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur ent- O ja nein
nommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren okologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Im Bereich der Baumpieperlebensraume werden allenfalls kleinrdaumig
im Rahmen eines Ausbaus der Zuwegungen am bestehenden Feldweg
sowie des Bebauungsbereichs Flachen in Anspruch genommen.

Es ist jedoch davon auszugehen, dass keine essentiellen Lebensraum-
bestandteile der Art in Anspruch genommen werden und die 6kolo-
gische Funktion der Lebensstdtten im rdaumlichen Zusammenhang
weiterhin erfiillt bleibt.

Der Verbotstatbestand der Zerstérung von Lebensstdtten (§ 44 Abs. 1
Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) wird nicht erfiillt.

4. | Ergeben sich erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne des § 14 Abs. 1 Oja nein
BNatSchG (Eingriffsregelung)?

Die Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushalts bleibt im
Hinblick auf die Lebensraumfunktionen fiir die Art erhalten. Ent-
sprechend werden keine Auswirkungen erwartet, die als erheblich im
Sinne der Eingriffsregelung zu bewerten waren.

7.3  Rotmilan (Milvus milvus)

Schutz- und Gefdahrdungsstatus der Art

O Art nach Anhang IV FFH RL Rote-Liste-Status
Europdische Vogelart Deutschland: V (Vorwarnstufe)
NRW: *S (nicht gefdhrdet dank
Naturschutzmafnahmen)
Erhaltungszustand NRW - atlantisch Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
U G glinstig oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren, Stufe III)
= U ug;f:eril:}t:frlld O A giinstig/ hervorragend
O B giinstig/ gut
ungiinstig/ schlecht C  ungiinstig/ mittel-schlecht
Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter II.2 beschriebenen MafSnahmen)

Allgemeine Angaben zur Biologie und Verbreitung

Der Rotmilan ist ein Zugvogel, der als Kurzstreckenzieher den Winter iiber hauptsachlich in
Spanien verbringt. Er besiedelt offene, reich gegliederte Landschaften mit Feldgehdlzen und
Waldern. Zur Nahrungssuche werden Agrarflichen mit einem Nutzungsmosaik aus Wiesen und
Ackern bevorzugt. Jagdreviere konnen eine Flichengrofe von 15 km? haben. Seinen Brutplatz sucht
der Rotmilan meist in lichten Altholzbestanden, an Waldrdandern, aber auch in kleineren Feld-
geholzen (1-3 ha und groRer). Rotmilane gelten als ausgesprochen reviertreu und nutzen alte
Horste oftmals iiber viele Jahre. Ab April beginnt das Brutgeschaft, spdtestens Ende Juli sind alle
Jungen fliigge (LANUV 0. J.).

Die Aktionsrdume von Rotmilanen reichen i. d. R. bis in mehrere Kilometer Entfernung vom Brut-
platz. Meistens entfernen sich die zur Brutzeit Beute eintragenden Mdnnchen nicht weiter, als die
Sichtweite zum Horststandort betragt (LANGGEMACH & DURR 2018). Ein Faktor, der die Aktions-
raumgrofle wesentlich beeinflusst, ist die Nahrungsverfiigbarkeit:
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Bei guter Nahrungsverfiigbarkeit in Horstndhe liegt die Aktivitdt der Tiere ndher am Horststand -
ort, bei schlechter Nahrungsverfiigbarkeit legen die Tiere regelmdgig grof3ere Strecken zuriick
(LAG VSW 2015).

Aktuell werden in der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fiir
Umwelt Brandenburg 695 Kollisionsopfer gelistet (Stand: 17.06.2022) und weist damit neben dem
wesentlich haufigeren Mdusebussard die hochste Anzahl von Totfunden auf.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Ein Brutnachweis des Rotmilans aus dem Jahr 2022 lag im Nahbereich des Anlagenstandortes
WEA-4, im zentralen Priifbereich der Anlagenstandorte WEA-1, WEA-5 sowie WEA-6 und im
erweiterten Priifbereich der Anlagenstandorte WEA-2 und WEA-3.

Betroffenheit:

Betriebsbedingte Totungen

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und Manahmen des
Risikomanagements

Mafnahmen zur Vermeidung betriebsbedingter Tétungen (siehe Kap. 9):

o Unattraktive Gestaltung des Mastfuf3bereiches bzw. keine Anlage von attraktiven
Strukturen im Umfeld der Anlagenstandorte

e Tempordre Abschaltung der WEA nach Ernte bzw. Mahd

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen Manahmen)

1. | Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ja O nein
(aufler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem
nicht signifikant erhohten T6tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Da im Zuge der Bauarbeiten keine Horstbaume betroffen sind, sind
baubedingte Tétungen auszuschlieflen.

Da der Rotmilan gemadf} § 45b Anlage 1 zu den Arten gehort, fiir die
der Betrieb von WEA zu einem signifikant erh6hten Kollisionsrisiko
fiihren kann, ist ein Verstof3 gegen das Tétungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr.
1 BNatSchG) nicht grundsatzlich auszuschliefen.

Das im Jahr 2022 festgestellte Brutrevier der Art befindet sich,
abhdngig von dem geplanten Anlagenstandort, im Nahbereich,
zentralen Priifbereich oder erweitertem Priifbereich § 45b Anl. 1
BNatSchG. Die Kollisionsgefahr ist hierdurch als stark erhéht zu
werten.

Agrarflichen mit einem Nutzungsmosaik aus Wiesen und Ackern
werden zudem als Nahrungshabitate von der Art bevorzugt. Diese sind
in der unmittelbaren Umgebung der Anlagenstandorte vorhanden.
Unter Beriicksichtigung des im Jahre 2022 erbrachten Brutnachweises
kann eine betriebsbedingte Betroffenheit durch Kollisionen nicht aus-
geschlossen werden.

Insbesondere bei Bewirtschaftungsereignissen ist folglich damit zu
rechnen, dass sich aufgrund des damit verbundenen punktuell erh6h-
ten Nahrungsangebotes Tiere in groflerer Zahl im direkten Umfeld der
WEA einfinden, sodass ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko nicht
auszuschlieflen ist.

Daher werden im Zuge der Umsetzung des Vorhabens Vermeidungs-
mafnahmen (unattraktive Gestaltung des Mastfuf3bereiches und der
Umgebung der Anlagenstandorte, tempordre Abschaltung bei Bewirt-
schaftungsereignissen) vorgesehen (vgl. Kap. 9), unter deren Beriick-
sichtigung eine signifikante Erhohung des Risikos betriebsbedingter
Totungen nicht zu erwarten ist.
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Da fiir die Anlagenstandorte, welche sich im direkten Nahbereich der
Anlage befinden, dennoch eine Erfiillung des Verbotstatbestands der
Totung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) zu erwarten ist, werden hierbei
zusdtzliche Kompensationsmafinahmen genannt.

2. | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-
, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort, sodass
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern
konnte?

Ein Meideverhalten des Rotmilans gegeniiber WEA ist nicht bekannt,
jedoch befinden sich Brutvorkommen in den direkt betroffenen Be-
reichen bzw. im ndheren Umfeld. Entsprechend sind betriebsbedingt
erhebliche Storwirkungen zu erwarten, die sich negativ auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken konnten.

Daher wird der Verbotstatbestand der Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) voraussichtlich erfiillt.

X ja

O nein

3. | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur ent-
nommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Es wurde eine Fortpflanzungsstdtte im Umfeld der Anlagenstandorte
festgestellt, bei Betrieb der Anlage kommt es moglicherweise zu einer
Aufgabe des Brutreviers. Daher kann ein Verlust der 6kologischen
Funktion einer Lebensstdtte der Art nicht ausgeschlossen werden.
Entsprechend wird der Verbotstatbestand der Zerstérung von Lebens-
statten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) mdglicherweise
erfiillt.

X ja

O nein

4. | Ergeben sich erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne des § 14 Abs. 1
BNatSchG (Eingriffsregelung)?

Durch die erh6hte Kollisionsgefahr in Nahrungshabitaten bleibt die
Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushalts im Hinblick
auf die Lebensraumfunktionen fiir die Art an dieser Stelle nicht erhal-
ten. Entsprechend werden Auswirkungen erwartet, die als erheblich
im Sinne der Eingriffsregelung zu bewerten waren.

X ja

O nein

7.4  Wespenbussard (Pernis apivorus)

Schutz- und Gefdahrdungsstatus der Art

O Art nach Anhang IV FFH RL Rote-Liste-Status
Europdische Vogelart Deutschland: * (nicht gefahrdet)
NRW: 2 (stark gefdhrdet)

O G glinstig

0 U ungunstig/

unzureichend o A giinstig/ hervorragend
O B giinstig/ gut
ungiinstig/ schlecht C ungiinstig/ mittel-schlecht

Erhaltungszustand NRW - atlantisch Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren, Stufe III)
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Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter II.2 beschriebenen Mafnahmen)

Allgemeine Angaben zur Biologie und Verbreitung

Der Wespenbussard tritt in NRW als seltener Brutvogel auf. Dabei besiedelt er reich strukturierte,
halboffene Landschaften mit alten Baumbestdnden. Die Nahrungsgebiete liegen iiberwiegend an
Waldrandern und Sdaumen, in offenen Griinlandbereichen (Wiesen und Weiden), aber auch inner-
halb geschlossener Waldgebiete auf Lichtungen. Regionale Verbreitungsschwerpunkte liegen in
den Parklandschaften des Miinsterlandes. Der Gesamtbestand ist in den letzten Jahrzehnten
riicklaufig und wird auf 300 bis 500 Brutpaare geschatzt (2015) (LANUV o.].).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Zwei Brutnachweise des Wespenbussards gelangen im Jahr 2020. Der erste Brutnachweis betrifft
dabei im Nahbereich die Anlagenstandorte WEA-5 und WEA-6, im zentralen Priifbereich den
Standort WEA-4 und im erweiterten Priifbereich die Anlagenstandorte WEA-1, WEA-2 sowie
WEA-3. Fiir den zweiten Horststandort ist lediglich der Anlagenstandort WEA-5 in dem erweiter-
ten Priifbereich zu nennen.

Betroffenheit:
Betriebsbedingte Totungen

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und Mafinahmen des
Risikomanagements

Mafinahmen zur Vermeidung betriebsbedingter T6tungen (siehe Kap. 9):

o Unattraktive Gestaltung des Mastfu3bereiches bzw. keine Anlage von attraktiven Struk-
turen im Umfeld der Anlagenstandorte

e Tempordre Abschaltung der WEA zur Balzzeit (Mai/Juni) sowie zum Fliiggewerden der
Jungvogel (August) von 10-15 Uhr

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen Manahmen)

1. | Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ja O nein
(aufler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem
nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Da im Zuge der Bauarbeiten keine Horstbaume betroffen sind, sind
baubedingte Tétungen auszuschlieflen.

Da der Wespenbussard gemaf § 45b Anlage 1 zu den Arten gehort, fiir
die der Betrieb von WEA zu einem signifikant erh6hten Kollisions-
risiko fithren kann, ist ein Verstof} gegen das Totungsverbot (8 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) nicht grundsatzlich auszuschliefen.

Die im Jahr 2020 festgestellten Brutreviere der Art befindet sich, ab-
hangig von dem geplanten Anlagenstandort, im Nahbereich, zentralen
Priifbereich oder erweitertem Priifbereich § 45b Anl. 1 BNatSchG. Die
Kollisionsgefahr ist hierdurch als stark erhéht zu werten.

Warme Offenlandflachen sowie Waldsdume mit einem Vorkommen
von Erdwespen werden als Nahrungshabitate von der Art bevorzugt.
Diese sind in der unmittelbaren Umgebung der Anlagenstandorte
vorhanden.

Unter Beriicksichtigung der im Jahre 2020 erbrachten Brutnachweise
kann eine betriebsbedingte Betroffenheit durch Kollisionen nicht aus-
geschlossen werden.

Daher werden im Zuge der Umsetzung des Vorhabens Vermeidungs-
mafnahmen (unattraktive Gestaltung des Mastfuf3bereiches und der
Umgebung der Anlagenstandorte, phanologiebedingte Abschaltung)
vorgesehen (vgl. Kap. 9), unter deren Beriicksichtigung eine signi-
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fikante Erhohung des Risikos betriebsbedingter Tétungen nicht zu
erwarten ist.

Da fiir die Anlagenstandorte, welche sich im direkten Nahbereich der
Anlage befinden, dennoch eine Erfiillung des Verbotstatbestands der
Totung (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) zu erwarten ist, werden hierbei
zusdtzliche Kompensationsmafinahmen genannt.

2. | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-
, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort, sodass
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern
konnte?

Ein Meideverhalten des Wespenbussards gegeniiber WEA ist nicht
bekannt, jedoch befinden sich Brutvorkommen in den direkt betroffe-
nen Bereichen bzw. im ndheren Umfeld. Entsprechend sind betriebs-
bedingt erhebliche Storwirkungen zu erwarten, die sich negativ auf
den Erhaltungszustand der lokalen Population auswirken konnten.

Daher wird der Verbotstatbestand der Storung (8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) voraussichtlich erfiillt.

X ja

O nein

3. | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur ent-
nommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Es wurde eine Fortpflanzungsstdtte im Umfeld der Anlagenstandorte
festgestellt, bei Betrieb der Anlage kommt es moéglicherweise zu einer
Aufgabe des Brutreviers. Daher kann ein Verlust der 6kologischen
Funktion einer Lebensstdtte der Art nicht ausgeschlossen werden.
Entsprechend wird der Verbotstatbestand der Zerstérung von Lebens-
stdtten (8 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) moglicherweise
erfiillt.

X ja

O nein

4. | Ergeben sich erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne des § 14 Abs. 1
BNatSchG (Eingriffsregelung)?

Durch die erh6hte Kollisionsgefahr in Nahrungshabitaten bleibt die
Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts im Hinblick
auf die Lebensraumfunktionen fiir die Art an dieser Stelle nicht
erhalten. Entsprechend werden Auswirkungen erwartet, die als
erheblich im Sinne der Eingriffsregelung zu bewerten waren.

X ja

O nein

7.2 Sdugetiere

Im Rahmen der Artenschutzpriifung der Stufe 1 konnten artenschutz-
rechtlich relevante Beeintrdachtigungen fiir 7 Fledermausarten nicht
ausgeschlossen werden.

Nicht-WEA empfindliche Fledermausarten

Gemadf} Messtischblattabfrage treten in dem Untersuchungsgebiet die
nicht-WEA-empfindlichen Arten Braunes Langohr, Grof3e Bartfleder-
maus und Wasserfledermaus im Umfeld des Vorhabens auf. Fiir diese
Arten ist gemdf Leitfaden (MKULNV & LANUV 2017) ein signifikant
erhohtes betriebsbedingtes Totungsrisiko auszuschlief3en. Baubedingte
Individuenverluste konnen sich bei einer Inanspruchnahme von Quar-
tieren ergeben. Eine projektbedingte Inanspruchnahme potenzieller
Gebdudequartiere erfolgt nicht.
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Geholze werden nur in Teilen im Bereich der Zuwegungen in Anspruch
genommen. Dabei handelt es sich iiberwiegend um kleinere Geholze und
Straucher mit geringem Quartierpotenzial.

Vorsorglich sind diese vor der Entfernung auf quartiertaugliche Héhlun-
gen zu untersuchen und ggf. kurz vor der Fallung auf Besatz zu kontrol -
lieren. Im Falle eines Besatzes werden geeignete Mal3nahmen vorge-
sehen, um T6tungen zu verhindern (siehe Kap. 9). Unter Beriicksichti-
gung der genannten Mafnahmen wird der Verbotstatbestand der T6tung
nicht erfiillt.

Da nur ein geringes Quartierpotenzial vorhanden ist, ist davon auszu-
gehen, dass kein projektbedingter Verlust der 6kologischen Funktion
einer Lebensstdtte zu erwarten ist. Auch eine Inanspruchnahme von
Nahrungshabitaten erfolgt im Vergleich zum Aktionsraum der Arten nur
sehr kleinrdumig, sodass im Umfeld ausreichend geeignete Lebensrdaume
zur Verfiigung stehen.

Relevante Storwirkungen ergeben sich nicht, da die BaumafSnahmen
zeitlich begrenzt sind und ein relevantes Meideverhalten gegeniiber WEA
fiir diese Arten gem. Leitfaden (MKULNV & LANUV 2017) nicht zu erwar-
ten ist.

Artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen ergeben sich fiir diese
Arten infolge des Projektes unter Beriicksichtigung der genannten Mag3-
nahmen nicht.

WEA -empfindliche Fledermausarten

Im Rahmen der Datenabfrage konnten artenschutzrechtlich relevante
Beeintrachtigungen fiir die WEA-sensiblen Fledermausarten Breitfliigel -
fledermaus, Grofler Abendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfleder-
maus nicht ausgeschlossen werden. Fiir diese Arten kann neben bau-
und anlagenbedingten Betroffenheiten ein signifikant erhéhtes Kollisi-
onsrisiko nicht ausgeschlossen werden. Entsprechend erfolgt zu diesen
Arten eine vertiefende Betrachtung.

7.21  Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)

okoplan.

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Art nach Anhang IV FFH RL Rote-Liste-Status

O Europdische Vogelart Deutschland: V (Vorwarnstufe)
NRW: 2 (stark gefahrdet)
Erhaltungszustand NRW - atlantisch Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung

O G glinstig oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren, Stufe III)
unglinstig/
U .
unzureichend | A glinstig/ hervorragend

O B giinstig/ gut
O ungiinstig/ schlecht O C ungiinstig/ mittel-schlecht
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Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter II.2 beschriebenen Mafnahmen)

Allgemeine Angaben zur Biologie und Verbreitung

Als typische Gebdudefledermaus kommt die Breitfliigelfledermaus vorwiegend im Siedlungs-/
siedlungsnahen Bereich vor. Die Jagdgebiete befinden sich bevorzugt in der offenen und halb-
offenen Landschaft {iber Griinlandflachen mit randlichen Gehélzstrukturen, Waldrandern oder
Gewdssern, in Streuobstwiesen, Parks und Gdrten sowie unter Straflenlaternen. Dort fliegen die
Tiere meist in einer Hohe von 3-15 m. Die individuellen Aktionsraume sind durchschnittlich 4 bis
16 km? groR3, wobei die Jagdgebiete meist in einem-Radius von 3 (i.d.R. 1-8, max. 12) km um die
Quartiere liegen. Fortpflanzungsgesellschaften von 10 bis 70 (max. 200) Weibchen befinden sich
an und in Spaltenverstecken oder Hohlraumen von Gebduden (z. B. Fassadenverkleidungen, Dach-
béden, Dachpfannen). Einzelne Madnnchen beziehen auch Baumhéhlen, Nistkdsten oder Holz-
stapel. Die Breitfliigelfledermaus ist ausgesprochen orts- und quartiertreu. Ab Mitte Juni werden
die Jungen geboren. Ab Anfang August l6sen sich die Wochenstuben wieder auf. Im Winter werden
Spaltenverstecke an und in Gebdauden, Baumen und Felsen sowie Stollen oder H6hlen aufgesucht.
Dort halten sich die Tiere meist einzeln auf (max. 10 Tiere). Bevorzugt werden Quartiere mit einer
geringen Luftfeuchte sowie einer Temperatur zwischen 3-7° C.

Die Winterquartiere werden ab Oktober bezogen und im Madrz/April wieder verlassen. Zwischen
Sommer- und Winterquartier legen die Tiere meist geringe Wanderstrecken unter 50 km, seltener
mehr als 300 km zuriick.

Die Breitfliigelfledermaus ist in Nordrhein-Westfalen , stark gefdhrdet“. Sie kommt vor allem im
Tiefland in weiten Bereichen noch regelmadgig und flaichendeckend vor. Grof3ere Verbreitungs-
liicken bestehen von der Eifel bis zum Sauerland. Landesweit sind mehr als 12 Wochenstuben
sowie iiber 70 Winterquartiere bekannt (2015) (alle Angaben nach LANUV o. J.)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Vorkommen auf Messtischblattbasis

Betroffenheit:
Ggf. betriebsbedingte T6tungen

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und MafSinahmen des
Risikomanagements

Mafnahmen zur Vermeidung betriebsbedingter Totungen (siehe Kap. 8.4):

e  Abschaltung der WEA vom 01. April bis 31. Oktober in Ndachten mit geringen Windgeschwindig-
keiten (<6m/sec.) in Gondelhohe, Temperaturen >10 °C und keinem Niederschlag; durch ein
Gondelmonitoring kann dieses umfassende Abschaltszenario ggf. nachtraglich ,betriebs-
freundlich* optimiert werden (MKULNV & LANUV 2017).

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen Manahmen)

1. | Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem
nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Da sich innerhalb der direkt betroffenen Bereiche keine geeigneten
Quartierstrukturen befinden, sind baubedingte T6tungen infolge einer
Zerstorung von Lebensstdtten auszuschliefen.

Bei der Breitfliigelfledermaus handelt es sich gem. MKULNV & LANUV
(2017) um eine WEA-sensible Art, fiir die ein signifikant erhohtes Risi-
ko betriebsbedingter Individuenverluste durch Kollisionen bzw. Baro-
traumata insbesondere im Umfeld von Wochenstuben zu erwarten ist.
Mogliche Quartierstandorte befinden sich z.B. im Bereich der im
Umfeld der Anlagen vorhandenen landwirtschaftlichen Hofe.
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werden kann.

erfullt.

Konkrete Daten zum Vorkommen der Art im Umfeld der Anlagen
liegen nicht vor. Daher wird ein umfassendes Abschaltszenario
vorgesehen, bei dessen Beriicksichtigung ein signifikant erhhtes
Totungsrisiko gem. MKULNV & LANUV (2017) wirksam vermieden

Entsprechend wird der Verbotstatbestand der Tétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen nicht

konnte?

nicht erfillt.

2. | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-
, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort, sodass
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern

Ein Meideverhalten gegeniiber WEA ist fiir die Art nicht bekannt.
Storungsbedingte Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population sind somit nicht zu erwarten und der Verbotstat-
bestand der erheblichen Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) wird

Oja nein

oben).

3. | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur ent-
nommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

In den Eingriffsbereichen befinden sich keine geeigneten Quartier-
strukturen fiir die Art. Eine Inanspruchnahme von Nahrungshabitaten
erfolgt lediglich in geringem Ausmaf} im Vergleich zum Aktionsraum
der Breitfliigelfledermaus, sodass nicht von einer Inanspruchnahme
essentieller Habitatbestandteile auszugehen ist. Auch storungsbedingt
ist kein Verlust der Funktion einer Lebensstétte zu erwarten (siehe

Entsprechend wird der Verbotstatbestand der Zerstérung von Lebens-
statten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) nicht erfiillt.

Oja nein

BNatSchG (Eingriffsregelung)?

der Eingriffsregelung zu bewerten waren.

4. | Ergeben sich erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne des § 14 Abs. 1

Die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts bleibt im
Hinblick auf die Lebensraumfunktionen fiir die Art erhalten. Entspre-
chend werden keine Auswirkungen erwartet, die als erheblich im Sinne

Oja nein

7.2.2

Grofler Abendsegler (Nyctalus noctula)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Art nach Anhang IV FFH RL
O Europdische Vogelart Deutschland:

NRW:

Rote-Liste-Status

3 (gefdhrdet)
R (potenziell gefdhrdet)

Erhaltungszustand NRW - kontinental

G glinstig
0 U ungur.lstlg/
unzureichend

J ungiinstig/ schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren, Stufe III)

o A glinstig/ hervorragend
O B giinstig/ gut
O C ungiinstig/ mittel-schlecht
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Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter II1.2 beschriebenen MafSnahmen)

Allgemeine Angaben zur Biologie und Verbreitung

Der Grofle Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus, da als Sommer- und Winterquartiere vor
allem Baumhdhlen in Waldern und Parklandschaften genutzt werden. Als Jagdgebiete bevorzugt
die Art offene Lebensraume, die einen hindernisfreien Flug erméglichen. In groffen Héhen
zwischen 10 bis 50 m jagen die Tiere iiber grofen Wasserflaichen, Waldgebieten, Einzelbaumen,
Agrarflachen sowie iiber beleuchteten Platzen im Siedlungsbereich. Die Jagdgebiete konnen weiter
als 10 km von den Quartieren entfernt sein. Sommerquartiere und Fortpflanzungsgesellschaften
befinden sich vorwiegend in Baumhohlen, seltener auch in Fledermauskdsten. Die Wochenstuben-
kolonien der Weibchen befinden sich vor allem in Nordostdeutschland, Polen und Siidschweden. In
Nordrhein-Westfalen sind Wochenstuben noch eine Ausnahmeerscheinung. Ab Mitte Juni werden
die Jungen geboren. Im August 16sen sich die Wochenstuben auf. Da die ausgesprochen ortstreuen
Tiere oftmals mehrere Quartiere im Verbund nutzen und diese regelmadgig wechseln, sind sie auf
ein grofles Quartierangebot angewiesen.

Als Winterquartiere werden von November bis Mdrz groffiraumige Baumhohlen, seltener auch
Spaltenquartiere in Gebauden, Felsen oder Briicken bezogen. In Massenquartieren kénnen bis zu
mehrere tausend Tiere iiberwintern. Der Abendsegler ist ein Fernstreckenwanderer, der bei seinen
saisonalen Wanderungen zwischen Reproduktions- und Uberwinterungsgebieten groRe Entfer-
nungen von iiber 1.000 (max. 1.600) km zwischen Sommer- und Winterlebensraum zurtiicklegen
kann.

In Nordrhein-Westfalen tritt der Abendsegler besonders zur Zugzeit im Friihjahr und Spat-
sommer/Herbst auf und kommt dann vor allem im Tiefland in weiten Bereichen regelmdfig und
flaichendeckend vor. In den hoheren Lagen des Sauer- und Siegerland zeigen sich dagegen grolere
Verbreitungsliicken. Beziiglich der reproduzierenden Vorkommen ist der Abendsegler ,, durch
extreme Seltenheit gefdhrdet“. Aktuell sind 6 Wochenstubenkolonien mit je 10 bis 30 Tieren (im
Rheinland), einzelne iibersommernde Mdnnchenkolonien, zahlreiche Balz- und Paarungsquartiere
sowie einige Winterquartiere mit bis zu mehreren hundert Tieren bekannt (2015) (alle Angaben
nach LANUV o. J.).

Der Grofle Abendsegler jagt im freien Luftraum. Dabei ist er windtoleranter als viele andere
Fledermausarten. Daher ist die Art auch bei hheren Windgeschwindigkeiten noch im Luftraum
anzutreffen (ZAHN, LUSTIG UND HAMMER 2014 ). Insbesondere ist in den Monaten Juli und August —
dem Zeitraum der Paarungen und des Spatsommerzugs — mit einem erhohten Schlagrisiko fiir die
Art zu rechnen. Dabei ist hervorzuheben, dass sie die Fledermausart mit der héchsten Anzahl an
Totfundmeldungen unter WEA ist.

Aktuell werden in der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fiir
Umwelt Brandenburg 1287 Kollisionsopfer (ca. 32% der gesamten registrierten Schlagopfer)
gelistet (Stand: 09.08.2023).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Vorkommen auf Messtischblattbasis

Betroffenheit:

Ggf. bau- und betriebsbedingte Totungen, Zerstorung von Lebensstdtten

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von Vermeidungsmainahmen und MafSnahmen des
Risikomanagements

MaRnahmen zur Vermeidung betriebsbedingter Tétungen (siehe Kap. 9):

Abschaltung der WEA vom 01. April bis 31. Oktober in Ndchten mit geringen Windgeschwindig-
keiten (<6m/sec.) in Gondelhohe, Temperaturen >10 °C und keinem Niederschlag; durch ein
Gondelmonitoring kann dieses umfassende Abschaltszenario ggf. nachtraglich ,betriebsfreund-
lich* optimiert werden (MKULNV & LANUV 2017).

Mafnahmen zur Vermeidung baubedingter T6tungen (siehe Kap. 9):
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Zur Vermeidung baubedingter Tétungen im Rahmen einer Inanspruchnahme potenzieller Quar-
tierstrukturen erfolgt eine Besatzkontrolle vor der Entfernung von Geholzen. Im Falle eines
Besatzes werden geeignete Manahmen vorgesehen, um Tétungen zu verhindern.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen Manahmen)

1. | Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(aufler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem
nicht signifikant erh6hten T6tungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Baubedingte Individuenverluste konnen sich bei einer Inanspruchnah-
me von Quartieren ergeben. Gehodlze werden in Teilen im Bereich der
Zuwegungen in Anspruch genommen. Dabei handelt es sich iiberwie-
gend um kleinere Geholze und Straucher mit geringem Quartierpoten-
zial. Vorsorglich sind diese kurz vor der Fallung auf Besatz zu unter-
suchen. Im Falle eines Besatzes werden geeignete Mal3nahmen vorge-
sehen, um Tétungen zu verhindern (s. Kap. 9).

Bei dem Groflen Abendsegler handelt es sich gem. MKULNV & LANUV
(2017) um eine WEA-empfindliche Art, fiir die ein signifikant erhohtes
Risiko betriebsbedingter Individuenverluste durch Kollisionen bzw.
Barotraumata insbesondere wahrend des herbstlichen Zuggeschehens
sowie im Umfeld von Wochenstuben (hier regional bedingt unwahr-
scheinlich) und Paarungsquartieren zu erwarten ist. Mogliche Quartier-|
standorte befinden sich z.B. im Bereich der angrenzenden Waldgebiete.
Konkrete Daten zum Vorkommen der Art im Umfeld der Anlagen liegen
nicht vor. Daher wird ein umfassendes Abschaltszenario vorgesehen,
bei dessen Beriicksichtigung ein signifikant erh6htes Totungsrisiko
gem. MKULNV & LANUV (2017) wirksam vermieden werden kann.
Entsprechend wird der Verbotstatbestand der Tétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen nicht
erfiillt.

2. | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, | O ja nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort, sodass sich
der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte?

Ein Meideverhalten gegeniiber WEA ist fiir die Art nicht bekannt. St6-
rungsbedingte Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population sind nicht zu erwarten und der Verbotstatbestand der
erheblichen Storung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) wird nicht erfiillt.

3. | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur ent- Oja nein
nommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren okologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Geholze werden nur in geringem Umfang im Bereich der Zuwegungen
in Anspruch genommen. Dabei handelt es sich {iberwiegend um
kleinere Geholze und Straucher mit geringem Quartierpotenzial. Auch
eine Inanspruchnahme von Nahrungshabitaten erfolgt lediglich in
geringem Ausmag im Vergleich zum Aktionsraum des Groflen Abend-
seglers, sodass nicht von einer Inanspruchnahme essentieller Habi-
tatbestandteile auszugehen ist.

Entsprechend wird der Verbotstatbestand der Zerstorung von Lebens-
statten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) nicht erfiillt.

4. | Ergeben sich erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne des § 14 Abs. 1 Oja nein
BNatSchG (Eingriffsregelung)?
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Die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts bleibt im
Hinblick auf die Lebensraumfunktionen fiir die Art erhalten. Ent-
sprechend werden keine Auswirkungen erwartet, die als erheblich im
Sinne der Eingriffsregelung zu bewerten waren.

7.2.3  Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Gefdahrdungsstatus der Art

Art nach Anhang IV FFH RL Rote-Liste-Status

O Europdische Vogelart Deutschland: G (Gefdhrdung anzunehmen)
NRW: * (ungefihrdet (ziehend))
Erhaltungszustand NRW - atlantisch Erhaltungszustand der lokalen Population
L (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
G gunstig oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren, Stufe III)
ungiinstig/ o
- U unzureichend ] A glinstig/ hervorragend
O B glinstig/ gut

= ungiinstig/ schlecht O € ungiinstig/ mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter II.2 beschriebenen MafSnahmen)

Allgemeine Angaben zur Biologie und Verbreitun

Die Rauhautfledermaus gilt als eine typische Waldart, die in strukturreichen Landschaften mit
einem hohen Wald- und Gewdsseranteil vorkommt. Besiedelt werden Laub- und Kiefernwalder,
wobei Auwaldgebiete in den Niederungen groferer Fliisse bevorzugt werden. Als Jagdgebiete
werden vor allem insektenreiche Waldrander, Gewdsserufer und Feuchtgebiete in Waldern aufge-
sucht, wo die Tiere als Patrouillenjdger in 5 bis 15 m Héhe kleine Fluginsekten erbeuten. Die
individuellen Jagdgebiete sind durchschnittlich 18 ha grof8 und konnen in einem-Radius von 6 bis
7 (max. 12) km um die Quartiere liegen. Als Sommer- und Paarungsquartiere werden Spaltenver-
stecke an Baumen bevorzugt, die meist im Wald oder an Waldrdndern in Gewdsserndhe liegen.
Genutzt werden auch Baumhohlen, Fledermauskasten, Jagdkanzeln, seltener auch Holzstapel oder
waldnahe Gebdudequartiere. Die Wochenstubenkolonien der Weibchen mit 50 bis 200 Tieren
befinden sich vor allem in Nordostdeutschland. In Nordrhein-Westfalen gibt es bislang nur eine
Wochenstube. Ab Mitte Juni kommen die Jungen zur Welt. Bereits ab Mitte Juli l1dsen sich die
Wochenstuben wieder auf. Balz und Paarung finden wdahrend des Durchzuges von Mitte Juli bis
Anfang Oktober statt. Dazu besetzen die reviertreuen Mdannchen individuelle Balz- und Paarungs-
quartiere.

Als Winterquartiere werden iiberirdische Spaltenquartiere und Hohlrdume an Baumen und Gebdu-
den bevorzugt. Dort iiberwintern die Tiere einzeln oder in Kleingruppen mit bis zu 20 Tieren. Als
Fernstreckenwanderer legt die Art bei ihren saisonalen Wanderungen zwischen den Reproduk-
tions- und Uberwinterungsgebieten von Nordost- nach Siidwest-Europa groRe Entfernungen iiber
1.000 (max. 1.900) km zuriick.

Die Rauhautfledermaus gilt in Nordrhein-Westfalen hinsichtlich der ziehenden Vorkommen als
yungefahrdet, da die Art wahrend der Durchzugs- und Paarungszeit vor allem im Tiefland weit
verbreitet ist.

Beziiglich der reproduzierenden Vorkommen ist die Rauhautfledermaus ,,durch extreme Seltenheit
gefdhrdet“. Aus den Sommermonaten sind iiber 15 Balz- und Paarungsquartiere sowie eine
Wochenstube mit 50 bis 60 Tieren (Kreis Recklinghausen) bekannt (2015). Seit mehreren Jahren
deutet sich in Nordrhein-Westfalen eine Bestandszunahme der Art an (alle Angaben nach LANUV

o.].).
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Gemdf MKULNV (2017) handelt es sich bei Rauhautfledermaus um eine kollisionsgefdahrdete Art
fiir die ein erhohtes Risiko betriebsbedingter Individuenverluste insbesondere wahrend des
herbstlichen Zuggeschehens sowie im Umfeld von Wochenstuben (hier gebietsbedingt unwahr-
scheinlich) und Paarungsquartieren zu erwarten ist.

Aktuell werden in der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fiir
Umwelt Brandenburg 1.144 Kollisionsopfer (ca. 30% der gesamten registrierten Schlagopfer)
gelistet (Stand: 09.08.2023).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Vorkommen auf Messtischblattbasis

Betroffenheit:
Ggf. bau- und betriebsbedingte T6tungen, Zerstérung von Lebensstdtten

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und Manahmen des
Risikomanagements

MafRnahmen zur Vermeidung betriebsbedingter Tétungen (siehe Kap. 9):

Abschaltung der WEA vom o01. April bis 31. Oktober in Ndchten mit geringen Windgeschwindig-
keiten (<6m/sec.) in Gondelhohe, Temperaturen >10 °C und keinem Niederschlag; durch ein Gon-
delmonitoring kann dieses umfassende Abschaltszenario ggf. nachtrdglich ,betriebsfreundlich“
optimiert werden (MKULNV & LANUV 2017).

Mafnahmen zur Vermeidung baubedingter Tétungen (siehe Kap. 9):

Zur Vermeidung baubedingter Tétungen im Rahmen einer Inanspruchnahme potenzieller Quar-
tierstrukturen erfolgt eine Besatzkontrolle vor der Entfernung von Gehdélzen. Im Falle eines
Besatzes werden geeignete MafSnahmen vorgesehen, um Tétungen zu verhindern.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen Manahmen)

1. | Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(aufler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem
nicht signifikant erhohten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Baubedingte Individuenverluste kdnnen sich bei einer Inanspruchnah-
me von Quartieren ergeben. Geholze werden nur in geringem Umfang
im Bereich der Zuwegungen in Anspruch genommen. Dabei handelt es
sich tiberwiegend um Kkleinere Geholze und Straucher mit geringem
Quartierpotenzial. Vorsorglich sind diese kurz vor der Fallung auf
Besatz zu untersuchen. Im Falle eines Besatzes werden geeignete
Mafinahmen vorgesehen, um Tétungen zu verhindern (s. Kap. 9).

Bei der Rauhautfledermaus handelt es sich gem. MKULNV & LANUV
(2017) um eine WEA-empfindliche Art, fiir die ein signifikant erhéhtes
Risiko betriebsbedingter Individuenverluste durch Kollisionen bzw.
Barotraumata zu erwarten ist. Mogliche Quartierstandorte befinden
sich z.B. in den angrenzenden Waldgebieten.

Konkrete Daten zum Vorkommen der Art im Umfeld der Anlagen
liegen nicht vor. Daher wird ein umfassendes Abschaltszenario vorge-
sehen, bei dessen Beriicksichtigung ein signifikant erhdhtes Totungs-
risiko gem. MKULNV & LANUV (2017) wirksam vermieden werden
kann.

Entsprechend wird der Verbotstatbestand der Tétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafinahmen nicht
erfiillt.
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Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-
, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort, sodass
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern
konnte?

Ein Meideverhalten gegeniiber WEA ist fiir die Art nicht bekannt.
Storungsbedingte Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der
lokalen Population sind somit nicht zu erwarten und der Verbotstat-
bestand der erheblichen Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) wird
nicht erfiillt.

Oja

nein

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur ent-
nommen, beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Geholze werden nur in geringem Umfang im Bereich der Zuwegungen
in Anspruch genommen. Dabei handelt es sich iiberwiegend um
kleinere Geholze und Strdaucher mit geringem Quartierpotenzial. Auch
eine Inanspruchnahme von Nahrungshabitaten erfolgt lediglich in
geringem Ausmaf im Vergleich zum Aktionsraum der Rauhautfleder-
maus, sodass nicht von einer Inanspruchnahme essentieller Habitat-
bestandteile auszugehen ist.

Entsprechend wird der Verbotstatbestand der Zerstérung von Lebens-
statten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) nicht erfiillt.

Oja

nein

Ergeben sich erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne des § 14 Abs. 1
BNatSchG (Eingriffsregelung)?

Die Leistungs- und Funktionsfdahigkeit des Naturhaushalts bleibt im
Hinblick auf die Lebensraumfunktionen fiir die Art erhalten. Ent-
sprechend werden keine Auswirkungen erwartet, die als erheblich im
Sinne der Eingriffsregelung zu bewerten waren.

Oja

nein

7.2.4

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefdahrdungsstatus der Art

Art nach Anhang IV FFH RL
O Europdische Vogelart Deutschland:

NRW:

Rote-Liste-Status

* (Vorwarnstufe)
* (ungefahrdet)

Erhaltungszustand NRW - kontinental

G glinstig
0 U ungur.lstlg/
unzureichend

O - unglinstig/ schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren, Stufe III)

u A glinstig/ hervorragend
O B glinstig/ gut
O C ungiinstig/ mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter II.2 beschriebenen Mafnahmen)

Allgemeine Angaben zur Biologie und Verbreitung

Zwergfledermduse sind Gebdudefledermduse, die in strukturreichen Landschaften, vor allem auch
in Siedlungsbereichen als Kulturfolger vorkommen. Als Hauptjagdgebiete dienen Gewdsser, Klein-
geholze sowie aufgelockerte Laub- und Mischwalder. Im Siedlungsbereich werden parkartige
Geholzbestdande sowie Straflenlaternen aufgesucht.
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Die individuellen Jagdgebiete konnen in einem-Radius von 50 m bis zu 2,5 km um die Quartiere
liegen. Als Sommerquartiere und Wochenstuben werden fast ausschliellich Spaltenverstecke an
und in Gebdauden aufgesucht.

Genutzt werden Hohlrdume unter Dachpfannen, Flachdachern, hinter Wandverkleidungen, in
Mauerspalten oder auf Dachbdden. Baumquartiere sowie Nistkdsten werden ebenfalls bewohnt.
Die ortstreuen Weibchenkolonien bestehen in Nordrhein-Westfalen durchschnittlich aus mehr als
80 (max. 400) Tieren. Dabei werden mehrere Quartiere im Verbund genutzt, zwischen denen die
Tiere im Durchschnitt alle 11 bis 12 Tage wechseln. Ab Mitte Juni werden die Jungen geboren. Ab
Anfang/Mitte August lésen sich die Wochenstuben wieder auf. Ab Oktober/November beginnt die
Winterruhe, die bis Mdrz/Anfang April dauert. Auch als Winterquartiere werden oberirdische
Spaltenverstecke in und an Gebduden, auBerdem natiirliche Felsspalten sowie unterirdische
Quartiere in Kellern oder Stollen bezogen.

Die Standorte sind nicht immer frostfrei und haben eine geringe Luftfeuchte. Zwergfledermause
gelten als quartiertreu und kénnen in traditionell genutzten Massenquartieren mit vielen tausend
Tieren iiberwintern. Bei ihren Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier legen die
Tiere meist geringe Wanderstrecken unter 50 km zuriick.

Die Zwergfledermaus gilt in Nordrhein-Westfalen aufgrund erfolgreicher Schutzmaffnahmen
derzeit als ungefdhrdet. Sie ist in allen Naturraumen auch mit Wochenstuben nahezu
flachendeckend vertreten. Insgesamt sind landesweit {iber 1.000 Wochenstubenkolonien bekannt.
Winterquartiere mit mehreren hundert Tieren sind unter anderem aus den Kreisen Diiren und
Siegen bekannt (2015) (alle Angaben nach LANUV o. J.).

Gemdf MKULNV (2017) handelt es sich bei der Zwergfledermaus um eine kollisionsgefahrdete Art
fiir die ein erhohtes Risiko betriebsbedingter Individuenverluste insbesondere im Umfeld von
Wochenstuben zu erwarten ist.

Aktuell werden in der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fiir
Umwelt Brandenburg 802 Kollisionsopfer gelistet (Stand: 09.08.2023).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Vorkommen auf Messtischblattbasis

Betroffenheit:

Ggf. bau- und betriebsbedingte T6tungen, Zerstérung von Lebensstdtten

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und MafSinahmen des
Risikomanagements

Mafnahmen zur Vermeidung betriebsbedingter T6tungen (siehe Kap. 8.

e  Abschaltung der WEA vom 01. April bis 31. Oktober in Nachten mit geringen Windgeschwindig-
keiten (<6m/sec.) in Gondelhohe, Temperaturen >10 °C und keinem Niederschlag; durch ein
Gondelmonitoring kann dieses umfassende Abschaltszenario ggf. nachtraglich ,betriebs-
freundlich* optimiert werden (MKULNV & LANUV 2017).

MafRnahmen zur Vermeidung baubedingter T6tungen (siehe Kap. 9):
e Zur Vermeidung baubedingter Totungen im Rahmen einer Inanspruchnahme potenzieller
Quartierstrukturen erfolgt eine Besatzkontrolle vor der Entfernung von Gehdélzen. Im Falle
eines Besatzes werden geeignete Manahmen vorgesehen, um Tétungen zu verhindern.

Arbeitsschritt II.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Manahmen)

1. | Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja X nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem
nicht signifikant erhohten Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Baubedingte Individuenverluste konnen sich bei einer Inanspruchnah-
me von Quartieren ergeben. Geholze werden nur in geringem Umfang
im Bereich der Zuwegungen in Anspruch genommen. Dabei handelt es
sich tiberwiegend um Kkleinere Geholze und Straucher mit geringem
Quartierpotenzial. Vorsorglich sind diese kurz vor der Fdllung auf
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Besatz zu untersuchen. Im Falle eines Besatzes werden geeignete
Mafinahmen vorgesehen, um Tétungen zu verhindern (s. Kap. 9).

Bei der Zwergfledermaus handelt es sich gem. MKULNV & LANUV
(2017) um eine WEA-empfindliche Art, fiir die ein signifikant erhohtes
Risiko betriebsbedingter Individuenverluste durch Kollisionen bzw.
Barotraumata nicht auszuschlieflen ist. Zwar wird aufgrund der Hau-
figkeit der Art gem. Leitfaden davon ausgegangen, dass Tierverluste
durch Kollisionen an WEA grundsatzlich unter das allgemeine Lebens-
risiko fallen, bei individuenreichen Wochenstuben im 1 km-Radius um
die Standorte (>50 Weibchen) ist dies jedoch zu begriinden bzw. zu
belegen. Mogliche Quartierstandorte befinden sich z.B. im Bereich der
im Umfeld der Anlagen vorhandenen landwirtschaftlichen Hofe.

Konkrete Daten zum Vorkommen der Art im Gebiet liegen nicht vor.
Daher wird ein umfassendes Abschaltszenario vorgesehen, bei dessen
Beriicksichtigung ein signifikant erhohtes Tétungsrisiko gemag
MKULNV & LANUV (2017) wirksam vermieden werden kann.
Entsprechend wird der Verbotstatbestand der Tétung (8 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG) unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen nicht
erfiillt.

2. | Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser- | O ja nein
, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort, sodass
sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtern
konnte?

Ein Meideverhalten gegeniiber WEA ist fiir die Art nicht bekannt. St6-
rungsbedingte Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen
Population sind daher nicht zu erwarten und der Verbotstatbestand der
erheblichen Stérung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) wird nicht erfiillt.

3. | Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur ent- Oja nein
nommen, beschddigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Geholze werden nur in geringem Umfang im Bereich der Zuwegungen
in Anspruch genommen. Dabei handelt es sich {iberwiegend um
kleinere Gehdlze und Straucher mit geringem Quartierpotenzial. Auch
eine Inanspruchnahme von Nahrungshabitaten erfolgt lediglich in
geringem Ausmag im Vergleich zum Aktionsraum der Zwergfleder-
maus, sodass nicht von einer Inanspruchnahme essentieller Habitat-
bestandteile auszugehen ist.

Auch storungsbedingt ist kein Verlust der Funktion einer Lebensstdtte
zu erwarten (siehe oben).

Entsprechend wird der Verbotstatbestand der Zerstérung von Lebens-
statten (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) nicht erfiillt.

4. | Ergeben sich erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne des § 14 Abs. 1 Oja nein
BNatSchG (Eingriffsregelung)?

Die Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushalts bleibt im
Hinblick auf die Lebensraumfunktionen fiir die Art erhalten. Entspre-
chend werden keine Auswirkungen erwartet, die als erheblich im Sinne
der Eingriffsregelung zu bewerten wadren.
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8 Allgemeine Vermeidungsmafnahmen fiir
alle Anlagenstandorte

8.1 Bauzeitbeschrankungen zur Vermeidung baubedingter
Totungen (Brutvogel allgemein)

Konflikt:

Individuenverluste konnen sich im Rahmen einer Zerstorung besetzter
Brutpldtze durch Tétung nicht fliigger Jungtiere bzw. Zerstérung von
Eiern ergeben.

Zielsetzung:

Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung
oder Verletzung von Individuen im Zusammenhang mit dem Verlust
und/oder der Beschddigung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten).

Beschreibung, Umfang und zeitliche Umsetzung:

Projektbedingt werden Geholz- und Heckenstrukturen im Bereich der
geplanten Zuwegungen in Anspruch genommen, die potenzielle Fort-
pflanzungs- und Ruhestdtten von Vogeln darstellen. Zur Vermeidung
von Individuenverlusten sind die Geh6lzentfernungen auflerhalb der
Brut- und Aufzuchtzeit europdischer Vogelarten (auBerhalb der Zeit vom
1. Mdrz bis 30. September) durchzufiihren.

8.2 Bauzeitbeschrankungen zur Vermeidung baubedingter
Storungen (Feldlerche, Baumpieper)

Konflikt:

Infolge baubedingter Stérungen kann es beziiglich der im Umfeld der
geplanten Eingriffsbereiche nachgewiesenen Arten Feldlerche und Baum-
pieper zu einem tempordren Funktionsverlust von Bruthabitaten, einer
Aufgabe von Bruten oder auch einer Minderung des Fortpflanzungserfolgs
kommen.

Zielsetzung:
Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erheb-
liche Storung).

Beschreibung, Umfang und zeitliche Umsetzung:

Die Baumafnahmen zur Errichtung der WEA sind insbesondere aufler-
halb der Brut- und Aufzuchtzeit der Feldlerche und des Baumpiepers
(April bis August, LANUV o. J.) durchzufiihren. Hierdurch wird auch eine
Storung oder Tétung nicht-planungsrelevanter Arten vermieden, wes-
halb diese Maf3inahme auch ohne ein Vorkommen dieser beiden Arten
anzuwenden ist.

okoplan.

56



Fachbeitrag zur ASP Stufe 2 fiir die Windfarm ,,Reken-Hiilsterholt“ | 1981-09/2023

8.3 Mafnahmen zur Vermeidung baubedingter Totungen
(Fledermaduse)

Die zu entfernenden Geholze sind vor der Fallung auf quartiertaugliche
Strukturen fiir Fledermduse zu untersuchen. Sind derartige Strukturen
vorhanden, so sind diese auf Besatz zu kontrollieren. Wenn ein Fleder-
mausbesatz trotz der Kontrolle aufgrund einer nicht ausreichenden Ein-
sehbarkeit oder Unerreichbarkeit von Baumhohlen nicht ausgeschlossen
werden kann, sollte ein Fledermausspezialist bei der Fdllung anwesend
sein, um evtl. betroffene Tiere fachgerecht versorgen zu kdnnen. Sollten
Fledermduse festgestellt werden, so ist das weitere Vorgehen mit der
unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

8.4 Fledermausfreundliche Abschaltalgorithmen
Konflikt:

Ggf. erhohte Kollisionsgefahr fiir Individuen der Breitfliigelfledermaus,
des Groen Abendseglers, des Kleinen Abendseglers, der Rauhautfleder-
maus und der Zwergfledermaus nach Inbetriebnahme der WEA.

Zielsetzung:
Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung
oder Verletzung von Individuen) durch Kollisionen.

Beschreibung, Umfang und zeitliche Umsetzung:

Gemaf Leitfaden (MKULNV & LANUV 2017) sind bei Vorkommen kolli-
sionsgefdhrdeter Fledermausarten (sofern ein signifikant erhohtes
Kollisionsrisiko nicht durch entsprechende Untersuchungen ausge-
schlossen werden kann), folgende Abschaltzeiten vorzusehen:

Abschaltung der WEA vom 01. April bis 31. Oktober in Nachten mit
geringen Windgeschwindigkeiten (<6m/sec.) in Gondelhéhe, Tempe-
raturen >10 °C und keinem Niederschlag; durch ein Gondelmonitoring
kann dieses umfassende Abschaltszenario ggf. nachtrdglich ,,betriebs-
freundlich* optimiert werden (MKULNV & LANUV 2017).

8.5 Mafnahmen zur Vermeidung anlagen- und betriebs-
bedingter Individuenverluste

8.5.1  Tempordre Abschaltung der WEA bei Bewirtschaftungs-
ereignissen (Zielart: Rotmilan)

Konflikt:

Das Vorhaben liegt innerhalb eines Brutvorkommens des Rotmilans,
entsprechend ist fiir alle Standorte eine erhéhte Aktivitdt der Art zu
erwarten, sodass ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko nicht auszu-
schlief3en ist. Insbesondere bei Bewirtschaftungsereignissen ist damit zu
rechnen, dass sich aufgrund des damit verbundenen punktuell erh6hten
Nahrungsangebotes Tiere in groflerer Zahl im direkten Umfeld der WEA
einfinden, sodass ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko nicht auszu-
schlief3en ist.
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Zielsetzung:
Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung
oder Verletzung von Individuen) durch Kollisionen.

Beschreibung, Umfang und zeitliche Umsetzung:

Zur Vermeidung eines signifikant erhohten Kollisionsrisikos ist eine
tempordre Abschaltung der WEA bei Bewirtschaftungsereignissen vorzu-
sehen. Die Mafinahmenwirksamkeit setzt vertragliche Vereinbarungen
zwischen Betreiber der WEA und den Flachenbewirtschaftern zwingend
voraus (MKULNV & LANUV 2017):

e Tempordre Abschaltung von WEA bei Griinlandmahden:
Abschaltung ab Tag des Mahdbeginns und an den drei darauffol -
genden Tagen (Beginn bis Ende der ,,biirgerlichen Ddmmerung*)
in einem Umkreis von mindestens 100 m um die Anlage. Mit
dem-Radius werden die konkreten Flurstiicke beziehungsweise
die relevanten Teilflichen ermittelt, die fiir die Auslésung der
tempordren Abschaltung betrachtet werden miissen.

e Tempordre Abschaltung von WEA bei Ernte auf Ackerflachen:
Abschaltung ab Tag des Erntebeginns bis zum Ende der Stoppel-
brache (Beginn bis Ende der ,,biirgerlichen Dammerung*) in
einem Umkreis von mindestens 100 m um die Anlage. Mit dem-
Radius werden die konkreten Flurstiicke beziehungsweise die
relevanten Teilflichen ermittelt, die fiir die Auslésung der tem-
pordren Abschaltung betrachtet werden miissen. Die Abschaltung
ist bei allen Erntevorgdngen aller Feldfriichte im gesamten
Jahresverlauf vorzunehmen.

Zudem ist darauf hinzuwirken, dass die Ernte oder Mahd im Windpark
spater beginnen, als in der Umgebung und die Flachen im Windpark
gleichzeitig bearbeitet werden. Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind
iiber die Betriebsdatenregistrierung der WEA zu erfassen, mindestens ein
Jahr lang aufzubewahren und auf Verlangen der UNB vorzulegen.

Als Alternative zu den Abschaltungen ist zudem die Installation eines
Antikollisionssystems zuldssig, dieses muss dazu in der Lage sein, eine
Anndherung des Rotmilans zu erkennen und die Rotordrehgeschwindig-
keit per Signal bis zum ,, Trudelbetrieb* zu verringern.

8.5.2 Phdnologiebedingte Abschaltung
(Zielart: Wespenbussard)

Konflikt:

Das Vorhaben liegt innerhalb eines Brutvorkommens des Wespen-
bussards, entsprechend ist fiir alle Standorte eine erhéhte Aktivitat
beider Arten zu erwarten, sodass ein signifikant erhohtes Kollisions-
risiko nicht auszuschlieflen ist.

Zielsetzung:
Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung
oder Verletzung von Individuen) durch Kollisionen.
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Beschreibung, Umfang und zeitliche Umsetzung:

Zur Vermeidung eines signifikant erhohten Kollisionsrisikos ist eine
tempordre Abschaltung der WEA wahrend der groften Risikozeitraume
fiir den Wespenbussard vorzusehen. Diese betreffen insbesondere die
Mittagsstunden (10-15 Uhr) wahrend der Balzzeit (Mai/Juni) sowie der
Phase des Fliiggewerdens der Jungtiere (August).

Alternativ zu der Abschaltung im August ist eine Horstkontrolle
vorzunehmen.

8.5.3 Unattraktive Gestaltung des Umfeldes der WEA
Konflikt:

Das Vorhaben liegt innerhalb eines Brutvorkommens des Rotmilans
sowie Wespenbussards, entsprechend ist fiir alle Standorte eine erhdhte
Aktivitdt beider Arten zu erwarten, sodass ein signifikant erhéhtes
Kollisionsrisiko nicht auszuschlieflen ist.

Zielsetzung:
Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung
oder Verletzung von Individuen) durch Kollisionen.

Beschreibung, Umfang und zeitliche Umsetzung:

e Unattraktive Gestaltung des Mastfu8bereiches und dessen
Umfeldes: Reduzierung der Mastfu3flichen und Kranstellpldtze
auf das unbedingt erforderliche Mag, in einem Umkreis von
150 m um den Turmmittelpunkt diirfen keine Baumreihen,
Hecken oder Kleingewdsser angelegt werden.

e Am Turmfuf sind keine Brachflachen zuzulassen. Hier ist eine
landwirtschaftliche Nutzung/Bepflanzung mit Bodendeckern bis
an den Tumfufl vorzusehen.

e Keine Schaffung von Ansitzwarten und kollisionsgefahrdenden
Freileitungen in einem Umkreis von 100 m um die Anlage.

e Unterirdische Ableitung des Stroms
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9 Standortspezifische Manahmen

Unter Beriicksichtigung der bereits genannten Mafnahmen ist das
standortspezifische Tétungs- und Verletzungsrisiko der Standorte
gemadl den in 845b BNatSchG Vorgaben zu iiberpriifen. Hierbei gilt:

e Befindet sich die geplante Anlage im Nahbereich einer kollisions-
gefdahrdeten Brutvogelart, so ist das Tétungs- und Verletzungs-
risiko signifikant erh6ht. Zur Errichtung einer WEA ist somit eine
ASP 3 notwendig, welche den Ausnahmegrund (iiberragendes
offentliches Interesse und 6ffentliche Sicherheit), die Alternativ-
losigkeit (innerhalb von 20 km) sowie den Erhaltungszustand der
Art priift.

o Befindet sich die geplante Anlage im zentralen Priifbereich einer
kollisionsgefdhrdeten Brutvogelart, so ist das Toétungs- und Ver-
letzungsrisiko vermutlich signifikant erh6ht und ist durch eine
ASP 3 zu priifen. Alternativ kann dieses Risiko durch eine Habi-
tatpotenzialanalyse oder eine Raumnutzungsanalyse widerlegt
werden bzw. das Risiko durch fachlich anerkannte Schutzmaf3-
nahmen gemildert werden. Diese MaSnahmen wurden bereits in
Kapitel 8.5 genannt.

o Befindet sich die geplante Anlage im erweiterten Priifbereich
einer kollisionsgefdhrdeten Brutvogelart, ist das Tétungs- und
Verletzungsrisiko nur dann als erh6ht anzusehen, wenn eine
Aufenthaltswahrscheinlichkeit aufgrund funktionaler Beziehun-
gen deutlich erhoht ist und das Risiko nicht durch Schutzmag-
nahmen (vgl. Kap. 8.5) gemildert werden kann.

e Abschaltungsszenarien sind als unzumutbar zu werten, sofern
sie den Jahresenergieertrag um mehr als 6% verringern, werden
zugleich weitere Schutzmafnahmen, so liegt die maximale
Verringerung bei 4%. Die Berechnung erfolgt hierbei nach §45b
Anlage 2.

9.1 WEA-1

Der Anlagenstandort WEA-1 befindet sich innerhalb des zentralen
Priifbereichs des Rotmilans sowie im erweiterten Priifbereich des
Wespenbussards.

Durch die in Kapitel 8.5 beschriebenen Schutzmafnahmen wird ein
wirksames und zumutbares Mafnahmenkonzept entwickelt, so dass der
Standort aus artenschutzrechtlicher Sicht zuldssig ist. Weitere
Mafinahmen sind nicht erforderlich.

9.2 WEA-2

Der Anlagenstandort WEA-2 befindet sich innerhalb des erweiterten
Priifbereichs des Rotmilans sowie im erweiterten Priifbereich des
Wespenbussards.

Durch die in Kapitel 8.5 beschriebenen Schutzmafinahmen wird ein
wirksames und zumutbares Mafinahmenkonzept entwickelt, so dass der
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Standort aus artenschutzrechtlicher Sicht zuldssig ist. Weitere
Mafnahmen sind nicht erforderlich.

9.3 WEA-3

Der Anlagenstandort WEA-3 befindet sich innerhalb des erweiterten
Priifbereichs des Rotmilans sowie im erweiterten Priifbereich des
Wespenbussards.

Durch die in Kapitel 8.5 beschriebenen Schutzmafnahmen wird ein
wirksames und zumutbares Mafinahmenkonzept entwickelt, so dass der
Standort aus artenschutzrechtlicher Sicht zuldssig ist. Weitere
Mafinahmen sind nicht erforderlich.

9.4 WEA-4

Der Anlagenstandort WEA-4 befindet sich innerhalb des Nahbereichs des
Rotmilans sowie im zentralen Priifbereich des Wespenbussards.

In Bezug auf den Wespenbussard wird durch die in Kapitel 8.5 beschrie-
benen Schutzmafnahmen ein wirksames und zumutbares Mafnahmen-
konzept entwickelt. Da jedoch der Nahbereich des Rotmilans iiberplant
wird, ist eine ASP 3 erforderlich.

9.5 WEA-5

Der Anlagenstandort WEA-5 befindet sich innerhalb des zentralen
Priifbereichs des Rotmilans sowie im Nahbereich des Wespenbussards.

In Bezug auf den Rotmilan wird durch die in Kapitel 8.5 beschriebenen
Schutzmafinahmen ein wirksames und zumutbares MaSnahmenkonzept
entwickelt. Da jedoch der Nahbereich des Wespenbussards iiberplant
wird, ist eine ASP 3 erforderlich.

9.6 WEA-6

Der Anlagenstandort WEA-6 befindet sich innerhalb des zentralen
Priifbereichs des Rotmilans sowie im Nahbereich des Wespenbussards.

In Bezug auf den Rotmilan wird durch die in Kapitel 8.5 beschriebenen
Schutzmafinahmen ein wirksames und zumutbares MaSnahmenkonzept
entwickelt. Da jedoch der Nahbereich des Wespenbussards iiberplant
wird, ist eine ASP 3 erforderlich.
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10 Zusammenfassung und Fazit

Die EnergieGemeinschaft Hiilsterholt GmbH plant die Errichtung und den
Betrieb von sechs Windenergieanlagen (WEA) im Bereich ,,Hiilsterholt“
siidwestlich des Bahnhofs Reken im Gemeindegebiet von Reken, Kreis
Borken. Fiir die WEA-1 sowie WEA-6 ist die Verwendung des Typs Vestas
V162-5.6 (Nabenhohe 148 m, Rotordurchmesser 162 m) geplant, die WEA-
2, WEA-3, WEA-/ sowie WEA-5 sollen dem Typ Vestas V172-7.2 (Naben-
héhe 164 m, Rotordurchmesser 172 m) entsprechen. Da fiir alle Anlagen
eine Einzelfallentscheidung vorgesehen ist, werden diese an den relevan-
ten Stellen einzeln betrachtet.

Um den Bestimmungen des Artenschutzrechts zu entsprechen, ist bei
allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die
Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung (ASP) gemaf §8§ 44 und 45
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) erforderlich. Als Grundlage hierfiir
dient der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag, in dem die
Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 BNatSchGi. V. m. § 44 Abs. 5 und 6
BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle
heimischen europdischen Vogelarten sowie die Arten des Anhangs IV
FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfiillt werden kénnen, ermittelt
und dargestellt werden. In die Betrachtung werden ggf. Vermeidungs-
und vorgezogene Ausgleichsmafinahmen einbezogen. Nach der Novelle
des Bundesnaturschutzgesetzes (zuletzt geandert am 8. Dezember 2022)
gelten fiir den Betrieb von Windenergieanlagen an Land zudem die
Regelungen nach § 45b BNatSchG.

Fiir die europdisch geschiitzten Arten wurden folgende Maf3nahmen bei
der vertiefenden Priifung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs.1i.V.m.
Abs. 5 BNatSchG beriicksichtigt:

Vermeidungsmafinahmen:

e Bauzeitbeschrankungen zur Vermeidung baubedingter Tétungen
(Brutvogel allgemein);

o Bauzeitbeschrdankungen zur Vermeidung baubedingter Stérungen
(Feldlerche, Baumpieper);

o einmalige Besatzkontrolle potenzieller Quartierbaume vor der
Fallung, ggf. anschlieende 6kologische Baubegleitung zur Ver-
meidung baubedingter Individuenverluste von Fledermdusen bei
positivem Befund oder nicht auszuschliefendem Besatz;

o fledermausfreundliche Abschaltalgorithmen,;

e Maflnahmen zur Vermeidung anlagen- und betriebsbedingter
Individuenverluste: tempordre Abschaltung der WEA bei Bewirt-
schaftungsereignissen, phanologiebedingte Abschaltungen
unattraktive Gestaltung des Umfeldes der WEA.
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Unter Beriicksichtigung der oben genannten Mafnahmen erfolgt eine
vertiefende Priifung der Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs.1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG:

Avifauna

Baubedingte T6tungen von Vogeln lassen sich fiir alle Brutvogelarten
durch eine Baufeldraumung auflerhalb der Fortpflanzungszeit vermei-
den. Betriebsbedingte T6tungen infolge von Kollisionen mit den Rotoren
werden durch geeignete Vermeidungsmafinahmen fiir die Anlagenstand-
orte WEA-1, WEA-2 sowie WEA-3 auf ein nicht signifikantes MaR ge-
senkt (insbesondere bzgl. des Rotmilans und Wespenbussards). Unter
Beriicksichtigung von Vermeidungsmaf3nahmen werden hier Verbotstat-
bestande (gemal § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG) fiir die Vogelarten
vermieden.

Fiir die Anlagenstandorte WEA-4, WEA-5 sowie WEA-6 wird der Nah-
bereich kollisionsgefdhrdeter Arten iiberplant, hier ist eine ASP Stufe 3
erforderlich.

Fledermause

Zur Vermeidung baubedingter Tétungen sind MaSnahmen vorgesehen
(einmalige Besatzkontrolle, ggf. anschlieende 6kologische Baubeglei-
tung), durch die das baubedingte T6tungsrisiko auf ein nicht signifi-
kantes MaR gesenkt wird.

Folgende kollisionsgefdhrdete Arten sind im Untersuchungsraum nicht
auszuschlieflen: Breitfliigelfledermaus, Grofer Abendsegler, Rauhaut-
fledermaus und Zwergfledermaus. Ein signifikant erhohtes, betriebsbe-
dingtes Totungsrisiko infolge von Kollisionen mit den Rotoren bzw.
Barotraumata ist unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Abschalt-
zeiten nicht anzunehmen.

Ein Meideverhalten gegeniiber WEA ist fiir Fledermduse nicht bekannt.
Storungsbedingte Auswirkungen auf den Erhaltungszustand lokaler
Populationen sind somit nicht zu erwarten.

Geholze werden nur in geringem Umfang im Bereich der Zuwegungen in
Anspruch genommen. Dabei handelt es sich iiberwiegend um kleinere
Geholze und Straucher mit geringem Quartierpotenzial. Auch eine Inan-
spruchnahme von Nahrungshabitaten erfolgt lediglich in geringem Aus-
maf im Vergleich zum Aktionsraum der Arten, sodass nicht von einer
Inanspruchnahme essentieller Habitatbestandteile auszugehen ist.

Eine Erfiillung von Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5
BNatSchG ist unter Beriicksichtigung der genannten Mafinahmen nicht
Zu erwarten.
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Fazit

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag zur Artenschutzpriifung der
Stufen 1 und 2 kommt zu dem Ergebnis, dass unter Beriicksichtigung von Ver-
meidungs- sowie ggf. vorgezogenen AusgleichsmaBBnahmen eine Erfiillung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5
BNatSch fiir die WEA-1, WEA-2 sowie WEA-3 nicht zu erwarten ist. Fiir die
WEA.4, WEA-5 sowie WEA-6 kann ein solcher artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestand nicht ausreichend ausgeschlossen werden, hier ist ein Ausnahme-
verfahren erforderlich.

Essen, 26.09.2023 Bernd Fehrmann
(Dipl.-Okol., Dipl.-Ing.)
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