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1 Vorhaben und Zielsetzung

Die STADT OCHTRUP plant die 1. Anderung des Sachlichen Teilflachennutzungsplans Windenergie.
Im stdlichen Auf3enbereich von Ochtrup soll die ca. 15 Hektar gro3e Windkonzentrationszone
(WK2Z) ,Weiner Feld* eingerichtet werden (s. Abb. 1 auf S. 7).

Fir diese Zone liegt bereits eine konkrete Standortplanung vor. Fur das Repowering einer Wind-
energieanlage (WEA) soll eine neue WEA innerhalb der Zone westlich des Kiuperweges errichtet
werden. Im Gegenzug wird eine Altanlage des Typs Vestas V52 mit einer Nabenhdhe von 74 m,
~1.300 m suddgstlich der geplanten WEA, abgebaut. Zudem wird im Rahmen einer Schallreduzie-
rungsmafnahme eine weitere Altanlage ~1.500 m nordwestlich der geplanten WEA abgebaut.

Fur das konkrete Repowering-Vorhaben wurde bereits ein Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag mit
einer Vor-Ort-Erfassung der Brut- und Rastvdgel durchgefiihrt (bkoN 2021a). Die Informationen
aus der Kartierung und die artenschutzrechtlichen Bewertungen fir den konkreten Standort bilden
die Grundlage fur Bewertung der geplanten Windkonzentrationszone.

Im Rahmen dieses Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags soll geklart werden, ob durch das Plan-
vorhaben Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG verletzt werden kdnnen (Stufe I). Im Fall einer
Betroffenheit besonders geschitzter Arten werden im Rahmen einer vertiefenden Art-flr-Art-
Betrachtung notwendige Vermeidungs-, Minderungs- oder AusgleichsmalRnahmen zur Vermeidung
des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande konzipiert (Stufe II).

Die Einrichtung einer Windkonzentrationszone an sich kann keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stéande verletzen. Gleichwohl ermdglicht sie die Errichtung von Windenergieanlagen und setzt die Rah-
menbedingungen fir Bau, Anlage und Betrieb von potenziell innerhalb der Zone zu errichtenden WEA.

Nach dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen® (MULNV 2011) in Verbindung mit dem 81 Baugesetzbuch
ist die Durchfiihrung einer Artenschutzpriifung bei der Aufstellung und der Anderung von Windkonzentra-
tionszonen im Flachennutzungsplan notwendig, um zu vermeiden, dass der Flachennutzungsplan auf-
grund eines rechtlichen Hindernisses nicht vollzugsfahig wird.

2 Rechtliche Grundlagen

Durch den Bau, die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen konnen Tier- und Pflan-
zenarten betroffen sein. Nach europdischem Recht geschitzte (Anhang I, VS RL und Anhang
IV,FFH RL) sowie national besonders geschiitzte Arten unterliegen einem besonderen Schutz
nach 8§ 44 des Bundesnhaturschutzgesetzes (Besonderer Artenschutz). Daraus ergibt sich eine Pri-
fungspflicht hinsichtlich méglicher artenschutzrechtlicher Konflikte.

Die rechtliche Grundlage fir Artenschutzprifungen bildet das Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG. Aktuell giltig ist die Fassung vom 29. Juli 2009. Der Artenschutz ist in den Bestim-
mungen der 88 44 und 45 BNatSchG verankert. Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind wie folgt gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,” (Totungsverbot)

»2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,” (Stérungsverbot)



O0Kon GmbH, Minster Seite 6 ‘m

»3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstéren, 4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren." (Schadigungsverbot)

Erganzend regelt der § 45 BNatSchG u.a. Ausnahmen in Bezug auf die vorgenannten generellen
Verbotstatbestande.

Die Beurteilungsgrundlage fir die anlage- und betriebsbedingten Wirkungen auf geschutzte Arten
bildet der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen® (MULNV NRW 2017). Der Leitfaden defi-
niert die in NRW als ,WEA-empfindlich“ eingestuften Arten und formuliert artspezifische Untersu-
chungsradien und Einwirkungsbereiche fiir die potenziell betroffenen Arten.

Der Ablauf einer ASP wird u.a. vom Ministerium fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz NRW beschrieben (s. unten).

Eine Artenschutzrechtliche Prifung (ASP) lasst sich in drei Stufen unterteilen (Quelle: VV-Artenschutz, MKULNV NRW
2016, verandert):

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Arten artenschutzrechtliche
Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu konnen, werden verfligbare Informationen zum betroffenen
Artenspektrum eingeholt. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit werden zudem alle relevanten
Wirkfaktoren des Vorhabens einbezogen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte mdglich sind, ist fur die betreffenden
Arten eine vertiefende Art-flr-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe Il: Vertiefende Priufung der Verbotstatbestande

In Stufe Il erfolgt eine vertiefende Art-flir-Art-Betrachtung mdglicherweise betroffener planungsrelevanter Arten. Zur
Klarung, ob und welche Arten betroffen sind, sind ggf. vertiefende Felduntersuchungen (z.B. Brutvogeluntersuchung,
Fledermausuntersuchung) erforderlich. Fur die (mdoglicherweise) betroffenen Arten werden VermeidungsmafRnahmen
inklusive vorgezogener AusgleichsmaflRnahmen und ggf. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieRend wird gepruft,
bei welchen Arten trotz dieser MaBnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstof3en wird.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe prift die zustdndige Behorde, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Griinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses, Alternativliosigkeit, glinstiger Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine
Ausnahme von den Verboten zugelassen werden kann.

3 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) fir die Vogeluntersuchung und die Datenrecherchen ist abhangig
von der betrachteten Art. Der Untersuchungsradius vom Mastmittelpunkt geplanter WEA ist in An-
hang Il des Artenschutz-Leitfadens fir jede WEA-empfindliche Vogelart definiert. Im Folgenden
wird die jeweilige UntersuchungsgebietsgrofRe mit einer tiefgestellten Meterangabe um die gesam-
te Windkonzentrationszone als UG bezeichnet (z.B. UGsgo = Untersuchungsradius von 500 m um
die WKZ). Innerhalb der UG werden moglicherweise entstehende bau-, anlage- oder betriebsbe-
dingte artenschutzrechtliche Konflikte abgeschétzt.

Die Vogeluntersuchung im Jahr 2019 fand in einem Untersuchungsgebiet von 1.500 m um einen
geplanten WEA-Standort statt. Das UGisoo ist daher um 150-350 m kleiner als die entsprechenden
Radien um die WKZ. Neben den Vor-Ort-Untersuchungen wurde eine Recherche innerhalb des
maximalen Einwirkungsbereichs von 6.000 m auf WEA-empfindliche Arten durchgefiihrt (vgl. Kap.
6).

Das UGiseo reicht im Norden knapp ber die B54 und im Osten bis iber den Langenhorster Damm.
Im Westen reicht das UG bis Uber die L 582 (Metelener StrafRe) und Uberstreicht vorwiegend die
Ackerflachen der Weinerbauerschaft. Innerhalb dieses Gebietes liegen nur wenige Waldgebiete.
Es handelt sich vorwiegend um naturnahe Laubwaldbereiche und Feldgehdlze aus Eichen und
Buchen. Teilweise sind auch Forsten mit Pappeln, Fichten und Kiefern vorhanden. Norddstlich der
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Planung befindet sich das Naturschutzgebiet ,Weiner Mark® mit etwa 10 ha Grinland und einer
Blanke.

Das Gebiet ist kaum reliefiert. Gewésser sind bis auf die Blanke im NSG und zwei weitere Teiche
ca. 800 m ndordlich des Anlagenstandorts kaum vorhanden. Von Siiden nach Norden quert ein na-
menloser Bach, der dem nérdlich verlaufenden Farbbach zufliel3t, das Gebiet.

ot

1.500 m-Radius ‘ S

625 1250 2500

Abb. 1: Geplante WKZ und die Untersuchungsradien von 1.000 und 1.500 m
© Land NRW (2022) Datenlizenz Deutschland — DOP/DTK - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
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4 Auswirkungen des Vorhabens auf planungsrelevante Arten

Im Rahmen von Windparkplanungen kdnnen baubedingte, anlagebedingte und betriebsbedingte
Konflikte auftreten.

Bei der artenschutzrechtlichen Bewertung in einem immissionsrechtlichen Genehmigungsverfah-
ren ist die Planung auf mdglicherweise durch Bau, Anlage und Betrieb der WEA ausgeltsten ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG (Tétung, Stérung, Zerstorung /
Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) zu prifen.

Hinsichtlich der anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen sind nach dem ,Leitfaden Umset-
zung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen
in Nordrhein-Westfalen* (MULNV NRW 2017) die dort als windenergieempfindlich eingestuften
Arten in besonderer Weise zu berlicksichtigen. Diese Arten werden im Leitfaden explizit genannt.
Es handelt sich um Arten, die aufgrund ihrer Lebensweise in besonderem Mal3e kollisionsgefahr-
det sind oder durch Stérwirkungen der WEA aus ihrem Lebensraum bis hin zur Aufgabe von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten gedrangt werden kénnen. In Abhangigkeit des Erhaltungszustandes
dieser als ,WEA-empfindlich“ eingestuften Arten sind die erforderlichen Vermeidungsmafl3nahmen
in der Regel umfangreicher als fur nicht WEA-empfindliche Arten.

Bei der Analyse und Bewertung der baubedingten Auswirkungen sind neben den WEA-
empfindlichen Arten auch andere Arten / Artgruppen zu bertlicksichtigen. Grundsatzlich gilt es, ein
Eintreten der Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG fir alle geschiitzten und planungsrelevanten
Arten zu vermeiden.

Tab. 1. Definitionen geschitzter Artgruppen

Artgruppe Erlauterung Beispiele

Geschutzte Arten nach
BNatSchG

Besonders und streng geschitzte Arten nach
BNatSchG

z.B. alle européischen Vogelarten, alle
heimischen Amphibien und Reptilien,
alle Fledermausarten, einige Saugetie-
re, Insekten, Weichtiere und Pflanzen

Planungsrelevante Arten
nach KIeL(2015)

Auswahl von nach BNatSchG geschiitzten
Arten (Vogelarten nach Anhang | VS-RL,
FFH-Anhang IV Arten, Wirbeltiere mit Kat. 1-3
der Roten Liste fur NRW)

z.B. alle Greifvdgel und Eulen, alle
Flederméuse, Biber, Fischotter,
Kammmolch, Laubfrosch, Nachtker-
zenschwarmer, Frauenschuh, u.a.

WEA-empfindliche Arten
nach MULNV NRW (2017)

Auswahl von Vogel- und Fledermausarten,
die im Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Geneh-
migung von WEA in NRW* definiert sind

z.B. Baumfalke, Kiebitz, Rohrweihe,
Rotmilan und Wespenbussard sowie
z.B. Breitfligelfledermaus, GrolRer
Abendsegler, Nordfledermaus (s.

Kap.5)

4.1 Baubedingte Wirkungen

Zum Bau von Windenergieanlagen gehort neben der RGumung des Baufeldes, dem Bau der Fun-
damente und der Installation auch der Ausbau von StraRen und Zuwegungen. Temporar werden
Flachen als Stellplatz fur Kréane und andere Baugerate bendtigt. Wahrend der Bauphase wird es zu
Stérungen durch Préasenz und Bewegungen von Menschen und Fahrzeugen sowie durch Larm
und Staubentwicklung kommen.

Wenn die Bauarbeiten wahrend der Fortpflanzungszeit (Revierbildungs-, Brut- und Aufzuchtzeit)
von Vogeln durchgefuhrt werden, kann es zur Zerstérung von Gelegen oder einer stérungsbeding-
ten Aufgabe einer bereits begonnenen Brut kommen. Grundsétzlich kénnen die Bauarbeiten fur die
Errichtung der WEA auch rastende Wintergaste vertreiben oder ein Meideverhalten fiir einige Vo-
gelarten verursachen.
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Gehdlze mit Baumhohlen und Spalten, sowie Rindenablésungen o.a. Strukturen kénnen einer Rei-
he von planungsrelevanten Vogelarten als Brutplatz oder Fledermausen als Quartier dienen. Bei
einer Beseitigung von Gehdlzen zur Schaffung von Zuwegungen oder Einhaltung von Schwenkra-
dien zu einer sensiblen Zeit im Lebenszyklus der Tiere (z.B. Brutzeit von Végeln, Wochenstuben,
Ubertagung und Uberwinterung von Fledermausen) kann es zur Tétung von Individuen oder Ent-
wicklungsstadien dieser planungsrelevanten Arten kommen.

Bei Vorkommen von Reptilien und Amphibien in der Nahe der Baustelle sind gegebenenfalls bau-
bedingte Individuenverluste zu erwarten.

Mdgliche baubedingte artenschutzrechtliche Konflikte durch WEA:
- Zerstorung von Nestern, Gelegen von Offenlandarten
- stoérungsbedingte Aufgabe von Revieren geschitzter Arten (z.B. Kiebitz, Greifvogel, Eulen)
- baubedingte Tétung wandernder Amphibien
- Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Vdgeln und Fledermausen durch Geholzféllung
- populationsrelevante Stérung von rastenden, streng geschiitzten Arten

Im vorliegenden Fall befinden sich vorwiegend Ackerflachen innerhalb der WKZ. Auf den Flachen
konnen am Boden brutende Feldvogelarten vorkommen. Durch Bauarbeiten im Nestbereich von
am Boden britenden Végeln kénnen bereits bebritete Gelege aufgegeben werden und somit ein
Verbotstatbestand nach § 44 BNatSchG ausldsen.

Fur die Herstellung von Zuwegungen kdnnen Geholze in Hecken in Anspruch genommen werden.
Geholze mit Baumhohlen und Spalten, sowie Rindenablésungen o.4. Strukturen kdnnen einer Rei-
he von planungsrelevanten Vogelarten als Brutplatz oder Fledermausen als Quartier dienen. Bei
einer Geholzbeseitigung zu einer sensiblen Zeit im Lebenszyklus der Tiere (z.B. Brutzeit von V6-
geln) kann es zur T6tung von Individuen oder Entwicklungsstadien dieser planungsrelevanten Ar-
ten kommen.

4.2 Anlagebedingte Wirkungen

WEA sind Bauwerke mit beweglichen Elementen, fir die es in der Natur keine Entsprechung gibt.
Insofern konnte sich evolutionar kein spezifisches Reaktionsverhalten auf solche Anlagen hin ent-
wickeln. Neben dem mdglicherweise fiir ansassige oder ziehende Végel und Fledermause erhéh-
ten Kollisionsrisiko mit Masten oder Rotorblattern (auch unbeweglich) ist auch eine mégliche Le-
bensraumentwertung zu bertcksichtigen. Unter anderem zeigen Untersuchungen in von Kiebitzen
besiedelten Windparks mehrheitlich einen Verdrangungseffekt durch WEA (STEINBORN &
REICHENBACH 2008, STEINBORN & REICHENBACH 2011).

Fir Zug- und Rastvogel kann das Meideverhalten zu einer Einengung oder zum Verlust bedeuten-
der Rastgebiete fihren. Dartber hinaus kdnnen Végel im Zuggeschehen zu erheblichen seitlichen
oder vertikal ausgerichteten Ausweichreaktionen gezwungen werden.

Geholze dienen vielen planungsrelevanten Arten als Brutstatte (Gartenrotschwanz, Feldsperling,
Steinkauz etc.) oder Quartier (Wasserfledermaus, Grof3er Abendsegler etc.). Gehdlzreihen kénnen
als essenzielle Leitlinien zahlreicher Fledermausarten dienen. Ein Verlust dieser Strukturen kann
zu einer Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten fihren.

Bei einem flachigen Geholzverlust oder der Uberplanung sonstiger nahrungsreicher Biotopstruktu-
ren kann es zu einer Veranderung / Einschrankung von Nahrungshabitaten fir Vogel- und Fleder-
mausarten kommen. Ein Verlust essenzieller Nahrungshabitate kann zu einer Aufgabe von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten und somit zu einer Schadigung fihren. Potenziell kann auch die To-
tung durch einen verringerten Fitnesszustand und /oder die Aufgabe von Jungtieren ausgelost
werden
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Mdgliche anlagebedingte artenschutzrechtliche Konflikte durch WEA:
- erhohtes Kollisionsrisiko mit Masten und Rotorblattern
- Lebensraumverlust durch Bau der WEA, Kranstellflachen, erforderlichen Ausbau des Wegenetzes 0.4.
- Lebensraumentwertung durch artspezifisches Meideverhalten gegentber Vertikalstrukturen
- Verlust von Jagdlebensraum durch Versiegelung
- Verlust von Leitlinien durch dauerhafte Geholzbeseitigung

- ggf. indirekte Wirkungen (Veranderungen der Rauber-Beute-Beziehungen durch Anlage von Strukturen im
Acker, etc.).

- ggf. indirekt bedingte Lebensraum- und Quartierverluste durch Meidung

Die Flachen der WKZ umfassen vorwiegend Ackerflachen. Es ist zu berlcksichtigen, dass durch
die Anlage der Kranstellflache und durch die Einrichtung einer hohen Vertikalstruktur unter Um-
standen bestehende Reviere von bodenbritenden Feldvogelarten entwertet werden kénnen.

4.3 Betriebsbedingte Wirkungen

Insbesondere fir wenig wendige GroRRvogelarten (z.B. Seeadler, Weil3storch) sowie Segler in der
offenen Landschaft (z.B. Rotmilan), welche die Anlagen nicht oder zu spat als Gefahr erkennen,
besteht ein generelles Risiko, an einer WEA zu verungliicken. Ein erh6htes Kollisionsrisiko ent-
steht bei einer Installation von WEA in Horstndhe, wo Balz- und Revierverteidigungsfliige in grol3er
Hohe unternommen werden sowie in haufig genutzten Flugkorridoren, z.B. Anflugschneisen zum
Horstplatz und zu Nahrungsflachen.

Der Fledermausschlag im Bereich der Rotorblatter stellt den zentralen Konflikt von Windenergiean-
lageplanungen fir die Fledermausfauna dar. Neben der direkten Kollision gehért hierzu auch die
Verletzung durch Unterdruck (Barotrauma), der im nahen Umfeld der bewegten Rotorblatter auf-
tritt. Im Vergleich zu den bau- und anlagebedingten Wirkungen, die Uberwiegend einmalige Eingrif-
fe bedeuten und ggf. durch Ausgleiche wie die Schaffung neuer Leitlinienfunktionen kompensier-
bar sind, kdnnen Auswirkungen durch den Betrieb der WEA dauerhaft und wiederkehrend sein.
Potenzielle Tétung durch Schlag betrifft neben der Lokalpopulation auch ziehende Fledermausar-
ten wahrend der Wanderung.

Von Windenergieanlagen mit tief liegender Rotorzone, z.B. Kleinwindenergieanlagen oder WEA
mit Uberdurchschnittlich langen Rotorblattern bei geringer Nabenhdhe geht in Bezug auf die loka-
len Fledermauspopulationen tendenziell eine erhéhte Schlaggefahrdung aus. In tieferen Hohen
halten sich insgesamt mehr Fledermausarten auf und findet ein Grof3teil der Flugbewegungen
statt.

Die zentrale Schlagopferdatei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg dokumentiert, dass
Vogel und Flederméuse aller Arten an WEA verungliicken kénnen. Es h&ufen sich aber Totfunde
insbesondere der groRen Vogelarten und Uberwiegend strukturungebunden fliegender Fleder-
mausarten (vgl. DURR 2019). Obwohl die Daten der Zentralen Fundkartei nur einen sehr geringen
Teil der Zahl der tatséchlich geschlagenen Individuen widerspiegeln, kdnnen anhand der absoluten
Populationsgrof3e in einem Gebiet und der Zahl der gefundenen Schlagopfer Tendenzen abgeleitet
werden. So entsteht durch die dokumentierte Schlagh&ufigkeit und der Populationsgréf3e die Ein-
stufung bestimmter Arten als ,WEA-empfindliche Arten®.

Neuere Erkenntnisse aus der PROGRESS-Studie (GRUNKORN et al. 2016) stitzen die Annahme
einer potenziellen Betroffenheit aller Arten. Dabei traten Schlagopfer gro3er, ziehender Arten (z.B.
Génse und Kraniche) proportional seltener auf als Schlagopfer von Nahrung suchenden Greifvo-
geln. Zumindest fir die Arten Mausebussard und Rotmilan kann die Studie die Schlagopferzahlen
modellieren und belegt eine teilweise populationsrelevante Beeintrachtigung dieser Arten. Weitere
Arten, wie z.B. Ringeltaube und Stockente werden wesentlich haufiger von Rotoren erfasst. Fir
diese Arten sowie fur durchziehende nordische Singvogel kann die Studie aber keine populations-
relevanten Auswirkungen der Kollisionen belegen (GRUNKORN et al. 2016).
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Nach Interpretation des LANUV NRW liegt ein artenschutzrechtlicher Konflikt vor, wenn ein Vorha-
ben aufgrund seiner Lage und trotz Beriicksichtigung von Vermeidungsmafnahmen Kollisionen
Uberdurchschnittlich haufig auszulésen (MULNV NRW 2017). Vor allem bei seltenen Arten und
Populationen mit geringen Individuenzahlen kann auch die Gefahrdung von Einzeltieren einen ar-
tenschutzrechtlichen Konflikt bedeuten.

Uber das Schlagrisiko hinaus wird fur in der Nahe von WEA britende Vogel, vor allem bei Offen-
landarten, ein verringerter Bruterfolg vermutet. Als Ursache des verringerten Bruterfolgs ware die
Zunahme von Stérungen durch Wartungsarbeiten, Spazierganger und Neugierige zu nennen. Der
Einfluss der permanenten Geréauschkulisse fuhrt moglicherweise dazu, dass nahernde Préadatoren
nicht mehr wahrgenommen werden. Aul3erdem kdnnen Gerausche Balzrufe tberdecken und somit
zur Entwertung von Revieren filhren (vgl. GARNIEL et al. 2007). Daneben scheuen Vdgel mdglich-
erweise auch den Bereich des Schlagschattens, den der Rotor auf den Erdboden projiziert. Ein
solches Verhalten kann sich als Reaktion auf Schattenbewegungen als tberlebenswichtiges Ver-
halten bei solchen Arten herausgebildet haben, die mit Beutegreifern aus der Luft rechnen mus-
sen.

Maogliche betriebsbedingte artenschutzrechtliche Konflikte durch WEA mit Végeln:
- erhohtes Kollisionsrisiko (Schlag und Barotraumen)

- Lebensraumentwertung durch z.B. L&rm, Schlagschatten der Rotorblatter, Leuchtfeuer, Stérungen (War-
tungsarbeiten)

Neu geplante WEA innerhalb der Zone sind geeignet, bei nahe gelegenen Brutvorkommen oder
Quartieren von WEA-empfindlichen Arten das Toétungsrisiko durch Kollisionen mit Masten und Ro-
toren fur diese Arten signifikant zu erh6hen. Auch durch anlage- und betriebsbedingte Stdrungen
konnen Reviere von WEA-empfindlichen Arten entwertet werden. Bei Vorkommen WEA-
empfindlicher Vogel- und Fledermausarten kénnen Mafl3nahmen zur Verringerung der betriebsbe-
dingten Auswirkungen, bis hin zu Ausschlussbereichen um die Brutplatze der WEA-empfindlichen
Arten erforderlich werden.
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5 Windenergieempfindliche Arten

Auf Grundlage der vorliegenden Erkenntnisse der Beeintrachtigung von Vogeln durch WEA hat die
Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten (LAG-VSW 2014) Abstandsempfehlungen fir
die Installation von WEA zu ,avifaunistisch bedeutsamen Gebieten* und auch zu Brutplatzen aus-
gewahlter Arten angegeben (Helgolénder Papier). Die Empfehlungen des Helgolander Papiers
wurden zum Teil in dem fir Nordrhein-Westfalen giltigen Leitlinien und Regelwerken, wie dem
Windenergieerlass (MWIDE 2018) und dem Leitfaden zur Umsetzung des Arten- und Habitat-
schutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW (MULNV NRW
2017) fur die Untersuchungsabgrenzung beriicksichtigt.

Nach dem ,Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen* (MULNV NRW 2017) werden eine Reihe
von Arten als durch WEA Uberdurchschnittlich gefahrdet (,WEA-empfindlich®) definiert. Der Leitfa-
den stellt klar, dass die Abstandsempfehlungen des Helgolander Papiers in NRW nicht gelten,
sondern die im Leitfaden genannten Arten und Abstande.

Die Einstufung einer Art als ,WEA-empfindlich® orientiert sich an Fachkenntnissen tber Kollisio-
nen, Meideverhalten und Stérungen aber auch am Erhaltungszustand der Arten in den biogeogra-
fischen Regionen in Nordrhein-Westfalen. Bei der Installation von WEA innerhalb der artspezifi-
schen Untersuchungsradien dieser Arten kann das Totungs-, Schadigungs- oder Stérungsverbot
ohne Berilcksichtigung von Vermeidungsmaf3nahmen grundsétzlich erfullt sein.

Tab. 22 WEA-empfindliche Arten nach MULNV NRW (2017)

Art Wirkungspfad Betroffenheit Artspezifischer Untersuchungsra-
dius (= maximal maglicher Einwir-
kungsbereich)

Anh. 2, Spalte 2 | Anh. 2, Spalte 3

Vogel

Baumfalke Kollisionsrisiko Brutvorkommen 500 m 3.000 m

Bekassine Storempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m

Fischadler Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 4.000 m

Flussseeschwalbe Kollisionsrisiko Brutkolonien 1.000 m 3.000 m

Goldregenpfeifer Meideverhalten Rastvorkommen 1.000 m

Grauammer Kollisionsrisiko Brutvorkommen 500 m

Grol3er Brachvogel Meideverhalten Brutvorkommen 500 m

Haselhuhn Storempfindlichkeit Brutvorkommen 1.000 m

Kiebitz Meideverhalten Brutvorkommen 100 m

Kiebitz Meideverhalten Rastvorkommen 400 m

Kornweihe Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 3.000 m

Kranich Storempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m

Kranich Meideverhalten Rastvorkommen 1.500 m

Mornellregenpfeifer Meideverhalten Rastvorkommen 1.000 m

Mowen Kollisionsrisiko Brutkolonien 1.000 m 3.000 m

nordische Génse Meideverhalten Schlafplatze 1.000 m

nordische Géanse Meideverhalten Nahrungshabitate 400 m

Rohrdommel Storempfindlichkeit Brutvorkommen 1.000 m

Rohrweihe Kollisionsrisiko Brutvorkommen, 1.000 m
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Art Wirkungspfad Betroffenheit Artspezifischer Untersuchungsra-
dius (= maximal moéglicher Einwir-
kungsbereich)

Anh. 2, Spalte 2 | Anh. 2, Spalte 3
Schlafplatze
Rotmilan Kollisionsrisiko Brutvorkommen, 1.000 - 1.500 m 4.000 m
Schlafplétze
Rotschenkel Storempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m
Schwarzmilan Kollisionsrisiko Brutvorkommen, 1.000 m 3.000 m
Schlafplétze

Schwarzstorch Storempfindlichkeit Brutvorkommen 3.000 m

Seeadler Kollisionsrisiko Brutvorkommen 3.000 m 6.000 m

Sing- und Zwergschwan | Meideverhalten Schlafplatze 1.000 m

Sing- und Zwergschwan | Meideverhalten Nahrungshabitate 400 m

Sumpfohreule Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 3.000 m

Trauerseeschwalbe Kollisionsrisiko Brutkolonien 1.000 m 3.000 m

Uferschnepfe Stdrempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m

Uhu Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 3.000 m

Wachtelkénig Meideverhalten und | Brutvorkommen 500 m

Storempfindlichkeit

Waldschnepfe Meideverhalten Brutvorkommen 300 m

Wanderfalke Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m

Weil3storch Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 2.000 m

Wespenbussard Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m

Wiesenweihe Kollisionsrisiko Brutvorkommen 1.000 m 3.000 m

Ziegenmelker Storempfindlichkeit Brutvorkommen 500 m

Zwergdommel Storempfindlichkeit Brutvorkommen 1.000 m

Flederméause

Breitfliigelfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von
Wochenstuben

Grol3er Abendsegler Kollisionsrisiko v.a. wahrend des
herbstlichen  Zugge-

schehens sowie im
Umfeld von Wochen-
stuben und Paa-
rungsquartieren

Kleiner Abendsegler

Kollisionsrisiko

v.a. wahrend des
herbstlichen  Zugge-
schehens sowie im
Umfeld von Wochen-

stuben und Paa-
rungsquartieren
Nordfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von
Wochenstuben
Miuckenfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von
Wochenstuben
Rauhautfledermaus Kollisionsrisiko v.a. wahrend des
herbstlichen  Zugge-

schehens sowie im
Umfeld von Wochen-
stuben und Paa-

Untersuchungen sind nur erforderlich,
wenn im Umkreis von 1.000 m um die
Planung ernst zu nehmende Hinweise
auf Wochenstuben, Mannchenkolo-
nien, Zwischen-, Winter- oder
Schwarmquartiere vorliegen.

Im Regelfall sind fir eine Vermeidung
betriebsbedingter Auswirkungen auf
Flederméuse Abschaltalgorithmen
ausreichend.
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Art Wirkungspfad Betroffenheit Artspezifischer Untersuchungsra-
dius (= maximal maoglicher Einwir-
kungsbereich)

Anh. 2, Spalte 2 | Anh. 2, Spalte 3

rungsquartieren
Zweifarbfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von

Wochenstuben
Zwergfledermaus Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von

Wochenstuben

(i.d.R. nicht signifikant
aulBer im Umfeld
bekannter, individu-
enreicher  Wochen-
stuben (>50 reprodu-
zierende Weibchen)
im 1-km-Radius um
WEA Standort)

Die im Artenschutz-Leittaden (MULNV NRW 2017) im Anhang 2 genannten Radien um die Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten bezeichnen Raume, in denen die Installation von WEA das Tétungs-
bzw. Stérungsrisiko fir diese Arten signifikant erhthen kann oder eine erhebliche Lebensraumbe-
eintrachtigung durch die Errichtung von WEA nicht auszuschlief3en ist (Spalte 2). Daruber hinaus
kann ein artenschutzrechtlicher Konflikt auch auf3erhalb dieser Radien bis in einen erweiterten
Radius (Spalte 3) festgestellt werden, wenn intensiv und haufig genutzte Nahrungsraume oder
Uberdurchschnittlich haufig genutzte Flugkorridore in der Art betroffen sind, dass ein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko oder die Entwertung von Brutrevieren oder Rastgebieten abgeleitet werden
kann.

Im Falle des Vorkommens einer windenergieempfindlichen Art innerhalb ihrer
Untersuchungsradien nach Anhang 2 des Leitfadens um die geplante WEA, kann ein Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande zunachst nur ausgeschlossen werden, wenn eine
vertiefende Untersuchung der Raumnutzung der betroffenen Art zum Ergebnis hat, dass das
Totungsrisiko sich nicht signifikant erhoht bzw. dass keine erheblichen Stérungen oder
Meideverhalten ausgeldst werden, die zur Entwertung essenzieller Teillebensraume fihrt. Ist dies
nicht der Fall, kénnen fir die WEA-empfindlichen Vorkommen innerhalb der Radien artspezifische
VermeidungsmalBRnahmen bzw. CEF-MaRBnahmen, wie Abschaltalgorithmen, Gestaltung des
Mastful3bereiches, Anlage von Nahrungshabitaten bis hin zur Anlage von neuen Brut- oder
Rasthabitaten oder Fledermausquartieren notwendig werden (MULNV NRW 2017).
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6 Datenrecherche

Die Datenrecherche zu Artvorkommen von WEA-empfindlichen Arten erfolgt im (erweiterten) ma-
ximalen Einwirkungsbereich um die geplante WKZ. Dieser Bereich umfasst bei den Vdgeln unter
Bertcksichtigung aller WEA-empfindlicher Vogelarten den 6.000 m-Radius. Bei den Fledermausen
umfasst er den 1.000 m-Radius.

Informationen aus den Objektbeschreibungen der Biotopkatasterflachen und Schutzgebiete inner-
halb des UGi000 Werden Uber die WEA-empfindlichen Arten hinaus auch fir alle planungsrelevan-
ten Tier- und Pflanzenarten ausgewertet, da in diesem Bereich auch baubedingte Beeintrachtigun-
gen nicht auszuschlieRen sind.

Die Ergebnisse der Recherche sind in der Karte 1 ,Vorkommen WEA-empfindlicher Arten* im An-
hang dargestellt.

6.1 Schwerpunktvorkommen von WEA-empfindlichen Vogelarten

Die geplante WKZ liegt am Rand eines vom LANUV definierten Schwerpunktvorkommen der
WEA-empfindlichen Vogelart Rohrweihe (vgl. LANUV NRW 2022¢). Ein weiteres Schwerpunktvor-
kommen ist ein Schwerpunktvorkommen der WEA-empfindlichen Art ,Grofl3er Brachvogel® im NSG
Stronfeld, ca. 1.720 m sudlich der geplanten WKZ.

6.2 EU-Vogelschutz- und FFH-Gebiete (Natura 2000)

Im Radius von 6 km um die geplante WKZ befinden sich zwei Teilflachen des Vogelschutzgebiets
,Feuchtwiesen im ndrdlichen Munsterland“ (DE-3810-401). Die Gebiete liegen in einer Entfernung
von 2,4 km bis 4,1 km siidwestlich der geplanten WKZ (LANUV NRW 2022b).

Etwa 1,3 km nordwestlich liegt in einem alten Steinbruch hinter der Ochtruper Felsenmuhle das
FFH-Gebiet ,Alter Bierkeller in Ochtrup® (DE-3809-301), welches ein Uberregional bedeutsames
Winterquartier fir Teichfledermause und weitere nicht WEA-empfindliche Fledermausarten dar-
stellt. Das einzige weitere FFH-Gebiet im Radius von 6 km ist das FFH-Gebiet ,Vechte® (DE-3809-
302) sudlich von Metelen in einer Entfernung von 5,2 km sudlich der WKZ.

Tab. 3:  Angaben zu WEA-empfindlichen / planungsrelevanten Arten in nahe gelegenen
Natura 2000-Gebieten gemaf Standarddatenbogen (LANUV NRW 2022b)
Geb. Nr. Name SRR 20 G WEA-empfindliche Arten* Status
geplanten WKZ
DE-3810401 | Feuchtwiesen im nordli- | 2,4 km stidostlich Baumfalke 1-2 Brutpaare
chen Minsterland Bekassine 5-10 Brutpaare

Blassgans 300-500 rastend
Goldregenpfeifer 10-100 rastend
Grof3er Brachvogel 80-90 rastend
Kiebitz 1000-3000 rastend
Kiebitz 110-180 Brutpaare
Kornweihe 1-5 Uberwinternd
Kranich 100-1000 rastend
Rohrweihe 1-5 Brutpaare
Rotschenkel 1-10 rastend
Saatgans 50-100 rastend
Singschwan 1-10 rastend
Sumpfohreule 1-5 rastend
Uferschnepfe 30-48 Brutpaare
Wachtelkdnig 1-5 Brutpaare
Weil3storch 5-20 rastend
Ziegenmelker 1 Brutpaar
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Entfernung zu der A N
Geb. Nr. Name geplanten WKZ WEA-empfindliche Arten Status
DE-3809-302) | Vechte 5,2 km sidlich keine Angaben -
DE-3809-301 | Alter Bierkeller bei Och- | 1.350 m nordwestlich keine Angaben -
trup

Im artspezifischen Einwirkungsbereich der geplanten WKZ vorkommende und aufgrund des Status potenziell betroffene Arten sind fett

markiert

6.3 Naturschutzgebiete
Innerhalb des UGeo0o befinden sich sechs Naturschutzgebiete (s. Tab. 3) (LANUV NRW 2022c).

Tab. 4. Angaben zu WEA-empfindlichen / planungsrelevanten Arten in den benachbarten
Naturschutzgebieten (LANUV NRW 2022c)
Entfernung zu der WEA-empfindliche und
Geb. Nr. Name planungsrelevante Status
geplanten WKZ Arten*
BOR-020 Fichte-Kallenbeck 4.150 m suidwestlich Baumfalke keine Angaben
Bekassine keine Angaben
Blassgans keine Angaben
Goldregenpfeifer keine Angaben
Grof3er Brachvogel keine Angaben
Kiebitz keine Angaben
Kornweihe keine Angaben
Kranich keine Angaben
Rohrweihe keine Angaben
Rotschenkel keine Angaben
Singschwan keine Angaben
Sumpfohreule keine Angaben
Uferschnepfe keine Angaben
Wachtelkonig keine Angaben
Weil3storch keine Angaben
Ziegenmelker keine Angaben
BOR-078 Auf der Ammert 4.500 m westlich keine Angaben -
ST-017 Weiner Mark 380 m norddstlich Uferschnepfe keine Angaben
ST-039 Stronfeld 2.400 m sudlich Baumfalke keine Angaben
Bekassine keine Angaben
Grol3er Brachvogel keine Angaben
Kiebitz keine Angaben
Kornweihe keine Angaben
Kranich keine Angaben
Rohrweihe keine Angaben
Rotschenkel keine Angaben
Singschwan keine Angaben
Uferschnepfe keine Angaben
ST-044 Uphoffs Busch 3.200 m ndrdlich keine Angaben -
ST-095 Am Waldhof 3.250 m &stlich keine Angaben -

Im artspezifischen Einwirkungsbereich der geplanten WKZ vorkommende und aufgrund des Status potenziell betroffene Arten sind fett

markiert

* Planungsrelevante, nicht windenergiesensible Arten, die > 1.000 m entfernt gemeldet sind, werden nicht aufgefuhrt.

6.4 Biotopkatasterflachen

Faunistische Daten aus den Meldebdgen der schutzwirdigen Biotope innerhalb des UG wurden
auf Angaben zu Vorkommen von planungsrelevanten Arten Uberprift. In Tab. 5 sind die in den
Objektbeschreibungen der Biotopkatasterflachen enthaltenen Angaben zu WEA-empfindlichen und
planungsrelevanten Arten dargestellt.

Im UGsis00 liegen funf schutzwiirdige Biotope des Biotopkatasters Nordrhein-Westfalen (BK)
(LANUV NRW 2022d):



Seite 17

O0Kon GmbH, Minster

Tab. 5: Angaben zu WEA-empfindlichen / planungsrelevanten Arten aus dem
Biotopkataster (LANUV NRW 2022d)
Geb.Nr. Name Entfernung zu der geplanten WEA-empfindliche und

WKZ
200 m nérdlich

planungsrelevante Arten*
keine Angaben

Erlenbruch in Weiner Mark bei Och-
trup

BK-3809-0137

BK-3809-902 NSG Weiner Mark 380 m norddstlich Uferschnepfe
BK-3809-118 Feldgehdlz in der Weiner Bauer- 1.430 m sudwestlich
schaft
BK-3809-134 Ehemaliger Steinbruch bei Felsen- 1.330 m westlich
muhle
BK-3809-135 Alter Bierkeller bei Ochtrup 1.300 m westlich Fransenfledermaus

Kleine Bartfledermaus
Teichfledermaus
Wasserfledermaus

Im artspezifischen Einwirkungsbereich der geplanten WKZ vorkommende und aufgrund des Status potenziell betroffene Arten wéren
fett markiert

6.5 Messtischblattquadranten

Das erweiterte UG von 6.000 m um die geplante WKZ befindet sich in der atlantischen Region und
Uberschneidet vorwiegend die Messtischblattquadranten Q37093 (Ochtrup), Q38091 (Metelen),
Q38082 (Heek) und Q37084 (Gronau). Die geplante WKZ und die Untersuchungsradien von 1.000
und 1.500 m befinden sich ausschlief3lich im MTBQ 38101.

Fur alle vier Messtischblattquadranten gemeinsam sind 81 planungsrelevante Arten aus vier Art-
gruppen aufgefuhrt (siehe Tab. 6). WEA-empfindliche Arten nach (MULNV NRW 2017) sind fett
markiert. Hierbei wurde der angegebene Status berlcksichtigt. Das bedeutet, dass die nur als
Brutvogel WEA-empfindlich eingestuften Arten Grof3er Brachvogel, Kornweihe oder Rotschenkel
hier nicht fett markiert werden.

Tab. 6:  Planungsrelevante Arten der Messtischblattquadranten im Einwirkungsbereich
der geplanten WKZ
Erhal-
tungs-
LN Art Status zustand | Q37093 | Q38091 | Q38082 | Q37084
in NRW
(ATL)
Saugetiere
1. | Abendsegler Art vorhanden G X
2. | Bechsteinfledermaus Art vorhanden ST X
3. | Braunes Langohr Art vorhanden G X
4. | Breitfligelfledermaus Art vorhanden G| X
5. | Fischotter Art vorhanden St X X
6. | Fransenfledermaus Art vorhanden G X X
7. | GroRe Bartfledermaus Art vorhanden U X
8. | GroRRes Mausohr Art vorhanden U X
9. | Kleinabendsegler Art vorhanden U X
10. | Kleine Bartfledermaus Art vorhanden G X
11.| Muckenfledermaus Art vorhanden U1 X
12.| Teichfledermaus Art vorhanden G X
13.| Wasserfledermaus Art vorhanden G X
14.| Zwergfledermaus Art vorhanden G X X X X
Vogel
1. | Baumfalke Brutvorkommen U X X X
2. | Baumpieper Brutvorkommen U X X X X
3. | Bekassine Brutvorkommen S X X
4. | Bekassine Rast/Wintervorkommen G X X
5. | Bluthé&nfling Brutvorkommen unbek. X X X X
6. | Brandgans Brutvorkommen U1 X
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Erhal-
tungs-
LN Art Status zustand | Q37093 | Q38091 | Q38082 | Q37084

in NRW

(ATL)
7. | Bruchwasserlaufer Rast/Wintervorkommen ) X X
8. | Dunkler Wasserlaufer Rast/Wintervorkommen V) X X
9. | Eisvogel Brutvorkommen G X X X X
10.| Feldlerche Brutvorkommen uUj X X X X
11.| Feldschwirl Brutvorkommen U X
12.| Feldsperling Brutvorkommen U X X X X
13.| Flussregenpfeifer Brutvorkommen U X X X
14.| Flussuferlaufer Rast/Wintervorkommen G X X
15.| Gartenrotschwanz Brutvorkommen U X X X
16.| Girlitz Brutvorkommen unbek. X X X
17.| Graureiher Brutvorkommen G X
18.| GroRer Brachvogel Brutvorkommen U X X X X
19.| GroRer Brachvogel Rast/Wintervorkommen G X X
20.| Griinschenkel Rast/Wintervorkommen ) X X
21.| Habicht Brutvorkommen G| X X X X
22.| Heidelerche Brutvorkommen U X X X
23.| Kampflaufer Rast/Wintervorkommen U X X
24.| Kiebitz Brutvorkommen Ul X X X X
25.| Kiebitz Rast/Wintervorkommen Ul
26.| Kleinspecht Brutvorkommen U X X X X
27.| Kndkente Brutvorkommen S X X
28.| Knakente Rast/Wintervorkommen U X X
29.| Kornweihe Rast/Wintervorkommen S X
30. | Krickente Brutvorkommen U X X
31.| Kuckuck Brutvorkommen Uj X X X X
32.| Loffelente Brutvorkommen S X X X
33.| Mausebussard Brutvorkommen G X X X X
34.| Mehlschwalbe Brutvorkommen U X X X X
35.| Nachtigall Brutvorkommen G X X X X
36.| Neuntoter Brutvorkommen ) X X X X
37.| Pirol Brutvorkommen Ul X X X X
38.| Rauchschwalbe Brutvorkommen U X X X X
39.| Rebhuhn Brutvorkommen S X X X X
40.| Rohrweihe Brutvorkommen ) X X X
41.| Rotmilan Brutvorkommen S X
42.| Rotschenkel Rast/Wintervorkommen S X X
43.| Saatkrahe Brutvorkommen G X X X
44.| Schleiereule Brutvorkommen G X X X X
45.| Schwarzkehlchen Brutvorkommen G X X
46.| Schwarzspecht Brutvorkommen G X X X X
47.| Sperber Brutvorkommen G X X X X
48.| Star Brutvorkommen unbek. X X X X
49.| Steinkauz Brutvorkommen G| X X X X
50.| Tafelente Brutvorkommen S X
51.| Teichrohrsanger Brutvorkommen G X X X
52.| Turmfalke Brutvorkommen G X X X X
53.| Turteltaube Brutvorkommen S X X X X
54.| Uferschnepfe Brutvorkommen S X X X X
55. | Uferschwalbe Brutvorkommen V) X
56.| Uhu Brutvorkommen G X
57.| Wachtel Brutvorkommen U X X X X
58.| Wachtelkénig Brutvorkommen S X
59. | Waldkauz Brutvorkommen G X X X X
60. | Waldohreule Brutvorkommen V) X X X X
61.| Waldschnepfe Brutvorkommen G X X X X
62.| WeilRwangengans Brutvorkommen G X
63.| Wespenbussard Brutvorkommen U X X
64.| Wiesenpieper Brutvorkommen S X X X X
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Erhal-
tungs-
LN Art Status zustand | Q37093 | Q38091 | Q38082 | Q37084
in NRW
(ATL)
65.| Ziegenmelker Brutvorkommen S X
66.| Zwergtaucher Brutvorkommen G X X X
Amphibien
1. | Laubfrosch Art vorhanden U X X
2. | Kleiner Wasserfrosch Art vorhanden G X
Farn-, Blutenpflanzen und Flechten
1. | Schwimmendes Frosch- Art vorhanden S X
kraut

WEA-empfindliche / planungsrelevante Arten nach MULNV NRW (2017) sind fett markiert
Erhaltungszustand: G = glnstig, U = unglinstig, S = schlecht, | = Tendenz sich verschlechternd,
1 = Tendenz sich verbessernd, ATL = atlantische Region

Der Quadrant mit der WKZ ist grau hinterlegt

6.6 Daten offentlicher Stellen

Folgende Datenquellen wurden zur Klarung der Vorkommen von WEA-empfindlichen sowie im
1.000 m-Radius samtliche planungsrelevanten Arten angefragt. Die betreffenden Stellen wurden
zunachst am 12.02.2019 und zur Aktualisierung noch einmal am 01.10.2020 angefragt:

e Daten aus der Landschaftsinformationssammlung @LINFOS (LANUV),
e Daten der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Steinfurt,
o Daten der Biologischen Station im Kreis Steinfurt e.V.

Die Vorkommen WEA-empfindlicher Artvorkommen im erweiterten maximal mdoglichen Einwir-
kungsbereich der geplanten WKZ sind in der Karte 1 dargestellt.

6.6.1 Daten aus der Landschaftsinformationssammlung @LINFOS (LANUV)

Das LANUV NRW sandte auf die Anfrage eine Ubersicht tiber Nachweise WEA-empfindlicher Ar-
ten aus dem Umkreis von 6 km um die geplante WKZ. Die meisten Nachweise sind Daten zu Wie-
senvogeln aus dem etwa 3,2 km stidwestlich gelegenen NSG Stronfeld.

Innerhalb des maximalen Einwirkungsbereichs von 6 km um die geplante WKZ sind im Fundortka-
taster @linfos Brutvorkommen von Baumfalken, Bekassinen, Grof3en Brachvidgeln, Kiebitzen,
Rohrweihen, Rotschenkeln, Uferschnepfen und Wachtelkénigen bekannt.

Keiner der angegebenen Datenpunkte liegt innerhalb des jeweiligen artspezifischen Einwirkungs-
bereichs der geplanten WKZ.

6.6.2 Daten der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Steinfurt

Die Untere Naturschutzbehotrde des Kreises Steinfurt lieferte Daten zu Brutvorkommen der WEA-
empfindlichen Arten Grof3er Brachvogel, Kiebitz und Uferschnepfe. Daneben liegen Daten zu
Beobachtungen von Blass- und Saatgansen, Kiebitzen, Lachméwen und Rotschenkeln aul3erhalb
der Brutzeit vor. Ein Datenpunkt liegt zu einem uberfliegenden Rotmilan vor. Es handelt sich dabei
um Daten aus benachbarten Kartierungen.

Keiner der angegebenen Datenpunkte liegt innerhalb des jeweiligen artspezifischen Einwirkungs-
bereichs der geplanten WKZ.
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6.7 Daten aus einer benachbarten Kartierung fur eine WEA

Im Jahr 2021 wurde vom selben Auftraggeber eine Brutvogelkartierung fir ein Repowering einer
WEA in der Konzentrationszone ST-61 in Auftrag gegeben (6Kon 2022). Die Ergebnisse sind in
der folgenden Tab. 7 aufgelistet.

Im Vergleich zu der Vogeluntersuchung fur die vorliegende WKZ wurden tber die bereits bekann-
ten Vorkommen hinaus keine fur die WKZ relevanten Vorkommen planungsrelevanter Arten fest-
gestellt

Tab. 7: Liste der fir die benachbarte WEA-Planung nachgewiesenen planungsrelevanten

Vogelarten
LN Deutscher Artna- | Wissenschaftlicher | RL_NRW | Status | Anmerkung
me Artname

1. | Feldlerche Alauda arvensis 3S Dz Als spater Durchzigler Anfang Mai einma-
lig aufgetreten

2. | Feldsperling Passer montanus 3 B Ein Revier in unmittelbarer Ndhe zum
geplanten WEA Standort, etwa 85 m
nordwestlich

3. | Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoeni- 2 B Zwei Reviere im suddstlichen Waldbereich

curus im UG1o00 Nnahe Weiner Mark
4. | Graureiher Ardea cinerea * NG Seltener Nahrungsgast im UG
5. | Kiebitz Vanellus vanellus 2S BV Zwei Brutverdachte auf einer Ackerfla-

che siudlich des NSG Weiner Mark und
ein Revierverdacht auf einer Ackerfla-
che nordlich des NSG Weiner Mark

6. | Mausebussard Buteo buteo * B/BV | Ein Horststandort von Mausebussarden
befindet sich im Westen, randlich des
UGa1o00, SOWie zwei weitere Revierver-
dachte im Osten (innerhalb des UGz1o00)
und im Suden (knapp auRerhalb des

UG1000

7. | Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 B Brutvogel auf Hofstellen im UGaioo0

8. | Rohrweihe Circus aeruginosus VS NG Zweimaliges Auftreten im UGaisoo als
Nahrungsgast (29.05.2021 und
22.07.2021)

9. | Rotmilan Milvus milvus *S NG Zweimaliges Auftreten im UGaisoo als
Nahrungsgast (28.06.2021 und
22.07.2021)

10.| Saatkrahe Corvus frugilegus * NG Regelmafiger Nahrungsgast mit bis zu 50
Individuen auf Ackerflachen des UG

11.| Schwarzstorch Ciconia nigra *S UF Ein Uberfliegender Schwarzstorch am
22.07.2021 in etwa 200 m Héhe

12.| Sperber Accipiter nisus * NG/UF | Uberlfiegend/als Nahrungsgast im UG
vorkommend

13.| Star Sturnus vulgaris 3 B 5 Reviere im UG1o00, davon eins in ca.
75 m Entfernung zum geplanten WEA-
Standort

14.| Steinkauz Athene noctua 3S BV Ein Revierverdacht im UGziooo, nordoéstlich
des geplanten WEA-Standortes

15.| Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 DZ Einmalig als Durchziigler aufgetreten

16.| Waldschnepfe Scolopax rusticola 3 B Ein Revier im UGaio00 am 0Ostlichen
Waldrand des NSG Weiner Mark

17.] Wiesenpieper Anthus pratensis 2S DZ Durchzugler im UGao00

WEA-empfindliche Arten nach MULNV NRW (2017) sind fett markiert

grau unterlegte Zeilen kennzeichnen nach der Roten Liste NRW geféhrdete Vogelarten

Status im UG: B = Brutvogel, BV = Brutverdacht, DZ = Durchzugler, NG = Nahrungsgast.

*RL NRW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG et al. 2016)

Gefahrdungskategorie: 1 =vom Aussterben bedroht, 2 =stark geféhrdet, 3 =gefadhrdet, R =arealbedingt selten,
V = Vorwarnliste, S = Naturschutzabhangig, W = gefahrdete, wandernde Art, * = nicht gefahrdet.
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7 Avifaunistische Untersuchung 2019

In 2019 fand eine faunistische Vor-Ort-Untersuchung der Avifauna fur einen konkret geplanten WEA-
Standort statt. Der Standort befindet sich inmitten der hier betrachteten Windkonzentrationszone. Die
Untersuchungsgebietsgrofle ist somit geringfligig kleiner als, die entsprechenden Radien um die Zone.
Die Ergebnisse der Untersuchung sind aber uneingeschrankt auf die gesamte WKZ tbertragbar.

Die Vogeluntersuchung in 2019 wurde mit einem Untersuchungsradius von 1.000 m um den Ein-
griffsort mit insgesamt 31 Begehungen zur Brutzeit und zu Zugzeiten vorgenommen. In dem Be-
reich von 1.000 bis 1.500 m wurden nur noch Greifvogelhorste und jegliche Hinweise auf Rotmila-
ne kartiert. Die Raumnutzung des Gebietes durch Vogel wurde somit zu verschiedenen Jahreszei-
ten intensiv dokumentiert. Es wurden sowohl die Brutvogel des Gebietes als auch Durchzugler,
Rastvogel und Wintergaste erfasst.

7.1 Methoden

7.1.1 Brutvogelkartierung

Die Brutvogeluntersuchung erfolgte in einem Radius von 1.000 m um den geplanten Anlagen-
standort fur alle planungsrelevanten Brutvogel. In dem erweiterten Bereich von 1.500 m wurde
gezielt nach Rotmilan-Vorkommen (Horstbdume, Sichtungen, Balzflliige, etc.) gesucht. Im direkten
Umfeld des Eingriffsbereiches wurden alle Artvorkommen planungsrelevanter Arten genau erfasst.
Die Erfassung von nicht WEA-empfindlichen Arten in gréRerem Abstand zum Eingriffsbereich fand
in geringerer Untersuchungstiefe statt. Das bedeutet, dass offensichtlich nicht betroffene Arten, wie
z.B. Schwalben und Spechte, im grof3en Abstand zu der WEA u.U. nicht vollstandig erfasst wur-
den, Hinweisen auf Vorkommen von Greifvégeln oder Stérchen aber nachgegangen wurde.

Die Brutvogelkartierung umfasste neun Begehungen in der Zeit von Marz bis Mitte Juli 2019 (siehe
Tab. 8). Die Horstkartierung wurde an den ersten Terminen, noch vor dem Laubaustrieb, durchge-
fuhrt. Die Erfassung der Brutvogel erfolgte unter Beriicksichtigung der Methodenstandards nach
SUDBECK et al. (2005) und fallspezifisch mit besonderem Fokus auf WEA-empfindliche Arten.

Durch die Fokussierung sind unterschiedliche Untersuchungszeitraume notwendig. Unter den
WEA-empfindlichen Arten sind jene, die den Koloniebrutern und Wiesenlimikolen angehdren, rela-
tiv leicht und den ganzen Tag Uber gut festzustellen. Einige WEA-empfindlichen Arten sind hinge-
hen dammerungs- oder nachtaktiv und miissen entsprechend zu dieser Zeit, ggf. auch unter Ein-
satz von Klangattrappen, kartiert werden. Die meisten WEA-empfindliche Arten der Greifvogel und
Storche gehdren zu den Thermik nutzenden Voégeln, deren Flugaktivitdt mit der Thermikbildung
(Aufwinde) zusammenhangt. SUDBECK et al. (2005) gibt demnach den Nachmittag als giinstige
Tageszeit fur diese beiden Artengruppen an (Ausnahme: Gattung der Weihen).

Zwei Brutvogelkartierungen wurden abends bzw. bis zum Ende der Da&mmerung durchgefuhrt, um
auch Vorkommen von dammerungs- bzw. nachtaktiven Arten zu erfassen. Da im Rahmen der ers-
ten Abendkartierung ein balzender Ziegenmelker verhért wurde, wurde eine weitere Begehung
unternommen, um dieses Vorkommen zu Uberprifen.

Die Ergebnisse der Brutvogelkartierung sind in der Ergebniskarte (Karte 2) dargestellt. Die karto-
graphische Darstellung von Revierzentren oder Neststandorten in der Ergebniskarte fokussiert auf
die WEA-empfindlichen oder méglicherweise baubedingt betroffenen Arten. Weitere planungsrele-
vante Vogelarten sind aufgrund der geringeren Untersuchungstiefe u. U. nicht vollstandig darge-
stellt. Nicht planungsrelevante Vogel des Gebietes finden sich qualitativ in der Gesamtartenliste,
aber nicht in der Ergebniskarte im Anhang.
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Tab. 8  Termine der Brutvogelkartierung 2019
Datum Uhrzeit Witterung Untersuchungsschwerpunkt
1. [29.03.2019 |14:45—16:45 | trocken,17°C, 1bft, 0/8 bewdlkt Horststandorte & Spechte
2. 111.04.2019 | 12:00 —13:30 | trocken, 9°C, 1-2bft, 0/8 bewdlkt Offenlandarten & Greifvogel
3. |1 15.04.2019 |16:00—17:30 | trocken, 17°C, Obft, 0/8 bewdlkt Offenlandarten & Greifvogel
4. |24.04.2019 |11:30-13:30 |trocken, 20°C, 0-1bft, 8/8 bewdlkt Offenlandarten & Greifvogel
5. 117.05.2019 |12:00 - 15:00 | trocken, 12°C, 1-2bft, 8/8 bewolkt Offenlandarten & Greifvogel
6. | 27.05.2019 | 21:00 — 24:00 | trocken, 0 bft, heiter-wolkig Abend-/Nachtbegehung
7. 117.06.2019 |21:30 —23:00 | sonnig, warm, O bft Abend-/Nachtbegehung
8. 1 04.07.2019 | 22:00 — 23:30 | trocken, 16°C, Obft, 0/8 bewdlkt Uberpriifung Ziegenmelker
9. [18.07.2019 | 08.00-10.00 trocken, 22°C, 2 bft, 2/8 bewolkt Wespenbussard & Baumfalken

7.1.2 Rastvogelkartierung

Die Erfassung der Zug- und Rastvigel erfolgte von Mitte Februar 2019 bis Ende Januar 2020 (sie-
he Tab. 9). Potenzielle Rastplatze (i.W. groRflachige Ackerflachen) wurden gezielt aufgesucht.
Falls regelmalig genutzte Rastplatze, markante Rastvogelansammlungen sowie bemerkenswerte
Einzelnachweise planungsrelevanter Arten auftraten, wurden diese im Gelande kartografisch ver-
ortet. Die Darstellung von Rastvdgeln in der Ergebniskarte beschrankt sich auf markante Ansamm-

lungen und WEA-empfindliche Arten.

Tab. 9: Termine der Rastvogelkartierung 2019 und 2020

Datum Uhrzeit Witterung Untersuchungsschwerpunkt
1. [21.02.2019 |09:30—10:30 | trocken,8°C, 1bft, 8/8 bewdlkt Frihjahresrast
2. 126.02.2019 |13:00 — 14:15 | trocken, 18°C, 1bft, 0/8 bewolkt Frihjahresrast
3. | 05.03.2019 |13:30 — 14:30 | trocken, 10°C, Obft, 0/8 bewolkt Frihjahresrast
4, |13.03,2019 |10:00 - 11:00 |trocken, 5°C, 3bft, 8/8 bewolkt Frihjahresrast, auch Feldvogel
5. 129.03,2019 | 13:45—14:45 |trocken, 17°C, 1bft, 0/8 bewdlkt Frihjahresrast, auch Greifvigel
6. |11.04.2019 |12:30—13:30 | trocken, 9°C, 0 bft, 0/8 bewdlkt Frihjahresrast, auch Greifvigel
7. 115.04.2019 |16:30-17:30 |trocken, 17°C, 0O bft, 0/8 bewdlkt Frihjahresrast, auch Feldvogel
8. [24.04.2019 |10:30-11:30 | trocken, 20°C, 0-1bft, 8/8 bewolkt Frihjahresrast, auch Feldvogel
9. [29.08.2019 |20:00—21:00 |trocken, 22°C, 2 bft, 2/8 bewolkt Herbstrast, auch Baumfalken
10./ 06.09.2019 |12:15-13:15 | trocken, 22°C, 3 bft, 5/8 bewdlkt Herbstrast
11.] 20.09.2019 |15:30 —16:30 | trocken, 17°C, 1-2 bft, 0/8 bewdlkt Herbstrast
12.] 23.09.2019 | 14:45-16:15 | trocken, 15°C, 1 bft, 8/8 bewdlkt Herbstrast
13.]1 30.09.2019 | 10:00 — 11:00 | trocken, 14°C, 2 bft, 8/8 bewolkt Herbstrast
14.]1 07.10.2019 | 13:00 — 14:00 | trocken, 14°C, 1 bft, 1/8 bewolkt Herbstrast
15./15.10.2019 |16:30—17:30 | trocken, 18°C, 1-2 bft, 8/8 bewdlkt Herbstrast
16./ 30.10.2019 | 14:30 — 15:45 | trocken, 9°C, 1-2 bft, 0/8 bewdlkt Herbstrast
17./08.11.2019 | 15:00 — 16:00 | trocken, 10°C, 1 bft, 0/8 bewdlkt Herbstrast
18.]112.11.2019 | 09:00 — 10:00 | Schauer, 5°C, 1 bft, 8/8 bewdlkt Herbstrast
19.|119.11.2019 | 11:00 — 12:00 | trocken, 6°C, 1 bft, 8/8 bewdlkt Herbstrast
20./27.11.2019 | 14:00 — 15:00 | trocken, 8°C, 1 bft, 8/8 bewdolkt Herbstrast
21./10.01.2020 | 14:30 — 15:30 | Regen, 7°C, 1 bft, 8/8 bewdlkt Wintergaste
22.114.01.2020 | 14:30 — 15:30 | Schauer, 6°C, 3 bft, 8/8 bewdlkt Wintergéaste

7.2 Ergebnisse

Insgesamt wurden im Rahmen der avifaunistischen Untersuchung 68 Vogelarten, darunter 24 pla-
nungsrelevante Arten nach KIEL (2015), erfasst (vgl. Tab. 10).

Mindestens 39 Arten konnten sicher als Brutvogel des Untersuchungsgebietes angesprochen wer-
den. Bei weiteren 13 Arten ist unsicher, ob sie innerhalb des Untersuchungsgebietes gebrttet ha-
ben oder sich lediglich kurzzeitig oder unverpaart im Gebiet aufgehalten haben. Die Ubrigen 16
Arten sind aufgrund ihres Auftretens auf3erhalb der Brutzeit oder ihrer Habitatanspriiche sicher als
Nahrungsgast oder Durchziigler anzusprechen. Eine vollstandige Ubersicht tiber alle im UG nach-

gewiesenen Arten befindet sich im Anhang.
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Als WEA-empfindlich gemal? MULNV NRW (2017) sind die Arten Blassgans, GrofRer Brachvo-
gel, Kiebitz, Rotmilan, Waldschnepfe und Ziegenmelker einzustufen. Grof3e Brachvogel, Kiebit-
ze und Waldschnepfen waren in 2019 sicher Brutvogel des UG. Blassgénse tauchten nur tberflie-
gend auf. Diese Art besitzt kein regelmaf3ig genutztes Rastgebiet im UGio00. Rotmilane tauchten im
Méarz und April einzeln und kurzzeitig im Gebiet jagend auf. Es liegt kein Hinweis auf ein Brutrevier
im UGo00 VOr.

Fur die Art Ziegenmelker bestand aufgrund eines singenden Mannchens zur Brutzeit in einem ge-
eigneten Brutrevier ein Brutverdacht. Trotz zweimaliger Kontrolle der Flache in den Abendstunden
des Juni und Juli 2019 konnte dieser Verdacht nicht erhartet werden.

Die Vorkommen der planungsrelevanten Arten werden im Folgenden genauer erlautert.

Tab. 10: Liste der im UGigo Nachgewiesenen planungsrelevanten Vogelarten
LN Deutscher Artna- | Wissenschaftlicher | RL_NRW | Status | Anmerkung
me Artname
1. | Blassgans Anser albifrons - DZ Als Durchzugler Gberfliegend
2. | Feldlerche Alauda arvensis 3S BV Ein Revier im Siidosten des 1000
3. | Feldsperling Passer montanus 3 B Ein Revier im Norden des UGio00
4. | Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoeni- 2 B Mindestens 5 Reviere in Eichenbestanden
curus im UG1000
5. | Graureiher Ardea cinerea * NG Seltener Nahrungsgast im NSG Weiner
Mark
6. | GroRRer Brachvo- | Numenius arquata 3S B Ein Brutpaar im NSG Weiner Mark
gel
7. | Kiebitz Vanellus vanellus 2S B Zwei Brutpaare auf Acker 6stlich des
NSG Weiner Mark
8. | Kormoran Phalacrocorax carbo * DZ Uberfliegend
9. | Kuckuck Cuculus canorus 2 B Ein rufendes Ménnchen im April und Mai
10.| Méusebussard Buteo buteo * B Zwei Reviere in Gehdlzen des UG1o00
11.| Nachtigall Luscinia megarhyn- 3 BV Ein Revier ca. 00 m norddstlich der ge-
chos planten WKZ
12.| Pirol Oriolus oriolus 1 B Ein Revier im Wald ca. 500 m norddéstlich
der geplanten WKZ
13.| Rauchschwalbe Hirundo rustica 3S B Brutvogel auf Hofstellen im UGaioo0
14.| Rotmilan Milvus milvus * DZ/NG | Zwei Beobachtungen am 05.03. und am
11.04.2019
15.| Saatkréhe Corvus frugilegus *S NG Regelmaliger Nahrungsgast mit bis zu 30
Individuen auf Grunlandflachen des NSG
Weiner Mark
16.| Schwarzspecht Dryocopus martius *S BV Verhoren von Flugrufen im September im
Wald nérdlich der geplanten WKZ
17.| Silberreiher Casmerodius albus - NG Seltener Nahrungsgast im NSG Weiner
Mark
18.| Sperber Accipiter nisus * B Ein Revier im Sudosten des UGuioo0o
19.| Star Sturnus vulgaris 3 B 6 Reviere im UGio00
20.| Steinschméatzer Oenanthe oenanthe 1S DZ Durchzugler im Mai
21.| Turmfalke Falco tinnunculus VS NG Regelmafiger Nahrungsgast im UGuooo,
Brutplatz unbekannt
22.| Wachtel Coturnix coturnix 2S BV Ein Revier auf einer Ackerflache 6stlich
der geplanten WKZ
23.| Waldschnepfe Scolopax rusticola 3 B Zwei balzende Mannchen im Wald
ndrdlich der geplanten WKZ
24.| Ziegenmelker Caprimulgus euro- 2S BV Ein singendes Mannchen am 27. Mai

paeus

2019 auf einer Schlagflur ca. 150 m
nordlich der geplanten WKZ >> Revier-
verdacht

WEA-empfindliche Arten nach MULNV NRW (2017) sind fett markiert

grau unterlegte Zeilen kennzeichnen nach der Roten Liste NRW geféhrdete Vogelarten

Status im UG: B = Brutvogel, BV = Brutverdacht, DZ = Durchziigler, NG = Nahrungsgast.
*RL NRW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG et al. 2016)
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Gefahrdungskategorie: 1 =vom Aussterben bedroht, 2 =stark geféhrdet, 3 =gefadhrdet, R =arealbedingt selten,
V = Vorwarnliste, S = Naturschutzabhangig, W = geféhrdete, wandernde Art, * = nicht gefahrdet.

7.2.1 Planungsrelevante Brutvogel

Das Untersuchungsgebiet im 1.000 m-Radius stellt sich als grof3flachige Agrarlandschaft mit vor-
wiegender Ackernutzung dar. Im Norden befindet sich das NSG ,Weiner Mark“ mit einem ca. 10 ha
groRen Grinlandkomplex. Daneben befinden sich innerhalb des UG1o00 finf Hofstellen, Einzelh&u-
ser und das Gut Lorenz. Mehrere kleine Feldgehdlze mit Eichen und Buchen und ein Wald mit
Fichten, Larchen und Pappeln sind in die Landschaft eingestreut. Folgende planungsrelevante
Vogelarten wurden mit Brutrevieren im UG nachgewiesen:

7.2.1.1 Feldlerche

Feldlerchen briiten am Boden in ausgedehnten Offenlandbereichen. Fir eine erfolgreiche Aufzucht
bendtigen sie in der Brutzeit recht ungestdrte Flachen mit vielen Wildkrautern und Insekten
(LANUV NRW 2022a).

Feldlerchen sind, wenn uberhaupt, nur seltene Brutvigel im UG. Uber einer extensiv genutzten
Grunlandflache am Feldbach im Osten des UGiso wurden hier Ende Februar zwei Feldlerchen
gesichtet und am 24. April ein singendes Mannchen erfasst.

7.2.1.2 Feldsperling

Feldsperlinge besiedeln halboffene Agrarlandschaften mit einem Mosaik aus Grunland, Obstwie-
sen, Feldgehdlzen und Waldréandern. Als Héhlenbriter sind sie auf Baumhdhlen, Gebaudenischen
oder Nistkasten als Brutplatz angewiesen (LANUV NRW 2022a).

In der N&he eines Einzelhauses im aul3ersten Norden des UGio00 Wurden zur Brutzeit wiederholt
Feldsperlinge in einer Hecke festgestellt, so dass von mindestens einem Brutpaar in diesem Be-
reich ausgegangen wird.

7.2.1.3 Gartenrotschwanz

Gartenrotschwanze briten in reich strukturierten Dorflandschaften, sowie an den R&ndern von
Heideflachen, Kiefernwaldern und lichten, alten Mischwaldern (LANUV NRW 2022a).

Innerhalb des UGio00 sind Gartenrotschwénze noch relativ hdufige Brutvigel. Nahezu jeder Ei-
chenbestand an Hofstellen und einige Waldrander und Hecken sind von der Art besiedelt.

7.2.1.4 Grol3er Brachvogel

Grol3e Brachvogel nutzen Feuchtwiesen und Moorréander als Bruthabitat. Mit dem langen Schnabel
wird im weichen Boden nach Wirbellosen gesucht. Der Nistplatz befindet sich am Boden in niedri-
ger Vegetation (LANUV NRW 2022a).

Das NSG ,Weiner Mark® ist offensichtlich ein traditionelles Brutrevier von Grof3en Brachvégeln.
Wie auch schon Bruten in der Vergangenheit dokumentiert wurden, britete auch im Jahr 2019 ein
Paar auf den Flachen des NSG. Der entscheidende Nachweis des Brutrevieres erfolgte am 17.
Mai, als ein Paar GroRRer Brachvigel mit Revier anzeigendem Verhalten (Warnrufe, exponiertes
Ansitzen, Verteidigung gegen Krahen) im Westen des NSG nachgewiesen wurde. Eine Uberpru-
fung des Bruterfolges erfolgte aus Griinden des Schutzes der Jungvogel nicht.

7.2.1.5 Kiebitz

Kiebitze briten am Boden auf Grinland- und Ackerflachen. Fir eine erfolgreiche Brut sind grof3e,
Ubersichtliche Flachen mit niedriger Vegetation und auch Deckungs- und Nahrungshabitate fur die
Jungvogel notwendig (LANUV NRW 2022a).
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Das UG ist aufgrund der groRen Ackerschlage und des geringen Waldanteils ein relativ glinstiger
Lebensraum fur Kiebitze. Auf vielen grof3en Ackerschlagen wurden in 2019 dennoch keine Brut-
vorkommen von Kiebitzen festgestellt.

Die einzige von Kiebitzen besiedelte Flache ist ein Ackerschlag, der direkt dstlich an das NSG
~Weiner Mark® angrenzt. Auf diesem Schlag wurde in 2019 Mais angebaut. Im April wurden dort
zwei Paare mit Revier anzeigendem Verhalten (Balzfllige, Attackieren von Rabenkrahen) festge-
stellt. Die beiden Brutpaare haben offensichtlich die Bestellung des Ackers Uberdauert und hatten
am 17. Mai offensichtlich Bruterfolg. Mindestens zwei Jungvdgel wurden an diesem Datum auf der
Flache gesichtet.

7.2.1.6 Kuckuck

Der Kuckuck ist ein Brutschmarotzer, der bis zu zwanzig Eier in Nester von Singvégeln verteilt. Die
Balzreviere kdnnen sehr grof3 sein. Entscheidend fur das Vorkommen ist auch eine giinstige Nah-
rungssituation fur die Altvogel in Form von Raupen und anderen Insekten (LANUV NRW 2022a).

Das UGiooo gehdrte in der Brutsaison 2019 zum Revier von Kuckucken. Im April und Mai wurden
jeweils Rufe eines Mannchens aus dem Wald bei Gut Lorenz festgestellt.

7.2.1.7 Mausebussard

Mausebussarde besiedelt nahezu alle Lebensrdume der Kulturlandschaft, sofern geeignete Baum-
bestédnde als Brutplatz vorhanden sind (LANUV NRW 2022a).

Im Februar und Méarz 2019 wurden alle Waldgebiete und Gehdlzbestande innerhalb des UG1s00 auf
Greifvogelhorste Uberprift. Dabei wurden insgesamt 7 grof3ere Nester gefunden, von denen aber
vier wahrscheinlich von Rabenkrédhen genutzt wurden. Anhand der Warnrufe bei der Horstsuche
und durch Balzflige im April wurden zwei Brutreviere von Mausebussarden festgestellt. Méglich-
erweise befindet sich ein weiteres Revier im aul3ersten Westen des UGiso0. Der Bruterfolg der
Mausebussarde wurde aufgrund der geringen Relevanz fir die Planung nicht intensiv nachverfolgt,
so dass ein Ausfliegen von Jungvdgeln nicht sicher bestatigt werden kann.

7.2.1.8 Nachtigall

Nachtigallen bewohnen Gebiische und Hecken an den Randern von Feldgehblzen, Laub- und
Mischwaldern. Auch urbane Rdume wie naturnahe Parkanlagen und Gebuschstreifen entlang von
Dammen werden besiedeln (LANUV NRW 2022a).

Im Rahmen der Waldschnepfen-Erfassung am Abend des 27. Mai 2019 wurde am Siudrand eines
Waldstucks sudwestlich des NSG ,Weiner Mark“ eine singende Nachtigall verhért. Da diese Be-
obachtung die einzige im Rahmen der Kartierung war, bleibt es fir diese Art bei einem Brutver-
dacht.

7.2.1.9 Pirol

Pirole sind Zugvogel, die die Brutgebiete in Mitteleuropa meist erst im Mai aufsuchen. Besiedelt
werden lichte Walder, vorwiegend in Flussauen, mit reichem Nahrungsangebot (LANUV NRW
2022a).

In dem durch forstliche Malinahmen aufgelichteten Waldbestand norddstlich der geplanten WKZ
wurde am 17. Mai ein ausdauernd singender Pirol festgestellt. Die Feststellung eines singenden
Méannchens zur Brutzeit in einem geeigneten Brutrevier begriindet auch fiir diese Art einen Brut-
verdacht. Eine Uberpriifung des Verdachts fand aufgrund der geringen Relevanz fir die Planung
nicht statt.
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7.2.1.10 Rauchschwalbe

Rauchschwalben bauen ihre Nester in landwirtschaftlichen Gebauden mit Einflugméglichkeiten
z.B. Viehstalle, Scheunen, Hofgeb&ude, wichtig dabei ist auch ein ausreichendes Insektenvor-
kommen im Umfeld (LANUV NRW 2022a).

Ab April wurden wiederholt einige wenige Rauchschwalben tber den landwirtschaftlichen Nutzfla-
chen des UG jagend erfasst. Insbesondere Uber den Grinlandflachen des NSG ,Weiner Mark*
waren Rauchschwalben bei der Jagd zu sehen.

Da diese Art fur die vorliegende Planung keine Relevanz besitzt, wurde darauf verzichtet auf Hof-
stellen nach Nestern zu suchen. Es ist aber anzunehmen, dass einige Paare in Gebauden des
UGa1000 Nistplatze besitzen.

7.2.1.11 Schwarzspecht

Schwarzspechte sind die grof3te heimische Spechtart. Sie kommen in groRen Waldern, aber auch
in Feldgeholz-Komplexen vor. Die Bruthdhlen werden in Altbdumen, vorwiegend Buchen angelegt.
Ein ausreichender Anteil an Totholz ist ein entscheidendes Habitatelement (LANUV NRW 2022a).

Fur Schwarzspechte liegen keine Brutzeitbeobachtungen vor. Das Verhéren eines Flugrufs im
Waldgebiet nordlich der geplanten WKZ weist aber darauf hin, dass Schwarzspechte das UG nut-
zen. Schwarzspecht-Héhlen wurden in einem Laubwald im Siden des UGisg0 gefunden. Hier blieb
allerdings ein Nachweis der Art aus. Die gefundene Hohle war von Dohlen besetzt.

7.2.1.12 Sperber

Sperber sind kleine Greifvdgel, die auf die Vogeljagd spezialisiert sind. Sie nisten in Feldgehdlzen
und Einzelbdumen, gerne in dichtem Geéast (LANUV NRW 2022a).

Im Mérz und im Mai wurden kreisende Sperber im Sidosten des UGisoo erfasst. In den WaldstU-
cken wurden zudem Kleinvogelrupfungen und mehrfach Federn von Sperbern gefunden. Der
wahrscheinliche Brutplatz dieser Art wird in einem Kréahennest im Osten des UGisoo angenommen.
Hier wurden Ende Marz ein Mannchen und ein Weibchen in das Gehdlz einfliegend festgestellt.

7.2.1.13 Star

Stare besiedeln eine Vielzahl von Lebensrdumen, dabei sind sie nur auf ein ausreichendes Ange-
bot an Bruthdhlen und angrenzende offene Flachen zur Nahrungssuche angewiesen (LANUV
NRW 2022a).

Das UGaiooo ist aufgrund des hohen Anteils alter Eichen in der Nahe von Grinlandflachen offen-
sichtlich relativ gut als Bruthabitat fiir Stare geeignet. Insgesamt wurden mindestens 6 Brutpaare in
diesen Strukturen festgestellt.

7.2.1.14 Wachtel

Wachteln verbringen den Winter im Mittelmeerraum und besiedeln ab Mai struktur- und wildkraut-
reiche Ackerbiotope, wie Brachen, Raine und Getreideanbauflachen (LANUV NRW 2022a).

Im Rahmen der Waldschnepfen-Erfassung am 27. Mai 2019 wurden aus einem Getreideacker
Ostlich der geplanten WKZ Rufe von mindestens einer Wachtel verhért. Grundsatzlich begrindet
das Verhotren von Balzrufen zur Brutzeit in einem geeigneten Bruthabitat einen Brutverdacht. Da
bei den folgenden Abendbegehungen am 17. Juni und am 4. Juli keine Rufe mehr von Wachteln
vernommen wurden bleibt der Hinweis auf eine tatséchliche Brut von Wachteln relativ schwach. Es
kann sich auch um ein spéat durchziehendes Mannchen gehandelt haben.



O0Kon GmbH, Minster Seite 27 ‘m

7.2.1.15 Waldschnepfe

Waldschnepfen besiedeln grofRere, nicht zu dichte Laub- und Mischwéldern. Die Walder sollten
eine gut entwickelte Kraut- und Strauchschicht, sowie eine weiche, stocherfahige Humusschicht
aufweisen (LANUV NRW 2022a).

Den moglichen Vorkommen von Waldschnepfen wurde gezielt am Abend des 27. Mai 2019 nach-
gegangen. Dabei wurden nur Waldbestande in einem Abstand von bis zu 300 m zu dem geplanten
Anlagenstandort untersucht. An diesem Abend wurden insgesamt acht Balzfliige von Waldschnep-
fen zwischen den Waldstlcken o6stlich und westlich des Kiuperwegs festgestellt. Einmal wurden
auch zwei Waldschnepfen zeitgleich beobachtet. Auch am Abend des 17. Juni wurden wieder 10
Balzfluge von Waldschnepfen in diesem Bereich aufgezeichnet. Es wird somit von mindestens
zwei Revieren in den untersuchten Waldbestanden ausgegangen.

7.2.1.16 Ziegenmelker

Ziegenmelker sind in NRW seltene Brutvogel in Heiden und anderen mageren Offenlandbiotopen.
Sie kommen auch auf Waldlichtungen, Windwirfen und Brandflachen vor. Wichtig fur die Nah-
rungsversorgung sind dunkle, stérungsarme Flachen mit ausreichendem Angebot an Nachtfaltern
(LANUV NRW 2022a).

Entlang des Kiperwegs befand sich bis 2018 ein etwa 2 ha groRRer Kiefernbestand, der im Winter
2018/19 aufgrund eines Sturmschadens fast vollstandig gerodet wurde. Diese Flache liegt in ei-
nem Abstand von 200 bis 500 m nérdlich des geplanten WEA-Standortes und grenzt direkt nérd-
lich an die geplante WKZ an. In der Brutsaison 2019 bestand diese Flache aus Wurzelstubben,
Offenboden, Holzresten und nur wenig Vegetation. Auf der Flache wurden einzelne Kiefern stehen
gelassen. Diese Flache stellte aufgrund ihrer Struktur und auch wegen der abgelegenen Lage, weit
entfernt von Gebauden und sonstigen Lichtquellen ein geeignetes Bruthabitat fir Ziegenmelker
dar.

Am Abend des 27. Mai wurde im Rahmen der Waldschnepfen-Erfassung auf dieser Flache aus
einer einzeln stehenden Kiefer der typische Balzruf von Ziegenmelkern vernommen. Im Zeitraum
von 22.13 Uhr bis 22.19 Uhr wurden die Gesangstrophen wiederholt. Eine Sichtbeobachtung kam
aufgrund der Dunkelheit nicht mehr zustande.

Aufgrund der Relevanz fur die Planung wurde die nachste Begehung bis zum Eintreten der Dun-
kelheit ausgedehnt. Bei einer erneuten Kontrolle der Flache am 17. Juni 2019 wurden erneut
Waldschnepfen aber kein Ziegenmelker mehr verhort. Auch bei einer weiteren Kontrolle am 4. Juli
wurden keine Hinweise auf Brutvorkommen von Ziegenmelkern mehr aufgezeichnet.

Da Ziegenmelker tagsuber sehr gut getarnt sind und nur in bestimmten Nachten mit ginstiger Wit-
terung fur kurze Zeit ihre Balzrufe verlauten lassen, gehéren sie zu den schwer erfassbaren Arten.
Es ist mdglich, dass die Flache Ende Mai 2019 nur von einem Mannchen aufgesucht wurde und es
nicht zu einer Verpaarung gekommen ist. Ebenso kann aber auch nicht ausgeschlossen werden,
dass diese heimlich lebende Art doch auf der Flache gebritet hat.

7.2.2 Nahrungsgaste

Neben den Brutvogeln innerhalb des engeren UG (1.000 m-Radius) wird das UG von benachbart
britenden Arten sporadisch bis regelméafig aufgesucht. Diese Arten besitzen keine Brutreviere
innerhalb des UG. Unter den Nahrungsgasten befinden sich auch WEA-empfindliche Arten. Alle
planungsrelevanten Arten, die keine Brutreviere im UG haben, aber potenziell in der Umgebung
vorkommen und im UG Nahrung suchend oder Uberfliegend festgestellt wurden, werden im Fol-
genden beschrieben:
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7.2.2.1 Graureiher

Die Nahrung des Graureihers besteht vor allem aus GrolRinsekten, M&usen, Amphibien und Fi-
schen. Diese wird vor allem in der offenen Feldfluren (z.B. frischem bis feuchten Grinland oder
Ackerland), sowie in und an Gewassern gesucht (LANUV NRW 2022a).

Graureiher traten im UGaigoo nicht wahrend ihrer Brutzeit auf. Erst ab Juli wurden vereinzelte Indivi-
duen im UG, meist auf der Grunlandflache des NSG ,Weiner Mark® festgestellt.

7.2.2.2 Rotmilan

Rotmilane jagen ihre Beute in mosaikartigen Agrarlandschaften. Sie besteht aus Kleinsaugern,
Vogeln, Fischen und Aas. Der Brutplatz befindet sich meist am Waldrand oder in Baumreihen
(LANUV NRW 2022a).

Die Horstbaumkartierung und die Brutvogelerfassung brachte keine Hinweise auf ein Brutrevier
von Rotmilanen im relevanten Bereich von 1.500 m um den geplanten Anlagenstandort. Gleich-
wohl wurden an zwei Terminen einzelne Rotmilane im UG beobachtet.

Die erste Sichtung erfolgte am 5. Marz 2019. In den Mittagsstunden Uberflog ein Rotmilan von
Westen kommend das UG in 6stliche Richtung. Uber dem UG kreiste er dreimal, bevor er in Rich-
tung Langenhorster Damm abzog. Diese Beobachtung dauerte weniger als zwei Minuten. Es ist
gut moglich, dass es sich dabei um ein durchziehendes Individuum handelte.

Die zweite Sichtung wurde am 11. April 2019 aufgezeichnet. Uber einer frisch bearbeiteten Acker-
flache flog ein Rotmilan im typischen Segelflug der sich bei der Nahrungssuche zeigt. Der Vogel
wurde fur etwa funf Minuten verfolgt, bis er in westliche Richtung abflog. Diese zweite Beobach-
tung fallt in die Wertungsgrenzen fir die Kartierung von Rotmilanen als Brutvogel. Es wurden da-
bei aber keine Revier anzeigenden Verhaltensweisen (Rufe, auffalliges ,Stehen® Gber dem Nest-
standort, Transport von Beute und Nistmaterial, etc.) festgestellt. Es kann sich somit um einen spa-
ten Durchzlgler oder um einen Rotmilan aus einem weiter entfernt liegenden Revier oder um ein
revierloses Individuum handeln.

Da im weiteren Verlauf der Kartierung keinerlei weitere Sichtungen im UG auftraten, wird die Art
Rotmilan als Brutvogel fiir das UGisg0 ausgeschlossen.
7.2.2.3 Saatkrahe

Saatkrahen kommen in NRW sowohl als Brutvogel als auch ab Oktober/November als Durchziigler
und Wintergast vor (LANUV NRW 2022a).

Zur Brutzeit wurde nur einmal im April eine einzelne Saatkrahe im UG erfasst. Mit Beginn der
herbstlichen Rastvogelkartierungen waren aber bei nahezu jedem Termin Saatkréhen auf den
Grunlandflachen des NSG ,Weiner Mark” anzutreffen. Teilweise waren bis zu 50 Individuen gleich-
zeitig bei der Nahrungssuche zu beobachten. Es handelte sich dabei wohl um Alt- und Jungvégel
einer in der Nahe befindlichen Kolonie.

7.2.2.4 Silberreiher

Silberreiher briten in Studosteuropa und Asien. In NRW kommen sie als Durchztgler und Winter-
gast vor. In den Rast- und Uberwinterungsgebiet sucht er seine Nahrung in der offenen Agrarland-
schaft (LANUV NRW 2021a).

Silberreiher wurden nur einmal im Oktober als Nahrungsgast im UGiooo erfasst.

7.2.2.5 Turmfalke

Turmfalken briten in Gebaudenischen oder alten Baumnester anderer Vogel in offenen struktur-
reichen Kulturlandschaften und in menschlichen Siedlungen (LANUV NRW 2022a).
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Turmfalken wurden zur Brutzeit zweimal Uber den Flachen des UG jagend nachgewiesen. Ein
Hinweis auf einen Brutplatz tauchte zu der Zeit nicht auf. Da aber am 18. Juli gleich drei Turmfal-
ken gleichzeitig im UG prasent waren, besteht der Verdacht, dass es relativ nah an der Grenze
des UGaiooo €in Brutvorkommen von Turmfalken gibt. Das UG wird von diesen Tieren wahrschein-
lich sporadisch bis regelmafig aufgesucht.

7.2.3 Rastvogel, Durchziugler und Wintergéaste

Von Februar 2019 bis Ende April 2019 sowie von August 2019 bis Januar 2020 wurde das Unter-
suchungsgebiet mit insgesamt 22 Terminen auf Rastvorkommen von Voégeln, insbesondere WEA-
empfindliche Arten Uberprift. Hier wurden geeignete Rastgebiete der zu erwartenden WEA-
empfindlichen Rastvogelarten (z.B. Kiebitz, Goldregenpfeifer, nordische Ganse) gezielt aufge-
sucht. Im Wesentlichen sind dies grofRe Ackerflachen und das Griinlandgebiet des NSG ,Weiner
Mark®. Hier wurde insbesondere auch auf Flugbewegungen von Grolden Brachvdgeln geachtet.

Das Gebiet wird darlber hinaus von sporadisch durchziehenden Arten kurzzeitig aufgesucht. Die-
se Arten besitzen keine regelmafig genutzten Rastflachen innerhalb des UG. Unter den sporadi-
schen Durchziglern und Nahrungsgasten befinden sich auch WEA-empfindliche Arten. Alle pla-
nungsrelevanten Arten, die keine Brutreviere im UG oder nahen Umgebung haben, aber im Rah-
men der Untersuchung im UG rastend oder tberfliegend festgestellt wurden, werden im Folgenden
beschrieben:

7.2.3.1 Blassgans

Die Blassgans ist ein Brutvogel der Tundra und kommt in NRW als Durchzigler und Wintergast
vor. Als Uberwinterungsgebiete bevorzugen sie ausgedehnte, ruhige Griinland- und Ackerflachen
in den Niederungen grofer Flusslaufe (LANUV NRW 2022a). Blassganse sind als Rastvogel auf
haufig genutzten Nahrungshabitaten und auf dem Schlafgewasser als WEA-empfindlich eingestuft.

Im Rahmen der Kartierung entstand kein Hinweis, dass die Flachen des UG regelmafiig von Nah-
rung suchenden Trupps nordischer Ganse aufgesucht werden. Potenzielle Schlafgewasser sind im
UGa1000 Nicht vorhanden. Die einzigen Sichtungen von Blassgansen beziehen sich auf einmal ~120
und einmal ~150 Individuen, die das UG am 21.02.2019 und am 12.11.2019 Uberflogen.

7.2.3.2 Kiebitz

Der Kiebitz ist eine als WEA-empfindlich eingestufte Rastvogelart nach (MULNV NRW 2017).
Weder im Herbst noch im Frihjahr wurden Trupps von rastenden Kiebitzen auf den Flachen des
UGi000 festgestellt.

7.2.3.3 Kormaoran

Kormorane kommen in NRW sowohl als Brutvdgel, als auch als Durchzigler und Wintergaste an
grolReren Gewassern vor (LANUV NRW 2022a).

Innerhalb der gesamten Kartierung liegt nur ein Nachweis eines uberfliegenden Kormorans vor.
Dies weist darauf hin, dass das Gebiet nicht in einem regelméRig von Kormoranen Uberflogenen
Korridor liegt.

7.2.3.4 Steinschmatzer

Steinschméatzer kommen in NRW nur noch sehr selten als Brutvogel vor, jedoch regelmafig als
Durchzugler im April/Mai und August/September (LANUV NRW 2021a).

Am 17. Mai 2019 wurde im NSG ,Weiner Mark® ein Steinschmatzer-Mannchen erfasst. Es handelt
sich um eine typische Beobachtung fur diese Jahreszeit. Es ist davon auszugehen, dass der
Steinschmatzer sich nur wenige Tage im UG aufgehalten hat und dann weiter in die ndrdlich gele-
genen Brutgebiete gezogen ist.
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8 Artenschutzrechtliche Bewertung

8.1 Abschichtung der prifrelevanten Arten

Im Vorfeld der Bewertung erfolgt fir die vorhandenen Daten und Kartier-Ergebnisse zunachst die
Ermittlung und eine erste Abschichtung der prifrelevanten Arten bzw. Artvorkommen, fir die unter
Berlicksichtigung der definierten Prufradien bau-, anlage- oder betriebsbedingte Konflikte innerhalb
der Windkonzentrationszone grundséatzlich méglich sind. Fur baubedingte Konflikte gelten dabei
fachgutachterliche Einschatzungen, da Prifradien gemaR Leitfaden NRW lediglich fur betriebs-
und anlagebedingte Wirkungen definiert sind (MULNV NRW 2017). Je nach Art sind dabei Vor-
kommen in bis zu 500 m Entfernung zu bericksichtigen.

Bei der Ermittlung der prifrelevanten Arten bzw. Artvorkommen sind 27 WEA-empfindliche Arten
zu berilcksichtigen, die nach Datenlage oder den Kartierergebnissen im Betrachtungsraum vor-
kommen. Weitere 64 planungsrelevante Arten werden aufgrund der Datenrecherche oder aufgrund
eines Nachweises bei der Brutvogelkartierung im Hinblick auf eine mdgliche Prifrelevanz bewer-
tet. In der Tab. 11 werden somit insgesamt 91 prufrelevante Arten aufgeftihrt.

In Bezug auf die Fledermausarten wird aufgrund einer i.d.R. schlechten Datengrundlage (grof3e
Erfassungsliicken und fehlende Statusinformationen) die Liste als nicht abschlieend betrachtet.
Es ist ggf. mit einer betriebsbedingten Betroffenheit weiterer WEA-sensibler Fledermausarten zu
rechnen. Auch konnen Flederméause — inklusive der nicht WEA-empfindlich eingestuften Arten —
potenziell bau-/anlagebedingt betroffen sein.

Inwieweit eine vertiefende Betrachtung notwendig ist, hangt auch von den artspezifischen Potenzi-
alen im Wirkbereich des WKZ, dem Status oder der Verbreitung ab. Zum Beispiel kann eine vertie-
fende Betrachtung fur offensichtlich nicht betroffene Geb&ude bewohnende Schwalben oder ledig-
lich als Wintergast auftauchende, aber nur als Brutvogel WEA-empfindliche Kornweihen daher
bereits im Rahmen dieser liberschlagigen Betrachtung entfallen (Abschichtung).

In der Tab. 11 werden die ermittelten prifrelevanten Arten zusammengefasst und im Rahmen
einer Uberschlagigen Bewertung abgeschichtet.

Tab. 11: Ermittlung prufrelevanter Arten und erste Abschichtung

Deutscher Name | Datengrundlage Sta- Prifradius* Prifrelevanz
tus / Prifbedin- | bau- anla- betr.be
im gung** be- gebe- dingt
UG dingt dingt
Saugetiere
1. | Abendsegler e Listung im MTBQ 37093 k.N. v.a. wah- nein nein ja
e kein Quartier im UGio be- rend des
kannt herbstli-
e Vorkommen als Durchzugler chen Zug-
anzunehmen geschehens
e >> Vorkommen im Einwir- sowieim
kungsbereich nicht auszu- Umfeld von
schlieRen Wochen-
stuben und
Paarungs-
gquartieren
2. | Bechsteinfleder- e Listung im MTBQ 38091 K.N. - nein nein nein
maus e Winterquartier im FFH-Gebiet
JAlter Bierkeller bei Ochtrup” 1,4
km nordwestlich
3. | Braunes Langohr | e Listungim MTBQ 38091 k.N. - nein nein nein
e Winterquartier im FFH-Gebiet
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Deutscher Name | Datengrundlage Sta- Prifradius* Prifrelevanz
tus / Prufbedin- | bau- anla- betr.be
im gung** be- gebe- dingt
UG dingt dingt
JAlter Bierkeller bei Ochtrup“ 1,4
km nordwestlich
4. | Breitflugelfle- e Listung im MTBQ 37093 k.N. v.a.im Um- nein nein ja
dermaus e kein Quartier im UGiooo be- feld von
kannt, aber auch nicht auszu- Wochen-
schlieRen stuben
5. | Fischotter e Listung im MTBQ 38091, 38082 k.N. - nein nein nein
e Vorkommen strukturbedingt
auszuschlieRen
6. | Fransenfleder- ¢ Listung im MTBQ 37093, 38091 k.N. - nein nein nein
maus o Winterquartier im FFH-Gebiet
JAlter Bierkeller bei Ochtrup” 1,4
km nordwestlich
7. | GroRe Bartfle- e Listung im MTBQ 38091 K.N. - nein nein nein
dermaus
8. | GroRes Mausohr | e Listung im MTBQ 38091 K.N. - nein nein nein
e Winterquartier im FFH-Gebiet
JAlter Bierkeller bei Ochtrup” 1,4
km nordwestlich
9. | Kleinabendseg- e Listung im MTBQ 37093 k.N. v.a. wah- nein nein ja
ler e Vorkommen als Durchziigler rend des
anzunehmen herbstli-
e >> Vorkommen im Einwir- chen Zug-
kungsbereich nicht auszu- geschehens
schlieRen sowie im
Umfeld von
Wochen-
stuben und
Paarungs-
guartieren
10. | Kleine Bartfleder- | e Listung im MTBQ 38091 k.N. - nein nein nein
maus
11. | Muckenfleder- e Listung im MTBQ 37093 k.N. - nein nein nein
maus
12. | Teichfledermaus e Listung im MTBQ 38091 k.N. - nein nein nein
e Winterquartier im FFH-Gebiet
DE-3809-301 1,4 km nordwest-
lich
13. | Wasserfleder- e Listung im MTBQ 38091 k.N. - nein nein nein
maus e Winterquartier im FFH-Gebiet
JAlter Bierkeller bei Ochtrup” 1,4
km nordwestlich
14.| Zwergfleder- e Listung im MTBQ 37093, | Kk.N. v.a.im Um- nein nein ja
maus 38091, 38082, 37084 feld von
e kein Quartier im UG1o00 be- Wochen-
kannt, aber auch nicht auszu- stuben > 50
schlieRen Ind.
Vogel
1. | Baumfalke e Listung im MTBQ 37093, | k.N. 500 m nein nein nein
38082, 37084 (3.000 m)
¢ Brutvorkommen im VSG B
,Feuchtwiesen im nordlichen
Munsterland*
e Vorkommen im NSG ,Flchte-
Kallenbeck"
e VVorkommen im NSG ,Stronfeld”
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
2. | Baumpieper e Listung im MTBQ 37093, | k.N. nein nein nein
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Deutscher Name | Datengrundlage Sta- Prifradius* Prifrelevanz
tus / Prufbedin- | bau- anla- betr.be
im gung** be- gebe- dingt
UG dingt dingt
38091, 38082, 37084
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
3. | Bekassine e Listung im MTBQ 37093, 37084 k.N. 500 m nein nein nein
¢ Brutvorkommen im VSG B
,Feuchtwiesen im nordlichen
Munsterland*
o Vorkommen im NSG ,Fichte-
Kallenbeck*
e Vorkommen im NSG ,Stronfeld”
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
4. | Blassgans e Rastvorkommen im VSG Dz 400 m nein nein nein
,Feuchtwiesen im nordlichen (1.000 m)
Munsterland® WG
e Vorkommen im NSG ,Fichte-
Kallenbeck"
¢ In 2019 truppweise uberfliegend
(keine Rast)
5. | Bluthanfling, e Listung im MTBQ 37093, k.N. nein nein nein
38091, 38082, 37084
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
6. | Brandgans e Listung im MTBQ 38082 k.N. nein nein nein
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
7. | Bruchwasserlau- e Listung im MTBQ 38091, 38082 k.N. nein nein nein
fer e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
8. | Dunkler Wasser- ¢ Listung im MTBQ 38091, 38082 k.N. nein nein nein
laufer e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
9. | Eisvogel e Listung im MTBQ 37093, | k.N. nein nein nein
38091, 38082, 37084
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
10. | Feldlerche e Listung im MTBQ 37093, B ja nein nein
38091, 38082, 37084
e In 2019 ein Revier im Sudos-
ten des UGiso0o0
11. | Feldschwirl e Listung im MTBQ 37084 k.N. nein nein nein
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
12. | Feldsperling e Listung im MTBQ 37093, B nein nein nein
38091, 38082, 37084
e In 2019 mind. ein Revier im
Norden des UGiooo
e Betroffenheit abstands- und
strukturbedingt auszuschlieRen
13.| Flussregenpfeifer | e Listung im MTBQ 37093, | k.N. nein nein nein
38091, 37084
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
14.| Flussuferlaufer ¢ Listung im MTBQ 38091, 38082 K.N. nein nein nein
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
15. | Gartenrotschwanz | e Listung im MTBQ 38091, B nein nein nein
38082, 37084
¢ In 2019 mindestens 5 Reviere in
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Deutscher Name | Datengrundlage Sta- Prifradius* Prifrelevanz
tus / Prifbedin- | bau- anla- betr.be
im gung** be- gebe- dingt
UG dingt dingt
Eichenbestanden im UGz1oo00
o Betroffenheit abstands- und
strukturbedingt auszuschlieRen
16. | Girlitz e Listung im MTBQ 37093, | k.N. nein nein nein
38091, 37084
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
17. | Goldregenpfeifer e Rastvorkommen im VSG | k.N. 1.000 m nein nein nein
.Feuchtwiesen im ndrdlichen RV
Munsterland®
e Vorkommen im NSG ,Fichte-
Kallenbeck*
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
18. | Graureiher e Listung im MTBQ 37093 NG nein nein nein
e In 2019 seltener Nahrungsgast
in der Weiner Mark
19.| GroRer Brachvo- | e Listung im MTBQ 37093, B 500 m ja nein nein
gel 38091, 38082, 37084 B
e Rastvorkommen im  VSG
»Feuchtwiesen im noérdlichen
Munsterland*
e Vorkommen im NSG ,,Fiichte-
Kallenbeck*“
e Vorkommen im NSG
»Stronfeld“
e In 2019 ein Brutpaar im NSG
Weiner Mark mit Bruterfolg
(550 m norddstlich der gepl.
WKZ)
20. | Grunschenkel e Listung im MTBQ 38091, 38082 k.N. nein nein nein
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
21. | Habicht e Listung im MTBQ 37093, | k.N. nein nein nein
38091, 38082, 37084
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
22. | Heidelerche e Listung im MTBQ 37093, | k.N. nein nein nein
38082, 37084
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
23. | Kampflaufer e Listung im MTBQ 38091, 38082 K.N. nein nein nein
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
24. | Kiebitz e Listung im MTBQ 37093, B 100 m ja nein nein
38091, 38082, 37084 B
e Brut- und Rastvorkommen im 400 m
VSG ,,Feuchtwiesen im nord- RV
lichen Minsterland*
e Vorkommen im NSG ,Fiichte-
Kallenbeck*
e Vorkommen im NSG
»Stronfeld”
e In 2019 zwei Brutpaare auf
Acker dstlich des NSG Weiner
Mark
25. | Kleinspecht e Listung im MTBQ 37093, | k.N. nein nein nein
38091, 38082, 37084
e kein Nachweis im Rahmen der
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Deutscher Name | Datengrundlage Sta- Prifradius* Prifrelevanz
tus / Prufbedin- | bau- anla- betr.be
im gung** be- gebe- dingt
UG dingt dingt
Kartierungen
26. | Knékente e Listung im MTBQ 38091, | k.N. nein nein nein
38082, 37084
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
27. | Kornweihe e Listung im MTBQ 37084 k.N. 1.000 m nein nein nein
¢ Wintergast im VSG ,Feuchtwie- (3.000 m)
sen im nordlichen Miinsterland® B
e Vorkommen im NSG ,Fichte-
Kallenbeck*
e Vorkommen im NSG , Stronfeld*
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
28. | Kormoran e In 2019 einzeln (Uberfliegend Dz nein nein nein
(keine Rast)
29. | Kranich ¢ Rastvorkommen im VSG | k.N. 500 m nein nein nein
L,Feuchtwiesen im nordlichen B
Munsterland® 1.500 m
e Vorkommen im NSG ,Flchte- RV
Kallenbeck*
e Vorkommen im NSG , Stronfeld*
e In 2019 einzelne Sichtungen
Uberfliegend
30. | Krickente e Listung im MTBQ 38082, 37084 | k.N. nein nein nein
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
31. | Kuckuck e Listung im MTBQ 37093, BV nein nein nein
38091, 38082, 37084
e In 2019 ein Revier im UGa1o00
32. | Lachmowe ¢ Nahrungsgast in der Umgebung | k.N. 1.000 m nein nein nein
(UNB ST) (3.000 m)
e kein Nachweis im Rahmen der B
Kartierungen
33. | Loffelente e Listung im MTBQ 38091, | k.N. nein nein nein
38082, 37084
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
34. | Mausebussard e Listung im MTBQ 37093, B nein nein nein
38091, 38082, 37084
e In 2019 zwei Reviere in Gehdl-
zen des UGio00
¢ Betroffenheit abstands- und
strukturbedingt auszuschlielen
35. | Mehlschwalbe e Listung im MTBQ 37093, | k.N. nein nein nein
38091, 38082, 37084
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
36. | Nachtigall e Listung im MTBQ 37093, B nein nein nein
38091, 38082, 37084
e In 2019 ein Revier ca. 300 m
norddstlich der geplanten WKZ
¢ Betroffenheit abstands- und
strukturbedingt auszuschlieen
37. | Neuntoter e Listung im MTBQ 37093, | k.N. nein nein nein
38091, 38082, 37084
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
38. | Pirol e Listung im MTBQ 37093, B nein nein nein
38091, 38082, 37084
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tus / Prufbedin- | bau- anla- betr.be
im gung** be- gebe- dingt
UG dingt dingt
e In 2019 ein Revier im Wald ca.
500 m norddstlich der geplanten
WKZ
e Betroffenheit abstands- und
strukturbedingt auszuschlieRen
39. | Rauchschwalbe e Listung im MTBQ 37093, B nein nein nein
38091, 38082, 37084
e Brutvogel auf Hofstellen im
UGa1000
o Betroffenheit abstands- und
strukturbedingt auszuschlieBen
40. | Rebhuhn e Listung im MTBQ 37093, | k.N. nein nein nein
38091, 38082, 37084
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
41. | Rohrweihe e Listung im MTBQ 37093, | k.N. 1.000 m nein nein nein
38091, 38082 B
e Brutvorkommen im VSG
sFeuchtwiesen im ndrdlichen
Munsterland®
e Vorkommen im NSG ,Fichte-
Kallenbeck"
e Vorkommen im NSG ,Stronfeld”
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen 2019
e Nachweis als Nahrungsgast in
2021
42.| Rotmilan e Listung im MTBQ 37084 NG 1.500 m nein nein ja
e In 2019 seltener Nahrungs- (4.000 m)
gast im UG1o00 B
e Nachweis als Nahrungsgast in
2021
43. | Rotschenkel e Listung im MTBQ 38091, 38082 k.N. 500 m nein nein nein
e Rastvorkommen im  VSG B
L,Feuchtwiesen im nordlichen
Munsterland®
o Vorkommen im NSG ,Fichte-
Kallenbeck"
e Vorkommen im NSG ,Stronfeld”
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
44.| Saatkréhe e Listung im MTBQ 37093, | NG/D nein nein nein
38091, 37084 4
¢ RegelmaRiger Nahrungsgast im
UG1000
45. | Saatgans ¢ Rastvorkommen im VSG | k.N. 400 m nein nein nein
,Feuchtwiesen im nordlichen (1.000 m)
Munsterland* WG
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
46. | Schleiereule e Listung im MTBQ 37093, | k.N. nein nein nein
38091, 38082, 37084 kein
Nachweis im Rahmen der Kar-
tierungen
47. | Schwarzkehlchen | e Listungim MTBQ 38082, 37084 | k.N. nein nein nein
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
48. | Schwarzspecht e Listung im MTBQ 37093, NG nein nein nein
38091, 38082, 37084




06Kon GmbH, Miunster Seite36 4R
Deutscher Name | Datengrundlage Sta- Prifradius* Prifrelevanz
tus / Prufbedin- | bau- anla- betr.be
im gung** be- gebe- dingt
UG dingt dingt
¢ In 2019 ein Nachweis im UG1o00
e Betroffenheit abstands- und
strukturbedingt auszuschlielen
49. | Schwarzstorch ¢ Nachweis als Durchzigler in Dz 3000 m nein nein nein
2021 B
50. | Silberreiher ¢ In 2019 seltener Nahrungsgast | NG nein nein nein
im UGa1oo0
51. | Singschwan e Rastvorkommen im VSG | k.N. 400 m nein nein nein
.Feuchtwiesen im nordlichen (1.000 m)
Munsterland* WG
e Vorkommen im NSG ,Fichte-
Kallenbeck"
e Vorkommen im NSG , Stronfeld*
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
52. | Sperber e Listung im MTBQ 37093, B nein nein nein
38091, 38082, 37084
e |In 2019 ein Revier im UGzo00
e Betroffenheit abstands- und
strukturbedingt auszuschlielen
53. | Star e Listung im MTBQ 37093, B nein nein nein
38091, 38082, 37084
e In 2019 sechs Reviere im
UG1000
¢ Betroffenheit abstands- und
strukturbedingt auszuschlieRen
54. | Steinkauz e Listung im MTBQ 37093, | k.N. nein nein nein
38091, 38082, 37084
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
55. | Steinschmatzer e RegelmaRig als Durchzigler im Dz nein nein nein
UG1000
56. | Sumpfohreule ¢ Rastvorkommen im VSG | k.N. 1.000 m nein nein nein
,Feuchtwiesen im nordlichen (3.000 m)
Munsterland® B
e Vorkommen im NSG ,Fichte-
Kallenbeck"
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
57. | Tafelente e Listung im MTBQ 38091 k.N. nein nein nein
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
58. | Teichrohrsanger e Listung im MTBQ 37093, | k.N. nein nein nein
38082, 37084
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
59. | Turmfalke e Listung im MTBQ 37093, NG nein nein nein
38091, 38082, 37084
¢ RegelmaRiger Nahrungsgast im
UG1000
60. | Turteltaube e Listung im MTBQ 37093, | k.N. nein nein nein
38091, 38082, 37084
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
61. | Uferschnepfe e Listung im MTBQ 37093, | k.N. 500 m nein nein nein
38091, 38082, 37084 B
e Brutvorkommen im VSG
,Feuchtwiesen im nordlichen
Munsterland*




6Kon GmbH, Minster seitegy AR
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tus / Prifbedin- | bau- anla- betr.be
im gung** be- gebe- dingt
UG dingt dingt
e Vorkommen im NSG ,Fichte-
Kallenbeck*
e (hist.) Vorkommen im NSG
~Weiner Mark*
e Vorkommen im NSG ,Stronfeld”
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
62. | Uferschwalbe e Listung im MTBQ 38091 k.N. nein nein nein
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
63. | Uhu e Listung im MTBQ 37093 k.N. 1.000 m nein nein nein
e kein Nachweis im Rahmen der (3.000 m)
Kartierungen B
64. | Wachtel e Listung im MTBQ 37093, BV ja nein nein
38091, 38082, 37084
e In 2019 ein Nachweis 0&stlich
der geplanten WKZ
65. | Wachtelkdnig e Listung im MTBQ 37093 K.N. 500 m nein nein nein
¢ Brutvorkommen im VSG B
.Feuchtwiesen im ndrdlichen
Minsterland®
e Vorkommen im NSG ,Fichte-
Kallenbeck*
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
66. | Waldkauz e Listung im MTBQ 37093, | k.N. nein nein nein
38091, 38082, 37084
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
67.| Waldohreule e Listung im MTBQ 37093, | k.N. nein nein nein
38091, 38082, 37084
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
68. | Waldschnepfe e Listung im MTBQ 37093, B 300 m nein nein ja
38091, 38082, 37084 B
e In 2019 zwei balzende Mann-
chen im Wald nordlich der
geplanten WKZ
69. | Weil3storch e Rastvorkommen im VSG k.N. 1.000 m nein nein nein
,Feuchtwiesen im nordlichen (2.000 m)
Minsterland* B
e Vorkommen im NSG ,Flchte-
Kallenbeck*
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
70. | WeiBwangengans | e Listungim MTBQ 38082 K.N. 400 m nein nein nein
e kein Nachweis im Rahmen der (1.000 m)
Kartierungen WG
71. | Wespenbussard e Listung im MTBQ 38091, 37084 K.N. 1.000 m nein nein nein
e kein Nachweis im Rahmen der B
Kartierungen
72. | Wiesenpieper e Listung im MTBQ 37093, | k.N. nein nein nein
38091, 38082, 37084
e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen
e Nachweis als Durchzugler in
2021
73.| Ziegenmelker e Listung im MTBQ 37084 BV 500 m nein nein ja
e Ein Brutvorkommen im VSG B
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Deutscher Name | Datengrundlage Sta- Prifradius* Prifrelevanz
tus / Prifbedin- | bau- anla- betr.be
im gung** be- gebe- dingt
UG dingt dingt

»Feuchtwiesen im noérdlichen
Minsterland“

e Vorkommen im NSG ,,Fiichte-
Kallenbeck*

e Ein singendes Mannchen am
27. Mai 2019 auf einer Schlag-
flur ca. 150 m noérdlich der
geplanten WKZ

74.| Zwergtaucher e Listung im MTBQ 37093, | k.N. nein nein nein
38082, 37084

e kein Nachweis im Rahmen der
Kartierungen

Amphibien
1] Laubfrosch e Listung im MTBQ 38091, 38082 K.N. nein nein nein
e keine geeigneten Habitatstruk-
turen im Eingriffsbereich (Acker)
e >> Artvorkommen nicht anzu-
nehmen
2. | Kleiner Wasser- e Listung im MTBQ 38082 k.N nein nein nein
frosch « keine geeigneten Habitatstruk-
turen im Eingriffsbereich (Acker)
e >> Artvorkommen nicht anzu-
nehmen
Farn-, Blutenpflanzen und Flechten
1] Schwimmendes e Listung im MTBQ 38082 K.N. nein nein nein
Froschkraut e keine geeigneten Habitatstruk-

turen im Eingriffsbereich (Acker)
e >> Artvorkommen nicht anzu-
nehmen

Status / Prufbedingung: B = Brutvogel, BV = Brutverdacht, DZ = Durchzigler, Q = Quartier, RV = Rastvorkommen, WG
= Wintergast, NG = Nahrungsgast, k.N. = keine Angabe / kein Nachweis im Rahmen der Kartierung - der als Prifbedin-
gung angegebene Status legt fest fir welche Vorkommen die Einstufung der Art als ,windenergieempfindlich gilt*, z.B.
nur fur Brutvorkommen
nicht fett = Artvorkommen, fir die nach den vorliegenden Daten / Ergebnissen weder der geltende Prifradius
unterschritten wird noch im Rahmen einer tberschlagigen Betrachtung baubedingte Konflikte zu befiirchten sind - eine
vertiefende Priifung ist nicht erforderlich (Abschichtung).
fett hervorgehoben = Artvorkommen, die der Datenlage nach prufrelevant sind und im Weiteren vertiefend diskutiert
und bewertet werden (Priifung).
Aus der Abschichtungstabelle verbleiben insgesamt zehn Arten aus zwei Artgruppen, fir die eine
vertiefende Betrachtung notwendig ist:

e Grol3er Abendsegler (nicht vertiefend untersucht, tberschlagige Bewertung)

o Breitflugelfledermaus (nicht vertiefend untersucht, tiberschlagige Bewertung)

o Kleinabendsegler (nicht vertiefend untersucht, tberschlagige Bewertung)

o Zwergfledermaus (nicht vertiefend untersucht, tberschlagige Bewertung)

e Feldlerche

e Grol3er Brachvogel

o Kiebitz

e Rotmilan

e Wachtel

¢ Waldschnepfe
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e Ziegenmelker
(WEA-empfindliche Arten fett hervorgehoben).

Im Rahmen des Bewertungskapitels werden die Vogelarten ausfihrlich und artspezifisch bertick-
sichtigt. Fur die genannten Arten erfolgt eine vertiefende Art-fur-Art-Bewertung, um mdgliche ar-
tenschutzrechtliche Konflikte zu bewerten und ggf. notwendige MaBhahmen zu definieren.

Die ubrigen Artgruppen werden auf der Grundlage der vorhandenen Daten tberschlagig bewertet.

Erganzend werden die ggf. baubedingt betroffenen Allerweltsarten zusammenfassend betrachtet.
8.2 Vertiefende Art fUr Art-Betrachtung Avifauna

8.2.1 Bewertung maoglicher baubedingter artenschutzrechtlicher Konflikte

In Bezug auf baubedingte Konflikte ist ein Verstol3 gegen die Verbotstatbestande auch fir nicht
WEA-empfindliche Arten zu betrachten.

8.2.1.1 Am Boden britende Feldvogelarten (Feldlerche, GroRRer Brachvogel, Kiebitz,
Wachtel)

Die Ergebnisse der Datenrecherche und der Vogeluntersuchung in 2019 zeigen, dass der Radius
von 1.500 m um die geplanten WKZ von vier verschiedenen planungsrelevanten Feldvogelarten
(Feldlerche, GroRRer Brachvogel, Kiebitz und Wachtel) besiedelt wird. Neben diesen Arten wurde
auch eine relativ hohe Anzahl von Jagdfasanen im Gebiet festgestellt.

Die Wahl des Brutplatzes ist bei allen bodenbritenden Feldvogelarten jahrlich von der Vegetati-
onsstruktur und anderen veranderlichen Faktoren abhéngig. Einige feststehende Faktoren, wie der
Abstand zu hohen Vertikalstrukturen (z.B. Waldrénder) lassen flr manche Arten eine gewisse
Prognosewahrscheinlichkeit fur die Brutplatzwahl zu. Vorsorglich wird die geplante WKZ als poten-
zieller Brutplatz von Feldvogelarten gewertet.

Die in der Zone liegenden Ackerflachen umfassen ca. 15 ha grof3. Die Zone wird von Straf3en und
Geholzen durchschnitten. Im Norden liegt ein tber 5 ha gro3es Waldgebiet und die Stral3e zum
Gut Lorenz. Durch die Zone verlauft der Kiiperweg in Nord-Siid-Richtung. Diese Stral3e ist beidsei-
tig von hohen Gehdlzen gesaumt. Auch im Siden verlauft ein von Stiel-Eichen gesaumter Weg
zum Gut Lorenz. Der Wald bei Gut Lorenz liegt 50 m sudostlich der geplanten WKZ.

Im Rahmen der Kartierung wurden in der WKZ keine Vorkommen von am Boden britenden Feld-
vogelarten festgestellt. Auch aus der Datenrecherche in den Fachinformationssystemen und den
Abfragen bei oOffentlichen Stellen liegen keine konkreten Hinweise auf eine Besiedelung dieser
Flache durch Feldvogelarten vor. Es ist somit nicht anzunehmen, dass diese Flache zu einem tra-
ditionell genutzten Revier von planungsrelevanten Feldvogelarten gehort.

In 2019 wurde das nachste Revier von Feldlerchen ca. 1.100 m &stlich festgestellt. Das nachste
Kiebitz-Revier lag etwa 900 m in norddstliche Richtung. Die Grol3en Brachvogel briteten in der
Weiner Mark etwa 550 m entfernt. Auf der benachbarten Flache 0stlich des Kuperwegs, etwa 50 m
Ostlich der geplanten WKZ wurde im Mai 2019 ein Wachtel-Mannchen verhort.

Die Nahe zu dem nordlich gelegenen Wald und den 6stlich und sudlich angrenzenden Baumreihen
schranken die Eignung der Flache als Bruthabitat fur Feldlerchen und auch fir Kiebitze und Grol3e
Brachvogel stark ein. Der Nachweis einer balzenden Wachtel in geringer Entfernung beweist aber,
dass die Flache je nach Vegetationsstruktur auch von Feldvogelarten genutzt werden kann.

Im Sinne der Vermeidung der Tétung sind daher Mal3hahmen zu unternehmen, damit sich im Jahr
der Bauarbeiten kein Brutvorkommen von Feldvogelarten im Eingriffsbereich befindet. Eine bau-
zeitliche Regelung zum Bau auf3erhalb der Brutzeit ware ein sicherer Ausschluss der Tétung. Falls
nicht sicher ausgeschlossen werden kann, dass auch in der Brutzeit gebaut werden muss, sind
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vorbereitend Malinahmen zu unternehmen, um eine Ansiedlung von Feldvogelarten zu verhindern.
Hierzu bietet sich der Anbau von Ackergras im Jahr vor Beginn der Bauarbeiten an.

Eine Schadigung von Fortpflanzungsstatten nach § 44 BNatSchG ist fir am Boden brutende Feld-
vogelarten nicht zu erwarten, da auf der Flache keine traditionell genutzten Reviere nachgewiesen
wurden.

Zur Vermeidung des Tatbestandes der Totung mussen flachenintensive Arbeiten zur Instal-
lation von WEA aul3erhalb der Brutzeit von Feldvégeln (15. Marz bis 31. Juli) also nur im
Zeitraum vom 1. August bis 14. Marz stattfinden. Sollte dieser Zeitraum nicht eingehalten
werden kdnnen, ist eine ErschlieBung innerhalb der Brutzeit nur in Verbindung mit Vermei-
dungsmal3inahmen und 6kologischer Baubegleitung mdglich (vgl. Kap. 9.1).

8.2.2 Bewertung moéglicher anlage- und betriebsbedingter artenschutzrechtlicher Konflikte

8.2.2.1 GrolRRer Brachvogel

GroRRe Brachvogel sind aufgrund des Meideverhaltens gegeniiber den Strukturen der WEA als
WEA-empfindlich eingestuft. Es sind nur die Brutvorkommen betroffen. Der artspezifische Unter-
suchungsradius nach Anhang 2 des Leitfadens (MULNV NRW 2017) betragt 500 m.

GroRRe Brachvogel sind regelmaRig, aber wohl nicht in jedem Jahr, Brutvogel im NSG Weiner
Mark. Im Jahr 2019 wurde ein Brutvorkommen dort festgestellt. Das NSG hat eine Entfernung von
mindestens 377 m und bis Gber 800 m zur geplanten WKZ. Von dem insgesamt knapp tber 10
Hektar groRen NSG liegt ein Teil im Suidwesten (ca. 1,8 ha) innerhalb des Einwirkungsbereiches
der geplanten WKZ. Da WEA aber nicht mit dem Mastmittelpunkt auf den Rand der Zone gestellt
werden, ist es planerisch ohne weiteres moglich einen Abstand von 500 m zwischen Mastmittel-
punkt und NSG-Grenze einzuhalten. In diesem Fall wirde eine Brut von Grolen Brachvogeln i
jedem Fall au3erhalb des Einwirkungsbereiches der WEA liegen.

Der Tatbestand der Schadigung nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird durch die Planung fir
Grol3e Brachvogel nicht erfillt.

Im Rahmen von anderen Planungen wurde das NSG ,Weiner Mark® als Trittsteinbiotop in einem
Flugkorridor von Wiesenlimikolen zwischen den NSG ,Brechte® und ,Stronfeld“ bezeichnet. Die
Biologische Station im Kreis Steinfurt wies darauf hin, dass Grolte Brachvogel, die im NSG ,Wei-
ner Mark® briten zu Beginn und Ende der Brutzeit bis zu zweimal taglich in das 3,5 km sudlich
gelegene NSG ,Stronfeld” wechseln. Mit Schreiben vom 16.04.2019 kennzeichnete die Biologische
Station einen Korridor, der fur fliegende Brachvoégel freigehalten werden sollte. Eine Errichtung von
WEA aul3erhalb dieses Korridors bezeichnete sie als vertraglich (s. Abb. 2).
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Abb. 2: Lage des ,,Flugkorridors‘“ zwischen den NSG ,,Weiner Mark“ und ,,Stronfeld“
nach einer Skizze der Biostation Steinfurt

Wie in Abb. 2 ersichtlich, liegt der geplante WKZ nicht in einem angenommenen Flugkorridor zwi-
schen den NSG ,Weiner Mark® und ,Stronfeld“. Erheblich negative Auswirkungen auf das VSG
.Feuchtwiesen im noérdlichen Munsterland“ durch ein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko von Gro-
Ren Brachvdgeln sind somit nicht zu erwarten.

Fiar die Art Grol3er Brachvogel ist ein signifikant erhohtes Totungsrisiko nach § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en.

8.2.2.1 Rotmilan

Rotmilane sind aufgrund des Kollisionsrisikos als WEA-empfindlich eingestuft. Der artspezifische
Untersuchungsradius nach Anhang 2 des Leitfadens (MULNV NRW 2017) betragt 1.500 m. In ei-
nem Radius von 4.000 m ist zu prufen, ob die Planung héufig genutzte Nahrungshabitate oder
Flugrouten beeintrachtigt.

Im Rahmen der Untersuchung in 2019 wurden keine Brutvorkommen von Rotmilanen im Radius
von 1.500 m um den geplanten Anlagenstandort festgestellt. Es liegen auch keine Hinweise auf ein
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benachbart vorkommendes Brutpaar vor. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko ist damit zunachst
nicht anzunehmen. Fir den Radius von 4.000 m um den Standort sind nach den Ergebnissen der
Datenrecherche ebenfalls keine Brutvorkommen bekannt.

Wahrend der Untersuchung wurde am 5. Marz 2019 ein von Sudwesten nach Nordosten durchzie-
hender Rotmilan erfasst. Am 11. April 2019 hielt sich ein Rotmilan kurz tGber einer frisch bearbeite-
ten Ackerflache auf. An keinem der weiter durchgefiihrten Termine wurden Rotmilane im Untersu-
chungsgebiet festgestellt. Es kann somit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden,
dass die WKZ in einem haufig von Rotmilanen genutzten Raum liegt.

Ein betriebsbedingt signifikant erh6htes Totungsrisiko, dass zu der Erfillung des Tatbe-
standes der Totung nach § 44 BNatSchG fuhrt, kann fir Rotmilane nicht abgeleitet werden.

8.2.2.2 Waldschnepfe

Waldschnepfen sind aufgrund eines Meideverhaltens gegenuiber den Strukturen von WEA und
deren akustische Storwirkung als WEA-empfindlich eingestuft. Der artspezifische Untersuchungs-
radius nach Anhang 2 des Leitfadens (MULNV NRW 2017) betragt 300 m.

Wahrend der speziell zur Erfassung dieser Art durchgefiihrten Abendtermine der Kartierung 2019
wurde bestatigt, dass der Wald nérdlich der WKZ zum Balzrevier von mindestens zwei Wald-
schnepfen-Mannchen gehort.

Nordlich, nordoéstlich und stdwestlich der geplanten WKZ befinden sich Waldflachen, die von
Waldschnepfen genutzt werden. Innerhalb des 300 m-Radius um die WKZ liegen mehr als
3.000 m Waldrander. In diesem Bereich ist eine Beeintrachtigung balzender Waldschnepfen-
Mannchen durch die Stérwirkung von WEA nicht auszuschlieRen.

Der Beeintrachtigung von Balzarealen ist im Sinne der Vermeidung mit einer Verbesserung von
Waldschnepfenhabitaten im Landschaftsraum zu begegnen. Nach dem Leitfaden ,Wirksamkeit von
ArtenschutzmaBnahmen®“ (MKULNV NRW 2013) bestehen MalRnahmen fur Waldschnepfen in ei-
ner Verbesserung der Habitatstruktur innerhalb von Waldern (Schaffung von Lichtungen und
Schneisen sowie der Wiedervernassung von Waldern) oder der Anlage von Nahrungshabitaten im
Abstand von bis zu 1.000 m zu besiedelten Waldern. Die MindestflachengroRle fir derartige Mal3-
nahmen wird mit mindestens einem Hektar angegeben. Durch die Verbesserung der verfigbaren
Nahrungsressourcen besteht die Mdéglichkeit die Siedlungsdichte und den Bruterfolg von Wald-
schnepfen in von WEA unbelasteten Bereichen zu erhdhen.

Zur Vermeidung eines Eintretens des Tatbestandes der Schadigung, und zur Sicherstellung
der kontinuierlichen dkologischen Funktionalitat (CEF) ist im raumlichen Umfeld ein Hektar
MaRnahmenflache zugunsten von Waldschnepfen herzurichten (vgl. Kap. 9.4).

Eine geeignete MalRnahmenflache wurde bereits in Abstimmung mit dem Revierforster und dem
Regionalforstamt abgestimmt und befindet sich etwa 300 m nordéstlich der geplanten WKZ in dem
westlich an das NSG ,Weiner Mark® angrenzenden Waldstuck (vgl. 6Kon 2021).

8.2.2.3 Ziegenmelker

Ziegenmelker sind aufgrund der Storempfindlichkeit gegentber dem Betrieb von WEA als WEA-
empfindlich eingestuft. Der artspezifische Untersuchungsradius nach Anhang 2 des Leitfadens
(MULNV NRW 2017) betragt 500 m.

Diese Einstufung beruht auch auf mehrjahrigen Monitoring-Untersuchungen in Windparks in Bran-
denburg (DURR & LANGGEMACH 2014). Verschiedene Untersuchungen beim Ziegenmelker lassen
deutlich ein Meideverhalten gegentiber WEA erkennen. Ursachlich werden Lichtemissionen und
auch der Gerauschpegel der im Betrieb befindlichen WEA diskutiert. Der Meideabstand zu WEA
wird mit etwa 200-250 m beschrieben (DURR & LANGGEMACH 2014). Der Ziegenmelker gehdort zu-
dem zu den Arten, die als larmempfindlich eingestuft werden (GARNIEL et al. 2007). Eine Schlagge-
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fahrdung ist bislang nicht belegt, kann aber aufgrund des Untersuchungsdefizites fur Waldstandor-
te und insbesondere fir Ziegenmelker-Habitate nicht ausgeschlossen werden.

Im vorliegenden Fall muss die Situation des Ziegenmelker-Nachweises raumlich und zeitlich be-
sonders bertcksichtigt werden. Es handelt sich mit groRer Wahrscheinlichkeit nicht um ein traditio-
nell von Ziegenmelkern genutztes Gebiet. Ein geeignetes Bruthabitat ist wahrscheinlich erst mit
der grof3flachigen Rodung einer Windwurfflache nordostlich des WEA-Standortes im Winter
2018/19 kurzfristig entstanden. Nur an einem einzigen Termin der Untersuchung wurde ein bal-
zendes Mannchen verhdrt. An zwei weiteren Terminen innerhalb der Wertungsgrenzen fir diese
Art fand kein Nachweis statt. Es liegt somit kein erharteter Brutverdacht fur diese Art vor. Ohne
bestandsstitzende Malinahmen wirden die potenziell als Bruthabitat nutzbaren Waldflachen
durch Aufforstung oder freie Sukzession innerhalb weniger Jahre fur Ziegenmelker nicht als Brut-
habitat nutzbar werden.

Da es sich bei dem Nachweis der Art mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht um ein traditionel-
les Brutvorkommen der Art handelt, wird der Verbotstatbestand der Schadigung nach
8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird durch die Planung fur Ziegenmelker nicht erfillt.

Um jeglicher Unsicherheit in der Bewertung zu begegnen und um ein potenzielles Vorkommen in
dem relativ stérungsarmen Wald langfristig zu erhalten, schlug der Vorhabentrager die Umsetzung
von MaRRnahmen zur Stitzung des lokalen Vorkommens von Ziegenmelkern vor. Es wurde eine
Waldflache westlich des NSG ,Weiner Mark” ausgewahlt, auf der eine Bestandsauflichtung, Schaf-
fung von Offenbodenstellen und die Entwicklung von Heide- und Magerrasengesellschaften umge-
setzt werden kénnen. Die entsprechende Flache wére etwa einen Hektar gro3 und zu allen Seiten
von Wald umgeben (vgl. 6Kon 2021). Die Lage neben dem NSG verspricht eine sehr geringe St6-
rung und eine ebenfalls sehr geringe Beeinflussung durch Lichtemissionen. Bei einer fachgerech-
ten Umsetzung der Mal3nahme kann eine solche Flache durchaus als Bruthabitat fir Ziegenmelker
wirksam werden.

Zur vorsorglichen Minderung der Auswirkungen der Planung und zur Stitzung der lokalen Popula-
tion von Ziegenmelkern wird dennoch eine bestandsstitzende MalRnahme flir Ziegenmelker um-
gesetzt. Bei einer fachgerechten Umsetzung kann es zur Schaffung eines dauerhaft funktionstiich-
tigen Bruthabitats fur diese Art kommen.
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8.3 Vertiefende Art fur Art-Betrachtung Fledermausfauna

Gemal Leittaden NRW (MULNV NRW 2017) sind vertiefende Fledermaus-Untersuchungen nur
bei ernst zu nehmenden Hinweisen auf Fledermausquartiere im 1.000 m Radius um das geplante
Vorhaben erforderlich:

,ES wird hiermit klargestellt, dass im Zuge der Sachverhaltsermittlung eine Erfassung der Fleder-
mause hinsichtlich der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA nicht erforderlich ist, sofern si-
chergestellt ist, dass die Bewaltigung der artenschutzrechtlichen Sachverhalte bezlglich der Fle-
dermause im Genehmigungsverfahren durch ein Gondelmonitoring mit einem zunéchst umfassen-
den Abschaltszenario (01.04.-31.10.) erfolgt.“ (MULNV NRW 2017)

Aus der Datenrecherche wird ersichtlich, dass sich in ca. 1,4 km Entfernung ein bedeutsames Win-
terquartier von Teichfledermausen und den Fledermausarten Braunes Langohr, GroRes Mausohr,
Bechstein-, Fransen- und Wasserfledermaus befindet. Diese Arten gehoren nicht zu den als WEA-
empfindlich eingestuften Arten. Da somit innerhalb eines Radius von 1.000 m um die geplante
WKZ keine Hinweise auf Fledermausquartiere vorhanden sind, wurden gemaR Leitfaden keine
weitergehenden Untersuchungen durchgefiihrt. Somit kann lediglich auf die vom Leitfaden vorge-
sehene Malnahme ,Vorsorgliche Abschaltalgorithmen fir Flederm&ause (01.04. bis 31.10., opti-
mierbar durch Gondelmonitoring)“ verwiesen werden.

8.3.1 Bewertung moglicher baubedingter artenschutzrechtlicher Konflikte

Bau- und anlagebedingt sind einzelne Quartierverluste entlang von Zuwegungen denkbar, die im
Zuge der Standortplanung vermieden werden kdnnen. Zu nennen sind hier besonders die Baum-
reihen entlang der von Nord nach Sud sowie der zum Gut Lorenz verlaufenden Wirtschaftswege.
Wenn im Rahmen der Zuwegungsplanung und zur Einhaltung von Schwenkradien Gehdlzbeseiti-
gungen unvermeidbar sein sollten, kann eine Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
von Flederméusen nicht ausgeschlossen werden.

Zur Vermeidung des Verlustes von Fledermausquartieren und damit einhergehend der Tétung von
im Quartier befindlichen Tieren muss bei der Zuwegungsplanung sowie der Planung von Trans-
portwegen von Anlageteilen die Fallung potenzieller Quartierbdume unterlassen werden. Der Er-
halt der zentral gelegenen Baumreihen / Alleebaume dient dartiber hinaus der Beibehaltung von
Leitlinien und Jagdlebensraumen.

Wenn eine Inanspruchnahme von Hohlenbdumen unvermeidlich sein sollte, werden Vermei-
dungsmafinahmen notwendig, um eine Totung von Baumhohlen bewohnenden Flederméusen zu
vermeiden. Je nach Umfang der Beanspruchung von Gehélzen kdnnen folgende Malinahmen er-
forderlich sein:

e Baumhohlenkontrolle vor Fallung von Baumen
e Okologische Baubegleitung
e Geholzfallung im Hochwinter
e H&ngung von Ersatzquartieren
Bei einer geeigneten Vermeidungsstrategie und ggf. fachkundiger Begleitung von Gehdlz-

fallung kann eine vorhabenbedingte Verletzung der Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG
fir Gehdlz bewohnende Fledermause mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

8.3.2 Bewertung maoglicher anlage- und betriebsbedingter artenschutzrechtlicher Konflikte

Im Rahmen der Datenrecherche traten Hinweise zu Vorkommen der WEA-empfindlichen Fleder-
mausarten Breitfligelfledermaus, Grol3er Abendsegler, Kleinabendsegler und Zwergfledermaus
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auf. Diese Arten sind insbesondere wahrend des herbstlichen Zuggeschehens gefahrdet, mit den
Rotoren von WEA zu kollidieren.

Zur Minderung der betriebsbedingten Auswirkungen auf windenergiesensible Fledermausarten
sind gemalR Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen® (MULNV NRW 2017) vorsorgliche Ab-
schaltalgorithmen fur Fledermause (01.04. bis 31.10., optimierbar durch Gondelmonitoring) geeig-
net (vgl. Kap.9.3).

Die intensive Nutzung im Bereich des Anlagenful3es, wie sie zur Vermeidung einer Lockwirkung far
Greifvogelarten vorgesehen ist, kann zusatzlich das Schlagrisiko fur einige Fledermausarten ver-
mindern.

Zur Vermeidung eines betriebsbedingt signifikant erh6hten Tétungsrisikos fir Flederméause
sind zunachst pessimale Abschaltalgorithmen nachts zwischen dem 01.04. und dem 31.10.
einzuplanen. Im zweiten Betriebsjahr kdnnen die Abschaltalgorithmen durch ein Gondel-
monitoring angepasst werden.

8.4 Weitere planungsrelevante Artgruppen

Die Gruppe der planungsrelevanten Arten umfasst neben Vogeln und Fledermausen auch Arten
der Artgruppen Amphibien, Reptilien, Weichtiere, Schmetterlinge, Kafer, Libellen, Farn- und BIU-
tenpflanzen und Flechten.

Fiur keine der in der jeweiligen Artgruppe planungsrelevanten Arten bietet die geplante WKZ (in-
tensiv genutzter Acker) einen geeigneten Lebensraum. Auch liegen keine Hinweise flir eine Betrof-
fenheit von Wanderkorridoren, z.B. von planungsrelevanten Amphibien, vor.

Eine vorhabenbedingte Verletzung der Verbotstatbestéande fiir weitere planungsrelevante
Arten die Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG kann mit hinreichender Sicherheit aus-
geschlossen werden.
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9 Artenschutzrechtlich erforderliche MalBhahmen

Die nachfolgenden Mal3nahmen sind erforderlich, um ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestéande nach § 44 BNatSchG zu vermeiden:

9.1 Bauzeitenausschluss vom 15. Marz bis 31. Juli

Brutvorkommen von Feldvogelarten sind im innerhalb der Grenzen der geplanten WKZ
nicht wahrscheinlich, aber je nach Vegetationsstruktur nicht sicher auszuschliel3en. Die Er-
richtung von WEA inklusive des Baus von Lagerflachen und Baustellenzufahrten darf daher
zum Schutz von am Boden briitenden Vogeln ausschlielich au3erhalb der Hauptbrutzeit
dieser Arten (15. Marz bis 31. Juli), also nur vom 1. August bis zum 14. Marz stattfinden.

Sollte die FortflUhrung von Arbeiten aus terminlichen Griinden innerhalb der Brutzeit von
Feldvogelarten (vom 15. Marz bis 31. Juli) unumganglich sein, wird eine fachgutachterlich
geleitete Okologische Baubegleitung notwendig. Im Rahmen der Baubegleitung kénnen
sensible Bereiche um Brutvorkommen von Ackervdgeln ausfindig gemacht und vor Stérun-
gen geschitzt werden.

9.2 Gehdlzbeseitigungen im Winter

Wenn im Rahmen von Zuwegungsplanungen Geholze innerhalb der WKZ beansprucht
werden, sind diese zum Schutz von Brutvdgeln und Flederméusen in Anlehnung an die ge-
setzlichen Regelungen des § 39 (5) 2. BNatSchG nur in der Zeit vom 1. Oktober bis zum
28. Februar zu beseitigen.

Sollten Hohlenbdume, die Quartierpotenzial fir Fledermause besitzen, beansprucht wer-
den, kbnnen auch weitere VermeidungsmafRnahmen, wie z.B.

o Baumhohlenkontrolle vor Féallung von Baumen
o Okologische Baubegleitung

o Gehdlzfallung im Hochwinter

o Hangung von Ersatzquartieren

notwendig werden.

9.3 Vorsorgliche Abschaltalgorithmen fur Fledermé&use (01.04. bis 31.10., optimierbar durch
Gondelmonitoring)

Zur Vermeidung eines signifikant erhdhten Totungsrisikos ist im Zeitraum vom 01.04. bis
zum 31.10. eines jeden Jahres sind die WEA zwischen Sonnenuntergang und Sonnenauf-
gang vollstandig abzuschalten, wenn die folgenden Bedingungen zugleich erfillt sind: Tem-
peraturen von >10 °C sowie Windgeschwindigkeiten im 10min-Mittel von < 6 m/s in Gon-
delhodhe.

Durch ein Gondelmonitoring kann der Abschaltalgorithmus standortangepasst optimiert
werden:

Das akustische Fledermaus-Monitoring nach der Methodik von BRINKMANN et. al (2011) und
BEHR et al. (2016) ist von einem qualifizierten Fachgutachter, der nachweislich Erfahrungen
mit dem Monitoring von Fledermé&usen hat, durchzufiihren. Es sind zwei aufeinander fol-
gende Aktivitdtsperioden zu erfassen, die jeweils den Zeitraum zwischen dem 01.04. und
31.10. umfassen (vgl. MULNV NRW 2017).
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9.4 Entwicklung von Nahrungs- und Bruthabitaten (CEF) fir Waldschnepfen

Aufgrund der Beeintrachtigung von Waldrandern durch Larmemissionen wird bei der Errich-
tung von WEA in der WKZ von einer Beeintrachtigung balzender Waldschnepfen ausgegan-
gen. Zusatzlich kénnen sporadische Brutvorkommen von Ziegenmelkern im Untersuchungs-
radius von 500 m um die geplante WKZ nicht sicher ausgeschlossen werden.

Zur Stitzung der vorhandenen Population inklusive der potenziell beeintrachtigten Individuen
wird eine Waldlichtung mit Eignung als Nahrungs- und Bruthabitat fir beide Arten in dem
westlich an das NSG Weiner Mark angrenzenden Wald entwickelt.

Die Flache liegt au3erhalb des Einwirkungsbereiches von WEA und ist durch die Lage in ei-
nem relativ dunklen und stillen Raum gut als Habitat fir Waldschnepfen geeignet. Bei einer
geeigneten Planung kénnen alle notwendigen Habitatelemente fir eine Eignung als Brutha-
bitat fur Waldschnepfen und Ziegenmelker hergestellt werden.

Die Flache ist so zu pflegen, dass eine dauerhaft niedrigwiichsige Heide- oder Magerrasen-
vegetation entsteht und stets mindestens 20 % der Flache unbewachsener, offener Sandbo-
den ist. Zu diesem Zweck sind regelmaRig aufkommende Gehdlze herauszureilen oder ab-
zuschneiden und die Heide oder die Gras- und Staudenfluren durch Abschieben der Vegeta-
tionsdecke zu verjingen. PflegemalRnahmen auf der Flache dirfen nur auRerhalb der Brut-
zeit von Vogeln, also vom 1. September bis Ende Februar durchgefiihrt werden.

9.5 Strukturarme Gestaltung des Mastful3bereiches

Zur Minderung des Kollisionsrisikos fur Greifvégel durfen im Umkreis von 150 m um den
Turmmittelpunkt keine Grinlandflachen, Blihstreifen, o.4. angelegt sowie keine Brachfla-
chen zugelassen werden. Ebenso ist eine Lagerung von Stoffen, z.B. Festmist nicht zulds-
sig. Eine intensive landwirtschaftliche Ackernutzung ist, soweit die Bearbeitungsfahigkeit es
zulasst, so nahe wie moglich an den Fundamentkérper durchzufiihren.
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10 Fazit des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags

Der Artenschutzrechtliche Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass durch die Einrichtung einer
Windkonzentrationszone (WKZ) in der Weiner Bauerschaft in Ochtrup eine Verletzung der Ver-
botstatbestdande des § 44 BNatSchG ohne Einbeziehung konfliktmindernder Mafnahmen nicht
sicher auszuschlief3en ist.

Um ein Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande sicher auszuschliel3en, sind folgende
MafRnahmen erforderlich:

e Bauzeitenausschluss vom 15. Marz bis 31. Juli
e Gehdlzbeseitigungen im Winter

e Vorsorgliche Abschaltalgorithmen fur Fledermause (01.04. bis 31.10., optimierbar
durch Gondelmonitoring)

e Entwicklung von Nahrungs- und Bruthabitaten (CEF) fir Waldschnepfen

e Strukturarme Gestaltung des MastfulBbereiches

Fur die (potenziell) betroffenen Artgruppen der Feldvogelarten, der WEA-empfindlichen Fleder-
mause sowie der Vogelart Waldschnepfe werden artenschutzrechtliche Protokolle erstellt.
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12 Anhang I: Liste aller im UG nachgewiesenen Vogelarten

LN Deutscher Artna- | Wissenschaftlicher | RL_NRW | Status |Anmerkung
me Artname
1. | Amsel Turdus merula * B
2. | Bachstelze Motacilla alba V B
3. | Blassgans Anser albifrons - DZ Als Durchzugler Gberfliegend
4. | Blassralle Fulica atra * BV
5. | Blaumeise Parus caerulus * B
6. | Buchfink Fringilla coelebs * B
7. | Buntspecht Dendrocopos major * B
8. | Dohle Corvus monedula *l BV
9. | Dorngrasmiicke Sylvia communis * B
10.| Eichelhdher Garrulus glandarius * B
11.| Elster Pica pica * B
12.| Fasan Phasianus colchicus - B
13.| Feldlerche Alauda arvensis 3S BV Ein Revier im Sudosten des UGioo0
14.| Feldsperling Passer montanus 3 B Ein Revier im Norden des UGaooo
15.| Fitis Phylloscopus trochi- \Y NG
lus
16.| Gartenbaumlaufer | Certhia brachydacty- * B
la
17.| Gartengrasmucke | Sylvia borin * B
18.| Gartenrot- Phoenicurus phoe- 2 B Mindestens 5 Reviere in Eichenbestan-
schwanz nicurus den im UGiooo
19.| Gimpel Pyrrhula pyrrhula * BV
20.| Goldammer Emberiza citrinella * B
21.| Graugans Anser anser * BV
22.| Graureiher Ardea cinerea * NG Seltener Nahrungsgast im NSG Weiner
Mark
23.| GroBer Brachvo- | Numenius arquata 3S B Ein Brutpaar im NSG Weiner Mark
gel
24.| Grunfink Carduelis chloris * B
25.| Grinspecht Picus viridis * B
26.| Haussperling Passer domesticus Vv B
27.| Heckenbraunelle Prunella modularis * B
28.| Hohltaube Columba oenas * B
29.| Kanadagans Branta canadensis - NG
30.| KernbeiBer Coccothraustes * Dz
coccothraustes
31.| Kiebitz Vanellus vanellus 2S B Zwei Brutpaare auf Acker 6stlich des
NSG Weiner Mark
32.| Klappergrasmiicke | Sylvia curruca Vv BV
33.| Kleiber Sitta europaea * B
34.| Kohimeise Parus major * B
35.| Kormoran Phalacrocorax * Dz tberfliegend
carbo
36.| Kuckuck Cuculus canorus 2 B Ein rufendes Mannchen im April und
Mai
37.| Mdusebussard Buteo buteo * B Zwei Reviere in Gehdlzen des UGioo0
38.| Misteldrossel Turdus viscivorus * DZ
39.| Ménchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla * B
40.| Nachtigall Luscinia megar- 3 BV Ein Revier ca. 300 m nordéstlich der
hynchos geplanten WKZ
41.| Nilgans Alopochen aegyptia- - NG
cus
42.| Pirol Oriolus oriolus 1 B Ein Revier im Wald ca. 500 m norddst-
lich der geplanten WKZ
43.| Rabenkréhe Corvus corone * B
44.] Rauchschwalbe Hirundo rustica 3S B Brutvogel auf Hofstellen im UGioo0
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LN Deutscher Artna- | Wissenschaftlicher | RL_NRW | Status | Anmerkung
me Artname

45.| Ringeltaube Columba palumba * B

46.| Rotkehlchen Erithacus rubecula * B

47.| Rotmilan Milvus milvus * Dz Zwei Beobachtungen am 05.03. und am
11.04.2019

48.| Saatkrahe Corvus frugilegus *S NG RegelmaRiger Nahrungsgast mit bis zu
30 Individuen auf Grunlandflachen des
NSG Weiner Mark

49.| Schwanzmeise Aegithalus caudatus * DZ

50.| Schwarzspecht Dryocopus martius *S BV Verhdren von Flugrufen im September
im Wald nérdlich der geplanten WKZ

51.| Silberreiher Casmerodius albus - NG Seltener Nahrungsgast im NSG Weiner
Mark

52.| Singdrossel Turdus philomelos * B

53.| Sperber Accipiter nisus * B Ein Revier im Sidosten des UGiooo

54.| Star Sturnus vulgaris 3 B 6 Reviere im UGiooo

55.| Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1S DZ Durchziigler im Mai

56.| Stieglitz Carduelis carduelis * B

57.| Stockente Anas platyrhynchos * BV

58.| StralRentaube Columba livia f. dom. - NG

59.| Sumpfmeise Parus palustris * B

60.| Turmfalke Falco tinnunculus VS NG RegelmaRiger Nahrungsgast im UGuiooo,
Brutplatz unbekannt

61.| Wacholderdrossel | Turdus pilaris V DZ

62.| Wachtel Coturnix coturnix 2S BV Ein Revier auf einer Ackerflache 6stlich
der geplanten WKZ

63.| Waldschnepfe Scolopax rusticola 3 B Zwei balzende Mannchen im Wald
nordlich der geplanten WKZ

64.| Weidenmeise Parus montanus * BV

65.| Wintergoldhahn- Regulus regulus * BV

chen
66.| Zaunkonig Troglodytes troglody- * B
tes
67.| Ziegenmelker Caprimulgus euro- 2S BV Ein singendes Mannchen am 27. Mai
paeus 2019 auf einer Schlagflur ca. 150 m

nordlich der geplanten WKZ >> Revier-
verdacht

68.| Zilpzalp Phylloscopos col- * B

lybita

planungsrelevante Arten nach Kiel (2005) sind fett markiert
grau unterlegte Zeilen kennzeichnen nach der Roten Liste NRW gefahrdete Vogelarten
Status: B = Brutvogel im UG, BV = Brutverdacht, DZ = Durchzigler, NG = Nahrungsgast.

*RL NRW: Rote Liste Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG et al. 2016)

Gefahrdungskategorie: 1 =vom Aussterben bedroht, 2 =stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R =arealbedingt selten,
V = Vorwarnliste, S = Naturschutzabhangig, W = gefahrdete, wandernde Art, * = nicht gefahrdet.
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13 Anhang II: Artenschutzrechtliche Protokolle

13.1 Wachtel und andere Feldvogelarten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Wachtel (Coturnix coturnix) sowie Feldlerche (Alauda
arvensis), GroRRer Brachvogel (Numenius arquata) und Kiebitz (Vanellus vanellus)

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: */*/2/2 Messtischblatt
europdische Vogelart X Rote Liste NRW Kat.: 2/3S/3S/2S Q38091 (Metelen)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen (rngabe s erorderih berevt, eebiiher St (1.3 N52)
. L u i ievtl i ul . .
¢ atlar.]t'SChe Reglqn. ul oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lIl))
e  kontinentale Region: ul - A glinstig / hervorragend
-G (gun§tlg)_ _ - B glinstig / gut
- U (unginstig-unzureichend) X - C ungiinstig / mittel-schlecht
- S (unglinstig-schlecht)
Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2. beschriebenen Ma3nahmen)
Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mogliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.
¢ Nachweis eins Wachtel-Revieres aus 2019 im Abstand von ca. 50 m ¢stlich der geplanten WKZ
e Da Brutplatze jahrlich wechseln, kann ein Brutvorkommen im Eingriffsbereich im Jahr der Bauarbeiten
nicht ausgeschlossen werden
e  Brutvorkommen von Feldlerchen, Grof3en Brachvdgeln und Kiebitzen wurden im 1.000 m-Radius nach-
gewiesen, ein Vorkommen im Eingriffsbereich ist unwahrscheinlich aber nicht sicher auszuschlieRen
e Bei einem Beginn der Bauarbeiten zur Brutzeit von Feldvigeln (15. Méarz — 31. Juli) kann es zu einer di-
rekten Zerstérung von Gelegen oder der stérungsbedingten Aufgabe von Gelegen kommen (T6tungs-
verbot).

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrénkung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene AusgleichsmalRnahmen), ggf. MaRnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)
e Bauzeitenausschluss vom 15. Méarz bis 31.Juli
e Wenn eine Durchfuhrung oder Fortfihrung von Arbeiten aus terminlichen Griinden innerhalb der Brut-
zeit von Feldvigeln unumganglich wird, wird eine fachgutachterlich geleitete 6kologische Baubegleitung

notwendig.
Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e keine
Funktionserhaltende MafRhahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)
e keine
Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestande

(unter Voraussetzung der unter 11.2. beschriebenen MafRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2
beschriebenen Mal3nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)
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Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Wachtel (Coturnix coturnix) sowie Feldlerche (Alauda
arvensis), GroRRer Brachvogel (Numenius arquata) und Kiebitz (Vanellus vanellus)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern kdnnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4, Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funk- X
tion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt llI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden o&ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Malinahmen, ggf. MaRnahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der unguinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

13.2 Waldschnepfe

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art Rote Liste Deutschland Kat.: V Messtischblatt
europdische Vogelart X Rote Liste NRW Kat.: 3 Q38091 (Metelen)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
e atlantische Region: G (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
. kontinentale Region: G oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lIl))
- G (gunstig) X - A gunstig / hervorragend
- U (ungiinstig-unzureichend) - B glnstig / gut
- S (ungiinstig-schlecht) - C unglnstig / mittel-schlecht
Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2. beschriebenen MaRnahmen)
Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mogliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.
e Im Rahmen der Kartierung in 2019 wurden mindestens zwei balzende Waldschnepfen-Mannchen am
Waldrand nérdlich der geplanten WKZ festgestellt
e Die Aktivitaten balzender Mannchen erstrecken sich wahrscheinlich Uber alle Waldrander im Umfeld der
Planung
e Die Balz von Waldschnepfen-Mannchen kann durch die La&rm-Emissionen von WEA beeintrachtigt wer-
den
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Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: Waldschnepfe (Scolopax rusticola)

e Es kann zur Verlagerung von Brutrevieren in suboptimale Habitate kommen

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschrankung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen), ggf. MalRnahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e keine
Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)
e keine

Funktionserhaltende MaRnahmen (z.B. vorgezogene Ausgleichsmafl3nahmen)
e Entwicklung von Nahrungshabitaten auf 1 ha Flache (Strukturierung von Waldbesténden)

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen Maf3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2
beschriebenen Maf3nahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im réumlichen Zusammenhang.

ja nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder T6tungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Toétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische Funk- X
tion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Grunde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf. MaRhahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der unguinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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13.3 WEA-empfindliche Fledermausarten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: WEA-empf. Fledermausarten (z.B.: Breitfliigelfledermaus,
Grol3er Abendsegler und Kleinabendsegler)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV - Art X Rote Liste Deutschland Kat.: V/3/G Messtischblatt
europdische Vogelart Rote Liste NRW Kat.: 2/RIV 038091 (Metelen)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen arhalt;[ungsrzfusdtap?] gle_r |?kaLegl_Ph°pg|a“°n(” 3r2)
. . ngabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.
° atlar_mSChe Reglo_n. G/GIU oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))
* kontinentale Region: GIGIU - A giinstig / hervorragend
-G (gun§tlg)l . X - B glinstig / gut
- U (unguinstig-unzureichend) X - C unguinstig / mittel-schlecht
- S (ungunstig-schlecht)
Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2. beschriebenen MaRnahmen)
Kurze Beschreibung des Vorkommens der Art (Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, ggf. lokale Population) sowie
dessen mogliche Betroffenheit durch den Plan/das Vorhaben; Nennung der Datenquellen; ggf. Verweis auf Kar-
ten.

e Die potenziellen Auswirkungen auf residente und ziehende Fledermé&use durch den Betrieb der WEA
wurden nicht durch vertiefende Vor-Ort-Untersuchungen abgeschatzt.

e Durch die Datenrecherche liegen keine konkreten Hinweise auf Quartiere in einem Radius von 1.000 m
um die geplanten WKZ vor.

e In den ausgewerteten Messtischblattern sind Vorkommen der WEA-empfindlichen Fledermausarten
Breitfligelfledermaus, GrolRer Abendsegler und Kleinabendsegler genannt. Diese und weitere Arten
kénnen auch auf dem Durchzug vorkommen.

e In Zugné&chten kann ein erhéhtes Kollisionsrisiko an den Rotoren der geplanten WEA bestehen.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehung von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Vermeidungsmaflnahmen (z.B. Baubetrieb, Bauzeitenbeschréankung,
Projektgestaltung, Querungshilfen, vorgezogene Ausgleichsmafl3nahmen), ggf. MaBhahmen des Risikomanage-
ments und zu dem Zeitrahmen fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Baubetrieb (z.B. Bauzeitenbeschrankung)

e keine MaRRnahmen erforderlich
Projektgestaltung (z.B. Querungshilfen)

e  Zur Minderung der betriebsbedingten Auswirkungen auf WEA-empfindliche Fledermausarten werden
gemaf den Empfehlungen Artenschutz-Leitfadens (MULNV NRW 2017) vorsorgliche Abschaltalgorith-
men flr Flederméause (1. April bis 31. Oktober, optimierbar durch Gondelmonitoring) umgesetzt.

e Die intensive Nutzung im Bereich des Anlagenful3es, wie sie zur Vermeidung einer Lockwirkung fur
Greifvogelarten vorgesehen ist, kann zuséatzlich das Schlagrisiko fiir einige Fledermausarten vermin-

dern.
Funktionserhaltende MafRnahmen (z.B. vorgezogene AusgleichsmalRnahmen)
e keine
Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotsbestéande

(unter Voraussetzung der unter I1.2. beschriebenen Maf3nahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter 11.2
beschriebenen MalRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

ja nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko X
oder infolge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population ver- X
schlechtern kdnnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt

oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang erhal- X
ten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funk- X

tion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art/Artengruppe: WEA-empf. Fledermausarten (z.B.: Breitfligelfledermaus,
GrofR3er Abendsegler und Kleinabendsegler)

Arbeitsschritt Il Beurteilung der Ausnahmevoraussetzung
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

ja nein

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen Interesses
gerechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen Populationen
der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwin-
genden Griinde des liberwiegenden o6ffentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vorha-
ben sprechen.

2. Sind keine zumutbaren Alternativen vorhanden?
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht ver-
schlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?
Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf. MaRhahmen
des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fur deren Realisierung; ggf. Verweis auf
andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht wei-
ter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht
behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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Stadt Ochtrup
Professor-Gartner-Straie 10
48607 Ochtrup

Windkonzentrationszone "Weiner Feld"

Artspezifische Untersuchungsradien
WEA-empfindlicher Arten im originaren
Einwirkungsbereich der geplanten WKZ

Einwirkungsbereich
ﬁ geplante Windkonzentrationszone

origindrer, maximaler Einwirkungsbereich der ge-
planten WEA von 6.000 m

o~

¢ 1 1.000 m Radius um geplante WEA
~# (i.W. Untersuchungsgebiet faun. Kartierungen)

G bestehende WEA**

Vorkommen WEA-empfindlicher Arten aus
Kartierung und Datenrecherche*

Im Radius von 1.000 m bis 6.000 m werden nur
WEA-empfindliche Arten mit einem artspezifischen
Untersuchungsradius mit 1.000 m oder mehr dar-
gestellt.

. Brutvorkommen WEA-empfindlicher Arten
(Brutplatz / Reviermittelpunkt)

Artkiirzel und artspez. Untersuchungsradien

(in Klammern: Artspez. Untersuchungsradien gem. Anhang 2
Spalte 2 Artenschutz-Leitfaden Windenergie MUNLV 2017)

Bf = Baumfalke (500 m)
O GbV = GroBer Brachvogel (500 m)
Row = Rohrweihe (1.000 m)

Was = Waldschnepfe (300 m)
Zm = Ziegenmelker (500 m)

erweitertes Untersuchungsgebiet

gem. Anhang 2 Spalte 3 Artenschutz-Leitfaden Windenergie
(nur relevant beim Vorliegen ernst zu nehmender Hinweise
auf intensiv und haufig genutzte Nahrungshabitate sowie
regelméaBig genutzter Flugkorridore)

(O Baumfake (3.000 m)

Quellen:

LANUV NRW

UNB Kreis Steinfurt
UNB Kreis Borken
Biostation Steinfurt
eigene Datensammlung

(c) Land NRW (2022) Datenlizenz Deutschland - WMS Server NW DTK/DOP
Version 2.0 (www. a.de/dl-de/by-2-0)

Standorte von WEA:
Energieatlas NRW

MaBstab 1:50.000 Karte 1 - WEA-empf. Artvorkommen

&Kon Angewandte Okologie und Landschaftsplanung GmbH
Liboristr. 13

48 155 Minster

Tel: 0251/13 3028 -11
Fax: 0251 /13 30 28 -19
mail: info@oekon.de

Minster, den 14.03.2022

Landschafslanung - Uncierirliticic
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Stadt Ochtrup
Professor-Gartner-StraBBe 10
48607 Ochtrup

Windkonzentrationszone "Weiner Feld"

Ergebnisse der Brutvogelkartierung 2019

Raumliche Abgrenzung

geplante Windkonzentrationszone

Radius von 1.000 m um die geplante WKZ

Radius von 1.500 m um die geplante WKZ

1 ; In 2019 untersuchtes Gebiet (UG)

Horste und Nester
@ Horstbaum / Greifvogelhorst

® Krahennest oder Horst geringer Gré e

Planungsrelevante Brutvogel im UG
@ Reviermittelpunkt / Brutnachweis

@ Revier- / Brutverdacht

Revier / Fortpflanzungsstétte

% (nicht punktg%nau ve?ortbar)

Hintergrundfarbe fiir potenziell

beeintrachtigte Vorkommen

O Kein Konflikt mit Planung zu erwarten; Abschalt-
zeiten oder CEF-MaBnahme erforderlich
Konflikt mit Planung zu erwarten; einfache

VermeidungsmaBnahmen reichen zur
Lésung des Konfliktes aus

‘ Kein Konflikt mit Planung zu erwarten
Artkiirzel

Fe = Feldsperling (1 Revier)

Fl = Feldlerche (1 Revier)

GbV = GroBer Brachvogel (1 Revier)

Gr = Gartenrotschwanz (3 Reviere)

Ki = Kiebitz (3 Reviere)

Ku = Kuckuck (1 Revier)

Mb = Mausebussard (2 Reviere)

N = Nachtigall (1 Revier)

P = Pirol (1 Revier)

S = Star (6 Reviere)

Sp = Sperber (1 Revier)

Wa = Wachtel (1 Revierverdacht)

Was = Waldschnepfe (2 balzende M&nnchen)
Zm = Ziegenmelker (1 Revierverdacht)

Die Darstellung beschrénkt sich auf planungsrelevante Arten
(c) Land NRW (2022) Datenlizenz Deutschland - WMS Server NW DTK
Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

MaBstab 1:12.500 | Karte 2 - Brutvogelkartierung

- o

6Kon Angewandte Okologie und Landschaftsplanung GmbH
Liboristr. 13

48 155 Minster

Tel: 0251/13 3028 -11
Fax: 0251 /1330 28 -19
mail: info@oekon.de
Minster, den 14.03.2022
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Stadt Ochtrup
Professor-Gartner-Straie 10
48607 Ochtrup

Windkonzentrationszone "Weiner Feld"

Ergebnisse der Rastvogelkartierung 2019

Raumliche Abgrenzung

ﬁ geplante Windkonzentrationszone

O Radius von 1.000 m um die geplante WKZ

O Radius von 1.500 m um die geplante WKZ

4 v In 2019 untersuchtes Gebiet (UG)

Laumann //

WEA-empfindliche Rast- und Zugvogel

Big_1322015  bemerkenswerte Rast-/Zugvorkommen

O (jew. Maximalzahlen)
Verhalten:
@) rastend / Nahrung suchend

/O/' tiberfliegend

G—» standort wechselnd

TruppgréBe:

@) 10 bis 99 Individuen

O > 100 Individuen

Artkiirzel

Blg = Bléssgans

Die Darstellung beschrédnkt sich auf WEA-empfindliche
Rast- und Zugvégel

(c) Land NRW (2022) Datenlizenz Deutschland - WMS Server NW DTK
Version 2.0 (www. a.de/dl-de/by-2-0)

MaBstab 1:12.500 Karte 3 - Rastvogelkartierung

&Kon Angewandte Okologie und Landschaftsplanung GmbH
Liboristr. 13

48 155 Minster

Tel: 0251/13 3028 -11
Fax: 0251 /13 30 28 -19
mail: info@oekon.de

Minster, den 14.03.2022
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Stadt Ochtrup
Professor-Gartner-Stra3e 10
48607 Ochtrup

Windkonzentrationszone "Weiner Feld"

WEA-empfindliche Nahrungsgaste 2019

Raumliche Abgrenzung

ﬁ geplante Windkonzentrationszone

O Radius von 1.000 m um die geplante WKZ

O Radius von 1.500 m um die geplante WKZ

N\
) In 2019 untersuchtes Gebiet (UG)

Brutzeitbeobachtungen WEA-empfind-
licher Arten ohne Brutvorkommen im UG

Rm ==p= Rotmilan (2 aufgez. Flige)

Die Darstellung beschréankt sich auf WEA-empfindliche
Nahrungsgéste

(c) Land NRW (2022) Datenlizenz Deutschland - WMS Server NW DTK
Version 2.0 (Www.QoVe . l-de/by-2-0)

MaBstab 1:12.500 Karte 4 - WEA-empf. Nahrungsgéste

&Kon Angewandte Okologie und Landschaftsplanung GmbH
Liboristr. 13

48 155 Minster

Tel: 0251/13 3028 -11

Fax: 0251 /13 30 28 -19
mail: info@oekon.de m

Minster, den 14.03.2022 [T —————




