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1. Einleitung & Veranlassung

Im Zuge einer geplanten Erweiterung der Hafenanlagen im Olhafen (Wesel), der zusammen
mit dem Dattel-Hamm-Kanal und dem Hafen Emmelsum bei Rhein-km 813,25 rechtsseitig in
den Rhein einmindet, ist eine Artenschutzprifung durchzufihren. Gemal der Auflagen
seitens der Genehmigungsbehoérde (Bezirksregierung Dusseldorf) sollten hierzu eine
allgemeine Fischbestandserfassung (mittels geeigneter Methoden wie der Elektrofischerei
und Netzbefischungen), eine Untersuchung zum Vorkommen von Gro3muscheln
(Unioniden), eventuell auch durch indirekte Methoden wie der Erfassung geeigneter
Besiedlungssubstrate, sowie Untersuchungen zum Nachweis eventueller Neunaugen-
Vorkommen mittels e-DNA-Probennahme und Analytik durchgeflihrt werden.

Das Buro LIMNOPLAN — Fisch- und Gewasserokologie wurde vom federfihrenden ILS Essen
GmbH (Institut fiir Landschaftsentwicklung und Stadtplanung) beauftragt, im Olhafen (Wesel)
eine Fischbestandserfassung mittels Elektrofischerei durchzufiihren sowie ggf. in
Abstimmung mit der Bezirksregierung erganzende Erhebungsmethoden  wie
Netzbefischungen einzusetzen. Die ubrigen Untersuchungen wurden von einem anderen
Auftragnehmer durchgefiihrt.

2. Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet fur die vorliegende Fischbestandserhebung ist die Wasserflache
des Olhafens (Wesel) am unteren Niederrhein, stromaufwarts der Stadt Wesel und der
Einmindung der Lippe. Der Olhafen (Wesel) miindet zusammen mit dem Dattel-Hamm-
Kanal und dem Hafen Emmelsum bei Rhein-km 813,25 rechtsseitig in den Rhein ein.

Da die Erhebungsmethode der Elektrofischerei grundsatzlich nur in flacheren Uferzonen und
nicht in tieferen Freiwasserbereichen sinnvoll eingesetzt werden kann, beschrankt sich der
eigentliche Untersuchungsbereich fir die vorliegende Untersuchung auf die befischbaren
Uferabschnitte, die Hauptwasserflache bzw. der Hauptwasserkdrper des Hafenbeckens
sowie die Uferabschnitte mit senkrechten Kaimauern und Spundwéanden blieben aus
methodischen Griinden von der Untersuchung ausgeschlossen.

Im Hafenbecken gab es keine natlrlichen, unbefestigten Uferabschnitte, alle nicht von
Hafenanlagen belegten Uferbereiche waren in Form von Blocksteinschuttungen befestigt.

Es wurden insgesamt 4 Befischungsstrecken an Uferabschnitten mit Blocksteinschittungen
festgelegt, womit die grundsatzlich befischbaren Uferbereiche nahezu vollstandig beprobt
wurden. Der angestrebte Standard einer Streckenlange von 500 m konnte aufgrund der
Gegebenheiten im Olhafen (Wesel) jedoch nicht realisiert werden. Die Lange der
Befischungsstrecken S-1 bis S-4 an den grundsatzlich befischbaren Uferabschnitten betrug
einheitlich 300 m (siehe Abb. 1).
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Abb. 1 Untersuchungsgebiet Olhafen (Wesel) und Lage der Befischungstrecken S-1 — S-4 fir die
Elektrobefischungen am 05.06.2019
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3. Material & Methoden

Die Standardmethodik der Fischbestandsuntersuchung ist die Elektrofischerei, bei der
Fische schonend gefangen, erfasst und unbeschadet ins Gewasser zurlickgesetzt werden
kénnen. Die Technik der Elektrobefischung und die Art der Auslibung kdénnen dabei den
jeweiligen Gewasserbedingungen angepasst werden. (durch die Wahl verschieden
leistungsstarker Gerate, von batterie- oder motorbetriebenen Geraten, Tragegeraten fur
Watbefischungen oder Stationargeraten fiir bootsgestitzte Befischungen, die Verwendung
von Impuls- oder Gleichstrom, die Anzahl der Elektrofischer, die Art der Anodenanordnung
etc.)

Die Elektrofischerei ist jedoch grundsatzlich nur fir den Einsatz in flachen Gewassern und
den Uferzonen von groRRen FlieBgewassern und Stillgewassern geeignet. In tiefen,
strukturlosen Freiwasserbereichen liefert die Elektrofischerei dagegen keine verwertbaren
Ergebnisse. In Stillgewassern, in denen tiefere Freiwasserbereiche als Teillebensraum fir
die Fischfauna von Bedeutung sind, ist eine reprasentative Fischbestandsuntersuchung nur
durch eine Kombination von Erhebungsmethoden maglich, wobei neben der Elektrofischerei
auch passive Fangmethoden wie Kiemennetze (oder Fangreusen) eingesetzt werden
missen. Da das Hafenbecken Emmelsum dem beschriebenen Gewassertypus entspricht,
war optional die Durchflihrung einer Kiemennetzbefischung zusatzlich zur Elektrobefischung
in den Uferbereichen vorgesehen. Da Kiemennetzbefischungen jedoch zwanglaufig immer
auch letale Schadigungen eines Grolteils der gefangenen Fische bedingen, sollte vor dem
Hintergrund der Fragestellung der jeweiligen Untersuchung eine sorgfaltige Abwagung des
Nutzens (zu erwartender Erkenntnisgewinn) erfolgen.

3.1 Elektrobefischung

Das Untersuchungsgewasser Olhafen (Wesel) stellt ein permanent angebundenes
Rheinseitengewasser dar, weshalb sich die eingesetzte Befischungsmethodik und Technik
so weit wie mdglich an die Standards des Biomonitorings Rhein (STAAS et al. 2019,
SCHARBERT et al. 2019) anlehnte.

Die Elektrobefischungen wurden als standardisierte Streckenbefischungen bootsgestitzt
unter Verwendung eines sehr leistungsstarken motorgetriebenen Elektrofischereigerates
vom Typ EFKO-13000 im Gleichstrombetrieb durchgefihrt, wobei als Anode eine sog.
Streifenanode zum Einsatz kam. Die Streifenanode vergrofRert das elektrische Feld im
Wasser und eroffnet die Option des Fischens mit Dauerstrom, wodurch auch grofRere
Fischansammlung im Feld gehalten und abgekeschert werden konnen: Als Kathode dient
eine Uber Grund geschleppte Seilkathode. Die im elektrischen Feld narkotisierten Fische
werden grundsatzlich abgekeschert, in bellifteten Wannen zwischengehaltert, am Ende der
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Befischungsstrecke bestimmt und vermessen bzw. in GroRenklassen gem. LANUV-
Standarddatenbogen protokolliert und wieder freigelassen.

Die Standardlange einer Befischungsstrecke im Rheinmonitioring betragt 500 m. Es wurde
versucht, im Olhafen (Wesel) alle Uferabschnitte reprasentativ zu beproben, wobei nicht
befischbare Uferabschnitte (senkrechte Spundwéande, belegte Schiffsanlegestellen)
ausgespart werden mussten. Im Olhafen (Wesel) konnten jedoch nur Befischungsstrecken
von einheitlich 300 m Lange realisiert werden, die Gesamtlange der befischten Strecken
betrug damit 1.200 m (Abb. 1). Fur Dichte-Berechnungen wird das erzielte Fangergebnis auf
den Standard der tatséchlich befischten Flache von 1.500 m? bezogen (500 m Streckenlange
x 3 m angenommener Wirkkorridor) (STAAS et al. 2019). Die Befischungen wurden immer in
Ufernahe durchgefuhrt, wobei die Uferdistanz bzw. Tiefenbereiche so gewahlt wurden, dass
der Wirkbereich des elektrischen Feldes mdglichst noch bis auch den Gewassergrund
reichte (d.h. bis maximal ca. 1,5 — 2 m Wassertiefe).

Die Befischungen wurden am 5. Juni 2019 durchgeflihrt und erfolgten damit auftragsgeman
im (spaten) FrUhjahr im Ublichen Zeitfenster der LANUV-Beprobungen fir das
Langzeitbiomonitoring Rhein (d.h. von Ende Mai bis Ende Juli), dass vorrangig auf eine
reprasentative Erfassung subadulter und adulter Fische (AG >0) abzielt, und damit deutlich
friher als sonstige Fischbestandserhebungen, die auf eine Erfassung diesjahriger
Jungfische abzielen und Ublicherweise im Spatsommer/Frihherbst durchgefiihrt werden.

3.2 Stellnetzbefischung

In einem rheinoffenen Hafenbecken sind bei Kiemennetzbefischungen hohe Fangzahlen von
eurytopen Arten (z.B. Rotauge, Flussbarsch, Brassen) oder semil-rheophilen Arten (z.B.
Aland, Rapfen) zu erwarten. Der Fang von sehr seltenen und artenschutzrechtlich relevanten
Arten (die das Hafenbecken eventuell als temporares Ruhehabitat nutzen koénnten) ist
grundsatzlich méglich, aber sehr unwahrscheinlich. Es stellte sich daher die Frage, ob durch
eine Kiemennetzbefischung artenschutzrechtlich relevante Erkenntnisse zu erwarten waren
und ob der zu erwartende Erkenntnisgewinn den mit Sicherheit zu erwartenden, durch
Fangmortalitat bedingten Schaden bei den haufigeren Arten Gberwiegen wirde.

Als Ergebnis dieser Abwagung wurde vorgeschlagen, auf die Durchfiihrung einer
Kiemennetzbefischung zu verzichten, die Genehmigungsbehdrde (Bezirksregierung
Dusseldorf) hat diesem Vorschlag zugestimmt. Es wurden daher keine
Kiemennetzbefischungen durchgefihrt!

Im Nachgang hat sich zudem herausgestellt, dass eine Exposition von Stellnetzen aufgrund
der hohen Frequenz von Schiffsbewegungen in dem Hafenbecken ohnehin technisch kaum
maoglich gewesen ware.
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4 Ergebnisse der Elektrobefischung

41 Nachgewiesenes Fischartenspektrum und Schutz- und Gefahrdungsstatus der
nachgewiesenen Arten

Im Rahmen der Elektrobefischungen entlang der Uferlinie im Olhafen (Wesel) wurden
insgesamt 8 verschiedene Fischarten nachgewiesen, sowie eine offensichtlich ausgesetzte
Zierfisch-Form (Goldorfe) einer Art, deren Wildform (Aland) im Rhein haufig vorkommt
(Tab. 1). Damit wurden im Olhafen (Wesel) nur halb so viele Arten nachgewiesen wie im
benachbarten Hafen Emmelsum (16 Arten) (LIMNOPLAN 2019a), dabei mit dem Kaulbarsch
jedoch auch eine Art, die im Hafen Emmelsum nicht erfasst wurde. Folgende, im Hafen
Emmelsum nachgewiesene Arten wurden im Olhafen (Wesel) nicht erfasst: Aland, Gister,
Rapfen, Rotfeder, Ukelei, Zahrte, Flussgrundel und Marmorgrundel. Da die genannten Arten
auch im Hafen Emmelsum nur mit geringen Haufigkeiten vorkamen, durften die fehlenden
Nachweise zufallsbedingt sein und nicht Ausdruck eines abweichenden Besiedlungsmusters.
Das im Olhafen (Wesel) nachgewiesene Artenspektrum reprasentiert wie im Hafen
Emmelsum einen Ausschnitt aus dem Fischartenspektrum des Rheins, wie er typischerweise
in angeschlossenen Seitengewassern mit kiinstlichen Uferstrukturen auftritt.

Mit dem Aal (Anguilla anguilla) ist eine der nachgewiesenen Arten in der Roten Liste NRW in
der Gefahrdungskategorie 2 (,stark gefahrdet”) gelistet (in der Roten Liste BRD ist der Aal
nicht enthalten, da er nicht im SutRwasser reproduziert). Aufgrund der europaweit kritischen
Situation der Aalbestdnde unterliegt die Art einer EU-Schutzverordnung', vor deren
Hintergrund die Lander Flusseinzugsgebiets-bezogene Bewirtschaftungsplane umsetzen. Im
Zuge des Aalbewirtschaftungsplanes fir den Rhein erfolgen seit 2010 regelmalig
Besatzmalinahmen mit Farm- oder Glasaalen im Rhein-Hauptstrom und in verschiedenen
Rheinauengewassern. Das Vorkommen von Aalen ist daher im gesamten Rheingebiet von
den durchgefiihrten BesatzmalRhahmen gepragt. Aale besiedeln bevorzugt versteckreiche
Gewasserbereiche, im Rhein sind dies in erster Linie die mit Blocksteinschittungen kunstlich
befestigten Uferabschnitte. Ausgehend vom Rhein besiedeln Aale alle zuganglichen
Gewasser und finden sich daher auch Hafenbecken Emmelsum in den Steinschittungen.

Aus den Ergebnissen der im Olhafen (Wesel) durchgefiihrten Fischbestandsuntersuchung
und der Liste der nachgewiesenen Fischarten ergeben sich somit keine Hinweise auf eine
bau- oder anlagenbedingte, potenzielle Gefahrdung oder Beeintrachtigung von gesetzlich
geschitzten Fischarten. Auf die baubedingte Gefahrdung von Aalen wird in Kap. 5
eingegangen.

1

Lverordnung (EG) des Rates 1100/2007 vom 18. September 2007 mit MalRnahmen zur Wiederaufflillung des
Bestandes des Europaischen Aals*®
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Tab. 1

Ubersicht Giber das bei der Elektrobefischung im Olhafen (Wesel) am 5. Juni 2019

nachgewiesene Fischartenspektrum (mit Angaben zu Artstatus, Rote Liste-Status (BRD
nach FREYHOF (2009) und NRW nach KLINGER et al. 2011) sowie Angabe zur Haufigkeit im
Gesamtfang (Dominanzklasse nach MUHLENBERG 1993)

(die Artenliste enthélt alle Arten, die bei den zeitgleich durchgefiihrten Befischungen im
Olhafen und im benachbarten Emmelsumer Hafen nachgewiesen wurden)

Systematik / Familie Status Rote Liste | Rote Liste [ FFH-RL Blhafen

Fischart BRD NRW Anhang

Anguillidae

Aal (Anguilla anguilla) ) 2

Cyprinidae

Aand (Leuciscus idus)

Débel (Squalius cephalus) * *

Goldorfe (Leuciscus idus, var. auratus) Zierfisch-Variante

Glster (Blicca bjoerkna)

Rapfen (Aspius aspius)

Rapfen-Aland-Hybrid Hybrid

Rotauge (Rutilus rutilus) * *

Rotfeder (Scardinius erytrophthalmus)

Ukelei (Alburnus alburnus)

Zahrte (Vimba vimba)

Percidae

Flussbarsch (Perca fluviatilis) * *

Kaulbarsch (Gymnocephalus cernua) * *

Gobiidae

Flussgrundel (Neogobius fluviatilis) allochthon

Kesslergrundel (Ponticola kessleri) allochthon . .

Marmorgrundel (Proterorhinus semilunaris) allochthon

Schwarzmaulgrundel (Neogobius melanostomus) |allochthon . .

Centrarchidae

Sonnenbarsch (Lepomis gibbosus) |allochthon | o ¢ |

Legende: U Atnicht Bestandteil der Liste Legende:

% ungefahrdet Haufigkeitsklasse Dominanzwerte [%)]
V' Vorwarnliste eudominant
2 stark gefahrdet dominant >5-10%
3 gefahrdet subdominant >2-5%
¢ nichtbewertet (Neozoen) rezedent >1-2%
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4.2 Haufigkeit der Fischarten im Hafen Emmelsum

Tab. 2 gibt eine Ubersicht Uber den bei den Elektrobefischungen im Olhafen (Wesel)
erzielten Gesamtfang. Es wurde ein Gesamtfang von 467 Individuen erzielt, wobei die
Fanzahlen in den einzelnen Befischungsstrecken zwischen minimal 89 Individuen (S-3) und
maximal1581 (S-1) Individuen variierten.

Es wurden 4 Fischarten als eudominante Arten (mit Dominanzen > 10%) nachgewiesen:
Schwarzmaulgrundel (56,7%), Rotauge (15,2%), Flussbarsch (11,3%) und Aal (14,6%). Das
Besiedlungsbild entspricht damit weitgehend dem im Rhein-Hauptstrom, wo die genannten
Arten ebenfalls zu den haufigsten Arten gehdéren (SCHARBERT et al. 2019). Insbesondere die
extrem hohe Dominanz der Schwarzmaulgrundel (ein Vertreter der invasiven Grundeln, eine
allochthone Art aus der ponto-kaspischen Region) ist typisch fir den Rhein und hier
insbesondere fir den Uferstrukturtyp der Blocksteinschiittung.

Die differenzierte Betrachtung der Ergebnisse in den einzelnen Befischungsstrecken zeigt,
dass die Fischbesiedlung in allen Bereichen des Hafenbeckens sehr ahnlich war, die
Teilfange in den einzelnen Befischungsstrecken wiesen nahezu identische
Dominanzstrukturen auf (Abb. 5).

Die Dominanzstruktur der Artengemeinschaft und ihre Zusammensetzung nach ékologischen
Gilden sind als typisch flr Rheinseitengewasser des Typs ,klnstliche Hafenbecken®
anzusehen, deren Ufer von Kkinstlichen Strukturen (wie Blocksteinschittungen und
Spundwanden) gepragt sind. Es dominieren die Arten, die eine besondere Bindung an den
Strukturtyp der Blocksteinschuttung aufweisen (Schwarzmaulgrundel und Aal) und eurytope
Arten (Rotauge, Flussbarsch), die als anpassungsfahige und stérungsunempfindliche
Generalisten nahezu alle Gewassertypen und dabei auch ausgebaute Ufer mit kiinstlichen
Strukturen besiedeln. Anders als im benachbarten Hafen Emmelsum wurden im Olhafen
(Wesel) kaum Jungfische von semi-rheophilen Arten wie Rapfen, Aland, und Zahrte
gefangen, lediglich vom Doébel wurden einzelne Individuen nachgewiesen. Die genannten
Vertreter der rheophil-B-Gilde koénnen (blicherweise auch in rheinangebundenen
Hafenbecken nachgewiesen werden (diese Arten pflanzen sich zwar ausschlieBlich in der
Stromung des Hauptstroms fort, wandern aber als Jungfische gerne vorlbergehend in
stehende Nebengewasser ein).

Tab. 3 und Abb. 4 zeigen die aus den Befischungsergebnissen ermittelten Bestands- oder
Individuendichten (Ind./1.500 m?). Entsprechend der beschriebenen Dominanzstruktur wies
die  Schwarzmaulgrundel die  hdéchsten  Individuendichten  auf  (durchschnittl.
110,4 Ind./1.500 m?), wahrend die (brigen eudominanten Arten Dichten von 152
Ind./1.500 m? (Rotauge), 14,6 Ind./1.500 m? (Aal) und 11,3 Ind./1.500 m? (Flussbarsch)
aufwiesen.
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Tab. 2

Tab. 3

Ubersicht liber die Ergebnisse der Elektrobefischungen im Olhafen (Wesel) am 5. Juni 2019

- Fangzahlen und Dominanzen (relative Haufigkeit in %) in den einzelnen

Befischungsstrecken)

(die Artenliste enthélt alle Arten, die bei den zeitgleich durchgefiihrten Befischungen im
Olhafen und im benachbarten Emmelsumer Hafen nachgewiesen wurden)

Olhafen (Wesel)

S S-2 S-3 S-4 Summe
Fischart N % N % N % N % N %
Aal 12 76 34 29,1 5 56 17 16,5 68 14,6
Aand
Débel 3 19 3 0,6
Flussbarsch 6 38 16 13,7 14 15,7 17 16,5 53 11,3
Flussgrundel
Goldorfe 1 0,9 1 0,2
Guster
Kaulbarsch 1 09 1 1,1 2 0,4
Kesslergrundel 2 1,3 2 0,4
Marmorgrundel
Rapfen
Rapfen-Aland-Hybrid
Rotauge 43 27,2 6 51 6 6,7 16 15,5 71 15,2
Rotfeder
Schwarzmaulgrundel 91 57,6 59 50,4 63 708 52 50,5 265 56,7
Sonnenbarsch 1 0,6 1 1,0 2 0,4
Ukelei
Zahrte
Summe 158 | 100 | 117 | 100 89 100 | 103 | 100 467 100

Ubersicht iber die Ergebnisse der Elektrobefischungen im Olhafen (Wesel) am 5. Juni 2019

— Abundanzen (Individuen/1.500 m? Befischungsflache) in den einzelnen

Befischungsstrecken)

(die Artenliste enthélt alle Arten, die bei den zeitgleich durchgefiihrten Befischungen im
Olhafen und im benachbarten Emmelsumer Hafen nachgewiesen wurden)

Abundanz [Ind./[1.500 m?

Olhafen (Wesel)

Fischart $-1 S-2 S-3 S-4 gesamt @
Aal 20,0 56,7 83 28,3 28,3
Aand

Dobel 50 13
Flussbarsch 10,0 26,7 23,3 28,3 221
Flussgrundel

Goldorfe 1,7 0,4
Guster

Kaulbarsch 1,7 1,7 0,8
Kesslergrundel 33 0,8
Marmorgrundel

Rapfen

Rapfen-Aland-Hybrid

Rotauge 71,7 10,0 10,0 26,7 29,6
Rotfeder

Schwarzmaulgrundel 1517 98,3 105,0 86,7 1104
Sonnenbarsch 1,7 1,7 0,8
Ukelei

Zahrte

Summe 263,3 195,0 148,3 171,7 194,6
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Abb. 3

Abb. 4
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Mittlere Individuendichten (Individuen pro 1.500 m? Befischungsflache) der
nachgewiesenen Fischarten bei den Elektrobefischungen im Olhafen (Wesel) am
05.06.2019

(Arten angeordnet nach 6kologischen Kriterien, Gesamtartenspektrum aus der
Untersuchung von Olhafen (Wesel) und Hafen Emmelsum)
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Abb. 5
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Dominanzstruktur (relative Haufigkeit der Arten in %) der Teilfange in den einzelnen
Befischungsstrecken S1 — S4 (vgl. Abb. 1) der Elektrobefischungen im Olhafen (Wesel) am
05.06.2019

(Arten angeordnet nach ékologischen Kriterien, Gesamtartenspektrum aus der
Untersuchung von Olhafen (Wesel) und Hafen Emmelsum
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5 Bewertung

Kinstliche Hafenbecken stellen einen besonderen Gewassertyp in der Rheinaue dar. Im
Hinblick auf die Funktion der Gewasser sind die Ufer nach technischen Gesichtspunkten als
Schiffsanlege- oder Verladestellen mit senkrechten Kaimauern und Spundwéanden gestaltet
oder mit den Ublichen wasserbaulichen Techniken gesichert und befestigt, z.B. mit
Blocksteinschittungen. In den Uferbereichen finden sich somit i.d.R. keine natdrlichen,
fischokologisch relevanten Strukturen und Habitatbedingungen, weshalb kinstliche
Hafenbecken i.d.R. keine Bedeutung als Laichhabitat oder Reproduktionsareal flir die
Fischfauna haben.

Ein wesentlicher Aspekt ist jedoch, dass die Hafenbecken permanent mit den Rheinstrom
verbundene Stillwasserzonen darstellen, die mit ihrer grolleren Wassertiefe einen
ausgedehnten pelagialen Lebensraum (Freiwasserzone) aufweisen: Hafenbecken kdnnen
daher als temporarer Rickzugsraum oder Ruhezone fir Rheinfische dienen, z.B. bei
Hochwasserwellen im Strom oder fiir die Uberwinterung. Fischarten aus der Gilde der
rheophil-B-Arten, also Arten, die sich ausschlieBlich in der Strémung des Hauptstromes
reproduzieren, die aber in bestimmten Lebensphasen, z.B. als Jundfische, voribergehend
Stillwasserhabitate in angebundenen Nebengewassern nutzen, kénnen ebenfalls gezielt in
die Hafenbecken einwandern. Daneben kann es auch vorkommen, dass Fischlarven von
Laichplatzen im Strom in die Stillwasserzonen eindriften und diese dann in der Folge als
Aufwuchshabitat nutzen. Diese Habitatnutzungen werden natrlich stark von Intensitat und
Frequenz der Stérungen durch die Schiffsbewegungen beeinflusst. Daneben kénnen die
Hafen naturlich auch als permanenter Lebensraum fur anpassungsfahige Generalisten
(eurytope Arten) und wenig stérungsanfallige Arten dienen.

Die Bedeutung und Nutzung des pelagialen Teillebensraumes durch die Fischfauna kann
durch eine Untersuchung mittels Elektrofischerei in den Uferzonen jedoch nicht aufgezeigt
und abgebildet werden.

Die potenzielle Funktion des pelagialen Teillebensraumes fir die Fischfauna wird durch
Umgestaltungen der Uferbereiche, wie z.B. die Erweiterung einer Kaimauer, jedoch nicht
grundsatzlich beeintrachtigt.

Bei der aktuell durchgefiihrten Fischbestandsuntersuchung im Olhafen (Wesel) wurden
insgesamt 8 Fischarten nachgewiesen. Die mit Abstand haufigste Art war die
Schwarzmaulgrundel (Dominanz = 56,7%, Individuendichte 110,4 Ind./1.500m2), bei der es
sich um eine invasive Neozoen-Art aus der ponto-kaspischen Region handelt. Diese Art
besiedelt im Rhein in besonderem Male die kinstlichen Strukturen von
Blocksteinschittungen und breitet sich auch in die Nebengewasser aus, wenn diese
entsprechende Strukturen aufweisen. Das Spektrum der nachgewiesenen Arten und die
relativen Haufigkeiten ergaben ein Besiedlungsbild, wie es aufgrund der Besiedlung des
Rheinhauptstromes in einem rheinangebundenen, kiinstlichen Hafenbecken zu erwarten
war.
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Der Schutz- und Gefahrdungsstatus der nachgewiesenen Fischarten nach Roten Listen BRD
und NRW sowie EU-FFH-RL wurde in Kap. 4.1 dargestellt und kommentiert. Demnach weist
mit Ausnahme des Aals (Anguilla anguilla) keine der nachgewiesenen Arten fur das Rhein-
System einen besonderen Schutzstatus oder Gefahrdungsgrad auf. Fir keine der
nachgewiesenen Arten ist eine essentielle Bindung an die Lebensraumbedingungen im
Hafenbecken oder eine potenzielle Beeintrachtigung durch die geplante Erweiterung der
Hafenanlage zu erwarten.

Im Zuge der Bauarbeiten zur Erweiterung der Hafenanlage ist jedoch eine baubedingte
Beeintrachtigung bzw. Geféahrdung von Fischen zu erwarten, die sich in den Bereichen der
Blocksteinschittung aufhalten, die abgebrochen oder Uberbaut werden, und hier das
Luckensystem als Versteck nutzen. Die Blocksteinschuttungen der Uferbereiche werden
insbesondere von Aalen besiedelt (nach Roter Liste NRW als ,gefahrdet” eingestuft und
Gegenstand der EU-Aalschutzverordnung) und es ist davon auszugehen, dass diese sich bei
einsetzenden Stérungen (Baumaflinahmen) tiefer in ihre Verstecke zurtickziehen und nicht
aus der Steinschittung flichten werden. Die hier siedelnden Aale sind daher durch die
Bauarbeiten unmittelbar gefahrdet. Als Schutz- und Vermeidungsmalnahme sollten die
Steinschittungen vor Abbrucharbeiten an der bestehenden Ufersicherung elektrisch
abgefischt und die darin befindlichen Aale aus dem Baustellenbereich evakuiert werden.

Die Elektrobefischungen erbrachten keine Nachweise von Neunaugen-Querdern im
befischten Uferbereich des Olhafens (Wesel). Hierbei ist zu jedoch beriicksichtigen, dass
Querder-Vorkommen im Gewassergrund auch im uferfernen und tieferen Bereichen des
Hafenbeckens zu erwarten sind, die fir die Elektrofischerei unzuganglich sind. Aufgrund der
mit Elektrofischerei gewonnenen Untersuchungsergebnisse kann ein Neunaugen-
Vorkommen und dessen potenzielle Betroffenheit durch die geplanten Mal3hahmen nicht
ausgeschlossen werden. Aussagen und Bewertungen dieses Aspekts missen sich auf die
Ergebnisse der hierzu von einem anderen Auftragnehmer durchgefihrten e-DNA-
Untersuchungen stutzen.
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