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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum WP ,,Bad Wiinnenberg-Fiirstenberg* ScHMAL + RATZBOR

Zusammenfassung

Im Zuge der geplanten Errichtung und Inbetriebnahme von fiinf WEA, angrenzend zu bestehenden
WEA und dem Windpark ,,Wohlbedacht* im siidostlichen Stadtgebiet von Bad Wiinnenberg im
Kreis Paderborn in Nordrhein-Westfalen, wurde der Bestand von Brut- und Gastvogeln sowie Fle-
derméusen ausgewertet. Der betrachtete Raum umfasst fiir die europdisch geschiitzten Arten nach
Anhang IV der FFH-RL und fiir die européischen Vogelarten nach der V-RL neben dem Bereich, in
dem die WEA errichtet werden sollen, grundsitzlich den 1.000-4.000 m-Radius um die geplanten
Windenergieanlagen (WEA). Es ist die Errichtung und der Betrieb von fiinf WEA des Typs Vestas
V-172 vorgesehen. Der Anlagentyp hat einen Rotordurchmesser von 172 m, eine Nabenhdhe von
175 m, die Gesamthohe liegt dadurch bei ca. 261 m und die Hohe der Rotorunterkante bei ca. 89 m.

Wihrend der verschiedenen Kartierungen (vgl. Kap. 4.2 und 4.2.2) konnten insgesamt 44 planungs-
relevante Vogelarten sowie jeweils drei planungsrelevante Fledermausarten und Fledermausarten-
gruppen nachgewiesen werden. Hinzu kommen Hinweise Dritter auf weitere planungsrelevante Ar-
ten im Betrachtungsraum (vgl. Kap. 4.1). Zusammenfassend wurden folgende WEA-empfindlichen
Arten im Betrachtungsraum dokumentiert:

— WEA-empfindliche Vogelarten (Baumfalke, Fischadler, Goldregenpfeifer, Kiebitz,
Kornweihe, Kranich, Mornellregenpfeifer, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan,
Schwarzstorch, Sumpfohreule, Uhu, Wachtelkonig, Wanderfalke, Wespenbussard und
Wiesenweihe), da sie als Brut- und/oder Rastvogel kartiert oder Fliige beobachtet wurden
und/oder da Informationen Dritter auf ein Vorkommen hinweisen.

— WEA-empfindliche Fledermiiuse (Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Kleinabendseg-
ler, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und Zweifarbfleder-
maus), weil keine Untersuchungen vor Ort vorliegen und es Hinweise auf ihre Anwesenheit
in dem Quadranten des Messtischblattes, in dem das Vorhaben geplant ist, gibt.

Nach den messtischblattquadrantenbezogenen Informationen des Fachinformationssystem liegen
Hinweise zum Vorkommen einer weiteren WEA-empfindlichen Vogelart (Waldschnepfe') aus dem
Umfeld des Vorhabens vor. Jedoch konnten diese bei den gemil Artenschutzleitfaden NRW durch-
gefiihrten Untersuchungen vor Ort nicht bestétigt werden. Insofern bedarf es im vorliegenden Fall
keiner vertiefenden Betrachtung (Stufe IT) beziiglich der nur nach der Messtischblattabfrage vor-
kommenden WEA-empfindlichen Art und fiir die konkretisierende Hinweise auf Vorkommen in den
artspezifischen Radien nach dem Anhang 2 des Artenschutzleitfadens fehlen. Daneben wurden die
WEA-empfindlichen Arten GroBler Brachvogel, Schreiadler und Weillstorch nur wihrend der
Zug- und Rastzeit erfasst. Diese Arten gelten aber nur wéhrend der Brutzeit gemdfl Anlage 1
BNatSchG bzw. der Anhdnge 1 und 2 des Artenschutzleitfadens NRW als WEA-empfindlich.

Auf der Grundlage moglicher Wirkungen von WEA, der bekannten Empfindlichkeit der erfassten
Arten und deren Hiufigkeit sowie deren zeitlicher und rdumlicher Verteilung, wurden mogliche
Konflikte prognostiziert und die Auswirkungen des Projekts naturschutzfachlich und artenschutz-
rechtlich bewertet. Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch das Vorhaben unter Beriicksichti-
gung der vorgesehenen Bauzeitenbeschriankung keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf den
Lebensraum oder den Bestand der Vogel oder Fledermduse und damit auf die Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes zu erwarten sind.

1 Mit der Entwurfsfassung der 2. Anderung des Artenschutzleitfadens vom MUNV & LANUYV (2023) gilt die Art
nicht mehr als WEA-empfindlich.
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Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétten werden nach derzeitigem Planungsstand durch das Vorhaben
weder beim Bau noch im Betrieb zerstort oder beschidigt. Ebenfalls kann eine erhebliche Storung
von Vogeln oder Fledermiusen aufgrund des kleinrdumigen bis nicht vorhandenen Meideverhaltens
grundsitzlich ausgeschlossen werden. Nach dem gegenwiértigen Kenntnisstand und aktueller wis-
senschaftlicher Literatur sowie dem Leitfaden zur ,,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei
der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen (Stand
10.11.2017) des MULNV & LANUV (2017), kann ein kleinrdumiges Meideverhalten lediglich bei
briitenden Schwarzstorchen und Wachtelkonigen sowie rastenden Goldregenpfeifern, Kiebitzen,
Kranichen und Mornellregenpfeifern nicht vollstindig ausgeschlossen werden. Fiir die Arten Gold-
regenpfeifer, Kiebitz, Kranich, Mornellregenpfeifer, Schwarzstorch und Wachtelkonig fehlen
Nachweise in den artspezifischen Radien nach Tabelle 1 oder die Arten wurden nur als
Uberflieger/Durchziigler erfasst.

Mit dem zuletzt am 08.12.2022 novellierten Bundesnaturschutzgesetz wurden mit dem § 45 b hin-
sichtlich der Bewertung der Erfiillung des artenschutzrechtlichen Tétungsverbots gem. § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG Ma@stébe fiir Brutvogel gesetzlich festgeschrieben. Laut dem Artenschutzleitfaden
NRW kann dariiber hinaus bei den sogenannten WEA-empfindlichen Zug- und Rastvogelarten,
Brutkolonien und Fledermiusen durch den Betrieb von WEA das Tétungsverbot erfiillt sein. Dies
wurde unter Beriicksichtigung des besten wissenschaftlichen Kenntnisstands und der konkreten
rdumlichen Situation sowie des arttypischen Verhaltens der erfassten WEA-empfindlichen Arten na-
her gepriift. Bei den nicht WEA-empfindlichen Vogel- und Fledermausarten wird im Sinne einer
Regelvermutung davon ausgegangen, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote bei WEA
grundsétzlich nicht ausgeldst werden. Nur bei ernst zu nehmenden Hinweisen auf besondere Ver-
hiltnisse, konnten in Einzelfillen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande erfiillt werden. Be-
zogen auf die planungsrelevanten (nicht WEA-empfindlichen) Arten liegen keine ernst zu nehmen-
den Hinweise auf besondere ortliche Verhiltnisse vor, welche der Annahme der Regelvermutung
widersprechen.

Hinsichtlich der nachgewiesenen kollisionsgefdhrdeten WEA-empfindlichen Vogelarten (Baumfal-
ke, Fischadler, Kornweihe, Rohrweihe, Sumpfohreule, Uhu, Wanderfalke, Wespenbussard
und Wiesenweihe) werden die artspezifischen Distanzen des Nahbereichs und des zentralen Priifbe-
reichs zwischen WEA und aktuell genutzten Brutpldtzen nicht unterschritten. Die Arten treten im
artspezifischen Radius fiir eine vertiefende Priifung als Nahrungsgiste auf, sodass sich die Brutplat-
ze der Arten in groferer Entfernung zum Vorhaben befinden. Dabei sind keine aktuellen Vorkom-
men aus den letzten sieben Jahren aus dem erweiterten Priifbereich der Arten Baumfalke, Fischad-
ler, Kornweihe, Sumpfohreule, Wanderfalke, Wespenbussard und Wiesenweihe bekannt. Rohr-
weihe und Uhu haben ihre nichstgelegenen Brutplitze in einer Entfernung von ca. 2,1 km (Rohr-
weihe) bzw. 1,6 km (Uhu) zum Vorhaben, wobei die Rohrweihe und der Uhu aufgrund der Hohe der
Rotorunterkanten der geplanten WEA im erweiterten Priifbereich als nicht kollisionsgefdhrdet wih-
rend der Brutperiode anzusehen sind. Auch ist unter Beriicksichtigung der vorliegenden Untersu-
chungen eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit weder aufgrund der artspezifischen Habitatnut-
zung noch funktionaler Beziehungen im Gefahrenbereich der geplanten WEA bei den genannten
WEA-empfindlichen Brutvogelarten zu besorgen, sodass gemill § 45 b Abs. 4 BNatSchG das To-
tungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant erhoht ist.

Beziiglich der Arten Rot- und Schwarzmilan ist im Ergebnis der durchgefiihrten Bestandsbeschrei-
bung und -bewertung jeweils ein aktuelles Brutvorkommen innerhalb des Nahbereichs von 500 m
um die geplante WEA 15 sowie im zentralen Priifbereich um die geplanten WEA-Standorte 11-13
und 16 vorhanden. Insofern wird im konkreten Fall die abstrakte Gefdhrdungsannahme einer radia-
len Betroffenheit der Art gemidf3 § 45 b Abs. 2 BNatSchG erfiillt. Daher wird fiir die geplante WEA
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15 eine Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 1. V. m. § 45b Abs. 8 BNatSchG sowie fiir alle fiinf geplanten
WEA entsprechende anerkannte Schutzmalinahmen vorgesehen, welche auch nach Abschnitt 2 der
Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG sowie nach dem Urteil des OVG Miinster (Az.: 22A
793/22) vom 24.08.2023 bzw. dem LANUV fiir den Rot- und Schwarzmilan geeignet sind.

Bei den kollisionsgefahrdeten WEA-empfindlichen Vogelarten (Rohr- und Wiesenweihe sowie Rot-
und Schwarzmilan) sollen neben den Brutplidtzen auch die bekannten, traditionell genutzten Ge-
meinschaftsschlafplidtze nach dem Artenschutzleitfaden NRW beriicksichtigt werden, da sich hier zu
bestimmten Jahreszeiten die Anzahl an Individuen im Raum erh6hen kann. Bezogen auf den Radius
zur vertiefenden Priifung (1.000 m-Radius?) liegen ernst zu nehmende Hinweise auf Gemeinschafts-
schlafplitze des Rot- und Schwarzmilan vor, so dass groflere Ansammlungen wéhrend der herbstli-
chen Schlafplatzphase zu erwarten sind. Daher werden fiir den Rot- und Schwarzmilan entsprechen-
de anerkannte Schutzmaflnahmen vorgesehen, welche auch nach Abschnitt 2 der Anlage 1 zu § 45b
Abs. 1 bis 5 BNatSchG sowie nach dem Urteil des OVG Miinster (Az.: 22A 793/22) vom
24.08.2023 bzw. dem LANUV und MUNYV geeignet sind.

Bezogen auf kollisionsgefdhrdete WEA-empfindliche Flederméuse (hier Abendsegler, Breitfliigel-
fledermaus, Kleinabendsegler, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Zweifarbfledermaus
und Zwergfledermaus) zeigen die vorliegenden Untersuchungen vor Ort, dass regelmaBig die fl4-
chigen und linearen Geholzbiotope, insbesondere die Waldrander und Baumalleen, sowie die halb-
offene mit Geholzen kleinrdumig strukturierte Kulturlandschaft genutzt werden. Konkrete Hinweise
auf Wochenstuben oder Paarungsquartiere sowie auf intensiv genutzte Zugrouten liegen nicht vor.
Die zentral gelegene offene Agrarlandschaft wird nach den vorliegenden Untersuchungen nur spo-
radisch und unspezifisch genutzt. Dabei wurden vor allem Zwergflederméuse erfasst. Zwergfleder-
méuse kommen allgemein sehr hdufig und nahezu flaichendeckend vor. Der ortliche Bestand der
Zwergtledermaus ist vor diesem Hintergrund als durchschnittlich zu bewerten. Des Weiteren liegen
keine Hinweise auf Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétten ( >50 reproduzierende Weibchen) der Ge-
biude nutzenden Art im 1.000 m-Umfeld des Vorhabens vor und sind aufgrund der Erfassungser-
gebnisse sowie der konkreten raumlichen Situation auch nicht zu erwarten. Ernst zu nehmende Hin-
weise auf besondere Verhiltnisse, wie z.B. Massenquartiere, liegen nicht vor. Jedoch kann fiir die
WEA-empfindlichen Fledermausarten eine zeitweise Gefdahrdung, v.a. wahrend der Herbstzugzeit,
nicht gédnzlich ausgeschlossen werden. Davon unabhingig wird hilfsweise eine Betriebszeitein-
schrinkung empfohlen, sodass die Kollisionsgefahr unterhalb der Gefahrenschwelle verbleibt, die
im Naturraum stets gegeben ist. Damit ergeben sich unter Berticksichtigung der vorgesehenen Ver-
meidungs- und SchadensbegrenzungsmafBinahmen keine Besorgnis tragenden Hinweise, dass es zu
einer relevanten Zunahme von Kollisionen durch das geplante Vorhaben kommen koénnte.

Insgesamt kommt der artenschutzrechtliche Fachbeitrag zu dem Ergebnis, dass — mit Ausnahme an
der WEA 15 — keines der Tatbestandsmerkmale der Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 BNatSchG
beim Bau oder beim Betrieb der geplanten WEA nach derzeitigem Kenntnisstand unter Berticksich-
tigung der Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafinahmen erfiillt wird. Es bedarf ferner keiner
vorgezogenen Ausgleichsmafinahmen oder eines Risikomanagements.

2 In der Entwurfsfassung der 2. Anderung des Artenschutzleitfadens vom MUNV & LANUV (2023) wird ein
1.200 m-Radius um Schlafplitze als zentraler Priitbereich angegeben.
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1 Einleitung

Die Lackmann Flocke GbR beabsichtigt die Errichtung und den Betrieb von fiinf WEA, angrenzend
zu bestehenden WEA und dem Windpark ,,Wohlbedacht im siiddstlichen Stadtgebiet von Bad
Wiinnenberg im Kreis Paderborn, Regierungsbezirk Detmold, in Nordrhein-Westfalen, zu realisie-
ren (vgl. Abbildung 1). Es ist die Errichtung und der Betrieb von fiinf WEA des Typs Vestas V-172
vorgesehen. Der Anlagentyp hat einen Rotordurchmesser von 172 m, eine Nabenhohe von 175 m,
die Gesamthohe liegt dadurch bei ca. 261 m und die Héhe der Rotorunterkante bei ca. 89 m.

Da die geplanten Windenergieanlagenstandorte umgebende Kulturlandschaft einer vielfdltigen
Avifauna einen (Teil-) Lebensraum bietet, konnte das Vorhaben die artenschutzrechtlichen Zugriffs-
verbote beriihren. Insofern bedarf es einer artenschutzrechtlichen Priifung. Die dazu notwendigen
Unterlagen werden mit dem vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag als Bestandteil der
Antragsunterlagen zusammengestellt.

Das Biiro ScHMAL + RaATZzBOR wurde beauftragt, auf Grundlage der vorliegenden Gutachten und
sachdienlichen Hinweise Dritter sowie der konkreten ortlichen Situation artenschutzfachlich zu be-
urteilen, ob das Vorhaben die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote beriihren konnte.

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag umfasst die Beurteilung moglicher Auswirkun-
gen des geplanten Vorhabens hinsichtlich der besonderen artenschutzrechtlichen Bestimmungen auf
Vogel und Fledermiuse. Weitere Artengruppen werden von dem Vorhaben nicht beriihrt, sodass es
diesbeziiglich keiner artenschutzrechtlichen Betrachtung bedarf.
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2 Rechtliche Grundlagen

Die rechtlichen Grundlagen zur artenschutzrechtlichen Priifung gehen auf die ,,Richtlinie des Rates
vom 2. April 1979 iiber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten* (,,EU-Vogelschutzrichtlinie*)
(2009/147/EG VS-RL (kodifizierte Fassung)) sowie die ,,Richtlinie des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natiirlichen Lebensrdaume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen* (,,Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie) (92/43/EWG FFH-RL) zuriick. Weitere Richtlinien regeln das Besitz-, Ver-
marktungs- und Verkehrsverbot. Allerdings sind in Hinsicht auf eine Anlagengenehmigung nur die
Zugriffsverbote relevant. Wéhrend sich die VS-RL auf alle europdischen Vogelarten bezieht, be-
schranken sich die Zugriffsverbote der FFH-RL nur auf solche Arten, die in Anhang IV gelistet
sind. Fiir Arten die in anderen Anhdngen aufgefiihrt sind, ergeben sich jeweils andere Rechtsfolgen,
die im Zusammenhang mit der Errichtung von Windenergieanlagen nicht relevant sind.

Die Umsetzung der europidischen Richtlinien in unmittelbar geltendes Bundesrecht erfolgte durch
das Inkrafttreten des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom 01.03.2010, zuletzt geéndert
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 08.12.2022 (BGBI. I S. 2240). Die Notwendigkeit einer arten-
schutzrechtlichen Priifung ist aus den Zugriffsverboten bzw. Regelungen der §§ 44 Abs. 1, 5 u. 6 so-
wie § 45 Abs. 7 BNatSchG abzuleiten. Formalrechtliche Anforderungen benennt das Naturschutz-
gesetz nicht. Gemil § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sind die nur national besonders geschiitzten Ar-
ten von den artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsverfahren freigestellt.
Daher konzentriert sich der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag auf die europdisch ge-
schiitzten Arten nach Anhang IV der FFH-RL? und auf die européischen Vogelarten nach der V-RL.
Alle iibrigen Tier- und Pflanzenarten werden im Rahmen der Eingriffsregelung berticksichtigt.

Sowohl im Rahmen der Zulassungsentscheidung nach § 30 Abs. 1 BauGB (B-Plan) als auch nach
§ 35 Abs. 1 BauGB (AulBlenbereich) ist gegebenenfalls zu priifen, ob und inwieweit die Zugriffsver-
bote des besonderen Artenschutzrechtes unter Berlicksichtigung europarechtlicher Vorgaben beriihrt
sind.

In den Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten des
Bundesnaturschutzgesetzes (§ 44 ff BNatSchG), sind neben Vermarktungs- und Besitz- auch Zu-
griffsverbote benannt. Danach ist es verboten, wild lebende Tiere der besonders geschiitzten Arten
zu fangen, zu verletzen oder zu toten, wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten wéhrend be-
stimmter Lebenszyklen erheblich zu storen sowie Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild leben-
den Tiere der besonders geschiitzten Arten zu beschddigen oder zu zerstoren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 bis
Nr. 3 BNatSchQG).

Die Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nur auf ein konkretes, zielgerichtetes Handeln
bezogen. Um die artenschutzrechtlichen Mallgaben des Bundesnaturschutzgesetzes allerdings euro-
parechtskonform auszulegen, sind die Zugriffsverbote weiter auszulegen als es der Wortlaut nahe-
legt. Von den Verboten ist demnach auch die Duldung bzw. Inkaufnahme von Folgen erfasst®. Inso-
fern kann nicht nur die aktive Tat, sondern auch das passive, aber bewusste Zulassen des Totens von
Tieren verbotswidrig sein. Damit aber passives Verhalten oder das Dulden einer Folge verbotsbe-
wehrt sein kann, muss dariiber ,,sicheres Wissen“ vorliegen’ oder sich die Tétung als ,,unausweichli-
che Konsequenz* eines im Ubrigen rechtmiBigen Handelns erweisen®. Diese Voraussetzung greift

Alle heimischen Flederméuse sind als Arten des Anhang IV FFH-RL streng geschiitzt.

EuGH, Urt. v. 18.5.2006 — C-221/04 —, Slg. 2006, 1-4536 (Rdnr. 71) zur Schlingenjagd

EuGH, Urt. v. 30.01.2002 Az.: C-103/00 und Urt. v. 20.10.2005 Az.: C-6/04

so das BVerwG in der Auslegung des EuGH u.a. im Urteil vom 09.07.2008, Az.: 9 A 14.07 Rz. 91

AN AW
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sowohl beim Tétungsverbot’ als auch beim Stérungsverbot®. Ist die Gefahr hingegen nur abstrakt,
eine Totung geschiitzter Tiere zwar moglich oder denkbar, jedoch nicht wahrscheinlich’ oder ist die
Zahl der Getéteten gemessen am Bestand nur gering'”, ist das Tétungsverbot nicht einschlégig.

Der neu eingefiihrte § 45¢ des BNatSchG betrifft das Repowering von WEA und bezieht sich auf
§ 16 b des BImSchG. Von diesem abweichend werden auch neue Anlagen erfasst, die innerhalb von
48 Monaten nach Abbau der Altanlagen und mit einem Abstand von hdchstens der fiinffachen Ge-
samthohe der neuen Anlage zur Altanlage errichtet werden. Der Umfang der artenschutzrechtlichen
Priifung verringert sich durch diese Regelung allerdings nicht. Insbesondere die notwendigen Unter-
suchungen sind im bisherigen Umfang durchzufiihren. Ein Teil der rechtlichen Bewertung wird
jedoch in § 45¢ Abs. 2 vorweg genommen:

,»Die Auswirkungen der zu ersetzenden Bestandsanlagen miissen bei der artenschutzrechtlichen
Priifung als Vorbelastung beriicksichtigt werden. Dabei sind insbesondere folgende Umstinde ein-
zubeziehen:

1. die Anzahl, die Hohe, die Rotorfliche, der Rotordurchgang und die planungsrechtliche Zu-
ordnung der Bestandsanlagen,

2. die Lage der Brutplitze kollisionsgefdhrdeter Arten,
3. die Beriicksichtigung der Belange des Artenschutzes zum Zeitpunkt der Genehmigung und
4. die durchgefiihrten Schutzmaffnahmen.

Soweit die Auswirkungen der Neuanlagen unter Beriicksichtigung der gebotenen, fachlich aner-
kannten Schutzmafinahmen geringer als oder gleich sind wie die der Bestandsanlagen, ist davon
auszugehen, dass die Signifikanzschwelle in der Regel nicht iiberschritten ist, es sei denn, der
Standort liegt in einem Natura 2000-Gebiet mit kollisionsgefihrdeten oder storungsempfindlichen
Vogel- oder Fledermausarten “ (BNatSchG § 45¢ Abs. 2).

Sollte sich im Einzelfall ergeben, dass gegen ein Zugriffsverbot durch ein Windkraftvorhaben ver-
stoBen wird, so ist das Vorhaben grundsétzlich nicht zuldssig. Nur in einem Abweichungsverfahren
nach § 67 BNatSchG konnen unter bestimmten und sehr eingeschriankten Bedingungen bestimmte
Befreiungen von den Verbotstatbestinden erteilt werden.

Totungsverbot

Gemil § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sind alle Formen des Fangens oder des Totens wild lebender
Tiere der besonders geschiitzten Arten verboten.

Die Regelung wird fiir das mit der Errichtung von Windkraftanlagen verbundene Vogelschlagrisiko
nicht regelméBig zutreffend sein. Dies folgt aus den einschldgigen Auslegungsvorgaben der Europa-
ischen Union und der Rechtsprechung.

So fiihrt die Kommission der EU zur FFH-Richtlinie, die Grundlage des § 44 BNatSchG ist, aus:

»Dieses Verbot ist wichtig, da es auch mit der Population einer Art (ihrer Grofle, Dynamik usw.)
verkniipft ist, die in Artikel 1 Buchstabe i) (Anm.: der FFH-Richtlinie) als eines der Kriterien fiir
die Bewertung des Erhaltungszustands einer Art genannt wird. Fdnge und Totungen konnen zu ei-
nem direkten (quantitativen) Riickgang einer Population fiihren oder sich auf andere indirektere
(qualitative) Weise negativ auswirken. Das (Anm.: europarechtliche) Verbot erstreckt sich auf den

7 Tholen, siehe Fn. 27, S. 92 f.

8 EuGH, Urt. v. 30.01.2002 — C-103/00 —, Slg. 2002, I-1163 (Rdnr. 35 f.), Caretta.

9 EuGH, Urt. v. 18.05.2006 — C-221/04 —, Slg. 2006, 1-4536 (Rdnr. 71) zur Schlingenjagd
10 EuGH, Urt. v. 09.12.2004 — C-79/03 — zur Leimrutenjagd
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absichtlichen Fang und die absichtliche Totung, nicht auf unbeabsichtigte Fdnge oder unbeabsich-
tigte Totungen, die unter Artikel 12 Absatz 4 (Anm.: der FFH-Richtlinie) fallen* (GDU (2007)
RN. 30).

Nach Ansicht der Generaldirektion Umwelt der Europdischen Kommission zur Auslegung der ar-
tenschutzrechtlichen Bestimmungen, die im ,,Leitfaden zum strengen Schutz fiir Tierarten von ge-
meinschaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie 92/43/EWG* vom Februar 2007 (GDU
(2007)) in Kap. 11.3.6. Ziff. 83 ausgefiihrt sind, fallen die an Windturbinen gettteten oder iiberfahre-
nen Tiere unter die Regelung des Art. 12 Abs. 4 FFH-RL und nicht unter das Tétungsverbot nach
§ 12 Abs. 1 Lit. a. Insofern liegt die Verantwortung bei Kollisionen besonders oder streng geschiitz-
ter Arten an Windenergieanlagen bei den Mitgliedsstaaten und nicht beim einzelnen Vorhabentréger.
Dies ist gerade in Hinsicht auf die Erwégungsgriinde von Vogelschutz- und FFH-Richtlinie, deren
Begriffsdefinitionen, Zielsetzungen und ihrer rdumlichen Wirkung auch angemessen und natur-
schutzfachlich notwendig.

Die Rechtsprechung konkretisiert, dass nicht nur ein aktives Tun, sondern auch das bewusste Zulas-
sen des passiven Vogel- oder Fledermausschlags eine verbotsbewehrte Handlung sein kann. Dies
setzt u.a. voraus, dass die Erfolgswahrscheinlichkeit einer Kollision mit WEA in ,,signifikanter Wei-
se* erhoht wird:

»wDas Totungsverbot ist dabei individuenbezogen zu verstehen (vgl. BVerwG, Urt. v. 9.7.2008 — 9 A
14.07 -, BVerwG 131, 274). Dass einzelne Exemplare besonders geschiitzter Arten durch Kollisio-
nen mit Windenergieanlagen zu Schaden kommen konnen, diirfte indes bei lebensnaher Betrachtung
nie vollig auszuschliefSen sein. Solche kollisionsbedingten Einzelverluste sind zwar nicht 'gewollt’
im Sinne eines zielgerichteten 'dolus directus', miissen aber — wenn sie trotz aller Vermeidungsmays-
nahmen doch vorkommen — als unvermeidlich ebenso hingenommen werden wie Verluste im Rah-
men des allgemeinen Naturgeschehens (vgl. BVerwG, Urt. v. 9.7.2008 a.a.O.). Nach der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts (...) ist daher, wenn das Tétungsverbot nicht zu einem unver-
hdltnismdfigen Hindernis fiir die Realisierung von Vorhaben werden soll, zur Erfiillung des Tatbe-
standes des artenschutzrechtlichen Tétungsverbotes zu fordern, dass sich das Risiko des Erfolgsein-
tritts durch das Vorhaben in signifikanter Weise erhoht (vgl. ferner BVerwG, Urt. v. 12.3.2008 — 9 A
3.06 -, NuR 2008, 633, Rdnr. 219) (Zitiert aus OVG Liineburg, Beschluss. v. 18.04.2011 — 12 ME
274/10).

Ein Urteil des Bundesverwaltungsgericht (BVerwG, Urteil vom 28.04.2016 9A 9.15.0) bestitigt das
oben genannte Urteil und fiihrt weiter aus: ,,Der Tatbestand ist nur erfiillt, wenn das Risiko kollisi-
onsbedingter Verluste von Einzelexemplaren einen Risikobereich iibersteigt, der mit einem Ver-
kehrsweg im Naturraum immer verbunden ist (BVerwG, Urteil vom 12. August 2009 94 64.07 —
BverwGE 134, 308 Rn. 56). (...) Dies folgt aus der Uberlegung, dass es sich bei den Lebensriumen
der gefdhrdeten Tierarten nicht um ,,unberiihrte Natur“ handelt, sondern um von Menschenhand
gestaltete Naturrdume, die aufgrund ihrer Nutzung durch den Menschen ein spezifisches Grundrisi-
ko bergen, das nicht nur mit dem Bau neuer Verkehrswege, sondern z.B. auch mit dem Bau von
Windkraftanlagen, Windparks und Hochspannungsleitungen verbunden ist. Es ist daher bei der
Frage, ob sich fiir das einzelne Individuum das Risiko signifikant erhoht, Opfer einer Kollision
durch einen neuen Verkehrsweg zu werden, nicht aufer Acht zu lassen, dass Verkehrswege zur Aus-
stattung des natiirlichen Lebensraums der Tiere gehoren und daher besondere Umstdinde hinzutre-
ten miissen, damit von einer signifikanten Gefihrdung durch einen neu hinzukommenden Verkehrs-
weg gesprochen werden kann. Ein Nullrisiko ist daher nicht zu fordern, weswegen die Forderung,
die planfestgestellten SchutzmafSnahmen miissten fiir sich genommen mit nahezu 100 %-iger Sicher-
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heit Kollisionen vermeiden, zu weitgehend ist (in diese Richtung tendierend OVG Liineburg, Urteil
vom 22. April 2016 - 7 KS 27/15 - juris Rn. 339)%.

Die Rechtsprechung fand durch die Anderung im September 2017 in das BNatSchG durch den § 44
Abs. 5 Nr. 1 Einzug: ,,das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Beeintrdichtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrichtigung bei Anwen-
dung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafSnahmen nicht vermieden werden kann.*

Mit dem am 08.12.2022 novellierten Bundesnaturschutzgesetz wurden mit dem § 45 b hinsichtlich
der Bewertung der Erfiillung des artenschutzrechtlichen Totungsverbots gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG Malistibe gesetzlich festgeschrieben. Eine Raumnutzungskartierung der WEA-empfind-
lichen Vogel ist i.d.R. nicht mehr heranzuziehen. Vielmehr wurde festgeschrieben, dass bei einem
Brutplatz bestimmter Arten im Nahbereich (vgl. Tab. 1) der Totungstatbestand erfiillt ist. Bei Brut-
pldtzen auBlerhalb des Nahbereichs und innerhalb eines zentralen Priifbereichs bestehen in der Regel
Anhaltspunkte dafiir, dass das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exem-
plare signifikant erhoht ist, soweit eine signifikante Risikoerh6hung nicht auf der Grundlage einer
Habitatpotentialanalyse oder einer auf Verlangen des Trigers des Vorhabens durchgefiihrten Raum-
nutzungsanalyse widerlegt werden kann oder die signifikante Risikoerhohung nicht durch fachlich
anerkannte SchutzmafBnahmen hinreichend gemindert werden kann. Liegt der Brutplatz weder im
Nahbereich noch in dem nach auflen daran anschlieBenden zentralen Priifbereich, aber in dem dar-
iiber hinausgehenden erweiterten Priifbereich, ist das Totungsverbot nicht erfiillt, es sei denn es gibt
eine besondere Habitatnutzung oder es liegen besondere funktionale Beziehungen vor. Liegen Brut-
platze auBBerhalb der genannten Bereiche, ist das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz
nutzenden Exemplare nicht signifikant erh6ht. SchutzmaBnahmen sind dann nicht erforderlich. Die-
se Bestimmungen werden nach § 74 Abs. 4 BNatSchG erst bei Vorhaben angewendet, die ab dem
01.02.2024 beantragt werden oder fiir die vor diesem Termin die Unterrichtung iiber die voraus-
sichtlich beizubringenden Unterlagen erfolgt ist. Der Triager eines Vorhabens kann die Anwendung
der neuen Regelungen nach § 75 Abs. 5 BNatSchG bereits frither verlangen. Zu beriicksichtigen ist
jedoch, dass sich die Neuregelungen des Naturschutzrechtes nur auf das Totungsverbot beziehen.
Das Storungs- und das Zerstérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 und 3 BNatSchG sind weiterhin
auf Grundlage geeigneter Erfassungen, auch anderer als der in Anlage 1 Abschnitt 1 genannten Ar-
ten, zu priifen. Ebenfalls die baubedingten Auswirkungen werden nicht behandelt.

Anlage 1, Abschnitt 1 zu § 45 b BNatSchG enthilt eine abschlieBende Liste der kollisionsgefdhrde-
ten Vogelarten mit Angaben zum artspezifischen Nahbereich, zentralen Priifbereich und erweiterten
Priifbereich. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass geméf der Begriindung zum BNatSchG (Drucksa-
che 20/2354) zur Anlage 1, Abschnitt 1 zu § 45 b BNatSchG die Regelungen der Linder und
fachwissenschaftliche Standards bzgl. Ansammlungen (insbesondere Kolonien, bedeutende Brut-
und Rastgebiete sowie Schlafplatzansammlungen) von kollisionsgefdahrdeten oder stérungsempfind-

lichen Brut- und Rastvogelarten sowie der Vogelzug in der abschlieBenden Liste ausgenommen
bleiben.

Storungsverbot

Wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten diirfen in be-
stimmten Entwicklungsphasen laut § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht erheblich gestort werden.

Diese Regelung kann fiir Windenergie-Vorhaben von Relevanz sein, wobei zu beachten ist:

»wAuch wenn Storungen (z. B. Ldrm, Lichtquelle) nicht unbedingt die kérperliche Unversehrtheit
von einzelnen Tieren direkt beeintrdchtigen, so konnen sie sich doch indirekt nachteilig auf die Art
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auswirken (z. B. weil die Tiere sehr viel Energie aufwenden miissen, um zu fliehen. Wenn Fleder-
mduse z. B. im Winterschlaf gestort werden, heizen sie ihre Korpertemperatur hoch und fliegen
davon, so dass sie aufgrund des hohen Energieverlustes weniger Chancen haben, den Winter zu
tiberleben). Somit sind die Intensitdit, Dauer und Frequenz der Storungswiederholung entscheiden-
de Parameter fiir die Beurteilung der Auswirkungen von Stérungen auf eine Art. Verschiedene Ar-
ten sind unterschiedlich empfindlich oder reagieren unterschiedlich auf dieselbe Art von Storung*
(GDU (2007) RN. 37). ,,Um eine Stérung zu bewerten, sind ihre Auswirkungen auf den Erhaltungs-
zustand der Art auf Populationsebene in einem Mitgliedstaat zu beriticksichtigen* (a.a.0. RN. 39)
(siche auch Kapitel I11.2.3.a der FFH-Richtlinie zum ,,Bewertungsmalstab®).

Eine verbotsbewehrte erhebliche Storung liegt nur dann vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert. Eine Population ist ein Kollektiv von
Individuen einer Art, die gemeinsame genetische Gruppenmerkmale aufweisen und folglich im Aus-
tausch zueinander stehen. Diese Austauschbeziehungen geben die Ausdehnung der lokalen Bezugs-
ebene vor. Es sei erwdhnt, dass der Begriff der ,,lokalen Population® artenschutzrechtlich weder
durch das Bundesnaturschutzgesetz noch die Rechtsprechung konkretisiert ist. Im Zweifel ist dies
nach den oben genannten Vorgaben der Generaldirektion Umwelt der Europdischen Kommission
die biogeografische Ebene.

In der Begriindung zum Gesetzentwurf der vierten Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes von Juli
2022 (DEUTSCHER BUNDESTAG (2022)) ist dargelegt, dass in der Regel davon auszugehen ist, dass
auflerhalb der Nahbereiche der Betrieb von WEA nicht zu einer erheblichen Stérung der in der An-
lage 1 Abschnitt 1 zu § 45 b aufgefiihrten 15 Vogelarten und damit zu einem Versto3 gegen § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatScha fiihrt.

Zerstorungsverbot

Das Zerstorungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bezieht sich allein auf Fortpflanzungs-
und Ruhestétten von Tieren einer besonders geschiitzten Art.

wAngesichts der Ziele der Richtlinie kann jedoch der Grund, weshalb die Fortpflanzungs- und Ru-
hestdtten streng geschiitzt werden miissen, darin liegen, dass sie fiir den Lebenszyklus der Tiere von
entscheidender Bedeutung sind und sehr wichtige, zur Sicherung des Uberlebens einer Art erfor-
derliche Bestandteile ihres Gesamthabitats darstellen. Ihr Schutz ist direkt mit dem Erhaltungszu-
stand einer Art verkniipft. Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe d) (Anm.: der FFH-Richtlinie) sollte des-
halb so verstanden werden, dass er darauf abzielt, die 6kologische Funktionalitit von Fortpflan-
zungs- und Ruhestdtten zu sichern* (a.a.0. RN. 53).

Sollte es zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten kommen kdénnen, liegt zudem
ein VerstoB3 gegen das Zerstorungsverbot dann nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfiillt wird (§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Untergesetzliche Regelungen in Nordrhein-Westfalen

Neben den gesetzlichen Bestimmungen des § 45 b BNatSchG orientiert sich der vorliegende arten-
schutzrechtliche Fachbeitrag an der VV-Artenschutz vom 06.06.2016 (MKULNYV (2016¢)) und, wie
vom Windenergie-Erlass (MWIDE, MULNV, MHKBG (2018)) vom 08.05.2018 NRW Rd.
Nr. 8.2.2.3 zum Artenschutz vorgesehen, am ,,Leitfaden — Umsetzung des Arten- und Habitatschut-
zes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen* (Stand
10.11.2017) des MULNV & LANUYV (2017) (nachfolgend: Artenschutzleitfaden NRW). Derzeit be-
findet sich der Artenschutzleitfaden in der 2. Anderung (MUNV & LANUV (2023)) bzw. es liegt
eine Entwurfsfassung zur Verbindebeteiligung vor, wobei sich maBgebliche Anderungen gegeniiber

November 2023 Seite 9



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum WP ,,Bad Wiinnenberg-Fiirstenberg* ScHMAL + RATZBOR

dem Leitfaden 2017 aus der Umsetzung der Neuregelungen des § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG erge-
ben. Zudem soll die Waldschnepfe nicht mehr als WEA-empfindlich gelten. Auf weitere wesentli-
che Anderungen bzgl. der Priifradien wird an enstprechender Stelle eingegangen. Die artenschutz-
rechtlichen Bestimmungen beziehen sich auf die européisch geschiitzten Arten nach Anhang IV der
FFH-RL und auf die europdischen Vogelarten nach der V-RL. Alle europdischen Vogelarten sind
auch ,,besonders geschiitzte* Arten nach § 7 Abs. 1 Nr. 13 BNatSchG. Dadurch ergeben sich jedoch
grundlegende Probleme fiir die Planungspraxis. So miissten bei einer Planung nach geltendem
Recht auch Irrgiste oder sporadische Zuwanderer beriicksichtigt werden. Des Weiteren gelten die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde bei den Vogeln auch fiir zahlreiche ,,Allerweltsarten
(z.B. Amsel, Buchfink, Kohlmeise). Aus diesem Grund hat das Landesamt fiir Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz (LANUV) eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten ge-
troffen, die bei der artenschutzrechtlichen Priifung in Planungs- und Zulassungsverfahren im Sinne
einer artbezogenen Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind. Diese Arten werden in Nordrhein-West-
falen ,,planungsrelevante Arten“ genannt. Demnach gelten 54 von 234 Arten der streng geschiitz-
ten Arten inkl. FFH-Anhang [V-Arten sowie 134 von rund 250 Arten der europédischen Vogelarten
als planungsrelevante Arten. "

In Nordrhein-Westfalen konnen als WEA-empfindliche Vogel- und Fledermausarten die in An-
hang 1 des Artenschutzleitfadens NRW des MULNV & LANUV (2017) genannten 44 Vogelarten
(Baum- und Wanderfalke, Bekassine, Fischadler, Fluss- und Trauerseeschwalbe, Gold- und Mor-
nellregenpfeifer, Grauammer, GroBer Brachvogel, Haselhuhn, Kiebitz, Korn-, Rohr- und Wiesen-
weihe, Kranich, Mowen [Heringsmowe, Lachméwe, Mittelmeerméwe, Schwarzkopfmowe, Silber-
mowe und Sturmmowe], Nachtschwalbe, nordische Wildginse [Bldssgans, Kurzschnabelgans, Saat-
gans, WeiBwangengans und Zwerggans], Rohr- und Zwergdommel, Rot- und Schwarzmilan, Rot-
schenkel, Schwarz- und WeiBstorch, Seeadler, Sing- und Zwergschwan, Sumpfohreule, Uferschnep-
fe, Uhu, Wachtelkonig, Waldschnepfe'? und Wespenbussard) sowie acht Fledermausarten (Abend-
segler, Breitfliigelfledermaus, Kleinabendsegler, Miickenfledermaus, Nordfledermaus, Rauhautfle-
dermaus, Zweifarbfledermaus und Zwergfledermaus) angesehen werden. Im Artenschutzleitfaden
NRW werden aufgrund der Haufigkeit der als ungefdhrdet in der Roten Liste Nordrhein-Westfalen
geflihrten Zwergfledermaus fiir diese Art Kollisionen an WEA grundsétzlich als allgemeines Le-
bensrisiko im Sinne der Verwirklichung eines sozialaddquaten Risikos angesehen. Lediglich im
Umfeld bekannter, individuenreicher Wochenstuben der Zwergfledermaus (1 km-Radius um WEA-
Standorte und > 50 reproduzierende Weibchen) sei im Einzelfall darzulegen, dass im Sinne dieser
Regelvermutung kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko besteht. Bei einem Gondelmonitoring
werden tatsdchliche Aufenthalte der Zwergtledermaus in Gondelhohe ermittelt und miissen in die
Berechnung der Abschaltalgorithmen einflieBen. Bei der Zweifarbfledermaus wird aufgrund des
sporadischen Auftretens als Durchziigler zu allen Jahreszeiten, den Nachweisen hauptsédchlich aus
Siedlungen sowie den unsteten Vorkommen ausgefiihrt, dass diese bei der Entscheidung {iber die
Zulassigkeit von Planungen oder Genehmigungen sinnvollerweise keine Rolle spielen konnen. In-
sofern wird abweichend von der generellen Einschédtzung und bezogen auf die Naturrdume Nord-
rhein-Westfalens fiir die Arten Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigel-, Rauhaut-, Miicken- und
Nordfledermaus ein Kollisionsrisiko v.a. im Umfeld von Wochenstuben sowie beim Abendsegler,
Kleinabendsegler und der Rauhautfledermaus wéhrend des herbstlichen Zuggeschehens gesehen.

11 Eine aktuelle Liste findet sich unter: http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-
nrw.de/artenschutz/de/downloads

12 Mit der Entwurfsfassung der 2. Anderung des Artenschutzleitfadens vom MUNV & LANUYV (2023) gilt die Art
nicht mehr als WEA-empfindlich.
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Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen Priifung in Nordrhein-Westfalen

In den folgenden Kapiteln wird daher gepriift, ob WEA-empfindliche Arten innerhalb der artspezifi-
schen Priifradien vorkommen. Kommen entsprechende Arten vor, wird fiir diese gepriift, ob die Ver-
bote des § 44 Abs. 1-3 BNatSchG durch das Vorhaben beriihrt sein konnten. Gleichzeitig findet da-
bei eine vertiefende Betrachtung der Empfindlichkeiten dieser Arten statt, indem mogliche Auswir-
kungen der Windenergienutzung auf diese unter Bertlicksichtigung der neu eingefiihrten § 45 b und
¢ des BNatSchG dargestellt wird.

Vor diesem Hintergrund ist nach BNatSchG-Novelle (Anlage 1, Abschnitt 1 zu § 45 b) in Verbin-
dung mit dem Artenschutzleitfaden NRW (Anhang 2) zu priifen, ob durch die Verwirklichung des
Vorhabens eine Gefdhrdung im Sinne des § 44 Abs. 1-3 BNatSchG in den zu untersuchenden Radi-
en zu erwarten ist (vgl. Tabelle 1). Dabei sind im Einzelnen folgende Fragestellungen entschei-
dungsrelevant:

* befindet sich im Nahbereich nach BNatSchG-Novelle (Anlage 1; Abschnitt 1) ein Brutplatz
einer kollisionsgefdahrdeten Vogelart?

* Dbefindet sich im artspezifischen Radius fiir eine vertiefende Priifung nach dem Artenschutz-
leitfaden NRW (Anhang 2) ein Brutplatz (storungsempfindliche Vogelarten), Kolonie, Quar-
tier, Rastplatz oder Schlafplatz einer WEA-empfindlichen Art?

* Dbefindet sich im zentralen Priifbereich nach BNatSchG-Novelle (Anlage 1; Abschnitt 1) ein
Brutplatz einer kollisionsgefahrdeten Vogelart der Art?

e ergeben sich ggf. im artspezifischen Radius fiir den erweiterten Priifbereich nach
BNatSchG-Novelle (Anlage 1, Abschnitt 1 zu § 45b) oder das erweiterte UG nach dem Ar-
tenschutzleitfaden NRW (Anhang 2) fiir den Gefahrenbereich Hinweise auf eine erhdhte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit aufgrund der artspezifischen Habitatnutzung oder funktiona-
ler Beziehungen bzw. befinden sich intensiv und hédufig genutzte Nahrungshabitate im Be-
reich des Vorhabens bzw. liegt das Vorhaben zwischen dem Brut-, Rast- oder Schlafplatz
und diesen?

* wo finden die als konfliktreich angenommenen Flugaktivitidten von Flederméusen (z.B. im
Umfeld von Wochenstuben oder das herbstliche Zuggeschehen) statt?

Dabei ist ggf. fiir GroB3- und Greifvogel im Rahmen der Raumnutzungskartierung zu erfassen:

* die Dauer von Flugbewegungen im Umkreis der geplanten WEA und des dabei beobachte-
ten Verhaltens (Balz-/Territorialflug, Kreisen, Streckenflug, Jagd-/Nahrungssuchflug etc.),

* die relative Raumnutzung im Wirkraum der geplanten WEA,
* soweit moglich der Anteil der Flugdauer im zukiinftigen Bereich der Rotorblétter der WEA.

Bei den iibrigen planungsrelevanten Arten handelt es sich meist um Vogel- und Fledermausarten der
allgemein hdufigen und/oder ungefdhrdeten Arten. Aufgrund ihrer Héiufigkeit und/oder geringen
Empfindlichkeit gegeniiber Windenergievorhaben treffen in der Regel die Verbotstatbestéinde des
§ 44 BNatSchG nicht zu, da davon ausgegangen werden kann, dass die 6kologische Funktion ihrer
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt bzw. keine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen zu erwarten ist. Die Kollisionsge-
fahr ist fiir diese Arten zudem nach derzeitigem wissenschaftlichen Kenntnisstand und aufgrund
ihres Flugverhaltens, sowie nach Auswertung der zentralen Datenbanken der Staatlichen Vogel-
schutzwarte im Landesamt fiir Umwelt Brandenburg (vgl. DURR (2023A)/DURR (2023B)), in denen
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die Vogel- und Fledermausverluste an WEA in Deutschland dokumentiert werden, als sehr gering zu
bewerten. Eine signifikante Erh6hung der Totungs- oder Verletzungsrate iiber das allgemeine Le-
bensrisiko hinaus ist nicht zu erwarten.

Insofern wird im Sinne einer Regelvermutung davon ausgegangen, dass bei den nicht WEA-emp-
findlichen Vogel- und Fledermausarten die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote durch WEA wih-
rend des Betriebs der Anlagen grundsitzlich nicht ausgelost werden. Nur bei ernst zu nehmenden
Hinweisen auf besondere Verhiltnisse konnten in Einzelfdllen die artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestdnde erfiillt werden.

In Hinsicht auf bau- und anlagebedingte Auswirkungen kann als standardisierte Nebenbestimmung
neben der Abarbeitung der Eingriffsregelung gemil § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG" bei der Errichtung
von Bauvorhaben im AuBlenbereich eine Bauzeitenregelung vorgesehen werden.

Tabelle 1: Bereiche zur Priifung der Verbote des § 44 Abs. 1-3 BNatSchG bzw. Artenschutzleitfaden NRW

Nahbe- Zentraler | Erweiterter | Radius zur vertie- | Erweitertes
reich* Priifbereich* | Priifbereich* | fenden Priifung* UG*
Brutvogelarten (kollisionsgefihrdete Vogelarten)
Seeadler 500 2.000 5.000
Fischadler 500 1.000 3.000
Schreiadler 1.500 3.000 5.000
Steinadler 1.000 3.000 5.000
Wiesenweihe' 400 500 2.500
Kornweihe 400 500 2.500
Rohrweihe' 400 500 2.500
Rotmilan 500 1.200 3.500
Schwarzmilan 500 1.000 2.500
Wanderfalke 500 1.000 2.500
Baumfalke 350 450 2.000
Wespenbussard 500 1.000 2.000
WeiBstorch 500 1.000 2.000
Sumpfohreule 500 1.000 2.500
Uhu' 500 1.000 2.500
Grauammer'* 500
Flussseeschwalbe (Brutkolonien) 1.000 3.000
Trauerseeschwalbe (Brutkolonien) 1.000 3.000
Mowen (Brutkolonien von Herings- 1.000 3.000
mowe, Lachmowe, Mittelmeermo-
we, Schwarzkopfmowe, Silbermo-
we, Sturmmowe)

Brutvogelarten (storungsempfindliche Vogelarten)

13 Nach § 44 Abs. 5 S. 3 BNatSchG wird das Verbot nach Absatz 1 Nr. 3 nicht erfiillt, wenn die 6kologische Funktion
im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

14 In der Entwurfsfassung der 2. Anderung des Artenschutzleitfadens vom MUNV & LANUYV (2023) wird ausgefiihrt,
dass die Art weiterhin entgegen der Vorgaben des BNatSchG als kollisionsgefahrdet anzusehen sei, weil die Vorga-
ben des § 45b Abs. 2 bis 6 BNatSchG bei Kollisionen durch Mastanfliige nicht einschlégig sein.
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gans, Weilwangengans, Zwerggans)

Nahbe- Zentraler | Erweiterter | Radius zur vertie- | Erweitertes

reich* Priifbereich* | Priifbereich* | fenden Priifung* UG*
Bekassine 500
GroB3er Brachvogel 500
Haselhuhn 1.000
Kiebitz 100
Kranich 500
Rohrdommel 1.000
Rotschenkel 500
Schwarzstorch 3.000
Uferschnepfe 500
Wachtelkonig 500
Waldschnepfe' 300
Ziegenmelker 500
Zwergdommel 1.000

Zug- und Rastvogelarten (kollisionsgefihrdete Vogelarten)
3 16
éocll]lrl\:glkzze) 1.000
Tiefland (atlantische
Rotmilan'’ Region): 1.590 m 4.000
(Schlafplitze) Bergland (kontinentale
Region): 1.000 m
3 18
(szf}ffigﬁiiﬁl 1.000 3.000
. T
g‘cﬁzrg‘{;z:) 1.000 3.000
Zug- und Rastvogelarten (storungsempfindliche Vogelarten)

Goldregenpfeifer 1.000
Kiebitz 400
Kranich (Schlafplatz) 1.500
Mornellregenpfeifer 1.000
Nordische Wildginse - Schlafplatz?®
(Bléassgans, Kurzschnabelgans, Saat- 1.000

15 Mit der Entwurfsfassung der 2. Anderung des Artenschutzleitfadens vom MUNV & LANUYV (2023) gilt die Art

nicht mehr als WEA-empfindlich.

16 In der Entwurfsfassung der 2. Anderung des Artenschutzleitfadens vom MUNV & LANUYV (2023) wird ein 500 m-
Radius als zentraler Priifbereich angegeben.
17 In der Entwurfsfassung der 2. Anderung des Artenschutzleitfadens vom MUNV & LANUYV (2023) wird ein
1.200 m-Radius als zentraler Priifbereich sowie ein 3.500 m-Radius als erweiterter Priifbereich angegeben.
18 In der Entwurfsfassung der 2. Anderung des Artenschutzleitfadens vom MUNV & LANUV (2023) wird ein
1.000 m-Radius als zentraler Priifbereich sowie ein 2.500 m-Radius als erweiterter Priifbereich angegeben.
19 In der Entwurfsfassung der 2. Anderung des Artenschutzleitfadens vom MUNV & LANUYV (2023) wird ein 500 m-
Radius als zentraler Priifbereich sowie ein 2.500 m-Radius als erweiterter Priifbereich angegeben.
20 In der Entwurfsfassung der 2. Anderung des Artenschutzleitfadens vom MUNV & LANUYV (2023) wird ein 200 m-
Radius als zentraler Priifbereich angegeben.
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Nahbe- Zentraler | Erweiterter | Radius zur vertie- | Erweitertes

reich* Priifbereich* | Priifbereich* | fenden Priifung* UG*
Nordische Wildgénse — Nahrungs-
habitat®' 400
(Blassgans, Kurzschnabelgans, Saat-
gans, Weilwangengans, Zwerggans)
Singschwan - Schlafplatz 1.000
Singschwan - Nahrungshabitat 400
Zwergschwan - Schlafplatz 1.000
Zwergschwan - Nahrungshabitat 400

Flederméuse (kollisionsgefihrdete Arten)

Abendsegler 1.000
Breitfliigelfledermaus 1.000
Kleinabendsegler 1.000
Miickenfledermaus 1.000
Nordfledermaus 1.000
Rauhautfledermaus 1.000
Zweifarbfledermaus 1.000
Zwergfledermaus? 1.000

! Rohrweihe, Wiesenweihe und Uhu sind nur dann kollisionsgefihrdet, wenn die Hohe der Rotorunterkante in Kiisten-
néhe (bis 100 Kilometer) weniger als 30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Gelédnde weni-
ger als 80 m betrdgt. Dies gilt, mit Ausnahme der Rohrweihe, nicht fiir den Nahbereich.
% Lediglich im Umfeld bekannter, individuenreicher Wochenstuben der Zwergfledermaus (1 km-Radius um WEA-
Standorte und >50 reproduzierende Weibchen) wire im Einzelfall darzulegen, dass im Sinne dieser Regelvermutung
kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko besteht.
* Abstéinde in Metern, gemessen vom MastfuBBmittelpunkt

21 In der Entwurfsfassung der 2. Anderung des Artenschutzleitfadens vom MUNV & LANUYV (2023) wird ein 200 m-
Radius als zentraler Priifbereich angegeben.

Seite 14

November 2023



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum WP ,,Bad Wiinnenberg-Fiirstenberg* ScHMAL + RATZBOR

3 Raumliche Situation

Das Windenergie-Projekt ,,Bad-Wiinnenberg-Fiirstenberg® liegt im Offenland an der siiddstlichen
Gemeindegrenze von Bad Wiinnenberg angrenzend an bestehende/genehmigte Windparks (Abbil-
dung 1). Die WEA sollen in der Gemarkung Fiirstenberg auf etwa 375 - 390 m ii.NN errichtet und
betrieben werden. Das Vorhaben liegt in der naturrdumlichen Haupteinheit ,,Paderborner Hochfli-
che* in der GroBlandschaft ,,Weserbergland®. Es handelt sich dabei um eine schwach geneigte und
flachwellige Kalkhochfliche, die im Norden von wenigen grof3eren, wasserfithrenden Télern und
zahlreichen Trockentilern gegliedert wird. Im Siiden existieren hingegen nur wenige, jedoch tief
eingeschnittene Téler”. Die Fldchen werden groBriaumig landwirtschaftlich genutzt, in der niheren
Umgebung erstrecken sich groBBere Waldflichen. Das Geldnde steigt von Nord nach Siid leicht an,
wobei sich durch das Vorhaben der ,,Rohrer Grund* zieht.

Das Vorhabengebiet liegt im Offenland zwischen dem ,,Fiirstenberger Wald* im Westen / Siidwes-
ten und dem Waldbereich ,,Kallental“ im Osten, siidlich der L 636, in einer Hohe von etwa 380 m
.NN (vgl. Abbildung 1). Der Raum ist geprigt durch landwirtschaftlich genutzte Flichen, dem
Griinlandkomplex ,,Rohrer Grund®, Einzelgehofte, Verkehrswege, den bestehenden Windparks ,,Ei-
ler Berg“, ,Elisenhof*, ,,Heubusch®, , Kortge®, ,,Meerhof*, ,,Wohlbedacht“ und dem beantragten
Windpark ,,Himmelreich® sowie weiteren Einzelanlagen, wobei derzeit Repowering-Projekte statt-
finden / umgesetzt werden. Insgesamt befinden sich im 4 km-Radius ca. 55 bestehende WEA, von
denen 13 zuriickgebaut werden sollen, sowie 19 genehmigte WEA* und 18 beantragte WEA. Zu-
dem verlaufen durch das Gebiet Nieder- und Mittelspannungsfreileitungen in Siidost-Nord-
west-Richtung. Baumreihen und Hecken strukturieren dariiber hinaus die Landschaft. In der weite-
ren Umgebung sind — neben Acker- und groeren Waldflachen — zum Teil Griinlandbereiche vor-
handen. Die Wélder der Umgebung bestehen sowohl aus Nadelhdlzern sowie aus Kahlschlagsfla-
chen und Mischwildern. Sie umfassen zum Teil Schutzgebiete verschiedener Art und beinhalten ne-
ben jiingeren auch dltere Laub- und Mischwaldbestidnde. Europdische Schutzgebiete befinden sich
vor allem ab etwa 1,8 km Entfernung um die geplanten WEA-Standorte. Das nichstgelegene NA-
TURA 2000-Gebiet, das FFH-Gebiet ,,Bredelar, Stadtwald Marsberg und Fiirstenberger Wald* (DE
4518-305), liegt ca. 1,8 km siidlich des Vorhabens (vgl. Abbildung 1). Ferner liegen ca. 5,5 km
nordostlich des Vorhabens das Vogelschutzgebiet ,,Egge” (DE 4419-401) und das FFH-Gebiet
»,Marschallshagen und Nonnenholz* (DE 4419-304). Zudem findet derzeit ein Verfahren zur Aus-
weisung eines Vogelschutzgebietes ,,.Diemel- und Hoppecketal mit Wéldern bei Brilon und Mars-
berg” (DE 4517-401) iiber den Bund (BMU) statt**. Nach Auffassung des LANUV stellt das Gebiet
aufgrund aktueller Daten ein ,,faktisches Vogelschutzgebiet* dar. Als wertgebende Arten werden der
Grauspecht, Neuntoter und Raubwiirger aufgefiihrt. Die Gebietskulisse nach dem Abgrenzungsvor-
schlag des LANUYV (Stand: Januar 2023) beginnt etwa 2,8 km siidlich des Vorhabens. Hier befindet
sich auch das néchstgelegene Naturschutzgebiet ,,Auf dem Bruch* (HSK-384).

Als Grundlage fiir die Feststellung moglicher Auswirkungen des Vorhabens auf europidisch ge-
schiitzte Arten nach Anhang IV der FFH-RL und auf die europidischen Vogelarten nach der V-RL,
wurde unter Beriicksichtigung des bekannten Artenspektrums (vgl. Kapitel 4) nach der Anlage 1
Abs. 1 BNatSchG und nach dem Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW das 4 km Umfeld der
geplanten WEA vorzugsweise betrachtet (siehe Tabelle 1 Abbildung 1). Ernst zu nehmende Hinwei-

22 Quelle: GeoPortal NRW: Naturrdumliche Haupteinheiten
23 Bei neun genchmigten WEA liegt ein Anderungsantrag vor.

24 https://www.bra.nrw.de/umwelt-gesundheit-arbeitsschutz/umwelt/natur-und-landschaftsschutz-fischerei/erneutes-
anhoerungsverfahren-zur-meldung-des-europaeischen-vogelschutzgebietes-diemel-und
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se auf ein Vorkommen von See-, Schrei- oder Steinadler liegen nicht vor, nach denen ein 5 km-Ra-
dius als erweiterter Priifbereich gemil3 Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG erforderlich werden wiirde.

)
M o
@
®

[\

| entfallene Flagchen

Legende
indenergieanlage

geplante WEA

beantragte WEA

genehmigte WEA (Anderungsantrag)
genehmigte WEA

bestehende WEA

abzubauende WEA

Abstandsradius

4 ]s00-4000m

Bezeichnung

WP Eilerberg

WP Elisenhof

WP Heubusch

WP Himmelreich

WP Kittelbusch

WP Karige

WP Flrstenberg-Kérige
WP Meerhof

WF Saure Heide

WP Wohlbedacht

Schutzgebiete

FFH-Gebiete
Vogelschutzgebiete

[[ITT]] matursehutzgebiet

geplantes VSG Diemel/Hoppecketal

@GR, 0 gep VSG DiemelHopp
a_

hinzugenommene Flaechen

Abbildung 1: Lage des Vorhabens mit Windparks und NATURA 2000-Gebieten sowie Naturschutzgebieten in

der Umgebung

Insgesamt ist der Raum durch die groBflichige Ackernutzung, den Infrastruktureinrichtungen und
den vorhandenen WEA eine technisch geprigte, moderne Kulturlandschaft. Strukturreiche Land-
schaften mit Griinlandflichen und schutzwiirdigen Waldbereichen sind zwar in der Umgebung vor-
handen, jedoch meist deutlich durch die Hang- und Tallagen, wie z.B. am Kortgeberg mit dem
,Kortgegrund*“ von dem Vorhaben sowie den Bestandswindparks abgegrenzt und in 500 m Entfer-

nung zum Vorhaben.
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4 Artenbestand

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag umfasst die Beurteilung moglicher Auswirkun-
gen des geplanten Vorhabens hinsichtlich der besonderen artenschutzrechtlichen Bestimmungen auf
Vogel und Flederméuse. Weitere Artengruppen werden von dem Vorhaben nicht beriihrt, so dass es
diesbeziiglich keiner artenschutzrechtlichen Betrachtung bedarf.

Dabei ist zu beriicksichtigen, dass der Artenschutzleitfaden NRW in Kap. 6.5 zur Datenaktualitét
Folgendes ausfiihrt:

*  Wenn zu einem Vorhabengebiet bereits hinreichend aktuelle und aussagekriftige Ergebnisse
aus fritheren Untersuchungen vorliegen, sind weitere Datenerhebungen nicht notwendig.
Diese Untersuchungsergebnisse diirfen nicht dlter als sieben Jahre sein (vgl. Kapitel 4.3),
sollten aber optimaler Weise nicht &lter als fiinf Jahre sein.

» Altere Daten liefern wichtige Hinweise zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Frage-
stellungen (z.B. [...] zu Offenlandarten mit wechselnden Standorten und schwankendem Be-
stand).

Vor diesem Hintergrund sind einige der vorliegenden Informationen als nicht hinreichend aktuell zu
werten. Daraus ergeben sich jedoch Hinweise zum allgemein zu erwartenden Artenspektrum. Im
Artenschutzleitfaden NRW finden sich keine Hinweise, dass Daten bzw. dltere Daten aufgrund zwi-
schenzeitlicher Anderungen im Betrachtungsraum nicht mehr verwendet werden sollen. Folglich
sind nach den Vorgaben des Leitfadens alle vorliegenden Informationen heranzuziehen. Es ist aber
naheliegend und entspricht der guten fachlichen Praxis, wenn wesentliche Verdnderungen der Land-
schaft bei der Interpretation der Erfassungsergebnisse der Schwere der Verdnderung entsprechend
gewichtet werden.

Des Weiteren ist zu beriicksichtigen, dass die bei den vorliegenden Untersuchungen angewandten
Methodiken sich meist erheblich von den Anforderungen des Artenschutzleittadens NRW (MULNV
& LANUYV (2017)) unterscheiden und diesen somit nicht entsprechen. So ist nach den Vorgaben des
Artenschutzleitfadens NRW die Methodik von SUDBECK ET AL. (2005) bzw. gemil3 der anerkannten
EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien von HAGEMEUER & BLAIR (1997) heranzuziehen. Zudem ist zu be-
riicksichtigen, dass einige Untersuchungen vor der ersten Aktualisierung mit Stand 10.11.2017 des
MULNV & LANUV (2017) unter Beriicksichtigung des Artenschutzleitfadens NRW mit Stand
12.11.2013 des MKULNV & LANUV (2013) erfolgten. Ferner ergaben sich Anderungen an die
Anforderungen zur Bestandserfassung gemdfl dem Leitfaden ,,Methodenhandbuch zur Artenschutz-
priifung in Nordrhein-Westfalen — Bestandserfassung und Monitoring® vom MKULNYV (2017) und
dem ,,Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in NRW — Bestandserfassung, Wirksamkeit von
ArtenschutzmaBBnahmen und Monitoring* (Aktualisierung 2021: Stand 19.08.2021) des MULNV
(2021) (im Folgenden Methodenhandbuch NRW).

Im Ergebnis kann gemél des Artenschutzleitfadens NRW anhand der vorliegenden Untersuchungen
vor Ort eine Prognose erfolgen, ob im Planungsgebiet und ggf. bei welchen WEA-empfindlichen
Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten konnen. Um dies beurteilen zu konnen, werden alle
verfligbaren Informationen zum betroffenen Artenspektrum und zur konkreten raumlichen Situation
sowie die allgemeinen Auswirkungen der Windenergienutzung und Empfindlichkeiten der WEA-
empfindlichen Arten beriicksichtigt.
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4.1 Sachdienliche Hinweise Dritter

4.1.1 Messtischblattabfrage

Das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW)»
hat eine Liste der geschiitzten Arten in Nordrhein-Westfalen zusammengestellt. Erfasst sind alle
nach 2000 nachgewiesenen, allgemein planungsrelevanten Arten, basierend auf dem Fundortkatas-
ter NRW und ergéinzenden Daten aus Publikationen. Die rdumliche Verteilung orientiert sich an den
Messtischblattern bzw. den jeweiligen Quadranten. Die geplanten WEA-Standorte liegen im Be-
reich des Messtischblattes 4418 Bad Wiinnenberg bzw. in dem Quadranten 4418/4 in der kontinen-
talen Region. Das 4.000 m-Umfeld umfasst im Siiden ab ca. 500 m Entfernung den Quadranten
4518/2 (Madfeld) sowie im Osten /Siidosten ab ca. 2 km Entfernung 4419/3 (Kleinenberg) und
4519/1 (Marsberg). Im Westen auch kleinrdumig Teile der Quadranten 4418/3 und im Siidwesten
4518/1.

Die innerhalb dieser sechs Quadranten der vier Messtischblitter erfassten, allgemein planungsrele-
vanten Arten, deren Status und ihr Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen konnen wie folgt zu-
sammengefasst werden. Dabei werden die WEA-empfindlichen Arten sowie der Quadranten 4418/4
fett gedruckt dargestellt.

Tabelle 2: Allgemein planungsrelevante Fledermaus- und Vogelarten fiir die sechs Quadranten

Art Messtischblatt Status Erhaltungszustand in
bzw. Quadrant Nordrhein-Westfalen

Fledermiuse

Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name

Eptesicus serotinus Breitfliigelfledermaus | 4418/3, 4518/1, Nachweis ab 2000 giinstig
4519/1

Myotis bechsteinii Bechsteinfledermaus  |4518/1, 4519/1 Nachweis ab 2000 ungiinstig?

Mpyotis brandtii Grofe Bartfledermaus |4418/3 Nachweis ab 2000 ungiinstig

Myotis dasycneme Teichfledermaus 4519/1 Nachweis ab 2000 giinstig

Mpyotis daubentonii Wasserfledermaus 4418/3, 4518/1, Nachweis ab 2000 giinstig
4518/2,4519/1

Myotis myotis Grofles Mausohr 4518/1, 4518/2, Nachweis ab 2000 ungiinstig
4519/1

Mpyotis myatacinus Kleine Bartfledermaus |4418/4, 4518/1, Nachweis ab 2000 giinstig
4519/1

Myotis nattereri Fransenfledermaus 4518/1,4518/2, Nachweis ab 2000 giinstig
4519/1

Nyctalus leisleri Kleinabendsegler 451872 Nachweis ab 2000 ungiinstig

Nyctalus noctula Abendsegler 4518/1 Nachweis ab 2000 giinstig

Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus |4418/3, Nachweis ab 2000 giinstig

Pipistrellus pipistrellus | Zwergfledermaus 4418/3,4518/1, Nachweis ab 2000 giinstig
4519/1

25 Im Internet: http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt
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Art Messtischblatt Status Erhaltungszustand in
bzw. Quadrant Nordrhein-Westfalen
Plecotus auritus Braunes Langohr 4518/1, 4518/2, Nachweis ab 2000 giinstig
4519/1
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus |4519/1 Nachweis ab 2000 giinstig
Vogel
Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name
Accipiter gentilis Habicht 4418/3, 4418/4, Brutvorkommen ab giinstig
4419/3, 4518/1, 2000
4518/2,4519/1
Accipiter nisus Sperber 4418/3, 4418/4, Brutvorkommen ab giinstig
4419/3, 4518/1, 2000
4518/2,4519/1
Aegolius funereus RaufuBkauz 4518/1,4518/2 Brutvorkommen ab
2000
Alauda arvensis Feldlerche 4418/3, 4418/4, Brutvorkommen ab ungiinstig|
4419/3, 4518/1, 2000
4518/2,4519/1
Alcedo atthis Eisvogel 4418/3,4518/1, Brutvorkommen ab giinstig
4519/1 2000
Anthus pratensis Wiesenpieper 4518/1,4518/2 Brutvorkommen ab
2000
Anthus trivialis Baumpieper 4418/3, 4418/4, Brutvorkommen ab ungiinstig|
4419/3, 4518/1, 2000
4518/2,4519/1
Ardea cinerea Graureiher 4418/3 Brutvorkommen ab ungiinstig
2000
Asio otus Waldohreule 4418/3, 4418/4, Brutvorkommen ab ungiinstig
4419/3, 4518/1, 2000
4518/2,4519/1
Athene noctua Steinkauz 4418/3 Brutvorkommen ab
2000
Bubo bubo Uhu 4519/1 Brutvorkommen ab giinstig
2000
Buteo buteo Maiusebussard 4418/3, 4418/4, Brutvorkommen ab glinstig
4419/3, 4518/1, 2000
4518/2,4519/1
Carduelis cannabina Bluthénfling 4418/3, 4418/4, Brutvorkommen ab ungiinstig
4419/3, 4518/1, 2000
4518/2,4519/1
Charadrius morinellus | Mornellregenpfeifer |4418/3,4419/3, Rast/Wintervor-
4519/1 kommen ab 2000
Ciconia nigra Schwarzstorch 4419/3, 4518/1, Brutvorkommen ab ungiinstig
4518/2,4519/1 2000
Coturnix coturnix Wachtel 4418/3, 4418/4, Brutvorkommen ab ungilinstig
4419/3, 4518/1, 2000
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Art Messtischblatt Status Erhaltungszustand in
bzw. Quadrant Nordrhein-Westfalen
4518/2,4519/1
Crex crex Wachtelkonig 4418/3, 4418/4 Brutvorkommen ab
2000
Cuculus canorus Kuckuck 4419/3, 4519/1 Brutvorkommen ab ungiinstig|
2000
Delichon urbica Mehlschwalbe 4418/3, 4418/4, Brutvorkommen ab ungiinstig
4419/3, 4518/1, 2000
4518/2,4519/1
Dendrocopos medius Mittelspecht 4418/4, 4419/3, Brutvorkommen ab giinstig
4518/1,4518/2 2000
Dryobates minor Kleinspecht 4418/3, 4418/4, Brutvorkommen ab giinstig
4419/3, 4518/1, 2000
4518/2,4519/1
Dryocopus martius Schwarzspecht 4418/4,4419/3, Brutvorkommen ab giinstig
4518/1,4518/2, 2000
4519/1
Falco peregrinus Wanderfalke 4419/3 Brutvorkommen ab ungiinstig?
2000
Falco subbuteo Baumfalke 4518/1 Brutvorkommen ab ungiinstig
2000
Falco tinnunculus Turmfalke 4418/3, 4418/4, Brutvorkommen ab giinstig
4419/3, 4518/1, 2000
4518/2,4519/1
Glaucidium passerinum | Sperlingskauz 4518/2 Brutvorkommen ab giinstig
2000
Hirundo rustica Rauchschwalbe 4418/3, 4418/4, Brutvorkommen ab ungiinstig|
4419/3, 4518/1, 2000
4518/2,4519/1
Lanius collurio Neuntéter 4418/3, 4418/4, Brutvorkommen ab giinstig|
4419/3, 4518/1, 2000
4518/2,4519/1
Lanius excubitor Raubwiirger 4518/1,4518/2, Brutvorkommen ab
4519/1 2000
Locustella naevia Feldschwirl 4418/3, 4418/4, Brutvorkommen ab ungiinstig
4419/3, 4518/1, 2000
4518/2,4519/1
Milvus milvus Rotmilan 4418/3, 4418/4, Brutvorkommen ab glinstig
4419/3, 4518/1, 2000
4518/2,4519/1
Passer montanus Feldsperling 4418/3, 4418/4, Brutvorkommen ab ungiinstig
4419/3, 4518/1, 2000
4518/2,4519/1
Perdix perdix Rebhuhn 4418/3, 4418/4, Brutvorkommen ab
4519/1 2000
Phoenicurus phoenicurus | Gartenrotschwanz 4418/4, 4519/1 Brutvorkommen ab ungiinstig
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Art

Messtischblatt
bzw. Quadrant

Status

Erhaltungszustand in
Nordrhein-Westfalen

2000
Phylloscopus sibilatrix | Waldlaubsianger 4418/3, 4418/4, Brutvorkommen ab giinstig
4419/3, 4518/1, 2000
4518/2,4519/1
Picus picus Grauspecht 4418/4, 4419/3, Brutvorkommen ab
4518/1,4518/2, 2000
4519/1
Saxicola rubetra Braunkehlchen 4518/1 Brutvorkommen ab
2000
Scolopax rusticola Waldschnepfe 4418/3, 4418/4, Brutvorkommen ab ungiinstig
4419/3, 4518/1, 2000
4518/2
Serinus serinus Girlitz 4418/3, 4419/3, Brutvorkommen ab ungiinstig
4518/1,4518/2, 2000
4519/1
Streptopelia turtur Turteltaube 4418/3, 4418/4, Brutvorkommen ab
4419/3, 4518/1, 2000
4518/2,4519/1
Strix aluco Waldkauz 4418/3, 4418/4, Brutvorkommen ab giinstig
4419/3, 4518/1, 2000
4518/2,4519/1
Sturnus vulgaris Star 4418/3, 4418/4, Brutvorkommen ab ungiinstig
4419/3, 4518/1, 2000
4518/2,4519/1
Tyto alba Schleiereule 4418/3, 4418/4, Brutvorkommen ab giinstig
4419/3, 4519/1 2000

Quelle: Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen

Unter Beriicksichtigung der Messtischblétter / Quadranten 4414/4 kann mit dem Vorkommen von
29 planungsrelevanten Arten im 500 m-Radius des Vorhabens, von denen drei als WEA-empfindli-
che Arten (Rotmilan, Wachtelkdnig und Waldschnepfe) gelten, ausgegangen werden. Dariiber hin-
aus konnten aufgrund der Informationen zu den angrenzenden Messtischbléttern bzw. Quadranten
im 4 km-Radius bis zu 29 weitere planungsrelevante Arten, von denen zwolf als WEA-empfindliche
Arten (Baumfalke, Mornellregenpfeifer, Schwarzstorch, Uhu, Wanderfalke und Wespenbussard so-
wie Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergtledermaus

und Zweifarbfledermaus) gelten, auftreten.
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4.1.2 LINFOS-Datenabfrage

Zur Konkretisierung der Informationen zu den Messtischbléttern erfolgte beim Landesamt fiir Na-
tur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) eine Datenabfrage® gemiB Anhang 3 des Arten-
schutzleitfadens NRW zum Fundortkataster des LINFOS. Es wurden Daten von planungsrelevanten
und WEA-empfindlichen Arten in einem 4 km-Radius (und dariiber hinaus) um die geplanten WEA
abgefragt (vgl. Abbildung 2). Demzufolge sind zehn Punktnachweise planungsrelevanter Arten seit
dem Jahr 2016 (nicht dlter als sieben Jahre) im 4 km-Radius bekannt. Bei den Punktnachweisen

handelt es sich vor allem um Nachweise des Neuntoters (9x) sowie vereinzelt um Nachweise des
Rotmilans (1x).

Bei den Flichennachweisen?” handelt es sich um Nachweise im Schwerpunktvorkommen des Mor-
nellregenpfeifer (vgl. Kapitel 4.1.3) sowie um die Kartierung im Auftrag der Stadt Bad Wiinnenberg
im ganzen Gemeindegebiet von Bad Wiinnenberg ohne detailliertere Angaben zu Fundorten (Arten:
Baumfalke, Kiebitz, Kornweihe, Mornellregenpfeifer, Neuntoter, Raubwiirger, Rebhuhn, Rohrwei-
he, Rotmilan, Schwarzmilan, Turteltaube, Uhu, Wachtel, Waldohreule, Wespenbussard, Wiesenpie-
per und Wiesenweihe).
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Abbildung 2: Darstellung der Ergebnisse der LINFOS-Datenabfrage

26 Die Daten wurden am 11.08.2023 abgefragt.
27 Auf eine Darstellung wird verzichtet.
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Bezogen auf die artspezifischen Radien der WEA-empfindlichen Vogelarten nach der Tabelle 1 be-
findet sich ein Vorkommen des Rotmilans aus dem Jahr 2020 innerhalb des zentralen Priifbereichs
(1.200 m-Radius) der WEA 13, 15 und 16 bzw. des erweiterten Priifbereichs (3.500 m-Radius) der
WEA 11 und 12 (vgl. Abbildung 2). Die Erfassung erfolgte durch verschiedene Mitarbeiter des
VNV (vgl. hierzu Kapitel 4.1.5 zu Informationen von Hr. POHLMEYER (2020) zum WP Himmel-
reich).

41.3 Schwerpunktvorkommen

Daneben wurde gepriift, ob das Vorhaben im Bereich eines Schwerpunktvorkommens (SPVK) nach
dem Energieatlas Nordrhein-Westfalens® einer ausgewihlten Vogelart® liegt. Das Vorhaben befin-
det sich innerhalb der SPVK der Brutvogel Rotmilan, welches sich vom Kreis Soest im Westen {iber
den Kreis Paderborn (und nordliche Teile des Hochsauerlandkreises) bis weit hinein in den Kreis
Hoxter im Osten erstreckt. Und innerhalb eines SPVK vom Schwarzstorch, welches sich in etwa
stidlich von Porta Westfalica in einem Streifen quer durch den Hochsauerlandkreis sowie die Kreise
Paderborn und Hoxter weiter nach Siiden/Stidwesten erstreckt. Zudem ist im Siidosten in einer Ent-
fernung von etwa 2,5 km ein SPVK (Zugvogel) vom Mornellregenpfeifer verzeichnet. Weitere
SPVK befinden sich weder innerhalb des Nahbereichs, zentralen Priifbereichs und dem Radius zur
vertiefenden Priifung bezogen auf die artspezifischen Radien der WEA-empfindlichen Vogelarten
nach der Tabelle I noch innerhalb des erweiterten Priifbereichs und dem erweitertem Untersu-
chungsgebiet.

In den Jahren 2016 bis 2023 wurde nach den Vorgaben des Artenschutzleitfadens NRW das Rast-
vorkommen des Mornellregenpfeifers im Bereich des SPVK kartiert. Zudem wurden Hinweise Drit-
ter abgefragt. Dazu stellte das OVG Miinster (Az.: 22A 1184/18) in seinem Urteil vom 29.11.2022
bei Rnd.-Nr. 298 Folgendes fest: ,,So kénnen mit der Darstellung von Schwerpunktvorkommen - wie
nicht zuletzt das vorliegende Verfahren zeigt - zumindest mittelbar Rechtsfolgen fiir Dritte verbun-
den sein. Gleichwohl sind die herangezogenen und vom Dachverband Deutscher Avifaunisten er-
langten Daten aufgrund vertraglicher Vereinbarungen weder durch die Offentlichkeit einsehbar
noch anderweitig dokumentiert. Eine rechtliche Kontrolle oder auch nur eine nachvollziehende Be-
trachtung der Darstellung des Schwerpunktvorkommens des Mornellregenpfeifers im ,, 1. *“ im Jahr
2019 durch das LANUV NRW diirften damit erheblich erschwert, wenn nicht unmoglich sein.* Fer-
ner wurde auch das Internetportal ornitho.de ausgewertet. Zusammenfassend sind folgende Meldun-
gen aus dem Gebiet bekannt (siehe Tabelle 3), die rdumliche Verteilung ist in der Abbildung 3 dar-
gestellt.

In drei der letzten sieben Jahren sind als Hochstzahlen rastender Mornellregenpfeifer <9, 2 bis 3 so-
wie 1 (meist als Uberflug) ermittelt worden. Im Ergebnis liegen seit 2011 keine ernst zu nehmenden
Hinweise mehr fiir das SPVK bei Marsberg-Meerhof vor, dass das Kriterium von mehr als 10 Mor-
nellregenpfeifer wihrend des Durchzuges erfiillt worden ist. Insofern wurde der Schwellenwert we-
der in den letzten sieben Jahren (2017 — 2023) noch in der Mehrzahl (bezogen auf alle Jahre seit
2008) erreicht. Damit sind die Merkmale eines Schwerpunktvorkommens nicht erfiillt. Vor diesem
Hintergrund ist die Einstufung des Gebietes als Schwerpunktlebensraum fiir den Mornellregenpfei-
fer zu hinterfragen.

28 Im Internet abrufbar unter: http://www.energieatlas.nrw.de/site/planungskarten/wind, letzter Zugriff: 14.12.2022
29 Brutvogel: Brachvogel, Grauammer, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzstorch, Uhu, Wachtelkonig, Wei3storch, Wie-
senweihe; Zug- und Rastvogel: Kranich, Mornellregenpfeifer, Nordische Ganse sowie Sing- und Zwergschwan.
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Tabelle 3: Nachweise von durchziehenden Mornellregenpfeifern nach verschiedenen Quellen

Jahr | Datum Anzahl Quelle Bemerkung
VNV, Hr. Koch*, Meldung per E-Mail . .
2008 | 05.09.08 | unbekannt |vom20.10.2015 von Hr. Iliner an das | *cronentlichung ohne Angabe zur An-
zahl der beobachteten Tiere.
LANUV
2009 Keine Nachweise bekannt.
2010 Keine Nachweise bekannt.
VNV, Hr. Koch sowie zeitgleich ABU, . ) .
o1l 240811 10 b, 11 Hr. lllner®', Meldung per E-Mail vom Kelne Angab3ezn von ornitho.de nach Stii-
o W 20.10.2015 von Hr. Illner an das LA- |bing (2013b)™.
NUV
Keine Angaben von ornitho.de nach Stii-
2012 Keine Nachweise bekannt. bing (2013b).
Keine Angaben von ornitho.de nach Stii-
2013 Bei eigener ortlicher Kartierung keine Nachweise. bing (2013b).
13.08.13 10
2013 22.08.13 7 VNV, Hr. Koch und ABU, Hr. Illner; |Angabe zum Fundort durch ,,Umgren-
12.09.13 3 Meldung per E-Mail vom 20.10.2015 |zung des kartierten Raums* (Kaiser, E-
28.08.14 5 von Hr. Illner an das LANUV Mail vom 16.11.2015).
2014
09.09.14 1
2015 Keine Angaben von ABU™ oder von ornitho.de
Keine Angaben von ABU oder von orni-
2016 Bei eigener ortlicher Kartierung keine Nachweise. tho.de.
Keine Angaben von ABU oder von orni-
2017 Bei eigener ortlicher Kartierung keine Nachweise. tho.de.
03.09. bis geringste Abfrage bei ornitho.de
2018 17.09.18 | Klasse mit <9 (bei eigener ortlicher Kartierung keine |Lage unscharf nach ornitho.de.
Nachweise)
2019 | 16.08.19 18 Ecoda (2019)* Uberflug im UG, keine Rast
27.08.19 1 Ortliche Kartierung durch Mester- lyyp 0 im UG, keine Rast
mann
. Uberflug im UG, keine Rast
36 s
28.08.19 1 Abfrage bei ornitho.de’® (Hr. Kuhl) Lage unscharf nach ornitho.de
03.09.19 1 eigene Kartierung Uberflug im UG, keine Rast

30 http:/www.vnv-hsk.de/forum/showthread.php?tid=295, Seite nicht mehr verfligbar

31 http://www.abu-naturschutz.de/aktuelle-beobachtungen/beobachtungen-2011.html?start=110, Seite nicht mehr ver-

fligbar

32 Stiibing, S., T. Sacher & J. Wahl (2013b): Leicht zu {ibersehen: Herbstrast des Mornellregenpfeifers

33 https://abu-naturschutz.beobachtungsplattform.de/sichtungen, letzter Aufruf 14.07.2021

34 Ecoda (Umweltgutachten) (2019): Kurzdarstellung iiber die Ergebnisse der im Jahr 2019 durchgefiihrten Untersu-
chung zur Raumnutzung von Milanen und Weihen (nach der Brutzeit) sowie zum Vorkommen von nachbrutzeitli-
chen Schlafpldtzen (AFB Anhang III, Repowering des WP Wohlbedacht in Bad Wiinnenberg, Kreis Paderborn).

35 MESTERMANN (2019): Erfassung des Mornellregenpfeifers im ausgewiesenen Schwerpunktvorkommen in Marsberg-
Meerhof 2019. Im Auftrag der UNB des Hochsauerlandkreises. Stand: Oktober 2019.

36 Wahrscheinlich handelt es sich laut Aussage von Hr. Illner (Stellungnahme vom 7. Dezember 2021) um ein und den-
selben Vogel, der am 27.08.2019 durch das Biiro Mestermann kartiert wurde. Demnach sprach S. Kuhl am
28.08.2019 eine ihm fremde Kartiererin an, die am Vortag einen Mornellregenpfeifer im Himmelreich bei ,,In den
Dieken* gesehen hatte.
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Jahr | Datum Anzahl Quelle Bemerkung
: ; 37 _
05.09.19 3 ﬁ‘:ﬁ;g ge bei omitho.de™ (Hr. Sommer Lage unscharf nach ornitho.de.
2020 30.08.20 1 cigene Kartierung ;’zrsct)rtung eines Einzelrufs im UG, keine
o ) ) . ) Keine Angaben von ABU oder von orni-
2021 Bei eigener ortlicher Kartierung keine Nachweise. tho.de.
Eine Meldung eines Tieres auf dem
2022 Bei eigener ortlicher Kartierung keine Nachweise. Messtischblatt 4419 (genaue Lage unbe-
kannt) aus dem September bei ornitho.de
2023 Bei eigener ortlicher Kartierung keine Nachweise. Keine Angaben von ornitho.de.

‘Legende
Ergebnisse vor Ort 2018-2022
@ Verorlung des Einzelrufs (Schmal+Ratzbor 2020)
= Momeliregenpfeifer (Schmal+Ratzbor 2019)
——#= Morneliregenpfeifer (Ecoda 2019)
Morneliregenpleifer (Mestermann 2019)
htungen auf omitho.de (2019)

p
W E

*=  Mornellregenpfeifer-Rastvorkommen
o einzelne Rastfiachen (2008-2014)

{’ ‘| nach LINFOS (2008-2014)
~.Sch punktvork (SPVK)

Windenergieanlage
) geplante WEA
beantragte WEA

igte WEA (A
1 genehmigte WEA

9 &

bestehande WEA
%) abzubauende WEA

Abstandsradius

] 500-4.000m

(Gemeindegrenzen

Abbildung 3: Darstellung der bekannten Sichtungen, Rastvorkommen und SPVK des Mornellregenpfeifers

37 Laut Hr. Illner in der Stellungnahme vom 7. Dezember 2021 hat auf ornitho.de Hr. Sommerhage gemeldet. Dem-
nach waren es drei rastende Mornellregenpfeifer. Es ist zwar richtig, dass die Meldung vom 06.09.2019 stammt,
aber in der Meldung wird als Datum der Sichtung der 05.09.2019 genannt.
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41.4 Bekannte, traditionell genutzte Gemeinschafts-Schlafplatze

Im Artenschutzleitfaden NRW werden als Quellen beziiglich bekannter, traditionell genutzter Ge-
meinschaftsschlafpldtze von Rot- und Schwarzmilan sowie Rohr- und Wiesenweihe JOEST ET AL.
(2012) und VERBUCHELN ET AL. (2015) (hier wurden die beiden unverdffentlichten Gutachten, wel-
che im Artenschutzleitfaden NRW noch genannt werden mit beriicksichtigt) genannt.

Daraus ergeben sich ernst zu nehmende Hinweise auf Gemeinschaftsschlafplidtze von Rot- und
Schwarzmilan im 4 km-Radius. Demnach sind zwei Gemeinschaftsschlafpldtze im 4 km-Umfeld
bekannt. Ein Gemeinschaftsschlafplatz liegt im nérdlichen Teil des Waldbereichs ,,Kallental* ab ca.
1,2 km-Entfernung zum Vorhaben (sieche Abbildung 7). An diesem werden nach der Veroffentli-
chung des ABU von JOEST ET AL. (2012) fiir das Jahr 2009 45 Rotmilane und zwei Schwarzmilane,
fiir das Jahr 2010 30 Rotmilane, fiir das Jahr 2011 16 Rotmilane und fiir das Jahr 2012 28 Rotmila-
ne angegeben. Ein weiterer Gemeinschaftsschlafplatz, an dem im Jahr 2010 zehn Rotmilane erfasst
wurden, befindet sich an der Hochspannungsfreileitung dstlich von Elisenhof in etwa 3,5 km Ent-
fernung zum Vorhaben (sieche Abbildung 7). Der nédchste bei VERBUCHELN ET AL. (2015) verzeichne-
te Gemeinschaftsschlafplatz befindet sich nordwestlich von Bad Wiinnenberg in iiber 5 km Entfer-
nung zum Vorhaben.

Beziiglich der Weihen liegt das Vorhaben auflerhalb des Kartenausschnitts der bekannten nachbrut-
zeitlichen Weihenschlafpldtzen nach VERBUCHELN ET AL. (2015).

41.5 Weitere Daten Dritter

Folgend werden Hinweise Dritter hinsichtlich méglicher Vorkommen von planungsrelevanten und
insbesondere von WEA-empfindlichen Vogelarten aus den letzten sieben Jahren (seit 2016) heran-
gezogen:

 Erfassungen der BIOLOGISCHEN STATION PADERBORN / SENNE zum Rot- und Schwarzmilanbe-
stand im Kreis Paderborn seit dem Jahr 2016 (BIOLOGISCHE STATION (2016A), BIOLOGISCHE
STATION (2017A), BIOLOGISCHE STATION (2018A), BIOLOGISCHE STATION (2019), BIOLOGISCHE
StATION (2020B), BIOLOGISCHE STATION (2021) und BIOLOGISCHE STATION (2022))

» Besenderung von Jungvogeln des Rotmilans durch die BIOLOGISCHEN STATION PADERBORN /
SENNE in den Jahren 2016 und 2017 (BIOLOGISCHE STATION (2016B) und BIOLOGISCHE STATION
(20178))

» flichendeckende Kontrolle der BIOLOGISCHEN STATION PADERBORN / SENNE zu Rotmilanan-
sammlungen wéhrend des Herbstzuges im Jahr 2018 (BIOLOGISCHE STATION (2018B))

¢ Informationen von Hr. POHLMEYER (2020) zum WP Himmelreich

» Ergebnisse avifaunistischer Untersuchungen im Jahr 2021 durch SOMMERHAGE (2021) als
Fachbeitrag zur Flachennutzungsplanung der Gemeinde Bad Wiinnenberg.

* Schlafplatzkontrolle zum Rotmilan gemdB3 der Nebenbestimmungen des immissionsschutz-
rechtlichen Genehmigungsbescheides zum angrenzenden Windpark ,,Kortge*
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Erfassung des Rotmilanbestandes im Kreis Paderborn durch die Biologische Station Pader-
born / Senne

Im Rahmen der Erfassung des Rot- und Schwarzmilanbestandes im Kreis Paderborn durch die
BIOLOGISCHE STATION PADERBORN / SENNE ergeben sich seit dem Jahr 2010 ernst zu nehmende Hin-
weise auf Vorkommen der beiden genannten Arten wéhrend der Brutzeit sowie des herbstlichen
Durchzuges. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass die seit 2010 durchgefiihrten Untersuchungen zum
revieranzeigenden Verhalten sowie zur Ermittlung von moglichst vielen besetzten Horststandorten
von Rot- und Schwarzmilanen nicht nach den Vorgaben des Artenschutzleitfadens NRW bzw. ge-
mif der anerkannten EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien von HAGEMEDER & BLAIR (1997) durchge-
fiihrt wurden. So wurde die Kartiermethode fiir die Reviererfassung von NORGALL (1995) und nicht
SUDBECK ET AL. (2005) angewendet.

Aus den letzten sieben Jahren (2016-2022) liegen nach den Ergebnissen der BIOLOGISCHEN STATION
PADERBORN / SENNE keine Nachweise des Rotmilans fiir den Nahbereich (500 m-Radius) vor (vgl.
Tabelle 4 und Abbildung 6). Aus dem zentralen Priifbereich (1.200 m-Radius) sind drei Nachweise
bekannt. Dabei handelt sich um ein langjéhrig besetztes Revier (Revier Nr. 3 in Tabelle 4 und Ab-
bildung 6) mit hdufigen Brutnachweisen beim Waldbereich ,,Schiirenbusch®. Bei den in dem ,,Kal-
lenberger Wald*“ (Revier Nr. 13 2020 und 2022) immer wieder erfassten Revieren (wechselnde Re-
vierpunkte) handelt es sich ausschlielich um Nichtbriiterreviere. Ebenfalls beim dritten Nachweis
am ,,Hirseberg® am siidlichen Rand des zentralen Priifbereichs ,,Revier ohne Brutnachweis. Im
dem erweiterten Priifbereich (3,5 km-Radius) liegen aus verschiedenen Jahren weitere Standort-
nachweise vor.

Der Schwarzmilan wurde in einer Entfernung von knapp unter 500 m zum Vorhaben in den Jahren
2017 und 2018 innerhalb des Nahbereichs (500 m-Radius) der WEA 15 bzw. des zentralen Priifbe-
reichs (1.000 m-Radius) der WEA 11 und 12 am Waldbereich ,,Schiirenbusch* dokumentiert (vgl.
Tabelle 4 und Abbildung 6). Fiir die Jahre 2019 bis 2022 liegen beziiglich dem Schwarzmilan dem
Verfasser keine ortlichen Informationen zu den Standortnachweisen der Art im Kreisgebiet von Pa-
derborn durch die Biologische Station vor.

Aus der Besenderung von Jungvogeln (BIOLOGISCHE STATION (2016B) und BIOLOGISCHE STATION
(20178)) ergeben sich nur bedingt Hinweise auf Schlafplatzgemeinschaften des Rotmilans bzw. auf
Schlafplédtze der Senderviogel im Bereich des 4 km-Radius. Das Vorhaben befindet sich nicht inner-
halb der zwei ermittelten Schlafplatzgebiete im Westen (Héufung im Bereich ,,Gut Eulfthal® und
Waldgebiet ,,Schorn* sowie bei der Ortschaft Oestereiden) und im Osten (Waldgebiet ,,Buchlieth®,
Waldrinder siidlich Dérenhagen, ,,Odenheimer Bach* und ,,Urenberg® bei Hebram) des Kreisgebie-
tes. Daneben wird ein drittes Schlafplatzgebiet im Siiden des Kreisgebietes angenommen.

Im Jahr 2018 fanden in fiinf definierten Teilbereichen des Kreisgebietes von Paderborn unter Be-
riicksichtigung der oben aufgefiihrten Erkenntnisse zu Rotmilanansammlungen eine flichendecken-
de Kontrolle der BIOLOGISCHEN STATION PADERBORN / SENNE wihrend des Herbstzuges bzw. im Zeit-
raum 3. August bis 5. Oktober statt (BIOLOGISCHE STATION (2018B)). Die Details zur Methodik sind
dem Gutachten zu entnehmen. Insgesamt konnten wihrend der Zéhlungen zu Beginn ca. 74 Rotmi-
lane mit dem Peak Ende August (iiber 300 Tiere) und zum Ende hin noch 21 Exemplare im Gesamt-
gebiet registriert werden. Das Vorhaben liegt im Teilbereich 3. Hier wurden regelmifBig Gemein-
schaftsschlafpldtze im Bereich ,,Kortgegrund®, ,,Gollentaler Grund* bis ,,Fiirstenberger Wald* er-
fasst. Des Weiteren konnte ab Ende August bis Mitte September auch am Waldbereich ,,Wacholder-
busch® und an dem Gehdolzstreifen bei ,,Eilern” Gemeinschaftsschlafplitze dokumentiert werden.
Gegen Ende September nahmen die Rotmilanaktivitdten im Teilbereich 3 deutlich ab. So wurden ab
Ende August ca. 60-90 Rotmilane und Anfang bis Mitte September etwa 120-150 sowie ab Ende
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September weniger als 60 Rotmilane an den Schlafplidtzen gezéhlt. Dabei wurde von der Biologi-
schen Station festgestellt, dass sich die Rotmilane im Spatsommer fast ausschlieBlich auf die Ernéh-
rung durch Regenwiirmer und wohl auch andere Wirbellose auf verfiigbaren Ackerflachen konzen-
trierten, wo die Vogel oft den ganzen Tag am Boden verbrachten. Dies lige moglicherweise an der
aullergewohnlichen Trockenheit des Sommers 2018. Im 1.000 m-Radius des Vorhabens erfolgten
vor allem Tagesbeobachtungen von einzelnen Tieren und Gruppen sowie die Erfassung von einem
Gemeinschaftsschlafplatz mit bis zu 15 Tieren (vgl. Tabelle 4 und Abbildung 7). Die groferen er-
fassten Gemeinschaftsschlafpldtze mit bis zu 48 Rotmilanen befanden sich vor allem nordwestlich
des Vorhabens in ca. 1-1,2 km Entfernung zum Vorhaben

Informationen von POHLMEYER (2020)

Auch die Naturschutzverbiande (ABU sowie VNV und NABU) stellten seit 2015 Informationen aus
den vergangenen Jahren bis 2018 zur Verfiigung. Zuletzt wurden diese durch den Ergebnisbericht
von Herrn Pohlmeyer aktualisiert. Der Hinweis im Ergebnisbericht von Herrn Pohlmeyer, dass ,,zur
Anerkennung eines Reviers ohne Brutnachweis die anerkannten Kriterien von SUDBECK ET AL.
(2005) fiir die Einstufung als Brutverdacht ein Kriterium aus SUDBECK ET AL. (2005) herangezogen
wurde, bedeutet nicht zwangsldufig, dass eine sach- und fachgerechte Ermittlung gemél dem Arten-
schutzleitfaden NRW zum Brutvogelstatus erfolgte. In dem konkreten Fall ermittelte Herr Pohlmey-
er im Waldbereich ,,Kallental*“ den Brutvogelstatus nicht selbst, sondern verweist in der Tabelle im
Anhang bei den drei angeblichen ,,Revieren* im Jahr 2019 auf Hinweise Dritter. Hierbei handelt es
sich namentlich um Hinweise von ,,H. Illner und C. Schluckebier”. Im Literaturverzeichnis findet
sich keine entsprechende Quellenangabe. Es liegt jedoch ein Schreiben vom ABU bzw. unterzeich-
net von H. Illner vor®®. In diesem Schreiben verweist Herr Illner sowohl im Text als auch im Litera-
turverzeichnis auf den oben genannten Ergebnisbericht von Herrn Pohlmeyer, so dass hier ein Ring-
schluss vorliegt. Insofern verweisen beide Autoren auf den jeweils anderen, ohne weiterfiihrende In-
formationen zu den angeblichen drei Rotmilan-Revieren im Waldgebiet ,,Kallental*“ zu beinhalten.
Herr Illner fihrt aus, dass ,,nahezu tiglich gleichzeitig mehrere bis zu 7 Rotmilane im beantragten
Windparkareal Himmelreich, meist Nahrung suchend, zu beobachten* waren. Es wird weiter ausge-
fiihrt: ,,Rotmilane fliegen oft mehrere Kilometer von ihren Waldrevieren in ihre Nahrungsgebiete
(Heuck et al. 2019, Langgemach& Diirr 2020). Es ist also sehr wahrscheinlich, dass es sich bei den
im Himmelreich in der Brutzeit beobachteten Rotmilanen tiberwiegend um solche handelte, die im
Umbkreis von 3 bis 4 km ein Revier innehatten. Vereinzelte Beobachtungen von Rotmilanen, die nach
der Nahrungssuche in die umliegenden Wiilder flogen, unterstiitzen diese Sichtweise. Zusdtzlich zu
den Reviervogeln haben wohl auch einige, noch nicht brutreife Nichtbriiter das Himmelreich in der
Brutzeit 2019 aufgesucht. In einem Fall ist dies durch Senderdaten eines in den Vorjahren im Kreis
Paderborn besenderten Rotmilans nachgewiesen, der hdufig im Wald Kallental iibernachtete (C.
Finke).“ In den Anhangskarten des Schreibens finden sich lediglich Informationen zum Rotmilan
wéhrend des herbstlichen Schlafplatzgeschehens. Insofern sind dem Schreiben keine ernst zu neh-
menden Hinweise auf revieranzeigendem Verhalten zu entnehmen.

Des Weiteren sind die Ergebnisse von Hr. Pohlmeyer in der Tabelle im Anhang unter Berticksichti-
gung der leitfadenkonformen Bewertungsmethode nicht plausibel. So wird bei mehreren Revieren
(z.B. Revier Nr. 5, 15 und 18) als Status Brutnachweis angegeben, welcher oftmals bereits im Marz
bis Mai erbracht worden sei. Nach der anerkannten Bewertungsmethode ist ein Brutnachweis aber
erst durch beuteeintragende Altvogel oder fliigge Jungvogel in Nestndhe moglich. Dies ist unter Be-

38 ARBEITSGEMEINSCHAFT BIOLOGISCHER UMWELTSCHUTZ KREIS SOEST E.V. (ABU) (2020): Erfassungen von Milanen
und Weihen im Jahr 2019 im beantragten Windpark ,,Himmelreich* und dessen Umfeld. Stand: 19.03.2020 (Anlage
K 15 zur Klagebegriindung vom 11.06.2020 im Verfahren 4 K 1237/20)
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riicksichtigung der Phédnologie des Rotmilans i.d.R. erst ab Juni moglich. Auch der Status ,,Brutver-
dacht* wurde mehrmals (z.B. Reviere Nr. 2, 6 und 7) bereits nach einer Beobachtung angegeben.

Auch aus naturschutzfachlicher Sicht ist das Vorkommen von drei Rotmilan-Revieren in dem relativ
kleinen Waldbereich ,,Kallental* auszuschlieSen. Nur in seltenen Fillen briiten Rotmilane in sol-
chen Dichten, dass sie fast kolonieartig vorkommen. Hierfiir miissen jedoch besonders giinstige Ha-
bitate und ein gutes Nahrungsangebot vorliegen. Solche Bedingungen liegen hier nicht vor. Unter
Beriicksichtigung der seit dem Jahr 2010 durchgefiihrten Erfassung des Rotmilanbestandes auf der
Paderborner Hochfldache durch die BIOLOGISCHE STATION PADERBORN / SENNE, zu dem das Vorhaben-
sgebiet gehort, gibt es lediglich Hinweise in seltenen, einzelnen Jahren auf bis zu drei dicht beiein-
ander liegende Rotmilanreviere. Diese befinden sich aber in groferer Entfernung zum Vorhaben an
Talrandlagen mit groBeren Griinlandkomplexen, wie z.B. bei Hebram / Iggenhausen nérdlich von
Lichtenau.

Im konkreten Fall wurde sowohl vom Biiro Schmal + Ratzbor (vgl. Kapitel 4.2.1.4 ) als auch vom
Biiro Ecoda oder von der BIOLOGISCHE STATION PADERBORN / SENNE der Anfangsverdacht auf eine
brutplatzbedingte Nutzung in dem Jahr 2019 in jeweils anderen Bereichen des Waldbereichs ,,Kal-
lental” beschrieben. Nachweislich wurde kein besetzter Horst gefunden oder Brutverhalten festge-
stellt. Es kann festgehalten werden, dass kein territoriales Brutverhalten nach SUDBECK ET AL.
(2005), welches nach dem Artenschutzleitfaden NRW (Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten
v.a. in Nestndhe sowie bei Fliigen zu intensiv und hiufig genutzten Nahrungshabitaten) als beson-
ders konfliktreich anzunehmen sei, erfasst wurde. Vielmehr zeigen die durchgefiihrten Untersu-
chungen iibereinstimmend, dass sich Rotmilane wéhrend der Brutperiode meist einzeln im Offen-
land aufhielten ohne das ein besonderer Bezug zu einem Horst oder Brutplatz erkennbar war. Inso-
fern kann der Waldbereich ,,Kallental“ ggf. als ,,Revier bezeichnet werden, jedoch nicht als
,,Brutrevier®.

Dazu stellte das OVG Miinster (Az.: 22A 793/22) in seinem Urteil vom 24.08.2023 Folgendes fest:
wDanach ist gerade umstritten, ob fiir 2021 - und auch die vorhergehenden Jahre - die genannten
Kriterien fiir ein besetztes Revier des Rotmilans erfiillt wurden. Strittig ist zudem, ob die mafigeb-
lich vom Vorstandsmitglied des Kldgers, Herrn Dipl.-Biol. Pohlmeyer, dokumentierten Beobachtun-
gen, auf die sich der Kldger stiitzt, den einschligigen Methodenstandards - insbesondere des Leitfa-
dens 2017 (dort Seite 25) — entsprechen/entsprachen. Vgl. OVG NRW, Urteil vom 29. November
2022 - 22 A 1184/18 -, ZNER 2023, 53 = juris Rn. 176 ff. (...) Da nach dem Leitfaden 2017 Stand -
orte von Wechselhorsten der windenergieempfindlichen Greifvogel (Rot- und Schwarzmilan) nicht
zu betrachten sind, wenn sie nachweislich seit zwei Jahren nicht mehr besetzt werden (dort Seite
25), kommt es nunmehr insoweit mafsigeblich auf die Jahre 2022 und 2023 an. (...) Ein solcher
Nachweis diirfte hier indes nicht als gefiihrt anzusehen sein. Zwar enthdlt die vom Kldger mit
Schriftsatz vom 20. August 2023 vorgelegte weitere Stellungnahme des Herrn Dipl.-Biol. Pohlmey-
er keine Aussagen zu einem relevanten Brutgeschehen fiir diesen Zeitraum.*

Zusammenfassend sind die Informationen von POHLMEYER (2020) gemél des Artenschutzleitfadens
NRW in der Qualitit der Daten und der Lagegenauigkeit nicht ausreichend, so dass sie nicht weiter
beriicksichtigt werden.

Ergebnisse avifaunistischer Untersuchungen im Jahr 2021 durch SOMMERHAGE (2021) als
Fachbeitrag zur Flichennutzungsplanung der Gemeinde Bad Wiinnenberg

Es erfolgten Untersuchungen zum Brutvogelvorkommen gemidB3 Artenschutzleitfaden NRW von
Ende Mirz bis Anfang August sowie hinsichtlich des Rastgeschehens der Arten Kiebitz, Gold- und
Mornellregenpfeifer eine Datenbank- sowie Ehrenamtsabfrage (u. a. NABU). Eine der fiinf unter-
suchten Flachen (Nr. 14) befindet sich ab etwa 800 m Entfernung siidwestlich des Vorhabens. Die
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anderen vier Teilfldchen liegen ab etwa 3,5 km Entfernung nordwestlich des Vorhabens. Die Fliche
14 sowie der 1.000 m-Radius wurde an acht Terminen (inkl. zwei Abendbegehungen) 1. d. R. vier
Stunden lang untersucht.

Im Ergebnis wurden vom Rotmilan drei Paare, alle ohne Bruterfolg und mit frithzeitigem Brutab-
briichen, im UG dokumentiert (vgl. Tabelle 4 und Abbildung 7). Ebenfalls der Schwarzmilan briite-
te erfolglos mit einem Paar im UG (vgl. Tabelle 4 und Abbildung 7). Vom Wachtelkonig konnte ein
Revier erfasst werden (vgl. Tabelle 4 und Abbildung 7). Des Weiteren wurden der Baumfalke,
Rohrweihe, Schwarzstorch, Wanderfalke, Wespenbussard und Wiesenweihe als Nahrungsgéste ge-
sichtet.

Die Ergebnisse der Datenbank- sowie Ehrenamtsabfrage zum Rastgeschehen (inkl. Schlafplitze)
werden fldchig ohne genauere Informationen zum Rastgeschehen auf den einzelnen Flidchen darge-
stellt und konnen daher nicht weiter beriicksichtigt werden.

Schlafplatzmonitoring an dem Bestandswindpark ,.Kortge* wihrend des herbstlichen Durch-
zuges vom Rotmilan

Aus dem Windpark ,,Kortge®, im Stadtgebiet Bad Wiinnenberg, nordnordwestlich des Vorhabens,
liegt ein Monitoring durch die Biologische Station des Kreises Paderborn mit einer Erfassung der
Raumnutzung mittels Hohenmessungen wéhrend des herbstlichen Schlafplatzgeschehens aus 2015
und 2016 vor. Ab dem Jahr 2017 erfolgte die Erfassung durch eine andere fachkundige Person im
Auftrag des Windparkbetreibers.

Dieses Schlafplatzmonitoring wurde im Genehmigungsbescheid zum Windpark ,,Kortge* zunéchst
fiir die Dauer von fiinf Jahren festgelegt. Es findet eine Kontrolle an zwei Terminen in mindestens
14-tdgigem Abstand zwischen dem 25. August und dem 10. Oktober statt. Des Weiteren hilt sich
die Genehmigungsbehdrde ein Auflagenvorbehalt vor, der nach Auswertung der Ergebnisse eine
Abschaltung der WEA in der 2. und 3. Stunde nach Sonnenaufgang und in der 2. und 3. Stunde vor
Sonnenuntergang beinhaltet.

Die Beobachtungspunkte lagen nordwestlich des Vorhabens an der Kreisgrenze. In 2015 erfolgten
sieben Begehungen am 02.09., 08.09., 09.09., 10.09., 22.09., 24.09. und 29.09. zwischen 17-19 Uhr
(an den spiteren Terminen zwischen 16:05-18:05 Uhr). Dabei konnten an den Terminen meist meh-
rere Rotmilane im Gebiet beobachtet werden, wobei an einzelnen Schlafpldtzen zwischen einem
und elf bzw. an den Schlafplitzen insgesamt 5 bis 27 Rotmilane gezidhlt werden konnten. An einem
Termin konnten keine Schlafplatzansammlungen registriert werden. Die Hohe der Rotmilanfliige
wurde im Jahr 2015 punktuell erfasst und einem Verhalten (Thermikflug, Suchflug oder Strecken-
flug) zugeordnet. Die Suchfliige fanden durchschnittlich in Hohen von ca. 39 m, der Streckenflug in
etwa 81 m und der Thermikflug in ca. 116 m statt (siche Abbildung 4). Bei genauerer Betrachtung
der einzelnen Flugtypen wird deutlich, dass der Suchflug — bei dem in der Fachwelt insbesondere
ein erhohtes Kollisionsrisiko angenommen wird — in tiber 90 % der Fliige in H6hen von unter 90 m
stattfindet (siche Abbildung 5). Beim Streckenflug sind es etwa 64 % und beim Thermikflug ca.
44 % der Fliige, die unterhalb der sich drehenden Rotoren der WEA erfolgen. Das Umweltamt des
Kreises Paderborn kommt aufgrund der Ergebnisse aus 2015 zu dem Ergebnis, dass derzeit keine
artenschutzrechtlichen Verbote im Sinne des § 44 BNatSchG durch den Betrieb der vier WEA (E-82
— freier Luftraum ca. 97 m) im Windpark ,,Kortge* ausgelost werden.
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Durchschnittlich gemessene Flugh6hen zwischen Mitte September und Anfang Oktober
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Abbildung 4: Durchschnittlich gemessene Flughéhen
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Abbildung 5: Prozentualer Anteil der Fliige in Hohenklassen
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Fiir das Jahr 2016 erfolgte die Kontrolle an zwei Terminen (05.09. und 22.09.) von jeweils ca.
17:30-19:30 Uhr. Am ersten Termin konnten bis zu sieben Rotmilane gesichtet werden. Schlafplatz-
ansammlungen wurden dabei nicht registriert. Auch am zweiten Termin wurden zwar bis zu drei
Rotmilane gesichtet, jedoch keine Schlafplitze erfasst.

Im Jahr 2017 erfolgte die Kontrolle an zwei Terminen (22.09. und 09.10.) von jeweils ca. 15:30
(16:00) bis 18:30 (19:00) Uhr. Am ersten Termin konnten keine Rotmilane gesichtet werden. Am
zweiten Termin hielten sich zwar bis zu sechs Rotmilane im Umfeld auf, jedoch zogen diese nach
Norden ab, so dass keine Schlafplatzansammlungen erfasst wurden.

Im Jahr 2018 erfolgte die Kontrolle an zwei Terminen (02.09. und 01.10.) von jeweils ca. 16:00
(17:00) bis 19:00 (20:00) Uhr. Am ersten Termin konnte ein Rotmilan im Streckenflug gesichtet
werden, so dass keine Schlafplatzansammlungen erfasst wurden. Am zweiten Termin hielten sich
keine Rotmilane im Umfeld auf.

Im Jahr 2019 erfolgte die Kontrolle an zwei Terminen (07.09. und 28.09.) von jeweils ca. 16:00
(16:45) bis 19:00 (19:45) Uhr. Am ersten Termin konnten bis zu 14 Rotmilane und ein Schwarzmi-
lan iiber zwei Acker, welche gerade gepfliigt wurden, beobachtet werden. Spiter hielten sich keine
Rotmilane mehr im Umfeld auf, so dass sich keine Hinweise auf eine Schlafplatzansammlung erga-
ben. Am zweiten Termin hielten sich bis zu fiinf Rotmilane bis knapp eine Stunde vor Sonnenunter-
gang im Gebiet auf und flogen Richtung Eilern ab, so dass sich keine Hinweise auf eine Schlaf-
platzansammlung ergaben.

Im Jahr 2020 erfolgte die Kontrolle an zwei Terminen (05.09. und 21.09.) von jeweils ca. 16:15
(16:45) bis 19:15 (19:45) Uhr. Am ersten Termin konnten bis zu zehn Rotmilane jagend iiber
Ackern beobachtet werden. Spiter hielten sich keine Rotmilane mehr im Umfeld auf, so dass sich
keine Hinweise auf eine Schlafplatzansammlung ergaben. Am zweiten Termin hielt sich ein Rotmi-
lan bis ca. 19 Uhr im Gebiet auf und flog dann nach Siiden ab, so dass sich keine Hinweise auf eine
Schlafplatzansammlung ergaben.

Im Jahr 2021 erfolgte die Kontrolle an zwei Terminen (05.09. und 24.09.) von jeweils ca. 16:00
(16:30) bis 19:00 (19:30) Uhr. Am ersten Termin konnten bis zu acht Rotmilane beobachtet werden,
welche nach Westen abzogen, so dass sich keine Hinweise auf eine Schlafplatzansammlung erga-
ben. Am zweiten Termin hielten sich bis zu 53 Rotmilane siidlich der L 636 auf. Davon flogen ca.
36 in Schlafplitze zum Fiirstenberger Wald. Es ergaben sich keine Hinweise auf eine Schlafplatzan-
sammlung im Umfeld des WP Kortge.

Im Jahr 2022 erfolgte die Kontrolle an zwei Terminen (02.09. und 22.09.) von jeweils ca. 16:00
(17:00) bis 19:00 (20:00) Uhr. Am ersten Termin konnten zwei Rotmilane kreisend und nach Siid-
westen abfliegend gesichtet werden, so dass keine Schlafplatzansammlungen erfasst wurden. Am
zweiten Termin hielten sich keine Rotmilane im Umfeld auf.

Der Kreis Paderborn kommt aufgrund der Ergebnisse aus drei der fiinf Monitoringjahren (2015 bis
2018) zu dem Ergebnis, dass derzeit keine artenschutzrechtlichen Verbote im Sinne des § 44
BNatSchG durch den Betrieb der vier WEA (E-82 — freier Luftraum ca. 97 m) im gegensténdli-
chen Windpark ,,Kortge* ausgelost werden. Eine Abschaltung der WEA ist aus artenschutzrechtli-
chen Griinden nicht notwendig. Auch in den Folgejahren sah sich der Kreis Paderborn nicht veran-
lasst eine Abschaltung der WEA zu verfiigen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass im Rahmen eines
Erdrterungstermins vor dem VG Minden mit dem Kreis Paderborn ein Vergleich gefunden wurde,
der iiber Kriterien und Malstdbe die Bewertung von Schlafpldtzen zur Anwendung von Rechtsfol-
gen ermdglicht. Es sei ein signifikant erhohtes Risiko von Kollisionen im Zusammenhang mit ein-
zelnen Schlaf- und Sammelplédtzen des Rotmilans erst ab 25 Tieren anzunehmen.
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41.51 Zusammenstellung der weiteren Daten Dritter bzgl. WEA-empfind-

licher Vogelarten

In der folgenden Tabelle 4 sind die Erfassungsergebnisse der genannten Untersuchungen hinsicht-
lich der WEA-empfindlichen Brut- und Gastvogel zusammenfassend fiir den 4 km-Radius um das
Projektgebiet dargestellt. Dabei werden auch die LINFOS-Daten beriicksichtigt, sofern diese nicht
alter als sieben Jahre sind und nicht schon bereits bei den oben genannten Untersuchungen enthalten
sind. Die rdumliche Verteilung der Erfassungsergebnisse sind den Abbildungen 6 und 7 zu entneh-

men, wobei nur die WEA-empfindlichen Arten dargestellt werden.
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Abbildung 6: Weitere Hinweise Dritter zu WEA-empfindlichen Brutvigeln

November 2023

Seite 33



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum WP ,,Bad Wiinnenberg-Fiirstenberg* SCHMAL + RATZBOR

Legende

ABU (Joest et al. 2012)

(O schiafplatz Rot- und Sct
Biologische Station (2018)

®  Datum der Erfassung und Gréfienklasse
indenergieanlage

geplante WEA
beantragte WEA
genehmigte WEA (Anderungsantrag)
genehmigte WEA

bestehende WEA

abzubauende WEA

eI’

Abbildung 7: Weitere Hinweise Dritter zu WEA-empfindlichen Gastvigeln
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Tabelle 4: Erfasste WEA-empfindliche Brut- und Gastvogelarten im 4.000 m-Umfeld

SCHMAL + RATZBOR

Art Bevorzugter Lebens- | Status Bestand
raum (Brutpaare bzw. Anzahl)
BezZEL, E. (1996) § 45b BNatSchG MULNV & LANUV (2017) | auBerhalb Priifradi-
Nahbereich zentraler Priifbe- | Erweiterter Priif-| Radius zur ver- | Erweitertes UG | ™ S G ELL
. . . . 4.000 m
reich bereich tiefenden Prii-
fung
Rotmilan offene Landschaften, | Brutvogel 1 x Revieraufgabe 1x ,,Brutnachweis*
(Milvus milvus) Bruthabitat am Wald- 2022 (Nr. 3); 1 x Nicht- (Nr. 4)
(Brut/Rast: Ge- rand briiterrevier (Nr. ROTMILANSTUDIE
meinschaftsschlaf- 13) 2022
plitze) ROTMILANSTUDIE
2022
Brutvogel | 1 Brutpaar mit | 1 x Revieraufgabe | 1 x Revier (Nr. 14) 1x ,,Brutnachweis*
2021 frithzeitigem Ab- (Nr. 3) ROTMILANSTUDIE (Nr. 4)
bruch nach ROTMILANSTUDIE 2021 ROTMILANSTUDIE
SOMMERHAGE 2021 2021
(2021) 2 Brutpaare mit
frithzeitigem Ab-
bruch und ein
Brutpaar nach
SOMMERHAGE
(2021)
Brutvogel 1 x Brutnachweis |2 x Revierverdacht 1x ,,Brutnachweis*
2020 (Nr. 3); 1 x Nicht- | (Nr. 11 und 19) (Nr. 4)
briiterrevier (Nr. | ROTMILANSTUDIE ROTMILANSTUDIE
13) 2020 2020
ROTMILANSTUDIE
2020
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Art Bevorzugter Lebens- | Status Bestand
raum (Brutpaare bzw. Anzahl)
BezzEL, E. (1996) § 45b BNatSchG MULNV & LANUV (2017) | auBerhalb Priifradi-
Nahbereich zentraler Priifbe- | Erweiterter Priif-| Radius zur ver- | Erweitertes UG | ™ cfeiluen e Aielly
. . . .. 4.000 m
reich bereich tiefenden Prii-
fung
1 Brutpaar — Re-
produktion mog-
lich / wahrschein-
lich nach LINFOS
(Meldung durch
den VNV)*
Brutvogel 1 x Brutnachweis | 1 x Brutnachweis 1x ,,Brutnachweis*
2019 (Nr. 3); (Nr. 7); 1 x Nicht- (Nr. 4)
ROTMILANSTUDIE | briiterrevier (Nr. 6) ROTMILANSTUDIE
2019 ROTMILAN-STUDIE 2019
2019
Brutvogel 1 x Revier (Nr. 2); | 1 x Revier (Nr.1) 1x ,,Brutnachweis*
2018 1 x Nichtbriiterre- | ROTMILAN-STUDIE (Nr. 4)
vier (Nr. 3) 2018 ROTMILANSTUDIE
ROTMILANSTUDIE 2018
2018
Brutvogel 1 x Brutnachweis | 1x ,,Nichtbriiterre- 1x ,,Brutnachweis*
2017 (Nr. 3) vier” (Nr. 17) (Nr. 4)
ROTMILANSTUDIE | ROTMILANSTUDIE ROTMILANSTUDIE
2017 2017 2017
Brutvogel 1 x Brutnachweis | 1x ,,Nichtbriiterre- 1x ,,Nichtbriiterre-
2016 (Nr. 3) vier (NR. 17) vier (Nr. 4)
ROTMILANSTUDIE | ROTMILANSTUDIE ROTMILANSTUDIE
2016 2016 2016

39 An gleicher Stelle wie Revier Nr. 13 der Biologischen Station. Die Erfassung erfolgte durch verschiedene Mitarbeiter des VNV (vgl. hierzu Kapitel 4.1.5 zu Informationen von
Hr. POHLMEYER (2020) zum WP Himmelreich).
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Art Bevorzugter Lebens- | Status Bestand
raum (Brutpaare bzw. Anzahl)
BezzEL, E. (1996) § 45b BNatSchG MULNV & LANUV (2017) | auBerhalb Priifradi-
Nahbereich zentraler Priifbe- | Erweiterter Priif-| Radius zur ver- | Erweitertes UG | ™ LG
. . . . 4.000 m
reich bereich tiefenden Prii-
fung
offene Landschaften, | Gastvogel 1 Gemeinschafts- | 5 Gemeinschafts-
Schlafplitze in klei- 2018 schlafplatz: schlafplétze:
nen Geholzen, am 1x 9-15 Tiere 1x 16-24 Tiere;
Waldrand und an Mas- BIOLOGISCHEN 1 x 25-34 Tiere;
ten StATION 2018B 3 x 35-48 Tiere
BIOLOGISCHEN
STATION 2018B
Schwarzmilan Jagdgebiete iiber offe- | Brutvogel 1 Brutpaar ohne
(Milvus migrans) nen Fléchen, Wiesen 2021 Bruterfolg nach
(Brut/Rast: Ge- und Ackern etc. und Sommerhage
meinschaftsschlaf- |briitet auf feuchten (2021)
plitze) Wiesen; Verlandungs- | ¢ gel 1 x Revier
zonen von Gewéssern 2018 nach
ROTMILANSTUDIE
2018
Brutvogel 1 x Revier
2017 nach
ROTMILANSTUDIE
2017
Wachtelkonig Offene Agrarland- 1 Revier nach Som-
(Crex crex) schaften v.a. Griinland merhage (2021)
(Brut) und Ruderalfluren mit
dichtem Bewuchs
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4.2 Untersuchungen vor Ort

4.2.1 Untersuchungen zur Avifauna

4211 Erfassung der Avifauna im Jahr 2017 — Schmal + Ratzbor

Im Rahmen der Windenergie-Projekte ,,Fiirstenberg-Kortge®, ,,Himmelreich®, Meerhof, ,,Saure Hei-
de“ und ,,Wohlbedacht“ im Kreis Paderborn und im Hochsauerlandkreis fand im Jahr 2017 eine Er-
fassung des Brutvogelbestandes ausgewihlter Vogelarten sowie eine Raumnutzungskartierung statt,
wobei auf eine Auswertung der Raumnutzungskartierung hier verzichtet wird.

Die Brutvogelerfassung orientierte sich an dem zu erwartenden Artenspektrum nach Kapitel 4.1 im
Untersuchungsgebiet (UG). Demzufolge liegt das Vorhaben im Bereich von Brutvorkommen der
WEA-empfindlichen Vogelarten Rotmilan, Wachtel*’, Wachtelkonig und Wiesenweihe. Des Weite-
ren ist mit dem Auftreten vom Schwarzstorch und weiteren Weihen als Nahrungsgéste zu rechnen.
Die Methodik der Erfassung des Vorkommens der Wachtel und des Wachtelkdnigs sowie der Raum-
nutzung entspricht den in den Kapiteln 6.1 und 6.3 des Leitfadens zur ,,Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfa-
len“ (MULNV & LANUV (2017)) genannten Methodenstandards. Die Erfassungszeitraume der
WEA-empfindlichen Brutvigel orientiert sich im Wesentlichen nach den Vorgaben des Anhangs 5a
aus dem Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung NRW (MKULNYV (2017)).

Die Erfassung der Avifauna erfolgte von April bis August 2017 in insgesamt 14 Erfassungsdurch-
gingen. Darunter fallen zwei Termine zur erweiterten Horstsuche bzw. Horstkontrolle, zwei Termi-
ne zur Erfassung der Wachtel und des Wachtelkonig in Abendbegehungen sowie zehn Termine zur
Raumnutzungskartierung. Die Festlegung des jeweiligen Kartierungszeitpunktes erfolgte wéhrend
der Kartierarbeiten aufgrund der aktuellen Situation und des Witterungsverlaufs.

Im vorliegenden Fall bestand eine hohe Wahrscheinlichkeit, dass im engeren Untersuchungsgebiet
um das Vorhabengebiet (kontinentale Region: Rotmilan 1.000 m) Rotmilanbrutplidtze vorhanden
waren, oder zumindest im erweiterten Untersuchungsgebiet (Rotmilan 4.000 m) anséissige Rotmila-
ne das Untersuchungsgebiet regelméBig nutzten, die eine vertiefende Raumnutzungskartierung er-
fordert hétte.

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes erfolgte in Anlehnung an die Kartierungen aus 2016.
Insofern umfasste das Untersuchungsgebiet die Offenlandflichen zwischen der A 44 (Norden),
Meerhof bzw. der B1 (Osten), Essentho (Siiden) und dem Fiirstenberger Wald bzw. dem Kortgeberg
(Westen), wobei sich die genaue Abgrenzung an den vorhandenen Strukturen orientierte (vgl. Abbil-
dung 8).

Die Erfassung der Raumnutzung WEA-empfindlicher Gro3vogelarten erfolgte zeitgleich von drei
Standpunkten aus. Die Erfassung erfolgte bei giinstigen Witterungsverhiltnissen von unterschiedli-
chen Beobachtungspunkten mit jeweils sechs Stunden Beobachtungszeit. Es wurden alle Flugaktivi-

40 Mit der Verdffentlichung der 1. Anderung des Artenschutzleitfadens NRW vom 10.11.2017 (MULNV & LANUV
(2017)) stellt jedoch die Oberste Naturschutzbehdrde im Rahmen ihrer fachlichen Einschétzungspréarogativen klar,
dass — trotz der teils widerspriichlichen Studien zu einem mdglichen Meideverhalten von Wachteln gegeniiber WEA
- nach den besten wissenschaftlichen Erkenntnissen die Art Wachtel nicht als WEA-empfindliche Art eingestuft wer-
den kann (siehe Leitfaden S. 44).
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taiten WEA-empfindlicher GroB3- und Greifvogelarten erfasst und Flughdhe, -dauer und Flugverhal-

ten dokumentiert.

Der folgenden Tabelle 5 sind die einzelnen Termine und die vorherrschenden Witterungsbedingun-

gen zu entnehmen.

Tabelle 5: Termine und weitere Daten zur Erfassung der Avifauna im Jahr 2017

*
Datum Uhrzeit Da[llljr Witterung Art der Erfassung
29.04.2017 07:30-15:30 08:00 7-13 °C, 1-2 bit, trocken, Raumnutzung
teilweise sonnig

07:30-13:30 06:00 _14° - Horste
06.05.2017 11-14 °C, 2. bft., troF:ken, teil

13:30-21:30 08:00 Welsc sonnig Raumnutzung

8:00-14:00 06:00 Horste
13.05.2017 14:00-22:00 08:00 | 12716°C, 1 bit, trocken, teil- Raumnutzung

weise sonnig

20:00-24:00 04:00 Wachtel/Wachtelkonig

12:00-20:00 08:00 ° wei- Raumnutzun
16.06.2017 15 °C, 3 bft., trocken, teilwei g

20:00-24:00 04:00 §¢ sonnig Wachtel/Wachtelkonig
24.06.2017 07:45-15:45 08:00 | 16-22°C, 3 bit, trocken, teil- Raumnutzung

weise sonnig
07.07.2017 07:30-15:30 08:00 23 °C, 2 bft., trocken, sonnig Raumnutzung
14.07.2017 07:00-15:00 08:00 20 °C, 2 bft., trocken, sonnig Raumnutzung
28.07.2017 12:15-20:15 08:00 |22 °C,3bit, trocken, teilwei- Raumnutzung
se sonnig
. ) ) 15 °C, 3 bft., iberwiegend

12.08.2017 07:45-15:45 08:00 trocken, leichter Niederschlag Raumnutzung
25.08.2017 07:30-15:30 08:00 22 °C, 1 bft., trocken, sonnig Raumnutzung

* Anwesenheitsdauer der/s Beobachter/s im Untersuchungsgebiet
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Ergebnisse der Revierkartierung von Wachtel und Wachtelkonig

Rufe der Wachtel wurden im Jahr 2017 auf offenen Ackerflachen zwischen ,, Krukengrund* und ,,In
den Dieken in ca. 3,1-3,6 km Entfernung zum Vorhaben dokumentiert. Der WEA-empfindliche
Wachtelkonig konnte im Jahr 2017 nicht festgestellt werden und somit die Vorkommen der Vorjahre
nicht wieder bestitigt werden (siehe Abbildung 8).

—Reviere 2017 Wachtel und -kénig

®  Wachtel

5 /‘ Untersuchungsraum 2017

— 1 u

' indenergieanlage
©  geplante WEA
%) beantragte WEA
[va) t WEA(,inﬂpn trag)

s @ genehmigte WEA
@
®

bestehende WEA

abzubauende WEA

Abstandsradius
| |500-4.000m

Abbildung 8: Darstellung der Ergebnisse der Erfassung von Wachtel und Wachtelkénig im Jahr 2017
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Ergebnisse der Horstkontrolle

Insgesamt konnten im Jahr 2017 drei besetzte und ein unbesetzter Horst von Grof3- und Greifvogeln
im Umfeld des Vorhabens erfasst werden. Ein besetzter Rotmilanhorst lag im ,,Schiirenbusch®, der
Abstand zur nichstgelegenen gegenstandlichen WEA 15 betrdgt etwa 450 m. Im Jahr 2017 wurde
ein Horst am nordlichen Rand des Waldgebiets ,,Kallental vermutlich durch Rotmilane erweitert,
eine Brut konnte jedoch nicht festgestellt werden. Im Ergebnis konnte der Horst von einem Rotmi-
lan erstellt worden sein, wobei die ,.,typischen Utensilien (Plastik, Stoffreste, Gewebe etc.) — die
Rotmilane gerne zur Ausarbeitung der Nestmulde verwenden — fehlten. Zwei Horste waren durch
Maiusebussarde besetzt, einer im ,Kallentaler Wald“, der zweite Horst wurde im NSG
,.Niedernfeld norddstlich von Essentho erfasst. Besetzte Horste von Rotmilanen und Miusebussar-
den im Umfeld des Vorhabens aus den Vorjahren sowie jene nach den Hinweisen Dritter (vgl. Kapi-
tel 4.1) konnten zum Teil nicht wieder bestdtigt werden. Die Lage der erfassten Horste zeigt Abbil-
dung 9.

" Legende

—Horstkontrolle 2017
@® Rotmilan

&
‘ig.

©
® Mausebussard
.. ® unbesetzt
~ Untersuchungsraum 2017
]
- Windenergieanlage
: geplante WEA
beantragte WEA
genehmigte WEA (Anderungsantrag)
) genehmigte WEA
&  bestehende WEA
" ® abzubauende WEA
Abstandsradius

] 500-4.000m

“Gemeindegrenzen

b 500 1000 1500
Meter,

Abbildung 9: Darstellung der Ergebnisse der Horstkontrolle im Jahr 2017
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4.21.2 Erfassung der Avifauna im Jahr 2018 — Schmal + Ratzbor

Im Rahmen der Windenergie-Projekte im Hochsauerlandkreis fand im Jahr 2018 eine erneute Erfas-
sung des Brutvogelbestandes ausgewidhlter Vogelarten sowie eine Raumnutzungskartierung statt.
Die Ergebnisse sind in dem Bericht ,,Brut- und Gastvogelerfassung sowie Raumnutzungskartierung
von WEA-empfindlichen Vogelarten fiir die Windenergie-Projekte Windpark ,,Himmelreich® und
Windpark-Repowering ,,Meerhof* in der Feldflur der Stadt Marsberg im Hochsauerlandkreis in
NRW* vom Biiro ScCHMAL + RATZBOR (2019AE) zusammengefasst. Die Details zur Methodik und
den Ergebnissen sind dem Gutachten zu entnehmen.

Die Untersuchungen im Jahr 2018 wurden entsprechend den Vorgaben des Artenschutzleitfaden
NRW (MULNV & LANUV (2017)) Zif. 6.1 bis 6.3 unter Berlicksichtigung der Revierkartierung
nach SUDBECK ET AL. (2005) sowie dem Leitfaden ,,Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in
Nordrhein-Westfalen — Bestandserfassung und Monitoring™ vom MKULNYV (2017) (im Folgenden
Methodenhandbuch NRW) durchgefiihrt. Das Untersuchungsgebiet orientierte sich hinsichtlich der
WEA-empfindlichen Vogelarten an den artspezifischen Radien gemafl Anhang 2, Spalte 2, des Ar-
tenschutzleitfadens NRW fiir eine vertiefende Priifung und erfolgte in einem Radius von bis zu
1.000 m fiir die kontinentale Region um die Konzentrationszone (vgl. Karte 1 im Anhang).

Bezogen auf die artspezifischen Radien der WEA-empfindlichen Vogelarten nach der Tabelle 1
wurden Vorkommen des Kiebitzes (Rastvorkommen), der Rohrweihe (Gemeinschaftsschlafplétze)
und des Rotmilans (Gemeinschaftsschlafplitze) erfasst (vgl. Karte 1 im Anhang). Hinsichtlich der
hier gegenstindlichen WEA liegen keine Brutvorkommen WEA-empfindlicher Vogelarten inner-
halb des Nahbereichs bzw. des zentralen Priifbereichs oder eines anderen artspezifischen Priifradius.

Der Kiebitz konnte Ende Mirz mit ca. 200 bis 250 Exemplaren im UG erfasst werden. Die Beob-
achtungen erfolgten nach dem Methodenhandbuch NRW sowohl wiéhrend der Brutzeit als auch
wihrend des Frithjahrszuges. Da keine weitere Beobachtungen wéhrend der Untersuchungen vor
Ort erfolgten und es sich um einen rastenden Trupp handelte, ist die Sichtung dem Friihjahrszug zu-
zuordnen. Der Trupp wurde im Offenland siidostlich des Windenergie-Projektes in ca. 4 km Entfer-
nung dokumentiert. Wahrend der herbstlichen Gastvogelerfassung konnte an einem Termin Anfang
September zwei iiberfliegende Tiere im UG beobachtet werden. Im Ergebnis liegt nach den Vorga-
ben des Artenschutzleitfadens NRW keine Beobachtung innerhalb des 400 m-Radius fiir eine vertie-
fende Priifung vor.

Von der Rohrweihe konnte Mitte August wahrend der Schlafplatzkontrolle ab ca. 20:40 Uhr das
Einfliegen von drei Exemplaren (1x Miannchen und 2x Weibchen) und somit die Bildung einer
Schlafplatzgemeinschaft auf einer Ackerfliche ca. 3,3 km von der ndchstgelegenen WEA 13 ent-
fernt beobachtet werden. Das Einfliegen erfolgte dabei in kreisenden Flugbewegungen bzw. im
Streckenflug iiber jeweils ca. 1 bis 4 Minuten in H6hen von max. 50 m. Im Ergebnis liegt nach den
Vorgaben des Artenschutzleitfadens NRW keine Beobachtung einer Schlafplatzansammlung inner-
halb des 1.000 m-Radius fiir eine vertiefende Priifung vor.

Die Gemeinschaftsschlafpldtze des Rotmilans von bis zu sechs Exemplaren befinden sich in einer
Entfernung von ca. 100 m bis 1.100 m zum Vorhaben. Im Ergebnis liegen nach den Vorgaben des
Artenschutzleitfadens NRW Beobachtungen von Schlafplatzansammlungen innerhalb des 1.000 m-
Radius fiir eine vertiefende Priifung vor.

Daneben wurden die WEA-empfindlichen Vogelarten Baumfalke, Goldregenpfeifer, Grof8er Brach-
vogel, Kornweihe, Kranich, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Wanderfalke, Wei3storch, Wespenbus-
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sard und Wiesenweihe als Nahrungsgast bzw. Uberflieger erfasst. Dabei wurden die WEA-empfind-
lichen Arten Baumfalke, GroB3er Brachvogel und Weil3storch nur wihrend der Zug- und Rastzeit er-
fasst. Diese Arten gelten aber nur wéhrend der Brutzeit gemid3 Anlage 1 BNatSchG bzw. der An-
hinge 1 und 2 des Artenschutzleitfadens NRW als WEA-empfindlich (vgl. Tabelle 1). Die anderen
Arten treten im artspezifischen Radius fiir eine vertiefende Priifung als Nahrungsgiste oder Uber-
flieger auf, sodass sich die Brut- oder Rastpldtze der Arten in groBerer Entfernung zum Vorhaben
befinden.

4213 Erfassung der Avifauna im Jahr 2018 — Biiro Mestermann

Im Rahmen des Windenergie-Projektes Bad Wiinnenberg-Fiirstenberg im Kreis Paderborn fand im
Jahr 2018 eine Erfassung des Brut- und Gastvogelbestandes ausgewdhlter Vogelarten sowie eine
Raumnutzungskartierung durch MESTERMANN (20194) statt. Die Details zur Methodik und den Er-
gebnissen sind dem Gutachten zu entnehmen. Die Untersuchungen wurden entsprechend den Vorga-
ben des Artenschutzleitfaden NRW Zif. 6.1 bis 6.3 unter Beriicksichtigung der Revierkartierung
nach SUDBECK ET AL. (2005) durchgefiihrt. Das Untersuchungsgebiet orientierte sich hinsichtlich der
WEA-empfindlichen Vogelarten an den artspezifischen Radien gemi3 Anhang 2, Spalte 2, des Ar-
tenschutzleitfadens NRW fiir eine vertiefende Priifung und erfolgte in einem Radius von bis zu
1.500 m um die damaligen WEA-Standorte (vgl. Abbildung 10).

Im noérdlichen Waldbereich ,,Kallental* bestehe aufgrund einer Beobachtung von zwei Baumfal-
ken, welche einen vorbeifliegenden Miausebussard im Bereich des Horstes Nr. 8 attackierten, ein
Brutverdacht (vgl. Abbildung 10).

Der Kiebitz konnte im Friihjahr an zwei Terminen im Mérz im UG beobachtet werden. Bei den
Sichtungen handelte es sich um rastende Exemplare (bis zu 70 Exemplare) an fiinf verschiedenen
Stellen (vgl. Abbildung 10). Eine rdumliche Zuordnung der einzelnen Trupps (Anzahl an Tieren) ist
aufgrund der Datengrundlage nicht mdglich. Im Ergebnis liegen ernst zu nehmenden Hinweise auf
ein Rastvorkommen im Jahr 2018 im 400 m-Radius des Windenergie-Projektes ,,Bad Wiinnenberg-
Fiirstenberg™ fiir eine vertiefende Priifung nach Artenschutzleitfaden NRW vor.

Der Rotmilan wurde wéhrend der Brutzeit als Nahrungsgast iiber den Offenlandbereichen beobach-
tet. Nach dem Ende der Brutzeit wurden Rotmilane paarweise und in Gruppen mit bis zu 20 Tieren
beobachtet. Dabei konnten insgesamt sieben Rotmilanschlafpldtze in Gehdlzen oder auf Hochspan-
nungsmasten mit bis zu 70 Tieren nachgewiesen werden (vgl. Abbildung 10). Im Ergebnis liegen
nach den Vorgaben des Artenschutzleitfadens NRW Beobachtungen von Schlafplatzansammlungen
innerhalb des 1.000 m-Radius des Windenergie-Projektes ,,Bad Wiinnenberg-Fiirstenberg fiir eine
vertiefende Priifung vor.

Auch der Schwarzmilan wurde im Jahr 2018 als regelméBiger Nahrungsgast erfasst.
Der Schwarzstorch wurde einmalig als Uberflieger dokumentiert.

Des Weiteren wurden die planungsrelevanten Vogelarten Baumpieper, Feldlerche, Kuckuck und
Neuntoter als Brutvogel im 1.500 m-Radius sowie Braunkehlchen, Bluthinfling, Feldsperling, Mau-
sebussard, Mehl- und Rauchschwalbe, Star, Steinschmitzer und Turmfalke als Nahrungsgiste,
Durchziigler oder im Uberflug erfasst.
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Abbildung 10: Darstellung der Ergebnisse WEA-empfindlicher Vogelarten zum WP ,,Bad Wiinnenberg-Fiirsten-
berg* im Jahr 2018

4214 Erfassung der Avifauna im Jahr 2019 — Schmal + Ratzbor

Im Rahmen von Windenergie-Projekten im Hochsauerlandkreis und im Kreis Paderborn fand im
Jahr 2019 eine erneute Erfassung des Brut- und Gastvogelbestandes ausgewéhlter Vogelarten sowie
eine Raumnutzungskartierung statt. Die Ergebnisse sind in dem Bericht ,,Brut- und Gastvogelerfas-
sung sowie Raumnutzungskartierung von WEA-empfindlichen Vogelarten fiir die Windenergie-Pro-
jekte Windpark ,,Himmelreich® und Windpark-Repowering ,,Meerhof“ in der Feldflur der Stadt
Marsberg im Hochsauerlandkreis sowie fiir Windpark ,,Kortge II*“ in der Feldflur der Gemeinde Bad
Wiinnenberg im Kreis Paderborn in NRW* vom Biiro SCHMAL + RATZBOR (2020AL) zusammenge-
fasst. Die Details zur Methodik und den Ergebnissen sind dem Gutachten zu entnehmen.

Die Untersuchungen wurden entsprechend den Vorgaben des Artenschutzleitfaden NRW Zif. 6.1 bis
6.3 unter Beriicksichtigung der Revierkartierung nach SUDBECK ET AL. (2005) sowie den Hinweisen
aus dem Methodenhandbuch NRW vom MKULNYV (2017) durchgefiihrt. Das Untersuchungsgebiet
orientierte sich hinsichtlich der WEA-empfindlichen Vogelarten an den artspezifischen Radien ge-
mal Anhang 2, Spalte 2, des Artenschutzleitfadens NRW fiir eine vertiefende Priifung und erfolgte
in einem Radius von bis zu 1.000 m fiir die kontinentale Region um die Konzentrationszone (vgl.
Karte 2 im Anhang).
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Bezogen auf die artspezifischen Radien der WEA-empfindlichen Vogelarten nach der Tabelle 1
wurden Vorkommen vom Kiebitz (Rastvorkommen), der Rohrweihe (Gemeinschaftsschlafplitze),
des Rotmilans (Brutvogel und Gemeinschaftsschlafpliatze) und vom Uhu (Brutvogel) erfasst (vgl.
Karte 2 im Anhang). Hinsichtlich der hier gegenstindlichen WEA liegen keine Brutvorkommen
WEA-empfindlicher Vogelarten innerhalb des Nahbereichs bzw. des zentralen Priifbereichs oder ei-
nes anderen artspezifischen Priifradius.

Der Kiebitz konnte wahrend der herbstlichen Gastvogelerfassung an einem Termin Anfang Oktober
im UG beobachtet werden. Bei der Sichtung handelte es sich um ein rastendes Exemplar auf dem
Boden im Osten des benachbarten Windenergie-Projektes ,,Himmelreich®. Die Beobachtung erfolg-
te nach dem Methodenhandbuch NRW wihrend des Herbstzuges (Anfang August bis Mitte Dezem-
ber). Im Ergebnis liegen keine ernst zu nehmenden Hinweise auf ein Rastvorkommen im Jahr 2019
im 400 m-Radius des Windenergie-Projektes ,,Bad Wiinnenberg-Fiirstenberg* fiir eine vertiefende
Priifung nach Artenschutzleitfaden NRW vor.

Von der Rohrweihe konnte mehrfach die Bildung einer Schlafplatzgemeinschaft von ein bis fiinf
Tieren auf Ackerfliche im Bereich der benachbarten Windparks ,,Meerhof* und ,,Himmelreich*
beobachtet werden. Im Ergebnis liegen nach den Vorgaben des Artenschutzleitfadens NRW keine
Beobachtungen von Schlafplatzansammlungen innerhalb des 1.000 m-Radius des Windenergie-Pro-
jektes ,,Bad Wiinnenberg-Fiirstenberg* fiir eine vertiefende Priifung vor.

Vom Rotmilan konnte eine erfolgreiche Brut nordlich des Vorhabens in ca. 2,2 km Entfernung er-
fasst werden. Der Anfangsverdacht auf ein ,,Revier* des Rotmilan im siidlichen Waldbereich ,,Kal-
lental* bestdtigte sich unter Beriicksichtigung der methodischen Vorgaben nach SUDBECK ET AL.
(2005) bzw. den anerkannten EOAC-Brutvogelstatus-Kriterien von HAGEMEUER & BLAIR (1997)
nicht. So konnte nur einmalig Territorialverhalten festgestellt werden. Eine weitere Beobachtung
(mit Territorialverhalten oder revieranzeigendem Verhalten), welche nach den EOAC-KTriterien er-
forderlich gewesen wire, konnte nicht erbracht werden. Zusammenfassend liegt nach den Vorgaben
des Artenschutzleitfadens NRW keine als ,,Revier zu wertende Beobachtung beim Waldbereich
,,Kallental vor.

Die Gemeinschaftsschlafplidtze des Rotmilans von bis zu 75 Exemplaren befinden sich ab etwa
100 m Entfernung zum Vorhaben. Im Ergebnis liegen nach den Vorgaben des Artenschutzleitfadens
NRW Beobachtungen von Schlafplatzansammlungen innerhalb des 1.000 m-Radius des Windener-
gie-Projektes ,,Bad Wiinnenberg-Fiirstenberg* fiir eine vertiefende Priifung vor.

Des Weiteren wurde der Uhu als Brutvogel in ca. 1,6 km Entfernung zum Vorhaben auflerhalb des
zentralen Prifbereichs bzw. innerhalb des erweiterten Priifbereichs dokumentiert.

Daneben wurden die WEA-empfindlichen Vogelarten Baumfalke, Fischadler, Kornweihe, Mornell-
regenpfeifer, Rohrweihe, Schwarzmilan, Wanderfalke und Wiesenweihe als Nahrungsgast bzw.
Uberflieger erfasst. Dabei wurden die WEA-empfindlichen Arten Fischadler und Kornweihe nur
wihrend der Zug- und Rastzeit erfasst. Diese Arten gelten aber nur wihrend der Brutzeit geméf An-
lage 1 BNatSchG bzw. der Anhinge 1 und 2 des Artenschutzleitfadens NRW als WEA-empfindlich
(vgl. Tabelle 1). Die anderen Arten treten im artspezifischen Radius fiir eine vertiefende Priifung als
Nahrungsgiste oder Uberflieger auf, sodass sich die Brut- oder Rastplitze der Arten in groBerer
Entfernung zum Vorhaben befinden.
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4215 Erfassung der Avifauna im Jahr 2019 — Ecoda

Des Weiteren wurden fiir das angrenzende zwischenzeitlich genehmigte Repowering-Projekt
,»Wohlbedacht* Kartierungen im Jahr 2019 durch Ecopa (2019g) durchgefiihrt. Daraus ergeben sich
Hinweise beziiglich der WEA-empfindlichen Vogelarten Baumfalke, Korn-, Rohr- und Wiesenwei-
he, Rot- und Schwarzmilan, Schwarzstorch, Uhu und Wespenbussard. Des Weiteren wurden die pla-
nungsrelevanten Arten Baumpieper, Bluthinfling, Feldlerche, Feldsperling, Kuckuck, Miusebus-
sard, Neuntoter, Rauchschwalbe, Turteltaube, Waldkauz, Waldlaubsidnger, Waldohreule und Wiesen-
pieper im Betrachtungsraum dokumentiert.

Bezogen auf den Rotmilan wurde wihrend der Brutzeit von ECODA (2019E) regelméBig ein oder
mehrere Rotmilane iiber der Waldinsel im Norden gesichtet. Der Anfangsverdacht, dass ein Horst
an der Stidwest-Kante als Brutplatz genutzt werden wiirde, habe sich nicht bestétigt. Dennoch miis-
se von einem Revier (ohne Brut und ohne klaren Horstbezug) in ca. 1,2 km Entfernung zum Vorha-
ben ausgegangen werden*' (vgl. Abbildung 11).

Hinsicht des Schwarzmilans konnte von ECODA (2019E) eine wahrscheinlich erfolgreiche Brut im
Bereich ,,Schiirenbusch im Nahbereich der WEA 15 und zentralen Priifbereich der anderen geplan-
ten WEA erfasst werden (vgl. Abbildung 11).

Der Uhu konnte einmalig rufend im Jahr 2019 im nordlichen Waldbereich ,,Schiirenbusch* erfasst
werden.

Die Arten Baumfalke, Korn- und Rohrweihe, Sc]}warzstorch, Wespenbussard und Wiesenweihe
wurden von ECODA (2019€) als Nahrungsgast bzw. Uberflieger dokumentiert.

Wihrend des herbstlichen Durchzuges konnten Gemeinschaftsschlafpldtze von Rot- und Schwarz-
milanen erfasst werden, welche ab einer Entfernung von ca. 250 m siidwestlich des Vorhabens do-
kumentiert wurden (vgl. Abbildung 11). Dabei handelte es sich meist um Ansammlungen von bis zu
neun sowie ab 1 km Entfernung zum Teil bis zu 55 Exemplare. Die von ECODA (2019E) erfassten
Schlafpldtze der Rohrweihe liegen in liber 3 km Entfernung zum Vorhaben (vgl. Abbildung 11).

41 Klarstellung: Das entspricht einem ,,Nichtbriiterrevier*, stellt aber nach den EOAC-KTriterien kein Brutverdacht oder
Brutnachweis dar.
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Abbildung 11: Darstellung der Ergebnisse WEA-empfindlicher Vogelarten zum WP ,,Wohlbedacht* im Jahr
2019

4.2.1.6 Erfassung der Avifauna im Jahr 2020 — Schmal + Ratzbor

Im Rahmen von Windenergie-Projekten im Hochsauerlandkreis und im Kreis Paderborn fand im
Jahr 2020 eine erneute Erfassung des Brut- und Gastvogelbestandes ausgewihlter Vogelarten sowie
eine Raumnutzungskartierung statt. Die Ergebnisse sind in dem Bericht ,,Brut- und Gastvogelerfas-
sung sowie Raumnutzungskartierung von WEA-empfindlichen Vogelarten fiir die Windenergie-Pro-
jekte Windpark ,,Himmelreich* in der Feldflur der Stadt Marsberg im Hochsauerlandkreis sowie fiir
Windpark ,,Kortge 11 in der Feldflur der Gemeinde Bad Wiinnenberg im Kreis Paderborn in NRW*
vom Biiro SCHMAL + RATZBOR (2022AP) zusammengefasst. Die Details zur Methodik und den Er-
gebnissen sind dem Gutachten zu entnehmen.

Die Untersuchungen wurden entsprechend den Vorgaben des Artenschutzleitfaden NRW Zif. 6.1 bis
6.3 unter Beriicksichtigung der Revierkartierung nach SUDBECK ET AL. (2005) sowie den Hinweisen
aus dem Methodenhandbuch NRW vom MKULNYV (2017) durchgefiihrt. Das Untersuchungsgebiet
orientierte sich hinsichtlich der WEA-empfindlichen Vogelarten an den artspezifischen Radien ge-
mél Anhang 2, Spalte 2, des Artenschutzleitfadens NRW fiir eine vertiefende Priifung und erfolgte
in einem Radius von bis zu 1.000 m fiir die kontinentale Region um die Konzentrationszone (vgl.
Karte 3 im Anhang).
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Bezogen auf die artspezifischen Radien der WEA-empfindlichen Vogelarten nach der Tabelle 1
wurden Vorkommen vom Kiebitz (Rastvorkommen) und des Rotmilans (Brutvogel und Gemein-
schaftsschlafplétze) erfasst (vgl. Karte 3 im Anhang). Hinsichtlich der hier gegenstindlichen WEA
liegen keine Brutvorkommen WEA-empfindlicher Vogelarten innerhalb des Nahbereichs bzw. des
zentralen Priifbereichs oder eines anderen artspezifischen Priifradius.

Der Kiebitz konnte wihrend der herbstlichen Gastvogelerfassung an drei Terminen Ende August
bis Anfang September im UG beobachtet werden. Bei den Sichtungen handelte es sich um drei bis
fiinf rastende Exemplare auf dem Boden im zentralen Bereich des Windenergie-Projektes ,,Himmel-
reich®. Die Beobachtung erfolgte nach dem Methodenhandbuch NRW wéhrend des Herbstzuges
(Anfang August bis Mitte Dezember). Im Ergebnis liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf
ein Rastvorkommen im Jahr 2020 im 400 m-Radius des Windenergie-Projektes ,,Bad Wiinnenberg-
Fiirstenberg™ fiir eine vertiefende Priifung nach Artenschutzleitfaden NRW vor.

Im Ergebnis wurde neben Nahrungs- und Streckenfliige oder kreisenden Flugaktivitdten auch Terri-
torialverhalten des Rotmilans beobachtet, welches nach den Methodenstandards von SUDBECK ET
AL. (2005) als Brutverdacht zu bewerten ist. So konnten Anfang April zwei kopulierende Rotmilane
in einer Fichte im Norden des Waldbereichs ,,Kallental*“ beobachtet werden. Am selben Termin wur-
de auch am siidwestlichen Rand des Waldbereichs ,,Kallental* territoriales Verhalten von Rotmila-
nen beobachtet. Im Mai gelangen keine Beobachtungen mit revieranzeigenden Verhalten von Rot-
milanen beim Waldbereich ,,Kallental”. Erst Anfang Juni konnte im Nordosten des Waldbereichs
»Kallental* zunéchst ein fliegender Rotmilan mit Territorialverhalten sowie spéter ein rufender Rot-
milan erfasst werden. Ferner gelangen keine Beobachtungen, wie beuteeintragende Altvogel oder
bettelfliegende Jungvogel, welche einen Brutnachweis erbracht hitten. Insofern ergeben sich keine
ernst zu nehmenden Hinweise auf eine erfolgreiche Brut im Waldbereich ,,Kallental“. Im Ergebnis
ist nach den Methodenstandards von SUDBECK ET AL. (2005) dies entsprechend als Brutverdacht zu
bewerten. Insofern liegt nach den Vorgaben des Artenschutzleitfadens NRW ein ,,Revier beim
Waldbereich ,,Kallental“, jedoch keine ,,Brut* am Rand des zentralen Priifbereichs vor.

Die Gemeinschaftsschlafplitze von Rot- und Schwarzmilan von bis zu sieben Exemplaren befin-
den sich in ab etwa 1,1 km Entfernung zum Vorhaben. Im Ergebnis liegen nach den Vorgaben des
Artenschutzleitfadens NRW keine Beobachtungen von einer Schlafplatzansammlung innerhalb des
1.000 m-Radius fiir eine vertiefende Priifung vor.

Daneben wurden die WEA-empfindlichen Vogelarten Baumfalke, Kornweihe, Mornellregenpfeifer,
Rohrweihe, Schwarzmilan, Sumpfohreule, Wiesenweihe und Wanderfalke als Nahrungsgast bzw.
Uberflieger erfasst. Die Arten treten im artspezifischen Radius fiir eine vertiefende Priifung als Nah-
rungsgiste oder Uberflieger auf, sodass sich die Brut- oder Rastplitze der Arten in groBerer Entfer-
nung zum Vorhaben befinden.

4217 Erfassung der Avifauna im Jahr 2020 — Hoke

Des Weiteren wurden fiir das angrenzende zwischenzeitlich genehmigte Repowering-Projekt
,»Wohlbedacht* Kartierungen im Jahr 2020 durch das Biiro HOKE (2020) durchgefiihrt. Daraus erge-
ben sich Hinweise beziiglich der WEA-empfindlichen Vogelarten Baumfalke, Korn-, Rohr- und
Wiesenweihe, Rot- und Schwarzmilan, Schwarzstorch, Uhu und Wespenbussard. Des Weiteren wur-
den die planungsrelevanten Arten Baumpieper, Bluthinfling, Feldlerche, Feldsperling, Kuckuck,
Maiusebussard, Neuntdter, Rauchschwalbe, Turteltaube, Waldkauz, Waldlaubsénger, Waldohreule
und Wiesenpieper im Betrachtungsraum dokumentiert.
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Bezogen auf den Rotmilan wéhrend der Brutzeit ergebe sich laut dem Biiro HOKE (2020) ein Brut-
verdacht im Norden des Waldbereichs ,,Kallental“ (vgl. Abbildung 12). Bei einem Horst in ca.
950 m Entfernung zur néchstgelegenen geplanten WEA 16 wurden Miill und Kotspuren auf dem
Boden festgestellt sowie drei kreisende und kimpfende Rotmilane erfasst*.

Hinsicht des Schwarzmilans wurde die Art im Jahr 2020 von HOKE (2020) selten erfasst.

Die Arten Baumfalke, Korn- und Rohrweihe, Schwarzstorch, Wespenbussard und Wiesenweihe
wurden von HOKE (2020) als Nahrungsgast bzw. Uberflieger dokumentiert.

Wihrend des herbstlichen Durchzuges konnten Gemeinschaftsschlafpldtze von Rot- und Schwarz-
milanen erfasst werden, welche ab einer Entfernung von 250 m inmitten des Vorhabens sowie west-
lich und ostlich ab ca. 600 m dokumentiert wurden (vgl. Abbildung 12). Dabei handelte es sich
meist um Ansammlungen von bis zu zehn sowie zum Teil bis zu 55 Exemplare.

Legende
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Abbildung 12: Darstellung der Ergebnisse WEA-empfindlicher Vogelarten zum WP ,,Wohlbedacht“ im Jahr
2020

42 Klarstellung: Dies stellt nach den EOAC-KTriterien kein Brutverdacht oder Brutnachweis dar.
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4.2.1.8 Erfassung der Avifauna im Jahr 2021 — Schmal + Ratzbor

Im Rahmen von Windenergie-Projekten im Kreis Paderborn fand im Jahr 2021 eine erneute Erfas-
sung des Brutvogelbestandes ausgewihlter Vogelarten sowie eine Raumnutzungskartierung statt.
Die Ergebnisse sind in dem Bericht ,,Brut- und Gastvogelerfassung sowie Raumnutzungskartierung
von WEA-empfindlichen Vogelarten fiir die Windenergie-Projekte Windpark ,,Fiirstenberg“* und
Windpark ,,Kortge* in der Feldflur der Gemeinde Bad Wiinnenberg im Kreis Paderborn in NRW*
vom Biiro SCHMAL + RATZBOR (2022AQ) zusammengefasst. Die Details zur Methodik und den Er-
gebnissen sind dem Gutachten zu entnehmen.

Die Untersuchungen wurden entsprechend den Vorgaben des Artenschutzleitfaden NRW Zif. 6.1 bis
6.3 unter Beriicksichtigung der Revierkartierung nach SUDBECK ET AL. (2005) sowie den Hinweisen
aus dem Methodenhandbuch NRW vom MKULNYV (2017) durchgefiihrt. Das Untersuchungsgebiet
orientierte sich hinsichtlich der WEA-empfindlichen Vogelarten an den artspezifischen Radien ge-
mifB Anhang 2, Spalte 2, des Artenschutzleitfadens NRW fiir eine vertiefende Priifung und erfolgte
in einem Radius von bis zu 1.000 m fiir die kontinentale Region um die Konzentrationszone. Die
Horstsuche und -kontrolle wurde vorsorglich auf den 1.500 m-Radius ausgedehnt (vgl. Karte 4 im
Anhang).

Bezogen auf die artspezifischen Radien der WEA-empfindlichen Vogelarten nach der Tabelle 1
wurden Vorkommen der Rohrweihe (Brutvogel), Rotmilans (Gemeinschaftsschlafplétze), Schwarz-
milans (Brutvogel) und Wachtelkonig (Brutvogelarten) erfasst (vgl. Karte 4 im Anhang). Hinsicht-
lich der hier gegenstdndlichen WEA liegt ein Brutvorkommen einer WEA-empfindlichen Vogelart
(Schwarzmilan) innerhalb des Nahbereichs bzw. des zentralen Priifbereichs oder eines anderen arts-
pezifischen Priifradius.

Die Rohrweihe wurde mit zwei Brutvorkommen im Offenland des Bestandswindparks ,,Meerhof*
in iber 2,1 km Entfernung auBBerhalb des zentralen Priifbereichs (500 m-Radius) bzw. ein Brutvor-
kommen innerhalb des erweiterten Priitbereichs (2.500 m-Radius) erfasst.

Der Horst Nr. 1 wies zwar Rotmilan-Bauweise mit Kunststoff auf, war aber offenbar verlassen. Im
Jahr 2019 wurde hier eine Méausebussard-Brut nachgewiesen und auch im Jahr 2020 war er zu-
niachst vom Mausebussard besetzt, wurde aber aufgegeben*’. Im Umfeld konnten Anfang Mérz bal-
zende Tiere sowie verteilt iiber das UG Territorialverhalten ohne erkennbaren Bezug zum Waldbe-
reich ,,Kallental* erfasst werden. Es ergeben sich auch keine Hinweise auf eine Brut. So gelangen
keine Beobachtungen, wie beuteeintragende Altvogel oder bettelfliegende Jungvogel, welche einen
Brutnachweis erbracht hitten. Im Ergebnis ist nach den Methodenstandards von SUDBECK ET AL.
(2005) das einmalig beobachtete Balzverhalten nicht als Brutverdacht oder Brutnachweis zu bewer-
ten. Zusammenfassend liegt nach den Vorgaben des Artenschutzleitfadens NRW keine als ,,Revier
zu wertende Beobachtung beim Waldbereich ,,Kallental* vor.

Die Gemeinschaftsschlafplidtze vom Rotmilan von bis zu 65 Exemplaren befinden sich ab etwa
225 m Entfernung zum Vorhaben. Im Ergebnis liegen nach den Vorgaben des Artenschutzleitfadens
NRW Beobachtungen von Schlafplatzansammlungen innerhalb des 1.000 m-Radius fiir eine vertie-
fende Priifung vor.

Der Schwarzmilan wurde mit einem Brutvorkommen am Waldrand des ,,Schiirenbusch® im Nahbe-
reich (500 m-Radius) der geplanten WEA 15 bzw. in ca. 450 m Entfernung verortet. Bezogen auf

43 In den Vorjahren als ,,Kortge 11 bezeichnet.
44 Ebenfalls laut EcoDA (2019E) wurde hier im Jahr 2019 ein besetzter Mausebussard-Brutplatz dokumentiert.
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die anderen geplanten WEA-Standorte liegt das Brutvorkommen im zentralen Priifbereich
(1.000 m-Radius).

Der Wachtelkonig wurde mit einem Brutvorkommen im Offenland nordwestlich des Vorhabens in
ca. 800 m Entfernung auBBerhalb des Radius zur vertiefenden Priifung (500 m-Radius) dokumentiert.

Daneben wurden die WEA-empfindlichen Vogelarten Baumfalke, Fischadler, Kornweihe, Kranich,
Rohrweihe, Schreiadler, Wanderfalke, Wespenbussard und Wiesenweihe als Nahrungsgast bzw.
Uberflieger erfasst. Dabei wurden die WEA-empfindlichen Arten Schreiadler und Wespenbussard
nur wihrend der Zug- und Rastzeit erfasst. Diese Arten gelten aber nur wéahrend der Brutzeit gemal3
Anlage 1 BNatSchG bzw. der Anhdnge 1 und 2 des Artenschutzleitfadens NRW als WEA-empfind-
lich (vgl. Tabelle 1). Die anderen Arten treten im artspezifischen Radius fiir eine vertiefende Prii-
fung als Nahrungsgiste oder Uberflieger auf, sodass sich die Brut- oder Rastplitze der Arten in gro-
Berer Entfernung zum Vorhaben befinden. Die Rotmilan-Aktivititen sowie auch die Aktivititen an-
derer WEA-empfindlicher Vogelarten nahmen nach Ende der Brutzeit bis zum Hdohepunkt der
herbstlichen Schlafplatzphase Ende August deutlich zu. Hingegen nahmen beim Schwarzmilan die
Aktivitidten wéahrend des herbstlichen Durchzuges deutlich ab.

4219 Erfassung der Avifauna im Jahr 2022 — Schmal + Ratzbor

Im Rahmen des Windenergie-Projektes ,,Himmelreich® im Hochsauerlandkreis fand im Jahr 2022
eine erneute Erfassung des Brut- und Gastvogelbestandes ausgewéhlter Vogelarten statt. Die Ergeb-
nisse sind in dem Bericht ,,Brut- und Gastvogelerfassung von WEA-empfindlichen Vogelarten fiir
das Windenergie-Projekt Windpark ,,Himmelreich* in der Feldflur der Stadt Marsberg im Hochsau-
erlandkreis in NRW* vom Biiro SCHMAL + RATZBOR (2022Az) zusammengefasst. Die Details zur
Methodik und den Ergebnissen sind dem Gutachten zu entnehmen.

Die Untersuchungen wurden entsprechend den Vorgaben des Artenschutzleitfaden NRW Zif. 6.1
und 6.2 unter Beriicksichtigung der Revierkartierung nach SUDBECK ET AL. (2005) durchgefiihrt. Da-
bei wurden die Hinweise aus dem Leitfaden ,,Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in NRW
— Bestandserfassung, Wirksamkeit von Artenschutzmafinahmen und Monitoring* (Aktualisierung
2021: Stand 19.08.2021) des MULNYV (2021) (im Folgenden Methodenhandbuch NRW) beriick-
sichtigt. Ferner wurden die Begutachtungen gemill verschiedener Bescheide von WEA im WP
»Meerhof* zu Schlafplatzgemeinschaften von Rotmilan und Wiesenweihe mit integriert. Das Unter-
suchungsgebiet orientierte sich hinsichtlich der WEA-empfindlichen Vogelarten an den artspezifi-
schen Radien gemiBl Anhang 2, Spalte 2, des Artenschutzleitfadens NRW fiir eine vertiefende Prii-
fung und erfolgte in einem Radius von bis zu 1.000 m fiir die kontinentale Region um die Konzen-
trationszone. Vorsorglich wurde das Untersuchungsgebiet fiir die Horstsuche und -kontrolle bis
1.500 m ausgedehnt (vgl. Karte 5 im Anhang).

Bezogen auf die artspezifischen Radien der WEA-empfindlichen Vogelarten nach der Tabelle 1
wurden Vorkommen des Rotmilans (Brutvogel und Gemeinschaftsschlafplédtze) und Schwarzmilans
(Brutvogel) erfasst (vgl. Karte 5 im Anhang). Hinsichtlich der hier gegenstindlichen WEA liegt ein
Brutvorkommen einer WEA-empfindlichen Vogelart (Schwarzmilan) innerhalb des Nahbereichs
bzw. des zentralen Priifbereichs oder eines anderen artspezifischen Priifradius.

Der Rotmilan wurde mit einem Revierzentrum in iiber 4,7 km Entfernung auBlerhalb des erweiter-
ten Priifbereichs (3.500 m-Radius) erfasst. Es wurde neben Nahrungs- und Streckenfliige oder krei-
sende Flugaktivitdten auch Territorialverhalten (Balz) im Bereich des Horstes Nr. 4 beobachtet, wel-
ches nach den Methodenstandards von SUDBECK ET AL. (2005) bzw. dem Methodenhandbuch NRW
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als Brutverdacht zu bewerten wire. Es gelangen jedoch keine Beobachtungen, wie beuteeintragende
Altvogel oder bettelfliegende Jungvogel, welche einen Brutnachweis erbracht hitten. Auch die
Horstkontrolle ergab keine Hinweise auf Besatz. Insofern ergeben sich keine ernst zu nehmenden
Hinweise auf eine Brut. Der Bereich wird als Revierzentrum markiert und befindet sich auBerhalb
des eigentlichen UG (vgl. Karte 5 im Anhang).

Die Gemeinschaftsschlafplitze vom Rotmilan von bis zu 27 Exemplaren befinden sich in ab etwa
400 m Entfernung zum Vorhaben. Im Ergebnis liegen nach den Vorgaben des Artenschutzleitfadens
NRW Beobachtungen von Schlafplatzansammlungen innerhalb des 1.000 m-Radius fiir eine vertie-
fende Priifung vor.

Der Schwarzmilan wurde mit einem Revierzentrum am Waldrand des ,,Schiirenbusch® in ca.
500 m Entfernung im Nahbereich (500 m-Radius) der geplanten WEA 15 verortet. Bezogen auf die
anderen geplanten WEA-Standorte liegt das Brutvorkommen im zentralen Priifbereich (1.000 m-
Radius).

Daneben wurden die WEA-empfindlichen Vogelarten Rohrweihe, Wespenbussard und Wiesenweihe
als Nahrungsgast bzw. Uberflieger erfasst. Die Arten treten im artspezifischen Radius fiir eine ver-
tiefende Priifung als Nahrungsgiste oder Uberflieger auf, sodass sich die Brut- oder Rastplitze der
Arten in groBerer Entfernung zum Vorhaben befinden.

42110 Erfassung der Avifauna im Jahr 2023 — Braun

Im Rahmen des Windenergie-Projektes ,,Bad Wiinnenberg-Fiirstenberg® im Kreis Paderborn fand
im Jahr 2023 eine Erfassung des Brutvogelbestandes durch Dr. Marcus Braun statt. Die Untersu-
chungen wurden entsprechend den Vorgaben des Artenschutzleitfaden NRW Zif. 6.1 unter Beriick-
sichtigung der Revierkartierung nach SUDBECK ET AL. (2005) durchgefiihrt. Dabei wurden die Hin-
weise aus dem Leitfaden ,,Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in NRW — Bestandserfas-
sung, Wirksamkeit von ArtenschutzmaBBnahmen und Monitoring™ (Aktualisierung 2021: Stand
19.08.2021) des MULNYV (2021) (im Folgenden Methodenhandbuch NRW) berticksichtigt.

Die Erfassung der Avifauna erfolgte von Anfang Mirz bis Mitte Juni 2023 an insgesamt zehn Bege-
hungen, wobei an vier Terminen auch Abendbegehungen zur Erfassung von Eulen, Wachtel und
Waldschnepfe erfolgten (vgl. Tabelle 6). Darunter fallen auch fiinf Termine mit Horstsuche. Die
Festlegung des jeweiligen Kartierungszeitpunktes erfolgte wihrend der Kartierarbeiten aufgrund
der aktuellen Situation und des Witterungsverlaufs.

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes erfolgte gemil3 den oben genannten Léndervorgaben
unter Bertlicksichtigung des zentralen Priifbereichs (1.200 m-Radius) des Rotmilans. So erfolgte die
Erfassung der planungsrelevanten Vogelarten in einem 500 m-Radius sowie die Horstsuche und Er-
fassung der Greif- und GroBvogelarten in einem 1.200 m-Radius um die Potenzialflichen.

Der folgenden Tabelle 6 sind die einzelnen Termine und die vorherrschenden Witterungsbedingun-
gen sowie die Ergebnisse der Karte 6 im Anhang zu entnehmen. Dabei werden nur die planungsre-
levanten bzw. WEA-empfindlichen Vogelarten bzw. dessen Brutpldtze / Reviermittelpunkte / mogl.
Reviere dargestellt.
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Tabelle 6: Termine und weitere Daten zur Erfassung der Avifauna im Jahr 2023

Beghungsnr. Datum Uhrzeit D?ll:]er Witterung Bemerkung
08:00-13:30 05:30 4-5 °C, O 5, sonnig BV mit Horstsuche
1 01.03.2023
18:00-19:00 01:00 2°C, NO 2, klar Eulen
07:00-14:00 07:00 8-13 °C, SW 3-4, be- BV mit Horstsuche
2 23.03.2023 deckt
19:00-20:00 01:00 11 °C, SW 2, bedeckt Eulen
3 03.04.2023 07:30-13:30 06:00 3 °C, SNO 3-4 mit BV mit Horstsuche
Boen2, bewdlkt
4 13.04.2023 07:00-13:00 06:00 | #211°C. 83, starkbe- | gy b sisuche
wolkt
5 28.04.2023 06:00-10:15 04:15 8 °C, SO 3, bedeckt BV mit Horstsuche
07.05.2023 05:30-10:30 05:00 12 °C, SO 2, bedeckt BV
6 .
12.05.2023 21:00-22:00 01:00 14 °C, O 2, bewdlkt Wachtel und Wald
schnepfe
7 14.05.2023 05:30-10:00 0430 | 817°C, NO 2, stark be- BV
wolkt
8 21.05.2023 05:15-09:15 04:00 15 °C, NO 1-2, heiter BV
04.06.2023 05:00-12:00 07:00 | 3°17°C fast windstill, BV
9 sonnig
17.062023 | 21:40-22:40 | 01:00 |14 °C, fast windstill, klar| " achtel und Wald-
schnepfe
_ _ _ 16-23 °C, windstill,
10 18.06.2023 05:00-09:30 04:30 o ht bowdIkt BV

Als WEA-empfindlicher Brutvogel konnte der Rotmilan mit einem Brutvorkommen am Waldrand
des ,,Schiirenbusch* im Nahbereich (500 m-Radius) der geplanten WEA 15 bzw. in ca. 375 m Ent-
fernung verortet werden (vgl. Karte 6 im Anhang). Bezogen auf die anderen geplanten WEA-Stand-
orte liegt das Brutvorkommen im zentralen Priifbereich (1.200 m-Radius).

Die WEA-empfindlichen Brutvogelarten Korn- und Rohrweihe, Schwarzmilan und Wespenbussard
wurden jeweils vereinzelt als Nahrungsgiste/Uberflieger im UG nachgewiesen.

Die planungsrelevanten Vogelarten Baumpieper, Bluthdnfling, Feldlerche, Feldsperling, Kuckuck,
Mittelspecht, Méusebussard, Neuntoter, Pirol, Schafstelze, Schwarzspecht, Star, Turteltaube und
Waldlaubsénger traten als Brutvogel im UG auf (vgl. Karte 6 im Anhang).
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4.2.2 Untersuchungen zu Fledermausen

Im Rahmen des Windenergie-Projektes Bad Wiinnenberg-Fiirstenberg im Kreis Paderborn fand im
Jahr 2018 eine Erfassung des Fledermausbestandes durch MESTERMANN (20194A) statt. Die Details
zur Methodik und den Ergebnissen sind dem Gutachten zu entnehmen. Die Untersuchungen wurden
entsprechend den Vorgaben des Artenschutzleitfaden NRW Zif. 6.4 durchgefiihrt. Das Untersu-
chungsgebiet orientierte sich gemél des Artenschutzleitfadens NRW und erfolgte in einem Radius
von bis zu 1.000 m um die damaligen WEA-Standorte (vgl. Abbildung 13).

Im Rahmen der Detektorerfassungen konnten an allen elf Terminen vor allem die Zwergfledermaus
(128 Detektornachweise) sowie vereinzelt unbestimmte Rufe der Artengruppe Myotis spec.* (9 De-
tektornachweise) und Nytaloid*® (13 Detektornachweise) nachgewiesen werden. Die Detektornach-
weise gelangen vor allem an den Waldrdndern sowie seltener an den mit Wegen mit Gehdlzen sowie
vereinzelt an Wegen ohne Geholzen (vgl. Abbildung 13).

Bei der stationiren Erfassung an zwdlf Terminen an den drei geplanten WEA-Standorten konnte
ebenfalls vor allem die Zwergfledermaus mit 1.752 Nachweisen sowie vereinzelt Rauhautfleder-
maiuse (28 Nachweise) und die Artengruppen Myotis spec.*” (36 Nachweise), Nytaloid* (419 Nach-
weise) und Plecotus spec ¥ (2 Nachweise) aufgezeichnet werden. Dabei wurden vor allem Fleder-
mausaktivititen an dem Ostlichen WEA-Standort in Waldrandnéhe gegeniiber den beiden westliche
WEA-Standorten im Offenland aufgezeichnet (vgl. Abbildung 13).

Auch bei der Dauererfassung an einem Standort (vgl. Abbildung 13) konnten vor allem Zwergfle-
derméuse mit 6.083 Nachweisen sowie vereinzelt die Miickenfledermaus (1 Nachweis), Rauhautfle-
dermiduse (79 Nachweise) und unbestimmte Rufe der Artengruppen Myotis spec.” (580
Nachweise), Nytaloid®' (16 Nachweise) und Plecotus spec ** (2 Nachweise) aufgezeichnet werden.

Zusammenfassend wurden vor allem Zwergflederméuse sowie vereinzelt weitere WEA-empfindli-
che Fledermausarten erfasst. Dabei wurden die Fledermiuse sowohl wihrend des Friihjahrs- und
Herbstzuges als auch wéhrend der Wochenstubenzeit nachgewiesen. Dabei deuten die geringen
Nachweiszahlen laut MESTERMANN (20194) auf kein intensives Zuggeschehen im UG hin. Es erga-
ben sich ferner auch keine Hinweise auf Wochenstuben oder Quartiere im Untersuchungsgebiet,
wobei laut MESTERMANN (2019A) einzelne Quartiere auch nicht ausgeschlossen werden konnten.

45 Dabei kann es sich laut Gutachten um die Arten Mausohr, Fransenfledermaus, Bartfledermaus, Teichfledermaus,
Wasserfledermaus und Bechsteinfledermaus handeln.

46 Dabei kann es sich laut Gutachten um die Arten Abendsegler, Kleinabendsegler, Zweifarbfledermaus und Breitflii-
gelfledermaus handeln

47 Dabei kann es sich laut Gutachten um die Arten Mausohr, Fransenfledermaus, Bartfledermaus, Teichfledermaus,
Wasserfledermaus und Bechsteinfledermaus handeln.

48 Dabei kann es sich laut Gutachten um die Arten Abendsegler, Kleinabendsegler, Zweifarbfledermaus und Breitflii-
gelfledermaus handeln

49 Dabei kann es sich laut Gutachten um die Arten Braunes Langohr oder Graues Langohr handeln

50 Dabei kann es sich laut Gutachten um die Arten Mausohr, Fransenfledermaus, Bartfledermaus, Teichfledermaus,
Wasserfledermaus und Bechsteinfledermaus handeln.

51 Dabei kann es sich laut Gutachten um die Arten Abendsegler, Kleinabendsegler, Zweifarbfledermaus und Breitflii-
gelfledermaus handeln

52 Dabei kann es sich laut Gutachten um die Arten Braunes Langohr oder Graues Langohr handeln
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im Jahr 2018
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5 Allgemeine Auswirkungen der Windenergienutzung und
Empfindlichkeit von Vogel- und Fledermausarten

In Folge moglicher Auswirkungen des geplanten Vorhabens konnten sowohl in Hinsicht auf Brut-,
Zug- und Rastvogel, als auch in Hinsicht auf Fledermiuse Zugriffsverbote des besonderen Arten-
schutzes betroffen sein. Ob die Verbotstatbestinde erfiillt werden, ist, neben den generellen Wirkun-
gen von Windenergieanlagen und den daraus resultierenden speziellen Auswirkungen am konkreten
Standort, im Wesentlichen davon abhédngig, iiber welche Verhaltensmuster Tiere auf WEA reagie-
ren. Uberpriigen die Reaktionen generelle Verhaltensmuster im iiblichen Lebenszyklus von Tieren,
ist von einer Empfindlichkeit gegeniiber der auslosenden Wirkung auszugehen. Werden generelle
Verhaltensmuster nicht liberprigt oder nur geringfiigig modifiziert, ist eine Empfindlichkeit nicht
gegeben.

Die Ausprdagung von Verhaltens- und Reaktionsmuster sind das Ergebnis der evolutionidren Anpas-
sung an die Nutzung bestimmter 6kologischer Nischen unter Ausdifferenzierung der Arten. Insofern
sind Verhaltensmuster und damit auch Empfindlichkeiten immer artspezifisch, auch wenn eine ge-
ringe individuelle Variabilitdt besteht. Die Unterschiede zwischen den Arten sind gering, wenn sie
dhnliche Nischen in dhnlicher Weise nutzen und um so grofBer, je unterschiedlicher die jeweiligen
Uberlebensstrategien sind.

5.1 Avifauna

511 Auswirkungen

Baubedingt konnte es je nach Baubeginn und -dauer zu unterschiedlich starken Auswirkungen kom-
men, zum einen durch direkte Zerstorung des Nestbereiches aufgrund der Errichtung von Bauzuwe-
gungen, Lagerflichen, Mastfundamenten und Umspannwerk, zum anderen durch Stoérungen des
Brutablaufes aufgrund der Bautitigkeiten (Bauldrm, Bewegungsaktivitdten) in Nestnéhe. Bei beson-
ders storanfélligen Brutvogelarten ist mit der Aufgabe der Bruten zu rechnen.

Anlage- und betriebsbedingt sind zwei generelle Auswirkungen von WEA auf Vogel denkbar: Kol-
lisionen von Végeln infolge von Anflug gegen die Masten, die Rotoren sowie der Verlust oder die
Entwertung von Brut- und Nahrungshabitaten durch Uberbauung bzw. Vertreibungswirkungen.

Nicht alle diese Auswirkungen unterliegen dem Regelungsumfang des besonderen Artenschutzrech-
tes, da dieses nicht allumfassend durch eine Generalklausel das Verbreitungsgebiet, den Lebens-
raum oder sdmtliche Lebensstétten einer Tierart in die Verbotstatbestéinde einbezieht.

5.1.2 Empfindlichkeit

Alle im Umfeld des Standortes vorkommenden Vogelarten sind aufgrund ihres Status als europii-
sche Vogelarten nach Art. 1 EU-Vogelschutz-Richtlinie in ihrer Empfindlichkeit gegeniiber dem ge-
planten Vorhaben zu betrachten.

Die Empfindlichkeit von Vogeln hinsichtlich der Errichtung und des Betriebs von Windenergieanla-
gen besteht nach vorherrschender Meinung zum einen in der Mdglichkeit, dass Individuen mit
WEA bzw. deren sich drehenden Fliigeln kollidieren und zum anderen in mdglichen Habitatverlus-
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ten aufgrund ihres Meideverhaltens. Aus dem spezifischen Meideverhalten kann sich eine Stérungs-
empfindlichkeit begriinden. AuBBerdem koénnten Windenergieanlagen durch Barrierewirkungen Brut-
habitate von Nahrungsgebieten trennen oder wihrend des Zuges Irritationen, Zugumkehr oder er-
hohten Energieaufwand durch Umwege ausldsen.

5.1.21 Kollisionen

Wurde die Gefahr, dass es zu Kollisionen kommt, urspriinglich als sehr hoch eingeschétzt (u.a. auf-
grund von Hochrechnungen nach KARLSSON 1983, zitiert in CLAUSAGER & N@HR (1995)), kam man
nach vielfédltigen Untersuchungen zu Beginn des Jahrtausends bald zu der Einschitzung, dass die
Wabhrscheinlichkeit einer Kollision eines Vogels mit WEA {iberwiegend als sehr gering anzusehen
ist (Exo (2001), REHFELDT ET AL. (2001), ARSU (2003), und HOTKER ET AL. (2004)). Fiir Kleinvogel
wurden aufgrund ihrer individuenstarken Populationen, der vergleichsweise geringen Fundhiufig-
keit und der Annahme, dass sie eher unterhalb des Rotorbereiches fliegen und in der Regel derarti-
gen Hindernissen ausweichen, Windenergieanlagen als unproblematisch angesehen.

In den Fokus geriickt sind aber GroB3- und Greifvogelarten, die sich iiber ldngere Zeitrdume im Ho-
henbereich der Rotoren authalten, wie beispielsweise Rotmilan und Seeadler oder solche, die immer
wiederkehrend beim Wechsel von Nahrungsraum und Horst die Rotorenbereiche durchfliegen.
Mehrere im ,,Greifvogel-Projekt” (HOTKER ET AL. (2013)) zusammengefasste Forschungsprojekte
gingen Fragen der Raumnutzung und Flughdhen bei Rotmilanen, Seeadlern und Wiesenweihen, den
daraus ableitbaren Kollisionsrisiken, Zusammenhdngen zwischen Brutplatzwahl und Kollisionshau-
figkeiten sowie anderen Einflussgroen auf die Kollisionswahrscheinlichkeit nach. In der ,,PRO-
GRESS-Studie* (GRUNKORN ET AL. (2016)) wurde versucht, tiber umfangreiche Nachsuchen Kollisi-
onsraten von Greifvogeln und anderen Vogeln an WEA zu ermitteln, deren Auswirkungen auf Po-
pulationsebene zu prognostizieren und Effekte von Habitatfaktoren auf die Kollisionswahrschein-
lichkeit zu ermitteln. Von der Schweizer Vogelwarte Sempach liegt eine Studie zu Vogelzugintensi-
tit und der Anzahl von Kollisionsopfer vor (ASCHWANDEN & LIECHTI (2016)).

Daneben liegen zahlreiche weitere Studien und Einzelbeobachtungen vor sowie die etwa seit dem
Jahr 2000 bei der Staatlichen Vogelschutzwarte im LfU Brandenburg gefiihrten zentralen Daten-
bank, in der bundes- bzw. europaweit Kollisionsopferfunde bzw. Vogelverluste an Windenergieanla-
gen erfasst sind (DURR (2023A)).

Insgesamt erwies sich bei einer Vielzahl von Untersuchungen des Vogelschlags an bestehenden
Windparks im europiischen, aber auch nordamerikanischen Raum, dass mit Kollisionsraten von
einzelnen Tieren pro Anlage und Jahr gerechnet werden muss (ARSU (2003) & Bio CoNsULT
(2005)). In den tiberwiegenden Fillen lag die Kollisionsrate unter 1, Windparks entlang der Kiisten-
linie oder innerhalb wichtiger Vogelrastflichen hatten teilweise hohere Raten. von 2,1 bis 3,6, ein-
malig von 7,4 getdteten Tieren/WEA/Jahr. Auch GRUNKORN ET AL. (2016) ermittelten in Kiistennidhe
mehr Kollisionsopfer als im Binnenland, wo in einzelnen Windparks iiberhaupt keine Kollisionsop-
fer gefunden wurden. Die durchschnittliche Kollisionsrate als Summe der Raten der einzelnen Arten
betrug 1,3701%, wobei alle im Bereich der Suchflichen gefundenen Kadaver auch als Kollisionsop-
fer gewertet wurden. 71% der Kollisionsopfer entfielen auf nur fiinf Arten/Artengruppen (Feldler-
che, Star, Stockente, Mowen und Ringeltaube). Greifvogel machten 11% der Funde aus. Die Verlus-
te sind nicht so hoch, dass dies zu einem wesentlichen Riickgang der betroffenen Vogelbestinde

53 Summe der aus den tatsdchlichen Funden unter Beriicksichtigung der ermittelten Sucheffizienz hochgerechneten,
mittleren Schlagrate pro Turbine {iber zwolf Wochen der elf mehr als vereinzelt (2*) gefunden Arten : n=1,3701. Da
es sich iiberwiegend um saisonal anwesende Vogel handelt, wére auf ein Jahr bezogen diese Zahl etwa zu verdop-
peln.
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fithren wiirde. Lediglich fiir den Méusebussard wird ein Effekt auf die Population prognostiziert,
wobei in der zugrunde gelegten Modellrechnung weder dichteabhingige Faktoren der Populations-
entwicklung noch Wirkungen von Ausgleichsmaflinahmen berticksichtigt wurden.

Die Schweizer VW Sempach ermittelte an WEA in einem Bereich intensiven Vogelzugs eine Kolli-
sionsrate mit einem Median von 20,7 Schlagopfern pro WEA/Jahr, wobei kleine Singvogel 70% der
Totfunde ausmachten und keine Greifvogel gefunden wurden (ASCHWANDEN & LIECHTI (2016)).

Die Hiufigkeit von Kollisionen ist artabhéngig. Seitens der Staatlichen Vogelschutzwarte Branden-
burg wird etwa seit 2000 eine bundesweite zentrale Fundkartei ,,Vogelverluste an Windenergieanla-
gen in Deutschland* gefiihrt (DURR (2023A)). Mit Datum vom 09.08.2023, also in einem Zeitraum
von etwa 23 Jahren, sind insgesamt 4.990 Totfunde im Nahbereich von WEA registriert worden.
Aus der artbezogenen Auflistung wird deutlich, dass abweichend von den Ergebnissen systemati-
scher Studien nicht Klein- und Singvogel sondern Grofvogel, insbesondere die Arten Rotmilan
(751 Ex.), Miusebussard (772 Ex.) und Seeadler (269 Ex.) besonders hédufig aufgefunden werden.
Andere Groflvogelarten, wie Graureiher, Schwarzstorch, Singschwan, Génse, Fischadler, Habicht,
Sperber, RaufuB3- und Wespenbussard, Wiesen-, Rohr- und Kornweihen, Wander- und Baumfalke,
Merlin, Kranich, Kiebitz, Eulenvogel sowie Spechte sind dagegen nicht oder nur sehr vereinzelt ge-
funden worden. Offensichtlich besteht aber eine erhohte Wahrscheinlichkeit fiir Kollisionen bei be-
stimmten Vogeln, die wie die genannten Grof3vogel in der Regel kein Meideverhalten gegeniiber
den WEA zeigen, also in diesem Sinne unempfindlich gegeniiber WEA sind. Einige Greifvogel,
speziell Rotmilan und Seeadler, verungliicken in Relation zu ihrer Bestandsgroe besonders hiufig
an Windparks in weitrdumigen Agrarlandschaften des Ostlichen Binnenlandes, wéihrend Totfunde in
Mittelgebirgen relativ selten sind (beispielsweise fiir den Rotmilan: Brandenburg 145, Sachsen-An-
halt 134, Nordrhein-Westfalen 88, Hessen 72, Niedersachsen 60, Thiiringen 59, Mecklenburg-Vor-
pommern 46, Rheinland-Pfalz 46, Baden-Wiirttemberg 44, Sachsen 34, Schleswig-Holstein 11,
Saarland 8 und Bayern 4). Dies zeigt sich, wenn man die erfassten Vogelverluste an WEA in
Deutschland ins Verhiltnis zu den Brutbestdnden der jeweiligen Arten setzt. So ist zwar etwa der
Mausebussard die am hédufigsten gemeldete Vogelart in der sogenannten Diirr-Liste (Stand:
09.08.2023 mit 772 Meldungen), jedoch ergibt sich fiir den Méusebussard eine sehr viel geringere
Kollisionsrate mit WEA, als sie sich fiir Seeadler und Rotmilan ergeben. Nur aus der Rate ist auf
das individuelle Risiko zu schlieBen. So kollidieren z. B. Médusebussarde im Vergleich zum Rotmi-
lan und Seeadler, die als besonders kollisionsgefdahrdet angesehen werden, unter Beriicksichtigung
der Bestandsgroflen relativ selten und nicht hdufig mit WEA. Bei einem Bestand (aus 2011 bis 2016
nach RysSLAvVY ET AL. (2020) von 68.000 — 115.000 Brutpaaren des Miusebussards sind 772 Kollisi-
onsopfer in der Fundkartei der Vogelverluste an WEA in Deutschland nach DURR (2023A) seit 2000,
also in einem Zeitraum von etwa 24 Jahren, gemeldet. Beim Seeadler sind es 269 Meldungen bei ei-
nem Bestand von 850 BP sowie beim Rotmilan 751 Meldungen bei einem Bestand von 14.000 —
16.000 BP. Die Kollisionsopfermelderate betrdgt demnach beim Miusebussard ein Kollisionsopfer
auf 2.114 — 3.575 BP, beim Seeadler ist es ein Kollisionsopfer auf etwa 76 BP und beim Rotmilan
ein Kollisionsopfer auf 447— 511 BP. Auch wenn eine gewisse Dunkelziffer nicht ausgeschlossen
werden kann, diirfte sich an dem Verhiltnis zwischen den genannten Greifvogelarten nichts wesent-
lich verdndern. Es wird vermutet, dass Randstrukturen und eine verbesserte Nahrungssituation am
FuBle der WEA (Ruderalfluren und Schotterflichen) eine hohe Attraktivitit auf die Tiere ausiiben.
Da sie keine Scheu vor den Anlagen haben, kann es zu Kollisionen kommen, wenn sie Beute su-
chend ihre Aufmerksamkeit auf den Boden fixieren und im Wirkbereich der Rotoren fliegen. Anga-
ben und Untersuchungen zur Flughdhe von Rotmilanen legten zunéchst nahe, dass sich mit zuneh-
mender Nabenhohe moderner Anlagen und damit einem hoheren freien Luftraum unter den sich
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drehenden Rotoren, die Konfliktlage entschirfen wiirde (z.B. DURR (zitiert in VG Berlin 2008)*,
HOTKER (2009), BERGEN & LOSKE (2012)).

HOTKER ET AL. (2004) haben Angaben iliber Mortalitdtsraten von Vogeln durch Windkraftanlagen
aus diversen Gutachten zusammengetragen. Es wird dariiber berichtet, dass sich nur in wenigen
Studien Angaben dariiber befinden, in welchem MaBle Kollisionen an WEA die jahrlichen Mortali-
tatsraten der betroffenen Populationen erhohen. Nach WINKELMAN (1992, in HOTKER ET AL. (2004))
liegt die Wahrscheinlichkeit fiir einen Vogel, beim Flug durch den von ihr untersuchten Windpark
zu verungliicken, bei 0,01%-0,02%. Nach der guten fachlichen Praxis der Umweltplanung wire die
Ereigniswahrscheinlichkeit als ,,unwahrscheinlich® (Eintrittswahrscheinlichkeit zwischen 0% und
5%) (ScHOLLES in FURST & ScHOLLES (HRSG. 2008)) zu klassifizieren. HOTKER ET AL. (2004) zufol-
ge scheint in den USA die Sterblichkeit von Vogeln durch Kollisionen mit Windkraftanlagen nach
derzeitigem Kenntnisstand unbedeutend zu sein. Eine Ausnahme bildet die Steinadlerpopulation am
Altamont-Pass. Im Rahmen einer Untersuchung wurde festgestellt, dass dort in drei Jahren mindes-
tens 20 % der subadulten Vogel und mindestens 15% der nichtterritorialen Altvogel durch WEA
umkamen. Vergleichbar hohe Kollisionsraten gibt es in Deutschland nicht. Um die Bedeutung der
Opferzahl fiir die Mortalitdtsraten abschitzen zu konnen, fiihren HOTKER ET AL. (2004) zwei Bei-
spielrechnungen auf. In Deutschland briiten ca. 14.000 bis 16.000 Rotmilanpaare und ca. 850 See-
adlerpaare (RysLAvy ET AL. (2020) ). Unter Hinzuziehung von Jungvégeln und anderen, nicht brii-
tenden Individuen kann von einer Population von ca. 45.000 Rotmilan- und ca. 1.900 Seeadlerindi-
viduen in Deutschland ausgegangen werden. Unter der Annahme, dass in Deutschland jéhrlich ca.
100 Rotmilane und ca. 10 Seeadler verungliicken (zwischen 1998 und August 2023 wurden 751
Schlagopfer des Rotmilans und somit durchschnittlich etwa 29 pro Jahr gemeldet; DURR (20234)),
ergibt sich theoretisch eine additive Erh6hung der jdhrlichen Mortalitdt um etwa 0,22% bei Rotmi-
lanen und etwa 0,46% bei Seeadlern mit entsprechend langfristigen Folgen fiir die Bestandsgrdf3e.
BELLEBAUM ET AL. (2012) kommen zu dem Ergebnis, dass in Brandenburg jahrlich etwa 304 Rotmi-
lane an WEA kollidieren. Das Ergebnis wird durch korrigierende Hochrechnungen von drei gefun-
denen Kollisionsopfern erzielt. Das Ergebnis ist eine Extrapolation auf 10.000%. Die Hochrechnun-
gen fullen auf der Annahme, dass nicht alle Kollisionsopfer vom Suchenden gefunden werden, Kol-
lisionsopfer von Tieren verschleppt werden und dass nicht die gesamte Flache abgesucht wird, auf
der Tiere liegen konnten. Die Korrekturfaktoren beziehen sich ausschlieBlich auf die Effizienz der
Suche. Die tatsdchliche Situation -ob es iiberhaupt Schlagopfer gibt - wurde nicht beachtet. Eine
Uberpriifung der Hochrechnung fand nicht statt.

Nach den Ergebnissen der PROGRESS-Studie (GRUNKORN ET AL. (2016)) sind die Kollisionsverlus-
te an WEA nicht so hoch, dass dies zu einem wesentlichen Riickgang der betroffenen Vogelbestinde
fithren wiirde. Lediglich fiir den Méusebussard wurde ein mdglicher Effekt auf die Population pro-
gnostiziert, wobel in der zugrunde gelegten Modellrechnung allerdings weder dichteabhidngige Fak-
toren der Populationsentwicklung noch Wirkungen von Ausgleichsmafinahmen berticksichtigt wur-
den. Hinsichtlich des Rotmilans ergeben sich aus der Studie keine zielfithrenden Erkenntnisse zur
Kollisionswahrscheinlichkeit, da die Anzahl erfasster Kollisionen zu gering war.

Nach HOTKER ET AL. (2013)* konnte ein Zusammenhang von Entfernung zwischen Horst und WEA
und der Kollisionshaufigkeit nicht gefunden werden (a.a.O., S. 281/282). Kollisionen von Vigeln
mit Windkraftanlagen sind demnach ,,weitgehend zufillige Ereignisse, was es schwierig macht, sta-
tistisch belegbare Faktoren hervorzuheben, welche die Haufigkeit solcher Ereignisse entscheidend

54 VG BEeRLIN (Verwaltungsgericht Berlin, 2008): Urteil vom 04.04.2008, AZ 10 A 15.08

55 RaASRAN & DURR (2013): Kollisionen von Greifvogeln an Windenergieanlagen — Analyse der Fundumsténde, S. 282
u. 283 in Hotker et al. (2013): Greifvogel und Windkraftanlagen: Problemanalyse und Losungsvorschlige, FKZ:
0327684 / 0327684A / 0327684B, Schlussbericht Juni 2013
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beeinflussen® (a.a.O., S.282). GRUNKORN ET AL. (2016)*° kommen zu dem Ergebnis, dass sich die
Unterschiede fiir fast alle Arten nicht aus Habitat oder Anlagenvariablen erkldren lassen (Ausnahme
Mowen) und ,,es sich bei Kollisionen mit WEA um weitgehend stochastische [also zufdllige] Ereig-
nisse (a.a.0., S. 229) handelt. Ebenfalls in GRUNKORN ET AL. (2016)*" wurde mit einem Modell die
Annahme getestet, ,,... dass die Anzahl [der] Kollisionsopfer mit zunehmender Flugaktivitdt zu-
nimmt. Ein signifikanter Effekt konnte weder fiir den Méusebussard noch fiir den Goldregenpfeifer
nachgewiesen werden* (a.a.0., S. 83). Insofern gibt es keinen wissenschaftlichen Beleg, dass es mit
abnehmendem Abstand zwischen Brutplatz und Windenergieanlage und der damit verbundenen Zu-
nahme der Flugaktivitdten im Bereich der Windenergieanlage zwingend, unausweichlich oder zu-
mindest mit einer hohen bzw. liberwiegenden Wahrscheinlichkeit zu einer Zunahme der Héufigkeit
oder Wahrscheinlichkeit von Kollisionen kommt. Vielmehr sind entsprechende Annahmen mit wis-
senschaftlichen Methoden widerlegt, ohne dass es entgegenstehende oder abweichende, mit ver-
gleichbaren wissenschaftlichen Methoden erlangte Erkenntnisse gibt.

Es erscheint erforderlich, Kriterien und MaBstébe als Grundlage der Sachverhaltsermittlung und der
fachlichen Beurteilung aus den wissenschaftlichen Quellen abzuleiten. Auch wenn diese zum Teil
unvollstiandig sind und widerspriichlich scheinen, bieten sie eine hinreichende Erkenntnisgrundlage.
Diese muss jedoch sachgerecht diskutiert werden, um entscheidungserhebliche Hinweise und
Grundlagen abzuleiten und zu gewichten.

Setzt man die erfassten Vogelverluste an WEA in Deutschland (DURR (2023A)) ins Verhiltnis zu den
Brutbestinden der jeweiligen Arten, ergeben im Vergleich zwischen Seeadler und Rotmilan mit re-
lativ kleinen Brutbestéinden, aber vergleichsweise hohen Kollisionsverlusten auf der einen Seite und
anderen Vogelarten mit sehr viel groeren Brutbestinden, aber geringen Kollisionsverlusten auf der
anderen Seite, fiir letztere Arten sehr viel geringere Mortalitdtsraten durch WEA, als sie fiir Seead-
ler und Rotmilan gelten. Insofern ist auch fiir die iibrigen erfassten Arten nicht damit zu rechnen,
dass sich die jahrlichen Mortalitdtsraten durch die Vorhaben wesentlich erh6hen.

Vogelverluste durch Kollisionen an WEA sind damit in der Regel nicht populations- oder bestands-
wirksam. Ausnahmen konnen im Einzelfall auftreten. Dazu miissen aber bestimmte standortliche
Situationen vorliegen und entsprechend empfindliche Arten auftreten.

Die Grundziige der wissenschaftlichen Erkenntnisse sind etwa ab 2004 entwickelt worden. Erstmals
wurde in dem Forschungsvorhaben ,,Modellhafte Untersuchungen zu den Auswirkungen des Re-
powerings von Windenergieanlagen auf verschiedene Vogelarten am Beispiel der Hellwegborde*
(BERGEN ET AL. (2016)) die Auswirkung unterschiedlicher AnlagengréBen untersucht. Die Autoren
kommen durch Anwendung einer Modellberechnung nach BAND ET AL. (2007) zu dem Ergebnis,
dass mit steigender AnlagengroBe die vertikale Fliche der vom Rotor iiberstrichenen Flache groBer
wird. Damit verbunden nimmt auch die Anlagenhohe sowohl absolut mit der Hohe iiber Grund als
auch relativ mit dem unter den Fliigeln freien Luftraum zu. Da es bestimmte Flughdhen gibt, die in
bestimmten Situationen von den jeweiligen Vogelarten regelméfig eingehalten werden, wird im
Modell nur der Teil der von den Rotoren iiberstrichenen Flidche betrachtet, der mit den arttypischen

56 PoTIEK & KRUGER (2016): Modellierung der Effekte von Habitatfaktoren fiir das Kollisionsrisiko, S. 229 in Griin-
korn et al. (2016): Ermittlung der Kollisionsraten von (Greif-)Vgeln und Schaffung planungsbezogener Grundla-
gen fiir die Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos durch Windenergieanlagen (PROGRESS) F&E-Vorhaben
Windenergie, Férderkennzeichen 0325300 A-D, Abschlussbericht 2016

57 RONN ET AL. (2016): Schatzung der Anzahl kollidierter Vogel, S. 83 u. 84 in Griinkorn et al. (2016): Ermittlung der
Kollisionsraten von (Greif-)Vogeln und Schaffung planungsbezogener Grundlagen fiir die Prognose und Bewertung
des Kollisionsrisikos durch Windenergieanlagen (PROGRESS) F&E-Vorhaben Windenergie, Forderkennzeichen
0325300 A-D, Abschlussbericht 2016
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Flughdhen jeweils im Verhiltnis steht. In Folge dessen kann die arttypische potenzielle Kollisionge-
fahrdung von kleinen, niedrigen Anlagen groBer sein als von gro3en, hohen Anlagen.

Im Rahmen der PROGRESS-Studie wurde das Band-Model validiert (GRUNKORN ET AL. (2016).
Im Ergebnis weist das Modell erhebliche Unschirfe auf. Im ,,... Vergleiche zwischen den vom
BAND-Modell prognostizierten Kollisionsopferzahlen und den auf der Basis der Kollisionsopfersu-
chen geschidtzten Werten zeigen deutlich, dass das BAND-Modell mit den zugrunde gelegten Daten
und Annahmen die Anzahl der zu erwartenden Kollisionsopfer in fast allen WP bei den betrachteten
Arten drastisch unterschdtzt hat. Beide Werte sind jedoch mit betrdchtlichen beobachterabhdngi-
gen, stochastischen und systematischen Fehlern behaftet, so dass entsprechend beide Seiten vom
wahren Wert erheblich abweichen konnen.” (a.a.0., S. 153) Insgesamt soll nach Einschidtzung der
Autorinnen das Hauptproblem der Berechnungen nach dem Band-Modells insbesondere der vage
Zusammenhang zwischen der registrierbaren Flugaktivitdt und dem Kollisionsrisiko zu sein. Das
Modell geht von einer linearen Abhéngigkeit zwischen der Aufenthaltsdauer und der Gefdhrdung
aus, was in den meisten Féllen allerdings nicht zutrife. (a.a.O., S. 184 u. 185).

Daher sind abschlieBende Aussagen zur Verdnderung des Kollisionsrisikos bei Verdnderungen der
Anlagenparameter, insbesondere wenn die jeweiligen Tiere nicht im relevanten Umfeld der zu beur-
teilenden Windenergieanlagen briiten, pauschal nicht mdglich. Vielmehr muss der Einzelfall unter
Beachtung arttypischer Besonderheiten betrachtet werden.

5.1.2.2 Meideverhalten

Als mittelbare Wirkung sind Meidungen von Uberwinterungs-, Rast-, Mauser-, Brut- oder Nah-
rungshabitaten in Folge der vertikalen Struktur und der sich bewegenden Elemente der WEA mog-
lich. Vogel werden moglicherweise durch die sich bewegenden Rotoren und die dadurch entstehen-
den Schlagschatten plotzlich aufgescheucht, wenn vorher besonnte Habitate im Laufe der Zeit vom
Rotorschatten iiberstrichen werden. Ahnliche Storwirkungen konnen auch die Zufahrtswege entfal-
ten, wenn Montage- und Servicetrupps, aber auch Erholungssuchende und Besucher der WEA in
ein bis dahin weitgehend ruhiges Gebiet regelmifig oder hdufig eindringen. Dies kann zu wieder-
holten Fluchtbewegungen und damit zu negativen Auswirkungen auf den Bruterfolg fiihren. Je nach
Standortbedingungen, Lebensraumanspriichen, Verhaltensweisen und Gewohnheiten kann das Mei-
de- und Fluchtverhalten der einzelnen Arten bzw. Artengruppen in Intensitdt und rdumlicher Aus-
pragung sehr unterschiedlich sein.

5.1.2.3 Barrierewirkungen

Unter normalen Bedingungen findet der Vogelzug tiberwiegend in Hohen statt, die {iber dem Wirk-
bereich von WEA liegen. Radaruntersuchungen aus den 1970er und 80er Jahren kamen zu den Er-
gebnissen, dass sich nur etwa 50 % des Nachtzugs unterhalb von 700 m abspielen, bei guten Zugbe-
dingungen stieg die Hauptmasse der Vogel sogar tiber 1.000 m auf (BRUDERER (1971)). Im Friihjahr
wurde beim Tagzug in Norddeutschland eine mittlere Flugh6he von 600 m und beim Nachtzug von
900 m eingehalten, beim Wegzug flogen Limikolen in durchschnittlich 300 bis 450 m (iiber Grund)
(JELLMANN (1977), JELLMANN (1988), JELLMANN (1989)). GRUNKORN ET AL. (2005) stellten in Schles-
wig-Holstein in Nichten intensiven Vogelzuges eine mittlere Flughohe von etwa 700 m fest.

58 WEITEKAMP ET AL. (2016): Validierung des Band-Modells in Griinkorn et al. (2016): Ermittlung der Kollisionsraten
von (Greif-)Vogeln und Schaffung planungsbezogener Grundlagen fiir die Prognose und Bewertung des Kollisions-
risikos durch Windenergieanlagen (PROGRESS) F&E-Vorhaben Windenergie, Forderkennzeichen 0325300 A-D,
Abschlussbericht 2016
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Bei einer zweijdhrigen Voruntersuchung und zweijdhrigen Nachuntersuchung durch REICHENBACH
(2005 & 2006) wurden keine erkennbaren Barriereeftekte auf den Vogelzug durch WEA festgestellt.
Diese Ergebnisse werden durch die gutachterliche Stellungnahme von Bio Consurr (2010) zum
Einfluss von WEA auf den Vogelzug auf der Insel Fehmarn bestétigt. Demnach hingt die Barriere-
wirkung von der Zughdhenverteilung, den Anlagenabstinden und dem Verhalten der Vogel ab.
Beim Verhalten der Vogel wird zwischen niedrig ziechenden Vogeln kleiner Trupps sowie grofleren
Vogelschwirmen unterschieden. Erstere fiihren meist ohne grofle Ausweichbewegungen zwischen
den WEA ihren Vogelzug fort, wogegen bei letzteren vermehrt kleinrdumige Ausweichbewegungen
durch Um- oder Uberfliegen beobachtet wurden.

Im Ergebnis gebe es keine Hinweise auf ein grofes Konfliktpotenzial zwischen der Windenergie-
nutzung und dem Vogelzug. Insgesamt zeigen die Untersuchungen, dass Zugvogel kein Meidever-
halten gegeniiber WEA haben, sondern den Anlagen kleinrdumig ausweichen. Zugvdgel passen
zwar ihr Verhalten im Nahbereich von WEA an, dies fiihrt aber nicht zu nachteiligen Auswirkung
auf den Lebensraum dieser Arten, deren Zugverhalten oder deren Sterblichkeit.

Bei Radaruntersuchungen zur Uberpriifung von Auswirkungen von zwei WEA mit 135 m Nabenho-
he und 127 m Rotordurchmesser auf ziehende und in der Region rastende Végel im Raum Emden-
West, bei der insbesondere tagesperiodische Pendelfliige von Bedeutung waren, lagen rund 85 % al-
ler Vogelechos in einer Hohe bis zu 300 m. WEA wurden kleinrdumig umflogen. Ein Einfluss auf
die Raumnutzung konnte nicht festgestellt werden. Kollisionsopfer konnten bei systematischen
Nachsuchen nicht gefunden werden (SCHMAL + RATZBOR (2011¢)).

Die Empfindlichkeit von Zugvigeln gegeniiber der Barrierewirkung von Windenergieanlagen kann
als gering betrachtet werden. Ein Umfliegen von Anlagenstandorten bedeutet im Verhiltnis zur ge-
samten Flugleistung keinen nennenswerten zusitzlichen Energicaufwand. Das Kollisionsrisiko
beim Vogelzug ist gering. Es gibt keine Hinweise auf ein Konfliktpotenzial zwischen der Windener-
gienutzung und dem allgemeinen Vogelzug. Die wissenschaftliche Kenntnislage findet sich auch im
Artenschutzleitfaden NRW vom MULNV & LANUYV (2017) wieder, wonach auf S. 26 klargestellt
wird, ,,dass im Zuge der Sachverhaltsermittlung eine Erfassung des allgemeinen Vogelzug-Gesche-
hens nicht erforderlich ist. Dies gilt beispielsweise fiir den alljdhrlichen Zug von Kranichen iiber
Nordrhein-Westfalen mit 250.000 bis 300.000 Tieren pro Zugsaison. Eine Kollisionsgefihrdung be-
ziehungsweise ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko ist im Fall von ziehenden Kranichen an WEA
nicht gegeben. (...) Vor diesem Hintergrund ist die Beschdftigung mit Rast- und Zugvogeln im Rah-
men einer ASP an das Vorhandensein einer im Einwirkungsbereich der zu priifenden WEA liegen-
den, konkreten Ruhestdtte gebunden.
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51.3 Empfindlichkeit der von dem Vorhaben betroffenen Vogelarten

Hinsichtlich der Empfindlichkeit gegeniiber WEA lassen sich aufgrund der Auswertung vorliegen-
der Literatur und Erhebungen folgende Aussagen zu den im Umfeld vorkommenden Arten und ihrer
Empfindlichkeit gegeniiber den Wirkungen von WEA treffen. Zur Vermeidung von Wiederholungen
sind Arten entsprechend ihrer 6kologischen Anspriiche gruppiert. Wenn moglich werden Untersu-
chungen bezogen auf den Status der Arten innerhalb des Untersuchungsraumes (Brutvogel oder
Nahrungsgast/Durchziigler bzw. Zug- und Rastvogel) dargestellt.

5.1.31 Vogel der Wélder (ohne GroR- und Greifvogel)

Die Kenntnis iiber das Verhalten von typischen Waldbewohnern gegeniiber WEA ist gering. Dies
liegt einerseits daran, dass bisher WEA ganz iiberwiegend im Offenland errichtet wurden. Anderer-
seits sind waldbewohnende Arten grundsitzlich an die spezifischen Eigenarten des Waldlebensrau-
mes gebunden (GLuTZ VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)), so dass sie einen nur extrem einge-
schrankten Kontakt mit den Wirkbereichen von WEA haben konnen. Dieser liegt selbst bei Standor-
ten innerhalb von Wildern immer weit iiber dem eigentlichen Kronendach und damit auBerhalb des
Lebensraums Wald. Waldarten sind in ihrer Lebensweise aber fast vollstdndig auf den Wald be-
schrinkt. Sowohl Nahrungs- als auch Fortpflanzungs- und Ruhestdtten finden sich dort. Zum Bei-
spiel Spechte und Kéauze bleiben als Jahresvogel auch im Winter meist innerhalb der Wélder, auch
wenn einzelne Individuen bestimmter Arten, moglicherweise zunehmend, Siedlungsstrukturen nut-
zen. Aus ihrer Lebensweise sind keine Empfindlichkeiten gegeniiber Windenergieanlagen abzulei-
ten. Lediglich bei der Waldschnepfe kann nach dem Artenschutzleitfaden NRW vom MULNV &
LANUYV (2017) das Storungsverbot ggf. erfiillt sein kann.

Im Umfeld wurden folgende Vogelarten nach den vorliegenden Untersuchungen (vgl. Kapitel 4.2.1)
kartiert bzw. es liegen sachdienliche Hinweise Dritter (vgl. Kapitel 4.1 ohne Messtischblattabfrage)
vor:

Mittelspecht, Schwarzspecht, Waldkauz, Waldlaubsdnger und Waldohreule.

Die Arten werden bisher maximal mit einzelnen Exemplaren als Kollisionsopfer in der zentralen
Funddatei der Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland bei der Staatlichen Vogel-
schutzwarte des Landesumweltamtes Brandenburg (DURR (2023A)) aufgefiihrt.

Dartiber hinaus ergeben sich nach der Messtischblattabfrage (vgl. Kapitel 4.1.1) Hinweise auf die
WEA-empfindliche Waldschnepfe.

Standortbezogene Beurteilung

Bei den erfassten Brutvogelarten der Wélder handelt es sich zum einen um Vogelarten der allgemein
hiufigen und zum anderen um ungefdhrdete Arten. Aufgrund ihrer Haufigkeit und geringen Emp-
findlichkeit gegeniiber dem Vorhaben werden in der Regel die Verbotstatbestinde des § 44
BNatSchG Abs. 1 nicht beriihrt. Die Kollisionsgefahr fiir diese Arten ist aufgrund ihres Flugverhal-
tens sowie nach Auswertung der oben genannten Schlagopferkartei als sehr gering zu bewerten.
Eine signifikante Erh6hung der Totungs- oder Verletzungsrate {iber das allgemeine Lebensrisiko
hinaus ist nicht zu erwarten. Die Einnischung dieser Arten in den Lebensraum Wald, ihr Aktions-
raum und ihre Stérungsunempfindlichkeit gegeniiber GroBstrukturen ldsst den Riickschluss zu, dass
es nicht zu Stérungen, vor allem nicht zu erheblichen Stérungen kommen wird. Eine Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen ist nicht zu erwarten. Baubedingt konnte es,
insbesondere durch die Rodung von Bdumen und Biischen zu einer Zerstérung von Fortpflanzungs-
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tatten kommen. Unter Berlicksichtigung der konkreten Standortplanung inkl. der Kranstell- und
Montageflachen bzw. der Zuwegungen werden solche Bereiche nicht iiberplant. Insofern kann eine
Erflillung der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote grundsétzlich ausgeschlossen werden.

Im Folgenden wird aufgrund der aktuellen Diskussion zu moglichen Auswirkungen von WEA ge-
geniiber Waldschnepfe auf diese ndher eingegangen.

5.1.3.1.1 Waldschnepfe

Waldschnepfen galten bislang gemeinhin nicht als windkraftrelevante Art. Weder die Lénderarbeits-
gemeinschaft der Staatlichen Vogelschutzwarten nannte die Art in ihrem Entwurf zu Abstandsrege-
lungen aus dem Jahr 2012 (LAG-VSW (2012)) noch Leitfiden oder Empfehlungen auf Landerebe-
ne (HMUELV & HMWVL (2012) MKULNV & LANUYV (2013), NLT (2014)). Eine einzelne Ver-
Offentlichung aus dem Jahr 2014 gibt Hinweise auf eine mogliche Empfindlichkeit. Es handelt sich
dabei um eine Untersuchung von DORKA ET AL. (2014), die in den Jahren 2006-2008 in einem Wind-
park im Nordschwarzwald jeweils einmalige Synchronzdhlungen von Waldschnepfeniiberfliigen an
15 Beobachtungspunkten (WEA-Standorten) als Vorher-Nachher-Untersuchung durchgefiihrt ha-
ben. Dabei wurde ein signifikanter Riickgang der Uberflugzahlen an den WEA-Standorten festge-
stellt, wihrend in dem nicht durch WEA beeinflussten Referenzgebiet (in dem allerdings die 10
Zahlpunkte nicht synchron bearbeitet wurden und zwischen den Jahren wechselten) die Zahlen kon-
stant blieben bzw. leicht anstiegen. Weitere Hinweise ergeben sich aus der Sammlung von
LANGGEMACH & DURR (2023), die eine dreijdhrige Untersuchung von SPROTGE (2021) in Nieder-
sachsen zitiert, derzufolge Waldschnepfen sogar zwischen den WEA eines Windparks hindurch flo-
gen. Nach einer Erweiterung des Windparks gingen die Balzfliige 2018 um 61 % zuriick und waren
2019 zumindest noch 21 % reduziert gegeniiber 2017. Nach Mitte Juni beider Jahre wurden keine
weiteren Aktivititen der Waldschnepfe verzeichnet, was sich jedoch auf die trockenen Sommer zu-
riickfiihren ldsst. In der Folge wurde die Waldschnepfe in den Abstandsempfehlungen der Lénderar-
beitsgemeinschaft (LAG-VSW (2015) sowie im aktualisierten Artenschutzleitfaden in NRW
(MULNV & LANUYV (2017)) berticksichtigt.

Daraus wird die These abgeleitet, dass zum einen durch die Lirmemissionen der WEA die akusti-
schen Signale der Waldschnepfen iiberlagert (maskiert) werden konnten und dass zum anderen ein
Meideverhalten gegeniiber den Bauwerken, auch wenn sie sich nicht in Betrieb befinden, im Um-
kreis von 300 m um die WEA ausgelost wird.

Kritik am Untersuchungsdesign der betreffenden Veroffentlichung von DORKA ET AL. (2014) ist dar-
gestellt bei SCHMAL (2015). Zusammengefasst wird kritisiert, dass auf der Grundlage einer jeweils
einmaligen, zweistiindigen synchronen Vorher-Nachher-Erfassung (2007 befand sich der Windpark
noch im Bau) ohne Beriicksichtigung von voriibergehenden (Vegetationsfreiheit im Umfeld der
Stellflachen) oder nachhaltigen (Kronenschluss des Jungwuchses der Windwurfflichen) Habitatver-
anderungen oder anderen Einflussgrof3en, wie z.B. natiirlichen oder jagdlich bedingten Populations-
schwankungen, sehr weitreichende Schliisse gezogen werden. In einer neuerlichen Veréffentlichung
(STRAUB ET AL. (2015), S. 50) wird dagegen ausdriicklich darauf verwiesen, dass sich das hohe Ha-
bitatangebot fiir Waldschnepfen im Schwarzwald durch Windwurfereignisse ergeben habe.

Altere Angaben zur Stérungsempfindlichkeit von Waldschnepfen sind bei GLUTZ VON BLOTZHEIM
(HrsG. 1989, 2001), Bd. 7) zu finden, wo die Empfindlichkeit der Art als offenbar wiahrend der
Zugzeit hoher beschrieben wird als danach. ,,Geringfiigige Bewegungen, leises Sprechen und das
Aufleuchten eines Elektronenblitzgeridites fiihren weder zu Flugdnderungen noch zu Unterbrechun-
gen der Balzstrophen (a.a.0. S. 165). Folglich ist anzunehmen, dass von WEA ausgehende Licht-
emissionen, die weit oberhalb des Wahrnehmungshorizontes der Tiere liegen, das Verhalten von
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Waldschnepfen nicht beeinflussen. Inwieweit die gleichméfigen Rotorbewegungen in gro3er Hohe
Einfluss auf das relativ bodennah ablaufende Balzverhalten, die am Boden stattfindende Nahrungs-
suche sowie die Brut haben kdnnten, wurde bisher nicht problematisiert und auch in der Untersu-
chung von DORKA ET AL. (2014) nur nachrangig behandelt. Auch eine grundsitzliche Meidung von
Strukturen, die durch Bauwerke geprigt sind, scheint nicht gegeben. Sowohl historische Berichte
von NAUMANN (1836) zu gelegentlichem Auftreten in Dorfern und Gérten wahrend der Zugzeit als
auch aktuelle Berichte (SCHLUTER 2014)” iiber Balzfliige von Waldschnepfen, die sich sogar bis in
ein Dorf am Moorwaldrand erstrecken, deuten nicht auf ein grundsatzliches Meideverhalten hin.

Hinweise auf eine Kollisionsgefdhrdung lassen sich aus den bekannten Verhaltensweisen nicht ab-
leiten. In der seit etwa dem Jahr 2000 gefiihrten Fundkartei der Vogelverluste an WEA in Deutsch-
land nach DURR (2023A) sind drei Totfunde von Waldschnepfen aus Baden-Wiirttemberg aus den
Jahren 2003 und 2009 (April und September; Datum des dritten Fundes unbekannt), zwei aus Ham-
burg aus den Jahren 2012 und 2014 (Oktober und Mérz) und jeweils einer aus Bayern (November
2015), aus Hessen (Mérz 2016), aus Rheinland-Pfalz (Oktober 2014), aus dem Saarland (November
2015) und aus Brandenburg (Oktober 2016) verzeichnet. Neun der zehn Funde in Deutschland wur-
den, soweit bekannt, wahrend der Zugzeit gemacht.

Der derzeitige Kenntnisstand zur Reaktion von Waldschnepfen auf Windenergieanlagen im Wald
bzw. am Waldrand lédsst unterschiedliche Bewertungen zu. Eine einheitliche, auf wissenschaftlicher
Erkenntnis beruhende allgemein anerkannte Einschédtzung der Empfindlichkeit liegt nicht vor. So
entschied das OVG Miinster im Beschluss vom 09.06.2017 — 8 B 1264/16, dass aufgrund (lediglich)
einer abweichende naturschutzfachliche Bewertung es fachlich vertretbar ist, die Waldschnepfe als
nicht WEA-empfindlich anzusehen.

Mit der Entwurfsfassung der 2. Anderung des Artenschutzleitfadens vom MUNV & LANUV
(2023) gilt die Art nicht mehr als WEA-empfindlich. Begriindet wird dies damit, dass seit den Un-
tersuchungen von DORKA ET AL. (2014) keine weiteren Erkenntnisse fiir eine mogliche Meidung von
WEA-nahen Standorten publiziert worden sind. Daher sei die Kenntnislage als zu unsicher fiir eine
Einstufung als WEA-empfindliche Art anzusehen.

5.1.3.2 Vogel des (mehr oder weniger) strukturierten Offenlandes (ohne GroR-
und Greifvogel)

Bei den Brutvogeln des Offenlandes handelt es sich zum einen um reine Offenlandarten und um Ar-
ten der groBeren Feldgehodlze, des reich strukturierten Offenlandes und zusammenhingender, mehr
oder weniger strukturreicher Wélder. Die wissenschaftliche Erkenntnislage deutet darauf hin, dass
die Arten meist kleinrdumig auf WEA reagieren und eher selten an WEA kollidieren.

Im Umfeld wurden folgende Vogelarten nach den vorliegenden Untersuchungen (vgl. Kapitel 4.2.1)
kartiert bzw. es liegen sachdienliche Hinweise Dritter (vgl. Kapitel 4.1 ohne Messtischblattabfrage)
vor:

Baumpieper, Bluthinfling, Feldlerche, Feldsperling, Goldregenpfeifer, GroBer Brachvogel, Kiebitz,
Kuckuck, Mornellregenpfeifer, Neuntoter, Pirol, Rauchschwalbe, Schafstelze, Star, Turteltaube,
Wachtel, Wachtelkonig und Wiesenpieper. Daneben konnte weitere Arten wie. z.B. Braunkehlchen
oder Steinschmitzer als Nahrungsgiste, Durchziigler oder im Uberflug beobachtet werden.

Die meisten der gelisteten Arten werden bisher ohne oder mit einer nur einstelligen Anzahl an Kol-
lisionsopfern in der zentralen Funddatei der Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland

59 SCHLUTER, J., Jagdausiibungsberechtigter im Revier Kolshorn (Region Hannover, Nds.), miindl. am 09.09.2014
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bei der Staatlichen Vogelschutzwarte des Landesumweltamtes Brandenburg (DURR (2023A)) aufge-
filhrt. Abweichend zdhlen aufgrund ihrer Héaufigkeit Feldlerchen 121 Schlagopfer, Stare 93 und
Mehlschwalben 61 zu den haufiger gefundenen Arten.

Die Ergebnisse der Gutachten ,Konfliktthema Windkraft und Vogel, 6. Zwischenbericht®
(REICHENBACH ET AL. (2007)) bzw. Windkraft — Vogel — Lebensraume (STEINBORN ET AL. (2011))
und die mehrjdhrigen Untersuchungen in zwischenzeitlich errichteten Windparks in Brandenburg
(MOCKEL & WIESNER (2007)) machen deutlich, dass die Empfindlichkeit verschiedener Brutvogelar-
ten gegeniiber WEA deutlich geringer ist, als dies bisher allgemein angenommen wurde. Zudem ist
sie artspezifisch unterschiedlich und kann nicht pauschal angegeben werden. So stellten MOCKEL &
WIESNER (2007) keine negativen Verdnderungen beim Vorher-Nachher-Vergleich des Brutvogelbe-
standes fest. Brutreviere der Singvogel wurden bis an den Mastfull sowie bei Grofvogeln in Abstin-
den von 100 m nachgewiesen. Nur bei wenigen Arten war eine Entfernung von tiber 200 m die Re-
gel. Bei Gastvogeln wurde hingegen ein differenzierteres Ergebnis priasentiert. So zeigten manche
Vogelarten wie Singvogel und einige GroBvogelarten keine Scheu und andere, wie z.B. Génse, ein
Meideverhalten von 250 bis 500 m bzw. Kraniche von 1.000 m. Auch STEINBORN ET AL. (2011)
konnten keine negativen Auswirkungen der WEA auf den Bruterfolg feststellen. In Bezug auf die
Gastvogel wurde ebenfalls eine stiarkere Scheuchwirkung beobachtet. Bei der umfassenden Auswer-
tung durchgefiihrter Untersuchungen zu den Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Vogel von
HOTKER (2006) wird dargelegt, dass die meisten Brutvogel eine geringe bis sehr geringe Empfind-
lichkeit gegeniiber dem Betrieb von WEA verfiigen, bei Rastvogeln ist die Empfindlichkeit im All-
gemeinen hoher, aber deutlich geringer als vorsorglich angenommen.

Zusammenfassend kann zwar davon ausgegangen werden, dass Rastvogel empfindlicher gegeniiber
hohen Bauwerken und sich bewegenden Korpern sind als Brutvogel. Das Ausmal} einer Meidung ist
aber von den sonstigen Rahmenbedingungen, wie Attraktivitidt des Nahrungsangebotes, Vorhanden-
sein alternativer Flichen in der Néhe, artspezifischer Empfindlichkeit, Witterungsbedingungen und
dhnliche Einflussfaktoren abhingig. Lediglich beim Vogelzug wurden nach den Ergebnissen der
PROGRESS-Studie (GRUNKORN ET AL. (2016)) sowie einer Studie der Schweizer Vogelwarte Sem-
pach (ASCHWANDEN & LIECHTI (2016)) liberraschend hohe Anteile von Singvogeln an den Kollisi-
onsopfern gefunden. Singvogel machten im norddeutschen Flachland einen Anteil von 22 %, auf ei-
nem Pass im Schweizer Jura sogar 70 % der Totfunde aus. Allerdings wurde in beiden Untersuchun-
gen nicht nach Todesursachen differenziert, so dass insbesondere auf dem Jura-Pass anzunehmen
ist, dass auch andere Todesursachen als Kollisionen an WEA (z.B. Erschopfung, Witterung) einen
wesentlichen Anteil am Tod der Tiere gehabt haben konnen.

Erkennbare Barriere-Effekte konnten bei einer zweijéhrigen Vor- und zweijdhrigen Nachuntersu-
chung durch REICHENBACH (2005 & 2006) auf den Vogelzug durch WEA nicht festgestellt werden.
Diese Ergebnisse werden durch die gutachterliche Stellungnahme von Bio ConsuLt (2010) zum
Einfluss von WEA auf den Vogelzug auf der Insel Fehmarn bestitigt. Demnach héngt die Barriere-
wirkung von der Zughdhenverteilung, den Anlagenabstinden und dem Verhalten der Vogel ab.
Beim Verhalten der Vogel wird zwischen niedrig ziechenden Vogeln kleiner Trupps sowie grofleren
Vogelschwirmen unterschieden. Erstere setzen meist ohne grole Ausweichbewegungen zwischen
den WEA ihren Vogelzug fort, wogegen bei letzteren vermehrt Ausweichbewegungen durch Um-
oder Uberfliegen beobachtet wurden. Im Ergebnis gebe es keine Hinweise auf ein groBes Konflikt-
potenzial zwischen der Windenergienutzung und dem Vogelzug. Ebenfalls die mehrjdhrigen Unter-
suchungen zu Gastvogeln im Bereich des Wybelsumer Polders (SCHMAL + RaATZBOR (2011¢)) kom-
men zum Ergebnis, dass die vorkommenden Arten {iber eine geringe Empfindlichkeit gegeniiber der
Scheuchwirkung durch die WEA verfiigen. Dies ergibt sich aus ihrem Vorkommen in den Berei-
chen, die sich vollstindig in der Néhe bestehender Windenergieanlagen oder z. T. direkt im Wind-
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park befinden. Alle Gewisser im Wybelsumer Polder liegen innerhalb eines 500 m Umkreises um
vorhandene WEA. Trotzdem wurden hier Rastvogel in Truppgroflen mit liberregionaler Bedeutung
erfasst®. Insgesamt zeigen die Untersuchungen, dass Zugvogel kein Meideverhalten gegeniiber
WEA haben, sondern den Anlagen kleinrdumig ausweichen. Zugvogel passen zwar ihr Verhalten im
Nahbereich von WEA an, dies fiihrt aber nicht zu nachteiligen Auswirkung auf den Lebensraum
dieser Arten, deren Zugverhalten oder deren Sterblichkeit.

Standortbezogene Beurteilung

Bei den erfassten Brut- und Gastvogeln des (mehr oder weniger) strukturierten Offenlandes (ohne
GroB3- und Greifvogel) handelt es sich zum GrofBteil um Vogelarten der allgemein hdufigen und um
ungefdhrdete nicht WEA-empfindliche Arten. Auf die nach den vorliegenden Untersuchungen so-
wie sachdienlichen Hinweise Dritter vorkommenden, WEA-empfindlichen Vogelarten (Goldregen-
pfeifer, GroBer Brachvogel, Kiebitz, Mornellregenpfeifer und Wachtelkénig) wird anschlieend na-
her eingegangen. Bei den anderen vorkommenden Vogelarten werden aufgrund ihrer Haufigkeit und
geringen Empfindlichkeit gegeniiber dem Vorhaben in der Regel die Verbotstatbestinde des § 44
BNatSchG Abs. 1 nicht beriihrt. Die Kollisionsgefahr fiir diese Arten ist aufgrund ihres Flugverhal-
tens sowie nach Auswertung der oben genannten Schlagopferkartei als sehr gering zu bewerten.
Eine signifikante Erh6hung der Toétungs- oder Verletzungsrate liber das allgemeine Lebensrisiko
hinaus ist nicht zu erwarten. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populatio-
nen ist nicht zu erwarten. Baubedingt kdnnte es, insbesondere durch die Rodung von Bdumen und
Biischen zu einer Zerstérung von Fortpflanzungsstitten kommen. Fiir die iberwiegende Mehrzahl
der allgemein hédufigen und nicht windkraftrelevanten Arten ist dies unproblematisch, da die Nester
1.d.R. vom jeweiligen Individuum nur einmalig genutzt werden und im Folgejahr ein neues Nest ge-
baut wird. Dazu konnen von anderen Tieren der gleichen Art die selben Strukturen genutzt werden
wie im Vorjahr. Solche Strukturen sind jedoch kein 6kologischer Mangelfaktor fiir hdufige Arten,
sondern werden fallweise genutzt. Fehlen sie, werden &hnliche Strukturen genutzt. Die Funktion der
vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungsstitte bleibt im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Insofern wird im Sinne einer Regelvermutung davon ausgegangen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote — bei den nicht WEA-empfindlichen Vogelarten — bei WEA grundsétzlich nicht aus-
geldst werden. Nur bei ernst zu nehmenden Hinweisen auf besondere Verhéltnisse konnten in Ein-
zelfdllen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde erfiillt werden. Bezogen auf die oben ge-
nannten Vogelarten liegen keine ernst zu nehmenden Hinweise auf besondere ortliche Verhiltnisse
vor, welche der Annahme der Regelvermutung widersprechen. So ist nach derzeitigem Planungs-
stand die Errichtung von zwei WEA im Offenland vorgesehen, so dass eine direkte Zerstdrung von
Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétten unter Beriicksichtigung der konkreten rdaumlichen Situation
sowie einer Bauzeitenregelung ausgeschlossen werden kann bzw. die dkologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Ebenfalls ist
bei keiner der genannten nicht WEA-empfindlichen Arten eine erhebliche Stérung im Sinne des ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes zu besorgen. Auch liegen keine ernst zu nehmenden Hin-
weise auf eine erhohte Kollisionsgefahr fiir diese Arten vor.

Im Folgenden wird auf die WEA-empfindliche Brutvogelart (Wachtelkonig) sowie Rast- und Zug-
vogelarten (Goldregenpfeifer, Kiebitz und Mornellregenpfeifer) ndher eingegangen. Der Grofler
Brachvogel wurde nur wihrend der Zug- und Rastzeit erfasst. Diese Art gilt aber nur wéhrend der
Brutzeit gemif3 Anlage 1 BNatSchG bzw. der Anhdnge 1 und 2 des Artenschutzleitfadens NRW als
WEA-empfindlich (vgl. Tabelle 1). Daher wird auf diese Art nicht ndher eingegangen.

60 Vgl. auch http://www.wind-ist-kraft.de/grundlagenanalyse/radaranalyse-von-flugbewegungen/
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5.1.3.2.1 Goldregenpfeifer

Der Goldregenpfeifer ist wihrend des Zuges vor allem auf kurzrasigen Wiesen und abgeernteten
Ackerflichen zu beobachten, wobei nach dem LANUYV in Nordrhein-Westfalen Goldregenpfeifer
als Durchziigler in den Einzugsbereiche des Rheins, der Weser, der Lippe und der Ems sowie in der
Hellwegborde auftreten. Die Bestdnde liegen dabei jeweils bei etwa 1.000 Exemplaren, wobei die
Trupps durchschnittliche Groflen von 10 — 100 maximal 500 Individuen erreichen.

Die im Herbst aus den Brutgebieten in Skandinavien und Nordwest-Russland zuziehenden Goldre-
genpfeifer rasten vorwiegend in Niederungsgebieten und der Agrarlandlandschaft im Norden des
Landes. Dabei ist der Zugablauf witterungsabhéngig, so dass es zu starken Schwankungen kommen
kann. In Nordrhein-Westfalen findet laut dem LANUV der Heimzug meist zwischen Mitte Februar
bis Ende April sowie der Herbstzug von August bis Anfang Dezember, insbesondere Anfang/Mitte
November, statt.

Die Auswertung von mehrjdhrigen Untersuchungen durch HOTKER (2006) hinsichtlich negativer
Auswirkungen von WEA auf Vigel ergab beziiglich des Goldregenpfeifers acht Félle mit positiven
Auswirkungen und 23 Fille mit negativen Auswirkungen. Dabei wurde ein Mittelwert eines Mei-
deabstandes von 175 m angegeben. Im Ergebnis wurde zwar {iberwiegend negativen Effekte festge-
stellt, aber keine Barrierewirkung (HOTKER ET AL. (2004)). Die gutachterliche Stellungnahme von
Bio ConsuLt (2010) zum Einfluss von WEA auf den Vogelzug auf der Insel Fehmarn stellte regen
Kleinvogelzug, insbesondere vom Goldregenpfeifer, auch innerhalb der Windparks fest. Dabei wur-
de der Nahbereich der WEA bis ca. 100 m gemieden. Da Aullerhalb der Windparks sich aber meist
mehr Individuen aufhielten als innerhalb der Windparks kommen die Gutachter zu dem Schluss,
dass sich beim Goldregenpfeifern vertikale und horizontale Ausweichmoglichkeiten gegeniiber
Windparks andeuten. Ebenfalls MOCKEL & WIESNER (2007) stellten ein Meideverhalten bzw. Mei-
deabstinde von 400 — 450 m beim Goldregenpfeifer fest. Es werden aber auch immer wieder rasten-
de Goldregenpfeifer in geringer Distanz zu WEA beobachtet (HANDKE ET AL. (2004A) und BERGEN
& LOSKE (2012)).

Bislang sind 25 Kollisionsopfer des Goldregenpfeifers bekannt (DURR (2023A)). In Nordrhein-West-
falen ist kein Kollisionsopfer gefunden worden.

Zusammenfassend kann nach dem gegenwirtigen Kenntnisstand und aktueller wissenschaftlicher
Literatur von einem kleinrdumigen Meideverhalten bei ziehenden Goldregenpfeifern ausgegangen
werden. Sie nutzen geeignete Lebensrdume nicht statisch. Die Rastplédtze des Goldregenpfeifers va-
riieren zwischen den Jahren in den potenziellen Rastgebieten in Abhédngigkeit von der Bodenbewirt-
schaftung und anderen Faktoren. Der Artenschutzleitfaden NRW (MULNV & LANUV (2017))
nimmt laut Anhang 1 ein Meideverhalten gegeniiber WEA wihrend des Zuges an. Im Anhang 2 des
Leitfadens wird ein 1.000 m-Radius wihrend des Zuges als Untersuchungsgebiet fiir eine vertiefen-
de Priifung empfohlen.

5.1.3.2.2 Kiebitz

Der Charaktervogel der norddeutschen Tiefebene kommt in Nordrhein-Westfalen als Brut-, Rast-
und Gastvogel vor. Der Brutbestand wird vom LANUV auf weniger als 12.000 Brutpaaren ge-
schitzt. Der Kiebitz kommt als Brutvogel im Tiefland nahezu flichendeckend vor, wobei die Ver-
breitungsschwerpunkte im Miinsterland, in der Hellwegbdrde sowie am Niederrhein liegen. Als
Durchziigler kommt der Kiebitz in Nordrhein-Westfalen im Herbst von Ende September bis Anfang
Dezember und im Friihjahr von Mitte Februar bis Anfang April vor. Dabei werden offene Agrarfla-
chen in den Niederungen groBer Flussldufe, grordumige Feuchtgriinlandbereiche sowie Bordeland-
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schaften bevorzugt. Die bedeutenden Rastvorkommen finden sich in den Vogelschutzgebieten der
Hellwegborde, der Weseraue und des Unteren Niederrheins sowie in den Borden der Kolner Bucht.
Der Mittelwinterbestand liegt dabei bei etwa 75.000 Exemplaren, wobei die Trupps laut LANUV
durchschnittliche Grofen von 10-200 gelegentlich iiber 2.000 Individuen erreichen.

Im Rahmen der Repoweringstudie in der Hellwegborde von BERGEN & LOSKE (2012) zur mehrjéhri-
gen Erfassung rastender Goldregenpfeifer und Kiebitze in der Hellwegborde wurde festgestellt, dass
der Heimzug deutlich {iberwog. So wurden knapp 80 % der beobachteten Individuen wéhrend des
Friihjahrs erfasst, wobei der Hohepunkt des Zuggeschehens Anfang Mirz lag. Die bedeutendsten
Rastvorkommen wurden dabei in der Feldflur rund um Geseke beobachtet. Hier wurde die grofite
Ansammlung von 3.057 rastenden Kiebitzen bzw. der grofite Kiebitztrupp mit 968 Individuen regis-
triert. Im Vergleich der Naturrdume (Unterbdrde 75-100 m i.NN., Oberborde 100-160 m i.NN. und
Haarstrang > 160 m 1i.NN.) zeigte sich, dass fast zwei Drittel der rastenden Kiebitze in der Oberbor-
de, etwa ein Drittel in der Unterborde sowie lediglich etwa 5 % auf dem Haarstrang auftraten. Ins-
gesamt lagen die meisten Rastflichen im Bereich zwischen 85-120 m ii.NN. und wurden durch tief-
griindige, teilweise zu Staunésse neigende LoBlehmbdden dominiert.

Kiebitze sind Bodenbriiter und besiedeln weithin offene Flachen mit fehlender oder kurzer Vegetati-
on. Traditionell sind Kiebitze an Feuchtgebiete mit ausgedehnten Griinlandfldchen und schlecht-
wiichsiger Vegetation gebunden. Durch Entwésserung und Griinlandumbruch sind solche Standorte
aber weitgehend verloren gegangen, sodass Kiebitze heute auch auf Schwarzbrachen und Ackerfla-
chen mit sich spit schlieBender Vegetationsdecke briiten. Allerdings sind dort i.d.R. hohe Brutver-
luste durch moderne Bewirtschaftungsmethoden zu verzeichnen.

Kiebitze sind Zug-, teilweise aber auch Stand- und Strichvogel, die in der geméBigten und subtropi-
schen Zone tiberwintern. Der Anteil der Zugvogel nimmt von den ozeanischen zu den kontinentalen
Klimaten zu. Die Uberwinterung findet in der gemiBigten und subtropischen bis an den Nordrand
der tropischen Zone statt. Dabei werden im Westen Europas GroBbritannien, Irland, Frankreich, die
Iberische Halbinsel und die Balearen aufgesucht. Als Hauptiiberwinterungsgebiet dient das ganze
Mittelmeerbecken (GLUTZ VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)). Der Ostliche Teil der norddeutschen
Tiefebene gehdrt noch nicht zu den eigentlichen Uberwinterungsgebieten, auch wenn in milden
Wintern gelegentlich Vogel der Art dort angetroffen werden (GLUTZ VON BLOTZHEM (HRSG. 1989,
2001), Bd. 6, S. 416f u. 429).

Kiebitze suchen auBlerhalb der Brutzeit dhnliche Flichen wie wihrend der Brutzeit auf. So werden
moglichst flache und weithin offene, baumarme, wenig strukturierte Flichen ohne Neigung mit feh-
lender oder kurzer Vegetation aufgesucht. Die Biotopanspriiche der Kiebitze sind nach GLUTZ vON
BrorzHemM (HRrsG. 1989, 2001) auf nur wenige Faktoren beschrinkt. Dies sei fiir die Vielfalt der
heute besiedelten Biotope ursdchlich. Weiter wird beschrieben, dass die Bodenfeuchtigkeit an Be-
deutung aufgrund der wirtschaftlichen Eingriffe, wie Midhen von Wiesen, Weidebetrieb, Bearbei-
tung von Ackerland etc. verloren hat, wenn die Bodenbearbeitung die Erreichbarkeit der Nahrung
fordert. AuBBerhalb der Brutzeit werden laut GLUTZ VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001) insbesonde-
re Schlickfldchen, Schlammufer, umgebrochene Acker, an Meereskiisten auch brackige Schlickfli-
chen als Rast- und Nahrungsflichen genutzt.

Das Flugverhalten der Art wird als ,,charakteristisch® mit langsamen, schaufelnden Fliigelschlidgen
beschrieben (GLUTZ VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)). Thre Nahrung (hauptséchlich kleine Bo-
dentiere) suchen die Tiere laufend auf dem Boden, dabei orten sie ihre Beute mit Hilfe der Akustik
und durch Bodenklopfen mit dem Schnabel.

Das Zugverhalten ist stark von meteorologischen Faktoren bestimmt; der Wegzug hat vielfach den
Charakter einer Kailteflucht. Der Friihjahrszug erfolgt mit kiirzeren Rastperioden rascher auch im
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Vergleich zu anderen Limikolen, weshalb Kaélteeinbriiche hdufig zu Zugumkehr oder zu hoher Friih-
jahrsmortalitdt fiihren. Durch die Wetterabhangigkeit variiert die Erstankunftszeit zwischen den Jah-
ren sowie auch zwischen der Erstankunft und dem Gros der jeweiligen Population. Bei grofrdumi-
gen Schlechtwetterlagen fiihrt dies zu Zugumkehr und/oder Massenzug als Folge eines ldngeren
Zugstaus. Beim Zug sind Verdriftungen iiber weite Distanzen bekannt. Dabei fliegen grofere
Trupps in der Regel weit auseinandergezogen und wenig tief gestaffelt. Flug- und Zuggeschwindig-
keiten, nach verschiedenen Methoden gemessen, liegen zwischen 40 km/h und knapp 70 km/h und
die Flug- und Zughoéhen sind im Allgemeinen gering, meist unter 500 m, doch sind ausnahmsweise
Kiebitze bis fast 4.000 m beobachtet worden (GLUTZ VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)).

Im Rahmen eines dreijdhrigen Brut- und Gastvogelmonitorings konnten WALTER & Brux (1999)
keine Auswirkungen der in Betrieb befindlichen WEA auf die Brutplatzwahl von Kiebitzen feststel-
len. Auch im Nahbereich der Anlage wurden Kiebitzbruten kartiert. Die Untersuchungen von BACH
ET AL. (1999) bestitigten dies fiir briitende Kiebitze. SCHMAL + RATZBOR (2003) ermittelten briitende
Kiebitze in geringerer Entfernung als 100 m zur nichstgelegenen Windenergieanlage eines groflen
Windparks. Zur gleichen Zeit ging REICHENBACH (2003) von einer moglicherweise mittleren Emp-
findlichkeit aufgrund vorliegender Angaben zur Meidedistanz aus.

In einer einjdahrigen Untersuchung in einem Windpark in Ostfriesland verglichen HANDKE ET AL.
(20044) die aufgefundenen Kiebitzbrutplitze mit ihrer durchschnittlichen oder zu erwartenden Ver-
teilung im Raum. Sie stellten eine abweichende Raumnutzung durch briitende Kiebitze in den unter-
schiedlichen Distanzen fest. Dabei wurde der Erwartungswert sowohl unter- als auch iiberschritten.
Eine kausale Wirkung von Windenergieanlagen lief3 sich daraus nicht ableiten. Es war jedoch fest-
zustellen, dass auch das Umfeld bis 100 m um Windenergieanlagen zur Brut genutzt wurde.

Als Ergebnis einer sechsjdhrigen Untersuchung von SINNING (2004A) (zwei Jahre vor und vier Jahre
nach Errichtung des Windparks) zur Bestandsentwicklung von Kiebitz, Rebhuhn und Wachtel in ei-
nem Windpark im Emsland wurde festgestellt, dass der Kiebitzbestand in dem Vorjahr sowie den
drei Jahren nach Errichtung der Anlagen konstant blieb. Vom zweiten auf das erste Jahr vor Errich-
tung der Anlagen sowie im vierten Jahr des Betriebes der Anlagen war ein erheblicher Bestands-
rickgang zu verzeichnen. Beide Ereignisse hatten keinen Zusammenhang mit dem Windpark selbst,
sondern resultierten aus Verdnderungen der landwirtschaftlichen Bodennutzung. Die Brutplitze
selbst wurden in der Regel nicht im unmittelbaren Umfeld der Anlagen oder Wege dahin angelegt,
wie auch nicht im unmittelbaren Umfeld der landwirtschaftlichen Wege oder der Gehdlzstrukturen.
Junge flihrende Elterntiere wurden aber auch im unmittelbaren Umfeld der Anlagen auf Nahrungs-
suche beobachtet, sodass insgesamt aus der sechsjdhrigen Untersuchung deutlich wurde, dass die
Kiebitze den Windpark vollstdndig genutzt haben und keinerlei negative Auswirkung aus dem Be-
trieb der WEA resultierte. Bei der Brutplatzwahl wurde zu den Anlagen, wie zu allen anderen Struk-
turen des Gebietes, in der Regel ein gewisser Abstand gehalten, was aber bei den {iblichen Abstin-
den der WEA innerhalb eines Windparks keine Einschrankung bedeutet.

In einer weiteren Langzeituntersuchung im norddeutschen Raum haben STEINBORN ET AL. (2011)
von 2001-2007 u.a. Kiebitze in einem Areal mit WEA untersucht. Dabei wurden die tatséchlich er-
fassten Bestinde mit einem Erwartungswert abgeglichen. Der Erwartungswert entsprach der Be-
standsdichte, die in dem Gebiet voraussichtlich vorhanden gewesen wéren, wenn keine WEA dort
betrieben worden wire. Die Ergebnisse zeigten, dass die Bestéinde in der ersten Entfernungsklasse
zu WEA (0-100 m) zwar geringer ausfielen als zu erwarten. Bereits in der ndchsten Entfernungs-
klasse (100-200 m) lag der tatsdchliche Wert deutlich liber dem Erwartungswert, auch wenn man
die Verminderung in der ersten Entfernungsklasse auf den Erwartungswert der zweiten addierte, so-
dass sich die nachteiligen Wirkungen in der Fléche iiberkompensierten. Insgesamt betrachtet wurde
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die Ndhe der Windenergieanlagen nicht vollstdndig gemieden, wie die nachgewiesenen Bruten im
Nahbereich belegten. Eine mogliche Scheuchwirkung reichte aber bis 200 m. Weiter wurde festge-
stellt, dass beispielsweise die landwirtschaftliche Nutzung auf die Verteilung der Kiebitzreviere ei-
nen wesentlich groBeren Einfluss ausgelibt zu haben scheint. Anndhernd deckungsgleiche Ergebnis-
se wurden in anderen Untersuchungen erzielt (REICHENBACH, M. & H. STEINBORN (ARSU GMBH)
(2008)).

Rastende Kiebitze wurden von SINNING & GERJETS (1999), im Rahmen einer zusammenfassenden
Untersuchung an zwolf Windparks, im norddeutschen Raum im Nahbereich aller Windparks ange-
troffen. Auch groBere Schwérme von mehr als 700 Tieren wurden in einzelnen Windparks beobach-
tet. Die rastenden Vogel niherten sich den Anlagen bis auf 30 m an. GRUNKORN ET AL. (2005) besti-
tigen dieses Ergebnis und beobachteten Kiebitztrupps innerhalb der Windparks rastend und nah-
rungssuchend.

Die Auswertung von mehrjéhrigen Untersuchungen durch HOTKER (2006) hinsichtlich negativer
Auswirkungen von WEA auf Vogel ergab beziiglich des Kiebitz 13 Félle mit positiven Auswirkun-
gen und 30 Fille mit negativen Auswirkungen auf3erhalb der Brutsaison. Im Ergebnis wurde ein si-
gnifikanter negativer Zusammenhang angenommen. Die Auswertung der Meideabstinde ergab ei-
nen Mittelwert von 273 m bzw. einen Median von 175 m, der im Allgemeinen die extrem abwei-
chenden Werte relativiert. Dabei wird ein Zusammenhang zwischen Anlagenhéhe von WEA und
den Minimalabstinden angenommen.

Ebenfalls bei der mehrjihrigen Studie MOCKEL & WIESNER (2007) an mehreren Windparks in Bran-
denburg passierten ziehende Kiebitze die Windenergieanlagen mit Abstdnden von 100-200 m. Gro-
Bere, rastende Trupps hielten Abstinde von 300-500 m, kleinere rastende bzw. nahrungssuchende
Trupps ndherten sich bis auf 80-100 m den Anlagen. Bei einem Windpark wurde ein Trupp von
etwa 50 Kiebitzen beim Durchflug beobachtet und hielt Abstdnde zu den WEA von etwa 100 m ein.

In einem Rastgebiet des Kiebitzes in Brandenburg nérdlich von Prenzlau wurde das Rast- und Flug-
verhalten im Zusammenhang mit den dort befindlichen Windenergieanlagen untersucht. Festgestell-
te Nahrungsflachen des Kiebitzes befanden sich dabei innerhalb und auflerhalb des Windparks. Die
innerhalb des Windparks liegenden Nahrungsfldchen waren zum Teil nur 50-100 m von einer WEA
entfernt. Beim Wechsel der Nahrungsflichen wurde der Windpark von den Kiebitzen regelmifig
durchflogen, wobei TruppgréBen bis zu maximal 1.600 Exemplaren registriert wurden. Der Vor-
beiflug an den WEA erfolgte in Entfernungen bis ca. 50 m und in geringer Hohe (SCHELLER (2008)).

Im Rahmen einer Langzeituntersuchung in Norddeutschland (REICHENBACH ET AL. (2004),
REICHENBACH ET AL. (2007) und STEINBORN ET AL. (2011)) tliber sieben Jahre wurde zusammenfas-
send dargestellt, dass ziehende oder im Rastgebiet umherstreifende Kiebitztrupps die untersuchten
Windparks mehrfach durchquerten. Bei einem Vergleich mit den Erwartungswerten (bei durch-
schnittlicher/gleichmiBiger Verteilung) fiir Uberfliige von Flichen mit definierten Abstinden zu
WEA wurde festgestellt, dass die Erwartungswerte im Bereich von 200 m Abstand zu den Anlagen
deutlich tibertroffen, im Bereich von 300 m unterschritten wurden. Die Erwartungswerte im Nahbe-
reich bis 100 m wurden hinsichtlich der Truppzahl erreicht, hinsichtlich der Individuenzahl aber ge-
ringfiigig unterschritten. Insgesamt wurde festgestellt, dass fliegende Kiebitztrupps den Nahbereich
der Windenergieanlagen nur in geringem Mal} meiden.

Beziiglich des Vergleichs mit den Erwartungswerten (bei durchschnittlicher/gleichmiBiger Vertei-
lung) fiir rastende Kiebitze wurden in der Summe bis in die 400 m-Zone weniger Exemplare ange-
troffen, wobei die Unterschiede bis in die 200 m Zone signifikant waren. In der néchsten Entfer-
nungszone (400-500 m) wurden real mehr Kiebitze als erwartet erfasst (s. Tab. 7). Vor diesem Hin-
tergrund kommen die Gutachter zum Ergebnis, dass von einer Meidung bis mind. 200 m auszuge-
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hen ist. Eine Meidung bis 400 m ist in einzelnen Jahren gegeben, konnte aufgrund der schwanken-
den Ergebnisse aber nicht als genereller Meideabstand festgestellt werden.

Tabelle 7:Ergebnisse des Vergleichs nach STEINBORN ET AL. (2011) bezogen auf die Jahre 2001-2007

Kiebitz Entfernungszone

100 200 300 400 500
real 216 1.863 2.069 1.073 2.528
Erwartungswert 1.266 3.370 2.638 1.721 1.185
Signifikanz P<0,01 P<0,05 P>0,05 P>0,05 P>0,05

Abweichend von diesen Ergebnissen wurde zuvor noch ein signifikanter Einfluss der WEA bis zu
einer Entfernung von 400 m anhand der Ergebnisse von flinf Jahren kommuniziert (REICHENBACH &
STEINBORN (2006)). Fiir die in der Langzeitstudie betrachteten Teilrdume ,,Referenzgebiet und
Windpark ,,Hinrichsfehns ist eine gleich verlaufende positive Entwicklung der Rastbestinde fest-
zustellen. Fiir den Windpark ,,Fiebing* wurde eine abnehmende Tendenz errechnet, was aber ledig-
lich auf der besonderen Situation und GroBenordnung der rastenden Kiebitze im Jahr 2001 beruht.
Bei Betrachtung der zwei Jahre vor und drei Jahre nach Errichtung der WEA (Zeitraum 2002-2006)
ist ebenfalls eine positive Entwicklung festzustellen.

Die gutachterliche Stellungnahme von Bio ConsuLT (2010) zum Einfluss von WEA auf den Vogel-
zug auf der Insel Fehmarn stellte regen Kleinvogelzug, insbesondere vom Kiebitz, auch innerhalb
der Windparks fest. Dariiber hinaus wurde aus den Ergebnissen von Lutz (2006) abgeleitet, dass
Kiebitze die Ndhe von WEA meiden, sich jedoch auch bis auf geringe Entfernung annidhern kdnnen.
Die Meideabstinde wiren oftmals geringer als zu Ackergrenzen (Knicks, insbesondere Straflen).
Auch nach den RepoweringmalBnahmen wiirden Kiebitze weiterhin die Windparks durchfliegen und
sogar auffallend héufig darin rasten.

Die zentrale Fundkartei zu Vogelverlusten an Windenergieanlagen der Staatlichen Vogelschutzwarte
Brandenburg (DURR (20234)) fiihrt 19 Nachweise der Art als Schlagopfer von Windenergieanlagen.
Aus Nordrhein-Westfalen ist bislang kein Kollisionsopfer bekannt.

Der Artenschutzleitfaden NRW nimmt laut Anhang 1 beim Kiebitz ein Meideverhalten sowohl wih-
rend der Brutzeit als auch wihrend der Rast- und Zugzeit an, wobei wihrend der Brutzeit ein gerin-
geres Meideverhalten vorliege. Ein erhohtes Kollisionsrisiko mit WEA wird nicht angefiihrt. In An-
hang 2 des Artenschutzleitfadens NRW wird ein 100 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir eine
vertiefende Priifung bei briitenden sowie 400 m-Radius bei rastenden Kiebitzen vorgesehen.

5.1.3.2.3 Mornellregenpfeifer

In Nordrhein-Westfalen rastet der Mornellregenpfeifer nach dem LANUV schwerpunktmiBig bzw.
fast ausschlieBlich in dem Vogelschutzgebiet ,,Hellwegborde®. Hinsichtlich des seltenen und nur in
groBrdumig strukturfreien Agrarrdumen in Trupps mit sehr wenigen Individuen zu beobachtende
Mornellregenpfeifers liegen keine Hinweise auf Meideverhalten vor. Die im Artenschutzleitfaden
NRW benannten Quellen LAG-VSW (2015), LANGGEMACH & DURR (2017), MOCKEL & WIESNER
(2007) und STEINBORN ET AL. (2011) behandeln entgegen der Darstellung des Artenschutzleitfadens
NRW den Mornellregenpfeifer nicht. Keine der als Beleg der Aussage zitierten Studien befasst sich
- entgegen der Darstellung des Artenschutzleitfadens NRW - mit dem Mornellregenpfeifer als
WEA-empfindliche Art oder benennt ihn als solche. Einzig in der Abstandsempfehlung der Lander-
arbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten LAG-VSW (2015) wird der Name dieser Art in der Ta-
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belle 1 ,,Ubersicht iiber fachlich empfohlene Abstinde von Windenergieanlagen (WEA) zu bedeu-
tenden Vogellebensraumen* in der Kategorie ,,Gastvogellebensrdume internationaler, nationaler und
landesweiter Bedeutung®, fiir welche die 10-fache Anlagenh6he, mindestens jedoch 1.200 m Min-
destabstand fiir Windenergieanlagen empfohlen werden, verwendet. In diesem Zusammenhang wer-
den als Beispiele auch Kranich, Schwine, Ginse, Kiebitz, Goldregenpfeifer sowie andere Wat- und
Schwimmvogel aufgefiihrt. Eine inhaltliche Auseinandersetzung mit der Empfindlichkeit des Mor-
nellregenpfeifers und anderer Vogel auf dem Zug findet an keiner Stelle statt. Die Art ist auch nicht
Gegenstand weiterer einschliagiger Untersuchungen, bei denen die Auswirkungen von Windenergie-
anlage auf Vogel explizit untersucht wurden (beispielsweise HOTKER ET AL. (2004), HOTKER (2006)
und Bio Consutr (2010)).

Zur Empfindlichkeit von Mornellregenpfeifern gibt es nur wenige Hinweise, die sehr unterschied-
lich entwickelt wurden. Eine Studie benennt beobachtete Abstinde, die von rastenden Tieren zu un-
terschiedlichen Objekten eingehalten wurden (JAEN & HEISER (2010), S. 40). In einer anderen Stu-
die wird ausgefiihrt, dass an einer 140 m hohen Windenergieanlage bereits Meidedistanzen von
480 m festgestellt worden seien (BRAUNBERGER (2018), S. 89). In einer fiinfjdhrigen Studie von
GRUNWALD (2022) wurde in einem traditionellen Rastgebiet in Rheinland-Pfalz mit einem Windpark
von 18 WEA mit bis zu 200 m Gesamthdhe 29 rastende Trupps mit 203 Individuen festgestellt. Da-
bei wurden Abstdnde zu den WEA von 370 m bis 1.300 m festgestellt, wobei liber den festgestellten
Mindestabstand von 370 m hinaus kein mit dem Abstand korrelierendes Verteilungsmuster mehr er-
kennbar war. Dabei war das Abstandsverhalten unabhingig von der TruppgréBe. So wurde z. B. ei-
ner der beiden grofiten Trupps in weniger als 500 m Entfernung sowie die Hochste Individuenzahl
zwischen 400 und 500 m Abstand zu einer WEA festgestellt. Insgesamt war insbesondere die starke
Frequentierung im Bereich zwischen 400 m und 500 m Abstand auffdllig. Dort seien offensichtlich
Flachen mit besonders geeigneten Bedingungen gewesen. Im Ergebnis kam es zu einem erkennba-
ren Meideverhalten unabhingig vom Betrieb der Anlagen, welcher in etwa der doppelten Anlagen-
grofle (Faktor 1,88) entspricht, wobei dies noch weiter untersucht werden miisse. Eine Informati-
onssammlung greift diese Aussage auf (LANGGEMACH & DURR (2023), S. 150 ft.). Dariiber hinaus
gibt es eine Reihe von Einschidtzungen oder Meinungen zur Empfindlichkeit von Tieren dieser Art.
Weder die genannten Angaben noch andere Einschitzungen oder Meinungen iiber Auswirkungen
von Windenergieanlagen gehen auf eigene empirisch auswertbare Befunde zuriick oder sind durch
zugingliche Quellen nachvollziehbar und belastbar belegt.

Bislang ist ein Kollisionsopfer des Mornellregenpfeifers aus Norddeutschland bekannt (DURR
(20234)).

Der Artenschutzleitfaden NRW nimmt laut Anhang 1 ein Meideverhalten gegeniiber WEA wéhrend
des Zuges an. Im Anhang 2 des Leitfadens wird ein 1.000 m-Radius wéhrend des Zuges als Unter-
suchungsgebiet fiir eine vertiefende Priifung empfohlen. Ein erhohtes Kollisionsrisiko mit WEA
wird nicht angefiihrt.

5.1.3.2.4 Wachtelkénig

Der Wachtelkonig ist ein Langstreckenzieher, der in Afrika siidlich der Sahara iiberwintert. Die An-
kunft der Brutvigel in Mitteleuropa erfolgt ab der zweiten Aprilhélfte, iiberwiegend im Mai. Tref-
fen die Vogel in den Brutgebieten giinstige Bedingungen an, so beginnen sie etwa Mitte Mai mit
der Erstbrut; Ende Juni oder im Juli kann sich eine Zweitbrut anschlieBen. Die Wachtelkonige be-
setzen nach ihrer Ankunft Reviere und versuchen, durch wihrend der Nacht kontinuierlich vorgetra-
genen ,,Gesang* durchziehende Weibchen anzulocken. Neu ankommende Wachtelkdnige siedeln
sich bevorzugt in Rufweite bereits etablierter Rufer an, wodurch es zur Bildung sogenannter ,,Ru-
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fergruppen® kommt. Der Gesang ist das bekannte schnarrende Krichzen, welches Pate fiir den laut-
malerischen wissenschaftlichen Namen ,,Crex crex* stand; er ist sehr weittragend und unter glinsti-
gen Bedingungen noch in Entfernungen von weit iiber einem Kilometer deutlich zu horen.

Die von dem sowohl tag- als auch nachtaktiven Wachtelkonig vorzugsweise aufgesuchten Biotope
zeichnen sich durch Baumarmut, Wechselfeuchte, Hochrasigkeit und extensive Nutzung aus. Solche
Biotope kénnen z. B. Uberschwemmungsauen in Flussniederungen, Bereiche in Niedermooren oder
ungediingte feuchte aber zur Brutzeit wasserfreie Mdhwiesen sein. Die Flachen sollten aber immer
noch tiber entsprechende Deckungsbereiche in Form von einzelnen Striuchern oder Badumen verfii-
gen. Es werden auch immer wieder Beobachtungen von Bruten in Getreidefeldern gemacht, wobei
es sich scheinbar nur um lokales und mit hohen Verlusten verbundenes Auftreten handelt. Der
Wachtelkonig kommt nur punktuell vor und auch innerhalb von besiedelten Flichen konzentrieren
sich die Vorkommen dann auf einzelne Schwerpunktbereiche (GLuTz voN BLOTZHEIM (HRSG. 1989,
2001)).

Beim Wachtelkonig wird die Gefahr der Meidung entsprechender Flachen mit WEA bzw. die Auf-
gabe des Brutplatzes auf Grund von WEA angenommen. MULLER & ILLNER (2001) beobachteten
eine dauerhafte Meidung bei dieser Vogelart. Die Ursache dafiir konnte in der Gerduschentwicklung
der Anlagen liegen, welche die innerartliche Kommunikation (Balz- und Revierrufe) der Tiere tliber-
lagert.

Inwieweit Wachtelkonige in ihrer akustischen Kommunikation durch Windenergieanlagen erheblich
beeintrachtigt werden, ist nicht genauer bekannt. Untersuchungen hinsichtlich der Auswirkungen
von Verkehrsldrm auf Wachtelkonige von GARNIEL ET AL. (2007) und GARNIEL & MIERWALD (2010)
konnen erste Hinweise geben. Demnach gehort der Wachtelkonig zu den zwolf Brutvogelarten, bei
denen der Larm den Wirkfaktor mit der groBten Reichweite darstellt bzw. er verfiigt liber eine sehr
hohe Empfindlichkeit gegeniiber StraBenverkehrslirm. Die Ubertragbarkeit der Ergebnisse ist aber
auf Grund der unterschiedlichen Schalleigenschaften nur bedingt geeignet. Bei akustischen Signa-
len von WEA handelt es sich um Punktquellen, die im Gegensatz zu Linienquellen (Verkehrsgerdu-
sche), liber eine andere Ausbreitungsgeometrie verfiigen. Dies bedeutet, dass sich die Ldrmemissio-
nen von WEA pro Abstandsverdoppelung doppelt so stark wie der Verkehrsldrm abschwicht bzw.
im Umkehrschluss reichen Verkehrsgerdusche mit dem gleichen Schalldruckpegel wie eine WEA
doppelt so weit. Des Weiteren wird bei Verkehrsmaflnahmen der Mittelungspegel zur Betrachtung,
im Gegensatz zum maximalen Schallleistungspegel bei WEA, herangezogen. Nach FEGEANT (1999)
und VAN DEN BERG (2006) bauen WEA jedoch eine Schallkulisse auf, die auf Grund ihrer Bestindig-
keit ein relativ hohes Maskierungspotenzial besitzen. Der ermittelte kritische Schallpegel liegt beim
Wachtelkonig nach GARNIEL & MIERWALD (2010) bei ca. 47 dB(A). Bezogen auf eine WEA wiirde
diese bei einem Schalldruckpegel (Ursache) von 103 dB® und einem Abstand von 300 m einen
Schalldruckpegel (Wirkung) von 42,4 dB verursachen.

Die Rufe des Wachtelkdnigs sind hauptsidchlich zu Beginn der Fortpflanzungszeit — mitunter stun-
denlang — zu horen. Der Gesang wird meist vom Boden oder von erhohten Pldtzen sowie seltener
auch im Flug vorgetragen. Die Ruffolgen konnen bis zu sieben Stunden ohne wesentliche Unterbre-
chung erfolgen, wobei eine ununterbrochene Rufreihe bis zu 1.860 Rufe in 25 min. umfasst. Die
Rufaktivitdten sind vor allem in der Dammerung sowie nachts zu horen und finden in der Regel in
windstillen und warmen Nichten statt (GLUTZ VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)). Dabei werden
bis zu 110 dB von den rufenden Wachtelkdnigen erreicht. Damit sind die Rufer zwar sehr laut, fiir
die Wirksamkeit ist jedoch vor allem die Reichweite entscheidend (GARNIEL ET AL. (2007)).

61 Beispielhaft fiir eine moderne grolie WEA
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In Abhéngigkeit von der Windgeschwindigkeit und weiteren Gerduschquellen in der Umgebung so-
wie der konkreten rdumlichen Situation kann scheinbar nicht von einer generellen Meidung von mit
WEA bestandenen Flachen ausgegangen werden.

In der zentralen Funddatei der Staatlichen Vogelschutzwarte im LUGV Brandenburg ist kein Kolli-
sionsopfer dieser Art aufgefiihrt (DURR (2023A)). Aufgrund des Flugverhaltens der Art ist die ei-
gentliche Kollisionsgefahr als sehr gering einzuschitzen.

Zusammenfassend kann es unter Beriicksichtigung der bekannten Untersuchungen zu einer Ver-
schiebung oder Verdichtung von Revierzentren des Wachtelkdnigs kommen, da durch WEA eine ge-
wisse kleinrdumige Scheuchwirkung auf Rufer nicht auszuschlieen ist. Eine konkrete Beurteilung
ist nur schwer moglich, da die relevanten Quellen unterschiedliche Hinweise geben. Der Arten-
schutzleitfaden NRW (MULNV & LANUV (2017)) nimmt laut Anhang 1 ein Meideverhalten und
Storungsempfindlichkeit gegeniiber dem Betrieb von WEA wihrend der Brutzeit an. Im Anhang 2
des Leitfadens wird ein 500 m-Radius wéhrend der Brutzeit als Untersuchungsgebiet fiir eine ver-
tiefende Priifung empfohlen.

5.1.3.3 GroB- und Greifvogel

Die GroB3- und Greifvogel gelten vielfach als empfindlich und sind {iberwiegend als planungsrele-
vante Arten vom LANUV aufgefiihrt. Dariiber hinaus handelt es sich bei den WEA-empfindlichen
Arten nach dem Artenschutzleitfaden NRW bzw. bei der BNatSchG-Novelle (vgl. Tabelle 1) fast
ausschlieBlich um GroB3- und Greifvogelarten.

Im Umfeld wurden folgende Vogelarten nach den vorliegenden Untersuchungen (vgl. Kapitel 4.2.1)
kartiert bzw. es liegen sachdienliche Hinweise Dritter (vgl. Kapitel 4.1 ohne Messtischblattabfrage)
vor:

Baumfalke, Fischadler, Habicht, Kolkrabe, Kornweihe, Kranich, Médusebussard, Rohrweihe, Rotmi-
lan, Schreiadler, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Sperber, Sumpfohreule, Turmfalke, Uhu, Wander-
falke, Weillstorch, Wespenbussard und Wiesenweihe.

Wie die zentrale Datenbank ,,Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland“ (DURR
(2023A)) zeigt, verungliicken einige Greifvogel, speziell der Méusebussard (mit 772 Ex.), relativ
haufiger an Windenergieanlagen als andere Vogelarten. Doch zeigt diese Auflistung nur eine Rang-
folge der Kollisionshdufigkeit von Vogeln, also welche Vogelarten am seltensten und welche am
haufigsten kollidieren, nicht jedoch ob 'hdufig' auch 'viel' ist. Fiir eine solche Beurteilung bietet we-
der die Rangfolge noch die zugrunde liegende zentrale Datenbank irgendwelche Hinweise. Selbst
die absoluten Zahlen der Fundkartei sind, da sie sich auf unklare Zeitrdume bezichen, irrefithrend
und nur emotional erfassbar. Orientierende bzw. relativierende Vergleichszahlen fehlen. Da die
Schlagopfer in einem Zeitraum von 23 Jahren erfasst wurden ergibt sich z.B. fiir den Mausebussard
ein jahrliches Mittel von 33,6 Kollisionsopfer bei 68.000 bis 115.000 Brutpaaren in Deutschland.
Im Mittel kommen es jdhrlich zu 0,00037 Kollisionen pro Brutpaar. Um das individuelle Kollisions-
risiko abschitzen konnen, ist die Anzahl der Kollisionen auf die Gesamtzahl mdglicherweise betrof-
fener Individuen zu beziehen. Die Anzahl der in Deutschland im Sommer lebenden Miusebussarde
(Briiter und Nichtbriiter ohne Durchziigler) ermittelt sich aus der durchschnittlichen Anzahl jihrli-
cher Brutpaare und der Uberlebenswahrscheinlichkeit der unterschiedlichen Altersklassen. Sie be-
tragt etwa 450.000 Tiere. Im Jahr 2016 wurden von DURR (2023A) 58 Kollisionsopfer ermittelt.
Daraus berechnet sich eine Kollisionsquote von 0,013%. Von rund 7.750 Tieren der Art Mausebus-
sard ist ein Tier mit einer der 27.270 Windenergieanlagen in Deutschland tddlich kollidiert. Im
Friihjahr und Herbst konnte nochmals eine dhnliche Anzahl von Tieren aus den nordostlichen Brut-
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gebieten (zweimal) durchziehen oder als Wintergéste in Deutschland verbleiben. Damit konnte sich
die Quote nochmals halbieren. Insofern ist das Kollisionsrisiko fiir Tiere der Art Madusebussard trotz
hoher Fundzahlen wesentlich geringer als fiir Tiere anderer Arten.
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Abbildung 14: Verteilung der Totfunde von Miusebussarden iiber das Jahr nach Dekaden. Quelle: Schlagopfer-
kartei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg (DURR (20234))

Erklarung der Farben in Abb. 14: Dunkelblau und Hellblau: empfohlener Erfassungszeitraum und erweiterter Erfas-
sungszeitraum nach SUDBECK ET AL. (2005), Grau: auflerhalb der Brutperiode, blaue Linie: Mittelwert Totfunde

Zudem zeigt die Schlagopferkartei, dass die Totfunde nicht gleichméBig iiber das Jahr verteilt sind.
In den beiden Dekaden von Ende Mirz bis Anfang April wurden bisher die hochste Zahl toter Tiere
gefunden. In diesem Zeitraum finden verstérkt Balz- und Territorialfliige statt, was als Ursache die-
ser Kollisionen gewertet wird. In diesem Zeitraum findet aber auch der Hauptdurchzug der im
Nordosten briitender Méusebussarde statt. Ein zweiter Zeitraum mit relativ vielen Totfunden ist
Mitte August bis Anfang September. Dieser Zeitraum liegt aullerhalb der Brutperiode. Es gibt keine
Bindung an den Horst mehr. Die Tiere verteilen sich iiber weite Teile von Deutschland. Hinzu kom-
men durchziehende Méusebussarde. Insofern konnen wohl eher durchziehende und nicht hier brii-
tende Vogel betroffen sein.

Mithin ist aus den verdffentlichten Funddaten nur abzuleiten, dass es zu Kollisionen, also zu Folgen
kommt, nicht jedoch, ob damit regelméBig artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde erfiillt sein
konnen. Eine fach- und sachgerechte Beurteilung von Kollisionen hat vor allem zu beriicksichtigen,

1. wie wahrscheinlich es ist, dass es zu einer Kollision kommt,

2. wie haufig es zu Kollisionen in einer bestimmten Zeitspanne bei einem bestimmten
Vorhaben kommen kann und

3. in welchem Verhéltnis die Anzahl der Kollisionen an WEA zu anderen Todesursachen
steht.
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Gemadl Tabelle 1 gelten von den oben genannten Arten die folgenden als WEA-empfindlich:

* als Brutvogel (ggf. Nahrungsgiste) Baumfalke, Fischadler, Kornweihe, Kranich, Rohr-
weihe, Rotmilan, Schreiadler, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Sumpfohreule, Uhu,
Wanderfalke, Weilistorch, Wespenbussard und Wiesenweihe;

* als Zug- und Rastvogel Kranich, Rohr- und Wiesenweihe, Rot- und Schwarzmilan.

Dabei wurden die WEA-empfindlichen Arten Schreiadler und Weifstorch nur wihrend der Zug-
und Rastzeit erfasst. Diese Art gelten aber nur wihrend der Brutzeit geméfl Anlage 1 BNatSchG
bzw. der Anhinge 1 und 2 des Artenschutzleitfadens NRW als WEA-empfindlich (vgl. Tabelle 1).
Daher wird auf diese Arten nicht nidher eingegangen.

Standortbezogene Beurteilung

Bei den erfassten Grof3- und Greifvogeln handelt es sich zum einen um Vogelarten der allgemein
hiufigen und um ungeféhrdete nicht WEA-empfindliche Arten sowie zum anderen um WEA-emp-
findliche Vogelarten. Auf die nach den vorliegenden Untersuchungen vorkommenden, WEA-emp-
findlichen Vogelarten wird anschlieend ndher eingegangen. Bei den anderen vorkommenden nicht
WEA-empfindlichen GroB- und Greifvogelarten werden auf Grund ihrer Haufigkeit und geringen
Empfindlichkeit gegeniiber dem Vorhaben in der Regel die Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG
Abs. 1 nicht beriihrt. Die Kollisionsgefahr fiir diese Arten ist aufgrund ihres Flugverhaltens sowie
nach Auswertung der oben genannten Schlagopferkartei von DURR (2023A) als sehr gering zu be-
werten. Dies zeigt sich, wenn man die erfassten Vogelverluste an WEA in Deutschland ins Verhalt-
nis zu den Brutbestdnden der jeweiligen Arten setzt. So ist zwar etwa der Miusebussard die am hiu-
figsten gemeldete Vogelart in der sogenannten Diirr-Liste (Stand: 09.08.2023 mit 772 Meldungen),
jedoch ergibt sich fiir den Méusebussard eine sehr viel geringere Kollisionsrate mit WEA, als sie
sich fiir Seeadler und Rotmilan ergeben. Nur aus der Rate ist auf das individuelle Risiko zu schlie-
en. So kollidieren z. B. Méusebussarde im Vergleich zum Rotmilan und Seeadler, die als besonders
kollisionsgefahrdet angesehen werden, unter Beriicksichtigung der Bestandsgréfen relativ selten
und nicht hdufig mit WEA. Bei einem Bestand (aus 2011 bis 2016) nach RysLAvy ET AL. (2020) von
68.000 — 115.000 Brutpaaren des Mausebussards sind 772 Kollisionsopfer in der Fundkartei der Vo-
gelverluste an WEA in Deutschland nach DURR (20234) seit 2000, also in einem Zeitraum von etwa
24 Jahren, gemeldet. Beim Seeadler sind es 269 Meldungen bei einem Bestand von 850 BP sowie
beim Rotmilan 751 Meldungen bei einem Bestand von 14.000 — 16.000 BP. Die Kollisionsopfer-
melderate betrdgt demnach beim Méausebussard ein Kollisionsopfer auf 2.114 — 3.575 BP, beim See-
adler ist es ein Kollisionsopfer auf etwa 76 BP und beim Rotmilan ein Kollisionsopfer auf 447— 511
BP. Auch wenn eine gewisse Dunkelziffer nicht ausgeschlossen werden kann, diirfte sich an dem
Verhiltnis zwischen den genannten Greifvogelarten nichts wesentlich verédndern.

In diesem Zusammenhang wird oft die PROGRESS-Studie von GRUNKORN ET AL. (2016) aufge-
fiihrt, welche zu folgenden Ergebnissen hinsichtlich Mausebussard kommt: ,,Bei Mdusebussard und
(...) konnte kein signifikanter Einfluss der Dauer der beobachteten Flugaktivitit auf die Anzahl der
geschdtzten Kollisionsopfer gefunden werden. Es zeigt sich lediglich eine gewisse Tendenz in dem
Sinne, dass eine deutlich erhohte Flugaktivitit zu mehr Kollisionsopfern fiihren kann*. (siehe Sei-
te 233 GRUNKORN ET AL. (2016)) ,,Die Ergebnisse von PROGRESS weisen auf hohe Kollisionsraten
und potenziell bestandswirksame Auswirkungen des Ausmafes bisheriger Windenergienutzung hin.
Vor dem Hintergrund des grofien Bestands des Mdusebussards in Deutschland tritt dadurch keine
akute Bestandsgefihrdung auf, aber zumindest regional sind starke Bestandsriickginge dokumen-
tiert. In welchem Maf3e diese durch Windenergienutzung und/oder andere Faktoren verursacht wer-
den, bedarf dringend ndherer Untersuchungen.* (sieche Seite 268 GRUNKORN ET AL. (2016)).
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Hinsichtlich der Ergebnisse der PROGRESS-Studie sei auch auf die fachliche, kritische Diskussion
zu den Ergebnissen hingewiesen. Beispielhaft sei auf die kritische Auseinandersetzung von KOHLE
(2016B) verwiesen. Dabei geht es um folgende grundsitzlichen Fehler der Studie, wie z.B. der feh-
lenden Einberechnung von Ausgleichsmafinahmen, der Fehlbeurteilung der Auswirkungen des
Stromnetzes auf Vogel, der eklatanten Widerspriiche zu bisherigen Forschungsergebnissen, der
Fehlbeurteilung des Beitrags der Windenergie zu regionalen Bestandsriickgéngen, der fehlenden
Genauigkeit der Untersuchungsmethoden, der Missachtung geeigneter Untersuchungsmethoden so-
wie Forderungen nach unverhéltnisméBigen Einschrankungen fiir den Ausbau der Windenergie und
Scheinlosungen fiir den Schutz bedrohter Wiesenvogel. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass nach der
aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnislage ein Zusammenhang zwischen Bestandsschwankungen
und der Errichtung von WEA nicht feststellbar ist, ein statistischer Beleg von Kollisionen mit mehr
als nur gering wahrscheinlicher sich nicht fithren ldsst und keine wissenschaftlichen Untersuchun-
gen — mit Ausnahme von Hochrechnungen — bekannt sind, aus denen sich ergibt, dass sich durch
Windkraftanlagen generell die Mortalitdtsrate von Vogelarten signifikant erhoht.

Insofern wird im Sinne einer Regelvermutung davon ausgegangen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote — bei den nicht WEA-empfindlichen Vogelarten — bei WEA grundsétzlich nicht aus-
geldst werden. Nur bei ernst zu nehmenden Hinweisen auf besondere Verhéltnisse konnten in Ein-
zelfdllen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde erfiillt werden. Bezogen auf die oben ge-
nannten Vogelarten liegen keine ernst zu nehmenden Hinweise auf besondere ortliche Verhiltnisse
vor, welche der Annahme der Regelvermutung widersprechen. So ist nach derzeitigem Planungs-
stand die Errichtung von zwei WEA im Offenland vorgesehen, so dass eine direkte Zerstdrung von
Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétten unter Beriicksichtigung der konkreten rdumlichen Situation
sowie einer Bauzeitenregelung ausgeschlossen werden kann bzw. die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Ebenfalls ist
bei keiner der genannten nicht WEA-empfindlichen Arten eine erhebliche Stérung im Sinne des ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes zu besorgen. Auch liegen keine ernst zu nehmenden Hin-
weise auf eine erhohte Kollisionsgefahr fiir diese Arten vor.

Im Folgenden wird auf die WEA-empfindlichen Brutvogel sowie WEA-empfindlichen Zug- und
Rastvogelarten (Baumfalke, Blédssgans, Fischadler, Kornweihe, Kranich, Rohrweihe, Rotmilan,
Schwarzmilan, Schwarzstorch, Sumpfohreule, Uhu, Wanderfalke, Wespenbussard und Wiesenwei-
he) vertiefend eingegangen.

5.1.3.3.1 Baumfalke

Der Baumfalke ist eher im Tiefland als im Bergland anzutreffen. Baumfalken sind Spétbriiter, die
thre Nester nicht selber anlegen, sondern schon vorhandene Nester (vorjdhrige oder aus dem selben
Jahr) v. a. von Rabenvogeln (Krihen, Raben oder Elstern) nutzen. Diese Nester findet die Art meis-
tens im Randbereich von Altholzbestéinden, in Parklandschaften, Auenwaildern, Feldgeh6lzen oder
Baumreihen und lichten Kiefernwaldrdndern. Der Baumfalke bendtigt zum einen offenes Gelénde,
welches er als Jagdhabitat nutzt. Zum anderen braucht der Vogel exponierte Sitzwarten als Aus-
gangspunkt fiir seine Jagdfliige, dazu dienen bspw. wipfeldiirre Randbiume und Uberhélter (MEBS
& ScHMIDT (2006)). Beobachtungen von auf Hochspannungsmasten briitenden Baumfalken nehmen
seit Mitte der 1980er Jahre in Deutschland und den Nachbarldndern zu. So zeichnen sich diese
,Mastbruten” durch eine hohere Reproduktionsleistung (69 % Erfolgsanteil) gegentiber den ,,Wald-
briitern” (41 %) aus (bei n=35 Paaren zu 120 Paaren, 2004-2008). So bringen die ,,Mastbriiter” 1,6
Junge/Paar im Vergleich zu 1,0 Jungen/Paar ,,Baumbriiter” zur Welt (Flucynski ET AL. (2009)).
Baumfalkenméinnchen weisen eine starke Brutplatztreue auf, bei Weibchen wird diese vermutet
(MEBs & ScHMIDT (2006)).
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Ihr Flug ist schnell und wendig, mit hoher Schlagfrequenz. Bei ldngeren Fliigen werden auch kiirze-
re Gleitstrecken eingeschaltet, wobei Geschwindigkeiten bis zu 150 km/h erreicht werden (GLUTZ
VON BLoTZHEM (HRSG. 1989, 2001)). Der Baumfalke versucht seine Beute beim Herabstoen aus
groflen Hohen zu schlagen. Dies macht er entweder von Sitzwarten aus, beim Fliegen oder beim
Kreisen. Befinden sich seine Sitzwarten nicht hoch genug, steigt er {iber seine wahrgenommene
Beute hinaus auf und versucht sie dann beim HerabstoBen zu schlagen. Als Beute kommen bei die-
ser Methode vor allem kleine Vogeltrupps (z. B. Schwalben, Lerchen, Sperlinge) in Frage
(Frucynskr ET AL. (2010)). Daneben werden auch Flederméuse, insbesondere Grofle Abendsegler,
erbeutet. Dabei lassen die Baumfalken die Fledermaus erst an ihrer Sitzwarte vorbeiziehen, um sich
dann im Schallschatten schnell von hinten dieser zu ndhern (SOMMER & HAENSEL (2003)). Selten
werden auch Kleinsduger erbeutet. Als weitere wichtige Beutequelle dienen fliegende Insekten (Ki-
fer, Libellen, Hautfliigler). Das bei der Kleinvogeljagd typische steile Herabsto3en wird dabei nicht
angewendet. Insekten werden entweder durch plotzliches Herausschlagen der Féange aus dem Krei-
sen erbeutet oder von Ansitzen aus direkt angeflogen, verfolgt und ergriffen. Dieses Jagdverhalten
ist meist in Hohen von 3 m bis 50-100 m Hoéhe zu beobachten. Bei Ddmmerung jagen Falken auch
niedrig iiber dem Erdboden und ergreifen ihre Beute dann durch ploétzliches Hochschwenken gegen
den Himmel (FIUCYNSKI ET AL. (2010)).

Bestandsgefahrdend und -beeintrichtigend sind vor allem der Verlust oder die Entwertung geeigne-
ter Nahrungshabitate (z. B. durch gednderte landwirtschaftliche Nutzung) sowie die Verschlechte-
rung des Nahrungsangebots (z. B. durch den Bestandsriickgang von Feldlerchen, Schwalben und
GroBinsekten).

Es ist nicht ausgeschlossen, dass Baumfalken wihrend der Errichtung von WEA nahegelegene
Horststandorte aufgeben. Nach 2-3 Jahren wird das Umfeld dann aber wieder zur Brut genutzt
(MOCKEL & WIESNER (2007)). Dabei wurden Neststandorte oder Revierzentren des Baumfalken
mehrfach in 200 bis 250 m Entfernung zu in Betrieb befindlichen WEA festgestellt. Als Minimum
wurden 200 m, im Mittel Entfernungen von 340 m, nachgewiesen. Kollisionen wurden nicht regis-
triert (MOCKEL & WIESNER (2007)).

Nach personlichen Beobachtungen von KLAMMER (2011) werden WEA durch Baumfalken prinzipi-
ell nicht gemieden. Aber scheinbar machen die vorhandenen Verwirbelungen in der Ndhe von WEA
eine erfolgreiche Beutejagd im ndheren Umfeld der Anlagen schwierig, weshalb der Baumfalke die-
se Bereiche wihrend der Jagd selber meidet. KLAMMER (2011) berichtete weiter von insgesamt vier
Bruten aus Sachsen-Anhalt in 2010 innerhalb eines 1.000 m Radius um WEA. So erfolgten in
250 m, 450 m und 800 m Entfernung zu WEA jeweils erfolgreiche Bruten mit je zwei Jungen in
Hochspannungsmasten, sowie eine weitere Brut in 950 m Entfernung in einer Pappelreihe mit drei
fliiggen Jungen.

Bei Untersuchungen von RASRAN ET AL. (2008 & 2010) wurden die im Zuge des MEROS-Pro-
gramms® ermittelten Daten zur BestandsgroBe von Greifvogeln und Eulen in Beziehung gesetzt mit
der Verdnderung der Anzahl von Windenergieanlagen und Windparks in bestimmten Gebieten®,
Wiéhrend die Anzahl der WEA in dem Zeitraum von 1991 bis 2006 erheblich anstieg, blieben die
Bestandsgrofie, die Bestandsdichte und der Bruterfolg der betrachteten Greifvogel in diesem Zeit-
raum relativ stabil. Die bisherigen Forschungsergebnisse belegen, dass hinsichtlich der untersuchten
Greifvogelarten kein Zusammenhang (signifikante Korrelation) zwischen der Entwicklung der An-

62 Monitoring of European Raptors and Owls, verdffentlicht unter http://www.greifvogelmonitoring.de (Aktuelle Ab-
frage 04.04.2011).

63 Die Untersuchung umfassten 225 Monitoringfldchen die iiber das gesamte Bundesgebiet verteilt liegen. Es wurden
die Bestandsdaten von Rotmilan, Schwarzmilan, Seeadler, Mausebussard, Wespenbussard, Baumfalke, Turmfalke,
Habicht, Sperber und Rohrweihe erhoben.
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zahl von Windenergieanlagen in Deutschland und der Entwicklung der Bestandsgrofle, der Be-
standsdichte und des Bruterfolgs feststellbar ist. Die nachgewiesenen Schwankung der Populations-
grofle z.B. des Wespenbussards von 5 % pro Jahr hat verschiedene Ursachen und konnte nicht in
Verbindung mit der Entwicklung der Windenergienutzung gebracht werden. Kollisionen einzelner
Individuen an WEA oder andere Auswirkungen der Windenergienutzung haben insofern keinen
nachweisbaren negativen Einfluss auf die untersuchten Arten, welcher mit wissenschaftlichen Me-
thoden feststellbar wire.

Insgesamt wurden laut DURR (2023A) 17 an WEA kollidierte Baumfalken in sieben Bundeslédndern
(Brandenburg = 6, Thiiringen = 4, Sachsen-Anhalt = 3, Nordrhein-Westfalen = 2 sowie jeweils ein
Fund aus Mecklenburg-Vorpommern und Sachsen) etwa seit dem Jahr 2000 gefunden.

Der Artenschutzleitfaden NRW nimmt beim Baumfalken laut Anhang 1 vor allem bei Fliigen zu in-
tensiv und hdufig genutzten Nahrungshabitaten (z.B. Stillgewésser) sowie bei Balz und Feindab-
wehr im Nestbereich und Jagdiibungen fliigger Jungvdgel ein erhdhtes Kollisionsrisiko mit WEA
an. Es wird in Spalte 2 Anhang 2 des Leitfadens ein 500 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir eine
vertiefende Priifung sowie ein 3.000 m-Radius als erweitertes Untersuchungsgebiet vorgesehen. Mit
der BNatSchG-Novelle sind diese Priifradien obsolet. Es ist nun ein Nahbereich von 350 m, ein
zentraler Priifbereich von 450 m bzw. ein erweiterter Priifbereich von 2.000 m heranzuziehen (vgl.
Tabelle 1).

5.1.3.3.2 Fischadler

Wailder in der Ndhe von fischreichen Gewassern (Seen, Teiche, groBere, langsam fliefende Fliisse)
werden als Horststandorte bevorzugt. Bis auf ein Gewésser mit ausreichendem Nahrungsangebot
stellt der Fischadler keine besonderen Anspriiche an seinen Lebensraum. Mehrheitlich nutzen Fisch-
adler meist hohe, exponierte Biume, z.B. Uberhilter im Bestand oder Waldrandlagen als
Horstbdume. Auch Gittermasten mit entsprechenden Nestunterlagen werden als Horststandorte ge-
nutzt. Diese konnen sich auch in der Ndhe menschlicher Siedlungen befinden (MEBS & SCHMIDT
(2006)).

Zur Nahrungssuche werden in Deutschland Flachen von 23-55 km? um den Horst genutzt, das
Hauptjagdgebiet nimmt 10-20 km? ein. Zur Nahrungssuche aufgesuchte Seen liegen in Entfernun-
gen von 2,7-7km zum Horst. Solche Nahrungsgebiete konnen auch von unterschiedlichen
Fischadler-Miannchen genutzt werden, es findet keine Revierverteidigung statt. Wéahrend der Brut
stattfindende Storungen, wie intensive Forstwirtschaft oder Tourismus, kdnnen zum Brutverlust
fithren (MEBS & ScHMIDT (2006)). Ménnliche Jungvogel briiten in einem Umkreis von rund 20 km
um ihren Geburtsort, Weibchen in einer Distanz von durchschnittlich 120 km.

Die in Nord- und Mitteleuropa beheimateten Fischadler gelten als Mittel- und Langstreckenzieher,
die in breiter Front vor allem nach Westafrika zwischen Aquator und Sahara fliegen.

Die meiste Zeit seines Lebens verbringt der Fischadler sitzend auf oft exponierten Standorten
(Baumspitzen). Seine Beute sucht er durch Patrouillieren an Uferlinien oder im Bereich der offenen
Wasserflache. Hat er z.B. einen Fisch (Hauptnahrungsquelle) erspdht, geht sein Flug in einen soge-
nannten Riittelflug iiber. Aus diesem stiirzt er sich aus 30-50 m Hoéhe mit angelegten Fliigeln ins
Wasser hinab und féhrt erst kurz vor der Wasseroberfliche seine Fénge aus. So konnen Fische bis
zu einer Wassertiefe von einem Meter erbeutet werden. Hat er die Beute ergriffen, ldsst er sich mit
ausgebreiteten Fliigeln kurz auf der Wasseroberfliache treiben und erhebt sich mit der geschlagenen
Beute wieder aus dem Wasser. Schafft er dies nicht, ldsst er die Beute los, um selber nicht zu ertrin-
ken. Im Schnitt benétigt er fiinf Versuche um Erfolg zu haben (MEBS & ScHMIDT (2006)).
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Fiir den Fischadler ist nach dem derzeitigen wissenschaftlichen Erkenntnisstand kein erkennbares
Meideverhalten bekannt. MOCKEL & WIESNER (2007) beobachteten mehrmals ein Tier an seinem
Schlafplatz auf einem Elektromast in nur 100 m Entfernung zu einer WEA. Weitere beschriebene
Beobachtungen der Art sind nicht bekannt. Ebenfalls nach LANGGEMACH & DURR (2022) ist keine
Meideverhalten bekannt. Auch sind LANGGEMACH & DURR (2022) keine weiteren Studien zu ent-
nehmen, in denen der Fischadler untersucht wurde. Es werden aber Beobachtungen von
kleinrdumigen Ausweichverhalten bzw. Fast-Kollisionen beschrieben.

In der Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg sind 51 Kollisionsopfer, 21 aus
Brandenburg, acht Tiere aus Niedersachsen, sieben Tiere aus Mecklenburg-Vorpommern, zwischen
zwei und drei Tiere Sachsen-Anhalt, Rheinland-Pfalz, Sachsen Schleswig-Holstein und Bayern so-
wie jeweils ein Tier aus Bremen, Hessen, Nordrhein-Westfalen und Thiiringen, gemeldet worden
(DURR (2023A)). Dabei handelt es sich nach Aussage von LANGGEMACH & DURR (2022) in der
Mehrzahl (ca. 90 %) um Altvogel.

Der Artenschutzleitfaden NRW nimmt beim Fischadler laut Anhang 1 eine signifikante Erhdhung
des Kollisionsrisikos in Horstnéhe und bei Fliigen zu intensiv und héufig genutzten Nahrungshabi-
taten (v. a. Gewisser) an. Es wird in Spalte 2 Anhang 2 des Leitfadens ein 1.000 m-Radius als
Untersuchungsgebiet fiir eine vertiefende Priifung sowie ein 4.000 m-Radius als erweitertes Unter-
suchungsgebiet vorgesehen. Mit der BNatSchG-Novelle sind diese Priifradien obsolet. Es ist nun
ein Nahbereich von 500 m, ein zentraler Priifbereich von 1.000 m bzw. ein erweiterter Priifbereich
von 3.000 m heranzuziehen (vgl. Tabelle 1).

5.1.3.3.3 Kornweihe

Kornweihen nutzen zur Jagd vor allem Sumpfwiesen, kurzrasige Weiden und Ackerlandschaften
und iibernachten im Winter in Streuwiesen, Brach- und Schilffeldern, die Deckung bieten (GLuUTZ
VON BLoTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)). Es werden aber auch Fichten- oder Kiefernbestinde aufge-
sucht. An den Schlafplédtzen ist zudem meist ein besonders bemerkenswertes Verhalten zu beobach-
ten, die Weibchen fliegen kurz vor Einbruch der Dunkelheit auf und kreisen iiber dem engeren
Schlafplatz bis sie zum endgiiltigen Ubernachten auf der Fliche einfallen (MEBS & SCHMIDT
(2000)).

Eine zusammenfassende Untersuchung liber den Bau und Betrieb von Windenergieanlagen und den
Bestand an Gast- und Brutvogeln ist von MOCKEL & WIESNER (2007) verdffentlicht worden. An elf
Windparks in Brandenburg wurden langjihrige Erfassungen vor und nach Errichtung von WEA ver-
glichen. Im Raum Luckau wurden Kornweihen nur selten im Inneren des kleinen Windparks gese-
hen und hielten etwa 100-200 m Abstand zu den Anlagen. Im Bereich eines nahegelegenen grof3e-
ren Windparks bei Duben (a.a.O. S. 33ff) wurden sie in wenigstens 1.000 m Entfernung zu den An-
lagen kartiert. Im grof3flichigen Windpark Falkenberg (a.a.O. S. 53ff) bestehend aus 30 WEA mit
mehr als 100 m Gesamthohe wurden jagende Kornweihen héufiger im Zentrum der Anlagen, im
Windpark Klettwitzer Hohe regelméBig jagend inmitten der Anlagen beobachtet. Diese Ergebnisse
entsprechen den Beobachtungen von BERGEN (2001A) in Nordrhein-Westfalen, der ebenfalls in
mehreren Windparks Vorher-Nachher-Untersuchungen durchfiihrte und hinsichtlich der Nutzungs-
dichte der Ackerflachen durch die Kornweihe keinen Unterschied nach Errichtung der Anlagen fest-
stellte. Kornweihen wurden ohne erkennbare Scheu zwischen den Anlagen fliegend beobachtet,
Kollisionen fanden nicht statt. Die Windparks wirkten nicht als Barriere oder Hindernis. Hinzu
kommen Beobachtungen fliegender Weihen zur Brut- und/oder Zugzeit im Bereich von WEA. Eine
wihrend des Herbstzuges 1998 im bodennahen Suchflug dahinfliegende Kornweihe zeigte beim
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Passieren einer Windpark-Peripherie in der Altmark, in ca. 60 m Entfernung von der dufersten An-
lage, keinerlei abweichende Reaktionen (Kaarz (2001)).

Deutschlandweit betrachtet, wurden bis heute eine Kornweihen als Schlagopfer von Windenergiean-
lagen nachgewiesen (DURR (2023A)). In einem Windpark in Kalifornien/USA (Altamont Pass) wur-
den bei iiber 4.000 WEA {iber drei Jahre hinweg u.a. gezielt nach Kollisionsopfern gesucht. Insge-
samt konnten dabei nur drei verungliickte Kornweihen festgestellt werden, wiahrend im gleichen
Zeitraum beispielsweise 54 Steinadler und 213 Rotschwanzbussarde als Kollisionsopfer auftraten
(SMALLWOOD & THELANDER (2004)). Zu erwéhnen ist noch, dass die Kornweihe in der Altamont Re-
gion ein verbreiteter Brutvogel ist und relativ hohe Bestandsdichten im US-Vergleich aufweist
(SAUER ET. AL. (2005)).

Der Artenschutzleitfaden NRW nimmt bei der Kornweihe laut Anhang 1 im Analogieschluss zur
Wiesenweihe beim Thermikkreisen, Flug-, Balz- und Beuteiibergabeverhalten vor allem in Nestné-
he sowie bei Fliigen zu intensiv und hiufig genutzten Nahrungshabitaten ein erhdhtes Kollisionsri-
siko mit WEA an. Es wird im Anhang 2 des Artenschutzleitfadens ein 1.000 m-Radius als Untersu-
chungsgebiet fiir eine vertiefende Priifung sowie ein 3.000 m-Radius als erweitertes Untersuchungs-
gebiet vorgesehen. Mit der BNatSchG-Novelle sind diese Priifradien obsolet. Es ist nun ein Nahbe-
reich von 400 m, ein zentraler Priifbereich von 500 m bzw. ein erweiterter Priifbereich von 2.500 m
heranzuziehen (vgl. Tabelle 1).

5.1.3.3.4 Kranich

Nach PrRANGE (1989) ist der Kranich ein ausgesprochener Zugvogel, der zu seinen 2.000 bis
6.000 km entfernten Winterquartieren auf ziemlich schmalen und regelméfigen genutzten Zug-
wegen wandert. Wihrend die Uberwinterungsgebiete sich frither in Spanien und Nordafrika befan-
den, ziehen heute nur noch wenige Kraniche bis Nordafrika. Stattdessen sind in jiingerer Zeit Uber-
winterungstraditionen in Frankreich (mehrere Zehntausend) und Deutschland (mehrere Tausend)
entstanden.

Kraniche ziehen in einem Schmalfrontenzug, d.h. die Zugrouten sind auf einen in Deutschland etwa
300 km breiten Korridor begrenzt, der sich in den Herkunfts- und Ankunftsgebieten facherartig er-
weitert. In Deutschland wird die Nordgrenze des Zugkorridors etwa durch die Linie Rostock - Ham-
burg - Enschede gebildet, die Siidgrenze wird etwa durch die Stddte Hoyerswerda - Leipzig - Wei-
mar - Suhl - Wiirzburg - Mannheim markiert (a.a.0., S. 155). Dabei ist der Friihjahrszug gegeniiber
dem Herbstzug i.d.R. um 40 bis 60 km nordwirts verschoben (a.a.O., S. 162). Insbesondere beim
Frithjahrszug hat sich die von PRANGE (1989) beschriebene Nordgrenze des Zugkorridors in den
letzten zehn Jahren {iber Hamburg hinaus nach Nordwesten aufgeweitet (z.B. Rastgebiete Huven-
hoopsmoor und Langes Moor, LK Cuxhaven). Auf den Herbst-Zugrouten liegen traditionelle Sam-
mel- und Rastgebiete, wie die bekannten Rastplitze Riigen-Bock, Rhin-Havelluch, die Diepholzer
Moorniederung und der Kelbraer Stausee in Deutschland, der Hornborga See in Schweden oder der
Lac du Der-Chantecoq in Frankreich. Die Sammel- und Rastgebiete dienen vor allem der Nahrungs-
aufnahme vor und wéhrend des Energie zehrenden Zuges.

Wihrend die Kraniche im Herbst z.T. mdglichst lange in ihren Rastgebieten ausharren und den Zug
in Abhédngigkeit von Tagesldngen, Nahrungsressourcen und Witterungsverlauf nach und nach in
Etappen vollfiihren, steht im Frithjahr mdglichst schnelles Erreichen der Brutgebiete im Vorder-
grund. Bei extremen Wetterbedingungen, welche einen Weiterzug unmoglich machen, verbringen
die Tiere die Nacht auch auf trockenem Untergrund. Fiir diese Flugunterbrechungen sind die Tiere
nicht auf die traditionellen Rastplétze fixiert. Anders verhilt es sich bei spiaten Wintereinbriichen
aus Nord bis Nordost. Sie fithren iliber Norddeutschland gelegentlich zum Zugstau von Kranichen,
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so dass dort zeitweise mehrere Zehntausend Kraniche tagelang zwischenrasten miissen. Dafiir wer-
den dann die traditionellen Rastpldtze, vorzugsweise in Nordwestdeutschland genutzt (PRANGE
(1989)).

Das Flugverhalten des Kranichs ist im Allgemeinen durch langsames Fliigelschlagen gekennzeich-
net, bei ldngeren Strecken fliegt er im Ruderflug. In Gefahrensituationen vollfiihrt er kurze heftige
Wendungen. Wihrend des Zuges werden Flughdhen zwischen 50 und 2.000 m erreicht (GLUTZ VON
BrotzHemM (HRrsG. 1989, 2001)).

Wihrend des Zuges wird haufig ein Kreisen von Kranichen an WEA beschrieben. Dazu fiihrt
PRANGE (1989) aus: ,,Das Kreisen ist eine regelmdfiige Erscheinung, die durch warme Aufwinde ge-
fordert wird. Daher kann dieses besonders hiiufig an den Kiisten vor dem Uberqueren des Meeres
beobachtet werden, wobei die Fliige je Minute bis zu 100 m Hohe gewinnen (...). Die Tiere kreisen
in die eine wie in die andere und gelegentlich auch in beide Richtungen. Das Kreisen hat viele Ur-
sachen und Aufgaben. Es ist beim Erreichen und Verlassen von Rastpldtzen, an markanten Land-
marken und bei Richtungsdnderungen, vor Hindernissen (Gewitterwolken, Stddten, Bergen, Radar-
einrichtungen) und vor dem Landen zu sehen. Gekreist wird auch, wenn verschiedene Gruppen auf-
einander stofsen oder sich trennen®.

Im Folgenden werden Untersuchungen und Erkenntnisse, die sich mit ziehenden und rastenden Kra-
nichen befassen, wiedergegeben.

Wihrend des Zuges beobachtete BRAUNEIS (1999) Anndherungen bis zu 300-400 m an WEA und
darauf folgende Ausweichbewegungen von 700-1.000 m, bis die Tiere dann nach 1.500 m wieder in
urspriinglicher Formation weiterflogen. Des Weiteren wurden kreisende Tiere nach Auflosung der
Formation beobachtet, die dann nachfolgend weiter nach Siiden oder Norden flogen. An anderen
Tagen wurde bei direkten Anflug in WEA-Richtung ebenfalls Ausweichverhalten ab 400 m Entfer-
nung zu den WEA und ein darauffolgendes Umfliegen der WEA im Abstand von ca. 500 m beob-
achtet. Diese Beobachtungen wurden meist unter schlechten Wetterbedingungen gemacht. Bei gu-
tem Wetter fliegen Kraniche meist in solchen Hohen, dass WEA keinen stérenden Einfluss auf ihr
Zugverhalten haben.

Kaarz (1999) stellte an einer einzelnen WEA in einem Abstand von 700 m die Aufldsung der Zug-
formation fest. Die Tiere begannen zu kreisen, gewannen an Hohe und umflogen die Anlage krei-
send, um nachfolgend wieder ihre urspriinglich Zugrichtung einzunehmen. Anderseits beobachtete
er das Passieren weniger Tiere in 100 m Entfernung und 120 m Flughdhe. Ebenso iiberflogen zwei
andere Kraniche in 250 m den Windpark ohne Reaktionen.

STUBING (2001) beobachtete bei rund 14.000 Kranichen (6 Windparks) in Flughohen zwischen 100-
200 m, selten bis 400 m, ein meist unbeeinflusstes Vorbeiziehen in unterschiedlicher Entfernung an
den Windparks. Traten doch Irritationen auf, so wurde die Formation aufgeldst und durch ungeord-
netes Kreisen (bis zu 20 min) dem Windpark ausgewichen, um anschlieBend den Zug weiterzufiih-
ren. Traf eine bereits gestdrte Gruppe wiederholt auf einen Windpark, hatte das keine wiederholte
Stérung zur Folge. Von den insgesamt 55.490 von STUBING (2001) erfassten Zugvogeln kollidierte
kein Tier mit den beobachteten WEA.

»Die ARSU GmbH untersuchte in einem 2-jihrigen Projekt zusammen mit dem NABU Uelzen die
Zugwege von Kranichen im Landkreis Uelzen. Ziel war die Identifizierung von bevorzugten Flug-
strecken und die Beurteilung der Auswirkungen von geplanten und vorhandenen Windparks auf den
landkreisweiten Kranichzug. Nach der erstmaligen Durchfiihrung im Jahr 2005 wurde im Herbst
2007 die zweite Erfassungsphase durchgefiihrt, wobei u. a. die Reaktion der Kraniche auf einen in-
zwischen errichteten Windpark dokumentiert werden konnte. Die Zugplanbeobachtungen wurden
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gleichzeitig an sechs Beobachtungspunkten durchgefiihrt. Die Beobachtungsbereiche der sechs
Punkte grenzten aneinander bzw. iiberlappten sich, so dass der gesamte Landkreis in Nord-Siid-
Richtung abgedeckt wurde. ... Aufgrund der festgestellten Zughohen flogen die Kraniche stets iiber
die vorhandenen Windenergieanlagen hinweg, ohne dass Beeintrdchtigungen wie Ausweichreaktio-
nen beobachtet werden konnten. Die Gesamtheit aller Zugplanbeobachtungen ldsst im Bereich von
vorhandenen Windparks keine Liicken oder grofSrdumige Ausweichbewegungen ziehender Kraniche
erkennen. Ebenso konnten zwischen 2005 und 2007 keine Unterschiede im Bereich der zwischen-
zeitlich gebauten Windparks festgestellt werden* STEINBORN & REICHENBACH (2011)).

Aufgrund seiner Literaturrecherche und -studie kommt der gerichtsbestellte Gutachter ISSELBACHER
(2007) in seinem ,,Ornithologischen Fachgutachten zum Kranich- und Kleinvogelzug im Bereich
von vier geplanten Windenergieanlagen® in einem Rechtsstreit vor dem OVG Rheinland-Pfalz zu
dem Ergebnis, dass eine erhebliche Beeintrachtigung der europédischen Kranich-Population aut dem
Zug durch einen einzelnen WEA-Standort mit hoher Sicherheit auszuschlieen bzw. zu vernachlas-
sigen ist, mogliche Kollisionen von Kranichen mit WEA keine populationsrelevante Bedeutung ha-
ben und von keiner grundsitzlich erheblichen Beeintrichtigung ziehender Kleinvogel an WEA-
Standorten auszugehen ist. Selbst zufallsbedingte ‘Katastrophenereignisse’, wie z.B. die Kranich-
landung bei Ulrichstein/Hessen 1998 mit 22 Todesféllen durch Gebdudekollisionen sind populati-
onsbiologisch unerheblich und im Zusammenhang mit Windenergieanlagen bislang nicht aufgetre-
ten. In Deutschland wurden bisher nur 29 Fille von tddlichen Kollisionen von Kranichen an WEA
nachgewiesen (DURR (2023A)) und das, obwohl seit Begriindung der Totfundkartei etwa im Jahr
2000, einem Bestand von derzeit rd. 30.000 WEA und von ca. 220.000 iiber Deutschland ziehenden
Kranichen ca. 7,5 Mio. Zugbewegungen stattgefunden haben. Daraus ist zu schlussfolgern, dass fiir
den Kranich offensichtlich kein Kollisionsrisiko mit WEA besteht. Nur ausnahmsweise konnen
Kraniche bei ungiinstigen Witterungsverhéltnissen in den zu betrachtenden Wirkraum von kiinstli-
chen Vertikalstrukturen, wie WEA und anderen Bauwerken und Gebduden, gelangen (ISSELBACHER
(2007)).

Solche widrigen Wetterbedingungen mit eingeschrénkter Sicht herrschten wihrend der Zugphase in
der Nacht vom 15. zum 16.11.2012. LANGGEMACH (2013) beschreibt ein ,,auBergewdhnliches Mas-
sensterben und beziffert die dokumentierten Vogelopfer dieser Nacht in Berlin und Brandenburg
auf 431, darunter 55 Kraniche. Keiner der Kraniche und nur vier der iibrigen Vogel (2 Génse,
1 Ente, 1 Sonstige) wurden dabei durch Anflug an WEA getdtet. Die meisten kamen auf Strafen
(303) in Ortschaften (78) und an Leitungen (10) um. Die Zahl der im ,,Gelédnde* gefundenen Tiere
(36) wird auf Grund der geringeren Auffindewahrscheinlichkeit als unterreprésentiert vermutet. Et-
liche Stromleitungen und Windparks wurden hingegen gezielt abgesucht. Den auffilligsten ,,Geldn-
defund” stellten 21 tote Kraniche auf einem Feld dar, die offenbar an einer Pappelreihe kollidiert
waren. Lediglich in Hessen, wo dhnliche Witterungsbedingungen herrschten, wurde am 16.11.2012
ein Kranich an einer WEA gefunden.

Mit dem Urteil des Verwaltungsgerichts Koblenz vom 24.11.2011 (AZ: 7 K 78/11.KO) zu Nebenbe-
stimmungen der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung hinsichtlich ,,Abschaltzeiten zu Zeiten
des Kranichzuges bei kritischen Wettersituationen bzw. schlechten Zugbedingungen* kam die
7. Kammer zu dem Ergebnis, dass sie nicht den Anforderungen an die Bestimmtheit eines Verwal-
tungsaktes nach § 37 Abs. 1 VwV{G geniigen. Begriindet wird dies durch die unklaren und zwei-
deutigen Angaben. Ein sachliches Erfordernis von Abschaltzeiten fiir ziehende Kraniche wurde
nicht gesehen.

Zusammenfassend ergeben sich aus der allgemeinen Literatur {iber Kraniche keine Hinweise, dass
die Windenergienutzung an sich ein relevantes Problem fiir die Vogelart Kranich sein konnte. Aller-
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dings zeigen spezielle Untersuchungen, dass anthropogene Storquellen zu Verhaltensidnderungen bei
Kranichen bzw. unter bestimmten Rahmenbedingungen zu lokalen Beeintrachtigungen von
(Teil-)Lebensrdumen dieser Art fithren konnen. Die wesentlichen Ergebnisse dieser speziellen Lite-
ratur (PRANGE (1989) GEORGE (1993), BECKER ET AL. (1997), BRAUNEIS (1999), Kaarz (1999),
RicHARZ (2001B), STUBING (2001), ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001), STUBING & KORN (2006),
MOCKEL & WIESNER (2007), ISSELBACHER (2007), GRUNWALD ET AL. (2007), ALBRECHT ET AL. 2008,
REICHENBACH ET AL. (2008), SCHMAL + RATZBOR (2011F)) lassen die Schlussfolgerung zu, dass fiir
den Kranich offensichtlich kein erhohtes Kollisionsrisiko mit WEA besteht. Des Weiteren entfalten
WEA keine erkennbare Barrierewirkung, die erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Zug ha-
ben konnte.

Die zentrale Fundkartei zu Vogelverlusten an Windenergieanlagen in Deutschland (DURR (2023A))
listet bei einem Bestand jdhrlich ziehender Kraniche von ca. 400.000 Tiere laut DURR (2023A) bis-
her nur 30 Kollisionsopfer im Bereich von WEA auf.

Die wissenschaftliche Kenntnislage findet sich auch im Artenschutzleitfaden NRW vom MULNV &
LANUYV (2017) wieder, wonach auf S. 26 klargestellt wird, ,,dass im Zuge der Sachverhaltsermitt-
lung eine Erfassung des allgemeinen Vogelzug-Geschehens nicht erforderlich ist. Dies gilt bei-
spielsweise fiir den alljihrlichen Zug von Kranichen iiber Nordrhein-Westfalen mit 250.000 bis
300.000 Tieren pro Zugsaison. Eine Kollisionsgefihrdung beziehungsweise ein signifikant erhohtes
Totungsrisiko ist im Fall von ziehenden Kranichen an WEA nicht gegeben. (...) Vor diesem Hinter-
grund ist die Beschdftigung mit Rast- und Zugvégeln im Rahmen einer ASP an das Vorhandensein
einer im Einwirkungsbereich der zu priifenden WEA liegenden, konkreten Ruhestdtte gebunden.

Diese Sichtweise wird durch das Urteil beim OVG Koblenz vom 31.10.2019 (AZ: 1A
11643/17.0VQ) bestitigt. Hier wird in der Urteilsbegriindung aufgefiihrt: ,,Unterliegt der Kranich
somit auf seinen Ziigen selbst bei einer kumulativen Betrachtung der mehreren tausend, grofsteils
nicht abgeschalteten Windenergieanlagen in seinem Zugkorridor nur einem sehr geringen, nicht
., signifikant erhohten* Kollisions- bzw. Schlagrisiko, so kann grundsdtzlich ,,erst recht* nicht an-
genommen werden dass von einer einzigen zusdtzlichen Windenergieanlage eine ,,signifikante“ Er-

hohung des Totungsrisikos im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 44
Abs- 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeht.*

Der Artenschutzleitfaden vom MULNV & LANUV (2017) nimmt laut Anhang 1 beim Kranich eine
Storungsempfindlichkeit wihrend der Brutzeit und ein Meideverhalten auerhalb der Brutzeit am
Schlafplatz und bei der Nahrungssuche an. Dabei bestehe die Mdglichkeit einer Barrierewirkung
zwischen Schlafplatz und essentiellen Nahrungshabitaten. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko mit WEA
wird, wie bei der BNatSchG-Novelle (vgl. Tabelle 1), nicht angefiihrt. Es wird im Anhang 2 des
Leitfadens ein 500 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir eine vertiefende Priifung wéhrend der
Brutzeit sowie ein 1.500 m-Radius wéhrend der Zug- und Rastzeit vorgesehen.

5.1.3.3.5 Rohrweihe

Rohrweihen gelten als flexibel hinsichtlich ihrer Habitatanspriiche sowie ihrer genutzten Nahrungs-
quelle (LANGE & HOFMANN (2002)). Rohrweihen erbeuten ihre Nahrung zum Grofteil am Erdbo-
den, d.h. sie schlagen nur selten Beute auf dem Wasser oder in der Luft. Dabei stellt aufgrund ihrer
langen Beine und ihres guten Horvermodgens auch dichtere Vegetation kein Hindernis dar. Rohrwei-
hen versuchen ihre Beute zu iiberraschen, indem sie in einem niedrigen Suchflug plotzlich iiber
Schilf-, Wasserfldchen oder dem angrenzenden Geldnde auftauchen. Ihr Beutespektrum umfasst vor
allem Kleinsduger und Vogel (fliigge Jungvogel), nachrangig Amphibien, Fische und Insekten
(MEBs & ScHMIDT (2006)). Insofern ist die raumliche Nutzung des Nest- und Schlafplatzumfeldes
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saisonal deutlich unterschiedlich und im Wesentlichen vom Nahrungsangebot abhingig. Dabei
hingt das Nahrungsangebot im erheblichen Mafle von den Feldfriichten bzw. von der Vegetation ab.
So konzentrierte sich die Raumnutzung durch Rohrweihen im Allgemeinen wihrend der Brutzeit
vorwiegend auf die oben beschriebenen Habitate und den Nestbereich. Die anderen Offenlandberei-
che werden meist zu Beginn der Vegetationszeit bei niedrigem Ackerbewuchs und dann erst im
Zuge der Getreideernte wieder zur Jagd genutzt. Insbesondere Ereignisse wie Mahd von Wiesen
oder die Ernte von Feldern ziehen Rohrweihen auf Grund der kurzzeitigen verbesserten Nahrungssi-
tuation an. Die Raumnutzung von Rohrweihen wihrend der Zugzeit ist dagegen weniger spezifisch
und im Wesentlichen vom Ackerbewuchs abhéngig. Insofern édndern sich die Aktivitdten der Rohr-
weihe bezogen auf eine Zugperiode und zwischen den Zugperioden. Entsprechend ist das Offenland
grundsitzlich fiir Rohrweihen als Nahrungshabitat geeignet. Rohrweihen halten sich meist gemein-
samen in der Umgebung des Gemeinschaftsschlafplatzes auf.

Nach der mehrjéhrigen Untersuchung von SCHELLER & VOLKER (2007) nutzen Rohrweihen auch die
Flachen zwischen den WEA zur Jagd. Zusammenfassend stellt SCHELLER (2009) fest, dass im Nah-
bereich der Anlagen bis 200 m Entfernung die Brutplatzwahl der Rohrweihe beeintridchtigt wurde,
dariiber hinaus aber keine Beeintrachtigungen der Rohrweihe festzustellen waren. Von MOCKEL &
WIESNER (2007) wurde beobachtet, dass die gesamte Windparkfldche intensiv fiir die Jagd genutzt
wurde. Die Neststandorte befanden sich in einer Entfernung von 185 m bzw. 370 m zu den jeweils
nichstgelegenen WEA. BERGEN (2001B) beobachtete nach Errichtung eines Windparks hohere Nut-
zungsintensititen der Flachen als vorher, eine Barrierewirkung der Anlagen war auszuschlieBen. Im
Windfeld Nackel (Brandenburg) wurde zur Brutzeit von Kaarz (2006) eine intensive Nutzung des
Windparks als Jagdgebiet beobachtet, wobei die Vogel im bodennahen Suchflug, aber auch in H6-
hen um ca. 30 m iiber Grund, zwischen den - entlang eines Weges - linear angeordneten Anlagen
sogar hindurchflogen. Der Repowering-Studie in der Hellwegborde von BERGEN & LOSKE (2012) ist
zu entnehmen, dass ein Grofteil der Flugbewegungen der Rohrweihe unterhalb von 30 m stattfin-
den (sieche Abbildung 15). Die Untersuchungen beinhalteten acht Windparks im Kreis Soest mit
zwei bis 14 WEA. Die Flughdhen wurden von Beobachtungspunkten aus ermittelt. Im Allgemeinen
ist die Ermittlung der Flughdhen von fliegenden Greifvogeln sehr problematisch. Da bei der vorlie-
genden Studie die Flughohensichtbeobachtungen in einem definierten Gebiet mit festen
Hohenmarken, wie beispielsweise farbig markierte WEA, durchgefiihrt wurden, kann davon ausge-
gangen werden, dass die Entfernung der Beobachtung und die Flugh6he ausreichend zu bestimmen
ist, um die Flugbewegung in die Hohenklassen einzuteilen.
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Abbildung 15: Flughohen und Flugverhalten der Rohrweihe (nach BERGEN & LOSKE (2012))

Die Ergebnisse aus dem ,,Collision Risk Model* von BERGEN & LoskE (2012) hinsichtlich der ab-
nehmenden Kollisionswahrscheinlichkeit des Rotmilans bei modernen WEA gelten auch fiir die
Rohrweihe (siehe S. 102).

Die Ergebnisse der Untersuchungen von RASRAN ET AL. (2008 & 2010) beziiglich eines moglichen
Zusammenhangs zwischen der Populationsentwicklung und dem Ausbau der Windenergienutzung
in Deutschland (siehe Seite 95) gelten fiir die Rohrweihe entsprechend. Es konnten keine signifi-
kanten Korrelationen zwischen der Entwicklung der Windenergienutzung und dem Bestand, der
Bestandsdichte und dem Bruterfolg der Rohrweihe festgestellt werden. Kollisionen einzelner Indi-
viduen an WEA oder andere Auswirkungen der Windenergienutzung haben insofern keinen
nachweisbaren negativen Einfluss auf die untersuchten Arten, welcher mit wissenschaftlichen Me-
thoden feststellbar wire.

Der Rohrweihenbestand in Deutschland hat seit 2005 um 10 bis 12% zugenommen.* Rohrweihen
kollidieren im Vergleich zum Rotmilan und Seeadler, die als besonders kollisionsgefdhrdet angese-
hen werden, unter Beriicksichtigung der Bestandsgrofen relativ selten mit WEA. Durch diverse,
intensive Nachsuchen und die Sammlung von Zufallsfunden seit 1995 wurden nach DURR (20234A)
bisher deutschlandweit 49 Schlagopfer der Rohrweihe registriert. Davon sind acht Kollisionsopfer
aus Nordrhein-Westfalen bekannt.

Der Artenschutzleitfaden NRW vom MULNV & LANUYV (2017) nimmt bei der Rohrweihe laut An-
hang 1 im Analogieschluss zur Wiesenweihe beim Thermikkreisen, Flug-, Balz- und
Beuteiibergabeverhalten vor allem in Nestndhe sowie bei Fliigen zu intensiv und héufig genutzten
Nahrungshabitaten ein erhdhtes Kollisionsrisiko mit WEA an. Es wird im Anhang 2 des Arten-

64 2005: 5.900-7.900 BP (SUDBECK ET AL. (2007)) / 2011-16: 6.500-9.000 BP (DDA, BfN, LAG VSW (2019))
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schutzleitfadens ein 1.000 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir eine vertiefende Priifung vorgese-
hen. Dabei sollen neben den Brutplitzen auch die bekannten, traditionell genutzten
Gemeinschaftsschlafplétze beriicksichtigt werden, da sich hier zu bestimmten Jahreszeiten die An-
zahl an Individuen im Raum erhdhen kann. Mit der BNatSchG-Novelle sind diese Priifradien
wihrend der Brutzeit obsolet. Es ist nun ein Nahbereich von 400 m, ein zentraler Priifbereich von
500 m bzw. ein erweiterter Priifbereich von 2.500 m heranzuziehen (vgl. Tabelle 1). Dabei sind
Rohrweihen in allen drei Bereichen nur dann kollisionsgefdhrdet, wenn die Hohe der Rotorunter-
kante in Kiistennéhe (bis 100 Kilometer) weniger als 30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m
oder in hiigeligem Gelinde weniger als 80 m betriéigt. In der Entwurfsfassung der 2. Anderung des
Artenschutzleitfadens vom MUNV & LANUV (2023) wird ein 500 m-Radius um Schlafplitze als
zentraler Priifbereich angegeben.

5.1.3.3.6 Rotmilan

Lebensweise und Verhalten

Die rdumliche Nutzung des Horst- und Schlafplatzumfeldes durch Rotmilane ist saisonal deutlich
unterschiedlich und im Wesentlichen vom Nahrungsangebot abhingig. Dabei hdngt das Nahrungs-
angebot im erheblichen Maf3e von den Feldfriichten bzw. von der Vegetation und den zeitlichen Ver-
lauf der Vegetationsentwicklung ab. Wihrend im Verlauf der Zugzeit Ackerflichen zur
Nahrungssuche in der Regel gut nutzbar sind, kann die intensive ackerbauliche Nutzung von Flai-
chen als ein bestandsbeschrinkender Faktor fiir Rotmilanbrutpaare gesehen werden. Landwirt-
schaftliche Nutzflichen weisen im Verlauf der Vegetationsentwicklung eine wechselnde Bedeutung
fiir den Rotmilan auf. Wintergetreide beispielsweise erreicht im Friihjahr sehr schnell Bestands-
schluss und eine Vegetationshone von mehr als 20 cm. Die moglichen Beutetiere des Rotmilans
sind dann innerhalb der Besténde fiir ihn nicht sichtbar oder bejagbar. Nur im zeitigen Friihjahr und
nach der Ernte konnen diese Flachen erfolgreich bejagt werden. Raps- oder Maisfelder kommen
ebenfalls iliber lingere Zeiten des Jahres nicht fiir die Nahrungssuche von Rotmilanen in Frage.
Griinlandflachen werden mehrmals im Jahr und oft kleinparzelliger geméht und haben dementspre-
chend eine hohere Eignung. Hackfruchticker sind weniger geschlossen im Bestand, Schwarzbra-
chen werden bevorzugt {iiberflogen und bejagt. Im Zuge flichenbezogener Verhaltens-
beobachtungen, u.a. durch NABU (2008) und HEuCK ET AL. (2018) wurde festgestellt, dass neben
der besonderen Bevorzugung von Grenzstrukturen Flachen mit niedrigem Bewuchs priferiert wer-
den. Sie ermoglichen dem Rotmilan die Jagd auf Méuse. So konzentrierte sich die Raumnutzung
durch Rotmilane im Allgemeinen wihrend der Brutzeit vorwiegend auf die Griinlandflaichen und
den Horstbereich sowie Saum- und Grenzstrukturen. Die anderen Offenlandbereiche werden meist
zu Beginn der Vegetationszeit bei niedrigem Ackerbewuchs und dann erst im Zuge der Getreideern-
te wieder zur Jagd genutzt. Insbesondere Ereignisse wie Mahd von Wiesen oder die Ernte von Fel-
dern ziehen Rotmilane aufgrund der kurzzeitigen verbesserten Nahrungssituation an. Solche
Nahrungsfliige auBlerhalb der Jungenaufzucht sind jedoch deutlich seltener, da sie nur der Eigener-
ndhrung der adulten Vogel dienen. Da weniger Zeit zum Nahrungserwerb erforderlich ist, wird die-
se Phase auch zur Erkundung oder zur Uberpriifung von anderen Nahrungshabitaten genutzt. Damit
sind die Flugbewegungen und die Raumnutzung weniger spezifisch. Sie dndern sich oft. Fiir die Be-
urteilung der Lebensraumnutzung ist deshalb die aufwéndige Phase der Jungenaufzucht relevant.
Dann werden vor allem solche Nahrungshabitate aufgesucht, in denen schnell eine ausreichende
Menge an Futter fiir die Jungvogel erworben werden kann. Neben der Raumnutzung orientiert sich
auch die ReviergroBe an der landwirtschaftlichen Bodennutzung sowie der Landschaftsstruktur und
damit am Futterangebot. Untersuchungen von KARTHAUSER & KATZENBERGER (2018) belegen einen
umso besseren Bruterfolg, je hoher der Anteil dorflicher Siedlungen im 2 km-Radius um den Horst-
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Standort ist, in denen die Milane hauptsédchlich Singvogel erbeuten. Weitere Einflussgréfien sind ne-
ben der Siedlungsdichte der Milane und der Witterung das Vorhandensein von Griinland oder Feld-
futterbau. Insgesamt brachten Bruten in einem Umfeld mit hoher Anbauvielfalt, geringer
Vegetationsdeckung der Anbauflichen sowie einem groeren Anteil an Blihflichen und Brachen
aufgrund der besseren Nahrungsverfiigbarkeit hdufig zwei oder mehr Junge zum Ausfliegen.

Die Raumnutzung von Rotmilanen wéhrend der Zugzeit ist weniger spezifisch und im Wesentlichen
vom Ackerbewuchs abhingig. Insofern dndern sich die Aktivitdten des Rotmilans bezogen auf eine
Zugperiode und zwischen den Zugperioden. Entsprechend ist das Offenland grundsatzlich fiir Rot-
milane als Nahrungshabitat geeignet. Rotmilane halten sich meist vor dem gemeinsamen Einfallen
in die Schlafbdume in der Umgebung des Gemeinschaftsschlafplatzes auf.

Die starke Bestandszunahme des Rotmilans seit Ende der 70er Jahre ist nach der Arbeitsgemein-
schaft Berlin-Brandenburgischer Ornithologen “im Zusammenhang mit dem zeitgleichen deutlichen
Bestandszuwachs in ganz Mitteleuropa zu sehen ..., in Ostdeutschland stieg der Bestand von
1980/82 bis 1990/91 um etwa 50 % (ABBO (2001), S. 161). Ausgehend von diesen extremen Sied-
lungsdichten bis 1990 registriert MAMMEN (2005) mittelfristig gro3e Bestandsriickgédnge beim Rot-
milan (seit 1990 etwa 35 %), wobei die Dichtezentren im Osten Deutschlands besonders betroffen
sind. Parallel dazu wies die Uberwinterungspopulation in Spanien einen dramatischen Riickgang
um fast 50 % auf (CARDIEL (2006)). Dennoch hielt sich seit 1997 der Bestand des Rotmilans in
Deutschland grofrdumig auf konstantem Niveau mit ca. 11.800 Brutpaaren (MAMMEN (2005)) bzw.
zwischen 10.000 und 14.000 Brutpaaren (Stand 2005, vgl. RL Brutvogel Deutschlands, SUDBECK ET
AL. (2007) Seither ist der Bestand wieder angestiegen. Die aktualisierte Rote Liste der Brutvogel
Deutschlands (GRUNEBERG ET AL. (2015)) gibt als Brutbestand in Deutschland (2005-2009) 12.000
bis 18.000 Brutpaare an. Auch Zahlen des BfN (2018) deuten auf einen Anstieg der Brutpaarzahlen
seit 2005 (Stand 2015) hin. In Niedersachsen ist die Tendenz ebenfalls wieder steigend. Die Rote
Liste 2007 beziffert den Bestand auf 900 BP (fiir 2005) und die Rote Liste 2015 (KRUGER &
Nripkow (2015)) benennt 1.200 Brutpaare fiir 2014.

Fiir die zukiinftige Entwicklung bei fortschreitendem Klimawandel wird prognostiziert, dass die Be-
stinde des Rotmilans in Siid- und Mitteleuropa stark abnehmen und seinen Verbreitungs-
schwerpunkt in den westlichen und nordlichen Ostseeraum verlagern (vgl. Abb. 16). Die derzeitig
flichenhaften Vorkommen in Ost-, Mittel- und Siiddeutschland sowie Frankreich, Italien und Spani-
en konnten zukiinftig infolge der Lebensraumverinderung aufgegeben werden und auf eher punktu-
elle Bestinde in hoheren Lagen beschrinkt sein (HUNTLEY ET AL. (2008)). Mit den Lebensraumver-
lusten wird ein deutlicher Bestandsriickgang verbunden sein.
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Abbildung 16: Verbreitung des Rotmilans in Europa: links heute, rechts Prognose (HUNTLEY ET AL. (2008))

Die Griinde fiir die Bestandszunahme in den 1980er Jahren in Deutschland sind unklar, ,,der Rotmi-
lan hat aber offenbar im Gegensatz zu anderen Arten von den modernen Formen der
Landbewirtschaftung eher profitiert; daneben mag auch der weitgehende Wegfall menschlicher Ver-
folgung eine Rolle spielen. Regionale Bestandsriickgéinge in den 1990er Jahren diirften im
wesentlichen auf geédnderte Formen der Landbewirtschaftung, insbesondere den starken Riickgang
des Anbaus von Futtergetreide (Anm.: gemeint ist der Riickgang des Feldfutteranbaus, insbes. Lu-
zerne) zuriickzufithren sein, hier waren die Siedlungsdichten aber auch extrem hoch® (ABBO
(2001), S. 161). Als Konsequenz dieser Verdnderungen in der landwirtschaftlichen Wirtschaftsweise
wird auch der Zusammenbruch der Hamsterbestinde gesehen, der wiederum als wesentlicher Teil
der Nahrung des Rotmilans dessen Erndhrungssituation erheblich verschlechterte (TLUG (2008), S.
46f).

MAMMEN (1998) hebt als Ursache fiir deutliche Riickginge beim Bruterfolg der Rotmilane seit 1990
neben verdnderten landwirtschaftlichen Produktionsweisen auch das Abdecken von Miilldeponien
hervor. Nach LANGGEMACH (2006) ldsst sich dies v. a. ,,durch die nach 1990 schlagartig auftreten-
den Verdnderungen in der Landwirtschaft Ostdeutschlands erkliren* (a.a.0., S. 59). Aus einem
Vergleich der langfristigen Bestandsentwicklungen des Rotmilans in Sachsen-Anhalt und der ge-
samten Bundesrepublik Deutschland wird deutlich, dass der deutsche Bestandsriickgang
iiberwiegend aus den erheblichen Bestandseinbriichen in Sachsen-Anhalt resultiert (MAMMEN
(2007)). Der Bestandsriickgang in Thiiringen seit den 1990er Jahren triagt ebenfalls, wenngleich in
deutlich geringerem MaB, dazu bei (TLUG (2008), S. 46).

Auch fiir Niedersachsen ist fiir den Zeitraum 2000-2006 ein Bestandsriickgang dokumentiert (KLEIN
ET AL. (2009)). Drastische Einbriiche des Rotmilanbestandes sind aber gerade dort festzustellen, wo
keine Windenergieanlagen vorhanden sind. So nennt BRUNKEN (2009) als ausschlieSliche Ursache
fiir den Riickgang im Vogelschutzgebiet V19-Unteres Eichsfeld ,,Nahrungsmangel, der eine fiir den
Populationserhalt notwendige Reproduktionsrate nicht einmal anndhernd zu gewdhrleisten ver-
mag* (a.a.0. S. 165) als Folge gednderter Landnutzung. Auch NICOLAI ET AL. (2009) nennen als we-
sentliche Ursachen fiir den Bestandseinbruch im Dichtezentrum im noérdlichen Harzvorland aus-
schlieBlich Faktoren verdnderter Landnutzung (a.a.O. S. 73) und prognostiziert, dass der seit 2009
stark ausgeweitete Anbau von Energiepflanzen (Mais und Raps), deren Kulturen keine Bedeutung
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als Nahrungsrdaume fiir Greifvogel besitzen, insbesondere auch in zusammenhéngenden, ehemaligen
Griinlandgebieten, diese Entwicklung vermutlich weiter verstiarken wiirden.

Fiir Hessen folgert die HGON aus einem Forschungsprojekt, dass die Voraussetzungen fiir einen
arterhaltenden Bruterfolg aufgrund des riickldufigen Griinlandanteils ungiinstig sind (HGON
(2010)).

In einer Auswertung von Ringfunden aus den 1970er Jahren bis 2015 stellen KATZENBERGER ET AL.
(2019) eine abnehmende Uberlebensrate erstjihriger Rotmilane im Brutgebiet in Deutschland fest.
Der Riickgang der Uberlebenswahrscheinlichkeit war im Zeitraum 1985 bis 1994 extrem. Seit 2005
steigt die Uberlebensrate wieder an. KATZENBERGER ET AL. (2019) fiihren den Riickgang auf land-
wirtschaftliche Intensivierung und Verschlechterung der Nahrungsverfiigbarkeit zuriick. Daneben
spielen Vergiftungen durch Agrarpestizide eine wesentliche Rolle, die sie insbesondere fiir Ost-
deutschland ausfiihrlich belegen. Des Weiteren werden Kollisionen adulter Rotmilane an WEA als
wesentliche Bedrohung fiir die Art benannt, obgleich sich dies an den ausgewerteten Ringfunden
nicht ablesen lasst.
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Abbildung 17: Uberlebensraten adulter, subadulter und juveniler Rotmilane in 5-Jahres-Perioden von 1970 -
2015. Quelle: KATZENBERGER ET AL. (2019), S. 342

In der Statusdarstellung des Rotmilanbestandes seitens der IUCN (2007) wird als hauptsédchliche
Bedrohung des Bestandes eine direkte oder indirekte Vergiftung, insbesondere in den Uberwinte-
rungsgebieten, und die Reduzierung der Nahrungsgrundlagen durch Verdnderungen der landwirt-
schaftlichen Anbauweisen benannt. Weiterhin spielen Elektroleitungsverluste, Jagd und Fallen, Ent-
waldung, Eiersammeln und vielleicht auch eine Verdrangung durch den konkurrenzstirkeren
Schwarzmilan eine Rolle. Die Schlagopfer bei Windkraftanlagen sind dort nicht angesprochen und
fallen nicht unter die ‘hauptsdchlichen Bedrohungen des Bestandes’.

Der von der EUROPAISCHEN KomMmissiON (2010) verdffentlichte ‘Species action plan’ fiir den Rotmi-
lan nennt Vergiftungen als Hauptgefdahrdungsursache fiir die Art in Europa. Die grofte Rolle mit ei-
nem als ‘kritisch’ bewerteten Gefahrenpotenzial spielen Vergiftungen durch das illegale Auslegen
von vergifteten Kadavern zur Bekdmpfung von Priddatoren, wie Fiichsen und Wolfen. Daneben stel-
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len sekunddre Vergiftungen durch den Verzehr von legal zur Bekdmpfung ausgelegter vergifteter
Nagetiere eine als ‘hoch’ bewertete Bedrohung fiir die Rotmilanpopulation dar. Als weitere, mit
‘mittlerem’ Einfluss bewertete Gefadhrdungen werden direkte Verfolgung durch Abschuss und Fal-
len, Habitatverdnderungen durch Nutzungsintensivierung, insbesondere Riickgang der Weidenut-
zung und Nahrungsverfiigbarkeit aus Tierkadavern genannt. Als ‘gering’ wird die aus der Verwen-
dung von Bleimunition und anderen Schwermetallquellen resultierende Bedrohung bewertet, eben-
so Stromschlag an Leitungstrassen und Eisenbahnlinien sowie lokale Stérungen am Brutplatz durch
Forstwirtschaft und Erholungsnutzung. Als ‘gering, aber moglicherweise zukiinftig wachsend” wird
das Gefahrenpotenzial durch Kollisionen mit Windenergieanlagen bewertet.

Offensichtlich hat die drastische Zunahme der Windenergieanlagen, sowohl in ihrer Anzahl als auch
hinsichtlich ihrer Hohe und Nennleistung bislang nicht zu einer Gefdhrdung des Rotmilanbestandes
gefiihrt. Diese Einschitzung deckt sich mit der Tatsache, dass dem Ausbau der Windenergie in
Deutschland seit etwa 1997 mit geringer Variabilitdt konstante bzw. zunehmende Bestandszahlen
des Rotmilans gegeniiber stehen.

Aktuell belegt dies der ,,Fortschritts- und Umsetzungsbericht zu Art. 12 der Vogelschutzrichtlinie*
der Européischen Kommission fiir Deutschland ®, auf Grundlage von am 30.07.2019 von Deutsch-
land iibermittelten Daten. Darin wird sowohl fiir den Kurzzeittrend (2004-2016) als auch fiir den
Langzeittrend (1988-2016) von stabilen Bestéinden (,,stable® bei +/- 0%) ausgegangen. Das spricht
sehr deutlich gegen eine negative Bestandsbeeinflussung durch WEA.

Verhalten und Empfindlichkeit gegeniiber WEA

In der wissenschaftlichen Literatur, aber auch in anderen Berichten und Ausarbeitungen finden sich
keine Hinweise darauf, dass Rotmilane WEA bei der Nahrungssuche meiden oder sich von diesen
vertreiben lassen (vgl. BERGEN & LOSKE (2012). Auch Brutstandorte finden sich regelméfig in der
Nihe von WEA-Standorten (MAMMEN (2007), MAMMEN & MAMMEN (2008) & MOCKEL & WIESNER
(2007)). Insofern ist eine Storung oder Vertreibung nicht zu besorgen. Dieser Kenntnisstand findet
sich auch in der laufenden Rechtsprechung wieder. Es sei von der Annahme auszugehen, ,,(...) dass
von den Windenergieanlagen fiir den Rotmilan (anders als fiir andere Vogelarten) keine Scheuch-
wirkung ausgeht oder sich Abschreckung und Anlockung — etwa durch andere Kollisionsopfer als
Nahrung — die Waage halten.* (OVG Thiiringen AZ: 1 KO 1054/03 RZ: 53).

Trotz des fehlenden Meideverhaltens finden sich in der aktuellen Literatur Hinweise auf ein wirksa-
mes Ausweichverhalten in der unmittelbaren Nahe von WEA.

Im sogenannten Band-Modell, iiber das die Kollisionshdufigkeit insbesondere von See- und Greif-
vogeln iiber ein Berechnungsmodel ermittelt wird, wird fiir Rotmilane eine Ausweichrate von mind.
98%, bei anderen Arten zwischen 95% bis 98%, angenommen (RASRAN ET AL. (2013), S. 306).

In einer Studie unter Beteiligung der Schweizer Vogelwarte Sempach wurden durch Beobachtung
mit militirischen Ferngldsern und am Turm installierten Kameras die Flugbahnen von Rotmilanen
und zahlreichen anderen, als kollisionsgefdhrdet eingestuften Vogelarten (neun Greifvogelarten,
darunter Rot- und Schwarzmilan, Steinadler, Bussard, Turmfalke und Vogelarten wie Storch, Mau-
ersegler, Rabenvogel etc.) an einer Windenergieanlage im Schweizer Rheintal aufgezeichnet, an
einem von der Schweizer Vogelwarte zuvor fiir Vogel als sehr kritisch beurteilten Standort. Folgen-
de Ergebnisse wurden dargestellt (HANAGASIOGLU (2015)):

65 Report on progress and implementation (Article 12, Birds Direktive), Annex B — Bird species'status and trende re-
port format (Article 12) for the period 2013-2018; im Intnernet:

https://cdr.eionet.europa.eu/Converters/run_conversion?
file=de/eu/art12/envxtau8q/DE _birds_reports.xml&conv=612&source=remote#A074 B (Abrufdatum 30.08.2019)
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* Vogel weichen in der Regel der Windenergieanlage in einem Abstand von 100 m oder
mehr aus.

* Vogel, die sich weiter an die Anlage annidhern, weichen vor Erreichen des Rotors aus.

* Ein Einfliegen von Turmfalken in den Bereich, der von den Rotorblittern iiberstrichen
wird, erfolgte ausschlieBlich bei stehendem Rotor.

* Eine Kollision kann fiir alle beobachteten Vogelarten fiir den gesamten Beobachtungs-
zeitraum ausgeschlossen werden.

* Fin zu Testzwecken installiertes, automatisches System (akustisch) zur Vertreibung
von Vogeln hatte keinen wesentlichen Einfluss auf ihr Ausweichverhalten. Das Sys-
tem hat nicht ein einziges Mal wegen einer gefahrlichen Anniherung eines Vogels die
Windenergieanlage automatisch abgeschaltet.

* Wihrend des gesamten Beobachtungszeitraums wurde nur ein einziger Durchflug von
einem Vogel bei drehendem Rotor festgestellt, ohne dass es zu einer Kollision kam.
Nachdem die Vogelart in der Studie nicht angegeben wird, handelt es sich um einen
nicht eindeutig identifizierbaren Kleinvogel.

Die prizise Aufzeichnung der Flugbahn bestitigt damit das ausgeprigte kleinrdumige Ausweichver-
halten von Rotmilanen und alle anderen beobachteten Vogelarten (nach KoHLE (2016), Einzelheiten
siche dort).

Rotmilane gehoren zu den Vogelarten, die hdufiger mit WEA kollidieren als andere. Die Kartei der
Vogelverluste an Windenergieanlagen (DURR (2023A)) weist mit Stand 09.08.2023 seit etwa dem
Jahr 2000 751 tote Rotmilane aus. Rotmilane gelten damit neben Seeadlern als die im Verhéltnis zur
Bestandsgrofle am hiufigsten an WEA kollidierende Vogelart. Fiir eine Beurteilung der Bedeutung
dieser Todesursache ist sie jedoch ins Verhiltnis zu anderen Todesursachen zu setzen.

Beim Vergleich mehrerer Verdffentlichungen zu den Todesursachen bei Rotmilanen (LANGGEMACH
ET AL., zitiert in ABBO (2001), S. 161; DURR (20124), hier Stand 2007; CARDIEL (2007)) wird deut-
lich, dass ,,Abschuss/Vergiftung®, ,,Freileitungsanflug/Stromtod*, ,,Verkehr* und ,,Pradation* die
hiufigsten Ursachen sind. Nur die Auswertung der zentralen Fundkartei ,,Vogelverluste an Wind-
energieanlagen in Deutschland* fiir Brandenburg fiihrt entsprechend der Zweckbestimmung der Da-
tensammlung zusétzlich als wesentliche Ursache ,,WEA* auf, welche in den beiden anderen Studien
mit 1,8 und 0,8% nachrangig ist. Etwa seit 2004, moglicherweise auch erst seit 2006 werden Tot-
funde an Freileitungen sowie im Straen- und Schienenverkehr nicht mehr zielgerichtet erhoben.
Insofern sind Vergleiche zwischen den Todesursachen schwierig geworden.

Tatsdchlich hat mit der Anzahl an Windenergieanlagen nach einem zwischenzeilichen Riickgang
auch die Zahl der Kollisionsopferfunde zugenommen. Eine Auswirkung auf die Bestandszahlen ist
dagegen nicht festzustellen.

KoHLE (2016) bezweifelt dagegen einen Zusammenhang zwischen der Anzahl an WEA und den
Totfunden auf Basis élterer Daten:

,,Die Analyse der Daten zeigt dariiber hinaus, dass fiir das Bundesland Brandenburg keiner-
lei Zusammenhang zwischen der Zahl der Totfunde und der Kontrollintensitit besteht
(Abb. 18). Im Land Brandenburg wurden trotz 35000 Kontrollen in den Jahren 2009 und
2010 deutlich weniger tote Rotmilane als in den Jahren zuvor gefunden. Der anschlieffend in
den Jahren2011 und 2012 erfolgte drastische Abfall der Kontrollintensitdt fiihrte ebenfalls zu
keiner nennenswerten Abnahme der Zahl der Totfunde. Der fehlende Zusammenhang spricht
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nicht nur gegen die Annahme einer nennenswerten Dunkelziffer, sondern in Kombination mit
der geringen Zahl von jdhrlich ca. drei Totfunden sogar dafiir, dass es sich bei den Funden
zum Teil noch nicht einmal um Windenergie-Kollisionsopfer handellt.

Bestdrkt wird dieser Riickschluss durch die Tatsache, dass bei den iiber 68.800 systemati-
schen Kontrollen unter Windenergieanlagen offenbar nur extrem wenige Rotmilane gefunden
wurden, und Zufallsfunde in der zentralen Fundkartei tiberwiegen. Es werden sogar Totfunde
auferhalb tiblicher Suchradien mitgezdihlt [10], bei denen das Vorliegen einer Kollision mit
einer Windenergieanlage als Todesursache im Vergleich zu anderen wenig wahrscheinlich ist.

Dazu kommt, dass in den letzten Jahren eine Abnahme der Zahl der Totfunde um den Faktor
drei verzeichnet wird, im Vergleich zum Maximum im Jahr 2004, trotz einer stetigen Zunahme
der Zahl und Grofe der Windenergieanlagen (Abb. 19) und einer Zunahme der Rotmilanbe-
stiande. Es fillt die sehr niedrige Zahl der jihrlichen Rotmilan-Totfunde auf, im Verhdltnis zur
Bestandsgrofse (ca. 10.000 Rotmilane), den jihrlichen Verlusten (ca. 3.000) und der Zahl der
Windenergieanlagen (iiber 3.000).

Die Zahl toter Rotmilane in der zentralen Fundkartei bewegt sich in einer Grofienordnung,
die man auch aufgrund anderer Todesursachen auf den riesigen, bei den Kontrollen unter-
suchten Agrarflichen in Brandenburg mit einer geschdtzten Grofse von 50.000 ha erwarten
kann, ohne Anwesenheit von Windenergieanlagen. *

Unter Beriicksichtigung dieser Faktoren schlussfolgert KoHLE (2016), dass Rotordurchfliige nur
sehr selten stattfinden und Kollisionen daher sehr seltene Zufallsereignisse sind.

20 200000

mmm Zahl toter Rotmilane in der zentralen Fundkartei fiir Brandenburg
(Quelle : Staatliche Vogelschutzwarte Brandenburg)

—=—Kontrollintensitdt (Quelle : Staatliche Vogelschutzwarte
Brandenburg)
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Abbildung 18: Zahl toter Rotmilane in der zentralen Fundkartei fiir Brandenburg im Verhiiltnis zur Kontrollin-
tensitiit in Windparks in Brandenburg (KoHLE (2016))
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Abbildung 19: Zahl der Windenergieanlagen in Deutschland im Vergleich zur Zahl ziehender Rotmilane am Be-
obachtungspunkt Défilé de ’Ecluse. Ein paralleler Trend weist auf den vernachliissigbaren Ein-

fluss der Windenergie hin (KoHLE (2016))

Um die Frage zu kldren, welche Auswirkung die Windenergienutzung insgesamt auf die Bestédnde
von Greifvogeln in Deutschland hat und welchen Einfluss unterschiedlichen Parameter, wie z.B.
Landnutzung und Landschaftsstruktur, Entfernung der Brutplédtze zu Windparks u.a. auf die Kollisi-
onshdufigkeit haben wurden seit etwa 2010 zahlreiche, umfangreiche Forschungsprojekte durchge-
fiihrt.

HOTKER ET AL. (2013) sind in dem mehrere Einzelprojekte umfassenden ,,Greifvogel-Projekt™ Fra-
gen der Raumnutzung und Flughohen, insbesondere bei Rotmilanen, und den daraus ableitbaren
Kollisionsrisiken, Zusammenhéngen zwischen Brutplatzwahl und Kollisionshiufigkeiten sowie an-
deren EinflussgroBBen auf die Kollisionswahrscheinlichkeit nachgegangen. Nach HOTKER ET AL.
(2013) konnte ein Zusammenhang von Entfernung zwischen Horst und WEA und der Kollisions-
haufigkeit nicht gefunden werden (a.a.O., S. 281/282). Kollisionen von Vogeln mit Windkraftanla-
gen sind demnach ,,weitgehend zufillige Ereignisse, was es schwierig macht, statistisch belegbare
Faktoren hervorzuheben, welche die Héaufigkeit solcher Ereignisse entscheidend beeinflussen®
(a.a.0., S.282), (vgl. Kap. 5.1.2.1).

RASRAN ET AL. (2008 & 2010) bzw. RASRAN & MAMMEN (in HOTKER ET AL. (2013)) konnten hin-
sichtlich der untersuchten Greifvogelarten keinen Zusammenhang (signifikante Korrelation) zwi-
schen der Entwicklung der Anzahl von Windenergieanlagen in Deutschland und der Entwicklung
der BestandsgroBe, der Bestandsdichte und des Bruterfolgs feststellen. Die nachgewiesenen
Schwankungen der Populationsgrofle der untersuchten Arten hatten verschiedene Ursachen und
konnte nicht in Verbindung mit der Entwicklung der Windenergienutzung gebracht werden. Kollisi-
onen einzelner Individuen an WEA oder andere Auswirkungen der Windenergienutzung haben inso-
fern keinen nachweisbaren negativen Einfluss auf die untersuchten Arten, welcher mit wissenschaft-
lichen Methoden feststellbar wire.
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Die Untersuchungen zeigen, dass es Windparks gibt, in denen mehr Kollisionsopfer gefunden wer-
den, als in anderen. Das bedeutet im Umkehrschluss, dass es Standorte gibt, in denen das
Kollisionsrisiko weit unter dem Durchschnitt liegt. GRUNKORN ET AL. (2016) kommen zu dem Er-
gebnis, dass sich die Unterschiede fiir fast alle Arten nicht aus Habitat oder Anlagenvariablen
erkldren lassen (Ausnahme Mowen) und ,.es sich bei Kollisionen mit WEA um weitgehend stochas-
tische [also zufillige] Ereignisse (a.a.0., S. 229) handelt.

Da die tatsdchliche Raumnutzung der Vogel auch von anderen Faktoren abhingt, die kaum erfass-
bar oder stark wechselnd sind, wird es immer Windparks geben, die zwar theoretische
Risikofaktoren aufweisen, in denen aber trotzdem real keine oder unterdurchschnittlich wenige Kol-
lisionen auftreten. Demgegeniiber wird es in anderen Parks, in denen zwar die Risikofaktoren
fehlen, trotzdem regelméBig zu Kollisionen kommen.

Zudem wurden Kollisionen von briiteten Rotmilanen festgestellt, deren Horst einen grofleren Ab-
stand als 1.000 m zur benachbarten WEA hatte. Rotmilane, die innerhalb des 1.000 m Radius um
WEA briiten und den Windpark regelméBig zur Nahrungssuche nutzen, kommen nicht ,,automa-
tisch® darin um. Genauso konnen aber auch Vogel, die aullerhalb der ,, Tabuzonen* briiten, dennoch
an den WEA verungliicken.

Unstrittig ist, dass es in Folge von Kollisionen zur Aufgabe von Bruten und von Horststandorten
kommen kann. Sollte ein Revier verwaisen, wird der Horst wieder besetzt. Dabei ist es unerheblich,
ob dies unmittelbar durch die Populationsreserve oder durch andere Brutpaare erfolgt. Eine Vergra-
mung von Rotmilanen durch WEA findet nicht statt.

Die bisherigen Forschungsergebnisse belegen, dass hinsichtlich der relevanten Greifvogel, ein-
schlieBlich des Rotmilans, keine Folgen von Kollisionen einzelner Individuen an WEA oder andere
Auswirkungen der Windenergienutzung auf Bestand und Bruterfolg dieser Arten mit wissenschaftli-
chen Methoden feststellbar sind. Zudem sind auch Bruten des Rotmilans in Windparks langjdhrig
erfolgreich.

Fiir das Forschungsprojekt ,,Greifvogel und Windenergieanlagen: Problemanalyse und Lésungsvor-
schldge* wurden im Teilprojekt ,,Rotmilan® insgesamt fiinf Rotmilane mit Horststandorten nahe
Windparks auf der Querfurter Platte (nahe Halle/Saale) und am Druiberg (nahe Badersleben, Sach-
sen-Anhalt) telemetriert und ihre Flugbewegungen ausgewertet (NABU (2008)). Einen
vergleichbaren Gegenstand hatte eine weitere Telemetriestudie, welche allerdings nicht die Aktivitat
von Rotmilanen im Umfeld von WEA erfasst hat (siche dazu PFEIFFER ET AL. (2015)). Dort werden
grundsitzliche Verhaltens- und Aktivitdtsmuster wihrend der Uberwinterungsperiode ermittelt, ana-
lysiert und beschrieben.

Auch eine Untersuchung im Auftrag des Hessischen Ministeriums fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr
und Landesentwicklung (HEUCK ET AL. (2019)) versucht, {iber telemetrierte Tiere Kenntnisse zum
allgemeinen Flugverhalten von Rotmilanenen, hier im Bruthabitat, zu erlangen. Die Fliige wurden
hinsichtlich der Aktionsrdume, der Aktivititen im Tages- und Jahresverlauf, der Abhédngigkeit von
Wetter und Geldndeformen, des Einflusses von Landnutzung und Bewirtschaftungsereignissen aus-
gewertet. Insbesondere wurde das Flugverhalten im Umfeld von Windparks untersucht (HEUCK ET
AL. (2019)). Es zeigte sich, dass sich die Milane nur selten im Bereich der Windparks aufhielten
(1,5% aller Ortungspunkte im Flug in den Grenzen der Windpark-Geofences). Der Aufenthalt vari-
ierte sehr stark mit Monat und Tagesstunde. Generelle Muster sind nicht zu erkennen. Die Fliige
wurden liberwiegend parallel zur Rotorausrichtung festgestellt. Ein Durchflug durch einen sich dre-
henden Rotor wurde nicht nachgewiesen.
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Dabei zeigte es sich in allen Untersuchungen, dass gleichméBige, um den Horststandpunkt nahezu
kreisformige Raumnutzungen grundsitzlich nicht stattfinden. Keines der Uberfluggebiete war auch
nur anndhernd kreisformig mit einem mittig liegenden Horst. Dabei sind auch die Absténde, in de-
nen die meisten Flugbewegungen stattfinden in Abhédngigkeit von der GroBe der genutzten ,,home
range* (4,65 km?, 4,99 km?, 9,39 km?, 73,3 km? und 76,3 km?) sehr unterschiedlich. Ob ein iiberre-
prasentatives Futterangebot in den Windparks einzelne Tiere (Arthur und Ramona) veranlasste, die-
se Flachen besonders intensiv zu nutzen, war nicht zu kldren. Ein Einfluss der Anlagenstandorte auf
die Raumnutzung durch Rotmilane wurde bei der Untersuchung ebenfalls nicht deutlich. Keines der
untersuchten Tiere, die alle einen wesentlichen Teil ihres Nahrungshabitates in Windparks hatten, ist
mit WEA kollidiert. Allerdings ist Arthur au3erhalb seines Brutreviers in der Zugperiode 2008/2009
verendet. Die Ursachen sind nicht bekannt (MAMMEN miindlich 2009).

Dagegen scheint die Art der landwirtschaftlichen Bodennutzung eine entscheidende Rolle fiir das
Beuteangebot bzw. die Jagdbarkeit der Beute und damit auf die Raumnutzung durch die Rotmilane
wie auch fiir deren Bruterfolg zu spielen (KARTHAUSER & KATZENBERGER (2018)).

Zumindest in der Hellwegborde hat die Art der landwirtschaftlichen Bodennutzung einen groBeren
Einfluss auf die Raumnutzung als Windenergieanlagen (BERGEN & LOSKE (2012)).

Schon WALz (2008) dokumentierte bei seiner mehrjdhrigen Raumnutzungsbeobachtung nicht nur
jéhrliche sondern auch im jahreszeitlichen Verlauf variierende Grof3en der Aktionsrdume. Diese sei-
en im Wesentlichen von Nahrungsverfiigbarkeit und -bedarf abhédngig. So vergrofert sich der
Aktionsraum durch den erhohten Nahrungsbedarf wéahrend der Jungenaufzucht. Da in dieser Phase
(Juni — Juli) im Allgemeinen die Vegetation fortgeschritten ist, fithre dies vor allem zu vermehrten
Suchfliigen tiber Griinlandflachen und anderen geeigneten Nahrungshabitaten.

Eben sowenig wie sich ein Zusammenhang zwischen Kollisionshiufigkeit und bestimmen Land-
schaftsstrukturen oder Abstdnden von Brutplidtzen zu WEA belegen ldsst, besteht ein Zusammen-
hang zwischen der Siedlungsdichte von Rotmilanen und dem Vorhandensein von Windparks. In
einer Modellrechnung zu verbreitungsbestimmenden Faktoren und Habitateignung fiir den Rotmi-
lan in Deutschland auf Grundlage der Ergebnisse der bundesweiten Rotmilankartierung von 2010
bis 2014 (GRUNEBERG & KARTHAUSER (2019)) war das Ziel ,,die wichtigsten Einflussgréflen zu iden-
tifizieren, welche die Rotmilan-Verbreitung bundesweit bestimmen...” (KATZENBERGER (2019), S.
118). Die Berechnung beruht auf zahlreichen Umweltvariablen, die sowohl Landnutzung (elf Land-
nutzungsklassen mit unterschiedlichen Anteilen Acker, Griinland, Wald, Siedlungen etc.), Land-
schaftsstruktur und -vielfalt (u.a. Randliniendichte von Geholzen, Relief), Klimaaspekte
(Temperatur, Niederschlag) als auch Verkehrsnetzdichte und die landwirtschaftliche Grof3viehdichte
als Maf} fiir Diingeintensitdt und Rodentizid-Einsatz beinhalten. Die Dichte von Windenergieanla-
gen wurde als Umweltvariable in der Modellrechnung nicht beriicksichtigt. Im Ergebnis wird ge-
zeigt, dass ,,das Vorkommen des Rotmilans in Deutschland wesentlich durch die landwirtschaftliche
Nutzung und die Habitatvielfalt, welche in engem Zusammenhang mit der Nahrungsverfiigbarkeit
stehen, sowie durch menschliche Storungen und Beeintrachtigungen [hier als Verkehrsnetzdichte,
Siedlungsdichte, GroBviehdichte im Modell beriicksichtigt; Anm. d. Verf.] beeinflusst
wird.“(KATZENBERGER (2019), S. 125). Von den Ergebnissen diese Modellierung grundsétzlich ab-
weichend, stellt der gleiche Autor in einer anderen Verdffentlichung die These eines negativen Zu-
sammenhangs zwischen der Dichte von WEA und Rotmilanvorkommen auf (KATZENBERGER &
SupreLDT (2019) vgl. Kap. 5.1.2.1).

Eine anders gelagerte Untersuchung ist von MOCKEL & WIESNER (2007) verdffentlicht worden. An
elf Windparks wurden langjahrige Erfassungen vor und nach Errichtung von WEA verglichen. So
konnte festgestellt werden, dass es trotz bestimmter Wirkungen (beispielsweise kollidierte ein Rot-
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milan an einer WEA) zu keinen nachteiligen Folgen fiir die Leistungsfihigkeit des Brutgebietes

kam. Vielmehr kam es sogar in unmittelbarer Ndihe von WEA zu erfolgreichen Neuansiedlungen
durch den Rotmilan.

Fiir den Kreis Paderborn, der ein Schwerpunktvorkommen des Rotmilans darstellt, wurde 2009 ein
Bestand von 48-50 Revierpaaren angegeben. Unter Beriicksichtigung der Zahlen der Biologischen

Station ist von 2010 bis 2022 von einem stabilen Bestand fiir den Kreis Paderborn auszugehen (vgl.
Tab. 8).

Tabelle 8: Ubersicht Ergebnisse Rotmilankartierung 2010-2020 im Kreis Paderborn (nach der BIOLOGISCHEN
STATION PADERBORN)

Rotmilanreviere 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Reviere mit Brutnachweis 41 56 48 37 46 46 49 38 54 52 54 53
Reviere ohne Brutnachweis 53 13 12 26 21 17 21 12 15 12 15 16 15
Nichtbriiterreviere - 10 10 7 5 4 4 7 8 3 5 3
Revierverdacht 13 11 9 12 14 14 4 16 7 3 4 6 6
Revieraufgabe - - - - - 1 1 4 5 2 1 3 8
ungeféhrer Revierstandort 11 - - - - - - - - - - - -
Summe: 77 65 87 96 79 83 76 85 72 79 75 84 85

Legende: - = es fand keine Differenzierung bzw. keine entsprechende Bezeichnung der Rotmilanreviere statt

Ein negativer Einfluss der im Kreis betriebenen WEA auf die Revieranzahl und Revierverteilung ist
nicht zu erkennen. Die Rotmilanreviere mit WEA im Umfeld zeigen eine dhnliche Entwicklung wie
der Gesamtbestand im Kreis (siehe Tab. 9 sowie Abb. 20 und 21).

Tabelle 9: Entwicklung der Rotmilanreviere im Kreis Paderborn (nach der BIOLOGISCHEN STATION PADERBORN)

Rotmilanreviere | 2010 | 2011 | 2012] 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
insgesamt 77 | 65 | 87 | 95 | 79 | 8 | 76 | 85 72| 79 | 76 | 84 | 85
‘flgm?ﬁl'l’irzgm 12 | 7 | 18 |21 3)* [13(10)*| 17(13)* | 17(10)* | 25(10)*| 24(10)* | 25(17)% |25 (10)*|24 (13)* 21 (13)*
mit WEA bis zum

PO ORTAR | 21 | 17 | 30|38 (1) |24(16)%| 3212)* | 30(10)* | 38(10)*| 35(15)* 40(23)* | 38(14)* 45 (23)¥/48 (19)*
gg“;;:’EA imNah-| s | 4o | 57 | 57 53 50 | 46 | 47 37 39 38 45 48

Legende: *(in Klammern) = Anzahl der Reviere in der Néhe von genehmigten und in Planung befindlichen WEA

Insbesondere ist nicht erkennbar, inwiefern WEA einen Einfluss auf den Bruterfolg haben kdnnten
(siche Tab. 10).

Tabelle 10: Entwicklung der Rotmilanreviere mit Bruterfolg im Kreis Paderborn (nach der BIOLOGISCHEN
STATION PADERBORN)

Rotmilanreviere mit | 0. | 5011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Brutnachweis
insgesamt 53 | 41 56 | 48 | 37 | 46 | 46 | 49 | 38 | 54 | 52 | 54 | 53
mit WEA bis zum
1000 mlmpa 9 6 12 7 7 10 10 16 13 | 21 18 17 18
mit WEA bis zum 17 12 | 21 17 12 | 20 16 | 25 18 | 31 25 7 6

66 Anmerkung: alle Reviere bis 1.500 m, also auch die im 1.000 m-Umkreis
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Rotmilanreviere mit | o, 0. | 5019 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Brutnachweis
1.500 m-Umkreis®’
R s | 2 | 35 31 25 26 | 30 | 24 | 20 | 23 27 | 30 | 29
reich
Legende: * = es findet keine differenzierte Unterscheidung beim Revierstandort statt (vgl. Tab. 8)
Rotmilanreviere Kreis Paderbom 2010 bis 2018
nur Reviere mit WEA innerhalb des 1.500mdmkreises
60 60
R2 = 0,5T08005633
50 &0
o 40 40
B
& 30 30
y <
E 20 20
10 10
0 0
2010 2011 202 213 2014 2015 206 2m7 2018
sSummea —— Potenziall (Summa) Reveraufgabe e MNichtbriterrevare
e Feaerverdacht s ohne Endnachweis s mit Brutnachwes h
Abbildung 20: Anzahl der Rotmilanreviere mit WEA im 1.500 m-Umfeld von 2010 bis 2018
(Datenquelle: BIOLOGISCHE STATION (2019), FA WIND (2019))
67 Anmerkung: alle Reviere bis 1.500 m, also auch die im 1.000 m-Umkreis
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Rotmilanreviere im Kres Paderbom 2010 bis 2018
nur Reviere ohne WEA Im 1.500m -Umkreis
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Abbildung 21: Anzahl der Rotmilanreviere ohne WEA im Umfeld 2010 bis 2018
(Datenquelle: BIOLOGISCHE STATION (2019), FA WIND (2019))

Eine statistische Analyse der durch die BIOLOGISCHE STATION erfassten Daten von 2010-2016 durch
die Fachagentur Windenergie an Land (FA WIND (2019)) konnte ,,keine signifikante Verdnderungen
der Revierdichten des Rotmilans in unterschiedlichen Entfernungszonen zu WEA nachweisen
(a.a.0., S. 2). Ausschlaggebend fiir die rdumliche Verteilung sind die Fldchenanteile von Acker und
Griinlandfldchen als Nahrungshabitate und Waldfldchen als Bruthabitat. Auch ,,konnte kein signifi-
kanter Einfluss auf die Brutplatztreue, d.h. die Wiederbesetzungsrate von Revieren und Horsten ge-
funden werden. Die Anzahl der Jungen pro erfolgreicher Brut liegt seit 2014 iiber dem fiir den Er-
halt der Population notwendigen Wert* (a.a.0. S. 2). In zwei Windparks konnte ein Vorher-Nach-
her-Vergleich keine signifikanten Verdnderungen der Revier- und Brutdichte feststellen, die auf die
zwischenzeitliche Errichtung dieser Windparks zuriickzufiihren wéren. Ein Einfluss von Kollisionen
auf den Bruterfolg konnte nicht festgestellt werden. Trotz des starken Ausbaus der Windenergie im
Kreis Paderborn war kein negativer Einfluss auf den Rotmilanbestand im Zeitraum 2010-2016 zu
beobachten.

Die bisherigen Forschungsergebnisse belegen, dass hinsichtlich der relevanten Greifvogel, ein-
schlieBlich des Rotmilans, keine Folgen von Kollisionen einzelner Individuen an WEA oder andere
Auswirkungen der Windenergienutzung auf Bestand und Bruterfolg dieser Arten mit wissenschaftli-
chen Methoden feststellbar sind. Zudem sind auch Bruten des Rotmilans in Windparks langjéhrig
erfolgreich.

Die von Rotmilanen genutzten Hohenbereiche iiber Grund sind von zentraler Bedeutung zur Ein-
schiatzung der Kollisionswahrscheinlichkeit. Die Kollisionswahrscheinlichkeit ist um so geringer, je
seltener sich Rotmilane, insbesondere wéhrend der Brutzeit, in der Hohenlage des Wirkbereichs von
Windenergieanlagen, also dem Rotorbereich, authalten. In der Literatur sind fiir unterschiedliche
Aktivitdten von Rotmilanen bei unterschiedlichen Autoren unterschiedliche Flughthen angegeben.
Wihrend der Jagd nutzt der Rotmilan nach HOTKER (zitiert in UKOB (2005)) den Luftraum in 20
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bis 25 m Hohe iiber der Erdoberflache. SCHELLER U. KUSTERS (1999, zitiert in KORN & STUBING
(2003)) geben fiir Nahrungsfliige eine Hohe von 50 m im Mittel (Median) an. AEBISCHER (2009) be-
schreibt, dass der eigentliche Suchflug in Hohen unter 50 m stattfindet. DURR (zitiert in VG Berlin
2008)%® gibt Flughdhen von 40 bis 80 m an.

Bei der Balz werden Flughdhen bis zu 200 m erreicht (a.a.0., SCHELLER U. KUSTERS). Fiir Spatsom-
mer und Herbst geben SCHELLER U. KUSTERS (a.a.0.) Hohen von bis zu 500 m an. GOTTSCHALK
(1995, zitiert in KORN & STUBING (2003)) gibt fiir ziechende Rotmilane eine durchschnittliche Flug-
hohe von 100 bis 300 m an. Im August/September sowie im Mérz/April erreichen Rotmilane Zug-
hohen bis zu 300 m (LANGE & HiLD (2003)). Bei Pendelfliigen zwischen Schlafplitzen, die traditio-
nell nach Aufgabe der Brutreviere und vor Abzug in die Winterquartiere genutzt werden, und Nah-
rungs- bzw. Ruhefldchen sind die Flughohen durchschnittlich geringer als im Sommerlebensraum
(BERGEN & LOSKE (2012)).

Die folgende Abbildung 22 zeigt die beobachtete Flughdhe von Rotmilanen bei Untersuchungen in
Sachsen-Anhalt (HOTKER (2009)). Der Darstellung ist zu entnehmen, dass {iber zwei Drittel der beo-
bachteten Flugbewegungen unterhalb von 50 m stattfanden. Die roten Balken geben den Gefahren-
bereich bei einer WEA mit einer Nabenhohe von 100 m bzw. einen freien Luftraum unterhalb der
sich bewegenden Rotoren von 50 m wieder.

Flughéhe von Rotmilanen
Mérz - Juli
n = 15822 sec

>1561m 4,0

]

101-150 m 10,7

51-100 m 17,9

height level

26-50 m 23,0

11-25m 24,8

1-10m 19,7

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0
share of time [%]

Abbildung 22: Untersuchungen von Rotmilanen in Sachsen-Anhalt

Im Detail leicht abweichende Ergebnisse wurden von BERGEN & LOSKE (2012) bei der Repowering-
Studie in der Hellwegborde prasentiert (vgl. Abb. 23). Die Untersuchungen beinhalteten acht Wind-
parks im Kreis Soest mit zwei bis 14 WEA. Die Flughdhen wurden von Beobachtungspunkten aus
ermittelt. Im Allgemeinen ist die Ermittlung der Flughdhen von fliegenden Greifvogeln sehr proble-
matisch. Da bei der vorliegenden Studie die FlughShensichtbeobachtungen in einem definierten Ge-

68 VG BERLIN (Verwaltungsgericht Berlin, 2008): Urteil vom 04.04.2008, AZ 10 A 15.08
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biet mit festen Hohenmarken, wie beispielsweise farbig markierte WEA, durchgefiihrt wurden,
kann davon ausgegangen werden, dass die Entfernung der Beobachtung und die FlughShe ausrei-
chend zu bestimmen ist, um die Flugbewegung in die Hohenklassen einzuteilen. Die Flugh6he wur-
de in Relation zum Flugverhalten gesetzt, wobei angenommen wurde, dass mogliche Kollisionen
vor allem wéhrend der Nahrungssuche und dem Suchflug stattfinden.

oKomfartverhalten
>120 :l
mSuch- / Jagdflug
—_ BGleit- / Strecklendflug, kreisend
E >90-120
é osonstige verhaltensweisen
[ah]
S
]
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=
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<
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Abbildung 23: Flughohen und Flugverhalten des Rotmilans nach BERGEN & LOSKE (2012)

Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse aus dem ,,Collision Risk Model* (vgl. Abb. 24) mit der An-
nahme, dass das Ausweichverhalten unabhingig vom Anlagentyp ist, kommen BERGEN & LOSKE
(2012) zu der Schlussfolgerung, dass die Kollisionswahrscheinlichkeit fiir Rotmilane® an moderne-
ren hoheren WEA trotz der doppelten Rotorfliche auf Grund der geringen Aufenthaltswahrschein-
lichkeit mit groerer Hohe sowie der verringerten Umdrehungsgeschwindigkeit grof3erer Rotoren
deutlich geringer ist.

69 Die Ergebnisse hinsichtlich des Rotmilans gelten auch fiir den Schwarzmilan sowie fiir Weihen.
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Abbildung 24: Schematische Darstellung der zu erwartenden Verinderung der Kollisionsgefahr bei grofieren
WEA beim Rotmilan (n. BERGEN & LoskE (2012))

HEuCK ET AL. (2018) haben im ersten Jahr ihrer Telemetrieuntersuchung (Ende Juni — Ende Septem-
ber) ermittelt, dass die meisten Fliige im Hohenbereich 25-50 m stattfinden (vgl. Abb. 25). Insge-
samt wurden 30% der Fliige unterhalb 50 m, ca. 58% unter 75 m und 72% unter 100 m dokumen-
tiert. Damit fithrten im Vogelsberg deutlich mehr Fliige potenziell durch den Gefahrenbereich von
WEA als in Sachsen-Anhalt (HOTKER (2009)) oder in der Hellweg-Borde (BERGEN & LOSKE
(2012)). Moglicherweise sind diese Unterschiede zwischen dem reliefreichen Mittelgebirge und den
eher ebenen anderen Untersuchungsgebieten geomorphologisch bedingt.
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Abbildung 25: Flughoéhen in 25 m-Klassen mit Angabe der jeweiligen prozentualen Hiufigkeit (Besen-
derung 22.06.16 bis 30.09.16), (HEuCK ET AL. (2018))

Neuerdings verweist DURR (zitiert in LANGGEMACH & DURR (2023)) auf eine Auswertung der Fund-
datei unter Beriicksichtigung der Anlagenparameter, welche Hinweise auf eine gleichbleibend hohe
Kollisionsgefahr auch bei groBeren Anlagenhéhen mit grof8erem freien Luftraum gebe. Weitgehend
unberticksichtigt bleibt in dieser Auswertung, die jeweilige Gesamtanlagenzahl von WEA in den je-
weiligen Grofenklassen und Betrachtungszeitraumen sowie die Tatsache, dass die Kollisionsopfer
insgesamt unsystematisch erfasst werden, gezielte Nachsuchen aber in jiingerer Zeit vor allem an
neuen, héheren Anlagen stattgefunden haben diirften.

Nach dem aktuellen wissenschaftlichen Kenntnisstand ist aber festzustellen, dass sich Rotmilane
wihrend der Brutzeit ganz liberwiegend im Hohenbereich bis 75 m iiber Grund aufhalten. Im Vor-
feld der Brutzeit wéhrend der Balz sowie im Spidtsommer mit beginnendem Zugverhalten werden
groBBere Hohenbereiche genutzt, die wihrend der Zugperiode oberhalb der Wirkzone von WEA lie-
gen.

Nach gegenwértigem Wissensstand ist somit davon auszugehen, dass die Entwicklung der Anlagen-
technik, die zu groBeren Nabenhdhen gefiihrt hat, zu einer Verringerung der Kollisionswahrschein-
lichkeit beitrdgt. Dies ist insbesondere bei neu zu errichtenden oder zu repowernden Anlagen rele-
vant. Zwar drehen sich die Fliigel der Mehrzahl der heute betriebenen WEA in einer Hohe iiber
Grund, die auch vom Rotmilan auf seinen Jagdfliigen genutzt wird. Allerdings erreichen die mo-
dernsten Anlagen eine solche Hohe, dass die {iblichen Flughohen des jagenden Milans nicht mehr
im Wirkbereich der Anlagenfliigel liegen. Hohe Anlagentypen werden zukiinftig nahezu ausschlief3-
lich errichtet werden.
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Hinsichtlich des Rotmilans ermittelt sich die Kollisionswahrscheinlichkeit mit WEA bundesweit
und unter Beriicksichtigung einer Dunkelzifter durch die Verzehnfachung der gefundenen Unfallop-
fer auf etwa 1:200. Wird bei der Einschidtzung der Dunkelziffer nicht HOTKER ET AL. (2004) sondern
MAMMEN & MAMMEN (2008) gefolgt (siehe oben), so erhoht sich die Eintrittswahrscheinlichkeit auf
1:100. MAMMEN wendet zu Recht ein, dass in den dstlichen Bundeslédndern Sachsen-Anhalt (2.000
bis 2.800 BP), Mecklenburg-Vorpommern (1.400 bis 2.400 BP) und Brandenburg (1.100 bis 1.350
BP) der Rotmilanbestand deutlich hoher ist, als in den anderen Flichenbundesldndern (jeweils ca.
800 bis 1.000 BP) und dass deshalb die Kollisionswahrscheinlichkeit fiir diese Lander gesondert auf
1:35 ermittelt werden miisse. Folglich ist fiir Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen eine Eintritts-
wahrscheinlichkeit von weniger als 1:200 oder 0,005 bzw. 0,5 % anzunehmen. Nach der guten fach-
lichen Praxis der Umweltplanung wire diese Ereigniswahrscheinlichkeit als ,,unwahrscheinlich”
(Eintrittswahrscheinlichkeit zwischen 0 % und 5 %) (FURST & ScHOLLES (HRrsSG. 2008)) zu klassifi-
zieren.

Eine Hochrechnung von BELLEBAUM ET AL. (2012) zur geschétzten Anzahl an Kollisionsopfern des
Rotmilans in Brandenburg basiert auf einer geringen Stichprobe. Der Auswertung ist zu entnehmen,
dass von drei gefunden Kollisionsopfern (2011) auf geschitzte 304 Vogel hochgerechnet wurde.
Das ist eine Extrapolation auf 10.000 %. Andere Untersuchungen, wie beispielsweise Fledermaus-
schlagopfernachsuchen, geben keine Hinweise auf eine 10.000 % Dunkelziffer. Bei einem Bestand
von 2.860 WEA in Brandenburg wiére nach BELLEBAUM ET AL. (2012) folglich eine Eintrittswahr-
scheinlichkeit von 1:9,4 oder 0,106 bzw. 10 % anzunehmen. Demnach wiirde es in Brandenburg
alle 9,4 Jahre zu einer Kollision eines Rotmilans an einer WEA kommen. Die tatsdchliche Fundzahl
von zwel Rotmilanen an 617 WEA abgesuchten WEA sowie eines Zufallfundes, der in einem ande-
ren Windpark in Brandenburg gefunden wurde, entspriche einer Eintrittswahrscheinlichkeit von
1:206 bzw. es kommt alle 206 Jahre zu einer Kollision eines Rotmilans an einer WEA.

Bei der Repowering-Studie in der Hellwegborde fand eine Schlagopfernachsuche in fiinf Windparks
statt (BERGEN & LOSKE (2012)). Nach den Autoren lag eine hohe Antreffwahrscheinlichkeit und eine
gute Absuchbarkeit vor, so dass verungliickte Greifvogel mit hoher Wahrscheinlichkeit tatséchlich
gefunden werden wiirden. Die ermittelten Schlagopferzahlen konnten daher nach Meinung der Au-
toren realistisch sein. An den insgesamt flinf abgesuchten Windparks wurden zwei tote Rotmilane
gefunden. Dies entspricht bei 148 WEA/a einer Eintrittswahrscheinlichkeit von 1:74 oder 0,0135
bzw. 1,35 %. Demnach wiirde es in der Hellwegborde alle 74 Jahre zu einer Kollision eines Rotmil -
ans an einer WEA kommen.

Aus der Progress-Studie von GRUNKORN ET AL. (2016) ergeben sich keine zielfiihrenden Erkenntnis-
se zur Kollisionswahrscheinlichkeit, da die Art weniger gleichmiflig im Untersuchungsraum vor-
kommt und die Anzahl erfasster Kollisionen zu gering war.

Bestinde mit grofer Populationsreserve werden durch Minimumfaktoren in ithrem Lebensraum be-
schrinkt. Aus den Ursachen der Bestandsverdnderung des Rotmilans ist herzuleiten, dass — nach-
dem die direkte Bejagung als limitierender Faktor entfallen war — insbesondere die Anderung der
landwirtschaftlichen Bodennutzung die Nahrungsgrundlage fiir ortliche Bestdnde in erheblichem
Umfang verschlechtert hat. Daraus folgt, dass der Minimumfaktor fiir den Rotmilan in Deutschland
die Reviere sind. Genau genommen sind es die sicheren Brutplédtze mit hinreichenden Nahrungsres-
sourcen in ausreichender Nihe. Dies betrifft vor allem die Jungenaufzucht wihrend der Nestlings-
zelt.

Die artspezifische Variabilitét im Territorialverhalten des Rotmilans beinhaltet 6kologische Mecha-
nismen, die in der Regel eine den Bruterfolg schidigende Uberbesiedlung einer Region durch Ver-
drangung verhindern. Das Verhalten wird durch Umweltfaktoren, insbesondere das Nahrungs- oder
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Brutplatzangebot, bestimmt. Dabei setzen sich meist ,.erfahrene” Brutvogel durch. Das Ergebnis
dieses Mechanismus ist die ,,Populationsreserve®, aus der heraus, als weiteres Ergebnis, verwaiste
Reviere wieder besiedelt werden. Insofern wirken sich Individualverluste im Regelfall nicht unmit-
telbar auf den Brutbestand aus. Erst wenn die Sterblichkeit nicht mehr vom Bestandszuwachs — in
Deutschland werden jdhrlich etwa 6.900 Tiere geschlechtsreif bzw. kommen 3.450 briitende Indivi-
duen hinzu — ausgeglichen werden kann, sinkt das Alter, in dem erstmals gebriitet wird. Dieses Phi-
nomen tritt auch auf, wenn neue Lebensrdume erschlossen werden. Rotmilane werden im zweiten
Lebensjahr geschlechtsreif. In Deutschland briiten sie in der Regel im vierten Lebensjahr. In der
Schweiz, in der in den letzten Jahren die urspriinglichen Lebensrdume wieder besiedelt wurden,
briiten sie im dritten Lebensjahr. In England, Schottland und Wales, wo Rotmilane sich zur Zeit sehr
stark ausbreiten, briiten sie bereits im zweiten Lebensjahr. Erst wenn die Populationsreserve aufge-
zehrt ist, sinkt der Brutbestand bzw. verkleinern sich die Brutareale (NNA (2007)).

In Anbetracht der Vielzahl grundsétzlicher und spezieller wissenschaftlicher Studien und Untersu-
chungen sowie der Kenntnislage zur Art-, Populations- und Synékologie scheint es fraglich, ob der
von der Landesarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten empfohlene sowie mit unterschiedlichen
Radien in die meisten Lénderleitfiden iibernommene Ansatz, bei Planung und Genehmigung von
WEA artspezifische Mindestabstinde zur Vermeidung von Kollisionen vorzusehen (siehe dazu
LAG-VSW (2007) und LAG-VSW (2015), NMUEK (2015), TAK (2011), MULE (2017), MULNV
& LANUYV (2017) u.a.), noch fachlich angemessen und zielfithrend ist. Es gibt keine auswertbaren
wissenschaftlichen Quellen, welche einen Zusammenhang zwischen dem betrachteten Sachverhalt
(Abstinde von Horsten zu WEA) und dem entscheidungserheblichen Sachverhalt (Steigerung der
Zahl von Kollisionen als Folge eines Vorhabens) belegen oder quantifizieren. Damit fehlt dem
»Mindestabstand*“ der Bezug zur fachgesetzlichen Zulassungsvoraussetzung.

Zudem ist es fraglich, ob die Lianderarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten wissenschaftliche
Grundlage zur naturschutzfachlichen Einschidtzung vorgelegt hat. Die rechtlichen Aspekte zum To-
tungsrisiko fiir Rotmilane an Windenergieanlagen, insbesondere in Hinsicht auf die Risikobewer-
tung scheinen im Ansatz der Landerarbeitsgemeinschaft nicht hinreichend beachtet worden zu sein
(siehe dazu BrRANDT (2011)). Insgesamt scheint das ,,Helgolédnder Papier* aus rechtlicher Sicht kri-
tisch beurteilt werden zu miissen. Es .,... handelt sich weder um ein untergesetzliches Regelwerk
noch um eine Fachkonvention* (sieche dazu BRANDT (2015)). Zudem geniigt es, zumindest metho-
disch und systematisch, nicht den grundsitzlichen wissenschaftlichen Anforderungen. Es zeigen
sich ,,... gravierende Mdngel im Hinblick auf die normative Absicherung, den Umgang mit empiri-
schen sowie sekunddranalytisch erzielten Befunden, die Riickverfolgbarkeit von Belegen/Quellen,
die Auseinandersetzung mit abweichenden Ansdtzen sowie die Ableitung von Folgerungen. Mit der
Vermengung von Beobachtungen und Interpretationen wird gegen die Basisanforderung der Relia-
bilitit verstofien. Eingehalten sind auch nicht die Anforderungen an Objektivitdt, weil nicht doku-
mentiert wird, welcher Blickwinkel bei der Definition der Forschungsfrage eingenommen wurde,
auf welche theoretischen Ansdtze konkret Bezug genommen wird, welche Arbeitsschritte durchlau-
fen wurden und welche Verfahren dabei zur Anwendung gelangt sind. Grundsdtzliche Zweifel sind
grundsdtzlich auch hinsichtlich der Validitdit der Ergebnisse anzumelden, da nur behauptet, nicht
aber belegt wird, ob die Ergebnisse den Giitekriterien der Forschung entsprechen. Nur am Rande
sei erwdhnt, dass auch durch die Art, wie die Quellenangaben erfolgen, gute wissenschaftliche Pra-
xis nicht geiibt wird* BRANDT (2016).

Es erscheint es erforderlich, Kriterien und MaBstibe als Grundlage der Sachverhaltsermittlung und
der fachlichen Beurteilung aus den wissenschaftlichen Quellen abzuleiten. Auch wenn diese zum
Teil unvollstdndig sind und widerspriichlich scheinen, bieten sie eine hinreichende Erkenntnis-
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grundlage. Diese muss jedoch sachgerecht diskutiert werden, um entscheidungserhebliche Hinweise
und Grundlage abzuleiten und zu gewichten.

Der Artenschutzleitfaden NRW MULNV & LANUV (2017) nimmt beim Rotmilan laut Anhang 1
beim Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten vor allem in Nestndhe sowie bei Fliigen zu intensiv
und hiufig genutzten Nahrungshabitaten ein erhdhtes Kollisionsrisiko mit WEA an. Im Anhang 2
des Artenschutzleitfadens NRW wird ein 1.000 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir die vertiefen-
de Priifung sowie ein 4.000 m-Radius als erweitertes Untersuchungsgebiet vorgesehen. Dabei sollen
neben den Brutpldtzen auch die bekannten, traditionell genutzten Gemeinschaftsschlafplitze be-
riicksichtigt werden, da sich hier zu bestimmten Jahreszeiten die Anzahl an Individuen im Raum er-
hohen kann. Mit der BNatSchG-Novelle sind diese Priifradien wihrend der Brutzeit obsolet. Es ist
nun ein Nahbereich von 500 m, ein zentraler Priifbereich von 1.000 m bzw. ein erweiterter Priifbe-
reich von 2.500 m heranzuziehen (vgl. Tabelle 1). In der Entwurfsfassung der 2. Anderung des Ar-
tenschutzleitfadens vom MUNV & LANUV (2023) wird ein 1.200 m-Radius um Schlafplitze als
zentraler Priifbereich sowie ein 3.500 m-Radius als erweiterter Priifbereich angegeben.

Wenngleich nicht als bestandsbedrohend einzustufen, verungliicken Rotmilane relativ hdufiger an
Windenergieanlagen als andere Vogelarten (DURR (2023A)). In Nordrhein-Westfalen sind bislang
bei einem aktuellen Bestand von 3.598 WEA (vgl. DEUTSCHE WINDGUARD (2023)) 88 Schlagopfer
des Rotmilans zwischen den Jahren 1998 und 2023 gefunden und gemeldet worden. Aus dem Kreis
Paderborn sind bei einem aktuellen Bestand von 532 WEA™ insgesamt 27 kollidierte Rotmilane seit
dem Jahr 2004 in einem Zeitraum von ca. 19 Jahren gefunden worden (vgl. Tab. 11). Bezogen auf
die letzten fiinf Jahre liegen aus den Jahren 2017 und 2020 keine Funde, aus 2018 fiinf, aus 2019
acht, aus 2021 zwei und aus 2022 eine Meldung vor.

Tabelle 11: Funde von Rotmilanen im Kreis Paderborn nach der Schlagopferliste von DURR (20224)

Windpark Summe | 2004-2013 | 2009 | 2015 | 2016 | 2018 | 2019 | 2021 | 2022 | 2023
Altenbeken-Buke 1 1
Asseln 5 1 1 3
Atteln-Nord 1 1
Biiren-Stid 1 1
Dorenhagen 2 2
Eilerberg 3 3
Essentho 1 1
Etteln 1 1
Fiirstenberg-Gut Wohlbedacht 3 1 2
Haaren-Leiberg 1 1
Kahlberg-Dérenhagen 1 1
Lichtenau-Grundstein- 1 1
heim-Hassel
Miihlenberg 1 1
Neuenbeken 1 1
Salzkotten Alte Schanze-Widey 1 1

70 Energieatlas NRW, online verfiigbar unter: https://www.energieatlas.nrw.de/site/bestandskarte, letzter Datenab-
gleich: 25.10.2023
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Windpark Summe |2004-2013 [ 2009 | 2015 | 2016 | 2018 | 2019 | 2021 | 2022 | 2023
Schiirenbusch 1 1

Steinhausen 1 1

Wewelsburg 1 1

Summen 27 3 1 1 4 5 8 2 1 2

Zudem ist dem Kurzbeitrag ,, Totfunde von Vogeln unter Windenergieanlagen im Kreis Paderborn
und direkt angrenzender Gebieten im Jahr 2018%, welcher im Ornithologischen Sammelbericht fiir
den Kreis Paderborn und die Senne aus dem Jahr 2018 der ORNITHOLOGISCHE ARBEITSGRUPPE KREIS
PADERBORN - SENNE (2019) erschienen ist, zu entnehmen, dass im Jahr 2018 sechs tote Rotmilane
im Umfeld von Windenergieanlagen gefunden wurden. Fiinf der Meldungen sind auch in der Liste
von DURR (2023A) enthalten. Die sechste Meldung lag im angrenzenden Hochsauerlandkreis.

5.1.3.3.7 Schwarzmilan

Schwarzmilane errichten ihre Horste meist in alten Waldbestinden und Gewisserndhe. Es kann
auch vorkommen, dass Horste kilometerweit von Gewissern entfernt errichtet werden. Dies ge-
schieht meistens dann, wenn reiche Nahrungsquellen (z.B. Miilldeponien) vorhanden sind. Bei hin-
reichendem Nahrungsangebot briitet die Art auch kolonieartig mit wenigen hundert Metern Abstand
zwischen den einzelnen Horsten (GLuTZ VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001), MEBS & SCHMIDT
(2006)). Regional wurden Vergesellschaftungen von Schwarzmilan- und Rotmilanbrutpaaren beob-
achtet (MEBs & ScHMIDT (2006), MAMMEN ET AL. (2006)). AuBerhalb der Brutzeit sind Schwarzmi-
lane sehr gesellig und bilden Schlaf- und Ruheplatzgemeinschaften von bis zu mehreren hundert
Tieren oder sammeln sich zur gemeinsamen Jagd an Miillkippen, Rieselfeldern oder frisch bearbei-
teten Ackern. Schwarzmilane sind sehr reviertreu und bilden iiber Jahre ein Paar. Die Fortpflan-
zungsziffer hingt neben dem Nahrungsangebot sehr stark von den Witterungsverhéltnissen zu Be-
ginn der Brutzeit ab (GLuTZ vON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)) und schwankt zwischen 1,1 und
2,0 fliiggen Jungen pro Brutpaar und Jahr (im Mittel 1,76 fligge Junge pro Paar und Jahr). Die
Uberlebensrate liegt jéhrlich bei 60-70 % (MEBS & ScHMIDT (2006)).

Beutetiere werden iiber offenem Geldnde, Wasserflichen oder Ortschaften in einem langsamen,
niedrigen Suchflug erfasst. Die Erndhrung ist ubiquistisch und sehr variabel mit rdumlichen und
zeitlichen Schwerpunkten bei Fischen, Sdugetieren oder Vogeln. Aas (z.B. StraBBenverkehrsopfer)
wird allgemein gern aufgenommen oder es wird anderen Vogeln die Beute abgejagt. Ab und an
werden vom Boden auch Amphibien, Insekten und Regenwiirmer erfasst (MEBS & SCHMIDT (2006)).

Eine zusammenfassende Untersuchung iiber den Bau und Betrieb von Windenergieanlagen und den
Bestand an Gast- und Brutvogeln ist von MOCKEL & WIESNER (2007) verdffentlicht worden. An elf
Windparks in der Uckermark in Brandenburg wurden langjdhrige Erfassungen vor und nach Errich-
tung von WEA verglichen. Schwarzmilane sind in mehreren Windparks als Nahrungsgéste oder
Durchziigler beobachtet worden. Sie jagten haufig inmitten der Anlagen und zeigten in ihrem Ver-
halten keine Scheu (a.a.O. S. 111). Hinsichtlich durchziehender oder Nahrung suchender Schwarz-
milane wurde kein Meideverhalten gegeniiber Windkraftanlagen festgestellt. Bei entsprechender
Eignung (Nahrungsangebot) der Flidchen nutzten sie auch die Rdume zwischen den einzelnen Anla-
gen eines Windparks zur Jagd. Bei Untersuchungen in Osterreich besaB der Schwarzmilan mit die
hochste Raumnutzungsfrequenz in der Windparkfldche (TRAXLER ET AL. (2004)). Angesichts der
weiten Verbreitung der Schwarzmilane und ihrer geringen Scheu gegeniiber den Anlagen sind Kolli-
sionen mit WEA zwar nicht ausgeschlossen, die Wahrscheinlichkeit ist aber als gering zu erachten.
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Sie wird durch die Verwendung aktueller Anlagentypen des Binnenlandes mit hohen Tiirmen und
groflerem freien Luftraum zwischen den Rotoren und dem Boden weiter reduziert werden.

Die Ergebnisse der Untersuchungen von RASRAN ET AL. (2008 & 2010) beziiglich eines moglichen
Zusammenhangs zwischen der Populationsentwicklung und dem Ausbau der Windenergienutzung
in Deutschland (siehe Seite 95) gelten fiir den Schwarzmilan entsprechend. Es konnten keine signi-
fikanten Korrelationen zwischen der Entwicklung der Windenergienutzung und dem Bestand, der
Bestandsdichte und dem Bruterfolg des Schwarzmilans festgestellt werden. Kollisionen einzelner
Individuen an WEA oder andere Auswirkungen der Windenergienutzung haben insofern keinen
nachweisbaren negativen Einfluss auf die untersuchten Arten, welcher mit wissenschaftlichen Me-
thoden feststellbar wire.

Die Ergebnisse aus dem ,,Collision Risk Model*“ von BERGEN & LOSKE (2012) hinsichtlich der Ab-
nehmenden Kollisionswahrscheinlichkeit des Rotmilans bei modernen WEA gelten auch fiir den
Schwarzmilan (siehe S. 102).

Als Schlagopfer aufgrund von Kollisionen mit Windkraftanlagen sind bislang 64 Schwarzmilane
gefunden worden (DURR (20234)), davon kein einziges in Nordrhein-Westfalen.

Der Artenschutzleitfaden NRW MULNV & LANUV (2017) nimmt beim Schwarzmilan laut An-
hang 1 beim Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten vor allem in Nestndhe sowie bei
regelméBigen Fliigen zu intensiv und hdufig genutzten Nahrungshabitaten (z.B. Still- und Fliege-
wiésser) ein erhohtes Kollisionsrisiko mit WEA an. Im Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW
wird ein 1.000 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir die vertiefende Priifung sowie ein 3.000 m-
Radius als erweitertes Untersuchungsgebiet vorgesehen. Dabei sollen neben den Brutpldtzen auch
die bekannten, traditionell genutzten Gemeinschaftsschlafplitze beriicksichtigt werden, da sich hier
zu bestimmten Jahreszeiten die Anzahl an Individuen im Raum erhéhen kann. Mit der BNatSchG-
Novelle von 2022 sind diese Priifradien wéihrend der Brutzeit obsolet und stattdessen sind jetzt ein
Nahbereich von 500 m, ein zentraler Priifbereich von 1.000 m bzw. ein erweiterter Priifbereich von
2.500 m zu beriicksichtigen (vgl. Tab. 1). In der Entwurfsfassung der 2. Anderung des Artenschutz-
leitfadens vom MUNV & LANUV (2023) wird ein 1.000 m-Radius um Schlafplitze als zentraler
Priifbereich sowie ein 2.500 m-Radius als erweiterter Priifbereich angegeben.

5.1.3.3.8 Schwarzstorch

Im Zuge der Maflnahmen zum Schutz des Schwarzstorchs wurde offensichtlich, dass diese Tierart
zu den besonderen storungsempfindlichen gehdrt. Dabei zeigte sich die Stérungsempfindlichkeit
insbesondere am Horst. Storungswirkungen konnen aber auch im Nahrungshabitat oder beim Flug
zwischen Horst und Nahrungshabitaten auftreten.

Zur Empfindlichkeit dieser Art gegeniiber den Wirkungen von Windenergieanlagen gibt es einige
konkrete Hinweise. Die Grundlagen bildet die Literatur, die sich primir mit der Okologie bzw. der
Verbreitung der Art befasst und daraus allgemeine Schliisse zieht. Dazu gehoren insbesondere
RicHARZ (2001B) sowie HORMANN 2000 in JANSSEN ET AL. (2004)). Daneben gibt es Quellen, die
sich im Besonderen mit Situationen oder Konflikten befassen und diese verallgemeinernd beschrei-
ben. Dies sind u.a. BRAUNEIS (1999), ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001), KORN & STUBING (2003)
und STUBING & KORN (2006), MOCKEL & WIESNER (2007) oder KorN (2011). RHODE (2010) hat die
Raumnutzung im Tiefland umfassend beobachtet und daraus, ohne das Verhalten gegeniiber WEA
beobachtet zu haben unmittelbar Schliisse in Hinsicht auf eine vorsorgende Planung von WEA ab-
geleitet. Dagegen gibt es einige Raumnutzungsbeobachtungen im Bereich von WEA, von denen
zwei Untersuchungen ausgewertet werden konnten (BRIELMANN ET AL. (2005) sowie GUTSCHKER -
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DonGus (2011). Eine systematische Beurteilung von Einzelbeobachtungen wurde bisher nur von
BRINKMANN, R. ET AL. (2009) als gerichtsbestellter Gutachter durchgefiihrt. Die aktuellste Quelle ist
die Verdffentlichung der Vogelschutzwarten Brandenburg (LANGGEMACH & DURR (2023)), die je-
doch im Wesentlichen auf bekannte Quellen zurilickgreift, neu bewertet und Schliisse daraus zieht.

Aus ihrer Lebensweise ist eine allgemein hohe Empfindlichkeit gegeniiber jeglichen Stérungen
durch den Menschen ableitbar. Dagegen werden technische Einrichtungen (bspw. gesicherte Fisch-
zuchteinrichtungen, Gewdsser in Siedlungen u. &.) ohne Menschen nicht gemieden. Dies betrifft
auch Windenergieanlagen, wobei von der regelméfigen Wartung der Anlagen eine Storung ausge-
hen kann (s. a.: RicHARZ (2001B), HORMANN 2000 in JANSSEN ET AL. (2004)).

Der Schwarzstorch ist im ndheren Umfeld des Horstes allgemein sehr storungsempfindlich. Wenn
wihrend der Brutzeit im Umkreis des Horstes von weniger als einem Kilometer Forstarbeiten
durchgefiihrt werden, gibt er seinen Horst vermutlich auf. Ahnliche Stérungen verursachen auch
Spaziergédnger, Radfahrer, Fotografen oder Naturbeobachter in Horstndhe (bis etwa 100 bis 150 m
Entfernung zum Horstbaum) oder Angler an den Nahrungsgewassern.

Der Kenntnisstand zum Einfluss von WEA auf Brutplétze ist in einem Verwaltungsstreitverfahren
vor dem Thiiringer Oberverwaltungsgericht am 14.10.2009 von dem gerichtsbestellten Gutachter
DRr. BRINKMANN umfassend dargestellt worden. BRINKMANN fiihrt drei bekannte Beobachtungen von
Brutplatzaufgaben in zeitlichem Zusammenhang mit der Errichtung von WEA an. ,,Diese drei zi-
tierten Beobachtungen geben Hinweise, dass Schwarzstdrche moglicherweise durch die Errichtung
von WEA im Nahbereich (<1 km) gestort werden. Ebenso konnte die Brutaufgabe oder die Verlage-
rung des Neststandortes aber auch auf andere, im Rahmen der Untersuchung nicht ermittelte Fakto-
ren zuriickzufiihren sein. Weiterhin wird nicht deutlich, ob Storeinfliisse hier potenziell von der An-
lage selbst ausgehen oder z.B. indirekt durch eine hohere Frequenz menschlicher Aktivititen (Bau-
phase, Wartung der Anlagen) im Nahbereich des Horstes entstanden sein konnten* (BRINKMANN, R.
ET AL. (2009)S. 14).

Auf eine dauerhafte Besiedlung der Umgebung von WEA gibt eine Untersuchung in der Niederlau-
sitz erste Hinweise. Im Umfeld eines Windparks wurde der Brutplatz eines Schwarzstorchs festge-
stellt. ,,Seinem Horst treu blieb auch der Schwarzstorch (Abstand zur ndchsten WKA knapp 3 km;
Abb. 23). In den Jahren 1999 bis 2002, also vor Errichtung der 19 hohen WKA bei Duben, briitete
er in drei von vier Jahren erfolgreich (1999: 3 juv., 2000 und 2002: je 2 juv.). Lediglich 2001 war
die Brut erfolglos. Unmittelbar nach Aufstellung der WKA (2003) blieb der Bruterfolg zunichst
aus. In den Jahren 2004 und 2005 flogen aber wieder ein bzw. drei Jungstoérche aus® (MOCKEL &
WIESNER (2007), S. 31).

In Rheinland-Pfalz wurde die Neuansiedlung einer Schwarzstorchbrut in 1.500 m Entfernung zu ei-
nem langjdhrig bestehenden Windpark festgestellt. Das Brutpaar hatte im Jahr 2010 mit drei oder
vier und im Jahr 2011 mit fiinf fliiggen Jungvogeln einen deutlich hoheren Bruterfolg, als im
Durchschnitt mit 2,38 fliiggen Jungvogeln zu erwarten ist (GUTSCHKER - DoONGUS (2011)).

Auf mehreren Neuansiedlungen von Schwarzstdrchen in der Ndhe von Windparks weist KORN
(2011) unter Bezug auf GRUNWALD (briefl.) hin: ,,gibt es fiir den Schwarzstorch eine Reihe von
Beispielen, bei denen es in den vergangenen Jahren zu Neuansiedlungen und erfolgreichen Bruten
im ndheren Umfeld von bestehenden WEA gekommen ist. So konnten in Rheinland-Pfalz in den
Jahren 2009 und 2010 z.B. im Hunsriick, in der Fifel sowie im Nordpfilzer Bergland drei Neuan-
siedlungen in Entfernungen von 600m, 900m und 1.500m zu bestehenden WEA-Standorten mit je-
weils mehreren Anlagen festgestellt werden® (GRUNWALD (briefl.) in (Korn (2011), S. 8).
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GRUNWALD (mit Schreiben vom 28.06.2013) konkretisiert und ergénzt die von Korn zitierten
Hinweise wie folgt:

,»(...) Daten der Schwarzstorche, die sich in Rheinland-Pfalz in der Ndhe bestehender bzw. in Be-
trieb befindlicher Anlagen angesiedelt haben.

1. Hunsriick: Abstand zur nichsten Anlage = 550 m, Brutjahr 2010; 1 Jungvogel, WEA-
Standort: 6 Anlagen dlteren Typs mit ca. 60 m Nabenhohe; Abstinde insg. Zwischen 550 m
und 900 m.

2. Hunsriick: Abstand zur néchsten Anlage = 320 m, Brutjahr 2012; 1 + x Jungvogel; WEA-
Standort: 4 Anlagen mit Nabenhéhen um 100 m; Absténde insg. 320-800 m.

3. Eifel: Abstand zur nédchsten Anlage = 900 m; Brutjahr 2009 - 2011 (danach nicht mehr
kontrolliert); Jungvogel 1-3; 4 Anlagen neueren Typs mit ca. 100 m Nabenhdhe; Abstinde
insg. 900 bis 1.250 m.

4. Nordpfilzer Bergland: Abstand zur ndchsten Anlage= 1.600 m, Brutjahr 2010; 3 Jungvo-
gel; 4 Anlagen (Typ élter, wohl rund 60 m Nabenhohe, bin hier aber nicht ganz sicher); Ab-
stainde gesamt 1.600-2.400 m.*

Das Artenhilfskonzept fiir den Schwarzstorch in Hessen (VSW HESSEN (2012)) fiihrt folgendes zur
Storungsempfindlichkeit des Schwarzstorchs am Horst aus: ,,In der Studie von MOCKEL & WIESNER
(2007) befand sich ein Horst drei Kilometer von einem Windpark entfernt. Im ersten Jahr nach der
Errichtung blieb der Bruterfolg aus, in den darauffolgenden Jahren stellte sich der Bruterfolg wieder
ein (MOCKEL & WIESNER (2007)). Zudem nidherte sich der Schwarzstorch in den spiteren Jahren den
Anlagen wihrend der Nahrungsfliige immer weiter an — ein Windpark wurde nach vier Jahren in ei-
ner Hohe von 50 m tiberflogen (Gesamthohe der WEA: 120 m, Mdockel & Wiesner (2007)). Die we-
nigen Studien lassen den Schluss zu, dass die Art zunichst sehr storungsempfindlich ist, in den Jah-
ren nach Errichtung der Anlagen aber einen Gewohnungseftekt zeigt. (a.a.0.)

Das die bisher angenommenen hohe Stérungsempfindlichkeit von Schwarzstdrchen am Brutplatz
moglicherweise generell nicht mehr zutrifft, bestitigt auch das LUGV Brandenburg in einem
Schriftsatz vom 08.03.2010. ,,Weiterhin ist anzumerken, dass in Stidbrandenburg mehrere Schwarz-
storchhorste existieren, die nach menschlichem Ermessen vollig ungeeignet erscheinen, jedoch re-
gelmédBige Brut- und Reproduktionserfolge nachweisbar sind. Voraussetzung ist Ruhe direkt unter
dem Horst. Solch ein Horst liegt z.B. im Landkreis Spree-Neile mit einem Nestabstand zu einem
Radweg von 190 m und zur Wohnbebauung von 360 m.“ (LUGV 08.03.107' S. 13) Ahnliche Situa-
tionen sind auch in anderen Bundeslédndern bekannt.

Eine Storung von Arealen, die der Nahrungssuche dienen, ist nicht belegt. Ein Nachweis diirfte
auch nur schwer moglich sein, da die Nahrungssuche im Verborgenen erfolgt. Zudem weisen die
préferierten Nahrungshabitate FlieBgewdsser, Stillgewésser und feuchte bis nasse Wiesen Struktu-
ren auf, die grundsitzlich eine schlechte Baugrundeignung und ungiinstige Windverhéltnisse haben,
so dass solche Nahrungshabitate regelméfig nicht von Vorhaben der Windenergienutzung beriihrt
sein diirften. Da aber geeignete Nahrungsgewdsser bis in Siedlungsrandzonen hinein genutzt wer-
den (SCHMAL + RATZBOR (2011H)), ist ist zu schlussfolgern, das auch WEA keine uniiberwindlichen
Hindernisse darstellen.

71 Landesumweltamt Brandenburg, Regionalabteilung Siid: Widerspruchsbescheid vom 08.03.2010 im Widerspruchs-
verfahren gegen den Ablehnungsbescheid des Landesumweltamtes Brandenburg vom 19.02.2009 Nr
40.074.00/06/0106.2/RS.
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Ebenso gibt es — trotz des grolen Aktionsradius von bis zu 20 km — nur wenige Hinweise auf Reak-
tionen des Schwarzstorchs bei Pendelfliigen zwischen Nahrungshabitat und Horst. Allerdings lassen
Flugbeobachtungen an anderen Hindernissen wie Freileitungen oder Vogelabwehreinrichtungen an
Fischgewdssern auf eine gute Situationseinschitzung und Reaktionsfdhigkeit schliefen. Beim
Wechsel von einem Nahrungsgewidsser zum anderen werden auch durch technische Infrastrukturen
und gewerbliche Nutzung (Freileitungen, Verkehrstrassen, Bodenabbau, Deponien) geprigte Berei-
che am unmittelbaren Stadtrand iiberflogen (SCHMAL + RATZBOR (2011H)).

Die Tendenz solcher Einzelfallbeobachtungen bestdtigt die Vogelschutzwarte Hessen. ,,Mogliche
Scheuchwirkungen gegeniiber fliegenden Schwarzstdrchen gehen nach den derzeit vorliegenden
Beobachtungen nicht iiber einen Bereich von 1 km hinaus. Meidungsabstinde von deutlich weniger
als 1.000 m wurden mehrfach beobachtet.” ((VSW HESSEN (2012) S. 72)

Bislang wurde fiinf Kollisionsopfer gefunden, jeweils eins aus Brandenburg (2017), Hessen (1998),
Niedersachsen (2017), Nordrhein-Westfalen (2010) und Thiiringen (2020) (DURR (2023A)). In den
letzten 24 Jahren des starken Ausbaus der Windenergie sind trotz vielfdltiger Monitoringprogramme
keine weiteren Kollisionen oder sonstige Hinweise auf Verluste von Schwarzstérchen mit WEA be-
kannt geworden. Dennoch war der Fund aus 1998 Grundlage fiir die Einschdtzung einer hohen
Empfindlichkeit gegeniiber Kollisionen mit WEA (vgl. ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001)). Ande-
re Sachverhalte sind der Fachliteratur nicht zu entnehmen.

Insgesamt geht von Windenergieanlagen auf Schwarzstérche nur eine geringe Scheuchwirkung aus.
Offensichtlich konnen die Tiere, insbesondere im Flug, die von den WEA ausgehenden Wirkungen
sicher und angemessen einschitzen und ihr individuelles Verhalten darauf einstellen. Selbst uner-
fahrene Jungvogel konnen auf WEA wesentlich besser reagieren als beispielsweise auf Freileitun-
gen. Bei Windenergieanlagen in einem ausreichenden Abstand (1 km) zum Horst ist weder eine
Aufgabe von Brutpldtzen noch eine erhohte Kollisionsgefahr zu besorgen, wenn in den sich daran
anschlieenden Gebieten die Hauptflugkorridore zu den Nahrungsgebieten, die Nahrungsgebiete
selber sowie die bevorzugt genutzten Thermik- oder Aufwindbereiche frei von WEA sind (s. a.
RHODE (2010)).

In einer einjdhrigen Studie des Landes Hessen zum Schwarzstorch im hessischen Vogelschutzgebiet
Vogelsberg wurde das Flugverhalten der Art in Abhéngigkeit der Witterung und Landnutzung sowie
das Flugverhalten im Windparkbereich analysiert. Dabei erfolgte ergidnzend eine Literaturrecherche
zu vergleichbaren Fragestellungen. Sowohl die durchgefiihrte Untersuchungen mittels Telemtrie als
auch die Literaturrecherche haben ergeben, dass die Art Windparks kleinrdumig umfliegt und unter
kontrollierten Bedingungen (z.B. giinstige Wetterlage, gute Sicht, ausreichend grofler und freier
Flugkorridor) auch durch Windparks hindurchfliegt (s. HAGER & THIELEN (2018)). Im Ergebnis lie-
ge keine hohe Kollisionsempfindlichkeit der Art vor. Vor diesem Hintergrund wird in der neuen
Verwaltungsvorschrift Hessens (HMUKLV + HMWEVW (Hg) (2020)) vorsorglich ein 1.000 m-Ra-
dius als Mindestabstand ausschlieBlich zum Schutz flugunerfahrener Jungtiere vorgesehen, wobei
eine Storungsempfindlichkeit nicht angenommen wird.

Das — auch im Verhalten gegeniiber sonstigen Umweltreizen — gut ausgepragte Situationseinschat-
zungsvermogen des sehr scheuen Vogels ermoglicht dem jeweiligen Individuum ein frithzeitiges
und vorsorgliches Reagieren. Potenzielle Stérungen bei der Nahrungssuche werden umgangen, be-
vor diese Spontanreaktionen hervorrufen, wie es bei anderen Vogelarten iiblich ist. Insofern ist eine
Vertreibungswirkung nur innerhalb der unmittelbaren Horstndhe bei direktem Sichtkontakt anzu-
nehmen.

Der Artenschutzleitfaden NRW MULNV & LANUV (2017) nimmt beim Schwarzstorch laut An-
hang 1 eine Storungsempfindlichkeit gegeniiber dem Betrieb von WEA an. Im Anhang 2 des
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Artenschutzleitfadens NRW wird ein 3.000 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir die vertiefende
Priifung vorgesehen. Nach § 45 b Anlage 1 BNatSchG werden keine Priitbereiche fiir den Schwarz-
storch ausgewiesen, da der Schwarzstorch nicht als kollisionsgefdahrdete Brutvogelart gilt.

5.1.3.3.9 Sumpfohreule

Die Sumpfohreule briitet verteilt iber nahezu die gesamte Paldarktis und ist damit der global wei-
testverbreitete Eulenvogel. In Deutschland briiten lediglich liickenhafte Bestdnde vorzugsweise im
nordwestlichen Tiefland. Brutbestand und Zugverhalten variieren mit dem Nahrungsangebot, wobei
fehlenden Standorttreue zu iiber mehrere stark schwankenden Anzahlen fithlen kann (BAIRLEIN ET
AL. (2014)). Als Habitat bevorzugt die Sumpfohreule nach SUDBECK ET AL. (2005) (halb-) offene
Kiisten, Niederungen, Moore, Marschen und Heiden, jagt aber auch auf Feldern und Griinland und
nistet auf dem Boden in hoher Vegetation wie Rohricht, Ried, Hochstauden oder auch Feuchtwie-
sen.

Die zentrale Fundkartei zu Vogelverlusten an Windenergieanlagen der Staatlichen Vogelschutzwarte
Brandenburg (DURR (20234)) fiihrt fiinf Nachweise der Art als Schlagopfer von Windenergieanla-
gen, von denen zwei aus Brandenburg und je einer aus Niedersachsen, Sachsen und Schles-
wig-Holstein stammen. Aus diesen fiinf Funden folgert die Annahme der Kollisionsgefahrdung. Zu
ithrer tatsdchlichen Gefdhrdung durch WEA verweist der Artenschutzleitfaden NRW auf zwei Quel-
len, jedoch liegen denen und auch ihren aktualisierten Fassungen (LAG-VSW (2015) und
LANGGEMACH & DURR (2023)) keine genaueren Erkenntnisse vor. Die LAG-VSW (2015) empfiehlt
allein aufgrund der Seltenheit der Sumpfohreule einen Mindestabstand v.a. um winterliche Gemein-
schaftsschlafpldtze. LANGGEMACH & DURR (2023) schreiben von einem Storpotenzial durch Larm-
entwicklung der Windridder und erwihnen, dass bei den bisher vier in Deutschland gefundenen Kol-
lisionsopfern der freie Luftraum unter der Rotorunterkante in zwei Féllen 48 m betrug und in einem
dritten Fall 63 m. Ebenso erwdahnen LANGGEMACH & DURR (2023), dass in Schleswig-Holstein trotz
eines dort nachgewiesenen Kollisionsopfers die Windenergienutzung nicht als Gefdhrdungsursache
aufgefiihrt wird.

Der Artenschutzleitfaden NRW nimmt laut Anhang 1 bei der Sumpfohreule ein erhohtes Kollisions-
risiko mit WEA an. Im Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW wird ein 1.000 m-Radius als Un-
tersuchungsgebiet fiir die vertiefende Priifung sowie ein 3.000 m-Radius als erweitertes Untersu-
chungsgebiet vorgesehen. Mit der BNatSchG-Novelle sind diese Priifradien wéhrend der Brutzeit
obsolet. Es ist nun ein Nahbereich von 500 m, ein zentraler Priifbereich von 1.000 m bzw. ein er-
weiterter Priifbereich von 2.500 m heranzuziehen (vgl. Tabelle 1).

5.1.3.3.10 Uhu

In der Urlandschaft besiedelte der Uhu natiirliche Felsbiander in den Urstromtélern, was auch heute
noch in seiner Vorliebe fiir wasserreiche Gebiete und Felsen, die aus der natiirlichen Waldlandschaft
herausragen, zu erkennen ist. Erst mit der Offnung der Waldlandschaft durch den Menschen und der
Schaffung von Steinbriichen als Sekundirlebensrdume begann sich die Art in der Kulturlandschaft
auszubreiten. Das urspriingliche Verbreitungsgebiet des Uhus erstreckte sich iiber die felsreichen
Mittelgebirge und entlang des Alpenrandes. Uhus sind in ihrem Verbreitungsgebiet sehr anpas-
sungsfahig. So besiedeln sie Laub- und Nadelwald, Strauch- und Heckengebiete, Wald- und Gras-
steppen, Stidte und reich strukturiertes Kulturland. Auch in Fels- und Sandwiisten sind sie anzutref-
fen. Inzwischen kommen Uhus auch in fiir sie eher untypischen Lebensrdumen, z.B. U-Boot-Bun-
kern (Bremen), Stadtfriedh6fen (Hamburg), innerstidtischen Kirchen und Schléssern (Hessen, Nie-
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dersachsen) sowie als Baumbriiter im Auwaldbereich des Rheintals (Hessen, Rheinland-Pfalz) vor
(u.a. STUBING (2008)).

Uhus sind keine Lebensraumspezialisten. Optimale Lebensraume beinhalten jedoch Felsen mit frei-
em Anflug flir die Horstanlage, nicht zu gro3e Walder als Tageseinstand, wo sie Schutz suchen kon-
nen, Freiflichen und ganzjihrig eisfreie Gewisser als bevorzugtes Jagdgebiet. In nahrungsreichen
Lebensrdumen erreichen Uhus eine hohe Dichte bei entsprechend giinstiger Verteilung von potenzi-
ellen Felsbrutplitzen (z.B. in der Eifel). Bei GLuTZz vON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001) wird als
,home range“—Fldache von 12-20 km? angegeben, wobei zur Balz- und Brutzeit ein Gebiet von nur
1-1,5 km? besonders intensiv genutzt wird (a.a.O. S. 326).

Der Uhu nutzt gerne Felsen, Steinbriiche oder alte Greifvogelhorste als Brutplatz, er mag besonders
erdiges oder sandiges Substrat in der Nestmulde, blanken Fels meidet er. Er ist aber auch Boden-
und Gebidudebriiter. Die Paarbildung vollzieht sich wéhrend der Herbstbalz vor allem im Oktober,
die eigentliche Balz findet im Februar/Mérz statt. Revierfliige mit weit horbarem Fliigelklatschen
und intensives Rufen gehoren dazu. Gut geeignete Brutplitze, die Wetterschutz und Schutz vor
Feinden bieten, werden oft tiber Generationen genutzt. Etwa ein Fiinftel aller im Gebiet anwesenden
Uhupaare schreitet nicht zur Brut. Uhus werden im zweiten Lebensjahr geschlechtsreif und sind
monogam, jedoch nicht lebenslang partner- und reviertreu (MEBS & SCHERZINGER (2008).

Uhus sind vorwiegend ddammerungs- und nachtaktiv. In der Zeit des groBiten Nahrungsbedarfs fiir
die Jungen dehnen Uhus ihre Aktivitdt aus, teilweise sind sie sogar tagaktiv. Uhus jagen vom Ansitz
aus und im lautlosen Pirschflug. Die Beutetiere werden vorwiegend akustisch lokalisiert. Uhus flie-
gen lautlos im Ruderflug, der durch langere Gleitstrecken unterbrochen wird. Jagdfliige erfolgen in
freiem Gelédnde typischerweise niedrig, auch hart entlang der Felswiande. Uhus sind wendige Flie-
ger, auch innerhalb dichten Waldes, Uberfliige von Taleinschnitten erfolgen auch in groBeren Hohen
(MEBS & SCHERZINGER 2008). GLUTZ VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001) benennen ,,konsequenten
und intensiven Geldndekontakt bei Dislokation und Jagd* als artspezifisches Flugverhalten (a.a.O.
S. 337).

Der Uhu ist kein Nahrungsspezialist. Opportunistisch nutzt er vor allem leicht erreichbare und zahl-
reich vorkommende Beute. Igel, Schermiuse, Ratten, Flederméuse, Wildkaninchen, Hamster, Feld-
hasen, Feldhiihner, Wasservogel, Frosche und Fische gehdren zu seinem — ortlich sehr differenzier-
ten — Beutespektrum.

Obwohl der Uhu in der 6ffentlichen Diskussion als WEA-empfindliche Art angesehen und in meh-
reren Empfehlungen, Hinweisen, Richtlinien oder Erlassen als kollisionsgefahrdet beschrieben wird
(relevant seien vor allem die vom Brutplatz wegfiihrenden Distanzfliige in groBerer Hohe), liegen
konkrete Studien zum Verhalten von Uhus gegeniiber WEA nicht vor. Lediglich in der zusammen-
fassenden Untersuchung iiber den Bau und Betrieb von Windenergieanlagen und den Bestand an
Gast- und Brutvogeln von MOCKEL & WIESNER (2007) in elf Windparks in der Uckermark in Bran-
denburg wurde eine Uhu-Beobachtung im Zusammenhang mit WEA ver6ffentlicht. Dabei wurde
ein Uhu in 200 m Entfernung zur nichstgelegenen WEA ruhend beobachtet.

Die Besorgnisannahmen leiten sich vielmehr aus der Feststellung ab, dass in der bundesweiten
Fundkartei, die von der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesumweltamt Brandenburg gefiihrt
wird DURR (2023A), etwa seit dem Jahr 2000 mehrere Kollisionsopfer verzeichnet sind und Kollisi-
onsursachen denkbar sind. Neben vielféltigen unspezifischen Besorgnishinweisen, wie sie sich u.a.
auch in der Tagespresse finden, wurde von der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg der fach-
lich belegbare Sachstand zusammentassend dargestellt (vgl. LANGGEMACH & DURR (2023)).
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Die von LANGGEMACH & DURR (2023) geduBBerten Bedenken zum Meideverhalten des Uhus verken-
nen die Realitdt. Einerseits ist der Gesteins- oder Bodenabbau eine permanente Larmquelle wéhrend
der Betriebszeiten. Diese liegen, je nach Abbaubetrieb, zwischen 10 und 18 Stunden téglich an min-
destens fiinf Tagen der Woche. WEA erreichen den der Bewertung zugrunde gelegten Schallleis-
tungspegel erst bei 95 % der Vollast. Das entspricht einer Windgeschwindigkeit von 10 bis 12 m/s.
Die durchschnittlichen Windgeschwindigkeiten liegen bei 6 bis 8 m/s. Die Volllast wird nur bei 2
bis 8 % der Betriebszeit erreicht. Da der Wind unregelmiBig ist, nur selten mit voller Stirke weht
und bei voller Windstirke die Umgebungsgerdusche relativ hoch sind, wirken sich WEA nicht
durch eine dauerhafte Schallbelastung aus. Voraussichtlich ist die Lairmbelastung von Végeln durch
WEA in der Regel geringer als durch den Gesteins- oder Bodenabbau. Zumindest ist eine Gefdhr-
dung nicht pauschal abzuleiten.

Auch hinsichtlich des von LANGGEMACH & DURR (2023) zitierten Gutachterstreit zwischen Breuer
und Miosga gibt es durch die Veroffentlichung vom Kieler Institut fiir Landschaftsokologie im Auf-
trag des Hessischen Ministerium fiir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung neue In-
formationen, welche bei LANGGEMACH & DURR (2023) nicht beriicksichtigt sind. Das fachliche
Grundsatzgutachten von MIERWALD ET AL. (2017) kommt zu dem Fazit: ,,10 der registrierten 15 Tot-
funde haben sich vor 2010 ereignet und wurden von WEA verursacht, die geringere Dimensionen
als meisten heute aufgestellten Modelle aufweisen. Nach 2010 waren dltere Anlagen fiir 3 weitere
Totfunde verantwortlich. Ein Totfund aus dem Jahr 2012 geht auf eine WEA zuriick, die nach 2010
errichtet wurde und eine Rotorunterkante bei 67 m iiber Grund aufweist. Ein weiterer Totfund aus
dem Jahr 2014 wurde aus demselben Windpark gemeldet und konnte keinem WEA-Typ zugeordnet
werden. Diese beiden Kollisionsopfer stammen aus einem Windpark aus Rheinland-Pfalz festge-
stellt, dessen Umfeld ein Dichtezentrum des Uhus darstellt. Dort briiten 6 Uhu-Paare in einem Um-
kreis von weniger als 3 km. Da sich die Windparks, aus denen die Totfunde gemeldet wurden, aus
Anlagen unterschiedlicher Dimensionen zusammensetzen, ldsst sich die Hohe des rotorfreien Be-
reichs fiir den gesamten Windpark nicht eindeutig ermitteln.

Hinsichtlich der Flughohen des Uhus kommen die Gutachter zu folgendem Ergebnis: ,,Die Auswer-
tung der Quellen mit nachvollziehbarer Methodik weist darauf hin, dass Uhus bei Standortwechsel
vorzugsweise den Luftraum bis 50 m iiber ebenem Grund nutzen. Brutplditze an Steilhdngen bzw.
Wénden konnen sich reliefbedingt in grofferen Hohen iiber Tal- bzw. Grubengriinden befinden. An-
gaben tiber Flughohen bis 100 m stammen aus Primdrquellen, die in diesem Punkt sinnentstellend
partiell zitiert wurden.* Weiter heillt es zu Breuer: ,,Die Auswertung der Fachliteratur hat gezeigt,
dass mehrere wiederholt angefiihrte Primdrquellen regelmdpfSig fehlerhaft zitiert werden. Die Zitate
aus Sekundcrquellen werden oft ohne Uberpriifung iibernommen, wodurch der Eindruck eines brei-
teren fachlichen Konsenses entsteht, als derzeit tatsdchlich wissenschaftlich belegbar ist.*

Die Ergebnisse der systematischen Telemetrieuntersuchungen von MIOSGA ET AL. (2015) wurden er-
ginzt (vgl. MIOSGA ET AL. (2019)). Im Ergebnis wurde das im Jahr 2015 beschriebene Flugverhalten
von Uhus im Flachland bestitigt. Sie fliegen i. d. R. deutlich unterhalb von 50 m Héhe. Nur im
Berg- und Hiigelland erfolgen einige Hohenfliige iiber Télern. Das Konfliktpotenzial mit der Wind-
energienutzung sinke mit dem wachsenden Abstand des freien Luftraums unter den sich drehenden
Rotoren (vgl. Abbildung 26).
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Abbildung 26: Szenarien potenzieller Hohenfliige aus MI10SGA ET AL. (2019)

Bei genauerer Betrachtung der bundesweiten Fundkartei (DURR (2023A)) hinsichtlich der zeitliche
Verteilung der Funde {iber das Jahr wird deutlich, dass in der Brutperiode von Mitte Februar bis
Ende Juli etwa die Hilfte der Opfer festgestellt wurde. Dabei lagen einige dieser Funde in der Zeit-
spanne von Mitte Februar bis Mitte Mérz, also in der Phase der Partnerfindung und Nistplatzannah-
me sowie im Wesentlichen vor dem Beginn der Eiablage. Wihrend der Brut sowie nach dem
Schliipfen der Jungvogel, insbesondere auch nicht in der besonders aktiven Phase der Jungenauf-
zucht, wurden wenige Schlagopfer gefunden. Im weiteren Jahresverlauf werden Kollisionen meist
erst wieder ab Ende August, als nach der Aufgabe der Bindung an den Nistplatz, festgestellt.

Die Hohe von Distanzfliigen kann, muss aber kein relevanter Faktor bei der Risikoeinschdtzung
sein. Da der Uhu ein Ansitzjédger ist, der in Ddmmerung und Dunkelheit nach Sicht und Gehor jage,
hilt er sich regelméBig im Hohenbereich auf, die durch die Moglichkeit Beute zu schlagen (Boden,
Béume, Felsen und Bauwerke), geeignete Ansitze bzw. Ruheplatz (Bdume, Felsen und Bauwerke)
und den Nistplatz (Boden, Bdume, Felsen und Bauwerke) bestimmt werden. Da der Uhu ein sehr
groBer und schwerer Vogel ist, wird er Hohen nur iiberwinden, wenn dies erforderlich ist. Dies kann
dazu fiihren, dass er beim Abflug aus einem Nest oder Ruheplatz in einer Felswand das angrenzen-
de Tal in grofer Hohe iiberfliegt. Auch bei weiten Streckenfliigen wird er, insbesondere bei guter
néchtlicher Sicht, Hohenlagen anstreben, welche einen, durch Relief und Bauwerken ungestorten
gestreckten Flug ermdglichen. Bodenbriitende Vogel werden dagegen ganz liberwiegend niedrige
Flugh6hen nutzen, da steile Anstiege erheblich mehr Kraft erfordern als flache Abfliige. Zu steilen
Anstiegen wird es nur aus dem Schwung des Fluges kommen, wenn eine Ansitzwarte in Wipfelhohe
erreicht werden soll.

Der Artenschutzleitfaden NRW MULNV & LANUV (2017) nimmt beim Uhu laut Anhang 1 vor al-
lem bei den vom Brutplatz wegfiihrenden Distanzfliigen in groBerer Hohe (80-100 m) ein erhdhtes
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Kollisionsrisiko mit WEA an. Dies sei jedoch nach den vorliegenden Untersuchungen von MIosSGA
et al. im Flachland als Ausnahme anzusehen. Im Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW wird ein
1.000 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir die vertiefende Priifung sowie ein 3.000 m-Radius als
erweitertes Untersuchungsgebiet vorgesehen. Mit dem Schreiben vom 17.01.2020 durch das
MULNV” wird klargestellt, dass aufgrund der neuen Telemetriestudien von MIOSGA ET AL. (2019)
abweichend zu Kapitel 4.4. des Artenschutzleitfadens NRW beim Uhu bei WEA mit einer unteren
Rotorhohe von mind. 60 m im nordrhein-westfélischen Tiefland (atlantische biogeographische Re-
gion) bei Brutvorkommen des Uhus im 1.000 m-Radius kein Indiz mehr fiir eine signifikante
Erhohung des Kollisionsrisikos mehr vorliegt. Bei nordrhein-westfédlischen Bergland (kontinentale
biogeographische Region) miisse gepriift werden, ob eine Situation vorliege, wonach Uhus in hohe-
re Luftschichten fliegen konnten, insbesondere Non-Stopp-Fliige tliber Tallagen oder ein Flug von
einer Hiigelkuppe tiber die davor befindliche Ebene (vgl. Ergebnisse von MI10sSGA ET AL. (2019)).

Mit der BNatSchG-Novelle sind diese Priifradien wahrend der Brutzeit obsolet. Nun sind ein Nah-
bereich von 500 m, ein zentraler Priifbereich von 1.000 m bzw. ein erweiterter Priifbereich von
2.500 m heranzuziehen (vgl. Tabelle 1). Dabei sind Uhus — mit Ausnahme des Nahbereichs - nur
dann kollisionsgefihrdet, wenn die Hohe der Rotorunterkante in Kiistennéhe (bis 100 km) weniger
als 30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Geldnde weniger als 80 m be-
tragt.

5.1.3.3.11 Wanderfalke

Wie alle Falken nutzen auch Wanderfalke vorhandene Brutmoglichkeiten und bauen ihre Nester
nicht selber. Generell besiedelt er eine Vielzahl von Habitaten. Innerhalb seines Verbreitungsgebie-
tes ist der Wanderfalke vorzugsweise Felsenbriiter. Der potenzielle Brutplatz sollte einen freien An-
flug ermoglichen. Stehen keine Felswidnde zur Verfligung, werden auch Ersatzstrukturen in Form
von Steinbruchwidnden oder auch hohen Bauwerken (Hochhduser, hohe Briicken, Gittermasten
usw.) und dort meist vorhandene Krdhennester genutzt. Vor dem Einfluss des DDT existierte inner-
halb der norddeutschen und polnischen Tiefebene auch eine sehr groBe Baumbriiterpopulation, die
vorhandene Fisch-, Seeadlernester oder Nester weiterer Arten nutzte. Innerhalb Deutschlands gehor-
ten (vor dem Bestandsriickgang ab den 1950er Jahren) iiber die Hilfte des Bestandes diesen Baum-
briitern an. Momentan existiert noch eine kleine abgeschnittene Restpopulation westlich des Urals.
In Brandenburg wurde der Baumbriiterbestand durch Auswilderungen wieder aufgebaut. Zur Zeit
gibt es etwa 30 Paare, von denen % in Brandenburg und '3 in Mecklenburg-Vorpommern briiten.
Des Weiteren existieren Bodenbriiterpopulationen innerhalb von grof3en, unzugianglichen Hochmoo-
ren, z.B. in Nordschweden, oder auf Inseln des Wattenmeeres in der Nordsee (MEBS & SCHMIDT
(2006)). Die Brutplatzpriferenz ist Folge einer bedingten Prigung und nicht genetisch angelegt. Da
die Merkmaltrennung noch sehr strikt ist, ist lokal von unterschiedlichen Populationen auszugehen.

Der Wanderfalke ist Jager im freien Luftraum, der am liebsten am frithen Vormittag und am spéten
Nachmittag vorzugsweise taubengrofle fliegende Vogel jagt. Sie erreichen sehr hohe Fluggeschwin-
digkeiten. Bei der Jagd sollen iiber 300 km/h erreicht werden, nachgewiesen wurde 140 km/h. Da-
her sind auch grofle Entfernungen in kurzer Zeit zuriick zu legen. Die Reviergrof3e richtet sich nach
dem Futterangebot und ist meist deutlich iiber 150 km? gro3. Da vor allem Végel (bis Taubengrof3e)
und Fledermiuse im Flug gefangen werden, sind die besten Nahrungshabitate Vogel reiche Lebens-
rdume (Offenland, in der Ndhe von Wasserfldchen und iiber Siedlungen). Die Jagd findet meist in
Entfernungen von 5 bis 10 km vom Nest statt. Entsprechend hoch ist der Anteil von Siedlungsbrii-

72 Schreiben an den Landesverband Erneuerbare Energien NRW e.V. vom 17.01.2020 von Dr. Kiel (MULNYV) enthélt
das Antwortschreiben an den Kreis Coesfeld vom 22.11.2019.
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tern (in NRW fast 80 %). Dies ist i.d.R. das Ergebnis von Nisthilfen und Ansiedlungsversuchen. Bei
giinstigem Nahrungsangebot werden Plattformen und Késten meist angenommen.

Die in Mitteleuropa vorkommenden Wanderfalken sind Stand- und Strichvdgel, sie unternehmen
damit als Erwachsene keine groBBeren Wanderungen, dehnen das Streifgebiet im Winter aber deut-
lich aus.

Der Wanderfalke, der z.B. auch Hochhéuser und Gittermasten als Brutplatz nutzt oder auch in Stid-
ten briitet, zeigt offensichtlich kein natiirliches Meideverhalten gegeniiber technischen Anlagen.
Wissenschaftliche Untersuchungen hierzu sind nicht bekannt. Laut DURR (2023A) fielen insgesamt
30 Wanderfalken Windkraftanlagen zum Opfer. Zehn dieser Schlagopfer wurden aus Nord-
rhein-Westfalen gemeldet. 19 der 30 Kollisionen fanden auferhalb der Brutperiode/Nestbindung
statt. Drei Kollision wurden wéhrend der Balzphase im Februar, flinf im Zeitraum der Eiablage im
April festgestellt. Von den Kollisionen im Februar konnten auch Durchziigler des nordischen Brut-
bestandes betroffen gewesen sein. Obwohl die Schlagopferkartei etwa seit dem Jahr 2000 gefiihrt
wird, sind aus fritheren Jahren keine Schlagopfer bekannt, sodass die dltesten zwei Funde auf 2008
und 2010 datieren und alle weiteren erst ab 2011 dokumentiert wurden. Im Vergleich mit anderen
Vogelarten scheint das individuelle Risiko von Wanderfalken, mit einer WEA zu kollidieren, gering
zu sein. So liegt die Kollisionsopfermelderate bei etwa 1.000-1.200 Brutpaaren (GRUNEBERG ET AL.
(2015)) und 30 bekannten Funden (DURR (2023A)) in ca. 24 Jahren bei einem Kollisionsopfer auf
800-960 BP/Jahr. Hingegen sind es jéhrlich beim Seeadler ein Kollisionsopfer auf ca. 76 BP sowie
beim Rotmilan ein Kollisionsopfer auf ca. 447-511 BP (vgl. Kap. 5.1.3.3). Auch wenn eine gewisse
Dunkelziffer nicht ausgeschlossen werden kann, diirfte sich an dem Verhéltnis zwischen den ge-
nannten Greifvogelarten nichts wesentlich verdndern. Rahmenbedingungen, unter denen es haufiger
zu Kollisionen an WEA kommt, sind nicht bekannt. Insbesondere gibt es keine belastbaren Hinwei-
se, dass es bei Unterschreiten eines bestimmten Abstandes zum Horst regelméfig oder unausweich-
lich zu Anfliigen kommt. Bei anderen Strukturen, wie z.B. Freileitungen, komme es vor allem nach
dem Ausfliegen der Jungtiere zu Kollisionen (LANGGEMACH & DURR (2023)). Daher wird in der ak-
tuellen Diskussion ein erhdhtes Gefahrdungspotenzial v.a. beim Ausfliegen von Jungtieren vermu-
tet.

Der Artenschutzleitfaden NRW MULNV & LANUV (2017) nimmt beim Wanderfalken laut An-
hang 1 ein erhohtes Kollisionsrisiko mit WEA an, vor allem fiir Jungtiere nach dem Ausfliegen. Im
Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW wird ein 1.000 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir die
vertiefende Priifung vorgesehen. Ein erweitertes Untersuchungsgebiet sei hingegen aufgrund der
Lebensweise der Art nicht zielfithrend. Mit der BNatSchG-Novelle sind diese Priifradien wihrend
der Brutzeit obsolet. Jetzt sind ein Nahbereich von 500 m, ein zentraler Priifbereich von 1.000 m
bzw. ein erweiterter Priifbereich von 2.500 m heranzuziehen (vgl. Tab. 1).

5.1.3.3.12 Wespenbussard

Wespenbussarde errichten ihre Horste auf Nadel- oder Laubbaumen meist in der Ndhe des Waldran-
des, aber auch im Waldinneren bei hinreichend offenen Strukturen (GLuTz vON BLOTZHEIM (HRSG.
1989, 2001)). Thre Nahrung besteht ganz iiberwiegend aus Wespenlarven und -puppen, die aus Bo-
dennestern ausgegraben werden. Bei Bedarf werden auch Hummeln oder andere Insekten, verein-
zelt auch Frosche erbeutet. Im Ansitz oder niedrigen Suchflug werden die Ausfluglocher von Wes-
pennestern in den dafiir in Frage kommenden, halboffenen Flichen mit Dauervegetation angeflo-
gen, das Nest dann mit den Fiien scharrend freigelegt und die Larven erbeutet. Andere Insekten
oder auch Frosche werden vom Boden aus zu Fufl gehend gejagt (MEBs & ScHMIDT (2006)). Acker-
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flaichen kommen nicht als Jagdhabitat in Frage, wohl aber liickig bewachsene Sdume und dauerhaf-
te, bliitenreiche Randstreifen.

Wihrend der Brutzeit fliegen Wespenbussarde ganz iiberwiegend bis etwa in Baumwipfelhohe und
kreisen zuerst selten und spéter vormittags fast regelmifBig iiber den Brutpliatzen. Wéhrend des Zu-
ges nutzen sie dhnlich den Méusebussarden das Vorkommen von Thermik und bewegen sich in
deutlich groBeren Flughdhen (GLuTZ vON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)).

Eine zusammenfassende Untersuchung iiber den Bau und Betrieb von Windenergieanlagen und den
Bestand an Gast- und Brutvigeln ist von MOCKEL & WIESNER (2007) verdffentlicht worden. An elf
Windparks in der Uckermark in Brandenburg wurden langjéhrige Erfassungen vor und nach Errich-
tung von WEA verglichen. Wespenbussarde wurden allerdings nur in wenigen Féllen im Umfeld der
Windenergieanlagen beobachtet. In einem Wald in etwa 7.500 m Entfernung zum Windpark bei Fal-
kenberg wurde im Jahr 2004 der Brutplatz des Wespenbussards kartiert (Brutverdacht), die Altenvo-
gel selbst in diesem Jahr aber lediglich wenige Male am Rand des Windparks beobachtet. Im Wind-
park Falkenberg Klettwitzer Hohe wurde im Spatsommer/Herbst 2003 ein durchziehender Wespen-
bussard zwischen den Anlagen hindurch fliegend beobachtet.

Bei Untersuchungen in Osterreich wurde kein Meideverhalten gegeniiber Windparks festgestellt
(TRAXLER ET AL. (2004)). Wespenbussarde diirften auch gegeniiber wandernden Schatten, aufgrund
fehlender Feinde in der Luft, wenig empfindlich sein. Vertreibende Wirkungen von WEA auf nah-
rungssuchende oder durchziehende Wespenbussarde sind nicht dokumentiert. Der Wespenbussard
st zwar als relativ storungstolerant bekannt (vgl. KorN & STUBING (2003), MEBS & SCHMIDT
(2006)), wird aber sicherlich negativ auf massive Storungen im direkten Umfeld des Brutplatzes
oder gar auf die Féllung des Horstbaumes reagieren.

Die Ergebnisse der Untersuchungen von RASRAN ET AL. (2008 & 2010) beziiglich eines moglichen
Zusammenhangs zwischen der Populationsentwicklung und dem Ausbau der Windenergienutzung
in Deutschland (s. S. 95) gelten fiir den Wespenbussard entsprechend. Es konnten keine signifikan-
ten Korrelationen zwischen der Entwicklung der Windenergienutzung und dem Bestand, der Be-
standsdichte und dem Bruterfolg des Wespenbussards festgestellt werden. Kollisionen einzelner In-
dividuen an WEA oder andere Auswirkungen der Windenergienutzung haben insofern keinen nach-
weisbaren negativen Einfluss auf die untersuchten Arten, welcher mit wissenschaftlichen Methoden
feststellbar wire.

Bislang sind insgesamt 29 Schlagopfer aufgrund von Kollisionen mit Windkraftanlagen vom Wes-
penbussard bekannt, darunter fiinf aus Nordrhein-Westfalen (DURR (20234)).

Der Artenschutzleitfaden NRW MULNV & LANUV (2017) nimmt beim Wespenbussard laut An-
hang 1 beim Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten vor allem in Nestnihe ein erhohtes Kollisi-
onsrisiko mit WEA an. Im Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW wird ein 1.000 m-Radius als
Untersuchungsgebiet fiir die vertiefende Priifung vorgesehen. Ein erweitertes Untersuchungsgebiet
sei hingegen aufgrund der Lebensweise der Art nicht zielfithrend. Mit der BNatSchG-Novelle sind
diese Priifradien wahrend der Brutzeit obsolet. Jetzt sind ein Nahbereich von 500 m, ein zentraler
Priifbereich von 1.000 m bzw. ein erweiterter Priifbereich von 2.000 m heranzuziehen (vgl. Tabel-
le 1).

5.1.3.3.13 Wiesenweihe

Wiesenweihen bevorzugen eher offene und feuchte Niederungen, Flachmoore und Verlandungszo-
nen, kommen aber auch in Heidelandschaften vor. Seit rund 40 Jahren werden auch immer mehr
baumlose Ackerlandschaften besiedelt. Dort jagen sie in den naheliegenden Bracheflichen und brii-
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ten in Getreidefeldern (v. a. Wintergerste), die aufgrund ihres Bewuchses den naturndheren Brut-
platzen dhneln. Dabei sollte die Vegetation mindestens eine Hohe von 40 cm aufweisen, um genug
Schutz fiir das zukiinftige Nest am Boden zu bieten. Solche Ackerbruten nehmen in 6stliche Rich-
tung eher ab und werden durch Bruten in Niedermooren und Feuchtwiesen ersetzt (MEBS &
ScHMIDT (2006)).

Die Wiesenweihe ist aufgrund des Nahrungsangebotes starken Bestands- und Siedlungsdich-
te-Schwankungen ausgesetzt. In guten Jahren (Feldmausgradationsjahre) sind diese deutlich erhoht.
MAMMEN & STUBBE (2005) geben eine mittlere Brutbestandsdichte von 0,9 BP/100 km? auf 20
Grundlage von 33 Untersuchungen fiir Deutschland an. Untersuchungen aus Frankreich iiber sieben
Jahre weisen Dichten von 5 BP/100 km? auf (MEBS & SCHMIDT (2006)).

Wiesenweihen besitzen geringe Fortpflanzungswerte, da sie mit ungiinstigen Witterungsbedingun-
gen sowie menschlichen und tierischen Einwirkungen zu kdmpfen haben. 1,8 fliigge Jungen pro
Paar und Jahr sind fiir die Aufrechterhaltung der Population maBgeblich. Die Uberlebensrate liegt in
der Bettelflugperiode bei 82 %, wobei aber eher 44 % das fortpflanzungsfahige Alter erreichen.
Wiesenweihen sind Langstreckenzieher, die siidlich der Sahara iiberwintern (MEBS & SCHMIDT
(2006)).

Vorwiegend jagt die Wiesenweihe in offenem Geldnde, teilweise aber auch entlang von Hecken
oder Baumreihen. Hauptnahrung sind Kleinsduger (Feldméuse) und Kleinvogel (meist fliigge, uner-
fahrene Tiere) sowie Insekten (Heuschrecken, Libellen, Kéfer). Die Arten, die innerhalb des Reviers
am héufigsten vorhanden sind, werden auch am hiufigsten erbeutet. Wie bei allen Weihen findet die
Jagd in einem niedrigen Suchflug mit nach unten gerichteten Augen statt. Wiesenweihen gelten bei
der Verfolgung von Beutetieren als besonders wendig, sie fangen Kleinvogel und Insekten auch di-
rekt im Flug. Sie kommen sehr gut mit Gegenwind klar und entfernen sich fiir die Nahrungssuche
mehrere Kilometer vom Nest. Mannchen versuchen die Weibchen mit auffallenden Schaufliigen
tiber dem Revier anzulocken. So kann es auch zu Doppelverpaarung des Méannchens mit einem wei-
teren Weibchen kommen, was sich durch fortgesetzte Balzfliige des Miannchens angelockt fiihlt
(MEBs & ScHMIDT (2006))

Wiesenweihen nutzen auf dem Zug im Gegensatz zur Kornweihe vor allem Gebiete, die dem Brut-
habitat dhneln. Dies sind vorzugsweise Feuchtlandschaften (z. B. gewisserreiche Niederungen,
Moore etc.). Die Gemeinschaftsschlafplidtze befinden sich auf Getreidefeldern und in mit schiitte-
rem Schilf durchsetzten Seggenbestinden (GLUTZ VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)).

Im Landkreis Prignitz (Brandenburg) wurden zur Brutzeit von KAArz (2006) vier erfolgreiche rela-
tiv dicht beieinander liegende Wiesenweihenbruten in Getreidefeldern entdeckt. Die Anzahl der
WEA entwickelte sich seit 1991 sprunghaft von einer WEA auf 144 WEA in 2003. Seitdem wurden
weitere WEA errichtet. Trotz dieser bereits landschaftsprigenden Dichte von WEA siedelten sich
die vier Wiesenweihenpaare im Zentrum der regionalen Windkraftnutzung an, 2 Brutpaare davon
innerhalb des 2 km Umkreises eines Windparks, wobei von den Altvogeln die Terrains des benach-
barten Windparks mit fiir die Jagdfliige genutzt wurden. Bei der Analyse der Nistplatzwahl der Wie-
senweihe in der Hellwegborde (Nordrhein-Westfalen) durch Jost u. RASRAN (2010) wurden in dem
Gebiet mit etwa 256 WEA, ca. 35 BP der Wiesenweihe und Daten zu ca. 525 Neststandorten der Art
zwischen 1993 und 2007 ausgewertet. Insgesamt war festzustellen, dass im Zeitraum 2005 bis 2007
von 45 Nestern ~ 29 % in 4.000 m, ~ 18 % in 3.000 m und je ~ 13 % in 2.000 bzw. 1.000 m Ab-
stand zur ndchsten WEA gefunden wurden. Die restlichen Nester verteilen sich auf Entfernungen
zwischen 5.000 und 8.000 m. Die mittlere Entfernung nachgewiesener Nester lag zwischen 2005
und 2007 bei 2.647 bis 3.549 m. Der Minimalabstand lag im Mittel {iber die drei Jahre bei 326 m.
Innerhalb des BMU-Projektes "Greifvogel und Windkraft" wurde das "Teilprojekt Wiesenweihe"
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von GRAJETZKY ET AL. (2010) bearbeitet, wo sie u.a. zu dem Ergebnis kamen, dass Wiesenweihen
kein Meideverhalten an WEA zeigen. Die Flugaktivitidten fanden sowohl bei Ménnchen als auch bei
Weibchen zu ca. 90 % unterhalb von 20 m, also unterhalb des Rotorbereiches, statt. In Verbindung
mit dem Flugverhalten wurde festgestellt, dass die kritischen Flugaktivitidten {iberwiegend in Ab-
stinden von 200 bis 500 m um den Horststandort stattfinden und somit die Entfernung zwischen
dem Horst und WEA ein entscheidender Faktor ist. Aus den Ergebnissen der Untersuchung lieSen
sich keine Kollisionsraten ableiten. Die Ubertragbarkeit der Ergebnisse aus dem Kiistenbereich auf
das Binnenland hat BERGEN (2011) betrachtet. Er kommt zum Fazit, dass zwar der Aktionsradius im
Binnenland groBer ist aber die Streckenfliige im Mittel unterhalb des Gefahrenbereiches liegen und
somit die Kollisionsgefahr auf das Umfeld des Brutplatzes in Zusammenhang mit dem Verhalten
(Beutetibergabe, Balzflug) beschrinkt ist. Der Repowering-Studie in der Hellwegborde von BERGEN
& LoskE (2012) ist zu entnehmen, dass ein Grofteil der Flugbewegungen der Wiesenweihe unter-
halb von 30 m stattfinden (siche Abbildung 27). Die Untersuchungen beinhalteten acht Windparks
im Kreis Soest mit zwei bis 14 WEA. Die Flughhen wurden von Beobachtungspunkten aus ermit-
telt. Im Allgemeinen ist die Ermittlung der Flughdhen von fliegenden Greifvogeln sehr problema-
tisch. Da bei der vorliegenden Studie die Flugh6hensichtbeobachtungen in einem definierten Gebiet
mit festen Hohenmarken, wie beispielsweise farbig markierte WEA, durchgefiihrt wurden, kann
davon ausgegangen werden, dass die Entfernung der Beobachtung und die FlughShe ausreichend zu
bestimmen ist, um die Flugbewegung in die Hohenklassen einzuteilen.

okKomfortverhalten

=120
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Abbildung 27: Flughohen und Flugverhalten der Wiesenweihe nach BERGEN &
Loskk (2012)
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Die Ergebnisse aus dem ,,Collision Risk Model* von BERGEN & LOSKE (2012) hinsichtlich der Ab-
nehmenden Kollisionswahrscheinlichkeit des Rotmilans bei modernen WEA gelten auch fiir die
Wiesenweihe (siehe S. 102).

Aktuell sind laut DURR (2023A) sechs Kollisionsopfer der Wiesenweihe unter WEA belegt. Hinzu
kommen drei Funde von Wiesenweihen in deutschen Windparks bis 2009, wo aber die
Verletzungs-/Todesursache nicht geklart werden konnte.

Der Artenschutzleitftaden NRW MULNV & LANUV (2017) nimmt bei der Wiesenweihe in An-
hang 1 beim Thermikkreisen, Flug-, Balz- und Beuteiibergabeverhalten vor allem in Nestnihe so-
wie bei regelmifBigen Fliigen zu intensiv und hiufig genutzten Nahrungshabitaten ein erhdhtes Kol-
lisionsrisiko mit WEA an. Im Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW wird ein 1.000 m-Radius
als Untersuchungsgebiet flir die vertiefende Priifung sowie ein 3.000 m-Radius als erweitertes Un-
tersuchungsgebiet vorgesehen. Dabei sollen neben den Brutplédtzen auch die bekannten, traditionell
genutzten Gemeinschaftsschlafplitze beriicksichtigt werden, da sich hier zu bestimmten Jahreszei-
ten die Anzahl an Individuen im Raum erhéhen kann. Mit der BNatSchG-Novelle sind diese Priifra-
dien wihrend der Brutzeit obsolet. Damit sind jetzt ein Nahbereich von 400 m, ein zentraler Priifbe-
reich von 500 m bzw. ein erweiterter Priifbereich von 2.500 m heranzuziehen (vgl. Tabelle 1). Dabei
sind Wiesenweihen — mit Ausnahme des Nahbereichs — nur dann kollisionsgefdhrdet, wenn die
Hohe der Rotorunterkante in Kiistennéhe (bis 100 km) weniger als 30 m, im weiteren Flachland we-
niger als 50 m oder in hiigeligem Geldnde weniger als 80 m betrdgt. In der Entwurfsfassung der 2.
Anderung des Artenschutzleitfadens vom MUNV & LANUV (2023) wird ein 500 m-Radius um
Schlafplétze als zentraler Priifbereich sowie ein 2.500 m-Radius als erweiterter Priifbereich angege-
ben.

5.2 Fledermause

5.2.1 Auswirkungen

Windenergieanlagen stellen mechanische Hindernisse in der Landschaft dar. Damit dhneln sie
grundsétzlich Strukturen wie Bdumen, Masten, Zdunen oder Gebduden, wobei WEA in der Regel
hoher sind und eine Eigenbewegung haben. Grundsitzlich sind solche mechanischen Hindernisse
fiir alle Fledermausarten beherrschbar, auch wenn es bei kurzfristigen Anderungen zu Kollisionen
oder — wenn Hindernisse entfallen — zu unnétigen Ausweichbewegungen kommen kann.

Beim Betrieb von WEA handelt es sich jedoch um bewegte Hindernisse, bei denen die Rotoren Flii-
gelspitzengeschwindigkeiten bis zu 250 km/h erreichen. Obwohl Ausweichbewegungen gegeniiber
sich schnell ndhernden Beutegreifern beobachtet wurden, sind Objekte, die sich schneller als etwa
60 km/h bewegen, durch das Ortungssystem der Fledermause vermutlich nur unzuldnglich erfass-
bar. Dadurch kann es zu Kollisionen mit den sich bewegenden Rotoren kommen.

Zusétzlich entstehen beim Betrieb von WEA durch die Bewegung der Rotoren turbulente Luftstro-
mungen. Damit dhnelt die Wirkung von WEA der Wirkung von schnellem Straflen- und Bahnver-
kehr, die jedoch in der Aktivitdtsphase der Fledermause hell weill beleuchtet sind. Die Luftverwir-
belungen konnen sich auf den Flug der Flederméuse bzw. den Flug ihrer Beutetiere auswirken. Ver-
wirbelungen mit hoher Intensitit konnen Flederméuse moglicherweise direkt tdten, was einer Kolli-
sion gleichzusetzen wire.
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Unter Beriicksichtigung von Analogien folgt daraus, dass es durch die Summe der Wirkungen auch
zu Scheuchwirkungen kommen konnte. Tiere weichen den WEA aus oder meiden den bekannten
Raum. Schlimmstenfalls werden Transferfliige verlegt (Barrierewirkung) oder Jagdgebiete vom Ak-
tivitdtsraum abgeschnitten (Auswirkung einer Barriere) bzw. seltener oder nicht mehr aufgesucht
(Vertreibung oder Habitatentwertung). Solche potenziellen Auswirkungen greifen jedoch nur dann,
wenn sich der jeweilige Wirkraum mit dem Aktivitdtsraum von Flederméusen iiberschneidet. Dies
ist nur fiir wenige Fledermausarten anzunehmen. Die meisten Arten jagen Struktur gebunden und
deutlich unter 30 m, nur wenige meist bis 50 m iiber Geldnde. Allerdings sind Fliige einzelner Arten
in groBBeren Hohen (bis zu 500 m iiber Geldnde) und im freien Luftraum bekannt. Zudem sind artty-
pische Flughohen und Flugverhalten in der Migrationsphase (Schwarmphase und Zug) nicht hinrei-
chend bekannt, um sichere Riickschliisse zu ermoglichen.

5.2.2 Empfindlichkeiten

Alle im Umfeld der Standorte vorkommenden Fledermausarten sind aufgrund ihres Status als An-
hang IV-Arten nach der FFH-Richtlinie in ihrer Empfindlichkeit gegeniiber dem geplanten Vorha-
ben zu betrachten.

Die Empfindlichkeit von Fledermdusen hinsichtlich der Errichtung und des Betriebs von Windener-
gieanlagen besteht nach vorherrschender Meinung zum einen in der Mdoglichkeit, dass Individuen
mit WEA bzw. deren sich drehenden Fliigeln kollidieren, und zum anderen in moglichen Habitat-
verlusten aufgrund ihres Meideverhaltens. Aus dem spezifischen Meideverhalten kann sich eine
Storungsempfindlichkeit begriinden.

5.2.21 Kollisionen

Fiir jagende, umbherstreifende oder ziehende Fledermduse stellen die sich drehenden Rotoren von
Windenergieanlagen Hindernisse dar, welche nicht immer sicher erkannt werden kénnen, was ins-
besondere die sich mit hoher Geschwindigkeit bewegenden Fliigelspitzen betrifft. Verschiedene Un-
tersuchungen aus mehreren Bundesldndern und auch internationale Studien belegen, dass vor allem
Fledermausarten des Offenlandes sowie ziehende Arten als Schlagopfer unter Windenergieanlagen
gefunden werden.

Sowohl Meldungen tiber zufillig als auch im Rahmen besonderer Forschungsvorhaben und Monito-
ringuntersuchungen aufgefundene Schlagopfer werden durch die Staatliche Vogelschutzwarte Bran-
denburg in einer Schlagopferkartei gesammelt (DURR (2023B)). Abbildung 28 gibt einen Uberblick
iiber den Anteil der einzelnen Arten an den Kollisionsopferfunden.
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Anzahl Totfunde an WEA nach Arten in den Jahren 1998 bis 2023

Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fiir Umwelt Brandenburg
09. August 2023
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Abbildung 28: Ubersicht iiber die Anzahl der Fledermaustotfunde an WEA zwischen 1998 bis 2023, geordnet
nach Anzahl je Art (n. DURR (2023B), Stand: 09.08.2023)

Die Diirr-Liste mit Stand 09.08.2023 zdhlt fiir Deutschland bisher 1.287 Schlagopferfunde des Gro-
Ben Abendseglers, davon allein 694 in Brandenburg. Die iiberwiegende Zahl aller Meldungen be-
zieht sich auf die Jahre 2004-19, also einen Zeitraum von 16 Jahren, was einer durchschnittlichen
Quote von etwa 80 Schlagopfern / Jahr fiir ganz Deutschland entspricht.

Von den 1.144 in der DURR-Kartei (Stand: 09.08.2023) aufgefiihrten Schlagopfern der Rauhautfle-
dermaus, wurden 402 in Brandenburg gefunden. Dagegen weist die dritte der relativ haufig kollidie-
renden Arten, die Zwergfledermaus mit 190 (BB) und 174 (BW) von insgesamt 802 gefundenen
Schlagopfern, neben einem Schwerpunkt in Brandenburg (BB), einen Schwerpunkt in Baden-Wiirt-
temberg (BW) auf, obwohl in BW mit 783 WEA nur knapp 1/5 der in Brandenburg vorhandenen
WEA (n=4.010) betrieben wird (DEUTSCHE WINDGUARD (2023)).

Die Entwicklung der Schlagopferzahlen ist abhéngig von der Anzahl der Anlagen, angesichts der
schwierigen Auffindbarkeit der Fledermduse aber auch von der Anzahl der darauf ausgerichteten
Untersuchungen. Fiir die hier relevanten Fledermausarten ist iiber den Zeitraum 2002 bis 2016 kei-
ne besondere Steigerung der Schlagopferzahlen unter Berlicksichtigung der Anlagenanzahl festzu-
stellen (siche Abbildung 29). In den letzten Jahren hat die Anzahl der Schlagopferzahlen deutlich
abgenommen. Urséchlich konnten zum einen die Anzahl der darauf ausgerichteten Untersuchungen
oder die deutliche Zunahme der WEA mit fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus sein.
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Anzahl Totfunde kollisionsgefihrdeter Fledermausarten an WEA und Anzahl der Windkraftanlagen in
Deutschland in den Jahren 2000 bis 2023
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Abbildung 29: Ubersicht iiber die Anzahl an Totfunden ausgewiihlter Fledermausarten an WEA in Deutschland
in den Jahren 2000 bis 2023 (n. DURR (20238), Stand: 09.08.2023) sowie der Anzahl an Onsho-
re-WEA

Unter Beriicksichtigung der Populationsgréfle und Fundhaufigkeit gelten die folgenden Fledermaus-
arten als potenziell von Kollisionen betroffen (relevante Arten):

Abendsegler (Nyctalus noctula), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Rauhautfledermaus
(Pipistrellus nathusii), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Zweifarbfledermaus (Vespertilio muri-
nus), Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) und Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus).
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Anzahl Totfunde an WEA nach Dekade in den Jahren 1998 bis 2023
Daten aus der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fiir Umwelt Brandenburg
Stand 09. August 2023
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Abbildung 30: Ubersicht iiber die Verteilung an Fledermaus-Totfunden an WEA nach Dekaden in den Jahren
1998 bis 2023, dargestellt sind die sieben Arten mit den meisten Meldungen (nach DURR (20238))

Bei ndherer Auswertung der Datensammlung ,.Fledermausverluste an Windenergieanlagen® (DURR
(2023B)) wird deutlich, dass wiahrend des Heimzuges im Friihjahr und wahrend der Reproduktions-
zeit (im Sommerlebensraum) nur verhdltnisméfBig wenige Tiere verungliicken. Erst mit Auflosung
der Wochenstuben bzw. dem Beginn des Herbstzuges, also von der zweiten Juli-Dekade bis zur ers-
ten Dekade des Oktobers, steigt die Zahl der Verluste an (vgl. Abb. 30). Daraus folgt, dass nur in ei-
ner bestimmten Zeitphase bzw. nur in einem Lebenszyklus eine relevante Kollisionswahrscheinlich-
keit besteht.

Etwa 90 % der Kollisionsopfer werden in diesem Zeitraum festgestellt. Welche Auswirkungen diese
erhohte Kollisionswahrscheinlichkeit auf die Art, die jeweilige Population oder den ortlichen Be-
stand im Umfeld des geplanten Vorhabens hat, ist weitgehend unbekannt. Hinweise auf nachteilige
Auswirkungen fehlen.

Bei einer Einzelbetrachtung der Arten ergeben sich weitere zeitliche Begrenzungen der Kollisions-
haufigkeit.

Die Zwergfledermaus wurde als Kollisionsopfer vor allem in der Zeit der zweiten Julidekade bis zur
dritten Septemberdekade gefunden. Weitere, aber deutlich weniger Kollisionsopfer wurden auch in
den Zeitraumen davor und danach gefunden.

Die iiberwiegende Zahl der Groflen Abendsegler kollidierte im Zeitraum erste August- bis erste
Septemberdekade. Aber auch die Dekaden davor (II1/Juli) und danach (II/September) dokumentie-
ren mit mehr als 50 Schlagopfer eine deutliche Kollisionshdufigkeit. Wenige weitere Schlagopfer
wurden in der ersten und zweiten Julidekade sowie der dritten September- und ersten Oktoberdeka-
de gefunden. In anderen Zeitrdumen gab es nur sehr vereinzelte Kollisionsopfer.

Neben der artabhingigen, zeitliche Differenzierung weisen die festgestellten Kollisionen eine unter-
schiedliche rdumliche Verteilung auf. Wéhrend unter Berlicksichtigung der Anzahl der WEA der
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iiberwiegende Teil der kollidierten Zwergflederméduse im siidwestlichen Deutschland gefunden
wird, werden die Schlagopfer des GroBBen Abendseglers meist im Nordosten festgestellt. Beide Ar-
ten sind in beiden Teilgebieten Deutschlands anzutreffen.

Neuere Studien deuten an, dass die in Deutschland unter WEA gefundenen Schlagopfer zum Grof3-
teil wahrscheinlich nicht aus den lokalen, sondern aus weiter entfernten Populationen stammen. So
untersuchten VoIGT ET AL. (2012) die Herkunft von 47 Fledermauskadavern aus flinf unterschiedli-
chen Windparks. Die Ergebnisse zeigten, dass v.a. die Arten Rauhautfledermaus, Abendsegler und
Kleinabendsegler moglicherweise zum Grof3teil aus weiter dstlich und noérdlich gelegenen Sommer-
lebensrdumen (Russland, WeiBrussland, Polen, Baltikum, Skandinavien) stammen. Dagegen stammt
die Zwergfledermaus wahrscheinlich eher aus der Umgebung der untersuchten Windparks. Bei wei-
terfiihrenden Untersuchungen in dieser Hinsicht (LEHNERT ET AL. (2014)) wurde festgestellt, dass
von in ostdeutschen Windparks gefundenen Abendseglern (n=136, Juli bis September 2002-2012)
es sich bei 72 % der Kollisionsopfer um Angehdrige lokaler Populationen und bei 28 % um Migran-
ten handelt. Bei den Funden aus lokalen Populationen herrschte ein ausgeglichenes Geschlechter-
verhéltnis vor, bei den ziehenden Individuen waren 62 % weiblich. Der Anteil juveniler Tiere lag
bei 38 % (lokal) bzw. 32 % (ziehend). Die ziehenden Individuen stammen vermutlich aus Nord-
und Nordosteuropa (baltische Lander, Belarus, Russland), Weibchen konnen aus noch weiter ent-
fernten Gebieten stammen.

In der Untersuchung iiber die Aktivitdt von Fledermdusen an Windkraftstandorten in der Agrarland-
schaft Nordbrandenburgs (GOTTSCHE & MATTHES (2009)) wurde mittels mehrerer Detektoren in un-
terschiedlichen Hohen und Richtungen herausgearbeitet, dass die Fledermausaktivititen mit zuneh-
mender Hohe stark abnehmen und in Gondelh6he nur noch einen Bruchteil der Aktivitdten am Bo-
den ausmachen, wobei sich artspezifisch unterschiedliche Verhéltniszahlen ergeben (siehe Abbil-
dung 31). Insbesondere diirften die unterschiedlichen Windstarken und sonstigen Witterungsverhélt-
nisse sowie die damit zusammenhédngende raumliche Verteilung der Insekten dafiir eine Rolle spie-
len.
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Registrierungen Gondel:Boden (5 Standorte/Spatsommer)

128

Rauhautfledermaus

8

Zwergfledermaus

1470

Abendsegler

0 2000 4000 6000 8000 10000 12000 14000 16000 18000 20000

Abendsegler . Zwergfledermaus . Rauhautfledermaus
Gondel| 1470 ' 8 ' 128
® Boden 17732 6517 2386

Verhaltnis: 1:12 1:815 1:19

Abbildung 31: Fledermausregistrierungen in Gondelhohe (blau) und bodennah
(griin) (nach GOTTSCHE & MATTHES (2009))

Auch die Untersuchungen zur ,,Fledermausaktivitét in und tiber einem Wald am Beispiel eines Na-
turwaldes bei Rotenburg/Wiimme (Niedersachsen)* (BAcH & BAcH (2011)) erbrachten als ein Er-
gebnis, dass sich (im Wald) deutliche Unterschiede in der Hohenverteilung von Fledermausaktivita-
ten zeigen. Diese betragen am Boden (4 m Hohe) 59%, im Kronenbereich (15 m Hohe) 30% und
oberhalb der Baumkronen (30 m Hoéhe) 11% aller erfasster Aktivitéten.

REICHENBACH ET AL. (2015) haben bei ihren Erfassungen (Waldstandort) festgestellt, dass 90% der
gemessenen Aktivitdt auf den Turmful und nur 10% auf Gondelhdhe entfielen. Alle Arten und Ar-
tengruppen wurden in Gondelhohe weniger hdufig aufgezeichnet als am Turmful.

HURST ET AL. 2020 geben eine Ubersicht jiingerer Untersuchungen zu WEA im Wald. Danach besti-
tigen diese hinsichtlich Artenbestand und Hohenverteilung der erfassten Fledermausarten und damit
auch hinsichtlich der Kollisionswahrscheinlichkeit grundsétzlich die Ergebnisse aus dem Offenland.
In einer Studie von HURST ET AL. (2016; zitiert in HURST ET AL. 2020) wurde dieses Ergebnis an
sechs Windmessmasten bestitigt. Dort wurden akustische Erfassungen in Hohen von 5 m, 50 m und
100 m Hohe durchgefiihrt. Die Gattungen Myotis und Plecotus traten dabei fast ausschlieBlich in
Bodennihe auf. Die kollisionsgefiahrdeten Arten wurden dagegen alle bis in 100 m Hohe nachge-
wiesen. Dabei waren die Rauhautfledermaus und die Nyctaloid-Gruppe in allen drei Hohen dhnlich
hiufig aktiv, wogegen die Zwergfledermaus deutlich hdufiger in Bodenndhe auftrat (a.a.O., S. 35f).

Die Kollisionshéaufigkeit ist grundsétzlich von der Aktivitit von Fledermdusen in Gondelh6he und
insoweit indirekt von der Windgeschwindigkeit, dem Monat und der Jahreszeit (in absteigender Be-
deutung) abhingig und zwischen den untersuchten Windparks und den einzelnen Anlagen sehr un-
terschiedlich.
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Die Ndhe zu Gehdlzen hat dagegen nur einen schwachen Einfluss auf die Fledermausaktivitit und
damit auf die Kollisionswahrscheinlichkeit an WEA (BRINKMANN ET AL. (2011)). Eine Auswertung
der Schlagopferfunde von Fledermédusen von DURR (2008) auf der Datenbasis von 441 WEA und
199 Schlagopfern, die im Zuge von 9.453 Kontrollgingen aufgefunden wurden, zeigt dagegen hin-
sichtlich der Fragestellung einer unterschiedlichen Schlagopferwahrscheinlichkeit je nach Abstand
der WEA zu den néchstgelegenen Geholzen keine Zusammenhidnge. Wiederum wird deutlich, dass
ein Zusammenhang zwischen der Intensitdt der Kontrollen und der Anzahl der Funde besteht und
dass die Schlagwahrscheinlichkeit allgemein sehr gering ist. Es wurden beispielhaft folgende Fund-
raten ermittelt (siche Tabelle 12). So wurden zwar 85 % der Totfunde in einer Entfernung von weni-
ger als 200 m zu Geholzen dokumentiert, aber wird die Abhédngigkeit der Anzahl der Funde auch
von der Anzahl der untersuchten WEA und der Anzahl der Kontrollen beriicksichtigt, ergibt sich ein
anderes Verhiltnis.

Tabelle 12: Fundraten von Fledermausschlagopfern in Bezug zum Abstand der WEA zu Gehélzen

Afit?;'lﬁafﬁ'in“ﬁf WEA | Kontrollen | Funde (Schlggcl)lladfg/t\;/EA) (Schlagﬂ;?e(:/rlzzemmuen)

0-50 195 3.558 70 0,36 0,0196
51-100 84 1351 60 0.71 0,0444
101 - 150 30 834 24 0,80 0,0287
150 - 200 29 184 16 0,55 0,0864
201 - 250 18 1106 4 0,22 0,0036
251 - 300 18 109 6 0,33 0,0550
301 - 350 8 372 I 0,13 0,0027
351 - 400 29 801 10 0,34 0,0125
401 - 450 6 3 2 0,33 0,0625
451 - 500 6 12 0 0,00 0,0000
501 - 550 3 10 2 0,67 0,2000
551 - 600 10 722 3 0,30 0,0041

> 600 5 362 1 0,20 0,0028

Nur acht bis zehn der etwa 25 in Deutschland lebenden Fledermausarten kollidieren an WEA. Fast
88 % der im Rahmen eines 2007 und 2008 durchgefiihrten Forschungsprojekts ,,Entwicklung von
Methoden zur Untersuchung und Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermédusen an Onsho-
re-Windenergieanlagen* gefundenen Kollisionsopfer gehdren zu den vier Arten Rauhautfledermaus
(31 %), GroBler Abendsegler (27 %), Zwergfledermaus (21 %) und Kleiner Abendsegler (9 %).
Nicht betroffen sind Gleaner, insbesondere die Arten der Gattung Myotis (0,2 % der erfassten
Rufe). Die Mehrheit der Kollisionen findet im Juli bis September statt. Im Jahr 2007 wurden 22
kollidierte Flederméuse an 12 WEA (1,83 Totfunde pro Jahr und Anlage), im Jahr 2008 35 Kollisi-
onsopfer an 18 WEA (1,94 Totfunde pro Jahr und Anlage) gefunden. Die Varianz der Totfunde liegt
bei 0 bis 14 Tieren pro Anlage (BRINKMANN ET AL. (2011)).

Fiir die Berechnung der Zahl vermutlich zu Tode gekommener Fledermiuse aus der Zahl der gefun-
denen toten Tiere wurden unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Fundverteilung und der
standortbezogenen Findewahrscheinlichkeit zwei unterschiedliche Berechnungsansitze verwendet,
von denen einer im Forschungsvorhaben entwickelt wurde. Nach dieser Berechnung ergaben sich
im Mittel 9,5 tote Fledermduse (minimal 0 bis maximal 57,5) je Anlage im Untersuchungszeitraum
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Juli bis September. Obwohl die Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg zeigt,
dass die ganz iiberwiegende Mehrzahl der Kollisionen zwischen der zweiten Juli- und der ersten
Oktober-Dekade festgestellt werden, wurde im Projekt RENEBAT die auf Funden basierende Hoch-
rechnung auf die Phase, in der Fledermiuse in Deutschland aktiv sind, extrapoliert. Im Mittel erga-
ben sich zwolf Kollisionsopfer pro WEA und Jahr fiir den Zeitraum April bis Oktober.

Bei Extrapolation der Kollisionsfunde unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Fundverteilung
und der standortbezogenen Findewahrscheinlichkeit ergeben sich 0-54 errechnete Kollisionsopfer
mit einem Durchschnitt von 9,3 Kollisionsopfer pro WEA und Jahr. Nach dem im Forschungsvor-
haben entwickelten statistischen Verfahren, der ,,oikostat Formel“, werden nach der akustischen Ak-
tivitit durchschnittlich sieben Kollisionsopfer pro WEA und Jahr ermittelt (a.a.O.).

Doch diese Untersuchungen zeigen auch, dass es nicht regelmifBig oder gar zwingend zu Kollisio-
nen kommt. Die Anzahl der tatsdchlich gefundenen Kollisionsopfer an den 70 untersuchten WEA
schwankt deutlich von 0-9 Tieren. Die Abweichung vom Mittelwert liegt bei 0-300 %. Bei den
hochgerechneten Zahlen ist die Spanne mit 0-54 noch grofer. Der in die Durchschnittsbildung ein-
gegangene hochste Wert ist sechsmal hoher als der Mittelwert. Offensichtlich miissen am jeweiligen
Standort erst bestimmte Voraussetzungen fiir Kollisionen erfiillt sein, die allerdings nicht abschlie-
Bend oder vollstindig bekannt sind. Nach den vorliegenden Untersuchungen steigt die Zahl der Kol-
lisionen mit der Aktivitit von Fledermédusen im Gefahrenbereich der WEA. Die Aktivitdten sind
von Wetterfaktoren, insbesondere der Windgeschwindigkeit, abhingig. Allerdings kommt es auch
bei gleichen Aktivitidtshohen zu sehr unterschiedlichen Schlagopferzahlen. Ursache sind moglicher-
weise unterschiedliche Verhaltensmuster in verschiedenen Landschaftsraumen und wihrend ver-
schiedener Lebenszyklen. Beim Friihjahrszug und im Sommerlebensraum gibt es verhiltnisméfig
wenig Kollisionen. Die Aktivititen ausschlieflich erwachsener Tiere konzentrieren sich wihrend
der Jungenaufzucht auf die Jagd und auf Transferfliige von den Tagesquartieren bzw. Wochenstuben
zu den Jagdgebieten. Zu gehduften Kollisionen kommt es, zumindest im siidwestlichen und norddst-
lichen Teil von Deutschland, in der Phase, in der die Wochenstuben aufgegeben werden und junge
und erwachsene Tiere gemeinsame Fliige unternehmen. Betroffen sind dann etwa zu gleichen Teilen
junge und erwachsene Flederméuse. Im nordwestlichen Teil von Deutschland sind auch in dieser
Phase die Kollisionen deutlich seltener. Insofern ist moglicherweise auch die Ndhe zu den Wochen-
stuben bzw. den Reproduktionsgebieten von Belang. Vielleicht schlédgt sich diese Nahe auch in er-
fassbaren, sehr kurzfristigen und sehr hohen Aktivititen nieder, wie sie von gro3en Trupps verur-
sacht werden, die ungerichtet durch die Landschaft fliegen.

Die Ergebnisse des Forschungsvorhabens RENEBAT II (BEHR ET AL. (2015)) zeigen, dass mittels
eines fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus die Anzahl der Schlagopfer je WEA gesenkt wer-
den kann. Dabei wurden im Zeitraum 04.07.-11.10. die Kollisionsopfer einer der beiden WEA-Be-
triebsarten (Abschaltalgorithmus mit <2 toten Fledermiusen pro WEA und Jahr” oder normaler
Betrieb) zugeordnet. Insgesamt erfolgten 1.596 Schlagopfernachsuchen an 16 WEA in acht Wind-
parks. Es fand ein siebentdgiger Wechsel des Betriebs mit bzw. ohne Abschaltalgorithmus an den 16
WEA statt. Dabei wurden drei tote Flederméuse nach Néichten im fledermausfreundlichen Betrieb
(zwet tote Fledermiuse pro WEA und Jahr) und 21 nach Néchten im Normalbetrieb gefunden. Die
16 untersuchten WEA wurden vor dem Hintergrund ausgewihlt, dass diese bei RENEBAT I die
hochsten Schlagopferfundzahlen und anhand der akustischen Daten ein hohes vorhergesagtes
Schlagrisiko aufwiesen. Im Ergebnis zeigten sich unter Beriicksichtigung der Anzahl der Schlagop-
fersuchen deutliche Unterschiede in Hinsicht auf die naturrdumliche Region. So wurden ca.
0,3 Kollisionsopfer pro zehn Suchen im nordostdeutschen Tiefland und im 6stlichen Mittelgebirge
sowie 0,1 Kollisionsopfer pro zehn Suchen im westlichen Mittelgebirge gefunden.

73 fledermausfreundlicher Betrieb mittels dem von der Universitéit Erlangen bzw. Windbat entwickelten Tool ProBat
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Der Betriebsalgorithmus wurde im Rahmen des Forschungsvorhabens so eingestellt, dass in dem
begrenzten Zeitraum der Untersuchungen vom 04.07.-11.10. 1,121 Tiere pro WEA zu Tode kom-
men konnen. Im Gesamtaktivitdtszeitraum der Fledermaduse vom 01.04.-31.10. entspricht dies zwei
toten Fledermiusen pro WEA und Jahr. Wenn 16 Anlagen im Wechsel betrieben werden, entspricht
das rechnerisch acht WEA mit fledermausfreundlichem Betrieb und einem eingestellten Schwellen-
wert von < 2 toten Fledermdusen pro WEA und Jahr. An diesen acht virtuellen Anlagen kam es tat-
sachlich zu drei (s.0.) und nicht zu neun Kollisionsopfern (acht WEA mit je 1,121 Schlagopfern =
8,968). Im Forschungsvorhaben wird aufgrund der Entdeckungswahrscheinlichkeit von drei tatséch-
lichen Funden auf eine Schlagopferzahl von acht Fledermausen hochgerechnet. Insofern ist bei ei-
nem Schwellenwert von zwei toten Fledermdusen pro WEA und Jahr im begrenzten Zeitraum
04.07.-11.10. der Sollwert 1,121 mit dem Istwert 1 gut abgebildet. Bei der Beurteilung dieses Er-
gebnisses sind jedoch zwei Aspekte zu beriicksichtigen. Zum einen ist der Untersuchungszeitraum
so gelegt worden, dass der Zeitraum mit den meisten Kollisionsopferfunden (siehe Abb. 21) abge-
deckt wird. Dennoch wird angenommen, dass in der iibrigen Aktivitidtszeit von Fledermiusen eine
dhnlich hohe Schlagopferzahl zu erwarten sei. Zum anderen beruht die Schlagopferzahlermittlung
im Wesentlichen auf eine Hoch- bzw. Korrekturrechnung, die ausschlie8lich Méngel bei der Suche
korrigiert, nicht aber die tatsdchliche Opferzahl priift. Zur FehlergroBe wird keine Aussage getrof-
fen. Alle Annahmen konnten entweder unzutreftend oder zutreffend sein. Daher ist realistisch mit
einer Schlagopferzahl von drei Tieren (belegte Funde) an acht Anlagen und somit 0,375 Tieren und
acht Tieren (hochgerechnete Funde) an acht Anlagen pro WEA und zwischen 04.07.-11.10. zu rech-
nen. Dies bedeutet, dass bei einem Schwellenwert von <2 Schlagopfern pro WEA und Jahr dieser
Schwellenwert mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht erreicht wird.

Bei RENEBAT III (BEHR ET AL. (2018)) werden die Kollisionsraten durch Untersuchungen an mo-
dernen WEA (Rotordurchmesser 101-127 m) aktualisiert, um der aktuellen Entwicklung der Wind-
energieanlagen gerecht zu werden. Weiteres Ziel war eine stirkere und differenziertere Gewichtung
des gemessenen anlagenspezifischen Aktivitdtsniveaus sowie von jahreszeitlichen Aktivitdtsunter-
schieden, eine zumindest teilweise Beriicksichtigung des gemessenen Fledermausartenspektrums
und die Einbeziehung naturraumspezifischer Phinologiedaten bei der Ermittlung des Schlagrisikos.
Zudem zeigte sich, dass die geschitzte Kollisionsrate pro Anlage und Nacht bei den modernen
WEA deutlich unterhalb der bet RENEBAT I ermittelten Kollisionsrate liegt.

Die Kollisionshdufigkeit ist grundsétzlich von der Aktivitdt von Fledermdusen in Gondelh6he und
insoweit indirekt von der Windgeschwindigkeit, dem Monat und der Jahreszeit (in absteigender Be-
deutung) abhingig und zwischen den untersuchten Windparks und den einzelnen Anlagen sehr un-
terschiedlich.

HURST ET AL. 2020 empfehlen bei der Planung von WEA im Wald die Einhaltung eines Abstandes
zwischen Kronendach und unterer Rotorspitze von mehr als 50 m. Je geringer der Abstand zum
Kronendach ist, desto wahrscheinlicher muss damit gerechnet werden, dass neben den kollisionsge-
fahrdeten Arten auch weitere Arten in den Gefdhrdungsbereich geraten und die Aktivitdt an der un-
teren Rotorspitze die in Gondelhdhe betrichtlich iibersteigt.

Bestitigen sich die Ergebnisse von VOIGT ET AL. (2012), so wéren bei bestimmten Arten Riicksch-
liisse aus den Aktivitditen im Sommerlebensraum auf Kollisionswahrscheinlichkeiten ebenso un-
moglich wie die Beurteilung hoher Kollisionsraten hinsichtlich ihres moglichen Einflusses auf ortli-
che Bestinde und damit auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes.

Auf Grundlage der Schlagopferdatei der Staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg, von Monito-
ringberichten (Gondelmonitoring, Schlagopfersuche), eigenen Erhebungen sowie Berechnungen im
Rahmen RENEBAT von BRINKMANN ET AL. (2011) kommt (DURR (20191)) zu der Feststellung, dass
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mit groBeren Rotordurchmessern, hoheren WEA und stirkeren Anlagenleistungen mit einem An-
stieg der Fundrate und der Kollisionsrisiken zu rechnen sei. Weitgehend unberiicksichtigt bleibt in
dieser Auswertung, die jeweilige Gesamtanlagenzahl von WEA in den jeweiligen GroBenklassen
und Betrachtungszeitrdumen sowie die Tatsache, dass die Kollisionsopfer insgesamt unsystematisch
erfasst werden, gezielte Schlagopfersuchen aber in jiingerer Zeit vor allem an neuen, hoheren Anla-
gen stattgefunden haben diirften. DURR (20191) selbst nennt als Defizite den Mangel an ganzjihri-
gen und téglichen Kontrollen, das Fehlen einer qualitativen Differenzierung von Kontrolldaten und
die unzureichende Erhebung von Korrekturfaktoren.

5.2.2.2 Meideverhalten

Es konnte vermutet werden, dass Fledermause, deren Aktivitdtsraum durch WEA betroffen wird, die
jeweilige Kollisionsgefahr durch Ausweichbewegungen und Meidung des Umfeldes von (bekann-
ten) WEA minimieren. Einzelbeobachtungen belegen diesen Gedankenansatz. Eine Untersuchung
im Windpark Midlum bei Cuxhaven (im Zeitraum von 1998-2000) zeigte das unterschiedliche Jagd-
verhalten von Breitfliigel- und Zwergfledermaus auf. Die Anzahl der Breitfliigelflederméuse nahm
im Bereich des Windparks stetig ab, wobei die Zahl in der Umgebung gleich blieb. Die Zwergtle-
dermaus verdnderte ihr Jagdverhalten im direkten Umfeld der WEA, hat diesen Bereich jedoch
nicht stirker gemieden (BAcH (2002)). Dies konnte mit artspezifischen Reaktionen der Fledermause
auf Ultraschallstorgerdusche zusammenhingen, die von WEA hochst unterschiedlich emittiert wer-
den. Die Breitfliigelfledermaus meidet z.B. Ultraschall emittierende WEA, die Zwergfledermaus
hingegen nicht (RATZBOR ET AL. (2012)).

Bei anderen Untersuchungen in Windparks in Ostfriesland und Bremen wurde allerdings auch nach
Errichten der Anlagen eine hohe Aktivitit an Breitfliigelfledermiusen in den Windparks registriert.
Bei den untersuchten Windparks handelte es sich um neuere Anlagen mit Nabenhohen von etwa
70 m, so dass auch ein Zusammenhang mit der Grof3e des freien Luftraumes unter den Anlagen be-
stehen konnte.

Vermutlich gehort auch der Abendsegler — zumindest in seinem Sommerlebensraum — insofern zu
den WEA meidenden Arten, als dass er die Anlagen als Hindernisse erkennt und sie umfliegt. Inner-
halb von im Betrieb befindlichen Windparks wurden in Sachsen zusitzlich zur Schlagopfersuche
auch umfangreiche Detektorbegehungen durchgefiihrt (SEICHE ET AL. (2007)) mit dem Ergebnis,
dass 14 Fledermausarten, unter anderem der Abendsegler, die Zwergfledermaus, die Breitfliigelfle-
dermaus und die Fransenfledermaus, im unmittelbaren Umfeld der Anlagen festgestellt wurden. Da
Fledermiuse ihren Sommerlebensraum in Abhingigkeit von kurzfristig veranderlichen Wetterbedin-
gungen und sonstigen Einfliissen hoch variabel nutzen, ist aus solchen Erkenntnissen keine generel-
le, nachteilige Auswirkung von WEA auf den Lebensraum insgesamt, die Nahrungshabitate, die Art,
die Population oder den 6rtlichen Bestand abzuleiten.

Im Leitfaden zur Beriicksichtigung von Fledermdusen bei Windenergieprojekten (RODRIGUES ET AL.
(2008)) wird in der Ubersicht der Auswirkungen der Windenergienutzung auf Fledermiuse darge-
stellt, dass lediglich fiir die Abendsegler und die Zweifarbfledermaus ein Risiko des Verlustes von
Jagdhabitaten besteht. Nachgewiesen wurde ein solcher Verlust im Zuge der bisherigen Untersu-
chungen allerdings noch nicht.
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5.2.3 Empfindlichkeiten der von dem Vorhaben betroffenen Fleder-
mausarten

I. d. R. wird das bekannte Artenspektrum der Flederméuse durch die vorhandenen Strukturen ge-
pragt (vgl. Kapitel 4.1 und 4.2.2). Es finden sich sowohl typische Wald bewohnende Art aus der
Gruppe der Gleaner, aus den Gattungen Myotis und Plecotus Myotis, als auch die QCF-Arten, die
Struktur gebunden oder auch im offenen Luftraum jagen. Letztere sind vor allem Arten der Gattung
Eptesicus, Nyctalus, Pipistrellus und Vespertilio zuazuordnen.

5.2.31 Fledermause, die beim Jagen eine starke Bindung an Strukturen auf-
weisen (Gleaner)

Die dazugehorigen Fledermausarten jagen vorwiegend im Wald oder gebunden an Strukturen bzw.
Gewisser. Bei strukturgebundener Jagd in Vegetationsndhe (oder vor anderen Hintergriinden)
kommt es zur Uberlagerung von Beuteechos sowie der zuriickgeworfenen Echos der umliegenden
Vegetation, Baumstdmme, Felsen oder dhnlichem. Aus diesem Grund ist diese Form der Jagd
schwieriger, da die ankommenden Echos unterschieden und richtig zugeordnet werden miissen. Die
einzelnen Gattungen haben dementsprechend unterschiedliche Methoden entwickelt. Grob kann
noch unterschieden werden, ob die Beute ebenfalls direkt aus der Luft gefangen wird oder von un-
terschiedlichsten Oberfldchen (Blittern, Boden, Wasseroberfldache) abgelesen wird (,,Gleaner®). Im
zweiten Fall handelt es sich um stationdre Beute, ansonsten fliegen die Beutetiere selbst. Einzelne
Arten nutzen auch beide Methoden. Typische Vertreter der Gleaner sind z.B. Braunes Langohr,
Fransenfledermaus und Mausohr.

Je nach bevorzugtem Lebensraum jagen einzelne Arten an unterschiedlichsten Strukturen. Jagdhabi-
tate sind beispielsweise: dichtere Vegetation mit genug Flugraum (im Waldinneren); Waldwege,
Waldschneisen, Waldridnder oder Lichtungen; lineare oder flachige Strukturen im Offenland (Baum-
reihen, Hecken/Obstwiesen); Gewisserbereiche. Die einzelnen FlughShen unterscheiden sich eben-
falls, so reichen sie von bodennah bis iiber die Baumkronen hinaus.

Im Rahmen der Auswertung vorliegender Untersuchungen vor Ort (vgl. Kapitel 4.2.2) liegen Hin-
weise auf Vorkommen der Myotis- und Plecotus-Arten vor. Auch unter Beriicksichtigung der Mess-
tischblattabfrage (vgl. Kapitel 4.1.1) ergeben sich Hinweise auf Bechsteinfledermaus, Braunes
Langohr, Fransenfledermaus, Grof3es Mausohr, Grof3e und Kleine Bartfledermaus, Teichfledermaus
und Wasserfledermaus.

Die Kenntnis iiber das Verhalten von typischen Waldbewohnern bzw. von solchen Arten, die zwar
Gebdudequartiere nutzen aber liberwiegend im Wald jagen, gegeniiber WEA ist gering. Dies liegt
einerseits daran, dass bisher WEA ganz iiberwiegend im Offenland errichtet wurden. Andererseits
sind Wald bewohnende Arten grundsitzlich an die spezifischen Eigenarten des Waldlebensraumes
gebunden, die Baumhdhlen und Stammrisse als Quartiere nutzen und auch die Nahrung an Baumen
oder an Gewdssern finden, so dass sie einen nur extrem eingeschriankten Kontakt mit den Wirkbe-
reichen von WEA haben konnen. Dieser liegt selbst bei Standorten innerhalb von Wéldern immer
weit iber dem eigentlichen Kronendach und damit auB3erhalb des Lebensraumes Wald. Auch wenn
bei Transferfliigen zwischen Gebaudequartieren in den Ortslagen und Jagdgebieten Windparks be-
rihrt werden konnten, sind Myotis-Arten nur mit vereinzelten Kollisionsopfern in der zentralen
Funddatei der Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland bei der Staatlichen Vogel-
schutzwarte des Landesumweltamtes Brandenburg (DURR (2023B)) aufgefiihrt.

Insgesamt haben die Fledermausarten der Wilder eine geringe Empfindlichkeit hinsichtlich des Fle-
dermausschlags und zeigen kein Meideverhalten gegeniiber Windenergieanlagen. Eine Storung mit
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Auswirkungen auf den lokalen Bestand ist ausgeschlossen. Die Fortpflanzungs- und Ruhestétten
sind empfindlich gegeniiber einer direkten Zerstdrung.

Standortbezogene Beurteilung

Bei den Fledermausarten der Wilder handelt es sich zum einen um méBig hiufige bis hdufige und
zum anderen liberwiegend um deutschlandweit ungefdhrdete Arten. Aufgrund ihrer Haufigkeit und
geringen Empfindlichkeit gegeniiber Windenergie-Vorhaben werden in der Regel die Verbotstatbe-
stainde des § 44 BNatSchG Abs. 1 nicht beriihrt. Die Kollisionsgefahr fiir diese Arten ist aufgrund
thres Flugverhaltens sowie nach Auswertung der oben genannten Schlagopferkartei als sehr gering
zu bewerten. Eine signifikante Erhohung der Totungs- oder Verletzungsrate iiber das allgemeine Le-
bensrisiko hinaus ist daher nicht zu erwarten. Die Einnischung dieser Arten in gehdlzbestandene Le-
bensrdume, ihr Aktionsraum und ihre Stérungsunempfindlichkeit gegeniiber GroBstrukturen lésst
den Riickschluss zu, dass es nicht zu Stoérungen, vor allem nicht zu erheblichen Stérungen kommen
wird. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen ist nicht zu erwar-
ten. Baubedingt konnte es, insbesondere durch die Rodung von Biaumen zu einer Zerstorung von
Fortpflanzungsstétten kommen. Bei dem geplanten Vorhaben sind solche Bereiche nicht betroffen.
Insofern kann eine Erfiillung der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote grundsitzlich ausgeschlos-
sen werden.

5.2.3.2 Fledermause, die iiberwiegend oder zeitweise im offenen Luftraum ja-
gen (QCF-Arten)

Die Jagd im offenen Luftraum hat den Vorteil, dass sie insofern einfach ist, als dass bei der Ortung
von Beute meist keine storenden Hintergrundechos auftreten. Wenn doch, sind diese nur schwach
oder wenig zahlreich. Die Ergreifung der Beute findet dabei vorwiegend im Flug statt. Die Quartie-
re dieser Arten konnen sowohl in Wéldern (Baumhohlen, -ritzen, -spalten) als auch in Siedlungsbe-
reichen (Gebdude unterschiedlichster Art) liegen. Je nach Art besteht eine Praferenz fiir eine iiber-
wiegende Jagd im freien Luftraum (Abendsegler), mit weniger Strukturgebundenheit (Breitfliigel-,
Miickenfledermaus) oder einer nur zeitweisen Jagd im freien Luftraum und oft strukturgebunden.
Die von den Arten genutzten Flughohen konnen dabei ebenfalls in unterschiedlichen Hohenberei-
chen von meist 3-50 m, teilweise aber deutlich hoher, liegen.

Von den Fledermausarten, die Struktur gebunden sowie im offenen Luftraum jagen, liegen ernst zu
nehmende Hinweise aus den vorliegenden Untersuchungen vor Ort (vgl. Kapitel 4.2.2) auf Mii-
cken-, Rauhaut- und Zwergfledermaus sowie Nyctaloide vor.

Auch unter Beriicksichtigung der Messtischblattabfrage (vgl. Kapitel 4.1.1) ergeben sich Hinweise
auf Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus
und Zweifarbfledermaus.

Die genannten Arten gehoren zu den Arten, die hdufiger als andere Fledermausarten als Kollisions-
opfer in der zentralen Funddatei der Fledermausverluste an Windenergieanlagen in Deutschland bei
der Staatlichen Vogelschutzwarte des Landesumweltamtes Brandenburg (DURR (2023B)) aufgefiihrt
sind. Beim Forschungsvorhaben von BRINKMANN ET AL. (2011) wurden ebenfalls {iberwiegend die
QCF-Arten als Schlagopfer gefunden.

Das artspezifische Verhalten dieser Fledermduse sowie die rdumliche Situation sind wesentliche
Merkmale zur Bewertung der Empfindlichkeit der genannten Arten. Mit zunehmender Nabenhohe
moderner Anlagen und damit einem hoheren freien Luftraum unter den sich drehenden Rotoren,
konnte sich die Konfliktlage aufgrund der iiberwiegenden Ausiibung der Jagd im offenen Luftraum
oder an Strukturen, wie Baumreihen, Waldriandern u. a., entschirfen. Die Rauhautfledermaus sowie
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der Abendsegler und Kleinabendsegler haben zum Beispiel ihre Quartiere iiberwiegend in Baum-
hohlen und pendeln insofern aus dem Wald in das Offenland, wédhrend die Nordfledermaus, Breit-
fliigelfledermaus, Zwergfledermaus und Zweifarbfledermaus meistens Gebaudespalten nutzen.

Im Leitfaden zur ,,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen* (Stand 10.11.2017) des MULNV & LANUV
(2017) werden aufgrund der Haufigkeit — der als ungefdhrdet in der Roten Liste Nordrhein-Westfa-
len gefiihrten — Zwergfledermaus fiir diese Art Kollisionen an WEA grundsitzlich als allgemeines
Lebensrisiko im Sinne der Verwirklichung eines sozialaddquaten Risikos angesehen. Lediglich im
Umfeld bekannter, individuenreicher Wochenstuben der Zwergfledermaus (1 km-Radius um WEA-
Standorte und >50 reproduzierende Weibchen) wire im Einzelfall darzulegen, dass im Sinne dieser
Regelvermutung kein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko besteht. Bei einem Gondelmonitoring
werden tatsdchliche Aufenthalte der Zwergfledermaus in Gondelhohe ermittelt und miissen in der
Berechnung der Abschaltalgorithmen einflieBen. Bei der Zweifarbfledermaus wird aufgrund des
sporadischen Auftretens als Durchziigler zu allen Jahreszeiten, den Nachweisen hauptsichlich aus
Siedlungen sowie den unsteten Vorkommen ausgefiihrt, dass diese bei der Entscheidung {iber die
Zulassigkeit von Planungen oder Genehmigungen sinnvoller Weise keine Rolle spielen konnen.

Insofern wird abweichend von der generellen Einschitzung und bezogen auf die Naturrdume Nord-
rhein-Westfalens, flir die Arten GroBler Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhaut-, Miicken-,
Nord- und Breitfliigelfledermaus ein Kollisionsrisiko vor allem im Umfeld von Wochenstuben so-
wie beim GrofB3en / Kleinen Abendsegler und der Rauhautfledermaus wéhrend des herbstlichen Zug-
geschehens gesehen.

Standortbezogene Beurteilung

Nach vorliegenden Informationen ist mit dem Vorkommen von bis zu sechs WEA-empfindlichen
Fledermausarten (Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus,
Zwergfledermaus und Zweifarbfledermaus) zu rechnen. Eine direkte Zerstorung von Fortpflan-
zungs- und/oder Ruhestétten sowie eine Storung mit Auswirkungen auf den lokalen Bestand kann
ausgeschlossen werden.

Die vorliegenden Untersuchungen vor Ort zeigen, dass regelmifBig die flichigen und linearen Ge-
hoélzbiotope, insbesondere die Waldrander und Baumalleen, sowie die halboffene mit Geholzen
kleinrdumig strukturierte Kulturlandschaft genutzt werden. Hinweise auf Wochenstuben oder Paa-
rungsquartiere sowie auf intensiv genutzte Zugrouten liegen nicht vor. Die zentral gelegene offene
Agrarlandschaft wird nach den vorliegenden Untersuchungen nur sporadisch und unspezifisch ge-
nutzt. Dabei wurden vor allem Zwergfledermiuse erfasst. Zwergflederméduse kommen allgemein
sehr hiufig und nahezu flichendeckend vor. Der ortliche Bestand der Zwergfledermaus ist vor die-
sem Hintergrund als durchschnittlich zu bewerten. Des Weiteren liegen keine Hinweise auf Fort-
pflanzungs- und/oder Ruhestitten ( >50 reproduzierende Weibchen) der Gebdude nutzenden Art im
1.000 m-Umfeld des Vorhabens vor und sind aufgrund der Erfassungsergebnisse sowie der konkre-
ten rdumlichen Situation auch nicht zu erwarten. Ernst zu nehmende Hinweise auf besondere Ver-
hiltnisse, wie z.B. Massenquartiere, liegen nicht vor. Jedoch kann fiir die WEA-empfindlichen Fle-
dermausarten eine zeitweise Gefdhrdung, v.a. wihrend der Herbstzugzeit, nicht gidnzlich ausge-
schlossen werden. Insofern werden hilfsweise im Sinne des Artenschutzleitfadens NRW vom
MULNV & LANUV (2017) entsprechende Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafnahmen
empfohlen, sodass die Kollisionsgefahr unterhalb der Gefahrenschwelle verbleibt, die im Natur-
raum stets gegeben ist (vgl. Kapitel 7.3.3).

Davon unabhéngig wire es aus naturschutzfachlicher Sicht (s. Kap. 5.2.2.1), wenn eine besondere
Gefahrdung von WEA-empfindlichen Fledermdusen angenommen wiirde, zur Vermeidung nahezu
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aller Konflikte grundsétzlich ausreichend, ein artspezifisches bzw. artgruppenspezifisches Ab-
schaltszenario im Zeitraum 21.07.-30.09. zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang bei den
Witterungsverhéltnissen (Temperaturen > 10 °C, Windgeschwindigkeiten < 6 m/s und Niederschlag
< 2 mm/h) vorzusehen.
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6 Ermittlung der relevanten Arten

Die artenschutzrechtlichen Bestimmungen beziehen sich auf die européisch geschiitzten Arten nach
Anhang IV der FFH-RL und auf die europdischen Vogelarten nach der V-RL. Alle europdischen Vo-
gelarten sind auch ,,besonders geschiitzte* Arten nach § 7 Abs. 1 Nr. 13 BNatSchG. Dadurch erge-
ben sich jedoch grundlegende Probleme fiir die Planungspraxis. So miissten bei einer Planung nach
geltendem Recht auch Irrgéste oder sporadische Zuwanderer beriicksichtigt werden. Des Weiteren
gelten die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde bei den Vogeln auch fiir zahlreiche ,,Aller-
weltsarten (z.B. fiir Amsel, Buchfink, Kohlmeise). Aus diesem Grund hat das Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen
Arten getroffen, die in Planungs- und Zulassungsverfahren im Sinne einer artbezogenen Betrach-
tung einzeln zu bearbeiten sind. Diese Arten werden in Nordrhein-Westfalen ,,planungsrelevante
Arten genannt. Demnach gelten 56 von 234 Arten der in Nordrhein-Westfalen vorkommenden
streng geschiitzten Arten inkl. Arten nach Anhang IV der FFH-RL sowie 128 von etwa 260 Arten
der in Nordrhein-Westfalen vorkommenden européischen Vogelarten als planungsrelevante Arten.™

Die folgenden Vogel- und Fledermausarten, die in den letzten sieben Jahren im Bereich des Vorha-
bens nachgewiesen wurden oder fiir die Hinweise Dritter vorliegen, miissen als planungsrelevant
angesehen werden:

Baumfalke, Baumpieper, Bluthinfling, Feldlerche, Feldsperling, Fischadler, Goldregenpfeifer, Gro-
Ber Brachvogel, Habicht, Kiebitz, Kolkrabe, Kornweihe, Kranich, Kuckuck, Mausebussard, Mittel-
specht, Mornellregenpfeifer, Neuntoter, Pirol, Rauchschwalbe, Rohrweihe, Rotmilan, Schafstelze,
Schreiadler, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Schwarzstorch, Silberreiher, Sperber, Sumpfohreule,
Star, Turmfalke, Turteltaube, Uhu, Wachtel, Wachtelkonig, Waldkauz, Waldlaubsdnger, Waldohreu-
le, Wanderfalke, Weillstorch, Wespenbussard, Wiesenpieper und Wiesenweihe sowie Flederméduse
(Myotis- und Plecotus-Arten” sowie Miicken-, Rauhaut- und Zwergfledermaus sowie Nyctaloide™).

In Nordrhein-Westfalen konnen als WEA-empfindliche Vogel- und Fledermausarten neben den
in Anlage 1 zu § 45 b BNatSchG genannten auch die Arten angesehen werden, die in Anhang 1 des
Artenschutzleitfadens genannt werden. Bei den iibrigen erfassten Arten handelt es sich meist um
Vogel- und Fledermausarten der allgemein héufigen und/oder ungefédhrdeten Arten. Aufgrund ihrer
Haufigkeit und/oder geringen Empfindlichkeit gegeniiber Windenergievorhaben treffen in der Regel
die Verbotstatbestinde des § 44 BNatSchG nicht zu, da davon ausgegangen werden kann, dass die
okologische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang ge-
wahrt bleibt bzw. keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen zu er-
warten ist. Die Kollisionsgefahr ist fiir diese Arten zudem nach derzeitigem wissenschaftlichen
Kenntnisstand und aufgrund ihres Flugverhaltens sowie nach Auswertung der oben genannten
Schlagopferkarteien von DURR (DURR (2023A)/DURR (2023B)) als sehr gering zu bewerten. Eine si-
gnifikante Erhohung der Totungs- oder Verletzungsrate iiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ist
nicht zu erwarten.

74 Eine aktuelle Liste findet sich unter: http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-
nrw.de/artenschutz/de/downloads

75 Auch unter Beriicksichtigung der Messtischblattabfrage (vgl. Kapitel 4.1.1) ergeben sich Hinweise auf Bechsteinfle-
dermaus, Braunes Langohr, Fransenfledermaus, Gro3es Mausohr, Grof3e und Kleine Bartfledermaus, Teichfleder-
maus und Wasserfledermaus.

76 Auch unter Beriicksichtigung der Messtischblattabfrage (vgl. Kapitel 4.1.1) ergeben sich Hinweise auf Abendsegler,
Breitfliigelfledermaus, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und Zweifarbfledermaus.
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Insofern wird im Sinne einer Regelvermutung davon ausgegangen, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote bei den nicht WEA-empfindlichen Vogel- und Fledermausarten durch WEA grund-
satzlich nicht ausgelost werden. Nur bei ernst zu nehmenden Hinweisen auf besondere Verhiltnisse
konnten in Einzelféllen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde erfiillt werden.

In Hinsicht auf baubedingte Auswirkungen kann als standardisierte Nebenbestimmung bei der Er-
richtung von Bauvorhaben im Auflenbereich eine Bauzeitenregelung vorgesehen werden. Die Bau-
zeitenregelung dient der Vermeidung einer baubedingten Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten und dem damit moglicherweise verbundenen Individuenverlust bzw. dem Verlust von Ent-
wicklungsformen besonders geschiitzter Tiere.

Im vorliegenden Gutachten wurden alle notwendigen Informationen fiir einen Artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen Priifung (Stufe I) dargelegt (vgl. Kapitel 9.1). Im Fol-
genden werden fiir einen Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen Priifung
(Stufe II) entsprechend dem Artenschutzleitfaden NRW nicht alle fiir das Messtischblatt aufgefiihr-
ten, vorkommenden planungsrelevanten Vogelarten betrachtet, sondern nur WEA-empfindliche
nach Tabelle 1, die in einem Radius von 4.000 m um das Vorhaben in LINFOS gefiihrt werden oder
bei den zugrundeliegenden Untersuchungen vor Ort kartiert werden konnten (vgl. Kapitel 9.2). So
sind im Artenschutzleitfaden NRW die quadrantenbezogenen Informationen des Fachinformations-
system nicht als Grundlage ,,ernst zu nehmender Hinweise* genannt und deren Verbindlichkeit
durch den Verweis auf das rdumlich genauere LINFOS sowie weitere Abfragen ausgeschlossen.

Die folgenden Vogel- und Fledermausarten, die im untersuchten Raum vorkommen, miissen als
WEA-empfindlich angesehen werden und bediirfen der Art-fiir-Art-Betrachtung (Stufe II):

— WEA-empfindliche Vogelarten (Baumfalke, Fischadler, Goldregenpfeifer, Kiebitz,
Kornweihe, Kranich, Mornellregenpfeifer, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan,
Schwarzstorch, Sumpfohreule, Uhu, Wachtelkonig, Wanderfalke, Wespenbussard und
Wiesenweihe), da sie als Brut- und/oder Rastvogel kartiert oder Fliige beobachtet wurden
und/oder da Informationen Dritter auf ein Vorkommen hinweisen.

— WEA-empfindliche Fledermiuse (Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Kleinabendseg-
ler, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und Zweifarbfleder-
maus), weil keine Untersuchungen vor Ort vorliegen und es Hinweise auf ihre Anwesenheit
in dem Quadranten des Messtischblattes, in dem das Vorhaben geplant ist, gibt.

Nach den messtischblattquadrantenbezogenen Informationen des Fachinformationssystem liegen
Hinweise zum Vorkommen einer weiteren WEA-empfindlichen Vogelart (Waldschnepfe’”) aus dem
Umfeld des Vorhabens vor. Jedoch konnten diese bei den gemil3 Artenschutzleitfaden NRW durch-
geflihrten Untersuchungen vor Ort nicht bestétigt werden. Insofern bedarf es im vorliegenden Fall
keiner vertiefenden Betrachtung (Stufe II) beziiglich der nur nach der Messtischblattabfrage vor-
kommenden WEA-empfindlichen Art und fiir die konkretisierende Hinweise auf Vorkommen in den
artspezifischen Radien nach dem Anhang 2 des Artenschutzleitfadens fehlen. Daneben wurden die
WEA-empfindlichen Arten GrofBlier Brachvogel, Schreiadler und Weifistorch nur wihrend der
Zug- und Rastzeit erfasst. Diese Arten gelten aber nur wihrend der Brutzeit gemiR Anlage 1
BNatSchG bzw. der Anhédnge 1 und 2 des Artenschutzleitfadens NRW als WEA-empfindlich.

Bezogen auf die anderen oben genannten planungsrelevanten Arten liegen keine ernst zu nehmen-
den Hinweise auf besondere ortliche Verhéltnisse vor, welche der Annahme der Regelvermutung
widersprechen (vgl. standortbezogene Beurteilung in den Kapiteln 5.1.3.1, 5.1.3.2, 5.1.3.3 sowie

77 Mit der Entwurfsfassung der 2. Anderung des Artenschutzleitfadens vom MUNV & LANUYV (2023) gilt die Art
nicht mehr als WEA-empfindlich.
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5.2.3.1 und 5.2.3.2). Es ist die Errichtung und der Betrieb von fiinf WEA im Offenland vorgesehen,
so dass eine direkte Zerstorung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétten bei Vogeln und Fleder-
méusen unter Bertlicksichtigung der konkreten raumlichen Situation sowie der Bauzeitenregelung
ausgeschlossen werden kann bzw. die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Ebenfalls ist bei keiner der genannten nicht
WEA-empfindlichen Arten eine erhebliche Stérung im Sinne des artenschutzrechtlichen Verbotstat-
bestandes zu besorgen. Auch liegen keine ernst zu nehmenden Hinweise auf eine erhohte Kollisi-
onsgefahr fiir diese Arten vor.

7 MaBnahmen zur Konfliktvermeidung bzw. -minderung

7.1 Planungsbezogene MaRnahmen

711 Kleinraumige Standortwahl (Micro-Siting)

Bei der Planung der WEA-Standorte 11, 12, 13 und 16 wurden diese kleinrdumig derart arrangiert,
dass Distanzen zu betroffenen Schutzgiitern vergrofert und damit Konflikte vermindert werden. So
liegen die Standorte jeweils wenigstens 500 m entfernt zu jedem hinreichend aktuellen Horst bzw.
Nistplatz einer nach Anlage 1 BNatSchG als kollisionsgefahrdeten Brutvogelart und damit aufer-
halb der relevanten Nahbereiche.

7.2 Ausfiihrungsbezogene MaRnahmen

Neben den in Kap. 7.2.1 erlduterten MaBBnahmen ist zur Konfliktvermeidung bzw. -minderung zu
gewdhrleisten, dass der Baustellenverkehr und die Bautétigkeit grundsétzlich nur tagsiiber stattfin-
den. Das Gleiche gilt fiir den Verkehr zur Wartung wéhrend der Betriebsphase der WEA.

7.21 Brutvogel (Bodenbriiter)

Bauvorbereitende MaBBinahmen und alle Baumafinahmen (Errichtung WEA, Kranstellfldche, tempo-
rare Lagerflachen, Zuwegung sowie Baufeldraumung) sind auflerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten
der mitteleuropédischen Vogelarten vom 1. Mérz bis 31. August vorzunehmen. Abweichend ist der
Beginn von BaumalBnahmen im Zeitraum vom 1. Mérz bis 31. August zulédssig, wenn nachweislich
keine Bruten von Vogeln betroffen sind. Dies ist im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung zu er-
fassen und der zustidndigen Behdrde nachzuweisen. Gegebenenfalls ist, wenn die Baufeldraumung
in die Brut- und Aufzuchtzeiten fillt, die zu bearbeitende Fliache sowie ein 20 m Streifen vorab fiir
die Tiere unattraktiv herzurichten (z.B. frithzeitiges bzw. wiederholtes (?) Grubbern, um die Flichen
vegetationsfrei zu halten, und Vornahme einer Vergrimung mit Flatterband). Die Umsetzung der
okologischen Baubegleitung oder der Bauzeitenregelung ist zu dokumentieren und der Genehmi-
gungsbehorde unaufgefordert vorzulegen. Die MaBlnahme dient der Vermeidung einer baubedingten
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten und dem damit moglicherweise verbundenen Indi-
viduenverlust bzw. dem Verlust von Entwicklungsformen besonders geschiitzter Tiere.
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7.3 Betriebsbezogene MaRnahmen

7.3.1 Senkung der Attraktivitit von Habitaten im MastfuBbereich (fiir Rot- und
Schwarzmilan)

Um Kollisionen von WEA-empfindlichen Vogel- und Fledermausarten in Folge einer mdglichen
Anlockung durch die Ausgestaltung des Mastfules der jeweiligen WEA auszuschlieen oder erheb-
lich zu minimieren ist ein fiir nahrungssuchende Rot- und Schwarzmilane mdglichst unattraktiver
Mastfullbereich am WEA-Standort herzustellen (vgl. Anlage 1 Abschnitt 2 zu § 45 b BNatSchQG).
Die Grundlagen ergeben sich aus dem Artenschutzleitfaden NRW sowie aus dem Forschungsvorha-
ben ,,Greifvogel und Windkraftanlagen* von HOTKER ET AL. (2013).

Fachlicher Vorschlag fiir eine Nebenbestimmung:

Im Umkreis von 136 m (entspricht der vom Rotor iiberstrichenen Fldche von 86 m zuziiglich eines
Puffers von 50 m) um den Turmmittelpunkt der Windenergieanlagen sowie der Kranstellflichen
diirfen keine Geholze gepflanzt oder Kleingewisser angelegt werden. Zum Schutz von WEA-emp-
findlichen Vogel- und Fledermausarten ist der Mastfullbereich soweit wie moglich landwirtschaft-
lich zu nutzen. Die verbleibenden Flichen sind z.B. durch Entwicklung zu einer héherwiichsigen
ruderalen Gras-/Krautflur unattraktiv zu gestalten. Die Entwicklung von Brachfldchen ist zu verhin-
dern. Autkommende Vegetation darf nur im Zeitraum 01.10.-28.02. entfernt werden. Mastfu3be-
reich und Kranstellfliche sind von Ablagerungen, wie Ernteprodukten, Ernteriickstdnden, Mist u.a.
Materialien, freizuhalten.

7.3.2 Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignis-
sen (fur Rot- und Schwarzmilan)

Die Gefahrensituation ist riumlich und zeitlich eng begrenzt, sodass auch die entsprechende MaR3-
nahme zeitlich und rdumlich eng begrenzt werden kann. Ziel der Maflnahme ist nicht, fiir alle theo-
retisch denkbaren Fliige der vorkommenden WEA-empfindlichen Vogelarten zu potenziellen Nah-
rungshabitaten iiber die Anlagenstandorte hinweg die Kollisionsgefahr deutlich zu reduzieren. An-
sonsten miissten alle Verkehrswege, Stromleitungen und Windenergieanlagen in einem 1,2 km-Ra-
dius um die ackerbaulich genutzte Fliche gesperrt oder abgeschaltet werden, wenn Erntearbeiten
durchgefiihrt werden. Dies entspriche einem Nullrisiko und wére nach der stindigen Rechtspre-
chung des BVerwG hinsichtlich ,,unvermeidbarer Verluste von Einzelexemplaren* nicht erforder-
lich.

Ernteereignisse auf Griinland- oder Ackerfldchen bieten eine hohe Attraktion fiir viele WEA-emp-
findliche Vogel, die Kleinsduger, Amphibien oder Reptilien jagen. Durch die Ernte wird die De-
ckung beseitigt, welche die einzelnen Beutetiere (meist Amphibien) oder ihre Baue (von Méusen)
schiitzt. Zudem werden Tiere (auch Reptilien) durch den Erntevorgang verletzt oder getotet. Inso-
fern ergibt sich nach der Ernte ein groBes Nahrungsangebot. Sobald in der Ndhe von WEA solche
Attraktionen entstehen, werden Tiere unterschiedlicher Arten aus einem weiten Umkreis in den Ge-
fahrenbereich der Anlage gelockt. Insbesondere fiir Rot- und Schwarzmilane kdnnen sich dann vor
Ort Gefahrensituationen durch den Beutegrift aus der Luft, innerartliche und zwischenartliche Kon-
kurrenz, Verdrangung sowie eine allgemeine Unruhe mit Auftliigen und raumgreifenden Flugmand-
vern ergeben.

Die Attraktivitit geernteter Flichen schwindet recht schnell, da sich das Verhalten der Beutetiere
ohne Deckung grundlegend dndert und vorgeschéddigte Beutetiere bald verschwunden sind. Zudem
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geht die Attraktivitit von Ernteflichen verloren, wenn die Ernte groBrdumig stattfindet und viele
frisch geméhte Flichen zur Auswahl stehen. Wesentliche Hinweise zu diesem Komplex ergeben
sich aus der Studie ,,Greifvogel und Windkraftanlagen (vgl. HOTKER ET AL. (2010)).

Durch die Bodenbearbeitung, wie bspw. Grubbern, verschwinden die fiir Greifvogel deutlich er-
kennbaren Spuren aktiver Méuse, wie Mauselocher, Verbindungswege u.d. am Boden. Durch den
das UV-Licht reflektierenden Urin der Tiere sind solche Strukturen fiir Greifvogel, deren Netzhaut
einen zusitzlichen Rezeptor fiir UV-Licht hat, weithin und aus groBBer Hohe zu erkennen. Durch die
wenigen infolge der Bodenbearbeitung verletzten oder getoteten Tiere (z.B. Méuse oder Hasen) er-
gibt sich keine vergleichbar gesteigerte Attraktivitét, wie durch die Beseitigung der Deckung.

Das BNatSchG nennt in § 45 b Anlage 1 Anschnitt 2 die Abschaltung bei landwirtschaftlichen Be-
wirtschaftungsereignissen als fachlich anerkannte SchutzmaBBnahme zur Senkung des Kollisionsrisi-
kos und betont ihre Wirksamkeit. Dafiir soll im Zeitraum 01.04.-31.08. eines jeden Jahres voriiber-
gehend abgeschaltet werden, wenn im Umfeld der WEA Griinland geméht, Feldfriichte geerntet
oder die Fliache gepfliigt wird. Gemeint sind alle Flachen, die weniger als 250 m vom jeweiligen
MastfufSmittelpunkt der WEA entfernt liegen. Die Abschaltmafinahmen erfolgen von Beginn des
Bewirtschaftungsereignisses bis mindestens 24 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungser-
eignisses jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. Bei fiir den Artenschutz besonders kon-
flikttrachtigen Standorten mit drei Brutvorkommen oder bei besonders gefahrdeten Vogelarten, mit
zwei Brutvorkommen, ist fiir mindestens 48 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereig-
nisses jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang abzuschalten. Die MaBBnahme ist unter Be-
riicksichtigung von artspezifischen Verhaltensmustern anzuordnen, insbesondere des von der Wind-
geschwindigkeit abhingigen Flugverhaltens beim Rot- und Schwarzmilan.

In dem Urteil vor dem OVG Miinster vom 29.11.2023 (Az. 22D 101/22.AK) fiihrt das Gericht zum
Schlafplatzgeschehen des Rotmilans’ unter Beriicksichtigung eines Gesprichs mit Herrn Dr. Kaiser
vom LANUYV aus, dass in NRW kein Nahbereich vorgesehen sei und ein einheitlicher ,,Zentraler
Priifbereich gemdB BNatSchG tibertragbar sei”. Auch sei der neue § 45b Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG,
wonach einzelne fachlich anerkannte SchutzmaBlnahmen das Toétungsrisiko unter die Signifikanz-
schwelle senken konne, auf das Schlafplatzgeschehen iibertragbar. Dabei seien gerade Ernteereig-
nisse in dieser Zeit fiir den Rotmilan interessant, so dass eine Abschaltung bei Mahd, Ernte und bo-
denwendenden Mallnahmen sachgerecht sei. Eine schlafplatzbedingte Abschaltung fiir den Rotmi-
lan sei dann entbehrlich. Diese Sichtweise wird vom OVG Miinster im Urteil vom 24.08.2023 (Az.:
22A 793/22) bestétigt und konkretisiert, dass eine Abschaltung bei landwirtschaftlichen Ereignissen
ausreichend sei bzw. eine schlafplatzbedingte Abschaltung entfallen kann. Dabei wird auch auf eine
Stellungnahme des MUNV™ hingewiesen, wonach diese Sichtweise vom Gericht und vom LANUV
durch das MUNYV bestitigt wird. An den dortigen Ausfithrungen orientiert sich die hier vorgeschla-
gene Nebenbestimmung. So wird zum Beispiel der Zeitraum der Abschaltung auf 48 Stunden nach
Beginn der Bewirtschaftung ausgedehnt, da — analog zum BNatSchG (,,mehrere Brutvorkommen®)
— mit dem Vorhandensein mehrerer Individuen wihrend der Schlafplatzphase ausgegangen werden
muss.

78 Der gleiche Waldbereich ,,Kallental* ist Gegenstand des Verfahrens.

79 Diese Herangehensweise findet sich auch in der Tabelle 2c in der Entwurfsfassung der 2. Anderung des Artenschutz-
leitfadens vom MUNV & LANUYV (2023), wonach die Systematik des § 45b BNatSchG auf das Schlafplatzgesche-
hen tibertragen werden soll.

80 Ministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr des Landes Nordrhein-Westfalen (MUNYV): Stellungnahme zur
Anfrage vom 10.03.2023 zur WEA-Neuregelung § 45b-Anderungsantrag NB Schlafplatzbedingte Abschaltung
Wiesenweihe. Stellungnahme vom 23.05.2023.
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Der Zeitraum der erntebedingten Betriebszeiteneinschrinkung wéhrend des herbstlichen Durchzu-
ges orientiert sich an den Erfassungszeitrdumen zum Rot- und Schwarzmilan nach dem Anhang 4a
im ,,Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in NRW — Bestandserfassung, Wirksamkeit von
ArtenschutzmaBBnahmen und Monitoring* (Aktualisierung 2021: Stand 19.08.2021) des MULNV
(2021) sowie dem Entwurfsfassung der 2. Anderung des Artenschutzleitfadens vom MUNV & LA-
NUV (2023).

Fachlicher Vorschlag fiir eine Nebenbestimmung;:

Die WEA sind abzuschalten im Falle der Griinlandmahd und Ernte von Feldfriichten sowie des
Pfliigens auf Fliachen, die in weniger als 250 m Entfernung zum MastfuBBmittelpunkt gelegen sind.
Konkret gelten hierzu folgende Anforderungen:

* Abschaltung der WEA ab dem Beginn des Bewirtschaftungsereignisses bis mindestens 24
Stunden nach Beendigung der Arbeiten zwischen 01.04.-31.08. jeweils von Sonnenaufgang
bis Sonnenuntergang.

* Abschaltung der WEA ab dem Beginn des Bewirtschaftungsereignisses bis mindestens 48
Stunden nach Beendigung der Arbeiten zwischen 11.07. — 31.10. jeweils von Sonnenauf-
gang bis Sonnenuntergang.

Die Mafinahmen betreffen die Flursticke:

Tabelle 13: Betroffene Flurstiicke der Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

WEA Gemarkung Flur Flurstiick
11 Fiirstenberg 13 40
12 Fiirstenberg 13 40, 41, 57
36 16, 17,40 und 42
13 Fiirstenberg 13 41
36 16 und 47
15 Fiirstenberg 36 17-19, 23-31, 33-35, 42 und 49
16 Fiirstenberg 36 10-12, 16 und 47

Bei der WEA 15 werden die Flurstiicke 9, 47 und 48, Flur 36, Gemarkung Fiirstenberg durch den
250 m-Umkreis auf wenigen Quadratmeter angeschnitten und damit als unerheblich ignoriert.

Bei der WEA 16 werden das Flurstiick 5, Flur 36, und das Flurstiick 19, Flur 35, Gemarkung Fiirs-
tenberg durch den 250 m-Umkreis auf wenigen Quadratmeter angeschnitten und damit als unerheb-
lich ignoriert. Bei dem Flurstiicke 41, Flur 13, Gemarkung Fiirstenberg befinden sich im 250 m-Ra-
dius nur Waldfldchen, so dass es als unerheblich ignoriert wird.
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Abbildung 32: Betroffene Flurstiicke im 250 m-Radius der Abschaltung bei Bewirtschaftungsereignissen

* Die o.g. Bewirtschaftungsereignisse auf den Flurstiicken (s.0.) sollten nicht frither beginnen
als auf den Schldagen mit gleicher Frucht in der Entfernung von 1.000 m um die gegenstind-
lichen WEA.

Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind iiber die Betriebsdatenregistrierung der WEA zu erfassen.
Die zeitliche Abfolge der Erntevorginge auf den vorgenannten Flurstiicken ist zu dokumentieren,
mindestens ein Jahr lang aufzubewahren und auf Verlangen der UNB vorzulegen.

7.3.3 Temporarer Abschaltalgorithmus fur Fledermause

Auswirkungen auf Flederméuse durch Kollisionen mit den Rotorbléttern der WEA konnen {iiber ei-
nen Abschaltalgorithmus deutlich reduziert werden.

Im Ergebnis wird auf Grundlage von detaillierten Fledermausuntersuchungen am Boden sowie der
standortbezogenen Prognose (vgl. Kapitel 4.2.2 und 5.2.3.2), um ein signifikant erhohtes Kollisi-
onsrisiko auszuschlieBen, hilfsweise folgende Nebenbestimmung empfohlen:
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Die WEA werden gemidl3 Artenschutzleitfaden NRW Kapitel 8 unter 2) b) 1 im Zeitraum vom
15.07. bis zum 31.10. eines jeden Jahres zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang abgeschal-
tet, wenn die folgenden Bedingungen zugleich erfiillt sind: Temperatur >10 °C sowie Windge-
schwindigkeiten im 10min-Mittel von < 6 m/s in Gondelhdhe und kein Regen.

AuBerst hilfsweise konnten die WEA vorsorglich gemiB Artenschutzleitfaden NRW (Kapitel 8 un-
ter 2) b)) im Zeitraum vom 01.04. bis zum 31.10. eines jeden Jahres zwischen Sonnenuntergang und
Sonnenaufgang abgeschaltet werden, wenn die folgenden Bedingungen zugleich erfiillt sind: Tem-
peratur >10 °C sowie Windgeschwindigkeiten im 10min-Mittel von < 6 m/s in Gondelh6he und
kein Regen.

Das Abschaltszenario kann dann im laufenden Betrieb mit einem begleitenden Gondelmonitoring
an reprisentativen WEA nach der Methodik von BRINKMANN ET AL. (2011), BEHR ET AL. (2015) und
BEHR ET AL. (2018) einzelfallbezogen im Sinne des Artenschutzleitfadens NRW weiter optimiert
werden. Unter Beriicksichtigung des Berichts eines Fachgutachters wéren die festgelegten Abschal-
talgorithmen nach Abschluss des ersten Jahres anzupassen sowie nach dem zweiten Jahr endgiiltig
zu bestimmen. Alternativ konnte das Abschaltszenario unter Bezugnahme auf die Ergebnisse eines
durchgefiihrten Gondelmonitorings an der angrenzenden WEA nach der Methodik von BRINKMANN
ETAL. (2011), BEHR ET AL. (2015) und BEHR ET AL. (2018) einzelfallbezogen im Sinne des Leitfadens
in NRW weiter optimiert werden.

Bei Inbetriebnahme der WEA ist der Genehmigungsbehorde eine Erkldrung des Fachunternehmers
vorzulegen, in der ersichtlich ist, dass die Abschaltung funktionsfdhig eingerichtet ist. Die Betriebs-
und Abschaltzeiten sind iiber die Betriebsdatenregistrierung der WEA zu erfassen, mindestens ein
Jahr lang aufzubewahren und auf Verlangen vorzulegen. Dabei miissen mindestens die Parameter
Windgeschwindigkeit, Temperatur und elektrische Leistung (sowie ggf. Niederschlag) im 10-
min-Mittel erfasst werden.
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8 Ausnahme nach § 45 Abs. 7 i.V. m. § 45b Abs. 8 BNatSchG

Im Ergebnis der durchgefiihrten Bestandsbeschreibung und -bewertung (vgl. Kapitel 4.2.1) ist je-
weils ein Brutvorkommen des Rot- und Schwarzmilans innerhalb des Nahbereichs von 500 m um
die geplante WEA 15 vorhanden. So wurde bei den artenschutzleitfadenkonformen Untersuchungen
vor Ort im Jahr 2017 und 2023 ein Brutplatz des Rotmilans (vgl. Abbildung 9 und Karte 6 im An-
hang) sowie in den Jahren 2019, 2021 und 2022 ein Brutplatz (2019 und 2021) bzw. Revierzentrum
(2022) des Schwarzmilans (vgl. Abbildung 11 und Karte 4 und 5 im Anhang) erfasst. Auch die
sachdienlichen Hinweise Dritter deuten auf langjdhrige Standortnachweise der Art aus dem Bereich
hin (vgl. Rotmilanrevier Nr. 3 und Schwarzmilanrevier in Abbildung 6), wobei beim Rotmilan zu-
letzt 2020 und beim Schwarzmilan 2018 eine Brut festgestellt wurde. Hierzu fiihrt der Artenschutz-
leitfaden NRW auf S. 25% aus, dass Standorte von Wechselhorsten der WEA-empfindlichen Greif-
vogel (Rot- und Schwarzmilan) nicht zu betrachten sind, wenn sie nachweislich seit zwei Jahren
nicht mehr besetzt wurden. Insofern wird im konkreten Fall die abstrakte Gefahrdungsannahme ei-
ner radialen Betroffenheit der Art gemél § 45 b Abs. 2 BNatSchG erfiillt.

Vor diesem Hintergrund wird eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 1.V. m. § 45b Abs. 8 BNatSchG
beantragt. Im Folgenden werden die Voraussetzungen fiir die Ausnahme gepriift:

1. Liegt das Vorhaben in zwingenden Griinden des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses oder
im Interesse der offentlichen Sicherheit? (§ 45 Abs. 7 Satz 1 i. V. m. § 45b Abs. 8 Nr. 1
BNatSchG)

2. Sind zumutbare Alternativen gegeben? (§ 45 Abs. 7 Satz 2 i. V. m. § 45b Abs. 8 Nr. 3
BNatSchG)

3. Wird sich der Erhaltungszustand der lokalen Populationen unter Beriicksichtigung von Ma@3-
nahmen nicht verschlechtern? (§ 45 Abs. 7 Satz 2 i. V. m. § 45b Abs. 8 Nr. 4 BNatSchG)

4. Wird sich der Erhaltungszustand der Populationen in dem betroffenen Land oder auf Bun-
desebene unter Berlicksichtigung von MaBnahmen zu dessen Sicherung nicht verschlech-
tern? (§ 45 Abs. 7 Satz 2 i. V. m. § 45b Abs. 8 Nr. 5 BNatSchG)

5. Eine Ausnahme von den Verboten des § 44 Absatz 1 ist zu erteilen, wenn die Voraussetzun-
gen des § 45 Absatz 7 Satz 1 bis 3 vorliegen. (§ 45 Abs. 7 Satz 1 i. V. m. § 45b Abs. 8 Nr. 6
BNatSchG)

zu 1)

Der Betrieb von Windenergieanlagen liegt im iiberragenden 6ffentlichen Interesse und dient der 6f-
fentlichen Sicherheit. Dabei sei auf die Ausfithrungen des OVG Miinster Urt. v. 29.11.2022 - 22 A
1184/18 Randnummer 360-374 verwiesen:

. Danach liegt der Betrieb von Windenergieanlagen im iiberragenden offentlichen Interesse und
dient der offentlichen Sicherheit. Nichts anderes besagt § 2 Satz 1 EEG in der seit dem 29. Juli
2022 geltenden Fassung (BGBI. I, Seite 1237), wonach die Errichtung und der Betrieb u. a. von
Windenergieanlagen (§ 3 Nr. 1 EEG) sowie den dazugehorigen Nebenanlagen im iiberragenden of-
fentlichen Interesse liegen und der dffentlichen Sicherheit dienen.

81 Diese Herangehensweise wurde in dem Urteil des VG Minden vom 29.01.2020 (AZ 11 K 1414/19) und dem OVG
Miinster (Az.: 22A 793/22) im Urteil vom 24.08.2023 sowie OVG Miinster 22 A 1184/18 im Urteil vom 29. Novem-
ber 2022 bestitigt.

November 2023 Seite 145



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum WP ,,Bad Wiinnenberg-Fiirstenberg* ScHMAL + RATZBOR

Jedenfalls hinsichtlich des hier einschldgigen Interesses der offentlichen Sicherheit bestehen mit
Blick auf Art. 9 Abs. 1 der Vogelschutzrichtlinie keine unionsrechtlichen Bedenken.

Vgl. zum tiberwiegenden offentlichen Interesse nach § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG OVG NRW,
Beschluss vom 12. Mdrz 2021 ? 7 B 8/21 -, BauR 2021, 957 = juris Rn. 40 ff.,m. w. N.

Der Ausbau der Nutzung der Windkraft leistet einen faktisch unverzichtbaren Beitrag zu der verfas-
sungsrechtlich durch Art. 20a GG und durch grundrechtliche Schutzpflichten gebotenen Begren-
zung des Klimawandels. Um das verfassungsrechtlich mafsgebliche Klimaschutzziel zu wahren, die
Erderwdrmung bei deutlich unter 2,0 °C, moglichst 1,5 °C anzuhalten, miissen erhebliche weitere
Anstrengungen der Treibhausgasreduktion unternommen werden, wozu insbesondere der Ausbau
der Windkraftnutzung beitragen soll. Zugleich unterstiitzt dieser Ausbau die Sicherung der Energie-
versorgung, die derzeit besonders gefihrdet ist. Er trdgt zur Deckung des infolge des Klimaschutz-
ziels entstehenden Bedarfs an emissionsfrei erzeugtem Strom bei und verringert iiberdies die Ab-
héngigkeit von Energieimporten.

Vel BVerfG, Beschliisse vom 27. September 2022 - 1 BvR 2661/21 -, juris Leitsatz 3 und Rn. 79,
und vom 23. Mdrz 2022 ? 1 BvR 1187/17 -, juris Leitsatz 3 und Rn. 103 ff.; OVG NRW, Beschluss
vom 19. August 2022 - 22 B 705/22.AK -, ZNER 2022, 517 = juris Rn. 46 f.

Dies begegnet entgegen der wohl vom Kliger vertretenen Auffassung auch in unionsrechtlicher
Hinsicht keinen durchgreifenden Bedenken. Im Gegenteil hat der Gerichtshof der Europdischen
Union bereits 2019 ausdriicklich anerkannt, dass die Energiesicherheit ein solches dffentliches In-
teresse sein kann.

Vel. EuGH, Urteil vom 29. Juli 2019 - C-411/17 - (Doel 1 und 2), NVwZ 2019, 1505, juris Rn. 149
1, 159.

Dass die dort im Hinblick auf prioritire Arten und Lebensraumtypen postulierte einschrinkende
Voraussetzung, wonach nur die Notwendigkeit der Abwendung einer tatsdchlichen und schwerwie-
genden Gefahr, dass die Stromversorgung des betreffenden Mitgliedstaats unterbrochen wird, eine
Ausnahme rechtfertigt, inzwischen in Folge des gegen die Ukraine gefiihrten Angriffskrieges be-
steht, steht auf3erhalb verniinftiger Zweifel und hat schon an anderen Stellen - auch auf EU-Ebene -
zu normativen Konsequenzen gefiihrt, etwa bei der Verldingerung der Laufzeiten auch deutscher
Kernkraftwerke.

Im Ubrigen sei darauf hingewiesen, dass selbst gezielte Totungen etwa durch zu Freizeitzwecken
betriebene Jagd unionsrechtlich zuldssig sind bzw. sein kénnen,

vgl. EuGH, Urteile vom 17. Mdrz 2021 ? C?900/19 -, juris Rn. 34 ff., vom 23. April 2020 ? C-
217/19 -, NuR 2020, 330 = juris Rn. 65, und vom 21. Juni 2018 - C-557/15 -, juris Rn. 82,

so dass es schwerlich vertretbar erscheint, Klimaschutz und Versorgungssicherheit generell als
rechtfertigende Griinde auszuschliefsen.

(...) Dies gilt umso mehr, als die vom Gerichtshof der Europdischen Union im Hinblick auf das To-
tungsverbot gezogene Obergrenze von 1 % des betroffenen Bestandes (bei Zugvogelarten der Be-
stand in den Regionen, aus denen die grofiten Kontingente kommen, die durch die Region, in der
von der Abweichung Gebrauch gemacht wird, ziehen),

vgl. EuGH, Urteile vom 23. April 2020 ? C?217/19 -, NuR 2020, 330 = juris Rn. 90, und vom 21.
Juni 2018 - C-557/15 -, juris Rn. 63. “ (OVG Miinster 22 A 1184/18 im Urteil vom 29. November
2022, Randnummer 360-374).
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zu 2)

Zumutbare Alternativen sind vorliegend nach § 45 Abs. 7 Satz 2 1. V. m. § 45b Abs. 8§ Nr. 3
BNatSchG nicht gegeben.

Dabei sei zunédchst darauf aufmerksam gemacht, dass nach Rechtsprechung des OVG Miinster fiir
die Priifung nach § 45 Abs. 7 Satz 2 1.V. mit § 45b Abs. 8 Nr. 3 BNatSchG, ob innerhalb eines Radi-
us von 20 Kilometern um das Vorhaben zumutbare Alternativen nicht gegeben sind, aufgrund der
zwangsldufig vorhandenen, im Tatsdchlichen liegenden Schwierigkeiten allein der Mafstab der
Plausibilitdt anzulegen ist. (Vgl. OVG Miinster, Urt. v. 29.11.2022 - 22 A 1184/18, amtlicher Leit-
satz Ziffer 8).

In diesem Urteil hat das OVG Miinster auf der Grundlage vorgelegter Karten aus dem Energieatlas
NRW, die neben bestehenden Windenergieanlagen, erteilten immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungen (bis 2020), Wohngebauden inklusive eines 1.000 m Puffers nach § 2 BauGB-AG NRW so-
wie Wohngebduden inklusive eines 720 m-Puffers auch die Darstellung von Waldfldchen und natur-
schutzrechtlichen Schutzgebieten beinhalteten, festgestellt, dass diese Darstellungen veranschauli-
chen, dass innerhalb des Radius von 20 Kilometern um das Vorhaben bereits zahlreiche geeignete
Flachen fiir Windenergieanlagen genutzt werden, was sich mit den Erkenntnissen des Senats aus ei-
ner Vielzahl anderer Vorhaben aus diesem Bereich deckt. Zutreffend sei - so das OVG Miinster wei-
ter - vor diesem Hintergrund zudem der Hinweis der Beigeladenen, dass eine Kartendarstellung in-
sofern unvollstindig ist, als sie noch um bestehende Windenergieplanungen erginzt werden miisste.
Diese seien behordlicherseits nur insoweit erfassbar, als sie sich in eingegangenen konkreten Antra-
gen auf Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung niederschliigen.

Nichts anderes gilt nach der Einschédtzung des Senats auch fiir den Hinweis darauf, dass zwischen-
zeitlich alle auch nur halbwegs geeigneten Fliachen von anderen, konkurrierenden Planern ,,abge-
griffen” worden seien, indem diese Flichen durch entsprechende Nutzungsvertrige mit den Fla-
cheneigentiimern gesichert worden seien. (Vgl. OVG Miinster, Urt. v. 29.11.2022 - 22 A 1184/18
Randnummer 385).

Ebenso zutreffend ist nach Ansicht des OVG Miinster der Hinweis der Beigeladenen, dass es ihr im
Rahmen der Priifung von Standortalternativen nach § 45 Abs. 7 Satz 2 1.V. mit § 45b Abs. 8§ Nr. 3
NatSchG nicht zumutbar sei, bestehende oder in der Planung befindliche Flachennutzungsplanun-
gen anzugreifen, was fiir sie mit erheblichen Kosten und prozessualen Risiken verbunden sei. Denn
der Verweis auf ein mogliches Obsiegen in einem Rechtsstreit zeigt jedenfalls keine aktuell und be-
reits tatsdchlich vorhandene Alternative auf. (Vgl. OVG Miinster, Urt. v. 29.11.2022 - 22 A 1184/18,
Randnummer 386)

Vor diesem Hintergrund hat der Antragssteller auf der Grundlage des Energieatlasses NRW eben-
falls eine Karte gefertigt, die die verschiedenen Schutzgebiete im Umkreis von 20 km um die von
thnen beantragten Anlagenstandorte und die vorhandenen bzw. genehmigten Windenergieanlagen
aufzeigt. Aus dieser Karte (vgl. Abbildung 33) wird deutlich, dass in diesem malgeblichen Radius
von vorneherein nur wenige Flichen vorhanden sind, die fiir eine Windenergienutzung in Betracht
kommen und die bislang noch nicht fiir eine solche Nutzung von anderen Betreibern hierfiir in An-
spruch genommen worden sind. Zudem ist darauf aufmerksam zu machen, dass in zahlreichen
Kommunen, deren Gebiet sich im relevanten 20 km-Radius befindet, derzeit noch Ausschlusspla-
nungen gemifB § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB betrieben werden, so dass sich aufgrund dessen die fiir
eine Windenergienutzung zur Verfiigung stehenden Flichen noch weiter verkleinern werden, unab-
hiangig davon, dass die verbleibenden Fldchen in aller Regel bereits durch andere Projektierer zivil-
rechtlich durch einen Nutzungsvertrag gesichert worden sind.
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Angesichts dessen ldsst sich plausibel darstellen und begriinden, dass auch innerhalb eines Radius
von 20 Kilometern fiir das Vorhaben zumutbare Standortalternativen nicht ersichtlich sind.

s dds

Abbildung 33: Darstellung der Priifung der zumutbaren Alternativen

zu 3 und 4)

Der Erhaltungszustand der Population der Art Rotmilan verschlechtert sich im Sinne von § 45 Abs.
7 Satz 2 i. V. m. § 45b Abs. 8 Nr. 4 und 5 BNatSchG ebenfalls nicht.

Es sind zunéchst die Voraussetzungen hinsichtlich des Erhaltungszustands nach § 45b Abs. 8 Nr. 4
BNatSchG erfiillt. Der danach mafgebliche Erhaltungszustand der lokalen Population bleibt hier
gewahrt. Dabei ist zunédchst darauf hinzuweisen, dass der Erhaltungszustand in der kontinentalen
Region beim Rotmilan giinstig und beim Schwarzmilan ungiinstig? ist. Auch ist fiir den Kreis Pa-
derborn, der ein Schwerpunktvorkommen des Rotmilans darstellt, unter Berticksichtigung der Zah-
len der Biologischen Station von 2010 bis 2022 von einem stabilen Bestand fiir den Kreis Pader-
born auszugehen (vgl. Tab. 8). Ein negativer Einfluss der im Kreis betriecbenen WEA auf die Re-
vieranzahl und Revierverteilung ist nicht zu erkennen. Die Rotmilanreviere mit WEA im Umfeld
zeigen eine dhnliche Entwicklung wie der Gesamtbestand im Kreis (siehe Tab. 9 sowie Abb. 20 und
21). Insbesondere ist nicht erkennbar, inwiefern WEA einen Einfluss auf den Bruterfolg haben
konnten (siehe Tab. 10). Eine statistische Analyse der durch die BIOLOGISCHE STATION erfassten Da-
ten von 2010-2016 durch die Fachagentur Windenergie an Land (FA WinD (2019)) konnte ,.keine
signifikante Verdnderungen der Revierdichten des Rotmilans in unterschiedlichen Entfernungszo-
nen zu WEA nachweisen* (a.a.0., S. 2). Ausschlaggebend fiir die rdumliche Verteilung sind die Fla-
chenanteile von Acker und Griinlandflachen als Nahrungshabitate und Waldflachen als Bruthabitat.
Auch ,konnte kein signifikanter Einfluss auf die Brutplatztreue, d.h. die Wiederbesetzungsrate von
Revieren und Horsten gefunden werden. Die Anzahl der Jungen pro erfolgreicher Brut liegt seit
2014 iiber dem fiir den Erhalt der Population notwendigen Wert* (a.a.O. S. 2). In zwei Windparks
konnte ein Vorher-Nachher-Vergleich keine signifikanten Verdnderungen der Revier- und Brutdichte
feststellen, die auf die zwischenzeitliche Errichtung dieser Windparks zuriickzufithren wéren. Ein
Einfluss von Kollisionen auf den Bruterfolg konnte nicht festgestellt werden. Trotz des starken Aus-
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baus der Windenergie im Kreis Paderborn war kein negativer Einfluss auf den Rotmilanbestand im
Zeitraum 2010-2016 zu beobachten.

Die bisherigen Forschungsergebnisse belegen, dass hinsichtlich der relevanten Greifvogel, ein-
schlieBlich des Rot- und Schwarzmilans, keine Folgen von Kollisionen einzelner Individuen an
WEA oder andere Auswirkungen der Windenergienutzung auf Bestand und Bruterfolg dieser Arten
mit wissenschaftlichen Methoden feststellbar sind. Zudem sind auch Bruten des Rotmilans in Wind-
parks langjéhrig erfolgreich.

Im Ergebnis ist eine solche lokale Population, wie festgestellt, schon nicht durch das Vorhaben be-
troffen. Zum anderen wiirde sich der Zustand einer solchen Population unter Beriicksichtigung der
vorgesehenen Mallnahmen (vgl. Kapitel 7.3) nicht verschlechtern.

Zudem liegen auch die Voraussetzungen des § 45b Abs. 8 Nr. 5 BNatSchG vor, der an eine Beob-
achtung nach § 6 Abs. 2 BNatSchG ankniipft, auf deren Grundlage zu erwarten ist, dass sich der Zu-
stand der Populationen der betreffenden Art in dem betroffenen Land oder auf Bundesebene unter
Berticksichtigung von Maflnahmen zu dessen Sicherung nicht verschlechtert. So gibt die aktualisier-
te Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (GRUNEBERG ET AL. (2015)) als Brutbestand in Deutsch-
land (2005-2009) 12.000 bis 18.000 Brutpaare beim Rotmilan an. Auch Zahlen des BfN (2018) deu-
ten auf einen Anstieg der Brutpaarzahlen seit 2005 (Stand 2015) hin. Offensichtlich hat die drasti-
sche Zunahme der Windenergieanlagen, sowohl in ihrer Anzahl als auch hinsichtlich ihrer Hohe und
Nennleistung bislang nicht zu einer Gefdhrdung des Rotmilanbestandes gefiihrt. Diese Einschét-
zung deckt sich mit der Tatsache, dass dem Ausbau der Windenergie in Deutschland seit etwa 1997
mit geringer Variabilitdt konstante bzw. zunehmende Bestandszahlen des Rotmilans gegeniiber ste-
hen. Aktuell belegt dies der ,,Fortschritts- und Umsetzungsbericht zu Art. 12 der Vogelschutzrichtli-
nie“ der Europédischen Kommission fiir Deutschland®, auf Grundlage von am 30.07.2019 von
Deutschland {ibermittelten Daten. Darin wird sowohl fiir den Kurzzeittrend (2004-2016) als auch
fiir den Langzeittrend (1988-2016) von stabilen Bestidnden (,,stable” bei +/- 0%) ausgegangen. Das
spricht sehr deutlich gegen eine negative Bestandsbeeinflussung durch WEA. Dies trifft auch auf
den Schwarzmilan zu, wobei in Nordrhein-Westfalen laut dem LANUYV die Art regelmiBig nur im
Weserraum und am Rhein sowie sonst sporadisch bzw. punktuell vorkommt. Auch deutschlandweit
liegen die Schwerpunkte in Siid- und Ostdeutschland.

zu5)

Zusammenfassend sind die genannten Voraussetzungen fiir eine Ausnahmeerteilung gemaf3 § 45
Abs. 7 1. V. m. § 45b Abs. 8 BNatSchG hier erfiillt. Da es sich nach § 45b Abs. 8 Nr. 6 BNatSchG
bei der Ausnahmeerteilung nach § 45 Abs. 7 Sdtze 1 bis 3 1. V. m. § 45b Abs. 8 BNatSchG betref-
fend den Betrieb von Windenergieanlagen an Land um eine gebundene Entscheidung (,,zu erteilen
ist*) handelt, hat der Antragssteller einen Anspruch auf diese Ausnahme. Die jdhrlich zu leistenden
Zahlungen in Artenhilfsprogramme, die im Fall der Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnah-
megenehmigung ggf. zu zahlen sind, wird wenn erforderlich berechnet, sobald das Ertragsgutachten
vorliegt.

82 Report on progress and implementation (Article 12, Birds Direktive), Annex B — Bird species'status and trende re-
port format (Article 12) for the period 2013-2018; im Intnernet:

https://cdr.eionet.europa.eu/Converters/run_conversion?
file=de/eu/art12/envxtau8q/DE _birds_reports.xml&conv=612&source=remote#A074 B (Abrufdatum 30.08.2019)
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9 Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung

9.1 Allgemein

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):
Plan-/Vorhabentriger (Name): Lackmann Flocke GbR Antragstellung (Datum):

Die Lackmann Flocke GbR beabsichtigt die Errichtung und den Betrieb von fiinf WEA, angrenzend zum bestehenden
WEA und dem Windpark ,,Wohlbedacht” im siiddstlichen Stadtgebiet von Bad Wiinnenberg im Kreis Paderborn, Re-
gierungsbezirk Detmold, in Nordrhein-Westfalen, zu realisieren. Es ist die Errichtung und der Betrieb von fiinf WEA
des Typs Vestas V-172 vorgesehen. Der Anlagentyp hat einen Rotordurchmesser von 172 m, eine Nabenhdhe von
175 m, die Gesamthohe liegt dadurch bei ca. 261 m und die Hohe der Rotorunterkante bei ca. 89 m.

Da die die geplanten Windenergiecanlagenstandorte umgebende Kulturlandschaft einer vielféltigen Avifauna einen
(Teil-) Lebensraum bietet, konnte das Vorhaben die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote beriihren. Insofern bedarf
es einer artenschutzrechtlichen Priifung. Die dazu notwendigen Unterlagen werden mit dem vorliegenden artenschutz-
rechtlichen Fachbeitrag als Bestandteil der Antragsunterlagen zusammengestellt.

Das Biiro ScHMAL + RATZBOR wurde beauftragt, auf Grundlage der vorliegenden Gutachten und sachdienlichen Hin-
weise Dritter sowie der konkreten oOrtlichen Situation artenschutzfachlich zu beurteilen, ob das Vorhaben die arten-
schutzrechtlichen Zugriffsverbote beriihren konnte.

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag umfasst die Beurteilung moglicher Auswirkungen des geplanten
Vorhabens hinsichtlich der besonderen artenschutzrechtlichen Bestimmungen auf Vogel und Flederméuse. Weitere Ar-
tengruppen werden von dem Vorhaben nicht beriihrt, sodass es diesbeziiglich keiner artenschutzrechtlichen Betrach-
tung bedarf.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren) Ja Nein

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die Verbote
des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung des Vorhabens X -
ausgelost werden?

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde Ja Nein

Nur wenn Frage in Stufe I ,,ja*:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3en
(ggf. trotz VermeidungsmafBinahmen inkl. vorgezogener Ausgleichsmafnahmen oder eines
Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden:

Bei den folgenden Arten (Baumpieper, Bluthénfling, Feldlerche, Feldsperling, GroBer Brachvogel, Habicht, Kolkrabe,
Kuckuck, Mausebussard, Mittelspecht, Neuntéter, Pirol, Rauchschwalbe, Schafstelze, Schreiadler, Schwarzspecht, Sil-
berreiher, Sperber, Star, Turmfalke, Turteltaube, Wachtel, Waldkauz, Waldlaubsénger, Waldohreule, Weillstorch und
Wiesenpieper sowie die Fledermausartengruppen der Myotis- und Plecotus-Arten) liegt kein Versto3 gegen die Verbo-
te des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Storung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der
6kologischen Funktion ihrer Lebensstétten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen oder Tétungen und kein signifi-
kant erhohtes Totungsrisiko). Es liegen auch keine ernst zu nehmenden Hinweise auf einen nennenswerten Bestand
der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Stufe III: Ausnahmeverfahren Ja Nein

Nur wenn Frage in Stufe II ,,ja“:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des {iberwiegenden offentlichen Interesses X -
gerechtfertigt?

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? X -
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten nicht X X

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?
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(ggf- Begriinden)

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe III ,,ja*:

Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des liberwiegen-
den offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Er-
haltungszustand der Populationen wird sich bei europdischen Vogelarten nicht verschlech-
tern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von
den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriin-
dung siche ggf. unter B.) (Anlagen ,,Art-fiir-Art-Protokoll*).

Nur wenn Frage 3. Stufe III ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang I'V-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vor-
liegt)

Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Popu-
lationen nicht weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhal-
tungszustandes wird nicht behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,,Art-
fiir-Art-Protokoll*).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe I1I ,,nein*:

Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb
wird eine Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG
beantragt.

(ggf. Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung)
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9.2 Art-fur-Art-Betrachtung

9.2.1 Baumfalke

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Baumfalke (Falco subbuteo)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art - RL Deutschland 3 (Brutvogel) | Messtischblatt
europdische Vogelart X RL NRW 3 (Brutvogel) 4418/4
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population (Angabe

nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (II. 3 Nr. 2)
oder voraussichtlicher Ausnahmeerteilung (III))

atlantische Region ungiinstig | glinstig / hervorragend -

kontinentale Region ) giinstig / gut -
ungiinstig - -

ungiinstig / mittel-schlecht -

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Im Rahmen der Untersuchungen vor Ort wurde vom Baumfalken im Jahr 2018 ein Brutverdacht in ca. 950 m Entfer-
nung zur nichstgelegenen geplanten WEA 16 auBlerhalb des zentralen Priifbereichs (450 m-Radius) bzw. innerhalb des
erweiterten Priifbereichs (2.000 m-Radius) erfasst (vgl. Kapitel 4.2.1.3), wobei andere Kartierungen aus dem gleichen
Jahr die Art als Nahrungsgast dokumentiert haben. Dabei wurde der Baumfalke im Jahr 2018 nur wihrend der Zug-
und Rastzeit erfasst. Diese Art gilt aber nur wahrend der Brutzeit gemél Anlage 1 BNatSchG bzw. der Anhédnge 1 und
2 des Artenschutzleitfadens NRW als WEA-empfindlich (vgl. Tabelle 1). In den Jahren 2019 bis 2021 wurde die Art
im jeweiligen UG als Nahrungsgast/Uberflieger beobachtet (vgl. Kapitel 4.2.1). Bei den vorliegenden Untersuchungen
vor Ort aus den Jahren 2017, 2022 und 2023 gelangen keine Nachweise der Art im Umfeld des Vorhabens.

Aus der Datenabfrage bei der Landschaftsinformationssammlung (LINFOS) sowie den weiteren sachdienlichen Hin-
weisen Dritter (vgl. Kapitel 4.1) ergeben sich keine Hinweise auf ein Brutvorkommen der Art aus dem 4 km-Radius.
Die Art wurde im Rahmen der Flichennutzungsplanung im Jahr 2021 als Nahrungsgast dokumentiert.

Im Ergebnis befindet sich kein Brutplatz im artspezifischen Nahbereich oder zentralen Priifbereich geméll Anlage 1
Abschnitt 1 BNatSchG (vgl. Tabelle 1).

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Der Artenschutzleitfaden NRW vom MULNV & LANUV (2017) nimmt beim Baumfalken laut Anhang 1 vor allem
bei Fliigen zu intensiv und héufig genutzten Nahrungshabitaten (z.B. Stillgewédsser) sowie bei Balz und Feindabwehr
im Nestbereich und Jagdiibungen fliigger Jungvdgel ein erhohtes Kollisionsrisiko mit WEA an. In Spalte 2 Anhang 2
des Leitfadens wird ein 500 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir eine vertiefende Priifung sowie ein 3.000 m-Radius
als erweitertes Untersuchungsgebiet vorgesehen. Mit der BNatSchG-Novelle sind diese Priifradien obsolet. Es sind
nun ein Nahbereich von 350 m, ein zentraler Priifbereich von 450 m bzw. ein erweiterter Priifbereich von 2.000 m her-
anzuziehen (vgl. Tabelle 1).

Nach dem besten wissenschaftlichen Kenntnisstand (siche Kapitel 5.1.3.3.1 bzw. Seite 79 ff.) sowie der konkreten
rdumlichen Situation kann sicher davon ausgegangen werden, dass erhebliche Beeintrdachtigungen des ortlichen Be-
standes des Baumfalken durch das geplante Windenergieprojekt ,,Bad Wiinnenberg-Fiirstenberg® nicht zu erwarten
sind. Es ist kein Verlust der Funktion des Offenlandes als potenzielles Jagdgebiet fiir Brutvogel zu besorgen. Insofern
kann eine Zerstorung oder Beschiddigung einer Fortpflanzungs- und/oder Ruhestitte oder eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Population durch Stérungen ausgeschlossen werden.
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Im vorliegenden Fall kdnnen aktuell genutzte Nester im 450 m-Umfeld des Vorhabens ausgeschlossen werden. Es liegt
ein Hinweis auf einen Brutverdacht aus dem Jahr 2018, welcher alter als fiinf Jahre ist, im erweiterten Priifbereich
(2.000 m) vor. Es ist unter Beriicksichtigung der vorliegenden Untersuchungen eine erhdhte Aufenthaltswahrschein-
lichkeit weder aufgrund der artspezifischen Habitatnutzung noch funktionaler Beziechungen im Gefahrenbereich der
WEA zu besorgen. Zwar konnen einzelne Flugaktivititen im Nahbereich der WEA-Standorte nicht vollstindig ausge-
schlossen werden. Eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Individuen lédsst sich daraus aber nicht ableiten,
welche eine grundsétzliche signifikante Risikoerh6hung ergeben konnte.

Im Ergebnis der vertiefenden Priifung kann eine signifikante Erh6hung der Totungs- oder Verletzungsrate iiber das all-
gemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen werden bzw. ist nicht zu erwarten.

Ja Nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? - X

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen - X
Population verschlechtern konnte)

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen beschadigt
oder zerstort, ohne dass deren okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang - X
erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschidigt oder zerstort, ohne dass deren dkologi- - X
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt III: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen Ja Nein
(wenn mind. eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,,ja* beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interes- - -
ses gerechtfertigt?

Ggf. Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstitten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Populati-
on und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden dffentlichen In-
teresses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? - -

Ggf- Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten - -
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang [V-Arten giinstig bleiben?

Ggf. Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafinahmen, ggf. Mafinahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs-
zustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

RL Deutschland (Brutvégel) = RysLavy ET AL. (2020); RL Deutschland (Zugvogel) = HUppOP ET AL. (2013); RL NRW
(Brutvogel) = GRUNEBERG ET AL. (2016); RL NRW (Zugvogel) = SUDMANN ET AL. (2016) Erhaltungszustand = LANUV
(20214)
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9.2.2 Fischadler

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Fischadler (Pandion haliaetus)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art - RL Deutschland 3 Messtischblatt
europiische Vogelart X RL NRW 0 4418/4
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (s.
5.1.3) oder voraussichtlicher Ausnahmeerteilung)

atlantische Region (rast) giinstig giinstig / hervorragend -

kontinentale Region (rast) : giinstig / gut -
glinstig - -

ungiinstig / mittel-schlecht -

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Im Rahmen der Untersuchungen vor Ort konnte der Fischadler in den Jahren 2019 und 2021 als Nahrungsgast/Uber -
flieger im jeweiligen UG beobachtet werden (vgl. Kapitel 4.2.1). Dabei wurde der Fischadler im Jahr 2019 nur wih-
rend der Zug- und Rastzeit erfasst. Diese Art gilt aber nur wihrend der Brutzeit geméf Anlage 1 BNatSchG bzw. der
Anhidnge 1 und 2 des Artenschutzleitfadens NRW als WEA-empfindlich (vgl. Tabelle 1). Bei den vorliegenden Unter-
suchungen vor Ort aus den Jahren 2017, 2018, 2020, 2022 und 2023 gelangen keine Nachweise der Art im Umfeld des
Vorhabens.

Aus der Datenabfrage bei der Landschaftsinformationssammlung (LINFOS) sowie den weiteren sachdienlichen Hin-
weisen Dritter (vgl. Kapitel 4.1) ergeben sich keine Hinweise auf ein Brutvorkommen der Art aus dem 4 km-Radius.

Im Ergebnis befindet sich kein Brutplatz im artspezifischen Nahbereich oder zentralen Priifbereich geméfl Anlage 1
Abschnitt 1 BNatSchG (vgl. Tabelle 1). Auch liegt kein ernst zu nehmender Hinweis auf einen ,,Brutplatz im erwei-
terten Priifbereich (3.000 m) vor.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéinde

Der Artenschutzleitfaden NRW MULNV & LANUYV (2017) nimmt beim Fischadler laut Anhang 1 ein Kollisionsrisiko
an, v.a. in Horstndhe und bei Fliigen zu intensiv genutzten Nahrungsgewissern. Im Anhang 2 des Artenschutzleitfa-
dens NRW wird ein 1.000 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir die vertiefende Priifung vorgesehen und ein 4.000 m-
Umkreis als erweitertes Untersuchungsgebiet. Mit der BNatSchG-Novelle sind diese Priifradien wéhrend der Brutzeit
obsolet. In Anlage 1 zu § 45 b BNatSchG wird der Fischadler als WEA-empfindlicher Brutvogel gelistet mit einem
ausschlieBenden Nahbereich von 500 m, einem zentralen Priifbereich von 1.000 m und einem erweiterten Priifbereich
von 3.000 m.

Nach dem gegenwértigen Kenntnisstand und aktueller wissenschaftlicher Literatur (siche Kapitel 5.1.3.3.2 bzw. Seite
80 ff.) sowie der konkreten raumlichen Situation kann sicher davon ausgegangen werden, dass erhebliche Beeintréch-
tigungen des ortlichen Bestandes des Fischadlers durch den Bau und den Betrieb der geplanten Windenergieanlagen
nicht zu erwarten sind. Es ist kein Verlust der Funktion des Offenlandes als potenzielles Jagdgebiet fiir Brutvogel zu
besorgen. Insofern kann eine Zerstérung oder Beschiadigung einer Fortpflanzungs- und/oder Ruhestitte oder eine Ver-
schlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population durch Stérungen ausgeschlossen werden.

Im vorliegenden Fall konnen aktuell genutzte Nester im 1.000 m-Umfeld des Vorhabens ausgeschlossen werden. Es
liegt auch kein hinreichend aktueller Hinweis auf einen ,,Brutplatz® im erweiterten Priifbereich (3.000 m) vor. Davon
unabhéngig ist unter Beriicksichtigung der vorliegenden Untersuchungen eine erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit
weder aufgrund der artspezifischen Habitatnutzung noch funktionaler Beziehungen im Gefahrenbereich der WEA zu
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besorgen. Zwar konnen einzelne Flugaktivititen im Nahbereich der WEA-Standorte nicht vollstdndig ausgeschlossen
werden. Eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Individuen ldsst sich daraus aber nicht ableiten, welches eine
grundsitzlich signifikante Risikoerh6hung ergeben konnte.

Im Ergebnis der vertiefenden Priifung kann eine signifikante Erh6hung der Totungs- oder Verletzungsrate iiber das all-
gemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen werden bzw. ist nicht zu erwarten.

Ja Nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? - X

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen - X
Population verschlechtern konnte)

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen beschidigt
oder zerstort, ohne dass deren okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang - X
erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologi- - X
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt I1I: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen Ja Nein
(wenn mind. eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interes- - -
ses gerechtfertigt?

Ggf. Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstitten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Populati-
on und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden dffentlichen In-
teresses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? - -

Ggf. Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten - -
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Ggf. Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafsnahmen, ggf. MafSnahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungtinstige Evhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs-
zustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

RL Deutschland (Brutvégel) = RysLavy ET AL. (2020); RL Deutschland (Zugvogel) = HUppoP ET AL. (2013); RL NRW
(Brutvogel) = GRUNEBERG ET AL. (2016); RL NRW (Zugvogel) = SUDMANN ET AL. (2016) Erhaltungszustand = LANUV
(20214)
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9.2.3 Goldregenpfeifer

SCHMAL + RATZBOR

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art RL Deutschland 1 (Brutvogel) | Messtischblatt
1 (Zugvogel) 4418/4
europdische Vogelart RL NRW 0 (Brutvogel)
3 (Zugvogel)

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population (Angabe
nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (II. 3 Nr. 2)

oder voraussichtlicher Ausnahmeerteilung (I1I))

atlantische Region (Rast) giinstig / hervorragend -

kontinentale Region (Rast) giinstig / gut -

unglinstig / mittel-schlecht -

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Im Rahmen der Untersuchungen vor Ort konnte der Goldregenpfeifer im Jahr 2018 wihrend der Brutvogelerfassung
an einem Termin Ende Mérz sowie wihrend der herbstlichen Gastvogelerfassung an einem Termin Anfang September
im UG beobachtet werden (vgl. Kapitel 4.2.1.2). Bei der Sichtung im Herbst handelte es sich um einen Streckenflug
eines Einzeltieres (rufend / eine Runde drehend) am Nachmittag in ca. 20 bis 50 m Hohe in etwa 3 km Entfernung siid-
ostlich des Vorhabens. Die Beobachtungen erfolgten nach dem Methodenhandbuch NRW aufBlerhalb des eigentlichen
Herbstzuges (Anfang Oktober bis Ende November). Die Beobachtung Ende Mirz ist dem Friihjahrszug zuzuordnen.
Die Beobachtung eines kreisenden Trupps (32 Exemplare) erfolgte stlich des Vorhabens unmittelbar angrenzend an
den Bestandswindpark ,,Meerhof*. Weitere Beobachtungen, insbesondere von rastenden Goldregenpfeifern, erfolgten
nicht.

Den weiteren sachdienlichen Hinweisen Dritter (vgl. Kapitel 4.1) sind keine Hinweise auf ein mdgliches Rastvorkom-
men des Goldregenpfeifers aus den letzten Jahren zu entnehmen.

Insgesamt kann unter Beriicksichtigung der fehlenden Nachweise von Rastvorkommen im 1.000 m-Radius bei den
Untersuchungen vor Ort sowie der fehlenden sachdienlichen Hinweise Dritter, von vereinzelten Goldregenpfeifern als
Gastvogel im Umfeld des Vorhabens ausgegangen werden. Die bekannten bedeutenden Rastplatze liegen laut BERGEN
& Loskk (2012) in Hohenbereichen von unter 120 m 6i.NN. im Bereich der Unter- und Oberborde. Die geplanten
WEA-Standorte werden in einer Hohe von iiber 380 m ii. NN. errichtet.

Insofern kann unter Beriicksichtigung der vorliegenden Untersuchungen, der Hinweise Dritter sowie des arttypischen
Verhaltens von einer unterdurchschnittlichen Bedeutung des Offenlandes im 1.000 m-Umfeld fiir den Goldregenpfeifer
als Rastvogellebensraum ausgegangen werden.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Nach dem derzeitigen Kenntnisstand (siche Kapitel 5.1.3.2.1) kann von einem kleinrdumigen Meideverhalten bei zie-
henden Goldregenpfeifern ausgegangen werden. Der Goldregenpfeifer nutzt geeignete Lebensrdume nicht statisch. Die
Rastpldtze der Art variieren zwischen den Jahren in den potenziellen Rastgebieten in Abhéngigkeit von der Bodenbe -
wirtschaftung und anderen Faktoren. Im Anhang 2 des Leitfadens vom MULNV & LANUV (2017) wird ein 1.000 m-
Radius als Untersuchungsgebiet fiir eine vertiefende Priifung empfohlen. So nimmt der Leitfaden laut Anhang 1 ein
Meideverhalten gegeniiber WEA an. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko mit WEA wird nicht angefiihrt. Laut dem Arten-
schutzleitfaden NRW sei bei Rastvorkommen von landesweiter Bedeutung mit artenschutzrechtlichen Konflikten zu
rechnen, so dass eine vertiefende Priifung erforderlich sei (siehe Artenschutzleitfaden S. 21). Ein entsprechendes Rast-
vorkommen liegt im konkreten Fall nicht vor.
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Nach dem besten wissenschaftlichen Kenntnisstand (siehe Kapitel 5.1.3.2.1 bzw. Seite 68 ff.) sowie der konkreten
rdumlichen Situation ist eine kleinrdumige Verschiebung von Rastplitzen des Goldregenpfeifers nicht zu erwarten.

Die Sichtungen (Uberflieger keine Rast) liegen auBerhalb des 1.000 m-Radius fiir eine vertiefende Priifung. Kleinere
Trupps meiden Windenergieanlagen kleinrdumiger bzw. rasten auch innerhalb von Windparks. Zudem sind Goldregen-
pfeifer aufgrund ihrer allgemeinen Lebensweise nicht statisch an bestimmte geeignete Lebensraume gebunden. Thre
Rastplitze variieren von Jahr zu Jahr in potenziellen Rastgebieten in Abhéngigkeit von der Bodenbewirtschaftung und
anderen Faktoren. Vor diesem Hintergrund stehen sowohl auBlerhalb des denkbaren Wirkbereichs der geplanten WEA
in unmittelbarer Néhe als auch in der Umgebung Ausweichfldchen zur Verfligung. So ist die angrenzende Landschaft
groBraumig strukturiert und {iberwiegend ackerbaulich genutzt. Offensichtlich gibt es auch aullerhalb des bestehenden
Windparks noch grof3flachige, nicht durch Strukturen zerschnittene Flachen, die den Flichen gleichen, auf denen eine
Goldregenpfeiferrast festgestellt wurde. Die Ackerflichen der Umgebung verlieren durch die WEA nicht ihre Funktion
als potenzielles Rastgebiet.

Im Ergebnis der vertiefenden Priifung sind keine erheblichen Stérungen oder eine Beschéddigung / Zerstdrung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestitte im Sinne der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde aufgrund der konkreten rdum-
lichen Situation in Folge des Vorhabens zu besorgen.

Ja Nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? - X

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen - X
Population verschlechtern konnte)

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen besché-
digt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen Zusammen- - X
hang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschidigt oder zerstort, ohne dass deren 6kolo- - X
gische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt III: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen Ja Nein
(wenn mind. eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interes- - -
ses gerechtfertigt?

Ggf. Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstitten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Populati-
on und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden dffentlichen In-
teresses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? - -

Ggf- Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten - -
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang [V-Arten giinstig bleiben?

Ggf. Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafinahmen, ggf. Mafinahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs-
zustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

RL Deutschland (Brutvégel) = RysLavy ET AL. (2020); RL Deutschland (Zugvogel) = HUppoP ET AL. (2013); RL NRW
(Brutvogel) = GRUNEBERG ET AL. (2016); RL NRW (Zugvogel) = SUDMANN ET AL. (2016) Erhaltungszustand = LANUV
(20214)
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9.2.4 Kiebitz

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kiebitz (Vanellus vanellus)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

FFH-Anhang TV-Art ; RL Deutschland 2 (Brutvogel) .
V (Zugvogel) | Messtischblatt
2 (Brutvogel) 4418/4
europdische Vogelart X RL NRW 3 (Zugvogel)

Erhaltungszustand der lokalen Population (Angabe
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (II. 3 Nr. 2)
oder voraussichtlicher Ausnahmeerteilung (III))

atlantische Region (Rast) ungiinstig | glinstig / hervorragend -

glinstig / gut -

kontinentale Region (Rast) ngiinstig / mittel-schlccht
ungii - -

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Im Rahmen der Brutvogelerfassung im Jahr 2018 (vgl. Kapitel 4.2.1.2 und 4.2.1.3) konnte der Kiebitz im Mérz mit bis
zu 200-250 Exemplaren erfasst werden. Die Beobachtungen erfolgten nach dem Methodenhandbuch NRW sowohl
wihrend der Brutzeit als auch wihrend des Friihjahrszuges. Da keine weiteren Beobachtungen wihrend der Untersu-
chungen vor Ort erfolgten und es sich um einen rastenden Trupp handelte, ist die Sichtung dem Friihjahrszug zuzuord-
nen. Der Trupp mit 200-250 Tieren wurde im Offenland ca. 4 km &stlich des Vorhabens dokumentiert (vgl. Kapitel
4.2.1.2). Bei den anderen fiinf Sichtungen handelte es sich um rastende Exemplare (bis zu 70 Exemplare), wobei eine
raumliche Zuordnung der einzelnen Trupps (Anzahl an Tieren) aufgrund der Datengrundlage nicht moglich (vgl. Kapi-
tel 4.2.1.3) ist. Im Ergebnis liegen ernst zu nehmende Hinweise auf ein Rastvorkommen im Jahr 2018 im 400 m-Radi -
us des Windenergie-Projektes ,,Bad Wiinnenberg-Fiirstenberg* fiir eine vertiefende Priifung nach Artenschutzleitfaden
NRW vor.

Im Rahmen der Vogelerfassung im Jahr 2019 (vgl. Kapitel 4.2.1.4) konnte der Kiebitz wihrend der herbstlichen Gast-
vogelerfassung an einem Termin Anfang Oktober im UG beobachtet werden. Bei der Sichtung handelte es sich um ein
rastendes Exemplar auf dem Boden im Osten des benachbarten Windenergie-Projektes ,,Himmelreich®. Die Beobach-
tung erfolgte nach dem Methodenhandbuch NRW wéhrend des Herbstzuges (Anfang August bis Mitte Dezember). Im
Ergebnis liegen keine ernst zu nehmenden Hinweise auf ein Rastvorkommen im Jahr 2019 im 400 m-Radius des
Windenergie-Projektes ,,Bad Wiinnenberg-Fiirstenberg™ fiir eine vertiefende Priifung nach Artenschutzleitfaden NRW
VOr.

Im Rahmen der Vogelerfassung im Jahr 2020 (vgl. Kapitel 4.2.1.6) konnte der Kiebitz wihrend der herbstlichen Gast-
vogelerfassung an drei Terminen Ende August bis Anfang September im UG beobachtet werden. Bei den Sichtungen
handelte es sich um drei bis fiinf rastende Exemplare auf dem Boden im zentralen Bereich des Windenergie-Projektes
,.Himmelreich“. Die Beobachtung erfolgte nach dem Methodenhandbuch NRW wihrend des Herbstzuges (Anfang Au-
gust bis Mitte Dezember). Im Ergebnis liegen keine ernst zu nehmenden Hinweise auf ein Rastvorkommen im Jahr
2020 im 400 m-Radius des Windenergie-Projektes ,,Bad Wiinnenberg-Fiirstenberg* fiir eine vertiefende Priifung nach
Artenschutzleitfaden NRW vor.

In den Jahren 2017, 2021 bis 2023 konnten keine Kiebitze bei den vorliegende Untersuchungen vor Ort gesichtet wer-
den.

Den weiteren sachdienlichen Hinweisen Dritter (vgl. Kapitel 4.1) sind keine Hinweise auf ein mogliches Rastvorkom-
men des Kiebitzes aus den letzten sieben Jahren zu entnehmen.

Die bekannten bedeutenden Rastplétze liegen laut BERGEN & LoskE (2012) in Héhenbereichen von unter 120 m @i.NN.
im Bereich der Unter- und Oberborde. Die geplanten WEA-Standorte werden in einer Hohe von 380 m ii.NN. errich-
tet.

Zusammenfassend kann unter Beriicksichtigung der konkreten raumlichen Situation und der Erfassungsergebnisse so-
wie der Hinweise Dritter von einer regelméfigen aber geringen Anzahl rastender Kiebitze im Umfeld des Vorhabens
ausgegangen werden. Nach den Vorgaben des Artenschutzleitfadens NRW handelt es sich bei dem 400 m-Radius unter
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Beriicksichtigung der vorliegenden Hochstzahlen (max. 70 Tiere) nicht um ein Schwerpunktvorkommen. So wére
beim Kiebitz bei einer Bestandsgrofe von 20.000 Tieren fiir Nordrhein-Westfalen nach der Berechnung von SUDMANN
ET AL. (2017) der Kriterienwert fiir die landesweite Bedeutung bei ca. 400 Exemplaren sowie bei der regionalen Be-
deutung bei etwa 200 Tieren erreicht. Insofern kann unter Beriicksichtigung der vorliegenden Untersuchungen sowie
des arttypischen Verhaltens von einer unterdurchschnittlichen Bedeutung des Offenlandes im 1.000 m-Umfeld fiir den
Kiebitz als Rastvogellebensraum ausgegangen werden.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Unter Beriicksichtigung der bekannten Untersuchungen (siche Kapitel 5.1.3.2.2) kann von einem kleinrdumigen Mei-
deverhalten bei ziehenden Kiebitzen ausgegangen werden. Im Anhang 2 des Artenschutzleitfadens vom MULNV &
LANUV (2017) wird ein 400 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir eine vertiefende Priifung bei rastenden Kiebitzen
empfohlen. Der Artenschutzleitfaden nimmt laut Anhang 1 beim Kiebitz ein Meideverhalten sowohl wéihrend der Brut-
zeit als auch wiahrend der Rast- und Zugzeit an. Ein erhohtes Kollisionsrisiko mit WEA wird nicht angefiihrt. Laut dem
Artenschutzleitfaden sei bei Rastvorkommen von landesweiter Bedeutung mit artenschutzrechtlichen Konflikten zu
rechnen, so dass eine vertiefende Priifung erforderlich sei (siche Artenschutzleitfaden S. 21). Ein entsprechendes Rast-
vorkommen liegt im konkreten Fall nicht vor.

Nach dem besten wissenschaftlichen Kenntnisstand (siche Kapitel 5.1.3.2.2 bzw. Seite 68 ff.) sowie der konkreten
rdumlichen Situation kann eine kleinrdumige Verschiebung von Rastplitzen des Kiebitzes derzeit ausgeschlossen wer-
den. Die erfassten Rastplétze liegen innerhalb des 400 m-Radius fiir eine vertiefende Priifung und es handelt es sich
um Rastansammlungen mit wenigen Exemplaren, wie sie iiberall auf den Offenlandflachen Nordrhein-Westfalens an-
zutreffen sind. Die bekannten Rastzahlen erreichen auch nicht das 2 %-Kriterium nach dem Artenschutzleitfaden NRW
hinsichtlich der Rastvorkommen mit landesweiter Bedeutung.

Kleinere Trupps meiden Windenergieanlagen kleinrdumiger bzw. rasten auch innerhalb von Windparks. Zudem sind
Kiebitze aufgrund ihrer allgemeinen Lebensweise nicht statisch an bestimmte geeignete Lebensrdume gebunden. Thre
Rastpldtze variieren von Jahr zu Jahr in potenziellen Rastgebieten in Abhéngigkeit von der Bodenbewirtschaftung und
anderen Faktoren. Vor diesem Hintergrund stehen sowohl auflerhalb des denkbaren Wirkbereichs der geplanten WEA
in unmittelbarer Néhe als auch in der Umgebung Ausweichflichen zur Verfiigung. So ist die angrenzende Landschaft
grofrdumig strukturiert und iiberwiegend ackerbaulich genutzt. Die Ackerflichen der Umgebung verlieren durch die
WEA nicht ihre Funktion als potenzielles Rastgebiet.

Im Ergebnis der vertiefenden Priifung sind keine erheblichen Stérungen oder eine Beschiddigung / Zerstorung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestitte im Sinne der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéinde aufgrund der konkreten rdum-
lichen Situation in Folge des Vorhabens zu besorgen.

Ja Nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? - X

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen - X
Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen besché-
digt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen Zusammen- - X
hang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort, ohne dass deren dkologi- - X
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt ITI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen Ja Nein
(wenn mind. eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interes- - -
ses gerechtfertigt?

Ggf. Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstitten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Populati-
on und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden dffentlichen In-
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teresses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? - -

Ggf- Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten - -
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Ggf- Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafinahmen, ggf- Mafinahmen des Risikomanagements

und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der

ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs-

zustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

RL Deutschland (Brutvogel) = RysLavy ET AL. (2020); RL Deutschland (Zugvogel) = HUpPOP ET AL. (2013); RL NRW
(Brutvogel) = GRUNEBERG ET AL. (2016); RL NRW (Zugvogel) = SUDMANN ET AL. (2016) Erhaltungszustand = LANUV
(20214)

9.2.5 Kornweihe

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kornweihe (Circus cyaneus)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art i RL Deutschland 1 (Brutvogel) | Messtischblatt
2 (Zugvogel) 4418/4
europdische Vogelart X RL NRW 0 (Brutvogel)
1 (Zugvogel)

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population (Angabe
nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (II. 3 Nr. 2)
oder voraussichtlicher Ausnahmeerteilung (I1I))

atlantische Region (Brut/Rast) _ gilinstig / hervorragend

ungiinstig

kontinentale Region giinstig / gut -

ungiinstig / mittel-schlecht -

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Im Rahmen der Untersuchungen vor Ort konnte die Rohrweihe in den Jahren 2018 bis 2021 meist sehr vereinzelt als
Nahrungsgast/Uberflieger im jeweiligen UG beobachtet werden (vgl. Kapitel 4.2.1). Dabei wurde die Kornweihe im
Jahr 2019 nur wihrend der Zug- und Rastzeit erfasst. Diese Art gilt aber nur wéhrend der Brutzeit geméB Anlage 1
BNatSchG bzw. der Anhinge 1 und 2 des Artenschutzleitfadens NRW als WEA-empfindlich (vgl. Tabelle 1). Bei den
vorliegenden Untersuchungen vor Ort aus den Jahren 2017, 2022 und 2023 gelangen keine Nachweise der Art im Um-
feld des Vorhabens.

Aus der Datenabfrage bei der Landschaftsinformationssammlung (LINFOS) sowie den weiteren sachdienlichen Hin-
weisen Dritter (vgl. Kapitel 4.1) ergeben sich keine Hinweise auf ein Brutvorkommen der Art aus dem 4 km-Radius.

Im Ergebnis befindet sich kein Brutplatz im artspezifischen Nahbereich oder zentralen Priifbereich geméf3 Anlage 1
Abschnitt 1 BNatSchG (vgl. Tabelle 1). Auch liegt kein ernst zu nehmender Hinweis auf einen ,,Brutplatz® im erwei-
terten Priifbereich (2.500 m) vor.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehung von VermeidungsmafSinahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiinde

Der Artenschutzleitfaden NRW vom MULNV & LANUV (2017) nimmt im Analogieschluss zur Wiesenweihe auch
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bei der Kornweihe laut Anhang 1 vor allem bei Fliigen zu intensiv und héufig genutzten Nahrungshabitaten (z.B. Still-
gewisser) sowie bei Thermikkreisen, Balz und Beuteilibergabe im Nestbereich ein erhdhtes Kollisionsrisiko mit WEA
an. In Spalte 2 Anhang 2 des Leitfadens wird ein 1.000 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir eine vertiefende Prii-
fung sowie ein 3.000 m-Radius als erweitertes Untersuchungsgebiet vorgesehen. Mit der BNatSchG-Novelle von 2022
sind diese Priifradien obsolet. Damit sind nunmehr ein Nahbereich von 400 m, ein zentraler Priifbereich von 500 m
bzw. ein erweiterter Priifbereich von 2.500 m heranzuziehen.

Nach dem besten wissenschaftlichen Kenntnisstand (siche Kapitel 5.1.3.3.3 bzw. Seite 81 ff.) sowie der konkreten
rdumlichen Situation kann sicher davon ausgegangen werden, dass erhebliche Beeintrichtigungen des ortlichen Be-
standes der Kornweihe durch das geplante Windenergie-Projekt ,,Bad Wiinnenberg-Fiirstenberg™ nicht zu erwarten
sind. Die Wiesen- und Ackerflichen der Umgebung verlieren durch die Errichtung von Windenergieanlagen nicht ihre
Funktion als potenzielles Nahrungshabitat fiir die Kornweihe. Insofern kann eine Zerstérung oder Beschiddigung einer
Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétte oder eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population durch
Storungen ausgeschlossen werden.

Im vorliegenden Fall konnen aktuell genutzte Nester im 400 bzw. 500 m-Umfeld des Vorhabens ausgeschlossen wer-
den. Es liegt auch kein hinreichend aktueller Hinweis auf einen ,,Brutplatz® im erweiterten Priifbereich (2.500 m) vor.
Davon unabhingig ist unter Beriicksichtigung der vorliegenden Untersuchungen eine erhohte Aufenthaltswahrschein-
lichkeit weder aufgrund der artspezifischen Habitatnutzung noch funktionaler Beziehungen im Gefahrenbereich der
WEA zu besorgen. Zwar kdnnen einzelne Flugaktivitidten im Nahbereich der WEA-Standorte nicht vollstdndig ausge-
schlossen werden. Eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Individuen ldsst sich daraus aber nicht ableiten,
welches eine grundsétzliche signifikante Risikoerhohung ergeben konnte.

Im Ergebnis der vertiefenden Priifung kann eine signifikante Erhdhung der Totungs- oder Verletzungsrate iiber das all-
gemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen werden bzw. ist nicht zu erwarten.

Ja Nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? - X

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen - X
Population verschlechtern kdnnte)

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen besché-
digt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammen- - X
hang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschiddigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi- - X
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt III: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen Ja Nein
(wenn mind. eine der unter I1.3 genannten Fragen mit "ja'" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden &ffentlichen Interes- - -
ses gerechtfertigt?

Ggf. Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstdtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Populati-
on und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden offentlichen In -
teresses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? - -

Ggf. Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten - -
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Ggf- Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafsnahmen, ggf. Mafsnahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung,; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs-
zustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).
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RL Deutschland (Brutvogel) = RysLavy ET AL. (2020); RL Deutschland (Zugvogel) = HUpPOP ET AL. (2013); RL NRW
(Brutvogel) = GRUNEBERG ET AL. (2016); RL NRW (Zugvogel) = SUDMANN ET AL. (2016) Erhaltungszustand = LANUV
(20214)

9.2.6 Kranich

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kranich (Grus grus)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art i RL Deutschland * (Brutvogel) | Messtischblatt
* (Zugvogel) 4418/4

europdische Vogelart X RL NRW * (Zugvogel)

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population (Angabe

nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (II. 3 Nr. 2)
oder voraussichtlicher Ausnahmeerteilung (IIT))

atlantische Region (Brut) ungiinstig? | giinstig / hervorragend
(Rast) giinstig )
kontinentale Region | (Brut) - giinstig / gut -
(Rast) giinstig ungiinstig / mittel-schlecht -

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Bei den vorliegenden Untersuchungen vor Ort (vgl. Kapitel 4.2.1.2) konnte im Herbst 2018 ein iiberfliegender Kra-
nichtrupp (ca. 15 Exemplare) in Héhen von ca. 80-100 m von Norden nach Siiden iiber das Offenland des Bestands-
windparks ,,Meerhof* beobachtet werden.

Im Rahmen der Vogelerfassung im Jahr 2021 (vgl. Kapitel 4.2.1.6) konnte der Kranich Anfang Mirz als Uberflieger in
grofler Hohe (bis 500 m) beobachtet werden.

Aus der Beobachtung ergeben sich keine ernst zu nehmenden Hinweise auf einen Schlafplatz im Untersuchungsgebiet
fiir eine vertiefende Priifung (1.500 m-Radius) im Sinne des Artenschutzleitfadens NRW (MULNV & LANUV
(2017)).

In den Jahren 2017, 2019, 2020, 2022 und 2023 konnten keine Kraniche bei den vorliegenden Untersuchungen vor Ort
gesichtet werden.

Den weiteren sachdienlichen Hinweisen Dritter (vgl. Kapitel 4.1) sind keine Hinweise auf ein mogliches Rastvorkom-
men des Kranichs aus den letzten sieben Jahren zu entnehmen.

Insgesamt ist mit dem Kranich als vereinzelter Zugvogel im Umfeld des Vorhabens zu rechnen. Dabei hat das Umfeld
des Vorhabens keine besondere Bedeutung als Rastgebiet oder Schlafplatz. Ein Schlafgewisser ist im 4.000 m-Umfeld
nicht bekannt.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBinahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Aus den bekannten Untersuchungen (vgl. Kap. 5.1.3.3.4) lassen sich keine generell kritischen Mindestabstiande herlei-
ten. Im Anhang 2 des Leitfadens vom MULNV & LANUV (2017) wird ein 1.500 m-Radius als Untersuchungsgebiet
um Schlafplitze von rastenden Kranichen sowie ein 500 m-Radius um briitende Kraniche empfohlen. Der Arten-
schutzleitfaden nimmt laut Anhang 1 beim Kranich eine Stérungsempfindlichkeit wiahrend der Brutzeit und ein Meide-
verhalten am Schlafplatz und der Nahrungssuche in essentiellen Nahrungshabitaten sowie eine Barrierewirkung zwi-
schen Schlafplatz und essentiellen Nahrungshabitat an. Ein erhohtes Kollisionsrisiko mit WEA wird nicht angefiihrt.
Der Artenschutzleitfaden stellt klar, ,,dass im Zuge der Sachverhaltsermittlung eine Erfassung des allgemeinen Vogel-
zug-Geschehens nicht erforderlich ist. Dies gilt beispielsweise fiir den alljdhrlichen Zug von Kranichen iiber Nord-
rhein-Westfalen mit 250.000 bis 300.000 Tieren pro Zugsaison. Eine Kollisionsgefihrdung beziehungsweise ein signi-
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fikant erhohtes Totungsrisiko ist im Fall von ziehenden Kranichen an WEA nicht gegeben.*

Diese Sichtweise wird durch das Urteil beim OVG Koblenz vom 31.10.2019 (AZ: 1A 11643/17.0VG) bestétigt. Hier
wird in der Urteilsbegriindung aufgefiihrt: ,,Unterliegt der Kranich somit auf seinen Ziigen selbst bei einer kumulati-
ven Betrachtung der mehreren tausend, grofiteils nicht abgeschalteten Windenergieanlagen in seinem Zugkorridor nur
einem sehr geringen, nicht ,,signifikant erhohten* Kollisions- bzw. Schlagrisiko, so kann grundsdtzlich ,,erst recht”
nicht angenommen werden dass von einer einzigen zusdtzlichen Windenergieanlage eine ,,signifikante “ Erhohung des
Totungsrisikos im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeht.*

Nach dem besten wissenschaftlichen Kenntnisstand (siehe Kapitel 5.1.3.3.4 bzw. S. 82 ff.) sowie der konkreten raum-
lichen Situation kann eine mogliche Betroffenheit von rastenden Kranichen und ihrer Schlafplitze ausgeschlossen
werden. Der Wirkbereich der geplanten WEA-Standorte liegt aulerhalb von Schwerpunktvorkommen von rastenden
Kranichen und es sind keine Rastvorkommen innerhalb des 1.500 m-Radius fiir eine vertiefende Priifung bekannt.
Eine vertiefende Einzelfallpriifung ist somit nicht erforderlich. Generell werden Ackerflachen in Abhéngigkeit von der
jeweiligen Fruchtfolge nur sporadisch genutzt. Zudem sind Ackerflichen im Naturraum kein Mangelfaktor. Insofern
gibt es hinreichend Alternativflichen. Es gibt auch keine Tradition nahrungssuchender Kraniche im Umfeld.
Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore unterliegen als solche nicht dem Beeintrichti-
gungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten. Ausnahmsweise kann ihre Beschiddigung nur dann tatbestandsma-
Big sein, wenn dadurch die Funktion der Ruhestitte vollstindig entfdllt. Eine bloBe Verschlechterung der Nahrungssi-
tuation reicht aber nicht aus. Hieraus ergibt sich eine hohe Darlegungsanforderung fiir die Beriicksichtigung von Nah-
rungshabitaten und Flugrouten. Ein solch enger Zusammenhang zwischen den zur Nahrungssuche genutzten Fldchen
und moglichen Schlafgewiéssern ist nicht zu befiirchten. Aus den wenigen Flugbeobachtungen sind keine regelméBig
genutzten Korridore, insbesondere zwischen Schlafgewissern und Nahrungshabitaten abzuleiten. Die Uberfliige erfol-
gen so selten, dass sich daraus keine Leitlinien des Vogelzugs ergeben.

Im Ergebnis der vertiefenden Priifung sind keine erheblichen Storungen oder eine Beschddigung / Zerstérung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestitte im Sinne der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéinde aufgrund der konkreten rdum-
lichen Situation in Folge des Vorhabens zu besorgen.

Ferner sind unter Beriicksichtigung der bevorzugten Flughdhen der Art im Allgemeinen bis um die 1.000 m gewo6hn-
lich keine Konflikte mit der Windenergienutzung im Bereich des Vorhabens zu erwarten. Bei schlechtem Wetter kon-
nen die Flughohen einerseits geringer sein, anderseits sind die Sichtbedingungen in der Regel schlechter. Besorgnisse,
dass unter solchen Bedingungen eine erhdhte Kollisionswahrscheinlichkeit besteht, wurden bislang nicht bestétigt. Bei
einem Bestand von {iber 20.000 WEA in Deutschland und jéhrlichen Uberflugzahlen des Kranichs von zweimal bis zu
400.000 Tieren (NowALD, G. (HrsG.) (2017)), belegt die Zahl von nur 30 Kollisionen an WEA in den vergangenen 24
Jahren eine geringe Empfindlichkeit der Art gegeniiber der Windenergienutzung (vgl. Kapitel 5.1.3.3.4 bzw. S. 82 ff.).
Dies liegt darin begriindet, dass bei ungiinstigen Wetterlagen das Zuggeschehen meist sehr gering ist und die Tiere auf
WEA auch dann mit Ausweichen reagieren. Ein Ausweichen wird auch beim Vorhaben moglich sein. Eine Barriere-
wirkung kann damit ausgeschlossen werden. Insofern ist eine signifikante Erhéhung der Tétungs- oder Verletzungsrate
iiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen.

Ja Nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? - X

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen - X
Population verschlechtern konnte)

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen besché-
digt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammen- - X
hang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschidigt oder zerstort, ohne dass deren 6kolo- - X
gische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt ITI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen Ja Nein
(wenn mind. eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden &ffentlichen Interes- - -
ses gerechtfertigt?

Ggf. Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstdtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Populati-
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on und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden dffentlichen In-
teresses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? - -

Ggf- Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten - -
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang [V-Arten giinstig bleiben?

Ggf. Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafsnahmen, ggf. MafSnahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung, ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungtinstige Evhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs-
zustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

RL Deutschland (Brutvégel) = RysLavy ET AL. (2020); RL Deutschland (Zugvogel) = HUppOP ET AL. (2013); RL NRW

(Brutvogel) = GRUNEBERG ET AL. (2016); RL NRW (Zugvogel) = SUDMANN ET AL. (2016) Erhaltungszustand = LANUV
(20214)

9.2.7 Morneliregenpfeifer

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Mornellregenpfeifer (Charadrius morinellus)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art - RL Deutschland 0 Messtischblatt
europdische Vogelart X RL NRW - 4418/4
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population (Angabe

nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (II. 3 Nr. 2)
oder voraussichtlicher Ausnahmeerteilung (I1I))

atlantische Region (Rast) giinstig / hervorragend -

kontinentale Region (Rast) giinstig / gut -

ungiinstig / mittel-schlecht -

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Bei den vorliegenden Untersuchungen konnten in keinem Jahr (vgl. Kapitel 4.1.3 und 4.2) rastende Mornellregenpfei-
fer bzw. nur iiberfliegende Tiere erfasst werden. Abweichend konnte im Rahmen der Mornellregenpfeifererfassung
durch Dritte (vgl. Kapitel 4.1.3) in den letzten Jahren vereinzelt kleinere Trupps rastender Mornellregenpfeifer in iiber
2 km Entfernung zum Vorhaben im Bereich des SPVK erfasst werden. Dazu stellte das OVG Miinster (Az.: 22A
1184/18) in seinem Urteil vom 29.11.2022 bei Rnd.-Nr. 298 Folgendes fest: ,,So konnen mit der Darstellung von
Schwerpunktvorkommen - wie nicht zuletzt das vorliegende Verfahren zeigt - zumindest mittelbar Rechtsfolgen fiir
Dritte verbunden sein. Gleichwohl sind die herangezogenen und vom Dachverband Deutscher Avifaunisten erlangten
Daten aufgrund vertraglicher Vereinbarungen weder durch die Offentlichkeit einsehbar noch anderweitig dokumen-
tiert. Eine rechtliche Kontrolle oder auch nur eine nachvollziehende Betrachtung der Darstellung des Schwerpunkt-
vorkommens des Mornellregenpfeifers im ,,1.” im Jahr 2019 durch das LANUV NRW diirften damit erheblich er-
schwert, wenn nicht unmoglich sein.

In drei der letzten sieben Jahren sind als Hochstzahlen rastender Mornellregenpfeifer <9, 2 bis 3 sowie 1 (meist als
Uberflug) ermittelt worden. Im Ergebnis liegen seit 2011 keine ernst zu nehmenden Hinweise mehr fiir das SPVK bei
Marsberg-Meerhof vor, dass das Kriterium von mehr als 10 Mornellregenpfeifer wihrend des Durchzuges erfiillt wor -
den ist. Insofern wurde der Schwellenwert weder in den letzten flinf Jahren (2017 — 2023) noch in der Mehrzahl (bezo-
gen auf alle Jahre seit 2008) erreicht. Damit sind die Merkmale eines Schwerpunktvorkommens nicht erfiillt. Vor die-
sem Hintergrund ist die Einstufung des Gebietes als Schwerpunktlebensraum fiir den Mornellregenpfeifer zu hinterfra-
gen.

Zusammenfassend kann unter Beriicksichtigung der konkreten raumlichen Situation und der Erfassungsergebnisse so-
wie der Hinweise Dritter von einer kleineren Anzahl relativ regelméBig rastender Mornellregenpfeifer im weiteren
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Umfeld des Vorhabens ausgegangen werden. Die max. Anzahl an rastenden Mornellregenpfeifern lag dabei bei weni-
gen Exemplaren. Dabei nutzen die Mornellregenpfeifer jahrlich wechselnde Fldchen mit den Anforderungen entspre-
chender Habitatstrukturen. Hinsichtlich des 1.000 m-Radius ergeben sich keine Hinweise auf ein Rastgeschehen.

Die bekannten bedeutenden Rastplitze liegen laut LANUYV in der Hellwegbdrde. Die vorliegenden Hochstzahlen aus
den letzten sieben Jahren (seit 2017), unabhingig von der RegelméBigkeit der Rastvorkommen, auch unter Beriick-
sichtigung der vorliegenden sachdienlichen Hinweise Dritter mit weniger als 10 Tieren entspricht nicht dem Kriterium
des Artenschutzleitfadens an ein SPVK. Insofern kann unter Beriicksichtigung der vorliegenden Untersuchungen so-
wie des arttypischen Verhaltens von einer durchschnittlichen Bedeutung des Offenlandes im weiteren Umfeld fiir den
Mornellregenpfeifer als Rastvogellebensraum ausgegangen werden.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehung von Vermeidungsmainahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Nach dem gegenwiértigen Kenntnisstand (siche Kapitel 5.1.3.2.3) und aktueller wissenschaftlicher Literatur kann ein
kleinrdumiges Meideverhalten von ziehenden Mornellregenpfeifern gegeniiber WEA nicht ausgeschlossen werden. Im
Anhang 2 des Leitfadens vom MULNV & LANUYV (2017) wird ein 1.000 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir eine
vertiefende Priifung empfohlen. Der Leitfaden nimmt laut Anhang 1 beim Mornellregenpfeifer ein Meideverhalten
wihrend der Rast- und Zugzeit an. Ein erh6htes Kollisionsrisiko mit WEA wird nicht angefiihrt.

Nach dem besten wissenschaftlichen Kenntnisstand (sieche Kapitel 5.1.3.2.3 bzw. Seite 72 ff.) sowie der konkreten
rdumlichen Situation kann eine kleinrdumige Verschiebung von Rastpldtzen des Mornellregenpfeifers ausgeschlossen
werden. Die bekannten Rastvorkommen liegen in deutlich {iber 1 km Entfernung und dabei handelt es sich um Rastan-
sammlungen mit wenigen Exemplaren. Bedeutsame Rastvorkommen der Art sind durch das Vorhaben nicht betroffen.
Zudem sind Mornellregenpfeifer aufgrund ihrer allgemeinen Lebensweise nicht statisch an bestimmte geeignete Le-
bensrdume gebunden. Thre Rastpldtze variieren von Jahr zu Jahr in potenziellen Rastgebieten in Abhédngigkeit von der
Bodenbewirtschaftung und anderen Faktoren. Vor diesem Hintergrund stehen sowohl auBerhalb des denkbaren Wirk-
bereichs der geplanten WEA in unmittelbarer Nihe als auch in der Umgebung Ausweichfldchen zur Verfiigung. So ist
die angrenzende Landschaft grofrdumig strukturiert und iiberwiegend ackerbaulich genutzt. Offensichtlich gibt es
auch auflerhalb des geplanten Windparks noch grof3flachige, nicht durch Strukturen zerschnittene Flachen, die den Fla-
chen gleichen, auf denen eine Mornellregenpfeiferrast festgestellt wurde. Die Ackerflichen der Umgebung verlieren
durch die WEA nicht ihre Funktion als potenzielles Rastgebiet.

Im Ergebnis der vertiefenden Priifung sind keine erheblichen Stoérungen oder eine Beschéddigung / Zerstdrung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestitte im Sinne der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde aufgrund der konkreten raum-
lichen Situation in Folge des Vorhabens zu besorgen.

Ja Nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? - X

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen - X
Population verschlechtern konnte)

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen besché-
digt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammen- - X
hang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort, ohne dass deren dkologi- - X
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt I1I: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen Ja Nein
(wenn mind. eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interes- - -
ses gerechtfertigt?

Ggf. Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstitten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Populati-
on und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden dffentlichen In-
teresses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.
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2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? - -

Ggf. Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten - -
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang [V-Arten giinstig bleiben?

Ggf. Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafinahmen, ggf. Mafinahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungiinstige Evhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs-
zustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

RL Deutschland (Brutvogel) = RysLavy ET AL. (2020); RL Deutschland (Zugvogel) = HUppop ET AL. (2013); RL NRW
(Brutvogel) = GRUNEBERG ET AL. (2016); RL NRW (Zugvogel) = SUDMANN ET AL. (2016) Erhaltungszustand = LANUV
(20214)

9.2.8 Rohrweihe

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art ) RL Deutschland * (Brutvogel) | Messtischblatt
* (Zugvogel) 4418/4
europiische Vogelart RL NRW V (Brutvogel)
X
V (Zugvogel)
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population (Angabe

nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (II. 3 Nr. 2)
oder voraussichtlicher Ausnahmeerteilung (I1I))

atlantische Region ungiinstig | glinstig / hervorragend -

kontinentale Region giinstig / gut -

ungiinstig / mittel-schlecht -

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Im Rahmen der Untersuchungen vor Ort konnte die Rohrweihe in den Jahren 2018, 2019, 2020, 2022 und 2023 als
Nahrungsgast/Uberflieger im jeweiligen UG beobachtet werden (vgl. Kapitel 4.2.1). Dabei wurden in den Jahren 2018
und 2019 Schlafplatze der Art erfasst, wobei diese in tiber 1 km Entfernung zum Vorhaben verortet wurden.

Im Jahr 2021 wurden zwei Brutvorkommen im Offenland des Bestandswindparks ,,Meerhof* in iiber 2,1 km Entfer-
nung auBerhalb des zentralen Priifbereichs (500 m-Radius) bzw. ein Brutvorkommen innerhalb des erweiterten Priifbe-
reichs (2.500 m-Radius) erfasst. Lediglich bei den vorliegenden Untersuchungen vor Ort aus dem Jahr 2017 gelangen
keine Nachweise der Art im Umfeld des Vorhabens.

Aus der Datenabfrage bei der Landschaftsinformationssammlung (LINFOS) sowie den weiteren sachdienlichen Hin-
weisen Dritter (vgl. Kapitel 4.1) ergeben sich keine Hinweise auf ein Brutvorkommen der Art aus dem 4 km-Radius.
Die Art wurde im Rahmen der Flichennutzungsplanung im Jahr 2021 als Nahrungsgast dokumentiert.

Im Ergebnis befindet sich kein Brutplatz im artspezifischen Nahbereich oder zentralen Priifbereich gemafl Anlage 1
Abschnitt 1 BNatSchG (vgl. Tabelle 1). Es liegen ernst zu nehmende Hinweise auf einen ,,Brutplatz® im Jahr 2021 im
erweiterten Priifbereich (2.500 m) vor. Auch liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen Schlafplatz im
1.000 m-Radius® fiir eine vertiefende Priifung vor.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

83 In der Entwurfsfassung der 2. Anderung des Artenschutzleitfadens vom MUNV & LANUYV (2023) wird ein 500 m-
Radius um Schlafplitze als zentraler Priifbereich angegeben.
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Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Der Artenschutzleitfaden NRW nimmt bei der Rohrweihe laut Anhang 1 im Analogieschluss zur Wiesenweihe beim
Thermikkreisen, Flug-, Balz- und Beuteiibergabeverhalten vor allem in Nestndhe sowie bei Fliigen zu intensiv und
hiufig genutzten Nahrungshabitaten ein erh6htes Kollisionsrisiko mit WEA an. Es wird im Anhang 2 des Artenschutz-
leitfadens ein 1.000 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir eine vertiefende Priifung vorgesehen. Dabei sollen neben
den Brutplétzen auch die bekannten, traditionell genutzten Gemeinschaftsschlafplédtze beriicksichtigt werden, da sich
hier zu bestimmten Jahreszeiten die Anzahl an Individuen im Raum erhdhen kann. In der Entwurfsfassung der 2. An-
derung des Artenschutzleitfadens vom MUNV & LANUV (2023) wird ein 500 m-Radius um Schlafplétze als zentraler
Priifbereich angegeben. Mit der BNatSchG-Novelle von 2022 sind nunmehr ein Nahbereich von 400 m, ein zentraler
Priifbereich von 500 m bzw. ein erweiterter Priifbereich von 2.500 m heranzuziehen. Zudem gilt die Rohrweihe nur als
kollisionsgefahrdet, wenn die Hohe der Rotorunterkante in Kiistenndhe (bis 100 km) weniger als 30 m, im weiteren
Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Geldnde weniger als 80 m betrigt.

Im vorliegenden Fall (hiigeliges Gelédnde bzw. kontinentale biogeografische Region in NRW) betrégt die Hohe der Ro-
torunterkante bei keiner WEA weniger als 80 m*, sodass die Rohrweihe grundsitzlich als nicht kollisionsgefdhrdet
wihrend der Brutperiode anzusehen ist.

Nach dem besten wissenschaftlichen Kenntnisstand (siehe Kapitel 5.1.3.3.5 bzw. Seite 85 ff.) sowie der konkreten
rdumlichen Situation kann sicher davon ausgegangen werden, dass erhebliche Beeintrachtigungen des ortlichen Be-
standes der Rohrweihe durch das geplante Windenergie-Projekt ,,Bad Wiinnenberg-Fiirstenberg™ nicht zu erwarten
sind. Die Wiesen- und Ackerflichen der Umgebung verlieren durch die Errichtung von Windenergieanlagen nicht ihre
Funktion als potenzielles Nahrungshabitat fiir die Kornweihe. Insofern kann eine Zerstdrung oder Beschddigung einer
Fortpflanzungs- und/oder Ruhestitte oder eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population durch
Storungen ausgeschlossen werden.

Im vorliegenden Fall konnen aktuell genutzte Nester im 400 bzw. 500 m-Umfeld des Vorhabens ausgeschlossen wer-
den. Es liegen ernst zu nehmende Hinweise auf einen ,,Brutplatz® im Jahr 2021 im erweiterten Priifbereich (2.500 m)
vor. Aufgrund der Hohe der Rotorunterkanten ist die Art im konkreten Fall aber grundsitzlich als nicht WEA-empfind-
lich anzusehen. Ferner sind weder bezogen auf den 500 m-Radius noch auf den 1.000 m-Radius traditionell genutzte
Gemeinschaftsschlafplitze der Art bekannt. Davon unabhéngig ist unter Beriicksichtigung der vorliegenden Untersu-
chungen eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit weder aufgrund der artspezifischen Habitatnutzung noch funktio-
naler Beziehungen im Gefahrenbereich der WEA zu besorgen. Zwar kdnnen einzelne Flugaktivitidten im Nahbereich
der WEA-Standorte nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Indivi-
duen ldsst sich daraus aber nicht ableiten, welches eine grundsitzliche signifikante Risikoerh6hung ergeben konnte.

Im Ergebnis der vertiefenden Priifung kann eine signifikante Erhohung der Totungs- oder Verletzungsrate iiber das all-
gemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen werden bzw. ist nicht zu erwarten.

Ja Nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? - X

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen - X
Population verschlechtern konnte)

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen besché-
digt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammen- - X
hang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi- - X
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt III: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen Ja Nein
(wenn mind. eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden dffentlichen Interes- - -
ses gerechtfertigt?

Ggf. Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstitten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Populati-

84 Die Hohe der Rotorunterkante betréigt bei dem vorgesehenen Anlagentyp ca. 89 m.
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on und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden dffentlichen In-
teresses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? - -

Ggf- Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten - -
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang [V-Arten giinstig bleiben?

Ggf. Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafinahmen, ggf. Mafinahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs-
zustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

RL Deutschland (Brutvégel) = RysLavy ET AL. (2020); RL Deutschland (Zugvogel) = HUppOP ET AL. (2013); RL NRW
(Brutvogel) = GRUNEBERG ET AL. (2016); RL NRW (Zugvogel) = SUDMANN ET AL. (2016) Erhaltungszustand = LANUV
(20214)

9.2.9 Rotmilan

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Rotmilan (Milvus milvus)
Schutz- und Gefiahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art i RL Deutschland * (Brutvogel) | Messtischblatt
3 (Zugvogel) 4418/4
europdische Vogelart X RL NRW * (Brutvogel)
* (Zugvogel)

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population (Angabe
nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (II. 3 Nr. 2)
oder voraussichtlicher Ausnahmeerteilung (III))

atlantische Region giinstig / hervorragend -

kontinentale Region : giinstig / gut -
gunstig - -

ungiinstig / mittel-schlecht -

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Brutperiode
In den Jahren 2017 bis 2023 wurden Untersuchungen vor Ort zum Brutvogelbestand gemaB3 Artenschutzleitfaden

NRW durchgefiihrt (Kapitel 4.2.1). Im Rahmen dieser Untersuchungen konnte der Rotmilan in den Jahren 2017, 2019,
2020, 2022 und 2023 als Brutvogel im jeweiligen UG erfasst werden. Im Ergebnis ist ein Brutvorkommen des Rotmil-
ans im ,,Schiirenbusch* innerhalb des Nahbereichs von 500 m um die geplante WEA 15 sowie innerhalb des zentralen
Priifbereichs der geplanten WEA-Standorte 11-13 und 16 vorhanden. So wurde bei den artenschutzleitfadenkonformen
Untersuchungen vor Ort im Jahr 2017 und 2023 ein Brutplatz des Rotmilans (vgl. Abbildung 9 und Karte 6 im An-
hang) erfasst. Auch die sachdienlichen Hinweise Dritter deuten auf langjdhrige Standortnachweise der Art aus dem
Bereich hin (vgl. Rotmilan Revier Nr. 3 in Abbildung 6), wobei beim Rotmilan zuletzt 2020 eine Brut festgestellt wur-
de. Im Ergebnis wurde von der Biologischen Station beim Rotmilan Revier Nr. 3 in Abbildung 6 in den Jahren 2016,
2017, 2019 und 2020 ein ,,Brutnachweis*, im Jahr 2018 ein ,,Nichtbriiterrevier* und in den Jahren 2021 und 2022 eine
,»Revieraufgabe“ dokumentiert.

Zudem wurde in ca. 950 m Entfernung zur nichstgelegenen geplanten WEA 16 bzw. im zentralen Priifbereich um die
WEA-Standorte 13 und 16 im Waldbereich ,,Kallental” ein ,,Revier”, gemaB den Vorgaben des Artenschutzleitfaden
NRW, ohne konkreten Horstbezug dokumentiert. Auch aus der Datenabfrage bei der Landschaftsinformationssamm-
lung (LINFOS) sowie den weiteren sachdienlichen Hinweisen Dritter (vgl. Kapitel 4.1) ergeben sich Hinweise auf
Brutvorkommen der Art aus diesem Waldbereich (vgl. Tabelle 4 und Abbildung 6).
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Im Folgenden werden alle vorliegenden Informationen bezogen auf den dstlich angrenzenden Waldbereich ,,Kallental*
vertiefend beschrieben und bewertet.

Zunéchst liegen fiir die Jahre 2016 und 2017 Hinweise von der Biologischen Station auf jeweils ein ,,Nicht-
briiterrevier® auBerhalb des zentralen Priifbereichs der beiden geplanten WEA vor (vgl. Nachweis Nr. 17 in
der Tabelle 4 und Abbildung 6). Im Rahmen der eigenen Untersuchungen vor Ort ergaben sich im Jahr 2017
keine Hinweise auf ein Revier im Waldbereich ,,Kallental®.

Im Jahr 2018 wurden bei den eigenen Untersuchungen vor Ort lediglich Jagd- und Streckenfliige oder krei-
sende Flugaktivititen beobachtet und kein Verhalten, wie z.B. Balz oder Nestbau beobachtet, welches nach
den Methodenstandards von SUDBECK ET AL. (2005) als Brutverdacht oder Brutnachweis zu bewerten wére.
Davon abweichend verortete die Biologische Station ein ,,Revier ohne Brutnachweis* aulerhalb des zentralen
Priifbereichs der beiden geplanten WEA (vgl. Nachweis Nr. 1 in der Tabelle 4 und Abbildung 6).

Im folgenden Jahr 2019 dokumentierte die Biologische Station ein ,,Nichtbriiterrevier® auBerhalb des zen-
tralen Priifbereichs der beiden geplanten WEA (vgl. Nachweis Nr. 6 in der Tabelle 4 und Abbildung 6). In
diesem Bereich bzw. etwas weiter nordlich wurde im Rahmen der Untersuchungen zum angrenzenden Re-
powering-Projekt im WP Wohlbedacht von Ecopa (2019€) regelméBig ein oder mehrere Rotmilane iiber der
Waldinsel im Norden beobachtet. Der Anfangsverdacht, dass ein Horst an der Siidwest-Kante als Brutplatz
genutzt werden wiirde, habe sich nicht bestétigt. Dennoch miisse von einem Revier (ohne Brut und ohne kla-
ren Horstbezug) ausgegangen werden®. Ebenfalls die eigenen Untersuchungen vor Ort beschreiben einen An-
fangsverdacht auf ein ,,Revier im siidlichen Waldbereich ,,Kallental®, welcher sich unter Beriicksichtigung
der methodischen Vorgaben nach SUDBECK ET AL. (2005) bzw. den anerkannten EOAC-Brutvogelstatus-Krite-
rien von HAGEMEDER & BLAIR (1997) nicht bestdtigte. So konnte nur einmalig Terriotorialverhalten festge-
stellt werden. Eine weitere Beobachtung (mit Terriotialverhalten oder revieranzeigendem Verhalten), welche
nach den EOAC-Kriterien erforderlich gewesen wére, konnte nicht erbracht werden.

Im Jahr 2020 wurde sowohl von der Biologischen Station als auch im Rahmen der Untersuchungen zum an-
grenzenden Repowering-Projekt im WP Wohlbedacht ein ,,Nichtbriiterrevier*® bzw. ein Anfangsverdacht in-
nerhalb des zentralen Priifbereichs der geplanten WEA 13 und 16 dokumentiert (vgl. Nachweis Nr. 13 in der
Tabelle 4 und Abbildung 6). Der Anfangsverdacht ergibt sich laut HOKE (2020) aufgrund eines Horstes mit
Miill und Kotspuren auf dem Boden sowie drei kreisende und kiimpfende Rotmilane®. Abweichend wurde
bei den eigenen Untersuchungen vor Ort neben Nahrungs- und Streckenfliige oder kreisenden Flugaktivitéiten
auch Territorialverhalten beobachtet, welches nach den Methodenstandards von SUDBECK ET AL. (2005) als
Brutverdacht zu bewerten ist. So konnten Anfang April zwei kopulierende Rotmilane in einer Fichte im Nor-
den des Waldbereichs ,,Kallental*“ beobachtet werden. Am selben Termin wurde auch am stidwestlichen Rand
des Waldbereichs ,,Kallental“ territoriales Verhalten von Rotmilanen beobachtet. Im Mai gelangen keine Be-
obachtungen mit revieranzeigenden Verhalten von Rotmilanen beim Waldbereich ,,Kallental®. Erst Anfang
Juni konnte im Nordosten des Waldbereichs ,,Kallental zunéchst ein fliegender Rotmilan mit Territorialver-
halten sowie spiter ein rufender Rotmilan erfasst werden. Ferner gelangen keine Beobachtungen, wie Beute
eintragende Altvogel oder bettelfliegende Jungvogel, welche einen Brutnachweis erbracht hétten. Insofern er-
geben sich keine ernst zu nehmenden Hinweise auf eine erfolgreiche Brut im Waldbereich ,,Kallental. Im Er-
gebnis ist nach den Methodenstandards von SUDBECK ET AL. (2005) dies entsprechend als Brutverdacht zu be-
werten.

Im Jahr 2021 wird bei den Untersuchungen vor Ort am Horst Nr. 1 zwar Rm-Bauweise mit Kunststoff festge-
stellt, jedoch war der Horst offenbar verlassen. Im Jahr 2019 wurde hier eine Méusebussard-Brut nachgewie-
sen und auch im Jahr 2020 war er zunichst vom Miusebussard besetzt, wurde aber aufgegeben®. Im Umfeld
konnten Anfang Mérz balzende Tiere sowie verteilt liber das UG Territorialverhalten ohne erkennbaren Be-
zug zum Waldbereich ,,Kallental erfasst werden. Es ergeben sich auch keine Hinweise auf eine Brut. So ge-
langen keine Beobachtungen, wie Beute eintragende Altvogel oder bettelfliegende Jungvogel, welche einen
Brutnachweis erbracht hitten. Im Ergebnis ist nach den Methodenstandards von SUDBECK ET AL. (2005) das
einmalig beobachtete Balzverhalten nicht als Brutverdacht oder Brutnachweis zu bewerten. Auch die Biologi-

85 Klarstellung: Dies stellt nach den EOAC-KTriterien kein Brutverdacht oder Brutnachweis dar.
86 Klarstellung: Dies stellt nach den EOAC-KTriterien kein Brutverdacht oder Brutnachweis dar.
87 Klarstellung: Dies stellt nach den EOAC-Kriterien kein Brutverdacht oder Brutnachweis dar
88 Klarstellung: Dies stellt nach den EOAC-Kriterien kein Brutverdacht oder Brutnachweis dar.
89 Klarstellung: Dies stellt nach den EOAC-Kriterien kein Brutverdacht oder Brutnachweis dar.
90 Ebenfalls laut Ecobpa (2019€) wurde hier im Jahr 2019 ein besetzter Mausebussard-Brutplatz dokumentiert.
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sche Station dokumentiert kein Revier im Waldbereich ,,Kallental“. Abweichend hiervon beschreibt
SOMMERHAGE (2021) am siidwestlichen Waldrand vom ,,Kallental” die Beobachtung eines briitenden Paares
mit einem frithzeitigem Abbruch. Es fehlen Angaben zu den Beobachtungen, so dass die Informationen unter
Bertiicksichtigung der methodischen Vorgaben nach SUDBECK ET AL. (2005) bzw. den anerkannten EOAC-
Brutvogelstatus-Kriterien von HAGEMEUER & BLAIR (1997) nicht eingeordnet werden konnen. Die Beschrei-
bung eines frithzeitigen Abbruchs ldsst unter Beriicksichtigung der Begehungstermine (4 x Marz bis April so-
wie wieder ab Mitte Juni) und der Phinologie der Art (Eiablage bzw. Hauptlegezeit A/M April) vermuten,
dass keine ,,Brut* nach den Vorgaben des Artenschutzleitfadens NRW bzw. dem § 45b BNatSchG vorliegt.

e Im Jahr 2022 wurden bei den Untersuchungen vor Ort lediglich Jagd- und Streckenfliige oder kreisende Flug-
aktivitdten beobachtet und kein Verhalten, wie z.B. Balz oder Nestbau beim Waldbereich ,,Kallental* beob -
achtet, welches nach den Methodenstandards von SUDBECK ET AL. (2005) als Brutverdacht oder Brutnachweis
zu bewerten wére. Die Biologische Station verortet, wie im Jahr 2020, im nordlichen Waldbereich ein ,,Nicht-
briiterrevier”' innerhalb des zentralen Priifbereichs der geplanten WEA 13 und 16 (vgl. Nachweis Nr. 13 in
der Tabelle 4 und Abbildung 6).

* Im Jahr 2023 wurden bei den Untersuchungen vor Ort lediglich Jagd- und Streckenfliige oder kreisende Flug-
aktivititen beobachtet und kein Verhalten, wie z.B. Balz oder Nestbau beim Waldbereich , Kallental*“ beob -
achtet, welches nach den Methodenstandards von SUDBECK ET AL. (2005) als Brutverdacht oder Brutnachweis
zu bewerten wére.

*  Dazu stellte das OVG Miinster (Az.: 22A 793/22) in seinem Urteil vom 24.08.2023 Folgendes fest: ,,Danach
ist gerade umstritten, ob fiir 2021 - und auch die vorhergehenden Jahre - die genannten Kriterien fiir ein be-
setztes Revier des Rotmilans erfiillt wurden. (...) Da nach dem Leitfaden 2017 Standorte von Wechselhorsten
der windenergicempfindlichen Greifvdgel (Rot- und Schwarzmilan) nicht zu betrachten sind, wenn sie nach-
weislich seit zwei Jahren nicht mehr besetzt werden (dort Seite 25), kommt es nunmehr insoweit maf3geblich
auf die Jahre 2022 und 2023 an. (...) Denn wdihrend im Rahmen einer immissionsschutzrechtlichen Drittan-
fechtungsklage nachtréigliche Anderungen der Sach- und Rechtslage zu Lasten des Anlagenbetreibers aufer
Betracht bleiben, sind solche zu dessen Gunsten zu beriicksichtigen. Ein solcher Nachweis diirfte hier indes
nicht als gefiihrt anzusehen sein. Zwar enthdlt die vom Kldger mit Schriftsatz vom 20. August 2023 vorgeleg-
te weitere Stellungnahme des Herrn Dipl.-Biol. Pohlmeyer keine Aussagen zu einem relevanten Brutgesche-
hen fiir diesen Zeitraum. Dies reicht indes fiir den Beweis des Gegenteils ersichtlich nicht aus.*

Zusammenfassend ist im vorliegenden Fall ein Brutvorkommen im ,,Schiirenbusch® innerhalb des Nahbereichs der ge-
planten WEA 15 sowie im zentralen Priifbereich von 1.200 m um die geplanten WEA-Standorte 11-13 und 16 aus den
letzten beiden Jahren vorhanden. Hierzu fiihrt der Artenschutzleitfaden NRW auf S. 25°% aus, dass Standorte von
Wechselhorsten der WEA-empfindlichen Greifvogel (Rotmilan) nicht zu betrachten sind, wenn sie nachweislich seit
zwei Jahren nicht mehr besetzt wurden. Bezogen auf den Waldbereich ,,Kalltental” liegen aus den letzten sieben Jah-
ren kein Brutvorkommen vor. So wurde sowohl vom Biiro Schmal + Ratzbor als auch von Ecoda, Hocke, Mestermann
oder von der BIOLOGISCHE STATION PADERBORN / SENNE der Anfangsverdacht auf eine brutplatzbedingte Nutzung seit
dem Jahr 2016 in jeweils anderen Bereichen des Waldbereichs ,,Kallental* beschrieben. Nachweislich wurde kein be-
setzter Horst gefunden oder Brutverhalten festgestellt. Es kann festgehalten werden, dass kein territoriales Brutverhal-
ten nach SUDBECK ET AL. (2005), welches nach dem Artenschutzleitfaden NRW (Thermikkreisen, Flug- und Balzver-
halten v.a. in Nestnéhe sowie bei Fliigen zu intensiv und héufig genutzten Nahrungshabitaten) als besonders konflikt-
reich anzunehmen sei, erfasst wurde. Vielmehr zeigen die durchgefiihrten Untersuchungen iibereinstimmend, dass sich
Rotmilane wéhrend der Brutperiode meist einzeln im Offenland aufhielten ohne das ein besonderer Bezug zu einem
Horst oder Brutplatz erkennbar war. Insofern kann der Waldbereich ,,Kallental* ggf. als ,,Revier” bezeichnet werden,
jedoch nicht als ,,Brutrevier*.

Herbstlicher Durchzug

Die herbstliche Schlafplatzphase wurde in den Jahren 2018 bis 2022 gemil Artenschutzleitfaden NRW untersucht
(vgl. Kapitel 4.2.1). Im Rahmen dieser Untersuchungen konnten Schlafplatzgemeinschaften vom Rotmilan in den Jah-
ren 2018 bis 2022 im jeweiligen UG erfasst werden. Dabei lagen die Schlafplatzgemeinschaften in den Jahren 2018
bis 2022 innerhalb des 1.000 m-Radius™ fiir eine vertiefende Priifung des Vorhabens. Dabei wurden insgesamt Ge-
meinschaftsschlafplidtze mit meist zwei bis zehn Individuen bzw. mit einer Hochstzahl von 45-55 Exemplaren im Jahr

91 Klarstellung: Dies stellt nach den EOAC-Kriterien kein Brutverdacht oder Brutnachweis dar.

92 Diese Herangehensweise wurde in dem Urteil des VG Minden vom 29.01.2020 (AZ 11 K 1414/19) und dem OVG
Miinster (Az.: 22A 793/22) im Urteil vom 24.08.2023 sowie OVG Miinster (Az.:22 A 1184/18) im Urteil vom 29.
November 2022 bestétigt.
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2019 erfasst. Im erweiterten Priifbereich (4.000 m-Radius)* gelangen weitere Nachweise mit bis zu 75 Tieren.

Aus der Datenabfrage bei der Landschaftsinformationssammlung (LINFOS) sowie den weiteren sachdienlichen Hin-
weisen Dritter (vgl. Kapitel 4.1) ergeben sich Hinweise auf traditionell genutzte Gemeinschaftsschlafplitze der Art aus
dem 4 km-Radius (vgl. Tabelle 4 und Abbildung 7). Dabei konnten bis zu 15 Rotmilane im 1.000 m bzw. bis zu 48
Rotmilane im 1.200 m-Radius® fiir eine vertiefende Priifung beobachtet werden. Weitere Ansammlungen wurden ins-
besondere weiter nordwestlich gesichtet (vgl. Abbildung 7).

Zusammenfassung
Im Ergebnis befindet sich ein Brutplatz im Nahbereich bzw. zentralen Priifbereich gemd3 Anlage 1 Abschnitt 1

BNatSchG (vgl. Tabelle 1) der geplanten WEA. Ferner liegen ernst zu nehmende Hinweise auf Brutplitze im erweiter-
ten Priifbereich (3.500 m) aus dem Jahr 2019 vor. Auch liegen ernst zu nehmende Hinweise auf Gemeinschaftsschlaf-
plitze der Art im 1.000 m-Radius® fiir eine vertiefende Priifung vor. Daher wird fiir die geplante WEA 15 eine Aus-
nahme gemiB § 45 Abs. 7 1. V. m. § 45b Abs. 8 BNatSchG (vgl. Kapitel 8) sowie fiir alle fiinf geplanten WEA entspre-
chende anerkannte SchutzmaBnahmen vorgesehen, welche auch nach Abschnitt 2 der Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5
BNatSchG sowie nach dem Urteil des OVG Miinster (Az.: 22A 793/22) vom 24.08.2023 bzw. dem LANUV fiir den
Rotmilan geeignet sind.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Gestaltung des MastfuBlbereiches und erntebedingte Betriebszeiteneinschriankung fiir den Rotmilan vgl. Kapitel 7.3.1
und 7.3.2.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Der Artenschutzleitfaden NRW nimmt beim Rotmilan laut Anhang 1 beim Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten
vor allem in Nestndhe sowie bei regelméBigen Fliigen zu intensiv und héufig genutzten Nahrungshabitaten ein erhoh-
tes Kollisionsrisiko mit WEA an. Im Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW wird ein 1.000 m-Radius als Untersu-
chungsgebiet in der kontinentalen Region fiir die vertiefende Priifung vorgesehen. Das 4.000 m-Umfeld ist dariiber
hinaus zu untersuchen, wenn es ernst zu nehmende Hinweise auf intensiv und hiufig genutzte Nahrungshabitate oder
regelméBig genutzte Flugkorridore zu diesen gibt. Dabei sollen neben den Brutplétzen auch die bekannten, traditionell
genutzten Gemeinschaftsschlafplitze beriicksichtigt werden, da sich hier zu bestimmten Jahreszeiten die Anzahl an In-
dividuen im Raum erhdhen kann. In der Entwurfsfassung der 2. Anderung des Artenschutzleitfadens vom MUNV &
LANUV (2023) wird ein 1.200 m-Radius um Schlafplitze als zentraler Priifbereich sowie ein 3.500 m-Radius um
Schlafpldtze als erweiterter Priifbereich angegeben. Mit der BNatSchG-Novelle sind diese Priifradien wihrend der
Brutzeit obsolet. Es ist nun ein Nahbereich von 500 m, ein zentraler Priifbereich von 1.200 m bzw. ein erweiterter
Priifbereich von 3.500 m heranzuziehen (vgl. Tabelle 1).

Im vorliegenden Fall ist ein Brutvorkommen im ,,Schiirenbusch® innerhalb des Nahbereichs der geplanten WEA 15
sowie im zentralen Priifbereich um die geplanten WEA-Standorte 11-13 und 16 aus den letzten beiden Jahren vorhan-
den. So wurde bei den artenschutzleitfadenkonformen Untersuchungen vor Ort im Jahr 2017 und 2023 ein Brutplatz
des Rotmilans (vgl. Abbildung 9 und Karte 6 im Anhang) erfasst. Auch die sachdienlichen Hinweise Dritter deuten auf
langjéhrige Standortnachweise der Art aus dem Bereich hin (vgl. Rotmilan Revier Nr. 3 in Abbildung 6), wobei beim
Rotmilan zuletzt 2020 eine Brut festgestellt wurde. Hierzu fiihrt der Artenschutzleitfaden NRW auf S. 25°7 aus, dass
Standorte von Wechselhorsten der WEA-empfindlichen Greifvogel (Rotmilan) nicht zu betrachten sind, wenn sie
nachweislich seit zwei Jahren nicht mehr besetzt wurden. Insofern wird im konkreten Fall die abstrakte Gefahrdungs-
annahme einer radialen Betroffenheit der Art gemél § 45 b Abs. 2 und 3 BNatSchG erfiillt.

93 In der Entwurfsfassung der 2. Anderung des Artenschutzleitfadens vom MUNV & LANUYV (2023) wird ein
1.200 m-Radius um Schlafplitze als zentraler Priifbereich angegeben.

94 In der Entwurfsfassung der 2. Anderung des Artenschutzleitfadens vom MUNV & LANUYV (2023) wird ein
3.500 m-Radius um Schlafplétze als erweiterter Priifbereich angegeben.

95 In der Entwurfsfassung der 2. Anderung des Artenschutzleitfadens vom MUNV & LANUYV (2023) wird ein
1.200 m-Radius um Schlafplitze als zentraler Priifbereich angegeben.

96 In der Entwurfsfassung der 2. Anderung des Artenschutzleitfadens vom MUNV & LANUYV (2023) wird ein
1.200 m-Radius um Schlafpldtze als zentraler Priifbereich angegeben.

97 Diese Herangehensweise wurde in dem Urteil des VG Minden vom 29.01.2020 (AZ 11 K 1414/19) und dem OVG
Miinster (Az.: 22A 793/22) im Urteil vom 24.08.2023 sowie OVG Miinster (Az.: 22 A 1184/18) im Urteil vom 29.
November 2022 bestétigt.
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te Risikoerhohung hinreichend verringert werden.

Auch liegen ernst zu nehmende Hinweise auf Gemeinschaftsschlafplitze der Art im 1.000 m-Radius™ fiir eine vertie-
fende Priifung vor. Daher wird fiir die geplante WEA 15 eine Ausnahme gemdf3 § 45 Abs. 7 i. V. m. § 45b Abs. 8
BNatSchG (vgl. Kapitel 8) sowie fiir alle fiinf geplanten WEA entsprechende anerkannte SchutzmaBnahmen vorgese-
hen, welche auch nach Abschnitt 2 der Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG sowie nach dem Urteil des OVG
Miinster (Az.: 22A 793/22) vom 24.08.2023 bzw. dem LANUYV fiir den Rotmilan geeignet sind. Insofern kann unter
Berlicksichtigung der vorgesehenen, anerkannten Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafinahmen die signifikan-

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Ja Nein
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X -
2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen - X
Population verschlechtern konnte)
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen besché-
digt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammen- - X
hang erhalten bleibt?
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kolo- - X
gische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
Arbeitsschritt III: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen Ja Nein
(wenn mind. eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,,ja* beantwortet wurde)
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden 6ffentlichen Interes- X -
ses gerechtfertigt?
siche Kapitel 8.
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? X -
siche Kapitel 8.
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten X -

siche Kapitel 8.

RL Deutschland (Brutvogel) = RysLavy ET AL. (2020); RL Deutschland (Zugvogel) = HUpPOP ET AL. (2013); RL NRW
(Brutvogel) = GRUNEBERG ET AL. (2016); RL NRW (Zugvogel) = SUDMANN ET AL. (2016) Erhaltungszustand = LANUV

(20214)

98 In der Entwurfsfassung der 2. Anderung des Artenschutzleitfadens vom MUNV & LANUYV (2023) wird ein

1.200 m-Radius um Schlafplitze als zentraler Priitbereich angegeben.
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9.2.10 Schwarzmilan

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Schwarzmilan (Milvus migrans)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art ) RL Deutschland * (Brutvogel) | Messtischblatt
* (Zugvogel) 4418/4
europdische Vogelart RL NRW * (Brutvogel)
X
* (Zugvogel)

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population (Angabe
nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (II. 3 Nr. 2)
oder voraussichtlicher Ausnahmeerteilung (I1I))

atlantische Region glinstig giinstig / hervorragend -

kontinentale Region ) giinstig / gut -
ungiinstig] ) )

ungiinstig / mittel-schlecht -

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Brutperiode
In den Jahren 2017 bis 2023 wurden Untersuchungen vor Ort zum Brutvogelbestand gemi3 Artenschutzleitfaden

NRW durchgefiihrt (Kapitel 4.2.1). Im Rahmen dieser Untersuchungen konnte der Schwarzmilan in den Jahren 2019,
2021 und 2022 als Brutvogel im jeweiligen UG erfasst werden (vgl. Abbildung 11 und Karte 4 und 5 im Anhang). Der
Brutplatz bzw. das Revierzentrum wurde in den Jahren am Waldrand des ,,Schiirenbusch* in ca. 450-500 m Entfernung
innerhalb des Nahbereichs von 500 m um die geplante WEA 15 sowie innerhalb des zentralen Priifbereichs der ge-
planten WEA-Standorte 11-13 und 16 verortet. Auch die sachdienlichen Hinweise Dritter deuten auf langjéhrige
Standortnachweise der Art aus dem Bereich hin (vgl. Abbildung 6). Zudem wurde der Schwarzmilan in den Jahren
2018 und 2020 als Nahrungsgast/Uberflieger wihrend der Brutperiode im jeweiligen UG beobachtet. Lediglich bei
den vorliegenden Untersuchungen vor Ort aus dem Jahr 2017 gelangen keine Nachweise der Art im Umfeld des Vor-
habens. Hierzu fiihrt der Artenschutzleitfaden NRW auf S. 25% aus, dass Standorte von Wechselhorsten der WEA-
empfindlichen Greifvogel (Rot- und Schwarzmilan) nicht zu betrachten sind, wenn sie nachweislich seit zwei Jahren
nicht mehr besetzt wurden. Insofern wird im konkreten Fall die abstrakte Gefahrdungsannahme einer radialen Betrof-
fenheit der Art gemif3 § 45 b Abs. 2 BNatSchG erfiillt.

Herbstlicher Durchzug

Die herbstliche Schlafplatzphase wurde in den Jahren 2018 bis 2022 gemél Artenschutzleitfaden NRW untersucht
(vgl. Kapitel 4.2.1). Im Rahmen dieser Untersuchungen konnten Schlafplatzgemeinschaften vom Schwarzmilan in den
Jahren 2019 und 2020 im jeweiligen UG erfasst werden. Dabei lagen die Schlafplatzgemeinschaften in den Jahren
2018 und 2020 innerhalb des 1.000 m-Radius'® fiir eine vertiefende Priifung des Vorhabens. Dabei wurden Gemein-
schaftsschlafplitze (zusammen mit dem Rotmilan) mit insgesamt meist acht bis zu zehn Individuen bzw. mit einer
Hochstzahl von neun Exemplaren im Jahr 2019 erfasst. Im erweiterten Priifbereich (4.000 m-Radius)'' gelangen wei-
tere Nachweise. Aus der Datenabfrage bei der Landschaftsinformationssammlung (LINFOS) sowie den weiteren sach-
dienlichen Hinweisen Dritter (vgl. Kapitel 4.1) ergeben sich Hinweise auf traditionell genutzte Gemeinschaftsschlaf-
platze der Art aus dem 4 km-Radius (vgl. Tabelle 4 und Abbildung 7). Dabei konnten bis zu zwei Schwarzmilane ab

99 Diese Herangehensweise wurde in dem Urteil des VG Minden vom 29.01.2020 (AZ 11 K 1414/19) und dem OVG
Miinster (Az.: 22A 793/22) im Urteil vom 24.08.2023 sowie OVG Miinster (Az. 22 A 1184/18) im Urteil vom 29.
November 2022 bestitigt.

100 In der Entwurfsfassung der 2. Anderung des Artenschutzleitfadens vom MUNV & LANUYV (2023) wird ein
1.000 m-Radius um Schlafpldtze als zentraler Priifbereich angegeben.

101 In der Entwurfsfassung der 2. Anderung des Artenschutzleitfadens vom MUNV & LANUYV (2023) wird ein
2.500 m-Radius um Schlafplétze als erweiterter Priifbereich angegeben.
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ca. 1.200 m Entfernung auBerhalb des 1.000 m-Radius'® fiir eine vertiefende Priifung beobachtet werden. Weitere An-
sammlungen wurden insbesondere weiter nordwestlich gesichtet (vgl. Abbildung 7).

Zusammenfassung
Im Ergebnis befindet sich ein Brutplatz im Nahbereich bzw. zentralen Priifbereich gemi3 Anlage 1 Abschnitt 1

BNatSchG (vgl. Tabelle 1) der geplanten WEA. Auch liegen ernst zu nehmende Hinweise auf Gemeinschaftsschlaf-
pldtze der Art im 1.000 m-Radius'® fiir eine vertiefende Priifung vor. Daher wird fiir die geplante WEA 15 eine Aus-
nahme gemal § 45 Abs. 7 1. V. m. § 45b Abs. 8 BNatSchG (vgl. Kapitel 8) sowie fiir alle fiinf geplanten WEA entspre-
chende anerkannte Schutzmalnahmen vorgesehen, welche auch nach Abschnitt 2 der Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5
BNatSchG sowie nach dem Urteil des OVG Miinster (Az.: 22A 793/22) vom 24.08.2023 bzw. dem LANUV fiir den
Schwarzmilan geeignet sind.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Gestaltung des Mastfullbereiches und erntebedingte Betriebszeiteneinschrankung fiir den Rotmilan vgl. Kapitel 7.3.1
und 7.3.2.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Der Artenschutzleitfaden NRW MULNV & LANUYV (2017) nimmt beim Schwarzmilan laut Anhang 1 beim Thermik-
kreisen, Flug- und Balzverhalten vor allem in Nestnidhe sowie bei regelméBigen Fliigen zu intensiv und hiufig genutz-
ten Nahrungshabitaten (z.B. Still- und FlieBgewisser) ein erhohtes Kollisionsrisiko mit WEA an. Im Anhang 2 des Ar-
tenschutzleitfadens NRW wird ein 1.000 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir die vertiefende Priifung sowie ein
3.000 m-Radius als erweitertes Untersuchungsgebiet vorgesehen. Dabei sollen neben den Brutpldtzen auch die be-
kannten, traditionell genutzten Gemeinschaftsschlafplétze beriicksichtigt werden, da sich hier zu bestimmten Jahres-
zeiten die Anzahl an Individuen im Raum erh6hen kann. Mit der BNatSchG-Novelle sind diese Priifradien wihrend
der Brutzeit obsolet. Nun sind ein Nahbereich von 500 m, ein zentraler Priifbereich von 1.000 m bzw. ein erweiterter
Priifbereich von 2.500 m heranzuziehen (vgl. Tabelle 1).

Im vorliegenden Fall ist ein Brutvorkommen im ,,Schiirenbusch innerhalb des Nahbereichs der geplanten WEA 15
sowie im zentralen Priifbereich um die geplanten WEA-Standorte 11-13 und 16 aus den Jahren 2019, 2021 und 2022
vorhanden (vgl. Abbildung 11 und Karte 4 und 5 im Anhang). Auch die sachdienlichen Hinweise Dritter deuten auf
langjahrige Standortnachweise der Art aus dem Bereich hin (vgl. Schwarzmilanrevier in Abbildung 6). Hierzu fiihrt
der Artenschutzleitfaden NRW auf S. 25'* aus, dass Standorte von Wechselhorsten der WEA-empfindlichen Greifvo-
gel (Schwarzmilan) nicht zu betrachten sind, wenn sie nachweislich seit zwei Jahren nicht mehr besetzt wurden. Inso-
fern wird im konkreten Fall die abstrakte Gefdhrdungsannahme einer radialen Betroffenheit der Art gemall § 45 b
Abs. 2 und 3 BNatSchG erfiillt.

Auch liegen ernst zu nehmende Hinweise auf Gemeinschaftsschlafplitze der Art im 1.000 m-Radius'® fiir eine vertie-
fende Priifung vor. Daher wird fiir die geplante WEA 15 eine Ausnahme gemifl § 45 Abs. 7 i. V. m. § 45b Abs. 8
BNatSchG (vgl. Kapitel 8) sowie fiir alle fiinf geplanten WEA entsprechende anerkannte Schutzmafnahmen vorgese-
hen, welche auch nach Abschnitt 2 der Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis 5 BNatSchG sowie nach dem Urteil des OVG
Miinster (Az.: 22A 793/22) vom 24.08.2023 bzw. dem LANUYV fiir den Schwarzmilan geeignet sind. Insofern kann
unter Beriicksichtigung der vorgesehenen, anerkannten Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafinahmen die signi-
fikante Risikoerh6hung hinreichend verringert werden.

Ja Nein
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? X -
2. Werden evtl. Tiere wéihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- - X
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lo-

102 In der Entwurfsfassung der 2. Anderung des Artenschutzleitfadens vom MUNV & LANUYV (2023) wird ein
1.000 m-Radius um Schlafplitze als zentraler Priifbereich angegeben.

103 In der Entwurfsfassung der 2. Anderung des Artenschutzleitfadens vom MUNV & LANUYV (2023) wird ein
1.000 m-Radius um Schlafplitze als zentraler Priifbereich angegeben.

104 Diese Herangehensweise wurde in dem Urteil des VG Minden vom 29.01.2020 (AZ 11 K 1414/19) und dem OVG
Miinster (Az.: 22A 793/22) im Urteil vom 24.08.2023 sowie OVG Miinster (Az.: 22 A 1184/18) im Urteil vom 29.
November 2022 bestatigt.

105 In der Entwurfsfassung der 2. Anderung des Artenschutzleitfadens vom MUNV & LANUYV (2023) wird ein
1.000 m-Radius um Schlafplitze als zentraler Priitbereich angegeben.
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kalen Population verschlechtern kdnnte)

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen be-
schédigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zu- - X
sammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Na-
tur entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort, ohne dass deren - X
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt III: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen Ja Nein
(wenn mind. eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,,ja* beantwortet wur-

de)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden offentlichen In- X -

teresses gerechtfertigt?

siche Kapitel 8.

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? X -

siche Kapitel 8.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten X -
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang [V-Arten giinstig bleiben?

siche Kapitel 8.

RL Deutschland (Brutvégel) = RysLavy ET AL. (2020); RL Deutschland (Zugvogel) = HuppoP ET AL. (2013); RL NRW
(Brutvogel) = GRUNEBERG ET AL. (2016); RL NRW (Zugvogel) = SUDMANN ET AL. (2016) Erhaltungszustand = LANUV
(20214)

9.2.11 Schwarzstorch

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art - RL Deutschland * Messtischblatt
europdische Vogelart X RL NRW *Q 4418/4

Erhaltungszustand der lokalen Population (Angabe
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (II. 3 Nr. 2)
oder voraussichtlicher Ausnahmeerteilung (I1I))

atlantische Region giinstig / hervorragend -

giinstig / gut -

kontinentale Region ungiinstig

ungiinstig / mittel-schlecht -

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Im Jahr 2018 konnte der Schwarzstorch wihrend der Brutvogelerfassung jeweils an einem Termin erfasst werden (vgl.
Kapitel 4.2.1.2 und 4.2.1.3). Dabei handelte es sich bei der einen Sichtung (Ende Mérz) um ein einzelnes Tier, welches
iiber zwei Minuten durch die zwei seit den 90er Jahren bestehenden WEA noérdlich von Essentho in ca. 100-150 m
Hohe kreisend beobachtet wurde. Wéhrend der Raumnutzungskartierung oder den Gastvogelerfassungen gelangen kei-
ne weiteren Beobachtungen eines Schwarzstorches im UG. Unter Beriicksichtigung weiterer Untersuchungen aus ei-
nem angrenzenden Windpark-Projekt (Repowering WP Wohlbedacht) aus dem Kreisgebiet Paderborn wurde dem Ver-
fasser mitgeteilt, dass wahrend der durchgefithrten Horstsuche/-kontrolle an vier Terminen im Jahr 2018 zwischen An-
fang April und Mitte Juni weder liberfliegende noch nahrungssuchende Schwarzstdrche im Gebiet (4.000 m-Radius
um den ,,WP Wohlbedacht*) gesichtet werden konnten. Auch der Biologischen Station Paderborn/Senne waren nach
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Riicksprache am 30.08.2018 keine ernst zu nehmenden Hinweise auf eine Schwarzstorchbrut im 4.000 m-Radius um
den WP Wohlbedacht bekannt. Es sei lediglich ein beobachteter Uberflug Richtung Aabachtalsperre bekannt.

In den Folgejahren konnten lediglich in den Jahren 2019 und 2020 Schwarzstorche selten gesichtet werden (vgl. Kapi-
tel 4.2.1.5 und 4.2.1.7).

Zusammenfassend liegen keine ernst zu nehmenden Hinweise auf ein ,,Revier aus den letzten sieben Jahren im
3.000 m-Radius fiir eine vertiefende Priifung nach Artenschutzleitfaden (MULNV & LANUYV (2017)) vor.

Aus den sachdienlichen Hinweisen Dritter ergeben sich — mit Ausnahme des SPVK (Brutvogel) — keine ernst zu neh-
menden Hinweise auf Brutvorkommen der Art im 4 km-Radius des Vorhabens (vgl. Kapitel 4.1). Die Art wurde im
Rahmen der Flichennutzungsplanung im Jahr 2021 als Nahrungsgast bzw. Uberflieger dokumentiert.

Zusammenfassend ist davon auszugehen, dass vereinzelte Flugaktivititen des Schwarzstorches im 3.000 m-Umfeld
des Vorhabens stattfinden konnen. Der fehlende Brutplatz im 3 km-Radius sowie die seltenen Beobachtungen von
Schwarzstérchen im Umfeld des Vorhabens zeigen, dass nur mit sehr sporadischen Fliigen des Schwarzstorches zu
rechnen ist.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehung von VermeidungsmaBinahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Aus den bekannten Untersuchungen (siehe Kapitel 5.1.3.3.8) ldsst sich vorsorglich ein kritischer Meideabstand von
1.000 m herleiten. Davon abweichend wird vorsorglich im Anhang 2 des Leitfadens vom MULNV & LANUYV (2017)
ein 3.000 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir eine vertiefende Priifung vorgesehen. Der Leitfaden nimmt laut An-
hang 1 eine Stérungsempfindlichkeit gegeniiber dem Betrieb von WEA an. Eine Gefahrdung durch Kollisionen an
WEA wird nicht angenommen.

Aus den vorliegenden Untersuchungen und den sachdienlichen Hinweisen Dritter ldsst sich fiir Schwarzstorche keine
erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Nahbereich der geplanten WEA, nicht mehr als seltene Uberfliige der Anla-
genstandorte oder aufgrund der Anzahl der Uberfliige Anhaltspunkte fiir eine intensive Nutzung des Vorhabengebietes
ableiten.

So ergibt sich aus den Sachverhalten, wie bspw. der tatsdchlichen Raumnutzung durch Schwarzstorche oder der Lage
potenzieller Nahrungshabitate zu den geplanten WEA-Standorten keine dem Vorhaben entgegenstehende Gefahrdung
von Schwarzstérchen. In diesem Zusammenhang sei auch auf die Ausfilhrungen des VG Hannover (Urteil vom
22.11.2012, Az.: 12 A 2305/11, ZNER 2012, S. 656 ff., rechtskraftig) beziiglich des Schwarzstorchs verwiesen. Das
Gericht stellt uv.a. fest, ,,dass die Annahme, von Windenergieanlagen gehe eine signifikant erhohte Kollisionsgefahr fiir
den Schwarzstorch aus, nach dem Stand der Wissenschaft insgesamt nicht vertretbar erscheint (a.a.0O. S. 660).

So werden bis heute in der zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fiir Umwelt, Gesund -
heit und Verbraucherschutz Brandenburg bei mehr als 500 Brutpaaren in Deutschland lediglich fiinf Schlagopfer ge-
fithrt, sodass ein besonderes Kollisionsrisiko des Schwarzstorchs in keiner Weise statistisch belegbar ist (DURR
(20234)). Insgesamt ergeben sich keine Anhaltspunkte, die bei der Verwirklichung des Vorhabens ein signifikant er-
hohtes Kollisionsrisiko begriinden kénnten.

Im vorliegenden Fall sind keine Nester im 3.000 m-Radius der geplanten WEA-Standorte bekannt oder geeignete Nah-
rungshabitate im Bereich der geplanten WEA-Standorte vorhanden. Insofern ist unter Beriicksichtigung des aktuellen
Kenntnisstandes eine potenzielle Brutplatzaufgabe nicht zu besorgen. So stellt die Vogelschutzwarte in Hessen fest,
dass mogliche Scheuchwirkungen nach den derzeit vorliegenden Beobachtungen nicht {iber einen Bereich von 1 km
hinaus gehen ((VSW HEsseN (2012) S. 72). In der neuen Verwaltungsvorschrift Hessens (HMUKLV + HMWEVW
(Hg) (2020)) wird nun vorsorglich ein 1.000 m-Radius als Mindestabstand ausschlie8lich zum Schutz flugunerfahrener
Jungtiere vorgesehen, wobei eine Storungsempfindlichkeit nicht mehr angenommen wird.

Auch eine Barrierewirkung werden die geplanten WEA aufgrund der rdumlichen Situation nicht entfalten. Insofern ist
eine erhebliche Storung, welche eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population verursacht,
nicht zu erwarten. Auch eine Zerstorung oder Beschédigung einer Fortpflanzungs- und/oder Ruhestitte ist ausge-
schlossen.

Ja Nein
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? - X
2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- - X

Seite 176 November 2023



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum WP ,,Bad Wiinnenberg-Fiirstenberg* ScHMAL + RATZBOR

rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen beschéadigt
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang - X
erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologi- - X
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt III: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen Ja Nein
(wenn mind. eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interes- - -
ses gerechtfertigt?

Ggf. Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstitten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Populati-
on und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden offentlichen In-
teresses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? - -

Ggf. Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten - -
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang [V-Arten giinstig bleiben?

Ggf. Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafsnahmen, ggf. Maf3inahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs-
zustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

RL Deutschland (Brutvogel) = RysLavy ET AL. (2020); RL Deutschland (Zugvogel) = HUpPOP ET AL. (2013); RL NRW
(Brutvogel) = GRUNEBERG ET AL. (2016); RL NRW (Zugvogel) = SUDMANN ET AL. (2016) Erhaltungszustand = LANUV
(20214)

9.2.12 Sumpfohreule

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Sumpfohreule (Asio flammeus)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art - RL Deutschland 1 (Brutvogel) | Messtischblatt
europdische Vogelart X RL NRW 0 (Brutvogel) 4418/4
1 (Zugvogel)

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population (Angabe
nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (II. 3 Nr. 2)
oder voraussichtlicher Ausnahmeerteilung (I1I))

atlantische Region (Brut/Rast) _ giinstig / hervorragend

ungiinstig

kontinentale Region (Brut/Rast) - giinstig / gut -

ungiinstig | ungiinstig / mittel-schlecht -

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Im Rahmen der Untersuchungen vor Ort konnte die Sumpfohreule im Jahr 2020 sehr vereinzelt als
Nahrungsgast/Uberflieger im UG beobachtet werden (vgl. Kapitel 4.2.1). Bei den vorliegenden Untersuchungen vor
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Ort aus den Jahren 2017 bis 2019 und 2021 bis 2023 gelangen keine Nachweise der Art im Umfeld des Vorhabens.

Aus der Datenabfrage bei der Landschaftsinformationssammlung (LINFOS) sowie den weiteren sachdienlichen Hin-
weisen Dritter (vgl. Kapitel 4.1) ergeben sich keine Hinweise auf ein Brutvorkommen der Art aus dem 4 km-Radius.

Im Ergebnis befindet sich kein Brutplatz im artspezifischen Nahbereich oder zentralen Priifbereich gemél3 Anlage 1
Abschnitt 1 BNatSchG (vgl. Tabelle 1). Auch liegt kein ernst zu nehmender Hinweis auf einen ,,Brutplatz® im erwei-
terten Priifbereich (2.500 m) vor.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Der Artenschutzleitfaden NRW nimmt laut Anhang 1 bei der Sumpfohreule ein erhdhtes Kollisionsrisiko mit WEA an.
Im Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW wird ein 1.000 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir die vertiefende
Priifung sowie ein 3.000 m-Radius als erweitertes Untersuchungsgebiet vorgesehen. Mit der BNatSchG-Novelle sind
diese Priifradien wihrend der Brutzeit obsolet. Es ist nun ein Nahbereich von 500 m, ein zentraler Priifbereich von
1.000 m bzw. ein erweiterter Priifbereich von 2.500 m heranzuziehen (vgl. Tabelle 1).

Nach dem besten wissenschaftlichen Kenntnisstand (siche Kapitel 5.1.3.3.9 bzw. Seite 113 ff.) sowie der konkreten
rdumlichen Situation kann sicher davon ausgegangen werden, dass erhebliche Beeintrachtigungen des ortlichen Be-
standes der Sumpfohreule durch das geplante Windenergie-Projekt ,,Bad Wiinnenberg-Fiirstenberg™ nicht zu erwarten
sind. Die Wiesen- und Ackerflichen der Umgebung verlieren durch die Errichtung von Windenergieanlagen nicht ihre
Funktion als potenzielles Nahrungshabitat fiir die Sumpfohreule. Insofern kann eine Zerstérung oder Beschéddigung ei-
ner Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétte oder eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
durch Stérungen ausgeschlossen werden.

Im vorliegenden Fall kénnen aktuell genutzte Nester im 500 bzw. 1.000 m-Umfeld des Vorhabens ausgeschlossen wer-
den. Es liegt auch kein hinreichend aktueller Hinweis auf einen ,,Brutplatz® im erweiterten Priifbereich (2.500 m) vor.
Davon unabhéngig ist unter Beriicksichtigung der vorliegenden Untersuchungen eine erhdhte Aufenthaltswahrschein-
lichkeit weder aufgrund der artspezifischen Habitatnutzung noch funktionaler Beziehungen im Gefahrenbereich der
WEA zu besorgen. Zwar konnen einzelne Flugaktivititen im Nahbereich der WEA-Standorte nicht vollstindig ausge-
schlossen werden. Eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Individuen ldsst sich daraus aber nicht ableiten,
welches eine grundsétzliche signifikante Risikoerhohung ergeben konnte.

Im Ergebnis der vertiefenden Priifung kann eine signifikante Erh6hung der Totungs- oder Verletzungsrate iiber das all-
gemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen werden bzw. ist nicht zu erwarten.

Ja Nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? - X

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen - X
Population verschlechtern kdnnte)

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen besché-
digt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammen- - X
hang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschiadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi- - X
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt III: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen Ja Nein
(wenn mind. eine der unter I1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interes- - -
ses gerechtfertigt?

Ggf. Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstditten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Populati-
on und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden dffentlichen In -
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teresses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? - -

Ggf- Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten - -
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Ggf- Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafsnahmen, ggf. Mafinahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung, ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs-
zustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

RL Deutschland (Brutvogel) = RysLavy ET AL. (2020); RL Deutschland (Zugvogel) = HUpPOP ET AL. (2013); RL NRW

(Brutvogel) = GRUNEBERG ET AL. (2016); RL NRW (Zugvogel) = SUDMANN ET AL. (2016) Erhaltungszustand = LANUV
(20214)

9.2.13 Uhu

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Uhu (Bubo bubo)
Schutz- und Gefiahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art - RL Deutschland * (Brutvogel) | Messtischblatt
europdische Vogelart X RL NRW * (Brutvogel) 4418/4
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population (Angabe

nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (II. 3 Nr. 2)
oder voraussichtlicher Ausnahmeerteilung (I1I))

atlantische Region giinstig giinstig / hervorragend -

kontinentale Region . giinstig / gut -
giinstig - -

ungiinstig / mittel-schlecht -

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Im Rahmen der Untersuchungen vor Ort konnte der Uhu erstmals im Jahr 2019 als Brutvogel im UG erfasst werden
(vgl. Kapitel 4.2). Es konnte eine erfolgreiche Baumbrut in ca. 1,6 km Entfernung siidostlich des Vorhabens im Siiden
des Waldbereichs ,,Kallental*“ beobachtet werden. Davon abgesehen liegen keinerlei weitere Nachweise aus dem Jahr
2019 fiir den Waldbereich ,,Kallental vor. Die Art wurde beim WP Wohlbedacht im Jahr 2019 einmalig rufend im
Waldbereich ,,Schiirenbusch® dokumentiert. Auch konnte keine Héufung von Rupfungen etc. gefunden werden. Bei
den vorliegenden Untersuchungen vor Ort aus den Jahren 2017 und 2018 sowie 2020 bis 2023 gelangen keine Nach-
weise der Art im Umfeld des Vorhabens.

Aus den sachdienlichen Hinweisen Dritter ergeben sich keine ernst zu nehmenden Hinweise auf Brutvorkommen der
Art im 4 km-Radius des Vorhabens (vgl. Kapitel 4.1).

Im Ergebnis befindet sich kein aktueller ,,Brutplatz® im artspezifischen Nahbereich oder zentralen Priifbereich von
1.000 m gemiB Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG (vgl. Tabelle 1). Es liegen ernst zu nehmende Hinweise auf einen
,.Brutplatz® im erweiterten Priifbereich von 2.500 m vor.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Der Artenschutzleitfaden NRW nimmt beim Uhu laut Anhang 1 vor allem bei den vom Brutplatz wegfiihrenden Di-
stanzfliigen in groBerer Hohe (80-100 m) ein erhohtes Kollisionsrisiko mit WEA an. Dies sei jedoch nach den vorlie-
genden Untersuchungen von Mi10sGaA ET AL. im Flachland als Ausnahme anzusehen. In Anhang 2 des Artenschutzleitfa-
dens NRW wird ein 1.000 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir die vertiefende Priifung sowie ein 3.000 m-Radius als
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erweitertes Untersuchungsgebiet vorgesehen. Mit dem Schreiben vom 17.01.2020 durch das MULNV' wird klarge-
stellt, dass aufgrund der neuen Telemetriestudien von MIOSGA ET AL. (2019) abweichend zu Kapitel 4.4. des Arten-
schutzleitfadens NRW fiir den Uhu bei WEA mit einer unteren Rotorhdhe von mind. 60 m im nordrhein-westfélischen
Tiefland (atlantische biogeographische Region) bei Brutvorkommen des Uhus im 1.000 m-Radius kein Indiz mehr fiir
eine signifikante Erhdhung des Kollisionsrisikos vorliegt. Bei nordrhein-westfélischen Bergland (kontinentale biogeo-
graphische Region) miisse gepriift werden, ob eine Situation vorliege, wonach Uhus in hohere Luftschichten fliegen
konnten, insbesondere Nonstop-Fliige iiber Tallagen oder ein Flug von einer Hiigelkuppe iiber die davor befindliche
Ebene (vgl. Ergebnisse von MIOSGA ET AL. (2019)).

Mit der BNatSchG-Novelle sind diese Priifradien wahrend der Brutzeit obsolet. Daher sind jetzt ein Nahbereich von
500 m, ein zentraler Priifbereich von 1.000 m bzw. ein erweiterter Priifbereich von 2.500 m heranzuziehen (vgl. Tabel-
le 1). Dabei sind Uhus — mit Ausnahme des Nahbereichs — nur dann kollisionsgeféhrdet, wenn die Hohe der Rotorun-
terkante in Kiistennihe (bis 100 km) weniger als 30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Ge-
lande weniger als 80 m betrégt.

Im vorliegenden Fall (hiigeliges Geldnde bzw. kontinentale biogeografische Region in NRW) betrégt die Hohe der Ro-
torunterkanten bei keiner WEA weniger als 80 m'”’, sodass der Uhu nur im Nahbereich als grundsitzlich kollisionsge-
fahrdet wéhrend der Brutperiode anzusehen ist.

Im vorliegenden Fall sind aktuell genutzte Nester im Nahbereich (500 m-Radius) oder zentralen Priifbereich (1.000 m-
Radius) des Vorhabens nicht bekannt. Es liegt aber ein ,,Brutplatz® im erweiterten Priifbereich (2.500 m) vor. Vor dem
Hintergrund der Hohe der Rotorunterkante ist der Uhu im konkreten Fall hier aber als nicht kollisionsgeféhrdet anzuse-
hen. Auch ist unter Beriicksichtigung der vorliegenden Untersuchungen eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit
weder aufgrund der artspezifischen Habitatnutzung noch funktionaler Beziechungen im Gefahrenbereich der WEA zu
besorgen. So verfiigen die WEA-Standorte nicht iiber eine besondere Habitatausstattung, welche Uhus in besonderem
MaBe anlocken konnte. Aus der rdumlichen Situation sowie unter Beriicksichtigung der Ergebnisse von MIOSGA ET AL.
(2019) ergibt sich auch nicht, dass ein Individuum auf kurzer Distanz eine grole Hohe erreichen miisste, um Hinder-
nisse zu liberwinden oder Zielpunkte erreichen zu konnen. Grundsitzlich jagen Uhus von Ansitzen oder in einem bo-
dennahen Gleitflug im strukturierten Offenland. GroBere Entfernungen werden voraussichtlich iiber den Wipfeln der
Béaume und Hecken durchgefiihrt. Zwar kdnnen einzelne Flugaktivititen im Nahbereich der WEA-Standorte nicht voll-
standig ausgeschlossen werden. Eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Individuen lésst sich daraus aber nicht
ableiten, welches eine grundsétzliche signifikante Risikoerh6hung ergeben konnte.

Im Ergebnis der vertiefenden Priifung kann eine signifikante Erhdhung der Tétungs- oder Verletzungsrate {iber das all-
gemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen werden bzw. ist nicht zu erwarten.

Ja Nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? - X

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen - X
Population verschlechtern konnte)

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen beschadigt

oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang er- - X
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi- - X

sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt I11: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen Ja Nein
(wenn mind. eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des liberwiegenden dffentlichen Interes- - -
ses gerechtfertigt?

Ggf. Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstditten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population
und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden dffentlichen Inter-
esses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

106 Schreiben an den Landesverband Erneuerbare Energien NRW e.V. vom 17.01.2020 von Dr. Kiel (MULNYV) enthilt
das Antwortschreiben an den Kreis Coesfeld vom 22.11.2019.
107 Die Hohe der Rotorunterkante betrégt bei dem vorgesehenen Anlagentyp ca. 89 m.

Seite 180 November 2023



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum WP ,,Bad Wiinnenberg-Fiirstenberg* ScHMAL + RATZBOR

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? - -

Ggf. Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten nicht - -
verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang I'V-Arten glinstig bleiben?

Ggf. Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MafSnahmen, ggf. MafSnahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs-
zustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

RL Deutschland (Brutvogel) = RysLavy ET AL. (2020); RL Deutschland (Zugvdgel) = HUpPOP ET AL. (2013); RL NRW
(Brutvégel) = GRUNEBERG ET AL. (2016); RL NRW (Zugvogel) = SUDMANN ET AL. (2016) Erhaltungszustand = LANUV
(20214)

9.2.14 Wachtelkonig

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Wachtelkonig (Crex crex)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art RL Deutschland 2 (Brutvogel) | Messtischblatt
i 4418/4
europdische Vogelart RL NRW 1S (Brutvogel)
X
2 (Zugvogel)

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Sto-
rung (s. 5.1.3) oder voraussichtlicher Ausnahmeertei-
lung)

atlantische Region giinstig / hervorragend -

kontinentale Region giinstig / gut -

ungiinstig / mittel-schlecht -

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Im Rahmen der Revierkartierung im Jahr 2021 (vgl. Kapitel 4.2.1.8) wurde der Wachtelkdnig mit einem Brutvorkom-
men im Offenland nordwestlich des Vorhabens in ca. 800 m Entfernung auerhalb des Radius zur vertiefenden Prii-
fung dokumentiert.

Die Kartierungen in den Jahren 2017 bis 2019 sowie 2022 und 2023 erbrachten keinen Nachweis im UG.

Aus den sachdienlichen Hinweisen Dritter ergeben sich ernst zu nehmende Hinweise auf Brutvorkommen der Art im
4 km-Radius des Vorhabens (vgl. Kapitel 4.1). So wurde die Art bei den Untersuchungen im Jahr 2021 rufend im Be-
reich des WP Wohlbedacht in iiber 1,2 km Entfernung zum Vorhaben bzw. in ca. 350 m Entfernung zu bestehenden
WEA dokumentiert.

Im Ergebnis befindet sich kein Brutplatz im Radius fiir eine vertiefende Priifung um die WEA geméal Artenschutzleit-
faden NRW.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Aus den bekannten Untersuchungen (siehe Kapitel 5.1.3.2.4) lésst sich eine kleinrdumige Scheuchwirkung auf Rufer
der Wachtelkonige nicht ausschlieen. Eine konkrete Beurteilung ist nur schwer mdglich, da die vorliegenden Untersu-
chungen hinsichtlich der Auswirkungen des Straenverkehrslarms nur bedingt iibertragbar sind (siche Seite 74). Die

November 2023 Seite 181



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum WP ,,Bad Wiinnenberg-Fiirstenberg* ScHMAL + RATZBOR

Rufe des Wachtelkonigs sind hauptsdchlich zu Beginn der Fortpflanzungszeit — mitunter stundenlang — zu hdren. Der
Gesang wird meist vom Boden oder von erhdhten Plidtzen sowie seltener auch im Flug vorgetragen. Die Ruffolgen
konnen bis zu sieben Stunden ohne wesentliche Unterbrechung erfolgen, wobei eine ununterbrochene Rufreihe bis zu
1.860 Rufe in 25 Min. umfasst. Die Rufaktivitdten sind vor allem in der Ddmmerung sowie nachts zu héren und finden
in der Regel in windstillen und warmen Néchten statt (GLUTZ VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)). Dabei werden bis
zu 110 dB von den rufenden Wachtelkdnigen erreicht. Damit sind die Rufer zwar sehr laut, fiir die Wirksamkeit ist je-
doch vor allem die Reichweite entscheidend (GARNIEL ET AL. (2007)).

Im Ergebnis ist demnach der Wachtelkdnig im Allgemeinen besonders empfindlich gegeniiber Larm wéhrend der Brut-
zeit in windstillen und warmen Nachten. Bei diesen praferierten Witterungsbedingungen des Wachtelkonigs fiir seine
Rufaktivitdten stehen WEA entweder still oder sind bei geringer Leistung entsprechend leiser.

Vorsorglich wird im Anhang 2 des Leitfadens vom MULNV & LANUV (2017) ein 500 m-Radius als Untersuchungs-
gebiet fiir eine vertiefende Priifung vorgesehen. Der Leitfaden nimmt laut Anhang 1 ein Meideverhalten und eine Sto-
rungsempfindlichkeit gegeniiber dem Betrieb von WEA an. Eine Gefiahrdung durch Kollisionen an WEA wird nicht
angenommen.

Nach den vorliegenden Untersuchungen vor Ort und den sachdienlichen Hinweisen Dritter sind Brutaktivitdten des
Wachtelkonigs im 500 m-Radius der geplanten WEA nicht zu erwarten. Demzufolge ist nach dem besten wissenschaft-
lichen Kenntnisstand sowie der konkreten rdumlichen Situation wahrscheinlich davon auszugehen, dass erhebliche Be-
eintrachtigungen auf die vorkommende Wachtelkdnigpopulation durch den Bau und den Betrieb der geplanten Wind-
energicanlagen nicht zu erwarten sind. So ist zwar eine Aussage zur Siedlungsdichte und zu Brutpldtzen anhand der
Erfassungsergebnisse nur bedingt moglich. Die Hinweise Dritter weisen aber auch auf Brutvorkommen im 500 m-Ra-
dius um bestehende WEA hin. Vor diesem Hintergrund sind erhebliche Auswirkungen aufgrund von Larmentwicklun-
gen an den geplanten WEA nicht zu erwarten.

Im Ergebnis der vertiefenden Priifung sind keine erheblichen Stérungen oder eine Beschédigung/Zerstdrung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte im Sinne der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde aufgrund der konkreten raum-
lichen Situation infolge des Vorhabens zu besorgen.

Ja Nein
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? - X
2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen - X
Population verschlechtern konnte)
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen besché-
digt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammen- - X

hang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschidigt oder zerstort, ohne dass deren 6kolo- - X
gische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt I1I: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen Ja Nein
(wenn mind. eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ""ja'" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Inter- - -
esses gerechtfertigt?

Ggf. Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstitten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Populati-
on und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden dffentlichen In-
teresses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? - -

Ggf. Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten - -
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang [V-Arten giinstig bleiben?

Ggf. Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafinahmen, ggf. Mafinahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf- Verweis auf andere Unterlagen. Ggf- Darlegung, warum sich der
ungtinstige Evhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs-
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zustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

RL Deutschland (Brutvogel) = RysLavy ET AL. (2020); RL Deutschland (Zugvdgel) = Hoppop ET AL. (2013); RL NRW
(Brutvogel) = GRUNEBERG ET AL. (2016); RL NRW (Zugvogel) = SUDMANN ET AL. (2016) Erhaltungszustand = LANUV
(20214)

9.2.15 Wanderfalke

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Wanderfalke (Falco peregrinus)

Schutz- und Gefiahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art i RL Deutschland * (Brutvogel) | Messtischblatt
V (Zugvogel) 4418/4
europdische Vogelart RL NRW * (Brutvogel)
X
* (Zugvogel)

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population (Angabe
nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (II. 3 Nr. 2)
oder voraussichtlicher Ausnahmeerteilung (III))

atlantische Region giinstig giinstig / hervorragend -

kontinentale Region ; giinstig / gut -
ungiinstig? - -

ungiinstig / mittel-schlecht -

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Im Rahmen der Untersuchungen vor Ort konnte der Wanderfalke in den Jahren 2018 bis 2021 als Nahrungsgast/Uber-
flieger im jeweiligen UG beobachtet werden (vgl. Kapitel 4.2.1).
Die Kartierungen in den Jahren 2017, 2022 und 2023 erbrachten keinen Nachweis im UG.

Aus der Datenabfrage bei der Landschaftsinformationssammlung (LINFOS) sowie den weiteren sachdienlichen Hin-
weisen Dritter (vgl. Kapitel 4.1) ergeben sich Hinweise aus LINFOS auf ein Brutvorkommen der Art (2019 und 2020)
aus liber 4 km Entfernung zum Vorhaben. Auch wurde die Art im Rahmen der Flichennutzungsplanung in dem Jahr
2021 als Nahrungsgast bzw. Uberflieger dokumentiert.

Im Ergebnis befindet sich kein aktueller ,,Brutplatz® im artspezifischen Nahbereich oder zentralen Priifbereich von
1.000 m gemil3 Anlage 1 Abschnitt | BNatSchG (vgl. Tabelle 1). Es liegen auch keine ernst zu nehmende Hinweise
auf einen ,,Brutplatz im erweiterten Priifbereich von 2.500 m vor.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Der Artenschutzleitfaden vom MULNV & LANUV (2017) nimmt beim Wanderfalken laut Anhang 1 vor allem fiir die
Jungtiere nach dem Ausfliegen ein erhohtes Kollisionsrisiko mit WEA an. Es wird im Anhang 2 des Artenschutzleitfa-
dens ein 1.000 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir eine vertiefende Priifung vorgesehen. Ein erweitertes Untersu-
chungsgebiet wird nicht angegeben. Dies konnte daran liegen, dass essenzielle Nahrungssuchrdume oder Transferflug-
rdume aufgrund des besonderen Jagdverhaltens des Wanderfalken, der aus hoher Geschwindigkeit fliegende Beute aus
dem Flug erlegt und daher den Luftraum im Wesentlichen unspezifisch nutzt, auch nicht zu erwarten sind. Mit der
BNatSchG-Novelle sind diese Priifradien wéhrend der Brutzeit obsolet. Daher sind jetzt ein Nahbereich von 500 m,
ein zentraler Priifbereich von 1.000 m bzw. ein erweiterter Priifbereich von 2.500 m heranzuziehen (vgl. Tabelle 1).

Nach dem besten wissenschaftlichen Kenntnisstand (vgl. Kapitel 5.1.3.3.11 bzw. Seite 117 ff.) sowie der konkreten
rdumlichen Situation kann sicher davon ausgegangen werden, dass erhebliche Beeintrachtigungen des ortlichen Be-
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standes des Wanderfalken durch den Bau und den Betrieb der geplanten WEA nicht zu erwarten sind. Zudem ist ein
Verlust der Funktion des Umfeldes als potenzielles Jagdgebiet fiir Wanderfalken nicht zu besorgen. Insofern kann eine
Zerstorung oder Beschéadigung einer Fortpflanzungs- und/oder Ruhestitte oder eine Verschlechterung des Erhaltungs-
zustands der lokalen Population durch Stérungen ausgeschlossen werden.

Im vorliegenden Fall kdnnen aktuell genutzte Nester im 1.000 m-Umfeld des Vorhabens ausgeschlossen werden. Es
liegt auch kein Hinweis auf einen Brutplatz im erweiterten Priifbereich (2.500 m) vor. Davon unabhingig ist unter Be-
riicksichtigung der vorliegenden Untersuchungen eine erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit weder aufgrund der arts-
pezifischen Habitatnutzung noch funktionaler Beziehungen im Gefahrenbereich der WEA zu besorgen. Zwar kénnen
einzelne Flugaktivititen im Nahbereich der WEA-Standorte nicht vollstindig ausgeschlossen werden. Eine erhohte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Individuen ldsst sich daraus aber nicht ableiten, welche eine grundsétzliche signifi-
kante Risikoerh6hung ergeben konnte.

Im Ergebnis der vertiefenden Priifung kann eine signifikante Erh6hung der Tétungs- oder Verletzungsrate tiber das all-
gemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen werden bzw. ist nicht zu erwarten.

Ja Nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? - X

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen - X
Population verschlechtern konnte)

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen besché-
digt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen Zusammen- - X
hang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kolo- - X
gische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt I1I: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen Ja Nein
(wenn mind. eine der unter I1.3 genannten Fragen mit "ja'" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden &ffentlichen Interes- - -
ses gerechtfertigt?

Ggf. Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstitten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Populati-
on und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden dffentlichen In-
teresses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? - -

Ggf. Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten - -
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang [V-Arten giinstig bleiben?

Ggf. Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafinahmen, ggf. Mafinahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf- Verweis auf andere Unterlagen. Ggf- Darlegung, warum sich der
ungtinstige Evhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs-
zustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

RL Deutschland (Brutvégel) = RysLavy ET AL. (2020); RL Deutschland (Zugvogel) = HuppoP ET AL. (2013); RL NRW
(Brutvogel) = GRUNEBERG ET AL. (2016); RL NRW (Zugvogel) = SUDMANN ET AL. (2016) Erhaltungszustand = LANUV
(20214)
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9.2.16 Wespenbussard

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Wespenbussard (Pernis apivorus)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art ) RL Deutschland V (Brutvogel) | Messtischblatt
V (Zugvogel) 4418/4
europdische Vogelart RL NRW 2 (Brutvogel)
X
* (Zugvogel)

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population (Angabe
nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (II. 3 Nr. 2)
oder voraussichtlicher Ausnahmeerteilung (I1I))

atlantische Region (Brut) giinstig / hervorragend -

kontinentale Region (Brut) ) giinstig / gut -
ungunstig

unglinstig / mittel-schlecht -

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Im Rahmen der Untersuchungen vor Ort konnte der Wespenbussard in den Jahren 2018, 2021 bis 2023 als Nahrungs-
gast/Uberflieger im jeweiligen UG beobachtet werden (vgl. Kapitel 4.2.1). Dabei wurde der Wespenbussard im Jahr
2021 nur wiahrend der Zug- und Rastzeit erfasst. Diese Art gilt aber nur wihrend der Brutzeit geméf Anlage 1
BNatSchG bzw. der Anhénge 1 und 2 des Artenschutzleitfadens NRW als WEA-empfindlich (vgl. Tabelle 1). Bei den
vorliegenden Untersuchungen vor Ort aus den Jahren 2017 und 2020 gelangen keine Nachweise der Art im Umfeld
des Vorhabens.

Aus der Datenabfrage bei der Landschaftsinformationssammlung (LINFOS) sowie den weiteren sachdienlichen Hin-
weisen Dritter (vgl. Kapitel 4.1) ergeben sich keine Hinweise auf ein Brutvorkommen der Art aus dem 4 km-Radius
um das Vorhaben. Die Art wurde im Rahmen der Flichennutzungsplanung im Jahr 2021 als Nahrungsgast bzw. Uber-
flieger dokumentiert.

Im Ergebnis befindet sich kein aktueller ,,Brutplatz® im artspezifischen Nahbereich oder zentralen Priifbereich von
1.000 m gemil Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG (vgl. Tabelle 1). Es liegen auch keine ernst zu nehmenden Hinweise
auf einen ,,Brutplatz im erweiterten Priifbereich von 2.000 m vor.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Der Artenschutzleitfaden NRW vom MULNV & LANUYV (2017) nimmt beim Wespenbussard laut Anhang 1 beim
Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten vor allem in Nestndhe ein erhéhtes Kollisionsrisiko mit WEA an. Im An-
hang 2 des Artenschutzleitfadens NRW wird ein 1.000 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir die vertiefende Priifung
vorgesehen. Ein erweitertes Untersuchungsgebiet sei hingegen aufgrund der Lebensweise der Art nicht zielfithrend.
Mit der BNatSchG-Novelle sind diese Priifradien wihrend der Brutzeit obsolet. Es ist nun ein Nahbereich von 500 m,
ein zentraler Priifbereich von 1.000 m bzw. ein erweiterter Priifbereich von 2.000 m heranzuziehen (vgl. Tabelle 1).

Nach bestem wissenschaftlichen Kenntnisstand (siehe Kapitel 5.1.3.3.12 bzw. Seite 119 ff.) sowie der konkreten rdum-
lichen Situation kann sicher davon ausgegangen werden, dass erhebliche Beeintriachtigungen des ortlichen Bestandes
vom Wespenbussard durch das geplante Projekt nicht zu erwarten sind. Die Wiesen- und Ackerflachen der Umgebung
verlieren durch die Errichtung von fiinf Windenergieanlagen nicht ihre Funktion als potenzielles Nahrungshabitat fiir
den Wespenbussard. Insofern kann eine Zerstérung oder Beschadigung einer Fortpflanzungs- und/oder Ruhestitte oder
eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population durch Stérungen ausgeschlossen werden.

Im vorliegenden Fall konnen aktuell genutzte Nester im 1.000 m Umfeld des Vorhabens ausgeschlossen werden. Es
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liegt auch kein Hinweis auf einen ,,Brutplatz® im erweiterten Priifbereich (2.000 m) vor. Davon unabhéngig ist unter
Beriicksichtigung der vorliegenden Untersuchungen eine erhohte Aufenthaltswahrscheinlichkeit weder aufgrund der
artspezifischen Habitatnutzung noch funktionaler Beziehungen im Gefahrenbereich der WEA zu besorgen. Zwar kon-
nen einzelne Flugaktivititen im Nahbereich der WEA-Standorte nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Eine erhoh-
te Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Individuen lésst sich daraus aber nicht ableiten, welches eine grundsétzliche si-
gnifikante Risikoerhéhung ergeben konnte.

Im Ergebnis der vertiefenden Priifung kann eine signifikante Erh6hung der Totungs- oder Verletzungsrate iiber das all-
gemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen werden bzw. ist nicht zu erwarten.

Ja Nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? - X

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen - X
Population verschlechtern konnte)

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen besché-
digt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen Zusammen- - X
hang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kolo- - X
gische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt III: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen Ja Nein
(wenn mind. eine der unter I1.3 genannten Fragen mit "ja" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden offentlichen Interes- - -
ses gerechtfertigt?

Ggf. Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstitten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Populati-
on und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden offentlichen In-
teresses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? - -

Ggf- Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten - -
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Ggf- Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafinahmen, ggf- Mafinahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs-
zustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

RL Deutschland (Brutvogel) = RysLavy ET AL. (2020); RL Deutschland (Zugvogel) = HUpPOP ET AL. (2013); RL NRW
(Brutvogel) = GRUNEBERG ET AL. (2016); RL NRW (Zugvogel) = SUDMANN ET AL. (2016) Erhaltungszustand = LANUV
(20214)
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9.2.17 Wiesenweihe

SCHMAL + RATZBOR

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Wiesenweihe (Circus pygargus)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art RL Deutschland 2 (Brutvogel) | Messtischblatt
V (Zugvogel) 4418/4
europdische Vogelart RL NRW 1 (Brutvogel)
1 (Zugvogel)

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population (Angabe
nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (II. 3 Nr. 2)

oder voraussichtlicher Ausnahmeerteilung (I1I))

atlantische Region giinstig / hervorragend -

kontinentale Region giinstig / gut -

unglinstig / mittel-schlecht -

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Im Rahmen der Untersuchungen vor Ort konnte die Wiesenweihe in den Jahren 2018 bis 2022 als Nahrungsgast/Uber-
flieger im jeweiligen UG beobachtet werden (vgl. Kapitel 4.2.1). Lediglich bei den vorliegenden Untersuchungen vor
Ort aus den Jahren 2017 und 2023 gelang kein Nachweis der Art im Umfeld des Vorhabens.

Aus der Datenabfrage bei der Landschaftsinformationssammlung (LINFOS) sowie den weiteren sachdienlichen Hin-
weisen Dritter (vgl. Kapitel 4.1) ergeben sich keine Hinweise auf ein Brutvorkommen der Art aus dem 4 km-Radius
um das Vorhaben. Die Art wurde im Rahmen der Flidchennutzungsplanung im Jahr 2021 als Nahrungsgast bzw. Uber-
flieger dokumentiert.

Im Ergebnis befindet sich kein aktueller ,,Brutplatz® im artspezifischen Nahbereich oder zentralen Priifbereich von
500 m gemédB Anlage 1 Abschnitt 1 BNatSchG (vgl. Tabelle 1). Es liegen auch keine ernst zu nehmende Hinweise auf
einen ,,Brutplatz® im erweiterten Priifbereich von 2.500 m vor.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Der Artenschutzleitfaden NRW vom MULNV & LANUYV (2017) nimmt bei der Wiesenweihe laut Anhang 1 beim
Thermikkreisen, Flug-, Balz- und Beuteiibergabeverhalten vor allem in Nestndhe sowie bei regelméBigen Fliigen zu
intensiv und hiufig genutzten Nahrungshabitaten ein erhohtes Kollisionsrisiko mit WEA an. Im Anhang 2 des Arten-
schutzleitfadens NRW wird ein 1.000 m-Radius als Untersuchungsgebiet fiir die vertiefende Priifung sowie ein
3.000 m-Radius als erweitertes Untersuchungsgebiet vorgesehen. Dabei sollen neben den Brutpldtzen auch die be-
kannten, traditionell genutzten Gemeinschaftsschlafplédtze beriicksichtigt werden, da sich hier zu bestimmten Jahres-
zeiten die Anzahl an Individuen im Raum erhéhen kann. Mit der BNatSchG-Novelle sind diese Priifradien wihrend
der Brutzeit obsolet. Es ist nun ein Nahbereich von 400 m, ein zentraler Priifbereich von 500 m bzw. ein erweiterter
Priifbereich von 2.500 m heranzuziehen (vgl. Tabelle 1). Dabei sind Wiesenweihen — mit Ausnahme des Nahbereichs -
nur dann kollisionsgefdhrdet, wenn die Hohe der Rotorunterkante in Kiistenndhe (bis 100 Kilometer) weniger als
30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Geldnde weniger als 80 m betrégt.

Im vorliegenden Fall (hiigeligem Gelédnde bzw. kontinentale biogeografische Region in NRW) betrdgt die Hohe der
Rotorunterkanten bei keiner WEA weniger als 80 m'®, sodass die Wiesenweihe nur im Nahbereich als grundsitzlich
kollisionsgefahrdet wahrend der Brutperiode anzusehen ist.

Im Ergebnis ist nach eingehender Priifung der ortliche Bestand der Wiesenweihe nach dem besten wissenschaftlichen

108 Die Hohe der Rotorunterkante betrégt bei dem vorgesehenen Anlagentyp ca. 89 m.
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Kenntnisstand (siehe Kapitel 5.1.3.3.13 bzw. Seite 119 ff.) sowie der konkreten rdumlichen Situation von Windener-
gieanlagen auf der offenen Feldflur dstlich von Fiirstenberg nicht betroffen. Die Wiesen- und Ackerfldchen der Umge-
bung verlieren durch die Errichtung von fiinf Windenergieanlagen nicht ihre Funktion als potenzielles Nahrungshabitat
fir die Wiesenweihe. Insofern kann eine Zerstorung oder Beschiadigung einer Fortpflanzungs- und/oder Ruhestitte
oder eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population durch Stérungen ausgeschlossen werden.

Im vorliegenden Fall ist ein Brutvorkommen innerhalb des zentralen Priifbereich von 500 m um das Vorhaben aus den
letzten sieben Jahren nicht vorhanden. Es liegt auch kein hinreichend aktueller Hinweis auf einen Brutplatz im erwei-
terten Priifbereich (2.500 m) der geplanten WEA vor. Insofern wird im konkreten Fall die abstrakte Gefdhrdungsan-
nahme einer radialen Betroffenheit der Art gemal3 § 45b Abs. 3 BNatSchG nicht erfiillt. Unter Beriicksichtigung der
vorliegenden Untersuchungen ist eine erhdhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit weder aufgrund der artspezifischen Habi-
tatnutzung noch funktionaler Beziehungen im Gefahrenbereich der WEA zu besorgen. Zwar konnen einzelne Flugakti-
vitdten im Nahbereich der WEA-Standorte nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Eine erhohte Aufenthaltswahr-
scheinlichkeit von Individuen lésst sich daraus aber nicht ableiten, welches eine grundsétzliche signifikante Risikoer-
hohung ergeben konnte.

Im Ergebnis der vertiefenden Priifung kann eine signifikante Erhéhung der Totungs- oder Verletzungsrate iiber das all-
gemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen werden bzw. ist nicht zu erwarten.

Ja Nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? - X

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen - X
Population verschlechtern konnte)

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen besché-
digt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen Zusammen- - X
hang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi- - X
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt I11: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen Ja Nein
(wenn mind. eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,,ja* beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden offentlichen Interes- - -
ses gerechtfertigt?

Ggf. Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstitten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Populati-
on und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden offentlichen In-
teresses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? - -

Ggf. Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten - -
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben?

Ggf. Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafinahmen, ggf. Mafinahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs-
zustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

RL Deutschland (Brutvogel) = RysLavy ET AL. (2020); RL Deutschland (Zugvogel) = HUpPoOP ET AL. (2013); RL NRW
(Brutvogel) = GRUNEBERG ET AL. (2016); RL NRW (Zugvogel) = SUDMANN ET AL. (2016) Erhaltungszustand = LANUV
(20214)
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9.2.18 WEA-empfindliche Fledermausarten

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Kleinabendsegler, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und
Zweifarbfledermaus

Schutz- und Gefiahrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art X RL Deutschland unterschied- | Messtischblatt
lich 4418/4
europdische Vogelart ) RL NRW unterschied-
lich
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population (Angabe

nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (II. 3 Nr. 2)
oder voraussichtlicher Ausnahmeerteilung (I1I))

atlantische Region unterschied- | glinstig / hervorragend )
lich

kontinentale Region unterschied- | glinstig / gut -
lich ungiinstig / mittel-schlecht -

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

Nach vorliegenden Informationen ist mit dem Vorkommen von bis zu sechs WEA-empfindlichen Fledermausarten
(Abendsegler, Breitfliigelfledermaus, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Zwergfledermaus und Zweifarbfleder-
maus) zu rechnen.

Die vorliegenden Untersuchungen vor Ort zeigen, dass regelmiflig die flachigen und linearen Gehdlzbiotope, insbe-
sondere die Waldriander und Baumalleen, sowie die halboffene mit Gehdlzen kleinrdumig strukturierte Kulturland-
schaft genutzt werden. Hinweise auf Wochenstuben oder Paarungsquartiere sowie auf intensiv genutzte Zugrouten lie-
gen nicht vor. Die zentral gelegene offene Agrarlandschaft wird nach den vorliegenden Untersuchungen nur sporadisch
und unspezifisch genutzt. Dabei wurden vor allem Zwergfledermiuse erfasst. Zwergflederméuse kommen allgemein
sehr hdufig und nahezu flaichendeckend vor. Der ortliche Bestand der Zwergfledermaus ist vor diesem Hintergrund als
durchschnittlich zu bewerten. Des Weiteren liegen keine Hinweise auf Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétten ( >50 re-
produzierende Weibchen) der Gebdude nutzenden Art im 1.000 m-Umfeld des Vorhabens vor und sind aufgrund der
Erfassungsergebnisse sowie der konkreten rdumlichen Situation auch nicht zu erwarten. Ernst zu nehmende Hinweise
auf besondere Verhiltnisse, wie z.B. Massenquartiere, liegen nicht vor. Jedoch kann fiir die WEA-empfindlichen Fle-
dermausarten eine zeitweise Gefihrdung, v.a. wihrend der Herbstzugzeit, nicht génzlich ausgeschlossen werden. Inso-
fern werden hilfsweise im Sinne des Artenschutzleitfadens NRW vom MULNV & LANUYV (2017) entsprechende Ver-
meidungs- und Schadensbegrenzungsmafinahmen empfohlen, sodass die Kollisionsgefahr unterhalb der Gefahren-
schwelle verbleibt, die im Naturraum stets gegeben ist.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Abschaltszenario vgl. Kapitel 7.3.3.

Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Eine direkte Zerstorung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestitten sowie eine Stdrung mit Auswirkungen auf den lo-
kalen Bestand kann ausgeschlossen werden.

Im Ergebnis ist eine signifikante Erhohung der Totungs- oder Verletzungsrate iiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus
aufgrund der konkreten rdumlichen Situation unter Beriicksichtigung der hilfsweise empfohlenen Vermeidungs- und
Schadensbegrenzungsmafinahme ausgeschlossen.

Ja Nein
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? - X
2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte- - X
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rungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern konnte)

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen beschéadigt
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang - X
erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologi- - X
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt III: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen Ja Nein
(wenn mind. eine der unter I1.3 genannten Fragen mit "ja'" beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden 6ffentlichen Interes- - -
ses gerechtfertigt?

Ggf. Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstitten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Populati-
on und Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des iiberwiegenden offentlichen In-
teresses, die fiir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? - -

Ggf. Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten - -
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang [V-Arten giinstig bleiben?

Ggf. Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafinahmen, ggf. Mafinahmen des Risikomanagements
und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungs-
zustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).

RL Deutschland = MEINIG ET AL. (2020); RL NRW = MEINIG ET AL. (2010); Erhaltungszustand = LANUV (20214)
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