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1 Anlass der Untersuchung und Aufgabenstellung

Die Windenergie Ameke/Holter (WEAH) GmbH & Co.KG plant zwei Windenergieanlagen
(WEA) innerhalb einer seitens der Stadt Hamm fur den Bau von Windenergieanlagen avisier-
ten Flache (avisierte Windvorrangflache Isenburg) im Bereich der Bauernschaft Holter zu er-
richten. Es handelt sich hierbei um privilegierte Baumaf3nahmen.

Es ist geplant, an zwei Standorten im Bereich Isenburg folgende WEA des Herstellers Vestas
zu errichten:

Stadt Hamm (Isenburg/Hdlter)
WEA 3: V150-5.6/6.0 (148m Nabenhéhe, Rotordurchmesser 150m, gesamt 223m)
WEA 4: V150-5.6/6.0 (166m Nabenhdhe, Rotordurchmesser 150m, gesamt 241m)

Die MalRBnahmen stehen in rGumlichem und planerischem Zusammenhang mit zwei WEA-
Standorten auf dem Gebiet der Gemeinde Drensteinfurt innerhalb der im FNP dargestellten
Windvorrangzone VI. (HINWEIS: die Bezeichnungen / Nummerierung der WEA 1-4 sind der
Gesamtplanung und den Lageplanen der beiden Antrage nach BImSchG entnommen, daher
werden die auf Hammer Gebiet stehenden Anlage als ,3" und ,4* bezeichnet. ). Im Kreis Wa-
rendorf sind folgend Anlagen geplant:

Kreis Warendorf (Ameke)
WEA 1: V162-6.0 (119m Nabenhdhe, Rotordurchmesser 162m, gesamt 200m)
WEA 2: V162-5.6 (148m Nabenhdhe, Rotordurchmesser 162m, gesamt 229m)

Weitere Details zu den Standorten und den im Umfeld geplanten temporaren sowie dauerhaft
anzulegenden Stellflachen und Zuwegungen sind dem Landschaftspflegerischen Begleitplan
(LBP) zu entnehmen.

Fur die Vorhabensgenehmigung sind u.a. auch artenschutzrechtliche Belange zu beachten.

Als Projekttrager haben die Windenergie Ameke/Holter GmbH & Co.KG daher das in Hamm-
Bockum-Hovel ansassige Planungsbiro ,Landschaftsdkologie & Umweltplanung® zu Beginn
des Jahres 2020 mit der Erstellung eines artenschutzrechtlichen Gutachtens, inklusive der
hierfir erforderlichen Kartierungen windsensibler planungsrelevanter Arten beauftragt. Die
Ergebnisse dieser Untersuchungen werden mit dem vorliegenden Gutachten vorgestellt.

Fur faunistische Untersuchungen zu WEA wurde von den Kreisen Borken, Coesfeld, Steinfurt,
Warendorf und der Stadt Minster eine Erfassungsmethodik fiir das Munsterland entwickelt.
An diese wurde die Erfassungsmethodik fur den Bereich Isenburg — Hamm fir die vorliegende
Untersuchung angelehnt. Des Weiteren dient der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habi-
tatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-West-
falen” des Ministeriums fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen (MULNV) und des Landesamtes fur Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen (LANUV) als Grundlage (Leitfaden Stand 2017).
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2 Grundlagen
2.1 Abgrenzung des Untersuchungsraums

Im Untersuchungsgebiet (UG) im Radius von 1500 m sind insgesamt 4 Standorte fir WEA
geplant, wovon 2 Anlagen (WEA 1 und 2) auf dem Gebiet des Kreises Warendorfs
(Drensteinfurt) lokalisiert sind. Im Gebiet der Stadt Hamm sind 2 Standorte (WEA 3 und 4)
geplant (s. Abbildung 1). Die Untersuchung wurde weitestgehend parallel fur alle 4 Standorte
durchgefihrt.

Der Untersuchungsraum wurde angelehnt an die Vorgabe der Erfassungsmethodik ,Munster-
land”“ sowie den Vorgaben des Leitfadens 2017 ,,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes
bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen* (siehe
Kap.3.3.) artspezifisch auf ein Umfeld von 1000m fir Brutvdgel und 1500m fur Greifvogel um
die geplanten WEA herum ausgedehnt.

Eine Ubersicht gibt die Abbildung 1.

2.2 Kurzbeschreibung

Bei dem engeren Planbereich (WEA-Standorte) handelt es sich um Teilflachen innerhalb gro-
Ber, benachbarter Ackerschlage. Im weiteren Umfeld des Untersuchungsgebietes (UG = 1500
m) dominiert insgesamt ebenfalls die Ackernutzung. Grinlandnutzung findet sich nur kleinfla-
chig, meist hofnah. Die landwirtschaftlichen Nutzflachen werden von einigen linearen Geholz-
strukturen (Alleen, Hecken), meist entlang von Wegen und Strafl3en sowie mehreren kleineren
Feldgehdlzen (je ca. 1 ha Grofe) gegliedert. In einem Radius von ca. 1km um die geplanten
WEA befinden sich zudem mehrere Laubwélder (2 — 8ha) aus Uberwiegend alterem, heimi-
schem Baumbestand.

Innerhalb des UG befindet sich dstlich der geplanten Standorte auch das sich in Kuppenlage
erstreckende Naturschutzgebiet ,Kurricker Berg® (s.u.).
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2.3 Flachennutzungsplan

Der FNP der Stadt stellt im Bereich der geplanten WEA-Standorte Flachen fur die
Landwirtschaft dar. Der gesamte Bereich ist als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen (s.0.).
Weiterhin stellt der FNP eine Waldflache im Stidwesten sowie das Naturschutzgebiet Kurricker
Berg im Stdosten dar.

Der FNP sollte im Jahr 2016 im Rahmen des Anderungsverfahren zur 7. Anderung des FNP
um die Darstellung einer Konzentrationszone zur Windenergienutzung erganzt werden (Wind-
konzentrationszone [WKZ] Isenburg ) ausgewiesen werden. Das Anderungsverfahren wurde
allerdings seinerzeit nicht weiter gefiihrt, so dass eine mogliche Ausweisung einer WKZ nicht
erfolgt ist. Die Bauvorhaben befinden sich demnach in einer flr den Bau von Windenergiean-
lagen avisierten Flache (avisierte WKZ Isenburg).

2.4 Datenrecherche
Zur Beurteilung und Darstellung der Situation wurden zunachst vorhandene Grundlagen
abgefragt. Dies sind:

Biotopkataster des LANUV

Landschaftsplan

Naturschutzgebiete / FFH-Gebiete / Landschaftsschutzgebiete

Vorliegende Kartierungen

1. Avifaunistisches Fachgutachten zu Windenergieanlagen am Standort "Isen-
burg" auf dem Gebiet der Stadt Hamm (Stand April 2015), ECODA GMBH
2015A.

2. Fachgutachten Fledermause zu Windenergieanlagen am Standort "Isenburg
auf dem Gebiet der Stadt Hamm (Stand April 2015), ECODA GMBH (2015B).

3. Landschaftspflegerischer Begleitplan / Artenschutzrechtliche Prifung zur Er-
richtung von zwei Windenergieanlagen in der ,Windkonzentrationszone Isen-
burg“, erstellt im Auftrag: Windenergie Ameke/Hdlter GmbH & Co.KG, Stand
27.04.2016 (LANDSCHAFTSOKOLOGIE & UMWELTPLANUNG (2016)).

4. Ergebnisse der Nachkartierung von Rohrweihen im Bereich von zwei Wind-
energieanlagen in der ,Windkonzentrationszone Isenburg®, Kurzbericht, er-
stellt im Auftrag: Windenergie Ameke/Hdlter GmbH & Co.KG, Stand August
2016 (LANDSCHAFTSOKOLOGIE & UMWELTPLANUNG (2016)).

5. Abfrage ehrenamtlicher Naturschutz.

6. Abfrage Untere Naturschutzbehorde (UNB) des Kreises WAF.

7. Fachinformationssystem des LANUV (FIS).

PwbdE

2.4.1 Biotopkataster / Geschitzte Biotope nach § 30 BNatSchG NRW

Informationen zu ,Schutzwirdigen Biotopen® (BK), Naturschutzgebieten (NSG) und FFH-
Gebieten fuhrt das Fachinformationssystem des LANUV (Abfrage via Internet unter
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/bk/de/karten/bk am 14.10.2020.

Fur das Untersuchungsgebiet (s. Abbildung 1) sind mehrere Biotopkatasterflachen
ausgewiesen. Hier sind im Wesentlichen zu nennen:

e Die Waldflachen im Sudwesten:
o BK—-4212-0121: Eichen-Hainbuchen- und Eschenwald nordlich Bockum-
Hovel, nordlich Haus Aquack

e Die Kopfweidengruppe im Norden
o BK-4212-062: Kopfweidengruppe im Heppenskampken, nérdlich Kreis-
stral3e 5 Hohe Isenburg

Seite 7
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¢ Die Naturschutzgebiete

o BK-4212-902 NSG Kurricker Berg, (NSG auf Drensteinfurter Gebiet
o BK-4212-0123 NSG Kurricker Berg, Hamm (NSG auf Hammer Stadtge-
biet)

Im unmittelbaren Vorhabensbereich sind keine Biotopkatasterflachen ausgewiesen. Als
»,Geschitzte Biotope* nach § 30 BNatSchG sind im Umfeld des Planbereiches ebenso keine
Biotope ausgewiesen.

Hinweise auf das Vorkommen WEA-empfindlicher Arten lassen sich hieraus nicht ableiten.
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Abbildung 2: Biotopkataster
2.4.2 Landschaftsplan

Die Windkonzentrationszone Isenburg liegt im Geltungsbereich des seit 1989 rechtskraftigen
Landschaftsplanes Hamm-West. Der Landschaftsplan sieht als Entwicklungsziele die
Anreicherung einer erhaltungswuirdigen Landschaft (EZ 2/3) und die Erhaltung einer
naturnahen oder naturlich ausgestatteten Landschaft (EZ 1/5).

2.4.3 Naturschutzgebiet / FFH-Gebiete / Landschaftsschutzgebiete

Die WEA-Standorte liegen innerhalb des Landschaftsschutzgebietes LSG 7, ,Kurricker Berg.
Das LSG hat eine Flache von ca. 97ha.

Etwa 200m sudostlich der geplanten WEA-Standorte ist laut Landschaftsplan ein
Naturschutzgebiet (NSG) ausgewiesen. Es umfasst den auf dem Hammer Stadtgebiet
befindlichen relativ schwach geneigten siudexponierten Hang des Kreideriickens des
Seite 8
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~Kurricker Berges®. Dieses setzt sich in Kuppenlage nach Osten hin auf dem benachbarten
Kreisgebiet fort.

— NSG 1 ,Kurricker Berg*®
Flache: 4,5 ha
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Abbildung 3: Landschaftsschutzgebiet
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Die geplanten WEA-Standorte liegen auf3erhalb des NSG. Unmittelbare Auswirkungen auf den
Schutzzweck und insbesondere auch auf die Vegetation sind daher nicht zu erwarten.
Hinweise auf WEA-empfindliche Arten ergehen aus dem Landschaftsplan nicht.
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Abbildung 4: Naturschutzgebiet

Seite 9
Faunistische Kartierung und ASP 2020 zur Errichtung von 2 WEA im Bereich Isenburg / Hamm




Landschaftsokologie & Umweltplanung — Pieperstrale 9 — 59075 Hamm

2.4.4 Vorliegende Kartierungen

Die aktuelle Planung der WEA an diesem Standort basiert auf einer Planung, die bereits 2012
an ahnlichen Standorten die Errichtung von WEA plante. Daher wurden in einem nahezu
identischen  Untersuchungsraum im Jahr 2012 umféanglich untersucht und die
planungsrelevanten Arten in ihrer Gesamtheit methodisch erfasst. Hierzu wurden u.a. folgende
Gutachten erstellt:

e Avifaunistisches Fachgutachten zu Windenergieanlagen am Standort "Isenburg" auf
dem Gebiet der Stadt Hamm (Stand April 2015) (Ecoda GmbH 2015a).

e Fachgutachten Fledermause zu Windenergieanlagen am Standort "Isenburg” auf dem
Gebiet der Stadt Hamm (Stand April 2015) (Ecoda GmbH 2015b).

Diese Untersuchung bezog auch nicht WEA-sensible (planungsrelevante) Vogelarten ein, wie
z.B. Schwalben und Eulenvigel und Greifvigel. Es ist davon auszugehen, dass die Arten
aufgrund der unveranderten Biotop- und Nutzungstypen im Untersuchungsgebiet weiterhin zu
erwarten sind, auch wenn sich ggf. die Bruthabitate verlagert haben. Die Ergebnisse der
Kartierung sollen hier nicht detailliert dargestellt werden. Sofern aber auch nach aktuellen
Vorgaben WEA-empfindliche Arten bei der Planung betroffen sind, werden die vorliegenden
Ergebnisse aus dem Jahr 2015 bei der Betrachtung beriicksichtigt.

Auf eine neuerliche Erfassung der Artgruppe der Flederméause wurde im Untersuchungsgebiet
verzichtet, da zum einen aus der 0.g. umfanglichen, systematischen fledermauskundlichen
Untersuchung Daten hierzu vorliegen und zum anderen die Erfassung der Fledermé&use uber
ein spateres Gondelmonitoring erfolgen soll.

e Landschaftspflegerischer Begleitplan / Artenschutzrechtliche Prifung zur Errichtung
von zwei Windenergieanlagen in der ,Windkonzentrationszone Isenburg®, erstellt im
Auftrag: Windenergie Ameke/Hdlter GmbH & Co0.KG, Stand 27.04.2016 (LAND-
SCHAFTSOKOLOGIE & UMWELTPLANUNG (2016)).

e Ergebnisse der Nachkartierung von Rohrweihen im Bereich von zwei Windenergiean-
lagen in der ,Windkonzentrationszone Isenburg®, Kurzbericht, erstellt im Auftrag: Wind-
energie Ameke/Holter GmbH & Co.KG, Stand August 2016 (LANDSCHAFTSOKOLOGIE
& UMWELTPLANUNG (2016)).

In dem LBP werden neben den landschaftspflegerischen Belangen auch die Ergebnisse der
oben genannten Kartierungen sowie die seinerzeit geplanten CEF-Malinahmen und
Vermeidungs- und Minimierungsmafl3nahmen dargestellt. Diese wurden bereits teilweise
umgesetzt.

Im Zuge einer Aktualisierung der faunistischen Kartierungen sollten im Zeitraum von Marz bis
August 2016 die vorliegenden Ergebnisse noch einmal Uberprift und aktualisiert werden.
Durch die Kartierung sollte nach Moglichkeit der aktuelle Bestand an Rohrweihen im Gebiet
abgebildet werden, um im Hinblick auf ein weiteres Monitoring nach Durchfiihrung der CEF-
Maflinahmen einen mdglichst aktuellen Stand der Brutvorkommen vorweisen zu kénnen.

Zur Erfassung wurden zahlreiche Begehungen mit einem Aufwand von knapp 60 Stunden im
1000 m Radius der geplanten Anlagenstandorte im Bereich der Stadt Hamm (Hdlter) sowie im
Bereich des Kreises Warendorf (Ameke) durchgefiihrt, bei denen teilweise nur gezielt
Teilbereiche aufgesucht, teilweise aber auch festgelegte Routen durch das gesamte Gebiet
abgefahren wurden. In einem besonderen Focus standen dabei auch die bereits bekannten
Brutplatze (z. B. am Kurricker Berg) sowie das neu angelegte Biotop der CEF-Malihahme.
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Dabei konnten die vormaligen Brutnachweise nicht bestatigt werden.
2.4.5 Abfrage ehrenamtlicher Naturschutz

Im Rahmen der Kartierungen wurden ergénzend auch die ehrenamtlichen Betreuer der
Eulenvdgel (Herr Alfons Nagel (bis 2019) und Herr Frank Ruhnke (ab 2020)) der Stadt Hamm
zu bekannten Vorkommen planungsrelevanter Arten im Umfeld der geplanten
Anlagenstandorte befragt. Daher wurde Herr Ruhnke zu dem Vorkommen sowie dem
Bruterfolg der Eulenvidgel im Untersuchungsgebiet befragt. Nach Aussagen befinden sich an
der sudlich des geplanten Anlagenstandortes 2 gelegenen Scheune 2 Nisthilfen fur die
Schleiereule sowie zwei Nisthilfen fir den Steinkauz. Eine Nisthilfe des Steinkauzes wurde in
2020 erfolgreich als Brutplatz genutzt und wies auch in den vergangenen Jahren regelmafige
Bruterfolge auf. Mindestens eine der beiden Nisthilfen der Schleiereule wurde in der
Vergangenheit regelmaiig als Brutplatz in Anspruch genommen und wies Bruterfolge auf
(2014, 2015, 2017). In 2020 und 2019 wurden die Nisthilfen jedoch von Dohlen besetzt. In
2019 war eine einmalige Brut des Turmfalken zu verzeichnen.

2.4.6 Abfrage Untere Naturschutzbehtrde (UNB) des Kreises WAF

Fur eine umfassende Betrachtung des Untersuchungsgebietes wurde wegen der
Uberschneidung des Untersuchungsraums fir die geplanten 4 WEA-Standorte mit dem
benachbarten Kreisgebiet ebenso eine Abfrage der Unteren Naturschutzbehérde (UNB) des
Kreises Warendorf veranlasst. Diese geschah in 2020 zunéchst mindlich. Bei einer erneuten
Anfrage im April 2021 wurden zudem die aktuellen Ergebnisse (stand April 2021) der
Vorkommen von WEA-sensiblen Arten schriftlich Gbermittelt.

Bei einer erneuten Anfrage im April 2021 wurden zudem die aktuellen Ergebnisse (stand April
2021) der Vorkommen von WEA-sensiblen Arten schriftlich tbermittelt. Diese spiegeln die
zuvor mundlich Ubertragenen Ergebnisse wider und entsprechen den Ergebnissen der
eigenen Kartierung in 2020 im Untersuchungsraum.

Die Abfrage umfasst WEA-empfindliche Arten wie Baumfalke, Kiebitz, Rotmilan, Rohrweihe
und Breitflligelfledermaus innerhalb eines Prifradius von bis zu 4000 m ab 2010 [Ausnahme:
Quartier Breitfligelfledermaus 1987]; unterschieden nach Status ,Reproduktionsverdacht,
Reproduktionsnachweis, Quartier, Schlafplatz®. Grundlage der Abgrenzung der Prifradien
waren die geplanten WEA-Standorte 1 und 2 im Bereich des Kreises Warendorf, die Uber die
zu betrachtenden Priifradien der Standorte 3 und 4 hinausgehen.

Die Abfrage stellt fiir die Arten zahlreiche Nachweise aus den vergangenen Jahren dar, von
denen nur ein kleiner Teil innerhalb des Priifradius der geplanten Anlagen 3 und 4 liegt.

Die Daten fir den Kiebitz weisen nicht auf bekannte Reviere im kritischen Abstand (100m bei
Brutvogeln) zu den geplanten Anlagenstandorten hin.

Fur den Baumfalken wird fir 2019 ein Reproduktionsverdacht (RV) knapp > 1400m entfernt
im Wald westlich der Hofstelle Krieter angegeben. Ein Nachweis der Art gelang hier in 2020
nicht (allerdings Nachweis eines Habichts in dem Waldkomplex). Ein weiterer RV ist fur das
Jahr 2017 im Bereich des Waldchens am Kurricker Berg in etwa 1000m Entfernung lokalisiert.
Beide Nachweise liegen aufRerhalb der fir den Baumfalken kritischen Distanz (500m-Radius).
Bei der Kartierung in 2020 gelangen keine Nachweise von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
und auch keine sonstigen Beobachtungen der Art.

Fur den Rotmilan ergeben sich Hinweise auf einen Brutverdacht in 2016 und 2017 am Rande
des 1500m — Radius im Nordosten sowie in etwa 1000m Entfernung im Bereich des Kurricker
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Berges. Ein aktueller Brutverdacht fir 2020 wird norddstlich weit auRerhalb der kritischen
Distanz angegeben.

Fur die Rohrweihe sind vor allem aus den Jahren 2012 bis 2016 mehrere Brutnachweise bzw.
Brutverdachtsfélle innerhalb des 1000m-Radius benannt. Dabei ist nach traditionellen
Brutplatzen (in ,typischen“ Habitaten) und Brutplatzen in verschiedenen Feldfrichten zu
unterscheiden. Wahrend die ,traditionellen® Brutplatze mehrjahrig erfolgreich besetzt waren,
sind fUr die wechselnden Brutplatze auf den Ackerflachen meist nur (erfolglose) Brutversuche
dokumentiert.

Die Angaben des Kreises Warendorf verweisen u.a. auf einen traditionell genutzten Brutplatz
(2013-2015) ostlich der Bahnlinie in 500m Entfernung. Der Brutplatz befand sich innerhalb
einer schmalen Brachflache entlang eines Grabens, der mit Brennnesseln und Rdéhrichtarten
bewachsen war. Dieser bekannte Brutplatz wurde bei den Kartierungen / Nachkartierungen
besonders beachtet, wird aber seit 2015 nicht weiter als Brutplatz genutzt wurde, u.a. da der
Graben weitgehend verbuscht ist.

Ein weiterer traditioneller Brutplatz befindet sich in einer etwa 1500 m entfernten Brachflache
Ostlich des Kurricker Berges und somit deutlich auferhalb 1000m-Radius, so dass dieser
schon von der Lage her nicht relevant ist. Hier gelang ab 2017 kein Brutnachweis mehr.

Fur 2020 wird eine Rohrweihenbrut knapp auferhalb des 1000m — Radius sidostlich des
geplanten Anlagenstandortes 4 festgestellt. Der Brutplatz wurde im Rahmen einer CEF-
Mafinahme vor einigen Jahren fir die Rohrweihe hergerichtet.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass innerhalb der artspezifischen kritischen Wirkzonen
keine Reproduktionsnachweise der Arten fiir die Jahre 2019 / 2020 dargestellt werden.

2.4.7 Abfrage FIS ,,Geschiitzte Arten“ des LANUV

Um einen aktuellen Uberblick tiber die im Untersuchungsraum moglicherweise vorkommenden
Arten(gruppen) zu erlangen, wurde eine Abfrage des Fachinformationssystems des LANUV
fir das Messtischblatt 4212, 3. Quadrant, auf welchem sich das Untersuchungsgebiet befindet,
vor der Kartierung durchgefihrt. Die Abfrage erfolgte auf der Internetseite
(http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/content/de/index.html).
Dabei wurden die im Umfeld vorherrschenden Lebensraumtypen angegeben.

Dabei wurden fur die Tiergruppen der Vogel (Avifauna) 28 Arten und fir die Gruppe der
Saugetiere (hier nur Fledermause) 9 Arten fiir den Quadranten des Messtischblattes ermittelt.

Erwartungsgemal kann innerhalb des Planungsgebietes nur ein Ausschnitt aus diesem
Artenpool vorkommen. Daher wurden im Frihjahr / Sommer 2020 Kartierungen zu den im FIS
aufgeflihrten Artengruppen durchgefiihrt.

In der Tabelle sind die in der Vergangenheit nachgewiesenen Arten mit Jahreszahl und Status
sowie auch die bei der Kartierung in 2020 nachgewiesenen Arten aufgefuhrt
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Tabelle 1: Planungsrelevante Arten flir Messtischblatt 4212 3. Q.
Auflistung der erweiterten Auswahl planungsrelevanter Arten in den Lebensraumtypen: Laubwalder mittlerer Standorte, Kleingehdlze, Alleen, Baume, Geblsche,

Hecken, Acker, Weinberge.

Erh.in NRW
Art (ATL) Bemerkung Laubwalder | Klein Gehdlze Acker
Wissenschaftlicher
Name Deutscher Name
Saugetiere
WEA-empfindlich,
Eptesicus serotinus Breitfligelfledermaus U- Na (2013) (Na) Na
Myotis myotis GrolRes Mausohr U Na (2013) Na Na (Na)
Myotis nattereri Fransenfledermaus ; Na (2013) Na Na
WEA-empfindlich,
Nyctalus leisleri Kleinabendsegler U Na (2013) Na Na
WEA-empfindlich
Nyctalus noctula Abendsegler Na (2013) Na Na (Na)
WEA-empfindlich
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus Na (2013) Na
WEA-empfindlich
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus Na (2013) Na Na
Plecotus auritus Braunes Langohr Na (2013) FoRu, Na FoRu, Na
Vogel
Accipiter gentilis Habicht K.N. (FoRu) (FoRu), Na (Na)
Accipiter nisus Sperber K.N. (FoRu 2013) (FoRu) (FoRu), Na (Na)
Alauda arvensis Feldlerche FoRu FoRu!
Anthus pratensis Wiesenpieper - (FoRu) (FoRu)
Anthus trivialis Baumpieper U - (FoRu) FoRu
Asio otus Waldohreule U (FoRu 2013) Na Na
Athene noctua Steinkauz FoRu (FoRu) (Na)

Seite 13

Faunistische Kartierung und ASP 2020 zur Errichtung von 2 WEA im Bereich Isenburg / Hamm



Landschaftsokologie & Umweltplanung — Pieperstrale 9 — 59075 Hamm

WEA-empfindlich,

Bubo bubo Uhu K.N. Na
Buteo buteo Mausebussard FoRu (FoRu) (FoRu) Na
Carduelis cannabina Bluthénfling unbek. Pot. FORu FoRu Na
Coturnix coturnix Wachtel U K.N. FoRu!
Cuculus canorus Kuckuck U- Pot. FORu (Na) Na
Delichon urbica Mehlschwalbe U FoRu (Hofe) Na
Dryobates minor Kleinspecht U - Na Na
Falco subbuteo Baumfalke U WEA-empfindlich (FoRu) (FoRu)
Falco tinnunculus Turmfalke ; Na (FoRu) Na
Hirundo rustica Rauchschwalbe U FoRu (Hoéfe) (Na) Na
Lanius collurio Neuntoter U - FoRu!
Locustella naevia Feldschwirl U K.N. FoRu (FoRu)
Luscinia megarhynchos | Nachtigalll _ FoRu (Hecken) FoRu FoRu!
Pot. FoRu (Ge-

Passer montanus Feldsperling U holze) (Na) (Na) Na
Perdix perdix Rebhuhn K.N. FoRu!
Phoenicurus phoenicurus | Gartenrotschwanz K.N. FoRu FoRu
Streptopelia turtur Turteltaube K.N. FoRu FoRu Na
Strix aluco Waldkauz FoRu (Walder) Na Na (Na)
Sturnus vulgaris Star FoRu (Walder) Na
Tyto alba Schleiereule Pot. FoRu (Hofe) Na Na

WEA-empfindlich,
Vanellus vanellus Kiebitz U- FoRu FoRu!
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Legende

Angaben aus der LANUV - Abfrage

Erh. =

Erhaltungszustand (in NRW):

ATL / KON: atlantische / kontinentale
biogeografische Region

u

I s

ungunstig/unzureichend

G

glnstig

+/ - : Positive / negative
Entwicklungstendenz

Ergebnis Potentialanalyse /
Kartierung fir das Gebiet

Habitatqualitdt nicht ausreichend, essentielle Requisiten
fehlen und/oder Stérungen durch bestehende anthropogene
Nutzung zu intensiv

(Pot.) FoRu (Pot.) Brutvogel
Pot. FoRu. Potentiell Fortpflanzungs- und Ruhestatten denkbar, kein
Nachweis bzw. konkrete Erfassung
(Pot.) Na. (potentieller) Nahrungsgast
k.N. Kein Nachweis bei der Kartierung
Lebensstatten-Kategorien Lebensstéatten-Kategorien
FoRu Fortpflanzungs- und  Ruhestatte  (Vorkommen  im
Lebensraum)
FoRu! Fortpflanzungs- und Ruhestatte (Hauptvorkommen im
Lebensraum)
(FoRu) Fortpflanzungs- und Ruhestétte (potentielles Vorkommen im
Lebensraum)
Ru Ruhestatte (Vorkommen im Lebensraum)
Ru! Ruhestatte (Hauptvorkommen im Lebensraum)
(Ru) Ruhestéatte (potentielles Vorkommen im Lebensraum)
Na Nahrungshabitat (Vorkommen im Lebensraum)
(Na) Nahrungshabitat (potentielles Vorkommen im Lebensraum)
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3 Rechtliche Grundlagen Artenschutz
3.1 8§44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Im Rahmen der Vorhabensplanung wird insbesondere gepriuft, ob das Vorhaben
moglicherweise gegen die Verbote des 8§ 44 BNatSchG versto3t. Nach § 44 BNatSchG gelten
fur besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten besondere
Vorschriften, die nachfolgend benannt werden. In Eingriffsplanungen sind alle Arten zu
bertcksichtigen, die in 8 7 BNatSchG Abs. 2 Nr. 12 — 14 genannt werden.

Diese umfassen

europaische Vogelarten:
in Europa naturlich vorkommende Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie
2009/147/EWG,

besonders geschitzte Arten:
a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier-
und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABI. EG 1997 Nr. L 61 S. 1, Nr.
L 100 S. 72, Nr. L 298 S. 70), die zuletzt durch die Verordnung (EG) 709/2012 (ABI.
EG L 212 vom 12.08.2010) ge&éndert wurde, aufgefuhrt sind,
b) nicht unter Buchstabe a fallende
- Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt sind,
- "europdische Vogelarten”,
- Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 aufgefiihrt
sind,

streng geschitzte Arten
besonders geschitzte Arten, die
- in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
- in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,
- in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Abs. 2 aufgefihrt sind.

Auf Grund der hohen Anzahl der betroffenen Arten innerhalb der genannten Schutzkategorien
(etwa 1100 Arten) wurden aus Grinden der Praktikabilitdt alle ,nur national besonders
geschutzten® Arten (d.h. alle geschuitzten Arten ohne die europaischen FFH-Arten und ohne
die europaischen Vogelarten) von artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungsvorhaben
pauschal freigestellt. Grundsatzlich gelten die artenschutzrechtlichen Bestimmungen
allerdings auch fur alle europaischen Vogelarten (s.o. ,besonders geschutzte Arten®), also
auch fir allgemein haufige ,Allerweltsarten®. Da bei vielen Arten eine populationsdkologische
Relevanz ausgeschlossen werden kann, wurden fir NRW vom Landesamt fir Natur, Umwelt
und Verbraucherschutz eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl an Arten getroffen, die
bei Planungen und Vorhaben zu beriicksichtigen sind (so genannte planungsrelevante
Arten, insgesamt 213 Arten). Dieses sind insbesondere Arten, die gemaR der Roten Liste
NRW einer Gefahrdungskategorie zugeordnet sind. Die derzeit in NRW als planungsrelevant
eingestuften Arten sind im Internetangebot des LANUV unter der Adresse:
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/start abzufragen.

Nach § 44 BNatSchG gelten fir besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und
Pflanzenarten besondere Vorschriften.
(Auszug)
Absatz 1
Es ist verboten,
1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,
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2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschéadigen oder zu zerstéren

(...)

Absatz 5

Fur nach 8§ 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des §
18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssig sind, gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maf3gabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang
IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2
aufgeflihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick
auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das
Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen festgesetzt werden.

Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/ EWG
aufgefuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfuhrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein
Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

In der Verwaltungsvorschrift Artenschutz (,VV-Artenschutz, Stand 15.09.2010) werden
sowohl die oben genannten gesetzlichen Grundlagen sowie die Anwendung dieser Gesetze
in der Verwaltungspraxis konkretisiert. Gemaf dieser Verwaltungsvorschrift ergibt sich: ....

sdie Notwendigkeit zur Durchflihrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von
Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ... aus den unmittelbar geltenden
Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. 88§ 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG.
Damit sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13 und 16
FFH- RL) und der V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden. Bei
Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestimmungen sind 88 69ff BNatSchG zu
beachten.

Vorhaben in diesem Zusammenhang sind:
1.) nach § 15 BNatSchG i.V.m. 88 4ff LG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft.

Mogliche Tragerverfahren sind in 8 6 Abs. 1 LG genannt (z. B. Erlaubnisse, Genehmigungen,
Planfeststellungen).

2.) nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben (88 30, 33, 34, 35
BauGB).

Die Vorschriften der VV-Artenschutz und die daraus resultierenden Arbeitsschritte sind
weiterhin in ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von
Vorhaben* (Gemeinsame Handlungsempfehlung des Ministeriums fur Wirtschaft, Energie,
Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt,
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Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010) noch einmal
zusammenfassend und erlauternd dargestellt.

3.2 Verwaltungsvorschrift Artenschutz (VV-Artenschutz)

In der Verwaltungsvorschrift Artenschutz (,VV-Artenschutz, Stand 15.09.2010) werden
sowohl die oben genannten gesetzlichen Grundlagen sowie die Anwendung dieser Gesetze
in der Verwaltungspraxis konkretisiert. Gemal dieser Verwaltungsvorschrift ergibt sich: ....

sdie Notwendigkeit zur Durchflihrung einer Artenschutzpriifung (ASP) im Rahmen von
Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ... aus den unmittelbar geltenden
Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. 88 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG.
Damit sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13 und 16
FFH- RL) und der V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden. Bei
Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestimmungen sind 88 69ff BNatSchG zu
beachten.

Vorhaben in diesem Zusammenhang sind:
1.) nach § 15 BNatSchG i.V.m. 88 4ff LG zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft.

Mdgliche Tragerverfahren sind in 8 6 Abs. 1 LG genannt (z. B. Erlaubnisse, Genehmigungen,
Planfeststellungen).

2.) nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassige Vorhaben (88 30, 33, 34, 35
BauGB).

Nach der VV-Artenschutz bzw. der Rechtsprechung des BverwG

.....Setzt die Prifung der Artenschutzbelange eine ausreichende Ermittlung und
Bestandsaufnahme voraus. Erforderlich sind Daten, denen sich in Bezug auf das
Vorhabengebiet die Haufigkeit und Verteilung der Arten sowie deren Lebensstatten
entnehmen lassen. Je bedeutender ein Artvorkommen und je gravierender die zu erwartenden
Beeintrachtigungen sind, umso groRer kann der Untersuchungsaufwand ausfallen. Nur in
Kenntnis dieser Fakten kann beurteilt werden, ob die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1
BNatSchG erfullt sind. Das verpflichtet den Antragsteller jedoch nicht, ein llickenloses
Arteninventar zu erstellen.

Methodik und Untersuchungstiefe unterliegen dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und
hangen malRgeblich von den naturrGumlichen Gegebenheiten und den zu erwartenden
Beeintrachtigungen ab.*

Des Weiteren wird das Vorgehen bei artenschutzrechtlichen Prifungen beschrieben. Der
Verwaltungsvorschrift sind unter anderem diverse Formblatter als Protokolle zur Durchfihrung
einer artenschutzrechtlichen Priifung beigefugt.

3.3 Leitfaden ,,Arten und Habitatschutz“ des MKULNV und LANUV

Zur Beurteilung und Bewertung maoglicher artenschutzrechtlicher Konflikte im Hinblick auf die
Errichtung von WEA wurde vom Ministerium fur Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur-
und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MKULNV) und dem Landesamt fur
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (LANUV) der
Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in NRW* herausgegeben, der nun in der Fassung vom 10. November
2017 in seiner abschlielenden Form vorliegt (im folgenden Text vereinfacht als ,Leitfaden
(2017)“ bezeichnet). Neben Grundlagen zur Artenschutzprifung (ASP) werden v.a. die
Anforderungen des Arten— und Habitatschutzes dargestellt, Es wird beschrieben, welche Arten
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aus der Gruppe der planungsrelevanten Arten als Windenergie-empfindliche (= ,WEA-
empfindlich“) anzusehen sind.

Tabelle 2: WEA-empfindliche Arten in Nordrhein-Westfalen

Brutvogelarten regelm. | Brutvogelarten tber-
aufBerhalb Schutzge- |wiegend in Schutzge-
biete bieten Rast- und Zugvoégel |Fledermause
Baumfalke Kranich Kranich Grol3er Abendsegler
Sing- & Zwerg-

Grauammer Zwerg- & Rohrdommel | schwan Kleiner Abendsegler
Grof3er Brachvogel Sumpfohreule Kiebitz Rauhhautfledermaus
Kiebitz Kornweihe Goldregenpfeifer Muckenfledermaus
Rohrweihe Wiesenweihe Mornellregenpfeifer | Nordfledermaus
Rotmilan Ziegenmelker Nordische Wildgénse | Breitfligelfledermaus
Schwarzmilan Rotschenkel Zweifarbfledermaus*
Schwarzstorch Uferschnepfe Zwergfledermaus*
Uhu Bekassine
Waldschnepfe Haselhuhn

Fluss- & Trauersee-
Wachtelkdnig schwalbe
Wanderfalke
Weil3storch
Wespenbussard

*gemaRk BRINKMANN et al. (2012) und DURR (2012)

Als ,WEA-empfindlich“ gelten Arten, die Uberdurchschnittlich (,signifikant) durch
betriebsbedingte Auswirkungen von WEA betroffen sein konnen. Dabei werden vom Leitfaden
(2017) drei betriebsbedingte Auswirkungen unterschieden, die im Zusammenhang mit den
artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des 8§ 44 BNatSchG relevant sind:

1. Verbot Nr. 1: letale Kollisionen einschlieBlich der Tétung durch Barotrauma, sofern
sich hierdurch ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko fir die Individuen ergibt;

Mdogliche VerstoRe gegen Nr. 1 der Zugriffsverbote — das “Tétungsverbot® — gelten nach
Ausfihrungen des Leitfadens (2017) unter Berlicksichtigung der aktuellen Rechtsprechung
nur fir eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos — ggf. unter Berlcksichtigung von
CEF-Malnahmen. Dieses ist in der Regel nicht zu vermuten, wenn nur einzelne Individuen
einer lokalen Population betroffen sind und diese nicht aus so wenigen Individuen besteht,
dass die Totung einzelner Individuen zu einer erheblichen Stérung der Population fihren
konnte. Ein signifikant hoheres Totungsrisiko auf Individualebene kann ebenfalls ausgeldst
werden, wenn ein Vorhaben auf Grund seiner Lage geeignet ist, Kollisionen bei WEA-
empfindlichen Arten tberdurchschnittlich oft auszulésen.

2. Verbot Nr. 2: erhebliche Storwirkungen, sofern sich der Erhaltungszustand der lokalen
Populationen verschlechtern kann;

Mdgliche erhebliche, d.h. populationsrelevante Stérungen wildlebender Tiere z. B. kdnnen
durch Bewegung, Larm- und Lichtimmissionen, Meideverhalten oder Barrierewirkungen der
WEA eintreten und erfordern in der Regel vorgezogene AusgleichsmalZnahmen.
3. Verbot Nr. 3: Meideverhalten bei Fligen und Nahrungssuche, sofern hierdurch die
Fortpflanzungs- und Ruhestatten beeintrachtigt werden.
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Das Beeintrachtigungsverbot untersagt eine Beschadigung und Zerstérung der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Tiere. Nahrungs- und Jagdbereiche unterliegen nicht
dem Beeintrachtigungsverbot, sofern damit nicht auch die Funktion einer Fortpflanzungs- und
Ruhestatte vollstandig entféllt — eine Verschlechterung der Nahrungssituation reicht nicht aus.

Der Leitfaden (2017) definiert somit auf der Grundlage einschlagiger Fachliteratur konkret
WEA-empfindlichen Arten (siehe Anhang 1 des Leitfadens (2017) und Tabelle 1 s.0.) und ihre
potentielle Gefahrdung. Uber die LAG VSW (2007) sind Entfernungen empfohlen, die WEA zu
Vorkommen  (Brutplatzen/Rastplatzen) dieser  Arten  einhalten  mussen, um
artenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden. Der Fokus des Leitfadens (2017) liegt dabei auf
Arten, die auch aufRerhalb von Schutzgebieten wesentliche Populationen aufweisen, da die
Arten innerhalb von Schutzgebieten ohnehin durch den Gebietsschutz geschiitzt sind.

Far alle anderen, nicht als WEA-empfindlich definierten Arten, die im Leitfaden (2017) nicht
naher genannt werden, ist im Sinne einer ,Regelvermutung“ (RV) davon auszugehen, dass
eine relevante Beeintrachtigung im Sinne eines VerstoRes gegen den 8 44 BNatSchG
ausgeschlossen werden kann. Hier werden Arten wie Mausebussard, Turmfalke und
Schleiereule beispielhaft aufgefihrt.

Unabhéngig davon sind aber auch sonstige planungsrelevante Arten zu betrachten, sofern
deren Fortpflanzungs- und Ruhestétten durch den Bau oder den Betrieb der WEA betroffen
sein konnten.

4 Kartierungen / Methodik

Die aktuelle Planung der WEA an diesem Standort basiert auf einer Planung, die bereits 2012
an ahnlichen Standorten die Errichtung von WEA plante. Daher wurden in einem nahezu
identischen Untersuchungsraum im Jahr 2012 die planungsrelevanten Arten in ihrer
Gesamtheit methodisch erfasst. Dies bezog auch nicht WEA-sensible (planungsrelevante)
Arten ein wie z.B. Schwalben und Eulenvbgel. Diese Arten wurden im Jahr 2020 nicht
neuerlich erfasst. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Arten aufgrund der unveranderten
Biotop- und Nutzungstypen im Untersuchungsgebiet weiterhin zu erwarten sind.

41 Flederméause

Eine Erfassung der Artgruppe der Fledermduse wurde im Untersuchungsgebiet nicht
durchgeflihrt, da zum einen Daten einer umfanglichen, systematischen fledermauskundlichen
Untersuchung zu zwei geplanten Windenergieanlagen aus dem Jahr 2012 vorliegen (ECODA
2015), zum anderen die Erfassung der Flederm&use Uber ein spateres Gondelmonitoring
erfolgen soll.
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4.2 Avifauna

Die Methodik der Kartierungen fir die zu untersuchenden Artengruppe orientiert sich an den
Vorgaben der ,Erfassungsmethodik Minsterland®. Die Kartierungen wurden im Jahr 2020 nur
fur die Gruppe der Vogel durchgefuhrt. Hierbei wurde geméan der methodischen Vorgabe ein
Untersuchungsraum im 1000m-Radius bzw. 1500m-Radius um die geplanten WEA herum
untersucht. Im 1000m-Radius wurden die planungsrelevanten (WEA-empfindlichen)
Brutvdgel, in dem 1500m-Radius die planungsrelevanten (WEA-empfindlichen) Greifvogel
kartiert.

Bei den Erhebungen im Jahr 2020 lag der Schwerpunkt auf den zu erwartenden als WEA-
empfindlich anzusehenden Brutvogelarten (v.a. Greifvogel und Offenlandarten). Hierbei
wurden auch Vogelarten einbezogen, die 2013 noch als WEA-empfindlich eingestuft wurden,
nach dem neuesten Leitfaden aus 2017 aber allerdings nicht mehr als WEA-empfindlich gelten
(z.B. Wachtel). Nicht flachendeckend erfasst wurden sonstige planungsrelevante Arten, die
nicht als WEA-empfindlich gelten und durch die MaRnahme grundsatzlich nicht betroffen sind
(z. B., Wald-/ Heckenbriter wie die Nachtigall, Feldsperling, Spechtarten, Eulenvégel
[Ausnahme Uhu], Schwalbenarten, etc.). Die Erfassung dieser Arten erfolgte im unmittelbaren
Umfeld der geplanten Standorte, sofern entsprechende Bruthabitate zu erwarten waren.

Fur die Erfassung von Vogelarten gibt der Leitfaden 2017 eine Methodik vor, die sich an die
Revierkartierung nach Sudbeck et all (2005) orientiert. Gemal Leitfaden 2017 Kapitel 6.1 soll
die Erfassung der Brutvogel nach Sudbeck et all (2005) an 6 bis 10 Begehungen, ggfs.
zusatzliche 1-3 Dammerungs-/ Nachtbegehungen erfolgen. Die Erfassungen sollen nicht bei
starkem Wind und Regen durchgefuhrt werden. Zudem soll eine (allgemeine) Kartierung von
Vogelarten zur Morgenddmmerung bzw. spatestens zum Sonnenaufgang beginnen.

Aus der FIS — Abfrage des LANUYV sowie den bereits vorliegenden umfanglichen Kartierungen
(ECODA div. Gutachten) und eigenen mehrjahrigen Kartierungen im UG wurden zunéchst
diejenigen Arten herausgefiltert, die im Gebiet zu erwarten sind.

Gemal} Stdbeck et al (2005) wurden die ,Optimaltermine” zur Erfassung der jeweiligen, vorab
herausgefilterten Art herausgegriffen und die innerhalb der jeweiligen im Artsteckbrief
hinterlegten Erfassungszeiten als Untersuchungszeitraume genutzt. Somit wurden die
artspezifischen Methodenstandards zur Erfassung nach Sudbeck et all (2005), welche im
Leitfaden 2017 zugrunde gelegt wurden, gewabhrt.

Auf eine ,allgemeine“ Revierkartierung, u.a. zu den vorgegebenen Zeiten zur
Morgendammerung wurde daher verzichtet, da diese Kartierzeiten nicht die Optimalzeiten der
potentiell vorkommenden WEA-empfindlichen Arten abbilden und somit kein zusatzlicher
Erkenntnisgewinn zu erwarten war.

Laut Leitfaden soll eine flachendeckende Erfassung von bekannten Rast- und
Uberwinterungsplatzen  WEA-empfindlicher Arten wéahrend der artspezifischen
Hauptrastzeiten erfolgen. Von den im Leitfaden genannten Arten ist nur der Kiebitz zu
erwarten. FiUr diese Art wird eine Erfassung in 14-tdgigem Rhythmus zwischen dem 15.02. —
15.04. sowie dem 01.08. — 15.12. genannt. Der Leitfaden weist allerdings diesbeziiglich auf
folgendes hin (Zitat):

(...)

,Bekannte Rast- und Uberwinterungsplétze“ liegen insbesondere dann vor, wenn WEA-
Planungen oder -Genehmigungsverfahren in den definierten Schwerpunktvorkommen der
WEA-empfindlichen Rast- und Zugvogel (vgl. Anhang 3 [des Leitfadens] und
www.energieatlas.nrw.de) durchgefiihrt werden sollen. Angaben zu bekannten Rast- und
Uberwinterungsplatzen finden sich auch (...) in den Vogelschutz-Managementplanen fir die
Vogelschutzgebiete in NRW (z.B. Weiss et al. 2011, Verblcheln et al. 2015). Geeignet sind
auch ernst zu nehmende Hinweise, die sich aus kommunalen Datenbanken und Katastern
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sowie aus Abfragen bei den Fachbehdrden, den Biologischen Stationen, dem ehrenamtlichen
Naturschutz oder sonstigen Experten in der betroffenen Region ergeben.

(...)

Es wird hiermit klargestellt, dass im Zuge der Sachverhaltsermittlung eine Erfassung des
allgemeinen Vogelzug-Geschehens nicht erforderlich ist. (...) Vor diesem Hintergrund ist die
Beschaftigung mit Rast- und Zugvogeln im Rahmen einer ASP an das Vorhandensein einer
im Einwirkungsbereich der zu prifenden WEA liegenden, konkreten Ruhestatte gebunden.

(..

Beim Untersuchungsraum handelt es sich nicht um ein Vogelschutzgebiet (VSG). Ein VSG,
ein NSG oder sonstige Gebiete, die eine besondere Bedeutung fir die Avifauna haben,
befinden sich auch nicht in raumlicher Néhe zum UG. Da darlber hinaus aus
vorangegangenen Untersuchungen der Rastvigel und aus eigener Ortskenntnis heraus keine
Hinweise auf grof3ere und regelmafiige Rastvogelbrutplatze vorlagen, wurden neben den
Begehungen zur Brutzeit, bei denen auch Rastvdgel miterfasst wurden, auf3erhalb der Brutzeit
nur stichprobenhafte Begehungen zur Erfassung der Rastvogel durchgefuhrt.

Im Gelande wurden die Rastvigel, Greifvigel sowie WEA-empfindliche Brutvdgel sowie Arten
des Offenlandes durch Sichtbeobachtungen und artspezifische (akustische) Verhaltensweisen
erfasst. Diese Registrierungen wurden in Kartengrundlagen punktgenau verzeichnet, wobei
besonders revieranzeigende Merkmale von Interesse waren (singende Mannchen,
Revierkampf, nistmaterial- oder futtertragende Altvogel, bettelnde oder eben fligge
Jungvogel). Eine genaue Auswertung und Bewertung der Vorkommen erfolgt nur fir die
planungsrelevanten WEA-empfindlichen Arten.

In der kartographischen Darstellung wird diese Auswertung zu Punktsymbolen
zusammengefasst. Es werden dann vermuteten Revierschwerpunkte dargestellt Er bildet in
der Regel — mit Ausnahme der ermittelten Horststandorte - nicht den exakten Niststandort
eines Brutpaares ab.

In der Zeit von Marz bis Mitte Juli 2020 wurden 13 Geldndebegehungen zur Erfassung der
Avifauna vorgenommen. Je nach Jahreszeit wurden dabei die Rastvdgel (Durchzigler)
und/oder Brutvogel in Kombination in den dazu abgegrenzten Untersuchungsradien kartiert.
Mehrere Exkursionen erfolgten in der Abendddmmerung bzw. frihen Nachtstunden, um
potentiell vorkommende Arten mit Aktivititsmaximum zu dieser Tageszeit zu erfassen (z. B
Wachtelkdnig, Waldschnepfe, Wachtel etc.). Dabei kamen auch gezielt Klangattrappen zum
Einsatz.

Die Begehungen fanden bei glinstigen Wetterbedingungen an den nachfolgend dargestellten
Terminen statt.
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Tabelle 3: Begehungstermine Avifauna

Untersu- Tem
Termin | Begehung Zeitraum chungs- on' Bewdlkung Wind
schwerpunkt
Rastvogel / schwacher
1 31.03.2020 |10:00 - 13:30 Uhr | Brutvégel/ | 10°C 0/8 |
Wind
Horstsuche
Rastvogel /
2 09.04.2020 |08:00 - 12:00 Uhr Brutvogel / 15°C 0/8 windstill
Horstsuche
3 17.04.2020 |20:30 - 22:30 Uhr | RastvOgel/ 5 00 0/8 leichter Wind
Brutvogel /
4 19.04.2020 |17:00 - 20:00 Uhr | Rastvogel/ | 5400 1/8 schwacher
Brutvogel / wind
5 28.04.2020 |08:00 - 11:00 Uhr | Brutvogel/ | 00 8/8 windstil
Rastvogel
6 04.05.2020 |7:30 - 10:00 Uhr Brutvogel /| goc 8/8 windstil
Rastvogel
7 05.05.2020 |13:00 - 14:30 Uhr | Brutvogel/ | 200 0/8 leichter Wind
Rastvogel
8 17.05.2020 |7:30 — 10:00 Uhr Brutvogel 5°C 0/8 windstill
9 19.05.2020 |21:00 - 23:00 Uhr | Brutvégel | 12°C 0/8 Scw;‘aher
10 02.06.2020 [10:30 — 13:30 Uhr Brutvogel 22°C 4/8 windstill
11 12.06.2020 |09:30 — 11:00 Uhr | Brutvégel | 22°C 4/8 windstill
12 27.06.2020 |10:00 - 12:00 Uhr | Brutvégel | 25°C 3/8 Scwa‘aher
13 12.07.2020 |08:00 — 10:00 Uhr Brutvogel 22°C 1/8 windstill

5 Ergebnisse und mégliche Betroffenheit / Relevanz fur die Planung

Die Ergebnisse der Kartierungen sind in Abbildung 5, Abbildung 6, Abbildung 7 und dem
nachfolgenden Text und Tabellen dargestellt.

5.1 Avifauna

Kartografisch dargestellt werden die als WEA-empfindlich einzustufenden Arten sowie die
planungsrelevanten Brutvdgel im Umfeld der geplanten WEA-Standorte, dabei wurde vor
allem auf Offenland-Arten und Greifvogel geachtet. Bei den Kartierungen konnten innerhalb
des UG insgesamt 10 planungsrelevante Vogelarten (davon 2 als WEA-empfindlich
einzustufen) nachgewiesen werden. Tabelle 4 gibt einen Uberblick tber die im gesamten
Untersuchungsraum registrierten Arten ihren mutmallichen Status, einschliel3lich ihres
Gefahrdungsstatus nach ,Roter Liste NRW* nach [GRUNEBERG al. 2016] ohne Zuordnung
zu Fundorten innerhalb des Untersuchungsgebietes.
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Tabelle 4: Ubersicht tiber nachgewiesene Offenland-Arten, Greifvogel sowie WEA-
empfindliche Vogelarten

Artname Wiss. Artname Status RL NRW Schutz
(n. Barthel & Helbig 2005) 2016
Feldlerche Alauda arvensis B 3S 8§
Kiebitz Vanellus vanellus B 2 88
Rotmilan Milvus milvus NG * 88
Rohrweihe Circus aeruginosus B \Y 88
Mausebussard Buteo buteo B * 8§
Steinkauz Athene noctua C 3S 8§
Turmfalke Falco tinnunculus (B) V 88
Habicht Accipiter gentilis A 3 88
Schleiereule Tyto alba (B) *S 88
Braunkehlchen Saxicola rubetra Dz 1 8

Erlauterungen zur Tabelle 4:

Systematik und Taxonomie (Benennung der Arten nach BARTHEL & HELBIG (2005)
Status: Aussagescharfe nach SUDBECK et al. (2005) fiir alle Brutvogel (BV)

A = Mdgliches Briiten, (Brutzeitfeststellung)

B = Wahrscheinliches Briten / (B) friihere Brutnachweise

C = Gesichertes Briten (Brutnachweis).

NG = Nahrungsgast (im Umfeld brutend)

DZ = Durchzugler (nur auf dem Zug festgestellt)

RL NRW bzw. Rote Liste WB / WT (Westfélische Bucht / Westfélisches Tiefland):
Gefahrdungskategorie der Roten Liste NRW (SUDMANN et al. 2008)
X = ungefahrdet
V = Vorwarnliste
3 = gefahrdet
2 = stark gefahrdet
1 = vom Aussterben bedroht
S = von NaturschutzmaRnhahmen abhangig
Schutz:
§ = besonders geschiitzt
88 = streng geschutzt

5.1.1 Beschreibung nicht WEA-empfindlicher planungsrelevanter Brutvégel

Die Nachweise der planungsrelevanten Vogelarten im UG sind in der Tabelle 5 am Ende
dieses Kapitels fiir den 1000m- und 1500m—Radius zusammenfassend dargestellt. (HINWEIS:
siehe Hinweise zur Methodik, Erfassung von Greifvogeln, Offenlandarten und WEA-
empfindlichen Arten; nicht aller planungsrelevanter Arten).

Als planungsrelevante Brutvogel innerhalb des 1000m-Radius wurden im Jahr 2020
folgende Arten entsprechend der Methodik kartiert:

Mausebussard
Feldlerche
Turmfalke
Steinkauz
Schleiereule
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5.1.1.1 Mausebussard (nicht WEA-empfindlich)

Jagende Mausebussarde konnten regelméRig im Gebiet beobachtet werden. Der in NRW
ungefahrdete M&ausebussard britet in dem vom Anlagenstandort 4 ca. 570m o0stlichen
entfernten Waldstiick des Naturschutzgebiet Kurricker Berg. Es konnte ein groRer Horst am
nordlichen Waldrand, sowie zeitweise Kotspuren unterhalb dessen nachgewiesen werden.
Zudem konnten mehrfache Abflige verzeichnet werden, sodass ein Brutverdacht besteht.
Ein sicherer Nachweis einer Brut, v. a. durch fiitternde Altvogel oder die Sichtung von
Jungvogeln gelangen nicht.

Ein weiterer Horst eines Mausebussards konnte knapp aul3erhalb des 1000m-Radius im
Nordosten nachgewiesen werden. Hier konnte regelméafig Mausebussarde (teilweise mit
Territorialverhalten) beobachtet sowie Kotspritzer unterhalb des Horstes verzeichnet werden.
Ein sicherer Brutnachweis konnte hier ebenso nicht erbracht werden.

Mogliche Betroffenheit / Relevanz fiir die Planung:

Die Horstbaume sowie die Kotspritzer weisen auf wahrscheinliche Bruten hin. Ahnliche
Hinweise aus den Kartierungen aus 2013 bestétigen, dass es sich hier um traditionell genutzte
Brutplatze bzw. Wechselhorste handelt.

Der Mausebussard kann nach bisherigen Erkenntnissen als Greifvogel mit einem hohen
Kollisionsrisiko gelten (vgl. DURR, 2012). Er z&hlt aber gemaR den Ausfiihrungen des
Leitfadens (2017) (insbesondere Anhang 4) dennoch nicht zu den WEA-empfindlichen Arten,
sondern zu denen, bei denen ,im Sinne einer Regelfallvermutung nicht davon auszugehen ist,
dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen
von WEA ausgelést werden”.

Es ist nach den Ergebnissen der Kartierung nicht zu erwarten, dass fir das UG untypische
Fallkonstellationen zu erwarten sind, die eine von der Regelvermutung abweichende
Betrachtung erfordern wirden. Die geplanten Anlagenstandorte befinden sich mehrere
hundert Meter von dem Horstbaum und dem Waldrand entfernt. Eine unmittelbare
Beeintrachtigung der (potentiellen) Fortpflanzungsstéatte (Horstschutzzone 100m) kann
ebenso ausgeschlossen werden wie eine erhebliche Stérung der lokalen Population, da der
Mé&usebussard mit 10.000 bis 15.000 Brutpaaren in NRW als einer der haufigsten Greifvogel
gelten kann (siehe http://www.naturschutzinformationen-
nrw.de/artenschutz/web/babel/media/arten-kreise-nrw.pdf). Die lokale Population wird laut FIS
auf 51 — 100 Brutpaare geschatzt.

5.1.1.2 Feldlerche (nicht WEA-empfindlich)

Die Feldlerche konnte durch Sichtbeobachtungen sowie durch artspezifische (akustische)
Verhaltensweisen im UG nachgewiesen werden. Anhand der Revierflige konnten 2
Brutreviere und somit ungefahre Brutplatze identifiziert werden. Ein Revier eines
Feldlerchenpaares liegt dabei ca. 80m norddstlich des Anlagenstandortes 4. Das zweite
Revier liegt ca. 600m suiddstlich des Anlagenstandortes 4.

Mogliche Betroffenheit / Relevanz fir die Planung:

Die Feldlerche kann grundséatzlich durchaus auf Grund ihrer Reviertreue von baubedingten
Auswirkungen einer WEA betroffen werden. Sie zahlt aber gemaR den Ausfiihrungen des
Leitfadens (2017) (insbesondere Anhang 4) zu den Arten, bei denen ,im Sinne einer
Regelfallvermutung nicht davon auszugehen ist, dass die artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA ausgelést werden®.

Da sich der geplante Anlagenstandort 4 mit dem Brutrevier der Feldlerche Uberschneidet, kann
eine Betroffenheit dieser Art nicht vollstandig ausgeschlossen werden (baubedingte
Maflnahmen). Fur die Feldlerche ist daher eine vertiefende Artenschutzprifung der Stufe Il
durchzufuhren.
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5.1.1.3 Turmfalke

Der Turmfalke (Einstufung in die Vorwarnliste NRW) konnte regelmaRig im Gebiet jagend
beobachtet werden. Zudem befindet sich in ca. 110m westlicher Entfernung des
Anlagenstandortes 3 eine geeignete Nisthilfe, welche an der Feldscheune angebracht ist. Ein
Brutnachweis konnte im Untersuchungsjahr nicht jedoch nicht erbracht werden. Eine Brut
erfolgte in der Vergangenheit gelegentlich in einer der beiden kiinstlichen Schleiereulenkésten
(mdl. Mitteilung F. Ruhnke [s.u.]).

Wegen der haufigen Beobachtungen zur gesamten Brutzeit, ist ein Brutplatz im Umfeld,
vermutlich auf einer nordlich des Kurricker Berges gelegenen Hofstelle nicht auszuschliel3en.

Mogliche Betroffenheit / Relevanz fiir die Planung:

Der Turmfalke kann grundsatzlich durchaus auf Grund seiner Lebensweise als
kollisionsgefahrdet gelten. Er z&ahlt aber gemall den Ausfihrungen des Leitfadens (2017)
(insbesondere Anhang 4) zu den Arten, bei denen ,im Sinne einer Regelfallvermutung nicht
davon auszugehen ist, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der
betriebsbedingten Auswirkungen von WEA ausgelést werden®.

Auch auf Grund der Entfernung des moglichen Brutplatzes wird an dieser Stelle entsprechend
des Leitfadens nicht von einer relevanten Betroffenheit ausgegangen.

5.1.1.4 Steinkauz

Der Steinkauz zahlt in NRW zu den gefahrdeten Arten, die von Naturschutzmaf3nahmen
abhangig sind. Fir die Art konnte ein Brutnachweis (2020) an der Scheune ca. 110m westlich
des Anlagenstandortes 3 erbracht werden. Die Brut erfolgt dabei in einer kinstlichen
Brutrohre, welche vor 2020 von Herrn Alfons Nagel bzw. ab 2020 von Herrn Frank Ruhnke
betreut wird. Nach weiteren Informationen waren die bezeichneten Brutplatze auch in friiheren
Jahren erfolgreich besetzt.

Mogliche Betroffenheit / Relevanz fir die Planung:

Der Steinkauz gilt nicht als kollisionsgefahrdet und wird im Leitfaden (2017) nicht als WEA-
empfindlich benannt. Grundsatzlich zahlt der Steinkauz nach Anhang 4 des Leitfadens (2017)
daher ebenfalls zu denjenigen Arten, bei denen ,im Sinne einer Regelfallvermutung davon
auszugehen ist, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der
betriebsbedingten Auswirkungen von WEA grundsétzlich nicht ausgelést werden”,

Im vorliegenden Fall befindet sich jedoch der Anlagenstandort 3 in unmittelbarer Nahe des
Steinkauzbrutplatzes. Eine Beeintrachtigung dieses Brutplatzes durch den Bau von WEA
und/oder des spéateren Betriebes kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Weitere Brutplatze der Art sind auf Obstwiesen weiter entfernten Hofstellen zu finden; diese
sind im Zuge der Anlagenplanung nicht betrachtungsrelevant.

Entsprechend des Leitfadens (2017) kénnen auch ,schleichende® Beschadigungen, die nicht
sofort zu einem Verlust fihren, von dem Zugriffsverbot Nr. 3 betroffen sein. Hier greifen auch
die Bestimmungen der VV-Artenschutz. Fir den Steinkauz ist daher eine vertiefende
Artenschutzprifung der Stufe Il durchzufuhren.

5.1.1.5 Schleiereule

An der westlich des Anlagenstandortes 3 gelegenen Scheune befindet sich zwei Nisthilfen der
Schleiereule. Mindestens eine der beiden wurden in der Vergangenheit nach Aussagen von
Herrn Frank Ruhnke regelmaliig als Brutplatz in Anspruch genommen. Im Jahr 2020 und im
Vorjahr waren diese aber von Dohlen besetzt.
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Mogliche Betroffenheit / Relevanz fiir die Planung:

Die Schleiereule gilt nicht als kollisionsgefahrdet und wird im Leitfaden (2017) nicht als WEA-
empfindlich benannt. Grundsatzlich zahlt die Schleiereule nach Anhang 4 des Leitfadens
(2017) daher ebenfalls zu denjenigen Arten, bei denen ,im Sinne einer Regelfallvermutung
davon auszugehen ist, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der
betriebsbedingten Auswirkungen von WEA grundsatzlich nicht ausgelést werden®.

Im vorliegenden Fall befindet sich jedoch der Anlagenstandort 3 nahe des
Schleiereulenbrutplatzes. Eine Beeintrachtigung dieses Brutplatzes durch den Bau von WEA
und/oder des spéteren Betriebes kann nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Entsprechend des Leitfadens (2017) kdénnen auch ,schleichende” Beschadigungen, die nicht
sofort zu einem Verlust fiihren, von dem Zugriffsverbot Nr. 3 betroffen sein. Hier greifen auch
die Bestimmungen der VV-Artenschutz. Daher ist fur die Schleiereule eine vertiefende
Artenschutzprifung der Stufe Il durchzuftihren

Als Nahrungsgéaste / Durchzugler aufRerhalb des relevanten 1000m-Radius traten zur
Brutzeit folgende Arten auf:

5.1.1.6 Sonstige Arten (Zufallsbeobachtungen)

Braunkehlchen (nicht WEA-empfindlich)

Knapp auferhalb des 1000m-Radius konnten im nordostlichen Bereich des
Untersuchungsgebiets Braunkehlchen nachgewiesen werden. Diese konnten jedoch nur
wahrend der Zugzeit gesichtet werden und werden somit als Durchztigler eingestuft.

Mogliche Betroffenheit / Relevanz fir die Planung:

Da die Braunkehlchen lediglich in geringer Truppgréf3e (< 15) als Durchzigler nachgewiesen
wurden, ergibt sich keine Relevanz fur die Planung. Zudem gilt diese Art als nicht WEA-
empfindlich.

5.1.2 Beschreibung der als WEA-empfindlich einzustufenden Vogelarten

Die Nachweise der als WEA-empfindlich einzustufenden Vogelarten im UG sind in der
Tabelle 5 zusammenfassend dargestellt.

Als planungsrelevante WEA-empfindliche Brutvdgel innerhalb des UG 1000m-Radius
konnten folgende Arten kartiert werden:

5.1.2.1 Kiebitz (WEA-empfindlich)

Innerhalb des Untersuchungsgebietes konnte eine grof3raumige Brutkolonie auf dem
Ackerschlag zwischen der Stral3e K5, Kurrick und Sunnekamp nachgewiesen werden (siehe
Abb. 6). Diese lasst sich in ein westliches sowie ein dstliches Teilhabitat einteilen. Innerhalb
der Brutkolonie lassen sich vier Brutpaare vermuten, wobei sich je zwei Brutpaare im
westlichen wie im 6stlichen Teilbereich aufhalten.

Die Kartierungen aus 2012 belegten, dass seinerzeit 3 Brutpaare auf dem Ackerschlag
gebritet haben (ECODA 2015). Dies lasst auf ein traditionell genutztes Brutgebiet schliel3en.

Mogliche Betroffenheit / Relevanz fir die Planung:

Der Kiebitz z&hlt zu den Arten, die nicht wegen des Kollisionsrisikos, sondern wegen des
Meideverhaltens von WEA unter Umstanden vom Beeintrachtigungsverbot der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Verbot Nr. 3) betroffen sein kénnte (s. Leitfaden [2017],
DURR und LANGGEMACH [2012] und ILLNER [2012]). Als kritische Abstande konnen bei
Brutkolonien etwa 100/200 — 400 m (je nach Autor) angesehen werden; beim Zuggeschehen
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sind Schutzbereiche 500 m um Rastgebiete ab regelmaRig 2.000 Kiebitzen (oder 200
Goldregenpfeifern) einzuhalten (LAG VSW 2007).

Jedoch sind im UG traditionell genutzte Bruthabitate des Kiebitzes innerhalb der seitens des
Leitfadens (2017) ausgearbeiteten kritischen Distanzen zu vermuten bzw. nachgewiesen. Die
geplanten Anlagenstandorte tiberschnitten sich im Kartierjahr zwar nicht mit den Brutrevieren,
da die landwirtschaftlichen Flachen aufgrund der Bestellung sich als Bruthabitat ungeeignet
erwiesen. Da jedoch eine gewisse Einschréankung der Eignung des Umfelds als Bruthabitat
nicht auszuschlieRen ist, wird fur den Kiebitz vorsorglich eine vertiefende Artenschutzprifung
der Stufe Il (ASP Il) durchgefihrt.

Als planungsrelevante WEA-empfindliche Brutvdgel innerhalb des 1500m-Radius konnten
folgende Arten kartiert werden:

5.1.2.2 Rohrweihe (WEA-empfindlich)

Die als WEA-empfindlich eingestufte und in NRW als ,gefahrdet” geltende Rohrweihe konnte
zunachst im westlichen Umfeld des Kurricker Berges bei niedrigen Jagdfligen beobachtet
werden. Spater hauften sich die Beobachtungen sidlich des Kurricker Berges in einem
Bereich, in dem im Rahmen einer CEF-Malinahme (2015/16) ein Réhrichtbestand angelegt
wurde. Dabei wurde die Rohrweihe bei zahlreichen Jagdfligen sowie bei der Abwehr von
Krahenvdgeln beobachtet. Jagdflige in Richtung der Anlagen konnten bei den spateren
Beobachtungen nicht festgestellt werden. Aufgrund des frequenten Uberflugs und
Beobachtung eines Paares wahrend der gesamten Brutzeit besteht ein starker Brutverdacht
innerhalb des Rohrichtbestandes. Ein sicherer Nachweis z. B. durch Beutelibergaben oder
fligge Jungtiere wurde nicht erbracht. Der Brutplatz liegt auRerhalb des fir die Rohrweihe
kritischen Bereiches von 1000m.

Mogliche Betroffenheit / Relevanz fiir die Planung:

Die Rohrweihe gilt als kollisionsgefahrdet, wobei v.a. die in der Naéhe des Nistplatzes
durchgefuhrten Balzflige, Nahrungsubergabe, ggf. (hohe) Transferflige zu essentiellen
Nahrungshabitaten etc. zu einer Geféhrdung filhren. Da der Brutplatz sich au3erhalb des
kritischen Bereiches befindet und die beobachteten Jagdfllige in typischerweise geringer
Hohen durchgefihrt werden und diese nicht die geplanten Anlagenstandorte queren, besteht
keine unmittelbare Geféahrdung (signifikante Erhohung des Totungsrisiko) durch
betriebsbedingte Auswirkungen der WEA. Zudem wurde aus friiheren Planungen heraus fir
die Art bereits die oben genannte CEF-MalBhahme als vorgezogene AusgleichsmalRnahme
umgesetzt und somit die diesbeziglichen Anforderungen der VV-Artenschutz bereits erfillt.

Als Nahrungsgaste innerhalb des fir die Greifvdgel relevanten 1500m-Radius traten zur
Brutzeit folgende Arten auf:

5.1.2.3 Rotmilan (WEA-empfindlich)

Der Rotmilan konnte an mehreren Tagen innerhalb des Untersuchungsgebietes bei der Jagd
beobachtet werden. Die Beobachtungen waren dispers verteilt. Eine Konzentration von
Flugbewegungen und/oder Nachweise eines fur Rotmilane typischen Horst, ausgekleidet mit
Kunststoffen etc., konnten jedoch nicht erbracht werden. Nachweise von Balzverhalten,
futternde Altvogel oder die Sichtung von Jungvdgeln gelangen ebenso nicht.

Mogliche Betroffenheit / Relevanz fir die Planung:

Der Rotmilan gilt nach bisherigen Erkenntnissen als Greifvogel mit einem hohen
Kollisionsrisiko. Dies gilt fur das Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten v.a. in Nestndhe
sowie bei Fligen zu intensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten.

Da in einem Umkreis von 1500m um die geplanten WEA Standorte kein Brutplatz des
Rotmilans nachgewiesen werden konnte, wird keine Relevanz des Rotmilans angenommen.
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Die Flugrouten liegen mit einer Ausnahme auf3erhalb der fur die WEA geplanten Standorte.
Die disperse Verteilung lasst nicht auf eine essentielle Flugroute zwischen einem maglichen
Horst (aufRerhalb des UG) und essentiellem Nahrungsgebiet schlie3en. (siehe Abb. 7)

5.2 Flederméause

Wie beschrieben, wurde auf eine Erfassung der Flederméduse im Untersuchungsgebiet
verzichtet, da Daten einer umfanglichen, systematischen fledermauskundlichen Untersuchung
zu mehreren geplanten Windenergieanalagen aus dem Jahr 2012 (ECODA 2015b) vorliegen.
Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Gebiet sieben eindeutig bestimmbare
Fledermausarten bzw. Artengruppen nachgewiesen werden. Addiert man die
Mehrfachbeobachtungen nicht ndher bestimmbarer Myotisarten (Myotis spec.) und
Plecotusarten hinzu, kommt man auf insgesamt 9 Arten und -gruppen.

Es ist zu vermuten, dass auch aktuell ein &hnliches Artenspektrum im Gebiet vorkommt.

Bei der Kartierung wurden folgende Arten registriert:

Tabelle 5: Fledermausnachweise im Untersuchungsgebiet 2012

Fledermausart Detektor RL RL
Horchkiste D NW
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) D /HK G 2
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) D * *
Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula) D /HK \% R/V
Grol3es Mausohr (Myotis myotis) DK \% 2
Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) HK D \%
Plecotus-Art (Plecotus spec.) D /HK
Myotis-Art (Myotis spec.) HK
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) D * R/*
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) D /HK * *

Das Fazit der damaligen Untersuchung war folgendes (vgl. Kapitel 5 des Abschlussberichtes):

Mit acht im Untersuchungsraum festgestellten Fledermausarten ist die Artenzahl im Untersu-
chungsraum als tberdurchschnittlich zu bezeichnen. Die Zwergfledermaus ist die dominante
Art im Untersuchungsraum und tritt nahezu flachendeckend auf. Die Breitflligelfledermaus ist
in Teilen des Untersuchungsraums regelméaRig anzutreffen. Fir beide Arten konnten Funkti-
onsraume von geringer bis besonderer Bedeutung abgegrenzt werden. Es ist wahrscheinlich,
dass die Zwerg- und die Breitfliigelfledermaus Gebaudequartiere innerhalb oder im Umfeld
des UR1000 besitzen.

Fur Arten der Gattung Myotis hat der Untersuchungsraum aufgrund der Seltenheit von
Nachweisen nur eine geringe Bedeutung.

Der Gro3e Abendsegler und die Rauhautfledermaus treten insbesondere zur Zugzeit im Plan-
gebiet auf und nutzten dieses als Jagdgebiet. Der Kleine Abendsegler ist auch im Sommer mit
einzelnen Individuen anzutreffen. Fur alle drei dieser wandernden Fledermausarten besitzt der
UR1000 eine allgemeine Lebensraumfunktion als Jagdgebiet, jedoch lieRen sich keine Jagd-
gebiete fur diese drei Arten raumlich naher eingrenzen. Im Waldgebiet nérdlich von Haus
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Aquack befinden sich vermutlich von GroRen Abendseglern genutzte Quartierbdume. In Ge-
holzbestanden norddstlich des Hofes Allendorf wird ein Quartier von Langohren (Gattung
Plecotus) vermutet. In den von Laubhdlzern dominierten Wald- und Gehoélzbestanden besteht
grundsatzlich ein Quartierpotenzial fir baumbewohnende Fledermausarten.

Echte FlugstralRen wurden im Untersuchungsraum nicht beflogen.

Aus der Zusammenschau der Detektorbegehungen, der Horchkistenerfassung und der Sicht-

beobachtungen lasst sich kein erhdhtes Zuggeschehen wandernder Fledermausarten Uber
dem Untersuchungsraum ableiten.

Dementsprechend werden Vermeidungs- und Minimierungsmal3hahmen fir die Gruppe der
Flederméause festgelegt.
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6 Artenschutzrechtliche Bewertung

Im Bereich des UG, das einen Radius von 1000 m fur Brutvogel sowie 1500m fir Rastvogel
und Greifvogel um die geplanten WEA umfasst, konnten durch systematische Kartierungen
gemall der Methodik das Vorkommen von WEA-empfindlichen und sonstigen
planungsrelevanten Vogelarten (im naheren Umfeld der Anlagen) festgestellt werden.

Das Vorkommen der Arten wurde im vorangegangenen Text ebenso wie die Relevanz flur die
Planung im vorangegangenen Text ausfuhrlich dargestellt. Die Bewertung der
Planungsrelevanz im Hinblick auf die geplante Ausweisung einer WEA bzw. dem Bau von
WEA ergibt sich zum einen aus den gesetzlichen Bestimmungen des § 44 BNatSchG selbst,
wie auch aus der VV-Artenschutz sowie aus dem mehrfach zitierten Leitfaden des MWEBWV
/ LANUV (2017), in dem die artenschutzrechtliche Problematik speziell im Hinblick auf die
Planung und Genehmigung von WEA beschrieben wird.

6.1 Avifauna Gesamtbetrachtung und Bewertung

Vogel
Die im UG nachgewiesenen Arten, deren Status, eine mdgliche Betroffenheit und die daraus

resultierende Relevanz fur die Planung wurde im vorangehenden Kapitel dargelegt.

In der folgenden Tabelle werden die fir die Planung im Untersuchungsgebiet bzw. im
Nahbereich der geplanten Anlagen nachgewiesenen Arten (Offenlandarten, Greifvégel, Eulen)
nochmals aufgelistet und gemal ihrer Relevanz fir die Planung bewertet (farbliche
Kennzeichnung). Nicht dargestellt, sind die aufgrund der Methodik nicht erfassten sonstigen
planungsrelevanten Arten, die a priori keine Relevanz fir das Vorhaben haben.

Tabelle 6: Avifauna Gesamtbetrachtung / Relevanz

Art
Wissenschaftlicher WEA- emp- |Planungs-
Name Deutscher Name Status Status findlich relevanz
oder Regel-
UG vermutung
1000m | UG 1500m (RV)
Vogel
Vanellus vanellus Kiebitz BV BV WEA-sens.
Alauda arvensis Feldlerche BV BV RV
Buteo buteo Mausebussard BV NG RV
Circus aeruginosus Rohrweihe NG BV WEA-sens.
Milvus milvus Rotmilan NG NG WEA-sens.
Athene noctua Steinkauz BV BV RV
Falco tinnunculus Turmfalke BV NG RV
Tyto alba Schleiereule BV BV RV
relevant: Bau/Betrieb der Anlage(n) mit Einschrankung
mdglich / vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (=CEF —
MalRnahmen BV Brutvogel
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Im Untersuchungsgebiet konnte von den im Leitfaden (2017) als ,WEA-empfindlich®
definierten Vogelarten als Brutvogel der Kiebitz und die Rohrweihe nachgewiesen werden.
Unter Berlcksichtigung friiherer Kartierungen wurde eine teilweise Inanspruchnahme eines
traditionellen Kiebitzreviers angenommen. Die Rohrweihe briitet innerhalb des UG, allerdings
aul3erhalb des artkritischen Abstands des Brutplatzes zu den Anlagenstandorten (1000m). Der
Rotmilan ist im UG nur als Nahrungsgast anzusehen.

Fir den Kiebitz wird wegen der nicht vollig auszuschlielienden Betroffenheit vorsorglich eine
vertiefende Artenschutzprifung der Stufe Il (ASP 1) durchgefuhrt.

Unabhéngig von den definierten ,WEA-empfindlichen“-Arten sind allerdings neben der
Regelvermutung weiterhin mdgliche Einzelfallbetrachtungen, vor allem in Hinblick auf bau- und
anlagebedingte Auswirkungen erforderlich. Dies kann sich auf ,,Geschitze Arten® aus anderen
Artengruppen (vgl. Leitfaden (2017) Kap. 4.5.), aber auch in besonderen Fallen auf ,nicht-
WEA-empfindliche“ Arten beziehen. Insofern ist auch fur die Feldlerche, den Steinkauz und
die Schleiereule deren Bruthabitate sich in unmittelbarer Nahe der Anlagenstandorte befinden,
eine vertiefende Artenschutzprifung der Stufe Il (ASP II) durchzufthren.

Fiar alle Ubrigen planungsrelevanten Arten kann gemdald des Leitfadens (2017) die
.Regelvermutung“ gelten, nach der davon auszugehen ist, dass relevante
Beeintrachtigungen im Sinne eines VerstoRes gegen den § 44 BNatSchG ausgeschlossen
werden kann.

Hierbei wird vorausgesetzt, dass Stérungen aus das unvermeidliche Mal3 begrenzt werden
und nicht im Zuge des Anlagenbaus Bruthabitate in Anspruch genommen werden, etc..
Konkrete Aussagen zu baubedingten Stérungen kdnnen derzeit nicht getroffen werden.

Bei den Europdischen Vogelarten die haufigeren und ubiquitdren Arten von den
Verbotstatbestdnden nach 8§ 44 BNatSchG pauschal freigestellt. Dies bedeutet, dass die
mogliche Beeintrachtigungen einzelner Individuen von ,Allerweltsarten”, die vermutlich im
Gebiet briten, keine planungsrechtlichen Konsequenzen in Form von Verbotstatbestanden
nach § 44 BNatSchG bedingen.

Mogliche VerstoRe gegen die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG sind fir die
Vogelarten Feldlerche, Steinkauz, Schleiereule und Kiebitz in einer ASP Il genauer zu
untersuchen.

Fledermause

Im Untersuchungsjahr wurden keine Erhebungen der Fledermause durchgefiihrt. Aus den
Kartierungen aus dem Jahr 2012 geht hervor, dass die Wahrscheinlichkeit, dass durch die
geplanten WEA VerstolRe gegen die Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG ausgeltst
werden, fur diese Artengruppe (Fledermause) als sehr gering einzuschatzen sind (ECODA
2015b, siehe oben).

Fur die Gruppe der Fledermause kann eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
ebenso wie eine essentielle Bedeutung als Nahrungshabitat ausgeschlossen werden,
allerdings sind betriebsbedinge Einwirkungen denkbar.

Eine Mdoglichkeit zum Schutz der Flederméause ist durch Abstdnde zu Wegen und anderen
Leitlinien, ein Gondelmonitoring und/oder entsprechende pauschale Abschaltlogarithmen der
WEA zu erreichen. Daher werden fiir die Artengruppe grundsétzliche Vermeidungsmalinamen
festgesetzt (siehe Kap. 7.2). Die Vermeidungsmaflnahmen sind im weiteren
Baugenehmigungsverfahren zu konkretisieren, um die nicht vollig auszuschlieRenden
betriebsbedingte Einwirkungen zu minimieren bzw. auszuschliel3en.
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Durch die MaRnahmen kann sichergestellt werden, dass VerstoRe gegen das Verbot des § 44
Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 BNatSchG vermieden werden, da die Beeintrachtigung durch den Eingriff
das Totungsrisiko- und Verletzungsrisiko nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafinahmen vermieden werden
kann.

7 MalRnahmen

Nachfolgend werden Vorschlage zu allgemeinen Vermeidungs- und
MinimierungsmalRBnahmen  getroffen, die bei der konkreten Vorhabensplanung
Bertcksichtigung finden sollten. Hierbei sollen mdgliche Beeintrachtigungen auch der ,Nicht-
WEA-empfindlichen® Arten minimiert werden.

7.1 Vorschlage zu allgemeinen Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen

Standortwahl

Auswahl von Standorten, die moglichst weit von den nachsten Gehdlzbestanden entfernt
liegen. Als optimal werden 150 m zzgl. Rotorradius angesehen; nach bisherigen
wissenschaftlichen Erkenntnissen lasst sich bei Freihalten eines 150 — 200 m breiten Korridors
das Kollisionsrisiko fur Fledermausarten (Ausnahme Zuggeschehen) auf ,Zufallsniveau®
senken (DURR 2007). Grundsatzlich realisieren die derzeit vorgesehenen Standorte diesen
Grundsatz.

Leuchtbefeuerung:

Auswahl einer konfliktarmen Leuchtbefeuerung (gedimmte Befeuerung); an mit blitzartigem
Stroboskoplicht befeuerten WEA haben Fledermause nach bisherigen Erkenntnissen ein
fiinffach hoheres Kollisionsrisiko (DURR 2007).

Gestaltung des MastfulRbereiches

Im Umkreis von 150 m um den Turmmittelpunkt sollen keine Baumreihen, Hecken oder
Kleingewasser angelegt werden; zum Schutz von Végeln und Flederméausen sind am Mastfuld
keine Brachflachen zuzulassen (s. Leitfaden [2017]). Die Gestaltung sollte durch
landwirtschaftliche Nutzung oder Schotterabdeckung erfolgen (s. auch NABU 2013); hierdurch
soll ein ,Anlocken” von Arten in die ,Gefahrenzone“ mit erhdhter Kollisionsgefahr vermieden
werden; ndhere Ausflhrungen sind im LBP zu treffen.

Unterirdische Netzanbindung:
Keine Schaffung von Sitzwarten und kollisionsgefahrdenden Freileitungen in einem Umkreis
von 100m um die Anlage (s. Leitfaden [2017]).

Bauzeitenregelungen:

Zur vollstandigen Vermeidung mdoglicher Beeintrachtigung der planungsrelevanten
Brutvogelarten sollte die Hauptbrutzeit (etwa April bis Mitte/Ende Juni) flr den Bau der Anlagen
ausgespart werden.

Okologische Baubegleitung:

Sofern die Bauzeiten nicht eingehalten werden konnen, ist vor dem Bau bzw.
bauvorbereitenden MalRnahmen zu prifen, ob die Gberplanten Flachen u.U. zum geplanten
Zeitpunkt der MalRhahmen als Bruthabitat genutzt werden (weitere Hinweise siehe nachstes
Kapitel).

Mogliche geplante CEF-MalRnahmen sind ebenfalls durch eine dkologische Baubegleitung zu
begleiten (weitere Hinweise siehe néchstes Kapitel).
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7.2 Vorschlage zu Vermeidungs- und Minimierungsmaflnahmen fir die Gruppe der
Fledermause

Im Leitfaden werden diverse Malinahmen genannt, durch die relevante Beeintrachtigung der
Fledermausfauna vermieden werden kénnen (vorbehaltlich weiterer Untersuchungen und
Anpassungen der Abschaltzeiten):

Abschaltlogarithmen
Beziglich der Abschaltszenarien fir WEA-empfindliche Fledermausarten sind zwei
unterschiedliche Vorgehensweisen denkbar:

o 1. Auf der Grundlage von detaillierten Fledermausuntersuchungen im Vorfeld der Ge-
nehmigung wird ein auf den Einzelfall abgestimmtes, art- und vorkommenspezifisches
Abschaltszenario festgelegt. Ein Gondelmonitoring im laufenden Betrieb ist dann nicht
erforderlich. Fir die Abschaltzeiten kommen die folgenden Zeitraume in Frage:

(1) Fruhjahrszug / Bezug der Wochenstuben 01.04.-30.04.
(2) Wochenstubenzeit 01.05.-31.07.
(3) Herbstzug / Bezug der Winterquartiere 15.07.-31.10.

Im vorliegenden Fall wurden aktuelle Daten nicht erhoben. Es liegen hierzu Daten aus der

Erfassung der Fledermause aus 2012 vor (ECODA 2015), siehe hierzu Kapitel Fehler! V
erweisquelle konnte nicht gefunden werden.. Diese liegen auf Grund des Alters von 9
Jahren Uber dem im allgemeinen anerkannten Aktualitatszeitraums von 7 Jahren. Hinweise
auf relevante Fledermausvorkommen, insbesondere Wochenstuben lagen demnach
allerdings nicht vor.

o 2. Sofern alternativ dazu im Vorfeld der Genehmigung keine detaillierten Fledermaus-
untersuchungen stattfinden, wird zunachst ein obligatorisches, umfassendes Abschalt-
szenario festgelegt:

o Eine signifikante Erhéhung des Kaollisionsrisikos kann durch eine Abschaltung
von WEA vom 01.04.-31.10. in Nachten mit geringen Windgeschwindigkeiten
(< 6m [/ sec) in Gondelhthe, Temperaturen > 10°C und keinem Niederschlag
wirksam vermieden werden (alle Kriterien missen zugleich erfillt sein). Die
Mafinahme wird naturschutzfachlich derzeit als einzig wirksame Minimierungs-
mafnahme angesehen. Dieses umfassende Abschaltszenario gilt fur alle von
einem Genehmigungsbescheid erfassten WEA..

¢ Durch ein Gondelmonitoring kann dieses umfassende Abschaltszenario ggf. nachtrag-
lich ,betriebsfreundlich“ optimiert werden.

7.3 Sonstige MalBhahmen

Weitere Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen, die u.a. beim Bau zu berticksichtigen
sind, ergeben sich aus den einschlagigen Fachgesetzen und Normen und sollen an dieser
Stelle nicht benannt werden. Diese sind im Rahmen der landschaftspflegerischen
Begleitplanung naher auszufthren.
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8 Art-fur-Art-Prifungen
8.1 Betrachtung der Stufe Il Kiebitz

Alle nachfolgenden allgemeinen Angaben zur Art, MaRnahmen etc. sind wortlich dem FIS
des LANUV zu den geschitzten Arten entnommen. Alle Angaben zur zitierten und
weiterfihrenden (Original-)Literatur u.a. siehe dort:
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurz
beschreibung/103073.

Allgemeine Beschreibung Kiebitz (Vanellus vanellus (L.))
EU-Code: A142, VS-Art. 4(2), Rote Liste 2010 NRW: 3S

Der Kiebitz ist unverwechselbar, auffallig schwarz-weil3 gefarbt und mit einer Kdrperlange von
31 cm etwa taubengro3. Die Mannchen sind im Prachtkleid intensiver als die Weibchen
gefarbt, auf der Oberseite dunkelgrin metallisch glanzend und tragen am Kopf eine langere
Federholle. Die Weibchen haben im Gegensatz zu den Mannchen auch zur Brutzeit weil3e
Kehlflecken. AuRerhalb der Brutzeit sind die Altvogel wie auch die Jungvogel deutlich matter
gefarbt, die Holle ist dann sehr kurz. Markant sind die akrobatischen Flugspiele, die vor allem
zur Balz im Frihjahr zu sehen sind und von typischen Rufen ,chiu-witt* begleitet werden. Auch
aul3erhalb der Brutzeit sind Kiebitze sehr ruffreudig. Die Jungvogel erndhren sich tberwiegend
von auf dem Boden lebenden Insekten. Das Nahrungsspektrum der Altvogel ist vielseitiger
und besteht aus Insekten und deren Larven (z.B. Heuschrecken, Kéafer, Schnaken) oder
Regenwlrmern, zum Teil auch aus pflanzlicher Kost.

Das Hauptverbreitungsgebiet der Art erstreckt sich von West- und Nordeuropa bis nach
Russland. Als Kurz- und Mittelstreckenzieher berwintern Kiebitze vor allem in Westeuropa
(Benelux, Frankreich, Grof3britannien). Der Kiebitz tritt in Nordrhein-Westfalen als haufiger
Brutvogel sowie als sehr haufiger Durchziigler auf.

Der Kiebitz ist ein Charaktervogel offener Griinlandgebiete und bevorzugt feuchte, extensiv
genutzte Wiesen und Weiden. Seit einigen Jahren besiedelt er verstarkt auch Ackerland.
Inzwischen briten etwa 80% der Kiebitze in Nordrhein-Westfalen auf Ackerflachen. Dort ist
der Bruterfolg stark abhangig von der Bewirtschaftungsintensitat und fallt oft sehr gering aus.
Bei der Wahl des Neststandortes werden offene und kurze Vegetationsstrukturen bevorzugt.
Auf einer Flache von 10 Hektar kdnnen 1 bis 2 Brutpaare vorkommen. Kleinflachig kann es zu
hoheren Dichten kommen, da Kiebitze oftmals in kolonieartigen Konzentrationen briiten. Die
ersten Kiebitze treffen ab Mitte Februar in den Brutgebieten ein. Ab Mitte Marz beginnt das
Brutgeschéft, spatestens im Juni sind die letzten Jungen fliigge.

Als Brutvogel kommt der Kiebitz in Nordrhein-Westfalen im Tiefland nahezu flachendeckend
vor. Verbreitungsschwerpunkte liegen im Munsterland, in der Hellwegbtrde sowie am
Niederrhein. Héhere Mittelgebirgslagen sind unbesiedelt. Nach einem erheblichen Riickgang
seit den 1970er Jahren haben sich die Bestande mittlerweile stabilisiert. Aktuell wird erneut
ein starker Riickgang festgestellt. Der Gesamtbestand wird auf weniger als 12.000 Brutpaare
geschatzt (2015). (zum Vergleich: Gesamtbestand 2003-2004; 2006/OFS etwa 20.000-27.000
Brutpaare).

Als Durchziigler erscheint der Kiebitz im Herbst in der Zeit von Ende September bis Anfang
Dezember, mit einem Maximum im November. Auf dem Frihjahrsdurchzug zu den
Brutgebieten treten die Tiere von Mitte Februar bis Anfang April auf. Bevorzugte Rastgebiete
sind offene Agrarflaichen in den Niederungen grofRer Flusslaufe, grofRraumige
Feuchtgrinlandbereiche sowie Bérdelandschaften.
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Bedeutende Rastvorkommen in Nordrhein-Westfalen liegen in den Vogelschutzgebieten
.Hellwegbdrde®, ,Weseraue® und ,Unterer Niederrhein® sowie in den Borden der Kélner Bucht.
Der Mittwinterbestand in Nordrhein-Westfalen liegt bei iber 100.000 Individuen (2000-2006).
Die durchschnittliche GroRRe der rastenden Trupps liegt bei 10-200, gelegentlich Gber 1.000
Individuen.

Art und Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte (FoRu)
Fortpflanzungsstatte: ,Weite Abgrenzung®

Fortpflanzungsstatte: Der Kiebitz legt sein Nest im Offenland am Boden oder auf Bulten im
Griinland sowie auf Ackern an. Das Nest wird jedes Jahr neu gebaut. Die Ortstreue ist meist
hoch ausgepragt (BAUER et al. 2005), allerdings besteht auch die Fahigkeit zu Umsiedlungen
zumindest Uber Kkleine Entfernungen als Anpassung an Veranderungen an
Kulturlandbrutplatze (BAUER et al. 2005 S. 435). Die Art kann bei ginstigen Bedingungen
kolonieartig briten. Da die Jungvogel Nestfliichter sind, ist das engere Umfeld mit dem nach
dem Schlipfen zur Jungenaufzucht notwendigen Strukturen der Fortpflanzungsstatte
hinzuzurechnen. In der Konsequenz umfasst die Fortpflanzungsstétte damit den Bereich der
Nestanlage und den brutzeitlichen Aufenthaltsraum bis zum Fliggewerden der Jungtiere. In
der Regel ist hierfir ein Raumbedarf von mind. 2 ha bzw. die gesamte genutzte Parzelle (ggf.
in Kombination mit Nachbarparzellen z.B. bei Kiebitzbruten auf Acker, s.u.) um den
Neststandort bzw. den ,Revier-Mittelpunkt abzugrenzen. Bei kolonieartigem Vorkommen ist
die gesamte Kolonie zuzlglich der Nahrungshabitate als Fortpflanzungsstatte abzugrenzen.
Dabei ist zu beachten, dass die Brut haufig auf einem Acker stattfindet, die Jungenaufzucht
dagegen meist im benachbarten Grinland erfolgt. Dabei kénnen Wanderungen bis zu > 500
m zuriickgelegt werden (ANDRETZKE et al. 2005).

Ruhestatte: Der Kiebitz nachtigt in der Regel am Boden. Die Abgrenzung der Ruhestétte von
Brutvogeln ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstétte enthalten. Die Ruhestétte von
Durchziglern bzw. Rastbestéanden ist im Steckbrief Limikolen - Rastvogel beschrieben.
Darliber hinaus sind die Ruhestatten einzelner Individuen unspezifisch und raumlich nicht
konkret abgrenzbar.

Lokalpopulation
Abgrenzung der Lokalpopulation (It. LANUV)

o Kiebitz (Brutvorkommen): Vorkommen im Gemeindegebiet
o Kiebitz (Rast/Wintervorkommen): Vorkommen in einem Schutzgebiet; Vorkommen im
Kreisgebiet.

Betroffenheit der Art im Gebiet

Die geplanten Windenergieanlagenstandorte befinden sich in einem groRraumigen traditionell
genutzten Bruthabitat zweier Kiebitzpaare, wobei es sich hierbei nur um eine einjahrige
Untersuchung handelt. Kartierungen aus 2012 belegen zudem eine aktive Nutzung des
betroffenen Ackerschlages als Bruthabitat durch weitere Kiebitzpaare sowie eine Nutzung
weiterer Flachen im Umfeld der Anlagen (siehe hierzu den Auszug aus der Ergebnisdarstellen
2015 in Abbildung 9 im Anhang), die in dieser Haufigkeit bei der Kartierung in 2020 nicht (mehr)
beobachtet werden konnten. Es sind hier sicherlich auf langjdhrige Sicht gesehen
Verschiebungen im nahen Umfeld denkbar, da die Auswahl der Brutplatze auch von der
jeweiligen Feldfrucht abhangig ist, aber mutmaflich ist dies dem allgemeinen Rickgang dieser
Art geschuldet.

Durch die vorliegende Planung wird somit ein traditionelles Bruthabitat zumindest randlich in
Anspruch genommen und im Umfeld der Anlagen als Bruthabitat entwertet. Es wird dabei von
der Entwertung eines Brutplatzes ausgegangen.

Seite 36
Faunistische Kartierung und ASP 2020 zur Errichtung von 2 WEA im Bereich Isenburg / Hamm




Landschaftsokologie & Umweltplanung — Pieperstrale 9 — 59075 Hamm

Somit sind fur die betroffenen Kiebitzpaare entsprechende Artenschutzmaf3nahmen -
insbesondere CEF-Malnahmen (vorgezogene AusgleichsmalRnahmen) — vorzusehen, die die
dauerhafte o©kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im réaumlichen
Zusammenhang weiterhin sicherstellen. Hierzu muss eine Ausgleichsflache in ausreichender
GroRe und Qualitéat auf der Ebene der lokalen Population (hier = Gemeindegebiet) vor
Inanspruchnahme des Planbereiches entsprechend hergerichtet werden.

Anforderungen an Qualitat und Menge

Auf den Seiten des FIS (LANUV) sind eine Fille von Anforderungen dargestellt, die hier im
Einzelnen nicht vollstandig aufgeflhrt werden sollen. Sie kénnen dort genau nachgelesen
werden (HINWEIS: Literaturhinweise siehe FIS Originaltext).

Hinsichtlich der erforderlichen Gréf3e sind auch auf der Seite des LANUV keine genauen
Angaben zu finden, da die erforderliche GroRe u.a. auch von der Qualitat und Eignung der
Flache abhangig ist. Diese ist mit etwa 1-3 ha / Paar anzusetzen (s.u.).

o Orientierungswerte pro Brutpaar: Die konkrete FlachengroRe der Mal3Bhahme richtet
sich nach der lokalen Betroffenheit (Ausgleich mind. 1:1), der Anzahl der betroffenen
Paare und den lokalen Bedingungen. Beachtung von ggf. erforderlichen Pufferzonen
zur Storungsberuhigung oder Schaffung freier Sichtzonen. Es ist zu prifen, ob eine
Kombination mit der MaRnahme zum Pradatorenmanagement erforderlich ist.

e Nach LANUV koénnen beim Kiebitz auf einer Flache von 10 ha 1 bis 2 Paare vorkom-
men, kleinflachig auch kolonieartige Konzentrationen. FLADE (1994 S. 555) geht von
1-3 ha Raumbedarf pro Paar aus.

Anmerkung: Die Minsterlandkreise haben sich auf eine Flachengréf3e von 1,5 ha pro
Brutpaar geeinigt. Diese GrolRenordnung wurde bei verschiedenen Planungsvorhaben
angewendet. Bei Uberplanung eines Brutreviers besteht demnach ein
Ausgleichsbedarf von 1,5 ha.

Habitatanforderungen
Wichtige Habitatelemente / Faktoren (ggf. unter Beruicksichtigung regional unterschiedlicher
Praferenzen):

e Der Kiebitz (im Folgenden nach GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1999 S. 440 f.) bevor-
zugt als Brutplatz méglichst flache und weithin offene, baumarme, wenig strukturierte
Flachen ohne Neigung mit fehlender oder kurzer Vegetation zu Beginn der Brutzeit.
Auch wahrend des Jungefiihrens ist niedrige Vegetation von entscheidender Bedeu-
tung. lhre tolerierte H6he wachst mit abnehmender Dichte der Einzelpflanzen, wobei
pflanzensoziologische Aspekte eine untergeordnete Rolle spielen. Fur die Biotopwahl
im Frahjahr, wenn die Endh6he der Vegetation noch nicht erkennbar ist, scheint die
Bodenfarbe ausschlaggebend: schwarze oder braune bis graugriine Flachen werden
lebhaft griinen vorgezogen. Weiterhin spielen auch Brutort- und Geburtsortstreue eine
wichtige Rolle. Die auf wenige Faktoren zu reduzierenden generellen Biotopanspriiche
erklaren die Vielfalt der heute besiedelten Biotope und die im Verlauf der letzten hun-
dert Jahre grof3raumig erfolgte Umstellung hinsichtlich der Bodenfeuchtigkeit.

e Die ehemals und z.T. auch heute noch im Kulturland zu beobachtende Vorliebe fur
hohe Bodenfeuchtigkeit ist in erster Linie im Zusammenhang mit den differenzierten
Anspriichen an die Vegetationshéhe zu verstehen: auf an moorigen Stellen, Uber-
schwemmungsflachen oder hochgradig staunassen Bdden ist die Vegetationshdohe im
Frihjahr geringer als auf Kunstwiesen. Wirtschaftliche Eingriffe, wie Mahen von Wie-
sen, Weidebetrieb, Bearbeitung von Ackerland, kénnen daher durch ihren Einfluss auf
die Vegetationshéhe fehlende Bodenfeuchtigkeit bis zu einem gewissen Grad erset-
zen, vor allem, wenn Bodenbearbeitung die Erreichbarkeit der Nahrung fordert und die
Harte trockener Boden dadurch kompensiert wird. Allerdings ist fir den Neststandort
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die Erreichbarkeit der Nahrung keineswegs immer ausschlaggebend, wie auch Ansied-
lungen auf Ruderalflachen, Odlandereien, Kies- oder Schotterbanken beweisen. In sol-
chen Fallen liegen die Nahrungsflachen auf3erhalb der Nestumgebung; auch einer
durch Heranwachsen der Vegetation ungunstigen Héhe zur Zeit des Schliipfens kann
durch Abwanderung begegnet werden (KOOIKER 2000 S. 341).

o Die Vegetationshohe zu Beginn der Brutzeit soll im Grasland 5-8 cm und in Getreide-
ackern 12-15 cm nicht Gberschreiten. SCHIFFERLI et al. (2009) fanden in der Schweiz
bei 2/3 aller untersuchten Nester am Schlupftag eine Vegetationshdhe von It; 20 cm.
Bei locker stehender Vegetation, die die Fortbewegung nicht behindert, kbnnen auch
gréRere Hohen toleriert werden (z. B. Maisfelder bis mehrere Zentimeter). Als Deckung
und Schutz fur die Kiken sind auch (kleinflachig) hoher bewachsene Strukturen in den
Nahrungsgebieten oder direkt anschlieBend bedeutsam (MULLER et al. 2009 S. 329
f).

o Die Amplitude der heute in Mitteleuropa besiedelten Flachen, deren Struktur den ge-
nannten Grobmerkmalen entspricht, reicht von nassen bis hin zu trockenen Standorten
und umfasst z. B. Grol3- und Kleinseggenrieder, Pfeifengraswiesen, Glatthafer- und
Knaulgraswiesen, Viehweiden, Heideflachen, Magergriinland auf Flugplatzen, Acker-
land (Wintergetreide-, Mais-, Futter- und Zuckerribenfelder, Kartoffelacker, Klee-
schlage, Stoppelfelder und Brachacker) sowie Industriebrachen (KOOIKER 2000). In
Abh&ngigkeit von Vegetationshohe und -dichte verschiebt sich das Verhéltnis in den
Anteilen der Siedler auf Grasland und Ackerflachen zwischen Erst- und Nachgelegen
bzw. Frih- und Spatbruten.

e In NRW liegt der Anteil der Ackerbriter bei knapp 90 % (GRUNEBERG & SCHIEL-
ZETH 2005).

o Der Kiebitz nistet — wenn moglich — gesellig, die Nester stehen oft in Sichtkontakt. Die
Neigung zur Koloniebildung ermdglicht eine gemeinschaftliche Verteidigung des Brut-
platzes gegenlber Luft- und Bodenfeinden zusammen (BAUER et al. 2005 S. 436)
(Einzelpaare haben geringere Abwehrmaoglichkeiten und daher oft geringen oder kei-
nen Bruterfolg).

Meidung von Vertikalstrukturen

In verschiedenen Untersuchungen wird fur den Kiebitz darauf hingewiesen, dass die Offenheit
der Landschaft ein wichtiger Punkt in Bezug auf die Habitatwahl ist. (...) Bei gunstigen Bedin-
gungen werden Vertikalstrukturen ggf. toleriert. In der Regel sollen MaRhahmenflachen daher
so angelegt werden, dass sie einen (weitgehend) freien Horizont aufweisen und keine ge-
schlossenen Vertikalstrukturen in der Nahe von mindestens 100m aufweisen.

Réaumliche Aspekte / Vernetzung

e Grundsatzlich sollen MaZnahmen mdglichst nahe zu bestehenden Vorkommen umge-
setzt werden.

o Kiebitze suchen fiir die Nistplatzwahl bevorzugt die Nahe von Artgenossen auf (JUN-
KER et al. 2006, KOOIKER & BUCKOW 1997), was zur Bildung von kolonieartigen
Brutstrukturen fuhren kann. Durch die gemeinschaftliche Verteidigung der Kolonie er-
hoéhen sich die Chancen, Luft- und Bodenfeinde erfolgreich abzuwehren.

Auswahl und Lage der Flachen

Im vorliegenden Fall wurde als Ausgleichsflache eine Flache ausgewahlt, die sudlich der
Ortschaft Ameke in der offenen Feldflur liegt. Sie befindet sich etwa 1900 m 6stlich der
geplanten WEA-Standorte. (s. nachfolgende Abbildung).

Es handelt sich um einen 1,5 ha grol3en Teilbereich innerhalb des folgenden Flurstiicks:
Gemarkung Walstedde, Flur 33, Flursttick 78. Hierbei ist fur die MaRnahmen der dstliche Teil
der Flache entsprechend zu optimieren, da hier der groRte Abstand zur BernhardstralRe
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besteht. Die raumliche Ausdehnung der Flache kann im weiteren Verfahren genauer bestimmt
werden. Ebenso ist es aber auch méglich die Lage auf der Flache im jahrlichen Turnus zu
rotieren.

”7& A Kampn:

Losecke

e\

.r\g\ X e 0 \k‘o
Abbildung 5: Lage der CEF-Flache (Flurstiick 78) (beispielhafte Darstellung)
(Quelle: TIM-online © Bez.Reg. Kdln)

Die Flache liegt auRerhalb der kritischen Einwirkbereiche der WEA und den geforderten
Mindestabstanden fur CEF-MaRnahmen (500 m, LANUV Einflhrung zum Leitfaden zur
~Wirksamkeit von Artenschutzmaflnahme® [2013]) sowie in ausreichendem Abstand von
Heckenstrukturen innerhalb einer offenen Feldflur. Im Osten wird ein Gewésser in dstlicher
Richtung von einer Hecke gesaumt. Auf der Flache selbst sowie im Umfeld konnten in den
vergangenen Jahren regelmafig Kiebitze beobachtet werden, so dass hier eine Néhe zu
vorhandenen Vorkommen gegeben ist und diese durch die Mal3hahmen gefdrdert werden
koénnen .

Zur Optimierung der Flache fir den Kiebitz werden folgende MalRhahmen
vorgeschlagen:

Die Flache soll im 6Ostlichen Bereich des Flurstiicks jeweils vor Beginn der Brutzeit als
Schwarzbrache hergerichtet werden. Hierdurch soll die Attraktivitat als Brutplatz erhoht
werden. Alternativ kann eine Bewirtschaftung auf Grundlage der oben beschriebenen
Bewirtschaftungsvorgaben erfolgen.

Die Malinahmen kénnen auch in Kombination mit der Anlage von Ackerrandstreifen oder
weiteren oben genannten Maflinahmen kombiniert werden.

Die detaillierte Umsetzung und genaue Lage ist mit der Unteren Naturschutzbehorde des
Kreises WAF und einer 6kologischen Baubegleitung abzustimmen. Gegebenenfalls ist auch
ein Wechsel von MalRnahmen bzw. der Flachen in mehrjahrigem Turnus denkbar, was aber
dann durch ein Monitoring bzw. 6kologische Baubegleitung begleitet werden muss.

Die Entwicklung der Ausgleichsflache fur die CEF-MalRnahmen muss vor Inanspruchnahme
der jetzigen Reviere abgeschlossen sein und fiur die nachsten Jahrzehnte sichergestellt
werden.
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Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen
Um artenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden und zu minimieren, werden hier weitere
Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen formuliert.

Bauzeitenfenster
¢ Die Erschlielung des Planbereichs und/oder sonstige Erdarbeiten sind vorzugsweise
aul3erhalb der Brutzeit des Kiebitzes (witterungsbedingt Anfang Mérz bis Mitte Juni),
also ab Mitte Juni bis Ende Februar durchzufihren.

e Es ist dabei sicherzustellen, dass sich wahrend der ErschlieBungsarbeiten keine Kie-
bitzbrutpaare auf der Flache etablieren; die Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung
und ggf. Beibehaltung / Schaffung offener Bdden, wie oft auf Baustellen zu beobach-
ten, erhoht die Attraktivitat als Bruthabitat.

Okologische Baubegleitung
e Sollte das 0.g. Baufenster nicht eingehalten werden, ist durch eine 6kologische Bau-
begleitung zu prifen, dass die Flache nicht als Bruthabitat genutzt wird. Es empfiehlt
sich diese Prifung generell vor Baubeginn durchzufuhren.

e Sollten sich Kiebitze wahrend der ErschlieBungs- und Bauphasen im Eingriffsbereich
oder im Umfeld ansiedeln, ist eine Stérung der Brut durch geeignete Maf3nahmen zu
vermeiden. Diese kdnnen Uber eine dkologische Baubegleitung situationsspezifisch er-
mittelt werden.

e Beider Planung der artspezifischen Mal3nahmen auf der Ausgleichsflache und/oder
Monitoring kann gleichfalls eine 6kologische Baubegleitung sinnvoll sein.

AbschlieRende Bewertung artenschutzrechtlicher Konflikte

In Bezug auf die Ackerflache wurden Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Kiebitzes
nachgewiesen. Diese Art ist somit durch die Vorhaben, die durch das Bauvorhaben,
unmittelbar betroffen.

Fur diese Art wurde daher eine Art-fiir-Art-Betrachtung (Stufe 1l der ASP) durchgefiihrt. Dabei
wurden wesentlich Charakteristika der Art, Anspriiche an den Lebensraum und das
Vorkommen in NRW allgemein beschrieben. Es wurde die mogliche Betroffenheit der Art
ermittelt und CEF-Malinahmen festgesetzt.

Die Verpflichtung zur Durchfihrung der CEF-Maflinahmen (vorgezogene 6kologische
Ausgleichsmalinahmen) und der sonstigen Vermeidungsmafinahmen fir den Kiebitz ist im
Rahmen der Genehmigungsplanung rechtlich verbindlich abzusichern. Im Rahmen der
weiteren Planung sind die hier formulierten Mafinahmen noch einmal in Anpassung an die
Mafnahmenflachen konkret festzusetzen und vor Beginn der BaumalRnahmen umzusetzen.

Unter Beachtung der im Text genannten Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-
Malnahmen kdnnen Verbotstatbestande bezogen auf den Kiebitz nach § 44 BNatSchG
ausgeschlossen werden.
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8.2 Betrachtung der Stufe Il Feldlerche

Alle nachfolgenden allgemeinen Angaben zur Art, Malinahmen etc. sind wortlich dem FIS
des LANUV zu den geschitzten Arten entnommen. Alle Angaben zur zitierten und
weiterfuhrenden (Original-)Literatur u.a. siehe dort:
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurz
beschreibung/103035

Allgemeine Informationen Feldlerche (Alauda arvensis (L.8))
EU-Code: A247

Rote Liste 2016 NRW (Brutvogelarten): 3S

Rote Liste 2016 NRW (Wandernde Vogelarten): V

Rote Liste 2010 NRW: 3S

Rote Liste D: *

Status in NRW: B; Erhaltungszustand in NRW (ATL): U|
Status in NRW: B; Erhaltungszustand in NRW (KON): U]

Die Feldlerche ist ein schlanker, etwa 18 — 19 cm grof3er Singvogel. Charakteristisch ist die
lange Hinterkralle (Lerchensporn). Die Oberseite des Gefieders ist beige bis rétlichbraun.
Oberkopf und Rucken sind schwarzbraun langsgestreift. Wahrend Bauch und Flanken weifl3
gefarbt sind, ist die Brust deutlich dunkel gestrichelt auf gelblich-weiRem Grund. Das Gefieder
beider Geschlechter weist keine spezifischen Unterschiede auf. Das Mannchen jedoch verfligt
Uber eine leichte aufstellbare Haube. Die Feldlerche zeigt zahlreiche, variable Rufe (,trieh,
JLrlie”). Der Gesang setzt sich aus einer ununterbrochenen Folge von Motiven, wie Trillern,
Rollern und teilweise auch Imitationen anderer Vogelarten zusammen. Die Nahrung im
Friahjahr ist recht vielseitig und besteht aus Insekten, Spinnen, kleinen Schnecken und
Regenwurmern. Im Winterhalbjahr tGberwiegen hingegen Getreidekdrner, Unkrautsamen und
Keimlinge.

Als urspriinglicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charakterart der offenen Feldflur.
Sie besiedelt reich strukturiertes Ackerland, extensiv genutzte Griinlander und Brachen sowie
grolRere Heidegebiete. Die Brutreviere sind 0,25 bis 5 ha gro3, bei maximalen
Siedlungsdichten von bis zu 5 Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest wird in Bereichen mit kurzer
und liickiger Vegetation in einer Bodenmulde angelegt. Mit Wintergetreide bestellte Acker
sowie intensiv gediingtes Grinland stellen aufgrund der hohen Vegetationsdichte keine
optimalen Brutbiotope dar. Ab Mitte April bis Juli erfolgt die Eiablage, Zweitbruten sind blich.
Spéatestens im August sind die letzten Jungen fliigge.

Die Feldlerche ist in Nordrhein-Westfalen in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend
verbreitet. Regionale Dichtezentren bilden die groRen Bodrdelandschaften, das
Westmunsterland sowie die Medebacher Bucht. Seit den 1970er-Jahren sind die Brutbestande
durch intensive Flachennutzung der Landwirtschaft stark zuriickgegangen. Der
Gesamtbestand wird auf unter 100.000 Brutpaare geschatzt (2015).

Art und Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte (FoRu)

Fortpflanzungsstatte: ,Weite Abgrenzung®

Fortpflanzungsstétte: Feldlerchen briten in Bodennestern in Ackerkulturen, im Grinland und
in Brachen. Das Nest wird jedes Jahr neu gebaut. Aufgrund der Anderungen in der

Vegetationshéhe und der landwirtschaftlichen Bearbeitung kann es in einer Brutsaison zu
Revierverschiebungen kommen, ansonsten besteht jedoch regelmafiig auch Reviertreue
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(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985 S. 258, JENNY 1990a S. 249). Als
Fortpflanzungsstatte wird das gesamte Revier abgegrenzt.

Ruhestatte: Feldlerchen nachtigen am Boden. Wahrend der Brutzeit hat das Mannchen einen
festen Schlafplatz in Nestndhe. Auf3erhalb der Brutzeit schlafen Feldlerchen gesellig, im
Spatsommer und Herbst auf Stoppeln und anderen abgeernteten Feldern bzw. auf Odland mit
niedrigem oder lockerem Bewuchs, im Winter oft wochenlang am selben Platz in niedrigem
Gras, zwischen hoheren Krautern oder in selbstgegrabenen korpertiefen Mulden im Schnee
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985 S. 268). Die Abgrenzung der Ruhestétte von
Brutvdgeln ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstatte enthalten. Darliber hinaus werden
traditionell genutzte Schlafplatze als Ruhestatte abgegrenzt.

Lokalpopulation
Abgrenzung der Lokalpopulation (It. LANUV)

¢ Vorkommen im Gemeindegebiet

Betroffenheit der Art im Gebiet

Im Untersuchungsgebiet wurden bei der Kartierung in 2020 zwei Reviere der Feldlerche
festgestellt. Dabei befindet sich ein Brutrevier in unmittelbarer Nahe des Anlagenstandortes 3,
das andere befindet sich ca. 600m sudostlich des Anlagenstandortes 3. Ein direkter
Brutnachweis gelang nicht. Durch die geplanten Baumaflinahmen im Untersuchungsgebiet ist
der noérdliche Brutplatz im Gebiet unter Umstanden direkt betroffen, da hier eine dauerhafte
Umwidmung in Teilbereichen geplant ist. Somit kommt es hier auf langere Sicht gesehen zu
Verschiebungen im nahen Umfeld, da die Auswahl der Brutplatze auch von der jeweiligen
Feldfrucht abhangig ist. Durch die vorliegende Planung wird somit das diesjahrige Revier direkt
in Anspruch genommen.

Die Feldlerche kann von baubedingten Einwirkungen betroffen sein, sofern die Bauarbeiten
zur Brutzeit durchgefiihrt werden. Die Feldlerche profitiert allerdings durch die fiir den Kiebitz
durchzufiihrenden CEF Malinahmen

Vermeidungs- und MinimierungsmalBnahmen
Um artenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden und zu minimieren, werden hier weitere
Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen formuliert.

Bauzeitenfenster
¢ Die ErschlieRung des Planbereichs und/oder sonstige Erdarbeiten sind vorzugsweise
aul3erhalb der Brutzeit der Feldlerche (witterungsbedingt Anfang Méarz bis Mitte Juni),
also ab Mitte Juni bis Ende Februar durchzuflihren. Dabei sind unter Umstanden auch
auf Zweitbruten der Feldlerche nach diesem Zeitraum zu achten.

o Esist dabei sicherzustellen, dass sich wahrend der ErschlieBungsarbeiten keine Feld-
lerchenbrutpaare auf der Flache etablieren; die Aufgabe der landwirtschaftlichen Nut-
zung und ggf. Beibehaltung / Schaffung offener Béden, wie oft auf Baustellen zu
beobachten, erhdht die Attraktivitat als Bruthabitat.

Okologische Baubegleitung
e Sollte das 0.g. Bauzeitenfenster nicht eingehalten werden, ist durch eine dkologische
Baubegleitung zu prifen, dass die Flache nicht als Bruthabitat genutzt wird. Es emp-
fiehlt sich diese Prufung generell vor Baubeginn durchzufiihren.

e Sollte sich die Feldlerche wahrend der ErschlieBungs- und Bauphasen im Eingriffsbe-
reich ansiedeln, ist eine Stoérung der Brut durch geeignete Mal3hahmen zu vermeiden.
Diese konnen Uber eine 6kologische Baubegleitung situationsspezifisch ermittelt wer-
den.
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Abschlielende Bewertung artenschutzrechtlicher Konflikte

Bei den Baumaflinahmen darf nicht aktiv in den Brutplatz / in das Brutgeschehen eingegriffen
werden. Hierdurch kdnnte es dann zu einer Zerstorung des Geleges, Vertreibung der Altvogel
u. a. und somit ggf. zu VerstoRRen gegen das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
kommen. Die Festsetzung des Bauzeitenfensters zielt auf eine Vermeidung von Stérungen
des Brutgeschéftes ab.

Langfristig wird durch die CEF-MalRnahme fir den Kiebitz auch der Erhalt der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten der Feldlerche sichergestellt, um die Okologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin zu erhalten (vgl. 8 44 (1) Satz 5 BNatSchG), so dass entsprechende
VerstofR3e gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vermieden werden kdnnen. Ein relevanter
Flachenverlust fur die Feldlerche ist allerdings nicht zu erwarten.

Mdgliche VerstéRBe gegen das Totungsverbot kann durch Einhaltung des
Bauzeitenfensters und/oder baubegleitende MalRnahmen ausgeschlossen werden
kdénnen.

8.3 Betrachtung der Stufe Il Steinkauz

Alle nachfolgenden allgemeinen Angaben zur Art, MaBnahmen etc. sind wortlich dem FIS des
LANUYV zu den geschitzten Arten entnommen. Alle Angaben zur zitierten und weiterfihrenden
(Original-)Literatur u.a. siehe dort:
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurz
beschreibung/102974

Allgemeine Informationen Steinkauz (Athene nocutua (Scop, 1769))
EU-Code: A218

Rote Liste 2016 NRW (Brutvogelarten): 3S

Rote Liste 2010 NRW: 3S

Rote Liste D: 2

Status in NRW: B; Erhaltungszustand in NRW (ATL): G|
Status in NRW: B; Erhaltungszustand in NRW (KON): S

Der Steinkauz ist eine kurzschwanzige, aber langbeinige kleine Eule mit einer Kdrperlange
von 21 bis 23 cm. Auffallig ist der rundliche Kopf mit den grof3en gelben Augen. Die Oberseite
ist dunkelbraun und mit zahlreichen weiRllichen Flecken gezeichnet, die hellere Unterseite ist
mit dunkelbraunen Streifen und Flecken gemustert. Die Geschlechter sind &ufRerlich nicht zu
unterscheiden, die Weibchen sind in der Regel nur wenig groRRer als die Mannchen. Die Haupt-
aktivitatsphase des Steinkauzes liegt in der DAmmerungszeit, er ist zum Teil aber auch tag-
und nachtaktiv. Oft ist er tagsiber im Freien auf Sitzwarten zu beobachten. Typisch ist der
wellenférmige Flug bei langeren Strecken. Der Revierruf der Mannchen ist eine Reihe von
ansteigendem ,ghuuhk®-Rufen, die im Herbst sowie im Fruhjahr (Februar/Marz) zu horen sind.
Die Nahrung besteht vor allem aus Insekten und Regenwirmern (meist Gber 50%). Daneben
werden auch kleine Wirbeltiere (vor allem Mause, gelegentlich auch Kleinvogel) genommen.

In Nordrhein-Westfalen kommt der Steinkauz ganzjahrig als mittelhdufiger Standvogel vor.
Steinkduze besiedeln offene und griinlandreiche Kulturlandschaften mit einem guten Hohlen-
angebot. Als Jagdgebiete werden kurzrasige Viehweiden sowie Streuobstgarten bevorzugt.
Fur die Bodenjagd ist eine niedrige Vegetation mit ausreichendem Nahrungsangebot von ent-
scheidender Bedeutung. Ein Brutrevier kann eine Grél3e zwischen 5 bis 50 ha erreichen. Als
Brutplatz nutzen die ausgesprochen reviertreuen Tiere Baumhohlen (v.a. in Obstbdumen,
Kopfweiden) sowie HOhlen und Nischen in Gebduden und Viehstéllen. Gerne werden auch
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Nistkasten angenommen. Neben einer Herbstbalz findet die Hauptbalz im Februar/Marz statt.
Die Brutzeit beginnt Mitte April, bis Ende Juni werden die Jungen fliigge. Nach 2 bis 3 Monaten
sind die jungen Steink&duze selbstandig und wandern ab. Sie siedeln sich meist in naher Ent-
fernung zum Geburtsort an (in der Regel bis 10 km), Einzelvégel streuen auch weiter.

Der Steinkauz ist in Nordrhein-Westfalen vor allem im Tiefland nahezu flachendeckend ver-
breitet. Regionale Dichtezentren liegen im Bereich des Niederrheinischen Tieflandes sowie im
Munsterland. Da der Steinkauz in Nordrhein-Westfalen einen mitteleuropéischen Verbrei-
tungsschwerpunkt bildet, kommt dem Land eine besondere Verantwortung fiir den Schutz der
Art zu. Der Gesamtbestand wird auf etwa 5.000 Brutpaare geschatzt (2015).

Art und Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte (FoRu)
Fortpflanzungsstatte: ,Weite Abgrenzung®

Fortpflanzungsstatte: Der Steinkauz britet in Hohlen und Nischen, meist in Baumen oder an
Gebauden, lokal bestehen auch ,Nistkastenpopulationen®. Die ReviergroRe ist abhangig von
der Habitatausstattung, bei giinstigen Bedingungen reichen wenige Hektar. Der Steinkauz ist
meist standortstreu, Weibchen siedeln am ehesten im Einzelfall Gber grof3ere Entfernungen
um; im Winter kann der Aktionsraum besonders in Siedlungen hinein ausgedehnt werden. Die
Bruthéhlen werden tUberwiegend wiederbenutzt. Als Fortpflanzungsstatte wird das gesamte
Revier abgegrenzt, d. h. die Bruthéhle (falls nicht auskartiert: Das Revierzentrum) im raumli-
chen Verbund mit weiteren geeigneten Nisthdhlen und strukturiertem Offenland (insbesondere
beweidete Flachen mit geeigneten Sitzwarten) innerhalb der Reviergrenzen.

Ruhestatte: Neben der Bruthdhle werden weitere (Baum-) Hohlen und deckungsreiche Tages-
einstande (Nischen an Gebauden, Scheunen, Schuppen, Baumgruppen) innerhalb des Re-
viers als Ruhestétte angesehen.

Lokalpopulation
Abgrenzung der Lokalpopulation (It. LANUV)

o Vorkommen im Gemeindegebiet

Betroffenheit der Art im Gebiet

Der Steinkauz brutet regelmafig in einer kunstlichen Brutréhre an der nahegelegenen
Feldscheune, westlich den Anlagenstandortes 3. Im Kartierjahr konnte ein Brutnachweis des
Steinkauzes erbracht werden. Der Nistplatz wurde auch in den vorherigen Jahren erfolgreich
genutzt, sodass grundsatzlich auch von einer weiteren Nutzung auszugehen ist. Durch die
Realisierung der geplanten WEA, kann es zu schleichenden Beeintrachtigungen kommen,
obwohl der Steinkauz geman Leitfaden 2017 nicht als WEA sensible Art einzustufen ist.

Daher sind fir den Steinkauz entsprechende Artenschutzmal3nahmen — insbesondere CEF-
Maflinahmen (vorgezogene Ausgleichsmalinahmen) — vorzusehen, die die dauerhafte
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin sicherstellen. Hierzu missen geeignete Nisthilfen in ausreichender Grof3e und
Quialitat auf der Ebene der lokalen Population (hier = Gemeindegebiet) vor Inanspruchnahme
des Planbereiches entsprechend hergerichtet bzw. erhalten werden.

Anforderungen an Qualitat und Menge

Auf den Seiten des FIS (LANUV) sind eine Fille von Anforderungen dargestellt, die hier im
Einzelnen nicht vollstandig aufgefuhrt werden sollen. Sie kénnen dort genau nachgelesen
werden (HINWEIS: Literaturhinweise siehe FIS Originaltext).
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o Orientierungswerte pro Paar: Um Konkurrenzsituationen mit anderen Vogeln (z. B.
Star) vorzubeugen und um dem Steinkauz auch eine Schlafhdhle anzubieten, sind pro
Revierpaar mind. 3 artspezifische Nistkasten (Nistrohren) anzubringen (FURRINGTON
& EXO 1982).

Habitatanforderungen
Wichtige Habitatelemente / Faktoren (ggf. unter Bertcksichtigung regional unterschiedlicher
Praferenzen):

e Eine ausreichende Entfernung des MalRnahmenstandorts zu potenziellen Stor- und
Gefahrenquellen ist sicherzustellen, insbesondere zu Stralen (s. Einfuhrung zum
Leitfaden). Kleinere Abstéande sind bei Vorkommen im Siedlungsbereich mdglich.

e Nicht in unmittelbarer Waldrandnéhe (Waldrandnéhe begunstigt
Waldkauzvorkommen, Waldkauz als Pradator vom Steinkauz).

e Im Umkreis von < 200m zu Nahrungshabitaten (VOSSMEYER et al. 2006).
Idealerweise unmittelbare Nahe zu Quellpopulationen des Steinkauzes (bis 2 km),
nicht weiter als max. 10 km

Raumliche Aspekte / Vernetzung
Grundsatzlich sollen MalBhahmen moglichst nahe zu bestehenden Vorkommen umgesetzt
werden.

Vermeidungs- und MinimierungsmalBnahmen
Um artenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden und zu minimieren, werden hier weitere
Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen formuliert.

Bauzeitenfenster
o Die ErschlieBung des Planbereichs und/oder sonstige Erdarbeiten sind prinzipiell nur
auRRerhalb der Brutzeit der Feldlerche (witterungsbedingt Anfang Mérz bis Mitte Juni),
also ab Mitte Juni bis Ende Februar durchzufuhren.

e Durchfiihrung von CEF-Malinahmen (3 Nistrohren). Die Auswahl des Ersatzstandortes
sollte in Abstimmung mit dem ehrenamtlichen Naturschutz (Eulenschutz Stadt Hamm)
erfolgen.

AbschlieRende Bewertung artenschutzrechtlicher Konflikte

Bei den Baumafnahmen darf nicht aktiv in den Brutplatz / in das Brutgeschehen eingegriffen
werden. Hierdurch kdnnte es dann zu einer Zerstérung des Geleges, Vertreibung der Altvdgel
u. a. und somit ggf. zu VerstdRen gegen das Totungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
kommen. Die Festsetzung des Bauzeitenfensters zielt auf eine Vermeidung von Stérungen
des Brutgeschéftes ab.

Langfristig wird durch die CEF-MalRnahme fiir den Steinkauz der Erhalt der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten sichergestellt, um die ©kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin zu erhalten (vgl. 8 44 (1) Satz 5 BNatSchG), so dass entsprechende Versto3e gegen
8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vermieden werden kénnen.

Unter Beachtung der im Text genannten Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-
MalRnahmen kénnen Verbotstatbestdnde bezogen auf den Steinkauz nach § 44
BNatSchG ausgeschlossen werden.
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8.4 Betrachtung der Stufe Il Schleiereule

Alle nachfolgenden allgemeinen Angaben zur Art, MalBnahmen etc. sind wortlich dem FIS des
LANUV zu den geschutzten Arten entnommen. Alle Angaben zur zitierten und weiterfihrenden
(Original-)Literatur u.a. siehe dort:
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurz
beschreibung/102972

Allgemeine Beschreibung Schleiereule
EU-Code: A213

Rote Liste 2016 NRW (Brutvogelarten): *S

Rote Liste 2010 NRW: *S

Rote Liste D: *

Status in NRW: B; Erhaltungszustand in NRW (ATL): G
Status in NRW: B; Erhaltungszustand in NRW (KON):

Die Schleiereule ist eine mittelgrol3e, langbeinige Eule, die eine Kérperlange von 35 bis 38 cm
erreicht. Das Gefieder der Tiere erscheint insgesamt hell, mit einer goldgelben, fein gespren-
kelten Oberseite. Die Unterseite ist ungefleckt weil3 bis gelbbraun mit tropfenformigen Flecken
gefarbt. Charakteristisch sind der herzférmige Gesichtsschleier und die vergleichsweise Klei-
nen Augen. Schleiereulen sind nachtaktiv und fliegen im niedrigen lautlosen Gleitflug, manch-
mal auch von Ansitzwarten aus ihre Beute an. Diese wird sowohl optisch als auch akustisch
geortet. Schleiereulen verfiigen Uber eine Reihe schwer zu unterscheidender Laute, vor allem
zur Reviergriindungszeit ist das lang gezogene Kreischen des Mannchens zu vernehmen. Die
Nahrung besteht hauptséchlich aus Kleinsdugern (vor allem Feldméause), seltener aus Vogeln
und Fledermé&usen.

In Nordrhein-Westfalen tritt die Schleiereule ganzjahrig als mittelhaufiger Stand- und Strichvo-
gel auf. Die Schleiereule lebt als Kulturfolger in halboffenen Landschaften, die in engem Kon-
takt zu menschlichen Siedlungsbereichen stehen. Als Jagdgebiete werden Viehweiden,
Wiesen und Acker, Randbereiche von Wegen, StraRen, Graben sowie Brachen aufgesucht.
Geeignete Lebensraume dirfen im Winter nur fir wenige Tage durch langanhaltende Schnee-
lagen bedeckt werden. Ein Jagdrevier kann eine GroR3e von lber 100 ha erreichen. Als Nist-
platz und Tagesruhesitz werden stérungsarme, dunkle, gerdumige Nischen in Gebauden
genutzt, die einen freien An- und Abflug gewahren (z.B. Dachbéden, Scheunen, Tauben-
schlage, Kirchtirme). Bewohnt werden Gebaude in Einzellagen, Dérfern und Kleinstadten. Ab
Ende Februar/Anfang Méarz belegen die Tiere ihren Nistplatz, das Brutgeschaft beginnt meist
ab April. In Jahren mit hohen Kleinsdugerbestéanden sind Zweitbruten maoglich, so dass spa-
testens im Oktober die letzten Jungen fligge werden. Die Schleiereule gilt als ausgesprochen
reviertreu. GréRere Wanderungen werden Uberwiegend von den Jungvdgeln durchgefiihrt
(max. 1.650 km).

Die Schleiereule kommt in Nordrhein-Westfalen im Tiefland nahezu flachendeckend mit einem
Verbreitungsschwerpunkt in der Westfélischen Bucht vor. In den héheren Mittelgebirgsregio-
nen bestehen nur wenige lokale Vorkommen. Der Gesamtbestand wird auf 2.500 bis 5.000
Brutpaare geschatzt (2015).

Art und Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestétte (FoRu)
Fortpflanzungsstatte: ,Enge Abgrenzung*

Fortpflanzungsstétte: Die Schleiereule briitet in der Regel in dunklen, gerdaumigen Nischen /
Hoéhlen innerhalb von Gebauden (z. B. in Dachbdden oder Tirmen von Kirchen, Scheunen,
Schuppen etc.), wo oft auch Nistkdsten angenommen werden. Der Brutplatz wird meist tber
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mehrere Jahre beibehalten. Weitere Fortpflanzungsaktivitaten wie Balz, Paarung, Fitterung
und erste Flugversuche der Jungen finden schwerpunktmafig in der naheren Umgebung des
Nistplatzes statt. Als Fortpflanzungsstétte wird daher der besetzte Brutplatz und dessen un-
mittelbare Umgebung (gesamtes Gebaude bzw. der entsprechende Raum des Gebaudes) an-
gesehen. Eine konkrete Abgrenzung essenzieller Nahrungshabitate ist fir die Schleiereule in
der Regel aufgrund ihres grof3en Aktionsraumes und der Vielzahl der genutzten Habitattypen
nicht erforderlich.

Ruhestatte: Neben dem Nistplatz werden als Tageseinstand weitere Nischen meist in unmit-
telbarer Umgebung zum Nistplatz sowie ggf. deckungsreiche Baumgruppen genutzt. Die Ab-
grenzung der Ruhestatte von Brutvogeln ist in der Regel in der Abgrenzung der
Fortpflanzungsstatte enthalten

Lokalpopulation
Abgrenzung der Lokalpopulation (It. LANUV)
e Vorkommen im Gemeindegebiet

Betroffenheit der Art im Gebiet

Die Schleiereule briutet unregelmafig in einem der beiden kunstlichen Brutkasten an der
nahegelegenen Feldscheune, westlich den Anlagenstandortes 3. In den letzten beiden Jahren
wurden die Brutkésten allerdings von Dohlen genutzt. Dies ist nach ersten Begehungen vor
Ort wohl auch in 2021 so. Durch die Realisierung der geplanten WEA, kann es zu
schleichenden Beeintrachtigungen der (moglichen) Brutplatze kommen, obwohl die
Schleiereule gemalf Leitfaden 2017 nicht als WEA sensible Art einzustufen ist.

Daher sind fir die Schleiereule entsprechende Artenschutzmaf3hahmen — insbesondere CEF-
MaRnahmen (vorgezogene AusgleichsmalRnahmen) — vorzusehen, die die dauerhafte
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin sicherstellen. Hierzu missen geeignete Nisthilfen in ausreichender Gréf3e und
Qualitat auf der Ebene der lokalen Population (hier = Gemeindegebiet) vor Inanspruchnahme
des Planbereiches entsprechend hergerichtet bzw. erhalten werden.

Anforderungen an Qualitat und Menge

Auf den Seiten des FIS (LANUV) sind eine Fllle von Anforderungen dargestellt, die hier im
Einzelnen nicht vollstandig aufgefuhrt werden sollen. Sie kénnen dort genau nachgelesen
werden (HINWEIS: Literaturhinweise siehe FIS Originaltext).

e Orientierungswerte pro Paar: Offnen von mind. 1 Einflugmdglichkeit zu einem vorher
verschlossenen Raum (z. B. Anbringen einer Dachluke oder Entfernen von gegen Tau-
ben vergitterte Kirchtirme). Einflugéffnung mind. 18 cm hoch, 12 cm breit (MEBS &
SCHERZINGER 2000, S. 131). Sofern keine geeigneten Nischen im Raum vorhanden
bzw. zur Verhinderung von Verschmutzungen Anbringung mind. von 1 artspezifisch
geeigneten Nistkasten.

o Artspezifische Nistkasten weisen mind. folgende Mal3e auf: Ladnge 100 cm, Breite 70
cm, Hoéhe 70 cm (JUNKER BORNHOLDT et al. 2001, S. 74), idealerweise > Lange 120
cm, Breite 80 cm, HOhe 70 cm (www.schleiereulen.de, DIEHL 2006). Es ist empfeh-
lenswert, den Einschlupf ca. 30 cm tUber dem Boden einzurichten, damit die Jungeulen
nicht zu frih den Eingang erreichen kénnen und u. U. abstiirzen. Wenn méglich (jedoch
aufwandiger), Bau von Bretterverschlagen (mit Brettern abgegrenzte kleine Raume)
mit 2-4 gm Grundfl&che und > 2 m Hohe (DIEHL 2006). Kleinere Kastenmal3e mit 100
cm Lange, 50 cm Breite und 50 cm Héhe, die teilweise auch im Fachhandel erhaltlich
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sind, werden zwar auch erfolgreich angenommen, entsprechen aber nicht dem Platz-
bedarf junger Schleiereulen (DIEHL 2006, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994,
S. 252) und sollen daher im Regelfall nicht verwendet werden.

o Kasten mit etwas Sagespéne, Gehdlzhackselgut o. a. auslegen, damit die Eier nicht
umherrollen.

¢ Die Anbringung soll von fachkundigen Personen vorgenommen werden.

e Grundsatzlich sollen Maznahmen mdglichst nahe zu bestehenden Vorkommen umge-
setzt werden.

o Pflegedauer: Alle 2-3 Jahre sind die Nistkasten auf Funktionstiichtigkeit zu Gberprifen,
vor allem aus kleineren Kasten sind im Herbst viel angehaufte Gewdélle und Beutereste
zu entfernen. Nach der Entleerung Einbringen von grobem Sagemehl, Hobelspéanen,
Geholzhéackselgut oder einen Teil des Nistmulms im Kasten belassen.

¢ Sofern vorhanden, kdnnen als umfangreichere MalRhahme auch neue Brutmdglichkei-
ten durch Umbau von alten Trafohausern o. a. (fir mehrere Arten) entstehen.

Habitatanforderungen
Wichtige Habitatelemente / Faktoren (ggf. unter Berlicksichtigung regional unterschiedlicher
Praferenzen):

e Eine ausreichende Entfernung des MalRnahmenstandorts zu potenziellen Stor- und
Gefahrenquellen ist sicherzustellen (s. Einflhrung zum Leitfaden). Kleinere Abstande
sind bei Vorkommen im Siedlungsbereich moglich.

o Geeignete Gebaude / Raume (Kirchtiirme, Scheunen, Dachstiihle etc.), idealerweise
innerhalb desselben Gebaudekomplexes wie der betroffene Brutplatz.

¢ Idealerweise im Umfeld bis 500 m, max. bis 1000 m Vorkommen geeigneter Nahrungs-
habitate (je n&her desto besser; innerhalb von 500 (-1000) m Radius zum Brutplatz
kann normalerweise eine Nahrungssuche der Schleiereule erwartet werden, nur bei
suboptimalen Bedingungen werden auch gréf3ere Distanzen zuriickgelegt: an JONG
2006, WUNDKTE & SCHNEIDER 2003, MEBS & SCHERZINGER 2000 S. 117,
SCHNEIDER 1997 S.9).

e Katzen- und mardersichere Standorte.

Raumliche Aspekte / Vernetzung
Grundsatzlich sollen MaRnahmen mdglichst nahe zu bestehenden Vorkommen umgesetzt
werden.

Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen
Um artenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden und zu minimieren, werden hier weitere
Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen formuliert.

e Durchfiihrung von CEF-Maflinahmen (1 Nisthilfe)

Die Auswahl des Ersatzstandortes soll in Abstimmung mit dem ehrenamtlichen
Naturschutz (Eulenschutz) erfolgen.

Abschliellende Bewertung artenschutzrechtlicher Konflikte

Langfristig wird durch die CEF-Malinahme fir die Schleiereule der Erhalt der Fortpflanzungs-
und Ruhestatten sichergestellt, um die ©kologische Funktion der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin zu erhalten (vgl. 8 44 (1) Satz 5 BNatSchG), so dass entsprechende Versto3e gegen
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vermieden werden kdnnen. Nisthilfen sind in der Regel kurzfristig
wirksam, sollten aber nach Méglichkeit mit einem Jahr Vorlaufzeit angebracht werden.

Unter Beachtung der im Text genannten Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-
MalRhahmen koénnen Verbotstatbestande bezogen auf die Schleiereule nach § 44
BNatSchG ausgeschlossen werden.
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9 Fazit / Zusammenfassung

Die Windenergie Ameke/Holter GmbH & Co.KG plant zwei Windenergieanlagen (WEA)
innerhalb einer seitens der Stadt Hamm fur den Bau von Windenergieanlagen avisierten
Flache (avisierte Windvorrangflache Isenburg) zu errichten.

Als Projekttrager haben die Windenergie Ameke/Holter GmbH & Co.KG die Erstellung des
vorliegenden artenschutzrechtlichen Gutachtens, inklusive der hierflr erforderlichen
Kartierungen planungsrelevanter Vogelarten fir das benannte Untersuchungsgebiet
beauftragt. Dies umfasst einen Radius von 1000m fur Brutvdgel sowie 1500m fur Greifvogel
um die geplante WEA. Dabei konnten durch systematische Kartierungen gemaR} der
vorgegebenen Methodik das Vorkommen von planungsrelevanten Vogelarten festgestellt
werden. Der vorangegangene Text beschreibt die bei den Kartierungen im UG
nachgewiesenen planungsrelevanten WEA-empfindlichen Arten sowie eine mogliche
Betroffenheit durch die Planung der WEA. Grundlagen der Beurteilung sind der derzeit
vorliegende Planungsstand, die aktuellen gesetzlichen Grundlagen, die VV-Artenschutz, der
Leitfaden des MWEBWYV und LANUV (Stand Nov. 2017) sowie aktuelle wissenschatftliche
Untersuchungen diverser Autoren zur Problematik.

Die meisten der nachgewiesenen planungsrelevanten Arten sind nicht als WEA-empfindlich
einzustufen. Insbesondere bei den nachgewiesenen WEA-empfindlichen Arten wurde gepruft,
ob die Voraussetzungen eines moglicherweise signifikant erhdhten Kollisionsrisikos oder
sonstiger Umstande vorliegen, die auf artenschutzrechtliche Konflikte im Sinne der
Verbotstatbesténde des § 44 BNatSchG hinweisen. Als Ergebnis der Prufung konnte
festgestellt werden, dass bei den WEA-empfindlichen Arten keine Verst6Re gegen die
Verbotstatbestdnde zu prognostizieren sind, wenn entsprechende Vermeidungs- und
Minimierungsmalf3nahmen durchgefuhrt werden. Hier sind zum einen die vorgegebenen
Bauzeitenfenster wie auch flachenwirksame CEF-MaRnahmen fir den Kiebitz sowie das
Anbringen von geeigneten Brutkasten fir den Steinkauz und die Schleiereule zu nennen. Bei
der Umsetzung wird eine Okologische Baubegleitung erforderlich, um mogliche
artenschutzrechtliche Konflikte bei den Baumafinahmen auszuschlieRen.

Fur die Gruppe der Fledermause liegen Daten aus dem Jahr 2012 vor. Relevante Nachweise
von Wochenstuben oder essentiellen Nahrungshabitaten wurden nicht erbracht. Zur
Vermeidung moglicher artenschutzrechtlicher Konflikte werden zunachst die im Leitfaden
genannten Abschaltalgorithmen vorgegeben.

Die Verpflichtung zur Durchfihrung der CEF-Maflinahmen (vorgezogene 6kologische
Ausgleichsmalinahmen) und der sonstigen Vermeidungsmalnahmen ist im Rahmen des
weiteren Genehmigungsverfahrens rechtlich verbindlich abzusichern und flachenscharf zu
belegen.

Nach den Ausfuhrungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein Versto3 gegen das Verbot des §
44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG und gegen § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG dann vor,

1. wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (gilt gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 nur fur streng geschiitzte Arten und européische Vogelarten)
oder

2. wenn die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten (ggf. auch
trotz vorgezogener Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen [CEF-MalRnahmen]) im
raumlichen Zusammenhang nicht erhalten bleibt.
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3. wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff das T6tungsrisiko- und Verletzungs-
risiko signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebote-
nen, fachlich anerkannten SchutzmalRnahmen vermieden werden kann.

Unter Beachtung der im Text genannten Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-
Maflnahmen kénnen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Ein Verstol3 gegen die Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG ist daher bei Umsetzung
des geplanten Vorhabens nicht zu erwarten.

Hamm, im August 2021

Dipl. Geograph Michael Wittenborg
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Abbildung 6: Planungsrelevante Vogelarten — Isenburg 2020
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Abbildung 9: Vorkommen des Kiebitz 2012 (Auszug aus Karte 3.4 ECODA 2015)
Schraffiert: Bruthabitate mit Anzahl der Tiere, Kreise mit Punkt: Jungtiere, Kreise mit Ziffer: Rastbestand
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