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1 Anlass der Untersuchung und Aufgabenstellung 
 
Die Windenergie Ameke/Hölter (WEAH) GmbH & Co.KG  plant zwei Windenergieanlagen 
(WEA) innerhalb einer seitens der Stadt Hamm für den Bau von Windenergieanlagen avisier-
ten Fläche (avisierte Windvorrangfläche Isenburg) im Bereich der Bauernschaft Hölter zu er-
richten. Es handelt sich hierbei um privilegierte Baumaßnahmen. 
 
Es ist geplant, an zwei Standorten im Bereich Isenburg folgende WEA des Herstellers Vestas 
zu errichten:   
 
Stadt Hamm (Isenburg/Hölter)  
WEA 3: V150-5.6/6.0 (148m Nabenhöhe, Rotordurchmesser 150m, gesamt 223m)    
WEA 4: V150-5.6/6.0 (166m Nabenhöhe, Rotordurchmesser 150m, gesamt 241m)    
 
Die Maßnahmen stehen in räumlichem und planerischem Zusammenhang mit zwei WEA-
Standorten auf dem Gebiet der Gemeinde Drensteinfurt innerhalb der im FNP dargestellten 
Windvorrangzone VI. (HINWEIS: die Bezeichnungen / Nummerierung der WEA 1-4 sind der 
Gesamtplanung und den Lageplänen der beiden Anträge nach BImSchG entnommen, daher 
werden die auf Hammer Gebiet stehenden Anlage als „3“ und „4“ bezeichnet. ). Im Kreis Wa-
rendorf sind folgend Anlagen geplant:  
 
Kreis Warendorf (Ameke) 
WEA 1: V162-6.0 (119m Nabenhöhe, Rotordurchmesser 162m, gesamt 200m)    
WEA 2:  V162-5.6 (148m Nabenhöhe, Rotordurchmesser 162m, gesamt 229m) 
 
Weitere Details zu den Standorten und den im Umfeld geplanten temporären sowie dauerhaft 
anzulegenden Stellflächen und Zuwegungen sind dem Landschaftspflegerischen Begleitplan 
(LBP) zu entnehmen.  
 
Für die Vorhabensgenehmigung sind u.a. auch artenschutzrechtliche Belange zu beachten.  

 

Als Projektträger haben die Windenergie Ameke/Hölter GmbH & Co.KG daher das in Hamm-
Bockum-Hövel ansässige Planungsbüro „Landschaftsökologie & Umweltplanung“ zu Beginn 
des Jahres 2020 mit der Erstellung eines artenschutzrechtlichen Gutachtens, inklusive der 
hierfür erforderlichen Kartierungen windsensibler planungsrelevanter Arten beauftragt. Die 
Ergebnisse dieser Untersuchungen werden mit dem vorliegenden Gutachten vorgestellt.  

 

Für faunistische Untersuchungen zu WEA wurde von den Kreisen Borken, Coesfeld, Steinfurt, 
Warendorf und der Stadt Münster eine Erfassungsmethodik für das Münsterland entwickelt. 
An diese wurde die Erfassungsmethodik für den Bereich Isenburg – Hamm für die vorliegende 
Untersuchung angelehnt. Des Weiteren dient der Leitfaden „Umsetzung des Arten- und Habi-
tatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-West-
falen“ des Ministeriums für Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes 
Nordrhein-Westfalen (MULNV) und des Landesamtes für Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen (LANUV) als Grundlage (Leitfaden Stand 2017).   
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2 Grundlagen 
 
2.1 Abgrenzung des Untersuchungsraums  
 
Im Untersuchungsgebiet (UG) im Radius von 1500 m sind insgesamt 4 Standorte für WEA 
geplant, wovon 2 Anlagen (WEA 1 und 2) auf dem Gebiet des Kreises Warendorfs 
(Drensteinfurt) lokalisiert sind. Im Gebiet der Stadt Hamm sind 2 Standorte (WEA 3 und 4) 
geplant (s. Abbildung 1). Die Untersuchung wurde weitestgehend parallel für alle 4 Standorte 
durchgeführt.   
 
Der Untersuchungsraum wurde angelehnt an die Vorgabe der Erfassungsmethodik „Münster-
land“ sowie den Vorgaben des Leitfadens 2017 „Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes 
bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen“ (siehe 
Kap.3.3.) artspezifisch auf ein Umfeld von 1000m für Brutvögel und 1500m für Greifvögel um 
die geplanten WEA herum ausgedehnt.  
 
Eine Übersicht gibt die Abbildung 1.  
 
2.2 Kurzbeschreibung 
Bei dem engeren Planbereich (WEA-Standorte) handelt es sich um Teilflächen innerhalb gro-
ßer, benachbarter Ackerschläge. Im weiteren Umfeld des Untersuchungsgebietes (UG = 1500 
m) dominiert insgesamt ebenfalls die Ackernutzung. Grünlandnutzung findet sich nur kleinflä-
chig, meist hofnah. Die landwirtschaftlichen Nutzflächen werden von einigen linearen Gehölz-
strukturen (Alleen, Hecken), meist entlang von Wegen und Straßen sowie mehreren kleineren 
Feldgehölzen (je ca. 1 ha Größe) gegliedert. In einem Radius von ca. 1km um die geplanten 
WEA befinden sich zudem mehrere Laubwälder (2 – 8ha) aus überwiegend älterem, heimi-
schem Baumbestand.  
 
Innerhalb des UG befindet sich östlich der geplanten Standorte auch das sich in Kuppenlage 
erstreckende Naturschutzgebiet „Kurricker Berg“ (s.u.). 
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Abbildung 1: Übersicht über das Untersuchungsgebiet (UG) 
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2.3 Flächennutzungsplan 
Der FNP der Stadt stellt im Bereich der geplanten WEA-Standorte Flächen für die 
Landwirtschaft dar. Der gesamte Bereich ist als Landschaftsschutzgebiet ausgewiesen (s.o.). 
Weiterhin stellt der FNP eine Waldfläche im Südwesten sowie das Naturschutzgebiet Kurricker 
Berg im Südosten dar.  
 
Der FNP sollte im Jahr 2016 im Rahmen des Änderungsverfahren zur 7. Änderung des FNP 
um die Darstellung einer Konzentrationszone zur Windenergienutzung ergänzt werden (Wind-
konzentrationszone [WKZ] Isenburg ) ausgewiesen werden. Das Änderungsverfahren wurde 
allerdings seinerzeit nicht weiter geführt, so dass eine mögliche Ausweisung einer WKZ nicht 
erfolgt ist. Die Bauvorhaben befinden sich demnach in einer für den Bau von Windenergiean-
lagen avisierten Fläche (avisierte WKZ Isenburg).  
 
2.4 Datenrecherche 
Zur Beurteilung und Darstellung der Situation wurden zunächst vorhandene Grundlagen 
abgefragt. Dies sind:  
 

1. Biotopkataster des LANUV 
2. Landschaftsplan  
3. Naturschutzgebiete / FFH-Gebiete / Landschaftsschutzgebiete 
4. Vorliegende Kartierungen  

1. Avifaunistisches Fachgutachten zu Windenergieanlagen am Standort "Isen-
burg" auf dem Gebiet der Stadt Hamm (Stand April 2015), ECODA  GMBH  

2015A. 
2. Fachgutachten Fledermäuse zu Windenergieanlagen am Standort "Isenburg" 

auf dem Gebiet der Stadt Hamm (Stand April 2015), ECODA  GMBH (2015B).  
3. Landschaftspflegerischer Begleitplan / Artenschutzrechtliche Prüfung zur Er-

richtung von zwei Windenergieanlagen in der „Windkonzentrationszone Isen-
burg“, erstellt im Auftrag: Windenergie Ameke/Hölter GmbH & Co.KG, Stand 
27.04.2016 (LANDSCHAFTSÖKOLOGIE & UMWELTPLANUNG (2016)). 

4. Ergebnisse der Nachkartierung von Rohrweihen im Bereich von zwei Wind-
energieanlagen in der „Windkonzentrationszone Isenburg“, Kurzbericht, er-
stellt im Auftrag: Windenergie Ameke/Hölter GmbH & Co.KG, Stand August  
2016 (LANDSCHAFTSÖKOLOGIE & UMWELTPLANUNG (2016)).  

5. Abfrage ehrenamtlicher Naturschutz. 
6. Abfrage Untere Naturschutzbehörde (UNB) des Kreises WAF. 
7. Fachinformationssystem des LANUV (FIS). 

 
2.4.1 Biotopkataster / Geschützte Biotope nach § 30 BNatSchG NRW  
 
Informationen zu „Schutzwürdigen Biotopen“ (BK), Naturschutzgebieten (NSG) und FFH-
Gebieten führt das Fachinformationssystem des LANUV (Abfrage via Internet unter 
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/bk/de/karten/bk am 14.10.2020.  
 
Für das Untersuchungsgebiet (s. Abbildung 1) sind mehrere Biotopkatasterflächen 
ausgewiesen. Hier sind im Wesentlichen zu nennen:  
 

• Die Waldflächen im Südwesten:  
o BK–4212–0121: Eichen-Hainbuchen- und Eschenwald nördlich Bockum-

Hövel, nördlich Haus Aquack 
 

• Die Kopfweidengruppe im Norden 
o BK–4212–062: Kopfweidengruppe im Heppenskampken, nördlich Kreis-

straße 5 Höhe Isenburg  
 

http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/bk/de/karten/bk
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• Die Naturschutzgebiete 
o BK–4212–902  NSG Kurricker Berg, (NSG auf Drensteinfurter Gebiet 
o BK–4212–0123 NSG Kurricker Berg, Hamm (NSG auf Hammer Stadtge-

biet) 

Im unmittelbaren Vorhabensbereich sind keine Biotopkatasterflächen ausgewiesen. Als 
„Geschützte Biotope“ nach § 30 BNatSchG sind im Umfeld des Planbereiches ebenso keine 
Biotope ausgewiesen.  
 
Hinweise auf das Vorkommen WEA-empfindlicher Arten lassen sich hieraus nicht ableiten.   
 
 

 

Abbildung 2: Biotopkataster 

2.4.2 Landschaftsplan  
 
Die Windkonzentrationszone Isenburg liegt im Geltungsbereich des seit 1989 rechtskräftigen 
Landschaftsplanes Hamm–West. Der Landschaftsplan sieht als Entwicklungsziele die 
Anreicherung einer erhaltungswürdigen Landschaft (EZ 2/3) und die Erhaltung einer 
naturnahen oder natürlich ausgestatteten Landschaft (EZ 1/5). 
 
2.4.3 Naturschutzgebiet / FFH-Gebiete / Landschaftsschutzgebiete 
 
Die WEA-Standorte liegen innerhalb des Landschaftsschutzgebietes LSG 7, „Kurricker Berg. 
Das LSG hat eine Fläche von ca. 97ha.  
 

Etwa 200m südöstlich der geplanten WEA-Standorte ist laut Landschaftsplan ein 
Naturschutzgebiet (NSG) ausgewiesen. Es umfasst den auf dem Hammer Stadtgebiet 
befindlichen relativ schwach geneigten südexponierten Hang des Kreiderückens des 
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„Kurricker Berges“. Dieses setzt sich in Kuppenlage nach Osten hin auf dem benachbarten 
Kreisgebiet fort.  
 
– NSG 1 „Kurricker Berg“ 

Fläche: 4,5 ha 
 

 

Abbildung 3: Landschaftsschutzgebiet 

 
Die geplanten WEA-Standorte liegen außerhalb des NSG. Unmittelbare Auswirkungen auf den 
Schutzzweck und insbesondere auch auf die Vegetation sind daher nicht zu erwarten. 
Hinweise auf WEA-empfindliche Arten ergehen aus dem Landschaftsplan nicht.  
 

 

Abbildung 4: Naturschutzgebiet 
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2.4.4 Vorliegende Kartierungen  
 
Die aktuelle Planung der WEA an diesem Standort basiert auf einer Planung, die bereits 2012 
an ähnlichen Standorten die Errichtung von WEA plante. Daher wurden in einem nahezu 
identischen Untersuchungsraum im Jahr 2012 umfänglich untersucht und die 
planungsrelevanten Arten in ihrer Gesamtheit methodisch erfasst. Hierzu wurden u.a. folgende 
Gutachten erstellt:  

• Avifaunistisches Fachgutachten zu Windenergieanlagen am Standort "Isenburg" auf 
dem Gebiet der Stadt Hamm (Stand April 2015) (Ecoda GmbH 2015a). 

• Fachgutachten Fledermäuse zu Windenergieanlagen am Standort "Isenburg" auf dem 
Gebiet der Stadt Hamm (Stand April 2015) (Ecoda GmbH 2015b).  

 
Diese Untersuchung bezog auch nicht WEA-sensible (planungsrelevante) Vogelarten ein, wie 
z.B. Schwalben und Eulenvögel und Greifvögel. Es ist davon auszugehen, dass die Arten 
aufgrund der unveränderten Biotop- und Nutzungstypen im Untersuchungsgebiet weiterhin zu 
erwarten sind, auch wenn sich ggf. die Bruthabitate verlagert haben. Die Ergebnisse der 
Kartierung sollen hier nicht detailliert dargestellt werden. Sofern aber auch nach aktuellen 
Vorgaben WEA-empfindliche Arten bei der Planung betroffen sind, werden die vorliegenden 
Ergebnisse aus dem Jahr 2015 bei der Betrachtung berücksichtigt. 
 
Auf eine neuerliche Erfassung der Artgruppe der Fledermäuse wurde im Untersuchungsgebiet 
verzichtet, da zum einen aus der o.g. umfänglichen, systematischen fledermauskundlichen 
Untersuchung Daten hierzu vorliegen und zum anderen die Erfassung der Fledermäuse über 
ein späteres Gondelmonitoring erfolgen soll.   
 

• Landschaftspflegerischer Begleitplan / Artenschutzrechtliche Prüfung zur Errichtung 
von zwei Windenergieanlagen in der „Windkonzentrationszone Isenburg“, erstellt im 
Auftrag: Windenergie Ameke/Hölter GmbH & Co.KG, Stand 27.04.2016 (LAND-

SCHAFTSÖKOLOGIE & UMWELTPLANUNG (2016)). 

• Ergebnisse der Nachkartierung von Rohrweihen im Bereich von zwei Windenergiean-
lagen in der „Windkonzentrationszone Isenburg“, Kurzbericht, erstellt im Auftrag: Wind-
energie Ameke/Hölter GmbH & Co.KG, Stand August  2016 (LANDSCHAFTSÖKOLOGIE 

& UMWELTPLANUNG (2016)).  
 
In dem LBP werden neben den landschaftspflegerischen Belangen auch die Ergebnisse der 
oben genannten Kartierungen sowie die seinerzeit geplanten CEF-Maßnahmen und 
Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen dargestellt. Diese wurden bereits teilweise 
umgesetzt.  
 
Im Zuge einer Aktualisierung der faunistischen Kartierungen sollten im Zeitraum von März bis 
August 2016 die vorliegenden Ergebnisse noch einmal überprüft und aktualisiert werden. 
Durch die Kartierung sollte nach Möglichkeit der aktuelle Bestand an Rohrweihen im Gebiet 
abgebildet werden, um im Hinblick auf ein weiteres Monitoring nach Durchführung der CEF-
Maßnahmen einen möglichst aktuellen Stand der Brutvorkommen vorweisen zu können.  
 
Zur Erfassung wurden zahlreiche Begehungen mit einem Aufwand von knapp 60 Stunden im 
1000 m Radius der geplanten Anlagenstandorte im Bereich der Stadt Hamm (Hölter) sowie im 
Bereich des Kreises Warendorf (Ameke) durchgeführt, bei denen teilweise nur gezielt 
Teilbereiche aufgesucht, teilweise aber auch festgelegte Routen durch das gesamte Gebiet 
abgefahren wurden. In einem besonderen Focus standen dabei auch die bereits bekannten 
Brutplätze (z. B. am Kurricker Berg) sowie das neu angelegte Biotop der CEF-Maßnahme. 
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Dabei konnten die vormaligen Brutnachweise nicht bestätigt werden.  
 
2.4.5 Abfrage ehrenamtlicher Naturschutz 
 
Im Rahmen der Kartierungen wurden ergänzend auch die ehrenamtlichen Betreuer der 
Eulenvögel (Herr Alfons Nagel (bis 2019) und Herr Frank Ruhnke (ab 2020)) der Stadt Hamm 
zu bekannten Vorkommen planungsrelevanter Arten im Umfeld der geplanten 
Anlagenstandorte befragt. Daher wurde Herr Ruhnke zu dem Vorkommen sowie dem 
Bruterfolg der Eulenvögel im Untersuchungsgebiet befragt. Nach Aussagen befinden sich an 
der südlich des geplanten Anlagenstandortes 2 gelegenen Scheune 2 Nisthilfen für die 
Schleiereule sowie zwei Nisthilfen für den Steinkauz. Eine Nisthilfe des Steinkauzes wurde in 
2020 erfolgreich als Brutplatz genutzt und wies auch in den vergangenen Jahren regelmäßige 
Bruterfolge auf. Mindestens eine der beiden Nisthilfen der Schleiereule wurde in der 
Vergangenheit regelmäßig als Brutplatz in Anspruch genommen und wies Bruterfolge auf 
(2014, 2015, 2017). In 2020 und 2019 wurden die Nisthilfen jedoch von Dohlen besetzt. In 
2019 war eine einmalige Brut des Turmfalken zu verzeichnen.  
 
2.4.6 Abfrage Untere Naturschutzbehörde (UNB) des Kreises WAF 
 
Für eine umfassende Betrachtung des Untersuchungsgebietes wurde wegen der 
Überschneidung des Untersuchungsraums für die geplanten 4 WEA-Standorte mit dem 
benachbarten Kreisgebiet ebenso eine Abfrage der Unteren Naturschutzbehörde (UNB) des 
Kreises Warendorf veranlasst. Diese geschah in 2020 zunächst mündlich. Bei einer erneuten 
Anfrage im April 2021 wurden zudem die aktuellen Ergebnisse (stand April 2021) der 
Vorkommen von WEA-sensiblen Arten schriftlich übermittelt.  
 
Bei einer erneuten Anfrage im April 2021 wurden zudem die aktuellen Ergebnisse (stand April 
2021) der Vorkommen von WEA-sensiblen Arten schriftlich übermittelt. Diese spiegeln die 
zuvor mündlich übertragenen Ergebnisse wider und entsprechen den Ergebnissen der 
eigenen Kartierung in 2020 im Untersuchungsraum. 
 
Die Abfrage umfasst WEA-empfindliche Arten wie Baumfalke, Kiebitz, Rotmilan, Rohrweihe 
und Breitflügelfledermaus innerhalb eines Prüfradius von bis zu 4000 m ab 2010 [Ausnahme: 
Quartier Breitflügelfledermaus 1987]; unterschieden nach Status „Reproduktionsverdacht, 
Reproduktionsnachweis, Quartier, Schlafplatz“. Grundlage der Abgrenzung der Prüfradien 
waren die geplanten WEA-Standorte 1 und 2 im Bereich des Kreises Warendorf, die über die 
zu betrachtenden Prüfradien der Standorte 3 und 4 hinausgehen.  
 
Die Abfrage stellt für die Arten zahlreiche Nachweise aus den vergangenen Jahren dar, von 
denen nur ein kleiner Teil innerhalb des Prüfradius der geplanten Anlagen 3 und 4 liegt.   
 
Die Daten für den Kiebitz weisen nicht auf bekannte Reviere im kritischen Abstand (100m bei 
Brutvögeln) zu den geplanten Anlagenstandorten hin.  
 
Für den Baumfalken wird für 2019 ein Reproduktionsverdacht (RV) knapp > 1400m entfernt 
im Wald westlich der Hofstelle Krieter angegeben. Ein Nachweis der Art gelang hier in 2020 
nicht (allerdings Nachweis eines Habichts in dem Waldkomplex). Ein weiterer RV ist für das 
Jahr 2017 im Bereich des Wäldchens am Kurricker Berg in etwa 1000m Entfernung lokalisiert. 
Beide Nachweise liegen außerhalb der für den Baumfalken kritischen Distanz (500m-Radius). 
Bei der Kartierung in 2020 gelangen keine Nachweise von Fortpflanzungs- und Ruhestätten 
und auch keine sonstigen Beobachtungen der Art. 
 
Für den Rotmilan ergeben sich Hinweise auf einen Brutverdacht in 2016 und 2017 am Rande 
des 1500m – Radius im Nordosten sowie in etwa 1000m Entfernung im Bereich des Kurricker 
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Berges. Ein aktueller Brutverdacht für 2020 wird nordöstlich weit außerhalb der kritischen 
Distanz angegeben.  
 
Für die Rohrweihe sind vor allem aus den Jahren 2012 bis 2016 mehrere Brutnachweise bzw. 
Brutverdachtsfälle innerhalb des 1000m-Radius benannt. Dabei ist nach traditionellen 
Brutplätzen (in „typischen“ Habitaten) und Brutplätzen in verschiedenen Feldfrüchten zu 
unterscheiden. Während die „traditionellen“ Brutplätze mehrjährig erfolgreich besetzt waren, 
sind für die wechselnden Brutplätze auf den Ackerflächen meist nur (erfolglose) Brutversuche 
dokumentiert.  
 
Die Angaben des Kreises Warendorf verweisen u.a. auf einen traditionell genutzten Brutplatz 
(2013-2015) östlich der Bahnlinie in 500m Entfernung. Der Brutplatz befand sich innerhalb 
einer schmalen Brachfläche entlang eines Grabens, der mit Brennnesseln und Röhrichtarten 
bewachsen war. Dieser bekannte Brutplatz wurde bei den Kartierungen / Nachkartierungen 
besonders beachtet, wird aber seit 2015 nicht weiter als Brutplatz genutzt wurde, u.a. da der 
Graben weitgehend verbuscht ist.  
 
Ein weiterer traditioneller Brutplatz befindet sich in einer etwa 1500 m entfernten Brachfläche 
östlich des Kurricker Berges und somit deutlich außerhalb 1000m-Radius, so dass dieser 
schon von der Lage her nicht relevant ist. Hier gelang ab 2017 kein Brutnachweis mehr.  
 
Für 2020 wird eine Rohrweihenbrut knapp außerhalb des 1000m – Radius südöstlich des 
geplanten Anlagenstandortes 4 festgestellt. Der Brutplatz wurde im Rahmen einer CEF-
Maßnahme vor einigen Jahren für die Rohrweihe hergerichtet.   
 
Zusammenfassend ist festzustellen, dass innerhalb der artspezifischen kritischen Wirkzonen 
keine Reproduktionsnachweise der Arten für die Jahre 2019 / 2020 dargestellt werden.  
 
2.4.7 Abfrage FIS „Geschützte Arten“ des LANUV 
 
Um einen aktuellen Überblick über die im Untersuchungsraum möglicherweise vorkommenden 
Arten(gruppen) zu erlangen, wurde eine Abfrage des Fachinformationssystems des LANUV 
für das Messtischblatt 4212, 3. Quadrant, auf welchem sich das Untersuchungsgebiet befindet, 
vor der Kartierung durchgeführt. Die Abfrage erfolgte auf der Internetseite 
(http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/content/de/index.html). 
Dabei wurden die im Umfeld vorherrschenden Lebensraumtypen angegeben.   
 

Dabei wurden für die Tiergruppen der Vögel (Avifauna) 28 Arten und für die Gruppe der 
Säugetiere (hier nur Fledermäuse) 9 Arten für den Quadranten des Messtischblattes ermittelt.  

 

Erwartungsgemäß kann innerhalb des Planungsgebietes nur ein Ausschnitt aus diesem 
Artenpool vorkommen. Daher wurden im Frühjahr / Sommer 2020 Kartierungen zu den im FIS 
aufgeführten Artengruppen durchgeführt.  

 

In der Tabelle sind die in der Vergangenheit nachgewiesenen Arten mit Jahreszahl und Status 
sowie auch die bei der Kartierung in 2020 nachgewiesenen Arten aufgeführt  

http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/content/de/index.html
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Tabelle 1: Planungsrelevante Arten für Messtischblatt 4212 3. Q. 
Auflistung der erweiterten Auswahl planungsrelevanter Arten in den Lebensraumtypen: Laubwälder mittlerer Standorte, Kleingehölze, Alleen, Bäume, Gebüsche, 
Hecken, Äcker, Weinberge. 

Art   
Erh. in NRW 
(ATL) Bemerkung Laubwälder Klein Gehölze Äcker 

Wissenschaftlicher 
Name Deutscher Name           

              

Säugetiere             

Eptesicus serotinus Breitflügelfledermaus U- 
WEA-empfindlich, 

Na (2013) (Na) Na   

Myotis myotis Großes Mausohr U Na (2013) Na Na (Na) 

Myotis nattereri Fransenfledermaus G Na (2013) Na Na   

Nyctalus leisleri Kleinabendsegler U 
WEA-empfindlich, 

Na (2013) Na Na   

Nyctalus noctula Abendsegler G 
WEA-empfindlich 

Na (2013) Na Na (Na) 

Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus G 
WEA-empfindlich 

Na (2013) Na     

Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus G 
WEA-empfindlich 

Na (2013) Na Na   

Plecotus auritus Braunes Langohr G Na (2013) FoRu, Na FoRu, Na   

              

Vögel             

Accipiter gentilis Habicht G- k.N. (FoRu) (FoRu), Na (Na) 

Accipiter nisus Sperber G k.N. (FoRu 2013)  (FoRu) (FoRu), Na (Na) 

Alauda arvensis Feldlerche U- FoRu     FoRu! 

Anthus pratensis Wiesenpieper S - (FoRu)   (FoRu) 

Anthus trivialis Baumpieper U - (FoRu) FoRu   

Asio otus Waldohreule U (FoRu 2013) Na Na   

Athene noctua Steinkauz G- FoRu   (FoRu) (Na) 
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Bubo bubo Uhu G 
WEA-empfindlich, 

k.N. Na     

Buteo buteo Mäusebussard G FoRu (FoRu) (FoRu) Na 

Carduelis cannabina Bluthänfling unbek. Pot. FoRu   FoRu Na 

Coturnix coturnix Wachtel U k.N.     FoRu! 

Cuculus canorus Kuckuck U- Pot. FoRu (Na) Na   

Delichon urbica Mehlschwalbe U FoRu (Höfe)     Na 

Dryobates minor Kleinspecht U - Na Na   

Falco subbuteo Baumfalke U WEA-empfindlich (FoRu) (FoRu)   

Falco tinnunculus Turmfalke G Na   (FoRu) Na 

Hirundo rustica Rauchschwalbe U FoRu (Höfe)   (Na) Na 

Lanius collurio Neuntöter U -   FoRu!   

Locustella naevia Feldschwirl U k.N.   FoRu (FoRu) 

Luscinia megarhynchos Nachtigall G FoRu (Hecken) FoRu FoRu!   

Passer montanus Feldsperling U 
Pot. FoRu (Ge-

hölze) (Na) (Na) Na 

Perdix perdix Rebhuhn S k.N.     FoRu! 

Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz U k.N. FoRu FoRu   

Streptopelia turtur Turteltaube S k.N. FoRu FoRu Na 

Strix aluco Waldkauz G FoRu (Wälder) Na Na (Na) 

Sturnus vulgaris Star unbek. FoRu (Wälder)     Na 

Tyto alba Schleiereule G Pot. FoRu (Höfe)   Na Na 

Vanellus vanellus Kiebitz U- 
WEA-empfindlich, 

FoRu     FoRu! 
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Legende   

Angaben aus der LANUV - Abfrage  
  

Erh. =  Erhaltungszustand (in NRW):  

ATL / KON: atlantische / kontinentale 
biogeografische Region 

  

  

S  
ungünstig/schlecht  

U  
ungünstig/unzureichend  

G  günstig  

+ / - : Positive / negative 
Entwicklungstendenz   

Ergebnis Potentialanalyse / 
Kartierung für das Gebiet   

- Habitatqualität nicht ausreichend, essentielle Requisiten 
fehlen und/oder Störungen durch bestehende anthropogene 
Nutzung zu intensiv 

(Pot.) FoRu (Pot.) Brutvogel 

Pot. FoRu. Potentiell Fortpflanzungs- und Ruhestätten denkbar, kein 
Nachweis bzw. konkrete Erfassung  

(Pot.) Na. (potentieller) Nahrungsgast 

k.N. Kein Nachweis bei der Kartierung 

Lebensstätten-Kategorien Lebensstätten-Kategorien 

FoRu Fortpflanzungs- und Ruhestätte (Vorkommen im 
Lebensraum) 

FoRu! Fortpflanzungs- und Ruhestätte (Hauptvorkommen im 
Lebensraum) 

(FoRu) Fortpflanzungs- und Ruhestätte (potentielles Vorkommen im 
Lebensraum) 

Ru Ruhestätte (Vorkommen im Lebensraum) 

Ru! Ruhestätte (Hauptvorkommen im Lebensraum) 

(Ru) Ruhestätte (potentielles Vorkommen im Lebensraum) 

Na Nahrungshabitat (Vorkommen im Lebensraum) 

(Na) Nahrungshabitat (potentielles Vorkommen im Lebensraum) 
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3 Rechtliche Grundlagen Artenschutz 
 
3.1 § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) 
 
Im Rahmen der Vorhabensplanung wird insbesondere geprüft, ob das Vorhaben 
möglicherweise gegen die Verbote des § 44 BNatSchG verstößt. Nach § 44 BNatSchG gelten 
für besonders geschützte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten besondere 
Vorschriften, die nachfolgend benannt werden. In Eingriffsplanungen sind alle Arten zu 
berücksichtigen, die in § 7 BNatSchG Abs. 2 Nr. 12 – 14 genannt werden. 
 
Diese umfassen  
europäische Vogelarten: 

in Europa natürlich vorkommende Vogelarten im Sinne des Artikels 1 der Richtlinie  
2009/147/EWG,  

besonders geschützte Arten:  
a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97  
des Rates vom 9. Dezember 1996 über den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- 
und Pflanzenarten durch Überwachung des Handels (ABl. EG 1997 Nr. L 61 S. 1, Nr. 
L 100 S. 72, Nr. L 298 S. 70), die zuletzt durch die Verordnung (EG) 709/2012 (ABl. 
EG L 212 vom 12.08.2010) geändert wurde, aufgeführt sind,  
b) nicht unter Buchstabe a fallende  
- Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführt sind,  
- "europäische Vogelarten",  
- Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 aufgeführt  
sind,  

streng geschützte Arten   
besonders geschützte Arten, die  
- in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,  
- in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,  
- in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgeführt sind. 

 
Auf Grund der hohen Anzahl der betroffenen Arten innerhalb der genannten Schutzkategorien 
(etwa 1100 Arten) wurden aus Gründen der Praktikabilität alle „nur national besonders 
geschützten“ Arten (d.h. alle geschützten Arten ohne die europäischen FFH-Arten und ohne 
die europäischen Vogelarten) von artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungsvorhaben 
pauschal freigestellt. Grundsätzlich gelten die artenschutzrechtlichen Bestimmungen 
allerdings auch für alle europäischen Vogelarten (s.o. „besonders geschützte Arten“), also 
auch für allgemein häufige „Allerweltsarten“. Da bei vielen Arten eine populationsökologische 
Relevanz ausgeschlossen werden kann, wurden für NRW vom Landesamt für Natur, Umwelt 
und Verbraucherschutz eine naturschutzfachlich begründete Auswahl an Arten getroffen, die 
bei Planungen und Vorhaben zu berücksichtigen sind (so genannte planungsrelevante 
Arten, insgesamt 213 Arten). Dieses sind insbesondere Arten, die gemäß der Roten Liste 
NRW einer Gefährdungskategorie zugeordnet sind. Die derzeit in NRW als planungsrelevant 
eingestuften Arten sind im Internetangebot des LANUV unter der Adresse:  
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/start abzufragen. 
 
Nach § 44 BNatSchG gelten für besonders geschützte und bestimmte andere Tier- und 
Pflanzenarten besondere Vorschriften.  
(Auszug) 
Absatz 1 
Es ist verboten, 

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu 
fangen, zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu 
entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/de/start
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2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten 
während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und 
Wanderungszeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich 
durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art 
verschlechtert, 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders 
geschützten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre 
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu 
beschädigen oder zu zerstören 

(…) 
Absatz 5 
Für nach § 15 zulässige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie für Vorhaben im Sinne des § 
18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulässig sind, gelten die 
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maßgabe der Sätze 2 bis 5. Sind in Anhang 
IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführte Tierarten, europäische Vogelarten oder 
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 
aufgeführt sind, liegt ein Verstoß gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick 
auf damit verbundene unvermeidbare Beeinträchtigungen wild lebender Tiere auch gegen das 
Verbot des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die ökologische Funktion der von dem 
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen 
Zusammenhang weiterhin erfüllt wird. Soweit erforderlich, können auch vorgezogene 
Ausgleichsmaßnahmen festgesetzt werden.  
 
Für Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/ EWG 
aufgeführten Arten gelten die Sätze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschützte 
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchführung eines Eingriffs oder Vorhabens kein 
Verstoß gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor. 
 
In der Verwaltungsvorschrift Artenschutz („VV-Artenschutz“, Stand 15.09.2010) werden 
sowohl die oben genannten gesetzlichen Grundlagen sowie die Anwendung dieser Gesetze 
in der Verwaltungspraxis konkretisiert. Gemäß dieser Verwaltungsvorschrift ergibt sich: …. 

„die Notwendigkeit zur Durchführung einer Artenschutzprüfung (ASP) im Rahmen von 
Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben … aus den unmittelbar geltenden 
Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. §§ 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG. 
Damit sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 
FFH- RL) und der V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden. Bei 
Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestimmungen sind §§ 69ff BNatSchG zu 
beachten. 
 
Vorhaben in diesem Zusammenhang sind: 

1.) nach § 15 BNatSchG i.V.m. §§ 4ff LG zulässige Eingriffe in Natur und Landschaft. 

Mögliche Trägerverfahren sind in § 6 Abs. 1 LG genannt (z. B. Erlaubnisse, Genehmigungen, 
Planfeststellungen). 

2.) nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulässige Vorhaben (§§ 30, 33, 34, 35 
BauGB). 
 
Die Vorschriften der VV-Artenschutz und die daraus resultierenden Arbeitsschritte sind 
weiterhin in „Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung von 
Vorhaben“ (Gemeinsame Handlungsempfehlung des Ministeriums für Wirtschaft, Energie, 
Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des Ministeriums für Klimaschutz, Umwelt, 

http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/web/babel/media/Handlungsempfehlung%20Artenschutz%20Bauen_mit%20Einf%C3%BChrungserlass_10_12_22.pdf
http://www.naturschutz-fachinformationssysteme-nrw.de/artenschutz/web/babel/media/Handlungsempfehlung%20Artenschutz%20Bauen_mit%20Einf%C3%BChrungserlass_10_12_22.pdf
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Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW vom 22.12.2010) noch einmal 
zusammenfassend und erläuternd dargestellt.  
 
3.2 Verwaltungsvorschrift Artenschutz (VV-Artenschutz) 
In der Verwaltungsvorschrift Artenschutz („VV-Artenschutz“, Stand 15.09.2010) werden 
sowohl die oben genannten gesetzlichen Grundlagen sowie die Anwendung dieser Gesetze 
in der Verwaltungspraxis konkretisiert. Gemäß dieser Verwaltungsvorschrift ergibt sich: …. 

„die Notwendigkeit zur Durchführung einer Artenschutzprüfung (ASP) im Rahmen von 
Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben … aus den unmittelbar geltenden 
Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. §§ 44 Abs. 5 und 6 und 45 Abs. 7 BNatSchG. 
Damit sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL (Art. 12, 13 und 16 
FFH- RL) und der V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht umgesetzt worden. Bei 
Zuwiderhandlungen gegen die Artenschutzbestimmungen sind §§ 69ff BNatSchG zu 
beachten. 
 
Vorhaben in diesem Zusammenhang sind: 

1.) nach § 15 BNatSchG i.V.m. §§ 4ff LG zulässige Eingriffe in Natur und Landschaft. 

Mögliche Trägerverfahren sind in § 6 Abs. 1 LG genannt (z. B. Erlaubnisse, Genehmigungen, 
Planfeststellungen). 

2.) nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulässige Vorhaben (§§ 30, 33, 34, 35 
BauGB). 

Nach der VV-Artenschutz bzw. der Rechtsprechung des BverwG 
„....setzt die Prüfung der Artenschutzbelange eine ausreichende Ermittlung und 
Bestandsaufnahme voraus. Erforderlich sind Daten, denen sich in Bezug auf das 
Vorhabengebiet die Häufigkeit und Verteilung der Arten sowie deren Lebensstätten 
entnehmen lassen. Je bedeutender ein Artvorkommen und je gravierender die zu erwartenden 
Beeinträchtigungen sind, umso größer kann der Untersuchungsaufwand ausfallen. Nur in 
Kenntnis dieser Fakten kann beurteilt werden, ob die Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 
BNatSchG erfüllt sind. Das verpflichtet den Antragsteller jedoch nicht, ein lückenloses 
Arteninventar zu erstellen. 
Methodik und Untersuchungstiefe unterliegen dem Grundsatz der Verhältnismäßigkeit und 
hängen maßgeblich von den naturräumlichen Gegebenheiten und den zu erwartenden 
Beeinträchtigungen ab.“ 
 
Des Weiteren wird das Vorgehen bei artenschutzrechtlichen Prüfungen beschrieben. Der 
Verwaltungsvorschrift sind unter anderem diverse Formblätter als Protokolle zur Durchführung 
einer artenschutzrechtlichen Prüfung beigefügt.  

 
3.3 Leitfaden „Arten und Habitatschutz“ des MKULNV und LANUV 
 
Zur Beurteilung und Bewertung möglicher artenschutzrechtlicher Konflikte im Hinblick auf die 
Errichtung von WEA wurde vom Ministerium für Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- 
und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MKULNV) und dem Landesamt für 
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (LANUV) der 
Leitfaden „Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von 
Windenergieanlagen in NRW“ herausgegeben, der nun in der Fassung vom 10. November 
2017 in seiner abschließenden Form vorliegt (im folgenden Text vereinfacht als „Leitfaden 
(2017)“ bezeichnet). Neben Grundlagen zur Artenschutzprüfung (ASP) werden v.a. die 
Anforderungen des Arten– und Habitatschutzes dargestellt, Es wird beschrieben, welche Arten 
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aus der Gruppe der planungsrelevanten Arten als Windenergie-empfindliche (= „WEA-
empfindlich“) anzusehen sind.  
 

Tabelle 2: WEA-empfindliche Arten in Nordrhein-Westfalen 

Brutvogelarten regelm. 
außerhalb Schutzge-
biete 

Brutvogelarten über-
wiegend in Schutzge-
bieten Rast- und Zugvögel Fledermäuse 

Baumfalke Kranich Kranich Großer Abendsegler 

Grauammer Zwerg- & Rohrdommel 
Sing- & Zwerg-
schwan Kleiner Abendsegler 

Großer Brachvogel Sumpfohreule Kiebitz Rauhhautfledermaus 

Kiebitz Kornweihe Goldregenpfeifer Mückenfledermaus 

Rohrweihe Wiesenweihe Mornellregenpfeifer Nordfledermaus 

Rotmilan Ziegenmelker Nordische Wildgänse Breitflügelfledermaus 

Schwarzmilan Rotschenkel   Zweifarbfledermaus* 

Schwarzstorch Uferschnepfe   Zwergfledermaus* 

Uhu Bekassine     

Waldschnepfe Haselhuhn     

Wachtelkönig 
Fluss- & Trauersee-
schwalbe     

Wanderfalke      

Weißstorch       

Wespenbussard    
*gemäß BRINKMANN et al. (2012) und DÜRR (2012) 

 
Als „WEA-empfindlich“ gelten Arten, die überdurchschnittlich („signifikant“) durch 
betriebsbedingte Auswirkungen von WEA betroffen sein können. Dabei werden vom Leitfaden 
(2017) drei betriebsbedingte Auswirkungen unterschieden, die im Zusammenhang mit den 
artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten des § 44 BNatSchG relevant sind:   
 

1. Verbot Nr. 1: letale Kollisionen einschließlich der Tötung durch Barotrauma, sofern 
sich hierdurch ein signifikant erhöhtes Tötungsrisiko für die Individuen ergibt; 

 
Mögliche Verstöße gegen Nr. 1 der Zugriffsverbote – das “Tötungsverbot“ – gelten nach 
Ausführungen des Leitfadens (2017) unter Berücksichtigung der aktuellen Rechtsprechung 
nur für eine signifikante Erhöhung des Kollisionsrisikos – ggf. unter Berücksichtigung von 
CEF-Maßnahmen. Dieses ist in der Regel nicht zu vermuten, wenn nur einzelne Individuen 
einer lokalen Population betroffen sind und diese nicht aus so wenigen Individuen besteht, 
dass die Tötung einzelner Individuen zu einer erheblichen Störung der Population führen 
könnte. Ein signifikant höheres Tötungsrisiko auf Individualebene kann ebenfalls ausgelöst 
werden, wenn ein Vorhaben auf Grund seiner Lage geeignet ist, Kollisionen bei WEA-
empfindlichen Arten überdurchschnittlich oft auszulösen.  
 

2. Verbot Nr. 2: erhebliche Störwirkungen, sofern sich der Erhaltungszustand der lokalen 
Populationen verschlechtern kann; 

 
Mögliche erhebliche, d.h. populationsrelevante Störungen wildlebender Tiere z. B. können 
durch Bewegung, Lärm- und Lichtimmissionen, Meideverhalten oder Barrierewirkungen der 
WEA eintreten und erfordern in der Regel vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen.  

3. Verbot Nr. 3: Meideverhalten bei Flügen und Nahrungssuche, sofern hierdurch die 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten beeinträchtigt werden.  
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Das Beeinträchtigungsverbot untersagt eine Beschädigung und Zerstörung der 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten der Tiere. Nahrungs- und Jagdbereiche unterliegen nicht 
dem Beeinträchtigungsverbot, sofern damit nicht auch die Funktion einer Fortpflanzungs- und 
Ruhestätte vollständig entfällt – eine Verschlechterung der Nahrungssituation reicht nicht aus.  
 
Der Leitfaden (2017) definiert somit auf der Grundlage einschlägiger Fachliteratur konkret 
WEA-empfindlichen Arten (siehe Anhang 1 des Leitfadens (2017) und Tabelle 1 s.o.) und ihre 
potentielle Gefährdung. Über die LAG VSW (2007) sind Entfernungen empfohlen, die WEA zu 
Vorkommen (Brutplätzen/Rastplätzen) dieser Arten einhalten müssen, um 
artenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden. Der Fokus des Leitfadens (2017) liegt dabei auf 
Arten, die auch außerhalb von Schutzgebieten wesentliche Populationen aufweisen, da die 
Arten innerhalb von Schutzgebieten ohnehin durch den Gebietsschutz geschützt sind.  
 
Für alle anderen, nicht als WEA-empfindlich definierten Arten, die im Leitfaden (2017) nicht 
näher genannt werden, ist im Sinne einer „Regelvermutung“ (RV) davon auszugehen, dass 
eine relevante Beeinträchtigung im Sinne eines Verstoßes gegen den § 44 BNatSchG 
ausgeschlossen werden kann. Hier werden Arten wie Mäusebussard, Turmfalke und 
Schleiereule beispielhaft aufgeführt. 
 
Unabhängig davon sind aber auch sonstige planungsrelevante Arten zu betrachten, sofern 
deren Fortpflanzungs- und Ruhestätten durch den Bau oder den Betrieb der WEA betroffen 
sein könnten.  
 

4 Kartierungen / Methodik 
 
Die aktuelle Planung der WEA an diesem Standort basiert auf einer Planung, die bereits 2012 
an ähnlichen Standorten die Errichtung von WEA plante. Daher wurden in einem nahezu 
identischen Untersuchungsraum im Jahr 2012 die planungsrelevanten Arten in ihrer 
Gesamtheit methodisch erfasst. Dies bezog auch nicht WEA-sensible (planungsrelevante) 
Arten ein wie z.B. Schwalben und Eulenvögel. Diese Arten wurden im Jahr 2020 nicht 
neuerlich erfasst. Es ist jedoch davon auszugehen, dass die Arten aufgrund der unveränderten 
Biotop- und Nutzungstypen im Untersuchungsgebiet weiterhin zu erwarten sind.  
 
4.1 Fledermäuse 
 
Eine Erfassung der Artgruppe der Fledermäuse wurde im Untersuchungsgebiet nicht 
durchgeführt, da zum einen Daten einer umfänglichen, systematischen fledermauskundlichen 
Untersuchung zu zwei geplanten Windenergieanlagen aus dem Jahr 2012 vorliegen (ECODA 
2015), zum anderen die Erfassung der Fledermäuse über ein späteres Gondelmonitoring 
erfolgen soll.   
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4.2 Avifauna 
 
Die Methodik der Kartierungen für die zu untersuchenden Artengruppe orientiert sich an den 
Vorgaben der „Erfassungsmethodik Münsterland“. Die Kartierungen wurden im Jahr 2020 nur 
für die Gruppe der Vögel durchgeführt. Hierbei wurde gemäß der methodischen Vorgabe ein 
Untersuchungsraum im 1000m-Radius bzw. 1500m-Radius um die geplanten WEA herum 
untersucht. Im 1000m-Radius wurden die planungsrelevanten (WEA-empfindlichen) 
Brutvögel, in dem 1500m–Radius die planungsrelevanten (WEA-empfindlichen) Greifvögel 
kartiert.  
 
Bei den Erhebungen im Jahr 2020 lag der Schwerpunkt auf den zu erwartenden als WEA-
empfindlich anzusehenden Brutvogelarten (v.a. Greifvögel und Offenlandarten). Hierbei 
wurden auch Vogelarten einbezogen, die 2013 noch als WEA-empfindlich eingestuft wurden, 
nach dem neuesten Leitfaden aus 2017 aber allerdings nicht mehr als WEA-empfindlich gelten 
(z.B. Wachtel). Nicht flächendeckend erfasst wurden sonstige planungsrelevante Arten, die 
nicht als WEA-empfindlich gelten und durch die Maßnahme grundsätzlich nicht betroffen sind 
(z. B., Wald-/ Heckenbrüter wie die Nachtigall, Feldsperling, Spechtarten, Eulenvögel 
[Ausnahme Uhu], Schwalbenarten, etc.). Die Erfassung dieser Arten erfolgte im unmittelbaren 
Umfeld der geplanten Standorte, sofern entsprechende Bruthabitate zu erwarten waren.  
 
Für die Erfassung von Vogelarten gibt der Leitfaden 2017 eine Methodik vor, die sich an die 
Revierkartierung nach Südbeck et all (2005) orientiert. Gemäß Leitfaden 2017 Kapitel 6.1 soll 
die Erfassung der Brutvögel nach Südbeck et all (2005) an 6 bis 10 Begehungen, ggfs. 
zusätzliche 1-3 Dämmerungs-/ Nachtbegehungen erfolgen. Die Erfassungen sollen nicht bei 
starkem Wind und Regen durchgeführt werden. Zudem soll eine (allgemeine) Kartierung von 
Vogelarten zur Morgendämmerung bzw. spätestens zum Sonnenaufgang beginnen.  
 
Aus der FIS – Abfrage des LANUV sowie den bereits vorliegenden umfänglichen Kartierungen 
(ECODA div. Gutachten) und eigenen mehrjährigen Kartierungen im UG wurden zunächst 
diejenigen Arten herausgefiltert, die im Gebiet zu erwarten sind.  
 
Gemäß Südbeck et al (2005) wurden die „Optimaltermine“ zur Erfassung der jeweiligen, vorab 
herausgefilterten Art herausgegriffen und die innerhalb der jeweiligen im Artsteckbrief 
hinterlegten Erfassungszeiten als Untersuchungszeiträume genutzt. Somit wurden die 
artspezifischen Methodenstandards zur Erfassung nach Südbeck et all (2005), welche im 
Leitfaden 2017 zugrunde gelegt wurden, gewahrt.  
 
Auf eine „allgemeine“ Revierkartierung, u.a. zu den vorgegebenen Zeiten zur 
Morgendämmerung wurde daher verzichtet, da diese Kartierzeiten nicht die Optimalzeiten der 
potentiell vorkommenden WEA-empfindlichen Arten abbilden und somit kein zusätzlicher 
Erkenntnisgewinn zu erwarten war.  
 
Laut Leitfaden soll eine flächendeckende Erfassung von bekannten Rast- und 
Überwinterungsplätzen WEA-empfindlicher Arten während der artspezifischen 
Hauptrastzeiten erfolgen. Von den im Leitfaden genannten Arten ist nur der Kiebitz zu 
erwarten. Für diese Art wird eine Erfassung in 14-tägigem Rhythmus zwischen dem 15.02. – 
15.04. sowie dem 01.08. – 15.12. genannt. Der Leitfaden weist allerdings diesbezüglich auf 
folgendes hin (Zitat):  
(…) 
„Bekannte Rast- und Überwinterungsplätze“ liegen insbesondere dann vor, wenn WEA-
Planungen oder -Genehmigungsverfahren in den definierten Schwerpunktvorkommen der 
WEA-empfindlichen Rast- und Zugvögel (vgl. Anhang 3 [des Leitfadens] und 
www.energieatlas.nrw.de) durchgeführt werden sollen. Angaben zu bekannten Rast- und 
Überwinterungsplätzen finden sich auch (…) in den Vogelschutz-Managementplänen für die 
Vogelschutzgebiete in NRW (z.B. Weiss et al. 2011, Verbücheln et al. 2015). Geeignet sind 
auch ernst zu nehmende Hinweise, die sich aus kommunalen Datenbanken und Katastern 
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sowie aus Abfragen bei den Fachbehörden, den Biologischen Stationen, dem ehrenamtlichen 
Naturschutz oder sonstigen Experten in der betroffenen Region ergeben. 
(…) 
Es wird hiermit klargestellt, dass im Zuge der Sachverhaltsermittlung eine Erfassung des 
allgemeinen Vogelzug-Geschehens nicht erforderlich ist. (…) Vor diesem Hintergrund ist die 
Beschäftigung mit Rast- und Zugvögeln im Rahmen einer ASP an das Vorhandensein einer 
im Einwirkungsbereich der zu prüfenden WEA liegenden, konkreten Ruhestätte gebunden. 
(…) 
 
Beim Untersuchungsraum handelt es sich nicht um ein Vogelschutzgebiet (VSG). Ein VSG, 
ein NSG oder sonstige Gebiete, die eine besondere Bedeutung für die Avifauna haben, 
befinden sich auch nicht in räumlicher Nähe zum UG. Da darüber hinaus aus 
vorangegangenen Untersuchungen der Rastvögel und aus eigener Ortskenntnis heraus keine 
Hinweise auf größere und regelmäßige Rastvogelbrutplätze vorlagen, wurden neben den 
Begehungen zur Brutzeit, bei denen auch Rastvögel miterfasst wurden, außerhalb der Brutzeit 
nur stichprobenhafte Begehungen zur Erfassung der Rastvögel durchgeführt.  
 
Im Gelände wurden die Rastvögel, Greifvögel sowie WEA-empfindliche Brutvögel sowie Arten 
des Offenlandes durch Sichtbeobachtungen und artspezifische (akustische) Verhaltensweisen 
erfasst. Diese Registrierungen wurden in Kartengrundlagen punktgenau verzeichnet, wobei 
besonders revieranzeigende Merkmale von Interesse waren (singende Männchen, 
Revierkampf, nistmaterial- oder futtertragende Altvögel, bettelnde oder eben flügge 
Jungvögel). Eine genaue Auswertung und Bewertung der Vorkommen erfolgt nur für die 
planungsrelevanten WEA-empfindlichen Arten.  
 
In der kartographischen Darstellung wird diese Auswertung zu Punktsymbolen 
zusammengefasst. Es werden dann vermuteten Revierschwerpunkte dargestellt Er bildet in 
der Regel – mit Ausnahme der ermittelten Horststandorte - nicht den exakten Niststandort 
eines Brutpaares ab. 

 

In der Zeit von März bis Mitte Juli 2020 wurden 13 Geländebegehungen zur Erfassung der 
Avifauna vorgenommen. Je nach Jahreszeit wurden dabei die Rastvögel (Durchzügler) 
und/oder Brutvögel in Kombination in den dazu abgegrenzten Untersuchungsradien kartiert. 
Mehrere Exkursionen erfolgten in der Abenddämmerung bzw. frühen Nachtstunden, um 
potentiell vorkommende Arten mit Aktivitätsmaximum zu dieser Tageszeit zu erfassen (z. B 
Wachtelkönig, Waldschnepfe, Wachtel etc.). Dabei kamen auch gezielt Klangattrappen zum 
Einsatz. 
 
Die Begehungen fanden bei günstigen Wetterbedingungen an den nachfolgend dargestellten 
Terminen statt. 
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Tabelle 3: Begehungstermine Avifauna  

Termin Begehung Zeitraum 
Untersu-
chungs- 

schwerpunkt 

Temp. 
°C 

Bewölkung Wind 

1 31.03.2020 10:00 - 13:30 Uhr  
Rastvögel / 
Brutvögel /  
Horstsuche 

10°C 0/8 
schwacher 

Wind 

2 09.04.2020 08:00 - 12:00 Uhr  
Rastvögel / 
Brutvögel /  
Horstsuche 

15°C 0/8 windstill 

3 17.04.2020 20:30 - 22:30 Uhr 
Rastvögel / 
Brutvögel /   

21°C 0/8 leichter Wind 

4 19.04.2020 17:00 - 20:00 Uhr 
Rastvögel / 
Brutvögel /   

20°C 1/8 
schwacher 

Wind  

5 28.04.2020 08:00 - 11:00 Uhr 
Brutvögel / 
Rastvögel 

13°C 8/8 windstill 

6 04.05.2020 7:30 - 10:00 Uhr 
Brutvögel / 
Rastvögel 

8°C 8/8 windstill 

7 05.05.2020 13:00 - 14:30 Uhr 
Brutvögel / 
Rastvögel 

17°C 0/8 leichter Wind 

8 17.05.2020 7:30 – 10:00 Uhr Brutvögel  5°C 0/8 windstill 

9 19.05.2020 21:00 - 23:00 Uhr Brutvögel 12°C 0/8 
schwacher 

Wind 

10 02.06.2020 10:30 – 13:30 Uhr Brutvögel 22°C 4/8 windstill 

11 12.06.2020 09:30 – 11:00 Uhr Brutvögel 22°C 4/8 windstill 

12 27.06.2020 10:00 - 12:00 Uhr Brutvögel 25°C 3/8 
schwacher 

Wind 

13 12.07.2020 08:00 – 10:00 Uhr  Brutvögel 22°C 1/8 windstill 

 

5 Ergebnisse und mögliche Betroffenheit / Relevanz für die Planung 
 
Die Ergebnisse der Kartierungen sind in Abbildung 5, Abbildung 6, Abbildung 7 und dem 
nachfolgenden Text und Tabellen dargestellt.  
 
5.1 Avifauna 
 
Kartografisch dargestellt werden die als WEA-empfindlich einzustufenden Arten sowie die 
planungsrelevanten Brutvögel im Umfeld der geplanten WEA-Standorte, dabei wurde vor 
allem auf Offenland-Arten und Greifvögel geachtet. Bei den Kartierungen konnten innerhalb 
des UG insgesamt 10 planungsrelevante Vogelarten (davon 2 als WEA-empfindlich 

einzustufen) nachgewiesen werden. Tabelle 4 gibt einen Überblick über die im gesamten 
Untersuchungsraum registrierten Arten ihren mutmaßlichen Status, einschließlich ihres 
Gefährdungsstatus nach „Roter Liste NRW“ nach [GRÜNEBERG al. 2016] ohne Zuordnung 
zu Fundorten innerhalb des Untersuchungsgebietes.  
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Tabelle 4: Übersicht über nachgewiesene Offenland-Arten, Greifvögel sowie WEA-
empfindliche Vogelarten  

Artname Wiss. Artname Status RL NRW Schutz 

  (n. Barthel & Helbig 2005)  2016   

Feldlerche Alauda arvensis B 3S § 

Kiebitz  Vanellus vanellus B 2 §§ 

Rotmilan  Milvus milvus NG * §§ 

Rohrweihe Circus aeruginosus B V §§ 

Mäusebussard  Buteo buteo B * §§ 

Steinkauz Athene noctua C 3S §§ 

Turmfalke Falco tinnunculus (B) V §§ 

Habicht Accipiter gentilis A 3 §§ 

Schleiereule Tyto alba (B) *S §§ 

Braunkehlchen Saxicola rubetra DZ 1 § 
 
Erläuterungen zur Tabelle 4:  
 
Systematik und Taxonomie (Benennung der Arten nach BARTHEL & HELBIG (2005) 
Status: Aussageschärfe nach SÜDBECK et al. (2005) für alle Brutvögel (BV) 

A = Mögliches Brüten, (Brutzeitfeststellung) 
B = Wahrscheinliches Brüten / (B) frühere Brutnachweise 
C = Gesichertes Brüten (Brutnachweis).  
NG = Nahrungsgast (im Umfeld brütend) 
DZ = Durchzügler (nur auf dem Zug festgestellt) 
 

RL NRW bzw. Rote Liste WB / WT (Westfälische Bucht / Westfälisches Tiefland): 
Gefährdungskategorie der Roten Liste NRW (SUDMANN et al. 2008) 

X = ungefährdet 
V = Vorwarnliste 
3 = gefährdet 

 2 = stark gefährdet 
 1 = vom Aussterben bedroht 

S = von Naturschutzmaßnahmen abhängig 
Schutz: 

§ = besonders geschützt 
§§ = streng geschützt 

 
 

5.1.1 Beschreibung nicht WEA-empfindlicher planungsrelevanter Brutvögel  
 
Die Nachweise der planungsrelevanten Vogelarten im UG sind in der Tabelle 5 am Ende 
dieses Kapitels für den 1000m- und 1500m–Radius zusammenfassend dargestellt. (HINWEIS: 
siehe Hinweise zur Methodik, Erfassung von Greifvögeln, Offenlandarten und WEA-
empfindlichen Arten; nicht aller planungsrelevanter Arten). 
 
Als planungsrelevante Brutvögel innerhalb des 1000m-Radius wurden im Jahr 2020 
folgende Arten entsprechend der Methodik kartiert: 
 

• Mäusebussard 

• Feldlerche 

• Turmfalke 

• Steinkauz 

• Schleiereule 
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5.1.1.1 Mäusebussard (nicht WEA-empfindlich) 
Jagende Mäusebussarde konnten regelmäßig im Gebiet beobachtet werden. Der in NRW 
ungefährdete Mäusebussard brütet in dem vom Anlagenstandort 4 ca. 570m östlichen 
entfernten Waldstück des Naturschutzgebiet Kurricker Berg. Es konnte ein großer Horst am 
nördlichen Waldrand, sowie zeitweise Kotspuren unterhalb dessen nachgewiesen werden. 
Zudem konnten mehrfache Abflüge verzeichnet werden, sodass ein Brutverdacht besteht.  
Ein sicherer Nachweis einer Brut, v. a. durch fütternde Altvögel oder die Sichtung von 
Jungvögeln gelangen nicht.  
 
Ein weiterer Horst eines Mäusebussards konnte knapp außerhalb des 1000m-Radius im 
Nordosten nachgewiesen werden. Hier konnte regelmäßig Mäusebussarde (teilweise mit 
Territorialverhalten) beobachtet sowie Kotspritzer unterhalb des Horstes verzeichnet werden. 
Ein sicherer Brutnachweis konnte hier ebenso nicht erbracht werden.  
 
Mögliche Betroffenheit / Relevanz für die Planung: 
Die Horstbäume sowie die Kotspritzer weisen auf wahrscheinliche Bruten hin. Ähnliche 
Hinweise aus den Kartierungen aus 2013 bestätigen, dass es sich hier um traditionell genutzte 
Brutplätze bzw. Wechselhorste handelt.  
 
Der Mäusebussard kann nach bisherigen Erkenntnissen als Greifvogel mit einem hohen 
Kollisionsrisiko gelten (vgl. DÜRR, 2012). Er zählt aber gemäß den Ausführungen des 
Leitfadens (2017) (insbesondere Anhang 4) dennoch nicht zu den WEA-empfindlichen Arten, 
sondern zu denen, bei denen „im Sinne einer Regelfallvermutung nicht davon auszugehen ist, 
dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen 
von WEA ausgelöst werden“.   
 
Es ist nach den Ergebnissen der Kartierung nicht zu erwarten, dass für das UG untypische 
Fallkonstellationen zu erwarten sind, die eine von der Regelvermutung abweichende 
Betrachtung erfordern würden. Die geplanten Anlagenstandorte befinden sich mehrere 
hundert Meter von dem Horstbaum und dem Waldrand entfernt. Eine unmittelbare 
Beeinträchtigung der (potentiellen) Fortpflanzungsstätte (Horstschutzzone 100m) kann 
ebenso ausgeschlossen werden wie eine erhebliche Störung der lokalen Population, da der 
Mäusebussard mit 10.000 bis 15.000 Brutpaaren in NRW als einer der häufigsten Greifvögel 
gelten kann (siehe http://www.naturschutzinformationen-
nrw.de/artenschutz/web/babel/media/arten-kreise-nrw.pdf). Die lokale Population wird laut FIS 
auf 51 – 100 Brutpaare geschätzt.  
 
5.1.1.2 Feldlerche (nicht WEA-empfindlich) 
Die Feldlerche konnte durch Sichtbeobachtungen sowie durch artspezifische (akustische) 
Verhaltensweisen im UG nachgewiesen werden. Anhand der Revierflüge konnten 2  
Brutreviere und somit ungefähre Brutplätze identifiziert werden. Ein Revier eines 
Feldlerchenpaares liegt dabei ca. 80m nordöstlich des Anlagenstandortes 4. Das zweite 
Revier liegt ca. 600m südöstlich des Anlagenstandortes 4.  
 
Mögliche Betroffenheit / Relevanz für die Planung: 
Die Feldlerche kann grundsätzlich durchaus auf Grund ihrer Reviertreue von baubedingten 
Auswirkungen einer WEA betroffen werden. Sie zählt aber gemäß den Ausführungen des 
Leitfadens (2017) (insbesondere Anhang 4) zu den Arten, bei denen „im Sinne einer 
Regelfallvermutung nicht davon auszugehen ist, dass die artenschutzrechtlichen 
Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA ausgelöst werden“.   
 
Da sich der geplante Anlagenstandort 4 mit dem Brutrevier der Feldlerche überschneidet, kann 
eine Betroffenheit dieser Art nicht vollständig ausgeschlossen werden (baubedingte 
Maßnahmen). Für die Feldlerche ist daher eine vertiefende Artenschutzprüfung der Stufe II 
durchzuführen.  
 

http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/web/babel/media/arten-kreise-nrw.pdf)n
http://www.naturschutzinformationen-nrw.de/artenschutz/web/babel/media/arten-kreise-nrw.pdf)n
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5.1.1.3 Turmfalke 
Der Turmfalke (Einstufung in die Vorwarnliste NRW) konnte regelmäßig im Gebiet jagend 
beobachtet werden. Zudem befindet sich in ca. 110m westlicher Entfernung des 
Anlagenstandortes 3 eine geeignete Nisthilfe, welche an der Feldscheune angebracht ist. Ein 
Brutnachweis konnte im Untersuchungsjahr nicht jedoch nicht erbracht werden. Eine Brut 
erfolgte in der Vergangenheit gelegentlich in einer der beiden künstlichen Schleiereulenkästen 
(mdl. Mitteilung F. Ruhnke [s.u.]).  
 
Wegen der häufigen Beobachtungen zur gesamten Brutzeit, ist ein Brutplatz im Umfeld, 
vermutlich auf einer nördlich des Kurricker Berges gelegenen Hofstelle nicht auszuschließen.  
 
Mögliche Betroffenheit / Relevanz für die Planung: 
Der Turmfalke kann grundsätzlich durchaus auf Grund seiner Lebensweise als 
kollisionsgefährdet gelten. Er zählt aber gemäß den Ausführungen des Leitfadens (2017) 
(insbesondere Anhang 4) zu den Arten, bei denen „im Sinne einer Regelfallvermutung nicht 
davon auszugehen ist, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der 
betriebsbedingten Auswirkungen von WEA ausgelöst werden“.   
 
Auch auf Grund der Entfernung des möglichen Brutplatzes wird an dieser Stelle entsprechend 
des Leitfadens nicht von einer relevanten Betroffenheit ausgegangen.  
 
5.1.1.4 Steinkauz 
Der Steinkauz zählt in NRW zu den gefährdeten Arten, die von Naturschutzmaßnahmen 
abhängig sind. Für die Art konnte ein Brutnachweis (2020) an der Scheune ca. 110m westlich 
des Anlagenstandortes 3 erbracht werden. Die Brut erfolgt dabei in einer künstlichen 
Brutröhre, welche vor 2020 von Herrn Alfons Nagel bzw. ab 2020 von Herrn Frank Ruhnke 
betreut wird. Nach weiteren Informationen waren die bezeichneten Brutplätze auch in früheren 
Jahren erfolgreich besetzt.  
 
Mögliche Betroffenheit / Relevanz für die Planung: 
Der Steinkauz gilt nicht als kollisionsgefährdet und wird im Leitfaden (2017) nicht als WEA-
empfindlich benannt. Grundsätzlich zählt der Steinkauz nach Anhang 4 des Leitfadens (2017) 
daher ebenfalls zu denjenigen Arten, bei denen „im Sinne einer Regelfallvermutung davon 
auszugehen ist, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der 
betriebsbedingten Auswirkungen von WEA grundsätzlich nicht ausgelöst werden“.  
 
Im vorliegenden Fall befindet sich jedoch der Anlagenstandort 3 in unmittelbarer Nähe des 
Steinkauzbrutplatzes. Eine Beeinträchtigung dieses Brutplatzes durch den Bau von WEA 
und/oder des späteren Betriebes kann nicht gänzlich ausgeschlossen werden.  
 
Weitere Brutplätze der Art sind auf Obstwiesen weiter entfernten Hofstellen zu finden; diese 
sind im Zuge der Anlagenplanung nicht betrachtungsrelevant.   
 
Entsprechend des Leitfadens (2017) können auch „schleichende“ Beschädigungen, die nicht 
sofort zu einem Verlust führen, von dem Zugriffsverbot Nr. 3 betroffen sein. Hier greifen auch 
die Bestimmungen der VV-Artenschutz. Für den Steinkauz ist daher eine vertiefende 
Artenschutzprüfung der Stufe II durchzuführen.  
 
5.1.1.5 Schleiereule 
An der westlich des Anlagenstandortes 3 gelegenen Scheune befindet sich zwei Nisthilfen der 
Schleiereule. Mindestens eine der beiden wurden in der Vergangenheit nach Aussagen von 
Herrn Frank Ruhnke regelmäßig als Brutplatz in Anspruch genommen. Im Jahr 2020 und im 
Vorjahr waren diese aber von Dohlen besetzt.  
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Mögliche Betroffenheit / Relevanz für die Planung: 
Die Schleiereule gilt nicht als kollisionsgefährdet und wird im Leitfaden (2017) nicht als WEA-
empfindlich benannt. Grundsätzlich zählt die Schleiereule nach Anhang 4 des Leitfadens 
(2017) daher ebenfalls zu denjenigen Arten, bei denen „im Sinne einer Regelfallvermutung 
davon auszugehen ist, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der 
betriebsbedingten Auswirkungen von WEA grundsätzlich nicht ausgelöst werden“.  
 
Im vorliegenden Fall befindet sich jedoch der Anlagenstandort 3 nahe des 
Schleiereulenbrutplatzes. Eine Beeinträchtigung dieses Brutplatzes durch den Bau von WEA 
und/oder des späteren Betriebes kann nicht gänzlich ausgeschlossen werden.  
 
Entsprechend des Leitfadens (2017) können auch „schleichende“ Beschädigungen, die nicht 
sofort zu einem Verlust führen, von dem Zugriffsverbot Nr. 3 betroffen sein. Hier greifen auch 
die Bestimmungen der VV-Artenschutz. Daher ist für die Schleiereule eine vertiefende 
Artenschutzprüfung der Stufe II durchzuführen 
 
Als Nahrungsgäste / Durchzügler außerhalb des relevanten 1000m-Radius traten zur 
Brutzeit folgende Arten auf: 
 
5.1.1.6 Sonstige Arten (Zufallsbeobachtungen) 
 
Braunkehlchen (nicht WEA-empfindlich) 
Knapp außerhalb des 1000m-Radius konnten im nordöstlichen Bereich des 
Untersuchungsgebiets Braunkehlchen nachgewiesen werden. Diese konnten jedoch nur 
während der Zugzeit gesichtet werden und werden somit als Durchzügler eingestuft. 
 
Mögliche Betroffenheit / Relevanz für die Planung: 
Da die Braunkehlchen lediglich in geringer Truppgröße (< 15) als Durchzügler nachgewiesen 
wurden, ergibt sich keine Relevanz für die Planung. Zudem gilt diese Art als nicht WEA-
empfindlich. 
 
5.1.2 Beschreibung der als WEA-empfindlich einzustufenden Vogelarten 
 
Die Nachweise der als WEA-empfindlich einzustufenden Vogelarten im UG sind in der 
Tabelle 5 zusammenfassend dargestellt.  
 
Als planungsrelevante WEA-empfindliche Brutvögel innerhalb des UG 1000m-Radius 
konnten folgende Arten kartiert werden: 

 
5.1.2.1 Kiebitz (WEA-empfindlich) 
Innerhalb des Untersuchungsgebietes konnte eine großräumige Brutkolonie auf dem 
Ackerschlag zwischen der Straße K5, Kurrick und Sunnekamp nachgewiesen werden (siehe 
Abb. 6). Diese lässt sich in ein westliches sowie ein östliches Teilhabitat einteilen. Innerhalb 
der Brutkolonie lassen sich vier Brutpaare vermuten, wobei sich je zwei Brutpaare im 
westlichen wie im östlichen Teilbereich aufhalten.  
 
Die Kartierungen aus 2012 belegten, dass seinerzeit 3 Brutpaare auf dem Ackerschlag 
gebrütet haben (ECODA 2015). Dies lässt auf ein traditionell genutztes Brutgebiet schließen. 
 
Mögliche Betroffenheit / Relevanz für die Planung: 
Der Kiebitz zählt zu den Arten, die nicht wegen des Kollisionsrisikos, sondern wegen des 
Meideverhaltens von WEA unter Umständen vom Beeinträchtigungsverbot der 
Fortpflanzungs- und Ruhestätten (Verbot Nr. 3) betroffen sein könnte (s. Leitfaden [2017], 
DÜRR und LANGGEMACH [2012] und ILLNER [2012]). Als kritische Abstände können bei 
Brutkolonien etwa 100/200 – 400 m (je nach Autor) angesehen werden; beim Zuggeschehen 
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sind Schutzbereiche 500 m um Rastgebiete ab regelmäßig 2.000 Kiebitzen (oder 200 
Goldregenpfeifern) einzuhalten (LAG VSW 2007).  
 
Jedoch sind im UG traditionell genutzte Bruthabitate des Kiebitzes innerhalb der seitens des 
Leitfadens (2017) ausgearbeiteten kritischen Distanzen zu vermuten bzw. nachgewiesen. Die 
geplanten Anlagenstandorte überschnitten sich im Kartierjahr zwar nicht mit den Brutrevieren, 
da die landwirtschaftlichen Flächen aufgrund der Bestellung sich als Bruthabitat ungeeignet 
erwiesen. Da jedoch eine gewisse Einschränkung der Eignung des Umfelds als Bruthabitat 
nicht auszuschließen ist, wird für den Kiebitz vorsorglich eine vertiefende Artenschutzprüfung 
der Stufe II (ASP II) durchgeführt. 
 
Als planungsrelevante WEA-empfindliche Brutvögel innerhalb des 1500m-Radius konnten 
folgende Arten kartiert werden: 
 
5.1.2.2 Rohrweihe (WEA-empfindlich) 
Die als WEA-empfindlich eingestufte und in NRW als „gefährdet“ geltende Rohrweihe konnte 
zunächst im westlichen Umfeld des Kurricker Berges bei niedrigen Jagdflügen beobachtet 
werden. Später häuften sich die Beobachtungen südlich des Kurricker Berges in einem 
Bereich, in dem im Rahmen einer CEF-Maßnahme (2015/16) ein Röhrichtbestand angelegt 
wurde. Dabei wurde die Rohrweihe bei zahlreichen Jagdflügen sowie bei der Abwehr von 
Krähenvögeln beobachtet. Jagdflüge in Richtung der Anlagen konnten bei den späteren 
Beobachtungen nicht festgestellt werden. Aufgrund des frequenten Überflugs und 
Beobachtung eines Paares während der gesamten Brutzeit besteht ein starker Brutverdacht 
innerhalb des Röhrichtbestandes. Ein sicherer Nachweis z. B. durch Beuteübergaben oder 
flügge Jungtiere wurde nicht erbracht. Der Brutplatz liegt außerhalb des für die Rohrweihe 
kritischen Bereiches von 1000m.  
 
Mögliche Betroffenheit / Relevanz für die Planung: 
Die Rohrweihe gilt als kollisionsgefährdet, wobei v.a. die in der Nähe des Nistplatzes 
durchgeführten Balzflüge, Nahrungsübergabe, ggf. (hohe) Transferflüge zu essentiellen 
Nahrungshabitaten etc. zu einer Gefährdung führen. Da der Brutplatz sich außerhalb des 
kritischen Bereiches befindet und die beobachteten Jagdflüge in typischerweise geringer 
Höhen durchgeführt werden und diese nicht die geplanten Anlagenstandorte queren, besteht 
keine unmittelbare Gefährdung (signifikante Erhöhung des Tötungsrisiko) durch 
betriebsbedingte Auswirkungen der WEA. Zudem wurde aus früheren Planungen heraus für 
die Art bereits die oben genannte CEF-Maßnahme als vorgezogene Ausgleichsmaßnahme 
umgesetzt und somit die diesbezüglichen Anforderungen der VV-Artenschutz bereits erfüllt.  
 
Als Nahrungsgäste innerhalb des für die Greifvögel relevanten 1500m-Radius traten zur 
Brutzeit folgende Arten auf: 

 
5.1.2.3 Rotmilan (WEA-empfindlich) 
Der Rotmilan konnte an mehreren Tagen innerhalb des Untersuchungsgebietes bei der Jagd 
beobachtet werden. Die Beobachtungen waren dispers verteilt. Eine Konzentration von 
Flugbewegungen und/oder Nachweise eines für Rotmilane typischen Horst, ausgekleidet mit 
Kunststoffen etc., konnten jedoch nicht erbracht werden. Nachweise von Balzverhalten, 
fütternde Altvögel oder die Sichtung von Jungvögeln gelangen ebenso nicht.  
 
Mögliche Betroffenheit / Relevanz für die Planung: 
Der Rotmilan gilt nach bisherigen Erkenntnissen als Greifvogel mit einem hohen 
Kollisionsrisiko. Dies gilt für das Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten v.a. in Nestnähe 
sowie bei Flügen zu intensiv und häufig genutzten Nahrungshabitaten. 
Da in einem Umkreis von 1500m um die geplanten WEA Standorte kein Brutplatz des 
Rotmilans nachgewiesen werden konnte, wird keine Relevanz des Rotmilans angenommen.  
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Die Flugrouten liegen mit einer Ausnahme außerhalb der für die WEA geplanten Standorte. 
Die disperse Verteilung lässt nicht auf eine essentielle Flugroute zwischen einem möglichen 
Horst (außerhalb des UG) und essentiellem Nahrungsgebiet schließen. (siehe Abb. 7) 
 
 
5.2 Fledermäuse 
 
Wie beschrieben, wurde auf eine Erfassung der Fledermäuse im Untersuchungsgebiet 
verzichtet, da Daten einer umfänglichen, systematischen fledermauskundlichen Untersuchung 
zu mehreren geplanten Windenergieanalagen aus dem Jahr 2012 (ECODA 2015b) vorliegen.  
 
Im Rahmen der Untersuchungen konnten im Gebiet sieben eindeutig bestimmbare 
Fledermausarten bzw. Artengruppen nachgewiesen werden. Addiert man die 
Mehrfachbeobachtungen nicht näher bestimmbarer Myotisarten (Myotis spec.) und 
Plecotusarten hinzu, kommt man auf insgesamt 9 Arten und -gruppen.  
 
Es ist zu vermuten, dass auch aktuell ein ähnliches Artenspektrum im Gebiet vorkommt.  
 
Bei der Kartierung wurden folgende Arten registriert: 
 

Tabelle 5: Fledermausnachweise im Untersuchungsgebiet 2012 

Fledermausart 
 

Detektor 
Horchkiste  

RL 
D 

RL 
NW 

 Breitflügelfledermaus (Eptesicus serotinus) D / HK  G 2 

 Fransenfledermaus (Myotis nattereri) D  * * 

 Großer Abendsegler (Nyctalus noctula) D / HK  V R / V 

 Großes Mausohr (Myotis myotis) DK V 2 

 Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) HK  D V 

 Plecotus-Art  (Plecotus spec.) D / HK   

 Myotis-Art (Myotis spec.) HK    

 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) D  * R / * 

 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) D / HK  * * 

 
Das Fazit der damaligen Untersuchung war folgendes (vgl. Kapitel 5 des Abschlussberichtes): 
 
Mit acht im Untersuchungsraum festgestellten Fledermausarten ist die Artenzahl im Untersu-
chungsraum als überdurchschnittlich zu bezeichnen. Die Zwergfledermaus ist die dominante 
Art im Untersuchungsraum und tritt nahezu flächendeckend auf. Die Breitflügelfledermaus ist 
in Teilen des Untersuchungsraums regelmäßig anzutreffen. Für beide Arten konnten Funkti-
onsräume von geringer bis besonderer Bedeutung abgegrenzt werden. Es ist wahrscheinlich, 
dass die Zwerg- und die Breitflügelfledermaus Gebäudequartiere innerhalb oder im Umfeld 
des UR1000 besitzen. 
 
Für Arten der Gattung Myotis hat der Untersuchungsraum aufgrund der Seltenheit von 
Nachweisen nur eine geringe Bedeutung.  
Der Große Abendsegler und die Rauhautfledermaus treten insbesondere zur Zugzeit im Plan-
gebiet auf und nutzten dieses als Jagdgebiet. Der Kleine Abendsegler ist auch im Sommer mit 
einzelnen Individuen anzutreffen. Für alle drei dieser wandernden Fledermausarten besitzt der 
UR1000 eine allgemeine Lebensraumfunktion als Jagdgebiet, jedoch ließen sich keine Jagd-
gebiete für diese drei Arten räumlich näher eingrenzen. Im Waldgebiet nördlich von Haus 
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Aquack befinden sich vermutlich von Großen Abendseglern genutzte Quartierbäume. In Ge-
hölzbeständen nordöstlich des Hofes Allendorf wird ein Quartier von Langohren (Gattung 
Plecotus) vermutet. In den von Laubhölzern dominierten Wald- und Gehölzbeständen besteht 
grundsätzlich ein Quartierpotenzial für baumbewohnende Fledermausarten.  
Echte Flugstraßen wurden im Untersuchungsraum nicht beflogen.  
Aus der Zusammenschau der Detektorbegehungen, der Horchkistenerfassung und der Sicht-
beobachtungen lässt sich kein erhöhtes Zuggeschehen wandernder Fledermausarten über 
dem Untersuchungsraum ableiten.  
 
Dementsprechend werden Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen für die Gruppe der 
Fledermäuse festgelegt.  
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6 Artenschutzrechtliche Bewertung   
 
Im Bereich des UG, das einen Radius von 1000 m für Brutvögel sowie 1500m für Rastvögel 
und Greifvögel um die geplanten WEA umfasst, konnten durch systematische Kartierungen 
gemäß der Methodik das Vorkommen von WEA-empfindlichen und sonstigen 
planungsrelevanten Vogelarten (im näheren Umfeld der Anlagen) festgestellt werden.  
 
Das Vorkommen der Arten wurde im vorangegangenen Text ebenso wie die Relevanz für die 
Planung im vorangegangenen Text ausführlich dargestellt. Die Bewertung der 
Planungsrelevanz im Hinblick auf die geplante Ausweisung einer WEA bzw. dem Bau von 
WEA ergibt sich zum einen aus den gesetzlichen Bestimmungen des § 44 BNatSchG selbst, 
wie auch aus der VV-Artenschutz sowie aus dem mehrfach zitierten Leitfaden des MWEBWV 
/ LANUV (2017), in dem die artenschutzrechtliche Problematik speziell im Hinblick auf die 
Planung und Genehmigung von WEA beschrieben wird.  
 
 
6.1 Avifauna Gesamtbetrachtung und Bewertung  
 
Vögel 
Die im UG nachgewiesenen Arten, deren Status, eine mögliche Betroffenheit und die daraus 
resultierende Relevanz für die Planung wurde im vorangehenden Kapitel dargelegt.  
 
In der folgenden Tabelle werden die für die Planung im Untersuchungsgebiet bzw. im 
Nahbereich der geplanten Anlagen nachgewiesenen Arten (Offenlandarten, Greifvögel, Eulen) 
nochmals aufgelistet und gemäß ihrer Relevanz für die Planung bewertet (farbliche 
Kennzeichnung). Nicht dargestellt, sind die aufgrund der Methodik nicht erfassten sonstigen 
planungsrelevanten Arten, die a priori keine Relevanz für das Vorhaben haben.  
 

Tabelle 6: Avifauna Gesamtbetrachtung / Relevanz 

 

Art           

Wissenschaftlicher 
Name Deutscher Name Status Status 

WEA- emp-
findlich 

Planungs- 
relevanz 

    
UG 

1000m UG 1500m 

oder Regel-
vermutung 

(RV)   

Vögel           

Vanellus vanellus Kiebitz BV BV WEA-sens.  
Alauda arvensis Feldlerche BV BV RV   

Buteo buteo Mäusebussard BV NG RV   

Circus aeruginosus Rohrweihe NG BV WEA-sens.  

Milvus milvus Rotmilan NG NG WEA-sens.  

Athene noctua Steinkauz BV BV RV  

Falco tinnunculus Turmfalke BV NG RV  

Tyto alba Schleiereule BV BV RV  

      
    
relevant: Bau/Betrieb der Anlage(n) mit Einschränkung 
möglich / vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen (=CEF – 
Maßnahmen) BV  Brutvogel  
Nicht relevant [Rohrweihe: CEF-Maßnahmen bereits um-
gesetzt] NG Nahrungsgast  
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Im Untersuchungsgebiet konnte von den im Leitfaden (2017) als „WEA-empfindlich“ 
definierten Vogelarten als Brutvogel der Kiebitz und die Rohrweihe nachgewiesen werden. 
Unter Berücksichtigung früherer Kartierungen wurde eine teilweise Inanspruchnahme eines 
traditionellen Kiebitzreviers angenommen. Die Rohrweihe brütet innerhalb des UG, allerdings 
außerhalb des artkritischen Abstands des Brutplatzes zu den Anlagenstandorten (1000m). Der 
Rotmilan ist im UG nur als Nahrungsgast anzusehen.  
 
Für den Kiebitz wird wegen der nicht völlig auszuschließenden Betroffenheit vorsorglich eine 
vertiefende Artenschutzprüfung der Stufe II (ASP II) durchgeführt. 
 
Unabhängig von den definierten „WEA-empfindlichen“-Arten sind allerdings neben der 
Regelvermutung weiterhin mögliche Einzelfallbetrachtungen, vor allem in Hinblick auf bau- und 
anlagebedingte Auswirkungen erforderlich. Dies kann sich auf „Geschütze Arten“ aus anderen 
Artengruppen (vgl. Leitfaden (2017) Kap. 4.5.), aber auch in besonderen Fällen auf „nicht-
WEA-empfindliche“ Arten beziehen. Insofern ist auch für die Feldlerche, den Steinkauz und 
die Schleiereule deren Bruthabitate sich in unmittelbarer Nähe der Anlagenstandorte befinden, 
eine vertiefende Artenschutzprüfung der Stufe II (ASP II) durchzuführen.  
 
Für alle übrigen planungsrelevanten Arten kann gemäß des Leitfadens (2017) die 
„Regelvermutung“ gelten, nach der davon auszugehen ist, dass relevante 
Beeinträchtigungen im Sinne eines Verstoßes gegen den § 44 BNatSchG ausgeschlossen 
werden kann.  
 
Hierbei wird vorausgesetzt, dass Störungen aus das unvermeidliche Maß begrenzt werden 
und nicht im Zuge des Anlagenbaus Bruthabitate in Anspruch genommen werden, etc.. 
Konkrete Aussagen zu baubedingten Störungen können derzeit nicht getroffen werden.  
 
Bei den Europäischen Vogelarten die häufigeren und ubiquitären Arten von den 
Verbotstatbeständen nach § 44 BNatSchG pauschal freigestellt. Dies bedeutet, dass die 
mögliche Beeinträchtigungen einzelner Individuen von „Allerweltsarten“, die vermutlich im 
Gebiet brüten, keine planungsrechtlichen Konsequenzen in Form von Verbotstatbeständen 
nach § 44 BNatSchG bedingen.  
 
Mögliche Verstöße gegen die Verbotstatbestände des § 44 BNatSchG sind für die 
Vogelarten Feldlerche, Steinkauz, Schleiereule und Kiebitz in einer ASP II genauer zu 
untersuchen.  
 
Fledermäuse 
Im Untersuchungsjahr wurden keine Erhebungen der Fledermäuse durchgeführt. Aus den 
Kartierungen aus dem Jahr 2012 geht hervor, dass die Wahrscheinlichkeit, dass durch die 
geplanten WEA Verstöße gegen die Verbotstatbestände des § 44 BNatSchG ausgelöst 
werden, für diese Artengruppe (Fledermäuse) als sehr gering einzuschätzen sind (ECODA 
2015b, siehe oben).  
 
Für die Gruppe der Fledermäuse kann eine Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestätten 
ebenso wie eine essentielle Bedeutung als Nahrungshabitat ausgeschlossen werden, 
allerdings sind betriebsbedinge Einwirkungen denkbar.  
 
Eine Möglichkeit zum Schutz der Fledermäuse ist durch Abstände zu Wegen und anderen 
Leitlinien, ein Gondelmonitoring und/oder entsprechende pauschale Abschaltlogarithmen der 
WEA zu erreichen. Daher werden für die Artengruppe grundsätzliche Vermeidungsmaßnamen 
festgesetzt (siehe Kap. 7.2). Die Vermeidungsmaßnahmen sind im weiteren 
Baugenehmigungsverfahren zu konkretisieren, um die nicht völlig auszuschließenden 
betriebsbedingte Einwirkungen zu minimieren bzw. auszuschließen. 
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Durch die Maßnahmen kann sichergestellt werden, dass Verstöße gegen das Verbot des § 44 
Abs. 1 Nr. 1, 2 und 3 BNatSchG vermieden werden, da die Beeinträchtigung durch den Eingriff 
das Tötungsrisiko- und Verletzungsrisiko nicht signifikant erhöht und diese Beeinträchtigung 
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaßnahmen vermieden werden 
kann.  
 

7 Maßnahmen 
 
Nachfolgend werden Vorschläge zu allgemeinen Vermeidungs- und 
Minimierungsmaßnahmen getroffen, die bei der konkreten Vorhabensplanung 
Berücksichtigung finden sollten. Hierbei sollen mögliche Beeinträchtigungen auch der „Nicht-
WEA-empfindlichen“ Arten minimiert werden.  
 
7.1 Vorschläge zu allgemeinen Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen 
 
Standortwahl 
Auswahl von Standorten, die möglichst weit von den nächsten Gehölzbeständen entfernt 
liegen. Als optimal werden 150 m zzgl. Rotorradius angesehen; nach bisherigen 
wissenschaftlichen Erkenntnissen lässt sich bei Freihalten eines 150 – 200 m breiten Korridors 
das Kollisionsrisiko für Fledermausarten (Ausnahme Zuggeschehen) auf „Zufallsniveau“ 
senken (DÜRR 2007). Grundsätzlich realisieren die derzeit vorgesehenen Standorte diesen 
Grundsatz.  
 
Leuchtbefeuerung: 
Auswahl einer konfliktarmen Leuchtbefeuerung (gedimmte Befeuerung); an mit blitzartigem 
Stroboskoplicht befeuerten WEA haben Fledermäuse nach bisherigen Erkenntnissen ein 
fünffach höheres Kollisionsrisiko (DÜRR 2007). 
 
Gestaltung des Mastfußbereiches 
Im Umkreis von 150 m um den Turmmittelpunkt sollen keine Baumreihen, Hecken oder 
Kleingewässer angelegt werden; zum Schutz von Vögeln und Fledermäusen sind am Mastfuß 
keine Brachflächen zuzulassen (s. Leitfaden [2017]). Die Gestaltung sollte durch 
landwirtschaftliche Nutzung oder Schotterabdeckung erfolgen (s. auch NABU 2013); hierdurch 
soll ein „Anlocken“ von Arten in die „Gefahrenzone“ mit erhöhter Kollisionsgefahr vermieden 
werden; nähere Ausführungen sind im LBP zu treffen.  
 
Unterirdische Netzanbindung: 
Keine Schaffung von Sitzwarten und kollisionsgefährdenden Freileitungen in einem Umkreis 
von 100m um die Anlage (s. Leitfaden [2017]).  
 
Bauzeitenregelungen: 
Zur vollständigen Vermeidung möglicher Beeinträchtigung der planungsrelevanten 
Brutvogelarten sollte die Hauptbrutzeit (etwa April bis Mitte/Ende Juni) für den Bau der Anlagen 
ausgespart werden. 
 
Ökologische Baubegleitung: 
Sofern die Bauzeiten nicht eingehalten werden können, ist vor dem Bau bzw. 
bauvorbereitenden Maßnahmen zu prüfen, ob die überplanten Flächen u.U. zum geplanten 
Zeitpunkt der Maßnahmen als Bruthabitat genutzt werden (weitere Hinweise siehe nächstes 
Kapitel). 
 
Mögliche geplante CEF-Maßnahmen sind ebenfalls durch eine ökologische Baubegleitung zu 
begleiten (weitere Hinweise siehe nächstes Kapitel).  
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7.2 Vorschläge zu Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen für die Gruppe der 
Fledermäuse  

 
Im Leitfaden werden diverse Maßnahmen genannt, durch die relevante Beeinträchtigung der 
Fledermausfauna vermieden werden können (vorbehaltlich weiterer Untersuchungen und 
Anpassungen der Abschaltzeiten):  
 
Abschaltlogarithmen  
Bezüglich der Abschaltszenarien für WEA-empfindliche Fledermausarten sind zwei 
unterschiedliche Vorgehensweisen denkbar: 

 

• 1. Auf der Grundlage von detaillierten Fledermausuntersuchungen im Vorfeld der Ge-
nehmigung wird ein auf den Einzelfall abgestimmtes, art- und vorkommenspezifisches 
Abschaltszenario festgelegt. Ein Gondelmonitoring im laufenden Betrieb ist dann nicht 
erforderlich. Für die Abschaltzeiten kommen die folgenden Zeiträume in Frage: 

(1) Frühjahrszug / Bezug der Wochenstuben 01.04.-30.04. 

(2) Wochenstubenzeit 01.05.-31.07. 

(3) Herbstzug / Bezug der Winterquartiere 15.07.-31.10. 

 

Im vorliegenden Fall wurden aktuelle Daten nicht erhoben. Es liegen hierzu Daten aus der  

Erfassung der Fledermäuse aus 2012 vor (ECODA 2015), siehe hierzu Kapitel Fehler! V
erweisquelle konnte nicht gefunden werden.. Diese liegen auf Grund des Alters von 9 
Jahren über dem im allgemeinen anerkannten Aktualitätszeitraums von 7 Jahren. Hinweise 
auf relevante Fledermausvorkommen, insbesondere Wochenstuben lagen demnach 
allerdings nicht vor.  

 

• 2. Sofern alternativ dazu im Vorfeld der Genehmigung keine detaillierten Fledermaus-
untersuchungen stattfinden, wird zunächst ein obligatorisches, umfassendes Abschalt-
szenario festgelegt: 

o Eine signifikante Erhöhung des Kollisionsrisikos kann durch eine Abschaltung 
von WEA vom 01.04.-31.10. in Nächten mit geringen Windgeschwindigkeiten 
(< 6m / sec) in Gondelhöhe, Temperaturen > 10°C und keinem Niederschlag 
wirksam vermieden werden (alle Kriterien müssen zugleich erfüllt sein). Die 
Maßnahme wird naturschutzfachlich derzeit als einzig wirksame Minimierungs-
maßnahme angesehen. Dieses umfassende Abschaltszenario gilt für alle von 
einem Genehmigungsbescheid erfassten WEA.. 

• Durch ein Gondelmonitoring kann dieses umfassende Abschaltszenario ggf. nachträg-
lich „betriebsfreundlich“ optimiert werden. 

7.3 Sonstige Maßnahmen 
 
Weitere Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen, die u.a. beim Bau zu berücksichtigen 
sind, ergeben sich aus den einschlägigen Fachgesetzen und Normen und sollen an dieser 
Stelle nicht benannt werden. Diese sind im Rahmen der landschaftspflegerischen 
Begleitplanung näher auszuführen.  
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8 Art-für-Art-Prüfungen 
 
8.1 Betrachtung der Stufe II Kiebitz 
 
Alle nachfolgenden allgemeinen Angaben zur Art, Maßnahmen etc. sind wörtlich dem FIS 
des LANUV zu den geschützten Arten entnommen. Alle Angaben zur zitierten und 
weiterführenden (Original-)Literatur u.ä. siehe dort: 
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurz
beschreibung/103073.  
 
Allgemeine Beschreibung Kiebitz (Vanellus vanellus (L.))  

EU-Code: A142, VS-Art. 4(2), Rote Liste 2010 NRW: 3S 

Der Kiebitz ist unverwechselbar, auffällig schwarz-weiß gefärbt und mit einer Körperlänge von 
31 cm etwa taubengroß. Die Männchen sind im Prachtkleid intensiver als die Weibchen 
gefärbt, auf der Oberseite dunkelgrün metallisch glänzend und tragen am Kopf eine längere 
Federholle. Die Weibchen haben im Gegensatz zu den Männchen auch zur Brutzeit weiße 
Kehlflecken. Außerhalb der Brutzeit sind die Altvögel wie auch die Jungvögel deutlich matter 
gefärbt, die Holle ist dann sehr kurz. Markant sind die akrobatischen Flugspiele, die vor allem 
zur Balz im Frühjahr zu sehen sind und von typischen Rufen „chiu-witt“ begleitet werden. Auch 
außerhalb der Brutzeit sind Kiebitze sehr ruffreudig. Die Jungvögel ernähren sich überwiegend 
von auf dem Boden lebenden Insekten. Das Nahrungsspektrum der Altvögel ist vielseitiger 
und besteht aus Insekten und deren Larven (z.B. Heuschrecken, Käfer, Schnaken) oder 
Regenwürmern, zum Teil auch aus pflanzlicher Kost. 

Das Hauptverbreitungsgebiet der Art erstreckt sich von West- und Nordeuropa bis nach 
Russland. Als Kurz- und Mittelstreckenzieher überwintern Kiebitze vor allem in Westeuropa 
(Benelux, Frankreich, Großbritannien). Der Kiebitz tritt in Nordrhein-Westfalen als häufiger 
Brutvogel sowie als sehr häufiger Durchzügler auf. 

Der Kiebitz ist ein Charaktervogel offener Grünlandgebiete und bevorzugt feuchte, extensiv 
genutzte Wiesen und Weiden. Seit einigen Jahren besiedelt er verstärkt auch Ackerland. 
Inzwischen brüten etwa 80% der Kiebitze in Nordrhein-Westfalen auf Ackerflächen. Dort ist 
der Bruterfolg stark abhängig von der Bewirtschaftungsintensität und fällt oft sehr gering aus. 
Bei der Wahl des Neststandortes werden offene und kurze Vegetationsstrukturen bevorzugt. 
Auf einer Fläche von 10 Hektar können 1 bis 2 Brutpaare vorkommen. Kleinflächig kann es zu 
höheren Dichten kommen, da Kiebitze oftmals in kolonieartigen Konzentrationen brüten. Die 
ersten Kiebitze treffen ab Mitte Februar in den Brutgebieten ein. Ab Mitte März beginnt das 
Brutgeschäft, spätestens im Juni sind die letzten Jungen flügge. 

Als Brutvogel kommt der Kiebitz in Nordrhein-Westfalen im Tiefland nahezu flächendeckend 
vor. Verbreitungsschwerpunkte liegen im Münsterland, in der Hellwegbörde sowie am 
Niederrhein. Höhere Mittelgebirgslagen sind unbesiedelt. Nach einem erheblichen Rückgang 
seit den 1970er Jahren haben sich die Bestände mittlerweile stabilisiert. Aktuell wird erneut 
ein starker Rückgang festgestellt. Der Gesamtbestand wird auf weniger als 12.000 Brutpaare 
geschätzt (2015). (zum Vergleich: Gesamtbestand 2003-2004; 2006/ÖFS etwa 20.000-27.000 
Brutpaare). 

Als Durchzügler erscheint der Kiebitz im Herbst in der Zeit von Ende September bis Anfang 
Dezember, mit einem Maximum im November. Auf dem Frühjahrsdurchzug zu den 
Brutgebieten treten die Tiere von Mitte Februar bis Anfang April auf. Bevorzugte Rastgebiete 
sind offene Agrarflächen in den Niederungen großer Flussläufe, großräumige 
Feuchtgrünlandbereiche sowie Bördelandschaften. 

https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103073
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103073
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Bedeutende Rastvorkommen in Nordrhein-Westfalen liegen in den Vogelschutzgebieten 
„Hellwegbörde“, „Weseraue“ und „Unterer Niederrhein“ sowie in den Börden der Kölner Bucht. 
Der Mittwinterbestand in Nordrhein-Westfalen liegt bei über 100.000 Individuen (2000-2006). 
Die durchschnittliche Größe der rastenden Trupps liegt bei 10-200, gelegentlich über 1.000 
Individuen. 

Art und Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestätte (FoRu) 
 
Fortpflanzungsstätte: „Weite Abgrenzung“ 

Fortpflanzungsstätte: Der Kiebitz legt sein Nest im Offenland am Boden oder auf Bulten im 
Grünland sowie auf Äckern an. Das Nest wird jedes Jahr neu gebaut. Die Ortstreue ist meist 
hoch ausgeprägt (BAUER et al. 2005), allerdings besteht auch die Fähigkeit zu Umsiedlungen 
zumindest über kleine Entfernungen als Anpassung an Veränderungen an 
Kulturlandbrutplätze (BAUER et al. 2005 S. 435). Die Art kann bei günstigen Bedingungen 
kolonieartig brüten. Da die Jungvögel Nestflüchter sind, ist das engere Umfeld mit dem nach 
dem Schlüpfen zur Jungenaufzucht notwendigen Strukturen der Fortpflanzungsstätte 
hinzuzurechnen. In der Konsequenz umfasst die Fortpflanzungsstätte damit den Bereich der 
Nestanlage und den brutzeitlichen Aufenthaltsraum bis zum Flüggewerden der Jungtiere. In 
der Regel ist hierfür ein Raumbedarf von mind. 2 ha bzw. die gesamte genutzte Parzelle (ggf. 
in Kombination mit Nachbarparzellen z.B. bei Kiebitzbruten auf Acker, s.u.) um den 
Neststandort bzw. den „Revier“-Mittelpunkt abzugrenzen. Bei kolonieartigem Vorkommen ist 
die gesamte Kolonie zuzüglich der Nahrungshabitate als Fortpflanzungsstätte abzugrenzen. 
Dabei ist zu beachten, dass die Brut häufig auf einem Acker stattfindet, die Jungenaufzucht 
dagegen meist im benachbarten Grünland erfolgt. Dabei können Wanderungen bis zu > 500 
m zurückgelegt werden (ANDRETZKE et al. 2005). 

Ruhestätte: Der Kiebitz nächtigt in der Regel am Boden. Die Abgrenzung der Ruhestätte von 
Brutvögeln ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstätte enthalten. Die Ruhestätte von 
Durchzüglern bzw. Rastbeständen ist im Steckbrief Limikolen - Rastvögel beschrieben. 
Darüber hinaus sind die Ruhestätten einzelner Individuen unspezifisch und räumlich nicht 
konkret abgrenzbar. 

Lokalpopulation  
Abgrenzung der Lokalpopulation (lt. LANUV)  

• Kiebitz (Brutvorkommen): Vorkommen im Gemeindegebiet 
• Kiebitz (Rast/Wintervorkommen): Vorkommen in einem Schutzgebiet; Vorkommen im 

Kreisgebiet. 

Betroffenheit der Art im Gebiet 
Die geplanten Windenergieanlagenstandorte befinden sich in einem großräumigen traditionell 
genutzten Bruthabitat zweier Kiebitzpaare, wobei es sich hierbei nur um eine einjährige 
Untersuchung handelt. Kartierungen aus 2012 belegen zudem eine aktive Nutzung des 
betroffenen Ackerschlages als Bruthabitat durch weitere Kiebitzpaare sowie eine Nutzung 
weiterer Flächen im Umfeld der Anlagen (siehe hierzu den Auszug aus der Ergebnisdarstellen 
2015 in Abbildung 9 im Anhang), die in dieser Häufigkeit bei der Kartierung in 2020 nicht (mehr) 
beobachtet werden konnten. Es sind hier sicherlich auf langjährige Sicht gesehen 
Verschiebungen im nahen Umfeld denkbar, da die Auswahl der Brutplätze auch von der 
jeweiligen Feldfrucht abhängig ist, aber mutmaßlich ist dies dem allgemeinen Rückgang dieser 
Art geschuldet.  
 
Durch die vorliegende Planung wird somit ein traditionelles Bruthabitat zumindest randlich in 
Anspruch genommen und im Umfeld der Anlagen als Bruthabitat entwertet. Es wird dabei von 
der Entwertung eines Brutplatzes ausgegangen.  
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Somit sind für die betroffenen Kiebitzpaare entsprechende Artenschutzmaßnahmen – 
insbesondere CEF-Maßnahmen (vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen) – vorzusehen, die die 
dauerhafte ökologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen 
Zusammenhang weiterhin sicherstellen. Hierzu muss eine Ausgleichsfläche in ausreichender 
Größe und Qualität auf der Ebene der lokalen Population (hier = Gemeindegebiet) vor 
Inanspruchnahme des Planbereiches entsprechend hergerichtet werden.  

Anforderungen an Qualität und Menge 
Auf den Seiten des FIS (LANUV) sind eine Fülle von Anforderungen dargestellt, die hier im 
Einzelnen nicht vollständig aufgeführt werden sollen. Sie können dort genau nachgelesen 
werden (HINWEIS: Literaturhinweise siehe FIS Originaltext). 
 
Hinsichtlich der erforderlichen Größe sind auch auf der Seite des LANUV keine genauen 
Angaben zu finden, da die erforderliche Größe u.a. auch von der Qualität und Eignung der 
Fläche abhängig ist. Diese ist mit etwa 1-3 ha / Paar anzusetzen (s.u.).  

• Orientierungswerte pro Brutpaar: Die konkrete Flächengröße der Maßnahme richtet 
sich nach der lokalen Betroffenheit (Ausgleich mind. 1:1), der Anzahl der betroffenen 
Paare und den lokalen Bedingungen. Beachtung von ggf. erforderlichen Pufferzonen 
zur Störungsberuhigung oder Schaffung freier Sichtzonen. Es ist zu prüfen, ob eine 
Kombination mit der Maßnahme zum Prädatorenmanagement erforderlich ist.  

• Nach LANUV können beim Kiebitz auf einer Fläche von 10 ha 1 bis 2 Paare vorkom-
men, kleinflächig auch kolonieartige Konzentrationen. FLADE (1994 S. 555) geht von 
1-3 ha Raumbedarf pro Paar aus.  

Anmerkung: Die Münsterlandkreise haben sich auf eine Flächengröße von 1,5 ha pro 
Brutpaar geeinigt. Diese Größenordnung wurde bei verschiedenen Planungsvorhaben 
angewendet. Bei Überplanung eines Brutreviers besteht demnach ein 
Ausgleichsbedarf von 1,5 ha. 

Habitatanforderungen 
Wichtige Habitatelemente / Faktoren (ggf. unter Berücksichtigung regional unterschiedlicher 
Präferenzen):  

• Der Kiebitz (im Folgenden nach GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1999 S. 440 f.) bevor-
zugt als Brutplatz möglichst flache und weithin offene, baumarme, wenig strukturierte 
Flächen ohne Neigung mit fehlender oder kurzer Vegetation zu Beginn der Brutzeit. 
Auch während des Jungeführens ist niedrige Vegetation von entscheidender Bedeu-
tung. Ihre tolerierte Höhe wächst mit abnehmender Dichte der Einzelpflanzen, wobei 
pflanzensoziologische Aspekte eine untergeordnete Rolle spielen. Für die Biotopwahl 
im Frühjahr, wenn die Endhöhe der Vegetation noch nicht erkennbar ist, scheint die 
Bodenfarbe ausschlaggebend: schwarze oder braune bis graugrüne Flächen werden 
lebhaft grünen vorgezogen. Weiterhin spielen auch Brutort- und Geburtsortstreue eine 
wichtige Rolle. Die auf wenige Faktoren zu reduzierenden generellen Biotopansprüche 
erklären die Vielfalt der heute besiedelten Biotope und die im Verlauf der letzten hun-
dert Jahre großräumig erfolgte Umstellung hinsichtlich der Bodenfeuchtigkeit.  

• Die ehemals und z.T. auch heute noch im Kulturland zu beobachtende Vorliebe für 
hohe Bodenfeuchtigkeit ist in erster Linie im Zusammenhang mit den differenzierten 
Ansprüchen an die Vegetationshöhe zu verstehen: auf an moorigen Stellen, Über-
schwemmungsflächen oder hochgradig staunassen Böden ist die Vegetationshöhe im 
Frühjahr geringer als auf Kunstwiesen. Wirtschaftliche Eingriffe, wie Mähen von Wie-
sen, Weidebetrieb, Bearbeitung von Ackerland, können daher durch ihren Einfluss auf 
die Vegetationshöhe fehlende Bodenfeuchtigkeit bis zu einem gewissen Grad erset-
zen, vor allem, wenn Bodenbearbeitung die Erreichbarkeit der Nahrung fördert und die 
Härte trockener Böden dadurch kompensiert wird. Allerdings ist für den Neststandort 
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die Erreichbarkeit der Nahrung keineswegs immer ausschlaggebend, wie auch Ansied-
lungen auf Ruderalflächen, Ödländereien, Kies- oder Schotterbänken beweisen. In sol-
chen Fällen liegen die Nahrungsflächen außerhalb der Nestumgebung; auch einer 
durch Heranwachsen der Vegetation ungünstigen Höhe zur Zeit des Schlüpfens kann 
durch Abwanderung begegnet werden (KOOIKER 2000 S. 341).  

• Die Vegetationshöhe zu Beginn der Brutzeit soll im Grasland 5-8 cm und in Getreide-
äckern 12-15 cm nicht überschreiten. SCHIFFERLI et al. (2009) fanden in der Schweiz 
bei 2/3 aller untersuchten Nester am Schlüpftag eine Vegetationshöhe von lt; 20 cm. 
Bei locker stehender Vegetation, die die Fortbewegung nicht behindert, können auch 
größere Höhen toleriert werden (z. B. Maisfelder bis mehrere Zentimeter). Als Deckung 
und Schutz für die Küken sind auch (kleinflächig) höher bewachsene Strukturen in den 
Nahrungsgebieten oder direkt anschließend bedeutsam (MÜLLER et al. 2009 S. 329 
f.).  

• Die Amplitude der heute in Mitteleuropa besiedelten Flächen, deren Struktur den ge-
nannten Grobmerkmalen entspricht, reicht von nassen bis hin zu trockenen Standorten 
und umfasst z. B. Groß- und Kleinseggenrieder, Pfeifengraswiesen, Glatthafer- und 
Knaulgraswiesen, Viehweiden, Heideflächen, Magergrünland auf Flugplätzen, Acker-
land (Wintergetreide-, Mais-, Futter- und Zuckerrübenfelder, Kartoffeläcker, Klee-
schläge, Stoppelfelder und Brachäcker) sowie Industriebrachen (KOOIKER 2000). In 
Abhängigkeit von Vegetationshöhe und -dichte verschiebt sich das Verhältnis in den 
Anteilen der Siedler auf Grasland und Ackerflächen zwischen Erst- und Nachgelegen 
bzw. Früh- und Spätbruten.  

• In NRW liegt der Anteil der Ackerbrüter bei knapp 90 % (GRÜNEBERG & SCHIEL-
ZETH 2005). 

• Der Kiebitz nistet – wenn möglich – gesellig, die Nester stehen oft in Sichtkontakt. Die 
Neigung zur Koloniebildung ermöglicht eine gemeinschaftliche Verteidigung des Brut-
platzes gegenüber Luft- und Bodenfeinden zusammen (BAUER et al. 2005 S. 436) 
(Einzelpaare haben geringere Abwehrmöglichkeiten und daher oft geringen oder kei-
nen Bruterfolg).  

Meidung von Vertikalstrukturen 

In verschiedenen Untersuchungen wird für den Kiebitz darauf hingewiesen, dass die Offenheit 
der Landschaft ein wichtiger Punkt in Bezug auf die Habitatwahl ist. (…) Bei günstigen Bedin-
gungen werden Vertikalstrukturen ggf. toleriert. In der Regel sollen Maßnahmenflächen daher 
so angelegt werden, dass sie einen (weitgehend) freien Horizont aufweisen und keine ge-
schlossenen Vertikalstrukturen in der Nähe von mindestens 100m aufweisen.  

Räumliche Aspekte / Vernetzung  

• Grundsätzlich sollen Maßnahmen möglichst nahe zu bestehenden Vorkommen umge-
setzt werden.  

• Kiebitze suchen für die Nistplatzwahl bevorzugt die Nähe von Artgenossen auf (JUN-
KER et al. 2006, KOOIKER & BUCKOW 1997), was zur Bildung von kolonieartigen 
Brutstrukturen führen kann. Durch die gemeinschaftliche Verteidigung der Kolonie er-
höhen sich die Chancen, Luft- und Bodenfeinde erfolgreich abzuwehren.  

Auswahl und Lage der Flächen  
Im vorliegenden Fall wurde als Ausgleichsfläche eine Fläche ausgewählt, die südlich der 
Ortschaft Ameke in der offenen Feldflur liegt. Sie befindet sich etwa 1900 m östlich der 
geplanten WEA-Standorte. (s. nachfolgende Abbildung).  
 
Es handelt sich um einen 1,5 ha großen Teilbereich innerhalb des folgenden Flurstücks:  
Gemarkung Walstedde, Flur 33, Flurstück 78. Hierbei ist für die Maßnahmen der östliche Teil 
der Fläche entsprechend zu optimieren, da hier der größte Abstand zur Bernhardstraße 
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besteht. Die räumliche Ausdehnung der Fläche kann im weiteren Verfahren genauer bestimmt 
werden. Ebenso ist es aber auch möglich die Lage auf der Fläche im jährlichen Turnus zu 
rotieren.   

 

Abbildung 5: Lage der CEF-Fläche (Flurstück 78) (beispielhafte Darstellung)  

(Quelle: TIM-online © Bez.Reg. Köln) 
 
Die Fläche liegt außerhalb der kritischen Einwirkbereiche der WEA und den geforderten 
Mindestabständen für CEF-Maßnahmen (500 m, LANUV Einführung zum Leitfaden zur 
„Wirksamkeit von Artenschutzmaßnahme“ [2013]) sowie in ausreichendem Abstand von 
Heckenstrukturen innerhalb einer offenen Feldflur. Im Osten wird ein Gewässer in östlicher 
Richtung von einer Hecke gesäumt. Auf der Fläche selbst sowie im Umfeld konnten in den 
vergangenen Jahren regelmäßig Kiebitze beobachtet werden,  so dass hier eine Nähe zu 
vorhandenen Vorkommen gegeben ist und diese durch die Maßnahmen gefördert werden 
können .  
 
Zur Optimierung der Fläche für den Kiebitz werden folgende Maßnahmen 
vorgeschlagen:  
Die Fläche soll im östlichen Bereich des Flurstücks jeweils vor Beginn der Brutzeit als 
Schwarzbrache hergerichtet werden. Hierdurch soll die Attraktivität als Brutplatz erhöht 
werden. Alternativ kann eine Bewirtschaftung auf Grundlage der oben beschriebenen 
Bewirtschaftungsvorgaben erfolgen.   
 
Die Maßnahmen können auch in Kombination mit der Anlage von Ackerrandstreifen oder 
weiteren oben genannten Maßnahmen kombiniert werden.  
 
Die detaillierte Umsetzung und genaue Lage ist mit der Unteren Naturschutzbehörde des 
Kreises WAF und einer ökologischen Baubegleitung abzustimmen. Gegebenenfalls ist auch 
ein Wechsel von Maßnahmen bzw. der Flächen in mehrjährigem Turnus denkbar, was aber 
dann durch ein Monitoring bzw. ökologische Baubegleitung begleitet werden muss.  
 
Die Entwicklung der Ausgleichsfläche für die CEF-Maßnahmen muss vor Inanspruchnahme 
der jetzigen Reviere abgeschlossen sein und für die nächsten Jahrzehnte sichergestellt 
werden.  
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Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen 
Um artenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden und zu minimieren, werden hier weitere 
Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen formuliert.  
 
Bauzeitenfenster 

• Die Erschließung des Planbereichs und/oder sonstige Erdarbeiten sind vorzugsweise 
außerhalb der Brutzeit des Kiebitzes (witterungsbedingt Anfang März bis Mitte Juni), 
also ab Mitte Juni bis Ende Februar durchzuführen.  

• Es ist dabei sicherzustellen, dass sich während der Erschließungsarbeiten keine Kie-
bitzbrutpaare auf der Fläche etablieren; die Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung 
und ggf. Beibehaltung / Schaffung offener Böden, wie oft auf Baustellen zu beobach-
ten, erhöht die Attraktivität als Bruthabitat.  

Ökologische Baubegleitung  

• Sollte das o.g. Baufenster nicht eingehalten werden, ist durch eine ökologische Bau-
begleitung zu prüfen, dass die Fläche nicht als Bruthabitat genutzt wird. Es empfiehlt 
sich diese Prüfung generell vor Baubeginn durchzuführen. 

• Sollten sich Kiebitze während der Erschließungs- und Bauphasen im Eingriffsbereich 
oder im Umfeld ansiedeln, ist eine Störung der Brut durch geeignete Maßnahmen zu 
vermeiden. Diese können über eine ökologische Baubegleitung situationsspezifisch er-
mittelt werden.  

• Bei der Planung der artspezifischen Maßnahmen auf der Ausgleichsfläche und/oder 
Monitoring kann gleichfalls eine ökologische Baubegleitung sinnvoll sein.  

 
Abschließende Bewertung artenschutzrechtlicher Konflikte 
In Bezug auf die Ackerfläche wurden Fortpflanzungs- und Ruhestätten des Kiebitzes 
nachgewiesen. Diese Art ist somit durch die Vorhaben, die durch das Bauvorhaben, 
unmittelbar betroffen.  
 
Für diese Art wurde daher eine Art-für-Art-Betrachtung (Stufe II der ASP) durchgeführt. Dabei 
wurden wesentlich Charakteristika der Art, Ansprüche an den Lebensraum und das 
Vorkommen in NRW allgemein beschrieben. Es wurde die mögliche Betroffenheit der Art 
ermittelt und CEF-Maßnahmen festgesetzt. 
 
Die Verpflichtung zur Durchführung der CEF-Maßnahmen (vorgezogene ökologische 
Ausgleichsmaßnahmen) und der sonstigen Vermeidungsmaßnahmen für den Kiebitz ist im 
Rahmen der Genehmigungsplanung rechtlich verbindlich abzusichern. Im Rahmen der 
weiteren Planung sind die hier formulierten Maßnahmen noch einmal in Anpassung an die 
Maßnahmenflächen konkret festzusetzen und vor Beginn der Baumaßnahmen umzusetzen.  
 
Unter Beachtung der im Text genannten Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-
Maßnahmen können Verbotstatbestände bezogen auf den Kiebitz nach § 44 BNatSchG 
ausgeschlossen werden.  
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8.2 Betrachtung der Stufe II Feldlerche 
 
Alle nachfolgenden allgemeinen Angaben zur Art, Maßnahmen etc. sind wörtlich dem FIS 
des LANUV zu den geschützten Arten entnommen. Alle Angaben zur zitierten und 
weiterführenden (Original-)Literatur u.ä. siehe dort: 
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurz
beschreibung/103035 
 
Allgemeine Informationen Feldlerche (Alauda arvensis (L.8))  

EU-Code: A247 

Rote Liste 2016 NRW (Brutvogelarten): 3S 
Rote Liste 2016 NRW (Wandernde Vogelarten): V 
Rote Liste 2010 NRW: 3S 
Rote Liste D: * 
Status in NRW: B; Erhaltungszustand in NRW (ATL): U↓ 
Status in NRW: B; Erhaltungszustand in NRW (KON): U↓ 

Die Feldlerche ist ein schlanker, etwa 18 – 19 cm großer Singvogel. Charakteristisch ist die 
lange Hinterkralle (Lerchensporn). Die Oberseite des Gefieders ist beige bis rötlichbraun. 
Oberkopf und Rücken sind schwarzbraun längsgestreift. Während Bauch und Flanken weiß 
gefärbt sind, ist die Brust deutlich dunkel gestrichelt auf gelblich-weißem Grund. Das Gefieder 
beider Geschlechter weist keine spezifischen Unterschiede auf. Das Männchen jedoch verfügt 
über eine leichte aufstellbare Haube. Die Feldlerche zeigt zahlreiche, variable Rufe („trieh“, 
„trlie“). Der Gesang setzt sich aus einer ununterbrochenen Folge von Motiven, wie Trillern, 
Rollern und teilweise auch Imitationen anderer Vogelarten zusammen. Die Nahrung im 
Frühjahr ist recht vielseitig und besteht aus Insekten, Spinnen, kleinen Schnecken und 
Regenwürmern. Im Winterhalbjahr überwiegen hingegen Getreidekörner, Unkrautsamen und 
Keimlinge. 

Als ursprünglicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charakterart der offenen Feldflur. 
Sie besiedelt reich strukturiertes Ackerland, extensiv genutzte Grünländer und Brachen sowie 
größere Heidegebiete. Die Brutreviere sind 0,25 bis 5 ha groß, bei maximalen 
Siedlungsdichten von bis zu 5 Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest wird in Bereichen mit kurzer 
und lückiger Vegetation in einer Bodenmulde angelegt. Mit Wintergetreide bestellte Äcker 
sowie intensiv gedüngtes Grünland stellen aufgrund der hohen Vegetationsdichte keine 
optimalen Brutbiotope dar. Ab Mitte April bis Juli erfolgt die Eiablage, Zweitbruten sind üblich. 
Spätestens im August sind die letzten Jungen flügge. 

Die Feldlerche ist in Nordrhein-Westfalen in allen Naturräumen nahezu flächendeckend 
verbreitet. Regionale Dichtezentren bilden die großen Bördelandschaften, das 
Westmünsterland sowie die Medebacher Bucht. Seit den 1970er-Jahren sind die Brutbestände 
durch intensive Flächennutzung der Landwirtschaft stark zurückgegangen. Der 
Gesamtbestand wird auf unter 100.000 Brutpaare geschätzt (2015). 

Art und Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestätte (FoRu) 

Fortpflanzungsstätte: „Weite Abgrenzung“ 

Fortpflanzungsstätte: Feldlerchen brüten in Bodennestern in Ackerkulturen, im Grünland und 
in Brachen. Das Nest wird jedes Jahr neu gebaut. Aufgrund der Änderungen in der 
Vegetationshöhe und der landwirtschaftlichen Bearbeitung kann es in einer Brutsaison zu 
Revierverschiebungen kommen, ansonsten besteht jedoch regelmäßig auch Reviertreue 

https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103035
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103035
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(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985 S. 258, JENNY 1990a S. 249). Als 
Fortpflanzungsstätte wird das gesamte Revier abgegrenzt.  

Ruhestätte: Feldlerchen nächtigen am Boden. Während der Brutzeit hat das Männchen einen 
festen Schlafplatz in Nestnähe. Außerhalb der Brutzeit schlafen Feldlerchen gesellig, im 
Spätsommer und Herbst auf Stoppeln und anderen abgeernteten Feldern bzw. auf Ödland mit 
niedrigem oder lockerem Bewuchs, im Winter oft wochenlang am selben Platz in niedrigem 
Gras, zwischen höheren Kräutern oder in selbstgegrabenen körpertiefen Mulden im Schnee 
(GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985 S. 268). Die Abgrenzung der Ruhestätte von 
Brutvögeln ist in der Abgrenzung der Fortpflanzungsstätte enthalten. Darüber hinaus werden 
traditionell genutzte Schlafplätze als Ruhestätte abgegrenzt.  

Lokalpopulation 
Abgrenzung der Lokalpopulation (It. LANUV) 
 

• Vorkommen im Gemeindegebiet 
 
Betroffenheit der Art im Gebiet 
Im Untersuchungsgebiet wurden bei der Kartierung in 2020 zwei Reviere der Feldlerche 
festgestellt. Dabei befindet sich ein Brutrevier in unmittelbarer Nähe des Anlagenstandortes 3, 
das andere befindet sich ca. 600m südöstlich des Anlagenstandortes 3. Ein direkter 
Brutnachweis gelang nicht. Durch die geplanten Baumaßnahmen im Untersuchungsgebiet ist 
der nördliche Brutplatz im Gebiet unter Umständen direkt betroffen, da hier eine dauerhafte 
Umwidmung in Teilbereichen geplant ist. Somit kommt es hier auf längere Sicht gesehen zu 
Verschiebungen im nahen Umfeld, da die Auswahl der Brutplätze auch von der jeweiligen 
Feldfrucht abhängig ist. Durch die vorliegende Planung wird somit das diesjährige Revier direkt 
in Anspruch genommen. 
 
Die Feldlerche kann von baubedingten Einwirkungen betroffen sein, sofern die Bauarbeiten 
zur Brutzeit durchgeführt werden. Die Feldlerche profitiert allerdings durch die für den Kiebitz 
durchzuführenden CEF Maßnahmen  
 
Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen  
Um artenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden und zu minimieren, werden hier weitere 
Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen formuliert.  
 
Bauzeitenfenster 

• Die Erschließung des Planbereichs und/oder sonstige Erdarbeiten sind vorzugsweise 
außerhalb der Brutzeit der Feldlerche (witterungsbedingt Anfang März bis Mitte Juni), 
also ab Mitte Juni bis Ende Februar durchzuführen. Dabei sind unter Umständen auch 
auf Zweitbruten der Feldlerche nach diesem Zeitraum zu achten.  

• Es ist dabei sicherzustellen, dass sich während der Erschließungsarbeiten keine Feld-
lerchenbrutpaare auf der Fläche etablieren; die Aufgabe der landwirtschaftlichen Nut-
zung und ggf. Beibehaltung / Schaffung offener Böden, wie oft auf Baustellen zu 
beobachten, erhöht die Attraktivität als Bruthabitat.  

Ökologische Baubegleitung 

• Sollte das o.g. Bauzeitenfenster nicht eingehalten werden, ist durch eine ökologische 
Baubegleitung zu prüfen, dass die Fläche nicht als Bruthabitat genutzt wird. Es emp-
fiehlt sich diese Prüfung generell vor Baubeginn durchzuführen. 

• Sollte sich die Feldlerche während der Erschließungs- und Bauphasen im Eingriffsbe-
reich ansiedeln, ist eine Störung der Brut durch geeignete Maßnahmen zu vermeiden. 
Diese können über eine ökologische Baubegleitung situationsspezifisch ermittelt wer-
den.  
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Abschließende Bewertung artenschutzrechtlicher Konflikte 
Bei den Baumaßnahmen darf nicht aktiv in den Brutplatz / in das Brutgeschehen eingegriffen 
werden. Hierdurch könnte es dann zu einer Zerstörung des Geleges, Vertreibung der Altvögel 
u. ä. und somit ggf. zu Verstößen gegen das Tötungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 
kommen. Die Festsetzung des Bauzeitenfensters zielt auf eine Vermeidung von Störungen 
des Brutgeschäftes ab. 
 
Langfristig wird durch die CEF-Maßnahme für den Kiebitz auch der Erhalt der Fortpflanzungs- 
und Ruhestätten der Feldlerche sichergestellt, um die ökologische Funktion der von dem 
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen 
Zusammenhang weiterhin zu erhalten (vgl. § 44 (1) Satz 5 BNatSchG), so dass entsprechende 
Verstöße gegen § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vermieden werden können. Ein relevanter 
Flächenverlust für die Feldlerche ist allerdings nicht zu erwarten.  
 
Mögliche Verstöße gegen das Tötungsverbot kann durch Einhaltung des 
Bauzeitenfensters und/oder baubegleitende Maßnahmen ausgeschlossen werden 
können.  
 
 
8.3 Betrachtung der Stufe II Steinkauz 
Alle nachfolgenden allgemeinen Angaben zur Art, Maßnahmen etc. sind wörtlich dem FIS des 
LANUV zu den geschützten Arten entnommen. Alle Angaben zur zitierten und weiterführenden 
(Original-)Literatur u.ä. siehe dort: 
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurz
beschreibung/102974 
 
Allgemeine Informationen Steinkauz (Athene nocutua (Scop, 1769))  

EU-Code: A218 

Rote Liste 2016 NRW (Brutvogelarten): 3S 
Rote Liste 2010 NRW: 3S 
Rote Liste D: 2 
Status in NRW: B; Erhaltungszustand in NRW (ATL): G↓ 
Status in NRW: B; Erhaltungszustand in NRW (KON): S 

Der Steinkauz ist eine kurzschwänzige, aber langbeinige kleine Eule mit einer Körperlänge 
von 21 bis 23 cm. Auffällig ist der rundliche Kopf mit den großen gelben Augen. Die Oberseite 
ist dunkelbraun und mit zahlreichen weißlichen Flecken gezeichnet, die hellere Unterseite ist 
mit dunkelbraunen Streifen und Flecken gemustert. Die Geschlechter sind äußerlich nicht zu 
unterscheiden, die Weibchen sind in der Regel nur wenig größer als die Männchen. Die Haupt-
aktivitätsphase des Steinkauzes liegt in der Dämmerungszeit, er ist zum Teil aber auch tag- 
und nachtaktiv. Oft ist er tagsüber im Freien auf Sitzwarten zu beobachten. Typisch ist der 
wellenförmige Flug bei längeren Strecken. Der Revierruf der Männchen ist eine Reihe von 
ansteigendem „ghuuhk“-Rufen, die im Herbst sowie im Frühjahr (Februar/März) zu hören sind. 
Die Nahrung besteht vor allem aus Insekten und Regenwürmern (meist über 50%). Daneben 
werden auch kleine Wirbeltiere (vor allem Mäuse, gelegentlich auch Kleinvögel) genommen. 

In Nordrhein-Westfalen kommt der Steinkauz ganzjährig als mittelhäufiger Standvogel vor. 
Steinkäuze besiedeln offene und grünlandreiche Kulturlandschaften mit einem guten Höhlen-
angebot. Als Jagdgebiete werden kurzrasige Viehweiden sowie Streuobstgärten bevorzugt. 
Für die Bodenjagd ist eine niedrige Vegetation mit ausreichendem Nahrungsangebot von ent-
scheidender Bedeutung. Ein Brutrevier kann eine Größe zwischen 5 bis 50 ha erreichen. Als 
Brutplatz nutzen die ausgesprochen reviertreuen Tiere Baumhöhlen (v.a. in Obstbäumen, 
Kopfweiden) sowie Höhlen und Nischen in Gebäuden und Viehställen. Gerne werden auch 

https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102974
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102974
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Nistkästen angenommen. Neben einer Herbstbalz findet die Hauptbalz im Februar/März statt. 
Die Brutzeit beginnt Mitte April, bis Ende Juni werden die Jungen flügge. Nach 2 bis 3 Monaten 
sind die jungen Steinkäuze selbständig und wandern ab. Sie siedeln sich meist in naher Ent-
fernung zum Geburtsort an (in der Regel bis 10 km), Einzelvögel streuen auch weiter. 

Der Steinkauz ist in Nordrhein-Westfalen vor allem im Tiefland nahezu flächendeckend ver-
breitet. Regionale Dichtezentren liegen im Bereich des Niederrheinischen Tieflandes sowie im 
Münsterland. Da der Steinkauz in Nordrhein-Westfalen einen mitteleuropäischen Verbrei-
tungsschwerpunkt bildet, kommt dem Land eine besondere Verantwortung für den Schutz der 
Art zu. Der Gesamtbestand wird auf etwa 5.000 Brutpaare geschätzt (2015). 

Art und Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestätte (FoRu) 

Fortpflanzungsstätte: „Weite Abgrenzung“ 

Fortpflanzungsstätte: Der Steinkauz brütet in Höhlen und Nischen, meist in Bäumen oder an 
Gebäuden, lokal bestehen auch „Nistkastenpopulationen“. Die Reviergröße ist abhängig von 
der Habitatausstattung, bei günstigen Bedingungen reichen wenige Hektar. Der Steinkauz ist 
meist standortstreu, Weibchen siedeln am ehesten im Einzelfall über größere Entfernungen 
um; im Winter kann der Aktionsraum besonders in Siedlungen hinein ausgedehnt werden. Die 
Bruthöhlen werden überwiegend wiederbenutzt. Als Fortpflanzungsstätte wird das gesamte 
Revier abgegrenzt, d. h. die Bruthöhle (falls nicht auskartiert: Das Revierzentrum) im räumli-
chen Verbund mit weiteren geeigneten Nisthöhlen und strukturiertem Offenland (insbesondere 
beweidete Flächen mit geeigneten Sitzwarten) innerhalb der Reviergrenzen. 

Ruhestätte: Neben der Bruthöhle werden weitere (Baum-) Höhlen und deckungsreiche Tages-
einstände (Nischen an Gebäuden, Scheunen, Schuppen, Baumgruppen) innerhalb des Re-
viers als Ruhestätte angesehen. 

Lokalpopulation 
Abgrenzung der Lokalpopulation (It. LANUV) 
 

• Vorkommen im Gemeindegebiet 
 
Betroffenheit der Art im Gebiet 
Der Steinkauz brütet regelmäßig in einer künstlichen Brutröhre an der nahegelegenen 
Feldscheune, westlich den Anlagenstandortes 3. Im Kartierjahr konnte ein Brutnachweis des 
Steinkauzes erbracht werden. Der Nistplatz wurde auch in den vorherigen Jahren erfolgreich 
genutzt, sodass grundsätzlich auch von einer weiteren Nutzung auszugehen ist. Durch die 
Realisierung der geplanten WEA, kann es zu schleichenden Beeinträchtigungen kommen, 
obwohl der Steinkauz gemäß Leitfaden 2017 nicht als WEA sensible Art einzustufen ist.  

Daher sind für den Steinkauz entsprechende Artenschutzmaßnahmen – insbesondere CEF-
Maßnahmen (vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen) – vorzusehen, die die dauerhafte 
ökologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang 
weiterhin sicherstellen. Hierzu müssen geeignete Nisthilfen in ausreichender Größe und 
Qualität auf der Ebene der lokalen Population (hier = Gemeindegebiet) vor Inanspruchnahme 
des Planbereiches entsprechend hergerichtet bzw. erhalten werden. 

Anforderungen an Qualität und Menge 
Auf den Seiten des FIS (LANUV) sind eine Fülle von Anforderungen dargestellt, die hier im 
Einzelnen nicht vollständig aufgeführt werden sollen. Sie können dort genau nachgelesen 
werden (HINWEIS: Literaturhinweise siehe FIS Originaltext). 
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• Orientierungswerte pro Paar: Um Konkurrenzsituationen mit anderen Vögeln (z. B. 
Star) vorzubeugen und um dem Steinkauz auch eine Schlafhöhle anzubieten, sind pro 
Revierpaar mind. 3 artspezifische Nistkästen (Niströhren) anzubringen (FURRINGTON 
& EXO 1982). 

 
Habitatanforderungen 
Wichtige Habitatelemente / Faktoren (ggf. unter Berücksichtigung regional unterschiedlicher 
Präferenzen): 

• Eine ausreichende Entfernung des Maßnahmenstandorts zu potenziellen Stör- und 
Gefahrenquellen ist sicherzustellen, insbesondere zu Straßen (s. Einführung zum 
Leitfaden). Kleinere Abstände sind bei Vorkommen im Siedlungsbereich möglich. 

• Nicht in unmittelbarer Waldrandnähe (Waldrandnähe begünstigt 
Waldkauzvorkommen, Waldkauz als Prädator vom Steinkauz). 

• Im Umkreis von < 200m zu Nahrungshabitaten (VOSSMEYER et al. 2006). 
Idealerweise unmittelbare Nähe zu Quellpopulationen des Steinkauzes (bis 2 km), 
nicht weiter als max. 10 km 

 
Räumliche Aspekte / Vernetzung  
Grundsätzlich sollen Maßnahmen möglichst nahe zu bestehenden Vorkommen umgesetzt 
werden. 
 
Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen  
Um artenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden und zu minimieren, werden hier weitere 
Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen formuliert.  
 
Bauzeitenfenster 

• Die Erschließung des Planbereichs und/oder sonstige Erdarbeiten sind prinzipiell nur 
außerhalb der Brutzeit der Feldlerche (witterungsbedingt Anfang März bis Mitte Juni), 
also ab Mitte Juni bis Ende Februar durchzuführen.  

• Durchführung von CEF-Maßnahmen (3 Niströhren). Die Auswahl des Ersatzstandortes 
sollte in Abstimmung mit dem ehrenamtlichen Naturschutz (Eulenschutz Stadt Hamm) 
erfolgen.   

Abschließende Bewertung artenschutzrechtlicher Konflikte 
 
Bei den Baumaßnahmen darf nicht aktiv in den Brutplatz / in das Brutgeschehen eingegriffen 
werden. Hierdurch könnte es dann zu einer Zerstörung des Geleges, Vertreibung der Altvögel 
u. ä. und somit ggf. zu Verstößen gegen das Tötungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG 
kommen. Die Festsetzung des Bauzeitenfensters zielt auf eine Vermeidung von Störungen 
des Brutgeschäftes ab. 
 
Langfristig wird durch die CEF-Maßnahme für den Steinkauz der Erhalt der Fortpflanzungs- 
und Ruhestätten sichergestellt, um die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder 
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang 
weiterhin zu erhalten (vgl. § 44 (1) Satz 5 BNatSchG), so dass entsprechende Verstöße gegen 
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vermieden werden können.  
 
Unter Beachtung der im Text genannten Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-
Maßnahmen können Verbotstatbestände bezogen auf den Steinkauz nach § 44 
BNatSchG ausgeschlossen werden.  
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8.4 Betrachtung der Stufe II Schleiereule 
Alle nachfolgenden allgemeinen Angaben zur Art, Maßnahmen etc. sind wörtlich dem FIS des 
LANUV zu den geschützten Arten entnommen. Alle Angaben zur zitierten und weiterführenden 
(Original-)Literatur u.ä. siehe dort: 
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurz
beschreibung/102972 
 
Allgemeine Beschreibung Schleiereule 

EU-Code: A213 

Rote Liste 2016 NRW (Brutvogelarten): *S 
Rote Liste 2010 NRW: *S 
Rote Liste D: * 
Status in NRW: B; Erhaltungszustand in NRW (ATL): G 
Status in NRW: B; Erhaltungszustand in NRW (KON):  

Die Schleiereule ist eine mittelgroße, langbeinige Eule, die eine Körperlänge von 35 bis 38 cm 
erreicht. Das Gefieder der Tiere erscheint insgesamt hell, mit einer goldgelben, fein gespren-
kelten Oberseite. Die Unterseite ist ungefleckt weiß bis gelbbraun mit tropfenförmigen Flecken 
gefärbt. Charakteristisch sind der herzförmige Gesichtsschleier und die vergleichsweise klei-
nen Augen. Schleiereulen sind nachtaktiv und fliegen im niedrigen lautlosen Gleitflug, manch-
mal auch von Ansitzwarten aus ihre Beute an. Diese wird sowohl optisch als auch akustisch 
geortet. Schleiereulen verfügen über eine Reihe schwer zu unterscheidender Laute, vor allem 
zur Reviergründungszeit ist das lang gezogene Kreischen des Männchens zu vernehmen. Die 
Nahrung besteht hauptsächlich aus Kleinsäugern (vor allem Feldmäuse), seltener aus Vögeln 
und Fledermäusen. 

In Nordrhein-Westfalen tritt die Schleiereule ganzjährig als mittelhäufiger Stand- und Strichvö-
gel auf. Die Schleiereule lebt als Kulturfolger in halboffenen Landschaften, die in engem Kon-
takt zu menschlichen Siedlungsbereichen stehen. Als Jagdgebiete werden Viehweiden, 
Wiesen und Äcker, Randbereiche von Wegen, Straßen, Gräben sowie Brachen aufgesucht. 
Geeignete Lebensräume dürfen im Winter nur für wenige Tage durch langanhaltende Schnee-
lagen bedeckt werden. Ein Jagdrevier kann eine Größe von über 100 ha erreichen. Als Nist-
platz und Tagesruhesitz werden störungsarme, dunkle, geräumige Nischen in Gebäuden 
genutzt, die einen freien An- und Abflug gewähren (z.B. Dachböden, Scheunen, Tauben-
schläge, Kirchtürme). Bewohnt werden Gebäude in Einzellagen, Dörfern und Kleinstädten. Ab 
Ende Februar/Anfang März belegen die Tiere ihren Nistplatz, das Brutgeschäft beginnt meist 
ab April. In Jahren mit hohen Kleinsäugerbeständen sind Zweitbruten möglich, so dass spä-
testens im Oktober die letzten Jungen flügge werden. Die Schleiereule gilt als ausgesprochen 
reviertreu. Größere Wanderungen werden überwiegend von den Jungvögeln durchgeführt 
(max. 1.650 km). 

Die Schleiereule kommt in Nordrhein-Westfalen im Tiefland nahezu flächendeckend mit einem 
Verbreitungsschwerpunkt in der Westfälischen Bucht vor. In den höheren Mittelgebirgsregio-
nen bestehen nur wenige lokale Vorkommen. Der Gesamtbestand wird auf 2.500 bis 5.000 
Brutpaare geschätzt (2015). 

Art und Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestätte (FoRu) 

Fortpflanzungsstätte: „Enge Abgrenzung“ 

Fortpflanzungsstätte: Die Schleiereule brütet in der Regel in dunklen, geräumigen Nischen / 
Höhlen innerhalb von Gebäuden (z. B. in Dachböden oder Türmen von Kirchen, Scheunen, 
Schuppen etc.), wo oft auch Nistkästen angenommen werden. Der Brutplatz wird meist über 

https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102972
https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/102972


                                                Landschaftsökologie & Umweltplanung – Pieperstraße 9 – 59075 Hamm 

 

 
  Seite 47 
Faunistische Kartierung und ASP 2020 zur Errichtung von 2 WEA im Bereich Isenburg / Hamm 

mehrere Jahre beibehalten. Weitere Fortpflanzungsaktivitäten wie Balz, Paarung, Fütterung 
und erste Flugversuche der Jungen finden schwerpunktmäßig in der näheren Umgebung des 
Nistplatzes statt. Als Fortpflanzungsstätte wird daher der besetzte Brutplatz und dessen un-
mittelbare Umgebung (gesamtes Gebäude bzw. der entsprechende Raum des Gebäudes) an-
gesehen. Eine konkrete Abgrenzung essenzieller Nahrungshabitate ist für die Schleiereule in 
der Regel aufgrund ihres großen Aktionsraumes und der Vielzahl der genutzten Habitattypen 
nicht erforderlich. 

Ruhestätte: Neben dem Nistplatz werden als Tageseinstand weitere Nischen meist in unmit-
telbarer Umgebung zum Nistplatz sowie ggf. deckungsreiche Baumgruppen genutzt. Die Ab-
grenzung der Ruhestätte von Brutvögeln ist in der Regel in der Abgrenzung der 
Fortpflanzungsstätte enthalten 

Lokalpopulation 

Abgrenzung der Lokalpopulation (lt. LANUV)  

• Vorkommen im Gemeindegebiet 

Betroffenheit der Art im Gebiet 
Die Schleiereule brütet unregelmäßig in einem der beiden künstlichen Brutkästen an der 
nahegelegenen Feldscheune, westlich den Anlagenstandortes 3. In den letzten beiden Jahren 
wurden die Brutkästen allerdings von Dohlen genutzt. Dies ist nach ersten Begehungen vor 
Ort wohl auch in 2021 so. Durch die Realisierung der geplanten WEA, kann es zu 
schleichenden Beeinträchtigungen der (möglichen) Brutplätze kommen, obwohl die 
Schleiereule gemäß Leitfaden 2017 nicht als WEA sensible Art einzustufen ist.  

Daher sind für die Schleiereule entsprechende Artenschutzmaßnahmen – insbesondere CEF-
Maßnahmen (vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen) – vorzusehen, die die dauerhafte 
ökologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang 
weiterhin sicherstellen. Hierzu müssen geeignete Nisthilfen in ausreichender Größe und 
Qualität auf der Ebene der lokalen Population (hier = Gemeindegebiet) vor Inanspruchnahme 
des Planbereiches entsprechend hergerichtet bzw. erhalten werden. 

Anforderungen an Qualität und Menge 
Auf den Seiten des FIS (LANUV) sind eine Fülle von Anforderungen dargestellt, die hier im 
Einzelnen nicht vollständig aufgeführt werden sollen. Sie können dort genau nachgelesen 
werden (HINWEIS: Literaturhinweise siehe FIS Originaltext). 
 

• Orientierungswerte pro Paar: Öffnen von mind. 1 Einflugmöglichkeit zu einem vorher 
verschlossenen Raum (z. B. Anbringen einer Dachluke oder Entfernen von gegen Tau-
ben vergitterte Kirchtürme). Einflugöffnung mind. 18 cm hoch, 12 cm breit (MEBS & 
SCHERZINGER 2000, S. 131). Sofern keine geeigneten Nischen im Raum vorhanden 
bzw. zur Verhinderung von Verschmutzungen Anbringung mind. von 1 artspezifisch 
geeigneten Nistkasten. 

• Artspezifische Nistkästen weisen mind. folgende Maße auf: Länge 100 cm, Breite 70 
cm, Höhe 70 cm (JUNKER BORNHOLDT et al. 2001, S. 74), idealerweise > Länge 120 
cm, Breite 80 cm, Höhe 70 cm (www.schleiereulen.de, DIEHL 2006). Es ist empfeh-
lenswert, den Einschlupf ca. 30 cm über dem Boden einzurichten, damit die Jungeulen 
nicht zu früh den Eingang erreichen können und u. U. abstürzen. Wenn möglich (jedoch 
aufwändiger), Bau von Bretterverschlägen (mit Brettern abgegrenzte kleine Räume) 
mit 2-4 qm Grundfläche und > 2 m Höhe (DIEHL 2006). Kleinere Kastenmaße mit 100 
cm Länge, 50 cm Breite und 50 cm Höhe, die teilweise auch im Fachhandel erhältlich 
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sind, werden zwar auch erfolgreich angenommen, entsprechen aber nicht dem Platz-
bedarf junger Schleiereulen (DIEHL 2006, GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994, 
S. 252) und sollen daher im Regelfall nicht verwendet werden. 

• Kasten mit etwas Sägespäne, Gehölzhäckselgut o. a. auslegen, damit die Eier nicht 
umherrollen. 

• Die Anbringung soll von fachkundigen Personen vorgenommen werden. 

• Grundsätzlich sollen Maßnahmen möglichst nahe zu bestehenden Vorkommen umge-
setzt werden.  

• Pflegedauer: Alle 2-3 Jahre sind die Nistkästen auf Funktionstüchtigkeit zu überprüfen, 
vor allem aus kleineren Kästen sind im Herbst viel angehäufte Gewölle und Beutereste 
zu entfernen. Nach der Entleerung Einbringen von grobem Sägemehl, Hobelspänen, 
Gehölzhäckselgut oder einen Teil des Nistmulms im Kasten belassen. 

• Sofern vorhanden, können als umfangreichere Maßnahme auch neue Brutmöglichkei-
ten durch Umbau von alten Trafohäusern o. a. (für mehrere Arten) entstehen.  
 

Habitatanforderungen 
Wichtige Habitatelemente / Faktoren (ggf. unter Berücksichtigung regional unterschiedlicher 
Präferenzen):  

• Eine ausreichende Entfernung des Maßnahmenstandorts zu potenziellen Stör- und 
Gefahrenquellen ist sicherzustellen (s. Einführung zum Leitfaden). Kleinere Abstände 
sind bei Vorkommen im Siedlungsbereich möglich. 

• Geeignete Gebäude / Räume (Kirchtürme, Scheunen, Dachstühle etc.), idealerweise 
innerhalb desselben Gebäudekomplexes wie der betroffene Brutplatz. 

• Idealerweise im Umfeld bis 500 m, max. bis 1000 m Vorkommen geeigneter Nahrungs-
habitate (je näher desto besser; innerhalb von 500 (-1000) m Radius zum Brutplatz 
kann normalerweise eine Nahrungssuche der Schleiereule erwartet werden, nur bei 
suboptimalen Bedingungen werden auch größere Distanzen zurückgelegt: an JONG 
2006, WUNDKTE & SCHNEIDER 2003, MEBS & SCHERZINGER 2000 S. 117, 
SCHNEIDER 1997 S.9). 

• Katzen- und mardersichere Standorte. 
 
Räumliche Aspekte / Vernetzung  
Grundsätzlich sollen Maßnahmen möglichst nahe zu bestehenden Vorkommen umgesetzt 
werden. 
 
Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen  
Um artenschutzrechtliche Konflikte zu vermeiden und zu minimieren, werden hier weitere 
Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen formuliert.  
 

• Durchführung von CEF-Maßnahmen (1 Nisthilfe) 

Die Auswahl des Ersatzstandortes soll in Abstimmung mit dem ehrenamtlichen 
Naturschutz (Eulenschutz) erfolgen.   

 
Abschließende Bewertung artenschutzrechtlicher Konflikte 
Langfristig wird durch die CEF-Maßnahme für die Schleiereule der Erhalt der Fortpflanzungs- 
und Ruhestätten sichergestellt, um die ökologische Funktion der von dem Eingriff oder 
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang 
weiterhin zu erhalten (vgl. § 44 (1) Satz 5 BNatSchG), so dass entsprechende Verstöße gegen 
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vermieden werden können. Nisthilfen sind in der Regel kurzfristig 
wirksam, sollten aber nach Möglichkeit mit einem Jahr Vorlaufzeit angebracht werden.   
 
Unter Beachtung der im Text genannten Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-
Maßnahmen können Verbotstatbestände bezogen auf die Schleiereule nach § 44 
BNatSchG ausgeschlossen werden.   
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9 Fazit / Zusammenfassung 

Die Windenergie Ameke/Hölter GmbH & Co.KG plant zwei Windenergieanlagen (WEA) 

innerhalb einer seitens der Stadt Hamm für den Bau von Windenergieanlagen avisierten 

Fläche (avisierte Windvorrangfläche Isenburg) zu errichten. 

Als Projektträger haben die Windenergie Ameke/Hölter GmbH & Co.KG die Erstellung des 

vorliegenden artenschutzrechtlichen Gutachtens, inklusive der hierfür erforderlichen 

Kartierungen planungsrelevanter Vogelarten für das benannte Untersuchungsgebiet 

beauftragt. Dies umfasst einen Radius von 1000m für Brutvögel sowie 1500m für Greifvögel 

um die geplante WEA. Dabei konnten durch systematische Kartierungen gemäß der 

vorgegebenen Methodik das Vorkommen von planungsrelevanten Vogelarten festgestellt 

werden. Der vorangegangene Text beschreibt die bei den Kartierungen im UG 

nachgewiesenen planungsrelevanten WEA-empfindlichen Arten sowie eine mögliche 

Betroffenheit durch die Planung der WEA. Grundlagen der Beurteilung sind der derzeit 

vorliegende Planungsstand, die aktuellen gesetzlichen Grundlagen, die VV-Artenschutz, der 

Leitfaden des MWEBWV und LANUV (Stand Nov. 2017) sowie aktuelle wissenschaftliche 

Untersuchungen diverser Autoren zur Problematik.  

Die meisten der nachgewiesenen planungsrelevanten Arten sind nicht als WEA-empfindlich 
einzustufen. Insbesondere bei den nachgewiesenen WEA-empfindlichen Arten wurde geprüft, 
ob die Voraussetzungen eines möglicherweise signifikant erhöhten Kollisionsrisikos oder 
sonstiger Umstände vorliegen, die auf artenschutzrechtliche Konflikte im Sinne der 
Verbotstatbestände des § 44 BNatSchG hinweisen. Als Ergebnis der Prüfung konnte 
festgestellt werden, dass bei den WEA-empfindlichen Arten keine Verstöße gegen die 
Verbotstatbestände zu prognostizieren sind, wenn entsprechende Vermeidungs- und 
Minimierungsmaßnahmen durchgeführt werden. Hier sind zum einen die vorgegebenen 
Bauzeitenfenster wie auch flächenwirksame CEF-Maßnahmen für den Kiebitz sowie das 
Anbringen von geeigneten Brutkästen für den Steinkauz und die Schleiereule zu nennen. Bei 
der Umsetzung wird eine ökologische Baubegleitung erforderlich, um mögliche 
artenschutzrechtliche Konflikte bei den Baumaßnahmen auszuschließen.  
 
Für die Gruppe der Fledermäuse liegen Daten aus dem Jahr 2012 vor. Relevante Nachweise 
von Wochenstuben oder essentiellen Nahrungshabitaten wurden nicht erbracht. Zur 
Vermeidung möglicher artenschutzrechtlicher Konflikte werden zunächst die im Leitfaden 
genannten Abschaltalgorithmen vorgegeben.  
 
Die Verpflichtung zur Durchführung der CEF-Maßnahmen (vorgezogene ökologische 
Ausgleichsmaßnahmen) und der sonstigen Vermeidungsmaßnahmen ist im Rahmen des 
weiteren Genehmigungsverfahrens rechtlich verbindlich abzusichern und flächenscharf zu 
belegen.  

Nach den Ausführungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein Verstoß gegen das Verbot des § 
44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG und gegen § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG dann vor,  

1. wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert (gilt gem. 
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 nur für streng geschützte Arten und europäische Vogelarten) 
oder  

2. wenn die ökologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten (ggf. auch 
trotz vorgezogener Ausgleichs- und Ersatzmaßnahmen [CEF-Maßnahmen]) im 
räumlichen Zusammenhang nicht erhalten bleibt. 
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3. wenn die Beeinträchtigung durch den Eingriff das Tötungsrisiko- und Verletzungs-
risiko signifikant erhöht und diese Beeinträchtigung bei Anwendung der gebote-
nen, fachlich anerkannten Schutzmaßnahmen vermieden werden kann.  

 
Unter Beachtung der im Text genannten Vermeidungs-, Minimierungs- und CEF-
Maßnahmen können Verbotstatbestände nach § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden. 
Ein Verstoß gegen die Verbotstatbestände des § 44 BNatSchG ist daher bei Umsetzung 
des geplanten Vorhabens nicht zu erwarten.  
 

Hamm, im August 2021 

 

 

 

 

Dipl. Geograph Michael Wittenborg 
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11 Anhang 

 

Abbildung 6: Planungsrelevante Vogelarten – Isenburg 2020 
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Abbildung 7: WEA – sensible Vogelarten – Isenburg 2020 (Rohrweihe und Kiebitz) 
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Abbildung 8: Flugrouten WEA-sensibler Greifvogelarten 
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Abbildung 9: Vorkommen des Kiebitz 2012 (Auszug aus Karte 3.4 ECODA 2015) 

Schraffiert: Bruthabitate mit Anzahl der Tiere, Kreise mit Punkt: Jungtiere, Kreise mit Ziffer: Rastbestand  


