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1 Einleitung

1.1 Anlass

Der Anlass der vorliegenden Studie zur FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) ist die geplante Errichtung
und der Betrieb von zwei Windenergieanlagen (WEA) sowie der Riickbau von zwei WEA (Repowering)
am Standort Sieveringen auf dem Gebiet der Gemeinde Ense (Kreis Soest). Die beiden
zurickzubauenden WEA befinden sich in unmittelbarer Nahe zu den neuen WEA (etwa 30 m zur
WEA 1 und etwa 60 m zur WEA 2).

Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Herstellers Enercon vom Typ E-138 EP3 E3.
Bei einer Nabenhohe von 110,24 m und einem Rotordurchmesser von ca. 138,25 m erreichen sie
jeweils eine Gesamthohe von etwa 179,37 m. Die Nennleistung der Anlage belauft sich auf 4,26 MW.
Die beiden im Rahmen des Repowering-Vorhabens zurickzubauenden WEA (WEA En 042 und WEA
En 043) sind vom Typ Enercon E-70 E4 mit einem Rotordurchmesser von 71 m und einer Nennleistung

von 2,0 MW. Die Anlagen haben jeweils eine Nabenhohe von 99 m (Gesamthohe: 134,90 m).

Im naheren Umfeld des Vorhabens befindet sich das EU-Vogelschutzgebiet ,Hellwegborde” (DE-4415-
401). Weitere Gebiete des Natura 2000-Systems befinden sich in Entfernungen von mehr als 5 km:
,Ruhrstau bei Echthausen” (DE-4413-301), ,Weichholzaue Ense” (DE-4513-304) und ,Waldreservat
Moosfelde” (DE-4513-302). Aufgrund der Nahe des Vorhabens zum EU-Vogelschutzgebiet
,Hellwegbdrde” erfolgt diesbeztglich die Prifung auf Vertraglichkeit.

Das Gutachten wurde durch die Menze Wind GbR mit Sitz in Ense in Auftrag gegeben.

1.2 Gesetzliche Grundlagen
Nach § 52 Abs. 2 LNatSchG NRW (zu § 32 Abs. 4 BNatSchG) sind alle Veranderungen und Stérungen,
die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Europaischen Vogelschutzgebiets nach Absatz 1 in
den fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malgeblichen Bestandteilen fihren konnen,
verboten. Insbesondere ist in den Europaischen Vogelschutzgebieten in Bezug auf Vogelarten, die in
dem Schutzzweck oder den Erhaltungszielen fur das jeweilige Gebiet genannt sind, verboten,
1. bauliche Anlagen zu errichten, von denen ein signifikant erhohtes Tétungsrisiko ausgeht,
2. erhebliche Stérungen zu verursachen, durch die sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert,
3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten sowie essenzielle Nahrungshabitate und Flugkorridore zu
beeintrachtigen, so dass ihre ¢kologische Funktion gefahrdet ist,
4. Horst- und Hohlenbdume zu féllen und
5. wahrend der Brutzeit vom 1. Marz bis 31. Juli Hunde unangeleint zu lassen, ausgenommen

sind Gebrauchshunde in Verwendung.
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Die §§ 32 bis 36 des Bundesnaturschutzgesetzes bleiben unberihrt.

Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchfihrung auf ihre
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen oder dem Schutzzweck eines Natura 2000-Gebietes zu
uberprifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet
sind das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen (im Folgenden ,FFH-Vertraglichkeitsprafung” (FFH-VP)
genannt, die sich sowohl auf die FFH-Gebiete, als auch auf die Vogelschutzgebiete bezieht). Fur die
Auslegung und Anwendung des Projektbegriffs ist die vom Projekt ausgehende Wirkung mafsgeblicher
Anhaltspunkt (Kann ein Vorhaben oder eine Tatigkeit zu einer Beeintrachtigung eines Natura 2000-
Gebietes fiihren?). Diesem Anhaltspunkt unterfallen i.d.R. die Errichtung oder Anderung von baulichen
oder sonstigen Anlagen sowie die Durchfuhrung einer sonstigen in Natur und Landschaft

eingreifenden Mafsnahme.

Eine FFH-VP l&sst sich in drei Stufen unterteilen:

Phase 1: FFH-Vorpriifung (Screening)

In dieser Stufe wird durch eine berschlagige Prognose unter Beriicksichtigung maglicher
Summationseffekte geklart, ob erhebliche Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes ernsthaft
in Betracht kommen bzw. ob sich erhebliche Beeintrachtigungen offensichtlich ausschliefen lassen.
Um dies beurteilen zu koénnen sind verfugbare Informationen zu den betroffenen FFH-
Lebensraumtypen und -Arten einzuholen. Vor dem Hintergrund des Projekttyps und der Ortlichkeit
sind alle relevanten Wirkfaktoren des Projekts einzubeziehen. Verbleiben Zweifel, ist eine genauere
Prifung des Sachverhaltes und damit eine vertiefende FFH-VP (Stufe 1) erforderlich (vgl. LANA
(2004): Arbeitspapier zur FFH-VP, Kap. 2.2.1). Grundsatzlich gilt im Rahmen der Vorprifung ein
strenger Vorsorgegrundsatz, bereits die Moglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung 16st die

Pflicht zur Durchfuhrung einer FFH-Vertrdglichkeitsprifung aus.

Phase 2: Vertiefende Priifung der Erheblichkeit

Hier werden VermeidungsmaRnahmen, Schadensbegrenzungsmallnahmen und ggf. ein
Risikomanagement konzipiert. AnschlieBend wird gepriift, bei welchen FFH-Lebensraumtypen und -
Arten trotz dieser Mallnahmen eine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten ist. Hierzu ist ggf. ein

spezielles FFH-Vertraglichkeitsqutachten einzuholen.
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Einleitung

Phase 3: Ausnahmeverfahren

In

3

dieser Stufe wird geprift, ob die Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grlnde,

Alternativiosigkeit, Vorsehen von Kohdrenzsicherungsmalinahmen) vorliegen und das Projekt

abweichend zugelassen oder durchgefihrt werden darf.

Im Rahmen der vorliegenden Studie finden die Verwaltungsvorschrift Habitatschutz (MKULNV 2016)

und der Leitfaden zum Arten- und Habitatschutz im Rahmen von Windenergieplanungen (MUNV &

LANUV 2024) Bericksichtigung. Die nach Verwaltungsvorschrift seitens des Antragstellers zu

erarbeitenden Prifprotokolle (A & B) sind im Anhang des Gutachtens abgelegt.

é FFH-Vorpriifung
g Sind die Tatbestande erfiillt, die eine FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich machen?
ja nein ’—. Keine weiteren
Priifschritte erforderlich:
Plan/Projekt ist zulassig
h 4
~ FFH-Vertraglichkeitspriifung
% Kann der Plan/das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen eines Natura 2000-Gebietes in
£ seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafligeblichen Bestandteilen
fihren?
ja I—’ Projekt/Plan ist | nein 1—’ Plan/Projekt
unzulassig ist zulassig
(a0
o FFH-Ausnahmepriifung
§ Sind die erforderlichen Ausnahmetatbesténde gegeben, die eine Zulassung erméglichen?
Plan/Projekt Plan/Projekt
ist zulassig ist unzulassig

Abbildung 1.1:  Verfahrensablauf FFH-Vertraglichkeitsprifung (verandert nach BMVBW 2004)
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1.3 Aufgabenstellung und Gliederung

Aufgabe des vorliegenden Gutachtens ist, zu untersuchen, ob das Vorhaben geeignet ist, erhebliche
Beeintrachtigungen des Vogelschutzgebiets ,Hellwegbérde” in seinen fir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen auszulosen.

Kapitel 2 gibt eine Ubersicht ber das EU-Vogelschutzgebiet und die fur seine Erhaltungsziele
malgeblichen Bestandteile. In Kapitel 3 wird das Vorhaben beschrieben und die relevanten
Wirkfaktoren herausgestellt. Der im Rahmen der Studie detailliert untersuchte Bereich des EU-
Vogelschutzgebiets wird in Kapitel 4 dargestellt und dessen Abgrenzung begriindet. Die planungs-
bzw. vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele des Schutzgebiets werden in
Kapitel 5 beurteilt und in Kapitel 6 werden - hieraus ableitend - vorhabenbezogene Mallnahmen zur
Schadensbegrenzung vorgestellt. Die Beurteilung von Beeintrachtigungen im Zusammenwirken mit
anderen Planen und Projekten wird in Kapitel 7 vollzogen. Kapitel 8 fasst die wesentlichen Punkte der

FFH-Vertraglichkeits-untersuchung zusammen.

ecoda
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2 Ubersicht Gber das Schutzgebiet und die fir seine Erhaltungsziele
malgeblichen Bestandteile

2.1 Lage und Ausdehnung des Schutzgebiets

2.1.1  Aussagen gemaR Standarddatenbogen (LOBF 2004; Bearbeitungsstand: Dezember 2023)

,Das fast 500 km? (48.378,58 ha) grolRe Vogelschutzgebiet umfasst grole Teile der Hellwegbérden

von Unna bis Paderborn. Es ist eine Uberwiegend offene, durch landwirtschaftliche Nutzflachen

gepragte Kulturlandschaft auf Lolsboden.”

2.1.2  Aussagen gemal Fachinformationssystem (LANUV 2024b)

,[...] Es handelt sich um eine zusammenhangende, in Ost-West-Richtung orientierte Flache zwischen
der Lippeaue im Norden und dem Ruhr-/Mohnetal im Stden. Diese Uberwiegend offene, durch
landwirtschaftliche Nutzflachen (es dominieren traditionell Getreidedcker) gepragte Kulturlandschaft
basiert auf den LoRbdden und reichen Boden Uber den Planerkalken der Oberkreide. Die Landschaft
fallt von Nord nach Sud ab und wird in gleicher Ausrichtung durch sogenannte Schleddentaler

(Karstgebiet) gegliedert. Eingestreut liegen zahlreiche kleine Weiler und Dorfer.”

2.2 Gute und Bedeutung des Schutzgebiets

2.2.1  Aussagen gemaR Standarddatenbogen (LOBF 2004; Bearbeitungsstand: Dezember 2023)

,Die Hellwegbdrde ist eine offene, grolflachige Ackerlandschaft mit vorherrschendem Getreideanbau.
Sie weist bundesweit bedeutende Brutbestande der Wiesenweihe, Rohrweihe und des Wachtelkonigs
auf. Llandesweit bedeutsam sind auch die Rastbestande von Rotmilan, Mornellregenpfeifer,

Goldregenpfeifer und Kornweihe.”

2.2.2  Aussagen gemal Fachinformationssystem Natura 2000 (LANUV 2024b)

,Die Hellwegbdrde weist international bedeutende Brutbestande der Wiesen- und Rohrweihe sowie
des Wachtelkonigs auf. Ebenso bedeutsam sind einzelne Brutpaare und grofRere Winteransammlungen
der Kornweihe. Als Rast- und Durchzugsquartier weist das Gebiet eine besondere Bedeutung fir den
Mornell- und den Goldregenpfeifer sowie fir Rot- und Schwarzmilan auf. Zahlreiche weitere
Vogelarten des Anhang!| der Vogelschutzrichtlinie sowie andere bedrohte Arten treten in

unterschiedlicher Haufigkeit und RegelmaBigkeit auf.”

2.3 Malgebliche Bestandteile des Schutzgebiets und deren Erhaltungszustande
In der Verwaltungsvorschrift Habitatschutz (MUNLY 2010) werden die fir die Erhaltungsziele oder den
Schutzzweck mafgeblichen Bestandteile eines Vogelschutzgebietes definiert als die signifikanten

Vorkommen von Vogelarten des Anhangs | VS-RL bzw. nach Art. 4 Abs. 2 VS-RL (vgl. Anlage 1) sowie

ecoda
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deren Lebensrdume. Nicht signifikante Vorkommen von Lebensraumtypen und Arten (im
Standarddatenbogen mit ,D” gekennzeichnet) sind bei der FFH-VP nicht zu berGcksichtigen, da sie
keine mafgeblichen Bestandteile darstellen. Ebenso kénnen Arten, die im Standarddatenbogen nicht
genannt sind, kein Erhaltungsziel eines Gebietes darstellen (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Januar 2007,
9 A 20.05, ,Westumfahrung Halle A 143", Nr. 1.16).

2.3.1  Lebensrdume
Allgemeine Merkmale des Gebilets
Gemalk Standarddatenbogen (LOBF 2004; Bearbeitungsstand: Dezember 2023) besteht das VSG zum

grolten Teil aus Ackerland (82 % Flachenanteil). Einen weiteren Anteil bestimmt feuchtes und

mesophiles Grinland (8 %). Die verbleibenden 10 % verteilen sich wie folgt:
- laubwald (2 %)
- Stadte Dorfer, Stralken, Deponien, Gruben, Industriegebiete (2 %)
- Mischwald (1 %)
- Kunstforste (z. B. Pappelbestande oder exotische Gehdolze) (1 %)
- Salzsumpfe, -wiesen und -steppen (1 %)
- Binnengewsdsser (stehend und flieBend) (1 %)
- Trockenrasen, Steppen (1 %)

- Moore, Simpfe, Uferbewuchs (1 %)

2.3.2  Vogelarten des Anhang I und Zugvogel nach Art. 4 Abs. 2 der VS-RL

Vogelarten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (Brutvogel) Gemal Standarddatenbogen (LOBF
2004; Bearbeitungsstand: Dezember 2023)

Gemal Standarddatenbogen (LOBF 2004; Bearbeitungsstand: Dezember 2023) treten im

Vogelschutzgebiet ,Hellwegborde” elf Arten des Anhang | der VS-RL als Brutvogel auf (vgl. Tabelle
2.1).

ecoda



) Ubersicht Gber das Schutzgebiet und die fiir seine Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteile

Tabelle 2.1:

Im Vogelschutzgebiet ,H
Angabe der Brutpaarzahl

Art

Uhu

Kornweihe

Wachtelkénig

e

Bubo bubo

direus cyaneus

(rex crex

[lwegbdrde” briutende Arten des Anhan

20 - 30

40 - 120

Schwarzmilan

Wespenbussard

Milvus migrans

Pernis apivorus

5-10

5-10

Vogelarten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (Rast- und Zugvogel. Winterqsste)

8§ @ ecoda

| der VS-RL mit

GemaR  Standarddatenbogen  (LOBF " 2004;  Bearbeitungsstand: - Dezember 2023) treten im

Vogelschutzgebiet ,Hellwegborde” die folgenden 15 Arten des Anhang! der VS-RL ,auf dem

Durchzug” oder ,uberwinternd” auf (vgl. Tabelle 2.2).
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Tabelle 2.2: Im Vogelschutzgebiet ,Hellwegborde” auf dem Durchzug vorkommende Arten sowie

uberwinternde Arten (%) des Anhanﬁ | der VS-RL mit Angabe der Individuenzahl (s.

Art Individuen

Brachpieper Anthus campestris 50 - 200

Weilsstorch Ciconia ciconia 50 - 100

Mornellregenpfeifer | Gharadrius morinellus 100 - 250

Heidelerche Lullula arborea 60 - 100

Rotmilan Milvus milvus 250 - 500

Kampflaufer Philomachus pugnax 30-80

Bruchwasserldufer Tringa glareola 40 - 60

Wanderfalke™ Falco peregrinus 5-10
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Arten nach Artikel 4 Absatz der VS-RL (Brutvogel)
Ferner treten im Vogelschutzgebiet ,Hellwegborde” zehn Arten als Brutvogel auf (LOBF 2004;

Bearbeitungsstand: Dezember 2023), die zwar nicht im Anhang | der VS-RL aufgefuhrt sind, aber

gemal Art. 4 Abs. 2 VS-RL ebenso zu bertcksichtigen sind (vgl. Tabelle 2.3).

Im Vogelschutzgebiet ,Hellwegbdrde” regelmaRig als Brutvogel auftretende Arten (s.
LOBF 2004 Beaibeittgsstand: Dezeimber 2023, die gemat Ar. 4 Abs. 2 VS-&L 2

bertcksichtigen sind

Tabelle 2.3:

Krickente Anas crecca 1-5

TN R
Wiesenpieper Anthus pratensis 10 - 50

I N T
Baumfalke Falco subbuteo 15-25

_
Wasserralle Rallus aquaticus

Kiebitz Vanellus vanellus 200 - 250

Arten nach Ariikel 4 Absatz der VS-RL (Rastvogel oder auf dem Durchzug)

Wiesenpieper, Braunkehlchen, Kiebitz und Raubwirger sind auch auf dem Durchzug im
Vogelschutzgebiet ,Hellwegbérde” in zum Teil hohen Individuenzahlen zu verzeichnen (vgl. Tabelle
2.4).

Tabelle 2.4: Arten mit nenne
,Hellwegborde”

nswerten Individuenzahlen auf dem Durchzua im Vogelschutzgebiet

Individuen

Raubwirger Lanius excubitor 5-10

Kiebitz Vanellus vanellus 15.000 - 20.000
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Erhaltungszustande der Vogelarten des Anhang | und Zugvégel nach Art. 4 Abs. 2 der VS-RL

- Arten mit hervorragender Erhaltung (A) (unabhéngig von der Wiederherstellungsmaéglichkeit der
fur die Art wichtigen Habitatbestandteile):

keine

- Arten mit guter Erhaltung (B) (Wiederherstellung in kurzen bis mittleren Zeitraumen moglich):

Eisvogel (r), Brachpieper (c), Wiesenpieper (c), Sumpfohreule (c), Uhu (r), Kornweihe (w

),
Wiesenweihe (r), Mornellregenpfeifer (c), Weilsstorch (c), Schwarzstorch (c), Rohrweihe (r),
Wachtelkonig (r), Merlin (c), Wanderfalke (w), Baumfalke (r), Neuntéter (r), Raubwirger (f,
w), Heidelerche (c), Schwarzmilan (c, r), Rotmilan (r, ¢), Brachvogel (r), Wespenbussard (r, ),

Kampflaufer (c), Goldregenpfeifer (c), Braunkehlchen (c), Bruchwasserldufer (c) und Kiebitz

(0).

- Arten mit durchschnittlicher oder beschrankter Erhaltung (C) (Wiederherstellung schwierig bis
unmaoglich):
Knakente (r), Krickente (r), Loffelente (r), Wiesenpieper (r), Flussregenpfeifer (r), Kornweihe

(), Tupfelsumpfhuhn (r), Wasserralle (r), Zwergtaucher (r) und Kiebitz (r).

Erlduterungen:
r = Fortpflanzung
¢ = Sammlung

w = Uberwinterung

Der Raubwiirger kommt nach Angaben des Standard-Datenbogens (s. LOBF 2004; Bearbeitungsstand:

Dezember 2023) im Gebiet nicht mehr vor (fakultativ).

2.4 FErhaltungsziele

Erhaltungsziele sind gemal § 7 Abs. 1 Nr. 9 BNatSchG diejenigen Ziele, die im Hinblick auf die
Erhaltung oder Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustands fir ein Natura 2000-Gebiet
festgelegt sind. Erhaltungsziele fir Vogelschutzgebiete sind fur die in Anhang | der VS-RL aufgefthrten
und die in Art. 4 Abs. 2 VS-RL genannten Vogelarten sowie ihrer Lebensrdume, die in einem
Vogelschutzgebiet vorkommen, festzulegen.

Die FErhaltungsziele und der Schutzzweck ergeben sich aus den der Europaischen Kommission
vorliegenden Meldeunterlagen fir das Natura 2000-Gebiet mit der Gebietsabgrenzung, dem

Standarddatenbogen und der Gebietsbeschreibung.

ecoda
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o maglichst keine Beweidung oder geringer Viehbesatz
o Belassen von Wiesenbrachen und -streifen (2-4 Jahre)
o reduzierte Dingung, keine Pflanzenschutzmittel.
Wiesenweihe
- FErhaltung groRraumiger, offener Landschaften mit Acker- und Grinlandflachen, Saumen,
Wegrdndern, Brachen v.a. in den Borden.
- Erhaltung und Entwicklung natdrlicher Bruthabitate (offene und feuchte Niederungen,
Flachmoore und Verlandungszonen).
- Vermeidung der Zerschneidung der besiedelten Lebensrdume (z.B. StralRenbau,
Stromleitungen, Windenergieanlagen).
- Extensivierung der Ackernutzung:
o Anlage von Ackerrandstreifen
o Anlage und Pflege (Mahd, Grubbern ab 01.08.) von Acker-Stilllegungsfldchen und
Brachen
o Belassen von Stoppelbrachen
o reduzierte Dingung, keine Pflanzenschutzmittel.
- Sicherung der Getreidebruten (Gelegeschutz; Nest bei Ernte auf 50x50 m aussparen).
- Vermeidung von Stérungen an den Brutplatzen (Mai bis August).
Iwergtaucher

Erhaltung und Entwicklung von naturnahen, stérungsarmen Stillgewdssern mit dichter
Schwimmblatt- und Ufervegetation, Verlandungszonen.
Verbesserung des Wasserhaushaltes zur Stabilisierung eines hohen Grundwasserstandes in

Feuchtgebieten.

Reduzierung von Nahrstoff- und Schadstoffeintragen im Bereich der Brutplatze durch Anlage

von Pufferzonen (z.B. Extensivgrinland) bzw. Nutzungsextensivierung.

Vermeidung von Stérungen an den Brutpldtzen (April bis Anfang September) sowie an Rast-,

und Nahrungsflachen

LANUV (2024b) formuliert dariber hinaus folgendes ubergeordnetes Erhaltungsziel:

. Wesentliches Schutz- und Fntwicklungsziel ist die Frhaltung der offenen Feldflur mit traditionellen

Nutzungsformen und Strukturen sowie besonderen Schutzprogrammen zur Frhaltung und Forderung

der Bestande von Wiesen-, Rohr- und Kornweihe sowie des Wachtelkonigs. Hinzu kommt der Schutz

ausreichend grofSer und ungestorter Rastplatze fur die Vogelarten der Feldflur wie Greifvogel, Kiebitz,

Mornell- und  Goldregenpfeifer. Die Hellwegbdrde hat eine herausragende Bedeutung  fur

durchziehende und rastende Greif-, Wat- und Singvogel der Feldfluren. Sie erstreckt sich als

ecoda
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ausgedehnte Ost-West-Verbindung am Nordrand der bewaldeten Mittelgebirge und dient daher als
bedeutende Achse im Rahmen des Vogelzuges (hier ist insbesondere auf Vogelzugverdichtungen am
Haarstrang hinzuweisen). In dieser Funktion kommt ihr eine erhebliche Bedeutung im Rahmen des

landesweiten Biotopverbundes zu."

2.5  Managementpldne / Pflege- und Entwicklungsmallnahmen

Fur das Vogelschutzgebiet ,Hellwegbérde” liegt ein Maldnahmenplan vor (LANUV 2015). Der Plan
wurde durch das LANUV unter Zuarbeit der Arbeitsgemeinschaft Biologischer Umweltschutz im Kreis
Soest e. V. (ABU) als zustandige Biologische Station im Kreis Soest erarbeitet.

Die Bestande der Vogelarten, die im Standarddatenbogen des VSG Hellwegborde genannt sind, haben
sich seit der Ausweisung des VSG im Jahr 2004 unterschiedlich entwickelt. Bei einem erheblichen
Anteil insbesondere der Brutvogelarten hat sich der Erhaltungszustand seitdem verschlechtert (z. B.
Wiesenweihe, Wachtelkénig), wadhrend z.B. der Bestand der Rohrweihe unter gewissen

Schwankungen in etwa stabil ist.

Folgende MaRnahmen stehen im Vordergrund des VMP:

- MalRnahmen zur Lebensraumverbesserung auf Ackerflachen, z. B. Anlage von Brachflachen

- Fortfihrung der Masnahmen zum Gelegeschutz

- FErhalt und langfristige Sicherung von Brut- und Schlafgehdélzen (inkl. Minimierung von Stérungen)
- Malnahmen zur Lebensraumverbesserung in den Feuchtgebieten, Schledden und Bachtalern

- Prddatorenbejagung zur Minderung pradationsbedingter Verluste insbesondere der Bodenbriter

- Vermeidung/Verminderung von Storungen durch Freizeitnutzungen, u. a. mittels Offentlichkeits-

arbeit zur Sensibilisierung der Birger z. B. fir Probleme durch freilaufende Hunde und Katzen

Als eins von mehreren gildentbergreifenden Zielen und MaRnahmen wird im VMP (LANUV 2015) das
Repowering von Windenergieprojekten aufgefihrt und als grundsatzlich geeignet eingestuft, die
Anzahl von WEA im VSG Hellwegbdrde zu reduzieren. Demnach sollen beim Repowering folgende
Grundsatze beachtet werden:
- Im VSG Hellwegborde werden keine Standorte fir zusatzliche Windenergieanlagen ausge-
wiesen.
- Im Einzelfall sollen andere Zuschnitte oder Erweiterungen der vorhandenen 85 Konzen-
LAnuvtrationszonen maglich sein.
- Die Errichtung von Repoweringanlagen auferhalb des VSG kann im Einzelfall eine Moglichkeit

sein, vorhandene Anlagen im VSG abzubauen.

ecoda
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GemeindeUbergreifende Konzepte konnen im Einzelfall eine Mdglichkeit sein, das
Repowering vorhandener Windparks zu realisieren. Sie bieten die Chance, Repowering-
projekte fir den Naturschutz vertraglicher zu gestalten.

Repowering bedeutet immer eine Reduzierung des Anlagenbestandes. Ziel ist die
Reduzierung des Anlagenbestandes in der Hellwegborde. Dabei ist an vertrdglichen
Standorten auch ein Repowering im Verhaltnis 1:1 moglich. Insgesamt sollen jedoch auch bei
einem Repowering sensible Bereiche vermieden werden. Das Repowering im VSG
Hellwegborde soll jeweils mindestens im Verhdltnis 1 Neuanlage : 2 Altanlagen erfolgen,
naturschutzfachlich anzustreben ist ein Verhaltnis 1 Neuanlage : 3 Altanlagen.
Unterschiedliche Hohen von nahe beieinanderliegenden Anlagen konnen voriibergehend
akzeptiert werden, wenn sich mittelfristig ein sinnvolles Repowering daraus ergibt.

Fur eine Bewertung von Flachen im VSG hinsichtlich ihrer Eignung fir Repoweringvorhaben
hat die ABU eine Bewertung der bestehenden Anlagen vorgelegt. Hieraus und aus der
Kombination mit der Karte der Bezirksregierung zu Abstandsflachen ergibt sich eine grobe
Orientierung. Die Erstellung einer Ampelkarte fur das gesamte VSG durch ABU und/oder
LANUV ist dariber hinaus nicht umsetzbar, da nur fir drei Vogelarten flachendeckende und
damit ausreichende Daten vorliegen.

Bei einem Repowering-Vorhaben im VSG Hellwegbdrde oder einer Neuerrichtung und eines
Repowering im 300 m-Regelabstand zum VSG sowie im begrindeten Einzelfall eines

groleren Abstands dariiber hinaus ist im Regelfall eine FFH-VP durchzufthren.
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3 Beschreibung des Vorhabens und der Wirkfaktoren
Das Vorhaben sieht den Rickbau von zwei ,kleinen” Windenergieanlagen und den Neubau von zwei

,groen” Windenergieanlagen am selben Standort vor.

3.1 Neubau

3.1.1  Windenergieanlagen

Bei den in der Gemarkung Sieveringen geplanten WEA (WEA 1: Flurstick 150, Flur 1; WEA 2: Flurstlck
41, Flur 2) handelt es sich um Anlagen vom Typ Enercon E-138 EP3 E3 mit einer Nennleistung von
4,26 MW. Der Rotor setzt sich bei diesen Anlagentypen aus drei Blattern zusammen und misst im
Durchmesser 138,25 m. Die Nabenhohe der geplanten WEA betragt 110,24 m. Die Gesamthéhe der
geplanten WEA belduft sich somit auf 179,37 m.

Eine Besonderheit der WEA des Herstellers Enercon GmbH ist der Anstrich in einer Grintonabstufung
nach dem Natural-Colour-System im unteren Bereich des Turms, wobei die Helligkeit des Farbtons von
unten nach oben zunimmt. Zur Vermeidung von Lichtreflexen sind bei den WEA die Rotorblatter sowie
das Gehduse der Maschinen mit einem matten Grauton beschichtet.

Alle Bauwerke von 0ber 100 m dber Grund erhalten im Hinblick auf die Flugsicherheit eine
Kennzeichnung. Die geplanten WEA erhalten neben farblichen Markierungen am Turm und an den
Rotorblattern (Tageskennzeichnung) auch eine sogenannte ,Befeuerung” an den Gondeln sowie am
Turm (Nachtkennzeichnung).

Am 01.05.2020 ist die Neufassung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift (AVV) in Kraft getreten. Mit
der Neufassung werden u.a. die technischen Anforderungen an die gesetzlich vorgeschriebene
Nachtkennzeichnung Oberarbeitet. Hierzu gehért auch, dass die Nachtkennzeichnung kiinftig durch
Transpondersignale aktiviert werden darf, die von Luftfahrzeugen ausgesendet und den
Windenergieanlagen empfangen werden. Bislang sind nur radarbasierte Systeme zugelassen.

Ab dem 31.12.2022 muissen alle WEA an Land nach § 9 Abs. 8 EEG mit einer bedarfsgerechten
Nachtkennzeichnung ausgeriistet werden. D. h., dass die Nachtkennzeichnung nur dann zum Einsatz
kommt (Beleuchtung), wenn ein Flugobjekt im Anflug ist. Die optischen Beeintrachtigungen lassen
sich auf diese Weise auf ein Minimum reduzieren. Der Einsatz von Sichtweitenmessgeraten zur
Reduzierung der Lichtstdrke ist dann nicht mehr erforderlich. Eine Synchronisierung der Blinkfolge ist
nach der Verwaltungsvorschrift verpflichtend. Die Art der Tages- und Nachtkennzeichnung wird im
Rahmen der vom Hersteller vorgegebenen Varianten gemdls den Auflagen des BImSchG-
Genehmigungsbescheids erfolgen.

Die  WEA sind mit einem Blitzschutzsystem ausgestattet. Uberwachungssysteme sorgen bei

schwerwiegenden Storungen fur die Abschaltung der Anlagen. Die Anlagen verfiigen zudem Uber eine
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Eisansatzerkennung, die bei Eisansatz an den Rotorbldttern den Betrieb der WEA aussetzt und dadurch

sicherstellt, dass Eissticke nicht abgeworfen werden.

3.1.2  Fundamente

Das Betonfundament einer WEA des Typs Enercon E-138 EP3 E3 (Flachgrindung mit Auftriebswir-
kung) ist kreisformig und wird einen AulRendurchmesser von rund 20 m aufweisen. Die durch das
Fundament versiegelte Flache betragt somit etwa 314 m2 (s. Karte 3.1).

Das Fundament wird oberirdisch angelegt. Die Gesamthéhe des Fundaments betragt von der Sohle bis
zum Mastfuls 3,40 m. Die Tiefe der Fundamentgrube betrdgt etwa 0,5 m. Der Bodenaushub der
Fundamentgruben wird nach Fertigstellung der Fundamente wieder angeschittet. Vom Bau der

Fundamente sind intensiv genutzte Ackerflachen betroffen.

3.1.3  Kranstellflachen

Die zur Errichtung der geplanten Anlagen bendtigten Kranstellflachen werden benachbart zum Fun-
dament auf intensiv genutzten Ackerflachen angelegt (vgl. Karte 3.1). Die Kranstellfldche der WEA 1
nimmt etwa 935 m2 und die Kranstellflache der WEA 2 etwa 1.145 m2 ein. Der Flachenbedarf wurde
im Sinne der Vermeidung und Minimierung des Eingriffs in den Naturhaushalt auf das minimal
erforderliche Mal beschrankt.

Die Kranstellflachen werden aus Schottermaterial aufgebaut sein, so dass sie genigend Festigkeit fur
die Errichtung des Krans bieten (250 kN/m2 Mindestbelastbarkeit) bei gleichzeitiger Versickerungs-
moglichkeit fir Regenwasser. Um eine punktuell starkere Verdichtung an den Standpunkten der
KranfiRe zu vermeiden, konnen an diesen Stellen temporar Panzermatten oder Betonplatten verlegt
werden. Die Schotterart, die Tiefe der Auskofferung und die Hohe der Anschuttung mit Schotterma-
terial werden individuell fur das Projekt nach Bodengrundgutachten definiert.

Die Kranstellflachen sind fur den Betriebszeitraum der geplanten WEA zu erhalten (maximal 30 Jahre

entsprechend der beantragten zeitlich befristeten Genehmigung).

3.1.4  lager-, Montage- und sonstige Stellflachen

Benachbart zur Kranstellfldche sind fur die Errichtungsphase Lager- (je WEA: 1.278 m2) und Montage-
flachen (WEA 1: 1.508 m2; WEA 2: 1.587 m2) erforderlich. Darber hinaus werden je WEA eine Park-
fldche (WEA 1: 90 m2; WEA 2: 72 m2) und ein Millsammelplatz (je WEA 54 m2) benétigt. All diese
tempordr genutzten Flachen liegen Uberwiegend auf Acker und wegbegleitenden Saumstreifen. Im
Bereich der WEA 1 Gberlagern sich die temporaren Bauflachen teilweise mit den Ruckbaufldchen einer
Altanlage (Schotterflache, Gebischstreifen, WEA). Die Bauflachen werden teilversiegelt und in
Schotterbauweise angelegt. In der Regel wird auf diesen Flachen der Mutterboden abgeschoben bzw.
ausgekoffert. Durch die Verwendung von Schottermaterial werden die Flachen geniigend Festigkeit

bei gleichzeitiger Versickerungsmoglichkeit fir Regenwasser bieten. Diese tempordr beanspruchten

ecoda



e Beschreibung des Vorhabens und der Wirkfaktoren 27 @

Flachen (insgesamt: 5.921 m2) werden nach der Bauphase wieder zuriickgebaut und die intensiv

genutzten Ackerflachen wieder hergestellt zw. rekultiviert.

3.1.5  Zuwegung

Die Zuwegung muss grundsatzlich so aufgebaut und freigegeben sein, dass sie von Schwerlastfahr-
zeugen mit einer Achslast von 12 t befahren werden kann. Auch nach dem Aufbau der WEA muss
sichergestellt sein, dass die Anlagen fir Reparaturen oder Servicearbeiten jederzeit mit Kranfahrzeu-
gen und LKW erreicht werden konnen. Die Schotterart, die Tiefe der Auskofferung und die Hohe der
Anschittung mit Schottermaterial werden individuell fir das Projekt nach Bodengrundgutachten
definiert.

Die Standorte der geplanten WEA werden aus stdlicher Richtung Gber die Landesstralie L 745 und von
dort abzweigende asphaltierte Wirtschaftswege angebunden. Ausgehend von den Wirtschaftswegen
erfolgt dann die Anlage einer jeweils kurzen Zufahrt zu den WEA-Standorten (WEA 1: 580 m2; WEA 2:
370 m2; vgl. Karte 3.1), die dauerhaft erhalten werden muss.

Wahrend der Errichtungsphase werden tempordre Zuwegungen wie Kurvenradien und Wendetrichter
(WEA 1: 1.287 m?; WEA 2: 1.181 m2) erforderlich. Diese Flachen werden fur die Anlieferung groRer
Anlagenbestandteile und zum Rangieren eingerichtet.

Alle genannten Flachen werden vor allem auf Acker und Sdumen (Saumstreifen, Strallenrand, natur-
ferner Graben) angelegt. Im Bereich der WEA 1 (berlagern sich die dauerhaften und tempordren
Zuwegungen teilweise mit den Ruckbauflachen einer Altanlage (Schotterflache, Gebuschstreifen,
WEA). Der tempordren Zuwegungen werden nach der Bauphase wieder zuriickgebaut und der

urspringlich landwirtschaftlichen Nutzung zugefthrt.

3.1.6  Kabel

Zur Anbindung an das Stromnetz liegen noch keine Angaben vor. Im Sinne der Vermeidung eines
Eingriffs sollte die Verkabelung - sofern maglich - in den Wegeseitenrandern oder unter Ackerflachen
erfolgen. Ferner sollte die direkte und damit kirzeste Verbindung zum ndchsten Einspeisepunkt

gewahlt werden.

3.1.7  Trafostation
Der Transformator befindet sich im Turm. Es wird somit kein zusatzlicher Flachenverbrauch durch eine

Trafostation entstehen.
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3.2 RUckbau der beiden Altanlagen
Die beiden im Rahmen des Repowering-Vorhabens zuriickzubauenden WEA (WEA En 042 und WEA
En 043) sind vom Typ Enercon E-70 E4 mit einem Rotordurchmesser von 71 m und einer Nennleistung

von 2,0 MW. Die Anlagen haben jeweils eine Nabenhohe von 99 m (Gesamthohe: 134,90 m).

Insgesamt wird der Riuckbau der beiden Bestandsanlagen auf einer Flache von etwa 3.008 m’
stattfinden (vgl. Karte 3.1).

WEA En 042: 1.472 m?

WEA En 043: 1.536 m?
Dort wurden Kranstellflachen, Fundamente und Zuwegungen errichtet. In Nachbarschaft dieser teils
vollversiegelten Bereiche haben sich bereichsweise Geblsche entwickelt. Nach Abbau der Anlagen
werden die Flachen vollstandig rekultiviert, das heifit in landwirtschaftlich nutzbare Ackerflachen
berfthrt. Es kdme demnach auf der einen Seite zu einem Verlust von Schotterfldchen und bebauten
Bereichen und damit einer Entsiegelung, auf der anderen Seite werden naturndhere Biotopstrukturen

wie Kleingeholze (geringes Baumholz) entfernt.
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3.3 Allgemein zu bertcksichtigende Wirkfaktoren

Im Rahmen der Durchfiihrung von FFH-Vertraglichkeitsuntersuchungen wird zwischen verschiedenen
Komplexen von Wirkfaktoren unterschieden. Im Folgenden werden die verschiedenen Komplexe
benannt und die fir das Vorhaben relevanten Wirkfaktoren skizziert. Insbesondere sind die
Wirkfaktoren von Windenergievorhaben maRgeblich. Im vorliegenden Fall wird ein Repowering-
Vorhaben vorbereitet. Die Wirkungen der derzeit noch bestehenden Windenergieanlagen kénnen vor
dem Hintergrund des Riuckbaus den Wirkungen der neu geplanten Windenergieanlage

gegeniibergestellt werden.

3.3.1  Flachenbeanspruchung, Flachenumwandlung, Nutzungs- und Bestandsanderungen

Das Vorhaben fuhrt zu einer Flacheninanspruchnahme, Flachenumwandlung oder Nutzungs- und
Bestandsanderung innerhalb des Geltungsbereichs des Vogelschutzgebiets. Zum Teil finden
Baumafnahmen innerhalb des Schutzgebiets statt (vgl. Karte 3.1).

Der direkte Flachenentzug wird daher im Folgenden als relevanter Wirkfaktor eingestuft, da hieraus
Auswirkungen auf die fir die Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets malsgeblichen Bestandteile

resultieren konnen (vgl. Kapitel 3.4).

3.3.2  stoffliche Emissionen (ohne energetische Emissionen und Einleitungen)

Wahrend der Bauphasen (Ruckbau & Neuerrichtung) kommt es kurzfristig durch die Tatigkeiten der
Kran- und Baufahrzeuge in geringem Ausmall und in einiger Entfernung zum Schutzgebiet zu
stofflichen Emissionen.

Anlage- und betriebsbedingt entstehen bei Windenergieprojekten keine stofflichen Emissionen. Somit
werden sich bei Durchfiihrung des geplanten Repowerings keine nennenswerten Veranderungen der
Auswirkungen ergeben. Stoffliche Emissionen werden im Folgenden nicht als relevanter Wirkfaktor
eingestuft, da hieraus keine Auswirkungen auf die fir die Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets

malSgeblichen Bestandteile resultieren werden.

3.3.3  Einleitungen (einschl. energetischer Einleitungen) / Entnahmen

Die Einspeisung von erzeugtem Strom in das Versorgernetz erfolgt unterirdisch. Zur Anbindung an das
Stromnetz liegen derzeit noch keine Informationen vor. Eine Flachenumwandlung findet bei der
Kabelverlequng nicht statt. Bei offener Bauweise beispielsweise auf Acker und in Saumen sind die
urspringlichen Standortverhaltnisse kurzfristig wiederherstellbar, so dass die hiervon ausgehenden
Auswirkungen als unerheblich eingestuft werden. Gehélze und Gewdsser konnen im
Spulbohrverfahren gequert und so geschont werden.

Dartber hinaus kommt es bei Windenergieprojekten nicht zu Einleitungen oder Entnahmen. Somit

werden sich bei Durchfihrung des geplanten Repowerings keine nennenswerten Verdnderungen der
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Auswirkungen ergeben. Einleitungen / Entnahmen werden nicht als relevanter Wirkfaktor eingestuft,
da hieraus keine Auswirkungen auf die fur die Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets malsgeblichen

Bestandteile resultieren werden.

3.3.4  Akustische Wirkungen

Baubedingt entstehen im Rahmen von Windenergieprojekten tempordr akustische Reize, die auch
direkte Storungen von ldrmempfindlichen Tieren zur Folge haben konnen. Daneben treten auch
betriebsbedingt akustische Reize auf: So kommt es durch die Luftstrémung am Rotor zu
aerodynamischen und durch die Schwingung der Rotoren zu strukturdynamischen Schallemissionen
(KLEIN & SCHERER 1996, WAGNER et al. 1996). Ferner konnen durch die Azimutmotoren von WEA weitere
Schallemissionen auftreten. Die beschriebenen Reize konnen auch Gber das eigentliche Eingriffsgebiet
hinaus noch negative Auswirkungen haben. Da akustische Reize immer in Kombination mit visuellen
Reizen auftreten, ist ihre Bedeutung - was das Ursachen-Wirkungsgefiige angeht - nur schwer zu
beurteilen. Man kann aber annehmen, dass das Meideverhalten einzelner Vogelarten gegeniber WEA
zumindest teilweise auch auf akustische Reize von WEA zurickzufihren ist.

Durch die fortlaufenden Bestrebungen der Anlagenhersteller zur Optimierung der Rotorblattprofile
wurden deutliche Fortschritte im Hinblick auf die Schallreduzierung erzielt. Durch wirkungsvolle
Mallnahmen zur Isolierung, Dampfung und Schallentkopplung wurden z. B. am Antriebsstrang mit
Welle, Lager, Getriebe, Kupplung und Generator sowie Nachfihrsystemen fir Gondel und Rotorblatt
erhebliche Verbesserungen bei der Schallabstrahlung von Windenergieanlagen erreicht.

Ein wichtiges Kriterium bei der Beurteilung der Schalleinwirkungen von Altanlagen gegeniber
Neuanlagen ist die Anzahl der Umdrehungen. Bei dem Vorbei-Streichen eines Rotorblatts am Mast
kann es zu einem auffalligen, sich wiederholenden Rauschen kommen. Die Intensitat der Wirkung
nimmt mit der Anzahl der Momente, in denen ein Rotorblatt am Mast vorbei streicht, ab. Wegen der
reduzierten Anlagen- und Rotorblattzahl sowie der verringerten Umdrehungszahlen dirfte die
Haufigkeit dieser Gerduschentwicklung deutlich herabgesetzt sein.

Die akustischen Wirkungen werden im Folgenden als relevanter Wirkfaktor eingestuft, da hieraus

Auswirkungen auf relevante Artvorkommen resultieren kénnen (vgl. Kapitel 3.4).

3.3.5  Optische Wirkungen

Allein aufgrund ihrer Hohe stellen WEA einen starken und weitreichenden optischen Reiz dar. Hinzu
kommt die Drehung der Rotoren, die einen visuellen Reiz erzeugt, der in Abhangigkeit von der
Windgeschwindigkeit und der Windrichtung variieren kann. Aus Grinden der Flugsicherheit sind bei
WEA unter bestimmten Voraussetzungen Tages- und / oder Nachtkennzeichnungen erforderlich
(bspw. partielles Rotfarben der Rotoren, roter Ring am Mast, an der Gondel weiles Blinkfeuer am
Tage, an der Gondel rotes Blinkfeuer in der Nacht), die ebenfalls optische Reize darstellen.

Im von der Sonne abgewandten Bereich verursachen die Rotorblatter temporar den Schattenwurf.
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Exponiert stehende WEA sind bei guten Sichtbedingungen bis in grofse Entfernung sichtbar. Allerdings
nimmt die Starke des Reizes mit zunehmender Entfernung ab.
Im Folgenden sollen die einzelnen Kriterien, die zu optischen Beeintrachtigungen fuhren koénnen, in

einer GegenUberstellung von Ist- und Soll-Zustand im Detail erlautert werden:

Hohe der Anlagen

bestehende, zurtickzubauende WEA:

Die Gesamthohen der zuriickzubauenden Bestandsanlagen liegen bei jeweils 134,90 m. Der
Abstand zwischen Rotorblattspitze und Bodenniveau betrdgt bei den beiden Anlagen jeweils
63,5m. Die Kantenldnge der Rotorblatter betragt in der Summe 213 m [355m X 3
(Rotorblatter) x 2 (WEA)].

neu geplante WEA:
Die Gesamthohen der Neuanlagen werden jeweils 179,37 m betragen. Der geringste
Abstand zwischen Rotorblattspitze und Bodenniveau betragt bei den Neuanlagen je 41,11 m.
Die Kantenlange der Rotorblatter wird in der Summe 414,75 m [69,125 m x 3 (Rotorblatter) x
2 (WEA)] betragen.

Veranderte Auswirkungen:
Die grolere Gesamthohe wird dazu fuhren, dass die Neuanlagen gegentber dem Bestand in
mehr Bereichen des nahen und insbesondere des weiteren Umfelds sichtbar sein werden.

Mit zunehmender Entfernung zu den WEA dirfte sich diese Auswirkung deutlich erhéhen.

Grolse und Bewequnqg der Roloren

bestehende, riickzubauende WEA:
Die von den riickzubauenden WEA Uberstrichene Flache betragt insgesamt ca. 7.918 m?.
Die Umdrehungszahlen und dabei vorliegenden Rotorblattspitzengeschwindigkeiten der

beiden Bestandsanlagentypen liegen bei:

E-70 E4: Geschwindigkeit an der Rotorblattspitze
Minimale Umdrehungszahl (6 U/min) =22,3m/s (80,3 km/h)
Maximale Umdrehungszahl (21 U/min) =781 m/s (281,1 km/h)

neu geplante WEA:

Die vom Rotor der E-138 EP3 E3 berstrichene Flache wird insgesamt ca. 30.023 m’

betragen.

Eine Anlage des Typs Enercon E-138 EP3 E3 lauft mit Rotordrehzahlen von max. 11,1 U/min.
E-138 EP3 E3: Geschwindigkeit an der Rotorblattspitze
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Minimale Umdrehungszahl (4,4 U/min) =31,9m/s (114,66 km/h)
Maximale Umdrehungszahl (11,1 U/min) = 80,4 m/s (289,3 km/h)

Verdnderte Auswirkungen:

Nach dem Repowering wird eine etwa 3,8-mal so grofse Flache vom Rotor Uberstrichen.

Die zu erwartenden maximalen Geschwindigkeiten der Rotorblattspitzen von Bestands- und
Neuanlagen werden sich zwar nicht in nennenswertem Mafe unterscheiden, sich jedoch
etwas vergréfsern. Die im Vergleich mit dem Ist-Zustand geringere Umdrehungszahl der
Rotorbewegungen fihrt zu einer starken Herabsetzung des Unruhemoments in der

umgebenden Landschaft.

Windparkerscheinung, und -ausdehnung

Mit dem Repowering werden zwei bestehende WEA durch zwei neue WEA am selben
Standort ersetzt. Die neuen Standorte sind von den alten Standorten lediglich etwa 30 m
(WEA 1) bzw. 60 m (WEA 2) entfernt. Die Windparkausdehnung édndert sich damit nicht

wesentlich.

Tages-, Nachtkennzeichnung

bestehende, riickzubauende WEA:
Die beiden zurlickzubauenden Anlagen weisen bereits eine Tages- und Nachtkennzeichnung

auf.

neu geplante WEA:

Die geplanten neuen WEA werden auf Grund ihrer Gesamthéhe eine Tages- und
Nachtkennzeichnung erhalten. Ab dem 31.12.2022 missen alle WEA an Land nach
§ 9 Abs. 8 EEG mit einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung ausgeriistet werden. D. h.,
dass die Nachtkennzeichnung nur dann zum Einsatz kommt (Beleuchtung), wenn ein

Flugobjekt im Anflug ist.

Verdnderte Auswirkungen:
Das Vorhaben wird in diesem Punkt zu einer Herabsetzung des Unruhemoments in der

umgebenden Landschaft fihren.

Schattenwurf
bestehende, riickzubauende WEA:
Es liegen keine konkreten Informationen zum vom Schattenwurf beeintrdchtigten Bereich der

rickzubauenden WEA vor.
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neu geplante WEA:
Es liegen keine Informationen zum vom Schattenwurf beeintrachtigten Bereich fur den neu

geplanten WEA-Standort vor.

Verdnderte Auswirkungen:

Das Vorhaben wird voraussichtlich vor dem Hintergrund der hoheren Gesamthohe der WEA
sowie der grolSeren vom Rotor dberstrichenen Flache in diesem Punkt zu einer Verstarkung
der Auswirkung in der umgebenden Landschaft fuhren. Das durch den Schattenwurf
ausgeldste Unruhemoment in betroffenen Bereichen durfte sich im Vergleich mit den

zurickzubauenden WEA wegen der geringeren Umdrehungszahlen abschwachen.

Die optischen Wirkungen werden im Folgenden als relevanter Wirkfaktor eingestuft, da hieraus

Auswirkungen auf relevante Artvorkommen resultieren kénnen (vgl. Kapitel 3.4).

3.3.6  Individuenverluste (durch Kollisionen oder Uberbauung von Niststatten)

Unter der Beeintrachtigung ,Kollisionen” wird das Verunfallen von Vogeln beim Anflug an WEA, unter
,Uberbauung von Niststatten” wird die damit in Zusammenhang stehende Totung von Nestlingen
verstanden.

Maglicherweise auftretende Individuenverluste werden im Folgenden als relevanter Wirkfaktor
eingestuft, da hieraus Auswirkungen auf die fur die Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets

malSgeblichen Bestandteile resultieren kdnnen (vgl. Kapitel 3.4).

3.3.7 Verdnderungen des Meso- und Mikroklimas

Zu einer kleinrdumigen Veranderung des Mikroklimas kommt es durch die Teilversiegelung
(Kranstellflachen, Zuwegung) und Versiegelung (Fundamente) von Flachen (s. 0.).

Aufgrund der Bodennahe von mikroskaligen Stromungen und der relativ geringen horizontalen Aus-
dehnung eines Mastes einer WEA kommt es nicht zu einer Abriegelung mikroskaliger Strémungen.

Im Rahmen von Windparkplanungen wird davon ausgegangen, dass lokale Winde (mesoskalische
Luftstrdmungen) im Bereich bis zum achtfachen Rotordurchmesser durch Windenergieanlagen abge-
bremst werden. Eine Abriegelung von fur Beliftungsschneisen wertvollen lokalen Winden ist iber den
achtfachen Rotordurchmesser hinaus nicht zu erwarten.

Zusammenfassend konnen die Auswirkungen von Windenergieprojekten auf das Meso- und Mirkolima
als sehr gering bezeichnet werden. Somit werden sich bei Durchfihrung des geplanten Repowering-

Vorhabens keine nennenswerten Veranderungen der Auswirkungen ergeben.
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Die Veranderungen des Meso- und Mikroklimas werden im Folgenden als nicht relevanter Wirkfaktor
eingestuft, da hieraus keine Auswirkungen auf die fir die Erhaltungsziele des Vogelschutzgebiets

malgeblichen Bestandteile resultieren werden.

3.3.8  Gewasserausbau

. d.R. missen im Rahmen von Windenergieprojekten keine Gewasser ausgebaut werden. Allenfalls
fur die Zuwegung oder bei der Kabelverlequng kann es erforderlich werden, stralsen- oder
wegbegleitenden Graben zu verrohren bzw. zu queren. Es treten diesbeziiglich somit nur im Einzelfall
Auswirkungen auf. Im vorliegenden Fall existieren keine Gewdsser im Vorhabengebiet, so dass sich
bei Durchfuhrung des Vorhabens keine Auswirkungen ergeben werden. ,Gewdsserausbau” wird daher

als nicht relevanter Wirkfaktor eingestuft.

3.3.9  Grundwasserveranderungen, Wasserstandsanderungen

I.d.R. fuhren Windenergieprojekte nicht zu Grundwasser- oder Wasserstandsénderungen. Im
vorliegenden Fall ergeben sich bei Durchfihrung des geplanten Repowering-Vorhabens keine
negativen, veranderten Auswirkungen. ,Grundwasserveranderungen und Wasserstandsanderungen”

werden daher als nicht relevanter Wirkfaktor eingestuft.
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3.4 Konkretisierung der relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens
Im Rahmen des vorliegenden Vorhabens sind zusammenfassend folgende Wirkfaktoren als relevant

einzustufen und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit von Beeintrachtigungen zu Gberprifen.

- direkter Fldchenverlust (bau- und anlagebedingter Lebensraumverlust)

- Individuenverluste bei Vogeln

- Zerschneidung, Barrierewirkung, Areal- und Habitatverkleinerung (-> ,stérungsbedingte(r)
Lebensraumverdnderung bzw. -verlust”)

- Akustische Wirkungen (-> ,stérungsbedingte(r) Lebensraumverdnderung bzw. -verlust”)

- Optische Wirkungen (-> ,stérungsbedingte(r) Lebensraumveranderung bzw. -verlust”)

Andere als nicht relevant eingestufte, vorhaben- oder planbedingte Einwirkungen (bspw.
Gewdsserausbau, Einleitungen etc.) bleiben unbericksichtigt, da diese offensichtlich nicht zu
erheblichen Beeintrachtigungen der fur die Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteile des EU-

Vogelschutzgebiet fuhren kénnen.

Die akustischen und optischen Wirkungen von WEA stellen fir Vogelarten die Ursache fir magliche
Lebensraumveranderungen bzw. -verluste dar. Diese kénnen sich in Zerschneidung, Barrierewirkung
oder Areal- und Habitatverkleinerung dulSern. Diese Beeintrdchtigungen werden im Folgenden in dem
Wirkkomplex ,stérungsbedingte(r) Lebensraumveranderung bzw. -verlust” zusammengefasst. Solche
Auswirkungen kénnen Vogelarten dann betreffen, wenn sie a) gegentber diesen Auswirkungen

empfindlich und b) den Wirkraum als bedeutenden Teil ihres Lebensraums besiedeln.

3.41  Direkte Lebensraumveranderungen / -verluste durch bau- und anlagebedingte
Flachenbeanspruchung, Flachenumwandlung, Nutzungs- und Bestandsanderungen

Im Folgenden wird dargestellt, in welchem Umfang mit dem Vorhaben im EU-Vogelschutzgebiet direkt

eingegriffen wird (vgl. Karte 3.1 und Karte 3.2). Hierbei wird zwischen dem Bau der Neuanlagen und

dem Abbau der Altanlagen unterschieden.

Bau der Neuanlage:

Der Bau der Neuanlagen findet Uberwiegend aullerhalb des EU-Vogelschutzgebiets statt (vgl. Karte
3.1). Lediglich Teile der temporaren Zuwequng liegen innerhalb des EU-Vogelschutzgebiets. Die
dauerhafte Zuwegung beansprucht innerhalb des VSGs 15 m? Intensivacker und 12 m? Saumstreifen,
die unmittelbar an einen Wirtschaftsweg grenzen (vgl. Karte 3.1). Diese sehr kleinen Teilflachen

befinden sich aufgrund der Lage an einem Wirtschaftsweq in einem fir Feldvogel kaum bedeutsamen
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Bereich. Die Zuwegungsflachen werden mit Schotter aufgebaut und bleiben somit teildurchldssig

(Gesamtflache: 27 m?).

Abbau der Altanlagen:
Die Windenergieanlagen WEA En 042 und WEA En 043 befinden sich mit ihren Nebenflachen
grotenteils aulerhalb des EU-VSG (vgl. Karte 3.1). Innerhalb des VSG werden fir den Rickbau der

Altanlagen auf einer Flache von insgesamt 136 m2 Schotterflachen zurickgebaut und erneut in Acker

und Sadume Uberfhrt.

Ffazit:

Der Anteil der von den Neuanlagen dauerhaft in Anspruch genommenen Flache an der Gesamtflache
des VSG ist verschwindend gering. Die sehr kleinen Teilflachen (15 m2 Acker, 12 m2 Saumstreifen)
befinden sich aufgrund der Lage an einem Wirtschaftsweq in einem fir Feldvogel kaum bedeutsamen
Bereich.

Demgegentber wird durch den Abbau der Altanlagen im VSG eine Gesamtflache von 136 m? wieder
in ihren urspringlichen Nutzungszustand (Acker, Saumstreifen) tberfuhrt.

Bei Berlcksichtigung dieser Vorgaben kommt es im VSG auf einer Flache von ca. 109 m? zu einem
Ruckgewinn von insbesondere Ackerflachen. Dieses Verhaltnis wird bei der Anwendung von
Orientierungswerten zur Ermittlung von Bagatellschwellen (nach LAMBRECHT & TRAUTNER 2007) als Null-
Bilanz bewertet, d. h. es kommt bei dem Vorhaben zu keinem direkten Flachenverlust innerhalb des
VSG.

Grundsatzlich wirkt daher das Vorhaben dem Erhaltungsziel ,Vermeidung der Inanspruchnahme und
Zerschneidung  der  Lebensrdume  durch  StraRenbau,  Siedlungs- und  Gewerbeflachen,

Windenergieanlagen, Stromleitungen” nicht entgegen.

3.42 Indirekte Lebensraumveranderungen bzw. -verluste durch anlage- und betriebsbedingte
Storwirkungen

Die Tatsache, dass einzelne Arten die Umgebung von WEA meiden, wird auf die akustischen und
optischen Reize von WEA zurickgefuhrt. Die WEA selbst und ihr Betrieb kdnnen somit zu einer
Verringerung der Habitatqualitdt oder zu einem Lebensraumverlust fir empfindliche Arten fihren. Bei
Végeln kénnen bspw. Verlagerungen und Aufgabe von Brut- oder traditionell genutzten Rastpldtzen
die Folge solcher Verdréngungseffekte sein.

REICHENBACH et al. (2004) zeigen auf, dass bei den meisten der bisher untersuchten Brutvogelarten von
einer geringen Empfindlichkeit ausgegangen werden kann. Eine geringe Empfindlichkeit liegt gemaf
der Autoren dann vor, wenn die Art nicht oder nur mit geringfigigen raumlichen Verlagerungen
reagiert und sich die Bestandsveranderungen im Rahmen natrlicher Schwankungen bewegen. Hohe

Empfindlichkeiten (deutliche Verlagerungen bis in Entfernungen von dber 200 m, deutliche
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Bestandsriickgange im betrachteten Raum) wurden bislang lediglich bei Wachtel und Wachtelkonig als
Brutvogel festgestellt. Demgegeniber wurden bei Gastvogeln zumeist mittlere, teils hohe
Empfindlichkeiten festgestellt, wenngleich fir viele Arten die Anzahl der bislang vorliegenden
Untersuchungen derart gering ist, dass diese Aussage nicht mit ausreichender Sicherheit getroffen
werden kann. Bei den Gastvogeln zdhlen Ganse (insbesondere Blassgans und Weiswangengans)
demnach zu den empfindlichsten Gastvogelarten mit Meidereaktionen bis in Entfernungen von 650 m
7u WEA. Vor diesem Hintergrund und unter Vorsorgegesichtspunkten wird im Folgenden von einer
Storwirkung von WEA auf Vogel ausgegangen, die maximal bis 500 m reichen kann.

Uber Storwirkungen durch die Rotorbewegungen von Windenergieanlagen wie z. B. Windabriss und
veranderten Luftdruck, liegen keine belastbaren Erkenntnisse vor. Eine tabellarische Aufarbeitung
hinsichtlich dieser Faktoren auf Fledermaus- und Vogelarten ist daher nicht moglich! Es ist
wahrscheinlich, dass derartige Krafte auf das Flugverhalten von Kleinvogelarten oder kleineren
Fledermausarten einen groReren Einfluss haben als auf das Flugverhalten der robusteren GroRvogel-
und Fledermausarten. In welchem AusmafR und auf welche Arten Storeffekte im Umfeld des
bestehenden Windparks schon gewirkt haben oder derzeit wirken, kann zwar nicht genau ermittelt
werden, jedoch kann mit ausreichender Sicherheit davon ausgegangen werden, dass als empfindlich
einzustufende Vogelarten das Umfeld der WEA gemieden haben bzw. aktuell meiden.

HoTker (2006) geht anhand der Auswertung vorliegender Untersuchungen zum Thema Windkraft und
Végel / Fledermduse der Frage nach, wie sich das Repowering von Windenergieanlagen auswirken
wird. Seine Ergebnisse liefern im Wesentlichen Tendenzen und nur in seltenen Féllen signifikante
Beziehungen. So scheint fur Brutvogel tendenziell eine geringere Stérwirkung von hohen als von
kleinen WEA auszugehen. Rastvogel zeigten tendenziell grofere Meidungsabstande zu héheren WEA.
Fur Kiebitz und Goldregenpfeifer war dieser Befund sogar signifikant.

Ein Ubertragen der Befunde von HoTker (2006) auf den vorliegenden Fall ist nicht moglich, da nur in
einer der 170 untersuchten Studien Windkraftanlagen mit einer Gesamthohe von ber 140 m beteiligt
waren. Der GrolSteil der Studien fand an Windenergieanlagen von unter 100 m statt. Dies ist von
Relevanz, da HOTKER (2006) bei als generell storempfindlich eingestuften Arten aufserhalb der Brutzeit
den genau gegenteiligen Effekt nachweisen konnte. Zum Beispiel ,empfanden” Pfeifente, Bekassine
und Brachvogel nach Auffassung des Autors die groferen WEA als weniger stérend. Theoretisch ist
somit vorstellbar, dass sich auch bei Kiebitz und Goldregenpfeifer ein solcher Effekt an WEA mit
Gesamthohen von (Uber 140 m hatte nachweisen lassen konnen, dieser jedoch aufgrund der
unzureichenden Auswahl nicht messbar war.

AbschlieBend wird der Beurteilung, dass groiere WEA bei Rastvdgeln ein erhdhtes und bei Brutvogeln
ein reduziertes Meideverhalten hervorrufen, eine derart grofe Unsicherheit beigemessen, dass eine
ausreichende Prognosesicherheit fir den vorliegenden Fall hierdurch nicht erzielt werden kann.

Zur Abhdngigkeit zwischen Meideverhalten von Vogelarten gegeniber WEA und deren Anlagentyp

oder Hohe 0.3. liegen somit kaum belastbare Erkenntnisse vor. Zur Herleitung eines Delta’s - also der
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Bestimmung eines Unterschieds im Meideverhalten gegeniber einer zu ersetzenden und der am
selben Standort neu geplanten WEA - gibt der Leitfaden (MUNV & LANUV 2024) keine Bewertungs-
malkstabe vor. Die vom Leitfaden (MUNV & LANUV 2024) vorgegebenen Bewertungsmalistabe setzen
lediglich den WEA-Betrieb voraus und sind nicht in Abhangigkeit von Anlagentypen und -dimensionen
zu verandern.

Die zurickzubauenden Bestandsanlagen haben einen Abstand von 392 m. Die Neuanlagen werden in
einem Abstand von 309 m errichtet und stehen somit 83 m ndher zusammen. Nach dem Repowering
ergibt sich somit eine etwas geringere Fldche auf der eine Storwirkung anzunehmen ist.

Zu potenziellen Barrierewirkungen von Windparks auf Zugvogel wird auf die Ergebnisse einer Studie
von BioConsuLT & ARSU (2010) verwiesen. Diese fihrten umfangreiche Untersuchungen zur Wirkung
von Windparks auf ziehende Vogel auf der Insel Fehmarn durch. Die durchgefihrte Radaruntersuchung
ergab, dass 84 % des Vogelzugs im Fruhjahr und 89 % des Vogelzugs im Herbst in den Hohenbéndern
oberhalb von 200 m stattfanden. Tagzugbeobachtungen im Bereich der Windparks ergaben, dass
grolRe Anlagenabsténde (bei modernen Windparks) eine gute Durchlassigkeit fir niedrig ziehende
Arten aufweisen. Das Ausmals von Ausweichbewegungen (horizontal oder vertikal) ist bei niedrig
ziehenden Vogeln, die einzeln oder in kleinen Trupps auf einen Windpark zu fliegen, gering. Gréfsere
Schwarme zeigen demgegeniber vermehrt Ausweichbewegungen, die ein Um- oder Uberfliegen
ermdglichen. Der damit verbundene zusatzliche Energieaufwand wird als gering eingestuft.

Nach dem Repowering werden die Abstande zwischen den WEA im Windpark um 83 m geringer sein.
Das Vorhaben wird bodennah somit zu einer etwas geringeren Durchldssigkeit fir ziehende Arten

fuhren.

Der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen. Modul A: Genehmigungen aufSerhalb planerisch
gesicherter Flachen/Gebiete (MUNV & LANUV 2024) legt fest, bei welchen Arten in NRW mit einer

Sterempfindlichkeit gerechnet werden muss:

Brutvogel:
- Haselhuhn

- Rohrdommel
- Zwergdommel
- Schwarzstorch
- Kranich

- Wachtelkonig
- Kiebitz

- Brachvogel

- Uferschnepfe
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- Bekassine
- Rotschenkel

- Nachtschwalbe (Ziegenmelker)

Rastvogel:
- Singschwan

- Zwergschwan

- Weillwangengans
- Saatgans

- Kurzschnabelgans
- [werggans

- Blassgans

- Kranich

- Goldregenpfeifer
- Kiebitz

- Mornellregenpfeifer

Im Standard-Datenbogen des EU-Vogelschutzgebiets sind hinsichtlich dieser Auswahl die Anhang I-
Arten Wachtelkodnig, Brachvogel und Kiebitz als Brutvogel (r = Fortpflanzung) sowie die Arten
Schwarzstorch, Goldregenpfeifer, Kiebitz und Mornellregenpfeifer als Rastvogel/Durchzigler (c =
Sammlung/auf dem Durchzug) gelistet. Da fur den Schwarzstorch auf dem Durchzug nicht mit einer
Starempfindlichkeit gerechnet werden muss, verbleiben die Arten Wachtelkdnig, Brachvogel,

Goldregenpfeifer, Kiebitz und Mornellregenpfeifer fur die weitere Prifung.

3.43  Individuenverluste

Kollisionen

Als Kollisionsrisiko wird die Verunfallungsgefahr von Végeln an Windenergieanlagen verstanden.
Unfalle kénnen durch den direkten Aufprall mit den Rotoren geschehen. Dariber hinaus konnte bei
Fledermdusen festgestellt werden, dass sie in Unterdrucksituationen im Lee-Bereich der Rotoren
innere Verletzungen erleiden (Zerplatzen der Lungenbldschen) und dadurch zu Tode kommen
(BAERWALD et al. 2008). In Bezug auf Végel sind bislang keine Untersuchungen bekannt, die darauf
hinweisen, dass Turbulenzen oder Sogwirkungen der Rotoren als Beeintrachtigung fir Végel ein
vergleichbares Gewicht erlangen wie bei Fledermdusen. BAERwWALD et al. (2008) weist in diesem
Zusammenhang auf die grundsatzlich robustere Beschaffenheit der Lungen von Végeln hin.

Dass Vogel mit Windenergieanlagen - aber auch mit anderen kinstlichen Strukturen - im sonst freien
Luftraum kollidieren, fuhren einige Autoren darauf zuriick, dass Vogel ihre Aufmerksamkeit

vorwiegend den seitlich und unten liegenden R3umen widmen und die Anatomie ihres visuellen
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Apparates entsprechend angepasst ist (MARTIN & SHAW 2010, MARTIN 2010, MARTIN 2011). Je nach
Reizintensitat in diesen Raumen sind Vogel voribergehend in Flugrichtung nahezu blind. Dariber
hinaus ist die Auflésung des frontalen Gesichtsfeldes bei Vogeln geringer als bspw. bei Menschen.
Daraus folgern die Autoren, dass die Ablenkung tber bspw. Attraktivitat steigernde Malnahmen am
Boden (bspw. Bereitstellen einer bevorzugten Nahrungsflache in ausreichendem Abstand zu
gefahrlichen Strukturen) wirksamer sein kénnte, als z. B. warnende Hindernismarkierungen am Objekt
selbst.

Zum Finfluss von Beleuchtung von WEA (Tages- und Nachtkennzeichnung) auf Vogel liegen nur
unzureichende Informationen vor (vgl. u. a. HOTKER et al. 2004). HippoP (2010) berichtet, dass es an der
hell beleuchteten Forschungsplattform FINO 1 (Nordsee, nérdlich von Borkum) gerade in Nachten mit
plotzlich auftretenden Wetterverschlechterungen zu Massenkollisionen von insbesondere Kleinvégeln
kommt. Daraus folgert der Autor, dass in Nachten mit einem erhohten Anteil desorientierter Vogel
auch vermehrt Kollisionen an Offshore-WEA befirchtet werden missen. Da von vergleichbaren
Massenkollisionen an Windenergieanlagen im Binnenland keine Berichte vorliegen, scheint es sich
hierbei um ein standortbedingtes Szenario zu handeln. Huppop et al. (2009) schliel$t, dass auf See ein
Anlock-Effekt starker sein durfte als an Land, da fur Landvogel auf hoher See keine geeigneten
Rastplatze zur Verfiigung stehen. Dariiber hinaus sind die Beleuchtung der Plattform auf See und von
WEA an Land nur bedingt vergleichbar (s. a. DIERSCHKE 2004).

Evans et al. (2007) stufen rotes Licht als am wenigsten anlockend fur Vogel ein. Die HIWUS-Studie
(2008) kommt zu dem Ergebnis, dass Blinklichter mit kurzer Hellphase und langer Dunkelphase sowie
die Synchronisation der Befeuerung innerhalb eines Windparks geeignet sind Anlockeffekte zu

vermindern.

Die Anzahl von Schlagopfern kann insbesondere in Abhdngigkeit des Standorts stark variieren. EVERAERT
(2008) kam bei Untersuchungen an sieben Windparks in Flandern auf Zahlen zwischen 1 und 42
Schlagopfer pro WEA und Jahr. GRUNKORN et al. (2009) errechnete fiir drei norddeutsche Windparks 2,1,
2,5 und 7,4 zu erwartende Kollisionen pro WEA in 70 Tagen. Sowohl in der Untersuchung von EVERAERT
(2008) als auch in der Untersuchung von GRUNKORN et al. (2009) wurden Mowen und Seeschwalben zu
groRen Anteilen als Opfer gefunden, was durch die Nahe der untersuchten Windparks zur Kiste und
7u anderen groleren Gewdassern zu erkldren ist.

HOTKER (2006) untersuchte die Kollisionsrate von Voégeln an WEA unterschiedlicher Standorte in
Abhdngigkeit von der Gesamthohe. Als wesentliches Ergebnis zeigte sich zunachst, dass der Standort
eines Windparks der entscheidende Einfluss nehmende Faktor war. Windparks auf Gebirgsricken und
an Gewadssern (s. 0.) zeigten hohe Opferraten so dass diese als ,risikoreich” eingestuft wurden. Alle
anderen Standorte wurden als risikoarm” klassifiziert. Wahrend der Faktor ,Habitat” eine statistisch
signifikante EinflussgroRe darstellte, ergab sich fur den Faktor ,Anlagenhohe” nur eine Tendenz

(,nahezu signifikante Einflussgrofie”, HOTKER 2006, S. 16). Wurde der Faktor ,Habitat” entfernt, in dem
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man die Auswertung fir jede Habitatgruppe getrennt ausfuhrte, so ergab sich in der ,relativ
risikoarmen Normallandschaft” (ebenda) ein statistisch signifikanter Zusammenhang: die Kollisionsrate
steigt mit der Anlagengréfse.

BarcLAY et al. (2007) kommen bei einer dhnlich vergleichenden Untersuchung zu Todesfallen von
Végeln in mehreren amerikanischen Windparks zu dem Ergebnis, dass weder die Turmhohe noch der
Rotordurchmesser in einem signifikanten Zusammenhang mit der Anzahl von Vogelkollisionen pro
WEA steht. Hieraus folgern die Autoren, dass bei einem Repowering-Vorhaben die Anzahl von
Todesfallen pro MW installierter Leistung abnehmen kann.

EVERAERT & STIENEN (2007) dulern die Vermutung, dass in einem Fall (Windpark Zeebrugge) ein
geplantes Repowering dazu fuhren kdnne, dass zukinftig weniger Seeschwalben geschlagen werden,
da der von den Végeln genutzte Flughéhenbereich weniger betroffen ware.

Uber Kollisionsrisiken und deren Abhéangigkeit von Windabriss und verdndertem Luftdruck an den
Rotoren, liegen keine belastbaren Erkenntnisse vor. Eine tabellarische Aufarbeitung hinsichtlich dieser
Faktoren Vogelarten ist daher nicht moglich! Es ist wahrscheinlich, dass derartige Krafte auf die
Uberlebenswahrscheinlichkeit von Kleinvogelarten einen groReren Einfluss haben als auf die
Uberlebenswahrscheinlichkeit von robusteren GroRvogelarten.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass es bislang keine belastbaren Erkenntnisse wber die
Abhangigkeit des Kollisionsrisikos vom Anlagentyp existieren. Die Ergebnisse weisen eher darauf hin,
dass der Standort eines Windenergieprojekts viel entscheidender fir das Ausmals von Kollisionen ist
als der gewahlte Anlagentyp.

Die Wahrscheinlichkeit fur Individuen (Vogel/Fledermduse) an einer WEA mit dem Rotor zu
kollidieren, hangt von einer Vielzahl von Faktoren ab. Die unterschiedlichen Reaktionsweisen von
Végeln auf die Bewegungen der Rotoren sind davon nur eine Variable. Daneben spielen auch der

Anflugwinkel, die GroRe des Vogels und aulRere Einflisse (wie Starkwind, Nebel) eine wichtige Rolle.

Die Hohe des Verletzungs- / Totungsrisikos fur Vogel oder Fledermduse hangt von anlagebedingten
aber auch von vielen dufReren Faktoren ab. Betrachtet man allein die anlagebedingten Faktoren, so
spielen bspw. die bei einer WEA gegebene Bodenfreiheit (Hohe des Rotors (iber Grund) sowie die
Kantenlange und -breite von Rotoren einer WEA eine Rolle. Bei einem hoch Gber Grund drehenden
WEA-Rotor, ist die Gefahr fir regelmaRig niedrig fliegende Tiere grundsatzlich geringer als bei einem
tief iber Grund drehenden Rotor. Die Kollisionen finden i. d. R. am vorbeidrehenden Rotorblatt statt,
so dass sowohl Kantenldnge als auch Kantenbreite fir die Wahrscheinlichkeit eines Unfalls eine
Relevanz haben. Beim Betrieb einer WEA spielt dariber hinaus die vom Wind bestimmte
Umdrehungsgeschwindigkeit des Rotors (ergibt die Anzahl der Momente, an dem eine Rotorkante an
einem beliebigen Punkt innerhalb der Rotorflache vorbeistreicht) eine Rolle. Beim Vergleich zweier
WEA-Typen (bspw. bei der DeltaBetrachtung) greift somit bspw. der Vergleich beider vom Rotor
uberstrichenen Flachen zu kurz, da in der Regel bei gleichen Windgeschwindigkeiten altere WEA mit
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kleinerem Rotor eine héhere Umdrehungsgeschwindigkeit aufweisen als modernere WEA mit groflem

Rotor, sodass sich positive und negative Effekte autheben konnen.

Zur Herleitung eines Delta’s - also der Bestimmung des Risikounterschieds zwischen einer zu
ersetzenden und der am selben Standort neu geplanten WEA - gibt der Leitfaden (MUNV & LANUV
2024) keine Bewertungsmalstabe vor. Die vom Leitfaden (MUNV & LANUV 2024) vorgegebenen
Bewertungsmalsstabe setzen lediglich den WEA-Betrieb voraus und sind nicht in Abhangigkeit von

Anlagentypen und -dimensionen zu verandern.

Der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von

Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen. Modul A: Genehmigungen aufSerhalb planerisch
gesicherter Flachen/Gebiete (MUNV & LANUV 2024) legt fest, bei welchen Arten in NRW mit einem

relevanten Kollisionsrisiko gerechnet werden muss:

Brutvogel:

Weifsstorch

Fischadler

Wespenbussard

Kornweihe

Wiesenweihe (Brut- und Schlafplatze)
Rohrweihe (Brut- und Schlafplatze)
Rotmilan (Brut- und Schlafplatze)
Schwarzmilan (Brut- und Schlafplatze)
Seeadler

Wanderfalke

Baumfalke

Lachméwe (Brutkolonien)
Schwarzkopfmowe (Brutkolonien)
Sturmmaowe (Brutkolonien)
Silberméwe (Brutkolonien)
Mittelmeerméwe (Brutkolonien)
Heringsmowe (Brutkolonien)
Flussseeschwalbe (Brutkolonien)
Trauerseeschwalbe (Brutkolonien)
Uhu

Sumpfohreule

Grauammer
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Rastvdgel:
- nicht bekannt

Im Standard-Datenbogen des EU-Vogelschutzgebiets sind hinsichtlich dieser Auswahl die Anhang I-

Arten
- Wespenbussard, Kornweihe, Wiesenweihe, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke
und Uhu als Brutvogel (r = Fortpflanzung) sowie
- Wespenbussard, Weilstorch, Rotmilan, Schwarzmilan, Sumpfohreule als
Rastvogel /Durchzlgler (c = Sammlung) sowie
- Kornweihe und Wanderfalke als Wintergast (w = Uberwinterung)
gelistet.

Da fur Rastvogel relevante Kollisionsrisiken nach MULNV. & LANUV (2024) und § 45b Absatz 1 bis 5
BNatSchG auszuschlieBen sind, verbleiben die als Brutvogel potentiell kollisionsgefdhrdeten Arten
Wespenbussard, Kornweihe, Wiesenweihe, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Baumfalke und Uhu
zur weiteren Prifung. Fur die Weihen- und Milanarten gilt nach MULNV & LANUV (2024) allerdings die

BerUcksichtigung von nachbrutzeitlichen Schlafplatzen.

Individuenverlust durch Uberbauung von Niststgtten

Grundsatzlich kann nicht ausgeschlossen werden, dass bei Abbau der Altanlagen bzw. dem Bau der
geplanten neuen WEA und deren erforderlichen Nebenanlagen innerhalb des VSG Nestlinge getotet
werden. Von dieser Beeintrachtigung sind allein die Arten betroffen, fir die die Biotopstrukturen

innerhalb der Bauflachen, potenziell geeignete Bereiche zur Anlage von Niststatten darstellen.
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4 Detailliert untersuchter Bereich
4.1  Begrindung der Abgrenzung des Untersuchungsrahmens

Der Untersuchungsraum wird seitens des Gutachters auf das 2.000 m-Umfeld der geplanten WEA
begrenzt. Dieser Untersuchungsraum misst etwa 1.380 ha und deckt einen 1.159 ha groRen Bereich
des EU-Vogelschutzgebiets ,Hellwegborde” ab. Mit ausreichender Prognosesicherheit kann davon
ausgegangen werden, dass potenzielle Auswirkungen des Vorhabens wegen der begrenzten

Reichweiten der Wirkungen nicht bis in andere Teilen des EU-Vogelschutzgebiets reichen werden.

41.1  Im Untersuchungsraum vorkommende Lebensraume und Arten

Die Lebensrdume bestehen dort zu 74 % aus Ackerflachen. Etwa 3,4 % nehmen Wald und Geholze
ein. Verkehrsflachen und Gebdude machen zusammen etwa 5 % des Untersuchungsraums aus. Der
Rest verteilt sich auf Grinland, Garten, Obstwiesen, Baumschulen, Brachen u.a. Vor diesem
Hintergrund konnen Vogelarten, die diese Landschaftsraume wadhrend ihrer Lebensphasen nutzen,

potenziell von den Auswirkungen des Vorhabens betroffen sein.

4.1.2  Durchgefuhrte Untersuchungen
Als Datengrundlage zur Prognose der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens wurden im Jahr
2019 die Brutvogelfauna sowie in den Jahren 2018 und 2019 die Rast- und Zugvogelfauna im Umfeld

des Vorhabens bis zu einem Umkreis von 2 km um die geplanten WEA erfasst (cobA 20233).

413  Abfrage vorliegender Daten im Rahmen der Artenschutzvorpriifung (coba 2023b)

Im Mai 2023 wurden fir den Umkreis von maximal 6 km um die geplanten WEA-Standorte (URegoo)
bei den Fachbehdrden von Land, Kreis und Kommunen, Biologischen Stationen und Stellen des
ehrenamtlichen Naturschutzes Anfragen zu Vorkommen WEA-empfindlicher Arten gestellt (Ecopa
2023b).

4.2  Datenlicken

Zur Herleitung von Artvorkommen und der Lebensraumbedeutung im Vorhabenbereich wurden
sowohl umfangreiche Recherchen als auch eigene Erhebungen durchgefthrt (s. 0.).

Die Untersuchungsrdume der Recherche und der Erhebungen gehen Uber den Untersuchungsraum der
vorliegenden Studie von 2 km um das Vorhaben hinaus. Neben den Hinweisen der Fachbehérden
wurden u. a. das Fundortkataster des LANUV (FOK und @LINFOS) sowie Schwerpunktvorkommen von
WEA-empfindlichen Brut- und Rastvogelarten nach dem Energieatlas NRW (LANUV. 2024a)
bericksichtigt. Hervorzuheben sind die Hinweise der Arbeitsgemeinschaft Biologischer Umweltschutz
im Kreis Soest e. V., die in der Hellwegbtrde Vorkommen von Wiesen- und Rohrweihe systematisch

und fladchendeckend erfasst.

ecoda



® Detailliert untersuchter Bereich 46 @

Zusammenfassend ist mit Datenlicken, die zu einer fehlerhaften Einschatzung fihren kénnten, nicht

zu rechnen.

4.3  Beschreibung des detailliert untersuchten Bereichs

431 Ubersicht tber die Landschaft

Die geplanten WEA-Standorte liegen im Bereich der flachwelligen, ackerbaulich gepragten
Haarnordabdachung auf 134 bis 137 m & NN (vgl. Abbildung 4.1).

Abbildung 4.1:  Blick aus 6stlicher Richtung uber die offene Feldflur zum Vorhabenbereich

Das 2.000 m-Umfeld des Vorhabens (URs0) wird ebenfalls gréftenteils vom Ackerbau gepragt.
Gronland findet sich am Osténner Bach und am Mihlenbach sowie im Umfeld von Hoflagen. An den
Bachldufen sowie im Gerlinger Grund, im Stdwesten des URyq, Stocken die insgesamt seltenen,
grolBeren Geholzbestande. Linienhafte Baumreihen oder Hecken verlaufen zumeist entlang von
Wirtschaftswegen und Grében. Der URy0 Wird durch die Bundesautobahn BAB 44 zerschnitten. Mit
Ostonnen befindet sich eine groRere Siedlung im Norden des URyo0. Neben den WEA des Vorhabens
werden finf weitere WEA (Windpark Werl-Mawicke) im Nordwesten des URo0 betrieben, die durch

zwei neue WEA ersetzt werden sollen.
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43.2 Vogelarten des Anhangs | und Zugvogel nach Art. 4 Abs. 2 der V-RL

Der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen. Modul A: Genehmigungen aufSerhalb planerisch
gesicherter Flachen/Gebiete (MUNV & LANUV 2024) fuhrt zur Vorgehensweise bei FFH-
Vertrdglichkeitsprofungen aus: ,Die einzusetzenden Methoden bei der FFH-VP richten sich nach den in
Kapitel 6 vorgestellten Methoden fir die ASP. Fine Bearbeitung (ber diese Standards hinaus ist fir
Repowering-Yorhaben innerhalb/aulserhalb von VSG sowie fir Neubauvorhaben aulSerhalb von VSG
nicht notwendig”

Die wesentlichen Ergebnisse aus dem Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ecopa 2023c)
werden in den folgenden Ausfihrungen zusammenfassend dargestellt. Auf die ausfihrliche

Darstellung im Fachbeitrag wird verwiesen.

Im Rahmen der Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen eines Projekts werden
nur die planungsrelevanten Vogelarten beriicksichtigt, fir welche der Untersuchungsraum eine
mindestens allgemeine Bedeutung hat und fir welche erhebliche negative Auswirkungen
grundsatzlich nicht ausgeschlossen werden kénnen.
Fur die folgenden Arten und maRgeblichen Bestandteile des VSG ,Hellwegbérde” Eisvogel, Uhu,
Wachtelkénig, Baumfalke, Neuntdter, Raubwirger, Schwarzmilan, Brachvogel, Wespenbussard,
Brachpieper, Wiesenpieper, Sumpfohreule, Mornellregenpfeifer, Weilstorch, Schwarzstorch, Merlin,
Heidelerche, Kampfldufer, Goldregenpfeifer, Braunkehlchen, Bruchwasserldufer, Kiebitz, Kornweihe,
Wanderfalke, Loffelente, Krickente, Knakente, Flussregenpfeifer,Tupfelsumpfhuhn, Wasserralle und
Zwergtaucher konnten in der Zusammenschau der Ergebnisse aus Datenabfragen und Brut- und
Rastvogelerfassungen (EcobA 20233, b).weder Brut- noch Rastfunktionen im jeweils wirkrelevanten
Umfeld des Vorhabens festgestellt werden. Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
bei Umsetzung des Vorhabens ist bei diesen Arten ausgeschlossen (s. hierzu Ecopa 2023c). Im
Regelfall ist in diesen Fallen auch nicht von schutzgebietsrelevanten Beeintrachtigungen auszugehen
(MUNV & LANUV 2024; S.11), da weder Storungen, noch sonstige bspw. bau-/anlagebedingten
Beeintrachtigungen in den von den Arten an anderer Stelle im Schutzgebiet besiedelten Réumen
auftreten werden noch Individuenverluste bei den Arten vorkommen werden, die erwarten lassen,
dass bspw.

a) die Lebensraumflache oder Bestandsgréfe einer der oben genannten Arten abnimmt oder in

absehbarer Zeit vermutlich abnehmen wird, oder
b) dass eine der oben genannten Arten ein lebensfahiges Element des Habitats, dem sie
angehort, nicht mehr bildet oder langfristig nicht mehr bilden wurde.

Auch die fur diese Arten geltenden Erhaltugnsziele kénnen nicht vom Vorhaben in ihrer Erfillung
eingeschrankt werden, da sich diese auf von diesen Arten besiedelten Habitate beziehen, die im

wirkrelevaten Vorhabenumfeld nicht vorkommen.
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Nach der Bewertung im Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (Ecopa 2023c) hat der UR fir
die schutzgebietsrelevanten Arten Wiesenweihe (als Brutvogel), Rohrweihe und Rotmilan (jeweils als
Durchzigler) jeweils eine allgemeine Lebensraumbedeutung.

Betriebsbedingte Auswirkungen waren bei den durchziehenden Arten Rotmilan und Rohrweihe dann
einschlagig, wenn bekannte, traditionell genutzte Gemeinschafts-Schlafplatze im Umfeld von 1.200 m
bzw. 500 m zu Vorhaben existieren wirden. Weder im Rahmen der Rastvogelerfassung noch im
Rahmen der Datenabfrage ergaben sich Hinweise auf derartige Schlafplatze innerhalb des UR100 0der
URsee. Nachstgelegene bekannte traditionell genutzte Gemeinschafts-Schlafplatze von Weihen und
Milanen befinden sich jeweils in mehr als 2 km Entfernung zum Vorhaben (s. hierzu ecoba 2023b). In
einem Schreiben der Kreisverwaltung Soest vom 26.01.2024 wird auf eine ,bislang nur einmalig
beobachtete, Schlalplatzgemeinschaft aus Rot- und Schwarzmilanen ca. 900 m nordlich des
Vorhabens” hingewiesen. Bei dieser nur einmalig beobachteten Schlafplatzgemeinschaft handelt es
sich nicht um einen traditionell genutzten Gemeinschafts-Schlafplatz im Sinne von MUNV & LANUV
(2024). Eine vertiefende Prifung ist fur Rohrweihe und Rotmilan (jeweils als Rastvogel) somit nicht
veranlasst.

SchlieRlich verbleibt als zu prifende Art die als Brutvogel erfasste Wiesenweihe (mafgeblicher

Bestandteil).

433  Sonstige fir die Erhaltungsziele des Schutzgebiets erforderliche Landschaftsstrukturen
Vor dem Hintergrund des vorkommenden Artenspektrums stellt innerhalb des Uberlappungsbereichs
von Untersuchungsraum und VSG die offene Feldflur mit Getreidefeldern, Brachflachen und Sdumen

die fur die Erhaltungsziele des Schutzgebiets erforderliche Landschaftsstruktur dar.
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5 Beurteilung der vorhabenbedingten Beeintrdchtigungen der
Erhaltungsziele des Schutzgebiets

5.1 Beschreibung der Bewertungsmethode

Die Ermittlung der Beeintrachtigungen wird auf der Grundlage einer Wirkungsprognose durchgefihrt,

die den aktuellen fachlichen Standards gentgt. Dazu gehért die Bericksichtigung der spezifischen

Empfindlichkeiten der maglicherweise betroffenen, fir die gebietsbezogenen Erhaltungsziele

maligeblichen Bestandteile. Zur Beurteilung wird auf die bisher vorliegenden wissenschaftlichen

Erkenntnisse zum Themenfeld ,Windenergie und Vogel” zurickgegriffen. Des Weiteren werden neben

den generell wesentlichen Kriterien wie Art, Intensitdt, Umfang, Dauer und Frequenz der

Auswirkungen auch Angaben zu Eintrittswahrscheinlichkeiten der Wirkungen und in diesem

Zusammenhang anzunehmenden Prognose(un)genauigkeiten geliefert.

Bezugsraum zur Ermittlung der Beeintrachtigungen ist das entsprechend den Erhaltungszielen zu

sichernde oder wiederherzustellende Vorkommen im EU-Vogelschutzgebiet ,Hellwegborde”.

Eine erhebliche Beeintrachtigung von Arten nach Anhang | und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie,

die in einem Vogelschutzgebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungszielen zu bewahren oder zu

entwickeln sind, liegt nach LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) in der Regel insbesondere dann vor, wenn
aufgrund der projekt- oder planbedingten Wirkungen:

- die Lebensraumflache oder Bestandsgrole dieser Art, die in dem Gebiet von gemeinschaftlicher
Bedeutung bzw. dem Europdischen Vogelschutzgebiet aktuell besteht oder entsprechend den
Erhaltungszielen gqgf. wiederherzustellen bzw. zu entwickeln ist, abnimmt oder in absehbarer
Zeit vermutlich abnehmen wird, oder

- unter Beriicksichtigung der Daten Uber die Populationsdynamik anzunehmen ist, dass diese Art
ein lebensfahiges Element des Habitats, dem sie angehdrt, nicht mehr bildet oder langfristig
nicht mehr bilden wirde.

Zur Beurteilung, wann in einem speziellen Fall eine Beeintrdchtigung vorliegt und wann es sich dabei

um eine erhebliche Beeintrachtigung handelt, gibt die Verwaltungsvorschrift (MUNLV 2010) folgende

Vorgaben:

- Eine Beeintrachtigung liegt dann vor, wenn entweder einzelne Faktoren eines Funktionsgefiiges
(z. B. eines Lebensraums oder die Lebensphasen einer Art) oder das Zusammenspiel der
Faktoren derart beeinflusst werden, dass die Funktionen des Systems gestort werden (Flachen-
und / oder Funktionsverluste).

- Eine erhebliche Beeintrachtigung liegt vor, wenn die Veranderungen und Stérungen in ihrem
Ausmals oder in ihrer Dauer dazu fuhren, dass ein Natura 2000-Gebiet seine Funktionen in
Bezug auf die Erhaltungsziele der FFH-RL bzw. der V-RL oder die fir den Schutzzweck

malgeblichen Bestandteile nur noch in eingeschrénktem Umfang erfillen kann.
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Zur Ermittlung von Erheblichkeitsschwellenwerten liefern LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) Hinweise zu
Herangehensweisen. Ausgangspunkt dieser Fachkonventionsvorschldage ist, dass in Natura 2000-

Gebieten direkte und dauerhafte Verluste von nach den Erhaltungszielen geschitzten Bestanden

(Lebensraumtypen und Arten) durch Flédchenentzug in der Regel als erhebliche Beeintrachtigungen zu
bewerten sind.

Die direkte und dauerhafte Inanspruchnahme eines (Teil-)Habitats einer Art nach Anhang | bzw. Art. 4
Abs. 2 VRL, das in einem Europdischen Vogelschutzgebiet nach den gebietsspezifischen Erhaltungs-
zielen zu bewahren oder zu entwickeln ist, ist im Regelfall eine erhebliche Beeintrachtigung.

Im Einzelfall kann die Beeintrachtigung als nicht erheblich eingestuft werden, wenn kumulativ

folgende Bedingungen erfillt werden:

1. Qualitativ-funktionale Besonderheiten
Die in Anspruch genommene Fldche ist kein fur die Art essenzieller bzw. obligater Bestandteil des
Habitats. D. h. es sind keine Habitatteile betroffen, die fur die Tiere von zentraler Bedeutung sind,
da sie z.B. an anderer Stelle fehlen bzw. qualitativ oder quantitativ nur unzureichend oder
deutlich schlechter vorhanden sind.

2. Orientierungswert ,quantitativ-absoluter Flachenverlust”
Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme dberschreitet die fir die jeweilige Art
dargestellten Orientierungswerte, soweit diese fur das betroffene Teilhabitat anwendbar sind,
nicht.

3. Ergdnzender Orientierungswert ,quantitativ-relativer Flachenverlust” (1 %-Kriterium)
Der Umfang der direkten Flacheninanspruchnahme ist nicht gréfer als 1 % der Gesamtflache des
jeweiligen Lebensraums bzw. Habitates der Art im Gebiet bzw. in einem definierten Teilgebiet.

4. Kumulation ,Flachenentzug durch andere Plane / Projekte”
Auch nach Einbeziehung etwaiger Flachenverluste durch kumulativ zu berlcksichtigende Pléne
und Projekte werden die Orientierungswerte (2. und 3.) nicht Gberschritten.

5. Kumulation mit ,anderen Wirkfaktoren”
Auch durch andere Wirkfaktoren des Projekts oder Plans (einzeln oder im Zusammenwirken mit

anderen Projekten oder Planen) werden keine erheblichen Beeintrachtigungen verursacht.

Anzumerken ist, dass sich die von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007) entwickelten Orientierungswerte bei

Vogelarten primar auf den Lebensraum wahrend der Brutzeit beziehen.

Die folgende FEinstufung von Beeintrachtigungen bezieht sich zundchst auf die im Kapitel 3.4
konkretisierten relevanten Auswirkungen des Vorhabens. Bei Bedarf wird, soweit dies die
wissenschaftlichen Erkenntnisse zulassen, auf die artspezifische Empfindlichkeit im Detail eingegangen

und die vorhabenbedingten Auswirkungen auf die Vorkommen der Wiesenweihe analysiert. Bei dem
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direkten Lebensraumverlust / -veranderung wird gemals dem Konventionsvorschlag von LAMBRECHT &

TRAUTNER (2007) vorgegangen.

5.2 Beeintrachtigungen der Wiesenweihe (als Brutvogel)

Wahrend der Brutvogelerfassung im Jahr 2029 ergab sich fir den URxq0 lediglich ein Nachweis einer
iberfliegenden Wiesenweihe (Nahrungsflug am 12.04.2019, s. Ecopa 2023a).

Fur das 2.500 m-Umfeld der geplanten WEA (erweiterter Prifbereich nach § 45b BNatSchG)
ibermittelte die Biologische Station Soest (ABU Soest) drei Nachweise von Brutpldtzen der
Wiesenweihe (ecopa 2023a). Der nachstgelegene Fundpunkt eines Brutplatzes aus dem Jahr 2022
befindet sich nach der Darstellung der ABU Soest etwa 280 m sudlich der geplanten WEA 1. Nach
Auskunft der UNB des Kreises Soest (Fr. Stahn) befand sich das Gelege der Wiesenweihe etwa 300 m
bzw. 400 m stdwestlich der beiden WEA. ,Mitte juni waren die Fier des Geleges verlassen. Das
Weibchen ist verschwunden, das Mdnnchen wurde noch eine Zeit lang gesichtet fliegt aber
inzwischen das Nest auch nicht mehr an. Da die Fier unversehrt waren, ist nicht von Pradatoren
auszugehen” (vgl. Ecoba 20233). Zwei weitere von der ABU Soest Ubermittelte Brutpldtze aus den
Jahren 2020 oder 2021 liegen in Entfernungen von 975 m stdlich und 2.270 m westlich der geplanten
Anlagenstandorte.

Im Fundortkataster des LANUV (2023) gibt es insgesamt drei Fundpunkte (Brutverdacht und
Brutnachweis) der Wiesenweihe aus den Jahren 2010 und 2012. Die nachstgelegenen Fundpunkte
befinden sich mindestens 1.700 m stdastlich der WEA 2. Es handelt sich um zwei Brutnachweise mit
jeweils einem Brutpaar aus dem Jahr 2012.

Fur das fast 500 km? groBen EU-Vogelschutzgebiet (VSG) ,Hellwegbérde” wird die Wiesenweihe im
Standarddatenbogen (LOBF 2004; Bearbeitungsstand: Dezember 2023) als Brutvogel gelistet. Etwa
1300 m westlich und noérdlich des Vorhabens befinden sich Schwerpunktvorkommen der
Wiesenweihe (LANUV 20243).

o Direkte lebensraumverdnderung / -verluste (Fldcheninanspruchnahme)

(1.) Es werden keine fur den Erhaltungszustand der Art essenziellen Habitatbestandteile innerhalb des
EU-VSG ,Hellwegborde” verdndert oder beseitigt. (2.) Der von LAMBRECHT & TRAUTNER (2007)
vorgegebene Orientierungswert von 10 ha wird nicht erreicht werden, da es bei dem Vorhaben nicht
zu einem direkten Lebensraumverlust kommen wird (vgl. Kapitel 3.4.1). LAMBRECHT & TRAUTNER (2007)
geben fir rastende / ziehende Wiesenweihen keinen Orientierungswert vor. Die Bagatellschwelle
kann nicht erreicht werden, da es bei dem Vorhaben nicht zu einem direkten Lebensraumverlust
kommen wird (vgl. Kapitel 3.4.1). (3.) Die Beachtung des erganzenden Orientierungswertes von 0,1 %

(fur Rastvogel) nach ScHREIBER (2004) ist daher ebenso wenig erforderlich.
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e /ndirekte lebensraumyverdnderungen / -verluste (Storwirkungen)

Zu den Auswirkungen von WEA auf die Wiesenweihe liegen bislang iberwiegend

Zufallsbeobachtungen und einzelne systematische Untersuchungen vor.

- In einigen Untersuchungen scheint die Nahrungsverfiigbarkeit das Auftreten und die raumliche
Verteilung der Wiesenweihe weitaus starker beeinflusst zu haben, als der Betrieb der WEA (DULAC
2008, GRAJETZKY et al. 2010).

- Bei 24 von GrAJETZKY et al. (2008) untersuchten Brutvorkommen lagen die Abstande von Nistplatz
und ndchstgelegener WEA zwischen 76 und 890 m. Die meisten Nistplatze lagen im
Abstandsbereich von 3071 bis 500 m. Eine Meidung von WEA konnten sie weder bei der
Brutplatzwahl noch bei der Nahrungssuche feststellen.

- Nach Grajerzky et al. (2010) zeigen Wiesenweihen kein Meidungsverhalten gegeniber WEA.
Zwischen 1 und 12 % aller Registrierungen von verschiedenen Individuen stammten aus einer
Entfernung von weniger als 100 m zur nachsten WEA. Vier von finf untersuchten Vogeln zeigten
eine starkere Annaherung an WEA als theoretisch zu erwarten war.

- Nach Beobachtungen von Baum & Baum (2011) meiden Wiesenweihen die Néhe von grolSen WEA
(Rotordurchmesser: 70 m) nicht. Die Autoren diskutieren sogar, eine Attraktionswirkung von
Windparks auf Wiesenweihen, da diese Rdaume gewisse Strukturvorteile (Randstrukturen,
beruhigte Wege) aufweisen. Nach Baum & Baum (2011) befanden sich im Bereich des Windparks
Petjenburg im Jahr 2010 drei Neststandorte. Im Abstand von 400 m um die drei Neststandorte
wurden acht WEA betrieben. Die geringste Entfernung zwischen einem Nest und einer WEA
betrug 120 m.

- JOEST & GRIESENBROCK (2008) stellten weder bei Wiesenweihenvorkommen in Nordfriesland noch
bei Vorkommen in der Hellwegbérde signifikante Abhangigkeiten zwischen Nistplatzwahl und
Windenergieanlagen fest. In der Hellwegbdrde scheint die Art niedrig gelegene Bereiche des
Landschaftsraums bei der Nistplatzwahl zu bevorzugen, wahrend die Windenergieanlagen dort in
hoheren Lagen installiert worden sind. Sie erwahnen minimale Entfernungen zwischen einem
Wiesenweihen-Brutplatz und einer WEA von 309 m (2005), 517 m (2006) bzw. 152 m (2007).

- GRAJETZKY et al. (2010) fanden in der Umgebung zweier Windparks in Schleswig-Holstein in den
Jahren 2007 und 2008 mehrere Wiesenweihen-Brutplatze. Sechs dieser Brutplatze befanden sich
im Jahr 2007 in einem Abstand von weniger als 500 m zu einer WEA. Die minimale Entfernung
betrug 76 m. Die Autoren kommen zu dem Schluss, dass Wiesenweihen bei der Brutplatzwahl
kein Meideverhalten gegenuber WEA zeigen und dass die lLage der Gerstenfelder, die als
Brutplatz bevorzugt werden, entscheidender fir die Brutplatzwahl ist.

- In einem Vorher/Nachher-Vergleich in Sudspanien konnten HErRNANDEz et al. (2013) nach der
Errichtung und dem Betrieb von WEA weder ein Unterschied zwischen der Zahl der besetzten

Nester, der 7ahl der Brutkolonien noch in der Siedlungsdichte feststellen.
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- Auch im Rahmen der Untersuchungen zum Teilaspekt Wiesenweihen und Windenergienutzung -
Auswertung der Daten aus dem Weihenschutzprogramm (vgl. BERGEN et al. 2012) zeigte sich kein
nachweisbarer Einfluss von WEA auf die Besetzung von traditionell genutzten Brutbereichen und
der Wahl der Neststandorte.

- ScHAUB et al. (2017) stellten fest, dass innerhalb von Windparks Wiesenweihen signifikant seltener
nahe an die WEA heran flogen (geringste festgestellte Annéherung bei Fligen unterhalb des
Rotorhohenbereichs: 1,8 m (5. ScHAuB 2017)), als es unter einem Null-Modell zufdlliger
Flugbewegungen 7u erwarten gewesen wadre. Diese horizontale Vermeidung der
Windenergieanlagen war bei Fligen auf Rotorhéhe starker ausgepragt als bei Fligen unterhalb
der Rotoren.

Zusammenfassend wird davon ausgegangen, dass britende Wiesenweihen kein oder allenfalls ein

sehr geringes Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen (artspezifischer Stérradius: < 50 m).

Seit 1993 werden die Lagen von Brutpldtzen der Wiesenweihe in der Hellwegborde erfasst und
dokumentiert. Im Zeitraum 2010 bis 2022 schwankte der Bestand der Wiesenweihe in der
Hellwegborde zwischen minimal 12 (2016) und maximal 33 (2010) Brutpaaren (nach Angaben aus
den jahrlichen Weihenberichten und Internetveroffentlichungen der ABU Soest). Die ABU Soest stellte
auf Anfrage (s. hierzu ecoda 2023b) eine kartographische Darstellung zu Lagen von Brutpldtzen der
Wiesenweihe aus den Jahren 2017 bis 2022 zur Verfigung. Nach diesen Daten kam es im erweiterten
Prifbereich (URs00) in diesen sechs Jahren zu insgesamt drei Brutereignissen, wobei nur ein Brutplatz
mit einem Minimalabstand von 290 m in den Nahbereich von 400 m um die geplanten WEA fallt.
Nach Angaben der Kreisverwaltung Soest (Schreiben vom 26.01.2024) wurde im Jahr 2023 in der
stdlichen Feldflur ein Brutpaar der Wiesenweihe festgestellt, welches jedoch mehr als 1.500 m vom
Vorhabenbereich verortet ist.

Fur die als Brutvogel im Umfeld des Windparks zu erwartende Wiesenweihe kann vor dem
Hintergrund einer grundsatzlich fehlenden bis geringen Stérempfindlichkeit gegeniber WEA

ausgeschlossen werden, dass es zu einer erheblichen Beeintrachtigung kommen wird.

e /ndividuenverluste

durch Kollisionen:

Die Landerarbeitsgemeinschaft der Staatlichen Vogelschutzwarten (LAG VSW 2015) empfiehlt aus
artenschutzfachlicher Sicht mit WEA einen Abstand von 1.000 m zu Brutplatzen der Wiesenweihe
einzuhalten.

Bundesweit gilt nach § 45b Abs. 2 i. V. m. Anlage 1 Abs. 1 BNatSchG, dass in dem Fall, dass zwischen
dem Brutplatz der Wiesenweihe und der Windenergieanlage ein Abstand von weniger als 400 m
liegt, so ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant
erhoht.
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In der bundesweiten Fundkartei werden bislang sechs Wiesenweihen gefuhrt, die an einer WEA
verunglickten (DURR 2023; Stand: 09.08.2023). Aus NRW und der Hellwegborde sind (trotz der groRen
Anzahl von WEA in der Umgebung des Schutzgebiets) bislang keine Schlagopfer der Art bekannt. Die
Arbeitsgemeinschaft Biologischer Umweltschutz im Kreis Soest e.V. berichtet von eigenen
Beobachtungen  zu  kritischen  Flugsituationen  der Art  an  WEA  (http://www.abu-
naturschutz.de/naturschutzthemen /windkraft.html).

Diese - im Vergleich zu anderen Greifvogelarten - sehr geringe Zahl an Kollisionsopfern, hangt - neben
der Seltenheit der Art - wohl auch damit zusammen, dass die Aufenthaltsdauer von Wiesenweihen in
den Rotorbereichen von WEA relativ gering ist (Grajerzky et al. 2010, Bercen et al. 2012). Das
Kollisionsrisiko fir Wiesenweihen an WEA kann aufgrund der typischen Jagdweise im bodennahen Flug
als gering eingestuft werden. Allein in Brutplatzndhe ist aufgrund besonderer Flugverhalten
(LANGGEMACH & DURR 2013) eine erhohte Kollisionsgefahr vorstellbar.

In der Verhaltensstudie von BERGEN et al. (2012) aus der Hellwegborde erfolgten etwa 94 % aller
Wiesenweihen-Registrierungen in Hohen bis 30 m und weitere 5 % in Hoéhen zwischen 30 und 60 m.
Der verbleibende Anteil von 1 % der Registrierungen entstammte aus dem Hohenbereich iber 60 und
bis 90 m. Daher stufen die Autoren die Kollisionsgefahr fir Wiesenweihen an WEA mit Rotorhohen
> 60 m als sehr gering ein. Das am Standort beobachtete Verhalten weist daraufhin, dass Flige sehr
viel hdufiger mit dem Hohenband der rickzubauenden Bestandsanlagen in Konflikt treten, als mit dem
Hohenband des Rotors der geplanten Neuanlage (ca. 80 m bis 250 m).

Auch ScHauB et al. (2019) konnten im Falle der Wiesenweihe (mehrere Mannchen) auf der Grundlage
von GPS-gestutzten Telemetriedaten und der vergleichenden Anwendung des Collision-Risk-Modells
(nach BAaND et al. 2007) darstellen, dass sich ein Repowering, bei dem sich der Abstand zwischen
Bodenniveau und Rotor (low: 36 m / high: 86 m ) um 50 m vergroRern wiirde, bei gleichbleibenden
WEA-Zahlen und -standorten sowie bei gleichbleibendem Rotor das Kollisionsrisiko verringern wirde.
Eine Erhohung des standortspezifischen Kollisionsrisikos fur die Wiesenweihe kann demnach beim Bau
und Betrieb von zwei WEA mit Rotorhohen von 41 m tber Grund und dem gleichzeitigen Rickbau von
zwei  WEA mit hoheren Rotorbereichen (63,5m) nicht sicher ausgeschlossen werden.
Betriebsbedingte Individuenverluste sind demnach durch eine geeignete MaRnahme (ScBeMa.1; s.

Kapitel 6.1.1) auszuschlielen.

durch Uberbauung von Niststatten:

Nach Hinweisen der Biologischen Station und der UNB des Kreises Soest erfolgte im Jahr 2022 ein
Brutversuch der Wiesenweihe in einer Entfernung von mindestens 290 m zu den geplanten WEA.
Daher wird vorsorglich angenommen, dass Niststétten im Bereich der Bauflachen zum Zeitpunkt des
Baubeginns vorhanden sein konnten. Baubedingte Individuenverluste sind demnach durch eine

geeignete Malnahme (ScBeMa.2) auszuschlieRen.
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Fazit:

Vorbehaltlich kumulativer Wirkungen mit anderen Projekten / Planen, wird das Vorhaben nicht zu
einer erheblichen Beeintrachtigung der Wiesenweihe im Sinne der in Kapitel 5.1 aufgefuhrten
Definitionen fuhren. Die Prognosesicherheit wird beztglich ,direkter Lebensraumverlust” als hoch und
beziglich ,indirekter Lebensraumverlust” und ,Individuenverluste” als mittel eingestuft. Im Falle des
Eintreffens maglicher Beeintrachtigungen sind Schadensbegrenzungsmallnahmen vorzusehen, die

eine Erheblichkeit der Beeintrachtigungen mit Sicherheit ausschlieBen lasst.
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6 MalBnahmen zur Schadensbegrenzung
6.1  Vermeidung betriebsbedingter Individuenverluste

Nach Hinweisen der Biologischen Station und der UNB des Kreises Soest erfolgte im Jahr 2022 ein
Brutversuch der Wiesenweihe im Umkreis von 400 m zum Vorhaben (Nahbereich nach § 45b
BNatSchG). Fur den erweiterten Prifbereich im Umkreis von 2.500 m um das Vorhaben wurden von

der ABU Soest zwei weitere Brutpldtze aus den Jahren 2020 oder 2021 Gbermittelt.

6.1.1  Schadensbegrenzungsmalinahme Wiesenweihe (ScBeMa.1)
Zur hochstvorsorglichen Vermeidung eines signifikant erhohten Kollisionsrisikos fur die Wiesenweihe
sind beide geplanten WEA bei einer Brut innerhalb des zentralen Prifbereichs (URsoo)

phanologiebedingt abzuschalten.

Brutplatzfeststellung

Zur Untersuchung, ob von Wiesenweihen in den jeweiligen Brutsaisons der Betriebsjahre ein Brutplatz
im zentralen Prifbereich angelegt wird, ist der/die WEA-Betreibende verpflichtet. Die jeweils jdhrlich

stattfindende Untersuchung kann in zwei Alternativen erfolgen:

Alternative 1: Beteilligung der Biologischen Station des Kreises Soest (ABU Soest e, V.):

Die Biologische Station (Arbeitsgemeinschaft Biologischer Umweltschutz e. V.) ermittelt jedes Jahr im
Rahmen des Weihenschutzprogramms ,Hellwegborde” Brutplatze der Wiesenweihe. Im Rahmen
dieser Arbeiten wurde im Jahr 2022 das Brutgeschehen innerhalb des Nahbereichs vom Vorhaben
entdeckt und der UNB des Kreises Soest gemeldet. Da der zentrale Prifbereich (URsq) in den
Untersuchungsraum des Weihenschutzprogramms fallt, wird ein sich abzeichnendes Brutereignis im
zentralen Prifbereich durch die ABU Soest e. V. sehr voraussichtlich hinreichend sicher und frihzeitig
festgestellt. Im Falle einer solchen Feststellung wére seitens der ABU Soest e. V. sowohl der/die
Betreibende als auch die Untere Naturschutzbehdrde des Kreises unmittelbar zu informieren.

Nach Eingang der Information ist der/die Betreibende verpflichtet den Betrieb der WEA in einen
phanologiebedingten Abschaltbetrieb (s. hierzu unten) umzustellen und diese Umstellung der Unteren
Naturschutzbehérde umgehend zu bestatigen.

Der weitere Brutverlauf an einem dann als zunachst ,bebritet” geltenden Standort im URsqo ist durch
die ABU Soest e. V. regelmaRig zu beobachten. Sollte sich bei den Beobachtungen ergeben, dass das
Brutgeschaft eingestellt wurde, ist dies der/dem Betreibenden und der Unteren Naturschutzbehorde
des Kreises mitzuteilen. Bei Sicherstellung, dass im URsqo kein Brutplatz mehr genutzt wird, kann dann
der Normalbetrieb der WEA wieder eingerichtet werden. Hierzu ist eine schriftliche Freigabe durch die

UNB des Kreises Soest erforderlich.
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Fur die Biologische Station entsteht bei Anwendung der Alternative 1 ein zusétzlicher Aufwand im
Rahmen ihrer Arbeit zum Weihenschutzprogramm, der angemessen zu entschadigen ist. Es ist
erforderlich die untereinander zu vereinbarenden Leistungen vertraglich festzuhalten. Der/die
Betreibende hat diesen beiderseits unterschriebenen Vertrag der Unteren Naturschutzbehérde vor der

ersten Inbetriebnahme der WEA vorzulegen.

Alternative 2- Beaultragung eines Fachbiiros

Der/die Betreibende beauftragt ein Fachbiro mit der jahrlichen Ermittlung, ob sich ein Brutgeschehen
im zentralen Prufbereich ereignet. Das beauftragte Fachbiro hat den Erhalt dieses Auftrags der
Unteren Naturschutzbehorde sowohl vor der ersten Inbetriebnahme der WEA als auch in den

Folgejahren jeweils bis zum 31. Marz vorzulegen.

Ab dem 20. April bis 28. Juni erfolgt durch das Fachbiro wochentlich ein vierstindiger Beobachtungs-
durchgang (insgesamt: elf Durchgange), ob sich im zentralen Prifbereich (URseo) Anzeichen fur eine
Brutansiedlung ergeben. Diese Beobachtungsdurchgange sind im Wechsel in den folgenden
Zeitraumen durchzufuhren:

-von Sonnenaufgang bis vier Stunden danach

-von 09:15 bis 13:15 Uhr (Kernzeit: 10:00 - 12:30 Uhr)

-von vier Stunden vor Sonnenuntergang bis Sonnenuntergang
Die Ergebnisse der Durchgange sind in kurzer Form zu protokollieren und der Behérde in den - dem
jeweiligen Durchgang - folgenden zwei Tagen zuzustellen.
Als erstes Anzeichen einer Brutansiedlung gilt die Feststellung von Balzfligen innerhalb des URsgo.
Feststellungen von Eintrag von Nistmaterial oder Jagdflige mit anschlieRender Beuteiibergabe an das
Weibchen innerhalb des URsq sind ebenfalls als Anzeichen einer Brutansiedlung zu werten. Bei den
Durchgangen ist auf Rufe zu achten, d.h. die Rufe von Wiesenweihen mussen der/dem
Beobachtenden bekannt sein.
Ergibt ein Durchgang eine oder mehrere der o. g. Feststellungen innerhalb des URsy ist seitens des
Fachbiros sowohl der/die Betreibende als auch die Untere Naturschutzbehérde des Kreises
unmittelbar zu informieren. Nach Eingang der Information ist der/die Betreibende verpflichtet, den
Betrieb der WEA in einen phénologiebedingten Abschaltbetrieb (s. hierzu unten) umzustellen und
diese Umstellung der Unteren Naturschutzbehdrde umgehend zu bestatigen.
Der weitere Brutverlauf an einem dann als zundchst ,bebritet” geltenden Standort ist durch das
Fachbiro im dreitagigen Durchgangsturnus weiter zu beobachten und zu protokollieren (s. 0.). Sollte
sich bei den Durchgdangen ergeben, dass das Brutgeschaft eingestellt wurde, ist dies der/dem
Betreibenden und der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises mitzuteilen. Bei der Sicherstellung, das
im URseo kein Brutplatz mehr genutzt wird, kann dann der Normalbetrieb der WEA wieder eingerichtet

werden. Hierzu ist eine schriftliche Freigabe durch die UNB des Kreises Soest erforderlich.
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Im Falle eines Brutplatzes innerhalb des URsq gilt die Brut als aufgegeben, verwaist bzw. verlassen,
wenn in der Folge von vier Durchgangen dabei keine Feststellungen von Wiesenweihen mehr
erfolgen bzw. die gqgf. ausgeflogenen jungtiere nicht mehr im URsq beobachtet werden kénnen.
Dieser Fall ist entsprechend vom Fachbiro zu protokollieren und der/dem Betreibenden und der
Unteren Naturschutzbehdrde zu melden. Die Untere Naturschutzbehdrde kann dann den
Normalbetrieb der WEA wieder freigeben (s. 0.).

Sollten im Zeitraum 20. April bis 28. Juni keine Feststellungen zu einer Brutansiedlung erfolgt sein,
kann eine solche auch Gber diesen Zeitraum ausreichend sicher ausgeschlossen werden. In diesem
Fall veranlasst die Untere Naturschutzbehorde die Beendigung der Untersuchung fur dieses Jahr und

die WEA kann in den Normalbetrieb tberfuhrt werden.

Phanologiebedingter Abschaltbetrieb

Im Falle einer Feststellung einer Brutansiedlung sind beide WEA

- vom Zeitpunkt der Feststellung einer Brutansiedlung (s. 0.) bis einschliefslich zum Zeitpunkt der
Freigabe durch die UNB (s. 0.) jeweils

- in der Tageszeit von % h vor Sonnenaufgang Uhr bis % h nach Sonnenuntergang

abzuschalten.

Die Durchfuhrung der Abschaltung beider WEA stellt hochstvorsorglich sicher, dass von den WEA fir
die ggf. im zentralen Prifbereich britenden Wiesenweihen kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko
ausgeht. AuBerhalb des o.g. Zeitraums (vom Zeitpunkt der Feststellung einer Brutansiedlung bis
einschlieRlich zum Zeitpunkt der Freigabe durch die UNB) konnen die WEA ganztdgig im

Normalbetrieb betrieben werden.

Kontrolle zur Durchfihrung der Malinahme

Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind Uber die Betriebsdatenregistrierung der WEA zu erfassen,

mindestens ein Jahr lang aufzubewahren und auf Verlangen der UNB vorzulegen.

Alternativ zur beschriebenen SchadensbegrenzungsmaBnahme kann [ilZUStMMUENG der Unteren
Naturschutzbehorde des Kreises Soest ein Antikollisionssystem in Form eines kamerabasierten
Detektions- und Abschaltsystems eingesetzt und kontinuierlich betrieben werden. Diese
SchutzmaRnahme ist zu dem Zeitpunkt alternativ zu ,ScBeMa. 7 einsetzbar, sobald die

Wirksamkeit des Systems fur die Wiesenweihe bestatigt ist.
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Vermeidung von baubedingten Individuenverlusten

Schadensbegrenzungsmallnahme Wiesenweihe (ScBeMa.2)

Die Bauflachen zur geplanten WEA werden auf Offenlandflachen liegen, die fir die Wiesenweihe

zumindest potenziell geeignete Bruthabitate darstellen. Da wenigstens eine Brut in der Vergangenheit

in weniger als 400 m Entfernung zum Vorhaben stattgefunden hat, kann nicht ausgeschlossen

werden, dass sich zu Baubeginn im Bereich der Bauflachen Nester mit Gelegen oder nicht fliggen

Jungvégeln dieser Arten befinden. Zur Vermeidung der Tétung oder Verletzung von Individuen ist eine

der folgenden Malsnahmen durchzufthren:

1

Bauzeitenbeschrankung auf auflerhalb der Brutzeit der Wiesenweihe (11. Mai bis
10. August).

Baufeldraumung der betroffenen Flachen zur Errichtung der geplanten WEA aullerhalb der
Brutzeit der Wiesenweihe (11. Mai bis 10. August). Nach der Baufeldrdumung muss bis zum
Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von der Wiesenweihe besiedelt
werden kénnen.

Eine Uberprifung der Bauflachen der geplanten WEA auf Brutvorkommen der Wiesenweihe
unmittelbar vor Baubeginn. Werden keine Brutvorkommen der Wiesenweihe ermittelt, kann
mit der Errichtung der WEA begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Individuen der
Wiesenweihe briten, muss der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Art verschoben

werden.

Kontrolle zur Durchfuhrung der Malinahme

Das Einhalten der Bauzeitenbeschrankung bzw. der Erfolg der Baufeldraumung ist wahrend der

Bauphasen durch eine unabhangige und sachkundige Person zu kontrollieren. Die Ergebnisse der

Kontrollen sind in einem Kurzbericht zu dokumentieren.
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7 Beurteilung der Beeintrdchtigungen der Erhaltungsziele des
Schutzgebiets durch andere zusammenwirkende Plane und
Projekte

7.1 Begrindung fur die Auswahl der bertcksichtigten Plane und Projekte

Bei der Auswahl der bertcksichtigten Plane und Projekte wurde

a) auf das Fachinformationssystem (FIS) ,FFH-Vertraglichkeitsprifungen in NRW” zuriickgegriffen
a) auf Plane und Projekte eingegangen, die dem Autor selbst bekannt sind und nicht im FIS

gefuhrt sind.

7.1.1  Fachinformationssystem ,FFH-Vertraglichkeitspriifungen in NRW”

Es ist ziel des Fachinformationssystems, Voraussetzungen fur die Uberprifung von kumulativen
Wirkungen mit anderen Planen und Projekten gem. Art. 6 Abs.3 der FFH-RL zu schaffen und
standardisiert zu gewahrleisten. Zu diesem Zweck werden in dem Fachinformationssystem die bereits
in der Datenbank des LANUV erfassten Prifungen nach verschiedenen Kriterien ausgewertet und
dokumentiert. Aus datenschutzrechtlichen Grinden sind die Daten zu FFH-Vertraglichkeitsprifungen
bei ausstehender Genehmigung zur Prifung in einem geschitzten internen Bereich des FIS
dokumentiert. Um die Daten einsehen zu konnen, missen sich Nutzer zunachst im System
registrieren. Fur den vorliegenden Fall erfolgte eine Registrierung zur Einsicht der Daten fur das EU-
Vogelschutzgebiet ,Hellwegbdrde”.

Bei der Betrachtung der kumulativen Wirkungen mussen der Gutachter sowie die
Genehmigungsbehorden  bericksichtigen, dass das System keinen rechtlichen Anspruch auf
Vollstandigkeit hat. Ob weitere Plane und Projekte bei der Beurteilung bericksichtigt werden mussen,

ist im Zweifelsfall immer zu prifen.

7.1.2  Sonstige bekannte FFH-Vertraglichkeitsprifungen

Fur das 2.000 m-Umfeld der geplanten WEA-Standorte liegt eine FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung fur
eine Windenergieplanung (Repowering) am Standort ,Mawicke” (ecopa 2020) auf dem Gebiet der
Stadt Werl vor. Dieses Projekt ist bislang nicht im FIS dokumentiert.

Informationen zu weiteren bekannten FFH-Vertrdglichkeitsprifungen im Untersuchungsraum liegen

nicht vor.

7.2 Beschreibung der Plane und Projekte
721 FIS FFH-Vertraglichkeitspriifungen” - EU-Vogelschutzgebiet ,Hellwegborde”
Insgesamt sind 221 FFH-Vertrdglichkeitsprifungen fur Projekte/Pldne innerhalb und aufierhalb des EU-

Vogelschutzgebiets ,Hellwegbdrde” im Fachinformationssystem dokumentiert (Stand 27.07.2023) auf
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die nicht im Einzelnen eingegangen werden kann. Es erfolgten entsprechend sachgerechter
Fragestellungen folgende Abfragen bzw. Auswertungen.

In den 221 FFH-VP wurden Auswirkungen auf Kndkente, Krickente, Loffelente, Zwergtaucher,
Schwarzstorch,  Weilsstorch, Wespenbussard, Kornweihe, Wiesenweihe, Rohrweihe, Rotmilan,
Schwarzmilan, Merlin, Baumfalke, Wanderfalke, Wasserralle, Wachtelkénig, Tupfelsumpfhuhn,
Goldregenpfeifer, Kiebitz, Flussregenpfeifer, Mornellregenpfeifer, Bruchwasserldufer, Kampflaufer,
Ssumpfohreule, Uhu, Eisvogel, Neuntoter, Raubwirger, Heidelerche, Brachpieper und Wiesenpieper

geprift. Die Auswertung hinsichtlich festgestellter Auswirkungen ergab fur die folgenden Arten:

Wespenbussard
In einem Projekt kam es zu einem direkten Verlust einer 450 m? groRen Flache im Lebensraum.

Komweihe:
In 108 Projekten kam es zu einem direkten Verlust einer insgesamt 32,04 ha grolSen Flache im
Lebensraum. In zwei Projekten kam es dariber hinaus durch Barriere-, Scheuch- und Kulissenwirkung

sowie Kollisionsrisiken an WEA zu Einwirkungen im Sinne eines indirekten Habitatverlustes.

Wiesenweihe:
In 112 Projekten kam es zu einem direkten Verlust einer insgesamt 32,49 ha grolSen Flache im
Lebensraum. In finf Projekten kam es darUber hinaus durch Barriere-, Scheuch- und Kulissenwirkung

7u Einwirkungen im Sinne eines indirekten Habitatverlustes.

Rohrweihe:
In 112 Projekten kam es zu einem direkten Verlust einer insgesamt 32,63 ha grofsen Flache im
Lebensraum. In vier Projekten kam es dariiber hinaus durch Barriere-, Scheuch- und Kulissenwirkung

7u Einwirkungen im Sinne eines indirekten Habitatverlustes.

Rotmilan:
In 108 Projekten kam es zu einem direkten Verlust auf einer insgesamt 32,33 ha groRen Flache im
Lebensraum. In zwei Projekten kam es dariber hinaus durch Barriere-, Scheuch- und Kulissenwirkung

z7u Einwirkungen im Sinne eines indirekten Habitatverlustes.

Schwarzmilan

In einem Projekt kam es zu einem direkten Verlust einer 450 m” groen Flache im Lebensraum.

Merlin

In einem Projekt kam es zu einem direkten Verlust einer 140 m? groRen Flache im Lebensraum.

Baum/alke

In einem Projekt kam es zu einem direkten Verlust einer 450 m” groen Flache im Lebensraum.

Wanderfalke

In einem Projekt kam es zu einem direkten Verlust einer 450 m” groen Flache im Lebensraum.
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Wachtelkonig:
In 58 Projekten kam es zu einem direkten Verlust einer insgesamt 9,61 ha groRen Flache im

Lebensraum. In drei Projekt kam es dartber hinaus durch Barriere-, Scheuch- und Kulissenwirkung zu
Einwirkungen im Sinne eines indirekten Habitatverlustes sowie in einem Projekt zu einer
Kollisionsgefahr. In einem zweiten Projekt kam es zur Feststellung von nicht stofflichen Einwirkungen

(Larm, Licht, Erschitterungen).

Goldregenpleifer:
In elf Projekten kam es zu einem direkten Verlust einer insgesamt 12.130 m” groRen Flache im

Lebensraum.

Mornéllregenpleifer:

In 27 Projekten kam es zu einem direkten Verlust einer insgesamt 33.085 m? groen Flache im

Lebensraum.

Kiebitz
In zwei Projekten kam es zu einem direkten Verlust einer 450 m? grofsen Flache im Lebensraum. In
einem weiteren Projekt kam es zur Feststellung von nicht stofflichen Einwirkungen (Larm, Licht,

Erschitterungen).

Uhuy
In einem Projekt kam es zu einem direkten Verlust einer 450 m? grolSen Flache im Lebensraum. In
einem weiteren Projekt kam es zur Feststellung von nicht stofflichen Einwirkungen (Larm, Licht,

Erschitterungen).

Neuntoter
In einem Projekt kam es zur Feststellung von nicht stofflichen Einwirkungen (Larm, Licht,

Erschitterungen).

Heidelerche

In einem Projekt kam es zu einem direkten Verlust einer 140 m? grofen Flache im Lebensraum.

Brachpieper
In einem Projekt kam es zu einem direkten Verlust einer 140 m? grofRen Flache im Lebensraum.

Wiesenpieper
In einem Projekt kam es zu einem direkten Verlust einer 140 m? grofRen Flache im Lebensraum.

Andere Arten oder Lebensraumtypen waren durch die 221 Projekte/Plane nicht betroffen. Sofern
erforderlich, wurden durch SchadenbegrenzungsmafRnahmen alle Projekte/Pléne derart gestaltet, dass

eine FFH-Vertraglichkeit attestiert werden konnte.
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7.2.2  Repowering-Vorhaben am Standort ,Mawicke” (Stadt Werl)

Bei diesem Projekt handelt es sich um die geplante Errichtung und den Betrieb von zwei
Windenergieanlagen (WEA) und den Rickbau von funf WEA (Repowering) am Standort ,Mawicke” auf
dem Gebiet der Stadt Werl. Das Projekt liegt in einer minimalen Entfernung von etwa 950 m
nordwestlich des Vorhabens.

Die Ergebnisse der Studie zur FFH-Vertraglichkeitspripfung (s. Ecopa 2020) sind, dass bei Durchfihrung
des Vorhabens erhebliche Beeintrachtigungen bei allen Vogelarten (maRgebliche Bestandteile) sicher
ausgeschlossen werden kénnen und in vielen Fallen aufgezeigt werden kann, dass mit dem
Repowering sowohl eine Entstérung von Lebensraumen als auch eine Herabsenkung von

Totungsrisiken erzielt werden wird. Die Erhaltungsziele bleiben demnach unbeeintrachtigt.

7.3 Ermittlung und Bewertung der kumulativen Beeintrachtigungen

Lediglich fur die Art Wiesenweihe sind vom Vorhaben ausgehende erhebliche Beeintrachtigungen zu
attestieren (vgl. Kapitel 5.2). Hierbei geht es um bau- und betriebsbedingt potenziell eintretende
Individuenverluste. Daher wurden Schadenbegrenzungsmallnahmen erarbeitet (vgl. Kapitel 6), mit
denen bei deren umsetzung diese Beeintrachtigungen vermieden werden. Unter dieser Voraussetzung
ist es nicht maglich, dass sich kumulative Beeintrachtigunen mit anderen Planen/Projekte ergeben.
Auch fir die fur das Schutzgebiet geltenden Erhaltungsziele (s. Kapitel 4.3.2 und Kapitel 5.2) ergeben
sich keine Einschrankungen, so dass auch fir diese eine Betrachtung kumulativer Wirkungen mit
anderen Planen/Projekte ertbrigt..

Mafnahmen zur Schadensbegrenzung fir kumulative Wirkungen sind nicht erforderlich.
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8 Zusammenfassung
Der Anlass der vorliegenden Studie zur FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) ist die geplante Errichtung
und den Betrieb von zwei Windenergieanlagen (WEA) sowie der Rickbau von zwei WEA (Repowering)
am Standort Sieveringen auf dem Gebiet der Gemeinde Ense (Kreis Soest). Die beiden
zurickzubauenden WEA befinden sich in unmittelbarer Ndhe zu den neuen WEA (etwa 30 m zur
WEA 1 und etwa 60 m zur WEA 2).

Im naheren Umfeld des Vorhabens befindet sich das EU-Vogelschutzgebiet ,Hellwegborde” (DE-4415-
401). Weitere Gebiete des Natura 2000-Systems befinden sich in Entfernungen von mehr als 5 km:
,Ruhrstau bei Echthausen” (DE-4413-301), ,Weichholzaue Ense” (DE-4513-304) und ,Waldreservat
Moosfelde” (DE-4513-302). Aufgrund der Nahe des Vorhabens zum EU-Vogelschutzgebiet
,Hellwegborde” erfolgt diesbeziglich die Prufung auf Vertraglichkeit.

Das Gutachten wurde durch die Menze Wind GbR mit Sitz in Ense in Auftrag gegeben.

Das 484,17 km? grolse EU-Vogelschutzgebiet Hellwegborde dient im Wesentlichen dem Schutz und der
Entwicklung der offenen Feldflur mit traditionellen Nutzungsformen und Strukturen sowie besonderen
Schutzprogrammen zur Erhaltung und Férderung der Bestande von Wiesen-, Rohr- und Kornweihe
sowie des Wachtelkénigs. Hinzu kommt der Schutz ausreichend grofRer und ungestorter Rastplatze fir
die Vogelarten der Feldflur wie Greifvégel, Kiebitz, Mornell- und Goldregenpfeifer.

Aufgrund von Rickbaumafsnahmen im Rahmen des Repowerings kommt es in Summe nicht zu
direkten Flachenverlusten im EU-Vogelschutzgebiet.

Bei der Prognose maglicher Beeintrdchtigungen wird auf umfangreiche Daten zum Vorkommen von
Vogelarten zurickgegriffen. Die Prognose beriicksichtigt die aktuellen Erkenntnisse zu Auswirkungen
von Windenergieanlagen auf die im Umfeld des Vorhabens zu erwartenden bzw. nachgewiesenen

Vogelarten.

Die Ergebnisse der Prognose sind, dass

1. bei Durchfiihrung des Vorhabens Beeintrachtigungen bei nahezu allen Vogelarten (maligebliche
Bestandteile) sicher ausgeschlossen werden kénnen.

2. sicherzustellen ist, dass  baubedingte  Totungen der  Wiesenweihe durch  eine
Schadensbegrenzungsmafinahme vermieden werden.

3. aufgrund einer nicht ausreichenden Prognoseunsicherheit bei der Beurteilung von Kollisionen der
Wiesenweihe, die im Nahbereich (=400 m) des Vorhabens im Jahr 2022 ein Revier besetzt hat,
eine Schadensbegrenzungsmafsnahme in  Form einer phanologiebedingten  Abschaltung
durchzufthren ist, sofern durch eine jahrlich stattfindende Untersuchung eine Brut im zentralen

Prifbereich (500 m-Umfeld) nachgewiesen wird.
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4. das Vorhaben auch im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Pldnen (Summation) nicht
zu einer erheblichen Beeintrachtigung des Vogelschutzgebietes ,Hellwegbdrde” in seinen fir die

Erhaltungsziele oder den Schutzzweck malSgeblichen Bestandteilen fuhrt.

Die Studie zur FFH-Vertraglichkeitsprifung kommt zu dem Schluss, dass das Projekt einzeln aber auch
im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen (Summation) unter Einbeziehung von
Schadensbegrenzungsmafinahmen sowie des Risikomanagements nicht zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Vogelschutzgebietes ,Hellwegborde” in seinen fir die Erhaltungsziele oder den

Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen fihrt.



) Abschlusserklarung

Abschlusserklarung

Es wird versichert, dass das vorliegende Gutachten unparteiisch, gemall dem aktuellen Kenntnisstand

und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde. Die Datenerfassung, die zu diesem

Gutachten gefthrt hat, wurde mit grélstmaglicher Sorgfalt vorgenommen.

Dortmund, den 26. Oktober 2023

Dortmund, den 07. Juni 2024

Rechtsvermerk:

Marc Wolbers, Dipl.-Landschaftsokol.

e <
Johannes Fritz, Dipl.-Biol. ~-

Das Werk ist einschlieRlich aller seiner Inhalte, insbesondere Texte, Fotografien und Grafiken

urheberrechtlich geschitzt. Jede Verwertung aufserhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes

ist ohne Zustimmung der ecoda GmbH & Co. KG unzuldssig und strafbar.
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Protokoll A & B



FFH-VP-Protokoll VP-4415-401-010703 1von5 Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz
Nordrhein-Westfalen

Protokoll der FFH-Vertraglichkeitspriifungen (FFH-VP) -
Gesamtprotokoll VP-4415-401-010703

A.) Antragsteller oder Planungstrager (zusammenfassende Angaben zum Plan /
Projekt)

Allgemeine Angaben

Natura 2000- DE-4415-401

Gebiet (Name)

Lage des Plans/ ausserhalb des Gebietes
Projektes

Kennung VP-4415-401-010703

Plan-/Projekt-1D VP-010703
Plan-/Projekttyp Immisionsschutzrechtliche Genehmigung nach § 4 oder § 16 BImSchG

Plan-/Projektart Energie, Windkraftanlage

Plan/Projekt Repowering von zwei Windkraftanlagen am Standort "Sieveringen" auf dem Gebiet
(Bezeichnung) der Gemeinde Ense (Kreis Soest)

Plan-/ Menze Wind GbR

Projekttrager

(Name)

Antragstellung

(Datum)

Beschreibung Anlass der FFH-Vertraglichkeitspriifung ist die geplante Errichtung und der Betrieb

von zwei Windenergieanlagen sowie der Riickbau von zwei Windenergieanlagen
(Repowering) am Standort "Sieveringen" auf dem Gebiet der Gemeinde Ense (Kreis
Soest). Die beiden zuriickzubauenden WEA befinden sich in unmittelbarer Nahe zu
den neu geplanten WEA.

Bei den geplanten WEA handelt es sich um Anlagen des Herstellers Enercon vom
Typ E-138 EP3 E3. Bei einer Nabenhdhe von 110,24 m und einem
Rotordurchmesser von ca. 138,25 m erreichen sie eine Gesamthohe von etwa 179,
37 m. Die Nennleistung der Anlage belauft sich auf 4,26 MW. Die beiden im
Rahmen des Repowering-Vorhabens zuriickzubauenden WEA sind vom Typ
Enercon E-70 E4 mit einem Rotordurchmesser von 71 m und einer Nennleistung
von 2,0 MW. Die Anlagen haben jeweils eine Nabenhohe von 99 m (Gesamthdhe:
134,90 m).

Stufe I: FFH-Vorpriifung (Screening)

Lassen sich erhebliche Beeintrachtigungen des Natura 2000-Gebietes in seinen | Nein
fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mafigeblichen Bestandteilen
offensichtlich ausschlielfen?

Begriindung

Stufe IlI: Vertiefende Priifung der Erheblichkeit

Kann der Plan/das Projekt das Natura 2000-Gebiet in seinen fir die Nein
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck mal3geblichen Bestandteilen erheblich
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beeintrachtigen? (ggf.trotz VermeidungsmalRnahmen inkl.
SchadensbegrenzungsmalRnahmen oder eines Risikomanagements)?
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B.) Antragsteller oder Planungstrager (Angaben zum Natura 2000-Gebiet)

Allgemeine Angaben

Prioritdre Lebensraumtypen/Arten sind im Natura | Nein
2000-Gebiet vom Plan/Projekt betroffen

Angaben zur FFH-Vertraglichkeitspriifung fiir einzelne Lebensraumtypen und Arten

Durch Plan/Projekt betroffene Lebensraumtypen
Keine Priifungen vorhanden

Durch Plan/Projekt betroffene Arten

Bezeichnung Wiesenweihe
Auswirkung des Plans/Projektes keine (nach Schadensbegrenzung)
Wirkfaktoren

Wirkfaktor Flache (m?) Bemerkung

4-1 Baubedingte Barriere- nicht bilanziert

oder Fallenwirkung /
Individuenverlust

4-2 Anlagebedingte Barriere- | nicht bilanziert
oder Fallenwirkung /
Individuenverlust

MaRnahmen zur Schadensbegrenzung sind Ja
erforderlich (zu A. Stufe 1)

Vermeidungs- und Schadensbegrenzungsmafllnahmen

Bauzeitenbeschrankung und Baukontrolle zur Vermeidung baubedingter T6tung oder Verletzung von
Individuen; jahrliche Untersuchung auf Bruten im zentralen Priifbereich und ggf. phanologiebedingte
Abschaltung der Windenergieanlagen zur Vermeidung betriebsbedingter Totung von Individuen

Weitere Antragsunterlagen (Gutachten etc.)

Keine Unterlagen vorhanden
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C.) Naturschutzbehorde

Ergebnis der Priifung durch die zustandige Naturschutzbehdrde

Naturschutzbehérde

Priffahigkeit / Vollstandigkeit der Unterlagen am
(Datum)

Entscheidungsvorschlag:

Entscheidungsvorschlag: am (Datum)

Erhebliche Beeintrachtigungen des Natura 2000-
Gebietes im Sinne des § 34 Abs. 2 BNatSchG
lassen sich offensichtlich ausschlielen

Begriindung des Entscheidungsvorschlages

Vermerke

Aktenzeichen
Standort der Akten
Bemerkungen
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D.) Genehmigungsbehodrde

Angaben zur Genehmigung des Plans/Projektes

Genehmigungsbehdrde

Priffahigkeit / Vollstandigkeit der Unterlagen am
(Datum)

Entscheidung:

Entscheidung: am (Datum)

Abweichung von Naturschutzbehorde

Vermerke

Aktenzeichen
Standort der Akten
Bemerkungen
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