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1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Der DEICHVERBAND DUISBURG-XANTEN (DuX) plant die Aufhéhung des rheinfernen linksrheinischen
Deiches bei Xanten-Birten im Bereich der Bislicher Insel (zwischen ca. Deich-km 15,3 - 19,3/
Rheinstrom-km 821,00 - 822,05). Der im Jahr 2000 errichtete Deichabschnitt ist aufzuhéhen, da
es zu Senkungen gekommen ist, die durch den untertagigen Salzbergbau hervorgerufen werden.
Ziel der Deichaufhdhung ist der Schutz des Hinterlandes (Polder zwischen Duisburg-Baerl und
Xanten) vor Hochwasserereignissen des Rheins.

Abb. 1: Rheinferner Deich in Xanten-Birten zwischen Deich-km 15,0 und 19,3

Im Untersuchungsraum sind Vorkommen und Betroffenheiten von streng und besonders geschutz-
ten Arten nicht offensichtlich auszuschlieRen. Eine vertiefende Priifung der in den 88 44 und 45
BNatSchG verankerten artenschutzrechtlichen Belange im Rahmen einer Artenschutzprifung
(Stufe I) ist erforderlich.

Im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird geprift, ob und bei welchen Arten Ver-
botstatbestande im Sinne von § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfillt werden kénnen und wie
dies ggf. durch geeignete Mal3nahmen vermieden werden kann.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande sind in § 44 Abs. 1 BNatSchG folgendermal3en ge-
fasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,
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2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheb-
lich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Ar-
ten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren.

(Zugriffsverbote)".

Das unter Abs. 2 aufgeflihrte Besitzverbot und auch die unter Abs. 3 aufgefiihrten Vermarktungs-
verbote sind fir das hier behandelte Vorhaben nicht relevant.

Die oben genannten Zugriffsverbote werden in Absatz 5 des § 44 BNatSchG relativiert. Dies betrifft
Eingriffsvorhaben, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zulassig sind und Vorhaben, die
nach einschlagigen Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind:

.Fur nach § 15 Absatz 1 [BNatSchG] unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschatft, die nach § 17 Absatz 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behorde durchge-
fuhrt werden sowie flr Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach Maf3gabe von Satz 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richt-
linie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das To6tungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beein-
trachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das T6tungs- und Verletzungsrisiko flr
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden wer-
den kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Enthahme, Bescha-
digung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die
auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der dkologischen Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beein-
trachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfiillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden. Fir
Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufge-
fuhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten
betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 ge-
gen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor."
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Eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG liegt aktuell noch nicht vor. Sogenannte
,verantwortungsarten“ wurden somit noch nicht festgelegt. Die artenschutzrechtlichen Verbote bei
nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zulassigen Eingriffen sowie bei nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG gelten daher
bislang ausschlieflich fur die in Anhang IV der Richtline 92/43/EWG (FFH-Richtlinie) aufgefihrten
Tier- und Pflanzenarten sowie fiir die europaischen Vogelarten.

Bei erflllten Verbotstatbestanden bliebe zu beurteilen, inwieweit dem Vorhaben auf der Grundlage
des § 45 Abs. 7 BNatSchG (Ausnahmen) zur Genehmigung verholfen werden kann (Stufe 11l der
Artenschutzprifung, nicht Gegenstand der vorliegenden Unterlage). Als einschlagige Ausnahme-
voraussetzungen missten dann nachgewiesen werden, dass

e die MaRRnahme ,im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit,
einschlieBlich der Landesverteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der
malf3geblich glnstigen Auswirkungen auf die Umwelt* durchgefihrt wird (Ziffer 4) oder

e andere zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlie3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art“, vorliegen (Ziffer 5),
Des Weiteren darf eine Ausnahme nur zugelassen werden, wenn

¢ ,zumutbare Alternativen [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der relevanten
Arten fihren] nicht gegeben sind und

e sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit nicht
Artikel 16 Abs.1 der Richtlinie 92/ 43/ EWG weitergehende Anforderungen enthalt. Artikel
16 Abs.3 der Richtlinie 92/ 43/ EWG und Artikel 9 Abs.2 der Richtlinie 2009/ 147/ EG sind
zu beachten.”

2 Begriffsbestimmungen und methodisches Vorgehen
2.1 Begriffsbestimmungen
2.1.1 Planungsrelevante Arten

Das LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES NORDRHEIN-WESTFA-
LEN (LANUV) hat fir NRW eine Liste der sogenannten planungsrelevanten Arten erstellt, die im
Rahmen der Prufung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande (§ 44 Abs. 1 BNatSchG) ein-
zelartbezogen zu berlcksichtigen sind. Diese Liste umfasst die streng geschitzten Arten i. S. v.
8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG und eine Auswahl europaischer Vogelarten.

Im Einzelnen handelt es sich um:
o Alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,
e alle Arten des Anhangs A der EG-Artenschutzverordnung (EG Nr. 338/97),

e alle Arten des Anhangs | und wandernde Vogelarten nach Art. 4 Abs. 2 der EU-Vogel-
schutzrichtlinie, die in NRW regelmafiig auftreten und fir die SchutzmaRnahmen erforder-
lich sind,
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e Vogelarten der Roten Listen Deutschlands und Nordrhein-Westfalens (ohne Arten der Vor-
warnliste) sowie

e Koloniebriter.

In den Kapiteln 4.3.2.3 bzw. 4.3.2.4 erfolgt eine detaillierte Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande fir die im potenziellen Wirkraum des Vorhabens mdglicherweise betroffenen pla-
nungsrelevanten Amphibien- und Vogelarten. Eine Betroffenheit planungsrelevanter Arten aus an-
deren Artengruppen ist angesichts der vorhandenen Lebensraumstrukturen (siehe Kap. 4.1) und
nach aktueller Datenlage (siehe Kap. 4.2) bzw. vor dem Hintergrund der moglichen Wirkfaktoren
des Vorhabens (siehe Kap. 3.2) ausgeschlossen (vgl. auch Kap. 4.3.2.1 und 4.3.2.2).

Nach Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie stehen jedoch alle heimischen wildlebenden Vogelarten
in Europa unter Schutz. Vogelarten, die nicht zur Gruppe der planungsrelevanten Arten in NRW
gehoren, haben eine hohe Anpassungsfahigkeit, keine besonderen autdkologischen Anspriiche
und keine besonderen Empfindlichkeiten. Fir diese Arten erfolgt am Ende von Kapitel 4.3.2.4 eine
vereinfachte, nach Habitatgilden (z. B. ,Offenlandbriiter®) zusammenfassende Priifung der arten-
schutzrechtlichen Belange.

Arten, die nicht im Anhang IV der FFH-Richtlinie gelistet und keine europaischen Vogelarten sind,
werden gemal § 44 Abs. 5 (S. 5) BNatSchG nicht betrachtet. Hier ist davon auszugehen, dass
diese Arten im Rahmen der Eingriffsregelung ausreichend betrachtet werden, so dass die Erfor-
dernisse des Artenschutzes ebenfalls berlicksichtigt sind.

2.1.2 Fortpflanzungs- und Ruhestatten (= Lebensstatten)

Eine allgemeingultige Definition der Begriffe Fortpflanzungs- und Ruhestétten (breeding and
resting places) ist laut Guidance Document der EU (EUROPAISCHE KOMMISSION 2007%) nicht még-
lich, da z. B. in Anhang IV der FFH-RL Artengruppen mit sehr unterschiedlichen Lebenszyklen und
-strategien zusammengefasst sind. Eine genaue Definition ist daher fiir die jeweilige Art zu treffen.

Gemal Guidance Document der EU (EUROPAISCHE KOMMISSION 2007) dienen Fortpflanzungsstat-
ten vor allem der Balz / Werbung, der Paarung, dem Nestbau, der Eiablage sowie der Geburt bzw.
(bei ungeschlechtlicher Fortpflanzung) der Produktion von Nachkommenschaft sowie der Eient-
wicklung und -bebriitung. Regelmal3ig genutzte Fortpflanzungsstatten sind auch wahrend der Ab-
wesenheit der Tiere unter Schutz gestellt.

Hinsichtlich der Vogel sind unter Fortpflanzungsstatten nicht nur aktuell genutzte, sondern auch
regelmafig benutzte Brutplatze inbegriffen, die aul3erhalb der Brutzeit unbesetzt sind. Unbesetzte
Brutstéatten sind aber nur dann geschitzt, wenn Vdgel nicht nur regelméaRig dorthin wiederkehren,
sondern auch auf diese angewiesen sind (vgl. auch VV-Artenschutz Anlage 1, S. 23). Dies trifft vor
allem bei Spechten oder verschiedenen ,Greifvogeln* zu, aber auch (z. B.) bei Schwalben und
anderen Zugvogeln. Analoges gilt fir Fledermausquartiere (OVG Hamburg 2005: 2BS 19/05 15 E
2519/04; Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten, § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Die Be-
seitigung von Sommerquartieren von Fledermausen stellt eine Beseitigung von Fortpflanzungs-

! vgl. Ausfiihrungen in “Guidance document on the strict protection of animal species of community interest under the 'Habitats'
Directive 92/43/EEC” (Europaische Kommission 2007)
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und Ruhestatten dar, auch wenn diese den Tieren nicht ganzjahrig als Schlaf- oder Ruheplatz
dienen. Diese Definition erféhrt eine Einschrankung, wenn z. B. ein Verbund von Hohlenbdumen
als Quartiere fur Fledermause vorhanden ist. Der Schutz einer Fortpflanzungsstatte endet, wenn
sie ihre Funktion endglltig verloren hat. Dies trifft z. B. bei Vogelarten zu, die in jedem Jahr an
anderer Stelle ein neues Nest bauen.

Nach KIEL (2015) sind Fortpflanzungsstéatten folgendermaf3en abzugrenzen: Bei territorialen Arten
mit kleinen Brutrevieren wird das gesamte Brutrevier als Lebensstatte bezeichnet (z. B. bei
Grauammer, Steinkauz, Mittelspecht). Bei Arten mit groRen Revieren werden essenzielle Nah-
rungshabitate mit in die Betrachtung einbezogen (z. B. Schwarzstorch). Bei Arten mit grof3en Re-
vieren und unspezifischen Nahrungshabitaten, wird das Nest inklusive einer artspezifischen Ruhe-
zone als Lebensstatte definiert (z. B. Mausebussard, Turmfalke).

Ruhestatten umfassen gemaf Guidance Document der EU (EUROPAISCHE KOMMISSION 2007) Orte,
die fur ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergruppen zwingend erforderlich sind. Sie kén-
nen auch Strukturen beinhalten, die von den Tieren selbst erschaffen wurden. Regelméalig ge-
nutzte Ruhestatten sind auch wahrend der Abwesenheit der Tiere unter Schutz gestellt. Sie dienen
vor allem der Thermoregulation, der Rast, als Schlafplatz oder der Erholung, der Zuflucht sowie
der Winterruhe bzw. dem Winterschlaf. Beispiele fur Ruhestatten sind

e Winterquartiere von Flederméausen,
e Winterquartiere von Amphibien (Landhabitate, Gewéasser),
e Sonnplatze der Zauneidechse,

e Schlafh6éhlen von Spechten.

Nahrungshabitate fallen in der Regel nicht in den Schutzbereich. Zu beurteilen ist jedoch letztend-
lich die funktionale Bedeutung eines Bereichs im Lebenszyklus einer Art. Die ,Verwaltungsvor-
schrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG
(FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-
Artenschutz)* (MKULNYV 2016) setzt hierzu in der Anlage 1, Nr.5 folgendes fest:

»[...] Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore unterliegen als solche
nicht dem Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Ausnahmsweise kann ihre Beschadigung auch
tatbestandsmalfiig sein, wenn dadurch die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten vollstan-
dig entfallt (sogenannte ,essenzielle Habitatelemente®). Das ist beispielsweise der Fall, wenn durch
den Wegfall eines Nahrungshabitats eine erfolgreiche Reproduktion in der Fortpflanzungsstatte
ausgeschlossen ist; eine blof3e Verschlechterung der Nahrungssituation reicht nicht. Endsprechen-
des gilt, wenn eine Ruhestatte durch bauliche MaRnahmen auf Dauer verhindert wird. [...]"

Handelt es sich also um ein wesentliches Teilhabitat innerhalb eines funktionalen Gefiiges und ist
ein Ausweichen nicht mdglich, so sind diese den Begriffen ,Fortpflanzungs- und Ruhestétten (=Le-
bensstatten)” zuzuordnen.
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2.1.3 Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten

Gemal Guidance Document der EU (EurRoPAISCHE KOMMISSION 2007) sollen die relevanten Arten
in ihren besonders sensiblen Phasen des Lebenszyklus einen besonderen Schutz genielRen.

Die Periode der Fortpflanzung und Aufzucht umfasst vor allem die Zeiten von Balz, Paarung, Nest-
bau und Bebritung, Eiablage und Jungenaufzucht.

Die Uberwinterungszeit umfasst die Phase der Inaktivitat, der Winterruhe (bzw. Kéltestarre) oder
des Winterschlafs.

Die Wanderungszeit umfasst die Phase, in der Tiere innerhalb ihres Lebenszyklus von einem Ha-
bitat in ein anderes wechseln, z. B., um der Kélte zu entfliehen oder um bessere Nahrungsbedin-
gungen vorzufinden. Tiergruppen mit besonders ausgepragtem Wanderverhalten sind Amphibien,
Zugvogel und Fledermause.

Im Rahmen der nationalen Umsetzung der europarechtlichen Bestimmungen zum Artenschutz
wurde aus Grinden der Rechtssicherheit noch zusatzlich die Mauserzeit in den Kanon der sen-
siblen Phasen aufgenommen.

Da die genannten Zeitraume den Lebenszyklus der Arten nahezu liickenlos abdecken, liegt fur alle
planungsrelevanten Arten ein ganzjahriges Stérungsverbot vor (KIEL 2015).

2.1.4 Lokale Population einer Art

Unter dem Begriff der lokalen Population wird die Gesamtheit aller Individuen einer Art verstanden,
die eine raumlich abgrenzbare Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemeinschaft bilden.

Bei vielen Arten lasst sich eine Population anhand der geeigneten Lebensraumstrukturen bzw.
Sozialstrukturen abgrenzen. Dies ist z. B. der Fall bei (KIEL 2015):

e Wochenstuben oder Winterquartieren von Fledermausen,

e Lebensrdumen des Feldhamsters,

e Rastgebieten von z. B. Limikolen, Gansen, Enten,

e Brutvorkommen in seltenen Lebensrdumen (z. B. bei Blaukehlchen, Loffelente, Teichrohr-
sanger),

e der Fortpflanzungsgemeinschaft eines Moorfroschs in einem Kleingewasser(komplex),
e dem Bestand des Grolien Wiesenknopfes als Eiablageplatz des Dunklen Wiesenknopf-

Ameisenblaulings.

Bei der Artengruppe der Vogel ist die Bestimmung der rAumlichen Ausdehnung des Lebensraumes
einer lokalen Population haufig sehr schwierig. Bei revierbildenden Arten mit grof3en Aktionsrau-
men und Arten mit flachiger Verbreitung eignen sich zur Abgrenzung der lokalen Population eher
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administrative Einheiten wie Kreis- oder Gemeindegrenzen. So z. B. bei Schwarzstorch, Weil3-
storch, Mausebussard, Turmfalke, Kiebitz, Rebhuhn, Schleiereule, Grauspecht, Griinspecht, Nach-
tigall, Schafstelze, etc. (KIEL 2015).

Bei den Koloniebritern sind Ansiedlungen in einer GréRenordnung von mehr als finf Brutpaaren
(z. B. Uferschwalbe) als eine lokale Population anzusehen (KIEL 2015).

2.2 Methodisches Vorgehen

Als methodische Grundlage fiir die erforderliche Abarbeitung der speziellen artenschutzrechtlichen
Regelungen fir besonders und streng geschiitzten Arten dient neben der ,Verwaltungsvorschrift
zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL)
und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren® (VV-Arten-
schutz, Runderlass des MINISTERIUMS FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND
VERBRAUCHERSCHUTZ — MKULNV - mit Anderungsstand vom 06.06.2016) auch der Leitfaden ,Ge-
schitzte Arten in Nordrhein-Westfalen — Vorkommen, Erhaltungszustand, Gefahrdungen, Mal3nah-
men* (KIEL 2015).

Entsprechend der VV-Artenschutz (MKULNV 2016) lasst sich eine Artenschutzprifung in drei Stu-
fen unterteilen:

Stufe I Vorprifung
Stufe Il Vertiefende Prifung von Verbotstatbestanden (, Art-fir-Art")
Stufe Il Ausnahmeprifung (nicht Gegenstand der vorliegenden Unterlage)

Im Rahmen einer Artenschutzvorprifung (Stufe 1) erfolgt auf Grundlage der moglichen vorhaben-
bedingten Betroffenheiten planungsrelevanter Arten eine Uberschlagige Einschatzung ob und bei
welchen Arten artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelost
werden kdnnen. Dies wurde im vorliegenden Fall nicht gesondert durchgefiihrt, sondern in die vor-
liegende Unterlage integiert und weiter ausgefiihrt (Kap. 4).

Bei der vorliegenden Artenschutzpriifung der Stufe Il werden fir die im Untersuchungsraum vor-
kommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und fir die vorkommenden europaischen
Vogelarten die Verbotstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG Uberprift. Dabei wird fir den Ver-
botstatbestand der Verletzung und/ oder Tétung (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ein individuenbe-
zogener, fir den Verbotstatbestand der Storung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) ein populationsbe-
zogener sowie ggf. ein individuenbezogener (EuGH 2021: Rechtssache C-473/19 und C-474/19)
und fiir den Verbotstatbestand der Zerstdrung (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) ein funktionsbezoge-
ner Ansatz gewabhit.

Die Prufung erfolgt gemanr BNatSchG ,Art fur Art* bzw. flr nicht planungsrelevante europaische
Vogelarten zusammengefasst nach Habitatgilden (z. B. ,Offenlandbriter”). Der § 44 Abs. 5
BNatSchG (siehe Kap. 1.2) findet dabei entsprechende Anwendung.
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2.2.1 Interpretation der Verbotstatbestdnde gemal § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5
BNatSchG

Fangen, Verletzen, Téten von Tieren oder ihren Entwicklungsformen (8§44 Abs.1 Nr.1
BNatSchG)

Direkte Verletzungen oder Tétungen von Tieren oder deren Entwicklungsformen, die mit der Be-
schadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten verbunden sind, kénnen unter
anderem bei der Baufeldraumung oder der Einrichtung von Baustellenflachen auftreten, z. B. wenn
Winterquartiere von Amphibien und Reptilien, Vogelnester oder Vogelgelege zerstort werden. Ne-
ben der unmittelbaren Gefahr baubedingter Tétungen im Baufeld besteht fir Brutvogel im Bereich
von BaumaRnahmen wahrend der Brutzeit generell auch eine mittelbare Gefahr baubedingter In-
dividuenverluste durch die Aufgabe von Bruten infolge baubedingter Stérungen, die in das Umfeld
hineinwirken.

Gemal § 44 Abs. 5 (S. 2) Nr. 1 BNatSchG fallen unvermeidbare Toétungen von Tieren, sofern es
zu keiner signifikanten Erh6hung des Tétungs- und Verletzungsrisikos kommt, nicht unter den Ver-
botstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Allerdings ist, soweit méglich, das vorhabenbedingte
Risiko von Individuenverlusten durch geeignete Vermeidungs- und Verminderungsmaf3nahmen zu
reduzieren (KIEL 2015). Des Weiteren ist das Verbot des Fanges und Nachstellens nicht erfiillt,
wenn es zum Schutz der Tiere erfolgt (§ 44 Abs. 5 (S.2) Nr. 2 BNatSchG).

Erhebliche Stérung wild lebender Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich dadurch der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert, d. h. das Verbot beinhaltet eine ,Erheblichkeitsschwelle“.

Gemal Guidance Document der EU (EUROPAISCHE KOMMISSION 2007) sind relevante (tatbestands-
mafige) Stérungen insbesondere dann zu konstatieren, wenn

e eine bestimmte Storintensitat, -dauer und -frequenz gegeben ist,
¢ die Uberlebenschancen einer Population gemindert werden oder

e der Brut- bzw. Reproduktionserfolg gemindert wird.

Punktuelle Stérungen ohne negativen Einfluss auf die Population einer Art (z. B. kurzfristige bau-
bedingte Stérungen aufRerhalb der Brutzeit) fallen hingegen nicht unter den Verbotstatbestand.

GemalR der Bund-/Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung
(LANA) kdénnen Handlungen, die diese Vertreibungseffekte entfalten und Fluchtreaktionen auslo-
sen, von dem Verbot erfasst sein, ,wenn sie zu einer entsprechenden Beunruhigung der [...] Arten
[...] fihren“.

Unter Stoérung wird in der Artenschutzprifung im Hinblick auf die europaischen Richtlinien auch die
Beunruhigung von Individuen durch indirekte Wirkfaktoren wie beispielsweise Larmeinwirkungen,
Licht, andere visuelle Effekte (z. B. Silhouettenwirkung), Zerschneidungswirkung sowie Erschitte-
rungen verstanden. Zu den ,ahnlichen Handlungen”, durch die z. B. europdaische Vogelarten an
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ihren Nist-, Brut-, Wohn- oder Zufluchtsstatten gestort werden, gehéren somit auch bau- oder be-
triebsbedingte Stérungen (BVerwG, Urtl. v. 12.03.2008 — 9 A 3.06 — Rn. 227).

Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs zum Stérungsverbot:

Am 04.03.2021 hat der Europaische Gerichtshof (EuGH) mehrere Fragen zu Reichweite und Um-
fang der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote beantwortet (EuGH 2021: Rechtssache C-473/19
und C-474/19). Der EuGH stellte unter anderem klar, dass der Stérungstatbestand des Art. 12 Abs.
1 Buchst. b FFH-RL / Art. 5 Buchst. d VS-RL nicht ausschlief3lich auf solche Stérungen zu redu-
zieren ist, die sich negativ auf den Erhaltungszustand einer Art auswirken. Vielmehr kénnen auch
weniger intensive Stérungen, die eben nicht das Risiko bergen den Erhaltungszustand der Art zu
beeintrachtigen, sondern nur einzelne Individuen, im Einzelfall den Stérungstatbestand erfullen.

Die Umsetzung des Stérungsverbotes in nationales Recht nimmt allerdings genau eine solche auf
den Erhaltungszustand bezogene Relativierung vor. Schliel3lich tritt der Stérungstatbestand geman
8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (siehe oben) nur dann ein, ,wenn sich durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert®. Ob das Urteil des EuGH der Praxis
des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG entgegenstehen kann, wird aktuell fachlich und juristisch kontro-
vers diskutiert.

Um diesen potenziellen Angriffspunkt vorsorglich zu umgehen, wird in der vorliegenden Arten-
schutzprifung bei Arten, bei denen mit Blick auf die Wirkfaktoren des Vorhabens eine besondere
Storempfindlichkeit besteht, neben der populationsbezogenen Priifung nach nationalem Recht
auch eine individuenbezogene Beurteilung des Stérungsverbotes vorgenommen. Zur Ermittlung
dieses Risikos wird der Signifikanzansatz, der durch die deutsche Rechtsprechung beim Tétungs-
verbot manifestiert und 2017 in geltendes Recht tberfihrt wurde, ebenso auf das Stérungsverbot
Ubertragen und erst die signifikante Erh6hung des vorhandenen sozialadaquaten Risikos ,gestort
zu werden*, als erfillter Stérungstatbestand beurteilt.

Die Berticksichtigung mdglicher individuenbezogener Stérungen erfolgt im Rahmen der einzelart-
bzw. gildenbezogenen Prifung (siehe Kap.6).

Entnehmen, Beschadigen, Zerstdéren von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten (8 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG)

Von einer Beschadigung oder Zerstérung einer Lebensstétte wird nicht nur dann ausgegangen,
wenn sie direkt beansprucht wird, sondern auch, wenn durch andere vorhabenbedingte Einflisse,
wie z. B. Larmimmissionen, ihre Funktion in einer Weise beeintrachtigt wird, dass sie von den In-
dividuen (bzw. bei Arten mit sehr groRen Revieren von dem jeweiligen Individuum) der betroffenen
Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Eine besondere Bedeutung kommt Habitatbereichen zu, die eine Schliisselstellung einnehmen
(Schlusselhabitate). Solche Bereiche spielen im Lebenszyklus eine besonders wichtige Rolle und
sind in der Regel nicht ersetzbar. Beispielsweise benétigen Spechte neben den Bruthéhlen auch
weitere Hohlen, die z. B. als Schlafhéhlen (Ruhestatten) oder fir die Balz genutzt werden. Ent-
scheidend ist letztendlich, ob die Funktionalitat der Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang
trotz des Eingriffs gewahrt bleibt, z. B. durch die Mdglichkeit des ,,Ausweichens".
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Ferner fallen die Aufgabe von Brutplatzen infolge von Storwirkungen sowie der Wegfall essenzieller
Nahrungshabitate in NRW ebenfalls unter das Verbot der Zerstérung nach Nr. 3 (vgl. Anlage 1, Nr.
4 und Nr. 5 VV-Artenschutz).

Ein Verstol3 gegen das Verbot liegt gem. § 44 Abs. 5 (S. 2) Nr. 3 BNatSchG nicht vor, wenn die
Okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

Entnehmen, Beschadigen, Zerstéren wild lebender Pflanzen, ihrer Entwicklungsformen
oder ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

Eine Beschadigung von Standorten wild lebender Pflanzenarten fihrt bereits zu einem Verstol3
gegen den Verbotstatbestand der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung wild lebender Pflan-
zen (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG). Somit wird nicht nur von einer Beschadigung oder Zerstérung
des Standortes ausgegangen, wenn dieser in Anspruch genommen wird, sondern auch wenn die-
ser als Standort fur die betroffenen nach Anhang IV FFH-Richtlinien geschiitzten wild lebenden
Pflanzenarten unbrauchbar gemacht wird.

Ein Verstol3 gegen das Verbot liegt gemal § 44 Abs. 5 (S. 2) Nr. 2 und 3 BNatSchG nicht vor,
wenn die Entnahme wild lebender Pflanzen oder ihrer Entwicklungsform im Rahmen einer erfor-
derlichen MalRBnahme zu ihrem Schutz erfolgt und die 6kologische Funktion der vom Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Standorte im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

2.2.2 Einbeziehung von MalRBhahmen

Bei der Beurteilung, ob im Zusammenhang mit dem Vorhaben artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande gemal § 44 Abs. 1i. V. m Abs. 5 BNatSchG eintreten kénnen, sind ggf. vorzusehende Ver-
meidungs- und vorgezogene AusgleichsmalRnahmen zu bertcksichtigen.

Maflnahmen zur Vermeidung und Verminderung

MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen (mitigation measures?)
setzen am Projekt an. Sie fihren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben
oder soweit abgemildert werden, dass keine erhebliche Einwirkung auf geschitzte Arten erfolgt
(z. B. Ausweisung von Bautabuzonen, Bauzeitenregelungen, bauzeitliche Schutzvorkehrungen).

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen dienen z. B. durch Schaffung funktionsfahiger Ersatzlebens-
raume vor Eingriffsbeginn dazu, Verbotstatbestdnde abzuwenden. Es werden zwei MalRBhahmen-
typen unterschieden:

¢ MaRnahmen zur Wahrung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitédt (CEF-Maf3nah-
men - continuous ecological functionality measures) entsprechen den vorgezogenen Aus-
gleichsmaflinahmen gem. § 44 Abs. 5 (S. 3) BNatSchG und setzen unmittelbar am betroffe-

1 vgl. Ausfilhrungen in “Guidance document on the strict protection of animal species of community interest under the 'Habitats’'
Directive 92/43/EEC” (Europaische Kommission 2007)
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nen Bestand der geschuitzten Arten an. Sie dienen dazu, die Funktion der konkret betroffe-
nen Lebensstatte (Fortpflanzungs- und Ruhestétte) im rdumlichen Zusammenhang zu er-
halten. Dabei muss die 6kologisch-funktionale Kontinuitét gesichert sein, d.h., sie missen
bereits wirksam sein, wenn der Eingriff erfolgt. CEF-MalRnahmen haben einen Vermei-
dungscharakter und einen unmittelbaren raumlichen Bezug zum betroffenen Habitat, z. B.
in Form einer VergrolRerung oder der Neuschaffung in direkter funktionaler Beziehung zu
diesem.

¢ MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungszustandes der lokalen Population entsprechen
Uberwiegend den Anforderungen an CEF-Maflinahmen, allerdings mit dem weiteren Be-
zugsraum einer lokalen Population und dienen der Sicherung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population im Hinblick auf das Stérungsverbot gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG.

Wenn moglich, sollten sich die MaRnahmen inhaltlich und rdumlich an Ubergeordneten Arten-
schutzkonzepten orientieren. Eine Abstimmung mit den zustéandigen Fach- und Naturschutzbehor-
den ist in jedem Fall zu empfehlen.

Kompensatorische MaBhahmen

Kdnnen Verbotstatbestdnde auch unter Berlicksichtigung geeigneter Vermeidungs- und vorgezo-
genen AusgleichsmalRnahmen nicht ausgeschlossen werden, sind im Rahmen einer Ausnahme-
prifung (Stufe Il der Artenschutzprifung - nicht Gegenstand der vorliegenden Unterlage) kompen-
satorische MalRhahmen zu Sicherung eines glinstigen Erhaltungszustandes der betroffenen loka-
len Population einer Art zu prifen (FCS-MalRnahmen — favourable conservation status measures).

2.2.3 Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Bei der Prifung, ob Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (erhebliche Stérungen)
erfillt sind, wird als Bezugsebene fir die Beurteilung der Erheblichkeit von Stérungen die lokale
Population verwendet. Eine gutachterliche Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lation wird vorgenommen, wenn eine storungsbedingte Beeintrachtigung mit erheblicher Auswir-
kung auf die lokale Population (= erhebliche Stérung i. S. v. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) nicht
auszuschlieRen ist oder wenn ein Ausnahmeverfahren gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG durchgefiihrt
wird (KIEL 2015).

Wenn eine Stérung zu einer Eignungsminderung oder zur Entwertung der betroffenen Lebensstétte
fuhrt, kann dies als ,Beschadigung” bzw. ,Zerstérung” (§ 44 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)
gewertet werden. In diesem Fall wird ein vorgezogener Ausgleich im raumlichen Zusammenhang
(CEF-MaRnahme) erforderlich. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Po-
pulation ist dann ausgeschlossen und seine Bewertung nicht erforderlich.

Wenn erforderlich, erfolgt die Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population gut-
achterlich anhand folgender drei Kriterien:

e Zustand der Population (Populationsdynamik und -struktur)

¢ Vorhandene Habitatqualitat (artspezifische Strukturen)

e Gegebene Beeintrachtigungen
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Falls keine konkreten Zahlen zum Bestand im jeweiligen Bezugsraum vorliegen, sind plausible
Schatzungen vorzunehmen (z. B. Uber die durchschnittliche Gréf3e eines Mausebussard-Reviers
und den Waldanteil mit zur Brut nutzbaren Bestanden sowie zur Nahrungssuche geeignete Offen-
landflachen, oder - z. B. bei der Rauchschwalbe - iUiber die Anzahl vorhandener Bauernhodfe mit
Viehhaltung und umgebenden, zur Jagd nutzbaren Griinlandereien) (KIeL 2015). Zur Einstufung
der lokalen Population auf Kreisebene werden durch das LANUV (2018) Angaben gemacht.

Die Einstufung des Erhaltungszustandes erfolgt nach einem dreistufigen Modell in die ordinalen
Wertstufen

e A - hervorragender Erhaltungszustand
e B - guter Erhaltungszustand

o C - mittlerer bis schlechter Erhaltungszustand

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes einer lokalen Population ist insbesondere dann
anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Reproduktionsfahigkeit ver-
mindert werden, wobei dies artspezifisch fur den jeweiligen Einzelfall untersucht und beurteilt wer-
den muss (KIEL 2015).

3 Beschreibung des Vorhabens und potenzielle Wirkfaktoren
3.1 Beschreibung des Vorhabens
Bestandsdeich

Die bestehende rheinferne Deichtrasse auf den Gebieten der Stadte Xanten und Wesel wurde
insbesondere gewahlt, um die Bislicher Insel als Teil einer dynamischen Flussaue zu erhalten. Der
Deich wurde im Jahr 2000 auf Basis eines Planfeststellungsbeschlusses von 1998 zwischen dem
Xantener Altrhein und den Ortslagen von Xanten-Birten/-Unterbirten bzw. der B 57 (Rheinberger
Strafl3e) / L 460 (Weseler Stral3e) errichtet. Er stellt einen Lickenschluss im Bereich der Bislicher
Insel dar und schiitzt zusammen mit den stromauf gelegenen Deichen den Polder zwischen Duis-
burg-Baerl und Xanten vor einem 500-jahrlichen Hochwasser. Ohne Deichanlagen wiirde der Pol-
der bei Eintritt des Bemessungshochwassers tUberflutet und teilweise bis zu 5 m unter Wasser ste-
hen.

Auf Grundlage jahrlich durchgefuhrter Senkungsprognosen geht der Bergbaubetreiber (K+S) da-
von aus, dass eine Unterschreitung der zum Zeitpunkt des Deichneubaus von der Bezirksregierung
Dusseldorf vorgegebenen Schutzhéhe (Bemessungshochwasser BHW 1977, zzgl. 1,00 m Sicher-
heitsaufschlag, zzgl. prognostizierte Senkung tber 20 Jahre) frihestens im Jahr 2025 zu erwarten
ist. Der Deich ist weitgehend als Drei-Zonen-Deich in Erdbauweise angelegt (angelehnt an das
Regelprofil der Bezirksregierung Diisseldorf), deren abgetreppte Ausflihrung die Mdglichkeit einer
nachtraglichen Aufhéhung bietet.
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Abb. 2: Regelprofil des vorhandenen Drei-Zonen-Deiches

Entlang der B 57 (Rheinberger StralRe) ist der Hochwasserschutz jedoch wegen Platzmangels zwi-
schen dem Altrheinarm und der Bundesstral3e auf einer Lange von ca. 700 m durch eine mit Erd-
reich angeschiittete Stahlspundwand hergestellt.

Anflburg Anfillung

]

Abb. 3: Regelprofil der vorhandenen Spundwand
Planung

Das Ziel der geplanten BaumalRnahme besteht darin, den Hochwasserschutz im Bereich Xanten-
Birten durch Aufhéhung des Bestandsdeiches unter Berlicksichtigung des untertdgigen Salzberg-
baus und der damit verbundenen Bodensenkungen langfristig zu gewahrleisten. Hierzu sollen im
Deichabschnitt von Deich-km 15+800 bis 19+250 bauliche MalBnahmen zur Aufhéhung des rhein-
fernen Deiches durchgefiihrt werden. Auf Grundlage eines im Rahmen der Vorplanung durchge-
fuhrten Vergleichs mehrerer alternativer Losungsmoglichkeiten (siehe SPIEKERMANN INGENIEURE
2021) wurde hierfiir eine Umsetzungsvariante gewahlt, die sich abschnittsweise (vgl. Abb. 4) wie
folgt zusammensetzt:

e Erddeichaufh6hung im Abschnitt 1 (Deich-km 15+800 bis 16+550) geméaR der Vari-
ante 1A um bis zu 0,59 m: Aufhéhung der Deichkrone sowie der oberen Bdschung zwi-
schen der Berme und der Deichkrone.

e Erddeichaufh6hung im Abschnitt 2 (Deich-km 16+550 bis 18+294) gemal der Vari-
ante 2A um bis zu 1,01 m: Auftragen einer bindigen Bodenschicht auf der Deichkrone und
der oberen landseitigen Béschung.

e Spundwandaufhéhung im Abschnitt 3 (Deich-km 18+294 bis 19+059) geméaR Vari-
ante 3A um bis zu 2,06 m: Aufgesetzte Stahlbetonwand mit 2 m breiter Aussparung am
Winnenthaler Kanal, die im Hochwasserfall mit mobilen Dammbalken verschlossen werden
kann.
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e Spundwandverlangerung (Verlangerung der aufgehéhten Spundwand nach Norden) im
Abschnitt 4 (Deich-km 19+059 bis 19+205) gemaf Variante 4A um 146 m: Einbringen
einer Spundwand am Fuf3 der Dammbdschung der B 57 (,Liickenschluss Firstenberg").

Zudem soll im Ubergangsbereich zwischen Erddeich und Spundwand (Deich-km 18+250 bis
18+295) die bestehende Spundwand um ca. 20 m in ihrer horizontalen Achse in 6stliche Richtung
verlangert und in die Deichkrone eingebunden werden. Damit wird hinsichtlich der Ausbildung von
Sickerwasser ein sicherer Anschluss an den bestehenden Drei-Zonen-Deich gewahrleistet, der ab
ca. Deich-km 18+275 einen reduzierten Querschnitt aufweist.

Die innerhalb der oben genannten Ausbauabschnitte geplanten baulichen MalRnahmen werden
nachfolgend naher beschrieben. Fir eine detaillierte Beschreibung der technischen Planung sowie
der im Zuge der Vorplanung gepriiften Varianten wird auf die Erlauterungsberichte zur Vorplanung
bzw. zur Entwurfs- und Genehmigungsplanung (SPIEKERMANN INGENIEURE 2021 / 2022) sowie auf
die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS, FROELICH & SPORBECK 20224, dort Kap. 2) zum Vorhaben
verwiesen.

i
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Abb. 4: Bauabschnltte und Baufeld mit vorgesehenen Baustelleneinrichtungs- (BE ) und Lagerflachen

Abschnitt 1. Erddeichaufhéhung von Deich-km 15+800 bis 16+550

Der erste Abschnitt verlauft von Deich-km 15+800 bis 16+550. Die resultierenden Aufhdhungs-
malfie in dem betrachteten Teilabschnitt betragen 2 bis 59 cm.

Im gesamten Abschnitt ist die Herstellung eines durchgehenden Deichiiberwachungsweges aus
Schotterrasen geplant. Dieser sorgt fur eine Verbesserung der Wegebeziehung zwischen der We-
seler Strafl3e (L 460) und dem Lensingsweg. Weiterhin ist der Abschnitt im Falle eines Hochwas-
serereignisses zur Deichverteidigung mit einem befestigten Weg begehbar. In diesem Abschnitt
stellt die angrenzende Weseler Stral3e (L 460) den Deichverteidigungsweg dar, sie verlauft jedoch
bereichsweise mehrere Meter vom Deichful? entfernt. Die Berme weist keinen befestigten Weg auf.
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Die Deichkrone sowie die obere Béschung zwischen der Berme und der Deichkrone sind von der
Aufhdhung betroffen. Nach Abtrag des Oberbodens wird die landseitige Dichtungsschicht mit bin-
digem Material aufgehdht. Dadurch wird die landseitige Dichtungsschicht verstérkt. Die Mittelachse
der Deichkrone verschiebt sich etwas in Richtung Landseite. Die Deichkrone wird gemanR Rhein-
deich-Regelprofil in einer Breite von 5 m ausgefiihrt und somit nicht verkleinert. Die Aufh6hung
wird Uber die landseitige Béschung bis zur Berme weitergefuhrt. AbschlieBend wird der aufgehéhte
Bereich mit einer Oberbodenschicht der Starke 30 cm Uberdeckt.

Diese Ausfiihrungsvariante fiihrt dazu, dass die Auflastberme verkleinert wird. Die Berme ist Gber
den Abschnitt ungleichméRig ausgebildet und insbesondere zu Beginn des Abschnittes sehr
schmal. Weiterhin ist die Berme nicht als Deichverteidigungsweg ausgebaut. Eine Verringerung
der Bermenbreite ist folglich nicht mit einer Einschrankung der Nutz- oder Befahrbarkeit verbunden,
weil dies im Bestand schon nicht gegeben ist.

Da die Auth6hung Uber den Bereich der Deichkrone bis zur Berme angesetzt ist, werden keine
weiteren Flachen land- oder wasserseitig au3erhalb der bestehenden Deichaufstandsflache bené-
tigt. Fur die Aufhthung werden zusatzlich ca. 11.000 m® Dichtungsmaterial, sowie ca. 1.650 m3
Oberboden bendotigt.

Aufgrund der geringen AufhhungsmalRe (mittleres Aufhdhungsmalf 35 cm), ist lediglich eine Auf-
héhung durch VergréRerung der landseitigen Dichtungsschicht mit bindigem Material vorgesehen.
Eine Aufhéhung mit Anpassung des zonierten Schichtaufbaus gemafl Rheindeich-Regelprofil
waurde fir die geringen Auth6hungsmal3e einen unverhaltnismafigen Aufwand hervorrufen, da zu-
satzlich zum Oberboden die langseitige Dichtungsschicht in voller Machtigkeit abgetragen und spa-
ter wieder eingebaut werden musste.

Abschnitt 2: Erddeichaufhéhung von Deich-km 16+550 bis 18+294

Im zweiten Abschnitt unterscheidet sich der Aufbau des Deiches wesentlich vom Aufbau des ersten
Abschnittes. In diesem Abschnitt wurde beim Deichneubau bereits eine etwaige zuklnftige weitere
Aufhdhung berticksichtigt, indem die Berme mit befestigtem Deichverteidigungsweg so breit aus-
gefuhrt wurde, dass dort Platz fiir eine nachtragliche Aufh6hung entsteht. Die Breite der Berme
variiert zwischen ca. 7 m und ca. 14 m. Die resultierenden Fehlh6hen des zweiten Teilabschnitts
betragen zwischen 29 und 101 cm.

Die Aufhéhung erfolgt durch Auftragen einer bindigen Bodenschicht auf der Deichkrone und der
oberen landseitigen Boschung, die an die bestehende Dichtschiirze anschlief3t. Diese Ausfiih-
rungsvariante entspricht von den auf3eren Geometrien dem Rheindeich-Regelprofil. Die Deich-
krone verschiebt sich in der Achse aufgrund der Aufh6hung etwas in Richtung Landseite, bleibt
aber in der erforderlichen Breite von 5 m erhalten. Die Boschungen werden mit einer Béschungs-
neigung von 1:3,5 ausgefihrt. Auf eine hydraulisch dichte Anbindung ist zu achten. Dies kann Uber
eine ausreichende Verzahnung des Bestandsdeiches mit dem Aufhéhungsmaterial sichergestellt
werden. Im Anschluss wird der Oberboden wieder aufgetragen.

Die Zonierung des Deiches weicht vom Rheindeich-Regelprofil ab. Die landseitige Dichtungs-
schicht (Whltierschutz) ist deutlich starker ausgebildet, daflr ist deutlich weniger Stitzkérperma-
terial vorhanden. Aul3erdem ragt der Drankorper starker in Richtung Wasserseite in den Stiitzkor-
per hinein.
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Es werden nur in geringem Umfang zuséatzliche Flachen auRerhalb der bestehenden Deichauf-
standsflache benétigt, da die Berme meist ausreichend Platz aufweist, um die Aufh6hung der
Deichkrone aufzunehmen. Im Bereich zwischen Station Deich-km 17+720 und 17+825 bzw. Deich-
km 17+993 und 18+276 reicht die Breite der Berme jedoch nicht aus. Daher ist es erforderlich, in
diesem Bereich den Deichverteidigungsweg geringfiigig in Richtung der Landseite zu verschieben.
Die Aufthéhung erfolgt auch tGber den unteren Teil der landseitigen Béschung, wodurch die Deich-
aufstandsflache etwas verbreitert wird. Betroffen ist eine kleine Flache im Bereich einer Weih-
nachtsbaumschonung 6stlich der B 57 (Rheinberger StralRe). Dartiber hinaus wird der bestehende
Deichverteidigungsweg nicht durch die Aufhéhung beeintrachtigt, so dass der vorhandene Stra-
Renaufbau ansonsten erhalten bleiben kann. Fir die Aufhéhung werden ca. 18.500 m® Dichtungs-
material, sowie zusatzlich 2.700 m® Oberboden bendtigt.

Abschnitt 3: Spundwandaufhéhung von Deich-km 18+294 bis 19+059

In dem Bereich zwischen den Stationen 18+294 und 19+059 wurde der Hochwasserschutz im Jahr
2000 als Spundwand mit beidseitiger Anschittung ausgefiihrt. Diese wurde beim Bau so bemes-
sen, dass eine nachtragliche Aufhthung statisch moglich ist.

Zur Spundwanderhdhung mittels Stahlbetonmauer muss zunéchst die Spundwand freigelegt wer-
den. Nach dem Bodenabtrag und der Herstellung eines Arbeitsplanums wird die Spundwandabde-
ckung (U-Profil) entfernt. Daraufhin wird ein Holmbalken aus Stahlbeton in Ortbetonbauweise er-
stellt, der dem kraftschllssigen Verbund zwischen Stahlbetonwand und Spundwand dient. Auf den
Holmbalken kann anschlieRend die Stahlbetonmauer aufgebracht werden. Die Fuge zwischen
Holmbalken und Stahlbetonwand ist qualitativ gegen driickendes Wasser abzudichten, beispiels-
weise mittels Fugenband oder Fugenblech. Die Stahlbetonwand kann entweder ebenfalls in Ort-
betonbauweise hergestellt oder direkt in Fertigteilen auf die Baustelle geliefert werden.

Diese Aufhdhungsvariante stellt den Hochwasserschutz dauerhaft sicher, beschrankt je-
doch - ebenfalls dauerhaft - die Sicht auf den Altarm des Rheins und auf die Bislicher Insel.

Die Stahlbetonwand muss in regelmaRigen Abstanden auf Schaden untersucht werden. Insbeson-
dere die Fugen missen regelmafig Uberprift werden und die Abdichtung muss bei Bedarf erneuert
werden. Die Lebensdauer einer Stahlbetonwand wird mit rund 80 Jahren angenommen.

Darlber hinaus ist sie als fest installierte, dauerhafte Aufh6hung direkt am Winnenthaler Kanal
nicht umsetzbar, weil hier die Zugangigkeit eines Betriebspunktes der LINEG - hydraulisches
Schiitz und vorgelagerte Rickstauklappe - gewahrleistet bleiben muss. Daher muss in der H6he
der Steuerung der Riickstauklappe eine 2 m breite Aussparung in der Stahlbetonwand vorgesehen
werden. Diese kann im Hochwasserfall mit Dammbalken verschlossen werden (mobiles System).

Ubergangsbereich Erddeich - Spundwand von Deich-km 18+250 bis 18+295

Der bestehende Drei-Zonen-Deich weist am Ubergangsbereich zur Spundwand einen reduzierten
Querschnitt auf (ab ca. Deich-km 18+275). Zwischen Deich-km. 17+065 und 18+257 verlauft deich-
parallel am Deichful? eine Dichtwand, die wasserseitig an die Dichtschiirze des Deiches angebun-
den sowie rund 2,0 m ins Tertidr eingebunden ist. Eine qualitative Anbindung der bestehenden
Spundwand entlang der B 57 an den Deich ist dennoch fraglich.
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Im Ubergangsbereich vom Erddeich zur Spundwand soll daher die bestehende Spundwand um ca.
20 min ihrer horizontalen Achse in dstliche Richtung verlangert und in die Deichkrone eingebunden
werden. Das Verlangern der Spundwand garantiert einen sicheren Anschluss der bestehenden
Spundwand an den Erddeich hinsichtlich der Ausbildung von Sickerwasser. Die Spundwand fun-
giert dadurch als Abdichtungselement im Bereich des reduzierten Deichquerschnitts. Die Spund-
wand verlauft wasserseitig neben dem Deichkronenweg und Uberlappt sich mit der bestehenden
Dichtwand um 10 m. Eine Befahrung der Deichkrone ist so ungehindert mdglich. Die Einbindetiefe
richtet sich nach der Einbindetiefe der bestehenden Spundwand. Die neue Spundwand wird an die
bestehende Spundwand angebunden und in die Spundwandaufhéhung einbetoniert. Zur Schloss-
abdichtung werden vor dem Einbringen vier bis finf Spundbohlen verschweif3t. Die Uibrigen Schlos-
ser werden mit einer Bitumenabdichtung versehen. Um erhdhten Strémungsdruck zwischen
Spundwand und Dichtwand zu vermeiden, erfolgt der Einbau eines Dichtblocks aus bindigem Bo-
den im Uberlappungsbereich. Dazu werden die wasserseitige Dichtungsschicht oberhalb des
Deichkorpers, sowie der Teil des Stitzkorpers und des Deichlagers zwischen der Spundwand und
der bestehenden Dichtwand abgetragen und durch bindigen Boden ersetzt.

Diese MalRBhahme hat keinerlei Auswirkungen auf die Flacheninanspruchnahme und erfolgt rein
konstruktiv. Sie ist als unabhangig von der Aufhéhung der Spundwand zu sehen, da es sich um
eine Verbesserung des Ist-Zustands im Bestand handelt.

Abschnitt 4: Spundwandverlangerung von Deich-km 19+059 bis 19+205 (, Lickenschluss
Furstenberg")

Aufgrund der Aufh6hung der parallel zur B 57 verlaufenden Spundwand ist es erforderlich, die ent-
stehende Licke am westlichen Bestandsanschluss (Furstenberg) zu verschlieRen und den An-
schluss an das bestehende Gelande wiederherzustellen. Dazu soll die bestehende Spundwand in
ihrer Trasse in nordliche Richtung verlangert werden, bis die bestehende Gelandehdhe fir den
Hochwasserschutz ausreichend ist.

Die B 57 wird Uber die StralRenbdschung entwassert. Durch die Errichtung der Spundwand wird in
die Entwasserung eingegriffen. Es ist zu verhindern, dass sich Wasser an der Spundwand sam-
melt. Daher ist zur Sicherstellung der Entwasserung sowie aus statischen Griinden eine Anschiit-
tung auf der Landseite bis zur Oberkante der Spundwand erforderlich, in der ein etwa 2 m breiter
Entwasserungsgraben angeordnet wird. Die Anschiittung erfolgt mit gemischtkérnigem Bodenma-
terial. Aufgrund des Eingriffs in das Entwasserungssystem der B 57 ist diesbeziglich eine Nut-
zungsvereinbarung mit StraRenNRW zu schliel3en.

Die Spundwandtrasse wird so weit gefiihrt, bis die Hohe des Gelandes wieder dem erforderlichen
Hochwasserschutzniveau entspricht. Die Spundwand dient der Abdichtung des StraRendamms.
Ab dem Punkt, wo der StraBendamm (= Oberkante StralRenbdschung) die Gelandehthe +23,72
mNHN (BHQ2004 + Freibord) nach Ablauf der Endsenkungen unterschreitet, wird die Spundwand
rein konstruktiv hergestellt. Dieser Punkt befindet sich etwa 90 m im Anschluss an die bestehende
Spundwand. Die Einbindetiefe der Spundwand kann, je nach statischem Erfordernis, gestaffelt
werden. Die Unterkante der Spundwand liegt bei +18,60 bis +20,00 mNHN. Vor dem Einbringen
werden vier bis funf Spundbohlen verschweil3t, um Sickerwege durch die Schlésser zu vermeiden.
Die Ubrigen Schlésser werden mit einer Bitumenabdichtung versehen und nachtraglich ver-
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schweil3t. Zum wasserdichten Anschluss an die Aufhéhung wird die Spundwand am Ubergangs-
bereich in die Stahlbetonwand einbetoniert. Die Spundwand soll aus optischen Grinden von der
Landseite aus nicht sichtbar sein. Durch die statisch erforderliche Anschittung entsteht im Uber-
gangsbereich ein Gelandeanstieg von ca. 2 m. Durch diese Gelandemodellierung kann sicherge-
stellt werden, dass die Spundwand von der Landseite aus nicht sichtbar ist. Zudem erhalt die
Spundwand eine Polyurethan-Beschichtung zum Korrosionsschutz bei direktem Kontakt mit Was-
ser im Hochwasserfall sowie zum Schutz gegen Witterungseinflisse.

Die Spundwand wird auf einer Lange von 146 m am B&schungsful® bzw. auf der Grenze des Flur-
stiicks 28 (Flur 8, Gemarkung Birten) errichtet (Variante 4a). Hierzu ist es erforderlich, den was-
serseitigen Unterhaltungsweg abschnittsweise zu verschmalern bzw. zu verlegen. Die erforderliche
Mindestbreite des Weges betragt 3,00 m. Der Ausbau des Weges erfolgt aquivalent zum Deich-
kronenweg als Schotterrasenweg. Die Hohe der neu herzustellenden Spundwand richtet sich nach
dem BHQ2004 (+22,39 mNHN) + Freibord (1,33 m), entsprechend einer Gelandehthe von +23,72
mMNHN, zzgl. der Endsenkungsmalfle, hier rd. 2,15 m. Die Gesamtlange betragt ca. 150 m. Das
Ende der Spundwand wird durch das anstehende Gelande im Nordwesten definiert (23,72 + 2,15
= +25,87 mNHN).

3.2 Wirkfaktoren des Vorhabens

Grundlage flr die Ermittlung und Beschreibung der méglichen artenschutzrelevanten Projektwir-
kungen bildet die technische Entwurfs- bzw. Genehmigungsplanung (SPIEKERMANN INGENIEURE
2022), die das Vorhaben in seinen wesentlichen Merkmalen darstellt.

Aufbauend auf den technischen Beschreibungen und zeichnerischen Darstellungen der gewéhlten
und planerisch bis zum Genehmigungsentwurf ausgestalteten Vorzugsvorzugsvariante (siehe
auch Kap. 3.1) werden nachfolgend die entsprechenden potenziellen Wirkfaktoren aufgefiinrt. Es
wird unterschieden zwischen bau-, anlagen- und betriebsbedingten Wirkfaktoren.

Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingt sind alle zeitlich begrenzt wirksamen und mit dem Baubetrieb verbundenen Wirkfakto-
ren.

o Die bauzeitlichen Flacheninanspruchnahmen werden im vorliegenden Fall Uber die be-
stehenden, aufzuhtéhenden Hochwasserschutzanlagen hinaus auch angrenzende Arbeits-
flachen, Baustelleneinrichtungs (BE) und Lagerflachen umfassen. Diese werden als Ne-
benflachen in den Baubetrieb einbezogen und somit voriibergehend in Anspruch genom-
men. Die auf den betreffenden Flachen bestehenden Biotop- und Nutzungsstrukturen ge-
hen baubedingt verloren und werden anschlieend so weit wie moglich wiederhergestellt.
Geholz- und Gewasserflachen werden dabei nicht beansprucht.

o Bei der Baufeldfreimachung und den anschlieRenden Erdarbeiten kann es zu baubeding-
ten Totungen kommen, z. B. durch Uberfahren, Uberschiitten oder Ergreifen wenig mobi-
ler Tiere (inshesondere Amphibien) oder bei Végeln durch Zerstérung von Nestern mit Ge-
legen oder noch nicht fliggen Jungtieren (Barrieren- und Fallenwirkung fur Tiere). Neben
dieser unmittelbaren Gefahr baubedingter Tétungen im Baufeld besteht im Bereich von
Baumafinahmen wahrend der Brutzeit generell auch eine mittelbare Gefahr baubedingter
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Individuenverluste durch die Aufgabe von Bruten infolge baubedingter Stérungen, die in
das Umfeld hineinwirken.

e Durch die Bautatigkeiten und den Baustellenverkehr kommt es lokal zu zeitlich begrenzten
Emissionen, wobei insbesondere Schall (Bau- und Transportlarm) als Storfaktor fir Tiere
relevant ist. Erschitterungen kdnnten nur bei Rammarbeiten zum Setzen einer neuen
Hochwasserschutz-Spundwand (,Lickenschluss Furstenberg®) entstehen.

o Weiterhin kbnnen von den Baubetriebsflachen visuelle Stérfaktoren wie Silhouettenwir-
kungen und Bewegungsreize ausgehen, die im Umfeld die Habitatfunktion fiir storempfind-
liche Tierarten (Offenlandbriter, Rastvogel) beeintrachtigen konnen. Nachtliche Bauarbei-
ten sind nicht vorgesehen, so dass Lichtemissionen im vorliegenden Fall nicht als mégli-
cher Wirkfaktor zu betrachten sind.

Anlagenbedingte Wirkfaktoren

Als anlagenbedingte Wirkfaktoren sind die Aufhéhung der Deichkrone bzw. der Spundwand als
Vertikalkulisse in der Landschaft sowie die Verlangerung der bestehenden Spundwand (ggf. Be-
eintrachtigung von Offenlandbriitern) und bei Boschungsanpassungen ggf. auch erhdhte dauer-
hafte Flacheninanspruchnahme/Uberformung in den DeichfuRbereichen zu nennen. Eine zusétzli-
che anlagenbedingte Flacheninanspruchnahme wird jedoch weitestgehend vermieden und ist le-
diglich linear-kleinflachig im Zusammenhang mit der Spundwandverlangerung um ca. 150 m (,Lu-
ckenschluss Firstenberg“) sowie mit der landseitigen Verschiebung des Deichverteidigungsweges
zwischen Station Deich-km 17+720 und 17+825 bzw. Deich-km 17+993 und 18+276 in Verbindung
mit einer geringfligigen VergroRerung der Deichaufstandsflache im Bereich einer Weihnachts-
baumschonung 6stlich der B 57 (Rheinberger StraRe) unumganglich (siehe Kap. 3.1).

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Wirkfaktoren treten im Zusammenhang mit der Unterhaltung der Hochwasser-
schutzanlagen auf. Neben der Mahd des Grinlandes auf dem Deichkoérper sind hier die in regel-
mafigen Zeitabstdnden durchzufiihrenden Kontroll- und ggf. Wartungsarbeiten, insbesondere an
der Spundwand, relevant. Mogliche Auswirkungen der damit verbunden Aktivitaten sind aber von
geringerer Intensitat, als die oben beschriebenen baubedingten Auswirkungen.

Weitere betriebsbedingte Wirkfaktoren treten aufgrund der Merkmale des Vorhabens nur direkt am
Winnenthaler Kanal bei einer temporaren Aufhéhung der Spundwand durch ein mobiles Hochwas-
serschutzsystem zwischen der B 57 (Rheinberger Stral3e) und dem Xantener Altrhein bei Installie-
rung und Deinstallierung im Verwendungsfall auf. Diese sind dann eher mit den oben beschriebe-
nen baubedingten Wirkfaktoren vergleichbar.

4 Ermittlung des zu berticksichtigenden Artenspektrums
4.1 Lebensraumstrukturen im Untersuchungsraum

Der Betrachtungsraum erstreckt sich Uiber eine Lange von ca. 3.300 m entlang des Xantener Alt-
rheins und des rheinfernen Deiches bei Xanten-Birten. Der Xantener Altrhein wurde im Rahmen
der Begradigung des Rheinstroms mit Durchstich der Rheinschlinge zwischen Xanten und Wesel

im Jahr 1780 zu einem Altrheinarm. Er umschlief3t die so entstandene, heute fir den Naturschutz
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auf nationaler (NSG) und europaischer / internationaler (,Natura 2000“, ,Ramsar*) Ebene als
Feuchtgebiet in einer Flussauenlandschaft sehr bedeutsame ,Bislicher Insel“. Dieses Gebiet ist
insbesondere in seinem dstlichen Teil weitgehend durch Griinland- und Ackerflachen gepragt.
Nach Westen hin nimmt der Anteil von Gehoélzstrukturen und Gewasserflachen zu.Geschiitzt durch
den rheinfernen Deich (siehe Kap. 3.1) liegt sudlich angrenzend der Xantener Ortsteil Birten / Un-
terbirten mit Wohnbauflachen (Uberwiegend Einfamilien- und Doppelhausbebauung mit Garten),
gewerblichen Bauflachen sowie Einzelhoflagen im AulRenbereich. Hier verlaufen die Rheinberger
StralRe (Bundesstral3e B 57) und die Weseler Stral3e (Landesstral3e L 460) weitgehend parallel zur
Deichtrasse.

Abb. 5: Offenes Griinland im Osten des Unter- Abb. 6: Griunland mit Flachwasserbereichen
suchgsraumes sidlich der Weseler Stralle

ADbb. 7: Gebiischbereich stidlich der Weseler Abb. 8: Weseler Stral3e siidlich entlang des Dei-
Stralle ches

Abb. 9: Deichanlage 6stlich von Birten Abb. 10: Angeschittete Spundwand entlang der
Rheinberger Stralle
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4.2 Datengrundlagen

Entsprechend den Vorgaben der VV-Artenschutz werden als Datengrundlagen die Informationen
der Fachinformationssysteme des LANUV genutzt. Hierzu z&hlt das Fachinformationssystem ,Ge-
schitzte Arten“, das Auskunft Uber potenzielle planungsrelevante Artvorkommen auf Messtisch-
blattebene (MTB) gibt (siehe Kap. 4.2.1). AuRerdem werden Angaben zu Fundorten aus dem Fund-
ortkataster fur Tiere und Pflanzen des LANUV (@LINFOS) ausgewertet (siehe Kap. 4.2.2). Des
Weiteren wurden Stellen des amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutzes beziglich bekannter
Artvorkommen im Bereich des Vorhabens angefragt (siehe Kap. 4.2.3), aus deren Ricklaufen eine
umfangreiche Datengrundlage zum Vorkommen planungsrelevanter Brut- und Rastvogelarten ge-
wonnen wurde.

Zusatzlich wurden im Jahr 2020 eine Untersuchung beztglich des Wachtelkdnigs und im Jahr 2021
eine Brutvogelkartierung sudlich der Weseler Stral3e durchgefiihrt. Eine geplante Amphibienunter-
suchung, insbesondere zu Vorkommen der artenschutzrechtlich relevanten Arten Kammmolch und
Kleiner Wasserfrosch, konnte mangels Betretungserlaubnis nicht durchgeftihrt werden. Deshalb
sind bezlglich planungsrelevanter Amphibienarten ,worst-case-Annahmen* zu treffen. Saugetiere
und Reptilien wurden nicht erfasst, weil diese Artengruppen von den mdglichen Auswirkungen des
Vorhabens nicht betroffen sein kénnen (siehe Kap. 4.3.2.1, 4.3.2.2).

4.2.1 Messtischblattangaben des LANUV

Als wichtige Datengrundlage werden die Angaben im Fachinformationssystem ,Geschitzte Arten
in NRW*“ des LANUYV zu Vorkommen planungsrelevanter Arten auf Basis von Messtischblatt-Quad-
ranten (MTB-Q) herangezogen (siehe Tab. 1). Der zu betrachtende Raum liegt im Bereich der
Messtischblatter 4304 (Xanten), 4. Quadrant (Stdost) und 4305 (Wesel), 3. Quadrant (Sudwest).

Der Ubersicht halber sind in Tabelle 1 die Artangaben fiir beide Messtischblatter zusammenge-
fasst. Die hier enthaltenen Angaben beschreiben den bekannten Artenbestand fiir die beiden ge-
nannten MTB-Q (MaRstab 1:25.000). Zwei MTB-Q umfassen eine Flache von rd. 60 km2, geben
also den Artenbestand fiir eine bei Weitem groRere Flache als die des hier zu betrachtenden Rau-
mes (max. 4 km?) an.

Laut VV-Artenschutz (MKUNLYV 2016) sind bei der Betrachtung mdéglicher artenschutzrechtlich re-
levanter Betroffenheiten alle Arten zu berticksichtigen, fiir die Nachweise auf MTB-Basis (1:25.000)
vorliegen, sofern nicht aufgrund der im zu betrachtenden Raum vorhandenen Habitatstrukturen
oder aufgrund aktueller Erhebungen eine Funktion als Lebensraum auszuschlieRen ist. Daher wird
in der letzten Spalte von Tabelle 1 fir die auf Basis von MTB-Q aufgefilhrten Arten eine gutachter-
liche Einschatzung ihres potenziell méglichen Status im Bereich der Bislicher Insel und im weiteren
Umfeld des rheinfernen Deiches gegeben. Diese Einschéatzung erfolgt in Kenntnis der hier aktuell
vorhandenen Biotopstrukturen sowie der artspezifischen Habitatanspriiche und unter Berlicksich-
tigung aktueller Artnachweise (UNTERE NATURSCHUTZBEHORDE — UNB — KREIS WESEL, BIOLOGI-
SCHE STATION KREIS WESEL — BSKW -) sowie bekannter Artnachweise, die bereits langere Zeit zu-
riickliegen (UVS zur Anbindung des Xantener Altrheins an den Rhein, CDM SmiTH CONSULT GMBH/
INGENIEUR- UND PLANUNGSBURO LANGE 2015 und Fachinformationssystem ,@LINFOS" des LANUV
— siehe Kap. 4.2.2) bzw. eigener Beobachtungen.
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Tab. 1:

ranten 4304-4 und 4305-3

Saugetiere

Europaischer Biber

Breitfliigelfledermaus

Wasserfledermaus

GroRRes Mausohr

Fransenfledermaus

GroRRer Abendsegler

Rauhautfledermaus

Zwergfledermaus

Braunes Langohr

Vogel
Habicht

Sperber

Teichrohrsanger

Flussuferlaufer

Feldlerche

Eisvogel

SpielRente

Loffelente

Krickente

Pfeifente

Knakente
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Castor fiber

Eptesicus serotinus

Myotis daubentonii

Myotis myotis

Myotis nattereri

Nyctalus noctula

Pipistrellus nathusii

Pipistrellus pipistrel-
lus

Plecotus auritus

Accipiter gentilis

Accipiter nisus

Acrocephalus scir-
paceus

Actitis hypoleucos

Alauda arvensis

Alcedo atthis

Anas acuta

Anas clypeata

Anas crecca

Anas penelope

Anas querquedula

Aufhéhung rheinferner Deich Xanten-Birten
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (zur Artenschutzprifung Stufe 1)

Art vorhanden

Art vorhanden

Art vorhanden

Art vorhanden

Art vorhanden

Art vorhanden

Art vorhanden

Art vorhanden

Art vorhanden

Brutvorkommen

Brutvorkommen

Brutvorkommen

Rast-/Wintervorkommen

Brutvorkommen

Brutvorkommen

Rast-/Wintervorkommen

Brutvorkommen,
Rast-/Wintervorkommen

Rast-/Wintervorkommen

Rast-/Wintervorkommen

Brutvorkommen,
Rast-/Wintervorkommen

61

ul

ul

Angaben des LANUV zum Vorkommen planungsrelevanter Arten fiir die Messtischblatt-Quad-

Vorkommen bekannt
(2010)

Vorkommen bekannt
(2011)

Vorkommen bekannt
(2011)

Vorkommen méglich
Vorkommen méglich

Vorkommen bekannt
(2011)

Vorkommen bekannt
(2011)

Vorkommen bekannt
(2011)

Vorkommen méglich

Brutvorkommen bekannt
(2019)

Brutvorkommen méglich

Brutvorkommen bekannt
(2019)

Rast-/Wintervorkommen
moglich

Brutvorkommen bekannt
(2016)

Brutvorkommen bekannt
(2019)

Wintergast (2013/2014)
Brutvorkommen bekannt
(2010), Wintergast
(2013/2014)

Wintergast (2013/2014)

Wintergast (2013/2014)

Brutvorkommen bekannt
2018), Wintergast
(2013/2014)



Schnatterente

Blassgans

Kurzschnabelgans

Saatgans

Wiesenpieper

Baumpieper

Graureiher

Waldohreule

Steinkauz

Tafelente

WeiRwangengans

Schellente

Mausebussard

Bluthanfling

Silberreiher

Flussregenpfeifer

Saatkrahe

Wachtel

Kuckuck

Zwergschwan

Singschwan

Mehlschwalbe

Seite 26/110

Anas strepera

Anser albifrons

Anser
brachyrhynchus

Anser fabalis

Anthus pratensis

Anthus trivialis

Ardea cinerea

Asio otus

Athene noctua

Aythya ferina

Branta leucopsis

Bucephala clangula

Buteo buteo

Linaria cannabina

Casmerodius albus

Charadrius dubius

Corvus frugilegus

Coturnix coturnix

Cuculus canorus

Cygnus bewickii

Cygnus cygnus

Delichon urbica

Aufhéhung rheinferner Deich Xanten-Birten
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Brutvorkommen,
Rast-/Wintervorkommen

Rast-/Wintervorkommen

Rast-/Wintervorkommen

Rast-/Wintervorkommen

Brutvorkommen

Brutvorkommen

Brutvorkommen

Brutvorkommen

Brutvorkommen

Rast-/Wintervorkommen

Rast-/Wintervorkommen

Rast-/Wintervorkommen

Brutvorkommen

Brutvorkommen

Rast-/Wintervorkommen

Brutvorkommen

Brutvorkommen

Brutvorkommen

Brutparasit

Rast-/Wintervorkommen

Rast-/Wintervorkommen

Brutvorkommen

ul

ul

Brutvorkommen bekannt
(2019), Wintergast
(2013/2014)

GroRRe Rastvorkommen
bekannt (2020)

Rast-/Wintervorkommen
moglich

Rast-/Wintervorkommen
moglich

Brutvorkommen bekannt
(2019)

Brutvorkommen bekannt
(2015)

Brutvorkommen bekannt

(2012), Wintergast
(2013/2014)

Brutvorkommen méglich

Brutvorkommen bekannt
(2012)

Wintergast (2013/2014)

Rast-/Wintervorkommen
moglich

Rast-/Wintervorkommen
moglich

Brutvorkommen bekannt
(2019)

Brutvorkommen bekannt
(2019)

Wintergast (2013/2014,
2020)

Brutvorkommen bekannt
(2012)

Brutkolonie bekannt
(2019)

Brutvorkommen bekannt
(2012)

Vorkommen bekannt
(2019)

Wintergast (2013/2014)

Rast-/Wintervorkommen
moglich

Brutvorkommen méglich



Kleinspecht

Grauammer

Schwarzspecht

Baumfalke

Turmfalke

Bekassine

Seeadler

Rauchschwalbe

Uferschnepfe

Feldschwirl

Nachtigall

Zwergsager

Génsesager

GrofR3er Brachvogel

Pirol

Fischadler

Feldsperling

Rebhuhn

Kormoran

Kampflaufer

Gartenrotschwanz
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Dryobates minor

Emberiza calandra

Dryocopus martius

Falco subbuteo

Falco tinnunculus

Gallinago gallinago

Haliaeetus albicilla

Hirundo rustica

Limosa limosa

Locustella naevia

Luscinia megarhyn-
chos

Mergellus albellus

Mergus merganser

Numenius arquata

Oriolus oriolus

Pandion haliaetus

Passer montanus

Perdix perdix

Phalacrocorax
carbo

Philomachus pug-
nax

Phoenicurus phoe-
nicurus

Aufhéhung rheinferner Deich Xanten-Birten
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Brutvorkommen

Brutvorkommen

Brutvorkommen

Brutvorkommen

Brutvorkommen

Rast-/Wintervorkommen

Rast-/Wintervorkommen

Brutvorkommen

Rast-/Wintervorkommen

Brutvorkommen

Brutvorkommen

Rast-/Wintervorkommen

Rast-/Wintervorkommen

Brutvorkommen

Brutvorkommen

Rast-/Wintervorkommen

Brutvorkommen

Brutvorkommen

Brutvorkommen

Rast-/Wintervorkommen

Brutvorkommen

Brutvorkommen bekannt
(2007)

Brutvorkommen bekannt
(2012, 2021)

Brutvorkommen méglich

Brutvorkommen bekannt
(2019)

Brutvorkommen bekannt
(2010)

Rast-/Wintervorkommen
moglich

Brutvorkommen bekannt
(2019)

Brutvorkommen méglich

Brutvorkommen bekannt
(2011)

Brutvorkommen bekannt
(2019)

Brutvorkommen bekannt
(2019)

Wintergast (2013/2014)

Rast-/Wintervorkommen
moglich

Brutvorkommen bekannt
(2010)

Brutvorkommen bekannt
(2012)

Rast-/Wintervorkommen
moglich

Brutvorkommen bekannt
(2019)

Brutvorkommen bekannt
(2014)

Brutvorkommen bekannt
(2016), Wintergast
(2013/2014)

Rast-/Wintervorkommen
moglich

Brutvorkommen bekannt
(2019)



Phylloscopus sibila-

Waldlaubsénger trix Brutvorkommen U Brutvorkommen maoglich
R . . Rast-/Wintervorkommen
Loffler Platalea leucorodia Rast-/Wintervorkommen G bekannt (2014)
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria Rast-/Wintervorkommen S 2gzﬁ}lcvr\]llntervorkommen
Uferschwalbe Riparia riparia Brutvorkommen U Brutvorkommen bekannt
(2002)
Schwarzkehichen Saxicola rubicola Brutvorkommen G ggi\gc))rkommen bekannt
Waldschnepfe Scolopax rusticola Brutvorkommen U Brutvorkommen madglich
Turteltaube Streptopelia turtur Brutvorkommen S Brutvorkommen mdglich
Waldkauz Strix aluco Brutvorkommen G Brutvorkommen maglich
Star Sturnus vulgaris Brutvorkommen U Brutvorkommen bekannt
(2019)
) Brutvorkommen bekannt
Tachybaptus ruficol- )
Zwergtaucher , ybap Brutvorkommen G (2019), Wintergast
lis (2013/2014)
Brandgans Tadorna tadorna Brutvorkommen G ggi\gc))rkommen bekannt
Dunkler Wasser- . ) Rast-/Wintervorkommen
laufer Tringa erythropus Rast-/Wintervorkommen U méglich
Bruchwasserlaufer Tringa glareola Rast-/Wintervorkommen S 2gzﬁ}lcvr\]llntervorkommen
Griinschenkel Tringa nebularia Rast-/Wintervorkommen U 2gzﬁ}lcvr\]llntervorkommen
Waldwasserlaufer Tringa ochropus Rast-/Wintervorkommen G 2gzﬁ}lcvr\]llntervorkommen
Brutvorkommen, Brutvorkommen bekannt
Rotschenkel Tringa totanus ) S
9 Rast-/Wintervorkommen (2012)
Schleiereule Tyto alba Brutvorkommen G Brutvorkommen bekannt
(2012)
Brutvorkommen bekannt
Brutvorkommen ;
Kiebitz Vanellus vanellus ) S (2019), Rast-/ Winter-
Rast-/Wintervorkommen vorkommen mdglich
Amphibien
Kammmolch Triturus cristatus Art vorhanden G vorkommen bekannt
(vor 2012)
Kleiner Wasser- Pelophylax les- Art vorhanden unbek. Vorkommen bekannt

frosch

sonae

(2011)
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EHZ (Mdglicher) Status im

Wissenschaftlicher Status im MTB-Q
Deutscher Name . (NRW/ zu betrachtenden
Name (Nachweis ab 2000) ATL) Raum
Reptilien
Zauneidechse Lacerta agilis Art vorhanden G (\2/8;k3<;mmen bekannt
Legende zu vorstehender Tabelle:
EHZ: = Erhaltungszustand
ATL: = atlantische biogeographische Region in NRW
G = gunstig, U = unzureichend, S = schlecht unbek. = unbekannt,
| = Tendenz negativ, 1 = Tendenz positiv

4.2.2 Fundortkataster Tiere und Pflanzen (@LINFOS) des LANUV

Eine Abfrage des Fundortkatasters in der Landschaftsinformationssammlung ,@LINFOS* des LA-
NUV ergab folgende Informationen zum Vorkommen planungsrelevanter Arten fir ein Umfeld bis
in 500 m Entfernug zur Deichtrasse:

Tab.2: Angaben aus dem Fundortkataster der Landschaftsinformationssammlung (, @LINFOS") des
LANUV zu bekannten Nachweisen planungsrelevanter Arten

Wissenschaftlicher

Deutscher Name

Name

Saugetiere

Wasserfledermaus Myotis daubentonii 2011 G Eirzli(;g\i/igs];smﬁon
Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii 2011 G Eirzli(;g\i/ags]glsmﬁon
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 2011 G Eizligg\i/igzzsmﬁon
Unbestimmte Art Pipistrellus, spec. 2011 Eirzlizg\izgf;;&aﬁon
Unbestimmte Art Myotis, spec. 2011 Eirzlizg\izgs]ngtation
Vogel

Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus 1990, 2009 G Biologische Station

Kreis Wesel

2001, 2002, 2003,
Feldlerche Alauda arvensis 2004, 2006, 2007, ul
2008, 2009, 2012

Biologische Station
Kreis Wesel

Biologische Station

Schnatterente Anas strepera 2010 G Kreis Wesel
) . . 2002, 2003, 2007, Biologische Station
Wiesenpieper Anthus pratensis 2008, 2012 S Kreis Wesel
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Biologische Station

Baumpieper Anthus trivialis 2012 Ul Kreis Wesel
Mausebussard Buteo buteo 2002, 2003 G Elrzlic;g\llsgf;zftatlon
Flussregenpfeifer Charadrius dubius 2009 S Elrzlic;g\llsgf;zftatlon
2001, 2002, 2003,
B . 2005, 2006, 2007, Biologische Station
Saatkrahe Corvus frugilegus 2008, 2009, 2010, G Kreis Wesel
2011, 2012
Feldschwirl Locustella naevia 2002, 2003, 2008 U Elrzlic;g\llsgf;zftatlon
2001, 2002, 2003, Biologische Stati
Nachtigall Luscinia megarhynchos 2004, 2007, 2009, U Klr(;izg\llsgszl ation
2012
. Biologische Station
Schwarzkehlchen Saxicola torquata 2011 G Kreis Wesel
Sabelschnabler Recurvirosta avosetta 2002, 2004 -- Bio[ogische Station
Kreis Wesel
. Biologische Station
Rotschenkel Tringa totanus 2008 S Kreis Wesel
2002, 2003, 2004, Biologische Stafi
- iologische Station
Kiebitz Vanellus vanellus 2006, 2007, 2008, S Kreis Wesel
2009, 2010, 2012
Legende zu vorstehender Tabelle:
EHZ: = Erhaltungszustand
ATL: = atlantische biogeographische Region in NRW
G = glnstig, U = unzureichend, S = schlecht
| = Tendenz negativ, 1 = Tendenz positiv
Fett: Art nicht fir die hier relevanten MTB-Q angegeben, daher nicht in Tab. 1 enthalten

Alle Daten aus Tabelle 2 stammen aus Jahren vor 2015 und kénnen daher nicht weiter herange-
zogen werden.

4.2.3 Abfrage des amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutzes

Folgende Stellen des amtlichen und ehrenamtlichen Naturschutzes wurden angefragt, ob aktuelle
Informationen zum Vorkommen planungsrelevanter Arten im Bereich des Vorhabens vorliegen (per
E-Mail am 25.02.2020):

e Untere Naturschutzbehdérde (UNB) beim Kreis Wesel,
e Hohere Naturschutzbehérde (HNB) bei der Bezirksregierung Dusseldorf
e Biologische Station Kreis Wesel (BSKW)
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e Landesburo der Naturschutzverbande

e BUND - Kreisgruppe Wesel

e BUND - Ortsgruppe Moers

o NABU — Kreisgruppe Wesel

e NABU - Gruppe Xanten

e Landesgemeinschaft Naturschutz und Umwelt (LNU) NRW

Rucklaufe gingen von der UNB Kreis Wesel und von der Biologischen Station Kreis Wesel ein.
Folgende planungsrelevante Arten wurden fiir ein Umfeld bis in 500 m Entfernug zur Deichtrasse
aufgefihrt:

Tab. 3: Angaben aus Abfrage-Ricklaufen zu bekannten Nachweisen planungsrelevanter Arten (Nach-
weise ab 2015)
Vogel
Habicht Accipiter gentilis 2019 U BSKW
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus 2019 G BSKW
Feldlerche Alauda arvensis 2015, 2016 ul UNB KREIs WESEL
2015, 2016 BSKW
Eisvogel Alcedo atthis 2019 G BSKW
Knékente Anas querquedula 2018 U UNB KREIS WESEL
2018 BSKW
Schnatterente Anas strepera 2019 G BSKW
Wiesenpieper Anthus pratensis 2019 S BSKW
Baumpieper Anthus trivialis 2015 ul UNB KREIS WESEL
2015 BSKW
Mausebussard Buteo buteo 2019 G BSKW
Bluthanfling Carduelis cannabina 2019 U BSKW
Weil3storch Ciconia ciconia 2017, 2018 G UNB KREIs WESEL
2017, 2018, 2019 BSKW
Saatkréhe Corvus frugilegus 2015, 22%11(; 2017, G UNB KREIs WESEL
PEIIDT e
Kuckuck Cuculus canorus 2019 ul BSKwW
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Deutscher Name

Wissenschaftlicher
INET [

Baumfalke Falco subbuteo 2015
2015, 2019
Seeadler Haliaeetus albicilla 2016, 2017, 2018
2017, 2018, 2019
Feldschwirl Locustella naevia 2019
Nachtigall Luscinia megarhynchos 2018
2018, 2019
Schwarzmilan Milvus migrans 2018
2018
Kormoran Phalacrocorax carbo 2015, 2016
Feldsperling Passer montanus 2019
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 2019
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 2015, 2016, 2018,
2019
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 2015
2015, 2016, 2019
Rostgans Tadorna ferruginea 2019
Brandgans Tadorna tadorna 2015, 2019
Star Sturnus vulgaris 2019
Kiebitz Vanellus vanellus 2016, 2017
2016, 2019
Wachtelkdnig Crex crex 2020
Legende zu vorstehender Tabelle:
EHZ = Erhaltungszustand
ATL = atlantische biogeographische Region in NRW
G = gunstig, U = unzureichend, S = schlecht

| = Tendenz negativ,

1 = Tendenz positiv

[Besonderheit weit ndrdlich des Projektgebietes]

UNB KRrREIS WESEL

BSKW

UNB KRrEIS WESEL

BSKW

BSKW

UNB KRrEIS WESEL

BSKW

UNB KRrEIS WESEL

BSKW

BSKW

BSKW

BSKW

BSKW

UNB KRrREIS WESEL

BSKW

BSKW

BSKW

BSKW

UNB KRrEIS WESEL

BSKW

BSKW

Des Weiteren meldete die UNB KRels WESEL, dass im Mai 2021 drei singende Grauammer-Mann-
chen (sehr seltene Art) auf der Bislicher Insel registriert wurden. Der betreffende Bereich liegt je-
doch weit nordlich des Projektgebietes, nahe des RVR-Naturforums ,Bislicher Insel”.
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4.2.4 Aktuelle Kartierungen

Unter anderem zur Ermittlung artenschutzrechtlich relevanter Konflikte wurde im Scoping ein de-
tailliert hinsichtlich der Avifauna zu betrachtender Raum abgegrenzt, der die fir Végel maximalen
Wirkreichweiten der in Kap. 3.2 als projektspezifisch betrachtungsrelevant ermittelten Wirkfaktoren
bertcksichtigt (vgl. FROELICH & SPROBECK 2021, 2022A). Die gré3ten Wirkreichweiten kénnen da-
bei visuelle und akustische Stdrreize erreichen. Eingrenzend berlicksichtigt wurden bei der Festle-
gung des Betrachtungsraumes auch gegeniiber diesen Wirkfaktoren abschirmende Vegetations-
strukturen (insbesondere auf der Bislicher Insel) sowie Vorbelastungen durch die Hauptstral3en
B 54 und L 460. Der im Scoping definierte Betrachtungsraum ,Brut- und Rastvogel” ist in Abbil-
dung 11 dargestellt. Er dient im hier Folgenden als Referenzraum zur Beurteilung des diesbeziig-
lichen Konfliktpotenzials aus artenschutzrechtlicher Sicht.

Kbb 11: Betrachtungsraum‘ »Brut- und Rastvogel” /

Bezlglich der Brut- und Rastvogel liegt - insbesondere zu planungsrelevanten und daher in der
Artenschutzprifung einzelartbezogen zu betrachtenden Arten - fir das gesamte NSG ,Bislicher-
Insel* aktuelles, nach fachlichen Standards erhobenes Datenmaterial vor, das von der UNTEREN
NATURSCHUTZBEHORDE (UNB) KREIS WESEL und der BIOLOGISCHEN STATION KREIS WESEL (BSKW)
bereitgestellt wurde (vgl. Kap.4.2.3).

Daher besteht hier - innerhalb des NSG / nérdlich entlang des Deiches - mit Ausnahme einer Un-
tersuchung zum aktuellen Vorkommen des Wachtelkonigs keine Notwendigkeit zuséatzlicher Erhe-
bungen. Der Wachtelkdnig konnte wahrend der im Jahr 2020 durchgefiihrten Sonderuntersuchung
nicht nachgewiesen werden. Festgestellt wurden bei diesen Begehungen wahrend der Brutzeit
aber je einmal die planungsrelevanten Arten Wachtel und Rebhuhn in der Feldflur dstlich des
Schwarzen Grabens / nordlich des Deiches, Schleiereule bei einem Gebaude zwischen dem
Deich und der L 460 (Weseler Stral3e) / westlich des Schwarzen Grabens und Wasserralle am
Xantener Altrhein bei Unterbirten (Brutzeitnachweise - alle zusatzlich zu den in Tab. 3 aufgefihrten
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Arten). Von der BSKW wurde jedoch gemeldet, dass zwischen dem 05.06.2020 bis 18.06.2020 die
Rufe mindestens eines Mannchens des Wachtelkdnigs auf der Bislicher Insel dstlich des Schwar-
zen Grabens festgestellt werden konnten. Ein sicherer Brutnachweis liegt aber nicht vor. Es handelt
sich um einen an mehreren Tagen registrierten Rufer und somit um einen Brutverdacht in diesem
Bereich (siehe Abb. 12).
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Abb. 12: Nachweis des Wachtelkonigs (Brutverdacht) durch die BSKW (2020)

Bei den Rastvigeln liegen auch auRerhalb des NSG Bislicher Insel / stidlich des Deiches und der
L 460 (Weseler Straf3e) flr den bis an den Ortsteil Unterbirten heranreichenden Bereich des EU-
Vogelschutzgebietes Unterer Niederrhein aktuelle und kontinuierlich erhobene Zahldaten der
BSKW vor, die alle fiir rastende Ganse - insbesondere Blassganse, aber auch Grauganse in gro-
Berer Anzahl - relevanten (Offenland-)Flachen im Umfeld des Vorhabens abdecken. Aktuelle Brut-
vogeldaten Dritter sind fiir diese Flachen jedoch nicht vorhanden, so dass der Bereich sudlich des
Deiches / der L 460 (Weseler Stral3e) und 6stlich von Unterbirten bis an die Borthsche Ley bzw.
den weiterfiihrenden Graben Eppinghoven mit begleitenden Gehdlzsaumen (griin schraffierter Be-
reich in Abb. 12) in der Brutzeit 2021 nachkartiert worden ist (Revierkartierung Brutvogel nach
fachlichen Standards gem. SUDBECK et al. 2012, funf Begehungen im Zeitraum Méarz bis Ende Mai /
Anfang Juni 2021).

Abb. 13: Untersuchungsbereich der erganzenden Brutvogelkartierung (au3erhalb des NSG , Bislicher
Insel*)

Untersuchungsraum Revierkartierung Brutvogel (Nachkartierung)

m MNaturschutzgebiet
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Tab.4: Begehungsdaten der Nachkartierungen zur Brutzeit 2021

17.03.2021 08.30-14.30 locker bewdlkt, sonnige Abschnitte, 9° C

13.04.2021 08.30-16.30 sonnig, leichte Quellbewdlkung 6 — 8°, C

20.04.2021 08.30-16.30 wolkenlos, sonnig, 12° - 16° C

18.05.2021 08.30-16.00 vollstandig bewdlkt, temporar kréftige Schauer, 12° C

09.06.2021 06.45-13.00 wolkenlos, zu Beginn Bodennebel, 16° C

Insgesamt wurden bei dieser Untersuchung 53 Vogelarten festgestellt, die in Tabelle 5 zusammen
mit den vier wahrend der Sonderuntersuchung zum Wachtelkdnig im Jahr 2020 nachgewiesenen
Arten (Wachtel, Rebhuhn, Schleiereule, Wasserralle) aufgefuhrt sind (inges. also 57 Arten). Von
ihnen traten 37 Arten als Brutvogel auf, darunter die flinf planungsrelevanten Arten Bluthanfling,
Mausebussard, Nachtigall, Wei3storch und Wiesenpieper. Weitere sechs Arten traten als Nah-
rungsgaste auf, brtiten aber in der ndheren Umgebung, darunter auch die planungsrelevanten Ar-
ten Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rotmilan, Schwarzmilan (alle zusétzlich zu den in Tab. 3 auf-
geflhrten Arten) und Seeadler. In dem seit mehreren Jahren bekannten Bruthabitat des Seeadlers
auf der Bislicher Insel, nahe des Xantener Altrheins, wurden 2021 drei Jungtiere aufgezogen. Die
Offenlandbereiche sind von besonderer Bedeutung fiir die in sehr gro3en Trupps hier tGberwintern-
den Blassganse. Die Ubrigen festgestellten Arten wurden ausschlief3lich als Nahrungsgéste bzw.
Durchzigler registriert. Der Loffler ist neuerdings Brutvogel auf der Bislicher Halbinsel (vgl. Traill
2020) und wird hier als Nahrungsgast / Brutvogel der Umgebung gewertet.

Tab.5: Wahrend der Nachkartierungen 2020 und 2021 nachgewiesene européische Vogelarten (Ge-
samtartenliste)

1. Amsel Turdus merula * * - B

2. Bachstelze Motacilla alba * \% - B

3. Blaumeise Cyanistes caeruleus * * - B

4. Blassgans Anser albifrons * * G W
5. Blasshuhn Fulica atra * * - B

6. Bluthanfling Linaria cannabina 3 3 U B

7. Buchfink Fringilla coelebs * * - B

8. Buntspecht Dendrocopos major * * - B

9. Dohle Corvus monedula * * - NG
10. Dorngrasmiicke Sylvia communis * * - B

11.  Elster Pica pica * * - B

12.  Feldlerche Alauda arvensis 3 3S Ul BU
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13.  Gelbspbtter

14.  Graugans

15.  Graureiher?

16.  Grinfink

17.  Haussperling?

18.  Heckenbraunelle

19.  Héckerschwan

20.  Jagdfasan

21. Kanadagans

22.  Kohlmeise

23.  Kormoran®

24.  Loffler

25.  Mauersegler!

26. Mausebussard

27. Mehlschwalbe

28.  Ménchsgrasmiicke

29. Nachtigall

30. Nilgans

31.  Rabenkrahe

32. Rauchschwalbe

33.  Rebhuhn

34.  Ringeltaube

35. Rostgans

36. Rohrammer

37.  Rotkehlchen

38. Rotmilan

39.  Saatkrahe?

40.  schafstelze

41. Schleiereule
Seite 36/110

Hippolais icterina
Anser anser

Ardea cinerea

Chloris chloris
Passer domesticus
Prunella modularis
Cygnus olor

Phasianus colchicus

Branta canadensis

Parus major

Phalacrocorax carbo

Platalea leucorodia
Apus apus

Buteo buteo

Delichon urbicus

Sylvia atricapilla

Luscinia megarhynchos

Alopochen aegyptiacus

Corvus corone
Hirundo rustica

Perdix perdix

Columba palumbus
Tadorna ferruginea

Emberiza schoeniclus

Erithacus rubecula

Milvus milvus
Corvus frugilegus

Motacilla flava

Tyto alba

Aufhéhung rheinferner Deich Xanten-Birten
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zoon

Neo-
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Neo-
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Neo-
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UF
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Ng
BU

NG, BU

NG BU

NG



42.  Schwarzkehlchen
43. Schwarzmilan

44, Seeadler
45.  Silberreiher

46.  Singdrossel
47.  Star

48.  Stieglitz

49. Stockente
50. Sturmmowe
51. Turmfalke
52.  Wachtel

53. Wasserralle
54.  Weilsstorch

55.  Wiesenpieper
56.  Zaunkonig

57. Zilpzalp

Saxicola rubicola * * G B
Milvus migrans * * G NG BU
Haliaeetus albicilla * n.b. S NG BU
Egretta alba * * G NG
Turdus philomelos * * - B
Sturnus vulgaris * 3 U B
Carduelis spinus * * - B
Anas platyrhynchos * * - B
Larus canus * * U NG
Falco tinnunculus * \Y, G NG
Coturnix coturnix \Y, 2 U B
Rallus aquaticus \% 3 U B
Ciconia ciconiai * *S G B
Anthus trivialis 2 2S S BU + Dz
Troglodytes . . ) B
troglodytes

Phylloscopus collybita * * - B

Legende zu vorstehender Tabelle:

Fettdruck:

RL D
RL NRW

Gefahrdungsstatus:

Erhaltungszusténde gem.
LANUV 2021 (atlantische
biogeographische Zone):
Status im Gebiet:

Planungsrelevante Art
D Tritt im Kartiergebiet nicht als Koloniebriiter auf, daher hier nicht planungsrelevant

Rote Liste der Brutvogel Deutschland (RYSLAVY et al. 2021)
Rote Liste Brutvogelarten Nordrhein-Westfalen (GRUNEBERG et al. 2016)

1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark geféhrdet

3 = geféhrdet

V = Arten der Vorwarnliste

R = durch extreme Seltenheit gefahrdet

S = aktuelle Einstufung aufgrund von Schutzmanahmen

* = ungeféhrdet

G = Gefahrdung unbekannten Ausmafies

- = nicht eingestuft

n. b. = nicht bekannt - zum Zeitpunkt der Bearbeitung der RL in NRW noch nicht Brutvogel

G -gut U-—unginstig S-schlecht |- negative Tendenz 1 - positive Tendenz

B = Brutvogel im Betrachtungsraum BU= Brutvogel der Umgebung
Ng = Nahrungsgast W = Wintergast Dz = Dirchzugler

4.3  Zu berlicksichtigendes Artenspektrum und mégliche Betroffenheiten

4.3.1 Geschutzte Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Hinweise auf Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegen fir den
Planungsraum nicht vor. Ein Vorkommen solcher Arten ist aufgrund der hier vorhandenen Biotop-
strukturen auch nicht zu erwarten.
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4.3.2 Geschutze Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und européische
Brutvogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

4.3.2.1 Saugetiere

Flederméause sind nicht von den Wirkfaktoren des Vorhabens (siehe Kap. 3.2) betroffen, da keine
guartierrelevanten Strukturen (altere Geholze, Gebaude) beseitigt werden, die Durchfiihrung der
Bauarbeiten ausschlief3lich tagstber, d. h. au3erhalb der (ndchtlichen) Aktivitdtsphase der Tiere,
vorgesehen ist und weil in Tagesquartieren in der Umgebung ggf. ruhende Flederméause relativ
stérungsunempfindlich sind. Beeintrachtigungen sind somit von Vornherein ausgeschlossen, so
dass diese Artengruppe nicht weiter betrachtet wird.

Auch der Biber, dessen Vorkommen auf der Bislicher Insel bekannt ist (vgl. z. B. Umweltvertrag-
lichkeitsstudie zur Anbindung des Xantener Altrheins an den Rhein - ARGE Anbindung Xantener
Altrhein - CDM SMITH CONSULT GMBH / INGENIEUR- UND PLANUNGSBURO LANGE GBR, Vorabzug vom
Januar 2015), kann im Ergebnis der Relevanzpriifung von der weiteren Betrachtung ausgeschlos-
sen werden, da nicht in Habitatstrukturen der Art (Gehélz- und Gewasserstrukturen) eingegriffen
wird und die Art relativ unempfindlich gegentiber Stoéreinwirkungen aus dem Umfeld ist.

4.3.2.2 Reptilien

Fur Reptilien liegen weder Hinweise Dritter zu Artvorkommen im Bereich der potenziellen Eingriffs-
flachen / des Baufeldes vor, noch konnten hier geeignete Habitatstrukturen fir Vertreter dieser
Artengruppe festgestellt werden. Lediglich die weitab vom Baufeld verlaufende Bahnstrecke Moers
— Xanten bietet flr Reptilien geeignete Habitastrukturen, fir die Zauneidechsennachweise bekannt
sind. Daher kann diese Artengruppe von den weiteren Betrachtungen ausgeschlossen werden.

4.3.2.3 Amphibien

Nach aktueller Datenlage sind die planungsrelevanten Amphibienarten Kammmolch und Kleiner
Wasserfrosch zu betrachten.

Angesichts der vorhandenen Habitatstrukturen ist als wahrscheinlich bedeutendster Amphibienle-
bensraum im Umfeld des rheinfernen Deiches ein Komplex von Kleingewassern erkennbar, der
nordlich der Weseler Stral3e und des rheinfernen Deiches benachbart zum geplanten Baufeld liegt.
(in Hohe von station Deich-km 16+450). Es ist zu erwarten, dass hier das Gesamt-Artenspektrum
der Amphibien in der Nahe der potenziell eingriffsbetroffenen Flachen vertreten ist. Eine von Marz
bis Mai 2021 vorgesehene Untersuchung des Kleingewasserkomplexes nérdlich des rheinfernen
Deiches (nérdlich benachbart zum geplanten Baufeld) konnte wegen Betretungsverbot nicht durch-
gefuhrt werden. Nach Ricksprache mit der BEZIRKSREGIERUNG DUSSELDORF, DEZERNAT 51 (LAND-
SCHAFT/FISCHEREI) kdnnen Kartierungen von Amphibien unter der Voraussetzung generell entfal-
len, dass nach ,worst-case-Annahmen* bauzeitlich eine engmaschige Kontrolle durch eine fach-
kundige 6kologische Baubegleitung erfolgt und dass umfassende AmphibienschutzmalRnahmen
durchgefihrt werden. Diese bestehen in einer Abzaunung des zukiinftigen Baufeldes in Bereichen
potenziell bedeutender Amphibienlebensraumen, dem Absammeln von ggf. innerhalb des Baufel-
des befindlichen Individuen (nach der Winterruhe) und deren Verbringung in geeignete Gewas-
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serhabitate auf3erhalb des Baufeldes. Insbesondere im Bereich des genannten Kleingewasser-
komplexes muss demnach die Mdglichkeit des Einwanderns von Amphibien in das Baufeld und
damit die Gefahr baubedingter Tétungen durch entsprechende bauzeitliche Schutzmaflinahmen
(mobile Schutzzaunungen fir Amphibien am Baufeldrand) ausgeschlossen werden.

Wasserfihrend sind dartber hinaus auf3er dem im Sommer allerdings trockenfallenden Winnent-
haler Kanal (westlich von Unterbirten, s. u.) ein Kleingewasser-Komplex sudlich der L 460 (Weseler
Straf3e), der aus Untersuchungen im Zusammenhang mit Planungen der LINKSNIEDERRHEINISCHEN
ENTWASSERUNGS-GENOSSENSCHAFT — LINEG (Hochwasserpumpanlagen Pollschleuse und Borth-
sche Ley mit Druckleitung) als Lebensraum von Wasserfroschen bekannt ist (INGENIEUR- UND PLA-
NUNGSBURO LANGE 2016A), der Schwarze Graben sowie bei Hochwasser auch die Borthsche Ley
(alle dstlich von Unterbirten). Zum Wasserfrosch-Komplex gehéren der Seefrosch, der Teichfrosch
und der artenschutzrechtlich relevante Kleine Wasserfrosch. Eine Unterscheidung bzw. eine si-
chere Bestimmung des Kleinen Wasserfroschs ist jedoch nur mit sehr groRem Aufwand mdglich.
Aufwéandige Untersuchungen und Artbestimmungen, auf deren Grundlage sich aller Voraussicht
nach ohnehin das Erfordernis von Mal3hahmen zum Amphibienschutz ergeben wirde, wurden da-
her nicht durchgefiihrt. Stattdessen ist das westlich des Schwarzen Grabens beginnende Baufeld
bis in Hohe des Kleingewasser-Komplexes durch mobile Amphibienschutzzéaune zu sichern, um
ein Einwandern von Exemplaren auch nicht streng geschitzter Arten (z. B. Seefrosch, Teichfrosch)
und die damit verbundene Gefahr baubedingter Tétungen fir Amphibien generell auszuschlieRen.

In den baufeldnahen Gewasserbereichen an der Xantener Altrheinschlinge sind aufgrund von
Fischbesatz mit Ausnahme der nicht artenschutzrechtlich relevanten Arten Erdkrote, Grasfrosch
und Teichmolch im Umfeld des Winnenthaler Kanals (vgl. LBP zum Vorhaben Gewasserentwick-
lung Winnenthaler Kanal der LINEG - INGENIEUR- UND PLANUNGSBURO LANGE 2016B) keine flr
Amphibien geeigneten Lebensrdume zu erwarten. Kammmolchgewasser sind in der Regel fisch-
frei, so dass mit Vorkommen dieser streng geschiitzten und somit planungsrelevanten Art an dieser
Stelle nicht zu rechnen ist (vgl. Artbeschreibung des LANDESAMTES FUR NATUR, UMWELT UND VER-
BRAUCHERSCHUTZ - LANUV - unter https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/arten-
schutz/de/arten/gruppe/amph_rept/kurzbeschreibung/102343). Nachweise der Art in grol3eren Ge-
wassern (wie der Xantener Altrheinschlinge) sind zudem schwierig und auch bei einem Negativbe-
fund lieRen sich Einzelvorkommen nicht sicher ausschlieRen. Daher wurde auch hier auf aufwén-
dige Amphibienerfassungen verzichtet. Stattdessen ist das Baufeld entlang des Xantener Altrheins
im Umfeld der Miindung des Winnenthaler Kanals unabhéangig vom tatsachlichen Amphibienvor-
kommen mit Amphibienschutzzaunen zu sichern (,worst case" Betrachtung), um so ein Einwan-
dern von Exemplaren auch nicht streng geschitzter Arten (z. B. Erdkrote, Grasfrosch, Teichmolch)
und die damit verbundene Gefahr baubedingter Tétungen fir Amphibien generell auszuschlieRen.

Baubedingt ist ein Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinnevon § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fir die planungsrelevanten Amphibienarten Kleiner Wasserfrosch und
Kammmolch, nicht auszuschlieBen. VermeidungsmaRnahmen werden erforderlich. Anla-
gen- und betriebsbedingt ergibt sich kein signifikantes Totungsrisiko. Erhebliche Stérungen im
Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sind ausgeschlossen, weil Amphibien gegentiber den vom
Baubetrieb ausgehenden optischen und akustischen Reizen unempfindlich sind und sich im Be-
reich der bereits bestehenden Deichtrasse auf Dauer keine neuen Barriereeffekte ergeben. Es
kommt auch nicht zu einem bau- und anlagenbedingten Verlust von Lebensstéatten im Sinne von
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844 Abs. 1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, da im unmittelbaren Baufeldbereich keine Amphibien-
gewasser und keine essenziellen Landhabitate von Amphibien vorhanden sind.

4.3.2.4 Vogel
Vorkommen im Untersuchungsraum

Insgesamt sind im mafgeblichen Betrachtungsraum (vgl. Abb. 11 i. V. m. Abb. 13 in Kap. 4.2.4)
seit dem Jahr 2015 40 in NRW planungsrelevante Arten nachgewiesen worden (siehe Tab. 6 als
Zusammenflhrung von Tab. 3 und Tab. 5). Davon sind 28 Arten Brutvogel, zehn Arten Nahrungs-
gaste und Brutvogel der Umgebung sowie eine Art reiner Wintergast (Rastvorkommen) und eine
Art reiner Nahrungsgast. Die Brutvorkommen in diesem Raum sind in der Karte im Anhang darge-
stellt, ebenso die Rastvorkommen von Gansen in den Wintermonaten (insbesondere Blassganse).
Tab. 6: Planungsrelevante Vogelarten innerhalb des NSG , Bislicher Insel* / nérdlich entlang des rhein-

fernen Deiches sowie siidlich der Weseler StralRe (nach vorliegenden Daten der UNB Kreis We-
sel und der BSKW und eigener Erhebungen der Jahre 2020 und 2021)

1. Baumfalke Falco subbuteo 3 U B

2. Baumpieper Anthus trivialis 2 Ul B

3. Blassgans Anser albifrons * G W
4. Bluthanfling Linaria cannabina 3 B

5. Brandgans Tadorna tadorna * G NG BU
6. Eisvogel Alcedo atthis * G B

7. Feldlerche Alauda arvensis 3S ul B

8. Feldschwirl Locustella naevia 3 U B

9. Feldsperling Passer montanus 3 U B
10. Gartenrot- . ,

schwanz Phoenicurus phoenicurus 2 U B

11. Habicht Accipiter gentilis 3 U NG BU
12. Kiebitz Vanellus vanellus 2S S B
13. Knakente Anas querquedula 1S S B
14. Kormoran Phalacrocorax carbo * G NG BU
15. Kuckuck Cuculus canorus 2 ul B
16. Loffler Platalea leucorodia R G NG BU
17. Mausebussard Buteo buteo * G B
18. Mehlschwalbe Delichon urbicus 3S U NG BU
19. Nachtigall Luscinia mega-rhynchos 3 U B
20. Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 U NG BU
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21. Rebhuhn

22. Rostgans

23. Rotmilan

24, Saatkrahe

25. Schleiereule
26. Schnatterente
27. Schwarzkehichen
28. Schwarzmilan
29. Seeadler

30. Silberreiher

31. Star

32. Sturmmowe
33. Teichrohrsanger
34. Turmfalke

35. Wachtel

36. Wachtelkdnig
37. Wasserralle

38. Weilstorch

39. Wiesenpieper

40. Zwergtaucher

Perdix perdix 2 2 S B
Tadorna ferruginea Neozoon Neozoon G B
Milvus milvus * *S S NG BU
Corvus frugilegus * * G B
Tyto alba * * G B
Anas strepera * * G B
Saxicola rubicola * * G NG BU
Milvus migrans * * G B
Haliaetus albicilla * n. b. S B
Egretta alba * * G NG
Sturnus vulgaris 3 3 u B
Larus canus * * U NG BU
Acrocephalus scirpaceus * * G B
Falco tinnunculus * \Y, G NG BU
Coturnix coturnix \Y, 2 U B
Crex crex 1 1 S B(?)
Rallus aquaticus \% 3 U B
Ciconia ciconia * *S G B
Anthus pratensis 2 2S S B Dz
Tachybaptus ruficollis * * G B

Legende zu vorstehender Tabelle:

RLD
RL NRW
Gefahrdungsstatus:

Erhaltungszustéande gem.

LANUV 2021 (atlantische
biogeographische Zone):

Status im Gebiet:
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1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark geféhrdet

3 = geféhrdet

V = Arten der Vorwarnliste

R = durch extreme Seltenheit gefahrdet

S = aktuelle Einstufung aufgrund von Schutzmanahmen

* = ungeféhrdet

G = Gefahrdung unbekannten Ausmalfies

n. b. = nicht bekannt - zum Zeitpunkt der Bearbeitung der RL in NRW noch nicht Brutvogel

G -gut U-—ungiinstig S - schlecht

B = Brutvogel im Betrachtungsraum
Ng = Nahrungsgast

| - negative Tendenz 1 - positive Tendenz

BU= Brutvogel der Umgebung

W = Wintergast Dz = Dirchzugler
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Mogliche artenschutzrechtliche Betroffenheiten — planungsrelevante Vogelarten

Totung / Verletzung von Individuen (8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Baubedingt

Im Rahmen der Baufeldfreimachung besteht die Gefahr der Tétung und Verletzung von Jungvégeln
(insbesondere Nestlingen) und der Zerstérung von Nestern mit Gelegen. Neben dieser unmittelba-
ren Gefahr baubedingter Tétungen im Baufeld besteht im Bereich von Baumal3hahmen wahrend
der Brutzeit generell auch eine mittelbare Gefahr baubedingter Individuenverluste durch die Auf-
gabe von Bruten infolge baubedingter Stérungen, die in das Umfeld hineinwirken. Die Gefahr bau-
bedingter Individuenverluste besteht insbesondere fiir folgende planungsrelevante Arten, die als
Brutvogel in unmittelbaren Randbereichen des geplanten Baufeldes festgestellt wurden:

¢ Bluthanfling (2 Brutpaare) Bereiche ,Auf Zellshof* und ,,Grofl3er Kamp*
e Star (1 Brutpaar) Bereich ,Schrevenhof*
e Nachtigall (3 Brutpaare) Bereich ,Schrevenhof*
e Gartenrotschwanz (1 Brutpaar) Bereich ,Schrevenhof*

Auch fur andere Arten, die in Nahbereichen des Baufeldes briiten, unter anderem auch fir den
Seeadler am Xantener Altrhein auf der Bislicher Insel, besteht zumindest die Gefahr baubedingter
Individuenverluste durch die Aufgabe von Bruten infolge baubedingter Stérungen. Bei Arten, die
den Untersuchungsraum lediglich als Nahrungsgaste, Rastvdgel oder Durchzigler aufsuchen, sind
baubedingte Tétungen und Verletzungen hingegen ausgeschlossen, weil sie sich aufgrund ihrer
Mobilitét rechtzeitig aus dem Gefahrenbereich entfernen kdénnen.

Baubedingt ist ein Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinnevon 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG inshesondere flr die direkt am Baufeldrand britenden planungsrelevan-
ten Brutvogelarten Bluthanfling, Star, Nachtigall, Gartenrotschwanz, aber auch z. B. fir den
im naheren Umfeld britenden Seeadler, nicht auszuschlieBen. Vermeidungsmalnahmen
werden erforderlich.

Anlagen- und betriebsbedingt

Anlagen- und betriebsbedingt ergibt sich kein signifikantes Totungsrisiko. Das Pflegeregime des
Deiches wird sich zukiinftig gegeniiber dem Status-quo nicht verandern.

Erhebliche Stdrung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Baubedingt

Baubedingte Larmimmissionen sowie evtl. lokale Erschitterungsimissionen kénnen temporar im
Umfeld der Deichtrasse wirken und zur zeitweisen Meidung von Habitaten filhren. Relevante Be-
eintrachtigungen infolge baubedingter Stoéreinwirkungen sind vortibergehend mdglich. Relevante
Effektdistanzen bzw. Stdrradien von im Umfeld des Vorhabens auftretenden Feldvogeln / Wiesen-
britern und Rastvdgeln (hier insbesondere arktische Géanse), sowie des Seeadlers kénnen eine
Abstandszone von 200 m vom Baubetrieb evtl. deutlich Gberschreiten und bei stérempfindlichen
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Arten im Extremfall auch in Abstande bis zu 500 m reichen. Solche potenziellen Maximal-Wirk-
reichweiten lassen sich aus den bekannten Empfindlichkeiten von Vertretern dieser Artengruppen,
die auch zu Vertikalkulissen und beweglichen Silhouetten teils grof3e Abstéande einhalten, ableiten
(val. Garniel & Mierwald 2010).

Insbesondere groRe Rastvogeltrupps (hier v. a. Blassganse) kdnnen hierdurch aufgund des Ener-
gieverlustes bei haufigen Fluchtreaktionen erhebliche Beeintrachtigungen erfahren, die sich wéh-
rend der nachsten Reproduktionsphase in ihren arktischen Brutrevieren populationsrelevant aus-
wirken konnen.

Fur Brutvdgel im Umfeld kénnen baubedingte Stérungen individuenbezogen zu einem mittelbaren
Totungsrisiko durch die Aufgabe von Bruten fiihren. Dies wird dem Verbotstatbestand § 44 Abs. 1
Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zugeordnet (siehe oben). Vorliibergehende baubedingte Stérungen,
die zu einem temporaren Habitatverlust im Wirkraum flihren, werden als populationsbiologisch ir-
relevant beurteilt, weil die Lebensstatten ihre Funktionen nach Bauende wieder erflllen (vgl.
BVerwG 9 A 14.07 v. 09.07.2008 Randnr. 86). Baubedingte erhebliche Stérungen (8 44 Abs. 1
Nr. 2 BNatSchG) sind daher flr Brutvégel an dieser Stelle auszuschliel3en.

Fur Rastvogel (hier insbesondere Blassganse) sind erhebliche Stérungen, inshesondere
auch aufgrund der regelmaRig besonderen Bedeutung der Rastflachen im Deichumfeld fur
das Vogelschutzgebiet , Unterer Niederrhein“ (vgl. Karte im Anhang sowie FROELICH & SPRO-
BECK 2022B), nicht auszuschlieRen. VermeidungsmafRnahmen werden diesbeztglich erfor-
derlich.

Anlagen- und betriebsbedingt

Anlagen- und betriebsbedingt sind keine relevanten Stérungen zu erwarten. Das Pflegeregime des
Deiches wird sich zukiinftig gegeniiber dem Status-quo nicht verandern.

Entnahme/Zerstérung/Beschadigung von Lebensstatten (8§44 Abs. 1 Nr.3 i.V.m. Abs.5
BNatSchG)

Bau- und anlagenbedingt

Es kommt nicht zu einem Verlust von Lebensstéatten, da im unmittelbaren Baufeldbereich keine
Bruthabitate planungsrelevanter Vogelarten und keine essenziellen Rastflachen arktischer Ganse
vorhanden sind (vgl. Karte im Anhang).

Mogliche artenschutzrechtliche Betroffenheiten - nicht planungsrelevante Vogelarten

Totung / Verletzung von Individuen (8 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG)

Auch fir die vorkommenden nicht planungsrelevanten Vogelarten ist insbesondere das Tétungs-
und Verletzungsrisiko zu bewerten. Fir diese liegen jedoch keine Verortungen der Vorkommen
vor.
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Baubedingt

Baubedingte Individuenverluste sind immer dann méglich, wenn sich Brutplatze innerhalb des Bau-
feldes befinden. Im Rahmen der Baufeldfreimachung besteht die Gefahr der Tétung und Verlet-
zung von Jungvogeln (insbesondere Nestlingen) und der Zerstérung von Nestern mit Gelegen.
Neben dieser unmittelbaren Gefahr baubedingter Tétungen im Baufeld besteht im Bereich von
Baumafinahmen wéahrend der Brutzeit generell auch eine mittelbare Gefahr baubedingter Individu-
enverluste durch die Aufgabe von Bruten infolge baubedingter Stérungen, die in das Umfeld hin-
einwirken. Fur Individuen, die Brutplatze innerhalb oder in Nahbereichen des Baufeldes nutzen, ist
daher ein signifikantes Totungs- und Verletzungsrisiko nicht auszuschlieRen.

Baubedingt ist ein Eintreten von Verbotstatbestanden im Sinnevon 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG nicht auszuschlieBen. Vermeidungsmalnahmen werden erforderlich.

Anlagen- und betriebsbedingt

Anlagen- und betriebsbedingt ergibt sich kein signifikantes Totungsrisiko. Das Pflegeregime des
Deiches wird sich zukiinftig gegeniiber dem Status-quo nicht verandern.

Erhebliche Stdrung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Baubedingt

Baubedingte Stérungen kénnen zur Meidung von Habitaten fihren. Eine Stérung durch baube-
dingte Reize findet nur temporar im Bereich der Deichtrasse statt. Die GroRe der betroffenen Be-
reiche ist zudem im Vergleich zu den im Umfeld zur Verfigung stehenden Habitaten gering, so
dass baubedingt keine fiir nicht planungsrelevante Vogelarten erhebliche Stéreinwirkungen zu er-
warten sind. Generell zeigen Vogelarten, die nicht zur Gruppe der planungsrelevanten Arten in
NRW gehoren, eine hohe Anpassungsfahigkeit, keine besonderen auttkologischen Anspriiche und
keine besonderen Empfindlichkeiten gegeniber moglichen baubedingten Stéreinwirkungen.

Betriebsbedingt

Auch anlagen- und betriebsbedingt sind erhebliche Stoéreinwirkungen aufgrund der weiten Verbrei-
tung der nicht planungsrelevanten Arten, ihrer Ungefahrdetheit und ihres jeweils giinstigen Erhal-
tungszustandes sowie ggf. der Mdglichkeit des Ausweichens in umliegende Habitate ausgeschlos-
sen.

Entnahme/Zerstérung/Beschadigung von Lebensstatten (8§44 Abs. 1 Nr.3 i.V.m. Abs.5
BNatSchG)

Bau- und anlagenbedingt

Brutplatzverluste sind immer dann mdéglich, wenn sich Brutplatze innerhalb des Baufeldes befin-
den. Da es sich bei den nicht planungsrelevanten Vogelarten um nicht gefahrdete und weit ver-
breitete Arten handelt, die zudem ihre Nester jedes Jahr an anderen Stellen neu bauen, bleibt bei
diesen Arten aufgrund der Moglichkeit des Ausweichens in umliegende Habitate die 6kologische
Funktion der Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang selbst bei Verlust einzelner

Brutstandorte erhalten.
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5

MalRnahmen zur Vermeidung und Verminderung, vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen)

In Kapitel 6 erfolgt die artbezogene Uberpriifung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG unter Einbeziehung der im Folgenden beschriebenen MaRnahmen zur Vermei-
dung und Verminderung von Beeintréchtigungen und Gefahrdungen von Végeln und Amphibien.

Die Malinahmen werden fortlaufend durchnummeriert und art(gruppen)bezogen beschrieben.

5.1

Mallnahmen zur Vermeidung und Verminderung

Folgende MalRnahme dient der Vermeidung erheblicher Stérungen von Rastvdgeln, insbe-
sondere Blassgansen:

Vi

Bauzeitliche Regelungen zum Schutz rastender Ganse

Bereich 6Ostlich von Unterbirten (Erddeich-Abschnitt entlang der Weseler Stra3e, Deich-

km 15+800 bis 16+550): Die Zeit, in der zum Schutz im Umfeld rastender Ganse keine

Bautatigkeit stattfinden darf, wird auf November bis Marz festgelegt. Die BE-Flache 1
(Baustelleneinrichtung, siehe Abb. 4 in Kap. 3.1) darf wahrend dieser Zeit nur einge-
schrankt genutzt werden, d. h.: keine gréf3eren Transport-, Auf- und Abbauvorgange, le-
diglich An- und Abfahrten von Pkw Uber die L 460 / Weseler Stral3e.

Folgende MalBhahme zum Schutz des Seeadlers dient der Vermeidung von Individuenver-
lusten durch Brutaufgabe infolge baubedingter Stérungen:

V2

Bauzeitliche Regelungen zum Schutz des Seeadlers

Bereich ndrdlich von Unterbirten/Birten (Erddeich-Abschnitt entlang Hartingstrae und
Spundwand-Abschnitt entlang der B 57 bis rd. 100 m nérdlich Einmindung Winnenthaler
Kanal, Deich-km 17+700 bis 18+750): Die Zeit, in der zum Schutz des im gegeniberlie-
genden Bereich der Bislicher Insel briitenden Seeadlers keine Bautatigkeit stattfinden darf,
wird auf den Zeitraum von Februar bis Mai festgelegt. Die Lagerflache 4 (siehe Abb. 4 in
Kap. 3.1) darf wahrend dieser Zeit nicht angedient werden.

Lagerflache 4 (wasserseitiges Bodenlager ca. Deich-km 18+000 bis 18+350): Der nérdlich
angrenzende Gehdlzstreifen am Xantener Altrhein wird zum zusatzlichen Sichtschutz ins-
besondere fir den Lebensraum des Seeadlers auf der Bislicher Insel durch einen blick-
dichten Bauzaun verstarkt.

Folgende MaRRnahme dient der Vermeidung baubedingter Tétungen von Vdgeln, hier insbe-
sondere Bluthanfling, Gartenrotschwanz, Nachtigall, Star sowie nicht planungsrelevante eu-
ropaische Vogelarten:

V3

Bauzeitliche Regelungen zum allgemeinen Schutz von Brutvdgeln

Spundwand-Abschnitt entlang der B 57 Deich-km 18+294 bis 19+205): Bei Riickschnittar-
beiten an angrenzend vorhandener Vegetation ist die Vegetationsperiode zwischen dem
01.03. und 30.09. zu berlcksichtigen (siehe § 39 Abs. 5 BNatSchG), die mit den Brut- und
Aufzuchtzeiten europaischer Vogelarten zusammenfallt. Demnach dirfen solche Arbeiten
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zum Freischnitt des benétigten Arbeitsraumes nur in der Zeit vom Anfang Oktober bis Ende
Februar durchgefiihrt werden. Sollten Rickschnittarbeiten auch in anderen Baufeldberei-
chen erforderlich werden, gilt diese Bauzeitenregelung auch dort. Dadurch wird ein baube-
dingtes Totungsrisiko fUr in unmittelbar an das Baufeld angrenzenden Baum- und Ge-
hélzanden brutende Vdgel durch unmittelbaren Zugriff (Zerstérung von Nestern mit Gele-
gen bzw. Jungvigeln) vermieden.

Gesamter Baufeldbereich: Sofern der Baubetrieb (nach Freischnitt des benétigten Arbeits-
raumes) nicht bis zu Beginn der Brutzeit (Marz) aufgenommen wird bzw. soweit wahrend
der Hauptbrut- und Aufzuchtzeiten europaischer Vogelarten (Marz bis Juli) die Bauarbeiten
voruibergehend ruhen und dann zwischenzeitlich keine vergramende Wirkung entfalten,
sind in den betreffenden Baufeldbereichen nach MaRgabe einer tkologischen Baubeglei-
tung vergramende Malinahmen zu teffen - z. B. Ausbringung von Flatterband, um eine An-
siedlung von stérungsempfindlichen Brutvogelarten im ndheren Umfeld zu vermeiden und
ein rechtzeitiges Ausweichen in ungestorte Bereiche zu ermdglichen. Damit wird die Auf-
gabe von Bruten infolge baubedingter Stérungen, d. h. die mittelbare Gefahr baubedingter
Totungen nach (Wieder-)Aufnahme der Bautatigkeiten, ausgeschlossen. Vor Aufnahme
der Erd- bzw. Montagearbeiten ist das Baufeld zunachst durch die 6kologische Baubeglei-
tung (OBB) freizugeben. Fiir die Schutzzone des Seeadlers (Deich-km 17+700 bis 18+750,
siehe oben) gilt die beschriebene Regelung abweichend nur in den Monaten Juni und Juli.

Folgende MalRnahme dient der Vermeidung baubedingter Tétungen von Amphibien, hier
Kleiner Wasserfrosch und Kammmolch:

V4

5.2

Schutz von Amphibien vor baubedingten Tétungen

Wasserseitige Baufeldgrenzen zwischen dem Schwarzen Graben (bei Deich-km 15+800)
und dem Bereich des Kleingewésserkomplexes am Lensingsweg ndrdlich des rheinfernen
Deiches (bei Deich-km 16+450) sowie entlang des Xantener Altrheins bis zum Mindungs-
bereich des Winnenthaler Kanals (bei Deich-km 18+645): An den wasserseitigen Baufeld-
grenzen zwischen dem Schwarzen Graben (bei Deich-km 15+800) und dem Bereich des
Kleingewéasserkomplexes am Lensingsweg ndrdlich des rheinfernen Deiches (bei Deich-
km 16+450) sowie entlang des Xantener Altrheins bis zum Miindungsbereich des Winnent-
haler Kanals (bei Deich-km 18+645) wird das Baufeld zu den genannten Bereichen hin im
Herbst (zum Ende der Aktivitatsphase von Amphibien) mit mobilen Amphibienzédunen ab-
gesperrt, um zu verhindern, dass Amphibien ins Baufeld einwandern und sich dort zur Win-
terruhe in der Deichbdschung eingraben. Da der Zeitraum der Amphibienwanderungen wit-
terungsabhangig ist, ist das Baufeld jedes Jahr vor Baubeginn nach entsprechender Kon-
trolle durch die 6kologische Baubegleitung (OBB) freizugeben. Im Baufeld gefundene Am-
phibien sind fachgerecht aufzunehmen und in geeignete Gewasserlebensraume auf3erhalb
des Baufeldes zu verbringen. Durch die MaRnhahme wird ein baubedingt signifikantes To-
tungsrisiko durch unmittelbaren Zugriff (z. B. Ergreifen, Uberfahren) fiir alle potenziell vor-
kommenden Amphibienarten (und somit auch fiir die planungsrelevanten Arten Kleiner
Wasserfrosch und Kammmolch) ausgeschlossen.

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Mallnahmen)

Vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-Malinahmen) werden nicht notwendig.
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6 Artbezogene Prifung der Verbotstatbestande gemal3 § 44 Abs. 1i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG (Art-fur-Art-Betrachtung)

6.1 Geschutze Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie und europaische
Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

6.1.1 Amphibien
Planungsrelevante Amphibienarten

Kammmolch

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kammmolch (Triturus cristatus)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3
Nordrhein-Westfalen |_3

4014-4

[ européaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population

. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
atlantische Region L] kontinentale Region | nr.2) oder voraussichtiichem Ausnahmeverfahren (i)

gran gunstig A gunstig / hervorragend
1 gelb unglnstig / unzureichend 1B gunstig / gut
Ul rot unglnstig / schlecht acC unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriche:

Der Kammmolch besiedelt in Mitteleuropa eine Vielzahl von Landschaftsrdumen, nur in der montanen Hoéhen-
stufe Gber 800 m U NN wird er seltener. Besiedelt werden verschiedenste stehend oder nur langsam flieBende
Gewasser. Als optimal werden nach Untersuchungen in Westfalen gut besonnte Gewasser tber 150 m2 Flache
und einer Wassertiefe tiber 50 cm angesehen. Unabdingbar fir die Art ist ein reiches Vorkommen submerser
Vegetation (Versteck und Eiablage). Fischbesatz in Gewassern wirkt sich negativ auf Bestdande des Kamm-
molchs aus.

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:

Der Kammmolch ist in Nordrhein-Westfalen die seltenste heimische Molchart und gilt als ,gefahrdet‘. Der Ver-
breitungsschwerpunkt liegt im Tiefland, im Bergland fehlt die Art in Lagen tiber 400 m. Der Gesamtbestand wird
auf iber 1.000 Vorkommen geschatzt (2015) (Lanuv 2022a).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Auf Amphibienkartierungen wurde unter der MaRgabe verzichtet, nach ,worst-case-Annahmen* einen Amphibi-
enschutz vor baubedingten Tétungen sicherzustellen, so dass keine konkreten Angaben zu Vorkommen mdglich
sind und davon auszugehen ist, dass die Art in Gewasserbereichen generell vorkommt.

Betroffenheit:

Amphibien sind gegeniiber den vom Baubetrieb ausgehenden optischen und akustischen Reizen unempfindlich
und es ergeben sich im Bereich der bereits bestehenden Deichtrasse auf Dauer auch keine neuen Barriereef-
fekte. Erhebliche Stérungen sind somit ausgeschlossen. Im Baufeld sind keine Amphibiengewasser und
angesichts der Habitatstrukturen auch keine essenziellen Landlebensraume vorhanden. Entsprechend erfolgt
auch keine Beschadigung/Entnahme/Zerstdérung von Lebensstétten.

Z. B. bei Bewegungen von Baumaschinen und -fahrzeugen sind Tétungen baubedingt méglich.

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehung von VermeidungsmalRnahmen und des Risiko-
managements

Vard Vermeidung baubedingter Tétungen von Amphibien

Das Baufeld ist zu potenziellen Amphibiengewassern hin im Herbst (zum Ende der Aktivitatsphase von Amphi-
bien) mit mobilen Amphibienzaunen abzusperren, um zu verhindern, dass Amphibien ins Baufeld einwandern
und sich dort zur Winterruhe in der Deichbdschung eingraben. Da der Zeitraum der Amphibienwanderungen
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witterungsabhangig ist, ist das Baufeld jedes Jahr vor Baubeginn nach entsprechender Kontrolle durch die 6ko-
logische Baubegleitung freizugeben. Im Baufeld gefundene Amphibien sind fachgerecht aufzunehmen und in
geeignete Gewasserlebensraume aul3erhalb des Baufeldes zu verbringen. Die MaBnahme bezieht sich auf die
Wasserseitigen Baufeldgrenzen zwischen dem Schwarzen Graben (bei Deich-km 15+800) und dem Bereich des
Kleingewasserkomplexes am Lensingsweg nordlich des rheinfernen Deiches (bei Deich-km 16+450) sowie ent-
lang des Xantener Altrheins bis zum Miindungsbereich des Winnenthaler Kanals (bei Deich-km 18+645).

Ein signifikantes Tétungsrisiko wird fir Amphibien generell (und somit auch fir den Kammmolch) ver-
mieden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBhahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Uja nein
(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, Oja nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt IlI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
entfallt
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Kleiner Wasserfrosch

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland G
Nordrhein-Westfalen |_3

4014-4

[ européaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

atlantische Region [J kontinentale Region | nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (i)

L grin glnstig A gunstig / hervorragend

1 gelb unglnstig / unzureichend LB gunstig / gut

Ul rot unglnstig / schlecht acC unginstig / mittel-schlecht
unbekannt

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBhahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriche:

Der K.W. bevorzugt in Deutschland anmoorige Gewasser und Waldtimpel. Daneben werden aber auch Wie-
sengraben und Gewasser in der offenen Landschaft besiedelt. Im Gegensatz zu den anderen Griinfréschen
Uiberwintert er an Land, fuhrt Laichplatzwanderungen durch und wandert zur Nahrungssuche auch Habitate in
groRerer Entfernung von Gewassern.

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:
Der Kleine Wasserfrosch gilt in Nordrhein-Westfalen als ,geféahrdet” und kommt vor allem im Tiefland in Lagen
unter 100 m vor. Der Gesamtbestand wird auf tiber 300 Vorkommen geschatzt (2015) (Lanuv 2022a).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Auf Amphibienkartierungen wurde unter der MalRgabe verzichtet, nach ,worst-case-Annahmen* einen Amphibi-
enschutz vor baubedingten Tétungen sicherzustellen, so dass keine konkreten Angaben zu Vorkommen mdglich
sind und davon auszugehen ist, dass die Art in Gewasserbereichen generell vorkommt.

Betroffenheit:

Amphibien sind gegeniiber den vom Baubetrieb ausgehenden optischen und akustischen Reizen unempfindlich
und es ergeben sich im Bereich der bereits bestehenden Deichtrasse auf Dauer auch keine neuen Barriereef-
fekte. Erhebliche Stérungen sind somit ausgeschlossen. Im Baufeld sind keine Amphibiengewasser und
angesichts der Habitatstrukturen auch keine essenziellen Landlebensraume vorhanden. Entsprechend erfolgt
auch keine Beschadigung/Entnahme/Zerstdérung von Lebensstétten.

Z. B. bei Bewegungen von Baumaschinen und -fahrzeugen sind Tétungen baubedingt méglich.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risiko-
managements

Vard Vermeidung baubedingter Tétungen von Amphibien

Das Baufeld ist zu potenziellen Amphibiengewassern hin im Herbst (zum Ende der Aktivitatsphase von Amphi-
bien) mit mobilen Amphibienzaunen abzusperren, um zu verhindern, dass Amphibien ins Baufeld einwandern
und sich dort zur Winterruhe in der Deichbdschung eingraben. Da der Zeitraum der Amphibienwanderungen
witterungsabhangig ist, ist das Baufeld jedes Jahr vor Baubeginn nach entsprechender Kontrolle durch die 6ko-
logische Baubegleitung freizugeben. Im Baufeld gefundene Amphibien sind fachgerecht aufzunehmen und in
geeignete Gewasserlebensraume aul3erhalb des Baufeldes zu verbringen. Die MaRnahme bezieht sich auf die
Wasserseitigen Baufeldgrenzen zwischen dem Schwarzen Graben (bei Deich-km 15+800) und dem Bereich des
Kleingewasserkomplexes am Lensingsweg nordlich des rheinfernen Deiches (bei Deich-km 16+450) sowie ent-
lang des Xantener Altrheins bis zum Miindungsbereich des Winnenthaler Kanals (bei Deich-km 18+645).

Eine signifikantes Tétungsrisiko wird fir Amphibien generell (und somit auch fur den Kleinen Wasser-
frosch) vermieden.
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Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Uja nein
(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin Uja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, Oja nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt IlI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
entfallt
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6.1.2 Vogel
Planungsrelevante Vogelarten

Da vorhabensbedingt im Wesentlichen nur baubedingte Beeintrachtigungen zu erwarten sind (vgl.
Kap.3.2), konzentrieren sich die Betrachtungen auf die im potenziell relevanten Einwirkungsbereich
(d. h.in dem in Abb. 11 - Kap. 4.2.4 - dargestellten Betrachtungsraum) vorkommenden Brutvogel
bzw. Rastvogel und ihre moglichen stérungsbedingten Beeintrachtigungen wahrend der Bauzeit.
Insgesamt wurden durch die BSKW seit 2015 und wahrend eigener Untersuchungen in den Jahren
2020 und 2021 40 planungsrelevante Vogelarten im Betrachtungsraum nachgewiesen. Davon sind
28 Arten Brutvogel (der Wiesenpieper dabei zusatzlich als Durchzligler), zehn Arten Nahrungs-
gaste und Brutvogel der Umgebung und je eine Art tritt im Betrachtungsraum als reiner Nahrungs-
gast (Silberreiher) bzw. reiner Wintergast (Blassgans) auf. Von diesen werden im Folgenden aus-
schlieBlich die Brutvogel und die arktischen Ganse (Wintergaste) hinsichtlich ihrer méglichen ar-
tenschutzrechtlich relevanten Betroffenheiten durch das Vorhaben einzelartbezogen betrachtet
(,Art-far-Art"), da nur fiir diese relevante Beeintrachtigungen moglich sind (siehe oben). Dabei wer-
den die in Kapitel 5.1 beschriebenen MalRhahmen zur Vermeidung und Verminderung einbezogen.
Die im maf3geblichen Betrachtungsraum ausschlieflich als Nahrungsgaste auftretenden planungs-
relevanten Arten Brandgans, Habicht, Kormoran, Loffler, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rotmi-
lan, Schwarzkehlchen, Sturmmdwe, Turmfalke (Brutvégel der Umgebung) und Silberreiher werden
zusammengefasst betrachtet.
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Baumfalke

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Baumfalke (Falco subbuteo)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

[J FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

X européaische Vogelart Nordrhein-Westfalen |—|3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

atlantische Region [J kontinentale Region | nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (i)

L grin glnstig A gunstig / hervorragend
gelb ungunstig / unzureichend 0B glinstig / gut
Ul rot unglnstig / schlecht acC unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriche:

Der Baumfalke ist von Nordwestafrika tiber nahezu ganz Europa und Vorderasien bis hin nach Japan verbreitert.
Er ist ein Langstreckenzieher, dessen Uberwinterungsgebiete hauptsachlich in Afrika siidlich des Aquators bzw.
Sidasien liegen. Die Art gilt als Spezialist fiir fliegende Beute, von Insekten bis hin zu Végeln. Bevorzugte Nah-
rungshabitate stellen Verlandungszonen von Gewassern, Feuchtwiesen, Moore und Odflachen auch in der Nahe
menschlicher Siedlungen dar. Die Art baut keine eigenen Nester, sondern nutzt als Folgebriiter die Nester an-
derer Arten, insbesondere von Krahenvogeln. Brutstandorte befinden sich z. B. in lichten Waldern, auf einzelnen
Baumen und Gittermasten, evtl. auch in Parkanlagen, Alleen, etc.. In geschlossenen Bergwaldern oder engen
Hochgebirgstalern fehlt die Art (Bauer et al. 2005).

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:

Der Baumfalke besiedelt in Nordrhein-Westfalen vor allem das Tiefland. Regionale Dichtezentren liegen im Be-
reich des Minsterlandes, der Senne, der Schwalm-Nette-Platte sowie am Unteren Niederrhein. Der Gesamtbe-
stand wird auf 400 bis 600 Brutpaare geschatzt (2015) (Lanuv 2022a).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Nach Angaben der BSKW liegen zwei Brutplatze der Art am nérdlichen Ufer des Alten Rheins gegeniiber der
Mindung des Winnenthaler Kanals bzw. 6stlich des Schwarzen Grabens im Bereich ,Kleinfeld* zwischen dem
rheinfernen Deich und dem Alten Rhein.

Betroffenheit:

Baubedingte Individuenverluste sind immer dann méglich, wenn sich Brutplatze im Eingriffsbereich befinden.
Ein baubedingtes Tétungs- und Verletzungsrisiko ist im Rahmen der Baufeldfreimachung nicht vollstan-
dig ausgeschlossen, weil generell die Méglichkeit besteht, dass der Baumfalke als Folgebriter z. B. Krahen-
nester im Alleebaumbestand entlang der B 57, der am Rand des geplanten Baufeldes fur die Arbeiten an der
Spundwand teilweise aufzuasten ist, zur Brut nutzt. Beim Baumfalken wird am Brutplatz von einer Fluchtdistanz
von 200 m ausgegangen (GARNIEL & MIERWALD 2010). Der nachstgelegene bekannte Brutplatz liegt in knapp
tiber 200 m Entfernung zum Eingriffort, der zweite in ca. 700 m. Es ist daher davon auszugehen, dass es zu
keinen erheblichen Stérungen an den bekannten Brutplatzen kommt. Es erfolgt auch keine Beschadi-
gung/Entnahme/Zerstérung von (festgestellten) Lebensstatten, weil solche sich nicht im unmittelbaren Bau-
feldbereich befinden.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risiko-
managements

V 3: Bauzeitliche Regelungen zum allgemeinen Schutz von Brutvégeln

Spundwand-Abschnitt entlang der B 57 Deich-km 18+294 bis 19+205): Bei Riickschnittarbeiten an an-
grenzend vorhandener, in das Baufeld hineinragender Vegetation ist die Vegetationsperiode zwischen
dem 01.03. und 30.09. zu bericksichtigen (siehe § 39 Abs. 5 BNatSchG), die mit den Brut- und Auf-
zuchtzeiten europdischer Vogelarten zusammenfallt. Demnach diirfen solche Arbeiten zum Freischnitt
des bendétigten Arbeitsraumes nur in der Zeit vom Anfang Oktober bis Ende Februar durchgefiihrt wer-
den. Sollten Rickschnittarbeiten auch in anderen Baufeldbereichen erforderlich werden, gilt diese Bau-
zeitenregelung auch dort.

Ein baubedingtes Tétungsrisiko durch unmittelbaren Zugriff (Zerstérung von Nestern mit Gelegen bzw.
Jungvdgeln) wird ausgeschlossen.
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Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko
oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- 7 ja nein
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Il: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
entfallt
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Baumpieper

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Baumpieper (Anthus trivialis)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

[J FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland
X européaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population

. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
atlantische Region L] kontinentale Region | nr.2) oder voraussichtiichem Ausnahmeverfahren (i)

L grin glnstig A gunstig / hervorragend
gelb ungunstig / unzureichend 0B glinstig / gut
Ul rot unglnstig / schlecht acC unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriche:

Der Baumpieper britet in offenem und halboffenem Geléande mit hohen Singwarten und strukturreicher Kraut-
schicht. Zu den typischen Bruthabitaten gehéren lockere, sonnige Waldréander, Lichtungen, Kahlschlage, junge
Aufforstungen, Feldgehdlze etc.. Die Nester werden am Boden z. B. unter Grasbulten, Zwergstrauchern, Farn
oder ahnlichen Strukturen angelegt. Die Nahrung besteht aus kleinen Insekten, im Friihjahr auch Vegetabilien.
In Deutschland wurden durchschnittliche Reviergré3en von ca. 1 ha (max. 2,5 ha) festgestellt. Die Art gehort zu
den Langstreckenziehern mit Winterquartieren in den Savannen Westafrikas (Senegal bis Namibia) und Ostaf-
rikas (Sudsudan bis Mozambique) (Bauer et al. 2005).

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:

Der Baumpieper kommt in Nordrhein-Westfalen in allen Naturrdumen vor. Im Bergland und im Minsterland ist
er noch nahezu flachendeckend verbreitet. Im Tiefland (v. a. Kélner Bucht, Niederrheinisches Tiefland) sind die
Bestande seit einigen Jahrzehnten grof3rdumig riicklaufig, so dass sich hier bereits deutliche Verbreitungsliicken
zeigen. Der Gesamtbestand wird auf 20.000 bis 30.000 Brutpaare geschatzt (2015) (Lanuv 2022a).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Nach Angaben der BSKW briitet die Art auf der Bislicher Halbinsel mit zwei Brutpaaren auRerhalb des im vor-
liegenden Bericht zugrunde liegenden Untersuchungsbereiches. Es gibt keine geeigneten Habitatbedingungen
im Umfeld der Mal3nahme.

Betroffenheit:

Es kommt zu keinen erheblichen Stérungen an Brutplatzen, da die Art nicht im potenziellen Einwirkungsbe-
reich der BaumaRRnahme auftritt. Es erfolgt auch keine Beschadigung/Entnahme/Zerstérung von (festge-
stellten) Lebensstatten, weil solche sich nicht im unmittelbaren Baufeldbereich befinden, entsprechend sind
auch baubedingte Tétungen ausgeschlossen.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risiko-
managements

nicht notwendig

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

1. Werden_evtl. Tiere verletztl_oder getotet? ) ) N Oja nein
(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko
oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- ja nein
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?
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Arbeitsschritt Ill:

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

entfallt
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Blassgans

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Blassgans (Anser albifrons)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

[J FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland
> europdische Vogelart Nordrhein-Westfalen | *

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

atlantische Region [J kontinentale Region | nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (i)

gran gunstig A gunstig / hervorragend
1 gelb unglnstig / unzureichend LB gunstig / gut
Ul rot unglnstig / schlecht acC unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Allgemeine Lebensraumanspruche:

Die Brutgebiete der nordrhein-westfalischen Uberwinterer liegen vor allem in der nordrussischen Tundra. Die
Vogel treffen im Oktober in den Uberwinterungsgebieten ein und verlassen diese bis Anfang April, maximale
Uberwinterungszahlen werden im Dezember/Januar erreicht. Als Uberwinterungsgebiete bevorzugt die Blass-
gans ausgedehnte, ruhige Griinland- und Ackerflachen in den Niederungen groRer Flusslaufe. Die Tiere fressen
vor allem auf Grunlandflachen, zu geringen Anteilen auch auf Ackerflachen. Die Nahrung besteht aus Pflanzen-
teilen, wobei hier vorrangig Graser zu nennen sind. Stehende Gewasser und stérungsarme Uferabschnitte der
Flusse werden als Schlaf- und Trinkplatze aufgesucht (LANUV 20225).

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:

Das bedeutendste Rast- und Wintervorkommen in Nordrhein-Westfalen liegt im Vogelschutzgebiet ,,Unterer Nie-
derrhein®. Insgesamt werden im Niederrheinischen Tiefland im Winterhalbjahr regelméRig 120.000 bis 150.000,
maximal bis zu 200.000 Individuen gezahlt. Zusatzlich Gberwintern im Vogelschutzgebiet ,Weseraue* und an
der Rur (Kreis Heinsberg) jeweils bis zu 5.000 Blassganse. Der Mittwinterbestand wird landesweit auf bis zu
200.000 Individuen geschatzt (2015) (Lanuv 2022a).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Die Nahrungs- und Schlafplatze der Blassganse liegen schwerpunktmafig im Osten des Untersuchungsraumes.
Schwarme von tiber 3000 Tieren konnten festgestellt werden.

Betroffenheit:

Durch den Baubetrieb kénnen erheblichenStérungen der arktischen Ganse mit Auswirkungen auf ihren Ener-
giehaushalt und damit zur Schadigung der individuellen Fitness eintreten. Tétungen sind ausgeschlossen, da
die Art nicht im Gebiet britet und sich die hier rastenden Individuen bei Gefahr rechtzeitig entfernen kénnen. Es
erfolgt auch keine Beschadigung/Entnahme/Zerstérung von (festgestellten) Lebensstéatten der Art, well
solche sich nicht im unmittelbaren Baufeldbereich befinden.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehung von VermeidungsmalRnahmen und des Risiko-
managements

V1 Bauzeitliche Regelungen zum Schutz rastender Ganse
Bereich ¢stlich von Unterbirten (Erddeich-Abschnitt entlang der Weseler Strae, Deich-km 15+800 bis
16+550): Die Zeit, in der zum Schutz im Umfeld rastender Ganse (insbesondere Blassganse) keine
Bautatigkeit stattfinden darf, wird auf November bis Marz festgelegt. Die BE-Flache 1 (Baustellenein-
richtung, siehe Abb. 4 in Kap. 3.1) darf wahrend dieser Zeit nur eingeschrankt genutzt werden, d. h.:
keine gréReren Transport-, Auf- und Abbauvorgange, lediglich An- und Abfahrten von Pkw tber die
L 460 / Weseler Stral3e.

Erhebliche Stérungen werden vermieden.
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Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden_evtl. Tiere verletztl_oder getotet? ) ) N Oja nein
(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erh6htem Tétungsrisiko
oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtern kénnte?

Uja nein

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- ja nein
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt IlI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
entfallt
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Bluthanfling

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Bluthanfling (Linaria cannabina)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

[J FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 3
Nordrhein-Westfalen |_3

europdische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

atlantische Region [J kontinentale Region | nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (i)

L grin glnstig A gunstig / hervorragend
1 gelb unglnstig / unzureichend 1B gunstig / gut
Ul rot unglnstig / schlecht acC unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriche:

Der Bluthénfling kommt in den borealen, gemaRigten und mediterranen gebieten sowie in der Steppenzone der
West- und Paldarktis vor. Er ist eine typische Vogelart der landlichen Gebiete und bevorzugt halboffene Flachen
mit Hecken, Strauchern, jungen Koniferen und einer samentragender Krautschicht. In NRW sind dies z. B. he-
ckenreiche Agrarlandschaften, Heide-, Odland- oder Ruderalflachen. Seit der zweiten Halfte des 20. Jahrhun-
derts sucht die Art verstarkt urbane Lebensrdume wie Gérten, Parkanlagen und Friedhdéfe auf, da hier die vor-
nehmlich vegetarische Nahrung in Form von Sadmereien in ausreichender Menge vorhanden ist (LANUV 20224).

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:

Hohe Bestande sind in einem breiten Streifen zwischen Hellwegboérde, Ravensberger Hiigelland und Wiehen-
gebirge vorzufinden. Geschlossene Waldgebiete weisen in der Regel geringere Bestandsdichten auf (mit Aus-
nahme der Eifel). Der Gesamtbestand wurde 2014 auf 11.000 bis 20.000 Reviere geschatzt (LANUV 20224).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Der Bluthanfling kommt schwerpunktmafig auf der Bislicher Halbinsel vor. Ein Brutpaar kommt nach Angaben
der BSKW sidlich des Rheins im Untersuchungsgebiet vor. Der mitgeteilte Brutplatz liegt am nérdlichen Orts-
ausgang von Birten sudlich der Rheinberger StraBe (Bereich ,,GroRer Kamp®). Im Jahr 2021 lag ein weiteres
Revier im stidwestlichen Randbereich von ,Auf Zellshof".

Betroffenheit:

Baubedingt kdnnen zwei Fortpflanzungsstétten temporar ihre Funktionen verlieren —unmittelbar durch Frei-
schneidearbeiten am Baufeldrand bzw. mittelbar infolge von Stéreinwirkungen durch den Baubetrieb. Wahrend
der Bauphase besteht im Umfeld ein ausreichend grof3es Angebot alternativer Neststandorte.

Ein unmittelbares Totungsrisiko besteht bei Brutplatzbeseitigung im Rahmen von Freischneidearbeiten am
Baufeldrand im Bereich ,GroRBer Kamp*. Eine mittelbare Tétungsgefahr durch stérungsbedingte Aufgabe von
Bruten ist hier ebenfalls nicht auszuschlieBen und zudem im Bereich ,Auf Zellshof* méglich. Eine Beschadi-
gung/Entnahme/Zerstérung von Lebensstatten tritt nicht ein, weil ausreichend Ausweichméglichkeiten im
Umfeld bestehen und das unmittelbar betroffene Bruthabitat nach der Bauphase wieder zur Verfiigung steht.
Erhebliche Stérungen entstehen dariiber hinaus ebenfalls nicht, weil mégliche Storeinfliisse auf die Bauzeit
beschrankt sind.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehung von VermeidungsmalRnahmen und des Risiko-
managements

V 3: Bauzeitliche Regelungen zum allgemeinen Schutz von Brutvégeln

Spundwand-Abschnitt entlang der B 57 Deich-km 18+294 bis 19+205): Bei Riickschnittarbeiten an an-
grenzend vorhandener, in das Baufeld hineinragender Vegetation ist die Vegetationsperiode zwischen
dem 01.03. und 30.09. zu bericksichtigen (siehe § 39 Abs. 5 BNatSchG), die mit den Brut- und Auf-
zuchtzeiten europdischer Vogelarten zusammenfallt. Demnach diirfen solche Arbeiten zum Freischnitt
des bendétigten Arbeitsraumes nur in der Zeit vom Anfang Oktober bis Ende Februar durchgefiihrt wer-
den. Sollten Riickschnittarbeiten auch in anderen Baufeldbereichen erforderlich werden, gilt diese Bau-
zeitenregelung auch dort. Wenn wéahrend der Brutzeit die Bauarbeiten kurzfristig ruhen, werden mittels
Flatterband Brutvdgel aus den Baufeld(nah)bereichen vergramt (nach MaRgabe einer 6kologischen
Baubegleitung).

Eine signifikante Erhhung des Totungsrisikos wird vermieden.

Seite 58/110

Aufhéhung rheinferner Deich Xanten-Birten
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (zur Artenschutzprifung Stufe 1)



Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet> Oja nein
(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, Oja nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt IlI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
entfallt
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Eisvogel

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Eisvogel (Alcedo atthis)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

[J FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland
> europdische Vogelart Nordrhein-Westfalen | *

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population

. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
atlantische Region L] kontinentale Region | nr.2) oder voraussichtiichem Ausnahmeverfahren (i)

gran gunstig A gunstig / hervorragend
1 gelb unglnstig / unzureichend LB gunstig / gut
Ul rot unglnstig / schlecht acC unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Allgemeine Lebensraumanspruche:

Der Eisvogel ist ein Fischjager, seine Beute sind im wesentlichen Kleinfische von bis zu 7 cm Lénge, die von
einer Sitzwarte aus durch Stof3tauchen erbeutet werden. Seine Brut zieht er in selbstgegrabenen Erdrohren mit
einer Lange von 40 - 80 cm und einem Brutkessel auf. Unter glinstigen Bedingungen gelingen der Art bis zu drei
Bruten mit je 5 - 6 Jungen in einer Brutsaison, dann dauert die Brutzeit von Anfang Marz bis Ende September (7
Monate). Fir das Vorkommen des Eisvogels notwendige Habitatrequisiten sind Steilhdnge zur Anlage einer
Brutréhre, Ansitzwarten, von denen aus er seine Beute jagen kann und klare, nicht zu turbulent flieRende, fisch-
reiche Gewasserabschnitte, da der Eisvogel sich bei der Jagd ausschlie3lich optisch orientiert. (Bauer et al.
2005)

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:

In Nordrhein-Westfalen ist der Eisvogel in allen NaturrBumen weit verbreitet. Verbreitungsliicken oder geringe
Dichten bestehen in den héheren Mittelgebirgslagen sowie in Gegenden mit einem Mangel an geeigneten Ge-
wassern. Lokal hat der Eisvogel in den letzten Jahrzehnten von Artenhilfsmaf3nahmen und der Renaturierung
von FlieRgewassern profitiert. Der Bestand unterliegt in Abhangigkeit von der Strenge der Winter starken jahrli-
chen Schwankungen und wird auf etwa 1.000 Brutpaare geschéatzt (2015) (Lanuv 2022a).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Ein Brutplatz des Eisvogels liegt in iber 300m Entfernung zum Baufeld norddstlich von ,Groote Gest".

Betroffenheit:

Entfernungsbedingt kann es zu keinen erheblichen Stérungen an Brutplatzen kommen. Da keine Brutplatze
der Art im Baufeld und dessen Nahbereichen liegen, kénnen baubedingte Tétungen ausgeschlossen werden.
Entsprechend erfolgt auch keine Beschadigung/Entnahme/Zerstérung von Lebensstétten.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehung von VermeidungsmafRnahmen und des Risiko-
managements

nicht notwendig

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

1. Werden_evtl. Tiere verletztl_oder getotet? ) ) N Oja nein
(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhtem Tétungsrisiko
oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Oja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, be- ja nein
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt IlI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

entfallt
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Feldlerche

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

[J FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 3
Nordrhein-Westfalen |_3S

europdische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

atlantische Region [J kontinentale Region | nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (i)

L grin glnstig A gunstig / hervorragend
gelb ungunstig / unzureichend 0B glinstig / gut
Ul rot unglnstig / schlecht acC unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriche:

Als urspriinglicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charakterart der offenen Feldflur. Sie besiedelt reich
strukturiertes Ackerland, extensiv genutzte Grinlander und Brachen sowie gréere Heidegebiete. Die Brutre-
viere sind 0,25 bis 5 ha groR3, bei maximalen Siedlungsdichten von bis zu 5 Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest wird
in Bereichen mit kurzer und liickiger Vegetation in einer Bodenmulde angelegt. Mit Wintergetreide bestellte Acker
sowie intensiv gedingtes Grinland stellen aufgrund der hohen Vegetationsdichte keine optimalen Brutbiotop
dar (LANUV 20224).

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:

Die Feldlerche ist in Nordrhein-Westfalen in allen Naturraumen nahezu flachendeckend verbreitet. Regionale
Dichtezentren bilden die groRen Bérdelandschaften, das Westmiinsterland sowie die Medebacher Bucht. Seit
den 1970er-Jahren sind die Brutbestédnde durch intensive Flachennutzung der Landwirtschaft stark zurlickge-
gangen. Der Gesamtbestand wird auf unter 100.000 Brutpaare geschatzt (2015) (Lanuv 2022a).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Die Brutplatze der Art liegen auBerhalb des Baufeldes, aktuell in einer Mindestentfernung von rd. 300m.

Betroffenheit:

Falls einzelne Bereiche stérungsbedingt wahrend der Bauphase nicht geeignet sein sollten, so sind im nahen
Umfeld in ausreichendem Umfang Ausweichmdglichkeiten vorhanden.

Da keine Brutplatze der Art im Baufeldbereich liegen, kdnnen unmittelbare baubedingte Tétungen ausge-
schlossen werden. Entsprechend erfolgt auch keine Beschadigung/Entnahme/Zerstérung von Lebensstat-
ten. Eine mittelbare Tétungsgefahr durch stérungsbedingte Aufgabe von Bruten wéhrend der Bauzeit ist aber
nicht vollkommen auszuschlieRBen. Erhebliche Stérungen entstehen dariber hinaus nicht, weil mdgliche
Storeinflisse auf die Bauzeit beschréankt sind.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehung von VermeidungsmalRnahmen und des Risiko-
managements

V 3: Bauzeitliche Regelungen zum allgemeinen Schutz von Brutvégeln
Spundwand-Abschnitt entlang der B 57 Deich-km 18+294 bis 19+205): Wenn die Bauarbeiten wahrend
der Brutzeit aufgenommen oder nach zwischenzeitlichem Aussetzen wieder aufgenommen werden,
werden Brutvogel rechtzeitig zuvor z. B. mittels Flatterband aus den Baufeldnahbereichen vergramt
(nach MalRgabe einer 6kologischen Baubegleitung), um eine signifikante Erhéhung mittelbarer baube-
dingter Tétungsrisiken (stérungsbedingte Aufgabe von Bruten) auszuschlieRen.

Ein baubedingtes Tétungsrisiko durch stérungsbedingte Brutaufgabe wird ausgeschlossen.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?
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3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Uja nein

Arbeitsschritt Il: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

entfallt
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Feldschwirl

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Feldschwirl (Locustella naevia)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

[J FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 2
Nordrhein-Westfalen |_3

europdische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population

. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3
atlantische Region L] kontinentale Region | nr.2) oder voraussichtiichem Ausnahmeverfahren (i)

L grin glnstig A gunstig / hervorragend
gelb ungunstig / unzureichend 0B glinstig / gut
Ul rot unglnstig / schlecht acC unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriche:

Als Lebensraum nutzt der Feldschwirl gebilschreiche, feuchte Extensivgriinlander, grofRere Waldlichtungen,
grasreiche Heidegebiete sowie Verlandungszonen von Gewassern. Seltener kommt er auch in Getreidefeldern
vor. Das Nest wird bevorzugt in Bodennahe oder unmittelbar am Boden in Pflanzenhorsten angelegt (z. B. in
Heidekraut, Pfeifengras, Rasenschmiele) (LANUV 20224).

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:

Der Feldschwirl ist ein Zugvogel, der in Nordrhein-Westfalen als mittelhdufiger Brutvogel auftritt (LANUV 20224).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Ein Revier des Feldschwirls wurde innerhalb des Untersuchungsraumes im 6stlichen Teil der Gemarkung
Grindort durch die BSKW gemeldet.

Betroffenheit:

Entfernungsbedingt kommt es zu keinen erheblichen Stérungen am Brutplatz. Da keine Brutplatze der Art im
Baufeldbereich und dessen néherer Umgebung liegen, kdnnen baubedingte Tétungen ausgeschlossen wer-
den. Entsprechend erfolgt auch keine Beschadigung/Entnahme/Zerstdérung von Lebensstatten.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehung von VermeidungsmalRnahmen und des Risiko-
managements

nicht notwendig

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBhahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet> Oja nein
(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen 0i .
- ja nein
Zusammenhang erhalten bleibt?
Arbeitsschritt IlI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
entfallt
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Feldsperling

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Feldsperling (Passer montanus)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

[J FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland \V
Nordrhein-Westfalen |_3

europdische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population

. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3
atlantische Region L] kontinentale Region | nr.2) oder voraussichtiichem Ausnahmeverfahren (i)

L grin glnstig A gunstig / hervorragend
gelb ungunstig / unzureichend 0B glinstig / gut
Ul rot unglnstig / schlecht acC unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriche:

Der Lebensraum des Feldsperlings sind halboffene Agrarlandschaften mit einem hohen Griinlandanteil, Obst-
wiesen, Feldgehélzen und Waldrandern. Dariiber hinaus dringt er bis in die Randbereiche landlicher Siedlungen
vor, wo er Obst- und Gemusegérten oder Parkanlagen besiedelt. Anders als der nah verwandte Haussperling
meidet er das Innere von Stadten. Feldsperlinge sind sehr brutplatztreu und nisten gelegentlich in kolonieartigen
Ansammlungen. Als Héhlenbriter nutzten sie Specht- oder Faulh6éhlen, Gebaudenischen, aber auch Nistkasten
(LANUV 20224).

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:

In Nordrhein-Westfalen ist der Feldsperling in allen Naturrdumen nahezu flachendeckend verbreitet. Seit den
1970er-Jahren sind die Brutbestéande durch intensive Flachennutzung der Landwirtschaft und einen fortschrei-
tenden Verlust geeigneter Nistmdglichkeiten stark zurtickgegangen. Der Gesamtbestand wird auf unter 100.000
Brutpaare geschatzt (2015) (Lanuv 2022a).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Eine Brutansiedlung des Feldsperlings wurde nérdlich von ,Groote Gest" in einer Entfernung von ca. 250 m zum
Baufeld festgestellt.

Betroffenheit:

Entfernungsbedingt kommt es zu keinen erheblichen Stérungen am Brutplatz. Da keine Brutpléatze der Art im
Baufeldbereich und dessen néherer Umgebung liegen, kdnnen baubedingte Tétungen ausgeschlossen wer-
den. Entsprechend erfolgt auch keine Beschadigung/Entnahme/Zerstdérung von Lebensstatten.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehung von VermeidungsmalRnahmen und des Risiko-
managements

nicht notwendig

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet> Oja nein
(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lo-
kalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-

schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen i :
- ja nein
Zusammenhang erhalten bleibt?
Arbeitsschritt IlI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
entfallt
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Gartenrotschwanz

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

[J FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland \V
Nordrhein-Westfalen |_2

europdische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population

. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3
atlantische Region L] kontinentale Region | nr.2) oder voraussichtiichem Ausnahmeverfahren (i)

L grin glnstig A gunstig / hervorragend
gelb ungunstig / unzureichend 0B glinstig / gut
Ul rot unglnstig / schlecht acC unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriiche:

Der Gartenrotschwanz britet in lichten oder aufgelockerten Altholzbestanden, auf Streuobstwiesen, im Bereich
von Dorfern oder Einzelhéfen mit dlteren Obstgarten und extensiv genutztem Grinland, Kleingéarten, Parks,
Friedhofen, Alleen, Au- und Feldgehélzen, Waldrandern und -lichtungen, in halboffener Heidelandschaft, auf
Brand- und Windwurfflachen, in aufgelichteten Bergmischwaldern, jedoch nicht in geschlossenen Koniferenbe-
stéanden. Er ernadhrt sich von Insekten und Spinnentieren, insbesondere Kéafern, Hautfliiglern und Zweiflliglern.
Zum Fittern der Jungtiere verwendet er auch Raupen. Die Art Giberwintert in West- und Zentralafrika. Zu den
Gefahrdungsursachen gehoren der Verlust von Altholzbesténden, alten Korbweiden, Streuobst- und Parkbau-
men sowie Hecken und die Ausraumung, Strukturverarmung und intensivere Nutzung der Kulturlandschaft. In
den Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten ergeben sich offenbar Verschlechterungen der Bedingungen. Bei
toten Gartenrotschwéanzen in Nigeria wurde eine hohe Kontaminierung mit Insektiziden festgestellt (Bauer et al.
2005).

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:

In Nordrhein-Westfalen kommt der Gartenrotschwanz in allen Naturrdumen vor. Allerdings sind die Bestéande
seit einigen Jahrzehnten groRraumig riicklaufig, so dass sich mittlerweile deutliche Verbreitungsliicken zeigen.
Verbreitungsschwerpunkte bilden die Heidelandschaften in den Bereichen Senne, Borkenberge und Depot Briig-
gen-Bracht. Der Gesamtbestand wird auf 5.000 bis 7.500 Brutpaare geschatzt (2015) (Lanuv 2022a).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Der Gartenrotschwanzn tritt bei ,,Schrevenhof” und bei ,Groote Geest" in Nahe des Baufeldes auf.

Betroffenheit:

Baubedingt kénnen zwei Fortpflanzungsstatten temporar ihre Funktion verlieren — unmittelbar durch Freischnei-
dearbeiten am Baufeldrand oder mittelbar infolge von Stéreinwirkungen durch den Baubetrieb. Nach AbschluR
der Bauphase stehen die Gehdlze wieder (wie bisher) als Neststandort zur Verfligung. Wahrend der Bauphase
besteht im Umfeld ein ausreichend groRes Angebot alternativer Neststandorte.

Ein unmittelbares Toétungsrisiko besteht bei Freischneidearbeiten am Baufeldrand nérdlich ,Schrevenhof”.
Eine mittelbare Tétungsgefahr durch stérungsbedingte Brutaufgabe ist hier ebenfalls nicht auszuschlieRen
und zudem im sidlichen Bereich ,Groote Geest* moglich. Eine Beschadigung/ Entnahme/Zerstdérung von
Lebensstatten tritt nicht ein, weil ausreichend Ausweichmdglichkeiten im Umfeld bestehen und das unmittel-
bar betroffene Bruthabitat nach der Bauphase wieder zur Verfiigung steht. Erhebliche Stérungen entstehen
dartiber hinaus ebenfalls nicht, weil mégliche Stéreinflisse auf die Bauzeit beschrénkt sind.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehung von VermeidungsmalRnahmen und des Risiko-
managements

V 3: Bauzeitliche Regelungen zum allgemeinen Schutz von Brutvégeln
Spundwand-Abschnitt entlang der B 57 Deich-km 18+294 bis 19+205): Bei Riickschnittarbeiten an an-
grenzend vorhandener, in das Baufeld hineinragender Vegetation ist die Vegetationsperiode zwischen
dem 01.03. und 30.09. zu beriicksichtigen (siehe § 39 Abs. 5 BNatSchG), die mit den Brut- und Auf-
zuchtzeiten europdischer Vogelarten zusammenfallt. Demnach diirfen solche Arbeiten zum Freischnitt
des bendtigten Arbeitsraumes nur in der Zeit vom Anfang Oktober bis Ende Februar durchgefiihrt wer-
den. Sollten Riickschnittarbeiten auch in anderen Baufeldbereichen erforderlich werden, gilt diese Bau-
zeitenregelung auch dort. Wenn wahrend der Brutzeit die Bauarbeiten kurzfristig ruhen, werden z. B.
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mittels Flatterband Brutvigel aus den Baufeld(nah)bereichen vergramt (nach MaRgabe einer dkologi-
schen Baubegleitung).

Eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos wird vermieden.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?> Oja nein
(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Oja

. nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt IlI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

entfallt
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Kiebitz

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kiebitz (Vanellus vanellus)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

[J FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 2
Nordrhein-Westfalen |_2S

europdische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

atlantische Region [J kontinentale Region | nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (i)

L grin glnstig A gunstig / hervorragend
gelb ungunstig / unzureichend 0B glinstig / gut
Ul rot unglnstig / schlecht acC unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriche:

Der Kiebitz ist ein Charaktervogel offener Griinlandgebiete und bevorzugt feuchte, extensiv genutzte Wiesen
und Weiden. Seit einigen Jahren besiedelt er verstarkt auch Ackerland. Inzwischen briiten etwa 90 % der Kie-
bitze in Nordrhein-Westfalen auf Ackerflachen. Dort ist der Bruterfolg stark abhéngig von der Bewirtschaftungs-
intensitat und fallt oft sehr gering aus. Bei der Wahl des Neststandortes werden offene und kurze Vegetations-
strukturen bevorzugt. Auf einer Flache von 10 ha kdnnen 1 bis 2 Brutpaare vorkommen. Bevorzugte Rastgebiete
sind offene Agrarflachen in den Niederungen grof3er Flusslaufe, groBraumige Feuchtgriinlandbereiche sowie
Bordelandschaften (LANUV 20224).

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:

Der Kiebitz tritt in Nordrhein-Westfalen als haufiger Brutvogel sowie als sehr haufiger Durchziigler auf. Als Brut-
vogel kommt der Kiebitz in Nordrhein-Westfalen im Tiefland nahezu flachendeckend vor. Verbreitungsschwer-
punkte liegen im Munsterland, in der Hellwegbdrde sowie am Niederrhein. Hohere Mittelgebirgslagen sind un-
besiedelt. Nach einem erheblichen Riickgang seit den 1970er-Jahren hatten sich die Bestande zwischenzeitlich
stabilisiert. Aktuell wird erneut ein starker Riickgang festgestellt. Der Gesamtbestand wird auf weniger als 12.000
Brutpaare geschatzt (2015) (Lanuv 2022a). Bedeutende Rastvorkommen in Nordrhein-Westfalen liegen in den
Vogelschutzgebieten ,Hellwegborde”, ,Weseraue® und ,Unterer Niederrhein* sowie in den Bérden der Kélner
Bucht. Der landesweite Rastbestand wird auf bis zu 75.000 Individuen geschatzt (2015) (Lanuv 2022a).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Der Kiebitz wurde mit bis zu drei Paaren im Bereich Schwarzer Graben bis westliches Kleinfeld 2019 festgestellt.
Im Jahr 2016 lagen zwei Brutplatze im éstlichen Teilgebiet von Kleinfeld nérdlich der Weseler Strae. Im Jahr
2021 konnten bei eigenen Kartierungen keine Kiebitze beobachtet werden.

Betroffenheit:

Kiebitze sind bei der Auswahl ihrer Brutplatze von verschiedenen Faktoren abhangig. Besonders wichtig ist die
aktuell angebaute Feldfrucht, teilweise auch die des vorangegangenen Jahres. Dies fiihrt bei Kiebitzkolonien
jahrweise haufig zu einem kleinflachigen Wechsel der Neststandorte in einem Gebiet. Falls die dem Baufeld
nahe gelegen Bereiche storungsbedingt wahrend der Bauphase nicht geeignet sein sollten, so sind im nahen
Umfeld in ausreichendem Umfang Ausweichmdglichkeiten vorhanden. Nach Abschluf3 der Bauarbeiten stehen
die Flachen wieder in vollem Umfang als Bruthabitat zur Verfligung.

Es kommt daher zu keinen erheblichen Stérungen. Eine mittelbare Tétungsgefahr durch stérungsbedingte
Aufgabe von Bruten wahrend der Bauzeit ist aber nicht vollkommen auszuschlieRen. Da keine Brutplatze der
Art im Baufeld vorhanden sind, kénnen unmittelbare baubedingte Tétungen ausgeschlossen werden. Ent-
sprechend erfolgt auch keine Beschadigung/Entnahme/Zerstdérung von Lebensstétten.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehung von VermeidungsmalRnahmen und des Risiko-
managements

V 3: Bauzeitliche Regelungen zum allgemeinen Schutz von Brutvégeln
Spundwand-Abschnitt entlang der B 57 Deich-km 18+294 bis 19+205): Wenn die Bauarbeiten wahrend
der Brutzeit aufgenommen oder nach zwischenzeitlichem Aussetzen wieder aufgenommen werden,
werden Brutvogel rechtzeitig zuvor z. B. mittels Flatterband aus den Baufeldnahbereichen vergramt
(nach MalRgabe einer 6kologischen Baubegleitung), um eine signifikante Erhéhung mittelbarer baube-
dingter Tétungsrisiken (stérungsbedingte Aufgabe von Bruten) auszuschlieRen.

Ein baubedingtes Tétungsrisiko durch stérungsbedingte Brutaufgabe wird ausgeschlossen.
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Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet> Oja nein
(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Oja

. nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt IlI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

entfallt
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Knakente

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kndkente (Spatula querquedula)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

[J FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 1
Nordrhein-Westfalen |_1S

europdische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

atlantische Region [J kontinentale Region | nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (i)

L grin glnstig A gunstig / hervorragend
1 gelb unglnstig / unzureichend 1B gunstig / gut
rot ungunstig / schlecht acC unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriiche:

Verbreitungsschwerpunkte der Knakente. liegen im Tiefland. Bevorzugt werden oligotrophe Moor- und Heidege-
wasser, verschilfte Graben in Wiesen, Blanken und Simpfe mit kleinen offenen Wasserflachen besiedelt (NWO
2002). Der grofite Teil des Weltbestandes der Art lebt auBerhalb Europas von Zentral-Russland bis Ostasien
(BAUER et al. 2005).

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:
Als Brutvogel kommt die Knakente in Nordrhein-Westfalen in der Westfélischen Bucht, im Westfalischen Tiefland
sowie am Niederrhein vor. Der Brutbestand liegt bei 40 bis 75 Brutpaaren (2015) (Lanuv 2022a)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Ein Brutplatz der Knakente wurde von der BSKW im Bereich des Schwarzen Grabens gemeldet. Der Neststand-
ort liegt in ca. 170 m Entfernung nérdlich des Baufeldes.

Betroffenheit:

Sollte der Brutzplatz wahrend der Bauphase stérungsbedingt nicht nutzbar sein, so stehen im ndheren Umfeld
in ausreichendendem MaRe ahnlich strukturierte Habitate als Ausweichraume zur Verfigung. Nach Abschlufl
der Bautatigkeiten steht der Brutstandort am Schwarzen Graben wieder vollwertig zur Verfiigung.

Es kommt daher zu keinen erheblichen Stérungen. Eine mittelbare Tétungsgefahr durch stérungsbedingte
Aufgabe von Bruten wahrend der Bauzeit ist aber nicht vollkommen auszuschlieRen. Da keine Brutplatze der
Art im Baufeldbereich liegen, kénnen unmittelbare baubedingte Tétungen ausgeschlossen werden. Entspre-
chend erfolgt auch keine Beschadigung/Entnahme/Zerstérung von Lebensstétten.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehung von VermeidungsmalRnahmen und des Risiko-
managements

V 3: Bauzeitliche Regelungen zum allgemeinen Schutz von Brutvégeln
Spundwand-Abschnitt entlang der B 57 Deich-km 18+294 bis 19+205): Wenn die Bauarbeiten wahrend
der Brutzeit aufgenommen oder nach zwischenzeitlichem Aussetzen wieder aufgenommen werden,
werden Brutvogel rechtzeitig zuvor z. B. mittels Flatterband aus den Baufeldnahbereichen vergramt
(nach MalRgabe einer 6kologischen Baubegleitung), um eine signifikante Erhéhung mittelbarer baube-
dingter Tétungsrisiken (stérungsbedingte Aufgabe von Bruten) auszuschlieRen.

Ein baubedingtes Tétungsrisiko durch stérungsbedingte Brutaufgabe wird ausgeschlossen.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnhahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet> Oja nein
(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

. Uja nein
Zusammenhang erhalten bleibt? ja b nei
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Arbeitsschritt Ill:

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

entfallt
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Kuckuck

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kuckuck (Cuculus canorus)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

[J FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 3
Nordrhein-Westfalen |_2

europdische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population

. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3
atlantische Region L] kontinentale Region | nr.2) oder voraussichtiichem Ausnahmeverfahren (i)

L grin glnstig A gunstig / hervorragend
gelb ungunstig / unzureichend 0B glinstig / gut
Ul rot unglnstig / schlecht acC unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriiche:
Den Kuckuck kann man in fast allen Lebensrdumen, bevorzugt in Parklandschaften, Heide- und Moorgebieten,
lichten Waldern sowie an Siedlungsrandern und auf Industriebrachen antreffen. Der Kuckuck ist ein Brutparasit.
Das Weibchen legt jeweils ein Ei in ein fremdes Nest von bestimmten Singvogelarten. Bevorzugte Wirte sind
Teich- und Sumpfrohsanger, Bachstelze, Neunttter, Heckenbraunelle, Rotkehlchen sowie Grasmiicken, Pieper
und Rotschwéanze (LANUV 20224).

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:

In Nordrhein-Westfalen ist der Kuckuck in allen Naturraumen weit verbreitet, kommt aber stets nur in geringer
Siedlungsdichte vor. Die Brutvorkommen sind seit einigen Jahrzehnten groRraumig rucklaufig, so dass sich im
Bergland (v. a. Bergisches Land, Sauerland, Eifel) mittlerweile deutliche Verbreitungsliicken zeigen. Der Ge-
samtbestand wird auf weniger als 3.500 Paare geschatzt (2015) (Lanuv 2022a).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Der Kuckuck wurde von der BSKW mit einem Rufrevier auf der Bislicher Halbinsel, gegenuiber von ,Groote
Geest" gemeldet.

Betroffenheit:

Erhebliche Stérungen sind ausgeschlossen, weil das festgestellte Revierzentrum abseits des Baufeldes liegt
und zudem potenzielle Wirtsvogelarten auch noch in weiter vom Baufeld entfernt liegenden Bereichen vorkom-
men. Da keine Revierzentren der Art im Baufeld liegen, kénnen baubedingte Tétungen ausgeschlossen wer-
den. Entsprechend erfolgt auch keine Beschadigung/Entnahme/Zerstdérung von Lebensstatten.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehung von VermeidungsmalRnahmen und des Risiko-
managements

nicht notwendig

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet> Oja nein
(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Oja

. nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt IlI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

entfallt
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Mausebussard

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Mausebussard (Buteo buteo)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

[J FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland
Nordrhein-Westfalen

europdische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population

. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3
atlantische Region L] kontinentale Region | nr.2) oder voraussichtiichem Ausnahmeverfahren (i)

gran gunstig A gunstig / hervorragend
1 gelb unglnstig / unzureichend 1B gunstig / gut
Ul rot unglnstig / schlecht acC unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriche:

Der Mausebussard besiedelt nahezu alle Lebensrdume der Kulturlandschaft, sofern geeignete Baumbesténde
zur Horstanlage als Brutplatz vorhanden sind. Bevorzugt werden Randbereiche von Waldgebieten, Feldgehdlze
sowie Baumgruppen und Einzelbdume, in denen der Horst in 10 bis 20 m Héhe angelegt wird. Als Jagdgebiet
nutzt der Mausebussard Offenlandbereiche in der weiteren Umgebung des Horstes. In optimalen Lebensraumen
kann ein Brutpaar ein Jagdrevier von nur 1,5 km2 Gré3e beanspruchen (LANUV 20224).

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:

In Nordrhein-Westfalen kommt der Mausebussard ganzjahrig als haufiger Stand- und Strichvogel vor, hierzu
gesellen sich ab Oktober Wintergaste aus norddstlichen Populationen. Als haufigste Greifvogelart in Nordrhein-
Westfalen ist der Mausebussard in allen Naturraumen flachendeckend verbreitet. Der Gesamtbestand wird auf
9.000 bis 14.000 Brutpaare geschatzt (2015) (Lanuv 2022a).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Nach Untersuchungen der BSKW liegt ein Brutplatz des Mausebussards in knapp 500 m Entfernung zum ge-
planten Baufeld nérdlich Kleinfeld.

Betroffenheit:

Der Mausebussard (Fluchtdistanz 200 m nach GARNIEL & MIERWALD 2010) briitet au3erhalb des fir ihn relevnten
Einwirkungsbereichs des Vorhabens. Baubedingte Stérungen sind damit ausgeschlossen, ebenso wie bau-
bedingte Tétungen. Entsprechend erfolgt auch keine Beschadigung/Entnahme/Zerstérung von Lebens-
statten.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehung von VermeidungsmalRnahmen und des Risiko-
managements

nicht notwendig

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet> Oja nein
(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Oja

. nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt IlI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

entfallt
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Nachtigall

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

[J FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *
Nordrhein-Westfalen

europdische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population

. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3
atlantische Region L] kontinentale Region | nr.2) oder voraussichtiichem Ausnahmeverfahren (i)

gran gunstig A gunstig / hervorragend
1 gelb unglnstig / unzureichend 1B gunstig / gut
Ul rot unglnstig / schlecht acC unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriche:

Die Nachtigall besiedelt gebuschreiche Rander von Laub- und Mischwaldern, Feldgehélze, Gebuische, Hecken
sowie naturnahe Parkanlagen und Damme. Dabei sucht sie die N&ahe zu Gewassern, Feuchtgebieten oder Auen.
Eine ausgepragte Krautschicht ist vor allem fiir die Nestanlage, zur Nahrungssuche und fiir die Aufzucht der
Jungen wichtig. Ein Brutrevier kann eine Grof3e zwischen 0,2und 2 ha erreichen, bei maximalen Siedlungsdich-
ten von Uber 10 Brutpaaren auf 10 ha. Das Nest wird in Bodennahe in dichtem Gestriipp angelegt (LANUV
2022h).

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:

In Nordrhein-Westfalen kommt die Nachtigall als mittelhaufiger Brutvogel vor und ist im gesamten Tiefland sowie
in den Randbereichen der Mittelgebirge noch weit verbreitet. In den héheren Mittelgebirgslagen fehlt sie dage-
gen. Die Bestande sind seit einigen Jahrzehnten groRRraumig riicklaufig, wofiir vor allem Lebensraumverande-
rungen sowie Verluste auf dem Zug und in den Winterquartieren verantwortlich sind. Der Gesamtbestand wird
auf etwa 7.500 bis 10.000 Brutpaare geschatzt (2015) (Lanuv 2022a).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Die Nachtigall ist innerhalb des Untersuchungsraumes westlich des Schwarzen Grabens ein stetig vorkommen-
der Brutvogel.

Betroffenheit:

Baubedingt kdnnen drei Fortpflanzungsstatten im nérdlichen Bereich von ,Schrevenhof” temporér ihre Funktion
verlieren — unmittelbar durch Freischneidearbeiten am Baufeldrand oder mittelbar infolge von Stéreinwirkungen
durch den Baubetrieb. Nach Abschluf3 der Bauphase stehen die betroffenen Gehélze wieder vollwertig als Nest-
standorte zur Verfiigung. Wahrend der Bauphase besteht im Umfeld ein ausreichend groRes Angebot alternati-
ver Neststandorte.

Ein unmittelbares Totungsrisiko besteht bei Brutplatzbeseitigung im Rahmen von Freischneidearbeiten am
Baufeldrand. Eine mittelbare Tétungsgefahr durch stérungsbedingte Aufgabe von Bruten ist hier ebenfalls
nicht auszuschlieBen. Eine Beschadigung/Entnahme/Zerstdérung von Lebensstatten tritt nicht ein, weil
ausreichend Ausweichméglichkeiten im Umfeld bestehen und die betroffenen Bruthabitate nach der Bauphase
wieder zur Verfligung stehen. Erhebliche Stérungen entstehen dartiber hinaus ebenfalls nicht, weil mogli-
che Storeinflisse auf die Bauzeit beschrénkt sind.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehung von VermeidungsmaRnahmen und des Risiko-
managements

V 3: Bauzeitliche Regelungen zum allgemeinen Schutz von Brutvégeln

Spundwand-Abschnitt entlang der B 57 Deich-km 18+294 bis 19+205): Bei Riickschnittarbeiten an an-
grenzend vorhandener, in das Baufeld hineinragender Vegetation ist die Vegetationsperiode zwischen
dem 01.03. und 30.09. zu bericksichtigen (siehe § 39 Abs. 5 BNatSchG), die mit den Brut- und Auf-
zuchtzeiten europdischer Vogelarten zusammenfallt. Demnach diirfen solche Arbeiten zum Freischnitt
des bendtigten Arbeitsraumes nur in der Zeit vom Anfang Oktober bis Ende Februar durchgefiihrt wer-
den. Sollten Riickschnittarbeiten auch in anderen Baufeldbereichen erforderlich werden, gilt diese Bau-
zeitenregelung auch dort. Wenn wéahrend der Brutzeit die Bauarbeiten kurzfristig ruhen, werden z. B.
mittels Flatterband Brutvigel aus den Baufeld(nah)bereichen vergramt (nach MaRgabe einer dkologi-
schen Baubegleitung).

Eine signifikante Erhhung des Totungsrisikos wird vermieden.
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Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet> Oja nein
(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Oja

. nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt IlI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

entfallt
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Rebhuhn

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Rebhuhn (Perdix perdix)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

[J FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 2
Nordrhein-Westfalen |_2

europdische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population

. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3
atlantische Region L] kontinentale Region | nr.2) oder voraussichtiichem Ausnahmeverfahren (i)

L grin glnstig A gunstig / hervorragend
1 gelb unglnstig / unzureichend 1B gunstig / gut
rot ungunstig / schlecht acC unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriche:

Das Rebhuhn ist ein Kulturfolger und Besiedler der urspriinglich bewirtschafteten bauerlichen Kulturlandschaft.
Besiedelt werden Acker, Wiesen, Rebflachen und Heiden. Bedeutend ist ein reichhaltiges Angebot von (Acker-)
Wildkrautern. Fir die Jungvogel ist ein ausreichendes Angebot von Insekten und anderen Arthropoden bedeut-
sam. AuRerdem miissen die Nahrungshabitate der Jungvdgel fir diese ,durchdringbar‘ sein und nach Regen-
fallen und Tau ausreichend schnell abtrocknen, um ein Auskiihlen der Kiiken zu verhindern (dies ist durch Uber-
diingung der Landschaft nicht mehr in ausreichendem Maf3e gegeben). Erwachsene Végel ernahren sich tber-
wiegend von Pflanzenteilen. Rebhiihner zeigen kein eigentliches Territorialverhalten, sind jedoch kontaktscheu
gegeniiber anderen Paaren. Daher sind in deckungslosem Gelénde die Paarabstande viel groer als auf de-
ckungsreichen Flachen (BAUER et al. 2005). Der Raumbedarf eines Paares zur Brutzeit betragt mindestens 3 bis
5 ha (FLADE 1994).

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:

Das Rebhuhn ist in Nordrhein-Westfalen vor allem im Tiefland nach Angaben des LANUV (2022a) noch weit
verbreitet. Verbreitungsschwerpunkte sind die Kélner Bucht und das Miinsterland. Seit den 1970er-Jahren sind
die Brutbestande durch intensive Flachennutzung der Landwirtschaft stark zuriickgegangen. Der Gesamtbe-
stand wird auf 5.000 bis 7.500 Brutpaare geschatzt (2015) (Lanuv 2022a).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Ein Nachweis der Art wurde im Jahr 2020 in der Feldflur 6stlich des Schwarzen Grabens erbracht.

Betroffenheit:

Eine Betroffenheit der kulturfolgenden und stérungstoleranten Art durch die Bauarbeiten ist nicht zu prognosti-
zieren.

Es kommt somit zu keinen erheblichen Stérungen. Da keine Brutplatze der Art im Baufeldbereich liegen, kon-
nen baubedingte Tétungen ausgeschlossen werden. Entsprechend erfolgt auch keine Beschadigung/Ent-
nahme/Zerstdérung von Lebensstétten.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehung von VermeidungsmalRnahmen und des Risiko-
managements

nicht notwendig

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?> Oja nein
(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Oja

. nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt IlI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

entfallt
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Rostgans

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Rostgans (Tadorna ferruginea)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

[J FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *
Nordrhein-Westfalen | Neo

europdische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

atlantische Region [J kontinentale Region | nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (i)

gran gunstig A gunstig / hervorragend
1 gelb unglnstig / unzureichend 1B gunstig / gut
Ul rot unglnstig / schlecht acC unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriche:

Das natirliche Verbreitungsgebiet der Rostgans liegt vor allem in den Steppen- und Wiistenzonen Zentralasiens
sowie in Sidosteuropa. Dort werden Brackwasserlagunen und Seen bis hinauf ins Gebirge besiedelt. Seit den
1970er-Jahren kommen Rostganse auch in Nordrhein-Westfalen als Brutvogel vor. Es handelt sich um ,Neo-
zoen*, die aus menschlicher Obhut gefliichtet sind oder ausgesetzt wurden. Rostgénse zeigen eine sehr hohe
Anpassungsfahigkeit und briiten in kleinen Kolonien in Bruthdhlen oder in Gebaudenischen, oft in der Nahe von
Gewassern. Das Spektrum reicht von Flissen, Altarmen und Baggerseen hin zu Regenriickhaltebecken und
Feuerloschteichen. Bruten kdnnen auch in gréRerer Entfernung zu Gewassern etwa in Kirchtiirmen oder Scheu-
nen (z. B. in Schleiereulenkasten) stattfinden (LANUV 2022A).

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:

In Nordrhein-Westfalen bildet das Vorkommen der Rostgans mittlerweile ein weitgehend geschlossenes Ver-
breitungsgebiet in der Kélner Bucht und im Niederrheinischen Tiefland. Ostlich hiervon hat sich ein Vorkommen
an der Ruhr im Raum Dortmund etabliert. Der Gesamtbestand wird auf 100 bis 150 Brutpaare geschatzt (2015)
(Lanuv 2022a).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Durch die BSKW wurden drei Brutvorkommen aus dem Untersuchsraum gemeldet.

Betroffenheit:

Eine Betroffenheit der stérungstoleranten Art durch die Bauarbeiten ist nicht zu prognostizieren, zumal in aus-
reichendem Maf3e Strukturen in Gewasserndhe zur Verfligung stehen, die als alternative Brutplatze genutzt
werden konnten.

Es kommt somit zu keinen erheblichen Stérungen. Da keine Brutplatze der Art im Baufeldbereich liegen, kon-
nen baubedingte Tétungen ausgeschlossen werden. Entsprechend erfolgt auch keine Beschadigung/Ent-
nahme/Zerstdérung von Lebensstatten.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehung von VermeidungsmalRnahmen und des Risiko-
managements

nicht notwendig

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBhahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet> Oja nein
(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen

) Uja nein
Zusammenhang erhalten bleibt? ja b nei
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Arbeitsschritt Ill:

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

entfallt
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Saatkréhe

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Saatkrahe (Corvus frugilegus)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

[J FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland
Nordrhein-Westfalen

europdische Vogelart

*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3
atlantische Region L] kontinentale Region | nr.2) oder voraussichtiichem Ausnahmeverfahren (i)

gran gunstig A gunstig / hervorragend
1 gelb unglnstig / unzureichend 1B gunstig / gut
Ul rot unglnstig / schlecht acC unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriche:

Typischer Lebensraum der Saatkréhe sind offene Landschaften mit Nistmoglichkeiten auf Baumen. Als Nah-
rungshabitat nutzt sie vorzugsweise Bereiche mit niedriger Vegetation und hohem Angebot an bodenbewoh-
nenden Wirbellosen. Ihre Nester baut sie in Kolonien, die Hunderte von Paaren umfassen kdnnen. Als Brut-
standort werden Laubbaume, Blische, manchmal Geb&ude genutzt (BAUER et al. 2005).

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:

Die Saatkrahe kommt in Nordrhein-Westfalen vor allem im Tiefland mit einem Verbreitungsschwerpunkt im Nie-
derrheinischen Tiefland vor. Durch starke Bejagung nahmen die Brutvorkommen bis in die 1970er-Jahre stark
ab. Infolge gezielter Schutzmafl3nahmen stieg die Brutpaarzahl seit den 1980er-Jahren wieder kontinuierlich an.
Der Gesamtbestand wird auf etwa 12.000 Brutpaare geschatzt, die sich auf etwa 260 Kolonien verteilen (2015)
(Lanuv 2022a).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Eine kleine Kolonie der Saatkréhe britet auf einem Friedhof in Birten, westlich der Rheinberger Stral3e. Die Tiere
sind wahrend der Nahrungssuche im gesamten Untersuchungsraum anzutreffen.

Betroffenheit:

Eine Betroffenheit der kulturfolgenden und stérungstoleranten Art durch die Bauarbeiten ist nicht zu prognosti-
zieren, zumal die Kolonie auf der dem Deich abgewandten Seite der viel befahrenen B 57 liegt,

Es kommt daher zu keinen erheblichen Stérungen. Da keine Brutplatze der Art im Baufeldbereich liegen,
kénnen baubedingte Toétungen ausgeschlossen werden. Entsprechend erfolgt auch keine Beschadi-
gung/Entnahme/Zerstérung von Lebensstatten.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehung von VermeidungsmalRnahmen und des Risiko-
managements

nicht notwendig

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? Oja nein
(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Oja

. nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt IlI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

entfallt
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Schnatterente

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Schnatterente (Mareca strepera)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

L1 FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

> europdische Vogelart Nordrhein-Westfalen [*]

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen :E_rhaltungszustand der lokalen Popula-
. . . . ion
atlantische Region L] kontinentale Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung
grin glnstig (11.3 Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren
. . I}
1 gelb unglnstig / unzureichend ()
O rot ungunstig / schlecht LTA glnstig / hervorragend

LB glnstig / gut
acC unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriche:

Die Schnatterente ist in Europa liickenhaft verbreitet, das geschlossene Verbreitungsareal befindet sich von der
norddeutschen Tiefebene an ostwarts. Bruthabitat der Schnatterente sind seichte, stehende bis langsam flie-
Rende, eutrophe Binnengewasser, seltener auch brackige Kistengewasser. Auf dem Zug und im Winterquartier
werden ahnliche Habitate aufgesucht, auBerdem auch marine Flachwassergebiete. Ihre Nahrung besteht tiber-
wiegend aus pflanzlichen Anteilen. Im Norden und Osten des eurasischen Brutgebietes gehért die Schnatterente
zu den Zugvodgeln, wahrend sie in den tbrigen Bereichen zu den Standvégeln zahlt (BAueR et al. 2005).

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:

Bevorzugte Rast- und Uberwinterungsgebiete der Schnatterente sind groRRe Abgrabungsgewasser im Einzugs-
bereich von Rhein, Ruhr und Weser. Die bedeutendsten Rast- und Wintervorkommen in Nordrhein-Westfalen
liegen in den Vogelschutzgebieten ,Unterer Niederrhein“ und ,Rieselfelder Minster* mit jeweils bis zu 1.500
Individuen. Der Maximalbestand des Durchzugs wird landesweit auf bis zu 5.000 Individuen geschétzt (2015)
(Lanuv 2022a). Schnatterenten treten im Winter in Trupps mit bis zu 50 Tieren auf. Als Brutvogel kommt die
Schnatterente in Nordrhein-Westfalen vor allem am Niederrhein sowie vereinzelt in Westfalen mit 250 bis 500
Brutpaaren vor (2015) (Lanuv 2022a).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Die Schnatterente tritt mit ca. zehn Brutpaaren im Untersuchungsgebiet in Uferbereichen als Brutvogel auf.

Betroffenheit:

Sollten Brutzplatze der Art wahrend der Bauphase stérungsbedingt nicht nutzbar sein, so stehen im naheren
Umfeld in ausreichendendem MalR3e ahnlich strukturierte Habitate als Ausweichrdume zur Verfligung. Nach Ab-
schluR der Bautatigkeiten stehen die Brutstandorte wieder vollwertig zur Verfligung.

Es kommt daher zu keinen erheblichen Stérungen. Da keine Brutplatze der Art im Baufeldbereich liegen,
kénnen unmittelbare baubedingte Tétungen ausgeschlossen werden. Entsprechend erfolgt auch keine Be-
schadigung/Entnahme/Zerstérung von Lebensstatten. Eine mittelbare Tétungsgefahr durch stérungsbe-
dingte Aufgabe von Bruten wahrend der Bauzeit ist aber nicht vollkommen auszuschliefRen.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehung von VermeidungsmalRnahmen und des Risiko-
managements

V 3: Bauzeitliche Regelungen zum allgemeinen Schutz von Brutvégeln
Spundwand-Abschnitt entlang der B 57 Deich-km 18+294 bis 19+205): Wenn die Bauarbeiten wahrend
der Brutzeit aufgenommen oder nach zwischenzeitlichem Aussetzen wieder aufgenommen werden,
werden Brutvogel rechtzeitig zuvor z. B. mittels Flatterband aus den Baufeldnahbereichen vergramt
(nach MalRgabe einer 6kologischen Baubegleitung), um eine signifikante Erhéhung mittelbarer baube-
dingter Tétungsrisiken (stérungsbedingte Aufgabe von Bruten) auszuschlieRen.

Ein baubedingtes Tétungsrisiko durch stérungsbedingte Brutaufgabe wird ausgeschlossen.
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Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Uja nein
(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .
2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- 0i .
. . d ja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt? Uja nein
Arbeitsschritt Il: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
entfallt
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Schwarzmilan

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Schwarzmilan (Milvus migrans)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

[J FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland
Nordrhein-Westfalen

europdische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population

. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3
atlantische Region L] kontinentale Region | nr.2) oder voraussichtiichem Ausnahmeverfahren (i)

gran gunstig A gunstig / hervorragend
1 gelb unglnstig / unzureichend 1B gunstig / gut
Ul rot unglnstig / schlecht acC unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBhahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriche:

Der Schwarzmilan ist der haufigste Greifvogel der Erde. Er bewohnt Afrika, Eurasien und Australien. Hinsichtlich
der Héhenverbreitung besiedelt der Schwarzmilan vor allem die niedrigeren Lagen, geht aber auch bis in Héhen
von 1.000 m. Er besiedelt in Europa die gemaRigte und mediterrane Zone, meidet die Kiistennahe und wird in
Westeuropa spérlicher. Die Art besiedelt lichte Altholzbestande, besonders in Gewasserndhe, und briitet hier
gerne auf Eichen. Besiedelt werden ebenso gréRRere Feldgehdlze, in den letzten Jahren auch weiter weg von
Gewassern. Wichtig ist eine gute Nahrungsgrundlage, wobei der Schwarzmilan gerne Milldeponien besucht,
um fressbares Material zu erbeuten. Ansonsten frisst er tote und kranke Tiere, besonders gerne Fische. Er kann
jedoch nach Maheinsatzen auf Intensivwiesen ebenso beobachtet werden wie beim Aufsammeln von Aas an
StraBenrandern (BAUER et al. 2005).

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:

In Nordrhein-Westfalen britet er arealbedingt nur an wenigen Stellen, zeigt jedoch landesweit betrachtet eine
zunehmende Tendenz. Der Gesamtbestand betragt 80 bis 120 Brutpaare (2015) (Lanuv 2022a).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Ein Brutplatz des Schwarzmilans liegt am Schwarzen Graben, in Gber 300 m Entfernung zum geplanten Baufeld.

Betroffenheit:

Die In NRW einzuhaltende Horstschutzzone von 300 m (MKUNLYV 2010) wird eingehalten. Es kommt daher zu
keinen erheblichen Stérungen an Brutplatzen. Da keine Brutplatze der Art im Baufeldbereich liegen, kénnen
baubedingte Totungen ausgeschlossen werden. Entsprechend erfolgt auch keine Beschadigung/Ent-
nahme/Zerstdérung von Lebensstatten.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehung von VermeidungsmalRnahmen und des Risiko-
managements

nicht notwendig

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Oja nein
(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Oja

. nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt IlI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
entfallt
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Seeadler

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

[J FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *
Nordrhein-Westfalen

europdische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population

. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3
atlantische Region L] kontinentale Region | nr.2) oder voraussichtiichem Ausnahmeverfahren (i)

L grin glnstig A gunstig / hervorragend
1 gelb unglnstig / unzureichend 1B gunstig / gut
rot ungunstig / schlecht acC unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriche:

Der Seeadler ist in Mitteleuropa als Brutvogel weitgehend auf den Ostteil des polnisch-norddeutschen Tieflandes
und auf die Grof3e und Kleine Ungarische Tiefebene beschrankt. Aktuelle Brutplétze liegen alle unterhalb von
200 m Giber Meeresspiegel. Der Seeadler ist ein Zug-, Strich- und Standvogel. In Mitteleuropa zieht jedoch haufig
nur ein Teil der Jungvogel, die anderen Uberwintern, wie die adulten Tiere, im Brutgebiet (BAUER et al. 2005).

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:
Das derzeit einzige Brutvorkommen Nordrhein-Westfalens briitet auf der Bislicher Halbinsel gegentuiber der Miin-
dung des Winnenthaler Kanals in den Alten Rhein.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Siehe oben. Wahrend der Nahrungssuche kdnnen die Tiere im geamten Untersuchungsraum angetroffen wer-
den.

Betroffenheit:

Wahrend der Balzzeit und wéahrend der friihen Phase der Jungenaufzucht gilt der Seeadler an seinem
Brut-/Horstplatz als stérungssensibel. Durch den Baubetrieb kann es zu empfindlichen Stérungen des Brutab-
laufs bis hin zum Brutverlust kommen. Damit kann eine erhebliche Stérung, bei Brutaufgabe auch mit der
Folge mittelbarer stérungsbedingter Tétungen von Individuen, nicht ausgeschlossen werden (vgl. Kap.
2.2.1).

Eine Beschadigung/Entnahme/Zerstérung von Lebensstétten tritt jedoch nicht ein, weil das Bruthabitat
nicht im unmittelbaren Baufeldbereich liegt und spater weiterhin zur Verfiigung steht. Ebenso besteht kein un-
mittelbares Tétungsrisiko durch direkten Zugriff auf die Brut.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehung von VermeidungsmalRnahmen und des Risiko-
managements

V 2: Bauzeitliche Regelungen zum Schutz des Seeadlers

Bereich nérdlich von Unterbirten/Birten (Erddeich-Abschnitt entlang HartingstraRe und Spundwand-Ab-
schnitt entlang der B 57 bis rd. 100 m nérdlich Einmiindung Winnenthaler Kanal, Deich-km 17+700 bis
18+750): Die Zeit, in der zum Schutz des im gegeniiberliegenden Bereich der Bislicher Insel briitenden
Seeadlers keine Bautatigkeit stattfinden darf, wird auf den Zeitraum von Februar bis Mai festgelegt. Die
Lagerflache 4 (siehe Abb. 4 in Kap. 3.1) darf wahrend dieser Zeit nicht angedient werden.

Lagerflache 4 (wasserseitiges Bodenlager ca. Deich-km 18+000 bis 18+350): Der nérdlich angren-
zende Gehdlzstreifen am Xantener Altrhein wird zum zusétzlichen Sichtschutz insbesondere fiir den
Lebensraum des Seeadlers auf der Bislicher Insel durch einen blickdichten Bauzaun verstarkt.

Ein signifikantes Tétungsrisiko durch stérungsbedingte Brutaufgabe wird vermieden.
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Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? Oja nein
(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Oja

. nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt IlI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
entfallt
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Star

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Star (Sturnus vulgaris)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[J FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 3
Nordrhein-Westfalen |3

europdische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

atlantische Region [J kontinentale Region | nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (i)

L grin glnstig A gunstig / hervorragend
gelb ungunstig / unzureichend 0B glinstig / gut
Ul rot unglnstig / schlecht acC unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBhahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriche:

Der Star besiedelt eine Vielzahl von Lebensraumen. Als Hohlenbriiter benétigt er Gebiete mit einem ausreichen-
den Angebot an Nistplatzen (z. B. ausgefaulte Astlécher, Buntspechthdhlen) und angrenzende Offenlandflachen.
In Ortschaften britet der Star in bereitgestellten Nistkasten sowie in Hohlen, Nischen und Spalten an Gebauden.
Im Fruhjahr/ Frihsommer frisst der Star vor allem Wirbellose und Larven, im Sommer/ Herbst fast ausschlie3lich
Obst und Beeren und im Winter wilde Beerenfriichte und vielfach Abfalle (LANUV 20224).

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:

Der Star ist flachenhaft in NRW verbreitet. Der Bestand diinnt in den geschlossenen Waldgebieten der Mittelge-
birge und des Tieflands jedoch aus. Der Gesamtbestand wird auf 155.000 bis 200.000 Reviere geschatzt (LA-
NUV 20224).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Stare treten im Untersuchungsgebiet dort auf, wo ein ausreichendes Hohlenangebot in Altholzbestanden be-
steht. Insgesamt wurden sieben Brutansiedlungen festgestellt.

Betroffenheit:

Baubedingt kann eine Fortpflanzungsstétte nordlich von ,Schrevenhof* temporar ihre Funktion verlieren — un-
mittelbar durch Freischneidearbeiten am Baufeldrand oder mittelbar infolge von Stéreinwirkungen durch den
Baubetrieb. Nach Abschluss der Bauphase steht das Bruthabitat wieder vollertig zur Verfiigung. Wahrend der
Bauphase besteht im Umfeld ein ausreichend grof3es Angebot alternativer Neststandorte.

Ein unmittelbares Totungsrisiko besteht bei Brutplatzbeseitigung im Rahmen von Freischneidearbeiten am
Baufeldrand. Eine mittelbare Tétungsgefahr durch stérungsbedingte Aufgabe von Bruten ist ebenfalls nicht
auszuschlieRBen. Eine Beschadigung/Entnahme/Zerstérung von Lebensstatten tritt nicht ein, weil ausrei-
chend Ausweichmdglichkeiten im Umfeld bestehen und das betroffene Bruthabitat nach der Bauphase wieder
zur Verfiigung steht. Erhebliche Stérungen entstehen dartber hinaus ebenfalls nicht, weil mogliche Sto-
reinflisse auf die Bauzeit beschrénkt sind.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehung von VermeidungsmalRnahmen und des Risiko-
managements

V 3: Bauzeitliche Regelungen zum allgemeinen Schutz von Brutvégeln

Spundwand-Abschnitt entlang der B 57 Deich-km 18+294 bis 19+205): Bei Riickschnittarbeiten an an-
grenzend vorhandener, in das Baufeld hineinragender Vegetation ist die Vegetationsperiode zwischen
dem 01.03. und 30.09. zu beruicksichtigen (siehe § 39 Abs. 5 BNatSchG), die mit den Brut- und Auf-
zuchtzeiten europdischer Vogelarten zusammenfallt. Demnach diirfen solche Arbeiten zum Freischnitt
des bendétigten Arbeitsraumes nur in der Zeit vom Anfang Oktober bis Ende Februar durchgefihrt wer-
den. Sollten Riickschnittarbeiten auch in anderen Baufeldbereichen erforderlich werden, gilt diese Bau-
zeitenregelung auch dort. Wenn wéhrend der Brutzeit die Bauarbeiten kurzfristig ruhen, werden z. B.
mittels Flatterband Brutvigel aus den Baufeld(nah)bereichen vergramt (nach MaRgabe einer dkologi-
schen Baubegleitung).

Eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos wird vermieden.
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Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet> ja nein
(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Oja

. nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt IlI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
entfallt
Seite 85/110

Aufhéhung rheinferner Deich Xanten-Birten
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (zur Artenschutzprifung Stufe 1)



Teichrohrsanger

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

[J FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland
Nordrhein-Westfalen

europdische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population

. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3
atlantische Region L] kontinentale Region | nr.2) oder voraussichtiichem Ausnahmeverfahren (i)

gran gunstig A gunstig / hervorragend
1 gelb unglnstig / unzureichend 1B gunstig / gut
Ul rot unglnstig / schlecht acC unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBhahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriche:

Der Teichrohrsénger ist ein Réhrichtbewohner, der hohe Halmdichten und Altschilfbestande bevorzugt. Auch
Mischbestande mit Rohrkolben und gelegentlich Rapsfelder, Brennnesseln oder Kratzdistelbestande werden als
Lebensraum genutzt. Die Nester werden in der Regel an Schilfhalmen aufgehangt. Das Baumaterial stammt aus
vorjahrigen Schilfrispen. Er erndhrt sich ausschlief3lich von kleinen GliederfiiRern und Schnecken. Die Art gehért
zu den Langstreckenziehern, deren Hauptwinterquartier sich in West- und Zentralafrika befindet. Die Rickkehr
in die Brutgebiete findet meist Ende April bis Mai statt. Auf dem Durchzug sucht bevorzugt der Teichrohrsanger
Schilfbesténde, tritt aber auch weitab vom Wasser in Gebiischen und Hochstauden und in Géarten auf (BAUER et
al. 2005).

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:

In Nordrhein-Westfalen ist der Teichrohrsanger im gesamten Tiefland sowie am Rand der Mittelgebirge noch
verbreitet. In den héheren Mittelgebirgslagen fehlt er weitgehend. Der Bestand ist in der Vergangenheit durch
den Verlust von Schilfbestanden zum Teil stark zurlickgegangen, hat in den letzten Jahren aber dank lebens-
raumverbessernder Malinahmen wieder zugenommen. Bedeutende Brutvorkommen liegen unter anderem in
den Vogelschutzgebieten ,Schwalm-Nette-Platte”, ,Heubachniederung” und ,Unterer Niederrhein“. Der Gesamt-
bestand wird auf etwa 10.000 Brutpaare geschatzt (2015) (Lanuv 2022a).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Der Teichrohrsénger ist mit sechs Brutpaaren in Réhrichtbestanden des Untersuchgsgebietes vertreten.

Betroffenheit:

Fir einen der Standorte sind baubedingte Beeintrachtigungen méglich. Dieser befindet sich gegeniiber von
.Derbland” auf der nérdlichen Deichseite. Der Brutplatz verliert wéhrend der Bauphase mdglicherweise seine
Funktion, da das Baufeld sehr nah an diesen Standort heranriickt. Nach Abschlu3 der Bauphase stehen die
Rohrichtbestande wieder vollwertig als Neststandort zur Verfligung. Wahrend der Bauphase besteht im Umfeld
ein ausreichend grof3es Angebot alternativer Neststandorte.

Es kommt daher zu keinen erheblichen Stérungen an Brutplatzen. Eine mittelbare Tétungsgefahr durch
stérungsbedingte Brutaufgabe in Baufeldnadhe ist jedoch nicht vollkommen auszuschlieBen. Da keine Brut-
platze der Art direkt im Baufeldbereich liegen, kdnnen unmittelbare baubedingte T6tungen ausgeschlossen
werden. Entsprechend erfolgt auch keine Beschadigung/Entnahme/Zerstérung von Lebensstétten.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehung von VermeidungsmalRnahmen und des Risiko-
managements

V3 Bauzeitliche Regelungen zum allgemeinen Schutz von Brutvdgeln

Wenn die Bauarbeiten wahrend der Brutzeit aufgenommen oder nach zwischenzeitlichem Aussetzen
wieder aufgenommen werden, werden Brutvigel rechtzeitig zuvor z. B. mittels Flatterband aus den
Baufeld(nah)bereichen vergramt (nach Maf3gabe einer 6kologischen Baubegleitung), um eine signifi-
kante Erhéhung mittelbarer baubedingter Tétungsrisiken (stérungsbedingte Aufgabe von Bruten) aus-
zuschlieRen.

Ein baubedingtes Tétungsrisiko durch stérungsbedingte Brutaufgabe wird ausgeschlossen.
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Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? ja nein
(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Oja nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt IlI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
entfallt
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Wachtel

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Wachtel (Coturnix coturnix)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

[J FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland \V
Nordrhein-Westfalen |_2

europdische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

atlantische Region [J kontinentale Region | nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (i)

L grin glnstig A gunstig / hervorragend
gelb ungunstig / unzureichend 0B glinstig / gut
Ul rot unglnstig / schlecht acC unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriche:

Die Wachtel kommt in offenen, gehélzarmen Kulturlandschaften mit ausgedehnten Ackerflachen vor. Besiedelt
werden Ackerbrachen, Getreidefelder (v. a. Wintergetreide, Luzerne und Klee) und Griinlander mit einer hohen
Krautschicht, die ausreichend Deckung bieten. Standorte auf tiefgriindigen Béden werden bevorzugt. Wichtige
Habitatbestandteile sind Weg- und Ackerraine sowie unbefestigte Wege zur Aufnahme von Insektennahrung
und Magensteinen. Das Nest wird am Boden in flachen Mulden zwischen hoher Kraut- und Grasvegetation an-
gelegt (LANUV 20224).

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:

Die Wachtel ist ein Zugvogel, der von Nordafrika bis zur arabischen Halbinsel Giberwintert, und tritt in Nordrhein-
Westfalen als mittelhdufiger Brutvogel auf. Die Wachtel kommt mit groBen Verbreitungsliicken in allen Naturrau-
men vor. Verbreitungsschwerpunkte bilden vor allem die Bérdelandschaften in Westfalen und im Rheinland. Der
Gesamtbestand wird auf 400 bis 3.000 Brutpaare geschatzt und unterliegt starken Bestandsschwankungen
(2015) (Lanuv 2022a).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Eine rufende Wachtel wurde im Jahr 2020 sidlich Kleinfeld in ca. 70 m Entfernung zum geplanten Baufeld
verhort.

Betroffenheit:

Wachtelvorkommen sind raumlich nicht stetig sondern héangen ab von der Anzahl einfliegender Vogel und den
jeweilig herrschenden Habitatbedingungen. Falls dem Baufeld nahe gelegene Bereiche stérungsbedingt wah-
rend der Bauphase nicht geeignet sein sollten, ist davon auszugehen, dass auch in anderen Bereichen im Um-
feld geeignete Bedingungen herrschen, so dass Ausweichraume zur Verfiigung stehen. Erhebliche Stérungen
und ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind somit auszuschlieRen. Da keine Brutplatze der
Art im Baufeldbereich liegen, kénnen auch unmittelbare baubedingte Tétungen ausgeschlossen werden.
Eine mittelbare Tétungsgefahr durch stdérungsbedingte Aufgabe von Bruten in Baufeldnahe ist jedoch nicht
vollkommen auszuschlief3en.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehung von VermeidungsmalRnahmen und des Risiko-
managements

V3 Bauzeitliche Regelungen zum allgemeinen Schutz von Brutvdgeln

Wenn die Bauarbeiten wahrend der Brutzeit aufgenommen oder nach zwischenzeitlichem Aussetzen
wieder aufgenommen werden, werden Brutvogel rechtzeitig zuvor z. B. mittels Flatterband aus den
Baufeld(nah)bereichen vergramt (nach Maf3gabe einer 6kologischen Baubegleitung), um eine signifi-
kante Erhéhung mittelbarer baubedingter Tétungsrisiken (stérungsbedingte Aufgabe von Bruten) aus-
zuschlieRen.

Ein baubedingtes Tétungsrisiko durch stérungsbedingte Brutaufgabe wird ausgeschlossen.
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Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet> Oja nein
(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, Oja nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt IlI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
entfallt
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Wachtelkdnig

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Wachtelkdnig (Crex crex)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

[J FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 1
Nordrhein-Westfalen |_1

europdische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population

. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3
atlantische Region L] kontinentale Region | nr.2) oder voraussichtiichem Ausnahmeverfahren (i)

L grin glnstig A gunstig / hervorragend
1 gelb unglnstig / unzureichend 1B gunstig / gut
rot ungunstig / schlecht acC unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriche:

Der Wachtelkdnig briitet in z.T. verbuschten Brachen und Sukzessionsflachen sowie extensiv genutzten Wiesen
unterschiedlicher Feuchtestufen. Seine Nahrung besteht zum tiberwiegenden Teil aus Insekten und Samereien.
Die Mannchen besetzen im Friihjahr mégliche Brutstandorte und rufen wahrend der Nacht den namengebenden
Ruf ,crex — crex”, um durchziehende Weibchen auf sich aufmerksam zu machen. Der Wachtelkdnig tritt im nord-
westlichen Deutschland nicht regelméaRig als Brutvogel auf, sondern zumeist nur in sogenannten ,Invasionsjah-
ren“, wenn in Osteuropa ein gewisser Populationsiiberschuss herrscht (BAUER et al. 2005).

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:

In Nordrhein-Westfalen kommt der Wachtelkénig nur sehr lokal vor. Die bedeutendsten Brutvorkommen liegen
in den Vogelschutzgebieten ,Hellwegbdrde* und ,Lippeaue mit Ahsewiesen” sowie am Unteren Niederrhein (von
Duisburg bis Kleve). Der Gesamtbestand wird auf 50 bis 100 Brutpaare geschéatzt (2015) (Lanuv 2022a).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Ein rufender Wachtelkénig wurde im Jahr 2020 ca 250 m nordlich des geplanten Baufeldes 6stlich des Schwar-
zen Grabens durch die BSKW in einer Wiese festgestellt.

Betroffenheit:

Ansiedlungen des Wachtelkdnigs sind raumlich nicht stetig, sondern hangen ab von der Anzahl einfliegender
Voégel und den jeweilig herrschenden Habitatbedingungen. Falls dem Baufeld nahe gelegene Bereiche stérungs-
bedingt wahrend der Bauphase nicht geeignet sein sollten, ist davon auszugehen, dass auch in anderen Griin-
landbereichen im Umfeld geeignete Bedingungen herrschen, so dass Ausweichraume zur Verfiigung stehen.
Erhebliche Stérungen und ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind somit auszuschlieRen.
Da keine Brutplatze der Art im Baufeldbereich liegen, kdnnen auch unmittelbare baubedingte Tétungen aus-
geschlossen werden. Eine mittelbare Tétungsgefahr durch stérungsbedingte Aufgabe von Bruten in Baufeld-
nahe ist jedoch nicht vollkommen auszuschlieRen.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehung von VermeidungsmalRnahmen und des Risiko-
managements

V3 Bauzeitliche Regelungen zum allgemeinen Schutz von Brutvdgeln

Wenn die Bauarbeiten wahrend der Brutzeit aufgenommen oder nach zwischenzeitlichem Aussetzen
wieder aufgenommen werden, werden Brutvigel rechtzeitig zuvor z. B. mittels Flatterband aus den
Baufeld(nah)bereichen vergramt (nach Maf3gabe einer 6kologischen Baubegleitung), um eine signifi-
kante Erhéhung mittelbarer baubedingter Tétungsrisiken (stérungsbedingte Aufgabe von Bruten) aus-
zuschlieRen.

Ein baubedingtes Tétungsrisiko durch stérungsbedingte Brutaufgabe wird ausgeschlossen.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?> Oja nein
(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?
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3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Uja nein

Arbeitsschritt Il: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

entfallt
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Wasserralle

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Wasserralle (Rallus aquaticus)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

[J FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland \V
Nordrhein-Westfalen |_3

europdische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

atlantische Region [J kontinentale Region | nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (i)

L grin glnstig A gunstig / hervorragend
gelb ungunstig / unzureichend 0B glinstig / gut
Ul rot unglnstig / schlecht acC unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriiche:

Die Wasserralle britet in hoher und dichter Ufervegetation in dichten Réhricht- und GroRseggenbestanden,
Réhricht- und Seggenmooren, Erlenbruchwaldern, Weidendickichten, tberschwemmten SifRgraswiesen,
Sumpfschachtelhalm und Wasserschwadenbesténden. Ihre Nahrung besteht aus Kleintieren, insbesondere In-
sekten und deren Larven, kleinen Schnecken und Wirmern, Crustaceen und kleinen Wirbeltieren wie bspw.
Amphibien, Fischen, Kleinvogeln und Kleinsédugern (BAUER et al. 2005).

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:

Die Wasserralle ist in Nordrhein-Westfalen vor allem im Tiefland lokal verbreitet. Die bedeutendsten Brutvor-
kommen liegen in den Vogelschutzgebieten ,Rieselfelder Minster”, ,Bastauniederung” und ,Moore des Mins-
terlandes”. Der Bestand unterliegt starken Schwankungen und wird auf mindestens 200 bis 600 Brutpaare ge-
schatzt (2015) (Lanuv 2022a).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Im Jahr 2020 wurde eine Wasserralle ca. 50 m nérdlich des geplanten Baufeldes, nordlich von ,Kampke* verhort.

Betroffenheit:

Im vorliegenden Fall ist davon auszugehen, dass auch in anderen Uferbereichen im Umfeld geeignete Bedin-
gungen herrschen, so dass Ausweichraume zur Verfiigung stehen. Erhebliche Stérungen und ein Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind somit auszuschlie3en. Da keine Brutplatze der Art im Baufeldbereich
liegen, kdnnen auch unmittelbare baubedingte Tétungen ausgeschlossen werden. Eine mittelbare T6-
tungsgefahr durch stérungsbedingte Aufgabe von Bruten in Baufeldnéhe ist jedoch nicht vollkommen auszu-
schliel3en.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehung von VermeidungsmalRnahmen und des Risiko-
managements

V 3: Bauzeitliche Regelungen zum allgemeinen Schutz von Brutvégeln
Spundwand-Abschnitt entlang der B 57 Deich-km 18+294 bis 19+205): Wenn die Bauarbeiten wahrend
der Brutzeit aufgenommen oder nach zwischenzeitlichem Aussetzen wieder aufgenommen werden,
werden Brutvogel rechtzeitig zuvor z. B. mittels Flatterband aus den Baufeldnahbereichen vergramt
(nach MalRgabe einer 6kologischen Baubegleitung), um eine signifikante Erhéhung mittelbarer baube-
dingter Tétungsrisiken (stérungsbedingte Aufgabe von Bruten) auszuschlieRen.

Ein baubedingtes Tétungsrisiko durch stérungsbedingte Brutaufgabe wird ausgeschlossen.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet> Oja nein
(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Uja nein
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Arbeitsschritt Ill:

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

entfallt
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Wei3storch

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Weil3storch (Ciconia ciconia)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

[J FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland \V
Nordrhein-Westfalen |_*S

europdische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population

. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3
atlantische Region L] kontinentale Region | nr.2) oder voraussichtiichem Ausnahmeverfahren (i)

gran gunstig A gunstig / hervorragend
1 gelb unglnstig / unzureichend 1B gunstig / gut
Ul rot unglnstig / schlecht acC unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriche:

Der WeiR3storch ist in der Regel ein Langstreckenzieher, der den Winter in Afrika siidlich der Sahara verbringt.
Die Erstankunft in Mitteleuropa findet ab Ende Februar, meist jedoch Mitte Marz bis Anfang April statt. Wahrend
des Zuges kénnen Verbande von mehreren Tausend Individuen auftreten. Die Eiablage beginnt nach der An-
kunft im Brutgebiet. Weil3storche sind brutorttreu, Erstbriter sind jedoch relativ wenig geburtsorttreu. Die Art
bildet zwar Nestterritorien, bildet unter giinstigen Bedingungen jedoch auch Kolonien. Die Paare briiten oft meh-
rere Jahre zusammen. Das ,Klappern“ der Stérche wird z. B. zur Begruung des Partners und zur Abwehr frem-
der Artgenossen eingesetzt (Bauer et al. 2005). Der Weil3storch ist ein klassischer Kulturfolger, der in der ur-
spriinglichen bauerlichen Kulturlandschaft im Siedlungsraum des Menschen briitet und in der Umgebung seine
aus kleinen Wirbeltieren, Insekten und Wiirmern bestehende Nahrung sucht. Vom Nistplatz aus kénnen Weil3-
stérche liber weite Distanzen (bis zu 5-10 km) ihre Nahrungsgebiete aufsuchen (LANUV 2007). Der Abzug aus
den Brutgebieten erfolgt ab Mitte August bis September (Bauer et al. 2005).

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:

Der Schwerpunkt der Brutvorkommen in Nordrhein-Westfalen liegt in der Weseraue von Petershagen bis Schliis-
selburg sowie in der Bastauniederung. Daneben briiten Weil3stérche unter anderem auch am Unteren Nieder-
rhein, in der Lippeaue von Recklinghausen bis Lippstadt, in der Emsaue bei Rietberg, in den Kreisen Giitersloh
und Paderborn sowie in der Stadt Miinster. Durch die Vernichtung von Feuchtgebieten sowie die Zerstérung von
Feuchtwiesen und Flussauen nahm der Brutbestand seit Anfang des zwanzigsten Jahrhunderts kontinuierlich
ab. Der Tiefstand wurde 1991 mit drei Horstpaaren erreicht. Infolge umfangreicher Schutzma3nahmen hat sich
der Bestand wieder erholt. Der Gesamtbestand beziffert sich auf 320 Brutpaare (2018).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:

Der Weil3storch britet aktuell mit vier Brutpaaren im Untersuchungsgebiet.

Betroffenheit:
Zwei Brutplatze in Baufeldndhe liegen bei ,Kampke" unmittelbar an der viel befahrenen B 57 (Rheinberger
StraRRe). Die kulturfolgende Art ist jedoch ausgesprochen stérungstolerant. Es kommt somit zu keinen erhebli-
chen Stérungen. Da keine Brutplatze der Art direkt im Baufeldbereich liegen, kénnen baubedingte Tétungen
ausgeschlossen werden. Entsprechend erfolgt auch keine Beschadigung/Entnahme/Zerstérung von Le-
bensstatten.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehung von VermeidungsmalRnahmen und des Risiko-
managements

nicht notwendig

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet> Oja nein
(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand i i
der lokalen Population verschlechtern kénnte? LUja X nein
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3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt IlI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

entfallt
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Wiesenpieper

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Wiesenpieper (Anthus pratensis)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

[J FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland 2
Nordrhein-Westfalen |_2S

europdische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population

. . . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3
atlantische Region L] kontinentale Region | nr.2) oder voraussichtiichem Ausnahmeverfahren (i)

L grin glnstig A gunstig / hervorragend
1 gelb unglnstig / unzureichend 1B gunstig / gut
rot ungunstig / schlecht acC unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriche:

Der Lebensraum des Wiesenpiepers besteht aus offenen, baum- und straucharmen feuchten Flachen mit hdhe-
ren Singwarten (z. B. Weidezaune, Straucher). Die Bodenvegetation muss ausreichend Deckung bieten, darf
aber nicht zu dicht und zu hoch sein. Bevorzugt werden extensiv genutzte, frische bis feuchte Dauergriinlander,
Heideflachen und Moore. Dariliber hinaus werden Kahlschlage, Windwurfflachen sowie Brachen besiedelt. Ein
Brutrevier ist 0,2 bis 2 (max. 7) ha grof3, bei maximalen Siedlungsdichten von bis zu 10 Brutpaaren auf 10 ha.
Das Nest wird am Boden oftmals an Graben- und Wegréandern angelegt (LANUV 20224).

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:

In Nordrhein-Westfalen tritt der Wiesenpieper als mittelhdufiger Brutvogel auf und ist in Nordrhein-Westfalen nur
noch liickenhaft verbreitet. Vor allem im Bergischen Land, im Weserbergland sowie im Minsterland und am
Niederrhein bestehen mittlerweile grof3e Verbreitungsliicken. In vielen Gegenden sind seit einigen Jahren er-
hebliche Bestandsabnahmen zu verzeichnen. Der Gesamtbestand wird auf 2.500 bis 5.000 Brutpaare geschatzt
(2015) (Lanuv 2022a).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Zwei Bruplatze des Wiesenpiepers liegen in je ca. 250 m Entfernung nérdlich zum geplanten Baufeld (westl.
Schwarzer Graben und 6stl. Kleinfeld).

Betroffenheit:

Bei einer Entfernung von 250 m zum Eingriffsort sind fiir die Brutplatze des Wiesenpiepers erhebliche Stérun-
gen auszuschlieRen. Da keine Brutplatze der Art im Baufeldbereich und dessen nédherem Umfeld liegen, sind
baubedingte Tétungen ausgeschlossen, ebenso wie Beschadigung/Entnahme/Zerstérung von Lebens-
statten.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehung von VermeidungsmalRnahmen und des Risiko-
managements

nicht notwendig

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?> Oja nein
(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Oja

. nein
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt IlI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

entfallt
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Zwergtaucher

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Schutz- und Geféhrdungsstatus der Art

[J FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland \V}
4014-4
.
X européaische Vogelart Nordrhein-Westfalen | *

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

atlantische Region [J kontinentale Region | nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (i)

gran gunstig A gunstig / hervorragend
1 gelb unglnstig / unzureichend LB gunstig / gut
Ul rot ungunstig / schlecht acC unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaBhahmen)

Allgemeine Lebensraumanspriche:

Der Zwergtaucher britet auf stehenden Gewéassern mit einer dichten Verlandungs- beziehungsweise Schwimm-
blattvegetation. Bevorzugt werden kleine Teiche, Heideweiher, Moor- und Feuchtwiesentiimpel, Abgrabungs-
und Bergsenkungsgewasser, Klarteiche sowie FlieRgewasser mit geringer FlieBgeschwindigkeit. Auf 0,4 ha
Wasserflache kénnen bis zu 4 Brutpaare vorkommen. Das Nest wird meist freischwimmend auf Wasserpflanzen
angelegt. Bevorzugte Rast- und Uberwinterungsgebiete sind kleine bis mittelgroRe Stillgewasser sowie mittlere
bis gréRere FlieRgewasser (LANUV 20224).

Verbreitung und Bestandssituation in Nordrhein-Westfalen:

Der Zwergtaucher tritt in Nordrhein-Westfalen als Brutvogel sowie als regelmaRiger Durchziigler und Wintergast
aus Osteuropa auf. Als Brutvogel kommt er vor allem im Tiefland vor. Der Gesamtbestand wird auf 1.200 bis
1.600 Brutpaare geschatzt (2015) (Lanuv 2022a). Das bedeutendste Wintervorkommen in Nordrhein-Westfalen
liegt im Bereich der Ruhr (Mihlheim bis Dortmund) sowie der Lippe (Lippstadt bis Wesel) mit jeweils mehr als
400 Individuen. Der Mittwinterbestand liegt je nach Winterharte landesweit bei bis zu 5.000 Individuen (2015)
(Lanuv 2022a).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Im Untersuchungsgebiet liegt ein Brutplatz in tiber 450 m Entfernung zur geplanten Baumafnahme (nérdl.
.Groote Geest").

Betroffenheit:

Aufgrund der groRen Entfernung zum Eingriffsort sind erhebliche Stérungen auszuschliel3en. Da keine Brut-
platze der Art im Baufeldbereich lund dessen ndherem Umfeld iegen, kénnen baubedingte Tétungen ausge-
schlossen werden. Entsprechend erfolgt auch keine Beschadigung/Entnahme/Zerstérung von Lebensstat-
ten.

Arbeitsschritt Il.2:  Einbeziehung von VermeidungsmalRnahmen und des Risiko-
managements

nicht notwendig

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MaRBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?> Oja nein
(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, Oja nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt IlI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

entfallt
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Gilde: Planungsrelevante Nahrungsgéaste / Brutvégel der Umgebung

Zusammenfassend zu betrachtende Arten — Planungsrelevante Nahrungsgaste:

Artname deutsch (Artname wissenschatftlich)

Brandgans (Tadorna tadorna), Habicht (Accipiter gentilis), Kormoran (Phalacrocorax carbo). Léffler (Platalea leucorodia),
Mehlschwalbe (Delichon urbicus), Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Rotmilan (Milvus milvus), Schwarzkehlchen (Saxicola
rubicola), Silberreiher (Egretta alba), Sturmmowe (Larus canus), Turmfalke (Falco tinnunculus) i

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Arten

U FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status
Deutschland -/3
Nordrhein-Westfalen -/3

europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Popula-

. . . . tion
[ atlantische Reglon kontinentale Reglon (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

L grin glnstig Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))
O gelb  ungiinstig / unzureichend DA gunstig / hervorragend
O rot unglnstig / schlecht 1B glnstig / gut
aocC unginstig / mittel-schlecht
Arbeitsschritt 11.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Arten

(ohne die in 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Die genannten Arten briiten in der Umgebung, jedoch nicht im Betrachtungsraum. Sie nutzen den Betrachtungs-
raum allerdings als Teil ihres Nahrungshabitates.

Betroffenheit:

Erhebliche Stérungen mit Auswirkungen auf lokale Populationen oder signifikante Erhéhung der Stoérungen
einzelner Individuen sind auszuschlief3en, da die Arten nicht im Betrachtungsraum briten und die als Nah-
rungshabitat temporar genutzen Bereiche keine essenziellen Teillebensrdaume fiir die Individuen darstellen.

Im Umfeld des Plangebietes sind gleichartige Strukturen in ausreichendem Umfang vorhanden, die als Aus-
weichlebensrdume genutzt werden kénnen, so dass die 6kologische Funktion der Fortpflanzungsstéatten erhalt-
enbleibt. Eine Beschadigung/Entnahme/Zerstdérung von Lebensstétten ist ausgeschlossen.

Eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos ausgeschlossen, weil sich die Végel als hochmobile Indivi-
duen rechtzeitig aus dem Gefahrenbereich entfernen kénnen.

Arbeitsschritt 11.2 Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanage-
ments

nicht notwendig

Arbeitsschritt 11.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 1.2 beschriebenen MalRnahmen)
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein

(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, Oja nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt IlI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

entfallt
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Nicht planungsrelevante Vogelarten

Durch die Baumalnahmen sind Lebensraume mehrerer nicht planungsrelevanter Vogelarten be-
troffen. Im Folgenden wird zusammengefasst nach Habitatgilden Gberpriift, ob fir diese Arten Ver-
botstatbestdnde gemal § 44 BNatSchG erfillt werden.

Gilde: Nicht gefahrdete Wald- und Gebischbrter

Zusammenfassend zu betrachtende Arten — nicht gefahrdete Wald- und Gebuschbriter:
Artname deutsch (Artname wissenschatftlich)

Amsel (Turdus merula), Blaumeise (Cyanistes caeruleus), Buchfink (Fringilla coelebs), Buntspecht (Dendroco-
pos major), Dohle (Coleus mondeula), Dorngrasmuicke (Sylvia communis), Elster (Pica pica), Gelbspotter (Hip-
polais icterina), Griinfink (Carduelis chloris), Heckenbraunelle (Prunella modularis), Jagdfasan (Phasianus col-
chicus), Kohlmeise (Parus major), Ménchsgrasmuicke (Sylvia atricapilla), Rabenkrahe (Corvus corone), Rin-
geltaube (Columba palumbus), Rotkehlchen (Erithacus rubecula), Singdrossel (Turdus philomelos), Stieglitz
(Carduelis carduelis), Zaunkonig (Troglodytes troglodytes), Zilpzalp (Phylloscopus collybita)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Arten

U FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status
Deutschland SYAY
Nordrhein-Westfalen -1V

europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Popula-

. . . . tion
[ atlantische Reglon kontinentale Reglon (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

[l grin g[]nstig Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))
O gelb  ungiinstig / unzureichend DA gunstig / hervorragend
1 rot unglnstig / schlecht 0B glnstig / gut
aocC unginstig / mittel-schlecht
Arbeitsschritt 11.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Arten

(ohne die in 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Die genannten Arten briiten in Wald- und Gehdlzbestédnden des Untersuchungsraumes.

Betroffenheit:

Erhebliche Stérungen sind aufgrund der weiten Verbreitung der Arten und ihres jeweils giinstigen Erhaltungs-
zustandes nicht zu erwarten.

Ein unmittelbares Totungsrisiko besteht bei Brutplatzbeseitigung im Rahmen von Freischneidearbeiten am
Baufeldrand. Eine mittelbare Tétungsgefahr durch stérungsbedingte Aufgabe von Bruten ist ebenfalls nicht
auszuschlieRBen. Eine Beschadigung/Entnahme/Zerstérung von Lebensstatten tritt nicht ein, weil ausrei-
chend Ausweichmdglichkeiten im Umfeld bestehen und evtl. betroffene Bruthabitate nach der Bauphase wieder
zur Verfligung stehen.

Arbeitsschritt 11.2 Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanage-
ments
V 3: Bauzeitliche Regelungen zum allgemeinen Schutz von Brutvégeln

Spundwand-Abschnitt entlang der B 57 Deich-km 18+294 bis 19+205): Bei Riickschnittarbeiten an an-
grenzend vorhandener, in das Baufeld hineinragender Vegetation ist die Vegetationsperiode zwischen
dem 01.03. und 30.09. zu bericksichtigen (siehe § 39 Abs. 5 BNatSchG), die mit den Brut- und Auf-
zuchtzeiten europdischer Vogelarten zusammenfallt. Demnach diirfen solche Arbeiten zum Freischnitt
des bendétigten Arbeitsraumes nur in der Zeit vom Anfang Oktober bis Ende Februar durchgefiihrt wer-
den. Sollten Riickschnittarbeiten auch in anderen Baufeldbereichen erforderlich werden, gilt diese Bau-
zeitenregelung auch dort. Wenn wéhrend der Brutzeit die Bauarbeiten kurzfristig ruhen, werden z. B.
mittels Flatterband Brutvigel aus den Baufeld(nah)bereichen vergramt (nach MaRgabe einer dkologi-
schen Baubegleitung).

Eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos wird vermieden.
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Arbeitsschritt 11.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

4. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja
(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

5. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

6. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, Oja nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

nein

Arbeitsschritt Il: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

entfallt

Seite 100/110

Aufhéhung rheinferner Deich Xanten-Birten
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (zur Artenschutzprifung Stufe 1)



Gilde: Nicht gefahrdete Offenlandbriter

Zusammenfassend zu betrachtende Arten — nicht gefahrdete Offenlandbriter:
Artname deutsch (Artname wissenschatftlich)
Wiesenschafstelze (Motacilla flava),

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Arten

U FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status
Deutschland A%
Nordrhein-Westfalen -1V

europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Popula-

. . . . tion
[ atlantische Reglon kontinentale Reglon (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

[l grin g[]nstig Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (ll1))
O gelb  ungiinstig / unzureichend DA gunstig / hervorragend
O rot unglnstig / schlecht LB glnstig / gut
aocC unginstig / mittel-schlecht
Arbeitsschritt 11.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Arten

(ohne die in 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Die genannte Art briitet in geeigneten Offenlandstrukturen des Untersuchungsraumes.

Betroffenheit:

Erhebliche Stérungen sind aufgrund der weiten Verbreitung der Arten und ihres jeweils giinstigen Erhaltungs-
zustandes ausgeschlossen.

Im Umfeld des Plangebietes sind gleichartige Strukturen in ausreichendem Umfang vorhanden, die als Aus-
weichlebensrdume fiir evtl. betroffene Bruthabitate genutzt werden kénnen, so dass die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestétten erhalten bleibt. Eine Beschadigung/Entnahme/Zerstérung von Lebens-
stéatten ist daher ausgeschlossen.

Ein unmittelbares Tétungsrisiko besteht im Falle einer Brutplatzbeseitigung im Baufeld. Eine mittelbare T6-
tungsgefahr durch stérungsbedingte Aufgabe von Bruten in Baufeldrandbereichen ist ebenfalls nicht auszu-
schliel3en.

Arbeitsschritt 11.2 Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanage-
ments
V3 Bauzeitliche Regelungen zum allgemeinen Schutz von Brutvégeln

Wenn die Bauarbeiten wahrend der Brutzeit aufgenommen oder nach zwischenzeitlichem Aussetzen wieder
aufgenommen werden, werden Brutvdgel rechtzeitig zuvor z. B. mittels Flatterband aus den Baufeld(nah)berei-
chen vergramt (nach MaRgabe einer 6kologischen Baubegleitung), um eine signifikante Erhdhung mittelbarer
baubedingter Tétungsrisiken (stérungsbedingte Aufgabe von Bruten) auszuschliel3en.

Ein baubedingtes Tétungsrisiko durch stérungsbedingte Brutaufgabe wird ausgeschlossen.

Arbeitsschritt 11.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 1.2 beschriebenen MalRnahmen)
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein

(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, Oja nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt IlI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

entfallt
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Gilde: An Gewasser, Flussufer, Rohrichte und an Flussauen gebundene, nicht gefahrdete
Arten

Zusammenfassend zu betrachtende Arten —an Gewasser, Flussufer, Rohrichte und an

Flussauen gebundene, nicht gefahrdete Arten:
Artname deutsch (Artname wissenschatftlich)

Blasshuhn (Fulica atra), Graugans (Anser anser), Hockerschwan (Cygnus olor), Kanadagans (Branta cana-
densis), Nilgans (Alopochen aqgyptica), Rohrammer (Emberiza schoeniclus), Stockente (Anas platyrhynchos),
Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Arten

U FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status
Deutschland -1V
Nordrhein-Westfalen | -/V

europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen | Erhaltungszustand der lokalen Popula-

. . . . tion
[ atlantische Reglon kontinentale Reglon (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

L grin glnstig Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))
O gelb  ungiinstig / unzureichend DA gunstig / hervorragend
1 rot unglnstig / schlecht B glnstig / gut
mye: unginstig / mittel-schlecht
Arbeitsschritt 11.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Arten

(ohne die in 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Die genannten Arten briiten in den Uferbereichen des Untersuchungsraumes.

Betroffenheit:

Erhebliche Stérungen sind aufgrund der weiten Verbreitung der Arten und ihres jeweils giinstigen Erhaltungs-
zustandes ausgeschlossen.

Eine Beschadigung/Entnahme/Zerstérung von Lebensstéatten ist ausgeschlossen, weil keine Gewas-
serstrukturen und Uferbereiche beansprucht werden. Aus demselben Grund besteht auch kein unmittelbares
Toétungsrisiko. Eine mittelbare Tétungsgefahr durch stérungsbedingte Aufgabe von Bruten in Baufeldndhe ist
jedoch nicht vollkommen auszuschlief3en.

Arbeitsschritt 11.2 Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanage-
ments
V3 Bauzeitliche Regelungen zum allgemeinen Schutz von Brutvégeln

Wenn die Bauarbeiten wahrend der Brutzeit aufgenommen oder nach zwischenzeitlichem Aussetzen wieder
aufgenommen werden, werden Brutvigel rechtzeitig zuvor z. B. mittels Flatterband aus den Baufeldnahberei-
chen vergramt (nach MaRgabe einer 6kologischen Baubegleitung), um eine signifikante Erhdhung mittelbarer
baubedingter Tétungsrisiken (stérungsbedingte Aufgabe von Bruten) auszuschliel3en.

Ein baubedingtes Tétungsrisiko durch stérungsbedingte Brutaufgabe wird ausgeschlossen.

Arbeitsschritt 11.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 1.2 beschriebenen MalRnahmen)
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein

(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, Oja nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt IlI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
entfallt
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Gilde: Nicht gefahrdete Gebaudebriter

Zusammenfassend zu betrachtende Arten — nicht gefahrdete Gebaudebriter:
Artname deutsch (Artname wissenschatftlich)

Bachstelze (Motacilla alba), Haussperling (Passer domesticus)

l.
Schutz- und Gefahrdungsstatus der Arten

U FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status
Deutschland -1V

Nordrhein-Westfalen -1V

europaische Vogelart

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Popu-

: ; ; ; lation
D atlantische  Region kontinentale = Region (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Sto-

L grin glnstig rung (11.3 Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahme-
verfahren (111))

1 gelb unglnstig / unzureichend Lo
O rot ungunstig / schlecht DA gunstfg /'hervorragend
LB glnstig / gut
aocC unginstig / mittel-
schlecht
Arbeitsschritt 11.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Arten

(ohne die in 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet:
Die genannten Arten nutzen Geb&ude im Bereich des Untersuchungsraumes als Brutstandorte.

Betroffenheit:

Erhebliche Stérungen sind aufgrund der weiten Verbreitung der Arten und ihres jeweils giinstigen Erhaltungs-
zustandes ausgeschlossen.

Gebéaude sind von den geplanten BaumaRnahmen nicht betroffen. Eine Beschadigung/Entnahme/Zerstérung
von Lebensstéatten sowie baubedingte Tétungen sind daher ausgeschlossen.

Arbeitsschritt 11.2 Einbeziehung von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanage-
ments
nicht notwendig
Arbeitsschritt 11.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 1.2 beschriebenen MalRnahmen)
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? Oja nein

(aulRer bei Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- ja nein
terungs- und Wanderzeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, Oja nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt IlI: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

entfallt
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7 Zusammenfassung

Der DEICHVERBAND DUISBURG-XANTEN (DuX) plant die Aufh6hung des rheinfernen linksrheinischen
Deiches bei Xanten-Birten im Bereich der Bislicher Insel (zwischen ca. Deich-km 15,3 - 19,3/
Rheinstrom-km 821,0 - 822,05).

Im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird vertiefend gepruft, ob und bei welchen
Arten Verbotstatbestande im Sinne von § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erflllt werden kon-
nen und wie dies ggf. durch geeignete Mal3nahmen vermieden werden kann.

Zur Ermittlung des zu berlcksichtigenden Artenspektrums wurden neben Angaben des LANDESAM-
TES FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN (LANUYV)
zum Vorkommen in NRW planungsrelevanter Arten auf Messtischblattbasis Daten der UNTEREN
NATURSCHUTZBEHORDE (UNB) KREIS WESEL und der BIOLOGISCHEN STATION KREIS WESEL (BSKW)
sowie die Ergebnisse eigener avifaunistischer Untersuchungen in den Jahren 2020 und 2021 her-
angezogen. Fir den zu betrachtenden Bereich entlang der Deichtrasse liegen umfangreiche Daten
zum Vorkommen planungsrelevanter Brut- und Rastvogel sowie Hinweise auf Fledermaus- und
planungsrelevante Amphibienarten vor. Zudem gibt es éltere Hinweise auf Vorkommen der pla-
nungsrelevanten Arten Biber und Zauneidechse aus dem weiteren Umfeld.

Die Artengruppen Saugetiere (hier: Flederméause, Biber) und Reptilien (hier: Zauneidechse) wur-
den nicht weiter untersucht, da sie offensichtlich nicht von den Wirkfaktoren des Vorhabens betrof-
fen sein kénnen (vgl. Kap. 4.3.2.1 bzw. 4.3.2.2i. V. m. Kap. 3.2 und 4.2).

Zu bericksichtigen sind die planungsrelevanten Amphibienarten Kleiner Wasserfrosch und Kamm-
molch, deren Vorkommen im Umfeld des Vorhabens nicht auszuschlie3en ist. Auf Amphibiener-
fassungen wurde unter der MaRgabe eines umfassenden Amphibienschutzkonzeptes auf Grund-
lage von ,worst-case-Annahmen” in gewassernahen Bereichen verzichtet (vgl. Kap. 4.3.2.3). Bau-
bedingte Tétungen werden dabei artunabhangig vermieden (siehe Kap. 5.1, MalBhahme V 4).

Insgesamt wurden durch die BSKW seit 2015 und wahrend eigener Untersuchungen in den Jahren
2020 und 2021 40 planungsrelevante Vogelarten im Betrachtungsraum nachgewiesen. Davon sind
28 Arten Brutvogel, 10 Arten Nahrungsgaste und Brutvogel der Umgebung und je eine Art tritt im
Betrachtungsraum als reiner Nahrungsgast bzw. reiner Wintergast auf. Da vorhabensbedingt im
Wesentlichen nur baubedingte Beeintrachtigungen zu erwarten sind (vgl. Kap.3.2), konzentrieren
sich die Betrachtungen auf die im potenziell relevanten Einwirkungsbereich (d. h. in dem in
Abb. 11 - Kap. 4.2.4 - dargestellten Betrachtungsraum) vorkommenden Brutvdgel bzw. Rastvogel
und ihre mdglichen stérungsbedingten Beeintrachtigungen und Gefahrdungen wahrend der Bau-
zeit. FUr Vogel werden Maflinahmen zur Vermeidung erheblicher Stérungen bzw. baubedingter T6-
tungen notwendig (vgl. Kap. 4.3.2.4). Diese bestehen in bauzeitlichen Regelungen zum speziellen
Schutz von im Umfeld der Deichtrasse rastenden Gansen (siehe Kap. 5.1, Malinahme V 1) bzw.
des in einem benachbarten Randbereich der Bislicher Insel briitenden Seeadlers (siehe Kap. 5.1,
Mafnahme V 2) sowie - beziiglich Freischneidearbeiten an Baum- und Geholzbestanden am Bau-
feldrand - in bauzeitlichen Regelungen zum allgemeinen Brutvogelschutz (siehe Kap. 5.1, Mal3-
nahme V 3). Die letztgenannte Regelung (allgemeiner Brutvogelschutz - V 3) bezieht sich insbe-
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sondere auf die in direkten Baufeldrandbereichen betroffenen planungsrelevanten Arten Bluthanf-
ling, Gartenrotschwanz, Nachtigall und Star sowie auf weitere, auch nicht planungsrelevante Vo-
gelarten, vor allem aus der Gilde der Baum-, Geholz- und Geblschbriiter.

Fazit:

Durch das Vorhaben werden unter Berlicksichtigung vorzusehender Malinahmen zur Ver-
meidung und Verminderung (siehe Kap. 5.1) keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande im Sinne von 8§ 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeldst. Dem Vorhaben stehen
aus Sicht des gesetzlichen Artenschutzes daher keine zulassungshemmenden oder zulas-
sungsversagenden Hindernisse entgegen.
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Anhang
Karte: Aktuelle Brut- und Rastvogelvorkommen
(mit Darstellung von Bauzeitenregelungen zum Vogelschutz)
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