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] Einleitung 1 @

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags sind die, im Zuge eines Repoweringvorhabens, geplante Errich-
tung und der Betrieb von acht Windenergieanlagen (WEA) im Windpark (WP) ,Altenautal” auf dem
Gebiet der Stadt Lichtenau (Kreis Paderborn; vgl. Karte 1.1). Geplant sind acht Anlagen des Typs V 172
der Firma Vestas mit einer jeweiligen Nabenhohe von 199 m und einer Rotorblattldnge von 86 m (Ge-
samthohe: 285 m; rotorfreier Raum ber Grund: 113 m). Der geplante Rickbau betrifft drei bestehende
WEA vom Typ Nordex N 43, vier WEA vom Typ Nordex N 60 sowie eine Enercon E-82 E2.

Die Standorte der geplanten WEA befinden sich im Uberwiegend ackerbaulich genutzten Offenland un-
mittelbar sudlich bzw. 6stlich einer bestehenden Windvorrangzone (vgl. Karte 1.1, gem. LANUV 2024b).
Der vorliegende Fachbeitrag wurde in Auftrag gegeben von der Windpark Altenautal Repowering GmbH

aus Lichtenau.

Im vorliegenden Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung

- werden die Auswirkungen des Vorhabens im Hinblick auf gemeinschaftsrechtlich geschitzte Arten
(alle europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) prognostiziert und bewertet,

- wird auf Grundlage dieser Bewertung gepruft, ob etwaige artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
gemal § 44 Abs. 11i. V. m. Abs. 5 BNatSchG - ggf. unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmal3-
nahmen - ausgeltst werden konnen und

- gegebenenfalls die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Der vorliegende Fachbeitrag soll der Genehmigungsbehérde als Beurteilungsgrundlage zur Durchfih-

rung einer vertiefenden Artenschutzprifung fur das Verfahren nach BImSchG dienen.

12 Gesetzliche Grundlagen

Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestande finden sich in

§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,

1., wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen,
zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmern, zu beschadigen oder zu zer-
storen,

2. wild lebende Tiere der streng geschuizien Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der

Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu storen; eine
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] Einleitung 2 @

erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Forlpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstorern,

4. wild lebende Pllanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
Zu entnehmen, sie oder ihire Standorte zu beschadigen oder zu zerstren.”

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG gelteni. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG.

Danach liegt ein Verstold gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht vor, wenn die Beeintrdchti-
gung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fur Exemplare der be-
troffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,

fachlich anerkannten SchutzmaRnahmen nicht vermieden werden kann.

Ein Verstols gegen das Verbot des Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG liegt nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestédtten im raumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfGllt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinah-

men (CEF-Mallnahmen) festgesetzt werden.

Bei Eingriffsvorhaben gelten diese Verbote lediglich fur alle FFH-Anhang I-Arten und fur alle europadi-

schen Vogelarten.

Fur die fachliche Beurteilung eines signifikant erhohten Kollisionsrisikos WEA-empfindlicher Arten wah-

rend des Betriebs von WEA wurde zudem § 45b BNatSchG geschaffen. Dieser sieht fur die als kollisi-

onsgefahrdet eingestuften Arten des Anhang 1 zu § 45b BNatSchG verschiedene Prifbereiche vor, die

malkgeblich fur Einstufung des Kollisionsrisikos verantwortlich sind.

In den Absdtzen 2 bis 5 des § 45b BNatSchG werden drei artspezifische Abstandsbereiche unterschieden,

die fur jede als kollisionsgefahrdet eingestufte Art in Anlage 1 zu § 45b BNatSchG dargestellt sind:

Der unmittelbar um eine geplante WEA gelegene Raum wird als Nahbereich (NB) definiert, in dem das

Tétungs- und Verletzungsrisiko fir eine kollisionsgefahrdete Art signifikant erhoht ist, sofern diese dort

einen Brutplatz unterhdlt (§ 45b Abs. 2 und Anlage 1 zu § 45b BNatSchG). Dieses signifikant erhohte

Kollisionsrisiko lasst sich auch nicht durch fachlich anerkannte Schutzmanahmen vermindern.

Im sich anschlieSenden (artspezifischen) zentralen Prifbereich (zPB) bestehen in der Regel Anhalts-

punkte dafir, dass das Tétungs- und Verletzungsrisiko signifikant erhoht ist, sofern dort ein Brutplatz

einer kollisionsgefahrdeten Art existiert (§ 45b Abs. 2 BNatSchG). Die signifikante Risikoerhdhung 13sst

sich jedoch

- ggf. durch eine durchzufuhrende Habitatpotenzialanalyse oder eine auf Wunsch des Vorhabentragers
durchgefthrte Raumnutzungsanalyse widerlegen oder

- i.d. R durch geeignete, fachlich anerkannte Schutzmallnahmen hinreichend vermindern.
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] Einleitung 3 @

AuRerhalb des zPB schliel$t sich der erweiterte Prifbereich (ePB) an. Befindet sich ein Brutplatz einer

kollisionsgefahrdeten Art in diesem Prifbereich, ist grundsatzlich nicht von einem signifikant erhéhten

Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare auszugehen, es sei denn,

- die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor Uberstrichenen Bereich der
WEA ist aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler Beziehungen deutlich erhéht und

- die signifikante Risikoerhéhung, die aus der erhohten Aufenthaltswahrscheinlichkeit folgt, kann nicht
durch fachlich anerkannte SchutzmaRnahmen hinreichend verringert werden (§ 45b Abs. 4
BNatScha).

Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der WEA ein Abstand, der grélSer als der ePB ist,
so ist das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant erhéht;
SchutzmaRnahmen sind insoweit nicht erforderlich (§ 45b Abs. 5 BNatSchG).

1.3 Auswahl der zu bericksichtigenden Arten

Beziglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ist lediglich der Verbotstatbestand gemal3
§ 44 Abs. 1 Nr. 4. V. m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe relevant.

Die Definition, welche Arten als besonders bzw. streng geschitzt anzusehen sind, ergibt sich aus den
Begriffserlauterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle europdischen
Vogelarten als besonders geschitzt und unterliegen so dem besonderen Artenschutz des
§ 44 Abs. 1. Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG.

Zu den streng geschitzten Arten werden ,besonders geschitzte Arten” gezahlt, die ,[...]
a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338,97,

b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (fir Vogel irrelevant),

¢) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgefihrt sind.”

Fur die Planungspraxis ergibt sich ein Problem, da die aus Art. 5 VS-RL resultierenden Verbote fir alle
europdischen Vogelarten und somit auch fur zahlreiche ,Allerweltsarten” gelten. Vor diesem Hintergrund
hat das Ministerium for Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalens eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl der planungsrelevanten Arten ge-
troffen (KiEL 2015, MKULNV 2015).

Planungsrelevante Arten sind eine durch das LANUV auf der Grundlage naturschutzfachlicher Kriterien
getroffene Auswahl unionsrechtlich geschitzter Arten, die bei der ASP im Sinne einer Art-fir-Art-Be-

trachtung einzeln zu bearbeiten sind. Die Gbrigen FFH-Anhang-1V-Arten und europdischen Vogelarten
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sind entweder in NRW ausgestorbene Arten, Irrgaste sowie sporadische Zuwanderer. Oder es handelt
sich um Allerweltsarten mit einem landesweit glnstigen Erhaltungszustand und einer grofen Anpas-
sungsfahigkeit. Im Regelfall kann bei diesen Arten davon ausgegangen werden, dass nicht gegen die
Verbote des § 44 (1) BNatSchG verstoRen wird. Die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Be-

trachtung einzeln gepriften Arten werden dennoch bercksichtigt (vgl. ASP-Protokoll A).

Bei den FFH-Anhang-IV-Arten wurden nur solche Arten bericksichtigt, die seit dem Jahr 2000 mit re-
zenten, bodenstandigen Vorkommen in Nordrhein-Westfalen vertreten sind, sowie Arten, die als Durch-
zGgler und Wintergaste regelmallig in Nordrhein-Westfalen auftreten. Beziglich der europdischen Vo-
gelarten sind alle Arten planungsrelevant, die in Anhang | der EU-VSRL aufgefthrt sind, ausgewdhlte
Zugvogelarten nach Art. 4 (2) EU-VSRL sowie gemals EG-Artenschutzverordnung streng geschitzte Ar-
ten. Planungsrelevant sind auBerdem europaische Vogelarten, die in der Roten Liste des Landes Nord-
rhein-Westfalens einer Gefahrdungskategorie zugeordnet wurden, sowie alle Koloniebriter (KieL 2015,
MKULNV 2015, LANUV 2024f).

Zur Standardisierung der Verwaltungspraxis sowie zur rechtssicheren Planung und Genehmigung von
WEA wurde von MUNV & LANUV (2024) der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei
der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen - Modul A: Genehmi-
gungen aulserhalb planerisch gesicherter Flachen/Gebiete” herausgegeben. Da nicht alle Arten gleich-
ermafen von den Auswirkungen von WEA betroffen sind, werden im Anhang 1 des Leitfadens diejeni-
gen Arten dargestellt, die nach MUNV & LANUV (2024, S. 15) durch die betriebsbedingten Auswirkungen
von WEA , als dberdurchschnittlich gefahrdet’ gelten. Diese Arten werden als WEA-empfindliche Arten
bezeichnet. Fur alle anderen, nicht in Anhang 1 genannten Arten , /st davon auszugehen, dass die o. a.
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA nicht aus-
gelost werderi’” (vgl. MUNV & LANUV 2024, S. 16). Die Auswahl der WEA-empfindlichen Vogel- und
Fledermausarten in Anhang 1 sowie die in Anhang 2 genannten Prifbereiche sind als abschliellend zu

betrachten, sodass keine Abweichungen mdglich sind.

Im ,Erlass fUr die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen und Hinweise fir die Zielsetzung
und Anwendung (Windenergie-Erlass)” von MWIDE et al. (2018) wird festgehalten: , Die Empfindlichkeit
von Tierarten gegeniber betriebsbedingten Auswirkungen von Windenergieanlagen in Nordrhein-West-
falen ist im Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westtalen” des MULNV NRW (Az. Il 4 - 616.19.02.05) in der
Jeweils gultigen Fassung abschlielend geregelt. Bei Arten, die nach diesem Leitfaden nicht als wind-

energieemplindlich qualifiziert werden, ist nicht abstrakt mit artspezifischen Nachteilen zu rechnen.”

Folglich werden bei den betriebsbedingten Auswirkungen die nach dem Leitfaden ,Umsetzung des Ar-

ten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-
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Westfalen - Modul A: Genehmigungen auRerhalb planerisch gesicherter Flachen/Gebiete” von MUNV &
LANUV (2024) als WEA-empfindlich geltenden Arten und bei den bau- und anlagebedingten Auswirkun-
gen alle planungsrelevanten Arten (s. 0.) beriicksichtigt.

In Bezug auf die Abarbeitung des Artenschutzes, die anzuwendenden BewertungsmalSstabe und Erheb-
lichkeitsschwellen, wird im vorliegenden Fachbeitrag dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habi-
tatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen - Mo-
dul A: Genehmigungen aul8erhalb planerisch gesicherter Flachen/Gebiete” vom 12.04.2024 (vgl. MUNV
& LANUV 2024) sowie der Verwaltungsvorschrift ,Artenschutz” fir NRW (MKULNV 2016) gefolgt.

1.4  Datengrundlage

Fur die Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen des Vorhabens auf planungsrele-
vante Arten werden die Ergebnisse einer Brutvogelerfassung mit einer begleitenden Raumnutzungs-
analyse fir Rotmilane sowie einer Suche nach Schlafpldtzen von Milanen aus dem Jahr 2019 im Umfeld
der geplanten WEA-Standorte (vgl. Ecoba 2020) sowie externe Daten aus verschiedenen Quellen (vgl.
ECODA 2024) bericksichtigt.

Als fur die Bewertung moglicher Auswirkungen durch den Bau und den Betrieb der geplanten WEA zu
berticksichtigende Réume (= Bewertungsraum (= BR)) dienen im Wesentlichen der Umkreis von 500 m
(= BRsgo), 1.000 m (= BRigoo) bzw. 1.200 m (= BRy200) UNd 3.000 M (= BR3geo) UM die geplanten WEA-
Standorte.

Die Protokolle zur artbezogenen Prifung der relevanten Belange sind im Anhang angefigt.

1.5  Kurzdarstellung des Raums

Die Standorte der geplanten sowie der rickzubauenden WEA sind Teil des bestehenden WP Altenautal,
im westlichen Randbereich des Stadtgebiets von Lichtenau zwischen den Stadtteilen Ebbinghausen im
Osten, Atteln und Henglarn im SGden sowie dem zur Gemeinde Borchen gehérenden Ortsteil Etteln im
Westen (vgl. Karte 1.1).

Naturrdumlich befinden sich die geplanten WEA-Standorte am &stlichen Rand der ,Paderborner Hoch-
flache” (NR-362), einer schwach geneigten und flachwelligen Kalkhochflche, die im Norden durch we-
nige grolere, wasserfihrende Taler und zahlreiche Trockentaler gegliedert wird (vgl. LANUV 2024d). Im
Suden existieren nur wenige, jedoch tief bis in das paldozoische Grundgebirge eingeschnittene, Taler.
Unmittelbar dstlich der Flachen des WP schliel3t sich der Naturraum ,Egge” (363) an. Fir die Paderborner

Hochflache sind Verwitterungsboden aus Karbonatgesteinen typisch. Die Lossdecke ist heute, bedingt
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durch die jahrhundertelange intensive Landwirtschaft, flachenhaft abgetragen bzw. in ihrer Machtigkeit
reduziert (Denudation). Die Lossboden liegen heute meist als Braunerden bzw. erodierte Parabrauner-

den vor.

Auch die groRen Offenlandbereiche im WP Altenautal unterliegen einer intensiven, landwirtschaftlichen
Nutzung. Sowohl die neu geplanten WEA-Standorte, als auch die Standorte der riickzubauenden WEA
befinden sich auf Ackerflachen. Weite Teil des nahen Umfelds um die geplanten WEA-Standorte (Um-
kreis von 500 m um die geplanten WEA-Standorte; = BRsq0) unterliegen ebenfalls einer ackerbaulichen
Nutzung. Unmittelbar stdlich der Hochfldche des Windparks verlduft von Ebbinghausen im Osten ein
Waldstreifen in Richtung Sudwesten bis Henglarn, von welchem Teilbereiche auch in die beiden BRsgo-

Teilflachen hineinreichen.

Im Umfeld von 1.000 m/1.200 m um die geplanten WEA-Standorte (= BR1ooo/1200) SChliellen sich, neben
weiteren landwirtschaftlich genutzten Offenlandbereichen in Richtung Norden, die bebauten Bereiche
von Ebbinghausen, Atteln und Henglarn an. Neben groReren Ackerflachen um die Ortschaften herum,
sind kleinere Bereiche, z. B. am ,Stammberg”, bewaldet. Durch den stdlichen Teil des BR1ooo/1200 VETIduft
parallel zur Kreisstrafse K 1 mit der ,Sauer” ein mittelgrol3es Fliesgewadsser. Neben der K 1 und der K 20
ist der BRiooo/1200 aURerhalb der Ortschaften durch ein dichtes Netz an Wirtschaftswegen umfassend
erschlossen. Von Henglarn aus in Richtung Norden verlaufen zudem eine 380 kV und eine 220 kV Hoch-

spannungstrasse.

Das weitere Umfeld im Umkreis von bis zu 3.000 m um die geplanten WEA-Standorte (= BR3q00) ist
sowohl von der Landwirtschaft, als auch von grél3eren Waldbereichen gepragt, wobei sich letztgenannte
insbesondere an den Hangbereichen und auf den Kuppenlagen (wie z. B. am Mittelberg, Nordholz am
Geimer Berg, Stukenberg, Nonnenbusch und Buchholz) befinden (vgl. Karte 1.1). DarGber hinaus exis-

tieren mit Etteln und Husen noch zwei Ortsteile innerhalb des BR3goo.

Innerhalb des BRsqo sind insgesamt drei Naturschutzgebiete (NSG) ausgewiesen, die allesamt im Be-

reich des Verlaufs der Sauer liegen (vgl. Karte 1.1).
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2 Merkmale des Vorhabens

2.1 Beschreibung des Vorhabens

Im landwirtschaftlich genutzten Offenland nérdlich von Atteln und Henglarn sollen acht bestehende WEA
unterschiedlichen Typs zuriickgebaut (vgl. Tabelle 2.1) und durch acht moderne WEA vom Typ V 172 der
Firma Vestas ersetzt werden (vgl. Tabelle 2.2). Die geplanten Anlagen werden jeweils eine Nabenhohe
von 199 m und einen Rotorradius von 86 m haben.

Durch das Vorhaben werden Teilbereiche landwirtschaftlich intensiv genutzter Flachen beansprucht. Die
geplante Zuwegung verlduft dberwiegend Uber bereits bestehende Wirtschaftswege. Zu den Standorten
der geplanten WEA mUssen von den Wirtschaftswegen Stichwege neu angelegt werden. An den Stand-
orten der geplanten WEA werden Fundamente angelegt. Die zur Errichtung der Anlagen bendtigten
Kranstellflachen werden benachbart zu den Fundamenten dauerhaft angelegt (vgl. Karte 2.1). Angren-
zend an die Kranstellfldchen werden temporadr Fldchen benétigt, die im Rahmen der Bauarbeiten genutzt
werden. Nach Beendigung der Baumalsnahmen werden die temporar beanspruchten Flachen i. d. R.

rekultiviert, d. h. die urspringliche Nutzung wird wiederaufgenommen.

Tabelle 2.1: Windenergieanlagen und deren wichtigsten Kenndaten im Windpark ,Altenautal”, die
im Rahmen des Repoweringvorhabens zurickgebaut werden sollen.

Name WEA Typ Nennleis- N_z_iben- Rotordurch-  Gesamthéhe [otorfreier Raum
tung [kW] hohe [m] messer [m]  [m] iber Grund [m]

R1 Nordex N43 600 60,0 43,0 81,5 38,5

R2 Nordex N60 1.300 69,0 60,0 99,0 39,0

R3 Nordex N60 600 69,0 60,0 99,0 39,0

R4 Nordex N43 600 60,0 43,0 81,5 38,5

R5 Nordex N43 600 60,0 43,0 81,5 38,5

R6 Nordex N60 1.300 69,0 60,0 99,0 39,0

R7 Enercon E-82 E2  2.300 108,4 82,0 1494 67,4

R8 Nordex N60 1.300 69,0 60,0 99,0 39,0

Tabelle 2.2: Geplante Windenergieanlagen im Windpark ,Altenautal” und deren wichtigsten
Kenndaten.

sestnng Weap  Nomiel ober RoOU e el

ERW 1 Vestas V 172 7.200 199,0 172,0 285,0 113,0

ERW 2 Vestas V 172 7.200 199,0 172,0 285,0 113,0

ERW 3 Vestas V 172 7.200 199,0 172,0 285,0 113,0

ERW 4 Vestas V 172 7.200 199,0 172,0 285,0 113,0

ERW 5 Vestas V 172 7.200 199,0 172,0 285,0 113,0

ERW 6 Vestas V 172 7.200 199,0 172,0 285,0 113,0

ERW 7 Vestas V 172 7.200 199,0 172,0 285,0 113,0

ERW 8 Vestas V 172 7.200 199,0 172,0 285,0 113,0

ecoda
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2.2 Wirkfaktoren und Wirkprozesse des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefuhrt, die zu Beeintrdchtigungen und Stérungen der wild

lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten fihren konnen.

2.2.1  Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Die im Folgenden aufgefihrten Wirkfaktoren sind nur fiir den Zeitraum der Bauphase der geplanten

WEA zu erwarten.

2.2.1.1 Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust/-veranderung)
Wahrend des Baus werden im ndheren Umfeld der geplanten Vorhabenstandorte tempordr Bodenmie-
ten sowie Lagerflachen angelegt. Fir Floren- und Faunenelemente gehen an diesen Standorten Lebens-

raume verloren, die nach Fertigstellung kurzfristig wieder besiedelt werden kénnen.

2.2.1.2 Barrierewirkung/Zerschneidung
Eine Barrierewirkung/Zerschneidung von Lebensrdumen wahrend des Baus der WEA ist nicht zu erwar-

ten.

2.2.1.3 Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfeldes (-> Lebensraumverlust /-veranderung)

Das Befahren der Baustellen mit Baufahrzeugen sowie die Bautatigkeiten fihren Gber Larmimmissionen
und optische Storungen zu einer Beunruhigung des Umfeldes. Diese Beeintrachtigungen erstrecken sich
Uber die gesamte Bauphase und werden in Abhdngigkeit der jeweiligen Tatigkeiten und Entfernungen

in unterschiedlichem Mafe wirksam sein.

2.2.1.4 Unfall- und Tétungsrisiko
Grundsatzlich besteht ein geringes Risiko, dass Tiere durch Baufahrzeuge zu Tode kommen. Das Risiko
der baubedingten Verletzung/Tétung von Individuen ist insbesondere gegeben, wenn sich Fortpflan-

zungs- und Ruhestatten oder Wanderkorridore von Amphibien im Bereich von Bauflachen befinden.

2.2.2  Anlagebedingte Wirkprozesse

2.2.2.1 Flacheninanspruchnahme (-> Lebensraumverlust/-veranderung)
Durch die Fundamente und Kranstellflachen werden Teilbereiche landwirtschaftlich intensiv genutzter
Ackerflachen fur die Dauer der Betriebslaufzeit verloren gehen. Dieser Wirkfaktor Gberlagert sich zum

Teil mit baubedingten Wirkfaktoren (z. B. bei der Rodung eines Gebiischs zur Anlage einer Bauflache),
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so dass eine klare Trennung schwierig bzw. nicht méglich ist. Die Flacheninanspruchnahme kann grund-
satzlich den anlagebedingten Auswirkungen zugeschlagen werden, entsteht jedoch grundsatzlich wah-
rend der Bauphase. Daher wird dieser Wirkfaktor bei der Bewertung und Prognose z. T. auch bei den

baubedingten Auswirkungen behandelt.

2.2.2.2 Barrierewirkung/Zerschneidung

Die geplanten WEA werden als Bauwerke mit vergleichsweise geringem Durchmesser am Boden keine
Hinderniswirkung darstellen. Dariber hinaus haben die teilversiegelten Fldchen (Kranstellflachen, Zu-
wegungen) nur ein geringes Ausmafs, so dass in der Regel nicht von nennenswerten Barrierewirkungen
fur planungsrelevante Tierarten ausgegangen wird. Daher ist anlagenbedingt weder mit einer Barriere-
wirkung noch mit einer Zerschneidung von Lebensrdumen zu rechnen.

Etwaige Storwirkungen durch das gesamte Bauwerk (Mast/Turm, Gondel und Rotoren) werden den

betriebsbedingten Wirkprozessen zugeordnet.

2.2.3  Betriebsbedingte Wirkprozesse

Bei den betriebsbedingten Wirkprozessen des Vorhabens handelt es sich um:

a) Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds fir Arten, die empfindlich gegenuber WEA sind und
mit einem Meideverhalten reagieren. Dies kann zu Lebensraumveranderungen bzw. -verlusten und
gaf. auch zu einer Barrierewirkung fihren. Beunruhigungen des Anlagenumfeldes werden vor allem
durch akustische (Schallemmissionen der WEA) und optische Reize (Schattenwurf, Rotorbewegun-
gen) verursacht. Demgegentber werden akustische und optische Reize/Wirkungen, die durch den
Wartungsverkehr verursacht werden, als vernachldssigbar eingestuft, da diese nur sehr selten und
kurzfristig auftreten werden.

b) Barrierewirkung (fur Arten, die ein Meideverhalten zeigen), welche zu einer Zerschneidung funktio-
nal zusammenhangender Lebensrdume fihren kann.

¢) Kollisionsrisiko fir Arten, die den freien Luftraum nutzen.

Die drei genannten Auswirkungen konnen fir die Tiergruppen Vogel und Fledermause von Bedeutung

sein. Bei allen anderen Tiergruppen gehen MUNV & LANUV (2024, S. 16) per se davon aus, dass be-

triebsbedingt keine Auswirkungen zu erwarten sind. Im Rahmen der artspezifischen Konfliktanalyse wird
das betriebsbedingte Wirkpotenzial von WEA auf die einzelnen Arten, sofern notwendig, detailliert dar-

gestellt.

ecoda
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3 Vorkommen planungsrelevanter Arten

3.1 Fledermduse
Eine Fledermauserfassung wurde im Rahmen der vorliegenden Planung nicht durchgefthrt.

Anhand der am Standort der geplanten WEA sowie der im naheren Umfeld vorherrschenden Lebens-
raumstrukturen (landwirtschaftlich genutzte Offenlandbereiche, Waldflachen, Gebaude, Grinland), ist
grundsatzlich mit einem Vorkommen von (WEA-empfindlichen) Fledermausarten zu rechnen. Im Rah-
men der Datenrecherche erfolgte die Abfrage potenzieller Fledermausvorkommen innerhalb des BRooo
(vgl. Ecopa 2024).

Durch die Datenabfrage bei verschiedenen Institutionen, Datenbanken und Personen wurde ein rezentes
Vorkommen des Kleinabendseglers innerhalb des fir den BRigo relevanten Messtischblattquadranten
(MTBQ) 4319/3 (Lichtenau) recherchiert. Dariber hinaus ergaben sich altere Hinweise auf Vorkommen
vom Abendsegler, der Breitfligelfledermaus und der Zwergfledermaus sowie dem Groen Mausohr und

dem Braunen Langohr.

3.2 Vogel

Als Raum zur Bewertung der bau- und anlagebedingten Auswirkungen auf planungsrelevante Arten
dient der BRsgo. Fur die Prognose und Bewertung moglicher betriebsbedingter Auswirkungen auf WEA-
empfindliche Arten wird der jeweilige artspezifische Prifbereich gemal MUNV & LANUV (2024, Anhang
2) betrachtet. Details zum Vorkommen von planungsrelevanten und WEA-empfindlichen Arten kénnen
dem Ergebnisbericht Avifauna zu einem benachbarten Repoweringvorhaben im WP Altenautal aus dem
Jahr 2019 (vgl. ecopa 2020) entnommen werden. Zwar wurden die Ergebnisse der Brutvogelerfassung
aus dem Jahr 2019 im Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorprifung des vorliegenden Projekts (vgl. Ecopa
2024) grundsatzlich bereits bertcksichtigt, im Folgenden werden die Ergebnisse beider Dokumente je-
doch getrennt voneinander betrachtet. Dies dient der besseren Ubersicht, da die Ergebnisse der Brutvo-
gelerfassung aus dem Jahr 2019 auf den im vorliegenden Projekt zu betrachtenden Bewertungsraum

Ubertragen werden mussen.

3.21  Fachbeitrag zur Artenschutz-Vorpriifung (vgl. ECODA 2024)

Aus der Datenabfrage - ohne Beriicksichtigung der Ergebnisse der Brutvogelerfassung aus dem Jahr
2019 - ergaben sich Hinweise Gber ein magliches Vorkommen von insgesamt sieben gemal MUNV &
LANUV (2024) als WEA-empfindlich eingestuften Arten:

- Der Wachtelkénig ist fir den MTBQ 4319/4 (Lichtenau) gemeldet, dessen Flache bis in den éstlichen

Randbereich des BRsqo hineinreicht.

ecoda
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Der artspezifische BRspo Defindet sich innerhalb des vom LANUV (2024b) abgegrenzten Schwer-

punktvorkommens (SPVK) des Schwarzstorchs.

Der Wespenbussard ist fir den MTBQ 4418/2 (Wuennenberg) gemeldet, dessen Flache bis in den

stdlichen Randbereich des BR1go0 hineinreicht.

Die Wiesenweihe ist fur den MTBQ 4318/4 (Borchen) gemeldet, dessen Flache sich Giber den BRsgo
erstreckt.

Der Waldbereich nérdlich von Ebbinghausen diente dem Rotmilan in den vergangenen Jahren mehr-
fach als Revier-/Brutbereich (vgl. Karte 3.1). Wahrend es sich bei den Nachweisen im Jahr 2017
bzw. 2024 jeweils um einen nicht ndher definierten ,Revierverdacht” handelte, handelte es sich in
den Jahren 2021 und 2022 um jeweils einen konkreten Brutplatz mit Brutaufgabe bzw. Brutnach-
weis. In Bezug auf die geplanten WEA-Standorte befinden sich die Rotmilan-Horste im NB der ge-
planten WEA ERW 7 sowie im zPB der geplanten WEA ERW 5, ERW 6 und ERW 8. Darber hinaus liegt
der BR1200 innerhalb des vom LANUV (2024b) abgegrenzten SPVK der Art Rotmilan und die Art ist fur
alle drei relevanten MTBQ gelistet. Der Rotmilan ist als Kennart des NSG Sauertal gelistet, dessen

Flachen bis in den norddstlichen BR12q0 hineinreichen (gem. LANUV 2024e; vgl. Karte 3.1).

Der Uhu ist fir die beiden MTBQ 4318/3 (Borchen) bzw. 4319/4 (Lichtenau) gemeldet, deren Fla-

chen sich Uber den BRygoo erstrecken.

Der Baumfalke ist fir den MTBQ 4318/4 (Borchen) gemeldet, dessen Flache sich Gber den artspezi-
fischen BRuso erstreckt.

Gemal der MTB-Abfrage ist dariber hinaus - unter Bertcksichtigung der im BRsqo Vorherrschenden Struk-

turen - ein Brutvorkommen der ausschlieRlich planungsrelevanten Vogelarten Rebhuhn, Wachtel, Ku-

ckuck, Neuntoter, Feldlerche, Feldschwirl, Gartenrotschwanz, Feldsperling, Baumpieper, Bluthanfling und

Girlitz moglich, die ihren Lebensraumschwerpunkt im (landwirtschaftlich genutzten) Offenland bzw. in

wegbegleitenden Linear- und Saumstrukturen haben. Diese Arten kénnten aufgrund von bau- und/oder

anlagebedingter Auswirkungen vom Vorhaben betroffen sein.

ecoda
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Tabelle 3.1:

Liste der wdhrend der Brutvogelerfassungen im Jahr 2019 registrierten planungsrelevan-
ten Vogelarten mit Angaben zum Status im hier zu betrachtenden Bewertungsraum/zent-
ralen Prifbereich, zur Gefahrdungskategorie sowie zum Schutzstatus und zur Einordnung
in der EU-Vogelschutzrichtlinie

Artname Status RL BNat EU-
deutsch wissenschaftlich BRsgo ZPB NRW SchG VSRL
Wachtel Coturnix coturnix Gv 3
Wachtelkdnig Crex crex = = 1 §§ Anh. |
Kranich Grus grus Dz Dz x* 88 Anh. |
Schwarzstorch Ciconia nigra Dz Dz X" 88 Anh. |
Rohrweihe Circus aeruginosus Gv Gv 3 §8 Anh. |
Kornweihe Circus cyaneus Gv Gv 0 88 Anh. |
Wiesenweihe Circus pygargus Gv Gv 1 §§ Anh. |
Rotmilan Milvus milvus Gv Gv X §§ Anh. |
Schwarzmilan Milvus migrans Gv Gv X §§ Anh. |
Mausebussard Buteo buteo Bv X )

Waldkauz Strix aluco Bv X 88
Waldohreule ASsio otus Bv 3 )
Turmfalke Falco tinnunculus Bv Vv 88
Baumfalke Falco subbuteo Gv = 3 §§ Art. 4(2)
Heidelerche Lullvla arborea - X Anh. |
Feldlerche Alauda arvensis Bv 3
Rauchschwalbe Hirundo rustica Gv 3
Mehlschwalbe Delichon urbicum Gv 3
Star Sturnus vulgaris Bv 3
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 Art. 4 (2)
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe Dz 3
Feldsperling Passer montanus Gv 3
Wiesenpieper Anthus pratensis Dz X" Art. 4 (2)
Bluthanfling Linaria cannabina Bv 3
Erlduterungen zur Tabelle 3.1:
Status: BRsoo:  Bewertungsraum fur planungsrelevante Arten (bau- und anlagebedingte Auswirkun-
gen)
7PB:  zentraler Prifbereich einer WEA-empfindlichen Art gemafs MUNV & LANUV (2024); An-
lage 2, Tabelle 2a-c
Fettdruck: WEA-empfindliche Art gemall MUNV & LANUV (2024)
Status: Bv:  Brutvogel Gv:  Gastvogel Dz:  Durchzlgler
- Nachweis nur aulerhalb des artspezifischen UR
7PB: Zentraler Priifbereich gemals Anlage 1 zu § 45b BNatSchG bzw. ,Radius des Untersuchungsge-
bietes um die geplante WEA fir vertiefende Prifung” gemal MUNV & LANUV (2024)
RL.: Bei Brutvogeln bzw. Nahrungsgdsten Gefahrdungseinstufung gemaR der Roten Liste zu ge-
fahrdeten Brutvogelarten des Landes Nordrhein-Westfalen (Suomann et al. 2023):
0:  Art ausgestorben 1. vom Aussterben bedroht 3:  gefdhrdet
V:  Vorwarnliste X: nicht gefahrdet
Bei Durchzliglern bzw. Wintergésten Gefahrdungseinstufung gemaR der Roten Liste wandern-
der Arten NRW (SupmanN et al. 2016):
x:  ungefahrdet
BNatSchG: §§:  streng geschitzt gemal MKULNV (2015)

Europaische Vogelschutzrichtlinie (EU-VSRL):

Anh. [:

Auf die in Anhang | aufgefthrten Arten sind besondere Schutzmalinahmen hinsichtlich ihrer
Lebensrdume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung in ihrem Verbreitungsge-
biet sicherzustellen.

Art. 4 (2):

Zugvogelarten fr deren Brut-, Mauser-, Uberwinterungs- und Rastgebiete bei der Wanderung
Schutzgebiete auszuweisen sind.

ecoda
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3.2.2  Erfassung der Brut- und Gastvogel (inkl. Erfassung der Raumnutzung sowie nachbrutzeitlicher

Sammel-/Schlafplétze vom Rotmilan) (vgl. Ecoba 2020)

In der folgenden Ergebnisdarstellung erfolgt unmittelbar die Ubertragung der Ergebnisse aus dem Jahr

2019 auf die hier zu bewertenden BR.

Im Rahmen der im Jahr 2019 durchgefthrten Erfassung (vgl. Ecoba 2020) traten insgesamt neun WEA-

empfindliche Arten auf, davon sieben Arten innerhalb ihres jeweiligen artspezifischen zPB (vgl. Ta-
belle 3.1):

Der Wachtelkénig wurde einmalig im Rahmen der abendlichen Erfassung am 14.06.2019 mebhr als
einen Kilometer westlich des Standorts der geplanten WEA ERW 8 (auRerhalb des artspezifischen
BRsoo) festgestellt. Vorsorglich wurde in dem Bereich im Jahr 2019 ein Revierzentrum abgegrenzt
(vgl. Karte 3.2). Dariber hinaus trat die Art nicht mehr in Erscheinung.

In Bezug auf die vorliegende Planung erqibt sich durch die Erfassung im Jahr 2019 kein Hinweis auf
einen Brutplatz innerhalb des artspezifischen zPB (= BRsoo; gem. MUNV & LANUV 2024).

Zwei Trupps Kraniche (etwa 40 & 200 Individuen) Gberflogen am 05. Oktober 2019 den stdlichen

BRsoo in Richtung Sidwesten (vgl. Karte 3.2). Am 15. Oktober zogen weitere 60 Individuen iber dem
Waldbereich ,Etteler Ort” in Richtung Nordosten. Es handelte sich dabei um auf dem Zugweg be-
findliche Individuen.

Es ergibt sich durch die Erfassung im Jahr 2019 kein Hinweis auf ein Brutvorkommen oder einen
Schlafplatz innerhalb des artspezifischen zPB (Brut = BRsgo, Schlafplatz = BR1seo; gem. MUNV & LANUV
2024).

Am 17. April 2019 wurde einmalig ein Schwarzstorch dber kurze Zeit im Bereich des Waldstucks
westlich von Ebbinghausen in etwa 100 m Hohe kreisend beobachtet (vgl. Karte 3.2). Dariiber hinaus
wurde die Art nicht mehr beobachtet.

In Bezug auf die vorliegende Planung ergibt sich durch die Erfassung im Jahr 2019 kein Hinweis auf
einen Brutplatz innerhalb des artspezifischen zPB (= BRsooo; gem. MUNV & LANUV 2024).

Innerhalb des artspezifischen BRsy trat die Rohrweihe im Jahr 2019 an zwei Terminen (Ende Mai
und Anfang Juli) mit insgesamt drei Flugbewegungen auf (vgl. Karte 3.2). Das jeweilige Individuum
flog in geringer Hohe Uber landwirtschaftlich genutzten Ackerflachen, sodass der Bereich aller Vo-
raussicht nach zur Nahrungssuche beflogen wurde.

In Bezug auf die vorliegende Planung ergibt sich durch die Erfassung im Jahr 2019 kein Hinweis auf
einen Brutplatz innerhalb des artspezifischen zPB (= BRspo; gem. MUNV & LANUV 2024).

Am Abend des 25. Februar 2019 wurde eine weibliche Kornweihe im Offenland nérdlich von
Henglarn bei der Nahrungssuche beobachtet (vgl. Karte 3.2). Darber hinaus trat die Art nicht mehr

in Erscheinung.

ecoda
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In Bezug auf die vorliegende Planung ergibt sich durch die Erfassung im Jahr 2019 kein Hinweis auf
einen Brutplatz innerhalb des artspezifischen zPB (= BRso; gem. MUNV & LANUV 2024).

Von der Wiesenweihe existieren zwei nachbrutzeitliche Nachweise aus dem nérdlichen BRsqo, Wobei
jeweils ein Individuum der Art auf einem Stoppelacker sals bzw. sich (ber dem Offenlandbereich in
groRere Hohe hinaufschraubte und dann nach Nordosten abzog (vgl. Karte 3.2).

In Bezug auf die vorliegende Planung ergibt sich durch die Erfassung im Jahr 2019 kein Hinweis auf
einen Brutplatz innerhalb des artspezifischen zPB (= BRsoo; gem. MUNV & LANUV 2024).

Ein Rotmilan-Brutpaar unterhielt im Jahr 2019 unmittelbar nordlich (aulerhalb) des artspezifischen

BR1200 €inen Brutplatz, an welchem mindestens ein jungvogel grofsgezogen wurde (vgl. Karte 3.3).

Die landwirtschaftlich genutzten Offenlandbereiche innerhalb des BR1z00 Wurden regelmaliig vom
Brutpaar, aber auch von Reviervogeln umliegender Reviere bzw. Nichtbritern zur Nahrungssuche

(auch aulerhalb der Brutzeit) beflogen (vgl. Ecopa 2020).

In Bezug auf die vorliegende Planung ergibt sich durch die Erfassung im Jahr 2019 kein Hinweis auf
einen Brutplatz innerhalb des artspezifischen zPB (= BRi200; gem. MUNV & LANUV 2024).

Ein Schwarzmilan-Brutpaar unterhielt im Jahr 2019 unmittelbar nérdlich (auerhalb) des artspezifi-

schen BRigoo €inen Brutplatz (vgl. Karte 3.2).

Innerhalb des artspezifischen zPB (= BRigoo) wurden zwischen Mitte April und Anfang September
2019 insgesamt 22 Flugbewegungen festgestellt (vgl. Karte 3.2, gem. ecopa 2020). Diese stammen
insbesondere aus dem nahen Umfeld des besetzten Horsts sowie den sich in sidwestlicher Richtung
anschlieBenden, landwirtschaftlich genutzten Offenlandbereichen (auch aulSerhalb des BRioo), wel-
che ein geeignetes Nahrungshabitat darstellen. Ebenso wurden nordlich von Atteln nahe der Sauer

einzelne Fluge erfasst.

In Bezug auf die vorliegende Planung ergibt sich durch die Erfassung im Jahr 2019 kein Hinweis auf
einen Brutplatz innerhalb des artspezifischen zPB (= BRigoo; gem. MUNV & LANUV 2024).

Der Baumfalke wurde im Jahr 2019 lediglich aulBerhalb des zPB der Art (BRuso) registriert (vgl.
Karte 3.2).

Am sudlichen Waldrand am ,Etteler Ort” wurde Mitte Juli ein Paar bei der Beuteibergabe beobach-
tet, was fur einen moglichen Brutplatz in der Umgebung spricht (vgl. Ecopa 2020). Ein zweiter Nach-

weis wurde unmittelbar westlich des nordlichen BR4so im Offenland erbracht.

In Bezug auf die vorliegende Planung ergibt sich durch die Erfassung im Jahr 2019 kein Hinweis auf
einen Brutplatz innerhalb des artspezifischen zPB (= BRuso; gem. MUNV & LANUV 2024).
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Neben den sieben benannten WEA-empfindlichen Arten, die im Jahr 2019 als Gastvégel innerhalb ihrer
artspezifischen zPB auftraten, wurden innerhalb des artspezifischen BRso sieben planungsrelevante Ar-
ten festgestellt, die dort im Jahr 2019 eine Fortpflanzungsstatte unterhielten (vgl. Karte 3.5 und Ecopa
2020). Aufgrund der hohen Rufaktivitat aus allen Bereichen des BRsyo wird zudem fir die Feldlerche von

einer flachendeckenden Verteilung ausgegangen.

3.2.3  Erfassung von Rast- und Zugvégeln

Zur Ermittlung der Lage sowie evtl. Funktionsbeziehungen und Nutzungsmustern zwischen den Brut-
und Rasthabitaten (Schlaf- und Sammelplatze) von Rotmilanen, erfolgten an sechs Terminen zwischen
Anfang August und Mitte Oktober nachmittdgliche Raumnutzungserfassungen von Milanen (vgl. ECODA
2020 und Karte 3.4). Im Anschluss an diese Raumnutzungserfassungen erfolgte jeweils bis zur Dunkel-
heit eine Suche nach bzw. eine Kontrolle der bekannten Schlafplatze. Im Jahr 2018 wurde ebenfalls
bereits eine Schlafplatzsuche bzw. -kontrolle an drei Terminen zwischen Ende August und Ende Sep-

tember durchgefihrt. Dariber hinaus wurde auf eine Erfassung der Rast- und Zugvogel verzichtet.

Fur Rot- und Schwarzmilan liels sich nach der Brutzeit keine Konzentration von Flugbewegungen in
bestimmten Bereichen ableiten. Innerhalb des BRi.00 existierten keine groen, traditionell genutzten
Sammel- und/oder Schlafplatze. Lediglich ein temporarer Rotmilan-Schlafplatz mit neun Individuen

wurde am 17. September 2019 im nérdlichen BR1,00 ausgemacht (vgl. Karte 3.4).

3.2.4  Fazit

Die im Rahmen der umfangreichen Erfassungen im Jahr 2019 festgestellten WEA-empfindlichen Arten
Kranich, Schwarzstorch, Rohrweihe, Kornweihe, Wiesenweihe, Rotmilan und Schwarzmilan traten ledig-
lich als Gastvogel oder Durchzigler innerhalb ihrer jeweiligen zPB in Bezug auf die geplanten WEA-
Standorte auf (vgl. Tabelle 3.1). Wachtelkonig und Baumfalke wurden lediglich aulerhalb ihrer artspe-

zifischen zPB registriert.

Durch die Datenrecherche im Jahr 2024 ergaben sich fir den Rotmilan konkrete Hinweise auf ein Revier-
/Brutbereich innerhalb des artspezifischen NB (WEEA ERW 7) sowie des zPB (WEA ERW 5, ERW 6 und
ERW 8) in Bezug auf einzelne geplanten WEA-Standorte. Fur die weiteren im Rahmen der Datenrecher-
che festgestellten WEA-empfindlichen Arten (Wachtelkonig, Schwarzstorch, Wespenbussard, Wiesen-

weihe, Uhu und Baumfalke) liegen lediglich unspezifische Hinweise vor.
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3.3 Weitere planungsrelevante Tiergruppen (z. B. Amphibien und Reptilien)

Fur den BRso liegt - unter Berlcksichtigung der dort vorherrschenden Habitate - kein ernstzunehmender
Hinweis auf ein Vorkommen einer weiteren planungsrelevanten Tiergruppe/-art vor. Eine Betroffenheit
einer weiteren Tiergruppe/-art ist somit als hinreichend unwahrscheinlich anzusehen, sodass es dies-

beziglich keiner weiteren Priifung bedarf.

3.4  Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Rahmen der Datenrecherche ergab sich im Umfeld des Vorhabens kein Hinweis auf ein Vorkommen
von in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelisteten Pflanzenarten. Folglich wird nicht von einem Vorkommen
einer planungsrelevanten Pflanzenart im Plangebiet ausgegangen. Anhand der auf den vom Vorhaben
betroffenen Bau- und Lagerflachen vorherrschenden Strukturen (iberwiegend Kalamitatsflachen und
Aufforstungsflachen), wird ein Vorkommen planungsrelevanter Pflanzenarten zudem als unwahrschein-

lich eingestuft.
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4 Betroffenheit von planungsrelevanten Arten

4.1 Flederméause

In Bezug auf das Kollisionsrisiko, insbesondere bei Fledermdusen, wurde eine relativ konkrete Definition
der Signifikanzschwelle vom 0VG Magdeburg im Urteil vom 16.05.2013 (2 L 80/11) getroffen: , Wie
berefts dargelegt ist es bei lebensnaher Betrachtung nie vollig auszuschlielSen, dass einzelne Exemplare
besonders geschiitzter Arten durch Kollisionen mit Windkraftanlagen bzw. deren Rotorbldttern zu Scha-
den kommen konnen. Fledermause treten in Individuenzahlen aut die die Zahl der Individuen anderer
geschdtzter und kollisionsgefdhrdeter Tierarten, etwa des Rotmilans, um ein Vielfaches und gamit in
einem MalSe (bersteigt das es rechtfertigt insoweit von einer anderen Grollenordnung zu sprechen.
Aus den vorgelegten Gutachten und den Ausfihrungen der Betelligten ist deutlich geworden, dass am
Sidrand des Harzes im Herbst Fledermdéuse in Individuenzahlen von hunderten oder gar lausenden
Finzelexemplaren durchziehen. Angesichts solcher Zahlen kann von einem VerstolS gegen das Totungs-
verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatsSchG entgegen der Auffassung des Beklagten nicht schon dann aus-
gegangen werden, wenn hinreichende Anhaltspunkte fir die Annahme bestehen, dass im Zeitraum
eines Jahres an einer Windkraftanlage ein oder zwei Flederméuse zu Tode kommen. Zwar muss die Zu
erwartende Opferzahl, da es bei ¢ 44 Abs. 1 Nr. 7 BNatSchG nicht um einen Populations-, sondern um
einen Individuenschutz geht nicht so grol8 sein, dass sie sich bereits auf die Population als solche aus-
wirkt. Andererseits muss die Zahl der potentiellen Opfer eine Grolse iiberschreiten, die mit Ricksicht auf
die Zahl der insgesamt vorhandenen Individuen einer Population sowie die Zahl der Individuen, die
ohnehin regelmalsig dem allgemeinen Naturgeschehen, etwa als Beutetiere, zum Opfer fallen, dber-
haupt als nennenswert bezeichnet werden kann. Diese Zahl mag zwar auch davon abhangen, wie hoch
das Risiko im Einzellall einzuschatzen ist und dirfte deshalb bei einemn sehr hohen, an sichere Wahr-
scheinlichkeit grenzenden Totungsrisiko niedriger liegen als bei einem geringeren, die Signifikanz-
schwelle nur gering Gberschreitenden Risiko. Bei ein oder zwei Fledermdusen im jahr ist diese Zahl

Jjedoch auch im erstgenannten Fall noch nicht erreicht.”

LINDEMANN et al. (2018) kritisieren, dass durch die Festschreibung einer gewissen Anzahl von getéteten
Fledermausen, die pro WEA und Jahr toleriert werden, das Tétungsrisiko fir diese Individuen 100 %
betragen wirde und man somit regelmaRig eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos anzuneh-
men habe. Die Autoren vernachlassigen die Tatsache, dass davon auszugehen ist, dass sich im Bereich
einer WEA sicherlich nicht nur ein oder zwei Individuen aufhalten, sondern eine Vielzahl von Individuen.
LEHNERT et al. (2014) zeigten am Beispiel des Grofen Abendseqglers, dass sowohl Individuen aus Deutsch-
land als auch dem Baltikum oder Stidschweden an WEA in Deutschland kollidierten. Somit besteht for
viele Individuen grundsatzlich ein gewisses Kollisionsrisiko, welches fir einige hoher sein durfte als for

andere. Wenn man annimmt, dass die Haufigkeit des Auftretens die Kollisionsgefdhrdung bestimmt, so
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durfte das Kollisionsrisiko beispielsweise fur ein Individuum einer nahegelegenen Wochenstube, wel-
ches regelmalig im Bereich einer geplanten WEA jagt, deutlich héher sein als das Kollisionsrisiko einer
fernwandernden Art, welches das Umfeld eines geplanten WEA-Standorts einmal auf dem Zug passiert.
Somit summiert sich das Tétungsrisiko verschiedener Individuen zu 100 %, wobei fur kein Individuum
das Tétungsrisiko 100 % betrdgt. Der von LINDEMANN et al. (2018) propagierte MaRstab ist folglich nicht

nachvollziehbar.

Ahnlich wie bei den Vogeln, ist man bei Fledermausen zurzeit bei Voruntersuchungen nicht dazu in der
Lage das allgemeine Lebensrisiko und spezifische Tétungsrisiko durch eine geplante WEA genau zu be-
stimmen - oder vorherzusagen, ob beispielsweise mehr als ein oder zwei Fledermduse pro WEA und
Jahr getotet werden wirden.

Auch wenn es nach formellen Gesichtspunkten erstrebenswert ist, das Grundrisiko und vorhabenbezo-
gene Totungsrisiko zu bestimmen und dadurch zu ermitteln, ob das vorhabenbezogene Totungsrisiko
als signifikant erhoht betrachtet werden kann, erfolgt in der Praxis meist eine verbal-argumentative
Bewertung des Kollisionsrisikos bei der die Haufigkeit des Auftretens einer Art im Bereich der geplanten
WEA bzw. im Gefahrenbereich der geplanten WEA im Vordergrund steht. Der Leitfaden von MUNV &
LANUV (2024, S. 35) qibt diesbeziglich an: , Wichtig fir die Beurteilung eines moglicherweise signifikant
erhohten Kollisionsrisikos ist ob sich fir die geplanten Anlagenstandorte durch eine intensive und hau-
fige Nutzung durch die betreffenden Individuen besondere Umstinde ergeben, die fir eine derartige

Beurteilung sprechen.”

41.1  Werden Tiere verletzt oder getdtet (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSch@)

4.1.1.1 Bau- und anlagebedingt
Die Maglichkeit, dass Fledermause baubedingt getétet werden, ergibt sich nur dann, wenn im Rahmen
der Bauarbeiten genutzte Quartiere von Fledermdusen (z. B. durch Rodungsarbeiten) entfernt werden

missen. Fledermause nutzen Spalten bzw. Hohlen in Gebaude und/oder in Bdumen als Quartier.

Auf den Bau- und Lagerflachen sowie im Bereich der Zuwequng befinden sich keine Gebdude, so dass
eine Verletzung/Tétung von gebaudebewohnenden Fledermausen in einem Quartier auszuschlieRen

ist.

Die Standorte der acht WEA sind im Offenland auf landwirtschaftlich genutzten Flachen geplant. Zur
Herstellung der Bauflachen der geplanten WEA ERW 2, ERW 3 und ERW 8 sowie zur Herstellung der
Zuwequng zu den geplanten WEA scheint es an einzelnen Stellen jedoch maglich, dass Gehdélze zuriick-
geschnitten bzw. gerodet werden mussen (vgl. Karte 2.1). Bei den in den genannten Bereichen zu
rodenden Gehélzen besteht die Mdglichkeit, dass diese ggf. ein gewisses Quartierpotenzial fir Fleder-

mause besitzen.
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Aus diesem Grund wird eine bau- und anlagebedingte Beschadigung oder Zerstérung einer Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte baumbewohnender Fledermausarten und somit ein baubedingter Verstols gegen
den Verbotstatbestand gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG grundsatzlich for moglich gehalten. Zur Ver-

meidung dieses Verbotstatbestandes ist eine geeignete Mafsnahme durchzufthren (vgl. Kapitel 5.1.1).

4.1.1.2 Betriebsbedingt

Eine Untersuchung der Fledermausfauna wurde im Vorhinein nicht durchgefahrt (vgl. Kapitel 3.1).

Es wird im Sinne einer worst-case-Annahme davon ausgegangen, dass fir den gemals MUNV & LANUV
(2024) als WEA-empfindlich eingestuften - und anhand der Datenrecherche im Raum festgestellten -
Kleinabendsegler, sowie auch fur die in der Vergangenheit dort nachgewiesenen Arten Abendsegler,
Breit- und Zwergfledermaus, zumindest in Teilen des BR1oo0, allgemeine Lebensraumfunktionen erfillt
sind und dass an den acht geplanten WEA betriebsbedingt ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko be-
stehen wird. Zwar werden im Rahmen des Repoweringvorhabens acht Bestands-WEA zuriickgebaut
werden, die vom Rotor Uberstrichene Gesamtflache (= der kollisionsgefahrdete Bereich) der acht ge-
planten WEA (185.881 m?) ist jedoch mehr als acht Mal so grols wie die der Bestands-WEA (20.946 m?).
Der kollisionsgefahrdete Bereich wird sich in dem Gebiet somit deutlich vergroRern. Um eine betriebs-
bedingte Verletzung/Totung gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden, ist an den acht geplan-
ten WEA daher eine geeignete Maflsnahme durchzufthren (vgl. Kapitel 5.1.2).

412  Werden Tiere erheblich gestort (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSch@)

4.1.2.1 Bau- und anlagebedingt

Die Bautatigkeiten werden vorwiegend am Tage und damit nicht in der Aktivitatsphase von Fledermau-
sen stattfinden. Zudem werden sie auf einen kurzen Zeitraum begrenzt sein. Eine erhebliche Stdrung
(im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) von jagenden oder Gberfliegenden Fledermausen wird daher

nicht erwartet.

Unter Beriicksichtigung der unter Kapitel 5.1.1 (vgl. auch Kapitel 4.1.1.1) genannten MaRnahme wird es
nicht zu einer unmittelbaren Stoérung innerhalb eines besetzten Quartiers kommen. Sollten akustische,
optische oder andere Reize wahrend der Bauphase uberhaupt eine Storwirkung auf Fledermause in
einem potenziellen Quartier entfalten kdnnen, so wirden diese aufgrund der zeitlich und rdumlich be-
grenzten Wirkweise nicht zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen
im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG fihren.
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4.1.2.2 Betriebsbedingt

Nach BRINKMANN et al. (20113) sowie BEHR et al. (2015, 2018) sind Hinweise auf betriebsbedingte Sto-
rungen von Fledermdusen durch WEA derzeit nicht bekannt. Auch Ultraschall, der méglicherweise von
einzelnen WEA-Typen emittiert wird, scheint allenfalls geringe Auswirkungen auf Fledermaduse zu haben
(vgl. RopRIGUES et al. 2008). Folglich gehen auch MUNV & LANUV (2024) nicht von betriebsbedingten

Stérungswirkungen auf WEA-empfindliche Fledermausarten aus.

Vor diesem Hintergrund werden von dem Vorhaben keine betriebsbedingten erheblichen Stérungen von
Fledermadusen erwartet. Es ist davon auszugehen, dass die genutzten Jagdhabitate auch nach Errichtung
und Inbetriebnahme der WEA in vergleichbarem Malse weiter genutzt werden kénnen. Eine erhebliche
Stoérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird nicht erwartet.

413 Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beschadigt oder zerstort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatScha)

4.1.3.1 Bau- und anlagebedingt

Die Moglichkeit, dass eine Fortpflanzungs- oder Ruhestatte von Fledermdusen beschadigt/zerstort wer-
den wrde, ergibt sich nur dann, wenn im Rahmen der Bauarbeiten Quartiere von Fledermausen durch
Rodungsarbeiten entfernt werden (es befinden sich keine Gebaude auf den vom Vorhaben beanspruch-
ten Flachen).

In Teilbereichen der Bau-, Lager- und Montageflachen der geplanten WEA ERW 2, ERW 3 und ERW 8
sowie ggf. zur Herstellung lichten Durchfahrtshéhe und -breite der Zuwegung befinden sich zu rodende
Geholzstrukturen, bei denen die Maglichkeit besteht, dass sich darin Quartiere baumbewohnender Fle-
dermausarten, wie z. B. des Kleinabendseglers, befinden (vgl. Kapitel 4.1.1.1). Es ist somit maglich, dass
es bau- und anlagebedingt in einzelnen Teilbereichen zu einer Beschadigung/Zerstérung einer Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatte einer baumbewohnenden Fledermausart kommen wird.

Eine MaRnahme zur Vermeidung des Verbotstatbestandes gemals § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird in
Kapitel 5.1.1 beschrieben, in deren Rahmen die vom Vorhaben betroffenen Geholze auf das Vorhanden-
sein besetzter Fledermausquartiere Gberprift werden. Fir den Fall, dass als Quartier nutzbare Strukturen
(z. B. Baumhohlen) durch das Vorhaben betroffen sein sollten, ware ein ausreichendes Angebot ver-
gleichbarer Strukturen in der nahen Umgebung, z. B. im Bereich des Nordholzes, des Kamp De Book
oder des Nonnenholzes, vorhanden, sodass die 6kologische Funktion des Raumes im Sinne des
§ 44 Abs. 5 BNatSchG erhalten bliebe. Der Verbotstatbestand gemald § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird

durch den Bau der geplanten WEA somit nicht ausgeldst werden.
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4.1.3.2 Betriebsbedingt
Wie dargestellt, zeigen Fledermause gegentber WEA offenbar kein Meideverhalten. Vor diesem Hinter-
grund wird nicht erwartet, dass es betriebsbedingt zu einer Beschadigung oder Zerstorung einer Fort-

pflanzungs- oder Ruhestatte kommen wird.

42  Vogel

Zur Standardisierung der Verwaltungspraxis sowie zur rechtssicheren Planung und Genehmigung von
WEA wurde von MUNV & LANUV (2024) der Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei
der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen - Modul A: Genehmi-
gungen aulerhalb planerisch gesicherter Flachen/Gebiete -“ herausgegeben. Da nicht alle Arten gleich-
ermalen von den Auswirkungen von WEA betroffen sind, werden im Anhang 1 des Leitfadens diejeni-
gen Arten dargestellt, die nach MUNV & LANUV (2024, S. 15) durch die betriebsbedingten Auswirkungen
von WEA |, als uberdurchschnittlich geféhrdet' gelten. Diese Arten werden als WEA-empfindliche Arten
bezeichnet. Fir alle anderen, nicht in Anhang 1 des Leitfadens genannten Arten , /st davon auszugehen,
aass die o. a. artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von
WEA nicht ausgelost werden” (vgl. MUNV & LANUV 2024, S. 16). Die in Anhang 1 des Leitfadens ge-
nannte Auswahl an WEA-empfindlichen Arten ist als abschlielSend zu betrachten, sodass eine Abwei-

chung von dieser Liste nicht maglich ist.

Im ,Erlass fur die Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen und Hinweise fir die Zielsetzung
und Anwendung (Windenergie-Erlass)” von MWIDE et al. (2018) wird in Bezug auf den Artenschutz
hinsichtlich der , konkreten Anforderungen und Pflichten bei der Planung und Genehmigung von Wind-
energieaniagen auf [... ] den Leitfaden ,,Umsetzung des Arten- und Habitatschuizes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieaniagen in Nordrhein-Westfalen” in der jeweils gultigen Fassung ver-

wieseri" (zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung Fassung vom 12.04.2024).

Folglich sind hinsichtlich der betriebsbedingten Auswirkungen ausschlieRlich die nach dem Leitfaden
von MUNV & LANUV (2024) als WEA-empfindlich geltenden Arten zu bericksichtigen. Im konkreten Fall
erfolgen die Prognose und Bewertung der vom Vorhaben zu erwartenden betriebsbedingten Auswir-
kungen somit fur die Arten Wachtelkonig, Kranich, Schwarzstorch, Wespenbussard, Rohrweihe, Korn-
weihe, Wiesenweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Uhu und Baumfalke. Alle anderen planungsrelevanten
Arten, die im Jahr 2019 innerhalb des jeweils artspezifischen BRsy eine Fortpflanzungsstatte unterhiel-
ten, gelten in NRW nicht als WEA-empfindlich (vgl. MUNV & LANUV 2024).

Hinsichtlich der bau- und anlagebedingten Auswirkungen werden alle planungsrelevanten Arten, die im

Jahr 2019 bzw. im Rahmen eines Jahres der Datenrecherche innerhalb des artspezifischen BRsqo eine
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Fortpflanzungsstatte besaRen, bertcksichtigt. DarGber hinaus werden im Hinblick auf die bau- und an-
lagebedingten Auswirkungen aber auch alle europdischen Vogelarten bertcksichtigt, da sie als beson-

ders geschitzt gelten.

Abschichtung WEA-empfindliche Arten

In Bezug auf die im Jahr 2019 erfassten sowie die im Rahmen der Datenabfrage im Jahr 2024 recher-
chierten WEA-empfindlichen Arten, ist einzig fur den Rotmilan eine vertiefende Prifung in Bezug auf
mogliche betriebsbedingte Auswirkungen durchzufihren. Kranich, Schwarzstorch, Wespenbussard, Rohr-
weihe, Kornweihe, Wiesenweihe, Schwarzmilan und Uhu traten im Jahr 2019 innerhalb ihrer artspezifi-
schen zPB lediglich als Gastvogel oder Durchzigler auf, sodass nicht mit einem relevanten Vorkommen
innerhalb des Raums zu rechnen ist. Wachtelkdnig und Baumfalke wurden im Jahr 2019 lediglich au-
Berhalb ihres jeweiligen zPB erfasst. Im Rahmen der Datenrecherche wurden fur die neun Arten eben-
falls keine konkreten Hinweise auf Brutplatze innerhalb der jeweiligen zPB erhalten. Betriebsbedingte

Auswirkungen durch die geplanten WEA sind gemal$ § 45b BNatSchG somit nicht zu erwarten.

Da kein Hinweis Uber die Existenz einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte innerhalb der jeweiligen art-
spezifischen zPB der genannten Arten in Bezug auf die geplanten WEA-Standorte existiert, ist ebenfalls
nicht mit einer bau- oder anlagebedingten Beeintrachtigung zu rechnen. Lediglich fur den Rotmilan

erfolgt eine vertiefende Prifung.

Abschichtung planungsrelevante Arten

Unter Bericksichtigung der vorherrschenden Strukturen auf den vom Vorhaben beanspruchten Flachen,
wurden von den im Rahmen der Datenrecherche als potenziell vorkommenden planungsrelevanten
Vogelarten Rebhuhn, Wachtel, Kuckuck, Neuntoter, Feldschwirl, Gartenrotschwanz, Baumpieper und Gir-
litz nicht als Brutvogel des BRsy nachgewiesen, sodass kein Hinweis auf ein relevantes Vorkommen im
Bereich der zukinftigen Bau- und Lagerflachen sowie im Verlauf der Zuwegung besteht. Hinsichtlich
moglicher bau- und anlagebedingter Auswirkungen sind somit die Arten Rotmilan, Mausebussard, Turm-

falke, Waldkauz, Waldohreule, Feldlerche, Star und Bluthdnfling vertiefend zu prifen.
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4.2.1  Baubedingte Auswirkungen

Besonders geschiitzte europdische Vogelarten

Die im folgenden getroffenen Aussagen gelten fir die allgemein haufigen, nicht-planungsrelevanten
Vogelarten (z. B. Amsel, Buchfink, usw.), die sich landesweit in einem ginstigen Erhaltungszustand be-

finden und eine groRe Anpassungsfahigkeit an ihren Lebensraum besitzen (vgl. MKULNV 2015, S. 14).

Generell sollte die Baufeldfreimachung (Oberbodenabtrag, Rodung von Geholzen, etc.) der vom Vorha-
ben beanspruchten Flachen (inkl. der Zuwegqung), wenn maglich, auRerhalb der Brutzeit der europdi-
schen Vogelarten (01. Marz bis zum 30. September) stattfinden, um zu vermeiden, dass es zu einer
baubedingten T6tung von nicht-planungsrelevanten Vogelarten kommen wird (vgl. MKULNV 2015, S. 21
und Kapitel 5.2.1). Bis zum Bau der einzelnen WEA ist dann sicherzustellen, dass die vorbereiteten Fla-

chen nicht mehr besiedelt werden kénnen (Vermeidung von sekundarer Sukzession).

Durch das Vorhaben wird es baubedingt zu einer Stérung von nicht-planungsrelevanten Vogelarten
kommen. Eine erhebliche baubedingte Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergibt sich
dadurch aber nicht, da aufgrund der (im Verhaltnis zu dem von den lokalen Populationen besiedelten
Raumen) kleinraumigen und zeitlich begrenzten Auswirkung eine Verschlechterung des Erhaltungszu-

stands der lokalen Population nicht erwartet wird.

Unter BerUcksichtigung der Baufeldfreimachung auRerhalb der Brutzeit wird es baubedingt nicht zu einer
Beschddigung oder Zerstorung einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte von nicht-planungsrelevanten Vo-
gelarten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kommen.

Planungsrelevante Vogelarten

Die Standorte der geplanten WEA sowie die angrenzenden Bau- und Lagerflachen sind jeweils auf land-
wirtschaftlich genutztem Offenland geplant. Im Bereich der Bau- und Lagerfldchen der geplanten WEA
ERW 2, ERW 3 und ERW 8 sowie im Bereich der Zuwegung (zur Herstellung der lichten Durchfahrtshéhe
und -breite) scheint es moglich, dass einzelne Geholze zuriickgeschnitten bzw. gerodet werden mussen.
Baubedingte Auswirkungen konnen sich daher fir Arten ergeben, die ihren Lebensraumschwerpunkt im
landwirtschaftlich genutzten Offenland bzw. in wegbegleitenden Gehélzbestanden und Einzelbdaumen
sowie an Waldréndern haben und als Brutvogel im Umfeld der vom Vorhaben beanspruchten Flachen
vorkommen. Gemafs dem Ergebnis der Erfassung im Jahr 2019 sowie dem Ergebnis der Datenrecherche
betrifft dies die Arten Rotmilan, Mdusebussard, Waldkauz, Waldohreule, Turmfalke, Feldlerche, Star und

Bluthanfling. Eine mogliche Betroffenheit wird im Folgenden vertiefend geprift.
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Vertiefende Prufung baubedingter Auswirkungen auf im Offenland britende Vogelarten (hier: Feldler-

che)
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 | Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Ar-
BNatSchaG: ten in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch

Werden Tiere ver-
letzt oder getdtet?

Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es baube-
dingt zu einer Verletzung oder Tétung von Individuen der Feldlerche kommt, be-
steht nur dann, wenn sich Fortpflanzungsstatten mit nicht fliggen Jungvogeln auf
den Bauflachen befinden.

Im Jahr 2019 trat die Feldlerche regelmafig in fast allen Bereichen der landwirt-
schaftlich genutzten Fldchen des BRsqo auf. Aufgrund des haufigen Auftretens wurde
in dem Raum ,[...] flachendeckend von Revieren ausgegangen [...]" (vgl. Ecopa
2020, S. 61). Um den Verbotstatbestand gemall § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ver-
meiden zu kdnnen, ist somit beim Bau aller geplanten WEA eine geeignete Mals-
nahme vorzunehmen.

Es stehen unterschiedliche VermeidungsmafRnahmen zur Auswahl (Baufeldrdu-
mung fur die acht geplanten WEA aulserhalb der Brutzeiten, Baufeldbegutachtung,
Bauzeitenbeschrdnkung auf aullerhalb der Brutzeiten; vgl. Kapitel 5.2.1). Unter ada-
quater Beriicksichtigung einer der vorgeschlagenen MaRnahmen, wird es baube-
dingt nicht zu einer Verletzung oder Totung eines Individuums der Feldlerche im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kommen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG:
Werden Tiere er-
heblich gestort?

Vor dem Hintergrund der vorliegenden Daten ist es maglich, dass es durch den Bau
der geplanten WEA zu einer Stérung der Feldlerche kommen wird, sofern sich die
Bauarbeiten bis in den Brutzeitraum der Art hineinziehen sollten.

Aufgrund der zeitlich und réumlich begrenzten Storreize wird jedoch nicht erwartet,
dass die Bautdtigkeiten eine derart erhebliche Storwirkung entfalten, die zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fihren wird. Der
Bau der geplanten WEA wird somit nicht gegen den Verbotstatbestand gemals
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verstofsen.

§ 44 Abs. 1Nr. 3
BNatSchG:
Werden Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-
statten beschadigt
oder zerstort?

Unter BerGcksichtigung der zur Vermeidung des Verbotstatbestandes gemals
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG aufgezeigten MaRnahmen (vgl. Kapitel 5.2.1), ist eine
baubedingte Zerstérung oder Beschddigung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte
der Feldlerche nicht zu erwarten.

Fazit:
Offenlandarten
(Feldlerche)

Die Errichtung der geplanten WEA wird - unter der Voraussetzung der Durchfihrung
einer Vermeidungsmafinahme - in Bezug auf die Feldlerche nicht gegen einen Ver-
botstatbestand gemals § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolien.

Vertiefende Prifung baubedingter Auswirkungen auf geholzbritende Vogelarten (hier: Rotmilan, Mdau-

sebussard. Waldkauz, Waldohreule, Turmialke, Star und Bluthantling)

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:
Werden Tiere ver-
letzt oder getdtet?

Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der Ar-
ten in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch
Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es baube-
dingt zu einer Verletzung oder T6tung von Gehdlzbritern kommt, besteht nur dann,
wenn sich Fortpflanzungsstatten mit nicht fliggen Jungvogeln auf den Bauflachen
befinden.

Nach derzeitigem Kenntnisstand scheint es mdglich, dass im Bereich der Bau- und
Lagerflachen der geplanten WEA ERW 2, ERW 3 und ERW 8 sowie im Bereich der
Zuwegqung (zur Herstellung der lichten Durchfahrtshéhe und -breite) einzelne Ge-
holze zurickgeschnitten bzw. gerodet werden missen.

Im Jahr 2019 befanden sich im Umfeld der vom Vorhaben beanspruchten Flachen
Revierzentren von Mausebussard, Waldkauz, Waldohreule, Turmfalke, Star und
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Bluthanfling (vgl. Ecopa 2020; Karte 3.4). Anhand der Datenrecherche liegen zudem
fur den Rotmilan Horstdaten aus den Jahren 2017, 2021, 2022 und 2024 vor (vgl.
Karte 3.1).

Die Revierzentren/Brutpldtze von Rotmilan, Mausebussard, Waldkauz, Wal-
dohreule, und Star befanden sich dabei allesamt abseits der geplanten Bau- und
Lagerflachen sowie der Zuwegung, sodass eine Beeintrachtigung durch den Bau
der geplanten WEA nicht zu erwarten ist. Der Brutplatz des Turmfalken befand sich
zwar unmittelbar neben dem geplanten Kurvenbereich zur WEA ERW 3, jedoch an
einem solitar stehenden Gebaude, welches im Rahmen des Vorhabens nicht be-
eintrachtigt werden wird. Auch fir diese Art ist daher eine unmittelbare Beein-
trachtigung des Brutplatzes auszuschlieRRen.

Auf der Bauflache der geplanten WEA ERW 8 befand sich im Jahr 2019 ein Revier-
zentrum des Bluthanflings, welcher seinen Niststandort aller Voraussicht nach in
dem dort stockenden, stralsenbegleitenden Geholz hatte. Durch die notwendige
Rodung des Geblschs im Rahmen der Baumalinahmen ist daher mit einer Beein-
trachtigung ~ zu  rechnen. Um  den  Verbotstatbestand ~ gemals
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG in Bezug auf den Bluthanfling vermeiden zu konnen,
ist eine geeignete MaRnahme vorzunehmen. Es stehen unterschiedliche Vermei-
dungsmalsnahmen zur Auswahl (Baufeldraumung der geplanten WEA ERW 8 au-
Rerhalb der Brutzeit, Baufeldbequtachtung, Bauzeitenbeschrankung auf aufSerhalb
der Brutzeiten; vgl. Kapitel 5.2.1). Unter adaquater Bertcksichtigung einer der vor-
geschlagenen MaRnahmen wird es baubedingt nicht zu einer Verletzung oder To-
tung eines Individuums des Bluthanflings kommen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG:
Werden Tiere er-
heblich gestort?

Vor dem Hintergrund der vorliegenden Daten ist es moglich, dass es durch den Bau
der geplanten WEA zu einer Stoérung des Bluthanflings kommen wird, sofern sich
die Bauarbeiten der geplanten ERW 8 bis in den Brutzeitraum der Art hineinziehen
sollten. Aufgrund der zeitlich und réumlich begrenzten Storreize wird jedoch nicht
erwartet, dass die Bautatigkeiten eine derart erhebliche Storwirkung entfalten, die
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population des Blut-
hanflings fuhren wird. Die Revierzentren/Brutpldtze der weiteren Arten befinden
sich hingegen in einer ausreichenden Entfernung zu den geplanten Baufldchen so-
wie der Zuwequng, sodass es nicht zu einer erheblichen Stérung durch den Bau der
geplanten WEA kommen wird.

Der Bau der geplanten WEA wird somit nicht gegen den Verbotstatbestand gemafls
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG verstol3en.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG:
Werden Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-
statten beschadigt
oder zerstort?

Unter Bertcksichtigung der zur Vermeidung des Verbotstatbestandes gemaf
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG aufgezeigten Malsnahme fir den Bluthanfling an der
WEA ERW 8 (vgl. Kapitel 5.2.1), ist eine baubedingte Zerstorung oder Beschadigung
einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte der Art nicht zu erwarten. Dariber hinaus
wird es fur die weiteren Arten, aufgrund der Entfernung der Revierzentren/Brut-
platze nicht zu einer Beschadigung/Zerstérung einer Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte kommen.

Fazit:
Geholzbrater

Die Errichtung der geplanten WEA wird - unter der Voraussetzung der Durchfihrung
einer VermeidungsmalSnahme fur den Bluthanfling an der geplanten WEA ERW 8 -
nicht gegen ein Verbot des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstol3en.
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4.2.2  Anlagebedingte Auswirkungen

Besonders geschiitzte europdische Vogelarten

Der anlagebedingte Lebensraumverlust fir europdische Vogelarten wird nicht dazu fihren, dass die
okologische Funktion des Raums nicht mehr erfillt werden wird. Die betroffenen nicht-planungsrele-
vanten Arten befinden sich allesamt in einem giinstigen Erhaltungszustand und besitzen keine beson-
deren Lebensraumanspriche, sodass im Umfeld der vom Vorhaben beanspruchten Fldchen genigen
Habitate existieren, in die diese ausweichen konnen. Ein VerstoR gegen den Verbotstatbestand gemafs
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist somit nicht zu erwarten.

Planungsrelevante Vogelarten

Die Bau- und Lagerfldchen der WEA sowie die Zuwegung sind auf landwirtschaftlich genutzten Acker-
flachen im Offenland sowie entlang von Wirtschaftswegen geplant (vgl. Karte 2.1). Im Rahmen der
Brutvogelerfassung im Jahr 2019 wurde ein flachendeckendes Vorkommen der Feldlerche sowie auf der
benotigten Bauflache der geplanten WEA ERW 8 ein Revierzentrum des Bluthanflings festgestellt (vql.
ECODA 2020; Karte 3.4). Durch den Bau der acht geplanten WEA sowie durch Teile der Zuwegung kommt
es auf einer Flache von etwa 14,8 ha zu einer dauerhaften (Teil-)Versiegelung von landwirtschaftlich
genutzten Ackerfldchen und somit zu einem dauerhaften Lebensraumverlust fur Feldlerche und Blut-
hanfling.

Beide Arten gelten in NRW als geféhrdet und befinden sich in der kontinentalen Region in einem un-
gunstigen Erhaltungszustand (Feldlerche sogar mit fallender Tendenz), wobei bei beiden Arten ein
Hauptgefahrdungsgrund der Verlust bzw. die Entwertung von offenen Agrarlandschaften mit extensiv
genutztem Dauergrinland, Ackerbrachen, Randstreifen, Wegrainen sowie von Heidegebieten ist (vgl.
LANUV 2024c). Fur die beiden Arten ist es daher grundsatzlich denkbar, dass ein Lebensraumverlust in
ihrem Brutlebensraum zur Auslésung eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands fihrt, da es frag-
lich erscheint, ob die 6kologische Funktion des Raums auch nach dem Verlust der dauerhaft vom Vor-
haben beeintrachtigten Flachen weiterhin erfillt werden wird. Im vorliegenden Fall kommt es jedoch
durch den Ruckbau von acht Bestandsanlagen zu einer Entsiegelung von etwa 8,5 Hektar Flache, welche
zukinftig wieder landwirtschaftlich genutzt wird, sodass die Neuversiegelungsflache vergleichsweise
gering ist. Vor diesem Hintergrund wird davon ausgegangen, dass die dkologische Funktion des Raums
auch nach Abschluss des Baus sowie des Rickbaus von jeweils acht WEA weiterhin erhalten bleiben
wird. Ein Verstols gegen den Verbotstatbestand gemals § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchaG ist somit fur pla-

nungsrelevante Vogelarten nicht zu erwarten.
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4.2.3  Betriebsbedingte Auswirkungen

Besonders geschiitzte europdische Vogelarten

Es liegt kein Hinweis dafur vor, dass nicht-planungsrelevante (und somit auch nicht WEA-empfindliche)
Vogelarten im erheblichen Mafe durch den Betrieb von WEA beeintrdchtigt werden. Ein Verstos gegen
einen Verbotstatbestand gemals § 44 Abs. 1 BNatSchG ist durch den Betrieb der drei geplanten WEA

somit nicht zu erwarten.

Planungsrelevante, WEA-emplindliche Vogelarten

Im Folgenden werden magliche betriebsbedingte Auswirkungen fur den innerhalb des zPB als Brutvogel
auftretenden Rotmilan skizziert. Fir die weiteren WEA-empfindlichen Arten, die allesamt nicht als Brut-
vogel innerhalb ihrer artspezifischen zPB auftraten, eribrigt sich eine vertiefende Prifung (vgl. Kapi-
tel 3.2.4 und 4.2).
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Rotmilan
Artspezifische MUNV & LANUV (2024) stufen den Rotmilan als kollisionsgefahrdete Art ein und

Empfindlichkeit
gegeniber WEA

empfehlen einen Untersuchungsraum von 1.200 m um eine geplante WEA als
ZPB.

Der Rotmilan wird in der Liste der kollisionsgefdhrdeten Brutvogelarten des An-
hang 1 zu § 45b BNatSchG aufgefuhrt (vgl. Kapitel 1.2). Der NB umfasst dabei
500 m um den Mastfulsmittelpunkt, der zPB 1.200 m um den Mastfulmittelpunkt
und der ePB 3.500 m um den MastfulBmittelpunkt einer WEA.

Vorkommen im
Umfeld des Vor-
habens

In den Jahren 2017, 2021, 2022 und 2024 wurde im Waldbereich nérdlich von

Ebbinghausen jeweils ein durch die Biologische Station gefundener, besetzter Rot-

milan-Horst nachgewiesen (vgl. Karte 3.1, gem. Ecopa 2024). In Bezug auf die ge-

planten WEA-Standorte befindet sich der jeweilige Horst

- aus dem Jahr 2017 innerhalb des NB der geplanten WEA ERW 7 sowie inner-
halb des zPB der geplanten WEA ERW 5, ERW 6 und ERW 8,

- aus dem Jahr 2021 innerhalb des zPB der geplanten WEA ERW 7,

- aus dem Jahr 2022 innerhalb des zPB der geplanten WEA ERW 7 und

- aus dem Jahr 2024 innerhalb des zPB der geplanten WEA ERW 6 und ERW 7.

Im Rahmen der Erfassung im Jahr 2019 wurden die landwirtschaftlich genutzten
Offenlandbereiche innerhalb des BR1200 regelmalig von Rotmilanen zur Nahrungs-
suche (auch aulserhalb der Brutzeit) beflogen (vgl. Ecoba 2020). Der 2019 besetzte
Horst befand sich auerhalb des jeweiligen zPB der geplanten WEA.

Rotmilane unterhalten innerhalb eines Brutreviers z. T. mehrere Wechselhorste,
die gemall MUNV & LANUV (2024, S. 31) immer dann vorliegen, ,[...] wenn in
einem Brutrevier mehrere Horste bekannt sind, die von den Revierinhabern ge-
nutzt werden kénnen und in der Vergangenheit genutzt wurden.” Grundlage fir
die Beurteilung bzw. die Einstufung eines Horsts als Wechselhorst ist eine gute,
mehrjdhrige Datengrundlage. Sofern die Datengrundlage gunstig ist, sind Wech-
selhorste vom Rotmilan nicht mehr zu betrachten, ,[...] wenn sie nachweislich seit
zwei Jahren nicht mehr besetzt wurden” (vgl. MUNV & LANUV 2024, S. 31). Im
vorliegenden Fall existiert durch die von der UNB im Kreis Paderborn sowie der
Biologischen Station im Kreis Paderborn zur Verfligung gestellten Daten der kreis-
weiten Rotmilan-Erfassung, die seit dem Jahr 2016 - mit Ausnahme des Jahres
2023 - fir jedes Jahr vorliegen, eine geeignete Datengrundlage. Durch diese ist
eine plausible Einstufung von Wechselhorsten maglich. Fur den im Jahr 2017 be-
setzten Horst liegen somit keine Hinweise darber vor, dass dieser seit dem Jahr
2017 erneut genutzt wurde. Bei dem jeweils im Jahr 2021 bzw. 2022 genutzten
Horst ist, aufgrund einer fehlenden Erfassung fir das Jahr 2023 nicht ersichtlich,
ob einer der beiden Horste nochmals genutzt wurde, sodass die zweijshrige Be-
ricksichtigungsfrist noch nicht abgelaufen ware. Im Sinne einer worst-case Be-
trachtung werden die beiden Horste im Rahmen der folgenden Bewertung be-
ricksichtigt. Der im Jahr 2024 genutzte Horst ist ebenfalls entsprechend zu berick-
sichtigen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG:
Werden Tiere ver-
letzt oder getdtet?

Gemal § 45b Abs. 3 BNatSchG bestehen an den beiden geplanten WEA ERW 6
und ERW 7 - aufgrund der Entfernung der recherchierten Brutplatze aus den Jahren
2021, 2022 und 2024 - Anhaltspunkte dafir, dass das Totungs- und Verletzungs-
risiko der den jeweiligen Brutplatz nutzenden Exemplare durch den Betrieb der
beiden WEA signifikant erhoht sein wird. Zwar werden im Rahmen des
Repowerings in dem Bereich insgesamt vier Bestands-WEA (WEA R5 bis R8) zu-
rickgebaut, die drei recherchierten Brutplatze befinden sich jedoch aulerhalb der
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ZPB der vier Bestands-WEA, sodass der Ruckbau keinen erheblichen Einfluss auf
das Kollisionsrisiko der die Brutplatze nutzenden Individuen haben wird. Dariber
hinaus befinden sich die Standorte der geplanten WEA ERW 6 und ERW 7 in einer
deutlich geringeren Entfernung zu den recherchierten Brutplatzen als die Be-
stands-WEA und durch den Bau der beiden WEA - trotz des Ruckbaus der geplanten
WEA R5 bis R8 - wird sich die vom Rotor Uberstrichene Gesamtflache (= der kolli-
sionsgefahrdete Bereich) in dem Bereich um die Horste deutlich vergrél3ern (Ro-
tor-Gesamtflache WEA RS bis R8: ca. 12.387 m? vs. WEA ERW 6 und ERW 7:
€a. 46.470 m?).

Zur Reduzierung des Kollisionsrisikos auf ein nicht signifikantes Niveau ist daher
eine geeignete Vermeidungsmalsnahme vorzunehmen (vgl. Kapitel 5.2.2). Bei
Umsetzung der beschriebenen Malnahme wird fir den Rotmilan weder an den
geplanten WEA ERW 6 und ERW 7 noch an den anderen geplanten WEA ein signi-
fikant erhohtes Tétungsrisiko bestehen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG:
Werden Tiere er-
heblich gestort?

Rotmilane weisen gegeniber den von WEA ausgehenden Reizen wahrend der
Jagd und im Streckenflug und aller Wahrscheinlichkeit nach auch am Brutplatz eine
geringe Empfindlichkeit auf. Es wird daher nicht erwartet, dass der Betrieb der
geplanten WEA zu einer erheblichen Stérung von britenden, jagenden oder ru-
henden Individuen der Art fuhren wird.

Der Verbotstatbestand gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird durch den Betrieb
der acht geplanten WEA nicht ausgelost werden.

§ 44 Abs. TNr. 3
BNatSchG:
Werden Fortpflan-
zungs- oder Ruhe-
statten beschadigt
oder zerstort?

Die in den letzten drei Jahren besetzten Horste befinden sich jeweils in einer Ent-
fernung von mehr als 800 m zur jeweils nachstgeplanten WEA (vgl. Karte 3.1).
Zudem befinden sich die Horste jeweils innerhalb eines Waldbestands, sodass ver-
meintliche akustische und visuelle Storreize der geplanten WEA dementsprechend
abgeschwacht werden bzw. am Brutplatz nicht mehr existieren. Dariber hinaus
ist der Raum durch den Betrieb der Bestands-WEA bereits erheblich vorbelastet.
Vor dem Hintergrund der geringen Stérempfindlichkeit von britenden, Nahrung
suchenden oder rastenden Rotmilanen gegeniber WEA ist ohnehin nicht davon
auszugehen, dass eine erhebliche Storwirkung auftreten wirde, die mittelbar zu
einer Beschddigung oder Zerstérung einer Fortpflanzungsstatte oder Ruhestatte
fuhren wirden.

Der Verbotstatbestand gemals § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird durch den Betrieb
der drei geplanten WEA nicht ausgel6st werden.

Fazit:
Rotmilan

Der Betrieb der geplanten WEA wird - unter Bericksichtigung geeigneter Vermei-
dungsmalsnahmen - nicht  gegen einen  Verbotstatbestand — gemaR
§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstolsen.
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5 Malsnahmen zur Vermeidung und Verminderung

5.1  Fledermduse
5.1.1  Vermeidung und Ausgleich bau- und anlagebedingter Auswirkungen - Verm.AS.Chi. 1

Um zu vermeiden, dass es durch den Rickschnitt bzw. die Rodung von Geholzen in geeigneten Berei-
chen auf den vom Vorhaben beanspruchten Flachen der geplanten WEA ERW 2, ERW 3 und ERW 8 sowie
im Bereich der Zuwegung zu den geplanten WEA zu einer baubedingten Verletzung oder Tétung von
baumbewohnenden Fledermausen kommen wird, ist eine geeignete Vermeidungsmafnahme durchzu-
fuhren. Die konkret durchzufiihrende MafRnahme richtet sich dabei je nach Vorhandensein, Ausgestal-
tung und Besatz der potenziell betroffenen Quartierstruktur. Im Rahmen einer ersten Inaugenschein-
nahme sind alle vom Vorhaben betroffenen Gehdlze hinsichtlich ihrer Eignung als Quartierstandort zu
uberprifen (vgl. Abbildung 5.1). Ist z. B. keine (geeignete) Quartierstruktur vorhanden, kann ein Baum
ohne weitere MaRnahme gefdllt werden. Ist hingegen eine (geeignete) Quartierstruktur erkennbar, wird
eine Besatzkontrolle notwendig. Je nach Besatz des Quartieres (ja/nein) ist das weitere Vorgehen fest-
zulegen. In Abbildung 5.1 ist fur die unterschiedlichen Bedingungen vor Ort jeweils eine Vorgehens-

weise zur Vermeidung einer baubedingten Verletzung oder Tétung einer Fledermaus aufgezeigt.

ecoda

Artenschutzpriifung ‘
Baume/Gehalze auf den Bau- und X Keine weil Rnah
Eingriffsflachen vorhanden? erforderlich
l(
Ein Varkommen von Fledermausquartieren kann J
aufgrund der Allersstruktur und/oder Baum
artenzusammenselzung ausgeschlossen werden?
| x
Deutliche Markierung und Dokumentation v 4 Baure mit Quartierstrukturen vorhanden? X
(Koordinaten, Fotos, etc.} der patenziellen — (visuelle Suche nach Baumhohlen, Stamm-
Hihlenbaume anrissen, elc. vom Boden aus)
Fledermaus-Besatzkontrolle der potenziellen Visuelle Besatzkontrolle (mithilfe von
Hohlenbdume durch eine fachkundige Person Endaskopkamera, etc.) mittels Baumklettern,
vor Aufnahme der Rodungs- bzw. Bauarbeiten Hubwagen, Leiter, etc.
kontrolle nur vom
Boden aus maglich
Akustische und visuelle Besatzkontrolle (mithilfe Fledermausbesatz mit hinreichender v Unmittelbare Fillung des Baumes
von Fledermausdetektor und Warmebild-/ Wahrscheinlichkeit auszuschlieen? oder Verschluss des Einflugloches/
Infrarotkamera) wahrend der Aus- bzw. Hohleneinganges bis zur Fallung
Einflugzeiten X :
(nicht méglich wahrend der Zeiten des Winter- 1
schlafs von Ende Oklober bis Ende Mérz!) Projektbedingt ausreichend Zeit zum H
eigenstandigen Auszug der Fledermause Eingriff im Sinne des
§ 14 Abs, 1 BNatSchG
J => geeignete
= = % : = - Kompensationsmafnahmefn,
Priifung einer Translokation des Quartiers, Einflugloch/Hohleneingang mit Einweq- e o in)
1. B. durch schonendes und verschluss (,0ne-Way-Pass”) versehen (fur drei 1
i sowie stii i aufeinanderfolgende Nachte bei guter Witterung :
Abtragen des Baumes und vertikales nur zw. 15.04, bis 21,05, ab 10.08. bis 15.10.) !
Sichern des Hohlen-stammabschnitts. Nur Baum kann gef8lit werden
unter Aufsicht einer fachkundigen Person wahrend der Zeiten des Winterschlafs 9
und in Abstimmung mit der zustandigen {(Ende Oktaber bis Ende Marz
Behdrde! Einflugloch/Hahleneingang mit ,One-Way-Pass”
versehen und warten bis Tiere im Frdhjahr (Ende
Marz) avsgeflogen sind

Abbildung 5.1:  Pruf- bzw. Entscheidungsschema fur das Vorgehen bei Gehélzrodungen in Bezug auf
baumbewohnende Fledermausarten.
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5.1.2  Vermeidung betriebsbedingter Auswirkungen - Verm.AS.Chi.2

Um eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos fur den als WEA-empfindlich eingestuften Klein-
abendsegler (sowie potenziell auch fir die in der Vergangenheit dort nachgewiesenen Arten Abend-
segler, Breit- und Zwergfledermaus) an den acht geplanten WEA wirksam zu vermeiden, sind die WEA
wahrend des Zeitraums vom 071. April bis zum 31. Oktober in Nachten mit folgenden vorherrschenden
Witterungsbedingungen abzuschalten:

- kein Niederschlag (gemaR Lfu 2017 < 0,2 mm/h)* und

- Temperatur >10°C und

- Windgeschwindigkeit <6,0 m/s

* Sollte an den geplanten Anlagen eine zuverldssige Erfassung des Kriteriums Niederschlag in Verbindung mit der Ubertragung

auf die Anlagensteuerung technisch nicht maglich sein, konnen fur die vorgesehene Abschaltung nur die beiden Kriterien Tem-
peratur und Windgeschwindigkeit herangezogen werden.

Zur Festlequng standortspezifischer fledermausfreundlicher Betriebsalgorithmen kann nach Errichtung
und Inbetriebnahme der WEA ein akustisches Monitoring gemafs den Empfehlungen von BRINKMANN et
al. (2011b) bzw. Berr et al. (2015, 2018) durchgefihrt werden. Gemals MUNV & LANUV (2024, S. 49)

wdren dann vier der acht geplanten WEA mit einem geeigneten Messgerdt zu besticken.

Das optionale Monitoring sollte beinhalten:

- eine zweijshrige Erfassung der Aktivitdt von Fledermdusen in Gondelhthe mit geeigneten Gerdten
(z. B. batcorder) im Zeitraum vom 01. April bis zum 31. Oktober (zwischen jeweils zwei Stunden vor
Sonnenuntergang (entspricht etwa dem Dammerungsintervall fur ProBat) bis Sonnenaufgang).

- die Entwicklung von anlagebezogenen fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmen. Dabei kénnen
bereits die Ergebnisse des ersten Monitoringjahres dazu fihren, dass der Betriebsalgorithmus fur die
WEA im weiteren Betriebsverlauf an die in Gondelhdhe festgestellte Fledermausaktivitdt angepasst
wird. Das zweite Monitoringjahr dient der Uberpriifung der nach dem ersten Jahr festgesetzten Be-
triebsalgorithmen. Anhand der Ergebnisse des zweiten Jahres kdnnen finale Betriebsalgorithmen fur
den Rest der Betriebsdauer festgesetzt werden.

Aufgrund der Lage sowie der Entfernung der geplanten WEA-Standorte zueinander, wird empfohlen, die

Messung der Fledermausaktivitat bzw. die spatere Ubertragung der Betriebsalgorithmen wie folgt auf-

zuteilen (vgl. Tabelle 5.1):

ecoda
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Tabelle 5.1: Optionales Monitoring: Ubersicht Gber die Verteilung der Fledermausmessungen in
Gondelhohe bzw. der Ubertragung der fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmen
(= fBa).
WEA Implementierung eines anlagenspezifischen fBa
ERW 1 Ubertragung des fBa von WEA ERW 2
ERW 2 zweijshrige akustische Fledermausmessung in Gondelhdhe zur Generierung eines fBa
ERW 3 Ubertragung des fBa von WEA ERW 4
ERW 4 zweijshrige akustische Fledermausmessung in Gondelhdhe zur Generierung eines fBa
ERW 5 Ubertragung des fBa von WEA ERW 6
ERW 6 zweijshrige akustische Fledermausmessung in Gondelhdhe zur Generierung eines fBa
ERW 7 zweijshrige akustische Fledermausmessung in Gondelhdhe zur Generierung eines fBa
ERW 8 Ubertragung des fBa von WEA ERW 7
5.2 Vogel

5.2.1  Vermeidung baubedingter Auswirkungen Verm.AS.Aves. 7

Um den Tatbestand gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétungen oder Verletzungen von Individuen
der Arten Feldlerche, Bluthanfling (nur WEA ERW 8) sowie gehdlz- und bodenbritender besonders ge-
schitzter Vogelarten (in Anlehnung an § 39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG)) ganzlich zu vermeiden, ist die Bau-
feldraumung (Oberbodenabtrag, Baumfallungen und Geholzriickschnitte) aulSerhalb der Brutperiode der
betroffenen Arten (insgesamt vom 01. Marz bis 30. September; vgl. Tabelle 5.2) durchzufuhren. Bis zum
Beginn der Bauarbeiten sind die abgeschobenen bzw. gerodeten Fldchen in einem fur Boden- und Ge-
holzbrter unattraktivem Zustand zu erhalten (ggf. Abflatterung, wiederkehrender, bodennaher Ruck-

schritt von aufwachsenden Gehdlzen bis zum Beginn der Arbeiten).

Sollte eine entsprechende zeitliche Beschrankung nicht moglich sein, durfen Baumfallungen, Rodungen
und Geholzrickschnitte innerhalb des Zeitraums 01. Mdrz bis 30. September nur dann erfolgen, wenn
zuvor alle zur Nistanlage der Arten geeignete Strukturen auf das Vorhandensein von Nestern /Brutplat-
zen untersucht wurden und wenn aufgrund der erhaltenen Ergebnisse die Existenz eines Nests/Brut-
platzes weitgehend ausgeschlossen werden kann. Diese Kontrolle muss durch eine fachkundige Person
im Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung maximal zwei Wochen vor Rodungsbeginn erfolgen. Falls
ein besetztes Nest/ein besetzter Brutplatz aufgefunden wird, ware das weitere Vorgehen mit der Ge-
nehmigungs- und der Fachbehorde abzustimmen. Hierbei waren erneut alle artenschutzrechtlichen Be-

lange in die Betrachtung einzubeziehen.
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Tabelle 5.2: Brutzeitentabelle der vom Vorhaben betroffenen Arten (gem. LANUV 2024a).

Art Februar ~ Marz April Mai Juni Juli Aug. Sep.
AMEAMEAMEAMEAMEAMEAMEAME

Feldlerche (alle WEA)

Bluthanfling (WEA ERW 8)

besonders geschitzte
Vogelarten (alle WEA)

Brutzeit gesamt (alle WEA)

5.2.2  Vermeidung betriebsbedingter Auswirkungen Verm.AS.Aves.2

Aufgrund der mehrjdhrig innerhalb des zPB der geplanten WEA ERW 6 und ERW 7 besetzten Brutberei-
che des Rotmilans, wird eine wirksame Vermeidungsmafsnahme um die Standorte der geplanten WEA
ERW 6 und ERW 7 als notwendig erachtet. Die Offenlandbereiche im Umkreis von 250 m um die ge-
planten WEA ERW 6 und ERW 7 werden nahezu ausschliefslich ackerbaulich genutzt (vgl. Karte 5.1). Le-
diglich der sudostliche Teil des 250 m-Umkreises um die geplante WEA ERW 7 wird als Grinland genutzt.
Landwirtschaftliche Bearbeitungsaktivitaten im nahen Umfeld der geplanten WEA kénnen die Attrakti-
vitat der betroffenen Flachen (vgl. Tabelle 5.3) zur Nahrungssuche und somit auch die Aufenthaltswahr-
scheinlichkeit von Rotmilanen kurzzeitig deutlich erhdhen. Zur Verminderung eines signifikant erhéhten
Kollisionsrisikos fir Rotmilane ist daher eine Mafnahme entsprechend Abschnitt 2 in Anlage 1 (zu
§ 45b BNatSchG Absatz 1 bis 5) an den geplanten WEA ERW 6 und ERW 7 wie folgt vorzunehmen:

Die geplanten WEA ERW 6 und ERW 7 sind im Zeitraum vom 01. April und 31. August eines jeden Jahres
vom Beginn eines Bewirtschaftungsereignisses an bis mindestens 24 Stunden nach Beendigung des
Bewirtschaftungsereignisses zwischen Sonnenaufgang und Sonnenuntergang abzuschalten. Die Mal-
nahme ist unter Bericksichtigung des von der Windgeschwindigkeit abhdngigen Flugverhaltens vom
Rotmilan fur die Dauer der Betriebslaufzeit der WEA anzuordnen. Um dieser gesetzlichen Anforderung
gerecht zu werden, wird in Anlehnung an die Auslequng der hessischen Verwaltungsvorschrift (VwV)
,Naturschutz/Windenergie” (HMUKLV & HMWEVW 2020, S. 34) fir die zwei WEA, die eine rotorfreie
Zone von jeweils mehr als 90 m Gber Grund aufweisen, empfohlen, dass die Abschaltung ausschlielich
bei Windgeschwindigkeiten von < 4,8 m/s im Gondelbereich durchgefuhrt werden muss. Hierdurch las-
sen sich 90 % der Fluganteile schitzen. Die von der MaRnahme betroffenen Flursticke sind in Ta-
belle 3.2 dargestellt. Die im 250 m-Umkreis um die geplanten WEA ERW6 und ERW 7 befindlichen Wald-
flachen sind von der Mallnahme ausgenommen.

Vor dem Hintergrund, dass im Zuge des Repoweringvorhabens zudem acht WEA abgebaut werden, wird
die vorgesehene Vermeidungsmalsnahme in jedem Fall dazu fihren, dass das Repoweringvorhaben

nicht zu einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko fur ein ansassiges Brutpaar fihren wird.
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Tabelle 5.3: Ubersicht Gber die betroffenen Flurstiicke um die beiden WEA-Standorte, bei deren
landwirtschaftlicher Bearbeitung - unter Bertcksichtigung der vorherrschenden Wind-
geschwindigkeit - eine bewirtschaftungsabhdngige Abschaltung der geplanten WEA
fir den Rotmilan erfolgen muss

WEA Gemarkung Flur & Flurstiick

ERW 6 Atteln Flur 3: 31, 32, 33, 34, 35
Etteln Flur 3: 68, 157

ERW 7 Dorenhagen Flur 4: 88, 97, 99

Ebbinghausen Flur 1: 245
Atteln Flur 3: 1, 3, 88, 89, 90, 97, 98
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6  Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Fachbeitrags sind die, im Zuge eines Repoweringvorhabens, geplante Errich-
tung und der Betrieb von acht Windenergieanlagen (WEA) im Windpark (WP) ,Altenautal” auf dem
Gebiet der Stadt Lichtenau (Kreis Paderborn; vgl. Karte 1.1). Geplant sind acht Anlagen des Typs V 172
der Firma Vestas mit einer jeweiligen Nabenhéhe von 199 m und einer Rotorblattlange von 86 m (Ge-
samthéhe: 285 m; rotorfreier Raum Gber Grund: 113 m). Der geplante Rickbau betrifft drei bestehende
WEA vom Typ Nordex N 43, vier WEA vom Typ Nordex N 60 sowie eine Enercon E-82 E2.

Die Standorte der geplanten WEA befinden sich im Gberwiegend ackerbaulich genutzten Offenland un-
mittelbar sidlich bzw. éstlich einer bestehenden Windvorrangzone (vgl. Karte 1.1, gem. LANUV 2024b).
Der vorliegende Fachbeitrag wurde in Auftrag gegeben von der Windpark Altenautal Repowering GmbH

aus Lichtenau.

Im vorliegenden Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung

- werden die Auswirkungen des Vorhabens im Hinblick auf gemeinschaftsrechtlich geschitzte Arten
(alle europdischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) prognostiziert und bewertet,

- wird auf Grundlage dieser Bewertung geprift, ob etwaige artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
gemal § 44 Abs. 11i. V. m. Abs. 5 BNatSchG - ggf. unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmal3-
nahmen - ausgeltst werden kdnnen und

- gegebenenfalls die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gepruft.

Die Prifung ergab, dass durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA - unter der Vorausset-
z7ung, dass geeignete Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung durchgefiihrt werden - ein Ver-
botstatbestand nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht erfillt werden wird.
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Abschlusserklarung

Es wird versichert, dass der vorliegende Fachbeitrag unparteiisch, gemals dem aktuellen Kenntnisstand
und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde. Die Datenerfassung, die zu diesem Gutach-

ten gefthrt hat, wurde mit groftmaglicher Sorgfalt vorgenommen.

Dortmund, 19. Dezember 2024 EG.//L’N/&QU 72
Ralph-Michael Dowe

Rechtsvermerk:

Das Werk ist einschliellich aller seiner Inhalte, insbesondere Texte, Fotografien und Grafiken urhe-
berrechtlich geschitzt. Jede Verwertung auRerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist
ohne Zustimmung von ecoda GmbH & Co. KG unzuldssig und strafbar.
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Anhang

Anhang I:  Protokoll einer Artenschutzpriffung (ASP) - Anhang A

Anhang Il:  Art-far-Art-Protokoll = Anhang B



Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Repowering von acht Windenergieanlagen am Standort Altenautal auf dem Gebiet der Stadt Lichtenau

Plan/Vorhaben (Bezeichnung):

Windpark Altenautal Repowering GmbH

Plan-/Vorhabentrager (Name): Antragstellung (Datum):

Das Wirkpotenzial von WEA umfasst:

- bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétung und Verletzung von Individuen

- Habitatverluste fiir planungsrelevante Arten durch die Anlage der benétigten Infrastruktur fiir die WEA (Uberbauung)

- Habitatverluste fiir planungsrelevante Arten aufgrund von Meideverhalten (optische Effekte und Gerauschemissionen)
- Zerschneidung funktional zusammenhangender Raumeinheiten (Barrierewirkung)

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung =] ja [] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestidnde

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstoRen (ggf. trotz Vermeidungsmaflinahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [lija (=] nein
maflnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Versto? gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen

oder Totungen und kein signifikant erhdhtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen

nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Allerwelts-Vogelarten, Wachtel, Wachtelkdnig, Kranich, Schwarzstorch, Rohrweihe,
Kornweihe, Wiesenweihe, Schwarzmilan, Baumfalke, Heidelerche, Rauchschwalbe,
Mehlschwalbe, Braunkehlchen, Steinschmatzer, Feldsperling, Wiesenpieper,
Geburtshelferkrote, Kammmolch, Zauneidechse

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja*:

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des lberwiegenden 6ffentlichen [ [ nei
Interesses gerechtfertigt? ja nein

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogel- [ [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten guinstig bleiben? 1 nein




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja“:

[ ] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des iiberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll“).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,nein“:
] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

pureh PlaniVorhaben betrofiene A% [k leinabendsegler

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[=] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischbiatt
] sische Vogelart Deutschland D
europaische vVogela
Nordrhein-Westfalen |\/ 4319/2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

. : . : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
D atlantische Region E kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

] grun guinstig []A glinstig / hervorragend
[=] gelb unglinstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Im "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP-Stufe Il) zum geplanten
Repoweringvorhaben im Windpark "Altenautal" auf dem Gebiet der Stadt Lichtenau
(Kreis Paderborn)" werden Details zum Vorkommen des Kleinabendseglers in Kapitel
3.1 beschrieben und in Kapitel 4.1 die Details zur Betroffenheit beschrieben und
bewertet.

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Verletzung/Tétung von dem baumbewohnenden Kleinabendsegler innerhalb des Aktivitatszeitraums (01. Marz bis 15. November) vermeiden zu
kénnen, istim Rahmen der Rodung eine geeignete Manahme gemaR dem in Kapitel 5.1.1 des Fachbeitrags aufgezeigten Schema. Zur Vermeidung eines signifikant
erhéhten Kollisionsrisikos fiir Individuen des Kleinabendseglers an den geplanten WEA, und einem damit einhergehenden VerstoR gegen den Verbotstatbestand geman § 44
Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, wird es fiir erforderlich gehalten, die geplanten WEA im Zeitraum vom 01.04. bis zum 31.10. in N&achten (Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang) mit
folgenden vorherrschenden Witterungsbedingungen abzuschalten: Temperatur > 10°C und Windgeschwindigkeit < 6,0 m/s und kein Niederschlag ( 0,2 mm/h).

Zur Uberpriifung der Notwendigkeit der Abschaltung, zur Uberpriifung der Wirksamkeit der Abschaltung und ggf. zur Festlegung von standortspezifischen
fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmen kann nach Errichtung und Inbetriebnahme der WEA ein akustisches Monitoring gemaR den Empfehlungen von BRINKMANN et
al. (2011b) an den beiden geplanten WEA durchgefihrt werden (vgl. MUNV & LANUV 2024).

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird nicht erwartet, dass das Vorhaben - unter
Bertiicksichtigung einer geeigneten Vermeidungsmallnahme -, in Bezug auf den Kleinabendsegler,
einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl. "Fachbeitrag zur vertiefenden
Artenschutzprifung (ASP-Stufe II) zum geplanten Repoweringvorhaben im Windpark "Altenautal” auf
dem Gebiet der Stadt Lichtenau (Kreis Paderborn)").

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja (=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des uberwiegenden ja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Aben dsegler

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

(=] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Voaelart Deutschland \/
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen |R 4319/2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. : . : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
D atlantlsch? Region B E kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[®] griin guinstig LA glinstig / hervorragend
[ ]gelb unguinstig / unzureichend B giinstig / gut
[ rot ungiinstig / schlecht Clc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Im "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP-Stufe Il) zum geplanten
Repoweringvorhaben im Windpark "Altenautal" auf dem Gebiet der Stadt Lichtenau
(Kreis Paderborn)" werden Details zum Vorkommen des Abendseglers in Kapitel 3.1
beschrieben und in Kapitel 4.1 die Details zur Betroffenheit beschrieben und bewertet.

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Verletzung/Tétung von dem baumbewohnenden Abendsegler innerhalb des Aktivitatszeitraums (01. Méarz bis 15. November) vermeiden zu kénnen, ist
im Rahmen der Rodung eine geeignete MaRnahme geméaR dem in Kapitel 5.1.1 des Fachbeitrags aufgezeigten Schema. Zur Vermeidung eines signifikant erhéhten
Kollisionsrisikos fiir Individuen des Kleinabendseglers an den geplanten WEA, und einem damit einhergehenden VerstoR gegen den Verbotstatbestand geman § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG, wird es fiir erforderlich gehalten, die geplanten WEA im Zeitraum vom 01.04. bis zum 31.10. in Nachten (Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang) mit
folgenden vorherrschenden Witterungsbedingungen abzuschalten: Temperatur > 10°C und Windgeschwindigkeit < 6,0 m/s und kein Niederschlag ( 0,2 mm/h).

Zur Uberpriifung der Notwendigkeit der Abschaltung, zur Uberpriifung der Wirksamkeit der Abschaltung und ggf. zur Festlegung von standortspezifischen
fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmen kann nach Errichtung und Inbetriebnahme der WEA ein akustisches Monitoring gemaR den Empfehlungen von BRINKMANN et
al. (2011b) an den beiden geplanten WEA durchgefihrt werden (vgl. MUNV & LANUV 2024).

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird nicht erwartet, dass das Vorhaben - unter
Berlcksichtigung einer geeigneten Vermeidungsmalnahme -, in Bezug auf den Abendsegler, einen
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl. "Fachbeitrag zur vertiefenden
Artenschutzprifung (ASP-Stufe II) zum geplanten Repoweringvorhaben im Windpark "Altenautal” auf
dem Gebiet der Stadt Lichtenau (Kreis Paderborn)").

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja (=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des uberwiegenden ja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffi Art:
urc an/Vorhaben betroffene Breltﬂugelﬂedermaus

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

(=] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
] sische Voaelart Deutschland 3
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen |2 4319/2
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. : . : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
D atlantlsch? Region B E kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[®] griin guinstig LA glinstig / hervorragend
[ ]gelb unguinstig / unzureichend B giinstig / gut
[ rot ungiinstig / schlecht Clc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Im "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP-Stufe Il) zum geplanten
Repoweringvorhaben im Windpark "Altenautal" auf dem Gebiet der Stadt Lichtenau
(Kreis Paderborn)" werden Details zum Vorkommen der Breitflligelfledermaus in
Kapitel 3.1 beschrieben und in Kapitel 4.1 die Details zur Betroffenheit beschrieben
und bewertet.

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung eines signifikant erhéhten Kollisionsrisikos fiir Individuen der Breitflligelfledermaus an den geplanten WEA, und einem damit einhergehenden VerstoR gegen
den Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, wird es fiir erforderlich gehalten, die geplanten WEA im Zeitraum vom 01.04. bis zum 31.10. in Nachten
(Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang) mit folgenden vorherrschenden Witterungsbedingungen abzuschalten: Temperatur > 10°C und Windgeschwindigkeit < 6,0 m/s und
kein Niederschlag ( 0,2 mm/h).

Zur Uberpriifung der Notwendigkeit der Abschaltung, zur Uberpriifung der Wirksamkeit der Abschaltung und ggf. zur Festlegung von standortspezifischen
fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmen kann nach Errichtung und Inbetriebnahme der WEA ein akustisches Monitoring geméR den Empfehlungen von BRINKMANN et
al. (2011b) an zwei der vier geplanten WEA durchgefiihrt werden (vgl. MUNV & LANUV 2024).

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird nicht erwartet, dass das Vorhaben - unter
Bertiicksichtigung einer geeigneten Vermeidungsmallnahme -, in Bezug auf die Breitfligelfledermaus,
einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl. "Fachbeitrag zur vertiefenden
Artenschutzprifung (ASP-Stufe II) zum geplanten Repoweringvorhaben im Windpark "Altenautal” auf
dem Gebiet der Stadt Lichtenau (Kreis Paderborn)").

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja (=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des uberwiegenden ja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergfledermaus
Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art
(=] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
O sische Vogelart Deutschland *
europaische vogela
P ? Nordrhein-Westfalen |* 4319/2

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

[m] grun guinstig []A glinstig / hervorragend
[]gelb unglinstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Im "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP-Stufe Il) zum geplanten
Repoweringvorhaben im Windpark "Altenautal" auf dem Gebiet der Stadt Lichtenau
(Kreis Paderborn)" werden Details zum Vorkommen der Zwergfledermaus in Kapitel
3.1 beschrieben und in Kapitel 4.1 die Details zur Betroffenheit beschrieben und
bewertet.

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Zur Vermeidung eines signifikant erhéhten Kollisionsrisikos fiir Individuen der Zwergfledermaus an den geplanten WEA, und einem damit einhergehenden Versto gegen den
Verbotstatbestand gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, wird es fiir erforderlich gehalten, die geplanten WEA im Zeitraum vom 01.04. bis zum 31.10. in Nachten
(Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang) mit folgenden vorherrschenden Witterungsbedingungen abzuschalten: Temperatur > 10°C und Windgeschwindigkeit < 6,0 m/s und
kein Niederschlag ( 0,2 mm/h).

Zur Uberpriifung der Notwendigkeit der Abschaltung, zur Uberpriifung der Wirksamkeit der Abschaltung und ggf. zur Festlegung von standortspezifischen
fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmen kann nach Errichtung und Inbetriebnahme der WEA ein akustisches Monitoring geméR den Empfehlungen von BRINKMANN et
al. (2011b) an zwei der vier geplanten WEA durchgefiihrt werden (vgl. MUNV & LANUV 2024).

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird nicht erwartet, dass das Vorhaben - unter
Beriicksichtigung einer geeigneten Vermeidungsmalnahme -, in Bezug auf die Zwergfledermaus, einen
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl. "Fachbeitrag zur vertiefenden
Artenschutzprifung (ASP-Stufe II) zum geplanten Repoweringvorhaben im Windpark "Altenautal” auf
dem Gebiet der Stadt Lichtenau (Kreis Paderborn)").

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja (=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des uberwiegenden ja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

GrolRes Mausohr

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
Nordrhein-Westfalen |2 4319/2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
] griin glinstig
[m] gelb unglinstig / unzureichend
- unguinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA giinstig / hervorragend
(1B glinstig / gut
Llc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

bewertet.

Im "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP-Stufe Il) zum geplanten
Repoweringvorhaben im Windpark "Altenautal" auf dem Gebiet der Stadt Lichtenau
(Kreis Paderborn)" werden Details zum Vorkommen des GroRen Mausohrs in Kapitel
3.1 beschrieben und in Kapitel 4.1 die Details zur Betroffenheit beschrieben und

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Risikomanagements erforderlich sein.

Es werden keine Vermeidungsmaflinahmen und/oder MaRnahmen des

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird nicht erwartet, dass das Vorhaben einen
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl. "Fachbeitrag zur
vertiefenden Artenschutzprifung (ASP-Stufe Il) zum geplanten Repoweringvorhaben
im Windpark "Altenautal" auf dem Gebiet der Stadt Lichtenau (Kreis Paderborn)").

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Llia [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja (=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des uberwiegenden ja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Braunes Langohr

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3
Nordrhein-Westfalen |G 4319/2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
(=] griin glinstig
Ol gelb unglinstig / unzureichend
- unguinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA giinstig / hervorragend
(1B glinstig / gut
Llc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

bewertet.

Im "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP-Stufe Il) zum geplanten
Repoweringvorhaben im Windpark "Altenautal" auf dem Gebiet der Stadt Lichtenau
(Kreis Paderborn)" werden Details zum Vorkommen des Braunen Langohrs in Kapitel
3.1 beschrieben und in Kapitel 4.1 die Details zur Betroffenheit beschrieben und

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Risikomanagements erforderlich sein.

Es werden keine Vermeidungsmaflinahmen und/oder MaRnhahmen des

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird nicht erwartet, dass das Vorhaben einen
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl. "Fachbeitrag zur
vertiefenden Artenschutzprifung (ASP-Stufe Il) zum geplanten Repoweringvorhaben
im Windpark "Altenautal" auf dem Gebiet der Stadt Lichtenau (Kreis Paderborn)").

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Llia [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja (=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des uberwiegenden ja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rotmilan
Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
0 sische Voaelart Deutschland *
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen (3 4319
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. : . : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

D atlantlsch? Region B E kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[®] griin guinstig LA glinstig / hervorragend

[ ]gelb unguinstig / unzureichend B giinstig / gut

[ rot ungiinstig / schlecht Llc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Im "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP-Stufe Il) zum geplanten
Repoweringvorhaben im Windpark "Altenautal" auf dem Gebiet der Stadt Lichtenau
(Kreis Paderborn)" werden Details zum Vorkommen des Rotmilans in Kapitel 3.2
beschrieben und in Kapitel 4.2 die Details zur Betroffenheit beschrieben und bewertet

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

ERW 6 und ERW 7

In Kapitel 5.2.2 des Fachbeitrags wird eine durchzuflihrende Vermeidungsmalnahme
fur die geplanten WEA ERW 6 und ERW 7 vorgestellt: Abschaltung bei
landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen im Umkreis der geplanten WEA

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

dem Gebiet der Stadt Lichtenau (Kreis Paderborn)").

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird nicht erwartet, dass das Vorhaben - unter
Berlcksichtigung einer geeigneten Vermeidungsmafnahme -, in Bezug auf den Rotmilan, einen
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl. "Fachbeitrag zur vertiefenden
Artenschutzprifung (ASP-Stufe II) zum geplanten Repoweringvorhaben im Windpark "Altenautal” auf

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[a
[
[ja

[a

[®] nein
[®] nein

[u] nein

[®] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des uberwiegenden ja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Mausebussard

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[w] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
Nordrhein-Westfalen |* 4319

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
(=] griin glinstig
Ol gelb unglinstig / unzureichend
- unguinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA giinstig / hervorragend
(1B glinstig / gut
Llc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Im "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP-Stufe Il) zum geplanten
Repoweringvorhaben im Windpark "Altenautal" auf dem Gebiet der Stadt Lichtenau
(Kreis Paderborn)" werden Details zum Vorkommen des Mausebussards in Kapitel 3.2
beschrieben und in Kapitel 4.2 die Details zur Betroffenheit beschrieben und bewertet.

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Risikomanagements erforderlich sein.

Es werden keine Vermeidungsmalinahmen und/oder Mallnahmen des

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Stadt Lichtenau (Kreis Paderborn)").

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird nicht erwartet, dass das Vorhaben, in
Bezug auf den Mausebussard, einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand
auslosen wird (vgl. "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP-Stufe II)
zum geplanten Repoweringvorhaben im Windpark "Altenautal" auf dem Gebiet der

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Llia [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja (=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des uberwiegenden ja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Waldkauz

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art

[w] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
Nordrhein-Westfalen |* 4319

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region
(=] griin glinstig
Ol gelb unglinstig / unzureichend
- unguinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA giinstig / hervorragend
(1B glinstig / gut
Llc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Im "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP-Stufe Il) zum geplanten
Repoweringvorhaben im Windpark "Altenautal" auf dem Gebiet der Stadt Lichtenau
(Kreis Paderborn)" werden Details zum Vorkommen des Waldkauzes in Kapitel 3.2
beschrieben und in Kapitel 4.2 die Details zur Betroffenheit beschrieben und bewertet.

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Risikomanagements erforderlich sein.

Es werden keine Vermeidungsmalinahmen und/oder Mallnahmen des

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Lichtenau (Kreis Paderborn)").

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird nicht erwartet, dass das Vorhaben, in
Bezug auf den Waldkauz, einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen
wird (vgl. "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP-Stufe Il) zum

geplanten Repoweringvorhaben im Windpark "Altenautal" auf dem Gebiet der Stadt

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Llia [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja (=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des uberwiegenden ja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll“)
Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)
Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Waldohreule
Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
0 sische Voaelart Deutschland *
europaische vVogela
Nordrhein-Westfalen (3 4319
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

[] griin guinstig L]A gunstig / hervorragend
[=] gelb unglinstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Im "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP-Stufe Il) zum geplanten
Repoweringvorhaben im Windpark "Altenautal" auf dem Gebiet der Stadt Lichtenau
(Kreis Paderborn)" werden Details zum Vorkommen der Waldohreule in Kapitel 3.2
beschrieben und in Kapitel 4.2 die Details zur Betroffenheit beschrieben und bewertet.

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Es werden keine Vermeidungsmalinahmen und/oder Mallnahmen des

Risikomanagements erforderlich sein.

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird nicht erwartet, dass das Vorhaben, in
Bezug auf die Waldohreule, einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen
wird (vgl. "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP-Stufe Il) zum
geplanten Repoweringvorhaben im Windpark "Altenautal" auf dem Gebiet der Stadt

Lichtenau (Kreis Paderborn)").

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[a
[
[ja

[a

[®] nein
[®] nein

[u] nein

[®] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des uberwiegenden ja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Turmfalke
Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art
[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
[w] europaische Vogelart 4319
Nordrhein-Westfalen |\/
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

(=] griin guinstig L]A gunstig / hervorragend
[]gelb unglinstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Im "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP-Stufe Il) zum geplanten
Repoweringvorhaben im Windpark "Altenautal" auf dem Gebiet der Stadt Lichtenau
(Kreis Paderborn)" werden Details zum Vorkommen des Turmfalken in Kapitel 3.2
beschrieben und in Kapitel 4.2 die Details zur Betroffenheit beschrieben und bewertet.

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Risikomanagements erforderlich sein.

Es werden keine Vermeidungsmalinahmen und/oder Mallnahmen des

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Lichtenau (Kreis Paderborn)").

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird nicht erwartet, dass das Vorhaben, in
Bezug auf den Turmfalken, einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen
wird (vgl. "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP-Stufe Il) zum
geplanten Repoweringvorhaben im Windpark "Altenautal" auf dem Gebiet der Stadt

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[a
[
[ja

[a

[®] nein
[®] nein

[u] nein

[®] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des uberwiegenden ja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:
Feldlerche

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3

[m] europaische Vogelart 4319
Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

] grun guinstig []A glinstig / hervorragend
[=] gelb unglinstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Im "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP-Stufe Il) zum geplanten
Repoweringvorhaben im Windpark "Altenautal" auf dem Gebiet der Stadt Lichtenau
(Kreis Paderborn)" werden Details zum Vorkommen der Feldlerche in Kapitel 3.2
beschrieben und in Kapitel 4.2 die Details zur Betroffenheit beschrieben und bewertet.

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen der Feldlerche und/oder die Beschadigung/Zerstérung einer Entwicklungsform (= Gelege) vermeiden zu kénnen,
ist eine geeignete MaRnahme durchzufiihren. Folgende MaRnahmen stehen alternativ zur Auswahl:

- Baufeldraumung der Flachen zur Errichtung der jeweils betroffenen WEA bzw. der Zuwegung in Zeiten auRerhalb der Brutzeit der Art. Nach der Baufeldraumung muss bis
zum Baubeginn sichergestellt sein, dass die Art nicht mehr auf den Flachen briiten kann (ggf. durch Abflatterung der Flachen). Alternativ kdnnen die Bauarbeiten (ganzlich)
auBerhalb der Brutzeit der Feldlerche durchgefiihrt werden.

- Eine Uberpriifung der Bauflachen der geplanten WEA bzw. der Zuwegung vor Baubeginn auf Brutvorkommen der Art. Wird kein Brutvorkommen der Art ermittelt, kann mit
der Errichtung der WEA begonnen werden. Sollte die Art auf den Bauflachen briiten, muss der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Art verschoben werden.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird nicht erwartet, dass das Vorhaben - unter
Berlcksichtigung einer geeigneten Vermeidungsmafnahme -, in Bezug auf die Feldlerche, einen
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl. "Fachbeitrag zur vertiefenden
Artenschutzprifung (ASP-Stufe II) zum geplanten Repoweringvorhaben im Windpark "Altenautal” auf
dem Gebiet der Stadt Lichtenau (Kreis Paderborn)").

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja (=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des uberwiegenden ja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: S tar

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

[] griin guinstig L]A gunstig / hervorragend
[=] gelb unglinstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot ungunstig / schlecht [lc unglinstig / mittel-schlecht

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3

[w] europaische Vogelart 4319
Nordrhein-Westfalen (3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Im "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP-Stufe Il) zum geplanten
Repoweringvorhaben im Windpark "Altenautal" auf dem Gebiet der Stadt Lichtenau
(Kreis Paderborn)" werden Details zum Vorkommen des Stares in Kapitel 3.2
beschrieben und in Kapitel 4.2 die Details zur Betroffenheit beschrieben und bewertet.

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Risikomanagements erforderlich sein.

Es werden keine Vermeidungsmalinahmen und/oder Mallnahmen des

(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

(Kreis Paderborn)").

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird nicht erwartet, dass das Vorhaben, in
Bezug auf den Star, einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird
(vgl. "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP-Stufe Il) zum geplanten
Repoweringvorhaben im Windpark "Altenautal" auf dem Gebiet der Stadt Lichtenau

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[a
[
[ja

[a

[®] nein
[®] nein

[u] nein

[®] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des uberwiegenden ja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . .
Bluthanfling

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3
[m] europaische Vogelart ) 4319
Nordrhein-Westfalen (3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. : . : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
D atlantlsch? Region B E kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[ ] griin giinstig LA giinstig / hervorragend
[m] gelb unglinstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[ rot ungiinstig / schlecht Clc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Im "Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP-Stufe Il) zum geplanten
Repoweringvorhaben im Windpark "Altenautal" auf dem Gebiet der Stadt Lichtenau
(Kreis Paderborn)" werden Details zum Vorkommen des Bluthanflings in Kapitel 3.2
beschrieben und in Kapitel 4.2 die Details zur Betroffenheit beschrieben und bewertet.

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Um eine baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen des Bluthanflings und/oder die Beschadigung/Zerstérung einer Entwicklungsform (= Gelege) auf den Bauflachen
der geplanten WEA ERW 8 vermeiden zu kénnen, ist eine geeignete MaRnahme durchzufiihren. Folgende Manahmen stehen alternativ zur Auswahl:

- Baufeldraumung der Flachen zur Errichtung der WEA ERW 8 in Zeiten auBerhalb der Brutzeit der Art. Nach der Baufeldrdumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt
sein, dass die Art nicht mehr auf den Flachen briiten kann (ggf. durch Abflatterung der Flachen). Alternativ kénnen die Bauarbeiten der geplanten WEA ERW 8 (ganzlich)
aulerhalb der Brutzeit des Bluthanflings durchgefiihrt werden.

- Eine Uberpriifung der Bauflachen der geplanten WEA ERW 8 vor Baubeginn auf Brutvorkommen der Art. Wird kein Brutvorkommen der Art ermittelt, kann mit der Errichtung
der WEA ERW 8 begonnen werden. Sollte die Art auf den Bauflachen briiten, muss der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Art verschoben werden.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse wird nicht erwartet, dass das Vorhaben - unter
Berlcksichtigung einer geeigneten Vermeidungsmalnahme -, in Bezug auf den Bluthanfling, einen
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslésen wird (vgl. "Fachbeitrag zur vertiefenden
Artenschutzprifung (ASP-Stufe II) zum geplanten Repoweringvorhaben im Windpark "Altenautal” auf
dem Gebiet der Stadt Lichtenau (Kreis Paderborn)").

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lja (=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des uberwiegenden ja [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten [lja [ nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




