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Sehr geehrter Herr Kopius,

Energieplan Ost West GmbH & Co. KG,

Graf-Zeppelin-Straflie 69, 33181 Bad Wiinnenberg

Errichtung und Betrieb einer WEA Nordex N163/6.X mit 164 m Naben-
héhe und einer Nennleistung von 7.000 kW, WEA 1 von 8;
AulRenbereich, 59609 Anrbchte

Gemarkung: Flur: Flurstick/e:
Effeln 5 70
14.06.2023

das mit Schreiben vom 25.09.2023 sowie 25.01.2024 versagte gemeindliche Einvernehmen der
Gemeinde Anréchte wird gem. § 73 Abs. 1 BauO NRW i.V.m. § 36 Abs. 2 S. 3 Baugesetzbuch

(BauGB) ersetzt.

Hiermit erteile ich auf lhren Antrag vom 13.06.2023, hier eingegangen am 14.06.2023, gem.
§§ 4 und 6 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) i. V. m. § 1 und Nr. 1.6.2 des An-
hangs 1 der Verordnung Uber genehmigungsbeddrftige Anlagen (4. BImSchV)

die Genehmigung zur Errichtung und Betrieb von einer Windenergieanlagen vom Typ
Nordex N-163 6.X mit einer Gesamthéhe von 245,5 m.

in 59609 Anréchte, Gemarkung Effeln, Flur 5, Flurstlicke 70.
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Die Genehmigung wird im nachstehend aufgefiihrten Umfang entsprechend den Antrags-
unterlagen, die verbindlicher Bestandteil dieser Genehmigung sind, erteilt:

1. Genehmigungsumfang

1.1.Errichtung und Betrieb von einer Windenergieanlage mit folgenden Anlagen-/

Standortdaten:
Arbeits- | Hersteller | Nenn- | Naben- | Rotor- | Standort o

stiatten- | Anlagen- | leis- hohe durch- Nr. | Koordinaten g .
nummer | typ tung | [m] messer | WEA | UTM-Zone =< 5 g
(Ast.) [KW] [m] 32N g T 5
(Rechtswert 8 (s

Hochwert)
0018912 | Nordex 7.000 | 164,0 163,0 1 455.462 Effeln 5 70

N-163 6.X 5.710.399

Die Gesamthéhe unter Lastbedingungen des Anlagentyps Nordex N-163 6.X betragt 245,5 m.

Bezeichnung Kreis Soest: An059

1.2. Eingeschlossene Genehmigungen / Zulassungen

Diese Genehmigung schlieft gemaR § 13 BImSchG folgende Entscheidungen ein:

I. Baugenehmigung nach § 65i. V. m. § 74 der Bauordnung fur das Land Nordrhein-West-

falen (BauO NRW 2000),
II. Zustimmung nach § 14 Luftverkehrsgesetz (LuftvVG)

Diese Genehmigung bezieht sich auf die Anlagengrundstlicksparzelien sowie die in den Antrags-
unterlagen dargelegten ErschlieBungsmafRnahmen bis zum néachstgelegenen Hauptwirtschafts-
weg (interne Zuwegung). Hierliber hinaus gehende (externe) ErschlieBungsmafinahmen (z. B.
Stralen-\Wegebau), die weitere Netzanbindung und die Einspeisestelle in das Hochspannungs-
netz werden von dieser Genehmigung nicht erfasst.

Im Einzelnen ergibt sich der Umfang der von der Genehmigung erfassten Anlagen und Betriebs-
weisen aus den Anforderungen zu diesem Bescheid. Diese Genehmigung wird nach Maf3gabe der
unter Punkt 2 aufgeflihrten Antragsunterlagen erteilt, sofern sich nicht durch nachstehende Anfor-

derungen Anderungen ergeben.

1.3. Ersetzen des gemeindlichen Einvernehmens
Das mit Schreiben vom 25.09.2023, erneut Bestatigt mit Schreiben vom 25.01.2024, versagte ge-
meindliche Einvernehmen der Gemeinde Anréchte wird gem. § 73 Abs. 1 BauO NRWi.V.m. § 36
Abs. 2 S. 3 Baugesetzbuch (BauGB) ersetzt.
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2. Antragsunterlagen

Diesem Genehmigungsbescheid liegen die nachstehend aufgefihrten Unterlagen zugrunde.
Sie sind Bestandteil dieser Genehmigung:

Lfd. Bezeichnung: Seite:

Nr.:
1 Antrag nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz vom 13.06.2023 1
2 Projektkurzbeschreibung 5
3 Formular Bauantrag vom 13.06.2023 16
4 Formular Baubeschreibung vom 23.05.2023 18
5 Bauvorlageberechtigung vom 27.01.2016 20
6 Amtlicher Lageplan, M 1:1500, Biiro Briilke, 05.06.2023 21
7 Hindernisangaben flr die Luftfahrthehérde 22
8 Erkldrung Rickbau der Windenergieanlage vom 13.06.2023 23
9 Wegekonzept, 13.06.2023 25
10 Topografische Karte, M 1:25000, Energieplan Ost West, 08.05.2023 33
11 Deutsche Grundkarte, M 1:5000, Energieplan Ost West, 08.05.2023 34
12 Deckblatt mit Inhaltsverzeichnis Teil A 35
13 Bestéatigungsschreiben Ausstellung Typenprifung, TUV Sud, 22.07.2022 43
14 Technische Beschreibung, Nordex, 09.03.2022 44
15 Ubersichtszeichnungen, M 1:500, Nordex, 29.03.2021 64
16 Abmessungen Maschinenhaus und Rotorblatter, Nordex, 01.04.2021 66
17 Fundamente Nordex N163/6.X, Nordex, 17.08.2021 72
18 Transport, Zuwegung und Krananforderungen, Nordex, 07.09.2021 78
19 Schallemission, Leistungskurve, Schubbeiwerte, Nordex, 10.12.2021 116
20 Oktav-Schalleistungspege!, Nordex, 10.12.2021 175
21 Option Serrations an Nordex-Blattern, Nordex, 24.06.2021 179
22 Umwelteinwirkungen einer Windenergieanlage, Nordex, 10.03.2022 187
23 Einsatz von Flissigkeiten und MafRnahmen gegen unfallbedingten Austritt, 197

Nordex, 31.01.2022
24 Getriebedlwechsel an Nordex-Windenergieanlagen, Nordex, 16.04.2021 217
25 Sicherheitsdatenblatter 225
26 Abfallbeseitigung, Nordex, 01.04.2021 507
27 Abfalle beim Betrieb der Anlage, Nordex, 01.04.2021 515
28 Arbeitsschutz und Sicherheit in Nordex-Windenergieanlagen, Nordex, 521
01.04.2021
29 Verhaltensregeln an, in und auf Windenergieanlagen, Nordex, 09.12.2021, 533
inkl. Freigabeblatt

30 Technische Beschreibung Befahranlage, Nordex, 01.04.2021 616
31 Blitzschutz und elektromagnetische Vertraglichkeit, Nordex, 01.04.2021 626
32 Erdungsanlage der Windenergieanlage 636
33 Grundlagen zum Brandschutz, Nordex, 13.02.2023 646
34 Eiserkennung an Nordex-Windenergieanlagen, Nordex, 01.04.2021 656
35 Kennzeichnung von Nordex-Windenergieanlagen, Nordex, 15.09.2021 664
36 Kennzeichnung von Nordex-WEA in Deutschland, Nordex, 27.08.2021 678
37 Sichtweitenmessung, Nordex, 16.04.2021 688
38 MaRnahmen bei der Betriebseinstellung, Nordex, 25.01.2022 696
39 Referenzenergieertrag, Nordex, 14.03.2022 702
40 Flucht- und Rettungsplan, Nordex, 08.02.2023 704
41 Schattenwurfmodul, Nordex, 01.04.2021 714
42 Fledermausmodul. Nordex, 26.11.2021 722
43 Karte Kiebitz 2022/23, M1:17000, Bioplan, 30.05.2023 732
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44 Zwischenbericht zu den avifaunistischen Erhebungen aus den Jahren 733
2022/23, Bioplan, April 2023
45 Karte Horstbesatz, M1:22660, Bioplan, 26.05.2023 745
46 Karte Wachtelkénig 2023, M1;17000, Bioplan, 02.06.2023 746
47 Brandschutzkonzept, Nr. 23-2092B/1_K1, Engels Ingenieure, 13.06.2023 747
48 Gutachten zu Risiken durch Eiswurf und Eisfall, Nr. 2023-D-006-P4-R0, 779
F2E, 08.06.2023
49 Gutachten zur Standorteignung, Nr. 2023-D-006-P3-R0, F2E, 09.06.2023, 824
inkl. Anhang
50 Standortbesichtigung vom 07.06.2023 867
51 Schattenwurfprognose, Nr. 23-1-3059-000-SM, Ramboll, 05.06.2023, inkl. 888
Anhang, inkl. Ubersichtskarte Immissionsorte
52 Karte Nr. 1.1: Bestand und Planung Zuwegung der WEA 01, M 1:2500, 954
Biro Hoke, Projekt Nr. 23-963, 09.06.2023
53 Karte Nr. 1.2: Bestand und Planung Zuwegung der WEA 02 und 03, M 956
1:2000, Buro Héke, Projekt Nr. 23-963, 09.06.2023
54 Karte Nr. 1.3: Bestand und Planung Zuwegung der WEA 05, M 1:2000, 956
Buro Hoke, Projekt Nr. 23-963, 09.06.2023
55 Karte Nr. 1.4: Bestand und Planung Zuwegung der WEA 06 Abschnitt 1, M 957
1:2000, BUro Hoke, Projekt Nr. 23-963, 09.06.2023
56 Karte Nr. 1.5: Bestand und Planung Zuwegung der WEA 06 Abschnitt 2, M 958
1:2000, Biro Héke, Projekt Nr. 23-963, 09.06.2023
57 Karte Nr. 1.6: Bestand und Planung Zuwegung der WEA 06 Abschnitt 3, M 959
1:2000, Biro Hoéke, Projekt Nr. 23-963, 09.06.2023
58 Karte Nr. 1.7: Bestand und Planung Zuwegung der WEA 06 Abschnitt 4, M 960
1:2000, Buro Héke, Projekt Nr. 23-963, 09.06.2023
59 Karte Nr. 1.8: Bestand und Planung Zuwegung der WEA 07, M 1:2000, 961
Biro Hoke, Projekt Nr. 23-963, 09.06.2023
60 Karte Nr. 1.9: Bestand und Planung Zuwegung der WEA 08 Abschnitt 1, M 962
1:2000, Biuro Héke, Projekt Nr. 23-963, 09.06.2023
61 Karte Nr. 1.10: Bestand und Planung Zuwegung der WEA 08, M 1:2000, 963
Biro Hoke, Projekt Nr. 23-963, 09.06.2023
62 Karte Nr. 1.11: Bestand und Planung Zuwegung der WEA 08 Abschnitt 3, 964
M 1:2000, Buro Hoéke, Projekt Nr. 23-963, 09.06.2023
63 Abschlielende Konfliktbetrachtung der Artengruppe Vogel, Blro Hoke, 969
11.09.2023, inkl. Art-fur-Art-Protokolle und Karten
64 Formulare B ,Art-fur-Art-Protokolle” fir Abendsegler, Bluthanfling, Feldler- 973
che, Kleinabendsegler, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus
65 Karte Brutvégel und Eulen 2023, Bioplan, M 1:12000, 25.09.2023 985
66 Karte Horstbesatz 2023, Bioplan, M 1:20000, 25.09.2023 986
67 Karte Zug- und Rastvégel 2022, Bioplan, M 1:15000, 25.09.2023 987
68 Karte Zug- und Rastvégel 2023, Bioplan, M 1:15000, 25.09.2023 988
69 Formulare B ,Ari-flir-Art-Protokolle” fur Rauhautfledermaus 990
70 Schallimmissionsprognose, Nr. SG-021023-1167-0001-DS-A, AL-PRO, 991
02.10.2023, inkl. Anhang Nr. SG-021023-1167-0001-DS-B
71 Antrag nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz vom 28.11.2023 1265
72 Stellungnahme zur Einwendung der ABU, Bioplan, 29.02.2024, inkl. Karte 1268
Rotmilanaktivitat 2023
73 Karte zu den Immissionsorten der Schallprognose, AL-PRO 1273
74 Erganzung zum BiImSchG-Antrag, Nachtbetrieb, Energieplan, 27.03.2024 1274
75 Erganzung zum BImSchG-Antrag, Abweichung Baulast, 11.04.2024, inkl 1275
Zustimmung Grundstickseigentimer inkl. Anlagen
76 Karte Zuwegungskonzept WEA 1-3, M 1:5000, Energieplan, 16.04.2024 1279
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77 FFH-Vertraglichkeitsstudie fir das FFH-Gebiet ,Péppelsche Tal*, Blro 1280
Hoke, Projekt Nr. 23-963, 10.06.2024

78 FFH-Vertraglichkeitsstudie fur das Vogelschutzgebiet ,Hellwegborde®, Buro| 1307
Hoke, Projekt Nr. 23-963, 10.06.2024

79 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Buro Hoke, Projekt Nr. 23-963, 1336
10.06.2024

80 Umweltvertraglichkeitsprifungs-Bericht, Blro Héke, Projekt Nr. 22-963, 1397
10.06.2024

81 Ergebnisbericht zu den avifaunistischen Erhebungen aus den Jahren 1482

2022/23, Bioplan, Juni 2024

82 Fachstellungnahme Rotmilan WEA 3 u. 8, Biro Loske, 31.05.2024 1510

83 Karte Flugaktivitdt Rotmilan 2023, M 1:20000, Bioplan, 28.05.2024 1520

84 Karte Flugaktivitdt Mdusebussard 2023, M 1:20000, Bioplan, 28.05.2024 1521

85 Fachstellungnahme Rotmilan WEA 3-6 u. 8, Biro Loske, 12.06.2024 1522

86 Landschaftspflegerischer Begleitplan, Biro Héke, Projekt Nr. 23-963, 1534
15.07.2024

87 Karte Nr. 1.1: Bestand und Planung WEA 01, M 1:1000, Buro Hoke, Projekt| 1612
Nr. 23-963, Juli 2024

38 Karte Nr. 1.2: Bestand und Planung WEA 02, M 1:750, Buro Hoke, Projekt| 1613
Nr. 23-963, Juli 2024

89 Karte Nr. 1.3: Bestand und Planung WEA 03, M 1:1000, Biuro Hoke, Projektt 1614
Nr. 23-963, Juli 2024

90 Karte Nr. 1.4 Bestand und Planung WEA 04, M 1:1000, Biiro Héke, Projekt| 1615
Nr. 23-963, Juli 2024

91 Karte Nr. 1.5: Bestand und Planung WEA 05, M 1:1000, Buro Hoke, Projekt 1616
Nr. 23-9863, Juli 2024

92 Karte Nr. 1.6: Bestand und Planung WEA 06, M 1:500, Buro Hoke, Projekt 1617
Nr. 23-963, Juli 2024

93 Karte Nr. 1.7: Bestand und Planung WEA 07, M 1:500, Buro Hoke, Projekt| 1618
Nr. 23-963, Juli 2024

94 Karte Nr. 1.8: Bestand und Planung WEA 08, M 1:1000, Buro Hoke, Projekt 1619
Nr. 23-963, 09.06.2023

Die Seitenangaben beziehen sich auf die vom Kreis Soest gekennzeichneten elektronischen An-
tragsunterlagen.
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Die Genehmigung wird unter nachstehend aufgefiihrten Bedingungen, Auflagen, Neben-
bestimmungen erteilt:

3. Bedingungen, Auflagen, Nebenbestimmungen, Hinweise

3.1.

3.1.1.

3.1.2.

Bedingungen

Spatestens eine Woche vor Baubeginn missen die im amtlichen Lageplan dargestellte
Abstandsflachen auf folgenden Flurstiicken mittels Baulast gesichert werden:

o Gemeinde Anréchte, Gemarkung Effeln, Flur 5, Flurstiick 61
e Gemeinde Anréchte, Gemarkung Effeln, Flur 5, Flurstlick 62
e Gemeinde Anréchte, Gemarkung Effeln, Flur 5, Flurstlick 63

Die hierfur erforderlichen Unterlagen sind von einem é&ffentlich bestellten Vermessungs-
ingenieur oder dem Katasteramt des Kreis Soest zu erstellen und in den erforderlichen
Mehrausfertigungen vorzulegen.

Spatestens eine Woche vor Baubeginn ist zur Sicherstellung der Riickbauverpflichtung
nach § 35 Abs. 5 BauGB eine Sicherheitsleistung in Form einer selbstschuldnerischen
Burgschaft einer deutschen Grof3bank, 6ffentlichen Sparkasse oder Volks- und Raiffei-
senbank beizubringen und bis zum vollstdndigen Ruckbau der Windenergieanlage
(WEA) hinterlegt zu lassen. In der Blrgschaft ist sicherzustellen, dass die blirgende
Bank den Burgschaftsbetrag auf erstes Anfordern an den Kreis Soest (Bauaufsichtsbe-
horde) zahlt, auf die Einrede der Anrechnung, der Aufrechnung, der Vorausklage und
die Auslbung einer Befreiung verzichtet (§§ 770, 771, 775 BGB).

Die Sicherheitsleistung wird wie folgt festgesetzt:

WEA 1 Nordex N-163 6.X = 301.046,00,- €
(6,5% der Gesamtinvestitionskosten von 4.631.480,- € pro Anlage inkl. 19 % MwSt.).

Mit dem Bau darf erst begonnen werden, wenn die Bankbirgschaft dem Kreis Soest
(Bauaufsichtsbehérde) vorliegt und die Annahme schriftlich bestatigt wurde. Auch bei
einem Betreiberwechsel ist sicherzustellen, dass eine Birgschaft in entsprechender
Hoéhe hinterlegt bleibt. Die Bemessungsgrundlage ist unaufgefordert im Abstand von 10
Jahren auf den aktuellen Kostensatz zu prifen und der Bauaufsicht des Kreises Soest
zur Entscheidung tber eine Birgschaftsanpassung vorzulegen.

Spatestens 4 Wochen vor Baubeginn ist dem Kreis Soest, Abteilung 63 Bauen und Im-
missionsschutz eine vollstandige Typenprifung Gber die Standsicherheit oder eine ge-
prifte Einzelstatik einschlieBlich der gutachterlichen Stellungnahmen (Lastgutachten, Si-
cherheitsgutachten, Rotorblattgutachten, Maschinengutachten, elektronische Kompo-
nenten- und Blitzschutzgutachten) vorzulegen. Diese Dokumente einschliellich der da-
rin enthaltenen Auflagen sind bei der Bauausfuhrung und beim Betreiben der Anlagen
zu beachten.

Vor Inbetriebnahme der WEA muss die Aufgabe der Wohnnutzung an der Adresse Ef-
feler Stralle 50 (ehemaliges Natogeldnde) durch Nutzungsanderung erfoigt sein. Die
Nutzungsénderung ist rechtzeitig mit den daftr erforderlichen Unterlagen bei der Bau-
aufsicht des Kreises Soest zu beantragen.
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3.2. Auflagenvorbehalt:

Diese Genehmigung wird unter dem Vorbehalt erteilt, dass sich aus der Prifung der nach Ziffer
3.1.3 vorzulegenden Typenprifung bzw. Einzelstatik weitere oder abweichende Anforderungen
ergeben kdnnen.

3.3. Aligemeines

Die Anlage muss nach den gepriften, gekennzeichneten (mit Etikettaufkleber versehen) und die-
ser Genehmigung nachgehefteten Antragsunterlagen errichtet, eingerichtet und betrieben wer-
den. Sofern in den nachstehenden Festsetzungen abweichende Anordnungen getroffen werden,
sind diese durchzufuhren.

3.4. Bereithaltung der Genehmigung

Diese Genehmigung mit allen Anlagen oder eine Abschrift / Kopie ist an der Betriebsstétte oder
in der zugehdrigen Verwaltung auf dem Werksgelande jederzeit bereitzuhalten und den Bediens-
teten der Aufsichtsbehdérden auf Verlangen vorzulegen.

3.5. Frist fiir Errichtung/Anderung und Betrieb/Betriebsbeginn

Die mit diesem Bescheid genehmigten Anlagen/Anderungen missen innerhalb von drei Jahren
nach Bestandskraft dieser Genehmigung errichtet und betrieben werden; andernfalls erlischt die
Genehmigung.

3.6. Anzeigepflicht

3.6.1. Anzeige iiber den Baubeginn und die Inbetriebnahme der Anlage:

Dem

e Kreis Soest — Abteilung Bauen und Immissionsschutz — Untere Immissionsschutzbehérde

e Kreis Soest — Abteilung Umwelt — Untere Naturschutzbehérde

e Kreis Soest — Abteilung Umwelt — Bauaufsicht
und der

e Bezirksregierung Arnsberg, Arbeitsschutzverwaltung, Kénigstralle 22, 59821 Arnsberg,
ist der Zeitpunkt des Baubeginns und der Inbetriebnahme der Anlage jeweils schriftlich anzu-
zeigen. Die Anzeige muss den Behdrden mindestens zwei Wochen vor dem beabsichtigten
Baubeginn / Inbetriebnahme vorliegen.

3.6.2. Anzeige liber die Stilllegung der Anlage:

Dem Kreis Soest — Abteilung Bauen und Immissionsschutz ist der Zeitpunkt der Stilllegung der
Anlage oder von genehmigungsbeduirftigen Anlageteilen unverzlglich schriftlich anzuzeigen (§
15 Abs. 3 BImSchG).

Der Anzeige ist eine Beschreibung derjenigen MalRhahmen beizufligen, die sicherstellen, dass
auch nach einer Betriebseinstellung keine schadlichen Umwelteinwirkungen oder sonstige Ge-
fahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit und die Nach-
barschaft hervorgerufen werden kénnen, vorhandene Abfalle ordnungsgemaf und schadlos ver-
wertet oder ohne Beeintrachtigung des Wohles der Allgemeinheit beseitigt werden und die Wie-
derherstellung eines ordnungsgeméflen Zustandes des Betriebsgeldndes gewahrleistet ist.
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3.7. Nebenbestimmung und Hinweis zum Arbeitsschutz

3.7.1.

3.7.2.

3.8.

3.8.1.

3.8.2.

3.8.3.

3.8.4.

3.8.5.

Windenergieanlagen unterliegen gemaR Einordnung der Europadischen Kommission in
Ganze der RL. 2006/42/EG. Mit Ausstellung der EG-Konformitatserklarung sowie der An-
bringung der CE-Kennzeichnung an einer WEA, bestéatigt der Hersteller die Konformitéat
der betreffenden WEA mit den Vorgaben der RL 2006/42/EG, und dass er dies mit Hilfe
des erforderlichen Konformitatsbewertungsverfahrens ermittelt hat. Dies schliet die Be-
statigung ein, dass die WEA die Vorgaben des Produktsicherheitsrechts hinsichtlich Si-
cherheit und Gesundheit von Personen bei bestimmungsgemaRer oder vorhersehbarer
Verwendung, also auch arbeitsschutzrelevante Belange erflillt.

Die Konformitétserklarung der jeweiligen Anlage ist der Genehmigungsbehérde spates-
tens zum Termin der Inbetriebnahme der Anlage zu Ubermitteln.

Hinweis:
Auf die Bestimmungen der Baustellenverordnung wird hingewiesen.

Nebenbestimmungen zur Bauausfiihrung und zum Brandschutz

Der Baubeginn bzw. der Austhruhgsbeginn ist der Bauaufsichtsbehérde mindestens
eine Woche vorher schriftlich mitzuteilen. Das gleiche gilt fur die Wiederaufnahme der
Bauarbeiten nach einer Unterbrechung von mehr als drei Monaten.

Die statischen Bauteile der geplanten Windenergieanlagen muissen, einschliel3lich der
Fundamentierung, nach den fir diesen Anlagentyp aufgestellten und typengepriften
Standsicherheitsnachweisen erstellt und errichtet werden. Die Auflagen, Bedingungen
und Hinweise der Prifberichte sind vollstandig zu erflllen.

Spéatestens mit der Anzeige des Baubeginns ist der Bauaufsichtsbehérde die schriftliche
Erklarung der/des staatlich anerkannten Sachverstandigen, wonach sie/er zur stichpro-
benhaften Kontrolle der Bauausfihrung zur Standsicherheit beauftragt wurde, vorzule-
gen.

Spétestens mit der Anzeige der abschlieRenden Fertigstellung des Bauvorhabens ist der
Bauaufsichtsbehérde die Bescheinigung der/des staatlich anerkannten Sachverstandi-
gen vorzulegen, dass das Bauvorhaben entsprechend dem Standsicherheitsnachweis
errichtet oder geandert wurde.

Spétestens eine Woche vor Erstellung der Fundamentierung ist eine geologische Haupt-
untersuchung durch einen staatlich anerkannten oder bestellten Sachverstandigen fur
Geotechnik durchzufihren und der Bericht vorzulegen. Vor und wéhrend der Arbeiten
zur Erstellung des Fundamentes sind die Ergebnisse der Hauptuntersuchung und die in
den zugehdrigen Berichten vorgeschlagenen MaRhahmen zu beachten und zu befolgen.
Fur die Festlegung des Erkundungsumfangs sind die allgemein anerkannten Regeln der
Technik anzuwenden (insbesondere DIN EN 1997 Teil 1 und 2, DIN 1054, DIN 4020).
Abweichungen von diesen Vorgaben sind durch einen weiteren staatlich anerkannten
oder bestellten Sachversténdigen fur Geotechnik zu prifen und schriftlich zu bestétigen.
Die Berichte sind vor der Erstellung der Fundamente dem Kreis Soest, Abteilung Bauen
und Immissionsschutz und dem Prifingenieur fir Baustatik vorzulegen. Mit dem



Seite 11 zum Bescheid vom 18.11.2024
Geschéftszeichen: 20230410

3.8.6.

3.8.7.

3.8.8.

3.8.9.

Erstellen der Fundamente darf erst nach Freigabe durch den Priffingenieur flr Baustatik
begonnen werden. Wahrend der Bauausfuihrung sind geeignete Kontrollen der Tragféa-
higkeit durchzufithren.

Ein Inbetriebnahmeprotokoll mit einer Bestatigung, dass die Auflagen in den gutachtli-
chen Stellungnahmen erflillt sind und dass die installierten Anlagen mit der in der stati-
schen Berechnung zugrunde liegenden Windenergieanlagen identisch ist (Konformitéats-
bescheinigung), ist der Abteilung Bauen und Immissionsschutz des Kreises Soest vor
Inbetriebnahme vorzulegen.

Die Windkraftanlagen sind alle 2 Jahre durch einen anerkannten Sachversténdigen flr
Windenergieaniagen zu Uberprifen. Prifgrundlage der wiederkehrenden Prifungen sind
die

» Richtlinie fur Windenergieanlagen des DIB,

=  Grundsatze zur Prifung von Windenergieanlagen des BWE-Sachversténdi-

genbeirates,

= Auflagen aus der Betriebsgenehmigung.
Uber die Uberpriifungen ist fir jede Anlage ein Bericht zu erstellen. Die Berichte sind der
Immissionsschutzbehorde des Kreises Soest vorzulegen.

Hinweis
Wird von der Herstellerfirma eine laufende (mindestens jéhrlich) Uberwachung und War-
tung durchgefiihrt, kann der Zeitraum der Fremduberwachung auf 4 Jahre verlangert
werden.

Nach Erreichen der Entwurfslebensdauer im Sinne des Ermidungssicherheitsnachwei-
ses (entsprechend der Angabe in der Typenprifung) ist ein Weiterbetrieb der Anlagen
nur dann zuldssig, wenn zuvor der Genehmigungsbehoérde und der Bauaufsichtsbe-
hérde ein akkreditiertes Sachverstéandigengutachten (nach der DiBt-Richtlinie fur Wind-
energieanlagen, Einwirkung und Standsicherheitsnachweis fir Turm und Grindung, in
der aktuellen Fassung) hinsichtlich des moglichen Weiterbetriebes vorgelegt wurde und
die Bauaufsichtsbehérde dem Weiterbetrieb zugestimmt hat.

Um die Uberschreitungen hinsichtlich der effektiven Turbulenzintensitat an betroffenen
Bestands WEA zu verhindern bzw. nicht weiter zu erhéhen, sind die gemaf Nr. 5.2.1 i.
V. m. der Tabelle A.2.6.1.1 des Gutachten zur Standorteignung der F2E Fluid & Energy
Engineering GmbH & Co.KG (Hamburg) vom 09.06.2023, Nr. 2023-D-006-P3-R0 gefor-
derten sektoriellen Betriebsbeschrankungen vorzunehmen. Vor Inbetriebnahme der
WEA ist eine Bescheinigung eines unabhangigen Sachverstandigen vorzulegen, der den
Einsatz und die Wirksamkeit dieser Abschalteinrichtungen gemaR dem Gutachten be-
statigt

Die Betriebseinschrankungen flr die hier beantragte WEA sind wie folgt:
Die Windenergieanlage WEA 1 ist in den Richtungssektoren:

o 278,3° bis 334,3° bei Windgeschwindigkeiten von 7,8 bis 8,8 m/s,
abzuschalten.
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3.8.10.

3.8.11.

3.8.12.

3.8.13.

Die Windenergieanlage WEA 1 ist in den Richtungssektoren:
e 278,3° bis 334,3° bei Windgeschwindigkeiten von 8,8 bis 9,8 m/s,
im Betriebsmodus 17 (3.18 MW) zu betreiben.

Die Windenergieanlage WEA 1 ist in den Richtungssektoren:
o 278,3° bis 334,3° bei Windgeschwindigkeiten von 9,8 bis 10,9 m/s,
im Betriebsmodus 12 (4.52 MW) zu betreiben.

Die Windenergieanlage WEA 1 ist in den Richtungssektoren:
e 278,3° bis 334,3° bei Windgeschwindigkeiten von 10,9 bis 11,9 m/s,
im Betriebsmodus 11 (4.81 MW) zu betreiben.

Die WEA soll Gber den stdlich angrenzenden Wirtschaftsweg erschlossen werden. Die-
ser muss so ausgebaut werden, dass eine Erreichbarkeit fir Feuerwehrfahrzeuge und
Fahrzeuge zur Wartung und Instandhaltung der Anlage geeignet ist. Die Flachen fiir die
Feuerwehr sowie die Zufahrt Gber die Wirtschaftswege sind entsprechend Nr. 5.2 VW
BauO NRW (Kurvenradien, Fahrbahnbreiten, StellflachengréRe, Kennzeichnung etc.)
auszuflhren und sténdig freizuhalten. Die hierzu im Brandschutzkonzept und im Wege-
konzept enthaltenen Angaben sind zu beachten.

Das Gutachten zu Risiken durch Eiswurf und Eisfall des Buros Fluid & Energy Enginee-
ring GmbH (Hamburg) vom 08.06.2023, Nr. 2023-D-006-P4-R0 ist Bestandteil dieser
Genehmigung und zu beachten sowie vollstandig umzusetzen, sofern Nebenbestim-
mungen dieses Bescheides nichts Abweichendes auferlegen.

Bei Eisansatz missen die WEA automatisch abschalten und in Ruhestellung gehalten
werden. Die WEA missen mit der hierzu in den Antragsunterlagen beschriebenen Ei-
serkennung ausgestattet sein. Der Hersteller hat die Wirksamkeit dieser Einrichtungen
vor Inbetriebnahme der Anlage schriftlich zu bestatigen. Die Wiederinbetriebnahme der
Windenergieanlagen darf erst erfolgen, wenn sichergestellt ist, dass kein gefahrlicher
Eisansatz auf den Rotorblattern vorhanden ist.

Vor Inbetriebnahme der WEA sind an den Zuwegungen und an Stralen und Wegen im
Bereich von weniger als 300 m zur WEA Warnschilder mit konkretem Hinweis auf die
Gefahr durch Eisabwurf dauerhaft und standsicher aufzustellen. Die GréRe der Warn-
schilder muss mindestens DIN A 3 betragen. Der Mindestabstand fur die Beschilderung
betragt 300 m zu den néchstgelegenen WEAs. Der genaue Standort der Beschilderung
ist mit den jeweiligen Straflenbaulasttragern abzustimmen.

Brandschutz

3.8.14.

3.8.15.

Das Brandschutzkonzept von Engels Ingenieure Detmold vom 13.06.2023 (Nr. 23-
2092B/1_K1) ist Bestandteil dieser Genehmigung und zu beachten sowie vollstandig
umzusetzen, sofern Nebenbestimmungen dieses Bescheides nichts Abweichendes auf-

erlegen.
Die Windenergieanlagen missen mit einer Blitzschutzanlage gemaR DIN EN 62305 aus-

gestattet sein.
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3.8.16. Es ist ein Feuerwehrplan nach DIN 14095 zu erstellen, der mindestens folgende Infor-
mationen enthalt:
e Ansprechpartner (Betreiber, Telefonnummer)
o Informationen Uber das Objekt (technische Daten)
e automatische Léschanlage
e Brandmeldetechnik
e Anfahrt
e kreiseigene Kennzeichnung
¢ Loschwasserentnahmestellen

3.8.17. Der érilich zustandigen Feuerwehr ist innerhalb von 3 Monaten nach der Inbetriebnahme
der Windkraftanlagen Gelegenheit zu geben, sich die fir einen Einsatz erforderlichen
Ortskenntnisse zu verschaffen. Ein Nachweis der Ortsbegehung ist der Genehmigungs-
behérde spatestens vier Wochen nach der Begehung durch den Betreiber schriftlich vor-
zulegen.

3.8.18. Die zeitnahe Erreichbarkeit durch Feuerwehr und/oder Rettungsdienst setzt voraus,
dass die WEA mit einer ,gut sichtbaren® Kennzeichnung am Turm versehen werden
(Buchstaben/Zahlenkombination). Diese Kennzeichnung erméglicht es dem Meldenden
einzelne Anlagen, auch in einem Windanlagenpark, zu selektieren. Der Kreis Soest ver-
flgt Uber eine kreiseigene Kennzeichnung®.

Die vergebenen Kennzeichnungen fur die WEA lautet: An059
Die BSD fordert diese Kennzeichnung nach kreiseigenen Vorgaben am bzw. im Turm
der WEA anzubringen.
o SchriftgréRe: 400 mm hoch x 1500 mm breit
e Schriftfarbe: schwarz
e Schriftart: Arial
e Anbringungshéhe: Unterkante Schriftsatz bis Erdniveau mind. 3 m
e Anbringungsort von auf3en: Zur HauptverkehrsstraRe/Zufahrt hingewandt
e Material: Klebefolie
e Anbringungsort von innen: (DIN A 4 ein laminiert) Eingangsbereich und
Maschinenraum
[:]
Die Kennzeichnung ist bis spatestens vier Wochen von auflen sowie von innen, nach
Inbetriebnahme der WEA, anzubringen.
3.9. Nebenbestimmungen zum Immissionsschutz
Geréusche
3.9.1. Die Schallimmissionsprognose der Firma AL-PRO GmbH & Co. KG (Dorfstr. 100, 26532

GroRheide) vom 02.10.2023, Bericht Nr. SG-021023-1167-0001-DS-A inkl. Anhang mit
Bericht Nr. SG-021023-1167-0001-DS-B vom 02.10.2023 ist Bestandteil dieser Geneh-
migung und zu beachten sowie vollstédndig umzusetzen, sofern Nebenbestimmungen
dieses Bescheides nichts Abweichendes auferiegen.
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3.9.2. Die von dieser Windenergieanlage und dem Windpark mit den WEA 1 bis WEA 8 ver-
ursachten Gerduschimmissionen durfen im gesamten Einwirkungsbereich nicht rele-
vant im Sinne der Ziffer 3.2 der TA Larm zu einer Uberschreitung der Immissionsricht-
werte nach Nr. 6 der TA Larm beitragen.

Fur die maRgeblichen Immissionsaufpunkte gelten insbesondere folgen Immissions-

richtwerte:

=

sort Adresse |

101 Buchenallee 11, Reines Wohngebiet /
59609 Anrdchte Zwischenwert

102 Buchenallee 10, Reines Wohngebiet / 50 36
59609 Anréchte Zwischenwert

103 Buchenallee 20, Reines Wohngebiet 50 35
59609 Anréchte

104 Espenweg 41, Reines Wohngebiet / 50 36
59609 Anréchte Zwischenwert

105 Estpenweg 37, Reines Wohngebiet 50 35
59609 Anréchte

106 Ulmenweg 24, Allgemeines 55 40
59609 Anrdchte Wohngebiet

107 Lessingstrale 19, Reines Wohngebiet 50 35
59609 Anréchte

108 Weickede 13, AulRRenbereich 60 45
59602 Rithen

109 Weickede , Aulienbereich 60 45
59602 Rithen

1010 FriedhofstralRe 29, Allgemeines 50 35
59609 Anréchte Wohngebiet

1012 Winschenweg 7, AuRenbereich 60 45
59602 Rithen

1013 Nettelstadt 50, Aulenbereich 60 45
59602 Rithen

1014 Nettelstadt 49, Allgemeines 55 40
59602 Rithen Wohngebiet

1015 Rosenkamp 1, Allgemeines 55 40
59602 Rithen Wohngebiet

1017 Lange Wenne 14, Allgemeines 55 40
59609 Anréchte Wohngebiet

1018 Lange Wenne 6, Allgemeines 55 40
59609 Anréchte Wohngebiet

1019 Drewer Weg 9, Allgemeines 55 40
59609 Anréchte Wohngebiet

1020 Drewer Weg 17, Allgemeines 55 40
59609 Anrdchte Wohngebiet

1023 Hoinker StraRe 5, Mischgebiet 60 45
59609 Anréchte

1024 Feldmark 10, Auldenbereich 60 45
59609 Anréchte

1027 Felsenstrale 42, Reines Wohngebiet 50 35
59602 Rithen
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3.9.3.

3.9.4.

Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen durfen den Immissionsrichtwert am Tage um
nicht mehr als 30 dB(A) und zur Nachtzeit um nicht mehr als 20 dB(A) Uberschreiten.
Die Nachtzeit beginnt um 22:00 Uhr und endet um 6:00 Uhr. Fir die Ermittlung der
Gerausche ist Nr. 6.8 TA Larm mafigebend.

Die Windenergieanlage darf an den o. g. maRgeblichen Immissionsorten im Tag- und
Nachtbetrieb nicht tonhaltig sein. Eine immissionsseitige Tonhaltigkeit entspricht nicht
dem Stand der Technik und ist unverziglich abzustellen. Tonhaltig sind WEA, flr die
nach TA Larm ein Tonzuschlag von 3 dB oder 6 dB zu vergeben ist.

Hinweis: Flr eine emissionsseitige Tonhaltigkeit KTN ist nach der TA Larm in der Ge-
rauschimmissionsprognose ein Tonzuschlag von 3 dB oder 6 dB zu vergeben (K =
Tonhaltigkeitszuschlag fur den Nahbereich).

Die Windenergieanlage ist zur Nachtzeit (22:00-06:00 Uhr) entsprechend der Schal-
limmissionsprognose der Firma AL-PRO GmbH & Co. KG (Dorfstr. 100, 26532 Grof3-
heide) vom 02.10.2023, Bericht Nr. SG-021023-1167-0001-DS-A inkl. Anhang mit Be-
richt Nr. SG-021023-1167-0001-DS-B vom 02.10.2023 in folgendem Betriebsmodus zu
betreiben:

e schallreduzierter Betriebsmodus, max. Schalleistungspegel 100,0 dB(A)
Der o.g. Schalleistungspegel gilt zuzliglich eines Zuschlags flir den oberen Vertrauens-
bereich von 2,1 dB(A).

Zur Kennzeichnung der maximal zuldssigen Emissionen sowie des genehmigungskon-
formen Betriebs gelten folgende Werte:

f [Hz] 63 125 250 500 1000 | 2000 | 4000 | 8000 | SLP

Lwap[dB(A)] 86,0 90,7 |930 |935 [939 |918 823 |634 |1000

berlicksichtigte or=0,5dB op=1,2dB Oprog= 1,0 dB

Unsicherheiten

Le max,okt [AB(A)] 87,7 1924 (947 (952 |956 |93,5 |84 65,1 101,7

Lo,okt [dB(A)] 88,1 92,8 | 95,1 956 |96,0 |939 844 |655 |102/1
Die Werte der oberen Vertrauensbereichsgrenze Lo,Okt stellen das Maf fiir die Aus-
wirkungen des genehmigungskonformen Betriebs inklusive aller erforderlichen Zu-
schlage zur Berlcksichtigung von Unsicherheiten dar und dirfen nicht Gberschritten
werden; sie gelten somit auch als Vorbelastung fir nachfolgende Anlagen.

3.9.5. Die Windenergieanlage ist zur Tagzeit (06:00-22:00 Uhr) entsprechend der Schal-

limmissionsprognose der Firma AL-PRO GmbH & Co. KG (Dorfstr. 100, 26532 GroR-
heide) vom 02.10.2023, Bericht Nr. SG-021023-1167-0001-DS-A inkl. Anhang mit Be-
richt Nr. SG-021023-1167-0001-DS-B vom 02.10.2023 in folgendem Betriebsmodus zu
betreiben:

o offener Betriebsmodus, max. Schalleistungspegel 106,6 dB(A)
Der 0.g. Schalleistungspegel gilt zuzuglich eines Zuschlags fir den oberen Vertrauens-
bereich von 2,1 dB(A).

Zur Kennzeichnung der maximal zuldssigen Emissionen sowie des genehmigungskon-
formen Betriebs gelten folgende Werte:
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f [Hz]

63 125 250 500 1000 | 2000 | 4000 | 8000 |SLP

Lwap [dB(A)] 926 |973 |996 |100,1 |100,5 984 |889 |70,0 |106,6

bericksichtigte or=0,5dB or=1,2dB Oprog= 1,0 dB
Unsicherheiten

Lemax.oxt [dB(A)] 94,3 1990 |101,3 {1018 | 102,2 | 100,1 | 906 | 71,7 |108,3

Lo,okt [dB(A)] 94,7 994 |101,7 | 1022 | 102,6 | 100,5 | 91,0 |721 108,7

3.9.6.

3.9.7.

Die Werte der oberen Vertrauensbereichsgrenze Lo,Okt stellen das MafR fir die Aus-
wirkungen des genehmigungskonformen Betriebs inklusive aller erforderlichen Zu-
schlage zur Berlcksichtigung von Unsicherheiten dar und darfen nicht Gberschritten
werden; sie gelten somit auch als Vorbelastung fur nachfolgende Anlagen.

Bis zum Nachweis des Schallverhaltens durch eine FGW-konforme Vermessung des
unter Nebenbestimmung 3.9.4 festgesetzten Betriebsmodus, kann die Windenergiean-
lage zur Nachtzeit (22:00 bis 6:00 Uhr), Ubergangsweise in einem Betriebsmodus be-
trieben werden, dessen Summenschallleistungspegel um mindestens 3 dB(A) unterhalb
des Summenschallleistungspegels nach 3.9.4 liegt.

Liegt fUr einen gegenlber des Summenschallleistungspegels nach 3.9.4 starker schall-
reduzierten Betriebsmodus bereits eine Typvermessung vor, kann dieser auch dann
gefahren werden, wenn er um weniger als 3 dB(A) unter dem eigentlich angestrebten
Modus liegt

Wird beim Ubergangsweisen Nachtbetrieb eine immissionsseitige Tonhaltigkeit festge-
stellt, ist der Ubergangsweise Nachtbetrieb unverzlglich einzustellen.

Spéatestens bis zur Aufnahme des genehmigungskonformen Betriebs entsprechend der
Nebenbestimmung 3.9.4 ist das Schallverhalten des WEA-Typs Nordex N-163 6.X
durch eine FGW-konforme Vermessung eines anerkannten Sachverstéandigen an einer
der beantragten Windenergieanlagen selbst oder einer anderen Windenergieanlage
gleichen Typs nachzuweisen.

Es ist nachzuweisen, dass die in Nebenbestimmung 3.9.4 festgelegten Werte der obere
Vertrauensbereichsgrenze Lo,Okt nicht Uberschritten werden.

Werden nicht alle Werte Lo,Okt eingehalten, kann der Nachweis Uber die Durchfiihrung
einer erneuten Ausbreitungsrechnung fur die betroffene einzelne WEA erbracht wer-
den. Diese Kontrollrechnung ist mit dem identischen Ausbreitungsmodel! einschlieRlich
der Immissionsaufpunktmodellierung durchzuftihren, wie es in der Firma AL-PRO
GmbH & Co. KG (Dorfstr. 100, 26532 GrofRRheide) vom 02.10.2023, Bericht Nr. SG-
021023-1167-0001-DS-A inkl. Anhang mit Bericht Nr. SG-021023-1167-0001-DS-B vom
02.10.2023 abgebildet ist.

Als Eingangsdaten sind die oberen Vertrauensbereichsgrenzen der vermessenen Ok-
tavschalleistungspegel Lo,Okt,Vermessung des Wind-BINs, das immissionsseitig den
hoéchsten Beurteilungspegel erzeugt, anzusetzen. Der Nachweis fiir die Aufnahme des
Nachtbetriebs nach Nebenbestimmung 3.9.4 gilt dann als erbracht, wenn die so ermit-
telten Teilimmissionswerte der betroffenen einzelnen WEA die fir sie in der Schallprog-
nose der Firma AL-PRO GmbH & Co. KG (Dorfstr. 100, 26532 GroRheide) vom
02.10.2023, Bericht Nr. SG-021023-1167-0001-DS-A inkl. Anhang mit Bericht Nr. SG-
021023-1167-0001-DS-B vom 02.10.2023 ermittelten Teilimmissionspegel nicht Uiber-
schreiten. Der Nachtbetrieb nach Nebenbestimmung 3.9.4 ist nach positivem Nachweis
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3.8.8.

3.9.9.

und Freigabe durch den Kreis Soest, Untere Immissionsschutzbehérde in dem Betriebs-
modus mit der zugehorigen maximalen Leistung und Drehzahl zuldssig, der dem vor-
gelegten schalltechnischen Nachweis zu Grunde liegt.

Fur die Windenergieanlagen ist der genehmigungskonforme Betrieb entsprechend den
Nebenbestimmungen 3.9.5 durch eine FGW-konforme Abnahmemessung eines aner-
kannten Sachverstandigen nach §§ 26, 28 BImSchG, der nachweislich Erfahrungen mit
der Messung von Windenergieanlagen hat, nachzuweisen. Spatestens einen Monat
nach Inbetriebnahme ist dem Kreis Soest - Abteilung Bauen und Immissionsschutz eine
Kopie der Auftragsbestétigung flr die Messungen zu Uibersenden.

Vor Durchfuihrung der Messungen ist das Messkonzept mit dem Kreis Soest abzustim-
men. Nach Abschluss der Messungen ist dem Kreis Soest - Abteilung Bauen und Im-
missionsschutz ein Exemplar des Messberichts sowie der ggf. erforderlichen Kontroll-
rechnung vorzulegen.

Wird der messtechnische Nachweis zur Aufnahme des Nachbetriebs geméal Nebenbe-
stimmung 3.9.5 durch eine FGW-konforme Vermessung oder durch einen zusammen-
fassenden Messbericht des gleichen Anlagentyps aus mindestens drei Einzelmessun-
gen durchgeflhrt, entfallt die Auflage zur Durchfihrung einer Abnahmemessung.

Die Umschaltung auf die schallreduzierte Betriebsweise zur Nachtzeit muss durch au-
tomatische Schaltung (z.B. mittels Zeitschaltuhr) erfolgen. Die Schaltung ist gegen un-
befugte Anderung zu schiitzen (z.B. durch Passwort). Bei Ausfall oder Stérung der au-
tomatischen Schaltung ist automatisch ein Alarm an die Ferntuberwachung zu geben.
Vor Inbetriebnahme des Nachtbetriebs ist vom Hersteller der Anlage eine Fachunter-
nehmererklarung vorzulegen, wonach ersichtlich ist, dass die automatische Schaltung
eingerichtet ist.

Schattenwurf und Lichtreflexionen und Befeuerung

3.9.10.

3.9.11.

Die Schattenwurfprognose der Ramboll Deutschland GmbH (Elisabeth-Consbruch-
StraRe 3, 34131 Kassel) vom 05.06.2023 (Bericht Nr. 23-1-3059-000-SM) ist Bestandteil
dieser Genehmigung und zu beachten sowie vollstidndig umzusetzen, sofern Nebenbe-
stimmungen dieses Bescheides nichts Abweichendes auferlegen.

Die Schattenwurfanalyse der Ramboll Deutschland GmbH (Elisabeth-Consbruch-
Stralle 3, 34131 Kassel) vom 05.06.2023 (Bericht Nr. 23-1-3059-000-SM) weist u. a. fur
die folgenden relevanten Immissionsaufpunkte eine Uberschreitung der zumutbaren
Beschattungsdauer von 30 h/a (worst case) bzw. 30 min/d aus:

Immissions- | Adresse

aufpunkte

AD4 Anrdchte, Erlenweg 15

A0B6 Anréchte, Espenweg 41

AQ7 Anrdchte, Oberer Mihlenweg 67
AO08 Anrdchte, Oberer Mihlenweg 68
EO4 Effeln, Menzeler Strafie 13

E05 Effeln, Menzeler Stralle 9

E09 Effeln, Menzeler Strafle 12

E10 Effein, Menzeler Stralle 16

E11 Effeln, PlaRstralie 4

E12 Effeln, Menzeler Strale 14

E15 Effeln, Menzeler Strafle 12a
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3.9.12.

E26 Effeln, Redderstrale 4
E30 Effeln, Knapp 5

E31 Effeln, Zum Westtal 1

E32 Effeln, Knapp 3

E35 Effeln, Knapp 2

E36 Effeln, Marktstralle 13
E37 Effeln, Marktstrale 8

E38 Effeln, MarktstralRe 11
E39 Effeln, Marktstralle 6

E40 Effein, Marktstrafle 9

E41 Effeln, Marktstralle 4

E43 Effeln, Marktstrale 7

NO1 Nettelstadt, Nettelstadt 50
NO2 Nettelstadt, Nettelstadt 85
NO3 Nettelstéddt, Nettelstadt 79
NO4 Nettelstadt, Nettelstadt 77
NO5 Nettelstadt, Nettelstadt 75
NO6 Nettelstadt, Nettelstadt 73c
NO7 Nettelstadt, Nettelstadt 73a
NO8 Nettelstadt, Nettelstadt 69
NO9 Nettelstadt, Nettelstadt 67
N10 Nettelstadt, Nettelstadt 17
N11 Nettelstadt, Nettelstadt 19
N12 Nettelstédt, Nettelstadt 63
N13 Nettelstadt, Nettelstadt 23
N14 Nettelstadt, Nettelstadt 16
N15 Nettelstddt, Nettelstadt 21
N16 Nettelstadt, Nettelstadt 6
N17 Nettelstédt, Nettelstddt 27
N18 Nettelstadt, Nettelstadt 25
N19 Nettelstadt, Nettelstadt 13
N20 Nettelstadt, Nettelstadt 61
N21 Nettelstadt, Nettelstadt 31
N22 Nettelstadt, Nettelstadt 37
N23 Nettelstadt, Nettelstadt 11
N24 Nettelstddt, Nettelstadt 29
N25 Nettelstadt, Nettelstadt 9
N26 Nettelstadt, Nettelstadt 43
N27 Nettelstadt, Nettelstadt 45
N28 Nettelstadt, Nettelstadt 47
N29 Nettelstadt, Nettelstadt 49
N30 Nettelstadt, Nettelstadt 35
N31 Nettelstadt, Nettelstadt 5

An diesen Immissionsaufpunkten missen alle fir die Programmierung der Abschalt-
einrichtungen erforderlichen Parameter exakt ermittelt werden. Die Koordinaten und
berechneten Zeiten der Schattenwurfprognose geben keine ausreichende Genauigkeit
fur die Programmierung.

Die Begrenzung der Beschattungsdauer von 8 h/a (real) und 30 min/d muss durch eine
automatisch wirksame Abschaltautomatik Gberpriifbar und nachweisbar sichergestellt
werden, dass die Schattenwurf-Immissionen der Windenergieanlage fir alle im Einwir-
kungsbereich der Zusatzbelastung befindlichen Wohnnutzungen und fiir jeden unter
3.9.11 genannten Immissionsaufpunkte, nicht Gberschreiten.
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3.9.13.

3.9.14.

3.9.15.

3.9.16.

3.9.17.

3.9.18.

3.9.19.

3.10.

AwSV
3.10.1.

3.10.2.

Die ermittelten Daten zu Abschalt- und Beschattungszeitraumen mussen von der Ab-
schalteinheit fur alle im Einwirkungsbereich der Zusatzbelastung befindlichen Wohn-
nutzungen und flr jeden der unter 3.9.11 genannten Immissionsaufpunkte, registriert
werden. Ebenfalls sind technische Stérungen des Schattenwurfmoduls und des Strah-
lungssensors zu registrieren. Bei einer Programmierung auf Nullbeschattung entfallt die
Pflicht zur Registrierung der realen Beschattungsdauer. Die registrierten Daten sind drei
Jahre aufzubewahren und auf Verlangen dem Kreis Soest - Abteilung Bauen und Im-
missionsschutz unverziiglich vorzulegen. Die aktuellen Daten fur das laufende Kalen-
derjahr mussen jederzeit GUber eine Ferntiberwachung abrufbar sein

Bei einer technischen Stérung des Schattenwurfmoduls oder des Strahlungssensors ist
die Windenergieanlage innerhalb der in der Schattenwurfanalyse ermittelten worst-
case-Beschattungszeitraums der in der Nebenbestimmung Nr. 3.9.11 aufgelisteten Im-
missionsaufpunkte unverziglich manuell oder durch Zeitschaltuhr auler Betrieb zu
nehmen, bis die Funktionsfahigkeit der Abschalteinrichtung insgesamt wieder sicherge-
stellt ist. Zwischen der Stérung der Abschalteinrichtung und der Auferbetriebnahme der
WEA aufgetretener Schattenwurf ist der aufsummierten realen Jahresbeschattungs-
dauer hinzuzurechnen.

Vor Inbetriebnahme ist vom Hersteller der Anlage eine Fachunternehmererkiarung vor-
zulegen, wonach ersichtlich ist, wie die Abschaltung bei Schattenwurf bezogen auf die
im Einwirkungsbereich der Zusatzbelastung befindlichen Wohnnutzungen und fiir jeden
unter 3.9.11 genannten Immissionsaufpunkte, maschinentechnisch gesteuert wird und
somit die vorher genannten Nebenbestimmungen 3.9.11 bis 3.9.14 eingehalten werden.

Stérenden Lichtblitzen (Discoeffekten) ist durch Verwendung mittelreflektierender Far-
ben (z. B. RAL 7035) und matter Glanzgrade gemaf} DIN 67530 / ISO 2813-1978 fur
Turm, Kanzel und Rotorblatter vorzubeugen.

Zur Verminderung der Belastigungswirkung fir die Anwohner ist die Blinkfrequenzen
der Befeuerungseinrichtungen der Windenergieanlagen WEA 1 bis 8 untereinander zu
synchronisieren.

Als Nachtbefeuerung ist eine LED-Befeuerung zu nutzen. Die Lichtstarken der Befeue-
rungseinrichtungen der WEA ist in Abhangigkeit von der Sichtweite abzusenken. Hierfur
ist ein vom Deutschen Wetterdienst anerkanntes meteorologisches Sichtweitenmess-
gerat einzusetzen.

Der Sensor der lichtgesteuerten Abschalteinrichtung ist regelmaRig im Rahmen der Ser-
vicearbeiten an der Windenergieanlage auf Verschmutzung und Beschéadigung zu kon-
trollieren. Verschmutzungen und Beschéadigungen sind unverziglich zu beseitigen und
die Durchfiihrung zu dokumentieren.

Nebenbestimmungen zum Wasserrecht

Beim Austritt wassergefahrdender Stoffe sind sofort MaRnahmen zur Abdichtung und
Einddammung zu ergreifen. Uber die Kreisleitstelle Soest ist die Umweltalarmbereit-
schaft zu informieren.

Wéhrend der Bauphase und der Wartung ist ausreichend Olbindemittel vorzuhalten, um
die jeweiligen Olmengen (z. B. grétes Gebinde) auffangen zu kénnen.
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3.10.3.

3.10.4.

Hinweise

3.10.5.

3.10.6.

3.10.7.

3.10.8.

3.10.9.

Durch Baustelleneinrichtung und -verkehr dirfen keine wassergefahrdenden Stoffe in
den Untergrund bzw. in den Wasserlauf gelangen. Auf besondere Sorgfalt im Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen und beim Betrieb von Baumaschinen ist zu achten.
Mitarbeiter der Baustelle sind entsprechend zu unterweisen. Auf der Baustelle ist ge-
eignetes Olbindemittel und eine ausreichend bemessene Auffangwanne vorzuhalten.

In der Windenergieanlage werden wassergefédhrdende Stoffe eingesetzt. Es muss nach-
weislich ein ausreichendes Ruckhaltevolumen gemaR § 18 AwSV vorhanden sein, um
maoglicherweise austretende wassergefahrdende Stoffe sicher zurlickzuhalten. Entspre-
chende Rickhalteeinrichtungen missen gemaR den Vorgaben der AwSV flussigkeits-
undurchléssig sein. Sie durfen keine Ablaufe haben. Es muss zudem sichergestellt sein,
dass aus der Primarbarriere austretende wassergefédhrdende Stoffe schnell und zuver-
lassig erkannt und in der Rickhalteeinrichtung zuriickgehalten sowie ordnungsgeman
als Abfall entsorgt werden.

Leitungs- und Wegebau:

Fur die Errichtung, die wesentliche Anderung, den Betrieb, die Stilllegung beziehungs-
weise die Beseitigung von Anlagen in, an, Uber und unter Gewassern ist eine Geneh-
migung nach § 22 Landeswassergesetz (LWG) erforderlich. Entsprechende Antrage
sind bei Bedarf bei der zustandigen unteren Wasserbehérde zu stellen.

Hierbei kann es sich zum Beispiel um folgende MaRnahmen handeln:
- Gewasserkreuzungen mit Leitungen,

- Errichtung bzw. Erneuerung von Uberfahrten ber Gewasser,

- Verlegung von Leitungen entlang von Gewasser,

- Errichtung von baulichen Anlagen an Gewassern (z.B. Zaune),

- Verbreiterung von Strallen entlang von Gewassern etc.

Wenn im Rahmen des Wege- und Leitungsbaus ein Gewasserausbau beabsichtigt ist
(z.B. eine Verrohrung, Verlegung und Umgestaltung eines Gewassers), so ist hierfur
eine Genehmigung nach § 68 Wasserhaushaltsgesetz (WHG) erforderlich. Entspre-
chende Antrage sind bei der jeweils zustandigen Unteren Wasserbehérde zu stellen.

Falls der Einbau von RCL- Material vorgesehen ist, so ist hierfiir vorher eine wasser-
rechtliche Erlaubnis gem. § 8 WHG zu beantragen. Bitte erkundigen Sie sich rechtzeitig
vor Baubeginn beim Kreis Soest, Abteilung Umwelt, Sachgebiet Wasserwirtschaft, iiber
die zu dem jeweiligen Zeitpunkt glltige Rechtslage.

Eine Wasserhaltung wahrend des Fundamentbaus erfordert eine vorherige wasser-
rechtliche Erlaubnis gem. § 8 WHG - aufler bei geringen Mengen und voriibergehen-
dem Zweck (§ 46 WHG erlaubnisfreie Benutzung). Dies gilt auch flr die Einleitung des
abgepumpten Grundwassers in ein Gewdasser bzw. dessen Versickerung. Eine wasser-
rechtliche Erlaubnis gem. § 8 Wasserhaushaltsgesetz bei der unteren Wasserbehorde
des Kreises Soest friihzeitig (mindestens 8 Wochen vor Baubeginn) zu beantragen.
Aullerdem ist eine Anzeige geman § 49 Wasserhaushaltsgesetz notwendig.

Arbeiten, die so tief in den Boden eindringen, dass sie sich unmittelbar oder mittelbar
auf die Bewegung, die H6he und die Beschaffenheit des Grundwassers auswirken kén-
nen, sind gemak § 49 Wasserhaushaltsgesetz der Wasserbehérde des Kreises Soest
mindestens 1 Monat vor Beginn der Arbeiten anzuzeigen.
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3.11.

3.11.1.

3.11.2.

3.11.3.

3.11.4.

3.11.5.

3.11.6.

3.11.7.

3.11.8.

3.11.0.

Nebenbestimmungen zum Natur-, Arten- und Landschaftsschutz

Der Landschaftspflegerische Begleitplan des Buro Hoéke, Projekt Nr. 23-963,
15.07.2024 ist Bestandteil der Genehmigung. Die darin enthaltenen Vorgaben und
MaRnahmen insbesondere zur Minimierung und Vermeidung sind entsprechend einzu-
halten bzw. umzusetzen.

Um lIrritationen von Tieren zu vermeiden, sind nachtliche Beleuchtungen zeitlich und
raumlich auf das unbedingt notwendige Mal} zu reduzieren. Sofern eine Beleuchtung
unumganglich ist, sind zumindest die Zeiten von Sonnenuntergang bis mindestens 60
min danach sowie von 60 min vor Sonnenaufgang bis kein Licht mehr notwendig ist von
einer Beleuchtung frei zu halten. Weiter gelten folgende Anforderungen an das Licht-
management:

- Anpassung an die bauliche Aktivitat (auf das nétigste Ausmaf),

- moglichst niedrige Beleuchtungsstérke,

- Vermeidung von Lichtausbreitung von mehr als 0,1 Ix auf umliegende Flachen
durch die Verwendung voll abgeschirmter Leuchten, méglichst niedrige Hohe der
Beleuchtung, Vermeidung eines vertikalen Abstrahlens der Leuchten nach oben
hin sowie eines Abstrahlens in der Horizontalen oder dartber hinaus,

- Vermeidung der Verwendung von Lampen mit Wellenidngen unter 540 nm (Blau-
und UV-Bereich) und mit einer korrelierten Farbtemperatur > 2700 K (nach VOGT
et al. 2019 im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag von HOKE 2024A).

Zur Minimierung der Auswirkungen auf den Naturhaushalt sind die Transporttrassen,
Lagerzonen etc. auf ein Minimum zu reduzieren, nicht zu versiegeln und nach der Bau-
mafnahme soweit moglich zurlickzubauen oder der Selbstbegriinung zu tberlassen.

Der anfallende Erdaushub ist getrennt nach Bodenarten in Mieten vor Ort zu lagern und
nach Fertigstellung der Fundamente in richtiger Reihenfolge wieder einzubauen.

Es darf keine Ablage von Bodenmieten oder Baumaterialien im Bereich der Kronen-
traufe von Baumen sowie im Nahbereich (10m) von Gewassern oder Graben erfolgen.
Ein Eintrag von Schadstoffen und/oder Feinsedimenten, z. B. durch Kalkschotter in Ge-
wasser ist durch geeignete Malinahmen zu verhindern.

Maschinen-, Boden- oder sonstige Lagerflachen sind unmittelbar an der Baustelle oder
auf dem Gewerbebetrieb anzulegen.

Nach Abschluss der BaumaRnahmen sind ggf. verbleibende Bodenschadverdichtungen
durch geeignete MaRnahmen (z.B. Bodenlockerung) zu beheben.

Auf den temporéar beanspruchten Arbeits- und Lagerflachen ist der Ursprungszustand
wiederherzustellen.

Zur regelmaRigen Kontrolle der Umsetzung der Nebenbestimmungen und des Einhal-
tens von Naturschutzrecht ist eine 6kologische Baubegleitung zu beauftragen. Hierzu
muss ein/-e Fachgutachter/-in die Baumalnahmen ab dem Beginn der Baufeldraumung
begleiten und in bedarfsgemaRen Abstédnden besichtigen, mindestens aber einmal wo-
chentlich. Die Kontrollen der ¢kologischen Baubegleitung sind zu dokumentieren und
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der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Soest vorzulegen. Vor Beginn der Bau-
feldraumung und bei Bedarf hat eine Abstimmung zwischen 6kologischer Baubegleitung
und Unterer Naturschutzbehoérde zu erfolgen.

3.11.10. Zu erhaltende Gehélze sind wahrend der Bauarbeiten geméaR der DIN 18920 — Schutz
von Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei Baumafnahmen — und
der RAS-LP 4 — Schutz von Baumen und Strauchern im Bereich von Baustellen — vor
Beschéadigungen zu bewahren. Es sind Schutzmafinahmen gegen mechanische Scha-
den an oberirdischen Teilen und im Wurzelraum der Baume zu ergreifen. Beeintrachti-
gungen und Verluste sind durch entsprechende Neupflanzungen zu kompensieren.

3.11.11. Sollten Gehélze entfernt werden mussen, sind die gesetzlichen Vorgaben nach § 39
(5) des Bundesnaturschutzgesetzes sowie die ZTV Baumpflege zu beachten. Lebende
und tote Laubbdume sowie alle Baume ab 30 cm Brusthéhendurchmesser sind unab-
héangig von der Jahreszeit vor der Fallung durch die 6kologische Baubegleitung auf
Héhlungen hin zu Uberprifen, welche geschitzten Wirbeltierarten wie Fledermausen
als Quartiere oder Végeln als Bruthdhlen dienen kénnten. Aufgrund des Vorkommens
seltener Fledermausarten wie der Bechsteinfledermaus oder des Kleinabendseglers
muss ein Vorhandensein von Quartieren bei jedem zu fallenden Baum ab 30 cm Brust-
héhendurchmesser sicher ausgeschlossen werden. Dabei ist auch der Einsatz eines
Hubsteigers vorzunehmen. Sollte ein (potenzieller) Quartierbaum geféllt werden mis-
sen, sind in Absprache mit der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises Soest die not-
wendigen Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen zu ergreifen.

- Ein potenzieller Quartierbaum ist mit Hilfe einer Endoskopkamera sowie ggf. Aus-
flugkontrollen auf Besatz hin zu Uberpriifen und darf erst gefallt werden, wenn mit
gréRtméglicher Wahrscheinlichkeit alle Fledermause den Baum verlassen haben
und nicht in diesen zurtickkehren kénnen.

- Pro potenziellem Quartier, das verloren geht (Ast- oder Stammhéhle, groBfléachig
abgeplatzte Rinde, Spalten) ist ein Ersatzquartier im Umfeld des Eingriffs, entspre-
chend der Eignhung des verlorenen Quartiers anzubringen (z. B. frostsichere Winter-
héhle bei potenziellem Ganzjahresquartier, Flachkasten bei Sommerquartier).

- Bei nachgewiesenem Besatz oder Hinweisen auf Besatz ist der Quartierbaum zu
erhalten oder ein Ersatz von Quartieren in einem Verhéltnis von mindestens 1:5
vorzunehmen. Zum Erhalt des Quartiers kann die Bergung des Baumabschnitts mit
dem Fledermausquartier (nach Verschluss der Héhle ist der Stamm oder Ast zu-
nachst moglichst groRzugig oberhalb, dann unterhalb der Héhle abzuschneiden)
und Montage an einem anderen, zur Montage geeigneten Baum im ungestérten
Umfeld erfolgen. Zusatzlich kann ein Ersatz durch kunstliche Quartiere notwendig
werden. Die jeweilige Vorgehensweise ist durch die 6kologische Baubegleitung in
Absprache mit der Unteren Naturschutzbehdrde vorzunehmen.

3.11.12. Fir die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist gemaR Ersatzgeldberechnung ein
Ersatzgeld in Héhe von 36.118,82 € vor Baubeginn auf das Konto der Kreiskasse Soest
(Sparkasse Soest, IBAN: DE05 4145 0075 0003 0000 23, BIC: WELADED1SOS) mit
Angabe des Kassenzeichens 1234.0007591 und dem Verwendungszweck ,Ersatzgeld
Effeln Nord WEA 1* zu Uberweisen. Durch die Ersatzgeldzahlung wird der Eingriff in das
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Landschaftsbild vollstandig kompensiert. Die Veranlassung dieser Zahlung ist unverzig-
lich der Unteren Naturschutzbehérde per E-Mail an Naturschutz@kreis-soest.de mitzu-
teilen.

3.11.13. Um hinsichtlich den im betroffenen Bereich lebenden Végeln keine artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestande auszulésen, sind die Baufeldraumung, Materiallagerung,
Fahrzeugverkehr und alle sonstigen Beanspruchungen von Bodenflache und Geholzen
auRerhalb der Brutzeit, d.h. zwischen dem 01.09. und dem 01.03. durchzufiihren. Die
Umsetzung der Bauzeitenregelung ist zu dokumentieren und der Genehmigungsbe-
horde unaufgefordert vorzulegen.

Sollte die Bauzeitenregelung nicht eingehalten werden koénnen, ist durch die 6kologi-
sche Baubegleitung zu prifen, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde ausge-
schlossen werden kénnen. Dazu ist eine Berlcksichtigung der in der ASP I, Kapitel
5.2.1 aufgefihrten je WEA und/oder Zuwegung nachgewiesenen Vorkommen pla-
nungsrelevanter Arten und deren Phéanologie (ASP Il, Tab. 5.1) sinnvoll. Hierzu ist vor
Baubeginn der vorgesehene Baubereich und dessen unmittelbares Umfeld auf das Vor-
kommen von Vogelarten zu kontrollieren. Dies ist im Rahmen der ékologischen Baube-
gleitung zu erfassen und der zustandigen Behérde nachzuweisen.

Nach der Baufeldraumung muss bis zum Baubeginn sichergestellt sein, dass sich auf
den Bau-, Lager- und Verkehrsflachen keine Végel ansiedeln. Gegebenenfalls kénnen
VergramungsmafRnahmen notwendig werden, um bei zwischenzeitlich ruhendem Bau-
betrieb eine Ansiedlung von Bodenbritern zu verhindern. Beispielsweise kann dazu ein
engmaschiges (in Abstanden von ca. 1 m zueinander) Aufstellen von rot-weilen Flat-
terbandern auf den Baufeldern durchgefihrt werden, welche eine Ansiedlung verhin-
dern. Die Wirksamkeit dessen ist zu kontrollieren. Sofern Vorkommen britender Vogel-
arten (Wespenbussard) festgestellt werden, darf der Bau nicht begonnen bzw. fortge-
setzt werden, und das weitere Vorgehen ist mit der Unteren Naturschutzbehdrde des
Kreises Soest abzustimmen.

Auch eine Vergramung durch Stérung von nahe der Baufelder britenden Vogeln (z. B.
Gehélzbriitern), welche sich wahrend ruhendem Baubetrieb angesiedelt haben, ist zu
vermeiden.

3.11.14. Die im Untersuchungsjahr 2023 ermittelten Revier- und Brutnachweise planungsrele-
vanter Vogelarten sind im Vorfeld der Bauphase durch die dkologische Baubegleitung
zu beachten (siehe BIOPLAN 2024, Karte Nr. 1, 25.09.2023: Brutvégel und Eulen
2023).

3.11.15. Einige Arten wiesen in 2023 Reviere im Bereich der Bauflachen oder in der ndheren
Umgebung auf. Der Bluthanfling etwa bei WEA 3 und WEA 4 und die Turteltaube an
der Zuwegung zwischen WEA 6 und WEA 7. Hier sind insbesondere die Bauzeitenre-
gelungen fur Zuwegung und Errichtung der WEA zu beachten. Bei einem Lebensraum-
verlust, der den langfristigen Verlust eines oder mehrerer Reviere nach sich zieht, muss
dieser ausgeglichen werden.

3.11.16. Der Bluthanfling erleidet einen Lebensraumverlust im Bereich der WEA 4. Dieser ist
durch eine Anpflanzung von lebensraumtypischen Strduchern als sldexponierter
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Waldsaum auf dem Flurstiick 186 der Flur 5 in der Gemarkung Effeln auf einer Flache
von 2.000 m? auszugleichen. Die Anpflanzung in engem Pflanzabstand muss mit Pflan-
zen in Baumschulqualitat (BdB) regionaler Herkunft mit mindestens 3-5 cm Stammum-
fang erfolgen und sich aus standortgerechten heimischen Straucharten (vor allem
Prunus spinosa, Crataegus monogyna, auerdem Cornus sanguinea, Sambucus nigra,
Corylus avellana) zusammensetzen. Die Umsetzung ist vorab mit dem zustandigen Re-
gionalforstamt abzustimmen. Die Anpflanzung muss vor Beginn der Bauarbeiten der
WEA 4 durchgeflhrt worden sein, ist auf Dauer zu pflegen und zu erhalten und vor
Wildverbiss zu schitzen sowie rechtlich zu sichern. Verluste sind durch entsprechende
Neupflanzungen zu kompensieren.

3.11.17. Bei sonstigem unvorhergesehenem Auftreten geschitzter Tierarten, z. B. Ablaichen
von Amphibien in auf dem Baufeld entstandenen Tumpeln oder Amphibienwanderun-
gen Uber die Zuwegungen wéhrend des Baubetriebs, sind im Ermessen der 6kologi-
schen Baubegleitung nétigenfalls kurzfristig wirksame Sicherungs- und/oder Vermei-
dungsmaflnahmen anzuwenden.

3.11.18. Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbesténde infolge eines signifikant er-

hohten Kollisionsrisikos fir Fledermause ist ab dem Beginn des Betriebs der WEA ein
Standard-Abschaltszenario geman MKULNV (2017) vorzunehmen:
Die WEA ist vom 01.04. bis 31.10. eines jeden Betriebsjahres von Sonnenuntergang
bis Sonnenaufgang bei Temperaturen 2 10°C (Messungen in Gondelhdhe) und bei
Wind-geschwindigkeiten < 6 m/s (gemessen im 10-Minuten-Mittel) abzuschalten bis ggf.
abweichende Abschaltzeiten durch die Ergebnisse eines Gondelmonitorings vorliegen
und in Rlcksprache mit der Unteren Naturschutzbehérde des Kreises Soest angewen-
det werden.

Ein ggf. erfolgendes Gondelmonitoring ist Uber die Dauer von zwei Betriebsjahren
durchzufiihren, um die Abschaltzeiten betriebsfreundlich bzw. an die tatsachlich vor-
handene Fledermausaktivitat vor Ort anzupassen: Die aus dem 1. Gondelmonitoring-
Jahr errechneten Cut-in-Windgeschwindigkeiten (= Windgeschwindigkeiten, ab welcher
die WEA eingeschaltet wird) sind im 2. Gondelmonitoring-Jahr fiir den Betrieb anzu-
wenden. Nach dem 2. Gondelmonitoring-Jahr sind die Cut-in-Windgeschwindigkeiten
fur den dauerhaften Anlagenbetrieb anzuwenden. Als Erfassungsgerate eignen sich
etwa Batcorder der Firma ecoObs, Anabat der Firma Titley Scientific sowie Gerate der
Firma Avisoft Bioacoustics. Die Auswertung erfolgt Uber die Software ProBat.

Um den Betriebsalgorithmus fur den langfristigen Betrieb zu optimieren, wird mit Hilfe
der Daten eines zweijahrigen Gondelmonitorings nach der Methodik von BRINKMANN
et al. (2011) und BEHR et al. (2016, beide in MULNV & LANUV 2017) ermittelt. Das
Gondelmonitoring hat wahrend der ersten beiden Betriebsjahre jeweils mindestens vom
1. April bis 31. Oktober an der WEA-Gondel zu erfolgen. Bei Hinweisen, dass bereits
vor dem 1. April und noch nach dem 31. Oktober Flederméuse aktiv sind, ist der Erfas-
sungszeitraum dementsprechend auszuweiten und in die spatere Berechnung mitein-
zubeziehen.

Die Mikrofone missen vor der Erfassung kalibriert werden und die Einstellungen in der
Erfassungseinheit so vorgenommen werden, dass die Ergebnisse entsprechend der
Vorgehensweise im RENEBAT-Forschungsvorhaben berechnet werden kénnen (siehe
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3.11.19.

3.11.20.

BEHR et al. 2016 in MULNV & LANUV 2017). Beispielsweise sind flir den Batcorder der
Firma EcoObs folgende Einstellungen vorzunehmen, damit die Ergebnisse verwendbar
sind: Threshold -36 dB, Posttrigger 200 ms, Quality 20, Critical Frequency 16.

Die Ermittlung der Abschaltalgorithmen erfolgt durch Berechnung mit der ProBat-Soft-
ware. Dabei muss der Wert der getéteten Fledermause pro WEA und Jahr < 1 sein.

Nach jedem vollendeten Gondelmonitoring-Jahr mitsamt Auswertung der Aufnahmen
und Berechnung der Abschaltalgorithmen ist der Unteren Naturschutzbehérde bis zum
15. Februar des Folgejahres ein Ergebnisbericht vorzulegen.

Im zweiten Betriebsjahr sind die WEA nach den errechneten Betriebsalgorithmen des
ersten Gondelmonitoring-Jahres zu betreiben. Ab dem dritten Betriebsjahr und flur den
dauerhaften Betrieb sind die WEA nach den errechneten Betriebsalgorithmen aus bei-
den Gondelmonitoring-Jahren zu betreiben.

Ein ggf. erfolgendes Gondelmonitoring ist an der Gondel von WEA 4 sowie von WEA 6
oder 7 und an mindestens einer weiteren WEA vorzunehmen. Die anderen WEA werden
im Analogieschluss entsprechend den Ergebnissen der beprobten WEA betrieben, wo-
bei fir den Analogieschluss insbesondere die Lebensraumverhaltnisse (z. B. Wald / Of-
fenland) der beprobten WEA zu berlicksichtigen sind.

In jedem Fall ist bei Inbetriebnahme der WEA, mit den Standard-Abschaltzeiten geman
NRW-Leitfaden sowie, ab dem zweiten Betriebsjahr, mit optimierten Abschaltzeiten ge-
maf den Ergebnissen des Gondelmonitorings, der Unteren Naturschutzbehérde (UNB)
eine Erklarung des Fachunternehmers vorzulegen, in der ersichtlich ist, dass die Ab-
schaltung funktionsfahig eingerichtet ist. Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind tber die
Betriebsdatenregistrierung der WEA zu erfassen, mindestens ein Jahr lang aufzubewah-
ren und auf Verlangen der UNB vorzulegen. Dabei missen mindestens die Parameter
Windgeschwindigkeit und elektrische Leistung im 10 min-Mittel erfasst werden. Sofern
die Temperatur als Steuerungsparameter genutzt wird, ist auch diese zu registrieren und
zu dokumentieren.

Far die Windenergieanlage sind zum Schutz vor einem erhéhten Tétungsrisiko fiir kolli-
sionsgefahrdete Greifvogelarten, insbesondere den Rotmilan, temporére Abschaltungen
durchzuftthren. GemaR Leitfaden von MUNV & LANUV (2024) ist die WEA bei Grin-
landmahd, Ernte von Feldfriichten sowie bei bodenwendenden Mallnahmen wie Pfli-
gen, Eggen, Frasen und Grubbern auf Ackerstandorten im Umkreis von 150 m um den
MastfuRmittelpunkt abzuschalten. Dies betrifft die Flurstlicke 58, 60, 61, 62, 63, 64, 65
und 70 in der Flur 5 der Gemarkung Effeln der Gemeinde Anréchte.
Konkret gelten hierzu folgende Anforderungen:
Die Abschaltungen gelten fir den Gesamtzeitraum 1. Méarz bis 31. Oktober eines je-
den Betriebsjahres.
Dauer der Abschaltung: 72 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignis-
ses von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang der birgerlichen Dammerung.
Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind tber die Betriebsdatenregistrierung der WEA
zu erfassen, mindestens ein Jahr aufzubewahren und auf Verlangen der Unteren Na-
turschutzbehérde vorzulegen.




Seite 26 zum Bescheid vom 18.11.2024
Geschéftszeichen: 20230410

Die Bewirtschaftungsereignisse der oben genannten Flurstiicke sollten nach Méglich-
keit spater beginnen als in der Umgebung und nach Méglichkeit in einem engen zeit-
lichen Zusammenhang bearbeitet werden.

Zwischen dem Betreiber der WEA und den Flachenbewirtschaftern sind entspre-
chende Vereinbarungen zu treffen, die eine rechtzeitige Abschaltung bei jeder der
oben genannten Bewirtschaftungsereignisse garantieren.

3.11.21. Die MastfuRbereiche der geplanten Windenergieanlage sind gemal MULNV & LANUV

3.11.22.

Hinweis

3.11.23.

3.11.24.

(2017 und 2024) so zu gestalten, dass fur WEA-empfindliche Vogelarten oder Fleder-
mause keine attraktiven Nahrungshabitate geschaffen werden. MastfuRflachen und
Kranstellpldtze sind auf das unbedingt erforderliche Malk zu beschranken. Es dirfen sich
keine Mastfulbrachen, Gehélze, Teiche/TUimpel oder dhnliche potenzielle Nahrungsha-
bitate entwickeln.

Der Eingriffsflachenwert von 31.144 Wertpunkten (WP) fir 8 WEA inkl. aller Bau- und
Betriebsflachen sowie den kurzen Zuwegungen der Anlagenflurstiicke wird ausgegli-
chen durch:

eine Erstaufforstung mit standortgerechten Laubbaumen auf Gemarkung Effeln, Flur
5, Flurstiick 186 auf 3.000 m? (Ausgleich fur WEA 4 und anteilig WEA 6 und 7)

eine Erstaufforstung mit standortgerechten Laubb&umen auf einer Flache von 9.600
m? in der Gemarkung Weickede, Flur 1, Flurstiicke 113 (2.000 m?), 116 (2.600 m?)
und 46 (5.000 m?) (Ausgleich fir WEA 6 und 7)

Aulerdem ist der verbleibende Laubwaldbestand nérdlich angrenzend an die Bau- und
Betriebsflachen von WEA 4 auf einer Breite von mindestens 30 m dauerhaft zu sichern,
d. h. bis zur abgeschlossenen Zerfallsphase aller hier vorhandenen Laubbaume. Ab-
sterbende oder tote Baume sind in jedem Fall stehen zu lassen.

Die Pflanzungen hinsichtlich Waldrandgestaltung, Baum- und Straucharten, Sortiment,
Pflanzverband, -absténden, Herkunft, Schutz und Pflege mussen in enger Abstimmung
mit dem zusténdigen Regionalforstamt erfolgen. Die Pflanzungen missen geschtzt,
gepflegt und Ausfélle Uber 20 % ersetzt werden bis die Pflanzen mindestens 7 Jahre alt
sind. Die Waldumwandlungsflachen sind dauerhaft rechtlich zu sichern.

e:
Die anhand der Antragsunterlagen und aller anderen verfugbaren Informationen er-
stellten Nebenbestimmungen entbinden Sie nicht von der Verpflichtung, bei der Bau-
ausfuhrung etwaigen Hinweisen auf vorkommende geschitzte Tier- und Pflanzenarten
nachzugehen. In einem solchen Fall informieren Sie bitte unverziglich die Untere Na-
turschutzbehérde des Kreises Soest als fur den Artenschutz zustandige Behérde.

Der Bauherr / die Bauherrin darf nicht gegen die im BNatSchG geregelten Verbote zum

Artenschutz verstoRen, die unter anderem fur alle europaisch geschiitzten Arten gelten
(z.B. fur alle européischen Vogelarten, alle Fledermause, Kammmolch, Laubfrosch).
Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist unter anderem verboten, Tiere dieser Arten zu verletzen
oder zu téten, sie erheblich zu stéren oder ihre Fortpflanzungs- und Ruhestétten zu
beschadigen oder zu zerstéren. Bei Zuwiderhandlungen drohen die BuRgeld- und Straf-
vorschriften der §§ 69 ff BNatSchG. Die zustandige Untere Naturschutzbehérde kann
unter Umsténden eine Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG gewéahren, sofern eine
unzumutbare Belastung vorliegt. Weitere Informationen: 1. im Internet im Fachinforma-
tionssystem ,Geschutzte Arten in NRW — www.lanuv.nrw.de” 2. bei der unteren Land-
schaftsbehérde des Kreises Soest.
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3.12. Nebenbestimmungen zum Abfallrecht / Bodenschutz

Abfalirecht

3.12.1.

3.12.2.

3.12.3.

3.12.4.

3.12.5.

3.12.6.

3.12.7.

Vor Inbetriebnahme der Windenergieanlage hat die Betreibergesellschaft eine Abfaller-
zeugernummer beim Sachgebiet Abfallwirtschaft des Kreises Soest zu beantragen.

Die im Zuge der BaumafBinahmen (Errichtung) anfallenden Abfélle sind vorrangig einer
Verwertung zuzufthren. Abfalle, die nicht verwertet werden, sind auf daftr zugelasse-
nen Entsorgungsanlagen der ESG Soest im Kreisgebiet Soest zu beseitigen.

Falls Boden (Oberboden und Tiefenboden) bewegt wird und nicht an Ort und Stelle
wieder eingebaut werden kann, ist er vorrangig einer anderweitigen Verwertung zuzu-
fihren.

Bei einer Bodenverwertung tber 400 m? Flache, z. B. auf landwirtschaftlich genutzten
Flachen, ist eine eigenstandige Baugenehmigung erforderlich (Antrag beim Sachgebiet
Abfallwirtschaft des Kreises Soest).

Bei Verwendung von Recyclingmaterial, z. B. als Unterbau bei der Erstellung der An-
fahrwege zu der WEA oder der Kranaufstellflachen, ist vor dem Einbau bei dem Sach-
gebiet Wasserwirtschaft des Kreises Soest nachzufragen, ob ein Antrag auf Erteilung
einer wasserrechtlichen Eriaubnis erforderlich ist.

Es ist dafur Sorge zu tragen, dass nach dauerhafter Aufgabe der WEA das Befesti-
gungsmaterial fur die Zuwegungsflachen und Kranaufstellflachen (evil. ist RC — Material
verwandt worden) wieder entfernt und wiederverwendet / wiederverwertet wird. Der
Nachweis ist zu dokumentieren.

Fur Bodenmassen, die auf eine Bodendeponie verbracht werden oder das Gelande zu
anderen VerwertungsmaBinahmen verlassen, ist dem Sachgebiet Abfallwirtschaft des
Kreises Soest der Verbleib nachzuweisen. Dies gilt ab einer Menge von 100 m3.

Bodenschutz

3.12.8.

3.12.9.

Die Ausfihrungen im Kapitel 6.1.3 des Landschaftspflegerischen Begleitplanes des
Biiro Hocke vom 12.06.2023 (Projekt Nr. 23-963) zu baubedingten Minderungsmaf-
nahmen im Umgang mit Boden und die MalRnahmen aus Kapitel 4.4.5 des Umweltver-
traglichkeitsprifungs-Bericht des Biiro Hécke vom 12.06.2023 (Projekt Nr. 22-963) sind
zu beachten sowie vollstandig umzusetzen, sofern Nebenbestimmungen dieses Be-
scheides nichts Abweichendes auferlegen.

Der Bodenabtrag hat fachgerecht horizontweise (humoser Oberboden, Unterboden) zu
erfolgen.

3.12.10. Im Bereich der Fundamente (dauerhafte Erdaufschittung) ist der Boden entsprechend

der urspringlichen Lagerung wieder einzubauen.

3.12.11. Im Bereich der temporéar befestigten Flachen ist zwischen dem Unterboden und der

Tragschicht ein Geotextil einzubauen. Nach der ,Entsiegelung” ist der Oberboden wieder
abzudecken.
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Hinweise:
3.12.12. Die landwirtschaftliche Verwertung von Béden ist nach der Bauordnung NRW eine bau-

rechtliche Genehmigung erforderlich.

3.12.13. Es ist zu berlcksichtigen, dass beim Riickbau der Anlagen die nattrlichen Bodenfunk-

3.13.

3.13.1.

3.14.

3.14.1.

3.14.2.

tionen bei der Anflillung, soweit méglich, wiederhergestellt werden. Dafirr ist geeignetes,
d.h. gleichwertiges Bodenmaterial zu verwenden und schichtenweise einzubauen.

Nebenbestimmung zum Denkmalschutz (Bodendenkmaler)

Bei Bodeneingriffen kénnen Bodendenkmaler (kultur- und/oder naturgeschichtliche Bo-
denfunde, d.h. Mauern, alte Graben, Einzelfunde aber auch Verénderungen und Ver-
farbungen in der natirlichen Bodenbeschaffenheit, Hohlen und Spalten, aber auch
Zeugnisse tierischen und/oder pflanzlichen Lebens aus Erdgeschichtlicher Zeit) ent-
deckt werden. Die Entdeckung von Bodendenkmalern ist der Gemeinde Anréchte als
Untere Denkmalbehérde und/oder der LWL-Archéologie fir Westfalen, AuRenstelle
Olpe (Tel.: 02761/ 93750; Fax: 02761/ 937520) unverziglich anzuzeigen. Das ent-
deckte Bodendenkmal und die Entdeckungsstatte sind bis zum Ablauf von einer Woche
nach der Anzeige unverandert zu belassen, wenn nicht die Obere Denkmalbehorde
(Kreis Soest, Abteilung Bauen und Immissionsschutz) die Entdeckungsstétte vorher
freigibt oder die Fortsetzung der Arbeiten gestattet. Die Obere Denkmalbehérde kann
die Frist verlangern, wenn die sachgerechte Untersuchung oder die Bergung des Bo-
dendenkmals dies erfordern und dies fur die Betroffenen zumutbar ist (§ 16 Abs. 2
Denkmalschutzgesetz NW). Gegenuiber der Eigentimerin oder dem Eigentimer sowie
den sonstigen Nutzungsberechtigten eines Grundstiicks, auf dem Bodendenkmaler ent-
deckt werden, kann angeordnet werden, dass die notwendigen MalRnahmen zur sach-
gemafen Bergung des Bodendenkmals sowie zur Kidrung der Fundumstande und zur
Sicherung weiterer auf dem Grundstlick vorhandener Bodendenkmaler zu dulden sind
(§ 16 Abs. 4 Denkmalschutzgesetz NW).

Nebenbestimmungen zur Flugsicherung

Der Einsatz einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung (BNK) verbunden mit dem

Nachweis, dass die Vorgaben der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeich-

nung von Luftfahrthindernissen (AVV, Anhang 6) erfullt werden ist:

e der Unteren Immissionsschutzbehérde des Kreises Soest

e der Bezirksregierung Munster Dezernat 26 unter Angabe des Aktenzeichens
26.01.01.07 Nr. 121-22

eine Woche vor der Inbetriebnahme der BNK schriftlich mitzuteilen.

Da eine Tageskennzeichnung fir die Windenergieanlage(n) (WEA) erforderlich ist, sind
die Rotorblatter der Windkraftanlage weill oder grau auszufiithren; im duReren Bereich
sind sie durch 3 Farbfelder von je 6 m Lange

a) aul3en beginnend 6 m orange — 6 m weil — 6 m orange oder

b) aulten beginnend mit 6 m rot - 6 m weil oder grau - 6 m rot zu kennzeichnen.
Hierfur sind die Farbténe verkehrsweifl (RAL 9016), grauweit (RAL 9002), lichtgrau
(RAL 7035), achatgrau (RAL 7038), verkehrsorange (RAL 2009) oder verkehrsrot (RAL
3020) zu verwenden. Die Verwendung entsprechender Tagesleuchtfarben ist zulassig.
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3.14.3.

3.14.4.

3.14.5.

3.14.6.

Aufgrund der beabsichtigten Héhe der WEA ist das Maschinenhaus auf halber Héhe
rickwartig umlaufend mit einem mindestens 2 m hohen orange/ roten Streifen zu ver-
sehen. Der Streifen darf durch grafische Elemente und/oder konstruktionsbedingt un-
terbrochen werden; grafische Elemente dirfen maximal ein Drittel der Flache der jewei-
ligen Maschinenhausseite beanspruchen.

Der Mast ist mit einem 3 m hohem Farbring in orange/ rot, beginnend in 40 m Uber
Grund/ Wasser, zu versehen. Bei Gittermasten muss dieser Streifen 6 m hoch sein. Die
Markierung kann aus technischen Griinden oder bedingt durch értliche Besonderheiten
versetzt angeordnet werden.

Am geplanten Standort der WEA kénnen abhangig von der Hindernissituation ergan-
zend auch Tagesfeuer (Mittelleistungsfeuer Typ A, 20 000 cd, gemafl ICAO Anhang 14,
Band |, Tabelle 6.1 und 6.3 des Chicagoer Abkommens) gefordert werden, wenn dieses
fur die sichere Durchfiihrung des Luftverkehrs als notwendig erachtet wird. Das Tages-
feuer muss auf dem Dach des Maschinenhauses gedoppelt installiert werden. Aufber-
halb von Hindernisbegrenzungsflachen an Flugplatzen darf das Tagesfeuer um mehr
als 50 m Uberragt werden.

Die Nachtkennzeichnung von WEA'en mit einer maximalen Héhe von 315 m 4. Grund/
Wasser erfolgt durch Feuer W, rot oder Feuer W, rot ES. In diesen Féllen ist eine zu-
satzliche Hindernisbefeuerungsebene, bestehend aus Hindernisfeuer (ES), am Turm
auf der halben Hohe zwischen Grund/ Wasser und der Nachtkennzeichnung auf dem
Maschinenhausdach erforderlich. Sofern aus technischen Grinden notwendig, kann bei
der Anordnung der Befeuerungsebene um bis zu 5 m nach oben/ unten abgewichen
werden. Dabei missen aus jeder Richtung mindestens 2 Hindernisfeuer sichtbar sein.
Ist eine zusatzliche Infrarotkennzeichnung (AVV, Anhang 3) vorgesehen, ist diese auf
dem Dach des Maschinenhauses anzubringen. Es ist (z. B. durch Doppelung der Feuer)
dafiir zu sorgen, dass auch bei Stillstand des Rotors sowie bei einer Blinkfrequenz syn-
chronen Drehzahl mindestens ein Feuer aus jeder Richtung sichtbar ist. Der Einschalt-
vorgang erfolgt grundsatzlich tber einen Ddmmerungsschaiter gem. der AVV, Nr. 3.9.

Sofern die Vorgaben (AVV, Anhang 6, insbes. Standort- und Baumusterprifung) erfullt
werden, kann der Einsatz einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung erfolgen. Die-
ses ist der Bezirksregierung MUinster, Flugsicherung anzuzeigen. Da sich der Standort
aller Anlagen auRerhalb des kontrollierten Luftraums befindet, bestehen aus zivilen und
militarischen flugsicherungsbetrieblichen Griinden keine Bedenken gegen die Einrich-
tung einer BNK.

Das Feuer W rot, bzw. Feuer W, rot ES sind so zu installieren, dass immer mindestens
ein Feuer aus jeder Richtung zu sehen ist. Gegebenenfalls missen die Feuer gedop-
pelt, jeweils versetzt auf dem Maschinenhausdach — nétigenfalls auf Aufstanderungen
- angebracht werden. Dabei ist zu beachten, dass die gedoppelten Feuer gleichzeitig
(synchron blinkend) betrieben werden. Das gleichzeitige Blinken ist erforderlich, damit
die Feuer der WEA wahrend der Blinkphase nicht durch einen Flugel des Rotors ver-
deckt werden. Die Blinkfolge der Feuer auf WEA’en ist zu synchronisieren. Die Takt-
folge ist auf 00.00.00 Sekunden gem. UTC mit einer zulassigen Null- Punkte- Verschie-
bung von +/- 50 ms zu starten.
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3.14.7.

3.14.8.

3.14.0.

Fur die Ein- und Ausschaltvorgédnge der Nachtkennzeichnung bzw. Umschaltung auf
das Tagesfeuer sind DAmmerungsschalter, die bei einer Umfeldhelligkeit von 50 bis
150 Lux schalten, einzusetzen.

Bei Ausfall der Spannungsquelle muss sich die Befeuerung automatisch auf ein Ersatz-
stromnetz umschalten.

Mehrere in einem bestimmten Areal errichtete Windenergieanlagen kénnen als Wind-
energieanlagenblécke zusammengefasst werden. Grundsatzlich bedurfen nur die An-
lagen an der Peripherie des Blocks, nicht aber innerhalb des Blocks befindlichen Anla-
gen einer Kennzeichnung durch Feuer fur die Tages- und Nachtkennzeichnung. Uber-
ragen einzelne Anlagen innerhalb eines Blocks signifikant die die sie umgebenen Hin-
dernisse, so sind diese ebenfalls zu kennzeichnen. Bei einer Gefahr fir die Sicherheit
des Luftverkehrs wiirde die Bezirksregierung Munster, Flugsicherung die Peripheriebe-
feuerung untersagen.

3.14.10. Bei Feuern mit sehr langer Lebensdauer des Leuchtmittels (z. B. LED), kann auf ein

Reserveleuchtmittel verzichtet werden, wenn die Betriebsdauer erfasst und das Leucht-
mittel bei Erreichen des Punktes mit 5 % Ausfallwahrscheinlichkeit getauscht wird. Bei
Ausfall des Feuers muss eine entsprechende Mitteilung an den Betreiber erfolgen.

3.14.11. Stérungen der Feuer, die nicht sofort behoben werden kénnen, sind der NOTAM- Zent-

rale in Frankfurt/ Main unter der Rufnummer 06103 707 5555 oder per E- Mail
notam.office@dfs.de unverziglich bekannt zu geben. Der Ausfall der Kennzeichnung
ist so schnell wie méglich zu beheben. Sobald die Stérung behoben ist, ist die NOTAM-
Zentrale unverziglich davon in Kenntnis zu setzen. Ist eine Behebung innerhalb von 2
Wochen nicht méglich, ist die NOTAM- Zentrale und die zustéandige Genehmigungsbe-
hérde nach Ablauf von 2 Wochen erneut zu informieren. Fir den Fall einer Stérung der
primaren elektrischen Spannungsversorgung muss ein Ersatzstromversorgungs-kon-
zept vorliegen. Der Betrieb der Feuer ist grundsétzlich bis zur Wiederherstellung der
Spannungsversorgung sicherzustellen. Die Zeitdauer der Unterbrechung zwischen
Ausfall der Netzversorgung und Umschalten auf die Ersatzstromversorgung darf 2 Mi-
nuten nicht Gberschreiten. Diese Vorgabe gilt nicht fur die Infrarotkennzeichnung. Eine
Reduzierung der Nennlichtstérke beim Tagesfeuer und ,Feuer W, rot* und Feuer W rot
ES ist nur bei Verwendung der vom Deutschen Wetterdienst (DWD) anerkannten me-
teorologischen Sichtweitenmessgerate mdglich. Installation und Betrieb haben nach
den Bestimmungen des Anhangs 4 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kenn-
zeichnung von Luftfahrthindernissen zu erfolgen.

3.14.12. Sollten Krane zum Einsatz kommen, sind diese ab 100 m 0. Grund mit einer Tages-

kennzeichnung und an der héchsten Stelle mit einer Nachtkennzeichnung (Hindernis-
feuer) zu versehen.

3.14.13. Die in den Auflagen geforderten Kennzeichnungen sind nach Erreichen der jeweiligen

Hindernishéhe zu aktivieren und mit Notstrom zu versorgen. Der Betreiber hat den Aus-
fall der Kennzeichnung unverziglich zu beheben.

3.14.14. Da die Windenergieanlage(n) aus Sicherheitsgriinden als Luftfahrthindernis verdffent-

licht werden muss, ist der Baubeginn unaufgefordert rechtzeitig unter Angabe des
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Aktenzeichens 26.01.01.07 Nr. 146-23 bei der Bezirksregierung Miinster Flugsi-
cherung anzuzeigen. Dabei sind folgende endgliltige Veréffentlichungsdaten fur die
Anlage anzugeben:

1. Mindestens 6 Wochen vor Baubeginn dieses Datum und

2. Spatestens 4 Wochen nach Errichtung die endgiltigen Vermessungsdaten zu Uber-
mitteln, um die Vergabe der ENR- Nr. und die endgtiltige Veréffentlichung in die Wege
leiten zu kdnnen.

Diese Meldung der endgtltigen Daten umfasst dann die folgenden Details:

o DFS- Bearbeitungsnummer

o Name des Standortes

o Artdes Luftfahrthindernisses

o Geogr. Standortkoordinaten [Grad, Min., Sek. mit Angabe des Bezugsellipsoids (
Bessel, Krassowski oder WGS 84 mit einem GPS- Empfanger gemessen)]

o  Héhe der Bauwerksspitze [m U. Grund]

0o  Hohe der Bauwerksspitze [m U. NN, Héhensystem: DHHN 92]

o Art der Kennzeichnung [Beschreibung]

Diese Informationen sind zur Aufrechterhaltung der Sicherheit im Luftverkehr zwingend

anzugeben.

3.14.15. Spatestens 4 Wochen vor Baubeginn sind dem Bundesamt fir Infrastruktur, Umwelt-

schutz und Dienstieistungen der Bundeswehr, Infra 1.3, Fontainengraben 200, 53123
Bonn unter Angabe des Zeichens 11-1150-23-BIA alle endgiltigen Daten wie Art des
Hindernisses, Standort mit geographischen Koordinaten in WGS 84, Hohe tber Erd-
oberflache, Gesamthdhe Uber NN.

4. Hinweise

Der Genehmigungsbescheid ergeht unbeschadet der behérdlichen Entscheidungen, die
nach § 13 BImSchG nicht von der Genehmigung eingeschlossen sind.

Die Genehmigung erlischt, wenn das Genehmigungserfordernis aufgehoben wird.

. Die ordnungsbehérdliche Verordnung tber die unverzigliche Anzeige von umwelt-rele-

vanten Ereignissen beim Betrieb von zu tiberwachenden Anlagen im Zustandigkeitsbe-
reich der Kreisverwaltung Soest - Umwelt-Schadensanzeigeverordnung - vom
21.02.1995 ist zu beachten

Jede Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes der Anlage ist, sofern
eine Genehmigung nicht beantragt wird, der Genehmigungsbehérde mindestens einen
Monat, bevor mit der Anderung begonnen werden soll, schriftlich anzuzeigen, wenn sich
die Anderung auf die in § 1 BImSchG genannten Schutzgiter auswirken kann (§ 15
BImSchG).

Jede wesentliche Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes der An-
lage bedarf der erneuten Genehmigung, wenn durch die Anderung nachteilige Auswir-
kungen hervorgerufen werden kénnen und diese fir die Prifung nach § 6 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG erheblich sein kénnen.

Eine Genehmigung ist nicht erforderlich, wenn durch die Anderung hervorgerufene
nach- teilige Auswirkungen offensichtlich gering sind und die Erflllung der sich aus §
6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG ergebenden Anforderungen sichergestellt ist (§ 16 Abs. 1 BIm-
SchG).
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VI.

VI

VI,

Die Vorschriften der Bauordnung furr das Land Nordrhein-Westfalen — Landesbauord-
nung 2018 - (BauO NRW 2018) vom 21.07.2018 in der zurzeit geltenden Fassung mit
den geltenden Durchfiihrungsverordnungen und Satzungen sind zu beachten.

Der Betreiber der Anlage oder die im Rahmen der Geschéftsbefugnis dafiir verant-
wortliche Person hat der zustandigen Uberwachungsbehérde mitzuteilen, auf welche
Weise sichergestellt ist, dass die dem Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen und
vor sonstigen Gefahren, erheblichen Nachteilen und erheblichen Beléstigungen dienen-
den Vorschriften und Anordnungen beim Betrieb beachtet werden (§ 52 a Abs. 2 Bim-
SchG).

Die Errichtung / Anderung der Anlage und der Betrieb der (gednderten) Anlage sind
unter Berticksichtigung der einschlagigen Rechtsvorschriften, der Technischen Baube-
stimmungen, der VDE-Vorschriften, der DIN-Normen, der Unfallverhiitungs-vorschriften
und der sonstigen Regeln der Technik durchzufiihren.

. Wird eine genehmigungsbedirftige Anlage nach ihrer Errichtung oder wesentlichen An-

derung in Betrieb genommen, haben die Unteren Immissionsschutzbehérden sich in
der Regel davon zu Uberzeugen, dass die Lage, Beschaffenheit und Betriebsweise der
Anlage der Genehmigung entsprechen und alle Anforderungen der Genehmigung ein-
schlieBlich deren Nebenbestimmungen eingehalten sind. Eine Uberwachung erfolgt
nach den einschléagigen Vorschriften, sie sind auch in den vorgenannten Nebenbestim-
mungen aufgefihrt.

Zu beachten ist, dass mit Abschluss des Genehmigungsverfahrens die Konzentrations-
wirkung des § 13 BImSchG endet. Eine Uberwachung der fachgesetzlichen Anforde-
rungen und die Einhaltung der fachgesetzlichen Nebenbestimmungen auRerhalb des
Immissionsschutzrechts erfolgt durch die jeweiligen zusténdigen Fachbehérden.

ErschlieBungsmalnahmen aulerhalb des Betriebsgeléandes (Anlagenstandort) sowie
die Netzanbindung werden von dieser Genehmigung nicht erfasst. Gleiches gilt fur die
hierfur erforderliche forstrechtliche Waldumwandlungsgenehmigung nach § 9 Abs. 1
Bundeswaldgesetz (BWaldG) i. V. m. § 39 Landesforstgesetz (LFoG). Dieser Antrag ist
Uber den Landesbetrieb Wald und Holz Nordrhein-Westfalen, Regionalforstamt Soest-
Sauerland zu stellen.
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5. Griinde
5.1.8Sachverhalt

Die Firma Energieplan Ost West GmbH & Co.KG, Graf-Zeppelin-Stralle 69, 33181 Bad Winnen-
berg-Haaren hat mit acht Antrdgen vom 13.06.2023, eingegangen am 14.06.2023 jeweils eine
Genehmigung gem. § 4 BImSchG fur insgesamt acht Windenergieanlage (WEA 1 — WEA 8) auf
den nachstehend genannten Grundstiicken auf dem Gebiet der Gemeinde Anréchte (WEA 1 —
WEA 3) und dem Stadtgebiet Ruthen (WEA 4 — WEA 8) beantragt:

Anlagen- Hersteller Flurstiick(e)
Aktenzeichen Nr Anlagent Gemarkung Flur (Anlagen-
) gentyp Mittelpunkt)
Gemeindegebiet Anréchte:
Nordex
20230410 WEA 1 N163/6.X Effeln 5 70
Nordex
20230413 WEA 2 N149/5.X Effeln 5 152
Nordex
20230412 WEA 3 N163/6.X Effeln 5 186
Stadtgebiet Ruthen:
Nordex
20230415 WEA 4 N175/6.X Menzel 11 105
Nordex
20230416 WEA 5 N175/6.X Menzel 10 76
Nordex
20230417 WEA 6 N175/6.X Menzel 11 104
Nordex
20230418 WEA7 N163/6.X Menzel 11 33
Nordex
20230419 WEA 8 N149/5.X Nettelstadt 1 35

Gegenstand der Antrage ist die Errichtung und der Betrieb von insgesamt acht Windenergieanla-
gen (WEA 1 bis WEA 8) des Anlagenherstellers Nordex vom Typ Delta4000 -
e N149 /5.X mit einem Rotordurchmesser von 149,1 m, einer Nennleistung von 5.700 kW,
einer Nabenhohe von 125,4 m und einer Gesamthéhe von 199,95 m,
e N163/6.X mit einem Rotordurchmesser von 163,0 m, einer Nennleistung von 7.000 kW,
einer Nabenhéhe von 164,0 m und einer Gesamthéhe von 2455 m.
e N175/ 6.X mit einem Rotordurchmesser von 175,0 m, einer Nennleistung von 6.220 kW,
einer Nabenhohe von 179,0 m und einer Gesamthéhe von 266,5 m.

Die Antragsunterlagen und Gutachten beleuchten stets die gesamte Windfarm im Sinne von § 2
Abs. 5 UVPG, bestehend aus den genannten 8 Windenergieanlagen.

Die Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umwelteinwirkungen, sonstige Gefahren,
erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen bezieht sich, aufgrund Uberschneidender Ein-
wirkungsbereiche durch anlagen- und betriebsbedingte Wirkfaktoren /-prozesse, auf die 8 Anla-
genstandorte.
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Die Bewertung standortspezifischer Umwelteinwirkungen, insbesondere durch bau- und anlagen-
bedingte Wirkfaktoren /-prozesse (Waldumwandiung, Arten- und Naturschutz), erfolgt zusatzlich
fur den konkreten Anlagenstandort.

Der Genehmigungsumfang und die Begriindung dieses Genehmigungsbescheid beziehen sich
auf die Errichtung und den Betrieb der unter Nr. Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden
werden. genannten Windenergieanlage.

5.2.Genehmigungsverfahren
5.2.1. Einordnung gemiR Anhang 1 der 4. BImSchV

Die geplante Windenergieanlage erflllt die Voraussetzung der Nr. 1.6.2 des Anhang 1 der 4. BIm-
SchV. GemaR § 1 Abs. 3 der 4. BImSchV werden die Voraussetzungen auch dann erfilllt, wenn
mehrere Anlagen derselben Art in einem engen raumlichen und betrieblichen Zusammenhang ste-
hen (gemeinsame Anlage) und zusammen die maRgebenden Leistungsgrenzen oder Anlagen-
gréle erreichen oder Uberschreiten (Summationsregel). Als Kriterien sind die im Umfeld bestehen-
den Windenergieanlagen, insbesondere die unter Kapitel Fehler! Verweisquelle konnte nicht
gefunden werden. genannte Windfarm Effeln-Nord, zu nennen.

Das Genehmigungsverfahren wurde auf Antrag des Antragstellers nach § 10 BImSchG mit Offent-
lichkeitsbeteiligung unter Berucksichtigung der Bestimmungen der Neunten Verordnung zur
Durchflihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes durchgeflhrt (Verordnung Uiber das Geneh-
migungsverfahren - 9. BimSchV).

Fur das Genehmigungsverfahren ist die Kreisverwaltung Soest als Untere Umweltschutzbehérde
zusténdig (§ 1 der Zusténdigkeitsverordnung Umweltschutz - ZustVU).

5.2.2. Einordnung nach dem Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz (UVPG)

Bei dem geplanten Vorhaben zur Errichtung und Betrieb einer Windenergieanlage mit einer Ge-
samthohe von mehr als 50 m handelt es sich einzeln genommen nicht um ein Vorhaben nach
Anlage 1 des UVPG - Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung. Die maBgebliche Leis-
tungsgrenze von 6 WEA der Nr. 1.6.2 aus Anlage 1 des UVPG wird allerdings unter Beriicksichti-
gung mdoglicher kumulierender Vorhaben (s. Abschnitt 5.2.1) erreicht, insbesondere da der Wind-
park an sich bereits aus 8 WEA besteht.

Gem. § 7 Abs. 3 UVPG wurde die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) bean-
tragt. Eine UVP wird aufgrund der Nahe zu Anréchte, Nettelstadt, Effeln und Menze! sowie des in
der Umgebung befindlichen Vogelschutzgebietes Hellwegbérde (DE-4415-401) und des FFH-Ge-
biet ,Péppelsche Tal* DE4516-301 von der zustéandigen Behérde als zweckméRig erachtet. Fur
die zustandige Behorde ist daher keine Vorprifung zur Feststellung der UVP-Pflicht erforderlich.

Die zusammenfassende Darstellung nach § 20 Abs.1a 9. BImSchV i.V.m. § 24 UVPG und die
Bewertung nach § 20 Abs.1b 8. BImSchV i.V.m. § 25 UVPG wurden in die folgende Begriindung
aufgenommen.

5.2.1. Betrachtung kumulierender Vorhaben

Eine Windfarm im Sinne des UVPG umfasst drei oder mehr Windenergieanlagen, deren Einwir-
kungsbereich sich Uberschneidet und in einem funktionalen Zusammenhang stehen. Ein funktio-
naler Zusammenhang wird insbesondere angenommen, wenn sich die Windenergieanlagen in der-
selben Konzentrationszone befinden.

Entscheidungserheblich fur den engen Zusammenhang ist bei kumulierenden Umweltauswirkun-
gen der Vorhaben eine entsprechende Wirkungsiberschneidung (Vor-/Zusatz-/Gesamt-
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belastung). Die acht im Rahmen des Windparks Effeln-Nord beantragten WEA haben zweifellos
tiberschneidende Einwirkbereiche. Dies wird bereits durch die gemeinsamen Gutachten deutlich.

Ein funktionaler und wirtschaftlicher Bezug ist gegeben. Die Anlagen wurden zum selben Zeitpunkt
vom selben Antragsteller und unter in wesentlichen Teilen identischen Gutachten beantragt. In
Teilen werden dieselben Zuwegungen zur ErschlieBung genutzt. Ein Koordiniertes Vorgehen lasst
sich darin eindeutig erkennen.

Im naheren Umfeld wurden weitere WEA beantragt oder bereits genehmigt, deren Wirkungsberei-
che sich mit diesem Vorhaben (iberschneiden. Allerdings ist dort kein funktionaler Zusammenhang
herzustellen. Eine Konzentrationszone liegt am Anlagenstandort nicht vor, ein funktionaler Zusam-
menhang kann sich daraus folglich nicht ergeben.

5.2.3. Behorden- und Offentlichkeitsbeteiligung

GemaR § 11 der 9. BImSchV i. V. m. § 17 UVPG wurden die Antragsunterlagen nachstehenden
Fachbehorden zur Prifung und Stellungnahme vorgelegt:

- Gemeinde Anrdchte,

- Stadt Rithen,

- Kreis Soest, Untere Naturschutzbehoérde

- Kreis Soest, Untere Wasserbehorde

- Kreis Soest, Untere Abfallwirtschaftsbehérde

- Kreis Soest, Abteilung Bodenschutz

- Kreis Soest, Betrieb StralRenwesen

- Kreis Soest, Gesundheitsschutz

- Kreis Soest, Bauaufsicht und Brandschutzdienststelle

- Bezirksregierung Arnsberg, Regionalplanungsbehdérde

- Bezirksregierung Arnsberg, landliche Entwicklung, Bodenordnung
- Bezirksregierung Arnsberg, Bergbau und Energie NRW

- Bezirksregierung Arnsberg, Arbeitsschutzverwaltung

- Bezirksregierung Munster, zivile Luftfahrtbehorde/Flugsicherung
- Bundeswehr, militarische Luftfahrtbehorde

- Bundespolizei Luftfahrt

- Deutscher Wetterdienst

- Geologischer Dienst NRW

- Landesbetrieb Strallen NRW

- Landesbetrieb zentrale polizeiliche Dienste

- Landesbetrieb Wald und Holz NRW

- Landschaftsverband Westfalen-Lippe-Archaologie fur Westfalen
- Landschaftsverband Westfalen-Lippe-FB20-Denkmalpflege

- Landesblrro Naturschutzverbdnde NRW

- Landwirtschaftskammer NRW

- Bundesnetzagentur

- Westnetz GmbH

- Thyssengas GmbH

Diese Stellen haben die Unterlagen gepruft und Vorschlage flr verschiedene Nebenbestimmun-
gen und Hinweise fur den Bescheid formuliert, welche unter dem jeweiligen Belang (Schutzgut)
erlautert werden.

Parallel dazu wurde eine Offentlichkeitsbeteiligung nach § 10 BImSchG durchgefihrt. Das Vorha-
ben, Ort und Zeit der Auslegung der Antragsunterlagen, Einwendungsmdglichkeiten sowie der
vorgesehene Termin zur Erérterung der Einwendungen wurde entsprechend §10 Abs. 3 BImSchG
i.V.m. §§ 8 ff. der 9. BImSchV und § 18 UVPG am 28.07.2023 im Amtsblatt Nr. 15/2023 fir den
Kreis Soest, auf der Internetseite der Kreisverwaltung Soest und im UVP-Internetportal NRW
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(https://uvp-verbund.de/startseite) o6ffentlich bekannt gemacht. Im Rahmen dieser Bekanntma-
chung wurde bereits der geplante Erérterungstermin am 30.11.2023 mit Zeit und Ort bekannt ge-
geben.

Die Antragsunterlagen konnten im Rahmen der o. g. Bekanntmachung vom 28.07.2023 im Zeit-
raum vom 04.08.2023 bis einschlielich 04.09.2023 jeweils beim Kreis Soest ,Biirgerservice* (Ho-
her Weg 1-3, 59494 Soest), bei der Gemeinde Anréchte (Hauptstrale 74, 59609 Anrdchte), bei
der Stadt Ruthen (WindpothstraRe 29, 59602 Rithen) und auf der Internetseite der Kreisverwal-
tung Soest von jedermann eingesehen werden. Wahrend der Auslegung und bis zum 04.10.2023
konnten gemaR § 12 der 9. BImSchV Einwendungen gegen das Vorhaben schriftlich oder elektro-
nisch beim Kreis Soest, an allen Auslegungsorten und unter immissionsschutz@kreis-soest.de
erhoben werden.

Wahrend der o. g. Offentlichkeitsbeteiligungen sind 14 Einwendungen (inkl. Sammeleinwendun-
gen mit mehreren Unterzeichnern) durch insgesamt 102 Einwender eingegangen.

Der fur den 30.11.2023 vorgesehene Erérterungstermin wurde geman § 10 Abs. 6 BImSchGi.V.m.
§ 5 Abs. 1, 3 und 4 PlanSiG durch eine Online-Konsultation ersetzt. Dies wurde im Amtsblatt Nr.
19/2023 vom 17.11.2023 bekannt gemacht. Die Informationen zum Verfahren, insbesondere die
Synopse der Einwendungsgriinde und die Zusammenfassung der Stellungnahmen der Fachbe-
hérden, konnten Uber eine mediale Konsultationsplattform in der Zeit vom 15.12.2023 bis ein-
schlieBlich 15.01.2024 eingesehen werden. Alle zur Teilnahme berechtigten Personen wurden
mindestens eine Woche vor der Durchfiihrung der Konsultation schriftlich benachrichtigt.

Mit dem Abschluss der Online-Konsultation war die Offentlichkeitsbeteiligung im Genehmigungs-
verfahren beendet.

5.2.4. Private Einwendungen

Wahrend der o. g. Offentlichkeitsbeteiligung sind bis zum 04.10.2023 insgesamt 14 Einwendungen
(inkl. Sammeleinwendungen mit mehreren Unterzeichnern) durch 102 Einwender gegen das Vor-
haben fristgerecht eingegangen. Die Einwendungsgriinde beziehen sich zusammengefasst auf
folgende wesentliche Themenbereiche:

Immissionen
Naherholung/Tourismus
Wertminderung
Gewdsser
Trockenheit
Landschaftsbild
UmsatzeinbufRen
Lebensraumverlust
Bodenversiegelung
Umzingelungswirkung
Planungsrecht
Eiswurf

Waldverlust

Havarien und Brande
Rickbau
Vogelschutz
Biotopschutz
FFH-Vertraglichkeit
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Die Genehmigungsbehérde hat die Einwendungen eingehend geprift und auf schadliche Umwelt-
auswirkungen, sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beléastigungen (Zumut-
barkeitsschwelle) fiir die Einwender, die Aligemeinheit und die Nachbarschaft bewertet.

Die Bewertung der genannten Themenbereiche sind dem jeweiligen Schutzgut (themenspezifisch)
zugeordnet.

5.3.FFH-Vertraglichkeit

Rechtliche Grundlage der Natura 2000-Prufung ist § 34 BNatSchG. Dieser stellt eine Umsetzung
der in Art. 6 Abs. 3 und 4 der FFH-RL enthaltenen Richtlinienvorgaben fur die Zulassung von
Planen und Projekten dar. Nach § 34 Abs. 1 S. 1 BNatSchG sind demnach Projekte vor ihrer
Zulassung oder Durchfilhrung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-
Gebiets zu Uberpriifen, wenn sie einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder
Planen geeignet sind, das Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Verwal-
tung des Gebiets dienen. Abs. 2 ergibt, dass ein Projekt unzuléssig ist, soweit die Vertraglichkeits-
prifung ergibt, dass das Projekt zu erheblichen Beeintrachtigungen des Gebiets in seinen fur die
Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgebiichen Bestandteilen flihren kann.

Hierbei ist zwischen Vogelschutz- und FFH-Gebieten zu differenzieren. Der Leitfaden zur Umset-
zung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen
in Nordrhein-Westfalen (Fassung: 10.11.2017, 1. Anderung, nachfolgende genannt ,Artenschutz-
leitfaden”) weist auf S. 28 hin, dass zu Natura 2000-Gebieten, die dem Schutz von WEA-empfind-
lichen Fledermausarten oder WEA-empfindlichen Vogelarten dienen (insbesondere Vogelschutz-
gebiete), in der Regel eine Pufferzone von 300 m einzuhalten ist. Im Einzelfall kann in Abhangigkeit
vom Schutzzweck und den Erhaltungszielen des Gebietes ein niedrigerer oder héherer Abstands-
wert festgesetzt werden. Dies sei dann im Rahmen einer Vertraglichkeitsprifung zu klaren.

Mit Hinblick auf FFH-Gebiete heilt es hingegen, dass diese (lediglich) dem Schutz von Arten des
FFH-Anhangs Il FFH-RL und der FFH-Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs | FFH-RL dienen.
Die Anhang ll-Arten sind jedoch nicht als WEA-empfindlich im Leitfaden aufgefthrt. WEA-emp-
findliche Vogel- und Fledermausarten werden durch FFH-Gebiete demnach nicht explizit ge-
schitzt. Hierzu heit es explizit im Leitfaden (S. 30): ,Unabhangig davon, werden alle WEA-emp-
findlichen Arten ohnehin Uber die ASP geprift. Sofern im Zusammenhang mit betriebsbedingten
Auswirkungen von WEA der Eintritt der Verbotstatbesténde sicher ausgeschlossen werden kann,
ist im Sinne eines Analogieschlusses davon auszugehen, dass diesbezliglich keine indirekte er-
hebliche Beeintrachtigung von LRT mdglich ist.”

Die Windfarm befindet sich nicht innerhalb eines Natura-2000-Gebietes (FFH- oder Vogelschutz-
gebiet). Die néchstgelegenen Natura-2000-Gebiete sind das FFH-Gebiet ,Pdppelsche Tal*
DE4516-301 und das Vogelschutzgebiet ,Hellwegborde” DE-4415-401 und befinden sich jeweils
in einer Entfernung von ca. 80 m zum nachstgelegenen Anlagenstandort WEA 8. Der aus Vorsor-
gegriinden geltende 300 m Regelabstand der Nummer 8.2.2.2 des Windenergieerlasses NRW
2018 und der Nr. 4.1.4.2 der Verwaltungsvorschrift Habitatschutz wird zum Péppelsche Tal und
zur Hellwegbérde durch WEA des Wandparks Effeln-Nord unterschritten. Unter Bertcksichtigung
der Distanz sind Beeintréachtigungen der genannten Natura-2000-Gebiete in lhren Erhaltungszie-
len / Schutzzwecken nicht auszuschlieRen. Im Ergebnis ist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung
durchzufthren.

Zur Bewertung der FFH-Vertraglichkeit liegt eine FFH-Vertraglichkeitsstudie fur das Vogelschutz-
gebiet ,Hellwegbérde* (DE-4415-401) vom 12.06.2023 (Projekt Nr. 23-963) und eine FFH-Vertrag-
lichkeitsstudie fur das FFH-Gebiet ,Péppelsche Tal‘ (DE-4416-301) vom 12.06.2023 (Projekt Nr.
23-963) durch das Biiro Hoke vor. Nach der artenschutzrechtlichen Konfliktbewertung verbleibt
nur noch der Rotmilan aufgrund der Prognoseunsicherheiten, die u. a. durch die
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Untersuchungsergebnisse von JOEST UND BRUNE (2024) entstehen, als einzige Konfliktart. Die
FFH-VP legen nachvollziehbar dar, dass nach aktuellem Stand keine erheblichen Planungshin-
dernisse durch mafgebliche Bestandteile der Natura 2000-Gebiete verbleiben, wenn Vermei-
dungsmaRnahmen in Form von temporaren Abschaltungen und einer fir Greifvgel unattraktiven
Gestaltung der MastfuRbereiche durchgefiihrt werden.

Die untere Naturschutzbehérde kommt zu dem nachvoliziehbaren Schiuss, dass die Erhaltungs-
ziele und Lebensraumtypen innerhalb der umgebenden Natura 2000-Gebiete weder bau-, anla-
gen- noch betriebsbedingt beeintrachtigt werden. Die Kohadrenz des Netzes ,Natura 2000° wird
durch das Vorhaben nicht wesentlich beeintrachtigt. Summationswirkungen mit anderen Projekten
werden weitgehend ausgeschlossen.

Im Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung kann somit festgehalten werden, dass erhebliche
Beeintrachtigungen des genannten VSG Hellwegbérde und des FFH-Gebietes Pdppelsche Tal in
seinen Erhaltungszielen / Schutzzwecken nicht zu besorgen sind. Bei temporérer Abschaltung der
Anlage ist gewahrleistet, dass der Erhaltungszustand der Art stabil bleibt und sich die nachteiligen
Wirkungen des Vorhabens unterhalb der Erheblichkeitsschwelle bewegen.

5.4.Standortbeschreibung

Der Standort der geplanten Windenergieanlage befindet sich im Kreis Soest, Regierungsbezirk
Arnsberg, in Nordrhein- Westfalen, sudlich des Ortes Anréchte, sowie 6stlich der B 55 in der Ge-
markung Effeln, Flur 5, Flurstiick 70. Die naturrdumliche Zuordnung entspricht der Geseker Ober-
bérde, Naturraum Hellwegbérde, GroRlandschaft; Westfalische Bucht. Bei den Vorhabenflachen
handelt es sich um intensiv genutzte Ackerflache. Die Gelédndehéhe liegt in diesem Bereich bei ca.
238 m NHN.

Das Vorhaben befindet sich nicht innerhalb eines festgesetzten oder geplanten Wasserschutzge-
biets (WSG) oder innerhalb eines festgesetzten oder vorlaufig gesicherten Uberschwemmungs-
gebietes.

Standortvariante

Nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) ist zu beurteilen, ob dem Vorhaben an
dem beantragten Standort &ffentlich-rechtliche Vorschriften entgegenstehen. Eine Priifung, ob die
Anlage an einem anderen Standort errichtet und betrieben werden kann, ist nach dem BImSchG
nicht vorgesehen.

FUr eine Alternativenpriifung existieren aktuell zudem keine Kriterien, daher kann eine solche nicht
erfolgen. Bei WEA wére ansonsten eine extrem groRe und unbestimmte Zahl an potentiell geeig-
neten Standorten zu prifen, selbst wenn man den Suchraum beschrankt wahit.

5.5.Nicht umweltbezogene Genehmigungsvoraussetzungen

5.5.1. Bauplanungsrecht

Die Anlagenstandorte befinden sich nicht innerhalb von in der ,Karte zur Steuerung der Windener-
gienutzung im Ubergangszeitraum* vom 06.06.2023 abgebildeten Kernpotentialflachen (Beschleu-
nigungsflachen). Er entspricht daher nicht dem gemaR ,Erlass zur Lenkung des Windenergieaus-
baus in der Ubergangszeit' vom 21.09.2023 festgelegten gesicherten Flachenkorridor fur den
Windenergieausbau, in dem der Ausbau Raumordnungsrechtlich ausdriicklich méglich ist. Die
Vollstéandigkeit der Antragsunterlagen wurde am 14.07.2023 bestatigt. Aufgrund der Vollstandig-
keit nach dem 06.06.2023 besteht gemal Erlass kein Vertrauensschutz.
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Die Versagung des Einvernehmens der Gemeinde Anréchte vom 25.09.2023, bestatigt am
25.01.2024 erfolgte explizit im Hinblick auf LEP Ziel 10.2-13. Das LEP-Ziel 10.2-13 kann dem Vor-
haben allerdings nicht entgegengehalten werden. Der Regelung mangelt es an Bestimmtheit und
abschlieRender Abwagung, was dazu fuhrt, dass die Regelung keinen Zielcharakter hat. Im Ge-
nehmigungsverfahren sind allerdings nur Ziele der Raumordnung beachtlich. Zudem ist die Ver-
einbarkeit der Regelung mit dem Bundesrecht fraglich, da dieses eine solche Regelung nicht vor-
sieht und das Land NRW sich hierzu selbst ermachtigt hat (s. OVG Minster 22 D 150/22.AK vom
16.02.24).

Obwohl bereits festgestellt wurde, dass LEP-Ziel 10.2-13 dem Vorhaben nicht entgegengehalten
werden kann, wurde der fur die Genehmigungsbehorde verbindliche Erlass zur Lenkung des Wind-
energieausbaus in der Ubergangszeit befolgt. Die Bezirksregierung (Dez. 32 Regionalplanung)
wurde gemaR Erlassvorgabe mit Schreiben vom 08.02.2024 erneut beteiligt. Eine Rickmeldung
z.B. in Form eines eingerichteten Vermittlerteams oder eine Anweisung zur befristeten Aussetzung
der Entscheidung erfolgte nicht. Die nach § 10 Abs. 5 BImSchG i.V.m. § 11 der 9. BImSchV ge-
setzlich vorgesehene Monatsfrist zur Stellungnahme wurde weit tberschritten, eine Rickmeldung
ist daher nicht mehr zu erwarten.

Das Vorhaben liegt innerhalb des Regionalplans Arnsberg, Teilabschnitt Kreis Soest und Hoch-
sauerlandkreis und ist als Aligemeiner Freiraum- und Agrarbereich (AFAB) festgelegt. Uberlagert
sind diese durch einen Bereich zum Schutz der Landschaft und landschaftsorientierten Erholung,
der im Bereich der Gewasser (Schledden) als Bereiche zum Schutz der Natur erweitert wird.

Die im Verfahren beteiligte Regionalplanungsbehoérde, Dezernat 32 — Bezirksregierung Arnsberg,
hat mit Stellungnahme vom 18.09.2023 keine raumordnungsrechtlichen Bedenken gegen das Vor-
haben gedulert,

Die geplanten Anlagenstandorte befindet sich flachennutzungsplanerisch in einer Flache fur die
Landwirtschaft im AuRenbereich. Ein Bebauungsplan besteht nicht.

Das Vorhaben befindet sich nicht innerhalb einer Konzentrationszone fur Windenergie. Konzent-
rationszonen sind im Flachennutzungsplan der Gemeinde Anréchte an anderer Stelle vorhanden.
Diese entfalten allerdings keine Ausschlusswirkung nach § 35 Abs. 3 BauGB. Die Bauaufsicht des
Kreises Soest sieht die planungsrechtlichen Voraussetzungen mit Stellungnahme vom 16.11.2023
als gegeben an, ausgehend davon, dass keine Ausschlusswirkung des FNP besteht.

Das Einvernehmen der Gemeinde Anréchte wurde mit Stellungnahme vom 25.09.2023 mit Ver-
weis auf die Flachennutzungsplanung, LEP-Ziel 10.2-13 und mangelnde ErschlieBung versagt.
Zudem wurde ein Denkmal als Grund angefuhrt. Die Versagung des Einvernehmens wurde mit
Stellungnahme vom 25.01.2024 bestatigt. Die Versagung des Einvernehmens wird mit diesem
Bescheid ersetzt (siche Nr. 1.3 und 5.5.2).

Erschlieung der WEA gemaR § 35 BauGB

GemaR § 35 Abs. 1 BauGB ist ein Vorhaben im AufRenbereich u. a. nur dann zuldssig, wenn die
ausreichende ErschlieRung gesichert ist. Die ausreichende ErschlieBung umfasst sowohl die
rechtliche als auch die technische Méglichkeit einen Weg bzw. ein Grundstiick zu befahren.

Bei der Zuwegung in den Windpark ist in einen ,internen Teil*, der direkt zum WEA-Anlagenstand-
ort zugeordnet werden kann und einem ,externen Teil* zu differenzieren. Die interne Zuwegung
vom jeweiligen Anlagenstandort der Windenergieanlage bis zum nachstgelegenen forstwirtschaft-
lichen Weg wird durch die Konzentrationswirkung des BImSchG erfasst und ist Bestandteil dieser
Genehmigung. Die externe Zuwegung in den Windpark Uber die land- und forstwirtschaftlichen
Wege bis zum néchstgelegenen offentlichen Verkehrsweg (Mark / Markweg) wird innerhalb des
Verfahrens nach BImSchG auf sog. ,uniiberwindbare Hindernisse* tiberprift, jedoch nicht von der
Konzentrationswirkung nach BImSchG erfasst. Dadurch, dass die externe Zuwegung keinen
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genauen Anlagenstandort zugeordnet werden kann, ist der Wegeausbau nach den fachgesetzli-
chen Vorgaben u. a. als Wegebauanzeige nach § 6b LFoG NRW in einem zusétzlichen Antrags-
verfahren zu genehmigen. Notwendige Gewéasserkreuzungen innerhalb der externen Zuwegung
sind ebenfalls in einem weiteren Antragsverfahren nach § 22 LWG zu priifen.

Die Zuwegung umfasst Wege und Fiurstlicke der Gemeinde Anréchte, von Personenzusammen-
schliissen sowie von privaten Eigentumern. Diese sind unterschiediich zu bewerten.

.Ist ein stédtischer Weg seit vielen Jahren fiir den (allgemeinen) land- und forstwirtschaftlichen
Verkehr freigegeben, so ist die Stadt gehalten, den Zweck der Privilegierung des § 35 Abs. 1
BauGB zu beachten. Es steht daher nicht in ihrem Belieben, eine Benutzung des Weges zum
Zwecke der ErschlieBung der Windenergieanlage auszuschlieBen®. Liegt das Verbindungsstiick
im Eigentum der Gemeinde und ist diese auf Dauer gehindert den Anliegerverkehr zu untersagen,
ist die ErschlieBung ohne zusétzliche Sicherungsmafnahmen gegeben. Ein solcher Fall ist auf-
grund des Verhaltens der Gemeine anzunehmen, da die Wegegrundstiicke bislang ohne férmliche
Sicherung oder Widmung dem Anliegerverkehr zur Verfugung gestanden haben (u.a. fur land- und
forstwirtschaftliche Zwecke). Sofern Teile der Gemeindewege noch nicht ausreichend erschlossen
sein sollten, hat der Antragsteller die Moglichkeit ein zumutbares Erschlieungsangebot zu unter-
breiten, dem eine Ersetzungsfunktion zukommen kann (vgl.: VG Arnsberg, Urteil vom 28.4.2020 —
4 K2842/19 —, juris Rn. 112). Ein ErschlieBungsangebot wurde der Gemeinde Anréchte durch den
Antragsteller am 20.03.2024 unterbreitet. Der Gemeinde wurde ausreichend Zeit gegeben den
Vertrag zu prifen und einen Vertragsabschiuss zu erreichen. Ein Wegenutzungsvertrag mit der
Gemeinde muss nicht zwingend abgeschlossen werden. Es reicht aus, wenn die Verpflichtung der
Gemeinde zum Abschluss eines solchen Vertrages besteht, was vorliegend der Fall ist.

Die Zuwegung umfasst Wege und Flurstlicke im Besitz von Personenzusammenschliissen, deren
Mitglieder nicht namentlich im Grundbuch aufgefiihrt sind. Die Gemeinde Anréchte kann keine
weiteren Angaben zu den Eigentimern machen. Die Stadt Rithen betrachtet sich als direkte Ei-
gentlmerin der Wege, wie Sie mit Mails vom 22.04.2024 und vom 04.07.2024 klarstellt.

GemaR Art 233 § 10 des Einflhrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuche (EGBGB) ist die
Gemeinde, in der das Grundstuck liegt gesetzliche Vertreterin des Personenzusammeschlusses
und damit zur Verfugung Uber das Grundstuick befugt. Die Bewertung der ErschlieBung erfolgt
daher analog zu der oben dargestellten Vorgehensweise bei gemeindeeigenen Wegen.

Far alle Flursticke der geplanten Wegfuhrung die sich im Besitz privater Eigentimer befinden
liegen vor Genehmigungserteilung Zustimmungen zur Wegenutzung vor, mit Absichtserklarung
die Gestattung vor Genehmigungserteilung vertraglich zu regein. Spatestens 4 Wochen vor Bau-
beginn muss die Zuwegung Uber die im Privatbesitz befindlichen Grundstiicke mittels Grunddienst-
barkeit oder Baulast éffentlich-rechtlich (Geh- und Fahrrecht) gesichert werden. Dies wird per Ne-
benbestimmung festgelegt. Diese ausdriicklich als Bedingung bezeichnete Verpflichtung bewirkt
zwar flr sich genommen noch keine ErschlieBung zum Genehmigungszeitpunkt, stellt diese je-
doch zukunftsbezogen vor Baubeginn der WEA sicher. Die Errichtung darf damit nicht ohne gesi-
cherte Erschlieung erfolgen. (siehe OVG Berlin-Brandenburg, Urteil von 16.11.2017 — OVG 11 B
6.15, Rn 74)

Die planungsrechtliche ErschlieBung muss erst bis zur Herstellung des Bauwerkes funktionsfahig
angelegt sein, daher kann derzeit noch kein offensichtliches Genehmigungshindernis vorliegen
(vgl.: VG Arnsberg, Urteil vom 28.4.2020 — 4 K 2842/19).

Zwar ist die externe Zuwegung einem eigenstindigen, dem immissionsschutzrechtlichen Verfah-
ren nachgelagerten Genehmigungsverfahren vorbehalten. Dennoch ist bereits zum jetzigen Zeit-
punkt damit zu rechnen, dass die Zuwegung, die gréRtenteils auf bereits vorhandenen Landwirt-
schaftlichen und Forstwegyen erfolgt und diese nur in bestimmten Teilen entsprechend ausgebaut
werden mussen, bis zur Errichtung der WEA funktionsfahig angelegt sein und auf Dauer zur Ver-
flgung stehen wird. Dieser Eindruck Uber den tatsachlichen Wegezustand wurde bei einem Orts-
termin der Unteren Immissionsschutzbehorde, am 27.03.2024 gewonnen. Vor allem bei der
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Zuwegung zu den WEA 6-8 des Windparks sollen Wege genutzt werden, die sich aktuell noch als
ungeschotterte Feldwege oder sogar Ackerflache darstellen. Hierin ist kein uniiberwindbares Hin-
dernis zu erkennen, da der Ausbau (z.B. durch Schottern/Asphaltieren, Verbreitern) méglich er-
scheint.

Bei der Beurteilung der ausreichenden ErschlieRung wird diese firr den Regelbetrieb bewertet (Be-
trieb, Wartung, Einsatzfahrzeuge 0.4.) und nicht fur die Bauphase (vgl. VG KéIn, Urteil vom
19.05.1613 — K 4121/14).

Von der ausreichenden Erschlieung im Sinne § 35 BauGB wird aufgrund des Uberwiegend bereits
bestehenden Wegenetzes grundsétzlich ausgegangen.

Die Bauaufsicht des Kreises Soest hat mit Stellungnahme vom 16.11.2023 keine Bedenken be-
zlglich der Erschlieung angemeldet. Daher kann die Erschlieung des Anlagengrundstlickes als
gesichert betrachtet werden, bzw. dass zu erwarten ist, dass diese bis zur Herstellung des Bau-
werkes realisiert werden kann und muss.

Entscheidung iiber die Einwendungen zum Themenschwerpunkt ,,Bauplanungsrecht®:

Die Einwendungen gehen von einer Umzingelungswirkung auf Ortslagen, insbesondere von Effein
aus.

Die Umzingelungswirkung entspringt dem LEP-Grundsatz 10.2-11 (Inanspruchnahme von Kom-
munen mit Windenergiebereichen, Umzingelungswirkung). Da auf der Genehmigungsebene ge-
maR § 35 Abs. 3 Satz 2 BauGB und § 4 Abs. 1 ROG nur Ziele der Raumordnung zu beachten sind,
haben Grundsatze der Raumordnung flir die Entscheidung im Rahmen von BImSchG-Genehmi-
gungsverfahren keine Bedeutung. Eine potentielle Umzingelungswirkung kann mangels Rechts-
grundlage nicht im Verfahren berticksichtigt werden. Die Einwénde werden daher zurlickgewiesen.

Zudem gehen beméngeln die Einwendungen, dass die Standorte aul3erhalb der Windkonzentrati-
onszonen des Fldachennutzungsplans liegen. Dariber hinaus sei abzuwarten, welche Fldchen im
Regionalplan fiir Windenergie ausgewiesen werden.

Die Lage der WEA auflerhalb von Konzentrationszonen wurde erkannt und berlcksichtigt. Die
Flachennutzungspladne der Gemeinde Anréchte und der Stadt Rithen entfalten aufgrund von Man-
geln bei der Bekanntmachung keine Ausschlusswirkung. Dies wurde unter 5.5.2 ausflhrlich dar-
gelegt.

Die ,19. Anderung des Regionalplanes Arnsberg Teilabschnitt Kreis Soest und Hochsauerland-
kreis - Festlegung von Windenergiebereichen im Kreis Soest und Hochsauerlandkreis und Ergén-
zung der textlichen Ziele 30 und 41“ befindet sich mit Beschluss vom 23.05.2024 in der Aufstellung.
Der Plan wurde nicht abschlieRend festgestellt und nach § 14 LPIG NRW bekannt gemacht. Er ist
daher im aktuellen Planungsstand nicht im Genehmigungsverfahren zu berticksichtigen.

Die Einwande werden daher zuriickgewiesen.

5.5.2. Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens

Mit Schreiben vom 01.08.2023 wurde die Gemeinde Anréchte von der Genehmigungsbehérde
aufgefordert die Erteilung des gemeindlichen Einvernehmens nach § 36 Abs. 2 BauGB im gegen-
standlichen immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu prifen. Das gemeindliche
Einvernehmen wurde mit Stellungnahme vom 25.09.2023 nicht erteilt. Die Versagung des Einver-
nehmens wurde mit Stellungnahme vom 25.01.2024 bestétigt.

Als Griinde fur die Versagung wurden folgende benannt:
e Lage der WEA aulerhalb von Konzentrationszonen und Kernpotentialflachen.

e Das Vorhaben steht dem LEP Ziel 10.2-13 i.V.m dem Erlass zur Lenkung des Windenergie-
ausbaus in der Ubergangszeit entgegen.
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e Die ErschlieBung des Grundstuckes ist nicht gesichert.
e Auf dem Flurstiick 70 (Gemarkung Effeln, Flur 5) befindet sich ein Denkmal.

Der Kreis Soest hat als Bauaufsichtsbehérde das gemeindliche Einvernehmen gem. § 73 Abs. 1
Bauordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen (BauO NRW 2018) zu priifen und zu ersetzen,
wenn die Versagung des Einvernehmens durch die Gemeinde rechtswidrig erfolgt ist. Dieses Ver-
fahren und die Entscheidung zur Ersetzung des Einvernehmens wird durch den § 13 BImSchG in
das immissionsschutzrechtliche Verfahren eingeschlossen.

Nach § 245 e Abs. 1 S. 1 BauGB kénnen Konzentrationszonen in Pldnen, die bis zum 01.02.2024
wirksam ausgewiesen sind nach wie vor die Wirkung des § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB entfalten. Die
Genehmigungsbehdérde hat daher zu prifen, ob die Konzentrationszonen in der Flachennutzungs-
planung (FNP) einen wirksamen Ausschluss nach § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB bewirken kénnen.

Die Versagung der Gemeinde Anréchte beachtet das Urteil vom 29.10.2020 — 4 CN 2.19 des Bun-
desverwaltungsgerichtes nicht. Es bestatigt die langjahrig entwickelte obergerichtliche Auffassung,
dass die Bekanntmachung eines FNP fUr das Erreichen einer Ausschlusswirkung nach
§ 35 Abs. 3 S. 3 BauGB ihren Adressaten den raumlichen Geltungsbereich der Darstellungen hin-
reichend deutlich machen muss. Dies kann nicht allein durch eine alleinige Abbildung der Wind-
kraftgebiete unter Wegfall der Abbildung des gesamten Gemeindegebietes erfolgen. Ein textlicher
Verweis allein auf den Fachausdruck Konzentrationszone fur Windkraftanlagen vermag das Feh-
len an Verdeutlichung der angestrebten Rechtswirkung auRerhalb der Konzentrationszonen fiir
Windkraft nicht zu beseitigen.

Diesen offensichtlichen Bekanntmachungsmangel weist die 8. Anderung des FNP der Gemeinde
Anréchte veréffentlicht am 13.06.1997 im Amtsblatt der Gemeinde Anréchte Nr. 4 auf.

Die fehlende optische Darstellung der Konzentrationszone im gesamten Gemeindegebiet fihrt zu
einem Ewigkeitsmangel, welcher eine Entfaltung der Ausschlusswirkung der Konzentrationszone
nach § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB auf das restliche Gemeindegebiet nicht in Gang setzen konnte. Auf
Grund der Schwere des Bekanntmachungsmangels kann die planerhaltende Wirkung des § 215
Abs. 1 BauGB nicht fir die 8. Flachennutzungsplananderung beansprucht werden.

Die im Jahr 1997 erfolgte Planung der Konzentrationszonen wird den heutigen Anforderungen
unstrittig nicht gerecht. Eine wirksame Heilung durch die einfache Wiederholung von Bekanntma-
chungen ist nicht mdglich. Eine Herbeifuihrung einer wirksamen Flachenplanung nach
§ 245e Abs. 1S. 1i.V.m. § 35 Abs. 3 S. 3 BauGB ist nach hiesigem Kenntnisstand von der Ge-
meinde nicht angestrebt bzw. bis 01.02.2024 aus zeitlichen Gruinden wohl nicht méglich.

Nach jetzigem Kenntnisstand ist eine Versagung auf Grund einer Ausschlusswirkung nach
§ 35 Abs. 3 S. 3 BauGB rechtswidrig.

Obwohl bereits unter Nr. 5.5.1 festgestellt wurde, dass LEP-Ziel 10.2-13 dem Vorhaben nicht ent-
gegengehalten werden kann, wurde der flr die Genehmigungsbehérde verbindliche Erlass zur
Lenkung des Windenergieausbaus in der Ubergangszeit befolgt. Die Bezirksregierung (Dez. 32
Regionalplanung) wurde gemaR Erlassvorgabe mit Schreiben vom 08.02.2024 erneut beteiligt.
Eine Ruckmeldung z.B. in Form eines eingerichteten Vermittlerteams oder eine Anweisung zur
befristeten Aussetzung der Entscheidung erfolgte nicht. Die nach § 10 Abs. 5 BImSchGi.V.m. § 11
der 9. BImSchV gesetzlich vorgesehene Monatsfrist zur Stellungnahme wurde weit tiberschritten,
eine Ruckmeldung ist daher nicht mehr zu erwarten.

Die vollstéandige planungsrechtliche ErschlieBung muss erst bis zur Herstellung des Bauwerkes
funktionsfahig angelegt sein, daher kann derzeit noch kein offensichtliches Genehmigungshinder-
nis vorliegen, dass eine Versagung des Einvernehmens aufgrund der ErschlieRung rechtfertigt
(vgl.: VG Arnsberg, Urteil vom 28.4.2020 — 4 K 2842/19).

Unter Nr. 5.5.1 Unterpunkt ,ErschlieBung der WEA gemé&R § 35 BauGB* wurde die ausreichende



Seite 43 zum Bescheid vom 18.11.2024
Geschaftszeichen: 20230410

Erschlielung beschrieben, welche per Nebenbestimmung sichergestelit wird. Nach jetzigem
Kenntnisstand ist eine Versagung auf Grund fehlender Erschlieung kein belastbarer Versagungs-
grund.

Das Vorkommen von Bodendenkmalern wurde vom LWL-Archaologie fur Westfalen, AulRenstelle
Olpe bewertet. Der Stellungnahme vom 22.08.2023 sind Karten der bekannten Standorte von
Grabhugeln angehéngt. Auf dem Anlagenflurstiick der WEA 1 (Gemarkung Effeln, Flur 5, Flurstiick
70) befinden sich Denkmaler nérdlich des Vorhabens, die nicht betroffen sein werden. Im Umfeld
der WEA 7 befinden sich mehrere Grabhuigel. Im Bereich des Standortes dieser WEA wird eine
archéologische Baubegleitung per Nebenbestimmung festgelegt. Jede Entdeckung eines Denk-
mals bei den Bauarbeiten ist unverziglich anzuzeigen, dies wird ebenfalls als Nebenbestimmung
auferlegt. Durch diese verbindlichen Auflagen ist Denkmalschutz kein belastbarer Versagensgrund

Gem. § 73 Abs.4 BauO NRW wurde die Gemeinde Anréchte mit Schreiben vom 21.03.2024 zum
Sachverhalt wiederholt informiert und angehort. Auf die Anhérung erfolgte weder in der angege-
benen Frist noch danach eine Ruckmeldung, so dass davon auszugehen ist, dass keine weiteren
Erganzungen zu machen sind.

Auf Grund der obigen Ausfiihrungen hat die Gemeinde Anréchte ihr gemeindliches Einvernehmen
rechtswidrig versagt. Gem. § 73 Abs. 1 S.1 BauO NRW) in Verbindung mit § 36 Abs. 2 S. 3 BauGB
ist das Einvernehmen durch die Genehmigungsbehérde zu ersetzen.

5.5.3. Bauordnungsrecht

Die im Verfahren beteiligte zustandige Bauaufsichtsbehorde hat mit der Stellungnahme vom
16.11.2023, keine Bedenken gegen das Vorhaben gedulert. Die bauplanungsrechtliche Grund-
lage wurde nach § 35 BauGB festgestellt. Die Baugenehmigung nach § 65 i. V. m. § 74 der Bau-
ordnung fir das Land Nordrhein-Westfalen (BauO NRW 2018) wird nach § 13 BImSchG mit in die
Genehmigung ein konzentriert.

Riickbauverpflichtung

Nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.10.2012 - 4 C 5.11- ,ist die Einhaltung
der Ruckbaupflicht nach § 35 Abs. 5 Satz 2 i. V. m Satz 3 BauGB grundsétzlich auch dann durch
Auferlegung einer Sicherheitsleistung sicherzustellen, wenn eine 6ffentlich-rechtliche Baulast be-
stellt worden ist." Fur die Sicherung der Riickbauverpflichtung nach § 35 Abs. 5 BauGB muss die
Sicherheitsleistung in Form einer befristeten selbstschuldnerischen Burgschaft einer deutschen
GroRbank oder ¢ffentlichen Sparkasse beigebracht werden.

Die Ruckbauverpflichtung nach § 35 Abs. 5 BauGB wird durch eine Bankburgschaft gesichert. Im
Rahmen der Ermessensabwagung wird die Bankburgschaft als Mittel zur Sicherung der Riickbau-
verpflichtung gewahlt, da im Sinne des Schutzes des Auflenbereichs ein hohes &ffentliches Inte-
resse besteht, dass im Fall der Stilllegung ausreichende finanzielle Mittel fir den Rickbau der
Anlagen zur Verfigung stehen. In einer Bedingung im Bescheid wird entsprechend Nr. 5.2.2.4 des
Windenergie-Erlasses NRW 2018 als Sicherheitsleitung 6,5 % der Gesamtinvestitionssumme fest-
gelegt.

Entscheidung liber die Einwendungen zum Themenschwerpunkt ,,Riickbau und Bankbiirg-
schaft™:

Die Einwendungsgriinde Uber eine unzureichende Erkldrung zum Riickbau wurden im Rahmen
der Antragsunterlagen, Stellungnahmen durch Fachbehérden und eigenen Ermittlungen bewertet.
Durch die Bankbiirgschaft / Sicherheitsleistung in Form einer selbstschuldnerischen Burgschaft
wird die gesetzliche Sicherung der Ruckbauverpflichtung nach § 35 Abs. 5 BauGB erfiillt. Die Si-
cherheitsleistung wurde durch die Bauaufsicht des Kreises Soest geprift und als Bedingung fest-
gesetzt. Die Bemessungsgrundlage wird im Abstand von 5 Jahren auf den aktuellen Kostensatz
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uberprift, um mégliche Preis- und Kostensteigerungen regelmafig zu beriicksichtigen. Die ge-
setzlichen Vorgaben (Betreiberpflichten) des BImSchG / BauGB verlangen einen vollsténdigen
Rickbau inkl. Fundamente der Windenergieanlagen und die Wiederherstellung eines ordnungs-
gemafen Zustandes des Anlagengrundstiicks. Schadliche Umweltauswirkungen und sonstige Ge-
fahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Einwender und die Allgemein-
heit sind somit nicht zu beflirchten.

Die Einwande werden daher zurlickgewiesen.

Optisch bedridngende Wirkung

Die personliche Betroffenheit einer optisch bedrangenden Wirkung durch eine Windenergieanlage
(WEA) leitet sich aus dem Grundsatz des Nachbarschutzes und hier insbesondere an dem Gebot
der gegenseitigen Ricksichtnahme ab. Im Allgemeinen wird diese nachbarliche Konfliktlage be-
reits durch § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 Baugesetzbuch i.V.m. § 3 Abs. 1 Bundes-Immissionsschutz-
gesetz hinreichend erfasst. Diese Vorschriften formen das Gebot der Riicksichtnahme gesetzlich
aus.

Wann von einer Windenergieanlage (WEA) eine optisch bedrangende Wirkung auf eine Wohnbe-
bauung ausgeht ist in § 249 Abs. 10 BauGB konkret festgelegt. Der &ffentliche Belang einer optisch
bedrangenden Wirkung steht in der Regel nicht entgegen, wenn der der Abstand der WEA (Mitte
des MastfuRes) bis zu einer zulassigen baulichen Nutzung zu Wohnzwecken mindestens das zwei-
fachen Hohe der WEA entspricht. Die Héhe bestimmt sich dabei aus der Nabenhdhe zuziglich
Radius des Rotors.

Der geringste Abstand der WEA zu einer Wohnbebauung (Feldmark 10, 59609 Anréchte) betragt
ca. 830 m. Aus der geplanten Anlagenhéhe von 245,5 m ergibt sich, dass nach § 249 Abs. 10
BauGB in der Regel mindestens 491 m Abstand zu zulassiger Wohnnutzung einzuhalten sind.
Dieses Kriterium ist erfillt und deutlich Uberschritten. Topografische Besonderheiten, die zu einem
Abweichen von der Regelvermutung fihren kénnen sind nicht erkennbar.

An den relevanten Immissionspunkten ist daher nicht mit einer optisch bedrangenden Wirkung zu
rechnen.

Standsicherheit

Der Nachweis der bauordnungsrechtlichen Anforderungen an die Standsicherheit erfolgte auf Ba-
sis eines Gutachtens zur Standorteignung. Im Rahmen des Bescheids wurde als Bedingungen
aufgenommen, dass vor Baubeginn eine vollstandige Typenprifung lber die Standsicherheit oder
eine gepriifte Einzelstatik einschlieflich der gutachterlichen Stellungnahmen (Lastgutachten, Si-
cherheitsgutachten, Rotorblattgutachten, Maschinengutachten, elektronische Komponenten- und
Blitzschutzgutachten) und ein Baugrundgutachten vorzulegen ist.

Durch regelmaRige Wartung und Prifung durch Sachverstandige u. a. nach den DiBt-Richtlinien
wird die Standsicherheit wahrend der Betriebsphase dauerhaft gesichert.

Nach Ziffer 5.2.3.4 des Windenergie-Erlasses NRW 2018 kénnen bei Unterschreitungen der Ab-
stéande vom acht- bzw. flinffachen Rotordurchmesser nach Abschnitt 6.3.3 der aktuellen Richtlinie
flr Windenergieanlagen standsicherheits-relevante Auswirkungen in Betracht kommen. Bei Unter-
schreitungen sind mittels gutachterlicher Stellungnahme nachzuweisen, dass Gefahren oder un-
zumutbare Beléstigungen nicht bestehen. Nach den Antragsunterlagen liegen zwischen mehreren
Anlagen Unterschreitungen der Absténde vor (s. Tabelle A.2.8.1 des Gutachtens zur Standorteig-
nung der Firma F2E Fluid & Energy Engineering GmbH & Co. KG vom 09.06.2023, Nr. 2023-D-
006-P3-R0).

Weitere Windenergieanlagen im Umfeld sind grundsatzlich zu beriicksichtigen. Im Umfeld dieses
Vorhabens sind vier genehmigte aber noch nicht errichtete WEA vorhanden, die als Vorbelastung
im Gutachten zur Standorteignung berlicksichtigt wurden.
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Aufgrund der oben angegebenen Abstandsunterschreitungen ist von der Antragstellerin mittels
gutachterlicher Stellungnahme ein Nachweis zu filhren, dass Gefahren oder unzumutbare Belas-
tigungen nicht entstehen.

Das Gutachten zur Standorteignung der Firma F2E Fluid & Energy Engineering GmbH & Co. KG
vom 09.06.2023, Nr. 2023-D-006-P3-R0 bescheinigt die Standorteignung der acht Windenergie-
anlagen WEA 1 bis WEA 8 des Windparks Effein-Nord. Bis zur Vorlage einer standortspezifischen,
individuellen Lastberechnung des Anlagenherstellers sind die in Tabelle A2.6.1.1 des Prifberich-
tes zur Ermittlung der Standorteignung angegebenen Abregel- und Abschaltmafinahmen vorzuse-
hen. Diese MalRnahmen umfassen insbesondere Betriebseinschrankungen fur die WEA 1, 3 und
7 zum Schutz der WEA 2, 6 und 8.

Eine gutachterliche Bewertung des Baugrundes lag zum Zeitpunkt der Genehmigungserteilung
nhoch nicht vor. Per Nebenbestimmung wird sichergestellt, dass eine geologische Hauptuntersu-
chung vor Erstellung der Fundamentierung vorliegen muss, die eine Eignung des Baugrundes
nachweist.

Das Gutachten zur Standorteignung wurde von der Bauaufsicht des Kreises Soest gepriift. Die
Angaben zur Standorteignung sind plausibel und nachvoliziehbar. Die Standorteignung wurde un-
ter AbschaltmalRnahmen nachgewiesen und per Nebenbestimmung umgesetzt.

Brandschutz und Anlagenhavarien

Windenergieanlagen mussen so beschaffen sein, dass der Entstehung eines Brandes der Anlage
und der Brandweiterleitung auf die Umgebung (Gebaude, bauliche Anlagen und Wald) vorgebeugt
wird. Dies wird in der Regel durch Wahrung der im Windenergie-Erlasses NRW 2018 aufgefiihrten
Abstandsregelungen erreicht. Soweit besondere Standort- oder Risikofaktoren im Einzelfall er-
kennbar sind, wie dies regelmafig bei Anlagen im Wald oder in unmittelbarer Ndhe zum Wald
anzunehmen ist, sind neben den regelmalig zu beachtenden Anforderungen (z. B. Blitzschutzan-
lage, Wartung und Instandhaltung) weitere geeignete Vorkehrungen (z. B. Brandmelde- und Alar-
mierungsanlage, Gondel-Feuerldschsystem) zu treffen.

Zur Bewertung des Brandschutzes wurde ein Brandschutzkonzept von Engels ingenieure Detmold
vom 13.06.2023 (Nr. 23-2092B/1_K1) vorgelegt. Das Brandschutzkonzept ist Teil dieses Beschei-
des und vollstindig umzusetzen. Es wurde von der zustandigen Behdrde (Untere Bauaufsicht und
Brandschutzdienststelle des Kreises Soest) geprift. Die Brandschutzdienststelle der Kreisverwal-
tung Soest kommt mit der Stellungnahme vom 27.11.2023 zu der Entscheidung, dass keine Be-
denken gegen die Standorte bestehen.

Bauliche Anlagen diirfen nur dann errichtet werden, wenn die Belange des Brandschutzes, und
hier insbesondere der Léschwasserversorgung, ausreichend sichergestellt sind. Nach nordrhein-
westfalischem Brandschutzrecht stellen "die Gemeinden eine den 6rtlichen Verhaltnissen ange-
messene Léschwasserversorgung sicher." Aus dem § 3 Abs. 1 Gesetz Uber den Brandschutz, die
Hilfeleistung und den Katastrophenschutz (BHKG) geht hervor, dass die Gemeinden verpflichtet
sind eine, den ortlichen Verhaltnissen entsprechende leistungsfahige Feuerwehr, vorzuhalten.
Nach § 3 Abs. 2 BHKG stellen "die Gemeinden eine den értlichen Verhaltnissen angemessene
Léschwasserversorgung sicher." Der Antragsteller hat weiter nur im Einzelfall wegen ,einer erhdh-
ten Brandlast oder Brandgefahrdung eine besondere Léschwasserversorgung und -riickhaltung*
einzurichten.

Bei Windenergieanlagen sind im Allgemeinen keine erhéhten baulichen Brandlasten vorhanden,
da die meisten Komponenten, wie Turm, Maschinentrager, Welle, Getriebe, Hydraulikaggregat,
Bremse, Generator, Kupplung, Antriebe, etc. aus Metallen oder beim Fundament aus Beton und
somit aus nicht brennbaren Materialien bestehen. Lediglich aus Elektrokabeln, Kleinteilen, Schldu-
chen und der Gondelhille ist mit Brandlasten zu rechnen. Auch im Vergieich zu zahlreichen




Seite 46 zum Bescheid vom 18.11.2024
Geschaftszeichen: 20230410

anderen baulichen- und industrielien Anlagen (wie z.B. Lageranlagen) haben WEA nur eine ge-
ringe Menge an brennbaren Stoffen und damit nur eine geringe Brandiast.
Die Brandlasten sind demnach quantitativ nicht als erhoht einzustufen.

Eine erhéhte Brandgefahrdung ist ebenfalls nicht ersichtlich, da diese durch die zentralen Ele-
mente Blitzschutzsystem, elektrisches Schutzkonzept, Zustandsliberwachung und fachkundige
Wartung deutlich verringert wird. Generell stellen Brande an WEA seltene Ereignisse dar mit zwi-
schen 3 bis 10 Anlagen pro Jahr von ca. 25.000 (s. Faktenpapier Sicherheit von Windenergiean-
lagen, Blrgerforum Energieland Hessen, S. 14).

Zudem stellt der beantragte Standort aufgrund seiner landwirtschaftlichen Pragung bezogen auf
ein Brandereignis kein besonderes Gefahrdungspotential dar, so dass ein Ubergreifen eines Feu-
ers nahezu ausgeschlossen werden kann. Eine auRergewdhnliche Gefahrenlage, lasst sich fur die
typische Situation von Windenergieanlagen im Auflenbereich mit einzelnen Wohnhausern in Ab-
stdnden von mehreren 100 m im Vergleich zu Industrieanlagen im geschlossenen Siedlungsbe-
reich mit kurzen Abstadnden von oftmals (deutlich) weniger als 100 m zu dicht besiedelten Wohn-
gebieten gerade nicht erkennen. Bei diesem privilegierten Vorhaben ist fir die ErschlieRBung ein
,2aulenbereichsgemaler’ Standard als ausreichend anzusehen.

Auch der Windenergie-Erlass stellt unter Nr. 5.2.3.1 fest, dass besondere Standort- oder Risiko-
faktoren bei Anlagen auf dem freien Feld regelmafig nicht erkennbar sind.

Eine ortliche Léschwasserbereitstellung (Hydranten, Léschwasserbehalter usw.) ist daher nicht
erforderlich (siehe auch: VG Gelsenkirchen, Urteil vom 23.03.2022 - 8 K 1199/19). Insbesondere
aufgrund des Mangels an erhdhter Brandlast oder Gefahrdung geman § 3 Abs. 2 BHKG ware eine
solche Léschwasserbereitstellung, sofern eine erforderlich ist, dartiber hinaus als Aufgabe der Ge-
meinde anzusehen.

Die Betrachtung erfolgt Anlagenbezogen, eventuelle Feldbréande als Folgebréande sind nicht zu
betrachten. Fur die WEA ist aufgrund der Entfernung zum Wald (auRerhalb der erforderlichen Ab-
standsflachenbaulast) keine automatische Léschanlage erforderlich.

Darlber hinaus werden die Windenergieanlagen mit einer dueren Blitzschutzanlage ausgestattet.

Nach der Stellungnahme der Brandschutzdienststelle vom 27.11.2023 bestehen aus Sicht des
vorbeugenden Brandschutzes keine Bedenken, wenn die im Brandschutzkonzept aufgefiihrten
BrandschutzmaRnahmen berlcksichtigt werden.

Da Windenergieanlagen durch Sachversténdige nach der Richtlinie des DIBt in regelmaRigen Ab-
stdnden nach dem Stand der Technik tberpruft werden missen (vgl. NB 3.8.6), sind schadliche
Umweltauswirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Beléstigungen
fur die Allgemeinheit nicht zu befurchte. Die Genehmigungsvoraussetzungen nach dem BImSchG,
insbesondere die Betreiberpflichten verlangen nicht, dass jedes denkbare Risiko der Herbeifiih-
rung von schadlichen Umwelteinwirkungen ausgeschlossen wird. Risiken, die als solches erkannt
sind, missen mit hinreichender, dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz entsprechender Wahrschein-
lichkeit ausgeschlossen werden. Werden die gesetzlichen bau- und brandschutztechnischen Best-
immungen bei der Errichtung, Ausriistung und die regelmaRige Wartung durch Sachverstandigen-
prafungen umgesetzt, wird von einem ausreichenden Gefahrenschutz ausgegangen.

Entscheidung liber die Einwendungen zum Themenschwerpunkt Brandschutz und Anla-
genhavarien:

Die Einwendungen gehen von einem Risiko durch Gefahrstoffe (Diingemittel) und gro3e gelagerte
Holzmengen im ehemaligen Natolager aus.

Die Einwendungsgrinde wurden im Rahmen der Antragsunterlagen, Stellungnahmen durch Fach-
behdérden und eigenen Ermittlungen bewertet. Die Dungemittellagerung (WGK 1) erfolgt in einem
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ehemaligen Nato-Lagerbehélter. Zu diesem als Massivbauwerk errichteten Lagerbehalter liegt
eine Statische Stellungnahme vor.

Die Betrachtung erfolgt Anlagenbezogen, eventuelle Brande eines Holzlagers als Folgebréande
sind nicht zu betrachten. Flr die WEA ist aufgrund der Entfernung zum Wald (auf3erhalb der erfor-
derlichen Abstandsflachenbaulast) eine automatische Léschanlage erforderlich. Eine erhéhte
Brandgefahrdung ist darliber hinaus nicht ersichtlich, da diese durch die zentralen Elemente Blitz-
schutzsystem, elektrisches Schutzkonzept, Zustandsiiberwachung und fachkundige Wartung
deutlich verringert wird. Generell stelien Brande an WEA seltene Ereignisse dar mit zwischen 3 bis
10 Anlagen pro Jahr von ca. 25.000 (s. Faktenpapier Sicherheit von Windenergieanlagen, Burger-
forum Energieland Hessen, S. 14).

Schadliche Umweltauswirkungen und sonstige Gefahren fir die Einwender und die Allgemeinheit
sind nicht zu befirchten. Die Einwdnde werden daher zurlickgewiesen.

Eiswurf und Eisfall

Bauliche Anlagen sind nach § 3 Abs. 1 Landesbauordnung (BauO NRW) so zu errichten und zu
betreiben, dass die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, insbesondere Leben und Gesundheit, nicht
gefahrdet werden. Von Windenergieanlagen kénnen solche allgemeinen Gefahren in Form von
Eiswurf ausgehen. Bei Windenergieanlagen sind deshalb ggf. Malnahmen gegen Eiswurf erfor-
derlich. GemaR Nr. 5.2.3.5 des Windenergie-Erlass 2018 sind diesbeziiglich technische Einrich-
tungen an Windenergieanlagen zur Gefahrenabwehr bei Eisansatz sowie Kennzeichnungen durch
Hinweisschilder auf Gefahrdung durch Eisfall bei Stillstand und Trudelbetrieb am Windenergiean-
lagenstandort erforderlich.

Durch Nebenbestimmungen wird festgeschrieben, dass ein auf Funktionalitdt und Zuveridssigkeit
gepriftes Eiserkennungssystem einzubauen ist. Zur Warnung vor herabfallendem Eis bei Rotor-
stillstand oder Trudelbetrieb sind zusatzlich entsprechende Warnschilder sichtbar anzubringen.

Das Eiswurf- bzw. das Eisfallrisiko wird in dem Gutachten des Biros Fluid & Energy Engineering
GmbH (Hamburg) vom 08.06.2023, Nr. 2023-D-006-P4-R0 ermittelt und bewertet. Die Bewertung
des Personenrisikos durch Eiswurf und Eisfall kommt fur die einzelnen WEA zu folgendem Ergeb-
nis:

WEA 1.  Waldwege — Risiko allgemein akzeptabel

WEA 2: Waldwege — Risiko allgemein akzeptabel

WEA 3.  Waldwege — Risiko noch tolerierbar —Malinahmen vorgeschlagen
WEA 4: Waldwege — Risiko allgemein akzeptabel

WEA 4:  Zufahrt — Risiko vernachlassigbar

WEA 4:  Wege ehem. Natogeldnde - Risiko allgemein akzeptabel — Malnahmen vorgeschlagen
WEA 4.  Tanklager — Risiko noch tolerierbar = MaRnahmen vorgeschiagen
WEA 4:  Lagerflache — Risiko allgemein akzeptabel — MaRnahmen vorgeschlagen
WEA 4:  Freiflache Betriebswohnung — Risiko vernachlassigbar — MafRinahmen vorgeschlagen
WEA 4:  Freiflache Lagerhalle — Risiko vernachlassigbar — MafRinahmen vorgeschlagen
WEAS:  Waldwege — Risiko vernachlassigbar

WEA5:  Wirtschaftswege — Risiko allgemein akzeptabel

WEA5:  Zufahrt — Risiko allgemein akzeptabel — MafRinahmen vorgeschlagen
WEA5:  Wege ehem. Natogeldnde - Risiko vernachléssigbar — Mafnahmen vorgeschlagen
WEA 5:  Tanklager — Risiko vernachléssigbar — Malinahmen vorgeschlagen
WEAS5:  Lagerflache — Risiko vernachlassigbar — Mafinahmen vorgeschlagen
WEA5:  Freiflache Betriebswohnung — Risiko vernachlassigbar — Mafinahmen vorgeschlagen
WEA 5:  Freiflache Lagerhalle - Risiko allgemein akzeptabel ~ MaRnahmen vorgeschlagen
WEA 5:  Freiflache Stall - Risiko allgemein akzeptabel — Mallhahmen vorgeschlagen
WEA 5:  Freiflache Hof — Risiko vernachlassigbar — Malnahmen vorgeschlagen
WEA 6. Waldwege — Risiko noch tolerierbar — Malnahmen vorgeschlagen
WEA7: Waldwege — Risiko allgemein akzeptabel

WEA 8.  Waldwege — Risiko vernachlassigbar
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Als Malnahmen zur Risikoreduzierung werden vom Gutachter fur die WEA 3, 4, 5 und 6 Warn-
schilder als MaBnahmen vorgegeben, um die Offentlichkeit vor einer erhéhten Gefahr durch Eis-
wurf und Eisfall von den Windenergieanlagen zu warnen. Aufgrund der haufigen Nutzung der
Wege der Umgebung durch Wanderer und Spaziergénger wird diese Manahme auf alle Anlagen
ausgeweitet.

Als weitere MalRnahme zur Risikoreduzierung empfiehlt der Gutachter ein externes zertifiziertes
Eiserkennungssystem fur die WEA 3 und 6. Die WEA 4 und 5 wurden bereits in den Berechnungen
des Gutachtens als mit einem zertifiziertem Eiserkennungssystem (IDD.Blade der Firma Waélfel)
ausgerUstet betrachtet. Ein zertifiziertes Eiserkennungssystem wird fur die WEA 3 bis 6 per Ne-
benbestimmung im Bescheid vorgeschrieben.

Die Gbrigen Windenergieanlagen sind zum Schutz vor Eiswurf mit einem Nordex-Eiserkennungs-
system beantragt, das drei unabhangige Verfahren zur Erkennung beherrscht. Mit diesem wird
Eisansatz durch Erkennung von Unwuchten und Vibrationen wegen ungleichmafRigem Eisansatz,
Abweichungen der Soll-Kennlinie aufgrund schlechterer Aerodynamik oder durch Differenz zwi-
schen den Messwerten der Windsensoren detektiert.

Fur die WEA 5 wird entsprechend den Empfehlungen des Gutachters eine Azimut-Position des
Rotors der WEA nach Abschaltung durch die Eiserkennung per Nebenbestimmung vorgeschrie-
ben.

Das Gutachten empfiehlt regelmaRige Schulungen mit Aufklarung tber die Gefahren von Eisfall
und Eiswurf in der Umgebung von WEA fur die Mitarbeiter auf dem ehemaligen Natogelande (Ge-
markung Menzel, Flur 11, Flurstiick 105), die Bewohner der Betriebswohnung (Effeler Strae 50)
und die Mitarbeiter auf dem sidlich gelegenen Hof (Gemarkung Effeln, Flur 2, Flurstiicke 178 und
187). Zudem wird in den Berechnungen des Gutachtens bereits das Tragen eines Schutzhelms
bei Vereisungsbedingungen vorausgesetzt. Von den Betreibern der betroffenen Betriebe liegt eine
Einverstandniserkldrung vor und wird eine entsprechende Betriebsanweisung verfasst.

Weiterhin wird die Implementierung einer Warnleuchte in der Umgebung der WEA 4 und 5 emp-
fohlen, die bei erkanntem Eisansatz vor herunterfallenden Eisstiicken warnen. Die Installation ei-
ner solche Leuchte wird vorgeschrieben und ist unter Riicksprache mit dem Kreis Soest, Sachge-
biet Immissionsschutz im Zufahrtbereich zum ehemaligen Nato-Gelande zu installieren.

Das verbleibende, tolerierbare Restrisiko entsteht vor allem durch das Risiko von Eisfall, da Eis-
wurf aufgrund von Eiserkennungssystemen und Betriebsabschaltung bei Eisansatz weitgehend
ausgeschlossen werden kann.

Als Ergebnis der Priifung durch die untere Bauaufsicht kann festgehalten werden, dass es sich bei
den Anlagentyp um einen standardgemafen Stand der Technik bei Windenergieanlagen handelt.
Bei bestimmungsgemafer Funktion und ausreichender Warnbeschilderung in dem vom Eiswurf
betroffenen umliegenden Gebiet bestehen keine bauaufsichtlichen Einwande.

Entscheidung {iber die Einwendungen zum Themenschwerpunkt ,,Eiswurf und Eisfall*:

Das im Eiswurfgutachten zu Grunde gelegte Personenaufkommen wird durch Einwendungen an-
gezweifelt. Es wird dazu auf einen Baumlehrpfad hingewiesen, der Anziehungspunkt fiir viele Kin-
dergarten- und Schulklassen sei.

Es ist nicht davon auszugehen, dass dieser Baumlehrpfad gerade in den relevanten kalten Win-
termonaten verstarkt durch Kinder aufgesucht wird.

Ein Einwender fiihrt eine eigene einstindige Beobachtung des Personenaufkommens vom
04.09.2023 zwischen 08:00 und 09:00 Uhr an.

Das Datum dieser Beobachtung weicht stark vom relevanten Zeitraum ab, in dem mit Vereisung
zu rechnen ist. Zudem ist stellt es nur eine sehr kleine Stichprobe dar. Es ist daher nicht repréasen-
tativ.
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Fur Wanderwege gilt das individuelle Risiko fir eine Personen und nicht das kollektive fur alle
Personen als entscheidend. Maf3geblich ist demnach das kritische Individuum, das aufgrund sei-
ner Nutzung der Schutzobjekte dem hochsten Risiko ausgesetzt ist. Das kritische Individuum ist
bei Wanderwegen der Wanderer.

Eine Einwendung schétzt die im Gutachten angesetzten 9,3 Vereisungstage im Jahr als zu niedrig
ein und verweist auf eine Statistik des Kreises Soest die fir das Jahr 2022 insgesamt 56 Frosttage
dokumentiert.

Vereisungstage weisen, wie der Gutachter auch erwdhnt, eine hohe Variabilitat auf. Es gibt Jahre
mit wenig bis gar keinen Vereisungstagen, ebenso kénnen einzelne Jahre deutlich nach oben ab-
weichen. Auch lokal kdnnen die Werte schob auf kurzen Distanzen deutlich schwanken. Der Gut-
achter hat plausibler Weise eine Vereisungskarte des DWD als Datengrundlage verwendet. Frost-
tage sind zudem nicht zwangslaufig mit Tagen gleichzusetzen, an denen Vereisungsbedingungen
herrschen. Flr einen Frosttag reicht es bereits aus, wenn die Temperatur im Laufe des Tages
einmalig unter null Grad sinkt. Von einem Eistag spricht man, wenn auch die Tageshéchsttempe-
ratur unter null Grad liegt. Vereisungsbedingungen liegen nicht an allen Frosttagen vor.

Die Einwendungsgrinde Uber ,Gefahrdungen durch Eiswurf / Eisfall auf Straflen und Wegen bei
extremer Wetterlage“ wurden im Rahmen der Antragsunterlagen, Stellungnahmen durch Fachbe-
hérden und eigenen Ermittlungen bewertet. Die Windenergieanlagen WEA 3 bis 6 sind mit zwei
voneinander unabhangigen auf Funktionalitdt und Zuverlassigkeit gepruften Eisansatzerken-
nungssystemen auszustatten. Nach der Eiserkennung erfolgt eine Ausrichtung des Rotors der
WEA 5 parallel zum Weg, um einen gréBtmaoglichen Abstand zu erhalten. Zusétzlich werden Warn-
schilder im direkten Gefahrenbereich dauerhaft aufgestellt, um auf die Gefahr durch Eisabwurf
hinzuweisen. Werden die bautechnischen Bestimmungen (DIBt-RL) bei der Errichtung, Ausris-
tung und die regeimaRige Wartung durch Sachversténdigenprifungen umgesetzt, sind schadliche
Umweltauswirkungen und sonstige Gefahren flir die Einwender und die Allgemeinheit nicht zu be-
furchten. Die Einwande werden daher zurlickgewiesen.

5.5.4. Sonstige Belange

Folgende weitere Fachbehdrden haben zu den nicht umweltbezogenen Genehmigungsvoraus-
setzungen keine grundsatzlichen Bedenken gegen das Vorhaben geéullert:
s Bezirksregierung Arnsberg — Abt. 6 Bergbau und Energie NRW,
Bezirksregierung Arnsberg — Dez. 32 Regionalplanung,
Bezirksregierung Arnsberg — Dez. 33 Landliche Entwicklung, Bodenordnung,
Deutscher Wetterdienst,
Landesbetrieb Stralen NRW,
Landesbetrieb Zentrale polizeiliche Dienste,
Kreis Soest — Gesundheitsschutz,
Kreis Soest — Stralenwesen,
Bundespolizei Luftfahrt,
Bundesnetzagentur,
Westnetz GmbH,
Thyssengas GmbH,
Landwirtschaftskammer NRW,
LWL — Denkmalpflege, Landschafts- und Baukultur in Westfalen,

Geologischer Dienst NRW.

Folgende Fachbehoérden haben zu den nicht umweltbezogenen Genehmigungsvoraussetzungen
unter Einhaltung gewisser Nebenbestimmungen keine Bedenken gegen das Vorhaben gedufert:
e Kreis Soest — Bauaufsicht,
e Kreis Soest — Brandschutzdienststelle,
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Bezirksregierung Arnsberg — Dez. 55 Arbeitsschutz,

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr,
Landschaftsverband Westfalen-Lippe (LWL) — Archaologie,

Landesburo der Naturschutzverbande,

Bezirksregierung Minster — Flugsicherung,

Landesbetrieb Wald und Holz NRW.

Die fur Arbeitsschutz zustandige Stelle der Bezirksregierung Arnsberg verweist in ihrer Stellung-
nahme vom 29.08.2023 auf den Erlass des Ministeriums fur Arbeit, Gesundheit und Soziales des
Landes Nordrhein-Westfalen vom 14.06.2022, Az.: [l A 4-91.16.03.07/Ki. Demnach bestehen
keine Bedenken, wenn die Anlage entsprechend der Antragsunterlagen errichtet und betrieben
wird und die Anlage eine EG-Konformitatserklarung und CE-Kennzeichnung verfugt. Dies wird als
Nebenbestimmung aufgenommen.

Entscheidung iiber die Einwendungen zum Themenschwerpunkt ,Wertminderung®:

Aus Sicht der Einwender kommt es durch das Vorhaben zu einer Wertminderung der Immobilien.
Im Grundsatz ist der Nachbarschutz (Eigentumsschutz Art. 14 GG) durch die Beachtung aller ein-
schlagigen Vorschriften im Genehmigungsverfahren abgesichert, so dass eine etwaige Minderung
im Eigentumswert hinzunehmen ist.

Ob eine bauliche Anlage im Einzelfall genehmigungsfahig ist, bestimmt sich nach den gesetzlichen
Vorgaben des BauGB, der Landesbauordnungen sowie den weiteren Festsetzungen der Bauleit-
planung (Abwagung aller wiederstreitenden Interessen). Je nach Art und Umfang der baulichen
Anlage sind ggf. weitere Gesetze einschlégig, im Fall von Windkraftanlagen insbesondere das
Bundes-Immissionsschutzgesetz.

Die bauplanungsrechtlichen und immissionsschutzrechtlichen Regelungen haben unter anderem
zur Folge, dass angemessene Abstande zu anderen baulichen Nutzungen, insbesondere zur
Wohnbebauung, einzuhalten sind. Die im Einzelfall einzuhaltenden Abstandsvorgaben fir Wind-
kraftanlagen differieren je nach den tatséachlichen 6rtlichen Gegebenheiten und den Planungsent-
scheidungen der kommunalen Bauleitplanung.

Eine Grundstiickswertminderung benachbarter Grundstiicke stellt nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts keinen eigenstandigen Abwagungsposten dar.

Es wurden durch die Genehmigungsbehérde alle Genehmigungsvoraussetzungen gepriift (insbe-
sondere Bau- und Immissionsschutzrecht), eine abschlieRende Betrachtung aller gesetzlichen
Vorgaben ist unter Nr. 5.8 zu ersehen.

Der Einwand wird daher zuriickgewiesen.

Entscheidung liber die Einwendungen zum Themenschwerpunkt ,,Naherholung und Tou-
rismus*:

Aus Sicht der Einwender kommt es durch das Vorhaben zu einer Beeintrdchtigung der Naherho-
lung und des Tourismus.

Die Auswirkungen auf die Attraktivitat von touristischen Besonderheiten oder Naherholungsge-
biete sind fir die Entscheidungsfindung im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren
keine Prifkriterien und kénnen somit nicht berticksichtigt werden. Gem. §1 des Bundes-Immissi-
onsschutzgesetzes (BImSchG) erstrecken sich die Schutzglter auf Menschen, Tiere und Pflan-
zen, den Boden, das Wasser, die Atmosphére sowie Kultur- und sonstige Sachguter — diese gilt
es vor schadlichen Umwelteinwirkungen gem. § 3 Abs. 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
zu schiitzen.

Der Einwand wird daher zuriickgewiesen.

Zustimmung gem. § 14 Abs. 1 Luftverkehrsgesetz (LuftVG)

Aus zivilen Hindernisgriinden und militarischen Flugbetriebsgriinden besteht gegen die Errichtung
der Windkraftanlage mit einer maximalen Hohe von 485,00 m 0. NN, 245,50 m (. G keine Einwen-
dungen, wenn eine Tages- und Nachtkennzeichnung geman der ,Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (AVV; NfL 1-2051-20 vom 24.09.2020) ange-
bracht und eine Veroffentlichung als Luftfahrthindernis veranlasst wird.
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5.6.Umweltbezogene Genehmigungsvoraussetzungen

Die in den folgenden Abhandlungen aufgefiihrten Verwaltungsvorschriften, insbesondere die TA
Larm, stellen aufgrund ihrer normkonkretisierenden Wirkung den fur die Genehmigungsbehdérde
rechtlich bindenden Prufungsrahmen dar. Gleichbedeutend wird den im folgenden aufgefihrten
Erlassen und Leitfaden / Richtlinien, als sogenannte antizipierte Sachverstdndigengutachten von
hoher Qualitat, im Rahmen der Einschatzungsprarogative einen verbindlichen Charakter fur die
Ermittlung und Bewertung der Umweltauswirkungen zugrunde gelegt. Diese Rechisétze spiegeln
die allgemein anerkannte Regel der Technik wieder.

Die Berechnungsmethoden fir die Immissionsprognose (Gerausche) wurden nach dem allgemein
anerkannten Stand der Technik durchgefihrt.

5.6.1. Schutzgut Mensch

Gerausche

Je nach Art, Intensitdt und Dauer fihren Gerausche beim Menschen, einschlielich der menschli-
chen Gesundheit, zu unterschiedlichen Wirkfaktoren und Wirkprozessen. Hierbei sind insbeson-
dere Schallemissionen durch die Windenergieanlage(n) und den Verkehr wéhrend der Bau-, Riick-
bau- und Betriebsphase des Vorhabens zu nennen, weiche zu Beeintrachtigungen des nahen bis
mittleren Umfeldes durch akustische Reize fiihren kénnen. Beldstigungen sind Beeintrachtigungen
des korperlichen und seelischen Wohlbefindens. Erheblich sind Belastigungen, wenn sie durch
Starke, Intensitat und Dauer das zumutbare MaR tberschreiten. Das zumutbare Mal} wird durch
Immissionsrichtwerte in der Verwaltungsvorschrift TA-Larm vorgegeben bzw. begrenzt. AuRerdem
verursachen Windenergieanlagen im unmittelbaren Nahbereich (< 300 m) fur den Mensch nicht-
horbare Schallimmissionen im tieffrequenten Bereich, den sogenannten Infraschall.

Zusammenfassung
Das geplante Vorhaben verursacht Larm, welcher nach den Vorgaben der Technischen Anleitung
zum Schutz gegen Larm (TA-Larm) ermittelt und bewertet werden muss.

Hierzu wurde eine Schallimmissionsprognose (Bericht Nr. SG-021023-1167-0001-DS-A vom
02.10.2023 und Anhang mit Bericht Nr. SG-021023-1167-0001-DS-B vom 02.10.2023) durch die
AL-PRO GmbH & Co. KG (Dorfstr. 100, 26532 Groftheide) vorgelegt. Die Prognose umfasst eine
Berechnung der zukiinftig zu erwartenden Schallimmissionen.

Die Gerauschvorbelastung am Standort setzt sich insbesondere aus 88 Windenergieanlagen zu-
sammen, die sich im ndheren Umfeld in Betrieb bzw. in Planung oder Aufbau befinden. 10 dieser
Anlagen befinden sich noch im Genehmigungsverfahren und wurden mit den bislang vorgesehe-
nen Pegeln berlicksichtigt. 5 dieser Anlagen sind zum Ruickbau vorgesehen, so dass diese bei der
Betrachtung keine Rolle mehr spielen. Zudem wurden die Stalllifter an Tierhaltungsanlagen von
vier landwirtschaftlichen Hofstellen als gewerbliche Vorbelastungen beriicksichtigt.

Die Gerauschvorbelastung durch Verkehr (hier insbesondere: Bahnstrecke der Westfalischen Lan-
deseisenbahn und B55 Belecker Strafle) stellt keine Vorbelastung nach der TA Larm dar, die bei
der Beurteilung der geplanten WEA zu berlicksichtigen wére.

In der Schallimmissionsprognose sind 27 Immissionsorte bei der Berechnung zu Grunde gelegt.
Diese wurden weiterhin in 419 Teilimmissionspunkte unterteilt, die sich aus jeweils mehreren
Punkten an den Fassaden dieser 27 Immissionsorte zusammensetzen.

Die Immissionsorte (I0) sind folgendermalen festgelegt:
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1O1 Buchenallee 11, 58609 Anréchte WR/Ge- 50 37
(B-Plan Nr. 10, Trift") mengel.

102 Buchenallee 10, 59609 Anréchte WR/Ge- 50 36
(B-Plan Nr. 10 ,Trift") mengel.

03 Buchenallee 20, 59609 Anrochte WR 50 35
(B-Plan Nr. 10 ,Trift)

104 Espenweg 41, 59609 Anrdchte WR/Ge- 50 36
(B-Plan Nr. 10 ,Trift") mengel.

105 Esupenweg 37, 59609 Anrochte WR 50 35
(B-Plan Nr. 10 , Trift")

106 Ulmenweg 24, 59609 Anréchte WA 55 40
(B-Plan Nr. 42 ,Vor den Birken Ill")

107 Lessingstralle 19, 59609 Anrochte WR 50 35
(B-Plan Nr. 6a ,Mihlenweg”)

108 Weickede 1a, 59602 Rithen Aulien 60 45

109 Weickede , 59602 Ruthen Auflen 60 45

010 Friedhofstralie 29, 59609 Anréchte WR 50 35
(B-Plan Nr. 6a ,Mihlenweg")

1012 Winschenweg 7, 59602 Rithen Aullen 60 45

1013 Nettelstadt 50, 59602 Rithen Aufllen 80 45

1014 Nettelstadt 49, 59602 Rithen WA 55 40

1015 Rosenkamp 1, 59602 Rthen WA 55 40
(B-Plan Nr. 2 ,Zehntfreie Héfe”)

1017 Lange Wenne 14, 59609 Anrdchte WA 55 40
(B-Plan Nr. 2 ,Drewer Weg/Altenriithener Weg")

{018 Lange Wenne 6, 59609 Anrochte WA 55 40
(B-Plan Nr. 2 ,Drewer Weg/Altenriithener Weg")

1019 Drewer Weg 9, 59609 Anréchte WA 55 40
(B-Plan Nr. 2 ,Drewer Weg/Altenriithener Weg®)

1020 Drewer Weg 17, 59609 Anréchte WA 55 40
(B-Plan Nr. 2 ,Drewer Weg/Altenriithener Weg*)

1023 Hoinker Straflle 5, 59609 Anrochte MD 60 45

1024 Feldmark 10, 59609 Anrdchte Auflen 60 45

1027 Felsenstrafle 42, 59602 Ruthen WR 50 35
(B-Plan Nr. 2 ,Wérdehoff”)

Bei Einhaltung dieser Immissionsrichtwerte (zumutbares MaR) ist nicht von negativen Auswirkun-
gen auf die menschliche Gesundheit auszugehen.

Die Bauaufsicht der Kreisverwaltung Soest hat mit der Stellungnahme vom 14.03.2024 die Immis-
sionsorte ohne rechtskraftigen Bebauungsplan auf den Gebieten der Gemeinde Anrdchte und
Stadt Ruthen wie folgt eingestuft:
e Der Immissionsort Nettelstadt 49, 59602 Ruthen ist als allgemeines Wohngebiet (WA) ein-
zustufen.
e Der Immissionsorte Hoinker Strale 5, 59609 Anréchte ist als Dorfgebiet (MD) einzustufen
o Die Immissionsorte Weickede 1a, 3, Nettelstadt 50 und Winschenweg 7 in 59602 Rithen
liegen im Aulenbereich. Aufgrund dessen erhalt dieser Immissionsort den Schutzanspruch
eines Mischgebietes nach der TA Larm.

Die im Umfeld der geplanten Anlagen vorhandenen Hutte auf dem Grundstiick Gemarkung Net-
telstadt, Flur 2, Flurstiick 94 wurde als Immissionsort nicht berlicksichtigt. Sie dienen nach Einsicht
vom 26.03.2024 der vorliegenden Baugenehmigungen und Akten nicht dem langeren Aufenthalt
oder Wohnen jeglicher Form, daher besteht kein Schutzanspruch.
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Im Gutachten wurde die Zusatzbelastung durch die Neuplanung auf alle 419 Teilimmissionspunkte
ermittelt. Es wurde als konservativer Ansatz ergénzend zur Irrelevanzregelung aus Nr. 3.2.1 der
TA Luft ein erweitertes Irrelevanzkriterium angewandt. D.h. der von einer Anlage verursachte und
auf einen Immissionsort einwirkende Immissionsbeitrag ist irrelevant, wenn die von der Anlage
ausgehende Zusatzbelastung den Immissionsrichtwert um mindestens 15 dB[A] unterschreitet.
Nach Anwendung dieses Kriteriums durch den Gutachter verbleiben auf dem Gebiet des Kreises
Soest 21 Immissionsorte mit 135 Teilimmissionspunkten, auf die mindestens eine der geplanten
WEA relevant einwirkt. FUrr diese erfolgte eine Ermittiung der Vorbelastung und eine Berechnung
der Gesamtbelastung. Der Gutachter hat bei den Berechnungen auch Abschirmwirkungen und
Schallreflektionen an bestehenden Gebauden einbezogen.

Zur Tagzeit wird die hier beantragte WEA 1 im offenen Betriebsmodus mit einem maximalen Schal-
leistungspegel von 106,6 dB(A) beantragt. Zur Nachtzeit wird die geplanten WEA 1 in einer schall-
reduzierten Betriebsweise mit einem maximalen Schallleistungspegel von 100,0 dB(A) beantragt.
Der Betriebsmodus zur Nachtzeit ist folgender:

e \WEA 1: schallreduzierter Betriebsmodus, maximaler Schalleistungspegel 100,0 dB(A)
Der o.g. Schalleistungspegel gilt zuztglich eines Zuschiags flr den oberen Vertrauensbereich von
2,1 dB(A).

Die geplante Anlage hat nach Gutachteraussage keine zu bertcksichtigende Ton- und Impulshal-
tigkeit. Zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung lagen fur die beantragten Betriebsweisen keine
Typvermessungen vor, so dass fur die Gesamtunsicherheit ein Zuschlag im Sinne der oberen Ver-
trauensbereichsgrenze von 2,1 dB(A) vergeben wurde. Dieser ist in den oben genannten maxima-
len Schalleistungspegeln noch nicht enthalten.

Aus der gutachterlichen Ausbreitungsrechnung nach dem sog. ,Interimsverfahren® (LAl-Hinweise
zum Schallimmissionsschutz bei Windkraftanlagen, Stand 30.06.2016) ergeben sich durch die
acht WEAs des Windparks mit den im Gutachten angegebenen schallreduzierten Betriebsmodi
unter Berlcksichtigung der oberen Vertrauensbereichsgrenze zur Nachtzeit Gesamtbelastungen
an den nach Anwendung der Irrelevanzregelung verbleibenden relevanten Immissionsorten mit
Beurteilungspegel zwischen 23,8 dB(A) und 44,3 dB(A).

Zwischenwertbildung mit Rand zum AuRenbereich an folgenden Immissionsorten:

Buchenallee 11, 59609 Anrbchte
(B-Plan Nr. 10 ,Trift") mengel.

102 Buchenallee 10, 58609 Anréchte WR/Ge- 50 36
(B-Plan Nr. 10 ,Trift") mengel.

104 Espenweg 41, 59609 Anréchte WR/Ge- 50 36
(B-Plan Nr. 10 ,Trift") mengel.

Die o.g. Immissionsorte in der Buchenallee und im Espenweg in Anréchte werden durch den Be-
bauungsplan Nr. 10 ,Trift* der Gemeinde Anrdchte als reine Wohngebiete eingestuft. Die Immissi-
onsorte |01 und |04 liegen in der ersten Reihe unmittelbar an den AuRenbereich angrenzend. Der
Immissionsort 102 liegt zum Rand des AuRenbereiches in zweiter Wohnreihe. Der AulRenbereich
ist nahezu an allen Wohnnutzungen der ersten und zweiten Wohnreihe erkennbar, sodass der
AuRenbereich die visuelle Wahrnehmung des Umfeldes pragt. Die per Bebauungsplan festgelegte
Gebietseinstufung der Gemeinde Anréchte kann aufgrund der konkreten Situation vor Ort mit Rand
zum AuRenbereich durchaus kritisch hinterfragt werden, sodass im vorliegenden Fall einiges daflr
spricht, diesen Bereich als ,Gemengelage" mit Rand zum AuRenbereich zu betrachten und eine
Zwischenwertbildung nach Ziffer 6.7 der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA
Larm) vorzunehmen.
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Das OVG Munster macht in seinem Urteil vom 20.12.2018 (Az.: 8 A 2971/17) deutlich, dass die
konkrete Situation vor Ort, die konkrete Schutzwirdigkeit des zum Wohnen dienenden Gebietes
und die Pragung dieses Gebietes von entscheidender Bedeutung sind, da die Bestimmung des
maligeblichen Zwischenwerts stets eine Frage des konkreten Einzelfalls ist. Insoweit ist fur die
erste und zweite Hauserreihe ,Buchenallee” ein Zwischenwert méglich, der zwischen den Immis-
sionsrichtwerten fur allgemeine Wohngebiete und reine Wohngebiete liegt und der die Vorpragung
dieses Gebietes Rechnung tragt.

Die Prufung der nachstgelegenen relevanten Immissionsaufpunkte mit Rand zum AuRenbereich
ergab, dass die Kriterien fir eine Zwischenwertbildung in den Antragsunterlagen bzw. durch ei-
gene Ermittlungen zum Zeitpunkt der Genehmigungserstellung voriagen. Dieser Eindruck wurde
bei einer Ortsbesichtigung am 14.04.2023 bestatigt.

Hier treffen somit Gebiete von unterschiedlicher Qualitat und unterschiedlicher Schutzwirdigkeit
zusammen, sodass die Grundstliicksnutzungen mit einer gegenseitigen Pflicht zur Ricksicht-
nahme belastet sind. Insbesondere pragt hier der AuRBenbereich die visuelle Wahrnehmung des
Umfeldes. Das Ricksichtnahmegebot im Anwendungsbereich der TA Larm (Gemengelage) sieht
fur Grundstiicke mit Rand zum Aufenbereich eine geringere Schutzwirdigkeit vor. Die immissi-
onsschutzrechtliche Situation ist hier dadurch vorbelastet, dass im AuRenbereich privilegierte Nut-
zungen (hier: Windenergie) zulédssig sind, deren Immissionsverhalten deutlich Uber das von reiner
Wohnbebauung hinausgeht. Der Verursacher muss hingegen dafiir Sorge tragen, dass diese
Nachteile so gering wie méglich ausfallen. Durch regelméaRige Wartung und Priifung durch Sach-
verstandige u. a. nach den DIBt-Richtlinien wird ein bestimmungsgemafer Betrieb dauerhaft ge-
sichert. Die Rechtsprechung gibt fur reine Wohngebiete die an den AuRenbereich grenzen firr die
auBerste Wohnreihe eine Erhéhung der Immissionsrichtwerte von 35 dB(A) auf die eines allge-
meinen Wohngebietes her, also bis zu 40 dB(A) (siehe: OVG NRW, Beschluss vom 04.11.1999 -
7 B 1339/99, Randnotiz 26; OVG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 20.04.2022 - 8 A 1575/19,
Punkt aaa)). In der zweiten Wohnreihe kann dieser auf bis zu 38 dB erhéht werden (siehe: OVG
Manster, Urteil vom 29.01.2013 - 8 A 2016/11, Randnotiz 19f und OVG Munster, Beschluss vom
15.03.2018 8 B 736/17, Randnotiz 74). In der dritten Wohnreihe ist wiederrum keine Zwischen-
wertbildung zu vertreten und der Wert eines reinen Wohngebietes anzunehmen.

Im Ergebnis ist im vorliegenden Einzelfall der Immissionsrichtwert (nachts) von 35 dB(A) fir die
Immissionsaufpunkte 102, und 104 auf 36 dB(A) und fur |01 auf 37 dB(A) zu erhéhen, weil diese
Grundstlicke an den Aullenbereich grenzen. Der Immissionsrichtwert fir 101 wurde bereits im
abgeschlossenen Verfahren stidlich von Anréchte bei Melirich auf 37 dB(A) erhdht (An055, Zei-
chen der Genehmigung: 20230058). Der Schutzanspruch des Eigentiimers eines an den AuRen-
bereich grenzenden Grundstiicks in Ortsrandiage gegen im AuRenbereich an sein Grundstiick
heranrlckende Vorhaben, die dort nach § 35 Abs. 1 BauGB privilegiert zuldssig sind, und gegen
von solchen Vorhaben auf sein Grundstlick einwirkende Beeintrachtigungen ist gemindert. Mit
Rucksicht auf die besondere Lage der o. g. Grundstticke (Buchenallee u. Espenweg) am Rand
des Aullenbereichs muss sich der Eigentlimer ohne weiteres auf Veranderungen und Benachtei-
ligungen einstellen, die daraus resultieren, dass bestimmte Vorhaben wegen ihrer im beplanten
Innenbereich grundsétzlich nicht hinnehmbaren Auswirkungen auf die Umwelt und die Nachbar-
schaft gerade im AufRenbereich errichtet werden sollen. In Anlehnung an Nr. 6.7 TA Larm bedarf
es deshalb zum Zwecke des Ausgleichs der wechselseitigen Riicksichtnahmeverpflichtungen
auch in diesen Gemengelagen regelmafig der Bildung eines angemessenen Zwischenwertes. Vor
diesem Hintergrund und im Hinblick darauf, dass Windenergieanlagen im Au3enbereich nach § 35
Abs. 1 Nr. 5 des Baugesetzbuchs (BauGB) privilegiert sind, ist es im vorliegenden Fall angemes-
sen, einen Zwischenwert zwischen den Immissionsrichtwerten fir allgemeine Wohngebiete und
reine Wohngebiete in Ansatz zu bringen. Als Zwischenwert wurden somit die in obiger Tabelle
abgebildeten Werte in Ansatz gebracht.

Bewertung
Malgebliche Bewertungsgrundlage ist § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG i. V. m der TA Larm sowie

dem LAI-Dokument ,Hinweise zu Schallimmissionen von Windkraftanlagen, Stand 30.06.2016". In
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der Schallimmissionsprognose (Bericht Nr. SG-021023-1167-0001-DS-A vom 02.10.2023 und An-
hang mit Bericht Nr. SG-021023-1167-0001-DS-B vom 02.10.2023) durch die AL-PRO GmbH &
Co. KG (Dorfstr. 100, 26532 GroRheide), wurde mittels einer Ausbreitungsberechnung nach der
Berechnungsvorschrift DIN ISO 9613-2 - modifiziert nach dem ,Interimsverfahren zur Prognose
der Gerauschimmissionen von Windkraftanlagen® - fur die Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung
durchgefihrt.

Zur Tageszeit werden im Vollastbetrieb die Immissionsrichtwerte nach TA-Larm an allen Immissi-
onsorten eingehalten.

An Immissionsort 105 (Espenweg 37, 59609 Anréchte) wird aufgrund der hohen Vorbelastung
durch mehrere WEA der Immissionsrichtwert der TA Larm von 35 dB(A) zur Nachtzeit nicht einge-
halten, das Gutachten prognostiziert hier einen Wert von 36,5 dB(A). Nach Nr. 3.2.1 Abs. 3 der TA
Larm, darf die Genehmigung nicht versagt werden, wenn die Uberschreitung der Richtwerte erst
nach Addition der Vor- und Zusatzbelastung stattfindet und die Uberschreitung hochsten 1 dB(A)
betragt. Durch die Vorbelastung werden bereits 33,7 dB(A) und durch die Zusatzbelastung 32,8
dB(A) ausgeschopft. Da der Immissionsrichtwert an 1005 unter Anwendung der Rundungsrege-
lung (s. S. 16 der LAI-Hinweise zur Auslegung der TA Larm, Stand 24.02.2023) nicht um mehr als
1 dB(A) Uberschritten wird, kann die Genehmigung nach 3.2.1 der TA Larm nicht versagt werden.
Erst durch die Addition kommt es zu der Uberschreitung, die Aufgrund dessen zulassig ist.

Am Immissionsort 1017 (Lange Wenne14, 59609 Anrochte) wird aufgrund der Vorbelastung der
dort geltende Immissionsrichtwert von 40 dB(A) zur Nachtzeit nicht eingehalten, das Gutachten
prognostiziert hier einen Beurteilungspegel von 43 dB(A). Nach TA Larm Nr. 3.2.1 darf die Geneh-
migung fir die zu beurteilende Anlage auch bei einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte
aufgrund der Vorbelastung aus Griinden des Larmschutzes nicht versagt werden, wenn der von
der Anlage verursachte Immissionsbeitrag im Hinblick auf den Gesetzeszweck als nicht relevant
anzusehen ist. Das ist in der Regel der Fall, wenn die von der zu beurteilenden Anlage ausgehende
Zusatzbelastung die Immissionsrichtwerte nach Nummer 6 am mafigeblichen Immissionsort um
mindestens 6 dB(A) unterschreitet. Vorliegend wurde ein durch die Windenergieanlagen verur-
sachter Immissionsbeitrag von 30,8 dB(A) an 1017 prognostiziert. Die Vorbelastung liegt mit 42,7
dB(A) bereits Uber dem Immissionsrichtwert und die Zusatzbelastung unterschreitet den Immissi-
onsrichtwert gerundet um 9 dB(A). Die Genehmigung kann daher nach 3.2.1 der TA Larm nicht
versagt werden.

An allen weiteren Immissionsorten werden bei Betrieb mit den 0.g. schallreduzierten Betriebsmodi
die Immissionsrichtwerte zur Nachtzeit eingehalten.

Die Schallimmissionen wahrend der Bauphase der WEA 1 bis WEA 8 sind tagstiber auf Grund der
relativ grolken Abstande zu den Wohnhausern als irrelevant einzustufen.

Im Ergebnis ist zur sicheren Einhaltung der nachtlichen Immissionsrichtwerte fur den Nachtbetrieb
ein schallreduzierter Betriebsmodus erforderlich. Durch Nebenbestimmungen im Bescheid wird
die schallreduzierte Betriebsweise festgeschrieben bzw. es muss eine FGW-konforme Vermes-
sung des Anlagentyps erfolgen, bevor der uneingeschrankte Nachtbetriebs erfolgen darf. Bis zu
dieser Vermessung darf die Anlage nachts nur in einem Betriebsmodus betrieben werden, der
mindestens um einen Sicherheitsfaktor von 3 dB unter dem zum dauerhaften Nachtbetrieb fest-
gelegten Wert liegt.

Die feststellbaren Infraschallpegel (Frequenz < 16 Hz) sind nach einschlagigen wissenschaftlichen
Untersuchungen (Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW - LANUV) ab einer
Entfernung von > 300 m von der Anlage unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen
und fuhren zu keinen erheblichen Belastigungen (vgl. Faktenpapier Windenergieanlagen und Inf-
raschall NRW mit Stand vom 14.03.2019).




Seite 56 zum Bescheid vom 18.11.2024
Geschéaftszeichen: 20230410

Beriicksichtigung bei der Entscheidung

Die Anforderungen der TA Larm sind eingehalten. Die Betreibergrundpflichten des § 5 Abs. 1 Nr.
1 und 2 BImSchG sind sowoh! hinsichtlich der Schutz- als auch der Vorsorgepflicht erfullt. Zur
rechtlichen Absicherung werden die maBgeblichen Immissionsrichtwerte, die maximal zulassigen
Oktavschalileistungspegel sowie eine Abnahmemessung in den Nebenbestimmungen festge-
schrieben. Schéadliche Umwelteinwirkungen durch Schallimmissionen sind mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen.

Entscheidung liber die Einwendungen zum Themenschwerpunkt Gerdusche:

Aus Sicht der Einwender kommt es durch das Vorhaben zu einer Lérm-Beeintrachtigung durch
BaumafBnahmen und den Betrieb der Anlage.

Unter Bericksichtigung der Schallimmissionsprognose der Firma AL-PRO GmbH & Co. KG
(Dorfstr. 100, 26532 GroRheide) vom 02.10.2023, Bericht Nr. SG-021023-1167-0001-DS-A inkl.
Anhang mit Bericht Nr. $G-021023-1167-0001-DS-B vom 02.10.2023 sind durch die Anlagen
keine Richtwertliberschreitungen der Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA-Larm) an
allen untersuchten Immissionsorten zu erwarten. Bei Einhaltung der Richtwerte der TA-Larm ist
nicht von negativen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit auszugehen. Entsprechende
Nebenbestimmungen sind in den Genehmigungsbescheid aufgenommen. Die feststellbaren Infra-
schallpegel (Frequenz < 16 Hz) sind nach einschldgigen wissenschatftlichen Untersuchungen
(Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW - LANUV) unterhalb der Wahrneh-
mungsschwelle des Menschen und fiihren zu keinen erheblichen Beléstigungen.

Die Schallimmissionen wahrend der Bauphase sind tagstber auf Grund der relativ groRen Ab-
stdnde zu Wohnhausern als irrelevant einzustufen.

Die Fenster wéren wegen des entstehenden Ldrmes zeitweise nicht zu 6ffnen.

Die malgebliche Immissionsorte liegen bei bebauten Flachen 0,5 m auRerhalb vor der Mitte des
gedffneten Fensters des vom Gerausch am starksten betroffenen schutzbediirftigen Raumes oder
bei unbebauten Flachen, die keine Gebaude mit schutzbediirftigen Raumen enthalten, an dem am
starksten betroffenen Rand der Flache, wo nach dem Bau- und Planungsrecht Gebsude mit
schutzbedurftigen Raumen erstellt werden durfen. Bei der Bewertung der Einhaltung des Immissi-
onsrichtwertes werden bereits gedffnete Fenster beriicksichtig. Es sind keine schadlichen Umwelt-
einwirkungen bei gedffneten Fenstern zu besorgen.

Laut einem Einwender seien die Windrdder am Haarstrang bereits zu laut.

Die Vorbelastung verursacht den Daten der Schallimmissionsprognose nach zu Urteilen tatséch-
lich bereits eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte an 1017, Lange Wenne 14, 59609 An-
réchte. Allerdings wirkt sich dieses Neuvorhaben entsprechend der Regelung aus Nr. 3.2.1 der TA
Larm nur irrelevant auf diese Wohnnutzung aus. Die bestehende geringflugige Uberschreitungssi-
tuation wird nicht verschlimmert.

Es wird beméngelt, dass der Schall nicht korrekt ermittelt wurde, da sich die Schallimmissionen
der Anlagen potenzieren.

Alle acht Windenergieanlagen des geplanten Windparks wurden ebenso wie die relevante Vorbe-
lastung in die Berechnungen des Schallgutachtens mit einbezogen. Weitere hinzukommende Vor-
haben mlssen die hier genehmigten Anlagen als Vorbelastung beriicksichtigen.

Zudem gibt es Einwendungen die sich auf zwei nicht in den Gutachten beriicksichtigte Immissi-
onsorte beziehen:

Es wird beméngelt, dass die Anlagen schadliche Umwelteinwirkungen auf das Haus mit Wohnnut-
zung im Nettelstadter Wald, Dicke Dorn, Nettelstadt 55 erzeugen, welche in den beigefiigten
Schattenwurf- und Schallimmissionsunterlagen ignoriert wiirden.

Die Nutzung von Nettelstadt 55, 59602 Ruthen wurde Uberprift. Eine Wohnnutzung ist dort nicht
genehmigt. Sofern dort eine solche erfolgt, ist das illegal. Das Gebé&ude ist damit nicht als Immis-
sionsort zu beriicksichtigen.
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Als weiterer potentieller Immissionsort wird das Wohngebdaude Effeler Stralle 50 genannt, welches
nicht in den Gutachten betrachtet wurde. Nach Auffassung der Einwender ist eine Nutzung als
Wohnung nicht vereinbar mit geltenden Recht.

Dieses Gebaude wird als Betriebswohnung von Mitarbeitern des Eigentiimers bewohnt. Die Auf-
fassung der Einwender wird seitens der Genehmigungsbehdérde geteilt. Daher wird per Bedingung
(Nr. 3.1.6) festgelegt, dass die Wohnnutzung vor Baubeginn der WEA durch Nutzungsanderung
aufgegeben sein muss

Die Einwénde werden daher zuriickgewiesen.

Schattenwurf

Windenergieanlagen verursachen durch die Drehbewegung des Rotors bewegten Schattenwurf.
Der WEA-Erl. 18 geht mit Verweis auf die ,WEA-Schattenwurf-Hinweise“ der LAl und die diesbe-
zugliche Rechtsprechung von einem orientierenden Immissionsrichtwert (Zumutbarkeitsschwelle)
von 30h/a bzw. 8 h/a und 30 min/d reale Beschattungsdauer in der Gesamtbelastung aus.

Zusammenfassung

Das geplante Vorhaben verursacht Schattenwurf, welcher nach den allgemein anerkannten Re-
geln der Technik ermittelt und bewertet werden muss. Hierzu wurde durch die Ramboll Deutsch-
land GmbH (Elisabeth-Consbruch-Strafle 3, 34131 Kassel) eine Schattenwurfprognose mit Datum
vom 05.06.2023 (Bericht Nr. 23-1-3059-000-SM) zur Ermittlung der Beschattung betroffener
Wohnnutzungen erstellt. Die Schattenwurfprognose bertcksichtigt die topografischen Héhen der
Anlagenstandorte und der Wohnhauser und berechnet auf Basis einer standardisierten Rezeptor-
flache. Die Berechnung wurde mit der Software WindPRO (Modul SHADOW) durchgeflihrt.

Als Vorbelastung sind im Umfeld des Standortes 6 beantragte bzw. genehmigte aber noch nicht
errichtete Windenergieanlagen berlicksichtigt worden, sowie 73 bestehende Windenergieanlagen.
Die genauen technischen Daten der Windenergieanlagen lassen sich der Tabelle ,Berechnung:
Vorbelastung® auf Seite 26f der Schattenimmissionsprognose entnehmen.

Als Immissionsaufpunkte gelten insbesondere die u. g. Wohnbebauungen und deren unmittelbar
angrenzenden intensiv genutzten Aulenbereiche (Terrassen / Balkone) gemafl des Schatten-
wurfgutachtens der Ramboll Deutschland GmbH vom 05.06.2023:

AO01 Anréchte, Erlenweg 15

A02 Anréchte, Uimenweg 24

AO03 Anrdchte, Oberer Milhlenweg 66
A04 Anréchte, Oberer Mihlenweg 65
A05 Anréchte, Espenweg 39

A0B6 Anrdchte, Espenweg 41

A07 Anrochte, Oberer Mihlenweg 67
AO08 Anréchte, Oberer Milhlenweg 68
EO1 Effeln, Péppelsche 2

EO2 Effeln, Marktstralle 31

EO3 Effeln, MarktstralRe 28

E04 Effeln, Menzeler Stralle 13

EO5 Effeln, Menzeler Stralle 9

E06 Effeln, Menzeler Stralle 8a

EQ7 Effeln, Menzeler Strale 8

EO8 Effeln, Menzeler Straflte 10

EQ9 Effeln, Menzeler Stralie 12
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E10 Effeln, Menzeler Stralle 16
E11 Effeln, PlaRstrale 4

E12 Effeln, Menzeler Strale 14
E13 Effeln, Menzeler Strafle 6
E14 Effeln, Menzeler Stralte 8b
E15 Effeln, Menzeler Strale 12a
E16 Effeln, Plalistralle 2

E17 Effeln, Menzeler Strale 18
E18 Effeln, Redderstralle 9
E19 Effeln, Plalstralle 2a

E20 Effeln, Marktstralle 15

E21 Effeln, Redderstrale 1
E22 Effein, Plalistralle 7

E23 Effeln, Redderstralle 3
E24 Effeln, Westtal 2

E25 Effeln, Plalkstralle 9

E26 Effeln, Redderstralte 4
E27 Effeln, Zum Westtal 1a
E28 Effeln, PlalRstralle 14

E29 Effeln, PlaRstralle 15

E30 Effeln, Knapp 5

E31 Effeln, Zum Westtal 1

E32 Effeln, Knapp 3

E33 Effeln, Plakstralke 17

E34 Effeln, Plalistralle 16

E35 Effeln, Knapp 2

E36 Effeln, Marktstralle 13
E37 Effeln, Markistralle 8

E38 Effeln, MarktstraRe 11

E39 Effeln, Marktstralle 6

E40 Effeln, Marktstralle 9

E41 Effeln, Marktstralle 4

E42 Effeln, Marktstralle 2

E43 Effeln, Marktstrale 7

E44 Effeln, MarktstralRe 5

MO1 Menzel, Zentfreie Hofe 1
NO1 Nettelstadt, Nettelstadt 50
NO2 Nettelstadt, Nettelstadt 85
NO3 Nettelstaddt, Nettelstadt 79
NO4 Nettelstadt, Nettelstadt 77
NO5 Nettelstddt, Netteistadt 75
NO6 Nettelstadt, Nettelstadt 73c
NO7 Nettelstddt, Nettelstadt 73a
NO8 Nettelstadt, Nettelstadt 69
NO9 Nettelstddt, Nettelstadt 67
N10 Nettelstadt, Nettelstadt 17
N11 Nettelstadt, Nettelstadt 19
N12 Nettelstadt, Nettelstadt 63
N13 Nettelstadt, Nettelstédt 23
N14 Nettelstddt, Nettelstadt 16
N15 Nettelstddt, Nettelstadt 21
N16 Nettelstadt, Nettelstadt 6
N17 Nettelstadt, Nettelstadt 27
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N18 Nettelstadt, Nettelstadt 25
N19 Neftelstadt, Nettelstadt 13
N20 Nettelstadt, Nettelstadt 61
N21 Nettelstadt, Nettelstadt 31
N22 Nettelstadt, Nettelstadt 37
N23 Nettelstadt, Nettelstadt 11
N24 Nettelstadt, Nettelstadt 29
N25 Nettelstadt, Nettelstadt 9

N26 Nettelstadt, Nettelstadt 43
N27 Nettelstadt, Nettelstadt 45
N28 Nettelstadt, Nettelstadt 47
N29 Nettelstadt, Nettelstadt 49
N30 Nettelstadt, Nettelstadt 35
N31 Nettelstadt, Nettelstadt 5

N32 Weickede, Weickede 1a

In der Prognose wird die astronomisch maximal mégliche Beschattungsdauer (worst case) ermit-
telt, d.h. die Beschattung fur den Fall, dass die Sonne immer scheint, der Rotor sich kontinuierlich
dreht und senkrecht zu den Sonnenstrahlen steht. Dieses Ergebnis erméglicht eindeutige und ver-
gleichbare Aussagen Uber das maximale AusmaR des Periodischen Schattenwurfs an einzelnen
Tagen sowie die Summe Uber das Jahr. Die Berechnungsergebnisse fir die Immissionsorte sind
der Tabelle 3 der Immissionsprognose zu entnehmen.

Zudem wurde erganzend die meteorologisch wahrscheinliche Beschattungsdauer berechnet, die
einen Eindruck Uber die durchschnittlich tatséchlich zu erwartende Belastung geben soll. Diese
Ergebnisse sind in Tabelle 4 der Prognose dargestelit.

Durch die Zusatzbelastung der WEA kommt es an 48 von insgesamt 79 Immissionsorten zu Uber-
schreitungen der Beschattungsdauer von 30 Stunden pro Jahr sowie bei 27 Immissionsorten zu
Uberschreitungen der Beschattungsdauer von 30 Minuten pro Tag. Es ist daher von einer erheb-
lichen zusatzlichen Schattenwurfbelastung im Untersuchungsgebiet auszugehen. Die maximale
Beschattung tritt an dem Immissionsort N28 (Nettelstadt, Nettelstadt 47) mit 87:45 Stunden pro
Jahr und E40 (Effeln, Marktstrale 9) mit 40 Minuten pro Tag auf. Insgesamt sind die Uberschrei-
tungen der Grenzwerte als erheblich zu bezeichnen, mit entsprechenden Belastigungen an den
betroffenen Immissionsorten ist daher zu rechnen. Belastigungen sind Beeintrachtigungen des
korperlichen und seelischen Wohlbefindens. Erheblich sind Beldstigungen, wenn sie durch Stérke,
Intensitat und Dauer das zumutbare MafR Uberschreiten. Das zumutbare Maf} wird durch die Im-
missionsrichtwerte vorgegeben bzw. begrenzt. Bei Einhaltung dieser Richtwerte ist nicht von ne-
gativen Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit auszugehen.

Der Antragsteller geht in seinem Gutachten davon aus, dass mit {iber dem zuléssigen Mal liegen-
den Schattenbelastungen zu rechnen ist. Diesem kann aber durch Betriebseinschrankungen ge-
gengesteuert werden. Fur die hier beantragten WEA ist daher der Einbau eines Schattenwurfab-
schaltmoduls notwendig.

Bewertung
Bewegter Schattenwurf stellt eine Belastigung im Sinne des BImSchG dar. Malgebliche Bewer-

tungsgrundlage ist § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG.

Die Einhaltung der Immissionsrichtwerte von 30h/a bzw. 8 h/a und 30 min/d reale Beschattungs-
dauer an den betroffenen Immissionspunkten werden mit Hilfe des Schattenwurfabschaltmoduls
durch Nebenbestimmungen im Bescheid festgeschrieben. Die Nebenbestimmungen sehen u. a.
vor, dass alle Detailinformationen, die fur die Programmierung der Schattenwurfabschaltung erfor-
derlich sind, vor Ort zu ermitteln sind. Weiterhin wird die Dokumentation und somit die Kontroli-
maéglichkeit wahrend der Betriebsphase der WEA festgeschrieben.




Seite 60 zum Bescheid vom 18.11.2024
Geschaftszeichen: 20230410

Berlcksichtigung bei der Entscheidung

Die Betreibergrundpflichten des § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG sind erfllt. Zur rechtlichen Absi-
cherung wird die erforderliche Schattenwurfabschaltung in die Nebenbestimmungen der Geneh-
migung aufgenommen. Schéadliche Umwelteinwirkungen durch Schattenwurf sind, durch die oben
genannten Maf3nahmen, mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen

Entscheidung (iber die Einwendungen zum Themenschwerpunkt Schattenwurf:

Aus Sicht der Einwender werden die Anwohner durch stetigen Schattenwurf belastet.

Die Einwendungsgriinde zum Schattenwurf wurden im Rahmen der Antragsunterlagen, Stellung-
nahmen durch Fachbehérden und eigenen Ermittilungen bewertet. Die astronomisch maximal
mogliche Beschattung an einem Immissionsort darf maximal 30 Stunden im Jahr und maximal 30
Minuten am Tag betragen (LAl-Hinweise zur Ermittiung und Beurteilung der optischen Immissio-
nen von Windenergieanlagen; vgl. auch Ziff. 5.2.1.3 des Windenergieerlasses NRW v. 08.05.2018
unter Hinweis auf OVG Munster, Urt. v. 18.11.2002 - 7 A 2140/00). Bei Uberschreitungen dieser
Immissionsrichtwerte ist eine Abschaltautomatik erforderlich, welche beantragt und durch Neben-
bestimmungen festgeschrieben ist. Die Abschaltautomatik sorgt dafiir, dass die Grenzwerte bei
jedem Wohnhaus eingehalten und nicht Uberschritten werden. Wohngebaude, welche nicht im
Gutachten aufgefiihrt sind, bei denen der Grenzwert (iberschritten wird, bleiben nicht unberiick-
sichtigt. Eine Schattenwurfabschaltung fir einen néher an der WEA gelegenen Immissionsort be-
deutet auch eine automatische Schattenwurfverhinderung fur alle im gleichen Strahlengang be-
findlichen Immissionsorte. Der Schattenwurf wurde im Rahmen des Schattenwurfgutachtens und
im Rahmen des Berichts zur Umweltvertraglichkeitsstudie dargelegt und die Auswirkungen fiir die
Umwelt bewertet. Hieraus resultierende Nebenbestimmungen sind in den Genehmigungsbescheid
aufgenommen worden.

Die Genehmigungsbehérde hat die Einwendungen eingehend geprift mit dem Ergebnis, dass
schadliche Umweltauswirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Be-
lastigungen fur die Einwender und die Allgemeinheit durch Schattenwurf nicht zu befiirchten sind.
Die Einwénde werden daher zurlickgewiesen.

Lichtimmissionen

Zusammenfassende Darstellung

Nach dem heutigen Stand der Technik gehen von den Rotorbléttern auf Grund der Verwendung
von reflexionsarmen Beschichtungsfarben keine Lichtreflexe (Disko-Effekt) mehr aus. Der Antrag-
steller beantragte die Verwendung mittelreflektierender Farben (RAL 7035) und matter Glanzgrade
gemaly DIN 67530/ISO 2813-1978 fur Turm, Kanzel und Rotorblatter, um stérenden Lichtblitze
vorzubeugen. Lichtreflexe auf Grund von Nésse oder Vereisung stellen Ausnahmesituationen dar
und werden gemaf der LAl Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen
von Windkraftanlagen Aktualisierung 2019 (WEA-Schattenwurfhinweise)* vom 23.01.2020 nicht
berlicksichtigt.

Des Weiteren kénnen die luftverkehrsrechtliche Tages- und Nachtkennzeichnung Lichtimmissio-
nen verursachen. Die Anforderungen werden in der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kenn-
zeichnung von Luftfahrthindernissen (AVV) festgeschrieben.

Bewertung
Mafgebliche Beurteilungsgrundlage fur Lichtimmissionen ist § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG

1.V.m. der Licht-Richtlinie, wonach die Lichtimmissionen durch die Flugsicherheitsbefeuerung als
unerheblich einzustufen sind. Grundsatzlich muss zudem berticksichtigt werden, dass sowohl die
Ausrustung der WEA mit einer Befeuerung als auch die konkrete Ausfiihrung (Anordnung, Farbe,
Helligkeit, Blinkfrequenzen) luftverkehrsrechtlich (AVV) weitgehend vorgeschrieben ist.

Zur weiteren Minderung der Beldstigungswirkungen ist der Einsatz eines Sichtweitenmessgerats
vorgesehen. Der Einsatz eines Sichtweitenmessgerétes wird gemaR Nr. 5.2.2.3 des Windenergie-
Erlassi.V.m. Ziffer 3.7 der AVV zur gréBtmaglichen Minimierung der Befeuerung als Nebenbestim-
mung aufgegeben. Es ist davon auszugehen, dass durch die Vorgaben des § 9 Abs. 8 EEG die
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beantragten WEA ab dem 01.01.2025 zur Minderung der Belastigungswirkungen mit einer be-
darfsgerechten Nachtkennzeichnung betrieben werden.

Beriicksichtigung bei der Entscheidung

Die Schutzanforderungen des § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG i.V.m. der Licht-Richtlinie sind erflit.
Dariiber hinaus wird mittels Einsatzes lichtschwacher Feuer und der Regelung der Lichtintensitat
durch Sichtweitenmessgerate umfangreiche Vorsorge im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG
betrieben. Schadliche Umwelteinwirkungen durch Lichtimmissionen sind mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen.

Entscheidung liber die Einwendungen zum Themenschwerpunkt Lichtimmissionen:

Aus Sicht der Einwender kommt es durch das Vorhaben zu einer Belastung durch Licht. Insbeson-
dere schade das dauerhafte rote Licht Mensch und Tier. Das Ausschalten aullerhalb der Flugzei-
ten ist unrealistisch, da der Flughafen Paderborn-Lippstadt an 21 Stunden je Tag im Abstand von
30 Minuten beflogen wird.

Die Flugsicherheitsbefeuerung ist als unerheblich einzustufen (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG
i.V.m. der Licht-Richtlinie ) und luftverkehrsrechtlich vorgeschrieben. Die Beleuchtung befindet sich
in einem groRen Abstand zu Wohnnutzung und zudem in erheblicher Héhe. Eine schédliche Wir-
kung auf das Auge ist nicht zu beflrchten, hierzu gibt es keinen fundierten Nachweis. Es kann
jedoch als Belastigung empfunden werden. Zur Minderung der Beléstigungswirkungen ist der Ein-
satz eines Sichtweitenmessgerats vorgesehen. Es ist davon auszugehen, dass durch die Vorga-
ben des § 9 Abs. 8 EEG die beantragten WEA ab dem 01.01.2025 zur Minderung der Bel&sti-
gungswirkungen mit einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung betrieben werden.

Die Einwande werden daher zurlickgewiesen.

Gefahrenschutz - Risiken fiir die menschliche Gesundheit, Anfélligkeit fiir schwere Unfélle
oder Katastrophen

Zusammenfassende Darstellung

Von der WEA kénnen Gefahren in Form von Eiswurf, Anlagenhavarien oder Branden ausgehen.
Die WEA sind entsprechend den gesetzlichen bau- und brandschutztechnischen Anforderungen
ausgeristet. Die Brandlasten sind quantitativ gering und umfassen keine Stoffe, die im Falle eines
Brandes Schadstoffe freisetzen, die Uber diejenigen eines Ublichen Gebdudebrandes hinausge-
hen. Ebenso ist eine Eiserkennung und -abschaltung vorgesehen. Der Abstand der WEA zum
ndchsten Wohnhaus betragt ca. 830 m. In unmittelbarer Ndhe der Windenergieanlage verlaufen
vor allem Landwirtschaftliche-, Forst- und Wanderwege.

Bewertung
Malgeblich sind hier die Anforderungen der BauO NRW i.V.m. der Liste der technischen Baube-

stimmungen. Bei Errichtung, Ausriistung, Wartung und Sachverstandigenprifung entsprechend
diesen Bestimmungen wird von einem ausreichenden Gefahrenschutz ausgegangen. Bei Errich-
tung, Ausriistung, Wartung und Sachverstandigenpriifung entsprechend dieser Bestimmungen
wird von einem ausreichenden Gefahrenschutz ausgegangen. Die Abstande zu Wohnh&usern
sind mindestens 830 m. Obwohl bereits die Abstande des WEA-Erl. 15 bzw. der Liste der techni-
schen Baubestimmungen von 1,5 x (Nabenhohe plus Rotordurchmesser) zu den Wohnhausern
eingehalten werden und somit bereits ein ausreichender Schutz vor Eiswurf gegeben ist, werden
die WEA zuséatzlich mit einem Eiserkennungs- und Eisabschaltsystemen ausgeristet. Der WEA-
Erl. 18 sieht bei Einsatz von Eiserkennungs- und Eisabschaltsystemen auch ohne die Einhaltung
besonderer Abstande einen ausreichenden Schutz von Verkehrswegen als gewéhrieistet an. Im
Gutachten zu Risiken durch Eiswurf und Eisfall des Buros Fluid & Energy Engineering GmbH
(Hamburg) vom 08.06.2023, Nr. 2023-D-006-P4-R0 wird ein tolerierbares Personenrisiko festge-
stellt. Es werden fur die WEA 1 keine weiteren MaRnahmen zur Risikoreduzierung vorgeschlagen.
Die Risikobewertung der Forst- und Wanderwege ist uneingeschréankt akzeptabel.
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WEA unterliegen nicht der Stérfallverordnung. Eine Beurteilung der Auswirkungen von Schadens-
fallen erfolgt daher lediglich auf Grund der Betreibergrundpflicht zum Schutz vor ,sonstigen Ge-
fahren® sowie dem allgemeinen Gefahrenschutz des Baurechts. Der aligemeine Gefahrenschutz
wird durch die baurechtlichen Anforderungen sichergestellt, die auch die Sicherung der WEA
(Standsicherheit) gegen Sturmwetterlagen umfassen.

Beriicksichtigung bei der Entscheidung

Die baurechtlichen und immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen und damit
auch die Anforderungen des Gefahrenschutzes sind erflit. Die Stillsetzung der WEA bei Eisansatz
sowie die zentralen regelmé&Rigen Wartungen und Prifungen werden in den Nebenbestimmungen
festgeschrieben.

Die Genehmigungsvoraussetzungen nach dem BImSchG, insbesondere die Betreiberpflichten
verlangen nicht, dass jedes denkbare Risiko der Herbeiflihrung von schadlichen Umwelteinwirkun-
gen ausgeschlossen wird. Risiken, die als solches erkannt sind, missen mit hinreichender, dem
Verhaitnisméaligkeitsgrundsatz entsprechender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.
Schadliche Umwelteinwirkungen im ,bestimmungsgemafen Betrieb” sind mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit ausgeschiossen.

Auf Grundlage der vorgelegten Unterlagen des Antragstellers hat die Untere Umweltschutzbe-
horde — Immissionsschutz (Kreis Soest) zu den genannten umweltbezogenen Genehmigungsvo-
raussetzungen unter Einhaltung gewisser Nebenbestimmungen keine Bedenken gegen das Vor-
haben geduflert. Zum jetzigen Zeitpunkt kann bei Einhaltung der Immissionsrichtwerte nach der
TA-L&rm, Windenergie-Erlass NRW und der aktuellen Rechtsprechung nicht von erheblichen Aus-
wirkungen auf die menschliche Gesundheit ausgegangen werden, sodass schadliche Umweltein-
wirkungen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen sind.

Entscheidung liber sonstige Einwendungen zum Schutzgut Mensch:

Aus Sicht der Einwender kommt es durch das Vorhaben zu Belastungen durch Erschiitterungen,
Feinstaub und Elektrosmog.

Erschitterungen, Feinstaub und Elektrosmog gehen nicht in wesentlichem MaRe von WEA aus.
Zudem sind die Absténde zu Wohnnutzung relativ gro, dass geringe Emissionen durch Erschiit-
terungen, Feinstaub und Elektrosmog nicht relevant auswirken. Seismologische Stationen die
durch Erschitterungen beeinflusst werden kénnten, befinden sich nicht im Umfeld der Anlagen.
Die Einwande werden daher zurlickgewiesen.

5.6.2. Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Mafgebliche Bewertungsgrundlage ist § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG i. V. m. dem Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG).

Flr einen VerstoR gegen das Tétungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. § 45 b/c BNatSchG ist
es erforderlich, dass sich das Kollisionsrisiko, einschlieflich der Tétung durch Barotrauma, durch
das Vorhaben in signifikanter Weise (Uberdurchschnittlich) erhéht. Dieses Risiko ist insbesondere
wahrend der Betriebsphase der Anlagen zu betrachten. In der Aniage 1 des BNatSchG sind fir
WEA-empfindliche kollisionsgefahrdete Brutvogelarten 3 artspezifische Priifbereiche (Nahbereich,
Zentraler und Erweiterter Priifbereich) und fachlich anerkannte SchutzmaRnahmen ausgewiesen,
um ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko einheitlich bewerten zu kénnen. Diese Priifbereiche (3-
Zonen-Modell) sind so aufgebaut, dass im Nahbereich das Tétungs-/Verletzungsrisiko generell
signifikant erhéht ist und fur Neuanlagen der Anlagenbetrieb i.d.R. sehr stark eingeschrankt ist.
Dartber hinaus (zentraler und erweiterter Prufbereich) kann das Tétungs-/Verletzungsrisiko fur
Vorkommen kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten i.d.R. durch anerkannte Schutzmafnahmen un-
terhalb der Signifikanzschwelle gesenkt werden.

Weiterhin sind bei Windenergieanlagen das Stérungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG und
das Beschadigungs-/Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs-/Ruhestétten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG zu beleuchten. Eine erhebliche Stérung (z. B. durch Bewegung, Larm- oder Lichtemis-
sionen) liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer
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Art verschiechtert. Als Fortpflanzungsstétte geschiizt sind alle Orte im Gesamtlebensraum eines
Tieres, die im Verlauf des Fortpflanzungsgeschehens bendtigt werden z. B. Balzplatze, Paarungs-
gebiete, Neststandorte, Brutpladize oder -kolonien. Entsprechend umfassen die Ruhestétten alle
Orte, die ein Tier regelmaBig zum Ruhen oder Schlafen aufsucht oder an die es sich zu Zeiten
l&ngerer Inaktivitdt zurlckzieht z. B. Schlaf-, Mauser- und Rastplatze.

Die Gerichte gestehen den Genehmigungsbehérde eine naturschutzfachliche Einschatzungs-
prarogative zu, die ihnen die fachliche Ausfiillung eines rechilich bestimmten Rahmens erlaubt,
indem sie sich fur eine von mehreren fachlich vertretbaren Meinungen entscheiden.

Die naturschutzrechtliche Einschatzungsprarogative endet dort, wo sich entweder fachlich eine
bestimmte Meinung als allgemein anerkannt durchgesetzt hat oder aber der Gesetzesgeber durch
Gesetz oder untergesetzliche Regelwerk eine bestimmte Bewertung bzw. ein bestimmtes Vorge-
hen vorgibt.

Je nach Art, Grofie und Lage filhren Windenergieanlagen zu unterschiedlichen bau-, anlagen- und
betriebsbedingten Wirkfaktoren und Wirkprozessen.

Unter baubedingte Wirkfaktoren sind insbesondere Schallemissionen durch Maschinen und Ver-
kehr zu nennen, welche zu Beeintrachtigungen des nahen bis mittleren Umfeldes durch akustische
Reize filhren kénnen. Diese Beeintrachtigungen weisen einen wahrend der Errichtungs-/Abbau-
phase begrenzten Wirkhorizont auf, welcher in Abhangigkeit von der jeweiligen Tatigkeit und der
Entfernung in unterschiedlichem Male wirksam ist. Die Auswirkungen auf die Biotope sind lokal
auf die Stellflachen der Windenergieanlagen und deren Zufahrtswege beschrankt. Dabei beziehen
sich die weitest gehenden Einwirkungen auf die oberirdischen Teile der anlagenbedingten Funda-
mente und der Baukérper selbst. Die Windenergieanlange wird auf kreisrunden Stahlbetonfunda-
menten montiert. AuRerdem werden rechteckige Kransteliflichen fur die Montagearbeiten sowie
fur zuklnftige Wartungsarbeiten als dauerhafte Schotterflache angelegt. Die Kranstellflachen der
Windenergieanlage werden Uber eine permanent befestigte Zuwegung an das bestehende Wege-
netz angebunden. Dazu missen temporér befestigte Fidchen fur die Montage und Materiallage-
rung angelegt werden. Durch die Versiegelungen bzw. Teilversiegelungen kommt es zu einem
Verlust der Speicherfunktion des Bodens sowie zur Stérung des Bodengefliges. Die intensitat der
Inanspruchnahme ist von der jeweiligen Funktion der jeweiligen Teilflaichen abhangig. Dort sind
die Bodenfunktionen fur die Betriebsphase der Anlage dann erloschen. Fur die temporére Inan-
spruchnahme von Boden und Biotopen wahrend der Bauzeit gehen die Bodenfunktionen zeitlich
beschrankt verloren.

Anlagen- und betriebsbedingte Faktoren wirken sich insbesondere durch dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme und Zerschneidung funktional zusammenhangender Lebensrdume aus. Fur die dau-
erhaft in Anspruch genommenen Flachen werden Lebensraume verandert, welche durch Maf3nah-
men des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen sind (Aus-
gleichs- oder Ersatzmallnahmen). Nach den Vorgaben des Leitfadens zur Umsetzung des Arten-
und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW in der
Fassung vom 12.04.2024 (kurz: Artenschutzleitfaden) kann es durch Windenergieanlagen zu Le-
bensraumverénderungen, durch das Eintreten einer anlagenbedingten Barriere-Wirkung oder ei-
ner Zerschneidung von funktional zusammenhéngenden (Teil-) Habitaten, insbesondere flr Arten
die ein Meideverhalten zeigen, kommen. Wéahrend der Betriebsphase sind insbesondere im unmit-
telbaren Anlagenumfeld akustische und optische Reize zu nennen sowie mégliche Rotor-Kollisio-
nen von Individuen einer WEA-empfindlichen Art in Betracht kommen. Hinsichtlich des Tétungs-
verbotes kann sich das Kollisionsrisiko entweder aufgrund der Nahe der WEA zu einem Brutplatz
oder aufgrund von Fliigen zu intensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten sowie im Bereich
regelmanig genutzter Flugkorridore ergeben.

Die Begutachtung der Umweltvertraglichkeit und die Vertraglichkeit mit arten- und landschafts-
schutzrechtlichen Vorgaben wurde durch das Blro Hoke durchgefuhrt. Im Rahmen der Umwelt-
vertraglichkeitsuntersuchung wurde ein UVP-Bericht mit Datum vom 12.06.2023 erstellt. Die
Avifauna wurde im Jahr 2022 und 2023 untersucht und in verschiedenen Ergebnisberichten fest-
gehalten, mit welchen insbesondere die naturschutzrechtlichen Fragestellungen bezliglich der
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planungsrelevanten Arten sowie der windenergieempfindlichen Vogel- und Fledermausarten ge-
klart werden sollen. Die Kartierung und Erfassungsmethodik erfolgte in Anlehnung an die avifaunis-
tische Methodik nach SUDBECK et. Al. 2005. Das Untersuchungsgebiet und die Bestandserfas-
sung ist nach Prifung durch die untere Naturschutzbehérde (UNB) leitfadenkonform, plausibel und
nachvollziehbar.

Zur Erfassung planungsrelevanter Vogelarten wurden nach Angaben des Gutachter Tag- und
Abend-/Nachtbegehungen durchgefiihrt. Weiterhin wurden die Gehdlze auf das Vorhandensein
von Horsten und Baumhéhlen untersucht (Habitatanalyse). Vorkommen von Fledermausquartie-
ren werden im Zuge der dkologischen Baubegleitung Uberwacht.

Hoke (06/2023): Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Der Fachbeitrag basiert auf den im Jahr 2022 und 2023 durchgefiihrten Beobachtungsgénge
(Hoke 2023). Die Belange des Artenschutzes wurden fachgerecht nach den Vorgaben des Leitfa-
dens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Wind-
energieanlagen in Nordrhein-Westfalen* (MULNV & LANUV 2024) sowie den gangigen Methoden-
standards zur Erfassung der jeweiligen Artengruppen abgearbeitet. Mit einer Brut- und Rastvogel-
kartierung aus dem Jahr 2022 und 2023 ist eine ausreichende Aktualitdt der Daten gegeben. Er-
ganzend wurden Daten aus der Landschaftsinformationssammlung des LANUV zur Beurteilung
herangezogen.

Nationalparks und Biospharenreservate sind nicht betroffen bzw. befinden sich in ausreichender
Entfernung zum Vorhaben. Eine Betroffenheit der Schutzgebiete sind aufgrund der Entfernung
auszuschliel3en.

Habitatschutz/Natura 2000-Gebiete

Rechtliche Grundlage der Natura 2000-Priifung ist der § 34 BNatSchG. Dieser stellt eine Umset-
zung der in Art. 6 Abs. 3 und 4 der FFH-RL enthaltenen Richtlinienvorgaben fir die Zulassung von
Planen und Projekten dar. Der vollstandigen Prifung wird regelménRig eine Vorpriifung (sog. Scree-
ning) vorgeschaltet (vg. BVerwG, Beschluss vom 26.11.2007 — 4BN46/07). Ergibt die Vorpriifung,
dass eine Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebietes anhand objektiver Umstande offensicht-
lich ausgeschlossen werden kann bzw. nicht ernstlich zu besorgen ist, steht § 34 Abs. 2 BNatSchG
dem Plan oder dem Projekt nicht entgegen. Wenn sich im Screening herausstellt, dass Zweifel
bestehen und/oder erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgebietes nicht offensichtlich ausge-
schlossen werden kénnen, schlielt sich die eigentliche Vertraglichkeitsprifung im engeren Sinne
an (BVerwG, Urteil vom 29.9.2011 — 7C21/09).

Zusammenfassende Darstellung und Bewertung

In einem 6-km-Radius um die geplanten Windenergieanlagen sind die Natura 2000-Gebiete FFH-
Gebiet ,Poppelsche Tal* DE4516-301 und das Vogelschutzgebiet ,Hellwegbérde” DE-4415-401
prufungsrelevant.

Bewertungsmafistab ist § 34 BNatSchG. Das Vorhaben befindet sich nicht innerhalb eines Natura-
2000-Gebietes (FFH- oder Vogelschutzgebiet). Die nachstgelegenen Natura-2000-Gebiete sind
das FFH-Gebiet ,Péppelsche Tal* DE4516-301 und das Vogelschutzgebiet ,Hellwegbérde” DE-
4415-401 und befinden sich jeweils in einer Entfernung von ca. 80 m zum nachstgelegenen Anla-
genstandort WEA 8. Der aus Vorsorgegriinden geltende 300 m Regelabstand der Nummer 8.2.2.2
des Windenergieerlasses NRW 2018 und der Nr. 4.1.4.2 der Verwaltungsvorschrift Habitatschutz
wird zum Péppelsche Tal und zur Hellwegbérde durch WEA des Windparks Effeln-Nord unter-
schritten. Unter Berlcksichtigung der Distanz sind Beeintrachtigungen der genannten Natura-
2000-Gebiete in lhren Erhaltungszielen / Schutzzwecken nicht auszuschlieRen. Im Ergebnis ist
eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchzufiihren.
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Zur Bewertung der FFH-Vertraglichkeit liegt eine FFH-Vertraglichkeitsstudie fir das Vogelschutz-
gebiet ,Hellwegbdrde” (DE-4415-401) vom 12.06.2023 (Projekt Nr. 23-963) und eine FFH-Vertrag-
lichkeitsstudie fur das FFH-Gebiet ,Poppelsche Tal* (DE-4416-301) vom 12.06.2023 (Projekt Nr.
23-963) durch das Buro Hdke vor.

Als mafgebliche Arten im FFH-Gebiet ,Péppelsche Tal' werden die WEA-empfindlichen Arten
Baumfalke und Rotmilan aufgefihrt, fiir das Vogelschutzgebiet ,Hellwegbdrde’ die WEA-empfind-
lichen Arten Kiebitz, Goldregenpfeifer, Wespenbussard, Grofier Brachvogel, Rotmilan, Schwarz-
milan, Baumfalke, Wanderfalke, Wachtelkonig, Rohrweihe, Wiesenweihe, Kornweihe, Weilstorch,
Schwarzstorch, Mornellregenpfeifer und Sumpfohreule. Nach der artenschutzrechtlichen Konflikt-
bewertung verbleibt nur noch der Rotmilan aufgrund der Prognoseunsicherheiten, die u. a. durch
die Untersuchungsergebnisse von JOEST UND BRUNE (2024) entstehen, als einzige Konfliktart.
Die FFH-VP legen nachvollziehbar dar, dass nach aktuellem Stand keine erheblichen Planungs-
hindernisse durch mafRgebliche Bestandteile der Natura 2000-Gebiete verbleiben, wenn Vermei-
dungsmaRnahmen in Form von temporaren Abschaltungen und einer fur Greifvégel unattraktiven
Gestaltung der MastfuRbereiche durchgefuhrt werden.

Die untere Naturschutzbehoérde kommt zu dem nachvollziehbaren Schluss, dass die Erhaltungs-
ziele und Lebensraumtypen innerhalb der umgebenden Natura 2000-Gebiete weder bau-, anla-
gen- noch betriebsbedingt beeintrachtigt werden. Die Kohérenz des Netzes ,Natura 2000“ wird
durch das Vorhaben nicht wesentlich beeintrachtigt. Summationswirkungen mit anderen Projekten
werden weitgehend ausgeschlossen.

Im Ergebnis der FFH-Vertraglichkeitsprifung kann somit festgehalten werden, dass erhebliche
Beeintrachtigungen des genannten VSG Hellwegbérde und des FFH-Gebietes Péppelsche Tal in
seinen Erhaltungszielen / Schutzzwecken nicht zu besorgen sind. Bei temporérer Abschaltung der
Anlage ist gewahrleistet, dass der Erhaltungszustand der Art stabil bleibt und sich die nachteiligen
Wirkungen des Vorhabens unterhalb der Erheblichkeitsschwelle bewegen.

Im Sinne des Habitatschutzes gemaR § 31-34 BNatSchG werden durch das Vorhaben keine Ver-
botstatbestande ausgeldst.

Beriicksichtigung bei der Entscheidung (Habitatschutz)

Nach dem Ergebnis der fachlichen Prifung durch die untere Naturschutzbehérde liegen keine ob-
jektiven Umstande vor, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Erhaltungsziele bzw. den
Schutzzweck der genannten Natura2000-Gebiet(e) fuhren.

Entscheidung iiber die Einwendungen zum Themenschwerpunkt ,,FFH-Gebiet":

Die Einwendungen merken an, dass die WEA in einem Waldgebiet errichtet werden soll, dass
vollstandig von einem Vogelschutzgebiet umgeben ist. Das Vogelschutzgebiet werde nur aufgrund
des Waldgebietes unterbrochen. Die Entfernungen reichen nicht aus um den Végeln ausreichend
Schutz zu geben.

Die Festlegung oder Bewertung der Grenzen des Vogelschutzgebietes sind nicht Gegenstand die-
ses Verfahrens. Zur Bewertung ob der Abstand zum VSG Hellwegbérde ausreichend ist, wurde
eine FFH-Vertraglichkeitsprifung durchgefihrt.

Schadliche Umweltauswirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen flr die Einwender und die Aligemeinheit sind somit nicht zu beflrchten. Die Ein-
wande werden daher zurlickgewiesen.

Artenschutz

Zusammenfassende Darstellung

Nach dem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (Stufe 1l) vom 12.06.2023 wurde die Kartierung pla-
nungsrelevanter Brut- und Rastvogelarten den artspezifischen Bedurfnissen angepasst und tber
den direkten Vorhabenbereich hinaus auf den umgebenden Landschaftsraum ausgedehnt.
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Im Untersuchungsgebiet um die Anlagenstandorte wurden von den windenergiesensiblen Vogel-
arten u. a. folgenden Arten beobachtet: Kiebitz, Kornweihe, Rohrweihe, Rotmilan, Silberméwe,
Wachtelkénig, Waldschnepfe.

Besonderer Artenschutz (§8 44 ff. BNatSchG)

Die Prufung der artenschutzrechtlichen Belange erfolgt nach den Vorgaben des Bundes-Natur-
schutzgesetz (BNatSchG) unter Berticksichtigung der Verwaltungsvorschrift zum Artenschutz bei
Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz) sowie des Leitfadens zur Umsetzung des
Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW
in der Fassung vom 12.04.2024 (kurz: Artenschutzleitfaden), welcher Leitlinie und MaRstab fur die
Genehmigungsbehérden in NRW darstelit.

Mafgeblich fur die artenschutzrechtliche Bewertung sind die artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Mit den § 45 b BNatSchG erfolgte eine gesetzliche Konkretisierung der Priifung des Tétungs- und
Verletzungsrisikos nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG fur kollisionsgefahrdete Brutvogelarten. Fiir
diesen abschlieBend geregelten Bereich besteht daher keine naturschutzfachliche Einschatzungs-
prarogative mehr. In der Anlage 1 zu § 45 b Abs. 1 bis 5 BNatSchG werden je nach Brutvogelart
unterschiedliche Absténde (Nahbereich und Priifbereiche) festgelegt, wobei der Nahbereich ein
pauschal signifikant erhdhtes Tétungsrisiko darstellt. Wird der erweiterte Priifbereich eingehalten,
ist regelmalig davon auszugehen, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestidnde durch die An-
lagen und ihren Betrieb nicht erfullt sind. Umgekehrt indiziert die Unterschreitung der Abstande, d.
h. innerhalb des zentralen Prifbereich den Bedarf einer vertieften Untersuchung sowie die Priifung
eventuell notwendiger Vermeidungs- oder Ausgleichsmalnahmen.

Die Pr0fung des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG und des Beschadigungs-
IZerstérungsverbot von Fortpflanzungs-/Ruhestéatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG erfoigte
primar auf Basis des Artenkatalogs und der Bewertungssystematik des Artenschutzleitfadens un-
ter Berticksichtigung des allgemeinen Wissensstandes. Fir diesen Bereich besteht auch weiterhin
die von den Gerichten zugestandene naturschutzfachliche Einschatzungsprérogative.

Végel

Mit der Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlage(n) sind anlage- und betriebsbedingt
Kollisionen von Végeln sowie der Verlust oder die Entwertung von Lebensraum durch Uberbauung
oder Vergramung maglich.

In der Analyse des Konfliktpotenzials kommt der Gutachter und die untere Naturschutzbehérde zu
dem Schluss, dass baubedingte Wirkungen insbesondere auf die Plangebiet briitenden Boden-
bruter sich mit VermeidungsmaRnahmen gut lésen lassen (Bauzeitenregelung und dkolog. Bau-
begleitung). Zur Vermeidung des Tatbestandes der Tétung miissen fldchenintensive Arbeiten zur
Errichtung der WEA, d. h. die Herstellung der Zuwegung und Kranstellflachen, auRerhalb der Brut-
zeiten (1. April bis 15. August) also nur im Zeitraum vom 16. August bis 31. Méarz stattfinden.

WEA-empfindliche Arten:

GemanR der Anlage 1 zu § 45b Absatz 1 - 5 des geénderten BNatSchG befinden sich keine kollisi-
onsgefdhrdeten Brutvogelarten im Nahbereich oder zentralen Prifbereich, sodass nicht von einem
signifikant erhdhtem Tétungs- und Verletzungsrisikos auszugehen ist (§ 45b Abs. 5 BNatSchG),
wenn keine Zunahme der Beeintrachtigung erfolgt. Von dem Gutachter und der unteren Natur-
schutzbehdrde wird eine zunehmende Gefahrdung insbesondere des Rotmilans nicht génzlich
ausgeschlossen. Zur Verringerung des Kollisionsrisikos der genannten Arten und auch weiterer
Greifvogel wird die unattraktive Gestaltung des MastfuRes und die Abschaltung der Anlagen zur
Erntezeit fir 24 Stunden im Umkreis von 150 m um die Anlagenstandorte vorgeschiagen. Diese
Mafinahmen sind geeignet, das Kollisionsrisiko zu minimieren.
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WEA-empfindliche Arten: Rotmilan

Bei der Unteren Naturschutzbehérde gingen unterschiedliche Untersuchungsergebnisse hin-
sichtlich des Rotmilans ein. Alle Ergebnisse werden als glaubwirdig und plausibel erachtet, da
eine nattrliche Dynamik im Brutgeschehen, einschliellich Abbruch von Bruten, z. B. in Folge von
Stérung oder Préadation, ein Ublicher Teil der Okologie ist. Dazu passt auch die Aussage von JOEST
UND BRUNE (2024 mdl.), dass der Untersuchungsraum haufig an unterschiedlichen Stellen von
Rotmilanen besetzt wird, da viele der bewaldeten Bereiche sich fur eine Brut mit direkt angrenzen-
den Nahrungshabitaten eignen.

Aufgrund dieser Erkenntnisse wird es als notwendig erachtet, dass fur alle Anlagenstandorte, wel-
che in unmittelbarer Nahe zu offenen, landwirtschaftlich genutzten Flachen geplant sind, eine Ab-
schaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen gemafl Abschnitt 2 der Anlage 1
zu § 45b Abs. 1-5 BNatSchG durchgefiihrt wird. Der neue Leitfaden des MUNV & LANUV (2024)
erlaubt eine alternative Variante der Abschaltungsmaflnahme, welche in diesem Projekt aufgrund
der Waldlage einiger Anlagenstandorte sinnvoll ist: Umkreis von 150 m um die WEA (statt zuvor
250 m), im Zeitraum vom 01.03. bis 31.10. (zuvor 01.04. bis 31.08.) fur die Dauer von 72 Stunden
nach dem Bewirtschaftungsereignis (zuvor 24 Stunden). So sind von dieser MaRRnahme lediglich
die Standorte WEA 1, WEA 2, WEA 3, WEA 5 und WEA 8 betroffen.

WEA-empfindliche Arten: Wachtelkénig

Der Wachtelkénig wurde an zwei Stellen im Untersuchungsgebiet nachgewiesen und weist unweit
des sidlichen Nachweises ein Schwerpunktvorkommen auf, welches sich mit dem Standort WEA
5 Uberschneidet. Da eine Brutzeitfeststellung (knapp) innerhalb des zentralen Prifbereiches von
500 m um die WEA 3 gemacht wurde, besteht hier eine artenschutzrechtliche Betroffenheit gemaf
MUNV & LANUV (2024). Nach Auffassung des Gutachters ist keine Stufe Il erforderlich, ,da inner-
halb des relevanten Radius Nachweis nur als BZF erfolgte®. Es kann unzweifelhaft nicht als Nega-
tiv-Nachweis gelten, wenn in einer von insgesamt nur zwei Begehungen zur Erfassung des Wach-
telkonigs kein Nachweis erfolgt ist. Im Rahmen der Juni-Begehung kann das rufende Mannchen
zum Beispiel langst verpaart gewesen sein und balzte deshalb nicht mehr. Dies ist spekulativ,
jedoch muss im Falle eines Revierverdachts ohne eine ausreichende Anzahl an Folgebegehungen
stets die Worst-Case-Annahme gelten! GemaR den Ausfuhrungen des neuen Leitfadens von
MUNV & LANUV (2024) gilt: ,Wenn fur WEA-empfindliche Flederméduse ein umfassendes Ab-
schaltszenario [...] umgesetzt wird, bedarf es keiner weiteren Auseinandersetzung mit nachtakti-
ven und stérungsempfindlichen WEA-empfindlichen Vogelarten (z. B. Ziegenmelker, Wachtelko-
nig). Die Vogelarten konnen bei den stehenden WEA nicht durch Larm gestort werden.“ Dies im-
pliziert auch, dass bei einem angepassten Betrieb nach Berlicksichtigung des Gondelmonitorings
wahrend der Brutzeit des Wachtelkénigs fur die betreffenden WEA 3 und WEA 5 nach dem um-
fangreichen Abschaltszenario des ersten Betriebsjahres betrieben werden missen, sofern in die-
ser Zeit durch das Gondelmonitoring niedrigere Cut-in-Windgeschwindigkeiten fir diese Zeit er-
mittelt wurden. Alternativ kann ein schallreduzierter Betrieb eine Stérung und einen damit beding-
ten Lebensraumverlust fur den Wachtelk6nig verhindern, sofern am MastfuR eine Lautstarke von
nicht mehr als 47 dB erreicht werden.

Weitere Arten

Weitere planungsrelevante Arten kommen aufgrund fehlender Habitatstrukturen nicht vor und sind
somit nicht von negativen Auswirkungen im Sinne des Artenschutzes betroffen.

WEA - empfindliche Fledermausarten

Der Untersuchungsraum liegt im Verbreitungsgebiet einer groRen Zahl WEA-empfindlicher Fleder-
mausarten. In der Umgebung aller geplanten WEA-Standorte befinden sich in geringen Entfernun-
gen Waldbereiche mit Quartierpotenzial fur die genannten Arten. Fur den Kleinabendsegler wurde
ein konkreter Quartierverdacht festgestelit, auch fur den Grof’en Abendsegler ist aufgrund der
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Lebensraumausstattung und der hohen Anzahl von Einzelnachweisen ein Vorhandensein von
Quartieren méglich. Das Vorhandensein von Quartieren kann eine héhere Fledermausaktivitét als
gewodhnlich bedingen. Fir die Artgruppe der Fledermause wurde bisher kein Gondelmonitoring
durchgefihrt. GemaR Leitfaden NRW (MULNV NRW 2024) besteht eine rechtliche Verpflichtung
zur Bestandserfassung nur bei ernst zu nehmenden Hinweisen auf Fledermausquartiere im 1.000
m Radius um das geplante Vorhaben oder bei besonderen, im Einzelfall naturschutzfachlich zu
begriindenden Konstellationen. Davon ist hier offensichtlich auszugehen.

Flr eine artenschutzkonforme Anwendung ist eine vorherige Kalibrierung der Mikrofone und eine
exakte Anwendung der in den Forschungsvorhaben des BMU vorgenommenen Einstellungen not-
wendig, ebenso wie eine korrekte Anwendung der ProBat-Software, einschlieRlich einer Plausibi-
litatsprifung. Als zu unterschreitende Schiagopferzahl pro Jahr ist unbedingt die Zahl 1 zu verwen-
den. Gemal Leitfaden des MUNV & LANUV (2024) sind pro angefangene 5 WEA je 2 Gondeln
mit Erfassungsgeréaten zu bestlicken, d. h. es waren 4 der 8 geplanten WEA mit Erfassungsgeraten
zu beproben. Da die WEA in relativ geringen Entfernungen zueinander geplant sind, werden 3
WEA-Gondeln als ausreichend erachtet, jedoch ist in jedem Fall die WEA 4 zu beproben, welche
an einem kritischen Standort mit hohem Quartierpotenzial geplant ist. AuBerdem ist eine der bei-
den weiteren im Wald geplanten WEA (WEA 6 oder WEA 7) und eine beliebige im Offenland be-
findliche WEA zu beproben. Die nicht beprobte(n) WEA werden anschlieend im Analogieschluss
nach den Gondelmonitoring-Ergebnissen der jeweils anderen WEA betrieben, wobei eine Analogie
nach Ahnlichkeit und Ausstattung der beprobten Lebensraume vorgenommen wird.

Durch die geplante Anlage kann es zu einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko der Arten kom-
men. Um eine Kollision zu vermeiden, missen die Anlagen im Zeitraum vom 01.04. bis 31.10.
eines jeden Jahres gemaR den Vorgaben des Artenschutzleitfadens abgeschaltet werden. Des
Weiteren sollte nach Bewertung der UNB aufgrund der Nahe zu Waldrandbereichen ein Gondel-
monitoring durchgefihrt werden. Der Untersuchungsumfang richten sich nach den Empfehlungen
des Leitfadens fur Windenergie des LANUV NRW. Entsprechend dem Ergebnis des Monitorings
kann der Abschaltalgorithmus angepasst werden. Durch diese Manahme kann das Kollisionsri-
siko auf ein vertretbares Maf reduziert werden (,fledermausfreundliche Betriebsalgorithmen®).

Ein Verstol} gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG kann durch die Abschaltalgorithmen ausgeschlossen werden. Das Ergebnis eines Gon-
delmonitoring kann allerdings auch MaRnahmen oder Beschrankungen im Sinne von Schutz- und
Vermeidungsmafnahmen beinhaltet, die artenschutzrechtlich fur die WEA-empfindlichen Fleder-
mause erforderlich sind.

Nicht WEA-empfindliche planungsrelevante Arten: Sdugetiere, Végel, Amphibien, Reptilien, Wir-
bellose, Pflanzen

Eine Gefahrdung sonstiger planungsrelevanter Tierarten istim Rahmen der Bauphase sowie durch
anlagebedingten Lebensraumverlust méglich. Insbesondere besteht das Risiko von Tétungen
und/oder Verletzungen sowie eines dauerhaften Lebensraumverlustes im Bereich der bebauten
Flachen und direkt angrenzender Bereiche flir die Fledermausarten Bechsteinfledermaus, Fran-
senfledermaus, (GroRe und/oder Kleine) Bartfledermaus, (Braunes und/oder Graues) Langohr,
Teichfledermaus, Wasserfledermaus, fir die Vogelarten Bluthéanfling, Feldlerche, Schwarz-
kehlchen und Turteltaube sowie firr im Wald lebende Amphibienarten.

Aufgrund des bereichsweise sehr hohen Quartierpotenzials durch Alt- und Totholz in Laubwaldern
und der Nachweise von seltenen, gegentber Veranderungen empfindlichen, in Wald quartieren-
den Fledermausarten ist im Rahmen der Bauphase eine besondere Sorgfalt bei der Kontrolle von
zu entfernenden Bdumen ab 30 cm Brusthéhendurchmesser notwendig sowie ein Lichtmanage-
ment. Generell gelten fir alle Gehélze die Vorschriften des § 39 Abs. 5 BNatSchG, nach welchen
Fallungen und grof¥flachige Astschnitte nur auRerhalb der Vogelbrutzeiten vorgenommen werden
durfen.
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Der Bluthédnfling wurde gréfitenteils in einer Weihnachtsbaumkultur nachgewiesen, ferner wurde
ein Brutnachweis nahe der Bauflachen der WEA 4 gemacht. Neben der durch den Gutachter emp-
fohlenen Bauzeitenregelung ist hier ein Lebensraumverlust zu beachten. Im Rahmen einer ékolo-
gischen Baubegleitung ist im Vorfeld der Bauphase zu ermitteln, ob der Flachenverlust einen dau-
erhaften Verlust eines oder mehrerer Reviere nach sich ziehen kann. In diesem Fall ist eine Er-
satzpflanzung von Strauchern bzw. Gebischen im Umfang der verloren gehenden Strukturen not-
wendig.

Die Feldlerche britet im unmittelbaren Umfeld der Bauflachen der WEA 5, das Schwarzkehlchen
weist einen Revierverdacht direkt auf der geplanten Bauflache derselben WEA auf. Es ist nicht
nachvollziehbar, dass der Gutachter eine Sichtung eines Paares der Art innerhalb der Brutzeit
innerhalb der geplanten Bauflache nicht zum Anlass nimmt, einen Lebensraumausgleich zu emp-
fehlen. Es entsteht ein Verlust von Offenlandflache (Acker, Ubergang zum Modellflugplatz), die der
Feldlerche sowie wahrscheinlich dem Schwarzkehlchen als Fortpflanzungs- und Ruhestatte dient.
Abweichend von der Einschdtzung des Gutachters vertritt die Untere Naturschutzbehérde die An-
sicht, dass der dauerhafte Lebensraumverlust, der durch die voll- und teilversiegelten Flachen far
das Vorhaben eintritt, auszugleichen ist. Die im Untersuchungsraum haufige Feldlerche wird durch
das Vorhaben auf angrenzende, gleichwertige Lebensrdume ausweichen. Dadurch tritt jedoch der
Effekt ein, dass es dauerhaft zu einer Verdichtung, und schlieRlich zu einer Abnahme der Anzahl
an Feldlerchenrevieren in den angrenzenden, unbebauten Ackerfiachen kommt. Die Forderung
von 1 bzw. 2 ha Ausgleich pro Brutpaar aus den MalRnahmensteckbriefen des Ministeriums
(MKULNYV 2013) muss hier nicht notwendigerweise eingehalten werden, jedoch muss eine Anlage
eines Brachstreifens von der FlachengrdlRe der dauerhaften Versiegelung zur Errichtung der WEA
5 erfolgen.

Die Ausgleichsmafinahme flr den Artenschutz kann mit dem Ausgleich im Rahmen der Eingriffs-
bilanzierung verrechnet werden.

Die Turteltaube britet u. a. an der Zuwegung zwischen WEA 6 und WEA 7. Auch hier ist im
Rahmen der okologischen Baubegleitung eine konkrete Betroffenheit (Stérung wahrend der Er-
richtung der Zuwegung oder Bauphase der WEA) einzuschéatzen. Gegebenenfalls miissen diese
Arbeiten innerhalb der Brutzeit der Turteltaube ruhen.

Nicht planungsrelevante Vogelarten und sonstige Arten

Eine Baufeldraumung sowie das Heranbringen und die Lagerung von Material oder Maschinen
durfen ausschlief3lich auerhalb der Vogelbrutzeiten erfolgen. Sollte die Baufeldraumung ganz o-
der teilweise dringend innerhalb der Brutzeit notwendig werden, muss eine vorherige Kontrolle
aller Bodenbereiche und sonstigen Strukturen auf Brutvogelvorkommen durch die 6kologische
Baubegleitung erfolgen und zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde entspre-
chende Vermeidungsmalnahmen ergriffen werden. Gegebenenfalls kénnen Vergramungsmaf-
nahmen getroffen werden, um eine Ansiedlung unmittelbar vor der Baufeldrdumung oder in Unter-
brechungen der Bauphase zu verhindern.

Sofern wahrend der Bauphase sonstige geschitzte Tierarten festgestellt werden sollten, z. B. Am-
phibien, welche in kleinen Tumpeln ablaichen, welche auf dem Baufeld entstehen, oder deren
Wanderungen tUber Zuwegungen flhren, sind diese durch kurzfristig wirksame Vermeidungsma@-
nahmen zu schitzen.

Vermeidungs- und Ausgleichmafnahmen

Das Vorhaben fiihrt zu dauerhaften Lebensraumverlusten im Bereich von Fundamenten, Kran-
stellflachen und Zufahrten. Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme der Windenergieanlagen ist
mit einem Biotopwertverlust verbunden. Durch eine Ausgleichsmaflnahme erfolgen Biotopaufwer-
tungen, die den Eingriff in den Naturhaushalt kompensieren.

Bei der Errichtung der Windenergieanlage kénnen Végel je nach Baubeginn und -dauer unter-
schiedlich stark durch die direkte Zerstérung von Nestern und Gelegen sowie indirekt durch
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Storungen des Brutablaufs beeintrachtigt werden. Anlage- und betriebsbedingt sind Kollisionen mit
den Rotoren der Windenergieanlage sowie der Verlust oder die Entwertung von Habitaten durch
Uberbauung oder Vergramung méglich.

Schutz vor baubedingten Auswirkungen

Des Weiteren kann es zu einer méglichen Betroffenheit von planungsrelevanten aber nicht unbe-
dingt WEA-empfindlichen Arten kommen, die durch baubedingte Auswirkungen betroffen sein kén-
nen. Um das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande durch baubedingte Auswirkun-
gen abzuwenden, ist eine 6kologische Baubegleitung (faunistische Erfassung) im Vorfeld der Bau-
feldrdumung (Bau-, Lager-, Montage- und Zuwegungsflache) durch eine sachkundige Person (Bi-
ologen oder Landschaftsékologen) auf das Vorkommen zu kontrollieren. Zudem sind zur Vermei-
dung von Verbotstatbestdnden gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG artspezifische Bauzeitenregelung
(u. a. Bodenbriiter) durchzufihren.

Die allgemeinen Bauzeitenregelungen gelten nur auBerhalb der Brutzeit vom 01. September bis
einschliefllich zum 15. Marz eines jeden Kalenderjahres. Auch alle Gehoélzfallungen und -riick-
schnitte sind erst ab dem 1. September eines jeden Kalenderjahres durchzufiihren. Weiterhin sind
die Geholze im ErschlieBungsbereich der Anlagenstandorte auf das Vorhandensein von Horsten
und Baumhéhlen zu untersuchen. Vorkommen von Fledermausquartieren sind im Zuge der &ko-
logischen Baubegleitung bei Gehdlzrodungen bzw. Rickschnitte der betroffenen Baume zu Gber-
wachen.

Nur wenn keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG eintre-
ten, ist eine Abweichung von der Bauzeitenregelung zulassig. Sofern Vorkommen britender Vo-
gelarten festgestellt werden, darf nicht mit dem Bau begonnen werden, und das weitere Vorgehen
ist mit der Unteren Naturschutzbehdrde unverziiglich abzustimmen. Die Untere Naturschutzbe-
hérde ist von jeder Abweichung der Bauzeitenregelung und alle dadurch notwendigen, kurzfristig
umzusetzenden Vermeidungsmafnahmen, unverziglich in Kenntnis zu setzen. Die Umsetzung
der Bauzeitenregelung ist zu dokumentieren und der Genehmigungsbehdrde unaufgefordert vor-
zulegen.

Monitoring/Risikomanagement

Soweit die zuvor dargestellten MaRnahmen mit dem entsprechenden Monitoring umgesetzt wer-
den, ist nicht mit dem Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 (1) BNatSchG zu rechnen.

Zum Schutz von Greifvdégeln werden nachfolgende Vermeidungs- und Schadensbegrenzungs-
mafRnahmen festgelegt. Die WEA ist um Umkreis von 150 m um den Anlagenstandort (Fundament)
bei der Ernte von Feldfrichten, bei der Grinlandmahd sowie beim Pfligen oder tiefen Grubbern
vom Beginn des Bewirtschaftungsereignis bis mindestens 24 Stunden nach Beendigung dessel-
ben Bewirtschaftungsereignis jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. Betroffen sind
nachfolgende Grundstlcke:

Gemarkung Effein, Flur 5, Flurstiick 58, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 70

Sofern méglich, ist die Ernte oder Mahd im direkten Umfeld der Anlage nicht friiher als in der
Umgebung durchzufiihren, bzw. sind die Flachen gleichzeitig zu ernten oder zu mahen. Zwischen
den Betreibern der WEA und den Bewirtschaftern der Anlagen-Standorte sind entsprechende Re-
gelungen vertraglich zu vereinbaren. Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind tiber die Betriebsda-
tenregistrierung der WEA zu erfassen, mindestens ein Jahr lang aufzubewahren und auf Verlan-
gen der UNB vorzulegen.

Eingriff in den Naturhaushalt (nach §8§ 14 ff. BNatSchG)

Vorhabenbedingt wird es wahrend der Bau-/Betriebsphase der Anlage zu einem Lebensraumver-
fust kommen. Das Vorhaben stellt einen Eingriff gem. § 14 Abs. 1 BNatSchG dar. Eingriffe sind
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demnach Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Verédnderungen des
mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen
konnen. Nach § 15 Abs. 2 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffes zu verpflichten, unver-
meidbare Beeintrachtigungen durch MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
auszugleichen oder zu ersetzen (Ausgleichs- oder Ersatzmalinahmen).

Das Vorhaben fihrt zu dauerhaften Lebensraumverlusten im Bereich von Fundamenten, Kran-
stellflachen und Zufahrten. Die temporére Flacheninanspruchnahme wird nach Errichtung der An-
lagen zurlickgefihrt, so dass keine dauerhaften oder nachhaltigen Auswirkungen entstehen.

Landschaftspfleqerischer Begleitplan (LBP) Héke

Das Vorhaben fihrt zu dauerhaften Lebensraumverlusten im Bereich von Fundamenten, Kran-
steliflachen und Zufahrten. Die temporare Flacheninanspruchnahme wird nach Errichtung der An-
lage(n) zuriickgefihrt, so dass hier keine dauerhaften oder nachhaltigen Auswirkungen entstehen.
Im LBP ist die dauerhafte Flacheninanspruchnahme der 8 Windenergieanlagenstandorte mit
22.050 m2 berechnet worden. Die Hierzu wurde ein dauerhafter Biotopwertverlust von 31.144
Biotopwertpunkten (externer Kompensationsbedarf) berechnet.

Der Verlust von Lebensraum kann im Sinne der Eingriffsregelung zum Ausgleich eines Lebens-
raumverlustes fur die Feldlerche und das Schwarzkelchen durch die Anlage einer Ackerbrache auf
dem Flurstiick 103 der Flur 10 in der Gemarkung Menzel auf einer Flache von 30 m x 150 m (4.500
m?2) kompensiert werden. Im Zuge der MaRnahme ist eine Aufwertung von aktuell 2 Biotopwert-
punkten (Intensivacker, HA, aci) auf mindestens 4 Biotopwertpunkte (Ackerbrache auf nahrstoff-
reichen Béden, HB, stb3) zu erzielen. Diese CEF-MaRnahme ist fur den gesamten Betriebszeit-
raum zu erhalten. Die Kompensation ist durch diese Biotopaufwertung entsprechend dem Mal3-
nahmensteckbriefen des MKULNV (2013) erbracht. Die Ermittlung des Eingriffs wurde korrekt
durchgefihrt.

Der Eingriff bezogen auf die Leitungsverlegung und Zuwegung im 6ffentlichen Raum wird im ge-
sonderten Verfahren zur landschaftlichen Genehmigung behandelt.

Entscheidung iiber die Einwendungen zum Themenschwerpunkt ,Biotop- und Vogel-
schutz”:

Die Einwendungen merken an, dass die WEA nah an geschiitzten Biotopen oder Biotopkatas-
terflachen liegen.

Eine direkte Flacheninanspruchnahme von geschitzten Biotopen oder Biotopkatasterflachen er-
folgt nicht.

Eine Einwendung betrachtet Ultraschallsensoren als héchst umstritten und in keinem Fall ausrei-
chend.

Ein Gondelmonitoring ist in Kombination mit Abschaltszenarien der WEA eine gemaR Artenschutz-
leitfaden anerkannte VermeidungsmafRnahme fur Fledermause

Eine Einwendung beméngelt die Unterlagen zu den Vogelarten und betrachtet diese als nicht kor-
rekt und unvollsténdig. Es fehlen Arten wie der Schwarzstorch, Kranich und Steinkauz. Zudem
wird die angegebene Rotmilanpopulation bezweifelt.

Im Rahmen der Horstkartierung wurde keine Brut des Schwarzstorchs festgestellt.

Das Zuggeschehen des Kranichs ist gemaR Artenschutzleitfaden nicht weiter zu betrachten, da
keine Hinweise auf einen Rastplatz vorliegen. Im Rahmen der Kartierungen ergaben sich keine
Hinweise auf ein Vorkommen des Steinkauzes. Vom Rotmilan konnten bei der Kartierung weder
Brutnachweise noch Brutverdachte im relevanten Radius ermittelt werden. Allerdings wird hier von
einer Prognoseunsicherheit ausgegangen. Mafnahmen zur Minimierung des Kollisionsrisikos wer-
den getroffen (unattraktive Gestaltung MastfuR, Ernteabschaltung).

Die Einwande werden daher zurlickgewiesen.
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Beriicksichtigung bei der Entscheidung

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und AusgleichsmaRnahmen fiir die Avifauna und die
Flederméause sind in den Nebenbestimmungen zum Bescheid allgemeine artenschutzrechtliche
Regelungen festgeschrieben (z. B. Bauzeitenbeschréankung, Abschaltzeiten), um ein VerstoR ge-
gen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG mit groRer
Wahrscheinlichkeit auszuschlieRen. Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch die Wind-
energieanlage(n) ist mit einem Lebensraumveriust verbunden. Durch Umsetzen der vorgesehen
Ausgleichsmalinahme erfolgt eine entsprechende Kompensation der Habitatverschlechterung.
Fur Arten, welche direkt oder indirekt infolge der Errichtung der WEA einen Teil ihres Lebensrau-
mes verlieren (insbes. Feldlerche und Bruthanfling) kénnen, wird die als Ausgleich fiir den Bio-
topwertverlust anzulegende Kompensationsflache fur Bodenbriiter attraktiv gestaltet. Vermei-
dungsmaBnahmen in Form von Abschaltzeiten bei Erntearbeiten im ndheren Umfeld des Anlagen-
standortes sind vorgesehen, um das Kollisionsrisiko fiir Greifvégel zu minimieren. Weiter wird
durch den Gutachter eine unattraktive Gestaltung des MastfuRbereiches vorgegeben, um ein An-
locken von Vo6gein zu verringern. Zum Schutz von am Boden britenden Végeln wird eine Bau-
zeitenregelung benannt.

Im Zuge der Artenschutzmalinahmen erfolgen Biotopaufwertungen, die den Eingriff in den Natur-
haushalt kompensieren. Die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt kénnen
durch geeignete MaRnahmen vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden. Durch die Aus-
gleichsmafnahme, Bauzeitenregelung und die Betriebseinschrankungen wahrend der Aktivitéts-
schwerpunkte werden der potentielle Habitatverlust und das signifikant erhéhte Tétungsrisiko
durch die geplante Anlage weitgehend ausgeschlossen. Die vorgeschlagenen Mainahmen zur
Bauzeitenregelung, zur unattraktiven MastfuRgestaltung, zu temporéren Abschaltungen wahrend
der Ernte sowie zum Abschaltszenario zum Schutz der Fledermé&use entsprechen im Wesentlichen
den Empfehlungen des Artenschutzleitfadens NRW (2024).

Fazit: Auf Grundlage der vorgelegten Unterlagen des Antragstellers und eigenen Ermittlungen hat
die Untere Naturschutzbehérde (Kreis Soest) mit der Stellungnahme vom 28.06.2024 und zuletzt
vom 09.07.2024 unter Einhaltung von Nebenbestimmungen keine Bedenken gegen das Vorhaben
geaullert. Zum jetzigen Zeitpunkt kann bei ordnungsgemafer Durchfilhrung der geforderten MaR-
nahmen, insbesondere den Schutz vor baubedingten Auswirkungen, und langerfristiger Sicherung
der Maflnahmenflachen davon ausgegangen werden, dass keines der Tatbestandsmerkmale der
Verbotstatbesténde des § 44 Abs.1 BNatSchG bei der Realisierung des beantragten Vorhabens
erfullt wird. Nichtsdestotrotz ist festzustellen, dass das Vorhaben mit artenschutzrechtlichen Risi-
ken verbunden ist. Dieses Restrisiko wird durch die geforderten MaRnahmen, insbesondere durch
eine 6kologische Baubegleitung und den Vermeidungs- und AusgleichmaRnahmen (CEF-MaR-
nahmen), auf ein minimal mégliches Risiko reduziert. Schadliche Umwelteinwirkungen sind mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen.

5.6.3. Schutzgut Flache, Boden inkl. Abfallwirtschaft

Bodenversiegelung und Bautétigkeit

Zusammenfassende Darsteliung

Im Planbereich stehen die Bodentypen Pseudogley und Pseudogley-Braunerde an.

Fur die Fundamente der geplanten 8 Windenergieanlagen wird eine Fldche von insgesamt 2.576
m? dauerhaft versiegelt. Fur die Errichtung der 8 Anlagen ist eine dauerhafte Teilversiegelung fir
die Kranstellflache und der Zuwegung von insgesamt 19.474 m? notwendig. Temporar als versie-
gelte oder teilversiegelte Flache, inkl. Zuwegung auf Anlagenflurstiick wird 32.204 m2 in Anspruch
genommen. Die Bodenversiegelung wird auf das unbedingt notwendige MaR beschrankt und so-
weit moéglich wasserdurchléssig geschottert. Das Fundament stellt vor allem einen dauerhaften
Eingriff in die Schutzfunktion der Deckschichten dar (Bodenverdichtung und -versiegelung). Tem-
porére Bauflachen (z. B. Montagefldchen) werden nach der Errichtungsphase wiederhergerichtet
und anschlieend der land-/forstwirtschaftlichen Nutzung zugefiihrt.
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Der Bodenaushub wird ortsnah zwischengelagert und anschlieBend zur Wiederaufflllung der Bau-
grube und als Fundamenttberschittung genutzt. Bei einer Bodenverwertung tber 400 m? Flache,
z. B. auf landwirtschaftlich genutzten Flachen, ist eine eigensténdige Genehmigung erforderlich.

Bewertung
Bei der Errichtung der Windenergieanlage spielt das Schutzgut Boden auf Grund der verhéltnis-

maRig geringen beanspruchten und auf das Notwendige minimierten Grundflache nur eine unter-
geordnete Rolle. Beurteilungsmafistdbe ergeben sich aus § 5 Abs.1 BImSchG i.V.m. dem Bun-
desbodenschutzgesetz sowie aus den §§ 14, 15 BNatSchG in Hinsicht auf den Boden als Teil des
Naturhaushalts. Insgesamt sind die durch das Vorhaben entstehenden Versiegelungen kleinrdu-
mig als erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden im Sinne der Eingriffsregelungen
zu bewerten. Im Landschaftspflegerischen Begleitplan vom 12.06.2023 wurde die Flacheninan-
spruchnahme fir die Anlagenstandorte berechnet. Die Versiegelung wird Uber die Kompensation
fur den Eingriff in den Naturhaushalt (multifunktionaler Ausgleich) ausgeglichen. Durch die Neuer-
richtung wurde ein Biotopwertverlust von 31.144 Biotopwertpunkten (WP) berechnet. Als Aus-
gleich fur den Eingriff wird die Anlage einer Ackerbrache fir die Feldlerche von 4.500 (Gemarkung
Menzel, Flur 10, Flurstiick 103) festgesetzt (vgl. Kapitel ,Eingriff in den Naturhaushalt®).

Eine Beeintrachtigung der Grundwasserneubildung durch die dauerhafte Versiegelung einer Fl&-
che von ca. 322 m? (Kreisférmiges Fundament) pro Anlagenstandort ist als nicht erheblich zu be-
trachten. Bodenerosionen werden aufgrund der vorherrschenden Geldndeneigungen eher als ge-
ring eingestuft. Im Bedarfsfall sind Gegenmafinahmen durch die Baubegleitung zu ergreifen, um
Bodenerosionen méglichst zu minimieren.

Entscheidung liber die Einwendungen zum Themenschwerpunkt ,,Bodenversiegelung®:
Die Einwendungen gehen von einer gro3en Fldchenversiegelung aus.

Die beanspruchte Grundflache wird auf das Notwendige minimiert und spielt eine untergeordnete
Rolle. Fur Versiegelung erfolgt eine Kompensation. Temporare Baustellenflachen werden nach
der Errichtung der WEA vollsténdig zurlickgebaut. Die Zuwegung erfolgt soweit méglich Gber be-
reits bestehende Wirtschaftswege. Bei den WEA an Waldstandorten findet eine bodenkundliche
Baubegleitung eines bodenkundlich geschulten Ingenieurbiros statt.

Schadliche Umweltauswirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fir die Einwender und die Allgemeinheit sind somit nicht zu beflrchten. Die Ein-
wande werden daher zurickgewiesen.

Berucksichtigung bei der Entscheidung

Die fachrechtlichen Genehmigungsvoraussetzungen sind eingehalten. Im Rahmen der Eingriffs-
kompensation in den Naturhaushalt (nach §§ 14 ff. BNatSchG) wird auch die Neuversiegelung
ausgeglichen. Weitergehende Anforderungen im vorliegenden BImSchG-Verfahren sind weder
fachlich indiziert, noch rechtlich méglich.

Abfall

Zusammenfassende Darstellung

Da es sich beim Abfallanfall um eine Umweltauswirkung handelt, die jedoch nicht unmittelbar ei-
nem Schutzgut nach der Definition des UVPG zugeordnet werden kann, wird dieses Thema re-
daktionell unter der Uberschrift des am ehesten betroffenen Schutzguts Boden abgehandelt.

Bei Errichtung und Betrieb der WEA fallen Abfalle an, die als hausmullartige Gewerbeabfélle zu
klassifizieren sind. Dazu gehoren z.T. auch gefahrliche Abfélle, die anfallenden Mengen sind al-
lerdings gering. Die Entsorgung erfolgt Uber den Hersteller bzw. das Serviceunternehmen.
Produktionsabfalle fallen nicht an.

Bewertung
BeurteilungsmaRstabe bilden § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG i.V.m. den Pflichten des KrWG fur Abfall-

erzeuger. Durch die Abgabe der Abfille an den Hersteller bzw. die Wartungsfirma ist der
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Anlagenbetreiber seiner Pflicht im Rahmen des Genehmigungsverfahrens geeignete Entsorgungs-
wege nachzuweisen, nachgekommen. Die Abfalle werden soweit méglich der Kreislaufwirtschaft
zugeflhrt oder fachgerecht entsorgt. Der Riickbau der WEA ist nicht Gegenstand der BiImSchG-
Genehmigung, auch die Betreibergrundpflichten bei Anlagenstilllegung schlieRen die Demontage
der Anlage nicht ein.

Beriicksichtigung bei der Entscheidung

Die Betreiberpflichten nach BImSchG und die Abfallerzeugerpflichten nach Kr'WG sind erfillt.
Weitergehende Anforderungen sind nicht indiziert.

Auf Grundlage der vorgelegten Unterlagen des Antragstellers hat die Untere Abfall- und Boden-
schutzbehérde (Kreis Soest) mit den Stellungnahmen vom 7.8.2023 zu den genannten umweltbe-
zogenen Genehmigungsvoraussetzungen keine Bedenken gegen das Vorhaben geduRert. Zum
jetzigen Zeitpunkt kann bei Einhaltung der Betreiberpflichten und den Nebenbestimmungen nicht
von negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Boden ausgegangen werden, sodass schadliche
Umwelteinwirkungen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen sind.

5.6.4. Schutzgut Wasser

Umgang mit wassergefihrdenden Stoffen

Zusammenfassende Darstellung

In der WEA befinden sich tibliche Mengen an Getriebedle, Kuhliflissigkeiten und Schmierfetten in
der Gondel und den Turmfu® (HBV-Anlage). Alle Ole sind in die niedrigsten Wassergefahrdungs-
klassen 1 und 2 eingestuft. Unter den einzelnen Aggregaten sind Auffangvorrichtungen ange-
bracht, zudem ist der untere Teil der Gondelabdeckung und der Turmfu? (Keller) als éidichte Auf-
fangwanne ausgebildet. Der Anlagentyp verflgt zudem Uber ein kontinuierliches Zustandsiiberwa-
chungssystem (Leckagewarnsystem). Sollten Storfalle auftreten, wird die Anlagen umgehend au-
tomatisch abgeschaltet und ein Servicetechniker informiert. Im Falle von Leckagen werden die
Auffangwannen sachgerecht entleert und Defekte behoben.

Bei der Errichtung der Windenergieanlagen muss i.d.R. nicht mit wassergefahrdenden Stoffen um-
gegangen werden, da alle betroffenen Komponenten fertig befulit und montiert geliefert werden.
Hierdurch verringert sich die Gefahr eines Austritts.

Bewertung
62 WHG i.V.m. der VAWS regelt die Anforderungen an den Umgang mit wassergefahrdenden Stof-

fen. Es werden Ubliche Mengen wassergefdhrdende Stoffe eingesetzt. In der Windenergieanlage
befinden sich Auffangwannen die das gréRte Einzelvolumen auffangen kénnen. Durch ein Lecka-
gewarnsystem und die Verwendung von geeigneten Baustoffen, die hinsichtlich ihrer Materialbe-
standigkeit /-unbedenklichkeit als geeignet eingestuft sind, kann eine stoffliche Belastung des Bo-
dens und Grundwassers durch z. B. Verunreinigung des Niederschlagswassers ausgeschlossen
werden. Durch regelméafiige Wartung und Prufung der Windenergieanlagen durch Sachverstan-
dige (vgl. Typenprifung) sind durch den Anlagenbetrieb keine schadlichen Umweltauswirkungen
durch wassergefahrdende Stoffe zu erwarten. Die erforderlichen Anforderungen / MaRnahmen
sind Bestandteil der Genehmigungsunterlagen.

Berucksichtigung bei der Entscheidung
Die Anforderungen des WHG und der VAwWS sind erfulit.

Wasserschutzgebiete, Uberschwemmungsgebiete, Oberflichengewisser

Zusammenfassende Darstellung
Die beantragte Windenergieanlage liegt weder im Wasserschutzgebiet, noch in einem Uber-
schwemmungsgebiet. Im Plangebiet der Windfarm befinden sich eine Vielzahl kleinerer Gewasser.
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im Bereich der WEA 1 befinden sich gewasserahnliche Strukturen, die von der unteren Wasser-
behoérde des Kreises Soest in Ricksprache mit der LWL Archzologie fir Westfalen als (archéolo-
gisch unbedeutende) Hohlwege und nicht als Gewasser eingestuft wurden.

Im Arnsberger Wald im Umfeld der geplanten WEA sind Gewésser vorhanden, in denen Torf-
moose zu finden sind, die Gblicherweise an sauren Standorten vorkommen. Potentielle Beeintrach-
tigung durch die zu errichtenden Betonfundamente infolge von Schadstoffaustragen sind nicht zu
erwarten, wenn die Herstellung des verwendeten Betons nach den entsprechenden DIN-Normen
ohne bedenkliche Ausgangsstoffe erfolgt. Es darf kein Einsatz von basenreichem Schotter in der
Nahe von Gewassern mit niedrigem pH-Wert erfolgen. Dies wird als Nebenbestimmung festgelegt
Insgesamt ist mit méglichen Eintragen von wassergefdhrdenden Stoffen bei Unféllen oder Hava-
rien und lokale Verschldammung sowie Eintrage von Tribstoffe in die Oberflachengewésser und
das Grundwasser zu rechnen. Die gesetzlichen Abstandsvorgaben zum Gewasserrandstreifen
werden eingehalten. Eingriffe in Gewéasser sind nicht Gegenstand der Antragsunterlagen.

Bewertung
Beurteilungsgrundlage ist das Wasserhaushaltsgesetz (WHG). Es liegt keine Betroffenheit von

Wasserschutzgebieten / Uberschwemmungsgebieten vor. Die Untere Wasserbehérde hat Neben-
bestimmungen festgeschrieben und konnte keine unmittelbaren wasserrechtlichen Tatbestande
feststellen.

Entscheidung iiber die Einwendungen zum Themenschwerpunkt ,,Gewésser".

Die Einwendungen thematisieren, dass ,zwei Bdche durch das Naturschutzgebiet® laufen.

Die Einwendungsgriinde wurden im Rahmen der Antragsunterlagen, Stellungnahmen durch Fach-
behérden und eigenen Ermittlungen bewertet. Vermutlich soll mit der Einwendung auf die Gewas-
ser Gllle und Pdppelsche hingewiesen werden. Die Entfernung der WEA zu diesen und allen wei-
teren Gewassern (bersteigt den rechtlich vorgeschriebenen Mindestabstand. Schadliche Umwelt-
auswirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die
Einwender und die Allgemeinheit sind somit nicht zu beflrchten. Die Einwande werden daher zu-
rickgewiesen.

Berlicksichtigung bei der Entscheidung

Da keine Betroffenheit eines Wasserschutzgebietes oder Uberschwemmungsgebietes gegeben
ist, ist keine Beriicksichtigung erforderlich. Zum jetzigen Zeitpunkt kann bei Einhaltung der Betrei-
berpflichten und den Nebenbestimmungen nicht von negativen Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser ausgegangen werden.

5.6.5. Schutzgut Luft, Klima

Zusammenfassende Darstellung

WEA emittieren keine Luftschadstoffe und keine Klimagase. Durch Substitution fossiler Kraftwerke
ergibt sich ein positiver Beitrag zur Luftreinhaltung. Wahrend der Bauphase entstehen kurzzeitig
geringe Luftschadstoffimmissionen in unmittelbarer Néhe der Baustelle.

Bewertung
Bewertungsmafstab ist § 5 Abs. 1 BImSchG. In einem Genehmigungsverfahren nach BImSchG

kénnen keine positiven Substitutionseffekte berticksichtigt werden. Die Immissionen wahrend der
Bauphase sind als irrelevant einzustufen. Die Veranderungen des Lokalklimas sind als gering zu
bewerten, da im Vergleich zu den vorhandenen Waldflachen die Verluste durch Versiegelung ge-
ring / kieinflachig und durch Neuaufforstungen kompensationsfahig sind.

Berlicksichtigung bei der Entscheidung
Keine Beriicksichtigung, da keine rechtlich relevanten Umweltauswirkungen auf Luft und Klima
gegeben sind.
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5.6.6. Schutzgut Landschaft (Landschaftsbild, Erholungsfunktion)

Landschaftsbild, Landschaftsrechtliche Schutzgebiete und -objekte

Die Berechnung der Kompensationszahlung fiir den Eingriff in das Landschaftsbild erfolgt nach
dem Windenergie-Erlass des Landes Nordrhein-Westfalen vom 8.5.2018. Im Windenergie-Erlass
ist ausgeflihrt, dass Windenergieanlagen entsprechender GréRe zwangslaufig eine Beeintrachti-
gung der Landschaft hervorrufen, die nicht ausgleichbar ist und daher eine Ersatzgeldzahlung vor-
zunehmen ist. Die Wertstufe des betroffenen Gebietes ist der landesweiten Einstufung der Land-
schaftsbildeinheiten des LANUV in den Fachbeitrdgen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege zu entnehmen. In Regionen, fur die noch keine Bewertung durch das LANUV vorliegt, ist
die Wertstufe anhand des in Anlage 2 zum Windenergie-Erlass festgelegten Verfahrens zu ermit-
teln.

Zusammenfassende Darstellung

Die Windenergieanlage stellt auf Grund der Bauhdhen zwangslaufig einen erheblichen Eingriff in
das Landschaftsbild dar, fir denen eine Ersatzgeldzahlung vorzunehmen ist. Seit den umfangrei-
chen Gesetzesdnderungen in 2022 / 2023, insbesondere im Windenergie-an-Land-Gesetz
(WaLG), Baugesetzbuch (BauGB), Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) und Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetz (EEG), liegt die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen im liberragen-
den offentlichen Interesse und dienen der offentlichen Sicherheit. Mit der Anderung des
BNatSchG vom 1. Februar 2023 sind Windenergieanlagen nach § 26 BNatSchG aus Landschafts-
schutzgebieten zurzeit Gberwiegend befreit.

Im Windenergieerlass ist ausgefihrt, dass Windkraftanlagen entsprechender GroRke zwangsldufig
eine Beeintrachtigung der Landschaft hervorrufen, die nicht ausgleichbar ist und daher eine Er-
satzgeldzahlung vorzunehmen ist.

Bewertung
Bewertungsgrundlage fur Naturparks, geschiitzte Landschaftsbestandteile, Naturdenkmaler und

Landschaftsschutzgebiete sind die §§ 26-29 BNatSchG.

Die Ausgleichberechnung fur die Neuanlage ist gemaR § 31 Abs. 5 LNatschG durchgeflihrt wor-
den. Fur die 8 Anlagen wurde eine Ersatzgeldzahlung in Héhe von 280.438,61 Euro ermittelt. Der
Eingriff in das Landschaftsbild wird durch die Zahlung vollstandig kompensiert. Das Ersatzgeld ist
vor Baubeginn an die Kreisverwaltung Soest zu zahlen. Die Mittel sind zweckgebunden fur Natur-
und Artenschutzmalnahmen einzusetzen.

Entscheidung liber die Einwendungen zum Themenschwerpunkt ,,Landschaftsbild*:

Die Einwendungen gehen von Stérung des Landschaftsbildes aus.

Eine WEA stellt zwangslaufig einen erheblichen Eingriff in das Landschaftsbild dar. Die Errichtung
und der Betrieb von Windenergieanlagen liegt im tberragenden &ffentlichen Interesse und dient
der offentlichen Sicherheit. Windenergieanlagen sind nach § 26 BNatSchG aus Landschafts-
schutzgebieten zurzeit befreit. Zur Kompensation des Eingriff in das Landschaftsbild wird eine Er-
satzgeldzahlung festgelegt, das zweckgebunden fir Natur- und ArtenschutzmafRnahmen einzuset-
zen ist.

Schéadliche Umweltauswirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen flr die Einwender und die Allgemeinheit sind somit nicht zu befurchten. Die Ein-
wénde werden daher zurlickgewiesen.

Nicht formal geschiitzte Elemente und Funktionen

Zusammenfassende Darstellung

Neben den formal gesetzlich oder durch Schutzgebietsausweisung geschiitzten Gebieten und Ob-
jekten gibt es weitere fachliche Landschaftselemente oder -funktionen wie z. B. das Biotopkataster
NRW oder die Erholungsfunktion, die von WEA betroffen sein kénnen.
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Bewertung
Da es keine eigenstandigen Rechtsgrundlagen fur diese Elemente und Funktionen gibt, kénnen

diese nur indirekt (iber bestehende gesetzliche Regelungen, insbesondere die naturschutz-recht-
liche Eingriffsregelung berlicksichtigt werden. Eine besondere Wertigkeit fur die Erholungsnutzung
ist im vorliegenden Fall im Nahbereich zu den Anlagenstandorten nicht gegeben. In der Fernwir-
kung pragen bereits vorhandene Windenergieanlagen das Landschafsbild und somit zwangslaufig
auch die Erholungsnutzung. Nach § 26 BNatSchG sind Windenergieanlagen in Landschafts-
schutzgebieten zurzeit befreit. Im Windenergieerlass ist ausgefihrt, dass Windenergieanlagen ent-
sprechender Grole zwangslaufig eine Beeintrachtigung der Landschaft, insbesondere in der Fern-
wirkung, hervorrufen, die nicht ausgleichbar ist und daher eine Ersatzgeldzahlung vorzunehmen
ist. Eine erhebliche Beeintrachtigung der Erholungsnutzung, die dem Vorhaben nach § 35 Abs. 3
Satz 1 Nr. 5 BauGB entgegenstehen kénnte, ist daher nicht gegeben.

(Weitere Ausfuhrungen sind den Kapiteln ,Landschaftsbild, Landschaftsrechtliche Schutzgebiete
und -objekte” und ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter zu entnehmen).

Beriicksichtigung bei der Entscheidung
Da keine eigenstandige Berticksichtigung maglich ist, erfolgt eine Beriicksichtigung soweit méglich
im Rahmen der anderen naturschutzrechtlichen Regelungen.

Beriicksichtiqung bei der Entscheidung

Auf Grundlage der vorgelegten Unterlagen des Antragstellers und eigenen Ermittlungen hat die
Untere Naturschutzbehérde (Kreis Soest) mit der Stellungnahme zum Natur-/Landschaftsschutz
zuletzt vom 14.08.2024 unter Einhaltung von Nebenbestimmungen keine Bedenken gegen das
Vorhaben geduRert. Die Eingriffsregelung des BNatSchG wurde abgearbeitet, so dass die gesetz-
lichen Anforderungen erfillt sind. Die erforderliche Ersatzgeldzahlung wird im Genehmigungsbe-
scheid festgesetzt. Weitergehende Anforderungen sind weder fachlich indiziert, noch rechtlich
maoglich.

5.6.7. Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Als kulturelles Erbe werden gemaR Anlage 4 UVPG insbesondere ,historisch, architektonisch oder
archéologisch bedeutende Statten und Bauwerke und [...] Kulturlandschaften® verstanden. Der
Begriff des Denkmalschutzes nach den Gesetzen der Lander spezifiziert das kulturelle Erbe als
Baudenkmaler, Bodendenkmaler, bewegliche Denkmaler oder auch Denkméler, die Aufschluss
tber die erdgeschichtliche Entwicklung oder die Entwicklung tierischen und pflanzlichen Lebens
geben. Daruber hinaus werden Naturdenkmaler aufgrund ihrer ,wissenschaftlichen, naturge-
schichtlichen oder landeskundlichen“ Bedeutung (§ 28 Art. 1 Satz 1 BNatSchG) im weiteren Sinne
ebenfalls als kulturelles Erbe verstanden.

Seit der bundesweiten Neuregelungen in 2022 und 2023, u. a. Windenergie-an-Land-Gesetz
(Wal.G) und Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) liegt die Errichtung und der Betrieb von
Windenergieanlagen im iiberragenden 6ffentlichen Interesse und dienen der 6ffentlichen
Sicherheit. Durch die Héherstufung des &ffentlichen Interesses von einem tUberwiegenden hin zu
einem liberragenden offentlichen Interesse, ergibt sich in der Schutzgliterabwagung ein Vor-
rang fur den Ausbau der erneuerbaren Energien.

Denkmalschutz

Die denkmalrechtliche Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit von Windenergieanlagen erfolgt
auf der Grundlage des Denkmalschutzgesetzes. Nach § 9 Absatz 1 Denkmalschutzgesetz ist die
Errichtung von Windenergieanlagen auf einem Bodendenkmal, in einem Denkmalbereich und,
wenn hierdurch das Erscheinungsbild des Denkmals beeintrachtigt wird, in der engeren Umge-
bung von Baudenkmalern und ortsfesten Bodendenkmalern erlaubnispflichtig. Die Erlaubnis ist zu
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erteilen, wenn Grinde des Denkmalschutzes nicht entgegenstehen oder ein Uberwiegendes 6f-
fentliches Interesse die MaRnahme verlangt (§ 9 Absatz 2 Denkmalschutzgesetz).

Zusammenfassende Darstellung

In dem Bericht zur Umweltvertraglichkeitspriifung (UVP) werden unter dem Schutzgut ,Kulturgtiter
(heute ,kulturelles Erbe") die Auswirkungen auf die Bau- und Bodendenkmale, die kulturland-
schaftsprdgenden Bauwerke sowie Stadt- und Ortskerne und die bedeutsamen Kulturlandschafts-
bereiche untersucht.

Die Gemeinde Anréchte und die Stadt Riithen wurden als Unteren Denkmalbehérden im Antrags-
verfahren beteiligt. Des Weiteren wurde der Landschaftsverband Westfalen-Lippe (LWL) mit den
Fachbereichen ,Denkmalpflege in Westfalen“ und ,Archéologie in Westfalen* um Stellungnahme
gebeten.

Der Untersuchungsraum fuir Baudenkmaler und archdologisch bedeutende Statten und Kulturland-
schaften betrégt in den Fachgutachten den zehnfachen Rotordurchmesser um den jeweiligen ge-
planten Windenergieanlagenstandort. Uber diese Entfernung hinaus sind in diesen Einzelfall er-
hebliche nachteilige Auswirkungen auf Baudenkmaler offensichtlich nicht zu erwarten. Der Unter-
suchungsraum flr international bedeutsame Kulturdenkmaler (UNESCO-Weltkulturerbe) betragt
10.000 m.

FUr Bodendenkmaler und sonstige Sachgiiter betragt der Untersuchungsraum 25 m (Radius) um
den Anlagenstandort und den Betriebsflachen / Zuwegungsbereichen.

Die geplanten 8 Windenergieanlagen liegen innerhalb der Kulturlandschaft K 15.07 ,Raum Haar",
Der Anlagenstandort liegt allesamt innerhalb des Kulturlandschaftsbereichs Anréchte A 15.08,
der einen typischen naturrdumlichen Ausschnitt der ,Haar* (Hellwegbérde) darstellt. Das nachst-
gelegene raumwirksame und kulturlandschaftspragende Objekt ist die Kath. Pfarrkirche St. Pan-
kratius (D 105), welche sich in einer Entfernung von ca. 2.600 m befindet.

Bewertung
BeurteilungsmaRstab ist § 9 Abs. 1 Nr. 1b Denkmalschutzgesetz (DSchG).

Die Untere Denkmalbehorde der Gemeinde Anrdchte hat mit der Erteilung des gemeindlichen Ein-
vernehmens keine Bedenken geaulert.

Baudenkmal: Die im Umkreis um die Anlagenstandorte sind nach der digitalen Karte Denkmal.nrw
im Eingriffsbereich keine Denkmaéler verzeichnet. Nach Stellungnahmen der unteren Denkmalbe-
hérden (Rithen/Anréchte) vom 17./21.8.2023 und LWL-Denkmalpflege, Landschafts- und Baukul-
tur vom 23.8.23 liegen keine Hinweise auf Baudenkmaler im Eingriffsbereich vor. Im Sinne des
Umgebungsschutzes geman § 9 DSchG ist keine wesentliche Beeintrachtigung von Baudenkma-
len zu erwarten.

Bodendenkmal: Nach Stellungnahmen der unteren Denkmalbehérden (Ruthen/Anréchte) vom
17./21.8.2023 und der LWL-Arch&ologie fur Westfalen, AuRenstelle Olpe vom 22.08.2023 liegen
im beantragten Windpark bzw. im unmittelbaren Bereich des Anlagenstandorts WEA 7 mehrere
Grabhtigel, welche in der Denkmalliste eingetragen sind. Nach Aussagen der LWL-Archaologie
handelt es sich dabei um gut erhaltene Grabhiigel, die noch durch Erhebungen im Geldnde bzw.
durch Befunde in Laserscanbildern zu erkennen sind. Zudem liegt dort auch eine viereckige Wall-
anlage, deren Zweck allerdings bisher unbekannt ist. Aufgrund der acht bereits bekannten Grab-
htigel ist ein Vorhandensein weiterer Bodendenkmadler in der Umgebung und somit auch im Be-
reich des geplanten Standortes 7 zu vermuten. Es ist zu vermuten, dass sich Reste weiterer Be-
stattungen, die zwar an der Oberfliache nicht (mehr) zu erkennen sind, noch im Boden erhalfen
haben.

Somit liegen im Bereich der geplanten Windenergieanlage 7 nach dem DSchG NW Vermutete
Bodendenkmaler gem. § 2 Abs. 5 Satz 2 vor, die bei allen 6ffentlichen Planungen und MaRnahmen
genauso zu behandeln sind wie eingetragene Bodendenkmaler (vgl. § 3 DSchG NW).
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Um dem nachzukommen, ist die Durchflihrung einer vollstdndigen archaologischen Begleitung al-
ler geplanten Bodeneingriffe in dem betreffenden Bereich (vgl. beigegebenen Kartierung ,Bereich
archéologische Begleitung") notwendig. Diese Baubegleitung ist von Personal einer Archéologi-
schen Fachfirma durchzufiihren. Flr eine solche Baubegleitung ist eine Grabungserlaubnis nach
§ 15 DSchG NW erforderlich.

Fur die Anlagenstandorte WEA 1 bis WEA 6 und WEA 8 ist keine Betroffenheit von denkmalrecht-
lichen Tatbestandsvoraussetzungen erkennbar, sodass keine erheblichen nachteiligen Auswirkun-
gen zu erwarten sind.

Beriicksichtigung bei der Entscheidung

Fur die Anlagenstandorte WEA 1 bis WEA 6 und WEA 8 liegt kein erlaubnispflichtiger Tatbestand
nach DSchG vor, so dass hier keine weitergehende Prifung erforderlich ist. Fur die WEA 7 wird
eine archéaologische Baubegleitung vorgeschrieben, fur die bereits eine Grabungserlaubnis vor-
liegt.

Kulturlandschaft
Zusammenfassende Darstellung und Bewertung

Der auf regionaler Ebene konkretisierte ,Kulturlandschaftliche Fachbeitrag (LWL 2010) zur Regio-
nalplanung - Regierungsbezirk Arnsberg (Kreis Soest und Hochsauerlandkreis)® stellt im Untersu-
chungsraum die Kulturlandschaft Nr. 15.07 ,Haar" dar.
Sonstige Sachguter sind im Untersuchungsraum in Form der land- und forstwirtschatftlich genutz-
ten Flachen, Wirtschaftswege und Strallen vorhanden.

International bedeutsame Kulturdenkmaler (UNESCO-Weltkulturerbe) befinden sich nicht inner-
halb des erweiterten Untersuchungsraums von 10.000 m um die Anlagenstandorte.

Die g. Fachbehérden haben zum Verfahren keine Bedenken geduflert.

Durch die bundesweiten Neuregelungen (u. a. WaL.G, EEG, BNatschG) das Windenergieanlagen
im Uberragenden &ffentlichen Interesse liegen und der &ffentlichen Sicherheit dienen, hat sich die
Bewertung bzw. Schutzguterabwégung fur einen Ausbau der Windenergie grundlegend veréndert.

Fur die Berlicksichtigung des Aspektes Kulturlandschaft gibt es keine unmittelbare fachrechtliche
Grundlage. Durch die Hoherstufung des &ffentlichen Interesses hin zu einem Uberragenden &ffent-
lichen Interesse, ergibt sich in der Schutzguterabwagung ein Vorrang fur den Ausbau der erneu-
erbaren Energien. Langfristig wird sich das Erscheinungsbild der Kulturlandschaft bundesweit ver-
andern. Die Beurteilung kann daher nur mittelbar Uber die Bewertung des Landschaftsbildes im
Rahmen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung erfolgen. Anzumerken ist, dass Windener-
gieanlagen nach § 26 BNatSchG in Landschaftsschutzgebieten befreit sind. Die Berlicksichtigung
der Kulturlandschaft ist Uber die landschaftsrechtliche Eingriffsregelung abgearbeitet worden.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen sind nicht zu erwarten bzw. durch Ersatzgeldzahlung auszu-
gleichen (vgl. Schutzgut Landschaft).

Beriicksichtigung bei der Entscheidung

Auf Grundlage der vorgelegten Unterlagen des Antragstellers, eigenen Ermittiungen und den Stel-
lungnahmen der Gemeinde Anrdchte und des Landschaftsverband Westfalen-Lippe (LWL) beste-
hen unter Einhaltung von Nebenbestimmungen keine erheblich negativen Bedenken gegen das
Vorhaben.
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5.6.8. Gesamtbetrachtung — Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern

Die betrachteten Schutzguter der Umwelt sind in ihrem Ist-Zustand Ausschnitte aus dem vom Men-
schen beeinflussten Naturhaushalt. Es bestehen Wirkungspfade zwischen den Schutzgiitern, die
sich in ihrer Intensitét der Auswirkungen jedoch unterscheiden. Zwischen den einzelnen Kompo-
nenten des Naturhaushaltes bestehen vielféaltige Wechselbeziehungen und Abhéngigkeiten (Stoff-
und Energiefliisse, Regelkreise, u.a.). So beeinflussen sich z. B. Klima und Vegetationsbedeckung
gegenseitig, ebenso Wasserhaushalt und Vegetation oder Boden und Bewuchs. Die Pflanzende-
cke wiederum stelit die Existenzgrundlage fur die Tierwelt dar, beide bestimmen maRgeblich das
Mal der biologischen Vielfalt. Als Indikator fir die Lebensraumfunktion von Biotoptypen dienen
indessen spezifische Tierarten. Okologische Bodeneigenschaften sind mitunter abhangig von den
geologischen und hydrologischen Verhaltnissen. Der mengenméaRige und chemische Zustand des
Grundwassers wird u. a. von klimatischen, boden- und vegetationskundlichen Faktoren sowie der
Filterfunktion des Bodens beeinflusst. Weitere Wechselwirkungen bestehen zwischen den Schutz-
glutern Klima/Luft und Menschen, Klima/Luft und Pflanzen und Tiere, aber auch zwischen den
Schutzgltern Landschaft, Wasser und Tiere.

Zu bertcksichtigen ist zum einen, dass der unter dem Schutzgut Mensch erfasste Aspekt des
Schattenwurfs und L&rm auch im Hinblick auf die Erholungsfunktion der Landschaft relevant ist.
Wahrend der Realisierung der WEA auf der einen Seite zu negativen Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild flhrt, wirkt sie sich andererseits auf das Schutzgut Klima positiv aus.

Zum anderen bestehen durch die geplanten Flachenversiegelungen insbesondere Wechselwir-
kungen zwischen den Schutzgutern Boden und Wasserhaushalt. So fiihrt die vorgesehene Uber-
bauung von Boden zu einem Verlust der Funktion dieser Béden. Hierzu zahlt auch die Speicherung
von Niederschlagswasser. Hierdurch erhoht sich der Oberflachenabfluss, wahrend die Versicke-
rung unterbunden wird. Weiterhin bringt die Uberbauung von Boden negative Auswirkungen auf
Pflanzen und Tiere mit sich, dass Lebensraume zerstért werden. Zu beachten ist dabei jedoch, nur
ein verhaltnismaRig geringer Umfang der Flache vollversiegelt wird und Ausfihrung der Zuwegun-
gen und Kranstellflaichen in wassergebundener Bauweise erfolgt.

Wechselwirkungen zwischen und innerhalb der Schutzgtter, die bereits vor der Realisierung des
Vorhabens bestehen, prédgen neben einer Vielzahl anderer Faktoren und neben den vorhandenen
Vorbelastungen den Ist-Zustand der Umwelt. So bestehen z. B. Zusammenhinge zwischen der
Vegetation und den standortbestimmenden Merkmalen Klima, Boden und Wasser, zwischen Ve-
getation und Avifauna, zwischen Bodeneigenschaften und Wasser, zwischen Klima/Luft und Men-
schen oder zwischen Landschaft und Menschen.

Wechselwirkende und multifunktionale Umweltauswirkungen des Vorhabens werden durch den
schutzgutbezogenen Ansatz mitberiicksichtigt. Da im Ergebnis der Beurteilungen fur die Gesamt-
heit aller Schutzgiiter keine entscheidungserheblichen nachteiligen Auswirkungen prognostiziert
werden und Wirkungen insgesamt dartber hinaus schutzgutbezogen ein geringes Niveau errei-
chen, ist von keinen entscheidungserheblichen, sich durch die Wechselwirkungen verstérkenden
Auswirkungen auf die Schutzgiiter auszugehen. Es ergeben sich keine zusatzlichen zu beriick-
sichtigenden Wechselwirkungen.

Gesamtbewertung

Beeintrachtigungen der Umwelt lassen sich bei der Realisierung des Vorhabens nicht vollstandig
vermeiden. Die mit dem Vorhaben verbundenen verbleibenden Eingriffe in den Naturhaushalt bzw.
die Auswirkungen auf die Umweltschutzglter sind abgrenzbar sowie durch Schutz-, Vermei-
dungs-, Minderungs- und KompensationsmaRnahmen kompensierbar, auch unter Einbeziehung
von kumulierenden Wirkungen weiterer geplanter Vorhaben.
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Die wesentlichen Umweltauswirkungen von WEA bestehen regelmaRig in Schallimmissionen und
naturschutzrechtlichen Aspekten. Die Umweltauswirkungen sind lokal begrenzt und haben keinen
Uberregionalen oder grenziiberschreitenden Charakter. Auswirkungen besonderer Schwere und
Komplexitat sind ebenso wenig gegeben wie irreversible, persistente oder akkumulierende Um-
weltauswirkungen. Erhebliche Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch, insbesondere mensch-
liche Gesundheit, kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter, biologische Vielfalt und Wechselwir-
kungen unter den einzelnen Schutzgitern sowie das Teilschutzgut Grundwasser werden unter
Berlcksichtigung der genannten Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen sowie des Ablen-
kungs- und Ausgleichsmafinahmenkonzeptes nicht erwartet.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Schutzguter Mensch, einschlieRlich der
menschlichen Gesundheit, Luft, Klima, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
sowie Kultur und sonstige Sachguter sowie der Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgtitern
wurden dargestellt und bewertet. Grundlage fur die Bewertung der Umweltauswirkungen eines
Vorhabens sind gem. § 20 Abs. 1b der 9. BImSchV i. V. m. § 25 UVPG die maRgeblichen Rechts-
und Verwaltungsvorschriften.

Im Ergebnis wurde festgestellt, dass sich durch die einzelnen Wirkfaktoren unter Berticksichtigung
der vorgesehenen MafRnahmen zur Vermeidung und Verminderung sowie der vorgesehenen wei-
tergehenden Auflagen und Nebenbestimmungen Uberwiegend keine, allenfalls geringe nachteilige
Umweltauswirkungen auf die einzelnen Schutzgiter ergeben. Das Vorhaben wird daher im Hin-
blick auf eine wirksame Umweltvorsorge zugelassen. Insgesamt kann bei keinem Schutzgut eine
mit den jeweiligen gesetzlichen Umweltschutzanforderungen unvereinbare Beeintrachtigung fest-
gestellt werden.

5.7.Betriebsstilllegung

Im Hinblick auf § 5 Abs. 3 BImSchG — MaRhahmen bei Betriebseinstellung — hat der Antragsteller
eine Erklarung fur den Fall der Betriebseinstellung abgegeben und die Wiederherstellung des ord-
nungsgemafien Zustands des Betriebsgeldndes zugesichert.

5.8.Zusammenfassende Beurteilung

Geman § 6 BImSchG in Verbindung mit den §§ 5 und 7 BImSchG ist die Genehmigung zu ertei-

len, wenn unter Gewabhrleistung eines hohen Schutzniveaus fir die Umwelt insgesamt

« Schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche
Belastigungen fur die Aligemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kén-
nen,

» Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nach-
teile und erhebliche Belastigungen getroffen wird, insbesondere durch die dem Stand der
Technik entsprechenden MaRnahmen,

« Abfalle vermieden, nicht zu vermeidende Abfalle verwertet und nicht zu verwertende Abfalle
ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden,

» Energie sparsam und effizient verwendet wird,

« der Betreiber seinen Pflichten bei Betriebseinstellung nachkommen wird und

< andere offentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung und
dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Die Prufung des Antrags durch die Genehmigungsbehdrde sowie die eingeholten Stellung- nah-
men haben ergeben, dass die oben genannten Voraussetzungen nach §§ 5 und 6 BImSchG
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unter Berlicksichtigung der aufgefihrten Nebenbestimmungen erflllt sind und damit erhebliche
Beeintrachtigungen durch die betreffende Anlage nicht zu erwarten sind.

Die gemaf § 12 BImSchG aufgefuhrten Nebenbestimmungen stlitzen sich insbesondere auf die
in der Technischen Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft) sowie der Technischen Anleitung
zum Schutz gegen Larm (TA Larm), im Arbeitsschutzgesetz (ArbSG), in der Bauordnung NRW
(BauO NRW), in der Arbeitsstéttenverordnung, in den einschlégigen Unfallverhiitungs-vorschrif-
ten und Merkblattern der zusténdigen Berufsgenossenschaft, in VDE- Bestimmungen, DIN-Vor-
schriften, VDI-Richtlinien und sonstige anerkannten technischen Regeln niedergelegten Vor-
schriften. Sie dienen dem Immissions- und Arbeitsschutz, dem Brandschutz und der allgemeinen
Sicherheit.

Da auch andere éffentlich-rechtliche Vorschriften dem beantragten Vorhaben nicht entgegenste-
hen, ist die Genehmigung zu erteilen.
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6. Kostenentscheidung

Die Gebunhr fir meine Entscheidungen entnehmen Sie bitte meinem beiliegenden Gebihrenbe-
scheid.

7. Rechtsgrundlagen

Insbesondere folgende Rechtsgrundlagen:

7.1.
Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerau-
sche, Erschitterungen und ahnliche Vorgénge (Bundes-Immissionsschutzgesetz — BImSchG)

7.2.
Vierte Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes - Verordnung tUber
genehmigungsbedurftige Anlagen (4. BImSchV)

7.3.
Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes - Verordnung
Uber das Genehmigungsverfahren (9. BImSchV)

7.4.
Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische An-
leitung zur Reinhaltung der Luft — TA Luft)

7.5.
Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische
Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA Larm)

7.6.
Zustandigkeitsverordnung Umweltschutz (ZustVU)

7.7.
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)

7.8.
Baugesetzbuch (BauGB)

7.9.
Bauordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen (Landesbauordnung - BauO NRW)

7.10
Verordnung (ber die bauliche Nutzung der Grundstiicke (Baunutzungsverordnung - Bau NVO)

7.11.
Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltvertraglichen Bewirt-
schaftung von Abfallen (Kreislaufwirtschaftsgesetz — KrWG)

7.12.
Wasserhaushaltsgesetz (WHG)
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7.13.
Wassergesetzes fur das Land Nordrhein-Westfalen (Landeswassergesetz - LWG -)

7.14.
Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz - BNatSchG)

7.15.
Gesetz zum Schutz der Natur in Nordrhein-Westfalen (Landesnaturschutzgesetz — LNatSchG
NRW)

7.16.
Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG)

7.17.
Verwaltungsverfahrensgesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen (VWVfG NRW)

7.18.
Geblhrengesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen (GebG NRW)

7.19.
Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Férderung der Forstwirtschaft (Bundeswaldgesetz —
BwaldG)

7.20.
Landesforstgesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen (Landesforstgesetz — LfoG)

7.21
Windenergie-an-Land-Gesetz (WaLG)

7.22
Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)

7.23.
Luftverkehrsgesetz (LuftvVG)

- Nr.7.1 bis Nr. 7.23 in der jeweils geltenden Fassung -
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8. lhre Rechte

Sie kdnnen gegen diesen Bescheid Klage erheben. Dabei missen Sie Folgendes beachten:
Sie mussen lhre Klage
e innerhalb eines Monats nachdem lhnen der Bescheid bekanntgegeben wurde
e Dbeim Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5,
48143 Munster
erheben.

Mit freundlichen GriRRen

Im Auftrag

Schuter

Schreiber




