B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rohrweihe

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

[=] europaische Vogelart ) N
Nordrhein-Westfalen \/S/\/

] FFH-Anhang IV-Art

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[=] atlantische Region  [M] kontinentale Region

[ griin glinstig LA gunstig / hervorragend
[m] gelb ungunstig / unzureichend [1B gunstig / gut
[w] rot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MafRhahmen)

Aus der Datenabfrage bei der Landschaftsinformationssammlung (LINFOS) ergeben sich keine ernst zu nehmenden Hinweise
auf Vorkommen der Art im 3,5 km-Radius des Vorhabens. Insofern ergeben sich aus den Beobachtungen sowie unter
Beriicksichtigung der vorliegenden sachdienlichen Hinweise Dritter keine ernst zu nehmenden Hinweise auf ein Brut-Revier im
zentralen und erweiterten Prifbereich (500 und 2.500 m-Radius) im Sinne des BNatschG. Lediglich an zwei Begehungen im
Jahr 2023 konnte jeweils ein Individuum im Untersuchungsgebiet nordwestlich in einer Entfernung von ca. 950 m und 6stlich in
einem Abstand von 1.550 m zur geplanten Anlage kartiert werden. Diese Individuen sind als Durchzugler zu werten.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Die vorgesehenen MalRnahmen, wie Gestaltung des Mastful3bereiches und
erntebedingte Betriebszeiteneinschrankung (vgl. Kapitel 7.2.1 und 7.2.2), wirken sich
auch positiv fir die Rohrweihe aus.

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MaBhahmen)

Im vorliegenden Fall kénnen aktuell genutzte Nester oder bedeutende Gemeinschaftsschlafplatze im 500 m-Umfeld des
Vorhabens aufgrund der vorliegenden Untersuchungen vor Ort sowie der weiteren sachdienlichen Hinweise Dritter
ausgeschlossen werden. Unter Beruicksichtigung der vorliegenden Untersuchungen sind weder Fliige zu intensiv und haufig
genutzten Nahrungshabitaten noch vermehrt als gefahrdet angenommene Flugaktivitaten im Nestbereich oder im Bereich der
Gemeinschaftsschlafplatze im Wirkbereich der geplanten 8 WEA zu besorgen. Im Ergebnis kann eine signifikante Erhdhung der
Totungs- oder Verletzungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Maf3nahmen
ausgeschlossen werden bzw. ist nicht zu erwarten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Llja  [=] nein
(auBRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungstrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Llja  [=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Lja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden Lija [] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fUr den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Llja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Llja [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glnstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Erhaltungszustand).
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