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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1. Anlass und Rechtsgrundlagen

1.1 Anlass fir die vorliegende Artenschutzprifung

Im Rheinischen Braunkohlenrevier, das unter anderem Teile des Einzugsgebietes der Maas,
Erft und Rur umfasst, wird seit Mitte der 1950er Jahre Braunkohle in GroRR3tagebauen gewon-
nen. Um die Kohle auf diese Weise abbauen zu konnen, wird das anstehende Grundwasser
bzw. der Grundwasserdruck in oberen und tieferen Grundwasserleitern so weit abgesenkt

(bergméannisch: Stimpfung), dass ein sicherer Tagebaubetrieb mdglich ist.

Der im Rheinischen Westrevier zwischen Duren, Weisweiler, Eschweiler, Alsdorf, Aldenhoven
und Jilich gelegene Tagebau Inden mit den rAumlichen Teilabschnitten | und Il schlief3t sich
an den bereits ausgekohlten und rekultivierten Tagebau Zukunft-West an und nutzt Fl6ze der
Rur-Scholle. Die aktuelle Abbaufiihrung vollzieht sich im Schwenkbetrieb in stidliche Richtung

in etwa parallel zur Rur westlich von Merken.

Landesplanerische Grundlage des bergbaulichen Vorhabens bildet der am 23.01.1989 be-
schlossene und mit Erlass des Ministers fir Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des
Landes Nordrhein-Westfalen vom 08.03.1990 genehmigte Braunkohlenplan Inden (Raumli-
cher Teilabschnitt 1l) in Form der ,Anderung der Grundziige der Oberflachengestaltung und
Wiedernutzbarmachung (Tagebausee)“ vom 19.06.2009. Fir den Betrieb des Tagebaus Inden
im Zeitraum ab 1995 liegt der bergrechtliche Rahmenbetriebsplan der Rheinbraun AG vom
20.09.1984 mit Erganzung vom 29.06.1995 (Az.: i5-1.2-2-1) in Gestalt der 2. Anderung vom
20.12.2012 (Az.: 61.i5-1.2-2009-01) vor.

Am 23.03.2021 wurde mit der Leitentscheidung 2021 ,Neue Perspektiven fir das Rheinische
Braunkohlerevier” durch die Landesregierung NRW der vorzeitige Kohleausstieg fur das Rhei-
nische Braunkohlerevier gefasst (MWIDE NRW 2021). Aufgrund der Festlegungen in dieser
Leitentscheidung wird die Braunkohlegewinnung im Jahr 2029 vorzeitig beendet und ein Teil
der gewinnbaren Lagerstatte nicht mehr abgebaut werden. Diese Anpassungen bedirfen kei-
ner Anderung des Braunkohlenplanes fiir den Tagebau Inden. Am 04.10.2022 einigten sich
der Bund, das Land NRW und RWE ferner auf die frihere Beendigung der Braunkohlenutzung.
Diese Einigung hat jedoch keine Auswirkungen auf den Tagebau Inden. Allerdings wird die
angepasste und beantragte Oberflachenwiedernutzbarmachung in Teilbereichen in den BKP
Inden, raumlicher Teilabschnitt I, zugelassen am 05.10.1984, hineinreichen (u.a. Einschnitt
der Kohlenbandanlage etc.). Das hierfur im Rahmen des Abschlussbetriebsplanes beantragte
Zielabweichungsverfahren (,See statt Verfillung®) ist am 05.04.2023 (Az.: 32/64.2-6.9) von

der zustandigen Bezirksregierung Koéln genehmigt worden.
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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

Die wasserrechtliche Erlaubnis fur die Simpfung des Tagebaus Inden vom 30.07.2004 (Az.:
86 i 5-7-200-1) mit I. Nachtrag vom 07.11.2011 (Az.: 61.i 5-7-2000-1) ist bis zum 31.12.2031
befristet. Diese Erlaubnis beinhaltet ein zeitlich gestaffeltes Entnahmekonzept:

- bis 31.12.2008: bis zu 135 Mio. m3/a

- 01.01.2009 bis 31.12.2014: bis zu 120 Mio. m3/a
- 01.01.2015 bis 31.12.2017: bis zu 110 Mio. m3/a
- 01.01.2018 bis 31.12.2024: bis zu 80 Mio. m?¥/a
- 01.01.2025 bis 31.12.2031: bis zu 40 Mio. m?¥a

Im Zeitraum von 2018 bis einschlieR3lich 2024 wurde hier eine Hebungsmenge in Héhe von 80
Mio. m3/Jahr erlaubt. Ab dem 2025 bis zum Ende der Laufzeit sieht die Erlaubnis eine redu-
Zierte Hebungsmenge in Hohe von 40 Mio. m3/Jahr vor. Aktuelle Erkenntnisse zeigen jedoch,
dass die Reduzierung der notwendigen Hebungsmengen langsamer erfolgen wird, als bei Er-
teilung des Wasserrechts angenommen. Daraus resultierend ist eine Anpassung der geneh-
migten Hebungsmengen fur den Zeitraum vom 01.01.2025 bis zum 31.12.2031 notwendig, so
dass ab 2025 eine neue wasserrechtliche Erlaubnis mit Hebungsmengen in Hohe von rd.
67 Mio. m3/Jahr erforderlich wird. Insgesamt ist zu berticksichtigen, dass es sich auch bei die-
sen Hebungsmengen weiterhin um eine Reduzierung im Vergleich zu den bis Ende 2024 ge-
nehmigten 80 Mio. m3/Jahr handelt.

Das gegenstandliche Vorhaben zur Fortsetzung der Entnahme und Ableitung von Grundwas-
ser fur die Entwasserung des Tagebaus Inden wird analog zu der bestehenden wasserrecht-
lichen Erlaubnis bis zum 31.12.2031 beantragt. Die Veranderungen des Grundwasserstands
(Grundwasserstandsdifferenzen) und die damit verbundenen simpfungsbedingten Auswir-
kungen werden modellseitig allerdings nur fir den Zeitschritt 2030 zu 2021 dargestellt. Be-
grindet liegt dies darin, dass der Start der Beflillung des zukiinftigen Tagebausees Inden im
Grundwassermodell mit dem Wasserwirtschaftsjahr 2031 (01.11.2030) implementiert wurde.
Das Jahr 2030 stellt somit das letzte Jahr dar, in welchem die siimpfungsbedingten Auswir-
kungen zur Grundwasserhebung eindeutig dem Tagebaubetrieb zugeordnet werden kénnen.
Mit dem Start der Tagebauseebefiillung findet der Ubergang der regularen Siimpfungsman-
nahmen zur sogenannten ,nachlaufenden Simpfung“ statt. Die maximalen sumpfungsbeding-
ten Auswirkungen werden somit mit dem Prognosejahr 2030 modellseitig abgebildet. Durch
die Beantragung des im vorliegenden Antrag behandelten Vorhabens bis zum 31.12.2031 wird

gewabhrleistet, dass kein zeitlicher Versatz hinsichtlich des Ineinandergreifens der Erlaubnis
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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

zur Sumpfung im Rahmen des Tagebaubetriebs und der nachlaufenden Simpfung im Rah-
men des Tagebausees entsteht, sollten sich zeitliche Verzégerungen der genehmigungsrecht-
lichen Voraussetzungen fur den Tagebausee ergeben. Nach aktuellen Planungsstéanden soll
die Befilllung des Tagebausees Inden und die damit einhergehende nachlaufende Stimpfung
im Jahr 2030 beginnen, womit die Notwendigkeit des im vorliegenden Antrag behandelten
Gegenstands ab diesem Zeitpunkt entfallen wirde. Das Ergebnis der artenschutzrechtlichen
Betrachtungen bis 2030 ist zudem ohnehin auch fir das Folgejahr 2031 Ubertragbar, da sich
die Sumpfungsmengen und somit auch die in diesem Zusammenhang stehenden Habitate
nicht verandern und damit auch denkbare artenschutzrechtliche Betroffenheiten unverandert
bleiben, insoweit gelten alle nachfolgend gefundenen Ergebnisse dieser Prifung auch fir das
Jahr 2031.

Die RWE POWER AG beantragt daher hiermit eine Anpassung der bestehenden wasserrecht-
lichen Erlaubnis zur Fortsetzung der SimpfungsmalRnahmen zum Zwecke der weiteren Be-

triebsfihrung, der Standsicherheit von Boschungen und Sohlen des Tagebaus Inden.

Gegenstand der vorliegenden artenschutzrechtlichen Untersuchung sind mégliche Verande-
rungen des Wasserhaushalts im Tagebau Inden im Zuge der beschriebenen Anpassung der
wasserrechtlichen Erlaubnis zur Fortsetzung der Simpfungsmafinahmen. Durch die tagebau-
bedingte Grundwasserabsenkung sind grundséatzlich Verdnderungen der Vegetationszusam-
mensetzung und -auspragung und damit einhergehend der Lebensraumeignung fir die dort
vorkommenden Artengemeinschaften in hiervon betroffenen Gebieten denkbar. Eine beson-
dere Empfindlichkeit ist dabei den Flachen zuzuordnen, bei denen die Wasserversorgung eine
besondere Rolle spielt. Das trifft vorliegend auf Gewasser und Feuchtgebiete zu. Grundwas-
serabsenkungen kdnnen in solchen Gebieten zu einer veranderten Habitateignung fir Arten-

gemeinschaften fuhren.

Auswirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Arten sind zudem durch Veranderungen in
Oberflachengewdssern denkbar, etwa dann, wenn sich der Wasserstand in Abhéngigkeit zu
den Grundwasserverhaltnissen so deutlich verandert, dass damit einhergehend auch eine ver-

anderte Lebensraumeignung fir gewassergebundene Arten zu erwarten ist.

Es wird dargestellt, ob und ggf. wo Verdnderungen von Habitateignungen durch Grundwas-
serstandsveranderungen eintreten kénnten und bewertet, ob diese unter Berticksichtigung
ggf. notwendiger Mal3nahmen zur Vermeidung und Minderung zu einer Verwirklichung arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz)

fuhren konnten.
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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

Prifungsumfang des vorliegenden Artenschutzbeitrages ist die Feststellung der artenschutz-
rechtlichen Zulassigkeit im Hinblick auf die mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf
den Wasserhaushalt.

1.2 Rechtsgrundlagen

Die Vorgaben der 88 44 und 45 BNatSchG bilden die Grundlage fur diesen artenschutzrecht-

lichen Fachbeitrag. Sie werden daher nachfolgend erlautert.
1.2.1 Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)

Die artenschutzrechtlichen Regelungen des BNatSchG finden sich in § 44 Abs. 1 mit den dort
dargestellten Verboten. Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschuitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europdaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
Zu zerstdren

(Zugriffsverbote).

In § 44 Absatz 5 BNatSchG werden die Zugriffsverbote fur nach § 15 BNatSchG zugelassene
Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG
(z.B. bei Aufstellung eines Bebauungsplans) eingeschrankt. Im Rahmen der Anderung des
BNatSchG vom 15. September 2017 wurde der § 44 Abs. 5 BNatSchG wie folgt gefasst:

(5) ,Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durch-
gefihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-,
Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buch-
stabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche
Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind,
liegt ein Verstol3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
mafnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer
1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erfor-
derlichen Maflinahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und
die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-
trachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch
vorgezogene AusgleichsmalRhahmen festgelegt werden.

Sollte die artenschutzrechtliche Betroffenheit geschiitzter Arten unter Beachtung des § 44 Abs.
1 und Abs. 5 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kénnen, ist die Ausnahmeregelung des
§ 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen:

(7) Die nach Landesrecht zustandigen Behorden sowie im Falle des Verbringens aus
dem Ausland das Bundesamt fur Naturschutz kénnen von den Verboten des 8 44 im
Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

5. aus anderen zwingenden Grunden des Uiberwiegenden offentlichen Interes-
ses einschlief3lich solcher sozialer oder wirtschatftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht ge-
geben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende An-
forderungen enthalt. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2
der Richtlinie 2009/147/EG sind zu beachten. Die Landesregierungen konnen Ausnah-
men auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen (...).

Das BNatSchG nimmt Bezug auf Artikel 16 Absatz 1 sowie Absatz 3 der FFH-Richtlinie (Richt-
linie 92/43/EWG). Artikel 16 Absatz 1 FFH-Richtlinie lautet:

(1) Sofern es keine anderweitige zufrieden stellende Lsung gibt und unter der Bedingung,
dass die Populationen der betroffenen Art in ihnrem nattrlichen Verbreitungsgebiet trotz
der Ausnahmeregelung ohne Beeintrachtigung in einem giinstigen Erhaltungszustand
verweilen, kdnnen die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und
14 sowie des Artikels 15 Buchstaben a) und b) im folgenden Sinne abweichen:

a) zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der natirlichen
Lebensraume;
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1. Anlass und Rechtsgrundlagen

b) zur Verhiitung ernster Schéaden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung
sowie an Waldern, Fischgrinden und Gewassern sowie an sonstigen Formen von Ei-
gentum;

c) im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen
zwingenden Griunden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen fir die Umwelt;

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffillung und Wie-
deransiedlung und der fur diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschliefZlich der
kinstlichen Vermehrung von Pflanzen;

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschranktem Ausmalf die Enthahme
oder Haltung einer begrenzten und von den zustdndigen einzelstaatlichen Behérden
spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des An-
hangs IV zu erlauben.

Aus Artikel 16 der FFH-Richtlinie wird deutlich, dass eine Ausnahme von den artenschutz-
rechtlichen Verboten der FFH-Richtlinie nur dann zu erzielen ist, wenn keine anderweitigen
zufrieden stellenden Losungen vorhanden sind. Zudem ist immer zu beachten, dass entste-
hende Beeintrachtigungen nie so weit gehen diirfen, dass das Ziel eines glinstigen Erhaltungs-
zustandes einer Art in Frage gestellt ist. Erst dann kann es zur Prifung der weiteren Ausnah-
metatbestande nach Artikel 16 Abs. 1 a) bis €) kommen, wonach weitere Voraussetzungen,

etwa zwingende Griinde des lUberwiegenden o6ffentlichen Interesses, erflllt sein missen.

1.2.2 Begriffsdefinitionen

Das BNatSchG nimmt teilweise konkret Bezug auf die artenschutzrechtlichen Vorgaben der
FFH-Richtlinie (insbesondere Artikel 16). Daher werden nachfolgend die im BNatSchG ver-

wendeten Begriffe unter Beriicksichtigung europarechtlicher Vorgaben erlautert.

Die Inhalte des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG beziehen sich auf die Individuen und ihre Ent-
wicklungsstadien und verbieten den Fang, das Nachstellen, Verletzen oder Téten. Sie sind
individuenbezogen anzuwenden. Allerdings wird der Verbotstatbestand der Tétung oder Ver-
letzung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien nicht verwirklicht, wenn die Beeintréch-
tigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fur Exemp-
lare der betroffenen Arten sich nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwen-
dung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafnahmen nicht vermieden werden kann
(8 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG).

Der Begriff der ,Stérung® entsprechend § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG lasst sich in Anlehnung

an die Auslegungsleitfaden der EU-Kommission zur FFH-Richtlinie (EUROPAISCHE
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KomMIssION 2021) naher definieren. Stoérungen kénnen durch Beunruhigungen und Scheuch-
wirkungen insbesondere infolge von Larm, Licht sowie durch Fahrzeuge oder Maschinen ein-
treten (EUROPAISCHE KOMMISSION 2021, vgl. hierzu auch LUTTMANN 2007, TRAUTNER 2008,
MUNLYV 2008). Das Mal3 der Stérung hangt von Parametern wie Intensitat, Dauer und Wie-

derholungsfrequenz auftretender Stdérungen ab.

Als Fortpflanzungsstatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG werden alle Teillebens-
raume bezeichnet, die flr die Paarung und Niederkunft sowie ggf. die nachfolgende Jungen-
aufzucht erforderlich sind. Sie decken auch die Umgebung der Nester oder die Orte der Nie-
derkunft ab, wenn diese fir die Nachwuchspflege bendétigt werden. Fortpflanzungsstatten kén-
nen somit Balzplatze, Paarungsquartiere, Nistplatze usw. umfassen (siehe EUROPAISCHE
KomMISSION 2021, Kapitel 2.3.4b, vgl. auch Begriffsdefinition des MUNLYV 2008 und MKULNV
2016).

Ruhestatten sind die Bereiche, die von Tieren aufgesucht werden, wenn diese nicht aktiv sind.
Hierzu gehdren Platze, die zur Thermoregulation, als Rast- oder Schlafplatze, Verstecke oder
fur die Uberwinterung genutzt werden. Die LANA (2007) bezeichnet die Fortpflanzungs- und

Ruhestatten zusammenfassend als ,Lebensstatten“ der zu schitzenden Arten.

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten kdnnen artspezifisch in unterschiedlicher Weise eingegrenzt
werden. Es ist moglich, nur die Bereiche, in denen eine konkrete Art tatsachlich vorkommt,
kleinrAumig als Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu bezeichnen, sofern sich das Vorkommen
einer Art hierauf beschrankt. Dem steht eine weitere Definition gegeniber, die die Gesamtheit
geeigneter Bereiche zur Fortpflanzungs- und Ruhestatte erklart.

Die Europaische Kommission bevorzugt die weitere Definition (siehe EUROPAISCHE
KomMISSION 2021, Kapitel 2.3.4b), schrénkt aber zugleich ein, dass fur Arten mit gréReren

Aktionsradien eine Beschrankung auf einen klar abgegrenzten Raum sinnvoll erscheint.

Das MKULNYV (2016) kommt zu dem Ansatz, dass Arten mit geringen Raumanspriichen eher
nach der weiten Definition, also der Gesamtheit geeigneter Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im betrachteten Raum, Arten mit groRen Aktionsradien dagegen eher mit einer engeren, auf
besonders geeignete Teillebensraume eingegrenzten Sichtweise, behandelt werden sollten.
Bei Vogeln sollte in der Regel nicht nur das eigentliche Nest, sondern das gesamte artspezifi-
sche Revier als Fortpflanzungsstatte betrachtet werden. Nur bei Arten, die grol3e Brutreviere
nutzen und ihre Nahrungsreviere weitraumig und unspezifisch aufsuchen, kann die Lebens-
statte auf das eigentliche Nest mit einer geeigneten stérungsarmen Ruhezone beschrankt wer-
den (siehe MKULNV 2016).
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Auch der Begriff der Beschadigung bedarf einer ndheren Betrachtung. Nach Darstellung der
Europaischen Kommission (EUROPAISCHE KOMMISSION 2021, Kapitel 2.3.4c) stellt eine Be-
schadigung eine materielle Verschlechterung dar, die im Gegensatz zur Vernichtung schlei-
chend erfolgt und zur graduellen Verschlechterung der Funktionalitét einer Statte fuhrt. Dies
mag ein langsamer Prozess sein, der streng genommen nicht immer mit einer physischen
Beschadigung, sondern eher mit einer sukzessiven Beeintrachtigung einhergehen kann. Ent-
scheidend fur die Aussage, ob eine Handlung zur Beschadigung eines Lebensraumes einer
Art fuhrt, sind Ursache-Wirkungs-Prognosen. Als Beschadigungen sind alle Handlungen zu
bezeichnen, die nachweislich zur Beeintrachtigung der Funktion von einer Fortpflanzungs- o-

der Ruhestatte fihren.
1.2.3 Schlussfolgerung
Ein Vorhaben ist somit unter folgenden MalRgaben durchfihrbar:

a. Es entstehen keine Konflikte mit artenschutzrechtlich relevanten Arten oder

b. die entstehenden Konflikte kdnnen mit Hilfe geeigneter MaRnahmen vermieden oder so-
weit gemindert werden, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande nicht eintre-
ten oder

c. esverbleiben Beeintrachtigungen; das Vorhaben erfillt aber die Voraussetzungen der ar-
tenschutzrechtlichen Ausnahmeregelungen im Sinne des § 45 Abs. 7 BNatSchG.

Alle Varianten, die nicht unter die Ergebnisse der Punkte a. bis c. fallen, sind aus artenschutz-

rechtlicher Sicht unzulassig.
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2. Festlegung und Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag gilt es, die Betroffenheiten zu ermitteln,
die infolge der Simpfungsmalinahmen im Tagebau Inden bis zum Jahr 2031 moglicherweise
eintreten konnen (zur Ubertragbarkeit der Ergebnisse bis zum Jahr 2031 siehe Kapitel 1.1).
Nach Darstellung des LBP (FROELICH & SPORBECK 2023) zeigt das revierweite Grundwasser-
modell der RWE Power AG, dass sich infolge der Simpfungsmafinahmen bis zum Jahr 2031
relevante Absenkungsbetrage ausschlie3lich im stdlichen Bereich der Rur-Scholle ergeben
und hier vor allem im stdlichen und siddéstlichen Umfeld des Tagebaus Inden. Dies ist der
Betrachtungsraum des LBP (FROELICH & SPORBECK 2023) und zugleich des vorliegenden ar-
tenschutzrechtlichen Fachbeitrags, da damit die potenziell relevanten Einwirkungszonen der

Sumpfung auf Biotopebene wie auch auf Ebene der Habitateignung fir artenschutzrechtlich

relevante Arten vollstandig beriicksichtigt werden. Dieses Untersuchungsgebiet ist der nach-
folgenden Abbildung 1 zu entnehmen.
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Abbildung 1: Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (entnommen aus dem Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan, FROELICH & SPORBECK 2023).
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Diese potenziellen Auswirkungsbereiche lassen sich in 22 Blattschnitten darstellen, die der
nachfolgenden Abbildung 2 nochmals detailliert entnommen werden kénnen (nach FROELICH
& SPORBECK 2023). Der betreffende Ausschnitt mit den potenziell relevanten Einwirkungsbe-
reichen der Simpfung im stdlichen Teil der Rur-Scholle, etwa zwischen Jilich / Aldenhoven
(im Nordwesten) und Zulpich (im Sudosten), grenzt im Nordosten an die Erft-Scholle und im

Siudwesten an die zum Rheinischen Schiefergebirge gehdrende Nordeifel.
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Abbildung 2: Detailansicht der einzelnen Blattschnitte im Untersuchungsgebiet (enthommen aus dem
Landschaftspflegerischen Begleitplan, FROELICH & SPORBECK 2023).
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3. Aufgabenstellung

Die Aufgabenstellung fiir den vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag orientiert sich
mafgeblich an den artenschutzrechtlichen Vorgaben der 88 44 und 45 BNatSchG, die bereits
in den einleitenden Kapiteln 1.1 und 1.2 dargestellt wurden. Die Anforderungen des Umwelt-
schadensrechts und des allgemeinen Artenschutzes unterscheiden sich hiervon im Detail, ge-
hen aber grundsatzlich nicht tber diejenigen des besonderen Artenschutzes hinaus. Geman
§ 19 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG bezieht sich das Umweltschadensgesetz auf die européisch
geschitzten Arten mit ihren Habitaten und nattrlichen Lebensrdumen. Danach ist eine Scha-
digung von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten und nattrlichen Lebensraumen (vgl. die
Anhange zur Vogelschutzrichtlinie und zur FFH-Richtlinie) immer dann anzunehmen, wenn
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des glinstigen Er-
haltungszustandes dieser Lebensraume oder Arten hat. Auf die beschriebenen Anforderungen
wird daher schwerpunktméfig eingegangen. Danach missen folgende Aspekte behandelt

werden:

e Artenschutzrechtliche Betroffenheiten kénnen im Betrachtungsraum nur dort auftreten, wo
sich die SUmpfung, also die bergbaubedingte Grundwasserabsenkung, auf einen Lebens-
raum einer artenschutzrechtlich relevanten Art auswirken. Dies ist grundsatzlich tberall
dort denkbar, wo die Vegetation oder Gewasser mit dem Grundwasser in Kontakt stehen
und unmittelbar von einer Grundwasserabsenkung betroffen sind. Neben Flie3- und Still-
gewadssern sind Veranderungen der Vegetation durch eine Grundwasserabsenkung somit
vor allem in feuchten Offenland-, Halboffenland- und Gehoélzflachen (etwa Nass- und

Feuchtwiesen, feuchte Geblische, Feuchtwalder, Auenwalder) denkbar.

¢ In einem ersten Schritt muss ermittelt werden, welche Auswirkungen sich durch die Ver-
anderung der Grundwasserhéltnisse ergeben und wie bzw. wo sich diese auswirken.
Diese Wirkungsprognose erfolgt im nachfolgenden Kapitel 4. Danach sind grundsétzlich
Veranderungen der Vegetation und damit der Habitatausstattung fiir artenschutzrechtlich
relevante Arten Voraussetzung dafir, dass Uberhaupt durch die Simpfung artenschutz-
rechtliche Betroffenheiten denkbar sind. Sofern sich keine grundwasserbedingten Veran-
derungen der Habitatausstattung in den potenziell betroffenen Gebieten ergeben, knnen
hieraus auch keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten resultieren, da dies der einzig
denkbare Wirkpfad ist, Uber den artenschutzrechtliche Beeintrachtigungen eintreten kon-

nen (siehe dazu nachfolgendes Kapitel 4.).
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e Die Bewertung der mdglichen Verdnderungen von Biotoptypen und damit Habitatqualit&-
ten fur geschitzte Arten ist durch FROELICH & SPORBECK (2023) erfolgt und wird im vorlie-

genden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zu Grunde gelegt.

o Sofern in einem Gebiet Veranderungen von Habitatqualitdten nicht auszuschlieRen sind,
muss die Verbreitung und relative Haufigkeit der artenschutzrechtlich relevanten Arten im
Wirkungsbereich des Vorhabens ermittelt werden. Bei zugelassenen Eingriffen sind hier-
bei die europarechtlich geschiitzten Arten (wildlebende Vogelarten, Arten nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie) relevant, da nur sie den unter Kapitel 1.2 dargestellten artenschutz-

rechtlichen Verbotstatbestanden unterliegen (vgl. nachfolgendes Kapitel 4).

e Falls die potenzielle Verletzung eines Verbotstatbestandes nicht auszuschlieRen ist, ist
zunéachst zu untersuchen, ob dies Uber geeignete Vermeidungs- und/oder vorgezogene

Ausgleichsmalinahmen vermieden werden kann.

e Sollte eine etwaige artenschutzrechtliche Betroffenheit geschiitzter Arten auch unter Be-
achtung geeigneter Vermeidungs- und Ausgleichsmal3nahmen nicht ausgeschlossen
werden kénnen, ist die Ausnahmeregelung des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG zu priifen.

e Erganzend zu den artenschutzrechtlichen Vorgaben wird fur potenziell beeintrachtigte Ha-
bitate zusatzlich geprift, ob mit Vorkommen weiterer europaisch geschuitzter Arten zu
rechnen ist. Die Prifung wird in den potenziell betroffenen Flachen damit um Arten des

Anhangs Il der FFH-Richtlinie bzw. umweltschadensrelevante Arten ergénzt.

Mit Blick auf artenschutzrechtlich relevante Pflanzen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ist
festzuhalten, dass im Untersuchungsgebiet flr den hier betrachteten Wirkpfad Wasser und
damit auch in den potenziell betroffenen Gebieten keine geschitzten Pflanzenarten vorkom-
men. Aus den Verbreitungskarten des LANUV (siehe https://artenschutz.naturschutzinforma-
tionen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/pflanzen/liste) geht hervor, dass die geschitzten
Pflanzenarten im hier betrachteten Untersuchungsgebiet keine bekannten Vorkommen auf-
weisen. Zudem finden die Arten in den potenziell betroffenen Flachen keine geeigneten Le-

bensbedingungen.

Dementsprechend kdnnen mit Blick auf Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ar-

tenschutzrechtliche Konflikte von Anfang an ausgeschlossen werden.
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4. Potenzielle Wirkpfade im Untersuchungsgebiet und Methodik zur
Ermittlung des zu bertcksichtigenden Artenspektrums sowie der
maoglichen artenschutzrechtlichen Konflikte

Die nachfolgenden Beschreibungen zu méglichen Auswirkungen einer Veranderung des Was-
serhaushalts als Folge der Fortfilhrung des Tagebaus Inden bis zum Jahr 2031 finden sich
zusammengefasst auch bei FROELICH & SPORBECK (2023). Im Fokus der geanderten Fortfih-
rung der Sumpfung stehen mdgliche Veranderungen der Biotope und damit der Habitate ge-
schitzter Arten durch die vorhabenbedingten Grundwasserabsenkungen. Diese entstehen po-
tenziell im Bereich feuchtegepragter Biotope sowie von Flie3- und Stillgewassern, da diese
Uber eine feuchteabhangige Vegetation verfigen und folglich auch mit potenziellen Verande-

rungen durch die Grundwasserabsenkungen gerechnet werden muss.

Aulerhalb von Standorten mit Vorkommen grundwasserabhangiger Feuchtvegetation sind re-
levante Veranderungen des Naturhaushalts durch Grundwasserabsenkung nicht zu erwarten.
Grundwasserabnahmen fuihren in Gebieten ohne solche Feuchtvegetation nicht zu signifikan-
ten Strukturveranderungen (FROELICH & SPORBECK (2023). Die prognostizierten Grundwasser-
absenkungen vollziehen sich zudem insgesamt nur sehr langsam, so dass die Vegetation auf

Grundwasserstandsanderungen reagieren kann.

In einem weiteren Bewertungsschritt werden hier ergéanzend die mit méglichen Veranderungen
der Biotopausstattung einhergehenden habitatverandernden Auswirkungen durch Grundwas-
serabsenkungen auf artenschutzrechtlich relevante Arten unter Berlcksichtigung ihrer Le-

bensraumanspriiche betrachtet.

4.1 Vorhabenbedingte potenzielle Auswirkungen auf Habitatebene

Zunachst einmal wirkt die Grundwasserabsenkung (Simpfung) auf die Standortbedingungen
der Vegetation. Veranderungen sind dadurch allerdings nur dort zu erwarten, wo die Vegeta-
tion durch den Grundwassereinfluss gepragt ist und eine Grundwasserabsenkung somit auch
zu Veranderungen der Vegetationszusammensetzung fiilhren kdnnen (vgl. FROELICH &
SPORBECK 2023). Als Folge einer sich wandelnden Vegetationszusammensetzung sind evtl.
auch veranderte Habitatqualitaten fir artenschutzrechtlich relevante Arten denkbar (vgl. dazu
nachfolgendes Kapitel 4.2). Ergdnzend zu grundwasserabhangigen Biotopen sind Verande-
rungen auch in Oberflachengewassern denkbar, etwa dann, wenn sich der Wasserstand in
Abhangigkeit zu den Grundwasserverhaltnissen so deutlich verandert, dass damit einherge-
hend auch eine veréanderte Lebensraumeignung fir gewassergebundene Arten zu erwarten

ist (siehe FROELICH & SPORBECK 2023).
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Die moglichen Auswirkungen der tagebaubedingten Simpfungsmal3inahmen werden auf
Grundlage des von der RWE Power AG erstellten hochauflésendem Grundwassermodells er-
mittelt. Ausgehend von den Grundwasserstanden im Jahr 2021 werden die Grundwasserab-
senkungen bis zum Prognosehorizont errechnet. Fur das vorliegende Verfahren erfolgte eine
Auswertung des Modells fir das Jahr 2030, um die maximalen simpfungsbedingten Auswir-
kungen im Betrachtungszeitraum abzubilden (siehe Kap. 1.1). Die Ergebnisse werden auf ein
10x10m Raster projiziert und mit den konstruierten Flurabstédnden im gleichen Raster ver-
schnitten und flachenbezogen ausgewertet. Bezugseinheiten zur Feststellung der Eingriffsbe-
troffenheit sind die Biotoptypen(gruppen) im potenziellen Einwirkungsbereich der Simpfung
(Untersuchungsgebiet). Die Betrachtungen beschréanken sich i.d.R. auf potenziell betroffene
Feuchtbereiche und ggf. Gewasser, die grundwasserabhangig sind und somit durch Grund-

wasserabsenkung beeintréchtigt werden kdénnen (vgl. dazu nachfolgende Tabelle 1).

Innerhalb der potenziell betroffenen Gebietskulisse ergibt sich die Betroffenheit der Biotopty-
pen aus ihrer Grundwasserabhangigkeit (biotoptypenspezifische Grundwasserschwankungs-
bereiche gem. KIFL 2023, vgl. nachfolgende Tabelle 1) unter Beriicksichtigung des jeweiligen
Grundwassereinflusses im Ausgangszustand (Grundwasserstand 2021) sowie der prognosti-
zierten Absenkungsspanne gemald Grundwassermodell. Die Betroffenheitskriterien konnen
unter Berilicksichtigung der Empfindlichkeit der Biotoptypen gegeniiber Grundwasserstands-
anderungen wie folgt definiert werden (siehe dazu auch FROELICH & SPORBECK 2023):

* wenn von Grundwasserabsenkungen betroffene Standorte im Referenzjahr 2021, das
dem Grundwassermodell zugrunde liegt (Ausgangszustand), Grundwasserflurabstande
von <5 m bei Wald- und Gehdlzstrukturen und < 3 m bei Grunland und sonstigem Offen-

land aufwiesen (anderenfalls: Vorabausscheidung),

* wenn Gewasser in von Grundwasserabsenkungen betroffenen Bereichen im Ausgangs-
zustand (2021) moglicherweise unter Grundwassereinfluss standen (mdglicher Grund-
wasserkontakt bei Grundwasserflurabstand < 2m) und diese nicht offensichtlich (d.h. nicht
vor Einzelfallprifung) durch vorhabenimmanente Einleitmalinahmen gestitzt werden (an-

dernfalls: Vorabausscheidung bzw. Einstufung ,1“ — Beeintrachtigung ausgeschlossen),

« wenn von Grundwasserabsenkungen betroffene Biotope im Ausgangszustand 2021
Grundwasserstande innerhalb, oberhalb oder bis maximal zur Toleranzschwelle von
10 cm unterhalb ihrer biotoptypenspezifischen Grundwasserschwankungsbereiche (siehe
oben: natirliche Amplituden) aufwiesen (anderenfalls: Einstufung ,2 — Standort bereits

gestoért / zu trocken, Beeintrachtigung ausgeschlossen®),
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* wenn die Grundwasserabsenkung > 10 cm betrégt (anderenfalls: Vorab-Ausscheidung —

Absenkungen unterhalb dieses ,Abschneidekriteriums” werden nicht betrachtet).

Unter den vorgenannten Voraussetzungen kdnnen Beeintrachtigungen durch Grundwasser-
absenkung entstehen (dann: Einstufung ,3 — Beeintrachtigung denkbar, Einzelfallprufung er-
forderlich®, anderenfalls: Einstufung ,1 — Beeintrachtigungen ausgeschlossen bzw. Wiederher-
stellung natirlicher Standortverhaltnisse® oder Einstufung ,2 = Standort bereits gestort, keine

weitere Stérung denkbar®),

* wenn die Absenkungsspanne zumindest teilweise innerhalb des biotoptypenspezifischen
Grundwasserschwankungsbereichs liegt, und dort eine GréRe von 25 cm (bei feuchtege-

pragten Biotoptypen) bzw. 50 cm (bei sonstigen Biotoptypen) Uberschreitet,

* wenn der Grundwasserstand bis zum Prognosejahr 2030 auf ein Niveau absinkt, das tiefer
als > 10 cm (, Toleranzschwelle®) unterhalb des naturlichen Grundwasserschwankungs-

bereichs des betreffenden Biotoptyps liegt.

Die im Ergebnis der vorstehend beschriebenen Arbeitsschritte in ,3“ eingestuften Flachen
(,Beeintrachtigung denkbar, Einzelfallprifung erforderlich®) werden anschlieRend im Rahmen

einer Einzelfallbetrachtung hinsichtlich ihrer Eingriffsbetroffenheit bewertet.

Diese jeweiligen Einzelfallprifungen und die Herleitung der sich daraus ergebenden mdagli-
chen Veranderungen auf Biotoptypenebene sind dem Fachbeitrag Natur und Landschaft und
dem Umweltbericht von FROELICH & SPORBECK (2023) zu entnehmen. Auf Biotoptypenebene
betroffene Gebiete finden so Eingang in die vorliegende Artenschutzpriifung. Bei der Betrach-
tung moglicherweise eintretender Veranderungen der Habitateignung fir artenschutzrechtlich
relevante Arten wird davon ausgegangen, dass sich die Grundwasserabsenkung langsam voll-
zieht und es nicht zu einer plétzlichen Absenkung kommt. So kénnen sich z.B. grundwasser-
abhangige Baume und Gehdlze an die im Zuge der Simpfung langsam erfolgenden Grund-
wasserabsenkung anpassen. In Bezug auf den Artenschutz ist in der Einzelfallpriifung folglich
zu prufen, inwiefern aus den Veranderungen auf Biotopebene auch eine verdnderte Lebens-
raumeignung fur artenschutzrechtlich relevante Arten herzuleiten ist. Wie bereits mehrfach
ausgefihrt, sind die Ergebnisse des Vergleichs zwischen dem Ausgangszustand 2021 zum
Prognosejahr 2030 auch auf das nachfolgende Jahr 2031 Ubertragbar, da die maximalen
suimpfungsbedingten Auswirkungen bereits zum Prognosejahr 2030 modellseitig abgebildet

werden und somit die Ergebnisse fur das Jahr 2031 Ubertragen werden kdnnen.

Die artenschutzrechtlich relevanten Arten, die, wie oben beschrieben, Uber Veranderungen
ihres Habitats betroffen sein kénnen, werden entsprechend ihrer Lebensraumanspriche den

einzelnen im Untersuchungsgebiet vorkommenden Biotopen und somit potenziell geeigneten
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Lebensraumen zugeordnet. Die Zuordnung erfolgt Uber die Lage der geeigneten Lebensstat-

ten.

Fur jedes Habitat bzw. fur jede Lebensraumqualitéat wird die Empfindlichkeit und damit die
Reaktion auf Grundwasserabsenkung beschrieben, wobei auch die Entwicklungsrichtung
(Sukzession) berlcksichtigt wird. Auf besondere Auspragungen, die zu einer geringeren oder

hdéheren Empfindlichkeit flihren kdnnen, wird hingewiesen.

Als Basis fur die Bewertung der moglichen Grundwasserabsenkung auf Biotopebene wird im
Wesentlichen auf die Angaben des ERFTVERBANDS (2002, 2003, 2004) zurtickgegriffen. In die-
ser Studie wird fir Biotoptypen die Spanne angegeben, in der sich der Grundwasserflurab-
stand naturlicherweise bewegt (natirliche Schwankungsamplitude). Weiterhin wird die maxi-
male Absenkung innerhalb dieser Spanne beriicksichtigt, soweit diese zu Veranderungen von
Biotopen und damit der Habitateignung filhren kénnen. Soweit sich in der genannten Quelle
(ERFTVERBAND 2002, 2003, 2004) fir bestimmte Habitate keine Angaben zu den Grundwas-
serverhéaltnissen finden, werden entsprechende Bewertungen durch Analogieschlisse gebil-
det (Verwendung ahnlicher Biotope, Verallgemeinerung der fiir Biotope mafRgeblichen Rah-
menbedingungen).

Geht die prognostizierte Grundwasserabsenkung Uber die natirliche Schwankungsamplitude
hinaus, so konnen relevante Verédnderungen in dem betroffenen Habitat nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden. Dieses ist jedoch, wie bereits zuvor dargelegt, nicht gleichzusetzen
mit der Verwirklichung eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands, da vielfach die Arten
nicht von der floristischen Zusammensetzung des Bestands, sondern von der Existenz essen-
tieller Habitatelemente abhangig sind. So ist z.B. in alten Waldern fir viele Arten das Vorkom-
men von hohlenreichen Altbaumen sowie Alt- und Totholzanteil essentiell, nicht aber die Zu-

sammensetzung der Krautschicht.

In der nachfolgenden Tabelle 1 sind die Habitate, die durch die vorhabenbedingte Grundwas-
serabsenkung im Betrachtungsraum potenziell betroffen sein kénnten, zusammengestellt. Da-
bei wird darauf eingegangen, welche Empfindlichkeit diese Habitate gegeniber Veranderun-
gen des Grundwasserstands aufweisen bzw. ab welchem Punkt mit einer relevanten Veran-
derung der Lebensraumeignung der jeweiligen Habitate fiir ihre Artengemeinschaften gerech-
net werden muss (nhach KIFL 2023).
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Tabelle 1: Beschreibung der moéglicherweise beeintrachtigten Habitate und der fir eine Verédnderung
relevanten Schwellen (KIFL 2023). Es bedeuten: 1 = Beeintrachtigungen ausgeschlossen; 2 = Standort
bereits gestort / zu trocken, Beeintrachtigung ausgeschlossen; 3 = Beeintrachtigung denkbar, Einzel-
fallprtifung erforderlich. Die Ergebnisse der Einzelfallprifungen auf Biotoptypenebene sind bei FROELICH
& SPORBECK (2023) dargestellt. In der vorliegenden Artenschutzprifung werden nur die Gebiete weiter
gepruft, in denen nach Einzelfallpriifung eine Betroffenheit verbleibt.

Betroffenheit

RElLE FUTELEi e Absenkung rele- (magliche Aus-
Biotop (=Spalte Ha- | obere / untere g g .
. vant ab wahl fiir den Habi-
bitat) Grenze
tattyp)
Dystrophes Gewdsser
Kleingewasser
Nahrstoffarmes Stillgewasser
Regenriickhaltebecken
Sge < Stillgewasser nicht relevant =210cm 3
Stillgewésser
Teich
Timpel
Wasserpflanzen- und Schwimmblatt-
gesellschaften, Zweizahnfluren
Kleinréhricht 16m/ =10 cm oder
Réhricht Réhrichte 0’5 m > 25 cm innerhalb 1,2,3
’ Spanne
Altarm
FlieRgewasser
FlieRgewasser, periodisch trockenfal- | FlieRgewas- nicht relevant > 10 om 3
lend ser
Fluss, Bach
Graben
Quellflur Quellfluren nicht relevant =10cm 1,2,3
Nahrstoffarmes Biotop (Zuordnung Moore: Uber- L02m/ =10 cm oder
fraglich) gangs- Zwi- ' > 25 cm innerhalb 1,2,3
- " 02m
Ubergangs- und Schwingrasenmoor schenmoore Spanne
Moore: -0,1m/ =10 cmregenwas- | 1 (regenwasserge-
Hochmoor . )
Hochmoore 05m sergespeist speist)
Grolseggenried Moore:
Kleinseggenried _ Mioore. =10 cm oder
- Niedermoore, -0,3m/ .
Moor (Zuordnung fraglich) . > 25 cminnerhalb 1,2,3
. . Simpfe, Seg- 0,6m
Pfeifengraswiese . der Spanne
genrieder
Sumpf
Allee
Baumgruppe . =10 cm oder
Baumreihe BEIar:JZrﬁlbr?Jume’ 02,06nr1n/ > 50 cm innerhalb 1,2,3
Einzelbaum grupp ' der Spanne
Feldgehdlz
. =10 cm oder
Streuobstwiese Streuobstwie- 00m/ > 50 cm innerhalb 1,2,3
sen 50m
der Spanne
Birkenmischwald
Birkenwald
Buchenmischwald Walder; =10 cm oder
Buchenwald . 0,0m/ .
- - - Mesophile > 50 cm innerhalb 1,2,3
Eichen-Birkenmischwald Walder 26m der Spanne
Eichen-Birkenwald P
Eichen-Buchenmischwald
Eichen-Buchenwald
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Betroffenheit

AELEL ANELD Absenkung rele- (mdgliche Aus-
Biotop (=Spalte Ha- | obere / untere o .
bitat) Grenze vant ab wabhl fiir den Habi-
tattyp)
Eichen-Hainbuchenmischwald
Eichen-Hainbuchenwald
Eichenmischwald
Eichenwald
Laubmischwald
Schlagflur (innerhalb von mesophilen
Waldern)
Sonstiger Laubwald aus heimischen
Laubbaumarten
Wald (Zuordnung fraglich)
Waldmantel, Waldrand
Aufforstung, Pionierwald
Forst
Forst, feucht
Kiefernforst
Kiefernmischforst
Pappelforst
Robinienmischwald Walder: 00m/ =10 cm oder
Schlagflur (innerhalb von Forsten) Forste. 5 om > 50 cm innerhalb 1,2,3
Sonstiger Laubforst aus heimischen ' der Spanne
Laubbaumarten
Sonstiger Laubforst aus nicht heimi-
schen Laubbaumarten
Sonstiger Laubmischforst
Sonstiger Nadelforst
Sonstiger Nadelmischforst
Birken-Eichenwald, feucht Feuchte Wal- 02m/ =10 cm oder
Moorbirkenwald der: O’6 m > 25 cm innerhalb 1,2,3
Moorwald Moorwélder ’ der Spanne
glrken-BruchwaId Feuchte Wal- > 10 cm oder
ruchwald . 0,0m/ .
Erlen-Bruchwald 5 der:_ 07m >0,25 m innerhalb 1,2,3
. ruchwélder der Spanne
Weidenwald
Auwald
Erlen-Sumpfwald Feuchte Wal- 0.0m/ =10 cm oder
Erlenwald der: 1’ 2m > 25 cm innerhalb 1,2,3
Eschenwald Auwalder ’ der Spanne
Quellwald
Erlenmischwald Feuchte Wal- > 10 cm oder
Eschenmischwald 5 de(;.. t 01,05m / > 95 em innerhalb 123
Gestorter Feuchtwald Feﬁ?:mvvlglzj(;r = M der Spanne
Gebiisch 00m/ =10 cm oder
Gehdlz Gebiische ’3 m > 50 cm innerhalb 1,2,3
Hecke der Spanne |
Faulbaumgeblisch
Feuchtgebiisch Feuchte Ge- -02m/ 5 2251c0mcinr:noedrﬁglb 1923
Ufergehdlz blsche 0,6m der Spanne e
Weidengeblsch
grlfnland Griinland und |
rinlandbrache . 01m/
- ~ Griinlandbra- =210cm 1,2,3
Mesophile Griinlandbrache chen 1,6m
Mesophiles Griinland
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Biotop

Habitat
(=Spalte Ha-
bitat)

Flurabstand
obere / untere
Grenze

Absenkung rele-
vant ab

Betroffenheit
(mdgliche Aus-
wahl fiir den Habi-

tattyp)

Wirtschaftsgriinland

Wirtschaftsgriinland, brach

Magergriinland

Magergriinlandbrache

Straussgrasrasen

Mageres
Griinland

| 0,1m/
1,6m

210cm

1,2,3

Feuchtgrinland

Feuchtgriinlandbrache

Flutrasen

Kleinseggenreiches Feuchtgriinland

Salzwiese

Seggen- und binsenreiche Nasswiese

Feuchtes
Griinland

0,0m/
14m

=10 cm oder
> 25 cm innerhalb
der Spanne

1,2,3

Acker

Ackerbrache

Acker

| 1m

210cm

1,2,3

Gartenbau

Landwirtschaftliche Flache

Sonstige
Landwirt-
schaft, Obst-
bau, Garten-
bau

/3m
|

1m/
3m

=10cm

1,2,3

Adlerfarnbestand

Loss-, Lehmwand

Neophytenflur

Ruderalflur

Trittflur

Sonstiges Of-
fenland

00m/
1,5m

=10 cm oder
> 50 cm innerhalb
der Spanne

1,2,3

Borstgrasrasen

Heide

Offene Binnendline

Trockene Heide

Trockenrasen

Trockenes Of-
fenland

nicht relevant

nicht relevant

Feuchtheide

Hochstaudenflur

Kleinbinsengesellschaft

Feuchtes Of-
fenland

| 0,0m/
1,5m

=10 cm oder
> 25 c¢cm innerhalb
der Spanne

1,2,3

Anthropogen iberformtes Biotop

Bahnverkehr

Deponie

Feld- und Wirtschaftsweg

Flache besonderer funktionaler Préa-
gung

Flugverkehr

Friedhof

Garten

Gebaude, Haus, Hof

Golfplatz

Hafenbecken

Halde

Industrie- und Gewerbeflache

Infrastruktur Versorgung

Kléranlage

Lagerplatz

Park

Parkplatz

Platz im Siedlungsbereich

Rad- und FuBweg

Sand-, Kiesabgrabung

Anthropogen
stark Uber-
formte Fla-

chen

nicht relevant

nicht relevant

1 Beeintrachtigung
ausgeschlossen
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el iketstan Absenkung rele- (rﬁggﬁfﬁ: I::;
Biotop (=Spalte Ha- | obere / untere o .
bitat) Grenze vant ab wabhl fiir den Habi-
tattyp)

Sandwand

Siedlungsflache

Sondergebiet Bund

Sport-, Freizeit- und Erholungsfléche

Strasse

Tagebau

Unland, vegetationslose Flache

4.2 Mogliche Betroffenheiten der im Betrachtungsraum auftretenden ar-
tenschutzrechtlich relevanten Arten

Nachdem im vorherigen Kapitel 4.1 eine habitatbezogene Bewertung mdglicher Auswirkungen
der vorhabenbedingten Wirkungen erfolgte, werden nun die sich hieraus méglicherweise er-
gebenden Betroffenheiten der artenschutzrechtlich relevanten (planungsrelevanten) Arten be-

schrieben.

In der nachfolgenden Tabelle 2 sind samtliche im Betrachtungsraum nachgewiesene und als
potenziell vorkommend angenommene planungsrelevante Arten zusammengestellt. Hier nicht
aufgefiihrt sind verbreitete und ungefahrdete und damit nicht planungsrelevante Vogelarten
entsprechend der Definition von KIEL (2005). Fir diese Vogelarten waren artenschutzrechtlich
relevante Betroffenheiten nur dann denkbar, wenn es zu groR3flachigen Veranderungen der
Habitateignung durch die hier zu prifenden Wirkpfade kommen wiirde. Wie die gebietsbezo-
genen Prognosen zeigen, ist dies nicht der Fall (siehe Kapitel 6). Daher wird fir die verbreite-
ten und ungefahrdeten Vogelarten unterstellt, dass diese im Falle einer vorhabenbedingten
Betroffenheit auf andere, &hnlich geeignete Habitate in der Umgebung ausweichen kdnnen
(vgl. hierzu MKULNV 2016). Ein Verstol3 gegen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande ist
hier daher nicht zu erwarten. Damit ist das gro3tmogliche Artenvorkommen in diesem Fach-

beitrag berucksichtigt.

Bei der Auflistung und Auswertung der nachfolgenden Tabelle 2 kénnen auf Grundlage der
standortbezogenen Bewertung moglicher artenschutzrechtlicher Betroffenheiten auch ohne
eine nahere gebietshezogene Prifung bestimmte artenschutzrechtliche Betroffenheiten von

Anfang an fir einige Arten und Artengruppen ausgeschlossen werden:

1. Fische, Muscheln und sonstige, rein aquatisch lebende Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie kommen nicht im Untersuchungsgebiet vor, da ihre geographische Verbreitung

dies von vornherein ausschlieRen lasst und zudem die Lebensraumanspriiche an den po-
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tenziell betroffenen Standorten nicht erfullt sind (vgl. hierzu https://artenschutz.natur-
schutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/). Damit scheiden auch direkte
Auswirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Arten auf die Gruppe der rein aquatisch
lebenden Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie aus.

2. Keine Art, die eine Fortpflanzungs- und Ruhestatte im Siedlungsbereich aufsucht (Ge-
baude- und Nischenbewohner), ist durch potenziell vorhabenbedingte Auswirkungen be-
troffen. Beispielsweise wirden weder Mehl- noch Rauchschwalbe durch die hier relevan-
ten Wirkungen Fortpflanzungs- und Ruhestétten verlieren. Es ist auch nicht davon auszu-
gehen, dass essentiell bedeutsame Teillebensraume dieser Arten beeintrachtigt werden,
da die Feuchte oder Trockenheit solcher Teillebensraume nicht maRgeblich fir deren Eig-
nung sind. Entsprechend gilt dies auch fir Fledermausarten der Siedlungen wie Zwerg-

fledermaus oder Breitfligelfledermaus.

3. Die hier betrachtete Grundwasserabsenkung wirkt langsam und fuhrt nicht zum grof3fla-
chigen Verlust von Wasserflachen (siehe hierzu Kapitel 6). Entsprechend ist auch nicht
anzunehmen, dass feuchteabhangige Gastvogelarten Lebensraume verlieren, die sie tra-
ditionell zur Rast, wahrend des Durchzugs oder zur Uberwinterung aufsuchen. Uberdies
sind vorhabenbedingt auch deren genutzte Habitatkomplexe nicht betroffen. Nachgewie-
sene oder potenzielle Vorkommen rastender oder tberwinternder Vogelarten sind fur die
hier zu betrachtenden Wirkpfade folglich nicht von Relevanz. Sie missen nicht ndher be-
trachtet werden.

4. Bei einigen wenigen Arten spielt die Feuchtigkeit oder Trockenheit eines rdumlich be-
grenzten Standorts fur die Prognose einer moglichen Betroffenheit nur eine untergeord-
nete Rolle; eine Betroffenheit kann sich allenfalls durch den Einfluss des Grundwassers
auf die Wiichsigkeit der Vegetation ergeben. So reagieren Arten wie die meisten Waldfle-
dermausarten, Mittelspecht, Waldlaubsanger, Waldohreule oder Waldkauz nicht empfind-
lich auf die Veranderung des Feuchtegrades ihrer Habitate. Wenn es durch die Grund-
wasserabsenkung dazu kommen wirde, dass ein Waldstandort z. B. aufgrund anhalten-
der Trockenheit groRRflachig beeintrachtigt wirde, hier folglich auch keine Baume mehr
nachwachsen wirden, die als Bruthabitate flr die genannten spezialisierten Waldarten
geeignet sind, kénnte sich dies auf Dauer auch auf die Vorkommen dieser Arten auswir-
ken. Artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigungen entstiinden dann allerdings erst,
wenn solche Effekte auf die Habitateignung grof3flachig zu erwarten sind und kein Ersatz-
lebensraum in unmittelbarer Nahe verfugbar ist. Ein Absterben einzelner Bd&ume bei an-
sonsten verbleibender Wichsigkeit stellt dagegen keine relevante Beeintrachtigung dar.

Im Gegenteil kann dieser Effekt dazu fuhren, dass Alt- und Totholz vermehrt entstehen
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und so die Lebensraumeignung z.B. fir Waldvogelarten gesteigert wird. Dies gilt auch fir
die Moglichkeit, dass sich die Baumschicht verandern wirde. Solange das Angebot an
geeigneten Habitatelementen vorhanden ist und keine unmittelbare Bindung an eine be-
stimmte Baumart besteht, ist auch eine Verschiebung des Dominanzspektrums der vor-
herrschenden Baumarten ohne Folgen fir die Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter
Arten. Da vorhabenbedingt keine Verluste ganzer zusammenhangender Walder oder gro-
Berer Teile hiervon denkbar sind, sind Artengruppen und Arten, bei denen Betroffenheiten
allenfalls Uber diese Wirkungen entstehen kdnnten, auch nicht weiter bericksichtigt wor-
den. Hierzu zahlen beispielsweise die Waldfledermausarten, Haselmaus, Mittelspecht,

Waldohreule, Waldkauz oder Arten wie Habicht und Mausebussard.

5. In den allermeisten Fallen ist der relevante Verbotstatbestand, der ndher zu betrachten
ist, der mogliche Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit die Verwirkli-
chung des Verbotstatbestands aus § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Da mogliche Verande-
rungen uber den Grundwasserpfad nur langsam eintreten, kann in aller Regel davon aus-
gegangen werden, dass auch ein Verlust der Lebensraumeignung sukzessive Uber einen
langeren Zeitraum ablaufen wirde. Dies fiihrt nicht zu einer unmittelbaren Gefahrdung
von Individuen einer (nur) temporar betroffenen Population. Eine Tétung — als Ausnahme-
fall — ist lediglich fur die Artengruppe der Amphibien denkbar, etwa wenn ein Laichgewéas-
ser einer artenschutzrechtlich relevanten Amphibienart, in dem sich noch Laich oder Kaul-
quappen befinden, vorhabenbedingt innerhalb des Lebenszyklus austrocknet. Fir solche
Arten musste demzufolge im prognostizierten Zeitraum dann hdchst vorsorglich auch die
Auslosung des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG geprtft werden. Allerdings ist das Trocken-
fallen von Gewassern fur solche Arten, inshesondere die artenschutzrechtlich relevanten
Pionierarten Kreuz- und Wechselkréte, auch ein natirlicher Vorgang, so dass sich eine
Auslésung des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur dann ergeben wirde, wenn das Trocken-
fallen von Gewassern deutlich Uber das natirliche Maf3 hinausgeht und somit zu einem

erhdhten Lebensrisiko fihren wirde.
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Tabelle 2: Beschreibung und Auflistung der durch die vorhabenbedingten Grundwasserstandsverénde-
rungen potenziell betroffenen planungsrelevanten Arten. Es bedeuten: Vorkommen (im Betrachtungs-
raum): + = Nachweis in einem der hier relevanten MTB-Quadranten ist belegt (LANUV 2020); o = Nach-
weis in einem der hier relevanten MTB-Quadranten ist nicht erbracht, Art kénnte aber dennoch vorkom-
men, da die Art bereits im Umfeld (benachbarten MTB, geographische Verbreitung) nachgewiesen wer-
den konnte; Zuzuordnendes Habitat: Lebensraum, in dem sich die Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
jeweiligen Art befinden, wobei eine grobe Unterscheidung nach Wald, Gebuschen, Acker oder sonsti-
gem Offenland, Siedlungen und Gewassern (Stillgewasser, FlieRgewasser) vorgenommen wird. Denk-
bare Beeintrachtigung durch: GWab = Grundwasserabsenkung, - = keine Beeintrachtigung denkbar.

g 5| § Swt €z g§8¢ 2
- a S oo = =5 ®wcs 3
> 3 = o 5 @ D o o o NoT
p=5 @ @ »w o c S < -
2 €33 S8 2558
@ S sa 3 S S
= 53% 5 225X
= o S 5 S ® © =
~s = =5 =
an (=] o 5 v
Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
Séugetiere
Gewassergebundene Art, Vorkom-
Still-und | men an FlieB- und Stillgewassern. § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nurim
. FlieBge- | GroBer Aktionsraum, sehr mobile Art, Falle eines vollstandig tro-
Biber + , . . GWab
wasser und | staut Gewéasser aktiv auf, deswegen ckenfallenden
ihre Ufer | nicht abhangig von einem bestimm- (FlieR-)Gewassers
ten Wasserstand.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffen-
Typische Waldfledermaus ohne enge h?'t ware nur Im Falle eines
Braunes Lang- ) ! . flachigen Waldverlustes an-
+ Walder Bindung an Gewésser oder Feuchtle- - .
ohr . zunehmen. Dies kann von
bensrédume. .
vornherein ausgeschlossen
werden.
Breitfligelfleder- . Gebaudeﬂedermgus der S|edlungsla- Keine Beeintrachtigung
+ | Siedlungen | gen ohne enge Bindung an Gewésser -
maus . denkbar.
oder Feuchtlebensraume.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffen-
Typische Waldfledermaus ohne enge het ware nur im Falle eines
Groler Abend- Walder und | /P p g flachigen Waldverlustes an-
+ . Bindung an Gewésser oder Feuchtle- - .
segler Siedlungen bensra zunehmen. Dies kann von
ensraume. .
vornherein ausgeschlossen
werden.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffen-
heit ware nur im Falle eines
) Art der Gebiische und Strducher. flachigen Verlustes geeig-
Walder und . " "
Haselmaus 0 ; Keine Bindung an Gewasser oder - neter Nahrungsstraucher
Geblische ; .
Feuchtlebensraume. anzunehmen. Dies kann
von vornherein ausge-
schlossen werden.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffen-
Keine unmittelbare Bindung an Ge- heit nur |m.FaIIe, dass alle
. . - . Gewasser im Lebensraum-
Miickenfleder- Walder und | wasser oder feuchte Lebensraume, .
0 - : - komplex trockenfallen wiir-
maus Gewasser | aber Schwerpunktvorkommen in ge- .
. ) den. Dies kann von vornhe-
wasserreichen Landschaften. .
rein ausgeschlossen wer-
den
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§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffen-
Keine unmittelbare Bindung an Ge- heit nur |m.FaIIe, dass alle
. - " Gewasser im Lebensraum-
Rauhautfleder- Walder und | wasser oder feuchte Lebensraume, ,
) ~ : komplex trockenfallen wiir-
maus Gewasser | aber Schwerpunktvorkommen in ge- .
. ) den. Dies kann von vornhe-
wasserreichen Landschaften. .
rein ausgeschlossen wer-
den
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffen-
Keine unmittelbare Bindung an Ge- heit nur im Falle, dass alle
. . wasser oder feuchte Lebensraume, Gewasser im Lebensraum-
Teichfleder- Waélder und "
0 . aber Schwerpunktvorkommen und komplex trockenfallen wiir-
maus Gewasser . C ) . .
Hauptjagdgebiete sind gewésserrei- den. Dies kann von vornhe-
che Landschaften. rein ausgeschlossen wer-
den
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffen-
Keine unmittelbare Bindung an Ge- heit nur im Falle, dass alle
) wasser oder feuchte Lebensraume, Gewasser im Lebensraum-
Wasserfleder- Waélder und .
+ - aber Schwerpunktvorkommen und komplex trockenfallen wiir-
maus Gewasser . C ) . .
Hauptjagdgebiete sind gewésserrei- den. Dies kann von vornhe-
che Landschaften. rein ausgeschlossen wer-
den
Keine belegten Vorkommen in den
relevanten MTB. Gebaudefleder-
Wimperfleder- Siedlun-  { maus, die in halbaffenen Parkiand- Keine Betroffenheit denk-
0 gen, Wal- | schaften mit Waldgebieten vor allem
maus o . . bar.
der in Siedlungsnahe vorkommt. Keine
unmittelbare Bindung an feuchte oder
nasse Lebensradume.
Zwergfleder- . Gebaudeﬂedermgus der S|edlungsla- Keine Betroffenheit denk-
+ | Siedlungen | gen ohne enge Bindung an Gewésser
maus . bar.
oder Feuchtlebensraume.
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Amphibien

Stillgewas-
ser

Kammmolch 0

Bindung an besonnte, vor allem im
Offenland liegende Stillgewésser mit
Ufer- und Unterwasservegetation.

GWab

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle
eines vorhabenbedingten
Trockenfallens von Laich-
gewassern wahrend der
Laichzeit und Entwicklungs-
zeit der Kaulquappen;

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle
eines Verlusts von Laichge-
wassern.

Kleiner Wasser- Stillgewas-
frosch ser

Bindung an im Offenland wie im Wald
liegende, besonnte Stillgewasser mit
strukturreicher Ufervegetation.

GWab

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle
eines vorhabenbedingten
Trockenfallens von Laich-
gewassern wahrend der
Laichzeit und Entwicklungs-
zeit der Kaulquappen

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 Im Falle
eines Verlusts von Laichge-
wassern.

Stillgewas-
ser

Kreuzkrote 0

Laichhabitate sind vor allem kleine,
besonnte und flache Gewésser. Vor-
kommen z.B. in Abgrabungen még-
lich

GWab

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle
eines vorhabenbedingten
Trockenfallens von Laich-
gewassern wahrend der
Laichzeit und Entwicklungs-
zeit der Kaulquappen;

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle
eines Verlusts von Laichge-
wassern.

Stillgewas-
ser

Laubfrosch 0

Lebensraum sind kleingewasserrei-
che Wiesen und Weiden in einer mit
Geblischen und Hecken reich struktu-
rierten Landschaft. Vorkommen der
Art ist unwahrscheinlich.

GWab

§44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle
eines vorhabenbedingten
Trockenfallens von Laich-
gewassern wahrend der
Laichzeit und Entwicklungs-
zeit der Kaulquappen;

§44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle
eines Verlusts von Laichge-
wassern.

Stillgewas-
ser

Moorfrosch 0

Né&chste belegte Vorkommen in
raumlicher Nahe. Vorkommen der Art
ist unwahrscheinlich, aber nicht ganz-
lich ausgeschlossen.

GWab

§44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle
eines vorhabenbedingten
Trockenfallens von Laich-
gewassern wahrend der
Laichzeit und Entwicklungs-
zeit der Kaulquappen;

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle
eines Verlusts von Laichge-
wassern.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle
Vorkommen an der Verbreitungs- eines vorhabenbedlng.ten
o L Trockenfallens von Laich-
grenze mdglich. Nicht in den relevan- . .
, . . . . gewassern wahrend der
. Stillgewés- | ten MTB ausgefiihrt. Laichhabitate c .
Springfrosch 0 . - GWab | Laichzeit und Entwicklungs-
ser sind vor allem besonnte Gewasser z6it der Kaulquappen:
|ZeiBém Waldlichtungen der Waldrand- § 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle
ge. eines Verlusts von Laichge-
wassern.
Reptilien
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 ware nur
Art reich strukturierter Lebensraume im Falle einer flachigen Ver-
Sonstiges auf lockeren und trockenen Substra- nassung des genutzten Ha-
Schlingnatter 0 Oﬁenlgn q ten wie Sandbdden oder besonnte - bitats denkbar. Dies ist im
Hanglagen mit Steinschutt und Fels- Zusammenhang mit Grund-
partien. wasserabsenkungen auszu-
schieRen.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 ware nur
, Art reich strukturierter, offener Le- im Falle einer flachigen Ver-
Sonstiges - ) . . "
bensraume mit vegetationsfreien und nassung des genutzten Ha-
. Offenland . . . . Co
Zauneidechse 0 .| grasigen Flachen, Gehdlzen, ver- - bitats denkbar. Dies ist im
und Gebii- . . .
buschten Bereichen und krautigen Zusammenhang mit Grund-
sche
Hochstaudenfluren. wasserabsenkungen auszu-
schiefen.
Libellen
§44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle
Schwerpunktvorkommen an Ufern eines vorhabenbedingten
groRerer Gewasser. Wahrscheinlich- Trockenfallens von Fort-

- . . | keit eines Vorkommens sehr gering. pflanzungsgewassern wah-
A3|at|sche Keil 0 FI|§Bge Da die Art zunehmend auch an weite- | GWab | rend der Entwicklungszeit
jungfer wasser . . . :

ren Gewassern (etwa Kanalen) nach- der Eier und Larven;
gewiesen wurde, wird sie vorsorglich §44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle
weiter bericksichtigt. eines Verlusts von Fort-
pflanzungsgewassern.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle
Vorkommen in Moor-Randbereichen, eines vorhabenbedingten
Ubergangsmooren, Waldmooren. Trockenfallens von Fort-
GroRe Moos- Stillgewas- Entsprechende Habitate sind im Be- pflanzungsgewassern wah-
unafer 0 gser reich der grundwasserbeeinflussten GWab | rend der Entwicklungszeit
Jung Flachen nicht zu erwarten. Art wird der Eier und Larven;
hdchst vorsorglich weiter beriicksich- § 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle
tigt. eines Verlusts von Fort-
pflanzungsgewassern.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle
Typische FlieRgewasserart. An lang- eines vorhabenbedingten
sam flieRenden Bachen und Flissen Trockenfallens von Fort-
Griine Fluss- FlieRge- mit sandig-kiesigem Substrat und ge- pflanzungsgewdassern wah-
. 0 o9 ringer Wassertiefe. Die Ufer sollten GWab | rend der Entwicklungszeit
jungfer wasser . . . ; :
abschnittsweise sonnig oder nur ge- der Eier und Larven;
ring durch Ufergehdlze beschattet § 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle
sein. eines Verlusts von Fort-
pflanzungsgewdssern.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle
eines vorhabenbedingten
Trockenfallens von Fort-
Vorkommen an Gewassern mit Unter- pflanzungsgewassern wah-
Zierliche Moos- o Stillgewas- | wasservegetation und haufig auch GWab rend der Entwicklungszeit
jungfer ser Schwimmblattvegetation. Art breitet der Eier und Larven;
sich aus. § 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle
eines Verlusts von Fort-
pflanzungsgewassern.
Schmetterlinge
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle
Vorkommen auf wechselfeuchten der vorhabenbedingten Ver-
, ! . . anderung von Standortei-
Dunkler Wie- . Wiesen mit dem GroRen Wiesen- ) -
. Sonstiges genschaften, die zum vélli-
senknopf-Amei- | © knopf als Raupenfutterpflanze. Vor- GWab .
e Offenland . gen Verlust der Wirtspflan-
senblauling kommen der Art sind eher selten, GroBer Wi K
aber nicht ganzlich ausgeschlossen zen (Gro or vviesen noef)
' oder der Wirtsameisen fiih-
ren.
Aufgrund der hohen Aus-
Art mit Bindung an Hochstauden wie breitungsdynamik, dem un-
Nachtkerzen- Sonstiges Nachtkerze, Weidenréschen u.a. Nur steten Vorkommen und der
" 0 9 geringe denkbare Anteile der potenzi- - generellen Verfugbarkeit
schwarmer Offenland . . .
ellen Raupenfutterpflanzen sind von Ausweichlebensrau-
feuchteabhangig. men keine Betroffenheiten
denkbar.
Wildlebende Vogelarten
Walder Mégliche Bedeutung feuchter Offen- § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nurim
Baumfalke + Gews ’ landlebensraume und Gewasser flir GWab | Falle eines flachigen Wald-
ewasser | .. -
die Nahrungssuche. oder Gewasserverlustes.
. , Betroffenheit durch Grund-
. . Brutvogel in Saumbereichen, z.B. an
Baumpieper ) Walder B - - wasserabsenkung kann
Waldréndern. Bodenbriiter.
ausgeschlossen werden.
Walder an | Nachweise aus der Nachbarschaft girﬁ:sAsbuSﬁj ftl; ?;:bg?jirﬁa{fn
Beutelmeise 0 FlieRge- | (Bedburg). Vorkommen in Weidenge- | GWab Nes sumpiung g
) . . flachigen Verlusts der
wassern | bischen, Ufergehdlzen denkbar. .
Ufervegetation
. Sonstiges | Sehr seltene, vereinzelte Vorkommen Keine Betroffenheit denk-
Bienenfresser 0 . Y -
Offenland | vor allem in der Rekultivierung. bar.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle
des vorhabenbedingten fl&-
Blaukehlchen o Stillgewas- | Vorkommen in (Alt-) Schilfbestanden GWab chenhaften Verlusts von
ser unterschiedlicher Gewésser moglich. Réhrichtbestanden oder
des Trockenfallens groRe-
rer Gewésser.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffen-
, . heit nur im Falle eines fla-
. Walder und A d.<_ar strukturrelghen Gehdize “f.‘d chigen Gehélz- oder Ge-
Bluthénfling + . Gebusche ohne Bindung an Gewas- - - .
Gebusche x biischverlustes. Dies kann
ser oder Feuchtlebensrdume. .
von vornherein ausge-
schlossen werden.
FlieR- und | Brutvogel der Altarme, Altwasser, § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur im
X ) auch an kinstlich angelegten Gewas-
Brandgans + | Stillgewas- , . . GWab | Falle des Trockenfallens
sern; abseits der Rheinaue nur ver- . -
ser . geeigneter Gewasser.
einzelt.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle
Sehr seltener Brutvogel in Rohricht- des vorhabenbedingten fl&-
Drosselrohrsan- + Réhrichte bestanden, aber Auftreten in geeigne- GWab chenhaften Verlusts von
ger ten Lebensraumen theoretisch denk- Rohrichtbestanden oder
bar. des Trockenfallens groRe-
rer Gewésser.
Potenziell beeintrachtigte
Habitate haben keine Be-
, . - deutung als Rasthabitate
Dunkler Was- Stillgewas- | Vorkommen lediglich als Rastvogel .
) 0 - (keine Schwerpunktvorkom-
serlaufer (R) ser denkbar.
men). Relevante Betroffen-
heiten daher ausgeschlos-
sen.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nurim
FlieR- und Falle eines vorhabenbe-
Eisvogel + | Stilgewas- Brutvogel der FlieRgewésser mit Stei- GWab dingten Trockenfallens von
9 9 luferbereichen, Abbruchwanden. Gewéssern oder bei flachi-
ser e .
ger Veranderung der Habi-
tatstrukturen (GWauf)
Art der offenen Feldflur (Ackerfli- § 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffen-
Acker, . . heit nur denkbar, wenn Be-
. chen, Griinland). Auch im Feucht- .
Feldlerche + sonstiges . o . - wirtschaftung vorhabenbe-
grinland. Keine Bindung an Gewas- L o
Offenland x dingt nicht mehr méglich
ser oder Feuchtlebensraume. .
ware.
FlieR- und )
Stillgewas- | Brutvogel u.a. auch der feuchten Ex- S 44 Abs. 1 Nr ' 3 Betroﬁgn-
. . LI heit nur bei flachiger Veran-
Feldschwirl 0 | ser,sonsti- | tensivgrinlander und Verlandungszo- | GWab .
. derung der Habitatstruktu-
ges Offen- | nen von Gewassern. ren
land
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Potenziell beeintréchtigte
Habitate haben keine es-
. . . sentielle Bedeutung als
Fischadler (R) o St|IIgSee\:vas- L/grr]ll((ct))r:rmen lediglich als Rastvogel i Rasthabitate (keine
' Schwerpunktvorkommen),
relevante Betroffenheit da-
her ausgeschlossen.
FlieR- und
Flussregenpfei- ssélrllgsi)v:;;: Brutvogel an Ufern sandiger oder kie- gir‘::{r/-\\g?ﬁ;b,:rﬁérjlm I:::]Ie
genp 0 ' siger Fliisse, aber auch in Abgrabun- | GWab . . 9
fer ges Offen- en und an Klarteichen flachigen Veranderung der
land, Ab- g ' Habitatstrukturen.
grabungen
Potenziell beeintréchtigte
Habitate haben keine es-
. . . .- sentielle Bedeutung als
Zl?t;ssuferlaufer o Stlllgz\;vas- :j/grr]licgr:rmen lediglich als Rastvogel i Rasthabitate (keine
' Schwerpunktvorkommen),
relevante Betroffenheit da-
her ausgeschlossen.
Potenziell beeintrachtigte
Habitate haben keine es-
" " FlieR- und - " sentielle Bedeutung als
\(/Sva)msesager (0, o | Stillgewas- ngl:mnmtg:‘ E:tlgjltlecnhks: Durchzigler - Uberwinterungshabitate
ser g ' (keine Schwerpunktvorkom-
men). Relevante Betroffen-
heit daher ausgeschlossen.
Sonstiges | Art abwechslungsreicher, trockener §a4r4b/2ibfslégh’i\lre.>?\:/§%rn?jzr-‘k_
Girlitz + Offenland | Landschaften mit lockerem Baumbe- i runa der Hab?tatei un
und Gebl- | stand. Keine Bindung an Gewésser Dieg kann von vor?lhergiﬁ
sche oder Feuchtlebensraume.
ausgeschlossen werden.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffen-
Acker, Art der offenen Feldflur (Ackerfla- heit nur denkbar, wenn Be-
Grauammer + sonstiges | chen, Griinland). Keine Bindung an - wirtschaftung vorhabenbe-
Offenland | Gewésser oder Feuchtlebensrdume. dingt nicht mehr méglich
ware.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flachiger Verande-
FlieB- und | Mégliche Bedeutung feuchter Offen- rung der Habitateignung o-
Graureiher + | Stillgewas- | landlebensrdume und Gewasser vor GWab | der des flachigen Verlusts
ser allem fir die Nahrungssuche. von Gewassern als (essen-

tiell bedeutsamen) Nah-
rungsraumen
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FlieR- und
o | Stillgewas-
ser

Grlinschenkel
(R)

Vorkommen lediglich als Rastvogel
denkbar.

Potenziell beeintréchtigte
Habitate haben keine es-
sentielle Bedeutung als
Rasthabitate (keine
Schwerpunktvorkommen).
Relevante Betroffenheit da-
her ausgeschlossen.

Habicht + Walder

Brutvogel unterschiedlicher Gehdlze
(auch Nadelholz). Keine Bindung an
Gewasser oder feuchte Lebens-
raume.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flachigem Gehélz-
verlust. Dies kann von vorn-
herein ausgeschlossen wer-
den.

Walder,
sonstiges
Offenland

Heidelerche 0

Brutvogel v.a. in sonnenexponierten,
trockensandigen, vegetationsarmen
Lebensraumen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flachiger Verande-
rung der Boden- und Kraut-
schicht in Waldrandberei-
chen.

Stillgewas-

Kampflaufer (R) | o ser

Vorkommen lediglich als Rastvogel
denkbar.

Potenziell beeintréchtigte
Habitate haben keine es-
sentielle Bedeutung als
Rasthabitate (keine
Schwerpunktvorkommen).
Relevante Betroffenheit da-
her ausgeschlossen.

Acker,
sonstiges
Offenland

Kiebitz (B, R) +

Vorkommen auch in extensiven
Feuchtwiesen méglich. Beeintrachti-
gungen nicht von vornherein ausge-
schlossen.

GWab

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flachiger Verande-
rung der Habitatstrukturen.

Kleinspecht + Wald

Vorkommen in lichten Laub- und
Mischwaldern, auch in feuchten Er-
len- und Hainbuchenwaldern.

GWab

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flachigem Waldver-
lust oder deutlicher Veran-
derung der Baumschicht.

Stillgewas-

Knékente (R,D) | o
ser

Vorkommen lediglich als Durchziig-
ler/Rastvogel denkbar.

Potenziell beeintrachtigte
Habitate haben keine es-
sentielle Bedeutung als
Uberwinterungshabitate
(keine Schwerpunktvorkom-
men). Relevante Betroffen-
heit daher ausgeschlossen.

Stillgewas-
ser

Kolbenente +

Sehr seltener Brutvogel an gréReren
Stillgewassern, in Ausbreitung.

GWab

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flachigem vorhaben-
bedingtem Trockenfallen
von Gewdssern.

FlieR- und
+ | Stillgewas-
ser

Kormoran (B,
W)

Brutkolonien an Gewéasserufern nicht
vorab auszuschliefen. Art mit gro-
Rem Aktionsradius.

GWab

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nurim
denkbar bei flachigem vor-
habenbedingtem Trocken-
fallen von Gewassern.
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FlieR- und .
X N Brutvorkommen in feuchten Lebens- .
Krickente (B, R, Stlllgewag- raumen, u.a. auch Feuchtgebieten § 44 A.b S.‘.1 Nr. 8 Nl{r denk-
W) 0 | ser, sonsti- und Feuchtwiesen mit Griinland-Gra- GWab | bar bei flachiger Verande-
ges Offen- ben-Komolexen rung der Habitateignung.
land P '
Keine Betroffenheiten denk-
Walder, Bruten in unterschiedlichen Gehél- EZL‘ mvtt;t\ggi?g;ilﬁgg'
Kuckuck + Straucher, | zen, in denen die Wirtsvogelarten - Habi % Abhs
Siedlungen | vorkommen. a |tgten auftreten. an-
gigkeit von Grundwasser ist
nicht gegeben.
ot | S e e [ s s
Loffelente (B,R) | o | Stillgewas- schilften Graben und Kleingewdis- GWab | bar bei fIach|ger \(erande-
ser serm rung der Habitateignung.
Art der Walder, Feldgehélze und
Méusebussard + Walder, Parks. Keine unmittelbare Bindung an i Keine Betroffenheit denk-
Siedlungen | feuchte Lebensraume oder Gewas- bar.
ser.
Art als Gebaudebriiter nicht an Ge- Keine Betroffenheit denk-
Mehlschwalbe + | Siedlungen | wasser oder feuchte Lebensraume - bar
gebunden. .
Art der alteren Mischwalder (vor al- t§)a4r4b/2ibfsléc1h’i\lrér?1: V,\\l/:Ir d?/i?!(-
. . lem Eichenwélder). Keine unmittel- : 9
Mittelspecht + Walder ; - lust. Dies kann von vornhe-
bare Bindung an feuchte Lebens- . h
raume oder Gewasser. Lem ausgeschiossen wer-
en.
Brutvogel der geblischreichen Ran-
Wilder der von Laub- und Mischwéldern, He- § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
Nachtigall + Gebijscf;e cken, Gebiische u.a. Nahe zu GWab | bar bei fldchiger Verande-
Feuchtgebieten, Gewassern und rung der Habitatstrukturen.
Auen wird bevorzugt.
Art der strukturreichen und aufgelo-
. ckerten Haloboffelandschaften mit . .
Neuntéter + Wa.[der, lichten Gebuschen. Keine Bevorzu- - Keine Betroffenheit denk-
Gebusche : bar.
gung bestimmter Feuchtgrade oder
trockener Lebensrdume
. . i § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
Orpheusspoétter 0 Gvevt?iljiirr;e E;t:%%ilq;f' in trockenwarmen Le - bar bei flachiger Verande-
' rung der Habitatstrukturen.
Bevorzugte Bruthabitate sind lichte, ,
. . feuchte und sonnige Laubwalder, Au- §44 A.bs.‘. 1 Nr. 3 Ng.r denk-
Pirol + Walder , s . GWab | bar bei flachiger Verande-
walder und Feuchtwalder in Gewas- der Habi K
semndhe. rung der Habitatstrukturen.
Art als Gebaudebriiter nicht an Ge- Keine relevante Betroffen-
Rauchschwalbe | + | Siedlungen | wéasser oder feuchte Lebensraume - .
gebunden, heit denkbar.
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Acker,
sonstiges
Offenland

Rebhuhn +

Art der offenen Feldflur (Ackerfla-
chen, Griinland). Keine Bindung an
Gewasser oder Feuchtlebensraume.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffen-
heit nur denkbar, wenn Be-
wirtschaftung vorhabenbe-
dingt nicht mehr méglich
ware.

Rohrdommel Stillgewas-
(R,W) ser

Vorkommen lediglich als Durchzigler
oder Wintergast denkbar.

Potenziell beeintrachtigte
Habitate haben keine es-
sentielle Bedeutung als
Uberwinterungshabitate.
Relevante Betroffenheit da-
her ausgeschlossen.

Stillgewas-

Rohrweihe 0 ser. Acker

Brutvogel der Schilfréhrichte, aber
auch der Ackerflachen.

GWab

GWab: § 44 Abs. 1 Nr. 3
Nur denkbar bei flachigem
Verlust von Réhrichtbestéan-
den oder bei Trockenfallen
groRerer Gewasser oder
anderer fldchiger Verande-
rungen der Habitatstruktur.
GWauf: § 44 Abs. 1 Nr. 3:
Nur denkbar bei flachiger
Veranderung der Habi-
tatstruktur im Acker.

Siedlun-
gen, Still-
gewasser,
FlieRge-
wasser

Rostgans 0

Brut als Neozoe auch in Geb&udeni-
schen, gerne in der Nahe zu Gewas-
sern. Dabei sehr variabel.

GWab

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flachigem Verlust
von Gewassern als (essen-
tiell bedeutsame) Nah-
rungsraume.

Stillgewas-
0 ser, FlieR-
gewasser

Rothalstaucher
(R, W)

Vorkommen lediglich als Durchziigler
oder Wintergast denkbar.

Potenziell beeintrachtigte
Habitate haben keine es-
sentielle Bedeutung als
Uberwinterungshabitate
(keine Schwerpunktvorkom-
men). Relevante Betroffen-
heit daher ausgeschlossen.

Stillgewas-
ser, FlieR-
gewasser

Rotschenkel (R) | o

Vorkommen lediglich als Rastvogel
denkbar.

Potenziell beeintrachtigte
Habitate haben keine es-
sentielle Bedeutung als
Rasthabitate (keine
Schwerpunktvorkommen).
Relevante Betroffenheit da-
her ausgeschlossen.

Sonstiges
0 Offenland,
Gebiische

Schwarzkehl-
chen

Brutvogel des Offenlandes mit einge-
treuten Singwarten (einzelne Gebi-
sche, Ruderalfluren, Stauden)

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flachiger Verande-
rung der Habitatstruktur.

Schwarzmilan 0 Walder

Brutvogel der alten Laubwalder in
Gewassernahe. Beeintrachtigungen
waren im Falle des Trockenfallens
groRerer Gewasser durch Verluste

essentieller Teillebensrdume méglich.

GWab

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flachigem Wald- o-
der Gewasserverlust

KOLNER BURO FUR FAUNISTIK

© RWE Power
36



4. Potenzielle Wirkpfade und Methodik zur Konfliktermittlung

3 o s @S wS E = g9 <
= S g =283 2 3 2283
H QD
a 3 5 23 2s £ w 533w
g 3238 58 2388
o S e 3 - = Q 2
= n = Q: = S =
T S5%3 3. 2525
= ® S ¢ o oo oY
oy s = Z 22
Potenziell beeintréchtigte
Habitate haben keine es-
Stillgewas- - sentielle Bedeutung als
Silberreiher (R) | o | ser, FlieR- gg:l‘(‘t’)’;‘rme” lediglich als Rastvogel - | Rasthabitate (keine
gewasser ' Schwerpunktvorkommen).
Relevante Betroffenheit da-
her ausgeschlossen.
. Nischenbrter, auch an Gebauden. . .
Star + S'W alder, Keine Bindung an feuchte Lebens- - Keine Betroffenheit denk-
ledlungen rdume oder Gewasser bar.
In der Umgebung sind vereinzelte un-
Sumpfohreule o Acker regelmalige Ackerbruten bekannt. i Keine Betroffenheit denk-
(B,R,W) Hier keine Bruten in feuchten Lebens- bar.
rdumen.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
Tafelente (B, R, o Stillgewas- | Brutvogel an Stillgewassern mit GWab bar bei vollstandigem vor-
W) ser Ufervegetation habenbedingtem Gewas-
serverlust.
Stillgewis- Vorkommen in Schilfbestanden/Réh- § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
Teichrohrsanger | + %er richten unterschiedlicher Gewasser GWab | bar bei flachigem Verlust
moglich. von Réhrichtbestanden.
Sehr seltener Brutvogel in nassen Le-
. ) . . | bensraumen mit dichter Vegetation, § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
;’Sﬁ;elsumpf + Stlllgsz\;vas z.B. Verlandungszonen. Auftreten in GWab | bar bei flachigem Verlust
geeigneten Lebensrdumen theore- von Gewassern.
tisch denkbar
. Brutvogel an Gebauden und in Ge- . .
Turmfalke + Sledlllungen hélzen. Keine Bindung an feuchte Le- - Keine Betroffenheit denk-
Walder ; - bar.
bensrdume oder Gewasser.
Art der Gehdlze mit strukturreicher Eadrrdfb/gibfslégh’i\lré?\:/gl%rn?jzrjk-
Turteltaube + Walder, vorgelagerter Krautschicht. Keine un- i runa der Hab?tatstrukturen
Geblische | mittelbare Bindung an feuchte Le- Dieg kann von vornherein '
bensraume oder Gewasser. ausgeschlossen werden
FlieRge- . . .
. Keine unmittelbare Bindung an Ge- ,
wasser, wasser, aber Bedeutung als Nah- § 44 A.b s ! Nr. 3 Ng.r denk-
Uferschwalbe o | Stillgewas- . . , GWab | bar bei fldchiger Verande-
rungshabitate sowie von Steilufer- ;
ser, Abgra- winden als Brutplitze rung der Habitatstrukturen.
bungen '
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffen-
Acker, Art der offenen Feldflur (Ackerfla- heit nur denkbar, wenn Be-
Wachtel + sonstiges | chen, Griinland). Keine Bindung an - wirtschaftung vorhabenbe-
Offenland | Gewésser oder Feuchtlebensrdume. dingt nicht mehr méglich
ware.
Acker, Vorkommen in Feuchtwiesen, aber § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
Wachtelkonig 0 sonstiges | auch in Ackerflachen bekannt, dort GWab | bar bei flachiger Verande-
Offenland | aber meist als sporadischer Rufer. rung der Habitatstruktur.
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Ubergang zum Offenland

E 3 5 2SS w3 o= ga8@g
(] 3 =1 =382 S 8 o535
> 3 S o8 oS o @ S NoT
=5 ® @ n§ cc =5 &a3
= = 3 2 S § S o o83
o S 3.8 3 = 2 4 Za o
@ ] = 8 == 35
oy 3353 S 2835
= 83§ S °®sg
g ° 3 = Dl
Art der Walder, Feldgehdlze und § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
. . . . bar bei flachigem Gehélz-
Wald, Sied- | Parks. Keine unmittelbare Bindung an .
Waldkauz + . - - verlust. Dies kann von vorn-
lungen feuchte Lebensrdume oder Gewés- .
ser herein ausgeschlossen wer-
' den.
Art der lichten strukturreichen Walder. § 44 A.b s ! Nr. 3 Ng.r denk-
. . . bar bei flachiger Verande-
. Keine unmittelbare Bindung an >
Waldlaubsanger | + Wald ) . - rung der Habitatstruktur.
feuchte Lebensrdume oder Gewas- . :
ser Dies kann von vornherein
' ausgeschlossen werden.
Art der Walder, Feldgehélze und § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur,
Wald. Sied- Parks. Keine unmittelbare Bindung an denkbar bei flachigem Ge-
Waldohreule + Iun, en feuchte Lebensrdume oder Gewas- - hélzverlust. Dies kann von
9 ser. Konflikte nur denkbar, wenn Wal- vornherein ausgeschlossen
der groRflachig beeintrachtigt wiirden. werden.
. - § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
Waldschnepfe 0 Wald At u-a. .der felfchten Walder mit sto GWab | bar bei flachiger Verande-
cherfahigen Bdden. ;
rung der Habitatstrukturen.
Potenziell beeintrachtigte
Habitate haben keine es-
Waldwasserlau- Stillgewés- | Vorkommen lediglich als Rastvogel sentlelle.Bedeutl‘mg als
0 - Rasthabitate (keine
fer (R) ser denkbar.
Schwerpunktvorkommen).
Relevante Betroffenheit da-
her ausgeschlossen.
Stilloewas- Vorkommen in Schilfbestanden/Réh- § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
Wasserralle 0 g richten unterschiedlicher Gewasser GWab | bar bei flachigem Verlust
ser . . 9,
maoglich. der Réhrichtbestande.
Potenziell beeintrachtigte
Habitate haben keine es-
Stillgewas- sentielle Bedeutung als
Weillwangen- o | Sen sonsti- | Vorkommen vor allem als Rastvogel i Rast- oder Uberwinterungs-
gans (B, R, W) ges Offen- | oder Wintergast denkbar. habitate (keine Schwer-
land punktvorkommen). Rele-
vante Betroffenheit daher
ausgeschlossen.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
Art der Wélder. Keine unmittelbare bar bei flachigem Waldver-
Wespenbussard | + Wald Bindung an feuchte Lebensraume o- - lust. Dies kann von vornhe-
der Gewasser. rein ausgeschlossen wer-
den.
Sonstiqes Art des extensiven Grinlands, § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
Wiesenpieper 0 9 Feuchtgrlnland gehért zu den typi- GWab | bar bei flachiger Verande-
Offenland . .
schen Lebensraumen. rung der Habitatstrukturen.
Waldrand Art der llickigen Waldrander und Wal- § 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
Ziegenmelker 0 Geb[jsché der (Moor- und Heidewalder) im - bar bei flachiger Verande-

rung der Habitatstrukturen.
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Potenziell beeintréchtigte
Habitate haben keine es-
. Stillgewas- | Vorkommen lediglich als Wintergast sentielle Bedeutung als
Zwergséger (W) | o - - . .
ser denkbar Uberwinterungshabitate.
Relevante Betroffenheit da-
her ausgeschlossen.

Potenziell beeintréchtigte
Habitate haben keine es-
sentielle Bedeutung als

Zwergschnepfe o Stillgewés- | Vorkommen lediglich als Rastvogel i Rasthabitate (keine
(R) ser denkbar.
Schwerpunktvorkommen).
Relevante Betroffenheit da-
her ausgeschlossen.
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
Stillgewis- Brutvogel an stehenden Gewassern bar bei flachigem Verlust
Zwergtaucher + 9 mit einer dichten Verlandungs- oder GWab | von Réhrichtbestanden o-
ser . . .
Schwimmblattvegetation. der bei Trockenfallen von
Gewéssern.

4.3 Untersuchungsmethoden

Zur Ermittlung maoglicher artenschutzrechtlicher Betroffenheiten wurde wie folgt vorgegangen:

a)

b)

In einem ersten Schritt musste ermittelt werden, auf welchen Flachen tUberhaupt simp-
fungsbedingte Betroffenheiten auf Biotopebene entstehen kdnnen. Hierfir wurden die in
Kapitel 4.1 beschriebenen Methoden zur Bewertung moglicher Veranderungen auf Bioto-
pebene angewandt. Diese Bewertung ist im Landschaftspflegerischen Begleitplan von
FROELICH & SPORBECK (2023) erfolgt. Nur Gebiete, bei denen auf Biotoptypenebene Ver-
anderungen durch Grundwasserstandsveranderungen und damit auch grundsatzlich Ver-
anderungen der Habitateignung fir bestimmte Arten denkbar sind, werden in dem vorlie-

genden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag berilicksichtigt.

Gebiete, fir die Beeintrachtigungen durch Grundwasserstandsveranderungen nicht von
vornherein ausgeschlossen werden kénnen, werden einer naheren Betrachtung unterzo-
gen. So werden die Gebiete, in denen auf Biotopebene Verdnderungen durch simpfungs-
bedingte Grundwasserabsenkungen eintreten, weiter gepruft. Ma3geblich fur eine denk-
bare artenschutzrechtliche Betroffenheit ist hierbei die Frage, ob die denkbaren Verande-

rungen auf Biotopebene auch auf Habitatebene so weitgehende Auswirkungen haben,
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dass Lebensraume artenschutzrechtlich relevanter Arten hiervon betroffen sein kdnnen.
Sofern eine veranderte Habitateignung also auch die Méglichkeit nach sich zieht, dass es
hierdurch zum Verlust von Lebensraumen oder Teillebensraumen artenschutzrechtlich re-
levanter Arten kommt, wird das Lebensraumpotenzial der betroffenen Flachen fir die so
geschitzten Arten ermittelt und bewertet, ob artenschutzrechtliche Betroffenheiten aus

den veranderten Grundwasserstanden eintreten kénnten (,worst-case-Betrachtung®).

Vorsorglich wurde in den Gebieten, in denen grof3flachigere Veranderungen vorab nicht
auszuschlieBen waren, zudem eine Bestandsaufnahme der potenziell betroffenen arten-
schutzrechtlich relevanten Arten durchgefiihrt. Diese Bestandsaufnahme erfolgte im Jahr
2023 fur die Tiergruppen der Vdgel und Amphibien im Bereich des Ellebachs sidlich der
Ortschaft Stetternich und des Echtzer Sees westlich von Diren mit seinen im Sudwesten
angrenzenden Feuchtlebensraumen. Die Erfassung der Brutvogel erfolgte im Rahmen
von 10 Begehungen (28.02., 18.03., 27.03. (jeweils morgens und abends), 06.04., 11.04.,
13.05., 25.05., 04.06., 23.06.), die der Amphibien im Rahmen von 5 Begehungen (18.03.,
27.03., 11.04., 25.05., 23.06.). Die Begehungstermine und dazugehdérigen Witterungsda-
ten konnen dem Anhang des vorliegenden Fachbeitrags sowie dem dazugehérigen Kar-

tierbericht entnommen werden.
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5. Potenziell betroffene Gebiete und Gewasser

Die Eingrenzung der durch die simpungsbedingten Auswirkungen des Tagebaus Inden po-
tenziell betroffenen Gebiete ist bei FROELICH & SPORBECK (2023) erfolgt. Danach sind insge-
samt 9 Gebiete und Gewasser oder Gewasserabschnitte, teilweise auch als Biotopkomplexe,
im unter Kapitel 2. beschriebenen Untersuchungsgebiet identifiziert worden, flr die eine simp-
fungsbedingte Veranderung der Vegetationszusammensetzung nicht von vorne herein ausge-

schlossen werden kann.

Die entsprechenden Betroffenheiten innerhalb der zu betrachtenden Gebietskulisse der 9 Ge-
biete, Gewasser und Gewasserabschnitte wurden von FROELICH & SPORBECK (2023) mittels
GIS-Verschneidung der darin vorhandenen Biotoptypen(gruppen) mit den Rasterflachen der
Absenkungsbereiche im Grundwassermodell lokalisiert und flachenmaRig quantifiziert. Die
Darstellung der betroffenen Biotoptypenflachen sind im Lanschaftspflegerischen Fachbeitrag
von FROELICH & SPORBECK (2023) dargestellt. Dabei wird der Benennung von FROELICH &
SPORBECK (2023) gefolgt. Danach liegen lediglich die nachfolgend beschriebenen Gebiete teil-
weise innerhalb von Absenkungsbereichen:

e Jilich 1 mit dem durch Jilich flieRenden Abschnitt des Ellebachs (Blattschnittbereich
1 nach FROELICH & SPORBECK 2023, siehe nachfolgende Abbildung).

e Stetternicher Miihlengraben mit den Abschnitten ,Gut Jagerhof“, ,Gut Lindenberg* und
LStetternich” (Blattschnittbereich 3 nach FROELICH & SPORBECK 2023)

¢ Nordlich Langerwehe mit dem ,Muhlenteich® (Mihlenfeld) und den begleitenden feuch-
ten Gebiischen sowie dem Stillgewasser (Olmiihle) (Blattschnittbereich 9 nach

FROELICH & SPORBECK 2023)

e Ostlich des Tagebaus Inden, nérdlich von Merken mit dem ,Abbach“ (Blattschnittbe-

reich 10 nach FROELICH & SPORBECK 2023)

e Konzendorf, Echtz und Hoven mit dem ,Schlichbach®, ,Konzendorfer Bach“ und dem
»-Echtzer See" mit stdlich angrenzenden Feuchtbiotopen (Blattschnittbereiche 12 und
13 nach FROELICH & SPORBECK 2023)

e Huchem-Stammeln und Diren-Birkesdorf mit den Gewassern ,Langer Graben® und
,Ober Rur® (Blattschnittbereich 15 nach FROELICH & SPORBECK 2023)

e Arnoldsweiler und Merzenich mit dem Ellebach oberhalb der Einleitstelle ndrdlich von

Ellen und begleitenden Feuchtgebiischen sowie den Gewassern ,Auf dem Hostert",
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~ot.-Thomas-Stralle®, ,In den Burgbenden®, ,NN11“ und ,Krohwinkel“ (Blattschnittbe-
reich 17 nach FROELICH & SPORBECK 2023)

e Abschnitt des Ellebachs stdlich der A4, ,NN12“ und ,Rather StralRe* (Burggraben) und
dem ,Hansgraben® (Blattschnittbereich 17 nach FROELICH & SPORBECK 2023)

o Duren mit den FlieBgewassern ,Kreuzau-Niederau-Durener Muhlenteich und dem
Stillgewasser ,Holzbenden® (Blattschnittbereich 19 nach FROELICH & SPORBECK 2023)

Eine Ubersicht der beschriebenen 9 Gebiete, die teilweise innerhalb von Absenkungsberei-

chen liegen, liefert die nachfolgende Abbildung.

- »,4"'""‘*—"1" =

C NIDEGGEN -~

Abbildung 3: Abgrenzung Untersuchungsgebiet fir den Wirkpfad Grundwasserabsenkung mit Darstel-
lung der von Absenkungen betroffenen Gebiete (hervorgehoben mit blauen Kreisen, Karte entnommen
aus FROELICH & SPORBECK 2023). Hier sind die Grundwasserabsenkungen gemaf Grundwassermodell
aus den 22 Blattschnitten aus den Abbildung 1 und 2 mit den feuchteabhangigen Biotopen verschnitten
worden.
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6. Prognose moglicher Beeintrachtigungen durch simpungsbe-
dingte Auswirkungen

6.1 Mogliche Vermeidungsmaflinahmen und vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen

Ziel der Festlegung von MafRnahmen zur Vermeidung von artenschutzrelevanten Betroffen-
heiten ist es, das etwaige Eintreten der Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG nach
Maoglichkeit auszuschliel3en.

MalRRnahmen zur Verminderung von artenschutzrechtlichen Betroffenheiten sind vor allem
dann von Bedeutung, wenn sie geeignet sind, Auswirkungen auf potenziell betroffene Arten
soweit zu reduzieren, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nicht tangiert wer-
den. Da Minderungsmaf3nahmen insoweit auch auf die Vermeidung des Verbotseintritts ab-
zielen, werden sie einheitlich als Vermeidungsmaf3nahmen behandelt.

Neben den Vermeidungsmalinahmen kdnnen in die Priifung, ob die 6kologische Funktion der
betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt,
nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auch ,vorgezogene funktionserhaltende AusgleichsmaflRnahmen*
(auch ,CEF-Malinahmen® = continuous ecological functionality-measures) einbezogen wer-

den.

Von den funktionserhaltenden MafRnahmen sind wiederum solche MalRhahmen zu trennen,
die ihre Wirkung nicht bereits mit dem Entstehen von Beeintrachtigungen entfaltet haben, also
erst zu einem spateren Zeitpunkt wirksam werden. Solche MaRRnhahmen sind im Sinne einer
CEF-Mallnahme nicht ,funktionserhaltend®, selbst wenn sie langfristig eine Funktionalitat be-
kommen. Die entsprechenden MaRnahmen werden als FCS-MalRhahmen (FCS = favourable
conservation status) bezeichnet. Sie dienen der Erhaltung oder Wiederherstellung eines guns-
tigen Erhaltungszustands fur Arten, bei denen eine artenschutzrechtliche Betroffenheit nicht
vermieden werden kann, und sind daher Bestandteil der artenschutzrechtlichen Ausnahme-
prufung. Dies gilt auch fur Mal3nahmen, die zwar rechtzeitig ihre Wirksamkeit entfalten, aber
nicht im rdumlichen Zusammenhang umgesetzt werden kdnnen (etwa Ausgleichsmaf3nah-

men, die aullerhalb des artspezifischen Aktionsradius‘ einer Art umgesetzt werden).

An Standorten, fur die aufgrund der vorliegenden Prognosen vorhabenbedingte Veranderun-
gen des Grundwasserstandes angenommen werden, kdnnen grundsatzlich MaRnahmen er-
griffen werden, um artenschutzrechtlich relevante Beeintréachtigungen zu vermeiden bzw. zu

vermindern.

Um im Untersuchungsgebiet eine Beeintrachtigung durch Grundwasserabsenkung und eine

dadurch ausgeltste artenschutzrechtliche Betroffenheit zu vermeiden, kbnnen MalRnahmen
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zur Stitzung des Wasserhaushalts in den entsprechenden Gebieten (etwa direkte Einleitun-

gen, Versickerungen usw.) durchgefuhrt werden.

Die bereits durchgefuhrten wie auch die ggf. zu erganzenden MalRnahmen zur Stitzung von
potenziell betroffenen Feuchtgebieten und Gewassern sind im LBP beschrieben (siehe
FROELICH & SPORBECK 2023). Danach wird vorgeschlagen, im Folgenden genannten Gewas-
serbiotope im Rahmen des Monitorings Inden weiterhin kontinuierlich zu beobachten bzw. —
soweit noch nicht erfolgt - bei Antragsgenehmigung kurzfristig in das Monitoringprogramm auf-
zunehmen. Auf diese Weise kdnnen etwaige Fehlentwicklungen rechtzeitig erkannt und er-
hebliche simpfungsbedingte Beeintrachtigungen erforderlichenfalls durch geeignete MalRnah-

men ausgeschlossen werden.

* Ellebach oberhalb der RWE-seitigen Einleitstelle bis zur A 4 und benachbarte Stillgewas-

ser ,Krohwinkel".

* Einleitung in den Ellebach stdlich der A 4 und die benachbarten Stillgewasser an der
Wasserburganlage ,Haus Rath* (,NN12“  Rather Stralle®).

Weitere Angaben und Hinweise sind dem LBP zu entnehmen (siehe FROELICH & SPORBECK
2023).

6.2 Mdgliche Betroffenheiten von Gebieten, fir die eine Grundwasserab-
senkung prognostiziert wird

Im Folgenden werden alle potenziell betroffenen Gebiete geprift, fur die eine Grundwasser-
absenkung prognostiziert wird, die zu mdglichen Veranderungen von Biotopen flihren kdnnte.
Diese Gebiete sind bereits in Kapitel 5. benannt worden. Wie beschrieben, handelt es sich um
die Gebiete, die entweder Uber eine feuchtegepragte Vegetation verfiigen oder als Gewasser
unmittelbar von der Verfiigbarkeit von Wasser abhangig sind und zugleich innerhalb von Be-

reichen liegen, in denen das Grundwassermodell Grundwasserabsenkungen prognostiziert.

Die eintretenden Grundwasserabsenkungen und die Auswirkungen auf Biotopebene sind aus
dem Landschaftspflegerischen Begleitplan von FROELICH & SPORBECK (2023) entnommen und
kénnen auf die Habitateignung fur artenschutzrechtlich relevante Arten Ubertragen werden.
Nur, sofern sich auf Habitatebene Veranderungen ergeben, erfolgt auch eine Bewertung po-

tenziell vorkommender und ggf. betroffener artenschutzrechtlich relevanter Arten.
6.2.1  Julich 1 mit dem durch Jilich flielRenden Abschnitt des Ellebachs
6.2.1.1 Kurzcharakterisierung

Der hier betrachtete Abschnitt des Ellebachs verlauft in innerstadtischer Lage der Stadt Julich.

Der von Grundwasserabsenkung betroffene Bereich befindet sich westlich der Mihlenstrale,
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zwischen Rur und Zitadelle Jilich in einer durch Griinstrukturen parkartig gepragten Umge-
bung. Der Ellebach ist hier begradigt, aber mit Ufergehdlzen und Gebiischen gesdumt. In der
weiteren Umgebung befinden sich Wohnflachen mit Ein- und Mehrfamilienh&usern und dazu-
gehdrigen Garten. Nordlich liegt der Hans Lamers Bau, ein gewerblich genutztes Grundstick.

6.2.1.2 Beschreibung der prognostizierten Grundwasserabsenkung

Die durch das Grundwassermodell prognostizierten Grundwasserabsenkungen am hier be-
trachteten Abschnitt des Ellebachs sind in der nachfolgenden Abbildung dargestellt. Danach
liegen vor allem die begradigten Abschnitte des Ellebachs innerhalb von Absenkungsberei-
chen. Im nérdlichen Bereich liegen auch kleinflachig uferbegleitende Gehdlze (Feuchtgebi-
sche) in von Grundwasserabsenkungen betroffenen Flachen.

Nach FROELICH & SPORBECK (2023) befindet sich der durch Jiilich flieRende Abschnitt des El-
lebachs ,unterhalb einer nérdlich von Ellen gelegenen Einleitstelle der RWE.* Hier wird be-
schrieben, dass das Gewasser unterhalb der Einleitstelle insgesamt wie auch der betroffene
Abschnitt durch die Einleitung gestitzt wird, ,so dass — wie im Ellebach unterhalb der Einleit-
stelle insgesamt auch im Sommer eine durchgehende Wasserfiihrung festgestellt werden
konnte.“ Die aufrechterhaltene Wasserfuhrung fuhrt dazu, dass auch die begleitende Uferve-
getation in Form feuchter Gebusche weiterhin bestehen bleibt. FROELICH & SPORBECK (2023)
kommen zu dem Schluss, dass erhebliche siimpfungsbedingte Beeintrachtigungen aufgrund

der bereits bestehenden Stitzungsmaflinahmen ausgeschlossen werden kénnen.*
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Abbildung 4: Darstellung der Biotoptypen (einschlie3lich Gewasser) (farblich hinterlegt), in denen eine
Grundwasserabsenkung prognostiziert wird, die einer Einzelfallbetrachtung bedirfen. Veranderte Habi-
tateigungen sind lediglich in den feuchtegrepagten Biotopen und Gewassern denkbar (vgl. Kap. 4. und
5., Karte von FROELICH & SPORBECK 2023, Stand 07/2023).

6.2.1.3 Artenschutzrechtliche Bewertung

Da im Bereich des Ellebachs innerhalb der Stadt Jilich aufgrund der Stiitzungsmaf3nahmen
keine Veranderungen auf Biotopebene zu beflrchten sind, kdnnen auch eine verdnderte Ha-

bitateignung und somit artenschutzrechtliche Betroffenheiten ausgeschlossen werden.

Aufgrund der innerstadtischen Lage des hier betrachteten Abschnitts des Ellebachs ist ohne-
hin kein nenneswertes Potenzial fir artenschutzrechtlich relevante Arten anzunehmen, so
dass selbst kleinflachige Biotopveranderungen nicht zu einer Auslésung artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbestéande fihren werden. Der am Lauf des Ellebachs bereits nachgewiesene
und im hier betrachteten Abschnitt potenziell vorkommende Biber wird durch die allenfalls auf
sehr kleinen Teilflachen eintretenden Grundwasserabsenkungen nicht beeintrachtigt, da hier-
durch keine relevanten Lebensraumstrukturen verlorengehen oder ihre derzeitige Habitateig-
nung verlieren. Artenschutzrechtliche Betroffenheiten kénnen folglich insgesamt ausgeschlos-

sen werden.
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6.2.2 Stetternicher Miihlengraben mit den Abschnitten ,,Gut Jagerhof, ,,Gut Lindenberg“
und ,,Stetternich*

6.2.2.1 Kurzcharakterisierung

Der Stetternicher Mihlengraben verlauft im Stiden der Ortschaft Stetternich westlich des Ta-
gebaus Hambach. Es handelt sich um einen nordlich parallel zum Ellebach verlaufenden Mih-
lengraben, der auch die Graben um die Burg Lindenberg mit einschlie3t. Der Miihlengraben

hat Anschluss an den Ellebach.

Bei den Teilflachen des Stetternicher Miihlengrabens, die innerhalb von Grundwasserabsen-
kungsbereichen liegen, handelt es sich um den die Burg Lindenberg umgebenden Muhlengra-
ben sowie um eine kleine Teilstrecke des Muhlengrabens dstlich der Burg Lindenberg. Letz-
genannte Teilstrecke verlauft zickzackférmig sidlich von Stetternich. Der Graben ist teilweise
von Gehdlzen gesaumt, verlauft in anderen Bereichen aber durch grinlandgepragtes Offen-
land. Im Siden und Siidwesten schliel3en sich landwirtschaftliche Offenlandflachen (Grinland,
Acker) an den Muhlengraben und den Ellerbach an. Noérdlich liegen die Siedlungsflachen von
Stetternich mit an den Graben angrenzenden Géarten. Nach FROELICH & SPORBECK (2023) war
der Stetternicher Muhlengraben sowohl im Winterhalbjahr 2022/2023 als auch im Sommer
2023 trockengefallen.

Im Bereich der Burg Lindenberg umgibt der Mihlengraben das historische Geb&aude. Hier ist
auch ein Stillgewasser ausgepragt, das aufgrund seiner Wassertiefe ganzjéahrig wasserbe-

spannt war.
6.2.2.2 Beschreibung der prognostizierten Grundwasserabsenkung

Fur den ,Stetternicher Mihlengraben® prognostiziert das Grundwassermodell eine Grundwas-
serabsenkung in einem rd. 120 m langen Abschnitt in einer GréRenordnung von bis zu 0,29 m
(FROELICH & SPORBECK 2023). Dieser Abschnitt ist im Vergleich zur Gesamtlange des Gewas-
sers von rd. 5.400 m kurz. Zudem zeigt nach FROELICH & SPORBECK (2023) das Gewasser in
Jahren mit geringer Grundwasserneudbildungsrate keine durchgehende Wasserbespannung.
Die nur streckenweise prognostizierte und nur geringfugige Grundwasserabsenkung fuhrt

nach FROELICH & SPORBECK (2023) nicht zu relevanten Beeintrachtigungen des Gewassers.

Das Stillgewasser bei der Burg Lindenberg war tiefer als der Muhlengraben und wurde durch
FROELICH & SPORBECK (2023) als dauerhaft wasserfiihrend eingestuft. Die Grundwasserab-
senkung liegt hier bei etwa 0,2 m, so dass sich keine Veranderungen des derzeitigen Zustands

des Gewassers ergeben.
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Sumpfungswasserrecht
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Abbildung 5: Darstellung der Biotoptypen (einschlie3lich Gewasser) (farblich hinterlegt), in denen eine
Grundwasserabsenkung prognostiziert wird, die einer Einzelfallbetrachtung bedirfen. Veranderte Habi-
tateigungen sind lediglich in den feuchtegrepagten Biotopen und Gewassern denkbar (vgl. Kap. 4. und
5., Karte von FROELICH & SPORBECK 2023, Stand 07/2023).

6.2.2.3 Artenschutzrechtliche Bewertung

Im Bereich des Stetternicher Mihlengrabens sidlich der Ortslage sind bereits auf Biotopebene
durch FROELICH & SPORBECK (2023) relevante Veranderungen ausgeschlossen worden. Da
habitatverdndernde Auswirkungen durch die Grundwasserabsenkung ausgeschlossen wor-

den sind, konnen auch keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten eintreten.

Das vom Muihlengraben gespeiste Stillgewasser bei der Burg Lindenberg wird sich nach Dar-
stellung von FROELICH & SPORBECK (2023) ebenfalls nicht verdndern. Das Gewasser weist
aufgrund seiner Tiefenlage eine ganzjahrige Wasserbespannung auf, so dass die prognosto-
zierte Grundwasserabsenkung dafiir zu gering ist. Betroffenheiten von artenschutzrechtlich

relevanten Arten kénnen daher auch hier ausgeschlossen werden.
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6.2.3 Nordlich Langerwehe mit den Teilgebieten ,,Miihlenteich“ (Mihlenfeld) und den be-
gleitenden feuchten Gebuschen sowie dem Stillgewasser (Olmuhle)

6.2.3.1 Kurzcharakterisierung

Der Absenkungsbereich nach dem Grundwassermodell nordlich der Ortschaft Langerwehe
liegt stdlich der Autobahn A4 direkt neben der Bundesstralie B 264.

Von Absenkungen betroffen ist der Mihlenteich, der als lineare und von Gehdlzen gesdumte
Grabenstruktur 6stlich der Klaranlage Langerwehe liegt. Im Umfeld des Mihlenteichs befinden
sich einzelne Gebaude. Sonst ist die Umgebung grof3flachig durch landwirtschaftliche Nutzfla-
chen (Acker, vereinzelt Grunland) gepragt. Der grabenartige Miihlenteich hat Anschluss an
den Wehebach, der in diesem Abschnitt von Langerwehe nach Norden Richtung Lucherberg
verlauft. Der Wehebach ist ebenfalls teils mit Ufergehdélzen bestanden, verlauft aber auch zu

grof3en Anteilen als begradigter, grabenartiger Bach durch die Landschaft.

Das Grundwassermodell prognostiziert Grundwasserabsenkungen im Bereich eines Stillge-
wassers (Olmiihle) dstlich des Miihlenteichs. Hierbei handelt es sich im einen von Geholzen
gesaumten kleinen Teich in direkter Nachbarschaft zu dem Betriebsgeldnde eines Gartenbau-
betriebs.

6.2.3.2 Beschreibung der prognostizierten Grundwasserabsenkung

Die prognostizierten Grundwasserabsenkungen wirken im hier betrachteten Gebiet nur klein-
flachig. Betroffen sind die Biotope FlieRgewéasser (Mihlenteich) und Stillgewasser (Olmiihle,

siehe dazu nachfolgende Abbildung).

Die potenziell denkbaren Auswirkungen durch die prognostizierte Grundwasserabsenkung be-
treffen nur kleine Flachen. Das FlieRgewasser ,Muhlenteich (MUhlenfeld) ist nach FROELICH
& SPORBECK (2023) nur an einem etwa 130 m langen Bereich von einer potenziellen Absen-
kung betroffen, wéhrend die Gesamtléange des Gewassers etwa 3.000 m betragt. Diese nur
streckenweise prognostizierten geringen Absenkungen flhren nicht zu relevanten Beeintrach-
tigungen des Gewassers und damit auch nicht zu veranderten Habitateigungen fur die dort

vorzufindenen Lebensgemeinschaften.

Das Stillgewasser ,Olmihle* hat nach Darstellung von FROELICH & SPORBECK (2023) als kiinst-
lich angelegtes Gewéasser keinen Grundwasserkontakt. Daher sind auch Veradnderungen

durch eine prognostizierte Grundwasserabsenkung ausgeschlossen.
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Abbildung 6: Darstellung der Biotoptypen (einschlie3lich Gewasser) (farblich hinterlegt), in denen eine
Grundwasserabsenkung prognostiziert wird, die einer Einzelfallbetrachtung bedirfen. Veranderte Habi-
tateigungen sind lediglich in den feuchtegrepagten Biotopen und Gewassern denkbar (vgl. Kap. 4. und
5., Karte von FROELICH & SPORBECK 2023, Stand 07/2023).

6.2.3.3 Artenschutzrechtliche Bewertung

Zunachst einmal betreffen die vorhabenbedingt denkbaren Biotopveranderungen sehr kleine
Flachen, die im Verbund mit direkt benachbart liegenden Flachen liegen, die nicht verandert
werden. Solche sehr kleinflachig denkbaren Biotopveranderungen wirken sich nicht auf Habi-

tatqualitaten der potenziell betroffenen Biotoptypen aus.

Im Bereich des grabenartig verlaufenden Mihlenteichs prognostizieren FROELICH & SPORBECK
(2023) keine relevanten Veranderungen auf Biotopebene. Damit kdnnen auch veranderte Ha-

bitateigenschaften und somit artenschutzrechtlich relevante Konflikte ausgeschlossen werden.

Das Stillgewasser Olmiihle wird durch die eintretenden Grundwassserabsenkungen nicht re-
levant verandert (siehe dazu auch FROELICH & SPORBECK 2023). Artenschutzrechtliche Betrof-

fenheiten kénnen daher auch hier ausgeschlossen werden.
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6.2.4 Ostlich des Tagebaus Inden, nérdlich von Merken mit dem ,,Abbach*
6.2.4.1 Kurzcharakterisierung

Der hier betrachtete Absenkungsbereich liegt dstlich des Tagebaus Inden, nérdlich der Ort-
schaft Merken. Es handelt sich um einen kleinen Abschnitt des Abbachs, der durch die offene
Landschaft verlauft und teilweise von Ufergehdlzen gesaumt ist. Die Umgebung ist gepragt
durch landwirtschaftliche Offenlandlebensraume (vor allem Grinland aber auch Ackerfla-

chen). Die Rur verlauft 6stlich des Abbachs.

Der Abbabach fihrt nach Darstellung von FROELICH & SPORBECK (2023) allenfalls temporar
Wasser.

6.2.4.2 Beschreibung der prognostizierten Grundwasserabsenkung

Eine vorhabenbedingte Grundwasserabsenkung ergibt sich im vorliegenden Fall alleine fir
einen rd. 70 m langen Bereich Abschnitt des rd. 320 m langen Grabens. Der betroffene Ab-

schnitt liegt stdlich des Feuchtgebiets nordlich von Merken (siehe nachfolgende Abbildung).
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Abbildung 7: Darstellung der Biotoptypen (einschlieRlich Gewésser) (farblich hinterlegt), in denen eine
Grundwasserabsenkung prognostiziert wird, die einer Einzelfallbetrachtung bedirfen. Verénderte Habi-
tateigungen sind lediglich in den feuchtegrepagten Biotopen und Gewassern denkbar (vgl. Kap. 4. und
5., Karte von FROELICH & SPORBECK 2023, Stand 07/2023).
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Da der Abbach bereits hochstens temporér Wasser fuhrt, schlie3en FROELICH & SPORBECK
(2023) negative Biotopveranderung aus. Verénderungen der derzeit bestehenden Habitateig-

nung treten somit auch nicht ein.
6.2.4.3 Artenschutzrechtliche Bewertung

Da innerhalb des abgegrenzten Gebiets keine nachteiligen Veranderungen von Habitaten zu
erwarten sind, kdnnen artenschutzrechtliche Betroffenheiten von potenziell vorkommenden
geschutzten Arten offensichtlich ausgeschlossen werden. Artenschutzrechtlich relevante Kon-
fikte sind daher nicht zu erwarten.

6.2.5 Konzendorf, Echtz und Hoven mit dem ,,Schlichbach®, ,,Konzendorfer Bach* und
dem ,,Echtzer See” mit suidlich angrenzenden Feuchtbiotopen

6.2.5.1 Kurzcharakterisierung

Im hier von FROELICH & SPORBECK (2023) abgegrenzten Blattschnitt sind mehrere Flachen
einbezogen worden, die innerhalb von Absenkungsbereichen nach dem Grundwassermodell

liegen.

Ein Absenkungsbereich befindet sich innerhalb und stdlich der Ortslage Hoven (siehe nach-
folgende Abbildung 8). Hier verlauft der Lendersdorfer Mihlenteich mit damit in Verbindung
stehenden Altarmen, der durch die 6stlich benachbart liegende Rur gespeist wird und dauer-
haft wasserfihrend ist. Es handelt sich um einen naturnahen, nicht begradigten Bachlauf, der
sowohl innerhalb der Ortslage von Hoven als auch stdlich davon durch strukturreiche Gehdolze
begleitet wird. Die Umgebung stdlich von Hoven ist gepragt durch Walder und Grinlandfla-

chen.

Westlich folgend liegt ein weiterer Absenkungsbereich, der den Konzendorfer Bach und den
westlich davon liegenden Schlichbach betrifft (siehe Abbildung 8). Der Konzendorfer Bach ver-
lauft begradigt von der A4 im Norden 6stlich der Ortschaft Echtz nach Siden zum Echtzer See
hin. Er ist von einem schmalen Gehdlzsaum (vor allem Gebiische) umgeben und fihrt nach
FROELICH & SPORBECK (2023) nur periodisch Wasser. Die Umgebung ist gepragt von Acker-

flachen.

Der weiter westlich verlaufende Schlichbach ist ebenfalls als grabenartiger, begradigter Bach-
lauf mit einem schmalen Gehdlzsaum (Geblische) zu bezeichnen (Abbildung 8). Die dstliche
Umgebung ist wieder durch Ackerflachen gepragt. Im Westen grenzt der Bachlauf an die Orts-

lage von Echtz an. Auch der Schlichbach gilt als periodisch trockenfallendes Gewéasser.

Am sudlichen Ende des Absenkungsbereichs mit dem Schlichbach befindet sich der Echtzer

See. Dieser See wird als Badegewasser genutzt. Am Sudwestufer liegt ein Campingplatz. Der
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Echtzer See ist aus einem Tagebau hervorgegangen und wird von Gehdlzen gesaumt. Ledig-

lich im Bereich des Campingplatzes sind die Ufer nicht bewaldet.

Westlich des Echtzer Sees befindet sich ein Biotopkomplex, durch den wieder der grabenar-
tige Schlichbach verlauft, der hier in ein Regenriickhaltebecken verlegt worden ist. Der dort
entstandene Biotopkomplex wird durch Réhrichte, Gehoélzgruppen und Grinland mit teilweise
feuchter Auspragung gebildet. In Teilen haben sich hier aber auch Flachen ohne Feuchtezei-
ger etabliert. Die sudliche und westliche Umgebung ist durch landwirtschaftliche Flachen
(Grunland, Acker) gepragt. Im Osten grenzt der beschriebene Biotopkomplex an die Uferge-

holze des Echtzer Sees an.

Sudlich des Echtzer Sees liegt ein weiterer Abschnitt des Konzendorfer Bachs, der von Grund-
wasserabsenkungen betroffen ist (siehe nachfolgende Abbildung 9). Hier ist der Bachlauf be-

ckenartig erweitert und zumindest periodisch wasserfiihrend.

Da bereits friihzeitig vorherzusehen war, dass der Bereich des Echtzer Sees und seine Um-
gebung durch Grundwasserabsenkungen betroffen sein kdnnten, wurden die Vorkommen ar-
tenschutzrechtlich relevanter Arten hier gezielt untersucht (vgl. Kapitel 4.3). Hier konnten die
Brutvogelarten Star (in den Randgehdlzen des Sees), Teichrohrsdnger (2 Brutpaare in den
Rohrichtbereichen stidwestlich des Sees) und Neuntdter (Nachweis eines Brutpaars siidwest-
lich des Sees) nachgewiesen werden. Die Fundpunkte dieser Arten sind dem Anhang des
vorliegenden Artenschutzbeitrags zu entnehmenund im dazugehdrigen Ergebnisebricht be-
schrieben (siehe KOLNER BURO FUR FAUNISTIK 2023).

6.2.5.2 Beschreibung der prognostizierten Grundwasserabsenkung

Die von Grundwasserabsenkungen betroffenen Bereiche des Lendersdorfer Mihlenteichs mit
den angeschlossenen Altarmen erleben nur geringe Grundwasserabsenkungen (hdchstens
0,2 m) und werden nach Darstellung von FROELICH & SPORBECK (2023) vom Wasser der Rur
gespeist, so dass relevante Veranderungen auf Biotopebene durch die vorhabenbedingten
Grundwasserabsenkungen ausgeschlossen werden. Es entstehen folglich keine veranderten

Biotope, somit ist auch nicht mit einer verdnderten Habitateignung zu rechnen.

Der Konzendorfer Bach wird nach Darstellung von FROELICH & SPORBECK (2023) im Hinter-
grundpapier Braunkohle (MULNV NRW 2022) als periodisch trockenfallendes Gewasser ohne
vorbergbaulichen Grundwasserkontakt gefuhrt. Es handelt sich somit um ein naturlicherweise
nur temporéar wasserfuhrendes Gewasser, das durch Grundwasserabsenkungen nicht weiter

verandert werden kann.
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Auch der tGber weite Strecken westlich zum Konzendorfer Bach parallel verlaufende Schlich-
bach wird als periodisch wasserfuhrendes Gewasser eingestuft. Da der Abschlag nach
FROELICH & SPORBECK (2023) in den Schlichbach hoher gelegen ist, ist nur bei Hochwasser
im Konzendorfer Bach ein Uberlauf in den Schlichbach mdglich, so FROELICH & SPORBECK
(2023) weiter. Im Weiteren verlauft der Schlichbach nach Norden am 6stlichen Rand der Ort-
schaft Echtz und dient der Stadtentwasserung. Teilweise ist das Gewasser mit Steinen aus-
gebaut. FROELICH & SPORBECK (2023) erwarten hier keine relevanten Veranderungen. Somit
sind auch habitatverandernde Auswirkungen durch die Grundwasserabsenkung ausgeschlos-

sen.

Im Bereich des Echtzer Sees werden simpfungsbedingte Grundwasserabsenkungen zwi-
schen 0,1 m im Bereich des Campingplatzes im Stiden und maximal 1,5 m an der Nordspitze
des Sees prognostiziert (FROELICH & SPORBECK 2023). Da der See eine Tiefe von maximal 18
m hat, flhrt die Grundwasserabsenkung hier allerhdchstens zu einem geringfligig verkleiner-
ten Wasserkorper und folglich zu kleinflachig veranderten Uferzonen, wobei erneut zu beach-
ten ist, dass diese Verdnderungen Uber mehrere Jahre eintreten werden. Im Bereich nordlich
des Campingplatzes (am Sidwestufer des Sees) werden nach FROELICH & SPORBECK (2023)
kleinflachig mogliche Beeintrachtigungen von Ufervegetation in Form feuchter Geblsche er-
mittelt. SGmpfungsbedingt ist damit zu rechnen, dass sich der Ufersaum langsam etwas nach
innen verschieben wird, wo es zu einer erneuten Auspragung feuchtegepréagter Ufervegetation
kommen wird, wéahrend die aktuell vorhandenen feuchten Ufergeblische sich langfristig zu me-
sophilen Bestanden entwickeln werden (FROELICH & SPORBECK 2023). Dies resultiert letztend-
lich in einer geringfiigigen Zunahme geholzgepragter Biotope bei gleichzeitig ebenso gering-
flgigem Rickgang des Wasserstandes im See, wobei eine Verlagerung der feuchten Bereiche
zum Ufer hin zu erwarten ist. Da die feuchten Ufergeblische bestehen bleiben, veréandert sich
die Habitateignung somit allerhéchstens in der Form, dass geholzgepragte Biotope insgesamt

in geringem Maf3e zunehmen werden.

Der Biotopkomplex um das Regenriickhaltebecken ist teilweise als feuchtes Griinland ausge-
bildet. Dieses wurde durch FROELICH & SPORBECK (2023) als schitzenswertes Feuchtbiotop
eingestuft. Fur den verlegten FlieRgewésserabschnitt des Schlichbachs, einen nérdlich davon
verlaufenden Graben (,NN3“) und eine sudlich benachbarte Feuchtgrinlandflache wurden in

diesem Biotopkomplex vorhabenbedingte Grundwasserabsenkungen ermittelt.

Die betreffende Feuchtgriinlandflache war bei einer Kontrollbegehung im Sommer 2023 durch

FROELICH & SPORBECK (2023) als gut ausgepragt eingestuft worden, der ndrdlich davon ver-
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laufende Abschnitt des verlegten Schlichbachs hatte eine ausreichende Wasserfiihrung. Ost-
lich des Grinlands war der Gewdasserlauf jedoch trockengefallen, ebenso der nérdlich des
Schlichbachs verlaufende Graben (,NN3%).

FROELICH & SPORBECK (2023) fuhren aus, dass das aus dem Oberlauf des Schlichbachs im
Regenrickhaltebecken ankommende Wasser hier grofdtenteils versickert und dies zur Folge
hat, dass der Auenbereich kontinuierlich feucht gehalten wird. Die das Flie3gewasser umge-
benden Flachen innerhalb des Regenrlckhaltebeckens sind dagegen auf Biotopebene im
Ausgangszustand zu trocken und somit als vorbelastet eingestuft worden, darunter auch der
aufgrund fortgeschrittener Verlandung als Réhrichtbestand kartierte ehemalige Teich 6stlich
der genannten Feuchtgrinlandflache. Zum dstlich innerhalb des RRB an den feuchten Auen-
bereich angrenzenden Abschnitt des Schlichbachs und den Graben ,NN3* fllhren FROELICH &
SPORBECK (2023) aus, dass diese nur bei Niederschlagsereignissen eine temporare Wasser-
fuhrung aufweisen. Relevante Biotopveranderungen werden in diesem Teilbereich nicht er-

wartet. Damit scheiden auch veréanderte Habitateigenschaften aus.
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Abbildung 8: Darstellung der Biotoptypen (einschlie3lich Gewasser) (farblich hinterlegt), in denen eine
Grundwasserabsenkung prognostiziert wird, die einer Einzelfallbetrachtung bedirfen. Veranderte Habi-
tateigungen sind lediglich in den feuchtegrepagten Biotopen und Gewassern denkbar (vgl. Kap. 4. und
5., Karte von FROELICH & SPORBECK 2023, Stand 07/2023).
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Abbildung 9: Darstellung der Biotoptypen (einschlie3lich Gewasser) (farblich hinterlegt), in denen eine
Grundwasserabsenkung prognostiziert wird, die einer Einzelfallbetrachtung bedirfen. Veranderte Habi-
tateigungen sind lediglich in den feuchtegrepéagten Biotopen und Gewassern denkbar (vgl. Kap. 4. und
5., Karte von FROELICH & SPORBECK 2023, Stand 07/2023).

6.2.5.3 Artenschutzrechtliche Bewertung

Die vorhabenbedingte Grundwasserabsenkung fuhrt im Bereich des Lendersdorfer Mihlen-
teichs nicht zu Biotop- und damit auch nicht zu Habitatveranderungen. Fir dieses Teilgebiet

sind artenschutzrechtliche Betroffenheiten somit von vorne herein ausgeschlossen.

Der Konzendorfer Bach und der groRtenteils westlich parallel verlaufende Schlichbach sind
bereits aktuell als periodisch wasserfihrende Gewasser einzustufen. Dies bedeutet, dass Ar-
ten, die dauerhaft eine Bindung an Gewasser zeigen, etwa, weil sie hier Nahrung suchen, sich
fortpflanzen oder einen Uber einen langeren Zeitraum ihrer Entwicklung an Gewasser gebun-
den sind (Amphibien, Libellen, Vogelarten wie Eisvogel, Enten u.a.), hier bereits jetzt keinen
geeigneten Lebensraum finden und folglich auch keine Beeintrachtigungen erfahren kénnen.
Die derzeitige Vegetation zeichnet sich nicht durch eine feuchte Auspragung aus, so dass
auch keine relevanten Veranderungen der derzeitigen Lebensraumeignung zu erwarten sind.
Artenschutzrechtliche Betroffenheiten kdnnen daher fur diese Teilflachen ausgeschlossen

werden.

Die Grundwasserabsenkung im Bereich des Echtzer Sees mit einer zu erwartenden geringfi-

gigen Zunahme gehdlzgepréagter Biotope und der kleinflachigen Verlagerung der Feuchtvege-
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tation (Feuchtgebische) lasst ebenfalls keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten beftirch-
ten. Hier hat, wie auch im nachfolgend beschriebenen Riickhaltebecken siidwestlich der Echt-
zer Sees, eine Bestandsaufnahme der artenschutzrechtlich relevanten Arten stattgefunden.
Im Bereich des Ufers des Echtzer Sees wurde lediglich der Star als planungsrelevante Vogel-
art nachgewiesen (siehe Anhang, Kapitel 10.2.1 sowie Ergebnisbericht der Kartierungen,
KOLNER BURO FUR FAUNISTIK 2023). Diese Art ist nicht empfindlich gegeniber grundwasser-
bedingten Habitatveranderungen (vgl. Kapitel 4.2). Sonstige artenschutzrechtlich relevante Ar-
ten wurden hier nicht beobachtet. Auf langsame, Uber mehrere Jahre wirkende Veranderungen
in den Feuchtgeblischen koénnten potenziell betroffene Arten aber ohnehin durch Ausweichen
auf die gleichzeitig neu entstehenden und direkt benachbarten Gebulische reagieren. Die der-
zeitigen Feuchtgebiische konnen als mesophile Geblsche dann wieder von neuen Arten be-
siedelt werden. Die Zunahme von Gehdlzbiotopen wird letztendlich zu einer Erhéhung der

Artenvielfalt, insbesondere gehdlzgebundener Vogel, fihren.

Im Bereich des Biotopkomplexes um das Regenriickhaltebecken westlich des Echtzer Sees
haben FROELICH & SPORBECK (2023) keine Hinweise auf verénderte Biotope und damit auch
keine sich verandernden Habitateignungen fiir artenschutzrechtlich relevante Arten nachge-
wiesen. Hier kommen die planungsrelevanten Vogelarten Teichrohrsénger und Neuntéter als
Brutvogel vor (siehe Anhang, Kapitel 10.2.1). Zudem fanden sich in den genetischen Untersu-
chungen der Wasserproben Hinweise auf Vorkommen der artenschutzrechtlich relevanten
Amphibienarten Springfrosch, Kammmolch und Griinfrosch-Komplex (hier wéare der kleine

Wasserfrosch als artenschutzrechtlich relevant einzustufen).

Der Neuntéter ist ohnehin indifferent gegeniber grundwasserbedingten Habitatverdnderun-
gen, so dass eine Betroffenheit der Art von vorne herein ausscheidet. Fir den Teichrohrsanger
waren Betroffenheiten nur denkbar, wenn es vorhabenbedingt zu groR3flachigen Verlusten von
Rohrichten kommen wirden. Genau dies ist aber auszuschlieRen, so dass auch fir diese Art

keine Betroffenheit anzunehmen ist.

Auch wird davon ausgegangen, dass im hier betrachteten Teilgebiet keine Veranderungen des
Wasserbespannung der vorhandenen Feuchtgebiete und Kleingewasser zu beflirchten sind.
Damit sind Betroffenheiten der vereinzelt vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten Am-

phibeinarten ausgeschlossen.

Insgesamt konnen diese Ergebnisse und damit ebenfalls artenschutzrechtliche Betroffenhei-

ten auch fir das Jahr 2031 ausgeschlossen werden.
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6.2.6 Huchem-Stammeln und Diren-Birkesdorf mit den Gewassern ,,Langer Graben* und
,»Ober Rur

6.2.6.1 Kurzcharakterisierung

Die Flachen innerhalb des Grundwasserabsenkungsbereichs liegen im Bereich der Ortschaft
Hucheln-Stammeln 6stlich des Tagebaus Inden. Der ,Lange Graben® (= Stammelner Fliel3)
verlauft linear als Graben durch ein Gewerbegebiet in der Ortschaft und ist, bis auf einige
wenige uferbegleitende Gehdlze, weitgehend strukturarm. Von dem Langen Graben zweigt
ein weiterer Graben (Ober Rur) ebenfalls innerhalb der Ortslage nach Westen ab, der ebenfalls
linear und strutkruarm ist. Dieser Graben verlauft bis zur Julicher StralRe, die die Ortslage von

Huchem-Stammeln von der westlich liegenden Ruraue abtrennt.

Die Umgebung beider Graben ist gepragt durch die Ortslage mit den dort vorhandenen Ge-

werbeflachen.
6.2.6.2 Beschreibung der prognostizierten Grundwasserabsenkung

Nach Darstellung von FROELICH & SPORBECK (2023) handelt es sich bei den durch Grundwas-
serabenkung betroffenen Gewassern ,Langer Graben“ und ,Ober Rur‘ um angelegte Regen-
wassersammler, so dass Dachwasserabfliisse bei Niederschlagsereignissen die Graben peri-
odisch mit Wasser versorgen. Der Grundwasserstand ist hier nicht maf3geblich fir die Was-
serfihrung, so dass von FROELICH & SPORBECK (2023) suimpfungsbedingte Auswirkungen

ausgeschlossen werden.
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Abbildung 10: Darstellung der Biotoptypen (einschlie3lich Gewasser) (farblich hinterlegt), in denen
eine Grundwasserabsenkung prognostiziert wird, die einer Einzelfallbetrachtung bedlrfen. Verénderte
Habitateigungen sind lediglich in den feuchtegrepagten Biotopen und Gewéssern denkbar (vgl. Kap. 4.
und 5., Karte von FROELICH & SPORBECK 2023, Stand 07/2023).

6.2.6.3 Artenschutzrechtliche Bewertung

Da innerhalb des abgegrenzten Gebiets keine nachteiligen Veranderungen von Habitaten zu
erwarten sind, kdnnen artenschutzrechtliche Betroffenheiten von potenziell vorkommenden
geschitzten Arten offensichtlich ausgeschlossen werden. Artenschutzrechtlich relevante Kon-
fikte kdnnen daher insgesamt bis einschlie3lich 2031 ausgeschlossen werden.

6.2.7 Arnoldsweiler und Merzenich mit dem Ellebach nérdlich von Ellen sowie den Gewas-

sern ,,Auf dem Hostert“, ,,St.-Thomas-StraBe®, ,,In den Burgbenden®, ,NN11“ und
»Krohwinkel*

6.2.7.1Kurzcharakterisierung

Die hier betrachteten Absenkungsbereiche liegen zwischen den Ortschaften Ellen im Norden
und Arnoldsweiler im Stden (vgl. Abbildung 11). Eingeschlossen ist der Ellebach, der auch in
anderen Abschnitten von Grundwasserabsenkungen betroffen war (siehe vorangegangene
Kapitel).

Der Ellebach verlauft sidlich und stdwestlich der Ortschaft Ellen und wird von bachbegleiten-
den Geholzen gesdumt, die sich nach Siden hin teilweise auch flachig ausdehnen. Der Bach-

lauf ist teilweise begradigt. Die uferbegleitende Vegetation zeigt in Teilflachen noch den Ein-
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fluss von Feuchtigkeit, ist auf gro3eren Teilflachen aber auch frei von Feuchte- und Nassezei-

gern.

Nach Norden hin, in Richtung der Ortschaft Ellen, ist die Umgebung des Ellebachs neben den
bereits erwahnten Ufergehdlzen und kleinen Feldgehdlzen von Grunlandflachen gepragt, die
allerdings nicht als Feuchtgrinland ausgepragt sind. Im Stden wird die Umgebung von Acker-

flachen gepragt.

Neben dem Ellebach befinden sich einige kleinere Gewasser im hier betrachteten Absen-
kungsbereich. Dies sind vor allem ein kleinerer Teich im Stden von Ellen, der als ,Krohwinkel*
bezeichnet worden ist. Hinzu kommen Gréaben, die vom Ellebach nach Ellen hin abzweigen
(,Auf dem Holstert*, ,St.-Thomas-Stral3e®, ,In den Burgbenden®, ,NN11%).

6.2.7.2 Beschreibung der prognostizierten Grundwasserabsenkung

Nach Darstellung von FROELICH & SPORBECK (2023) ist der Ellebach oberhalb der Einleitstelle
ndrdlich von Ellen bis zur Autobahn A 4 auch im Winter weitgehend trockengefallen. Im LBP
wird beschrieben, dass der Abfluss im Ellebach durch Biberdamme behindert wird und der
damit einhergehende Aufstau zu einer erhéhten Versickerung im Gewasser und zu einer ver-
ringerten Wasserfihrung im Unterlauf fuhrt. Zudem wird der Bereich oberhalb der RWE-
seitigen Einleitstelle von der seit 2018 erfolgten Steigerung der Férdermenge des Wasser-
werks Ellen negativ beeinflusst, so FROELICH & SPORBECK (2023) weiter. Der Ellebach ist in
das Monitoring Inden eingeschlossen und wird jahrlich begangen, wobei die Entwicklung do-
kumentiert wird. Aufgrund der prognostizierten Absenkungen von bis zu 0,5 m sind zukinftig
Beeintrachtigungen des Gewassers nicht ausgeschlossen. Daher ist vorgesehen, die Entwick-
lung des Gewassers weiterhin im Rahmen der jahrlichen Begehungen zu beobachten, um ggf.
bei Bedarf MalRnahmen einzuleiten. Fir diesen Abschnitt des Ellebachs liegen Ergebnisse aus

den Bestandsaufnahmen der artenschutzrechtlich relevanten Arten vor.
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Abbildung 11: Darstellung der Biotoptypen (einschlie3lich Gewasser) (farblich hinterlegt), in denen
eine Grundwasserabsenkung prognostiziert wird, die einer Einzelfallbetrachtung bedirfen. Veranderte
Habitateigungen sind lediglich in den feuchtegrepagten Biotopen und Gewéssern denkbar (vgl. Kap. 4.
und 5., Karte von FROELICH & SPORBECK 2023, Stand 07/2023).

Bei den zum Ellebach benachbarten Graben ,Auf dem Hostert”, ,St.-Thomas-Stral3e“ und ,In
den Burgbenden® handelt es sich nach FROELICH & SPORBECK (2023) um Stral3en- bzw. Ent-
wasserungsgraben des Ortes Ellen, die nur eine temporare Wasserfihrung aufweisen. Der
Grundwasserstand ist hier nicht maRgeblich fir die Wasserfiihrung, simpfungsbedingte Aus-
wirkungen sind somit ausgeschlossen. Damit kénnen auch Habitatveranderungen ausge-

schlossen werden.

Bei dem Graben ,NN11" stidlich der A4 zeigt sich hach FROELICH & SPORBECK (2023) nur eine
temporare Wasserfihrung. Es wird ausgeschlossen, dass es durch die prognostizierten Ab-
senkungen zu einer erheblichen vorhabendbedingten Beeintrachtigung des Gewassers
kommt. Die Entwicklung des Gewdassers kann nach FROELICH & SPORBECK (2023) im Rahmen
der jahrlichen Begehungen des Ellebachs mit beobachtet werden.

Bei dem Stillgewasser ,Krohwinkel" handelt es sich um einen bereits heute grofitenteils tro-
cken gefallenen Teich im Einflussbereich des Ellebachs. Vor diesem Hintergrund wird eine
erhebliche zusétzliche Beeintrachtigung des Gewassers durch die prognostizierten Absenkun-
gen von hier rd. 30 cm durch FROELICH & SPORBECK (2023) nicht erwartet. FROELICH &
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SPORBECK (2023) schlagen auch hier die Aufnahme in das Monitoring Inden vor. Sollte das
Monitoring Veranderungen zeigen, kdnnen rechtzeitig entsprechende MalRnahmen ergriffen
werden. Dadurch kann einer wesentlichen Habitatver&nderung entgegengewirkt werden.

6.2.7.3 Artenschutzrechtliche Bewertung

Im Bereich des Ellebachs nordlich der A4 sind veranderte Habitateignungen nicht ausge-
schlossen worden. Hier hat eine Bestandsaufnahme der artenschutzrechtlich relevanten Arten
stattgefunden. Neben den Hinweisen auf ein Vorkommen des Bibers wurden hier die pla-
nungsrelevanten Vogelarten Mausebussard, Star, Nachtigall und (randlich) Rebhuhn nachge-
wiesen. Ein Nachweis von Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie gelang hier
nicht. Mit Ausnahme der Nachtigall und des Bibers gilt keine der nachgewiesenen Arten als
empfindlich gegentber Grundwasserabsenkungen. Die Nachtigall wiederum ist nicht an das
Gewasser Ellebach gebunden, sondern wurde lediglich in einem Waldrand nordwestlich eines
Entsorgungsunternehmens dstlich des Ellebachs nachgewiesen (siehe Anhang, Kapitel 10.2.2
sowie KOLNER BURO FUR FAUNISTIK 2023). Hier besteht keine funktionale Verbindung zu dem
Gewasser Ellebach, so dass selbst im Falle einer weiteren Beeintrachtigung des Gewassers
keine artenschutzrechtlichen Konflikte denkbar sind. Artenschutzrechtliche Konflikte kénnen
daher auch im Falle einer grundwasserbedingten Veranderung des Ellebachs nérdlich der A4

ausgeschlossen werden.

Da die weiteren hier betrachteten Standorte bereits nur temporare Wasserfihrungen aufwei-
sen und die Grundwasserstande nicht maRgeblich fir die Wasserfihrung sind, werden hier
keine vorhabenbedingten Biotopveranderungen erwartet. Somit sind auch mogliche Verande-
rungen der Habitateignung fir artenschutzrechtlich relevante Arten ausgeschlossen. Es

kommt nicht zur Auslosung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande bis 2031.

6.2.8 Abschitt des Ellebachs siidlich der A4, ,NN12“ und ,,Rather StraRe‘“ (Burggraben)
und dem ,,Hansgraben*

6.2.8.1 Kurzcharakterisierung

Der hier betrachtete Grundwasserabsenkungsbereich beinhaltet einen weiteren Abschnitt des
Ellebachs, der stdlich der Autobahn A4 und dstlich von Arnoldsweiler liegt. Auch hier ist der

Ellebach mit Ufergehdlzen bestanden, die teilweise in kleinere Feldgehdlze aufgeweitet sind.

Der Ellebach verlauft hier randlich zu einer Burganlage im Bereich der ,Rather Straf3e“. Diese

ist von einem Grabensystem umgeben, das Anschluss an den Ellebach hat. Auf H6he der
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Rather Strafl3e zweigt ein Graben (,NN12“) nach Osten und ein langerer Graben (,Hansgra-

ben®) nach Westen ab.
Die Umgebung der betrachteten Gewasser ist grof3tenteils durch Ackerflachen gepragt.
6.2.8.2 Beschreibung der prognostizierten Grundwasserabsenkung

Die prognostizierte Grundwasserabsenkung betrifft den in nachfolgender Abbildung 12 darge-
stellten Abschnitt des Ellebachs. Dieser war wéhrend der Biotoptypenkartierungen durch
FROELICH & SPORBECK (2023) im Winterhalbjahr wasserfiihrend und im Sommer trockengefal-
len, was jedoch auf BaumalRnahmen an der Wasserburganlage ,Haus Rath“ zurtuckgefuhrt
wurde. FROELICH & SPORBECK (2023) gehen aber auch fur diesen Abschnitt des Ellebachs
davon aus, dass eine Steigerung der Férdermenge des Wasserwerks Ellen zu negativen Ein-
flussen geflihrt haben kdnnte. Eine weitere Beeintrachtigung des Ellebachs durch vorhaben-
bedingte Grundwasserabsenkungen in diesem Bereich kann nicht ausgeschlossen werden.
Um moglicherweise eintretende Fehlentwicklungen rechtzeitig erkennen zu kénnen, wird auch
hier eine Beobachtung der Entwicklung im Rahmen des bereits etablierten Monitorings Inden
vorgeschlagen, um ggf. MaRnahmen einleiten zu kénnen. Nach FROELICH & SPORBECK (2023)
koénnen hier gewasserstitzende Einleitungen vorgesehen werden, um erhebliche Beeintrach-
tigungen (langeres bzw. ganzjahriges Trockenfallen) durch weitere Grundwasserabsenkungen

abzuwenden.

Da eine Beeintrachtigung der direkt benachbarten Gewasser ,NN12“ und ,Rather Stralle*
(Burggrében) durch vorhabenbedingte Grundwasserabsenkungen ebenfalls nicht ausge-
schlossen werden kdnnen, wird auch hier eine Beobachtung der Entwicklung im Rahmen des

Monitorings Inden vorgeschlagen (siehe FROELICH & SPORBECK 2023).

Der ,Hansgraben® war nach FROELICH & SPORBECK (2023) ganzjahrig trocken, so dass in des-

sen Umfeld sich auswirkende Grundwasserabsenkungen als nicht relevant bewertet werden.
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Abbildung 12: Darstellung der Biotoptypen (einschlie3lich Gewasser) (farblich hinterlegt), in denen
eine Grundwasserabsenkung prognostiziert wird, die einer Einzelfallbetrachtung bedlrfen. Verénderte

Habitateigungen sind lediglich in den feuchtegrepagten Biotopen und Gewéssern denkbar (vgl. Kap. 4.
und 5., Karte von FROELICH & SPORBECK 2023, Stand 07/2023).

6.2.8.3 Artenschutzrechtliche Bewertung

Die hier betrachteten allerhdchstens kleinflachigen Betroffenheiten betreffen vor allem Gewas-
ser, die bereits jetzt nicht dauerhaft wasserfiihrend sind. Dies bedeutet auch hier, dass Arten,
die dauerhaft eine Bindung an Gewasser zeigen, etwa, weil sie hier Nahrung suchen, sich
fortpflanzen oder einen Uber einen langeren Zeitraum ihrer Entwicklung an Gewésser gebun-
den sind (Amphibien, Libellen, Vogelarten wie Eisvogel, Enten u.a.), hier bereits jetzt keinen
geeigneten Lebensraum finden und folglich auch keine Beeintrachtigungen erfahren kénnen.
In den benachbarten terrestrischen Lebensrdaumen kommt es allerhéchstens zu sehr kleinfla-
chigen denkbaren Betroffenheiten feuchtegepragter Biotope. Diese sind so klein, dass arten-
schutzrechtliche Betroffenheiten aufgrund des weiterhin vorhandenen Angebots an Ausweich-
lebensrdumen ausgeschlossen werden koénnen. Denkbare Verdnderungen auf Biotopty-

penebene fihren hier also nicht zu verédnderten Habitatqualitaten.

Die Notwendigkeit von Stitzungsmalinahmen zur Vermeidung eingriffserheblicher Auswirkun-

gen der fortgesetzten Tagebausimpfung wird im Rahmen des bereits langjéhrig etablierten
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Monitorings Inden gepruft (FROELICH & SPORBECK 2023). FROELICH & SPORBECK (2023) schla-
gen vor, dieses Monitoring um die hier potenziell auf Biotopebene ver&nderten Abschnitte des
Ellebachs zu erganzen, um ggf. auf Beeintrachtigungen reagieren und geeignete Mal3hahmen
vorsehen zu kénnen. Damit konnen wesentliche Beeintrachtigungen und auch artenschutz-
rechtliche Konflikte ausgeschlossen werden.

6.2.9 Diren mit den FlieBgewassern ,,Kreuzau-Niederau-Direner Miihlenteich®“ und dem
Stillgewasser ,,Holzbenden*

6.2.9.1Kurzcharakterisierung

Die hier betrachteten Gewasser bzw. Gewasserabschnitte liegen in der Ortslage der Stadt
Diren im ,Holzbendenpark®. Von Grundwasserabsenkungen betroffen ist ein Bereich des
~Muhlenteichs®, eines FlieRgewassers, das von uferbegleitenden Gehdlzen gesaumt ist. An
diesen “Muhlenteich” sind zwei Stillgewasser innerhalb des Parks angeschlossen (siehe Ab-
bildung 12). Die Umgebung ist gepragt durch den Siedlungsraum. Westlich befindet sich die
Rur.

6.2.9.2 Beschreibung der prognostizierten Grundwasserabsenkung

Nach FROELICH & SPORBECK (2023) wird das hier betrachtete FlieRgewasser ,Kreuzau-Nie-
derau-Direner Muhlenteich aus der Rur gespeist. Das direkt benachbarte Stillgewasser
,Holzbenden® steht mit dem Muhlenteich in hydrologischer Verbindung (vgl. dazu nachfol-
gende Abbildung 13).
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Sumpfungswasserrecht

Tagebau Inden

Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)
Sumpfungsbedingte Grundwasserabsenkungen
Karte 3b: Betroffene Biotopflachen
(Mégliche Konflikte: Beeintrachtigung
denkbar, Einzelfallpriifung erforderlich)
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Abbildung 13: Darstellung der Biotoptypen (einschlie3lich Gewasser) (farblich hinterlegt), in denen
eine Grundwasserabsenkung prognostiziert wird, die einer Einzelfallbetrachtung bedlrfen. Verénderte
Habitateigungen sind lediglich in den feuchtegrepagten Biotopen und Gewassern denkbar (vgl. Kap. 4.
und 5., Karte von FROELICH & SPORBECK 2023, Stand 07/2023).

Das FlieRgewasser ,Kreuzau-Niederau-Durener Muhlenteich® ist auf einem 400 m langen Be-
reich von einer potenziellen Grundwasserabsenkung bis zu 0,17 m betroffen. Aufgrund der nur
geringen prognostizierten Absenkungen sowie des Anschlusses an die Rur ist nicht zu erwar-
ten, dass es erheblich veranderten Biotope und damit eine veranderte Habitateignung eintre-

ten werden.

Auch das direkt benachbarte Stillgewasser ,Holzbenden® wird nach FROELICH & SPORBECK
(2023) nicht beeintrachtigt, da die Grundwasserabsenkung mit bis zu 0,12 m gering ist und es

mit dem Muhlenteich in hydrologischer Verbindung steht.

Die prognostizierten Grundwasserstandsanderungen in den Teilbereichen dieser Gewasser
haben nach FROELICH & SPORBECK (2023) keine relevanten biotopverandernden Auswirkun-

gen, da die Versorgung mit Zustrom aus der Rur weiterhin sichergestellt ist.
6.2.9.3 Artenschutzrechtliche Bewertung

Da Biotopveranderungen im Bereich der hier beschriebenen Gewasserabschnitte ausge-

schlossen werden kdnnen, sind auch veranderte Habitateigenschaften auszuschliel3en. Da
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sich die Lebensraumeignung fir artenschutzrechtlich relevante Arten vorhabenbedingt nicht

verandert, sind bis einschlief3lich 2031 keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten denkbar.
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7. Mallnahmen zum Monitoring und Risikomanagement

Nach FROELICH & SPORBECK (2023) verbleiben lediglich in zwei Bereichen Risiken, die mit
einer Biotopveranderung einhergehen kdnnten. Sie nennen die Bereiche Ellebach oberhalb
der RWE-seitigen Einleitstelle bis zur A 4 und das benachbarte Stillgewasser ,Krohwinkel*
sowie Ellebach stdlich der A 4 und die benachbarten Stillgewasser an der Wasserburganlage
,Haus Rath* (,NN12“  Rather Stral3e“). Die denkbaren Biotopverdnderungen sind in den Ka-
piteln 6.2.7 und 6.2.8 beschrieben.

Im Bereich des Ellebachs oberhalb der RWE-seitigen Einleitstelle bis zur A 4 mit den benach-
barten Stillgewassern ist zwar eine Veranderung auf Biotopebene und damit auch der Habi-
tateignung fur artenschutzrechtlich relevante Arten nicht ausgeschlossen. Es konnten aber
weder durch die durchgefihrten Bestandsaufnahmen noch durch Quellenrecherche Hinweise
auf Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten gefunden werden, die eine artenschutz-
rechtliche Betroffenheit moglich erscheinen lassen. Damit ergeben sich hier keine Notwendig-
keiten zur Durchfiihrung weiterer Mal3nahmen und einem damit einhergehenden Risikoma-

nagement aus artenschutzrechtlicher Sicht.

Fur den zweiten Bereich des Ellebachs sidlich der A 4 und den benachbarten Stillgewé&ssern
an der Wasserburganlage ,Haus Rath“ (,NN12% ,Rather Stra3e“) werden Habitatveranderun-
gen allerhdchstens im Bereich der Gewéasser selber als moglich angesehen. In der uferbeglei-
tenden Vegetation sind die Veranderungen viel zu klein, um zu artenschutzrechtlichen Konflik-
ten fuhren zu kdnnen. Fur die betroffenen Gewasserabschnitte sehen FROELICH & SPORBECK
(2023) ohnehin eine Aufnahme in das bestehende Monitoring des Tagebaus Inden mit der
Moglichkeit, Stitzungsmaflnahmen durchfiihren zu kénnen, vor. Damit kénnen relevante Ha-
bitatverdnderungen von vornherein ausgeschlossen werden. Es verbleiben auch hier keine

weiteren Notwendigkeiten flr ein aus artenschutzrechtlicher Sicht ergdnzendes Monitoring.
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8. Abschliel3ende Bewertung und Zusammenfassung

Gegenstand des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist die Fortsetzung der
Entnahme und Ableitung von Grundwasser im Zusammenhang mit der Fortfilhrung der Ab-

bautéatigkeit im Tagebau Inden.

Mit dem vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird geprift, ob sich durch die Fort-
setzung der SumpfungsmafRnahmen Veranderungen von Lebensrdumen ergeben kénnen, die
artenschutzrechtliche Betroffenheiten auslésen koénnen. Hierflr wurde folgende Vorgehens-

weise gewabhilt:

1. Fir jeden im Untersuchungsgebiet vorkommenden potenziell betroffenen Biotoptyp
wurde zunachst geprift, wann Veranderungen des Grundwasserstands auch eine Ver-
anderung der Vegetationszusammensetzung nach sich ziehen, sich somit also auch
veranderte Habitateigenschaften fur die nachgewiesenen oder potenziell vorkommen-
den artenschutzrechtlich relevanten Arten ergeben konnten. Grundlage fir die Bewer-
tung der potenziell eintretenden Grundwasserabsenkung ist ein von der RWE Power
AG erstelltes Grundwassermodell, dem als Ausgangszustand die Grundwasserflurab-
stande aus dem Jahr 2021 zugrunde liegen und das die Grundwasserabsenkung bis
zum Prognosejahr 2030 flachenbezogen darstellt. Da das Prognosejahr 2030 die ma-
ximalen simpfungsbedingten Auswirkungen abbildet, kbnnen die simpfungsbedingten
Auswirkungen auch auf das Folgejahr 2031 tGbertragen werden, da sich nach 2030 die
Sumpfungsmengen und somit auch die in diesem Zusammenhang stehenden Habitate
nicht verandern und damit auch denkbare artenschutzrechtliche Betroffenheiten unver-
andert bleiben. In die Konfliktprognose auf Biotoptypenebene sind dann die jeweiligen
Empfindlichkeiten von Biotopen in Bezug auf die Wirkungspfad Grundwasser einbezo-
gen worden. Nur, wenn sich auf Biotoptypenebene Veranderungen der Vegetationszu-
sammensetzung nicht ausschliel3en lassen, sind auch verdnderte Habitateignungen

fur artenschutzrechtlich relevante Arten denkbar.

2. Auf Grundlage des unter 1. beschriebenen Bewertungsschritts sind sdmtliche Flachen,
in denen das Grundwassermodell Auswirkungen durch Grundwasserabsenkungen
prognostiziert, naher betrachtet worden. Fir jedes dieser potenziell betroffenen Ge-
biete wurde gepruft, ob die mdglichen Veranderungen auf Biotopebene auch zu veran-
derten Habitateigenschaften fir artenschutzrechtlich relevante Arten fliihren kdnnen.
Nur veranderte Habitateigenschaften kdnnen auch zu artenschutzrechtlichen Konflik-

ten fuhren.
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Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass es durch die
Fortfihrung der Simpfungsmalinahmen im Untersuchungsraum des Tagebaus Inden nicht zu
artenschutzrechtlichen Betroffenheiten kommt. Die hier potenziell eintretenden Auswirkungen
der Fortfihrung der Entnahme und Ableitung von Grundwasser fir die Entwésserung des Ta-
gebaus werden unter Bertcksichtigung von ggf. vorzusehenden Stitzungsmafinahmen keine
oder allenfalls so kleinflachige Auswirkungen auf die Habitateignung im Gebiet haben, dass
eine Ausldsung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG aus-

geschlossen werden kann.

Die mit der gednderten wasserrechtlichen Erlaubnis fur die Sumpfung des Tagebaus Inden
verbundenen Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt sind als artenschutzrechtlich zu-

lassig einzustufen.

Fur die Richtigkeit:

Kéln, 24.10.2023

Dr. Claus Albrecht
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10. Anhang

10. Anhang

10.1 Begehungstermine zur Erfassung der artenschutzrechtlich relevan-

ten Arten

Tabelle 3: Begehungstermine zur Untersuchung der Brutvdgel im Jahr 2023.

Termin | Datum | Tageszeit (Art der Kartierung, BV = Brutvogel) | Temperatur | Bewdlkung Wind
[°C] [x/8] [Bft.]

1 28.02. 18.00 - 22.00 (Eulen 1) 4 1 2

2 18.03. 5.45-10.15 (BV 1, Horstkartierung) 9 3 3

3 27.03. | 06.30-10.30 (BV 2) 1 2 1

4 27.03. 19.00 - 23.00 (Rebhuhn, Eulen 2) 4 5 3

5 06.04. | 6.00-10.00 (BV 3) 2 5 3

6 11.04. | 545-10.30 (BV 4) 6 4 3

7 13.05. | 5.00-10.00 (BV 5) 10 3 1

8 25.05. | 5.00-10.00 (BV 6) 8 4 1

9 04.06. | 445-10.30(BV7) 10 1 1

10 23.06. | 6.00-10.00 (BV 8) 15 3 2

Tabelle 2: Begehungstermine zur Erfassung der Amphibien im Jahr 2023.

Termin | Datum | Tageszeit (Art der Kartierung, A = Amphibien) | Temperatur | Bewdlkung Wind
[°C] [x/8] [Bft.]

1 18.03. 11.00-15.00 (A 1) 14 3 2

2 27.03. 11.00-15.00 (A 2) 2 4 3

3 11.04. 11.00 - 15.00 (A 3) 9 4 4

4 25.05. 10.30 - 14.30 (A 4) 13 3 2

5 23.06. 10.00 — 12.00 (A 5) 19 2 2
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10.2 Fundpunkte (direkte Nachweise, Revierzentren) der artenschutzrecht-
lich relevanten Arten

10.2.1 ,,Echtzer See“ mit westlich angrenzenden Feuchtbiotopen

Planungsrelevante Avifauna Badee Echtz

Im Jahr 2023 nachgewiesene Brutreviere

Legende

‘> Badesee Echtz (UG)
Feldlerche

Neuntdter A

Star

Teichrohrsanger N

Google Earth

Abbildung 14: Nachweise von Revierzentren planungsrelevanter Vogelarten.

Im Bereich der feuchten Flachen im Westen des Echtzer Sees wurden auch die Amphibien
untersucht. Direkte Nachweise artenschutzrechtlich relevanter Amphibienarten wurden hierbei
nicht erbracht. Zur Verifizierung eines moglichen Vorkommens insbesondere der potenzielle
denkbaren Arten Kammmolch, Springfrosch und Grinfrosch-Komplex wurde eine Wasser-
probe genommen und genetisch untersucht. Es wurden geringe DNA-Spuren der Arten
Kammmolch, Springfrosch sowie der zum Grunfrosch-Komplex gehdérenden Arten festge-

stelt. Damit werden diese Arten als vorkommend eingestuft.
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10.2.2 Ellebach nérdlich von Ellen und Biotope sidlich der A 4

Planungsrelevante Avifauna Arnoldsweiler
Im Jahr 2023 nachgewiesene Brutreviere
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Abbildung 15: Nachweise von Revierzentren planungsrelevanter Vogelarten.
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