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1. Anlass und Rechtsgrundlagen 

1.1 Anlass für die vorliegende Artenschutzprüfung  

Im Rheinischen Braunkohlenrevier, das unter anderem Teile des Einzugsgebietes der Maas, 

Erft und Rur umfasst, wird seit Mitte der 1950er Jahre Braunkohle in Großtagebauen gewon-

nen. Um die Kohle auf diese Weise abbauen zu können, wird das anstehende Grundwasser 

bzw. der Grundwasserdruck in oberen und tieferen Grundwasserleitern so weit abgesenkt 

(bergmännisch: Sümpfung), dass ein sicherer Tagebaubetrieb möglich ist. 

Der im Rheinischen Westrevier zwischen Düren, Weisweiler, Eschweiler, Alsdorf, Aldenhoven 

und Jülich gelegene Tagebau Inden mit den räumlichen Teilabschnitten I und II schließt sich 

an den bereits ausgekohlten und rekultivierten Tagebau Zukunft-West an und nutzt Flöze der 

Rur-Scholle. Die aktuelle Abbauführung vollzieht sich im Schwenkbetrieb in südliche Richtung 

in etwa parallel zur Rur westlich von Merken. 

Landesplanerische Grundlage des bergbaulichen Vorhabens bildet der am 23.01.1989 be-

schlossene und mit Erlass des Ministers für Umwelt, Raumordnung und Landwirtschaft des 

Landes Nordrhein-Westfalen vom 08.03.1990 genehmigte Braunkohlenplan Inden (Räumli-

cher Teilabschnitt II) in Form der „Änderung der Grundzüge der Oberflächengestaltung und 

Wiedernutzbarmachung (Tagebausee)“ vom 19.06.2009. Für den Betrieb des Tagebaus Inden 

im Zeitraum ab 1995 liegt der bergrechtliche Rahmenbetriebsplan der Rheinbraun AG vom 

20.09.1984 mit Ergänzung vom 29.06.1995 (Az.: i5-1.2-2-1) in Gestalt der 2. Änderung vom 

20.12.2012 (Az.: 61.i5-1.2-2009-01) vor.  

Am 23.03.2021 wurde mit der Leitentscheidung 2021 „Neue Perspektiven für das Rheinische 

Braunkohlerevier” durch die Landesregierung NRW der vorzeitige Kohleausstieg für das Rhei-

nische Braunkohlerevier gefasst (MWIDE NRW 2021). Aufgrund der Festlegungen in dieser 

Leitentscheidung wird die Braunkohlegewinnung im Jahr 2029 vorzeitig beendet und ein Teil 

der gewinnbaren Lagerstätte nicht mehr abgebaut werden. Diese Anpassungen bedürfen kei-

ner Änderung des Braunkohlenplanes für den Tagebau Inden. Am 04.10.2022 einigten sich 

der Bund, das Land NRW und RWE ferner auf die frühere Beendigung der Braunkohlenutzung. 

Diese Einigung hat jedoch keine Auswirkungen auf den Tagebau Inden. Allerdings wird die 

angepasste und beantragte Oberflächenwiedernutzbarmachung in Teilbereichen in den BKP 

Inden, räumlicher Teilabschnitt I, zugelassen am 05.10.1984, hineinreichen (u.a. Einschnitt 

der Kohlenbandanlage etc.). Das hierfür im Rahmen des Abschlussbetriebsplanes beantragte 

Zielabweichungsverfahren („See statt Verfüllung“) ist am 05.04.2023 (Az.: 32/64.2-6.9) von 

der zuständigen Bezirksregierung Köln genehmigt worden. 
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Die wasserrechtliche Erlaubnis für die Sümpfung des Tagebaus Inden vom 30.07.2004 (Az.: 

86 i 5-7-200-1) mit I. Nachtrag vom 07.11.2011 (Az.: 61.i 5-7-2000-1) ist bis zum 31.12.2031 

befristet. Diese Erlaubnis beinhaltet ein zeitlich gestaffeltes Entnahmekonzept: 

- bis 31.12.2008: bis zu 135 Mio. m³/a 

- 01.01.2009 bis 31.12.2014: bis zu 120 Mio. m³/a 

- 01.01.2015 bis 31.12.2017: bis zu 110 Mio. m³/a 

- 01.01.2018 bis 31.12.2024: bis zu 80 Mio. m³/a 

- 01.01.2025 bis 31.12.2031: bis zu 40 Mio. m³/a 

Im Zeitraum von 2018 bis einschließlich 2024 wurde hier eine Hebungsmenge in Höhe von 80 

Mio. m³/Jahr erlaubt. Ab dem 2025 bis zum Ende der Laufzeit sieht die Erlaubnis eine redu-

zierte Hebungsmenge in Höhe von 40 Mio. m³/Jahr vor. Aktuelle Erkenntnisse zeigen jedoch, 

dass die Reduzierung der notwendigen Hebungsmengen langsamer erfolgen wird, als bei Er-

teilung des Wasserrechts angenommen. Daraus resultierend ist eine Anpassung der geneh-

migten Hebungsmengen für den Zeitraum vom 01.01.2025 bis zum 31.12.2031 notwendig, so 

dass ab 2025 eine neue wasserrechtliche Erlaubnis mit Hebungsmengen in Höhe von rd. 

67 Mio. m³/Jahr erforderlich wird. Insgesamt ist zu berücksichtigen, dass es sich auch bei die-

sen Hebungsmengen weiterhin um eine Reduzierung im Vergleich zu den bis Ende 2024 ge-

nehmigten 80 Mio. m³/Jahr handelt.  

Das gegenständliche Vorhaben zur Fortsetzung der Entnahme und Ableitung von Grundwas-

ser für die Entwässerung des Tagebaus Inden wird analog zu der bestehenden wasserrecht-

lichen Erlaubnis bis zum 31.12.2031 beantragt. Die Veränderungen des Grundwasserstands 

(Grundwasserstandsdifferenzen) und die damit verbundenen sümpfungsbedingten Auswir-

kungen werden modellseitig allerdings nur für den Zeitschritt 2030 zu 2021 dargestellt. Be-

gründet liegt dies darin, dass der Start der Befüllung des zukünftigen Tagebausees Inden im 

Grundwassermodell mit dem Wasserwirtschaftsjahr 2031 (01.11.2030) implementiert wurde. 

Das Jahr 2030 stellt somit das letzte Jahr dar, in welchem die sümpfungsbedingten Auswir-

kungen zur Grundwasserhebung eindeutig dem Tagebaubetrieb zugeordnet werden können. 

Mit dem Start der Tagebauseebefüllung findet der Übergang der regulären Sümpfungsmaß-

nahmen zur sogenannten „nachlaufenden Sümpfung“ statt. Die maximalen sümpfungsbeding-

ten Auswirkungen werden somit mit dem Prognosejahr 2030 modellseitig abgebildet. Durch 

die Beantragung des im vorliegenden Antrag behandelten Vorhabens bis zum 31.12.2031 wird 

gewährleistet, dass kein zeitlicher Versatz hinsichtlich des Ineinandergreifens der Erlaubnis 
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zur Sümpfung im Rahmen des Tagebaubetriebs und der nachlaufenden Sümpfung im Rah-

men des Tagebausees entsteht, sollten sich zeitliche Verzögerungen der genehmigungsrecht-

lichen Voraussetzungen für den Tagebausee ergeben. Nach aktuellen Planungsständen soll 

die Befüllung des Tagebausees Inden und die damit einhergehende nachlaufende Sümpfung 

im Jahr 2030 beginnen, womit die Notwendigkeit des im vorliegenden Antrag behandelten 

Gegenstands ab diesem Zeitpunkt entfallen würde. Das Ergebnis der artenschutzrechtlichen 

Betrachtungen bis 2030 ist zudem ohnehin auch für das Folgejahr 2031 übertragbar, da sich 

die Sümpfungsmengen und somit auch die in diesem Zusammenhang stehenden Habitate 

nicht verändern und damit auch denkbare artenschutzrechtliche Betroffenheiten unverändert 

bleiben, insoweit gelten alle nachfolgend gefundenen Ergebnisse dieser Prüfung auch für das 

Jahr 2031. 

Die RWE POWER AG beantragt daher hiermit eine Anpassung der bestehenden wasserrecht-

lichen Erlaubnis zur Fortsetzung der Sümpfungsmaßnahmen zum Zwecke der weiteren Be-

triebsführung, der Standsicherheit von Böschungen und Sohlen des Tagebaus Inden. 

Gegenstand der vorliegenden artenschutzrechtlichen Untersuchung sind mögliche Verände-

rungen des Wasserhaushalts im Tagebau Inden im Zuge der beschriebenen Anpassung der 

wasserrechtlichen Erlaubnis zur Fortsetzung der Sümpfungsmaßnahmen. Durch die tagebau-

bedingte Grundwasserabsenkung sind grundsätzlich Veränderungen der Vegetationszusam-

mensetzung und -ausprägung und damit einhergehend der Lebensraumeignung für die dort 

vorkommenden Artengemeinschaften in hiervon betroffenen Gebieten denkbar. Eine beson-

dere Empfindlichkeit ist dabei den Flächen zuzuordnen, bei denen die Wasserversorgung eine 

besondere Rolle spielt. Das trifft vorliegend auf Gewässer und Feuchtgebiete zu. Grundwas-

serabsenkungen können in solchen Gebieten zu einer veränderten Habitateignung für Arten-

gemeinschaften führen.  

Auswirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Arten sind zudem durch Veränderungen in 

Oberflächengewässern denkbar, etwa dann, wenn sich der Wasserstand in Abhängigkeit zu 

den Grundwasserverhältnissen so deutlich verändert, dass damit einhergehend auch eine ver-

änderte Lebensraumeignung für gewässergebundene Arten zu erwarten ist.  

Es wird dargestellt, ob und ggf. wo Veränderungen von Habitateignungen durch Grundwas-

serstandsveränderungen eintreten könnten und bewertet, ob diese unter Berücksichtigung 

ggf. notwendiger Maßnahmen zur Vermeidung und Minderung zu einer Verwirklichung arten-

schutzrechtlicher Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 BNatSchG (Bundesnaturschutzgesetz) 

führen könnten.  
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Prüfungsumfang des vorliegenden Artenschutzbeitrages ist die Feststellung der artenschutz-

rechtlichen Zulässigkeit im Hinblick auf die mit dem Vorhaben verbundenen Auswirkungen auf 

den Wasserhaushalt.  

1.2 Rechtsgrundlagen  

Die Vorgaben der §§ 44 und 45 BNatSchG bilden die Grundlage für diesen artenschutzrecht-

lichen Fachbeitrag. Sie werden daher nachfolgend erläutert.  

1.2.1 Artenschutzrechtliche Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)  

Die artenschutzrechtlichen Regelungen des BNatSchG finden sich in § 44 Abs. 1 mit den dort 

dargestellten Verboten. Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten, 

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fan-

gen, zu verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu 

entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören,  

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten 

während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wande-

rungszeiten erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch 

die Störung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,  

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders ge-

schützten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören,  

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungs-

formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder 

zu zerstören  

(Zugriffsverbote).  

In § 44 Absatz 5 BNatSchG werden die Zugriffsverbote für nach § 15 BNatSchG zugelassene 

Eingriffe in Natur und Landschaft sowie für Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 S. 1 BNatSchG 

(z.B. bei Aufstellung eines Bebauungsplans) eingeschränkt. Im Rahmen der Änderung des 

BNatSchG vom 15. September 2017 wurde der § 44 Abs. 5 BNatSchG wie folgt gefasst: 

(5) „Für nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeinträchtigungen durch Eingriffe in Natur und 

Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behörde durch-

geführt werden, sowie für Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, 

Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maßgabe der Sätze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buch-

stabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeführte Tierarten, europäische Vogelarten oder solche 

Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeführt sind, 

liegt ein Verstoß gegen 

1. das Tötungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die 

Beeinträchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- und Verlet-

zungsrisiko für Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhöht und diese 
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Beeinträchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-

maßnahmen nicht vermieden werden kann, 

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, 

Beschädigung oder Zerstörung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 

1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erfor-

derlichen Maßnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tötung oder Verletzung 

oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung und 

die Erhaltung der ökologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im 

räumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeinträchtigt werden und diese Beein-

trächtigungen unvermeidbar sind, 

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ökologische Funktion der 

von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im 

räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird. Soweit erforderlich, können auch 

vorgezogene Ausgleichsmaßnahmen festgelegt werden.  

Sollte die artenschutzrechtliche Betroffenheit geschützter Arten unter Beachtung des § 44 Abs. 

1 und Abs. 5 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden können, ist die Ausnahmeregelung des 

§ 45 Abs. 7 BNatSchG zu prüfen: 

(7) Die nach Landesrecht zuständigen Behörden sowie im Falle des Verbringens aus 

dem Ausland das Bundesamt für Naturschutz können von den Verboten des § 44 im 

Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen 

   …  

5. aus anderen zwingenden Gründen des überwiegenden öffentlichen Interes-

ses einschließlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art. 

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht ge-

geben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-

schlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende An-

forderungen enthält. Artikel 16 Abs. 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Abs. 2 

der Richtlinie 2009/147/EG sind zu beachten. Die Landesregierungen können Ausnah-

men auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen (…). 

 

Das BNatSchG nimmt Bezug auf Artikel 16 Absatz 1 sowie Absatz 3 der FFH-Richtlinie (Richt-

linie 92/43/EWG). Artikel 16 Absatz 1 FFH-Richtlinie lautet:  

(1) Sofern es keine anderweitige zufrieden stellende Lösung gibt und unter der Bedingung, 

dass die Populationen der betroffenen Art in ihrem natürlichen Verbreitungsgebiet trotz 

der Ausnahmeregelung ohne Beeinträchtigung in einem günstigen Erhaltungszustand 

verweilen, können die Mitgliedstaaten von den Bestimmungen der Artikel 12, 13 und 

14 sowie des Artikels 15 Buchstaben a) und b) im folgenden Sinne abweichen: 

a) zum Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und zur Erhaltung der natürlichen 

Lebensräume; 
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b) zur Verhütung ernster Schäden insbesondere an Kulturen und in der Tierhaltung 

sowie an Wäldern, Fischgründen und Gewässern sowie an sonstigen Formen von Ei-

gentum; 

c) im Interesse der Volksgesundheit und der öffentlichen Sicherheit oder aus anderen 

zwingenden Gründen des überwiegenden öffentlichen Interesses, einschließlich sol-

cher sozialer oder wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen für die Umwelt; 

d) zu Zwecken der Forschung und des Unterrichts, der Bestandsauffüllung und Wie-

deransiedlung und der für diese Zwecke erforderlichen Aufzucht, einschließlich der 

künstlichen Vermehrung von Pflanzen; 

e) um unter strenger Kontrolle, selektiv und in beschränktem Ausmaß die Entnahme 

oder Haltung einer begrenzten und von den zuständigen einzelstaatlichen Behörden 

spezifizierten Anzahl von Exemplaren bestimmter Tier- und Pflanzenarten des An-

hangs IV zu erlauben. 

Aus Artikel 16 der FFH-Richtlinie wird deutlich, dass eine Ausnahme von den artenschutz-

rechtlichen Verboten der FFH-Richtlinie nur dann zu erzielen ist, wenn keine anderweitigen 

zufrieden stellenden Lösungen vorhanden sind. Zudem ist immer zu beachten, dass entste-

hende Beeinträchtigungen nie so weit gehen dürfen, dass das Ziel eines günstigen Erhaltungs-

zustandes einer Art in Frage gestellt ist. Erst dann kann es zur Prüfung der weiteren Ausnah-

metatbestände nach Artikel 16 Abs. 1 a) bis e) kommen, wonach weitere Voraussetzungen, 

etwa zwingende Gründe des überwiegenden öffentlichen Interesses, erfüllt sein müssen. 

1.2.2 Begriffsdefinitionen  

Das BNatSchG nimmt teilweise konkret Bezug auf die artenschutzrechtlichen Vorgaben der 

FFH-Richtlinie (insbesondere Artikel 16). Daher werden nachfolgend die im BNatSchG ver-

wendeten Begriffe unter Berücksichtigung europarechtlicher Vorgaben erläutert. 

Die Inhalte des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG beziehen sich auf die Individuen und ihre Ent-

wicklungsstadien und verbieten den Fang, das Nachstellen, Verletzen oder Töten. Sie sind 

individuenbezogen anzuwenden. Allerdings wird der Verbotstatbestand der Tötung oder Ver-

letzung von Individuen und ihren Entwicklungsstadien nicht verwirklicht, wenn die Beeinträch-

tigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- und Verletzungsrisiko für Exemp-

lare der betroffenen Arten sich nicht signifikant erhöht und diese Beeinträchtigung bei Anwen-

dung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaßnahmen nicht vermieden werden kann 

(§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 1 BNatSchG). 

Der Begriff der „Störung“ entsprechend § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG lässt sich in Anlehnung 

an die Auslegungsleitfäden der EU-Kommission zur FFH-Richtlinie (EUROPÄISCHE 
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KOMMISSION 2021) näher definieren. Störungen können durch Beunruhigungen und Scheuch-

wirkungen insbesondere infolge von Lärm, Licht sowie durch Fahrzeuge oder Maschinen ein-

treten (EUROPÄISCHE KOMMISSION 2021, vgl. hierzu auch LÜTTMANN 2007, TRAUTNER 2008, 

MUNLV 2008). Das Maß der Störung hängt von Parametern wie Intensität, Dauer und Wie-

derholungsfrequenz auftretender Störungen ab.  

Als Fortpflanzungsstätten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG werden alle Teillebens-

räume bezeichnet, die für die Paarung und Niederkunft sowie ggf. die nachfolgende Jungen-

aufzucht erforderlich sind. Sie decken auch die Umgebung der Nester oder die Orte der Nie-

derkunft ab, wenn diese für die Nachwuchspflege benötigt werden. Fortpflanzungsstätten kön-

nen somit Balzplätze, Paarungsquartiere, Nistplätze usw. umfassen (siehe EUROPÄISCHE 

KOMMISSION 2021, Kapitel 2.3.4b, vgl. auch Begriffsdefinition des MUNLV 2008 und MKULNV 

2016).  

Ruhestätten sind die Bereiche, die von Tieren aufgesucht werden, wenn diese nicht aktiv sind. 

Hierzu gehören Plätze, die zur Thermoregulation, als Rast- oder Schlafplätze, Verstecke oder 

für die Überwinterung genutzt werden. Die LANA (2007) bezeichnet die Fortpflanzungs- und 

Ruhestätten zusammenfassend als „Lebensstätten“ der zu schützenden Arten.  

Fortpflanzungs- und Ruhestätten können artspezifisch in unterschiedlicher Weise eingegrenzt 

werden. Es ist möglich, nur die Bereiche, in denen eine konkrete Art tatsächlich vorkommt, 

kleinräumig als Fortpflanzungs- und Ruhestätten zu bezeichnen, sofern sich das Vorkommen 

einer Art hierauf beschränkt. Dem steht eine weitere Definition gegenüber, die die Gesamtheit 

geeigneter Bereiche zur Fortpflanzungs- und Ruhestätte erklärt.  

Die Europäische Kommission bevorzugt die weitere Definition (siehe EUROPÄISCHE 

KOMMISSION 2021, Kapitel 2.3.4b), schränkt aber zugleich ein, dass für Arten mit größeren 

Aktionsradien eine Beschränkung auf einen klar abgegrenzten Raum sinnvoll erscheint.  

Das MKULNV (2016) kommt zu dem Ansatz, dass Arten mit geringen Raumansprüchen eher 

nach der weiten Definition, also der Gesamtheit geeigneter Fortpflanzungs- und Ruhestätten 

im betrachteten Raum, Arten mit großen Aktionsradien dagegen eher mit einer engeren, auf 

besonders geeignete Teillebensräume eingegrenzten Sichtweise, behandelt werden sollten. 

Bei Vögeln sollte in der Regel nicht nur das eigentliche Nest, sondern das gesamte artspezifi-

sche Revier als Fortpflanzungsstätte betrachtet werden. Nur bei Arten, die große Brutreviere 

nutzen und ihre Nahrungsreviere weiträumig und unspezifisch aufsuchen, kann die Lebens-

stätte auf das eigentliche Nest mit einer geeigneten störungsarmen Ruhezone beschränkt wer-

den (siehe MKULNV 2016).  
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Auch der Begriff der Beschädigung bedarf einer näheren Betrachtung. Nach Darstellung der 

Europäischen Kommission (EUROPÄISCHE KOMMISSION 2021, Kapitel 2.3.4c) stellt eine Be-

schädigung eine materielle Verschlechterung dar, die im Gegensatz zur Vernichtung schlei-

chend erfolgt und zur graduellen Verschlechterung der Funktionalität einer Stätte führt. Dies 

mag ein langsamer Prozess sein, der streng genommen nicht immer mit einer physischen 

Beschädigung, sondern eher mit einer sukzessiven Beeinträchtigung einhergehen kann. Ent-

scheidend für die Aussage, ob eine Handlung zur Beschädigung eines Lebensraumes einer 

Art führt, sind Ursache-Wirkungs-Prognosen. Als Beschädigungen sind alle Handlungen zu 

bezeichnen, die nachweislich zur Beeinträchtigung der Funktion von einer Fortpflanzungs- o-

der Ruhestätte führen. 

1.2.3 Schlussfolgerung  

Ein Vorhaben ist somit unter folgenden Maßgaben durchführbar:  

a. Es entstehen keine Konflikte mit artenschutzrechtlich relevanten Arten oder 

b. die entstehenden Konflikte können mit Hilfe geeigneter Maßnahmen vermieden oder so-

weit gemindert werden, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände nicht eintre-

ten oder  

c. es verbleiben Beeinträchtigungen; das Vorhaben erfüllt aber die Voraussetzungen der ar-

tenschutzrechtlichen Ausnahmeregelungen im Sinne des § 45 Abs. 7 BNatSchG.  

Alle Varianten, die nicht unter die Ergebnisse der Punkte a. bis c. fallen, sind aus artenschutz-

rechtlicher Sicht unzulässig. 
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2. Festlegung und Beschreibung des Untersuchungsgebiets   

Im vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag gilt es, die Betroffenheiten zu ermitteln, 

die infolge der Sümpfungsmaßnahmen im Tagebau Inden bis zum Jahr 2031 möglicherweise 

eintreten können (zur Übertragbarkeit der Ergebnisse bis zum Jahr 2031 siehe Kapitel 1.1). 

Nach Darstellung des LBP (FROELICH & SPORBECK 2023) zeigt das revierweite Grundwasser-

modell der RWE Power AG, dass sich infolge der Sümpfungsmaßnahmen bis zum Jahr 2031 

relevante Absenkungsbeträge ausschließlich im südlichen Bereich der Rur-Scholle ergeben 

und hier vor allem im südlichen und südöstlichen Umfeld des Tagebaus Inden. Dies ist der 

Betrachtungsraum des LBP (FROELICH & SPORBECK 2023) und zugleich des vorliegenden ar-

tenschutzrechtlichen Fachbeitrags, da damit die potenziell relevanten Einwirkungszonen der 

Sümpfung auf Biotopebene wie auch auf Ebene der Habitateignung für artenschutzrechtlich 

relevante Arten vollständig berücksichtigt werden. Dieses Untersuchungsgebiet ist der nach-

folgenden Abbildung 1 zu entnehmen.  

 

Abbildung 1: Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (entnommen aus dem Landschaftspflegeri-

schen Begleitplan, FROELICH & SPORBECK 2023).  
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Diese potenziellen Auswirkungsbereiche lassen sich in 22 Blattschnitten darstellen, die der 

nachfolgenden Abbildung 2 nochmals detailliert entnommen werden können (nach FROELICH 

& SPORBECK 2023). Der betreffende Ausschnitt mit den potenziell relevanten Einwirkungsbe-

reichen der Sümpfung im südlichen Teil der Rur-Scholle, etwa zwischen Jülich / Aldenhoven 

(im Nordwesten) und Zülpich (im Südosten), grenzt im Nordosten an die Erft-Scholle und im 

Südwesten an die zum Rheinischen Schiefergebirge gehörende Nordeifel. 

 

Abbildung 2: Detailansicht der einzelnen Blattschnitte im Untersuchungsgebiet (entnommen aus dem 
Landschaftspflegerischen Begleitplan, FROELICH & SPORBECK 2023).  
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3. Aufgabenstellung  

Die Aufgabenstellung für den vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag orientiert sich 

maßgeblich an den artenschutzrechtlichen Vorgaben der §§ 44 und 45 BNatSchG, die bereits 

in den einleitenden Kapiteln 1.1 und 1.2 dargestellt wurden. Die Anforderungen des Umwelt-

schadensrechts und des allgemeinen Artenschutzes unterscheiden sich hiervon im Detail, ge-

hen aber grundsätzlich nicht über diejenigen des besonderen Artenschutzes hinaus. Gemäß 

§ 19 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG bezieht sich das Umweltschadensgesetz auf die europäisch 

geschützten Arten mit ihren Habitaten und natürlichen Lebensräumen. Danach ist eine Schä-

digung von gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten und natürlichen Lebensräumen (vgl. die 

Anhänge zur Vogelschutzrichtlinie und zur FFH-Richtlinie) immer dann anzunehmen, wenn 

erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung des günstigen Er-

haltungszustandes dieser Lebensräume oder Arten hat. Auf die beschriebenen Anforderungen 

wird daher schwerpunktmäßig eingegangen. Danach müssen folgende Aspekte behandelt 

werden:  

• Artenschutzrechtliche Betroffenheiten können im Betrachtungsraum nur dort auftreten, wo 

sich die Sümpfung, also die bergbaubedingte Grundwasserabsenkung, auf einen Lebens-

raum einer artenschutzrechtlich relevanten Art auswirken. Dies ist grundsätzlich überall 

dort denkbar, wo die Vegetation oder Gewässer mit dem Grundwasser in Kontakt stehen 

und unmittelbar von einer Grundwasserabsenkung betroffen sind. Neben Fließ- und Still-

gewässern sind Veränderungen der Vegetation durch eine Grundwasserabsenkung somit 

vor allem in feuchten Offenland-, Halboffenland- und Gehölzflächen (etwa Nass- und 

Feuchtwiesen, feuchte Gebüsche, Feuchtwälder, Auenwälder) denkbar.   

• In einem ersten Schritt muss ermittelt werden, welche Auswirkungen sich durch die Ver-

änderung der Grundwasserhältnisse ergeben und wie bzw. wo sich diese auswirken. 

Diese Wirkungsprognose erfolgt im nachfolgenden Kapitel 4. Danach sind grundsätzlich 

Veränderungen der Vegetation und damit der Habitatausstattung für artenschutzrechtlich 

relevante Arten Voraussetzung dafür, dass überhaupt durch die Sümpfung artenschutz-

rechtliche Betroffenheiten denkbar sind. Sofern sich keine grundwasserbedingten Verän-

derungen der Habitatausstattung in den potenziell betroffenen Gebieten ergeben, können 

hieraus auch keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten resultieren, da dies der einzig 

denkbare Wirkpfad ist, über den artenschutzrechtliche Beeinträchtigungen eintreten kön-

nen (siehe dazu nachfolgendes Kapitel 4.).  
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• Die Bewertung der möglichen Veränderungen von Biotoptypen und damit Habitatqualitä-

ten für geschützte Arten ist durch FROELICH & SPORBECK (2023) erfolgt und wird im vorlie-

genden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zu Grunde gelegt.  

• Sofern in einem Gebiet Veränderungen von Habitatqualitäten nicht auszuschließen sind, 

muss die Verbreitung und relative Häufigkeit der artenschutzrechtlich relevanten Arten im 

Wirkungsbereich des Vorhabens ermittelt werden. Bei zugelassenen Eingriffen sind hier-

bei die europarechtlich geschützten Arten (wildlebende Vogelarten, Arten nach Anhang 

IV der FFH-Richtlinie) relevant, da nur sie den unter Kapitel 1.2 dargestellten artenschutz-

rechtlichen Verbotstatbeständen unterliegen (vgl. nachfolgendes Kapitel 4). 

• Falls die potenzielle Verletzung eines Verbotstatbestandes nicht auszuschließen ist, ist 

zunächst zu untersuchen, ob dies über geeignete Vermeidungs- und/oder vorgezogene 

Ausgleichsmaßnahmen vermieden werden kann.  

• Sollte eine etwaige artenschutzrechtliche Betroffenheit geschützter Arten auch unter Be-

achtung geeigneter Vermeidungs- und Ausgleichsmaßnahmen nicht ausgeschlossen 

werden können, ist die Ausnahmeregelung des § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prüfen. 

• Ergänzend zu den artenschutzrechtlichen Vorgaben wird für potenziell beeinträchtigte Ha-

bitate zusätzlich geprüft, ob mit Vorkommen weiterer europäisch geschützter Arten zu 

rechnen ist. Die Prüfung wird in den potenziell betroffenen Flächen damit um Arten des 

Anhangs II der FFH-Richtlinie bzw. umweltschadensrelevante Arten ergänzt.  

Mit Blick auf artenschutzrechtlich relevante Pflanzen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ist 

festzuhalten, dass im Untersuchungsgebiet für den hier betrachteten Wirkpfad Wasser und 

damit auch in den potenziell betroffenen Gebieten keine geschützten Pflanzenarten vorkom-

men. Aus den Verbreitungskarten des LANUV (siehe https://artenschutz.naturschutzinforma-

tionen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/pflanzen/liste) geht hervor, dass die geschützten 

Pflanzenarten im hier betrachteten Untersuchungsgebiet keine bekannten Vorkommen auf-

weisen. Zudem finden die Arten in den potenziell betroffenen Flächen keine geeigneten Le-

bensbedingungen.  

Dementsprechend können mit Blick auf Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie ar-

tenschutzrechtliche Konflikte von Anfang an ausgeschlossen werden. 
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4. Potenzielle Wirkpfade im Untersuchungsgebiet und Methodik zur 
Ermittlung des zu berücksichtigenden Artenspektrums sowie der 
möglichen artenschutzrechtlichen Konflikte 

Die nachfolgenden Beschreibungen zu möglichen Auswirkungen einer Veränderung des Was-

serhaushalts als Folge der Fortführung des Tagebaus Inden bis zum Jahr 2031 finden sich 

zusammengefasst auch bei FROELICH & SPORBECK (2023). Im Fokus der geänderten Fortfüh-

rung der Sümpfung stehen mögliche Veränderungen der Biotope und damit der Habitate ge-

schützter Arten durch die vorhabenbedingten Grundwasserabsenkungen. Diese entstehen po-

tenziell im Bereich feuchtegeprägter Biotope sowie von Fließ- und Stillgewässern, da diese 

über eine feuchteabhängige Vegetation verfügen und folglich auch mit potenziellen Verände-

rungen durch die Grundwasserabsenkungen gerechnet werden muss.  

Außerhalb von Standorten mit Vorkommen grundwasserabhängiger Feuchtvegetation sind re-

levante Veränderungen des Naturhaushalts durch Grundwasserabsenkung nicht zu erwarten. 

Grundwasserabnahmen führen in Gebieten ohne solche Feuchtvegetation nicht zu signifikan-

ten Strukturveränderungen (FROELICH & SPORBECK (2023). Die prognostizierten Grundwasser-

absenkungen vollziehen sich zudem insgesamt nur sehr langsam, so dass die Vegetation auf 

Grundwasserstandsänderungen reagieren kann.   

In einem weiteren Bewertungsschritt werden hier ergänzend die mit möglichen Veränderungen 

der Biotopausstattung einhergehenden habitatverändernden Auswirkungen durch Grundwas-

serabsenkungen auf artenschutzrechtlich relevante Arten unter Berücksichtigung ihrer Le-

bensraumansprüche betrachtet.  

4.1 Vorhabenbedingte potenzielle Auswirkungen auf Habitatebene  

Zunächst einmal wirkt die Grundwasserabsenkung (Sümpfung) auf die Standortbedingungen 

der Vegetation. Veränderungen sind dadurch allerdings nur dort zu erwarten, wo die Vegeta-

tion durch den Grundwassereinfluss geprägt ist und eine Grundwasserabsenkung somit auch 

zu Veränderungen der Vegetationszusammensetzung führen können (vgl. FROELICH & 

SPORBECK 2023). Als Folge einer sich wandelnden Vegetationszusammensetzung sind evtl. 

auch veränderte Habitatqualitäten für artenschutzrechtlich relevante Arten denkbar (vgl. dazu 

nachfolgendes Kapitel 4.2). Ergänzend zu grundwasserabhängigen Biotopen sind Verände-

rungen auch in Oberflächengewässern denkbar, etwa dann, wenn sich der Wasserstand in 

Abhängigkeit zu den Grundwasserverhältnissen so deutlich verändert, dass damit einherge-

hend auch eine veränderte Lebensraumeignung für gewässergebundene Arten zu erwarten 

ist (siehe FROELICH & SPORBECK 2023).  
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Die möglichen Auswirkungen der tagebaubedingten Sümpfungsmaßnahmen werden auf 

Grundlage des von der RWE Power AG erstellten hochauflösendem Grundwassermodells er-

mittelt. Ausgehend von den Grundwasserständen im Jahr 2021 werden die Grundwasserab-

senkungen bis zum Prognosehorizont errechnet. Für das vorliegende Verfahren erfolgte eine 

Auswertung des Modells für das Jahr 2030, um die maximalen sümpfungsbedingten Auswir-

kungen im Betrachtungszeitraum abzubilden (siehe Kap. 1.1). Die Ergebnisse werden auf ein 

10x10m Raster projiziert und mit den konstruierten Flurabständen im gleichen Raster ver-

schnitten und flächenbezogen ausgewertet. Bezugseinheiten zur Feststellung der Eingriffsbe-

troffenheit sind die Biotoptypen(gruppen) im potenziellen Einwirkungsbereich der Sümpfung 

(Untersuchungsgebiet). Die Betrachtungen beschränken sich i.d.R. auf potenziell betroffene 

Feuchtbereiche und ggf. Gewässer, die grundwasserabhängig sind und somit durch Grund-

wasserabsenkung beeinträchtigt werden können (vgl. dazu nachfolgende Tabelle 1).  

Innerhalb der potenziell betroffenen Gebietskulisse ergibt sich die Betroffenheit der Biotopty-

pen aus ihrer Grundwasserabhängigkeit (biotoptypenspezifische Grundwasserschwankungs-

bereiche gem. KIFL 2023, vgl. nachfolgende Tabelle 1) unter Berücksichtigung des jeweiligen 

Grundwassereinflusses im Ausgangszustand (Grundwasserstand 2021) sowie der prognosti-

zierten Absenkungsspanne gemäß Grundwassermodell. Die Betroffenheitskriterien können 

unter Berücksichtigung der Empfindlichkeit der Biotoptypen gegenüber Grundwasserstands-

änderungen wie folgt definiert werden (siehe dazu auch FROELICH & SPORBECK 2023):  

• wenn von Grundwasserabsenkungen betroffene Standorte im Referenzjahr 2021, das 

dem Grundwassermodell zugrunde liegt (Ausgangszustand), Grundwasserflurabstände 

von < 5 m bei Wald- und Gehölzstrukturen und < 3 m bei Grünland und sonstigem Offen-

land aufwiesen (anderenfalls: Vorabausscheidung), 

• wenn Gewässer in von Grundwasserabsenkungen betroffenen Bereichen im Ausgangs-

zustand (2021) möglicherweise unter Grundwassereinfluss standen (möglicher Grund-

wasserkontakt bei Grundwasserflurabstand ≤ 2m) und diese nicht offensichtlich (d.h. nicht 

vor Einzelfallprüfung) durch vorhabenimmanente Einleitmaßnahmen gestützt werden (an-

dernfalls: Vorabausscheidung bzw. Einstufung „1“ – Beeinträchtigung ausgeschlossen), 

• wenn von Grundwasserabsenkungen betroffene Biotope im Ausgangszustand 2021 

Grundwasserstände innerhalb, oberhalb oder bis maximal zur Toleranzschwelle von  

10 cm unterhalb ihrer biotoptypenspezifischen Grundwasserschwankungsbereiche (siehe 

oben: natürliche Amplituden) aufwiesen (anderenfalls: Einstufung „2 – Standort bereits 

gestört / zu trocken, Beeinträchtigung ausgeschlossen“), 
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• wenn die Grundwasserabsenkung > 10 cm beträgt (anderenfalls: Vorab-Ausscheidung – 

Absenkungen unterhalb dieses „Abschneidekriteriums“ werden nicht betrachtet). 

Unter den vorgenannten Voraussetzungen können Beeinträchtigungen durch Grundwasser-

absenkung entstehen (dann: Einstufung „3 – Beeinträchtigung denkbar, Einzelfallprüfung er-

forderlich“, anderenfalls: Einstufung „1 – Beeinträchtigungen ausgeschlossen bzw. Wiederher-

stellung natürlicher Standortverhältnisse“ oder Einstufung „2 = Standort bereits gestört, keine 

weitere Störung denkbar“), 

• wenn die Absenkungsspanne zumindest teilweise innerhalb des biotoptypenspezifischen 

Grundwasserschwankungsbereichs liegt, und dort eine Größe von 25 cm (bei feuchtege-

prägten Biotoptypen) bzw. 50 cm (bei sonstigen Biotoptypen) überschreitet, 

• wenn der Grundwasserstand bis zum Prognosejahr 2030 auf ein Niveau absinkt, das tiefer 

als > 10 cm („Toleranzschwelle“) unterhalb des natürlichen Grundwasserschwankungs-

bereichs des betreffenden Biotoptyps liegt. 

Die im Ergebnis der vorstehend beschriebenen Arbeitsschritte in „3“ eingestuften Flächen 

(„Beeinträchtigung denkbar, Einzelfallprüfung erforderlich“) werden anschließend im Rahmen 

einer Einzelfallbetrachtung hinsichtlich ihrer Eingriffsbetroffenheit bewertet.  

Diese jeweiligen Einzelfallprüfungen und die Herleitung der sich daraus ergebenden mögli-

chen Veränderungen auf Biotoptypenebene sind dem Fachbeitrag Natur und Landschaft und 

dem Umweltbericht von FROELICH & SPORBECK (2023) zu entnehmen. Auf Biotoptypenebene 

betroffene Gebiete finden so Eingang in die vorliegende Artenschutzprüfung. Bei der Betrach-

tung möglicherweise eintretender Veränderungen der Habitateignung für artenschutzrechtlich 

relevante Arten wird davon ausgegangen, dass sich die Grundwasserabsenkung langsam voll-

zieht und es nicht zu einer plötzlichen Absenkung kommt. So können sich z.B. grundwasser-

abhängige Bäume und Gehölze an die im Zuge der Sümpfung langsam erfolgenden Grund-

wasserabsenkung anpassen. In Bezug auf den Artenschutz ist in der Einzelfallprüfung folglich 

zu prüfen, inwiefern aus den Veränderungen auf Biotopebene auch eine veränderte Lebens-

raumeignung für artenschutzrechtlich relevante Arten herzuleiten ist. Wie bereits mehrfach 

ausgeführt, sind die Ergebnisse des Vergleichs zwischen dem Ausgangszustand 2021 zum 

Prognosejahr 2030 auch auf das nachfolgende Jahr 2031 übertragbar, da die maximalen 

sümpfungsbedingten Auswirkungen bereits zum Prognosejahr 2030 modellseitig abgebildet 

werden und somit die Ergebnisse für das Jahr 2031 übertragen werden können.  

Die artenschutzrechtlich relevanten Arten, die, wie oben beschrieben, über Veränderungen 

ihres Habitats betroffen sein können, werden entsprechend ihrer Lebensraumansprüche den 

einzelnen im Untersuchungsgebiet vorkommenden Biotopen und somit potenziell geeigneten 
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Lebensräumen zugeordnet. Die Zuordnung erfolgt über die Lage der geeigneten Lebensstät-

ten.  

Für jedes Habitat bzw. für jede Lebensraumqualität wird die Empfindlichkeit und damit die 

Reaktion auf Grundwasserabsenkung beschrieben, wobei auch die Entwicklungsrichtung 

(Sukzession) berücksichtigt wird. Auf besondere Ausprägungen, die zu einer geringeren oder 

höheren Empfindlichkeit führen können, wird hingewiesen. 

Als Basis für die Bewertung der möglichen Grundwasserabsenkung auf Biotopebene wird im 

Wesentlichen auf die Angaben des ERFTVERBANDS (2002, 2003, 2004) zurückgegriffen. In die-

ser Studie wird für Biotoptypen die Spanne angegeben, in der sich der Grundwasserflurab-

stand natürlicherweise bewegt (natürliche Schwankungsamplitude). Weiterhin wird die maxi-

male Absenkung innerhalb dieser Spanne berücksichtigt, soweit diese zu Veränderungen von 

Biotopen und damit der Habitateignung führen können. Soweit sich in der genannten Quelle 

(ERFTVERBAND 2002, 2003, 2004) für bestimmte Habitate keine Angaben zu den Grundwas-

serverhältnissen finden, werden entsprechende Bewertungen durch Analogieschlüsse gebil-

det (Verwendung ähnlicher Biotope, Verallgemeinerung der für Biotope maßgeblichen Rah-

menbedingungen).  

Geht die prognostizierte Grundwasserabsenkung über die natürliche Schwankungsamplitude 

hinaus, so können relevante Veränderungen in dem betroffenen Habitat nicht grundsätzlich 

ausgeschlossen werden. Dieses ist jedoch, wie bereits zuvor dargelegt, nicht gleichzusetzen 

mit der Verwirklichung eines artenschutzrechtlichen Verbotstatbestands, da vielfach die Arten 

nicht von der floristischen Zusammensetzung des Bestands, sondern von der Existenz essen-

tieller Habitatelemente abhängig sind. So ist z.B. in alten Wäldern für viele Arten das Vorkom-

men von höhlenreichen Altbäumen sowie Alt- und Totholzanteil essentiell, nicht aber die Zu-

sammensetzung der Krautschicht.  

In der nachfolgenden Tabelle 1 sind die Habitate, die durch die vorhabenbedingte Grundwas-

serabsenkung im Betrachtungsraum potenziell betroffen sein könnten, zusammengestellt. Da-

bei wird darauf eingegangen, welche Empfindlichkeit diese Habitate gegenüber Veränderun-

gen des Grundwasserstands aufweisen bzw. ab welchem Punkt mit einer relevanten Verän-

derung der Lebensraumeignung der jeweiligen Habitate für ihre Artengemeinschaften gerech-

net werden muss (nach KIFL 2023).  
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Tabelle 1: Beschreibung der möglicherweise beeinträchtigten Habitate und der für eine Veränderung 
relevanten Schwellen (KIFL 2023). Es bedeuten: 1 = Beeinträchtigungen ausgeschlossen; 2 = Standort 
bereits gestört / zu trocken, Beeinträchtigung ausgeschlossen; 3 = Beeinträchtigung denkbar, Einzel-
fallprüfung erforderlich. Die Ergebnisse der Einzelfallprüfungen auf Biotoptypenebene sind bei FROELICH 

& SPORBECK (2023) dargestellt. In der vorliegenden Artenschutzprüfung werden nur die Gebiete weiter 
geprüft, in denen nach Einzelfallprüfung eine Betroffenheit verbleibt.  

Biotop 
 Habitat 

(=Spalte Ha-
bitat) 

Flurabstand 
obere / untere 

Grenze 

Absenkung rele-
vant ab 

Betroffenheit 
(mögliche Aus-

wahl für den Habi-
tattyp) 

Dystrophes Gewässer 

Stillgewässer nicht relevant ≥ 10 cm 3  

Kleingewässer 

Nährstoffarmes Stillgewässer 

Regenrückhaltebecken 

See 

Stillgewässer 

Teich 

Tümpel 

Wasserpflanzen- und Schwimmblatt-
gesellschaften, Zweizahnfluren 

Kleinröhricht 
Röhrichte 

- 1,6 m /  
0,5 m 

≥ 10 cm oder 
> 25 cm innerhalb 

Spanne 
1, 2, 3 

Röhricht 

Altarm 

Fließgewäs-
ser 

nicht relevant ≥ 10 cm 3  

Fließgewässer 

Fließgewässer, periodisch trockenfal-
lend 

Fluss, Bach 

Graben 

Quellflur Quellfluren nicht relevant ≥ 10 cm 1, 2, 3 

Nährstoffarmes Biotop (Zuordnung 
fraglich) 

Moore: Über-
gangs- Zwi-
schenmoore 

- 0,2 m /  
0,2 m 

≥ 10 cm oder 
> 25 cm innerhalb 

Spanne 
1, 2, 3  

Übergangs- und Schwingrasenmoor 

Hochmoor 
Moore: 

Hochmoore 
- 0,1 m /  

0,5 m 
≥ 10 cm regenwas-

sergespeist 
1 (regenwasserge-

speist)  

Großseggenried 
Moore: 

Niedermoore, 
Sümpfe, Seg-

genrieder 

- 0,3 m /  
0,6 m 

≥ 10 cm oder  
> 25 cm innerhalb 

der Spanne 
1, 2, 3  

Kleinseggenried 

Moor (Zuordnung fraglich) 

Pfeifengraswiese 

Sumpf 

Allee 

Einzelbaum, 
Baumgruppe  

0,0 m /  
2,6 m 

≥ 10 cm oder 
> 50 cm innerhalb 

der Spanne 
1, 2, 3 

Baumgruppe 

Baumreihe 

Einzelbaum 

Feldgehölz 

Streuobstwiese 
Streuobstwie-

sen 
0,0 m /  
5,0 m 

≥ 10 cm oder 
> 50 cm innerhalb 

der Spanne 
1, 2, 3 

Birkenmischwald 

Wälder: 
Mesophile 

Wälder 

0,0 m /  
2,6 m 

≥ 10 cm oder 
> 50 cm innerhalb 

der Spanne 
1, 2, 3 

Birkenwald 

Buchenmischwald 

Buchenwald 

Eichen-Birkenmischwald 

Eichen-Birkenwald 

Eichen-Buchenmischwald 

Eichen-Buchenwald 
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Biotop 
 Habitat 

(=Spalte Ha-
bitat) 

Flurabstand 
obere / untere 

Grenze 

Absenkung rele-
vant ab 

Betroffenheit 
(mögliche Aus-

wahl für den Habi-
tattyp) 

Eichen-Hainbuchenmischwald 

Eichen-Hainbuchenwald 

Eichenmischwald 

Eichenwald 

Laubmischwald 

Schlagflur (innerhalb von mesophilen 
Wäldern) 

Sonstiger Laubwald aus heimischen 
Laubbaumarten 

Wald (Zuordnung fraglich) 

Waldmantel, Waldrand 

Aufforstung, Pionierwald 

Wälder: 
Forste 

0,0 m /  
5,0 m 

≥ 10 cm oder 
> 50 cm innerhalb 

der Spanne 
1, 2, 3 

Forst 

Forst, feucht 

Kiefernforst 

Kiefernmischforst 

Pappelforst 

Robinienmischwald 

Schlagflur (innerhalb von Forsten) 

Sonstiger Laubforst aus heimischen 
Laubbaumarten 

Sonstiger Laubforst aus nicht heimi-
schen Laubbaumarten 

Sonstiger Laubmischforst 

Sonstiger Nadelforst 

Sonstiger Nadelmischforst 

Birken-Eichenwald, feucht Feuchte Wäl-
der: 

Moorwälder 

- 0,2 m /  
0,6 m 

≥ 10 cm oder 
> 25 cm innerhalb 

der Spanne 
1, 2, 3 Moorbirkenwald 

Moorwald 

Birken-Bruchwald 
Feuchte Wäl-

der: 
Bruchwälder 

0,0 m /  
0,7 m 

≥ 10 cm oder 
>0,25 m innerhalb 

der Spanne 
1, 2, 3 

Bruchwald 

Erlen-Bruchwald 

Weidenwald 

Auwald 

Feuchte Wäl-
der: 

Auwälder 

0,0 m /  
1,2 m 

≥ 10 cm oder 
> 25 cm innerhalb 

der Spanne 
1, 2, 3 

Erlen-Sumpfwald 

Erlenwald 

Eschenwald 

Quellwald 

Erlenmischwald Feuchte Wäl-
der: 

Degradierte 
Feuchtwälder 

0,0 m /  
1,5 m 

≥ 10 cm oder 
> 25 cm innerhalb 

der Spanne 
1, 2, 3 

Eschenmischwald 

Gestörter Feuchtwald 

Gebüsch 

Gebüsche 
0,0 m /  

3 m 

≥ 10 cm oder 
> 50 cm innerhalb 

der Spanne 
1, 2, 3 Gehölz 

Hecke 

Faulbaumgebüsch 

Feuchte Ge-
büsche 

- 0,2 m /  
0,6 m 

≥ 10 cm oder 
> 25 cm innerhalb 

der Spanne 
1, 2, 3 

Feuchtgebüsch 

Ufergehölz 

Weidengebüsch 

Grünland 
Grünland und 
Grünlandbra-

chen 

0,1 m /  
1,6 m 

≥ 10 cm 1, 2, 3 
Grünlandbrache 

Mesophile Grünlandbrache 

Mesophiles Grünland 
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Biotop 
 Habitat 

(=Spalte Ha-
bitat) 

Flurabstand 
obere / untere 

Grenze 

Absenkung rele-
vant ab 

Betroffenheit 
(mögliche Aus-

wahl für den Habi-
tattyp) 

Wirtschaftsgrünland 

Wirtschaftsgrünland, brach 

Magergrünland 
Mageres 
Grünland  

0,1 m /  
1,6 m 

≥ 10 cm 1, 2, 3 Magergrünlandbrache 

Straussgrasrasen 

Feuchtgrünland 

Feuchtes 
Grünland 

0,0 m /  
1,4 m 

≥ 10 cm oder 
> 25 cm innerhalb 

der Spanne 
1, 2, 3 

Feuchtgrünlandbrache 

Flutrasen 

Kleinseggenreiches Feuchtgrünland 

Salzwiese 

Seggen- und binsenreiche Nasswiese 

Acker 
Acker 

1 m 
/ 3 m 

≥ 10 cm 1, 2, 3 
Ackerbrache 

Gartenbau Sonstige 
Landwirt-

schaft, Obst-
bau, Garten-

bau 

1 m /  
3 m 

≥ 10 cm 1, 2, 3 
Landwirtschaftliche Fläche 

Adlerfarnbestand 

Sonstiges Of-
fenland 

0,0 m /  
1,5 m 

≥ 10 cm oder 
> 50 cm innerhalb 

der Spanne 
1, 2, 3 

Löss-, Lehmwand 

Neophytenflur 

Ruderalflur 

Trittflur 

Borstgrasrasen 

Trockenes Of-
fenland 

nicht relevant nicht relevant 1  

Heide 

Offene Binnendüne 

Trockene Heide 

Trockenrasen 

Feuchtheide 
Feuchtes Of-

fenland 
0,0 m /  
1,5 m 

≥ 10 cm oder 
> 25 cm innerhalb 

der Spanne 
1, 2, 3 Hochstaudenflur 

Kleinbinsengesellschaft 

Anthropogen überformtes Biotop 

Anthropogen 
stark über-
formte Flä-

chen 

nicht relevant nicht relevant 
1 Beeinträchtigung 

ausgeschlossen 

Bahnverkehr 

Deponie 

Feld- und Wirtschaftsweg 

Flache besonderer funktionaler Prä-
gung 

Flugverkehr 

Friedhof 

Garten 

Gebäude, Haus, Hof 

Golfplatz 

Hafenbecken 

Halde 

Industrie- und Gewerbefläche 

Infrastruktur Versorgung 

Kläranlage 

Lagerplatz 

Park 

Parkplatz 

Platz im Siedlungsbereich 

Rad- und Fußweg 

Sand-, Kiesabgrabung 
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Biotop 
 Habitat 

(=Spalte Ha-
bitat) 

Flurabstand 
obere / untere 

Grenze 

Absenkung rele-
vant ab 

Betroffenheit 
(mögliche Aus-

wahl für den Habi-
tattyp) 

Sandwand 

Siedlungsfläche 

Sondergebiet Bund 

Sport-, Freizeit- und Erholungsfläche 

Strasse 

Tagebau 

Unland, vegetationslose Fläche 

 

4.2 Mögliche Betroffenheiten der im Betrachtungsraum auftretenden ar-
tenschutzrechtlich relevanten Arten   

Nachdem im vorherigen Kapitel 4.1 eine habitatbezogene Bewertung möglicher Auswirkungen 

der vorhabenbedingten Wirkungen erfolgte, werden nun die sich hieraus möglicherweise er-

gebenden Betroffenheiten der artenschutzrechtlich relevanten (planungsrelevanten) Arten be-

schrieben.  

In der nachfolgenden Tabelle 2 sind sämtliche im Betrachtungsraum nachgewiesene und als 

potenziell vorkommend angenommene planungsrelevante Arten zusammengestellt. Hier nicht 

aufgeführt sind verbreitete und ungefährdete und damit nicht planungsrelevante Vogelarten 

entsprechend der Definition von KIEL (2005). Für diese Vogelarten wären artenschutzrechtlich 

relevante Betroffenheiten nur dann denkbar, wenn es zu großflächigen Veränderungen der 

Habitateignung durch die hier zu prüfenden Wirkpfade kommen würde. Wie die gebietsbezo-

genen Prognosen zeigen, ist dies nicht der Fall (siehe Kapitel 6). Daher wird für die verbreite-

ten und ungefährdeten Vogelarten unterstellt, dass diese im Falle einer vorhabenbedingten 

Betroffenheit auf andere, ähnlich geeignete Habitate in der Umgebung ausweichen können 

(vgl. hierzu MKULNV 2016). Ein Verstoß gegen artenschutzrechtliche Verbotstatbestände ist 

hier daher nicht zu erwarten. Damit ist das größtmögliche Artenvorkommen in diesem Fach-

beitrag berücksichtigt. 

Bei der Auflistung und Auswertung der nachfolgenden Tabelle 2 können auf Grundlage der 

standortbezogenen Bewertung möglicher artenschutzrechtlicher Betroffenheiten auch ohne 

eine nähere gebietsbezogene Prüfung bestimmte artenschutzrechtliche Betroffenheiten von 

Anfang an für einige Arten und Artengruppen ausgeschlossen werden: 

1. Fische, Muscheln und sonstige, rein aquatisch lebende Arten nach Anhang IV der FFH-

Richtlinie kommen nicht im Untersuchungsgebiet vor, da ihre geographische Verbreitung 

dies von vornherein ausschließen lässt und zudem die Lebensraumansprüche an den po-
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tenziell betroffenen Standorten nicht erfüllt sind (vgl. hierzu https://artenschutz.natur-

schutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/). Damit scheiden auch direkte 

Auswirkungen auf artenschutzrechtlich relevante Arten auf die Gruppe der rein aquatisch 

lebenden Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie aus.  

2. Keine Art, die eine Fortpflanzungs- und Ruhestätte im Siedlungsbereich aufsucht (Ge-

bäude- und Nischenbewohner), ist durch potenziell vorhabenbedingte Auswirkungen be-

troffen. Beispielsweise würden weder Mehl- noch Rauchschwalbe durch die hier relevan-

ten Wirkungen Fortpflanzungs- und Ruhestätten verlieren. Es ist auch nicht davon auszu-

gehen, dass essentiell bedeutsame Teillebensräume dieser Arten beeinträchtigt werden, 

da die Feuchte oder Trockenheit solcher Teillebensräume nicht maßgeblich für deren Eig-

nung sind. Entsprechend gilt dies auch für Fledermausarten der Siedlungen wie Zwerg-

fledermaus oder Breitflügelfledermaus.  

3. Die hier betrachtete Grundwasserabsenkung wirkt langsam und führt nicht zum großflä-

chigen Verlust von Wasserflächen (siehe hierzu Kapitel 6). Entsprechend ist auch nicht 

anzunehmen, dass feuchteabhängige Gastvogelarten Lebensräume verlieren, die sie tra-

ditionell zur Rast, während des Durchzugs oder zur Überwinterung aufsuchen. Überdies 

sind vorhabenbedingt auch deren genutzte Habitatkomplexe nicht betroffen. Nachgewie-

sene oder potenzielle Vorkommen rastender oder überwinternder Vogelarten sind für die 

hier zu betrachtenden Wirkpfade folglich nicht von Relevanz. Sie müssen nicht näher be-

trachtet werden.  

4. Bei einigen wenigen Arten spielt die Feuchtigkeit oder Trockenheit eines räumlich be-

grenzten Standorts für die Prognose einer möglichen Betroffenheit nur eine untergeord-

nete Rolle; eine Betroffenheit kann sich allenfalls durch den Einfluss des Grundwassers 

auf die Wüchsigkeit der Vegetation ergeben. So reagieren Arten wie die meisten Waldfle-

dermausarten, Mittelspecht, Waldlaubsänger, Waldohreule oder Waldkauz nicht empfind-

lich auf die Veränderung des Feuchtegrades ihrer Habitate. Wenn es durch die Grund-

wasserabsenkung dazu kommen würde, dass ein Waldstandort z. B. aufgrund anhalten-

der Trockenheit großflächig beeinträchtigt würde, hier folglich auch keine Bäume mehr 

nachwachsen würden, die als Bruthabitate für die genannten spezialisierten Waldarten 

geeignet sind, könnte sich dies auf Dauer auch auf die Vorkommen dieser Arten auswir-

ken. Artenschutzrechtlich relevante Beeinträchtigungen entstünden dann allerdings erst, 

wenn solche Effekte auf die Habitateignung großflächig zu erwarten sind und kein Ersatz-

lebensraum in unmittelbarer Nähe verfügbar ist. Ein Absterben einzelner Bäume bei an-

sonsten verbleibender Wüchsigkeit stellt dagegen keine relevante Beeinträchtigung dar. 

Im Gegenteil kann dieser Effekt dazu führen, dass Alt- und Totholz vermehrt entstehen 
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und so die Lebensraumeignung z.B. für Waldvogelarten gesteigert wird. Dies gilt auch für 

die Möglichkeit, dass sich die Baumschicht verändern würde. Solange das Angebot an 

geeigneten Habitatelementen vorhanden ist und keine unmittelbare Bindung an eine be-

stimmte Baumart besteht, ist auch eine Verschiebung des Dominanzspektrums der vor-

herrschenden Baumarten ohne Folgen für die Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter 

Arten. Da vorhabenbedingt keine Verluste ganzer zusammenhängender Wälder oder grö-

ßerer Teile hiervon denkbar sind, sind Artengruppen und Arten, bei denen Betroffenheiten 

allenfalls über diese Wirkungen entstehen könnten, auch nicht weiter berücksichtigt wor-

den. Hierzu zählen beispielsweise die Waldfledermausarten, Haselmaus, Mittelspecht, 

Waldohreule, Waldkauz oder Arten wie Habicht und Mäusebussard.  

5. In den allermeisten Fällen ist der relevante Verbotstatbestand, der näher zu betrachten 

ist, der mögliche Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestätten und damit die Verwirkli-

chung des Verbotstatbestands aus § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Da mögliche Verände-

rungen über den Grundwasserpfad nur langsam eintreten, kann in aller Regel davon aus-

gegangen werden, dass auch ein Verlust der Lebensraumeignung sukzessive über einen 

längeren Zeitraum ablaufen würde. Dies führt nicht zu einer unmittelbaren Gefährdung 

von Individuen einer (nur) temporär betroffenen Population. Eine Tötung – als Ausnahme-

fall – ist lediglich für die Artengruppe der Amphibien denkbar, etwa wenn ein Laichgewäs-

ser einer artenschutzrechtlich relevanten Amphibienart, in dem sich noch Laich oder Kaul-

quappen befinden, vorhabenbedingt innerhalb des Lebenszyklus austrocknet. Für solche 

Arten müsste demzufolge im prognostizierten Zeitraum dann höchst vorsorglich auch die 

Auslösung des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG geprüft werden. Allerdings ist das Trocken-

fallen von Gewässern für solche Arten, insbesondere die artenschutzrechtlich relevanten 

Pionierarten Kreuz- und Wechselkröte, auch ein natürlicher Vorgang, so dass sich eine 

Auslösung des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur dann ergeben würde, wenn das Trocken-

fallen von Gewässern deutlich über das natürliche Maß hinausgeht und somit zu einem 

erhöhten Lebensrisiko führen würde.  

  



  4. Potenzielle Wirkpfade und Methodik zur Konfliktermittlung  

KÖLNER BÜRO FÜR FAUNISTIK   © RWE Power 

27 

Tabelle 2: Beschreibung und Auflistung der durch die vorhabenbedingten Grundwasserstandsverände-
rungen potenziell betroffenen planungsrelevanten Arten. Es bedeuten: Vorkommen (im Betrachtungs-
raum): + = Nachweis in einem der hier relevanten MTB-Quadranten ist belegt (LANUV 2020); o = Nach-
weis in einem der hier relevanten MTB-Quadranten ist nicht erbracht, Art könnte aber dennoch vorkom-
men, da die Art bereits im Umfeld (benachbarten MTB, geographische Verbreitung) nachgewiesen wer-
den konnte; Zuzuordnendes Habitat: Lebensraum, in dem sich die Fortpflanzungs- und Ruhestätten der 
jeweiligen Art befinden, wobei eine grobe Unterscheidung nach Wald, Gebüschen, Acker oder sonsti-
gem Offenland, Siedlungen und Gewässern (Stillgewässer, Fließgewässer) vorgenommen wird. Denk-
bare Beeinträchtigung durch: GWab = Grundwasserabsenkung, - = keine Beeinträchtigung denkbar.  
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Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie  

Säugetiere      

Biber + 

Still- und 
Fließge-

wässer und 
ihre Ufer 

Gewässergebundene Art, Vorkom-
men an Fließ- und Stillgewässern. 
Großer Aktionsraum, sehr mobile Art, 
staut Gewässer aktiv auf, deswegen 
nicht abhängig von einem bestimm-
ten Wasserstand.  

GWab 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur im 
Falle eines vollständig tro-
ckenfallenden  
(Fließ-)Gewässers  

Braunes Lang-
ohr  

+ Wälder  
Typische Waldfledermaus ohne enge 
Bindung an Gewässer oder Feuchtle-
bensräume.  

- 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffen-
heit wäre nur im Falle eines 
flächigen Waldverlustes an-
zunehmen. Dies kann von 
vornherein ausgeschlossen 
werden.  

Breitflügelfleder-
maus  

+ Siedlungen  
Gebäudefledermaus der Siedlungsla-
gen ohne enge Bindung an Gewässer 
oder Feuchtlebensräume. 

- 
Keine Beeinträchtigung 
denkbar.  

Großer Abend-
segler  

+ 
Wälder und 
Siedlungen  

Typische Waldfledermaus ohne enge 
Bindung an Gewässer oder Feuchtle-
bensräume.  

- 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffen-
heit wäre nur im Falle eines 
flächigen Waldverlustes an-
zunehmen. Dies kann von 
vornherein ausgeschlossen 
werden. 

Haselmaus o 
Wälder und 
Gebüsche 

Art der Gebüsche und Sträucher. 
Keine Bindung an Gewässer oder 
Feuchtlebensräume.  

- 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffen-
heit wäre nur im Falle eines 
flächigen Verlustes geeig-
neter Nahrungssträucher 
anzunehmen. Dies kann 
von vornherein ausge-
schlossen werden. 

Mückenfleder-
maus 

o 
Wälder und 
Gewässer  

Keine unmittelbare Bindung an Ge-
wässer oder feuchte Lebensräume, 
aber Schwerpunktvorkommen in ge-
wässerreichen Landschaften.  

- 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffen-
heit nur im Falle, dass alle 
Gewässer im Lebensraum-
komplex trockenfallen wür-
den. Dies kann von vornhe-
rein ausgeschlossen wer-
den 
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Rauhautfleder-
maus 

o 
Wälder und 
Gewässer  

Keine unmittelbare Bindung an Ge-
wässer oder feuchte Lebensräume, 
aber Schwerpunktvorkommen in ge-
wässerreichen Landschaften.  

- 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffen-
heit nur im Falle, dass alle 
Gewässer im Lebensraum-
komplex trockenfallen wür-
den. Dies kann von vornhe-
rein ausgeschlossen wer-
den 

Teichfleder-
maus 

o 
Wälder und 
Gewässer 

Keine unmittelbare Bindung an Ge-
wässer oder feuchte Lebensräume, 
aber Schwerpunktvorkommen und 
Hauptjagdgebiete sind gewässerrei-
che Landschaften.  

- 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffen-
heit nur im Falle, dass alle 
Gewässer im Lebensraum-
komplex trockenfallen wür-
den. Dies kann von vornhe-
rein ausgeschlossen wer-
den 

Wasserfleder-
maus 

+ 
Wälder und 
Gewässer 

Keine unmittelbare Bindung an Ge-
wässer oder feuchte Lebensräume, 
aber Schwerpunktvorkommen und 
Hauptjagdgebiete sind gewässerrei-
che Landschaften.  

- 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffen-
heit nur im Falle, dass alle 
Gewässer im Lebensraum-
komplex trockenfallen wür-
den. Dies kann von vornhe-
rein ausgeschlossen wer-
den 

Wimperfleder-
maus 

o 
Siedlun-

gen, Wäl-
der  

Keine belegten Vorkommen in den 
relevanten MTB. Gebäudefleder-
maus, die in halboffenen Parkland-
schaften mit Waldgebieten vor allem 
in Siedlungsnähe vorkommt. Keine 
unmittelbare Bindung an feuchte oder 
nasse Lebensräume.  

- 
Keine Betroffenheit denk-
bar. 

Zwergfleder-
maus  

+ Siedlungen  
Gebäudefledermaus der Siedlungsla-
gen ohne enge Bindung an Gewässer 
oder Feuchtlebensräume.  

- 
Keine Betroffenheit denk-
bar.  
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Amphibien      

Kammmolch o 
Stillgewäs-

ser  

Bindung an besonnte, vor allem im 
Offenland liegende Stillgewässer mit 
Ufer- und Unterwasservegetation.  

GWab 

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle 
eines vorhabenbedingten 
Trockenfallens von Laich-
gewässern während der 
Laichzeit und Entwicklungs-
zeit der Kaulquappen;  
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle 
eines Verlusts von Laichge-
wässern. 

Kleiner Wasser-
frosch 

o 
Stillgewäs-

ser 

Bindung an im Offenland wie im Wald 
liegende, besonnte Stillgewässer mit 
strukturreicher Ufervegetation.  

GWab 

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle 
eines vorhabenbedingten 
Trockenfallens von Laich-
gewässern während der 
Laichzeit und Entwicklungs-
zeit der Kaulquappen  
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 Im Falle 
eines Verlusts von Laichge-
wässern. 

Kreuzkröte o 
Stillgewäs-

ser 

Laichhabitate sind vor allem kleine, 
besonnte und flache Gewässer. Vor-
kommen z.B. in Abgrabungen mög-
lich  

GWab 

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle 
eines vorhabenbedingten 
Trockenfallens von Laich-
gewässern während der 
Laichzeit und Entwicklungs-
zeit der Kaulquappen;  
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle 
eines Verlusts von Laichge-
wässern. 

Laubfrosch o 
Stillgewäs-

ser 

Lebensraum sind kleingewässerrei-
che Wiesen und Weiden in einer mit 
Gebüschen und Hecken reich struktu-
rierten Landschaft. Vorkommen der 
Art ist unwahrscheinlich.  

GWab 

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle 
eines vorhabenbedingten 
Trockenfallens von Laich-
gewässern während der 
Laichzeit und Entwicklungs-
zeit der Kaulquappen;  
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle 
eines Verlusts von Laichge-
wässern. 

Moorfrosch o 
Stillgewäs-

ser 

Nächste belegte Vorkommen in 
räumlicher Nähe. Vorkommen der Art 
ist unwahrscheinlich, aber nicht gänz-
lich ausgeschlossen. 

GWab 

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle 
eines vorhabenbedingten 
Trockenfallens von Laich-
gewässern während der 
Laichzeit und Entwicklungs-
zeit der Kaulquappen;  
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle 
eines Verlusts von Laichge-
wässern. 
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Springfrosch  o 
Stillgewäs-

ser 

Vorkommen an der Verbreitungs-
grenze möglich. Nicht in den relevan-
ten MTB ausgeführt. Laichhabitate 
sind vor allem besonnte Gewässer 
z.B. in Waldlichtungen der Waldrand-
lage.  

GWab 

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle 
eines vorhabenbedingten 
Trockenfallens von Laich-
gewässern während der 
Laichzeit und Entwicklungs-
zeit der Kaulquappen;  
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle 
eines Verlusts von Laichge-
wässern. 

Reptilien       

Schlingnatter  o 
Sonstiges 
Offenland  

Art reich strukturierter Lebensräume 
auf lockeren und trockenen Substra-
ten wie Sandböden oder besonnte 
Hanglagen mit Steinschutt und Fels-
partien.  

- 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 wäre nur 
im Falle einer flächigen Ver-
nässung des genutzten Ha-
bitats denkbar. Dies ist im 
Zusammenhang mit Grund-
wasserabsenkungen auszu-
schießen.  

Zauneidechse  o 

Sonstiges 
Offenland 
und Gebü-

sche 

Art reich strukturierter, offener Le-
bensräume mit vegetationsfreien und 
grasigen Flächen, Gehölzen, ver-
buschten Bereichen und krautigen 
Hochstaudenfluren.  

- 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 wäre nur 
im Falle einer flächigen Ver-
nässung des genutzten Ha-
bitats denkbar. Dies ist im 
Zusammenhang mit Grund-
wasserabsenkungen auszu-
schießen. 

Libellen      

Asiatische Keil-
jungfer  

o 
Fließge-
wässer  

Schwerpunktvorkommen an Ufern 
größerer Gewässer. Wahrscheinlich-
keit eines Vorkommens sehr gering. 
Da die Art zunehmend auch an weite-
ren Gewässern (etwa Kanälen) nach-
gewiesen wurde, wird sie vorsorglich 
weiter berücksichtigt.  

GWab 

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle 
eines vorhabenbedingten 
Trockenfallens von Fort-
pflanzungsgewässern wäh-
rend der Entwicklungszeit 
der Eier und Larven;  
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle 
eines Verlusts von Fort-
pflanzungsgewässern. 

Große Moos-
jungfer 

o 
Stillgewäs-

ser  

Vorkommen in Moor-Randbereichen, 
Übergangsmooren, Waldmooren. 
Entsprechende Habitate sind im Be-
reich der grundwasserbeeinflussten 
Flächen nicht zu erwarten. Art wird 
höchst vorsorglich weiter berücksich-
tigt.  

GWab 

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle 
eines vorhabenbedingten 
Trockenfallens von Fort-
pflanzungsgewässern wäh-
rend der Entwicklungszeit 
der Eier und Larven;  
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle 
eines Verlusts von Fort-
pflanzungsgewässern. 
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Grüne Fluss-
jungfer 

o 
Fließge-
wässer  

Typische Fließgewässerart. An lang-
sam fließenden Bächen und Flüssen 
mit sandig-kiesigem Substrat und ge-
ringer Wassertiefe. Die Ufer sollten 
abschnittsweise sonnig oder nur ge-
ring durch Ufergehölze beschattet 
sein.  

GWab 

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle 
eines vorhabenbedingten 
Trockenfallens von Fort-
pflanzungsgewässern wäh-
rend der Entwicklungszeit 
der Eier und Larven;  
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle 
eines Verlusts von Fort-
pflanzungsgewässern. 

Zierliche Moos-
jungfer 

o 
Stillgewäs-

ser  

Vorkommen an Gewässern mit Unter-
wasservegetation und häufig auch 
Schwimmblattvegetation. Art breitet 
sich aus.  

GWab 

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: Im Falle 
eines vorhabenbedingten 
Trockenfallens von Fort-
pflanzungsgewässern wäh-
rend der Entwicklungszeit 
der Eier und Larven;  
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle 
eines Verlusts von Fort-
pflanzungsgewässern. 
 

Schmetterlinge      

Dunkler Wie-
senknopf-Amei-
senbläuling 

o 
Sonstiges 
Offenland  

Vorkommen auf wechselfeuchten 
Wiesen mit dem Großen Wiesen-
knopf als Raupenfutterpflanze. Vor-
kommen der Art sind eher selten, 
aber nicht gänzlich ausgeschlossen. 

GWab 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle 
der vorhabenbedingten Ver-
änderung von Standortei-
genschaften, die zum völli-
gen Verlust der Wirtspflan-
zen (Großer Wiesenknopf) 
oder der Wirtsameisen füh-
ren.  

Nachtkerzen-
schwärmer  

o 
Sonstiges 
Offenland 

Art mit Bindung an Hochstauden wie 
Nachtkerze, Weidenröschen u.a. Nur 
geringe denkbare Anteile der potenzi-
ellen Raupenfutterpflanzen sind 
feuchteabhängig.  

- 

Aufgrund der hohen Aus-
breitungsdynamik, dem un-
steten Vorkommen und der 
generellen Verfügbarkeit 
von Ausweichlebensräu-
men keine Betroffenheiten 
denkbar. 

Wildlebende Vogelarten  

Baumfalke + 
Wälder, 

Gewässer  

Mögliche Bedeutung feuchter Offen-
landlebensräume und Gewässer für 
die Nahrungssuche.  

GWab 
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur im 
Falle eines flächigen Wald- 
oder Gewässerverlustes.  

Baumpieper o Wälder 
Brutvogel in Saumbereichen, z.B. an 
Waldrändern. Bodenbrüter.  

- 
Betroffenheit durch Grund-
wasserabsenkung kann 
ausgeschlossen werden.  

Beutelmeise o 
Wälder an 
Fließge-
wässern  

Nachweise aus der Nachbarschaft 
(Bedburg). Vorkommen in Weidenge-
büschen, Ufergehölzen denkbar.  

GWab 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle 
eines sümpfungsbedingten 
flächigen Verlusts der 
Ufervegetation  

Bienenfresser o 
Sonstiges 
Offenland  

Sehr seltene, vereinzelte Vorkommen 
vor allem in der Rekultivierung.  

- 
Keine Betroffenheit denk-
bar.    
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Blaukehlchen o 
Stillgewäs-

ser  
Vorkommen in (Alt-) Schilfbeständen 
unterschiedlicher Gewässer möglich.  

GWab 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle 
des vorhabenbedingten flä-
chenhaften Verlusts von 
Röhrichtbeständen oder 
des Trockenfallens größe-
rer Gewässer.  

Bluthänfling  + 
Wälder und 
Gebüsche 

Art der strukturreichen Gehölze und 
Gebüsche ohne Bindung an Gewäs-
ser oder Feuchtlebensräume.  

- 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffen-
heit nur im Falle eines flä-
chigen Gehölz- oder Ge-
büschverlustes. Dies kann 
von vornherein ausge-
schlossen werden. 

Brandgans + 
Fließ- und 
Stillgewäs-

ser  

Brutvogel der Altarme, Altwässer, 
auch an künstlich angelegten Gewäs-
sern; abseits der Rheinaue nur ver-
einzelt.  

GWab 
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur im 
Falle des Trockenfallens 
geeigneter Gewässer.  

Drosselrohrsän-
ger  

+ Röhrichte  

Sehr seltener Brutvogel in Röhricht-
beständen, aber Auftreten in geeigne-
ten Lebensräumen theoretisch denk-
bar. 

GWab 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle 
des vorhabenbedingten flä-
chenhaften Verlusts von 
Röhrichtbeständen oder 
des Trockenfallens größe-
rer Gewässer.  

Dunkler Was-
serläufer (R) 

o 
Stillgewäs-

ser  
Vorkommen lediglich als Rastvogel 
denkbar.  

- 

Potenziell beeinträchtigte 
Habitate haben keine Be-
deutung als Rasthabitate 
(keine Schwerpunktvorkom-
men). Relevante Betroffen-
heiten daher ausgeschlos-
sen.  

Eisvogel + 
Fließ- und 
Stillgewäs-

ser 

Brutvogel der Fließgewässer mit Stei-
luferbereichen, Abbruchwänden.  

GWab 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur im 
Falle eines vorhabenbe-
dingten Trockenfallens von 
Gewässern oder bei flächi-
ger Veränderung der Habi-
tatstrukturen (GWauf) 

Feldlerche  + 
Acker, 

sonstiges 
Offenland  

Art der offenen Feldflur (Ackerflä-
chen, Grünland). Auch im Feucht-
grünland. Keine Bindung an Gewäs-
ser oder Feuchtlebensräume. 

- 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffen-
heit nur denkbar, wenn Be-
wirtschaftung vorhabenbe-
dingt nicht mehr möglich 
wäre. 

Feldschwirl o 

Fließ- und 
Stillgewäs-
ser, sonsti-
ges Offen-

land  

Brutvogel u.a. auch der feuchten Ex-
tensivgrünländer und Verlandungszo-
nen von Gewässern.  

GWab 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffen-
heit nur bei flächiger Verän-
derung der Habitatstruktu-
ren  
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Fischadler (R) o 
Stillgewäs-

ser 
Vorkommen lediglich als Rastvogel 
denkbar.  

- 

Potenziell beeinträchtigte 
Habitate haben keine es-
sentielle Bedeutung als 
Rasthabitate (keine 
Schwerpunktvorkommen), 
relevante Betroffenheit da-
her ausgeschlossen. 

Flussregenpfei-
fer 

o 

Fließ- und 
Stillgewäs-
ser, sonsti-
ges Offen-
land, Ab-

grabungen  

Brutvogel an Ufern sandiger oder kie-
siger Flüsse, aber auch in Abgrabun-
gen und an Klärteichen.  

GWab 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Im Falle 
einer vorhabenbedingten 
flächigen Veränderung der 
Habitatstrukturen. 

Flussuferläufer 
(R) 

o 
Stillgewäs-

ser 
Vorkommen lediglich als Rastvogel 
denkbar. 

- 

Potenziell beeinträchtigte 
Habitate haben keine es-
sentielle Bedeutung als 
Rasthabitate (keine 
Schwerpunktvorkommen), 
relevante Betroffenheit da-
her ausgeschlossen. 

Gänsesäger (D, 
W) 

o 
Fließ- und 
Stillgewäs-

ser 

Vorkommen lediglich als Durchzügler 
oder Wintergast denkbar.  

- 

Potenziell beeinträchtigte 
Habitate haben keine es-
sentielle Bedeutung als 
Überwinterungshabitate 
(keine Schwerpunktvorkom-
men). Relevante Betroffen-
heit daher ausgeschlossen.  

Girlitz + 

Sonstiges 
Offenland 
und Gebü-

sche 

Art abwechslungsreicher, trockener 
Landschaften mit lockerem Baumbe-
stand. Keine Bindung an Gewässer 
oder Feuchtlebensräume. 

- 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flächiger Verände-
rung der Habitateignung. 
Dies kann von vornherein 
ausgeschlossen werden. 

Grauammer + 
Acker, 

sonstiges 
Offenland 

Art der offenen Feldflur (Ackerflä-
chen, Grünland). Keine Bindung an 
Gewässer oder Feuchtlebensräume. 

- 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffen-
heit nur denkbar, wenn Be-
wirtschaftung vorhabenbe-
dingt nicht mehr möglich 
wäre.  

Graureiher  + 
Fließ- und 
Stillgewäs-

ser 

Mögliche Bedeutung feuchter Offen-
landlebensräume und Gewässer vor 
allem für die Nahrungssuche.  

GWab 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flächiger Verände-
rung der Habitateignung o-
der des flächigen Verlusts 
von Gewässern als (essen-
tiell bedeutsamen) Nah-
rungsräumen 
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Grünschenkel 
(R) 

o 
Fließ- und 
Stillgewäs-

ser 

Vorkommen lediglich als Rastvogel 
denkbar. 

- 

Potenziell beeinträchtigte 
Habitate haben keine es-
sentielle Bedeutung als 
Rasthabitate (keine 
Schwerpunktvorkommen). 
Relevante Betroffenheit da-
her ausgeschlossen.   

Habicht  + Wälder 

Brutvogel unterschiedlicher Gehölze 
(auch Nadelholz). Keine Bindung an 
Gewässer oder feuchte Lebens-
räume. 

- 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flächigem Gehölz-
verlust. Dies kann von vorn-
herein ausgeschlossen wer-
den.  

Heidelerche  o 
Wälder, 

sonstiges 
Offenland  

Brutvogel v.a. in sonnenexponierten, 
trockensandigen, vegetationsarmen 
Lebensräumen.  

- 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flächiger Verände-
rung der Boden- und Kraut-
schicht in Waldrandberei-
chen. 

Kampfläufer (R) o 
Stillgewäs-

ser  
Vorkommen lediglich als Rastvogel 
denkbar.  

- 

Potenziell beeinträchtigte 
Habitate haben keine es-
sentielle Bedeutung als 
Rasthabitate (keine 
Schwerpunktvorkommen). 
Relevante Betroffenheit da-
her ausgeschlossen. 

Kiebitz (B, R) + 
Acker, 

sonstiges 
Offenland 

Vorkommen auch in extensiven 
Feuchtwiesen möglich. Beeinträchti-
gungen nicht von vornherein ausge-
schlossen. 

GWab 
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flächiger Verände-
rung der Habitatstrukturen. 

Kleinspecht  + Wald  
Vorkommen in lichten Laub- und 
Mischwäldern, auch in feuchten Er-
len- und Hainbuchenwäldern.  

GWab 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flächigem Waldver-
lust oder deutlicher Verän-
derung der Baumschicht. 

Knäkente (R, D) o  
Stillgewäs-

ser 
Vorkommen lediglich als Durchzüg-
ler/Rastvogel denkbar.  

- 

Potenziell beeinträchtigte 
Habitate haben keine es-
sentielle Bedeutung als 
Überwinterungshabitate 
(keine Schwerpunktvorkom-
men). Relevante Betroffen-
heit daher ausgeschlossen.  

Kolbenente + 
Stillgewäs-

ser 
Sehr seltener Brutvogel an größeren 
Stillgewässern, in Ausbreitung. 

GWab 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flächigem vorhaben-
bedingtem Trockenfallen 
von Gewässern. 

Kormoran (B, 
W) 

+ 
Fließ- und 
Stillgewäs-

ser 

Brutkolonien an Gewässerufern nicht 
vorab auszuschließen. Art mit gro-
ßem Aktionsradius.  

GWab 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur im 
denkbar bei flächigem vor-
habenbedingtem Trocken-
fallen von Gewässern.  
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Krickente (B, R, 
W) 

o 

Fließ- und 
Stillgewäs-
ser, sonsti-
ges Offen-

land  

Brutvorkommen in feuchten Lebens-
räumen, u.a. auch Feuchtgebieten 
und Feuchtwiesen mit Grünland-Gra-
ben-Komplexen.  

GWab 
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flächiger Verände-
rung der Habitateignung. 

Kuckuck  + 
Wälder, 

Sträucher, 
Siedlungen  

Bruten in unterschiedlichen Gehöl-
zen, in denen die Wirtsvogelarten 
vorkommen.  

- 

Keine Betroffenheiten denk-
bar. Wirtsvogelarten kön-
nen in unterschiedlichen 
Habitaten auftreten. Abhän-
gigkeit von Grundwasser ist 
nicht gegeben.  

Löffelente (B, R) o 
Fließ- und 
Stillgewäs-

ser 

Brutvorkommen in feuchten Lebens-
räumen, u.a. auch Feuchtwiesen, ver-
schilften Gräben und Kleingewäs-
sern.  

GWab  
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flächiger Verände-
rung der Habitateignung. 

Mäusebussard + 
Wälder, 

Siedlungen  

Art der Wälder, Feldgehölze und 
Parks. Keine unmittelbare Bindung an 
feuchte Lebensräume oder Gewäs-
ser.  

- 
Keine Betroffenheit denk-
bar.  

Mehlschwalbe  + Siedlungen  
Art als Gebäudebrüter nicht an Ge-
wässer oder feuchte Lebensräume 
gebunden.  

- 
Keine Betroffenheit denk-
bar. 

Mittelspecht + Wälder  

Art der älteren Mischwälder (vor al-
lem Eichenwälder). Keine unmittel-
bare Bindung an feuchte Lebens-
räume oder Gewässer.  

- 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flächigem Waldver-
lust. Dies kann von vornhe-
rein ausgeschlossen wer-
den.  

Nachtigall + 
Wälder, 

Gebüsche  

Brutvogel der gebüschreichen Rän-
der von Laub- und Mischwäldern, He-
cken, Gebüsche u.a. Nähe zu 
Feuchtgebieten, Gewässern und 
Auen wird bevorzugt.  

GWab 
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flächiger Verände-
rung der Habitatstrukturen. 

Neuntöter  + 
Wälder, 

Gebüsche 

Art der strukturreichen und aufgelo-
ckerten Haloboffelandschaften mit 
lichten Gebüschen. Keine Bevorzu-
gung bestimmter Feuchtgrade oder 
trockener Lebensräume  

- 
Keine Betroffenheit denk-
bar. 

Orpheusspötter  o 
Wälder, 

Gebüsche 
Brutvogel v.a. in trockenwarmen Le-
bensräumen.  

- 
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flächiger Verände-
rung der Habitatstrukturen. 

Pirol + Wälder  

Bevorzugte Bruthabitate sind lichte, 
feuchte und sonnige Laubwälder, Au-
wälder und Feuchtwälder in Gewäs-
sernähe.  

GWab  
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flächiger Verände-
rung der Habitatstrukturen. 

Rauchschwalbe  + Siedlungen  
Art als Gebäudebrüter nicht an Ge-
wässer oder feuchte Lebensräume 
gebunden.  

- 
Keine relevante Betroffen-
heit denkbar. 
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Rebhuhn  + 
Acker, 

sonstiges 
Offenland 

Art der offenen Feldflur (Ackerflä-
chen, Grünland). Keine Bindung an 
Gewässer oder Feuchtlebensräume. 

- 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffen-
heit nur denkbar, wenn Be-
wirtschaftung vorhabenbe-
dingt nicht mehr möglich 
wäre. 

Rohrdommel 
(R, W) 

o 
Stillgewäs-

ser  
Vorkommen lediglich als Durchzügler 
oder Wintergast denkbar.  

- 

Potenziell beeinträchtigte 
Habitate haben keine es-
sentielle Bedeutung als 
Überwinterungshabitate. 
Relevante Betroffenheit da-
her ausgeschlossen.  

Rohrweihe o 
Stillgewäs-
ser, Acker 

Brutvogel der Schilfröhrichte, aber 
auch der Ackerflächen.  

GWab 

GWab: § 44 Abs. 1 Nr. 3: 
Nur denkbar bei flächigem 
Verlust von Röhrichtbestän-
den oder bei Trockenfallen 
größerer Gewässer oder 
anderer flächiger Verände-
rungen der Habitatstruktur. 
GWauf: § 44 Abs. 1 Nr. 3: 
Nur denkbar bei flächiger 
Veränderung der Habi-
tatstruktur im Acker. 

Rostgans o 

Siedlun-
gen, Still-
gewässer, 
Fließge-
wässer  

Brut als Neozoe auch in Gebäudeni-
schen, gerne in der Nähe zu Gewäs-
sern. Dabei sehr variabel.  

GWab 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flächigem Verlust 
von Gewässern als (essen-
tiell bedeutsame) Nah-
rungsräume. 

Rothalstaucher 
(R, W) 

o 
Stillgewäs-
ser, Fließ-
gewässer  

Vorkommen lediglich als Durchzügler 
oder Wintergast denkbar.  

- 

Potenziell beeinträchtigte 
Habitate haben keine es-
sentielle Bedeutung als 
Überwinterungshabitate 
(keine Schwerpunktvorkom-
men). Relevante Betroffen-
heit daher ausgeschlossen.  

Rotschenkel (R) o 
Stillgewäs-
ser, Fließ-
gewässer 

Vorkommen lediglich als Rastvogel 
denkbar.  

- 

Potenziell beeinträchtigte 
Habitate haben keine es-
sentielle Bedeutung als 
Rasthabitate (keine 
Schwerpunktvorkommen). 
Relevante Betroffenheit da-
her ausgeschlossen.  

Schwarzkehl-
chen  

o 
Sonstiges 
Offenland, 
Gebüsche  

Brutvogel des Offenlandes mit einge-
treuten Singwarten (einzelne Gebü-
sche, Ruderalfluren, Stauden)  

- 
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flächiger Verände-
rung der Habitatstruktur. 

Schwarzmilan o Wälder  

Brutvogel der alten Laubwälder in 
Gewässernähe. Beeinträchtigungen 
wären im Falle des Trockenfallens 
größerer Gewässer durch Verluste 
essentieller Teillebensräume möglich.  

GWab 
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flächigem Wald- o-
der Gewässerverlust  
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Silberreiher (R) o 
Stillgewäs-
ser, Fließ-
gewässer 

Vorkommen lediglich als Rastvogel 
denkbar.  

- 

Potenziell beeinträchtigte 
Habitate haben keine es-
sentielle Bedeutung als 
Rasthabitate (keine 
Schwerpunktvorkommen). 
Relevante Betroffenheit da-
her ausgeschlossen.  

Star + 
Wälder, 

Siedlungen  

Nischenbrüter, auch an Gebäuden. 
Keine Bindung an feuchte Lebens-
räume oder Gewässer.  

- 
Keine Betroffenheit denk-
bar.  

Sumpfohreule 
(B, R, W) 

o  Acker  

In der Umgebung sind vereinzelte un-
regelmäßige Ackerbruten bekannt. 
Hier keine Bruten in feuchten Lebens-
räumen.  

- 
Keine Betroffenheit denk-
bar. 

Tafelente (B, R, 
W) 

o 
Stillgewäs-

ser  
Brutvogel an Stillgewässern mit 
Ufervegetation 

GWab 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei vollständigem vor-
habenbedingtem Gewäs-
serverlust. 

Teichrohrsänger + 
Stillgewäs-

ser  

Vorkommen in Schilfbeständen/Röh-
richten unterschiedlicher Gewässer 
möglich.  

GWab 
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flächigem Verlust 
von Röhrichtbeständen. 

Tüpfelsumpf-
huhn 

+ 
Stillgewäs-

ser  

Sehr seltener Brutvogel in nassen Le-
bensräumen mit dichter Vegetation, 
z.B. Verlandungszonen. Auftreten in 
geeigneten Lebensräumen theore-
tisch denkbar 

GWab 
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flächigem Verlust 
von Gewässern. 

Turmfalke  + 
Siedlungen 

Wälder  

Brutvogel an Gebäuden und in Ge-
hölzen. Keine Bindung an feuchte Le-
bensräume oder Gewässer.  

- 
Keine Betroffenheit denk-
bar. 

Turteltaube  + 
Wälder, 

Gebüsche 

Art der Gehölze mit strukturreicher 
vorgelagerter Krautschicht. Keine un-
mittelbare Bindung an feuchte Le-
bensräume oder Gewässer.  

- 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flächiger Verände-
rung der Habitatstrukturen. 
Dies kann von vornherein 
ausgeschlossen werden.  

Uferschwalbe o 

Fließge-
wässer, 

Stillgewäs-
ser, Abgra-

bungen  

Keine unmittelbare Bindung an Ge-
wässer, aber Bedeutung als Nah-
rungshabitate sowie von Steilufer-
wänden als Brutplätze.  

GWab 
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flächiger Verände-
rung der Habitatstrukturen. 

Wachtel + 
Acker, 

sonstiges 
Offenland 

Art der offenen Feldflur (Ackerflä-
chen, Grünland). Keine Bindung an 
Gewässer oder Feuchtlebensräume. 

- 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Betroffen-
heit nur denkbar, wenn Be-
wirtschaftung vorhabenbe-
dingt nicht mehr möglich 
wäre. 

Wachtelkönig o  
Acker, 

sonstiges 
Offenland 

Vorkommen in Feuchtwiesen, aber 
auch in Ackerflächen bekannt, dort 
aber meist als sporadischer Rufer.  

GWab 
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flächiger Verände-
rung der Habitatstruktur. 
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Waldkauz  + 
Wald, Sied-

lungen  

Art der Wälder, Feldgehölze und 
Parks. Keine unmittelbare Bindung an 
feuchte Lebensräume oder Gewäs-
ser.  

- 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flächigem Gehölz-
verlust. Dies kann von vorn-
herein ausgeschlossen wer-
den. 

Waldlaubsänger  + Wald  

Art der lichten strukturreichen Wälder. 
Keine unmittelbare Bindung an 
feuchte Lebensräume oder Gewäs-
ser.  

- 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flächiger Verände-
rung der Habitatstruktur. 
Dies kann von vornherein 
ausgeschlossen werden. 

Waldohreule + 
Wald, Sied-

lungen  

Art der Wälder, Feldgehölze und 
Parks. Keine unmittelbare Bindung an 
feuchte Lebensräume oder Gewäs-
ser. Konflikte nur denkbar, wenn Wäl-
der großflächig beeinträchtigt würden.  

- 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur, 
denkbar bei flächigem Ge-
hölzverlust. Dies kann von 
vornherein ausgeschlossen 
werden. 

Waldschnepfe o Wald  
Art u.a. der feuchten Wälder mit sto-
cherfähigen Böden.  

GWab 
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flächiger Verände-
rung der Habitatstrukturen. 

Waldwasserläu-
fer (R) 

o 
Stillgewäs-

ser  
Vorkommen lediglich als Rastvogel 
denkbar.  

- 

Potenziell beeinträchtigte 
Habitate haben keine es-
sentielle Bedeutung als 
Rasthabitate (keine 
Schwerpunktvorkommen). 
Relevante Betroffenheit da-
her ausgeschlossen. 

Wasserralle o 
Stillgewäs-

ser  

Vorkommen in Schilfbeständen/Röh-
richten unterschiedlicher Gewässer 
möglich.  

GWab 
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flächigem Verlust 
der Röhrichtbestände. 

Weißwangen-
gans (B, R, W) 

o  

Stillgewäs-
ser, sonsti-
ges Offen-

land 

Vorkommen vor allem als Rastvogel 
oder Wintergast denkbar.  

- 

Potenziell beeinträchtigte 
Habitate haben keine es-
sentielle Bedeutung als 
Rast- oder Überwinterungs-
habitate (keine Schwer-
punktvorkommen). Rele-
vante Betroffenheit daher 
ausgeschlossen.  

Wespenbussard + Wald  
Art der Wälder. Keine unmittelbare 
Bindung an feuchte Lebensräume o-
der Gewässer.  

- 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flächigem Waldver-
lust. Dies kann von vornhe-
rein ausgeschlossen wer-
den. 

Wiesenpieper o 
Sonstiges 
Offenland  

Art des extensiven Grünlands, 
Feuchtgrünland gehört zu den typi-
schen Lebensräumen.  

GWab 
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flächiger Verände-
rung der Habitatstrukturen. 

Ziegenmelker  o 
Waldrand, 
Gebüsche  

Art der lückigen Waldränder und Wäl-
der (Moor- und Heidewälder) im 
Übergang zum Offenland  

- 
§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flächiger Verände-
rung der Habitatstrukturen. 
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Zwergsäger (W) o 
Stillgewäs-

ser 
Vorkommen lediglich als Wintergast 
denkbar 

- 

Potenziell beeinträchtigte 
Habitate haben keine es-
sentielle Bedeutung als 
Überwinterungshabitate. 
Relevante Betroffenheit da-
her ausgeschlossen.  

Zwergschnepfe 
(R) 

o 
Stillgewäs-

ser 
Vorkommen lediglich als Rastvogel 
denkbar.  

- 

Potenziell beeinträchtigte 
Habitate haben keine es-
sentielle Bedeutung als 
Rasthabitate (keine 
Schwerpunktvorkommen). 
Relevante Betroffenheit da-
her ausgeschlossen.  

Zwergtaucher + 
Stillgewäs-

ser 

Brutvogel an stehenden Gewässern 
mit einer dichten Verlandungs- oder 
Schwimmblattvegetation.  

GWab 

§ 44 Abs. 1 Nr. 3: Nur denk-
bar bei flächigem Verlust 
von Röhrichtbeständen o-
der bei Trockenfallen von 
Gewässern.   

 

4.3 Untersuchungsmethoden  

Zur Ermittlung möglicher artenschutzrechtlicher Betroffenheiten wurde wie folgt vorgegangen: 

a) In einem ersten Schritt musste ermittelt werden, auf welchen Flächen überhaupt sümp-

fungsbedingte Betroffenheiten auf Biotopebene entstehen können. Hierfür wurden die in 

Kapitel 4.1 beschriebenen Methoden zur Bewertung möglicher Veränderungen auf Bioto-

pebene angewandt. Diese Bewertung ist im Landschaftspflegerischen Begleitplan von 

FROELICH & SPORBECK (2023) erfolgt. Nur Gebiete, bei denen auf Biotoptypenebene Ver-

änderungen durch Grundwasserstandsveränderungen und damit auch grundsätzlich Ver-

änderungen der Habitateignung für bestimmte Arten denkbar sind, werden in dem vorlie-

genden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag berücksichtigt.  

b) Gebiete, für die Beeinträchtigungen durch Grundwasserstandsveränderungen nicht von 

vornherein ausgeschlossen werden können, werden einer näheren Betrachtung unterzo-

gen. So werden die Gebiete, in denen auf Biotopebene Veränderungen durch sümpfungs-

bedingte Grundwasserabsenkungen eintreten, weiter geprüft. Maßgeblich für eine denk-

bare artenschutzrechtliche Betroffenheit ist hierbei die Frage, ob die denkbaren Verände-

rungen auf Biotopebene auch auf Habitatebene so weitgehende Auswirkungen haben, 
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dass Lebensräume artenschutzrechtlich relevanter Arten hiervon betroffen sein können. 

Sofern eine veränderte Habitateignung also auch die Möglichkeit nach sich zieht, dass es 

hierdurch zum Verlust von Lebensräumen oder Teillebensräumen artenschutzrechtlich re-

levanter Arten kommt, wird das Lebensraumpotenzial der betroffenen Flächen für die so 

geschützten Arten ermittelt und bewertet, ob artenschutzrechtliche Betroffenheiten aus 

den veränderten Grundwasserständen eintreten könnten („worst-case-Betrachtung“).  

c) Vorsorglich wurde in den Gebieten, in denen großflächigere Veränderungen vorab nicht 

auszuschließen waren, zudem eine Bestandsaufnahme der potenziell betroffenen arten-

schutzrechtlich relevanten Arten durchgeführt. Diese Bestandsaufnahme erfolgte im Jahr 

2023 für die Tiergruppen der Vögel und Amphibien im Bereich des Ellebachs südlich der 

Ortschaft Stetternich und des Echtzer Sees westlich von Düren mit seinen im Südwesten 

angrenzenden Feuchtlebensräumen. Die Erfassung der Brutvögel erfolgte im Rahmen 

von 10 Begehungen (28.02., 18.03., 27.03. (jeweils morgens und abends), 06.04., 11.04., 

13.05., 25.05., 04.06., 23.06.), die der Amphibien im Rahmen von 5 Begehungen (18.03., 

27.03., 11.04., 25.05., 23.06.). Die Begehungstermine und dazugehörigen Witterungsda-

ten können dem Anhang des vorliegenden Fachbeitrags sowie dem dazugehörigen Kar-

tierbericht entnommen werden.  
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5. Potenziell betroffene Gebiete und Gewässer   

Die Eingrenzung der durch die sümpungsbedingten Auswirkungen des Tagebaus Inden po-

tenziell betroffenen Gebiete ist bei FROELICH & SPORBECK (2023) erfolgt. Danach sind insge-

samt 9 Gebiete und Gewässer oder Gewässerabschnitte, teilweise auch als Biotopkomplexe, 

im unter Kapitel 2. beschriebenen Untersuchungsgebiet identifiziert worden, für die eine sümp-

fungsbedingte Veränderung der Vegetationszusammensetzung nicht von vorne herein ausge-

schlossen werden kann.  

Die entsprechenden Betroffenheiten innerhalb der zu betrachtenden Gebietskulisse der 9 Ge-

biete, Gewässer und Gewässerabschnitte wurden von FROELICH & SPORBECK (2023) mittels 

GIS-Verschneidung der darin vorhandenen Biotoptypen(gruppen) mit den Rasterflächen der 

Absenkungsbereiche im Grundwassermodell lokalisiert und flächenmäßig quantifiziert. Die 

Darstellung der betroffenen Biotoptypenflächen sind im Lanschaftspflegerischen Fachbeitrag 

von FROELICH & SPORBECK (2023) dargestellt. Dabei wird der Benennung von FROELICH & 

SPORBECK (2023) gefolgt. Danach liegen lediglich die nachfolgend beschriebenen Gebiete teil-

weise innerhalb von Absenkungsbereichen: 

• Jülich 1 mit dem durch Jülich fließenden Abschnitt des Ellebachs (Blattschnittbereich 

1 nach FROELICH & SPORBECK 2023, siehe nachfolgende Abbildung).  

• Stetternicher Mühlengraben mit den Abschnitten „Gut Jägerhof“, „Gut Lindenberg“ und 

„Stetternich“ (Blattschnittbereich 3 nach FROELICH & SPORBECK 2023) 

• Nördlich Langerwehe mit dem „Mühlenteich“ (Mühlenfeld) und den begleitenden feuch-

ten Gebüschen sowie dem Stillgewässer (Ölmühle) (Blattschnittbereich 9 nach 

FROELICH & SPORBECK 2023) 

• Östlich des Tagebaus Inden, nördlich von Merken mit dem „Abbach“ (Blattschnittbe-

reich 10 nach FROELICH & SPORBECK 2023) 

• Konzendorf, Echtz und Hoven mit dem „Schlichbach“, „Konzendorfer Bach“ und dem 

„Echtzer See“ mit südlich angrenzenden Feuchtbiotopen (Blattschnittbereiche 12 und 

13 nach FROELICH & SPORBECK 2023) 

• Huchem-Stammeln und Düren-Birkesdorf mit den Gewässern „Langer Graben“ und 

„Ober Rur“ (Blattschnittbereich 15 nach FROELICH & SPORBECK 2023) 

• Arnoldsweiler und Merzenich mit dem Ellebach oberhalb der Einleitstelle nördlich von 

Ellen und begleitenden Feuchtgebüschen sowie den Gewässern „Auf dem Hostert“, 
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„St.-Thomas-Straße“, „In den Burgbenden“, „NN11“ und „Krohwinkel“ (Blattschnittbe-

reich 17 nach FROELICH & SPORBECK 2023) 

• Abschnitt des Ellebachs südlich der A4, „NN12“ und „Rather Straße“ (Burggräben) und 

dem „Hansgraben“ (Blattschnittbereich 17 nach FROELICH & SPORBECK 2023) 

• Düren mit den Fließgewässern „Kreuzau-Niederau-Dürener Mühlenteich“ und dem 

Stillgewässer „Holzbenden“ (Blattschnittbereich 19 nach FROELICH & SPORBECK 2023) 

Eine Übersicht der beschriebenen 9 Gebiete, die teilweise innerhalb von Absenkungsberei-

chen liegen, liefert die nachfolgende Abbildung.  

 

Abbildung 3: Abgrenzung Untersuchungsgebiet für den Wirkpfad Grundwasserabsenkung mit Darstel-
lung der von Absenkungen betroffenen Gebiete (hervorgehoben mit blauen Kreisen, Karte entnommen 
aus FROELICH & SPORBECK 2023). Hier sind die Grundwasserabsenkungen gemäß Grundwassermodell 
aus den 22 Blattschnitten aus den Abbildung 1 und 2 mit den feuchteabhängigen Biotopen verschnitten 
worden.  
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6. Prognose möglicher Beeinträchtigungen durch sümpungsbe-
dingte Auswirkungen   

6.1 Mögliche Vermeidungsmaßnahmen und vorgezogene Ausgleichsmaß-
nahmen  

Ziel der Festlegung von Maßnahmen zur Vermeidung von artenschutzrelevanten Betroffen-

heiten ist es, das etwaige Eintreten der Verbotstatbestände des § 44 Abs. 1 BNatSchG nach 

Möglichkeit auszuschließen.  

Maßnahmen zur Verminderung von artenschutzrechtlichen Betroffenheiten sind vor allem 

dann von Bedeutung, wenn sie geeignet sind, Auswirkungen auf potenziell betroffene Arten 

soweit zu reduzieren, dass die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände nicht tangiert wer-

den. Da Minderungsmaßnahmen insoweit auch auf die Vermeidung des Verbotseintritts ab-

zielen, werden sie einheitlich als Vermeidungsmaßnahmen behandelt. 

Neben den Vermeidungsmaßnahmen können in die Prüfung, ob die ökologische Funktion der 

betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im räumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt, 

nach § 44 Abs. 5 BNatSchG auch „vorgezogene funktionserhaltende Ausgleichsmaßnahmen“ 

(auch „CEF-Maßnahmen“ = continuous ecological functionality-measures) einbezogen wer-

den.  

Von den funktionserhaltenden Maßnahmen sind wiederum solche Maßnahmen zu trennen, 

die ihre Wirkung nicht bereits mit dem Entstehen von Beeinträchtigungen entfaltet haben, also 

erst zu einem späteren Zeitpunkt wirksam werden. Solche Maßnahmen sind im Sinne einer 

CEF-Maßnahme nicht „funktionserhaltend“, selbst wenn sie langfristig eine Funktionalität be-

kommen. Die entsprechenden Maßnahmen werden als FCS-Maßnahmen (FCS = favourable 

conservation status) bezeichnet. Sie dienen der Erhaltung oder Wiederherstellung eines güns-

tigen Erhaltungszustands für Arten, bei denen eine artenschutzrechtliche Betroffenheit nicht 

vermieden werden kann, und sind daher Bestandteil der artenschutzrechtlichen Ausnahme-

prüfung. Dies gilt auch für Maßnahmen, die zwar rechtzeitig ihre Wirksamkeit entfalten, aber 

nicht im räumlichen Zusammenhang umgesetzt werden können (etwa Ausgleichsmaßnah-

men, die außerhalb des artspezifischen Aktionsradius‘ einer Art umgesetzt werden).  

An Standorten, für die aufgrund der vorliegenden Prognosen vorhabenbedingte Veränderun-

gen des Grundwasserstandes angenommen werden, können grundsätzlich Maßnahmen er-

griffen werden, um artenschutzrechtlich relevante Beeinträchtigungen zu vermeiden bzw. zu 

vermindern.  

Um im Untersuchungsgebiet eine Beeinträchtigung durch Grundwasserabsenkung und eine 

dadurch ausgelöste artenschutzrechtliche Betroffenheit zu vermeiden, können Maßnahmen 
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zur Stützung des Wasserhaushalts in den entsprechenden Gebieten (etwa direkte Einleitun-

gen, Versickerungen usw.) durchgeführt werden.  

Die bereits durchgeführten wie auch die ggf. zu ergänzenden Maßnahmen zur Stützung von 

potenziell betroffenen Feuchtgebieten und Gewässern sind im LBP beschrieben (siehe 

FROELICH & SPORBECK 2023). Danach wird vorgeschlagen, im Folgenden genannten Gewäs-

serbiotope im Rahmen des Monitorings Inden weiterhin kontinuierlich zu beobachten bzw. – 

soweit noch nicht erfolgt - bei Antragsgenehmigung kurzfristig in das Monitoringprogramm auf-

zunehmen. Auf diese Weise können etwaige Fehlentwicklungen rechtzeitig erkannt und er-

hebliche sümpfungsbedingte Beeinträchtigungen erforderlichenfalls durch geeignete Maßnah-

men ausgeschlossen werden. 

• Ellebach oberhalb der RWE-seitigen Einleitstelle bis zur A 4 und benachbarte Stillgewäs-

ser „Krohwinkel“. 

• Einleitung in den Ellebach südlich der A 4 und die benachbarten Stillgewässer an der 

Wasserburganlage „Haus Rath“ („NN12“, „Rather Straße“).  

Weitere Angaben und Hinweise sind dem LBP zu entnehmen (siehe FROELICH & SPORBECK 

2023).  

6.2 Mögliche Betroffenheiten von Gebieten, für die eine Grundwasserab-
senkung prognostiziert wird 

Im Folgenden werden alle potenziell betroffenen Gebiete geprüft, für die eine Grundwasser-

absenkung prognostiziert wird, die zu möglichen Veränderungen von Biotopen führen könnte. 

Diese Gebiete sind bereits in Kapitel 5. benannt worden. Wie beschrieben, handelt es sich um 

die Gebiete, die entweder über eine feuchtegeprägte Vegetation verfügen oder als Gewässer 

unmittelbar von der Verfügbarkeit von Wasser abhängig sind und zugleich innerhalb von Be-

reichen liegen, in denen das Grundwassermodell Grundwasserabsenkungen prognostiziert.  

Die eintretenden Grundwasserabsenkungen und die Auswirkungen auf Biotopebene sind aus 

dem Landschaftspflegerischen Begleitplan von FROELICH & SPORBECK (2023) entnommen und 

können auf die Habitateignung für artenschutzrechtlich relevante Arten übertragen werden. 

Nur, sofern sich auf Habitatebene Veränderungen ergeben, erfolgt auch eine Bewertung po-

tenziell vorkommender und ggf. betroffener artenschutzrechtlich relevanter Arten.  

6.2.1 Jülich 1 mit dem durch Jülich fließenden Abschnitt des Ellebachs 

6.2.1.1 Kurzcharakterisierung  

Der hier betrachtete Abschnitt des Ellebachs verläuft in innerstädtischer Lage der Stadt Jülich. 

Der von Grundwasserabsenkung betroffene Bereich befindet sich westlich der Mühlenstraße, 
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zwischen Rur und Zitadelle Jülich in einer durch Grünstrukturen parkartig geprägten Umge-

bung. Der Ellebach ist hier begradigt, aber mit Ufergehölzen und Gebüschen gesäumt. In der 

weiteren Umgebung befinden sich Wohnflächen mit Ein- und Mehrfamilienhäusern und dazu-

gehörigen Gärten. Nördlich liegt der Hans Lamers Bau, ein gewerblich genutztes Grundstück.  

6.2.1.2 Beschreibung der prognostizierten Grundwasserabsenkung  

Die durch das Grundwassermodell prognostizierten Grundwasserabsenkungen am hier be-

trachteten Abschnitt des Ellebachs sind in der nachfolgenden Abbildung dargestellt. Danach 

liegen vor allem die begradigten Abschnitte des Ellebachs innerhalb von Absenkungsberei-

chen. Im nördlichen Bereich liegen auch kleinflächig uferbegleitende Gehölze (Feuchtgebü-

sche) in von Grundwasserabsenkungen betroffenen Flächen.  

Nach FROELICH & SPORBECK (2023) befindet sich der durch Jülich fließende Abschnitt des El-

lebachs „unterhalb einer nördlich von Ellen gelegenen Einleitstelle der RWE.“ Hier wird be-

schrieben, dass das Gewässer unterhalb der Einleitstelle insgesamt wie auch der betroffene 

Abschnitt durch die Einleitung gestützt wird, „so dass – wie im Ellebach unterhalb der Einleit-

stelle insgesamt auch im Sommer eine durchgehende Wasserführung festgestellt werden 

konnte.“ Die aufrechterhaltene Wasserführung führt dazu, dass auch die begleitende Uferve-

getation in Form feuchter Gebüsche weiterhin bestehen bleibt. FROELICH & SPORBECK (2023) 

kommen zu dem Schluss, dass erhebliche sümpfungsbedingte Beeinträchtigungen aufgrund 

der bereits bestehenden Stützungsmaßnahmen ausgeschlossen werden können.“  
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Abbildung 4: Darstellung der Biotoptypen (einschließlich Gewässer) (farblich hinterlegt), in denen eine 
Grundwasserabsenkung prognostiziert wird, die einer Einzelfallbetrachtung bedürfen. Veränderte Habi-
tateigungen sind lediglich in den feuchtegrepägten Biotopen und Gewässern denkbar (vgl. Kap. 4. und 
5., Karte von FROELICH & SPORBECK 2023, Stand 07/2023).   

6.2.1.3  Artenschutzrechtliche Bewertung 

Da im Bereich des Ellebachs innerhalb der Stadt Jülich aufgrund der Stützungsmaßnahmen 

keine Veränderungen auf Biotopebene zu befürchten sind, können auch eine veränderte Ha-

bitateignung und somit artenschutzrechtliche Betroffenheiten ausgeschlossen werden.  

Aufgrund der innerstädtischen Lage des hier betrachteten Abschnitts des Ellebachs ist ohne-

hin kein nenneswertes Potenzial für artenschutzrechtlich relevante Arten anzunehmen, so 

dass selbst kleinflächige Biotopveränderungen nicht zu einer Auslösung artenschutzrechtli-

cher Verbotstatbestände führen werden. Der am Lauf des Ellebachs bereits nachgewiesene 

und im hier betrachteten Abschnitt potenziell vorkommende Biber wird durch die allenfalls auf 

sehr kleinen Teilflächen eintretenden Grundwasserabsenkungen nicht beeinträchtigt, da hier-

durch keine relevanten Lebensraumstrukturen verlorengehen oder ihre derzeitige Habitateig-

nung verlieren. Artenschutzrechtliche Betroffenheiten können folglich insgesamt ausgeschlos-

sen werden. 
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6.2.2 Stetternicher Mühlengraben mit den Abschnitten „Gut Jägerhof“, „Gut Lindenberg“ 
und „Stetternich“ 

6.2.2.1 Kurzcharakterisierung  

Der Stetternicher Mühlengraben verläuft im Süden der Ortschaft Stetternich westlich des Ta-

gebaus Hambach. Es handelt sich um einen nördlich parallel zum Ellebach verlaufenden Müh-

lengraben, der auch die Gräben um die Burg Lindenberg mit einschließt. Der Mühlengraben 

hat Anschluss an den Ellebach.  

Bei den Teilflächen des Stetternicher Mühlengrabens, die innerhalb von Grundwasserabsen-

kungsbereichen liegen, handelt es sich um den die Burg Lindenberg umgebenden Mühlengra-

ben sowie um eine kleine Teilstrecke des Mühlengrabens östlich der Burg Lindenberg. Letz-

genannte Teilstrecke verläuft zickzackförmig südlich von Stetternich. Der Graben ist teilweise 

von Gehölzen gesäumt, verläuft in anderen Bereichen aber durch grünlandgeprägtes Offen-

land. Im Süden und Südwesten schließen sich landwirtschaftliche Offenlandflächen (Grünland, 

Acker) an den Mühlengraben und den Ellerbach an. Nördlich liegen die Siedlungsflächen von 

Stetternich mit an den Graben angrenzenden Gärten. Nach FROELICH & SPORBECK (2023) war 

der Stetternicher Mühlengraben sowohl im Winterhalbjahr 2022/2023 als auch im Sommer 

2023 trockengefallen.  

Im Bereich der Burg Lindenberg umgibt der Mühlengraben das historische Gebäude. Hier ist 

auch ein Stillgewässer ausgeprägt, das aufgrund seiner Wassertiefe ganzjährig wasserbe-

spannt war.  

6.2.2.2  Beschreibung der prognostizierten Grundwasserabsenkung  

Für den „Stetternicher Mühlengraben“ prognostiziert das Grundwassermodell eine Grundwas-

serabsenkung in einem rd. 120 m langen Abschnitt in einer Größenordnung von bis zu 0,29 m 

(FROELICH & SPORBECK 2023). Dieser Abschnitt ist im Vergleich zur Gesamtlänge des Gewäs-

sers von rd. 5.400 m kurz. Zudem zeigt nach FROELICH & SPORBECK (2023) das Gewässer in 

Jahren mit geringer Grundwasserneudbildungsrate keine durchgehende Wasserbespannung. 

Die nur streckenweise prognostizierte und nur geringfügige Grundwasserabsenkung führt 

nach FROELICH & SPORBECK (2023) nicht zu relevanten Beeinträchtigungen des Gewässers.  

Das Stillgewässer bei der Burg Lindenberg war tiefer als der Mühlengraben und wurde durch 

FROELICH & SPORBECK (2023) als dauerhaft wasserführend eingestuft. Die Grundwasserab-

senkung liegt hier bei etwa 0,2 m, so dass sich keine Veränderungen des derzeitigen Zustands 

des Gewässers ergeben.   
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Abbildung 5: Darstellung der Biotoptypen (einschließlich Gewässer) (farblich hinterlegt), in denen eine 
Grundwasserabsenkung prognostiziert wird, die einer Einzelfallbetrachtung bedürfen. Veränderte Habi-
tateigungen sind lediglich in den feuchtegrepägten Biotopen und Gewässern denkbar (vgl. Kap. 4. und 
5., Karte von FROELICH & SPORBECK 2023, Stand 07/2023).   

6.2.2.3  Artenschutzrechtliche Bewertung 

Im Bereich des Stetternicher Mühlengrabens südlich der Ortslage sind bereits auf Biotopebene 

durch FROELICH & SPORBECK (2023) relevante Veränderungen ausgeschlossen worden. Da 

habitatverändernde Auswirkungen durch die Grundwasserabsenkung ausgeschlossen wor-

den sind, können auch keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten eintreten.  

Das vom Mühlengraben gespeiste Stillgewässer bei der Burg Lindenberg wird sich nach Dar-

stellung von FROELICH & SPORBECK (2023) ebenfalls nicht verändern. Das Gewässer weist 

aufgrund seiner Tiefenlage eine ganzjährige Wasserbespannung auf, so dass die prognosto-

zierte Grundwasserabsenkung dafür zu gering ist. Betroffenheiten von artenschutzrechtlich 

relevanten Arten können daher auch hier ausgeschlossen werden.  
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6.2.3 Nördlich Langerwehe mit den Teilgebieten „Mühlenteich“ (Mühlenfeld) und den be-
gleitenden feuchten Gebüschen sowie dem Stillgewässer (Ölmühle) 

6.2.3.1 Kurzcharakterisierung  

Der Absenkungsbereich nach dem Grundwassermodell nördlich der Ortschaft Langerwehe 

liegt südlich der Autobahn A4 direkt neben der Bundesstraße B 264.  

Von Absenkungen betroffen ist der Mühlenteich, der als lineare und von Gehölzen gesäumte 

Grabenstruktur östlich der Kläranlage Langerwehe liegt. Im Umfeld des Mühlenteichs befinden 

sich einzelne Gebäude. Sonst ist die Umgebung großflächig durch landwirtschaftliche Nutzflä-

chen (Äcker, vereinzelt Grünland) geprägt. Der grabenartige Mühlenteich hat Anschluss an 

den Wehebach, der in diesem Abschnitt von Langerwehe nach Norden Richtung Lucherberg 

verläuft. Der Wehebach ist ebenfalls teils mit Ufergehölzen bestanden, verläuft aber auch zu 

großen Anteilen als begradigter, grabenartiger Bach durch die Landschaft.  

Das Grundwassermodell prognostiziert Grundwasserabsenkungen im Bereich eines Stillge-

wässers (Ölmühle) östlich des Mühlenteichs. Hierbei handelt es sich im einen von Gehölzen 

gesäumten kleinen Teich in direkter Nachbarschaft zu dem Betriebsgelände eines Gartenbau-

betriebs.  

6.2.3.2  Beschreibung der prognostizierten Grundwasserabsenkung  

Die prognostizierten Grundwasserabsenkungen wirken im hier betrachteten Gebiet nur klein-

flächig. Betroffen sind die Biotope Fließgewässer (Mühlenteich) und Stillgewässer (Ölmühle, 

siehe dazu nachfolgende Abbildung).  

Die potenziell denkbaren Auswirkungen durch die prognostizierte Grundwasserabsenkung be-

treffen nur kleine Flächen. Das Fließgewässer „Mühlenteich (Mühlenfeld)“ ist nach FROELICH 

& SPORBECK (2023) nur an einem etwa 130 m langen Bereich von einer potenziellen Absen-

kung betroffen, während die Gesamtlänge des Gewässers etwa 3.000 m beträgt. Diese nur 

streckenweise prognostizierten geringen Absenkungen führen nicht zu relevanten Beeinträch-

tigungen des Gewässers und damit auch nicht zu veränderten Habitateigungen für die dort 

vorzufindenen Lebensgemeinschaften.  

Das Stillgewässer „Ölmühle“ hat nach Darstellung von FROELICH & SPORBECK (2023) als künst-

lich angelegtes Gewässer keinen Grundwasserkontakt. Daher sind auch Veränderungen 

durch eine prognostizierte Grundwasserabsenkung ausgeschlossen.  
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Abbildung 6: Darstellung der Biotoptypen (einschließlich Gewässer) (farblich hinterlegt), in denen eine 
Grundwasserabsenkung prognostiziert wird, die einer Einzelfallbetrachtung bedürfen. Veränderte Habi-
tateigungen sind lediglich in den feuchtegrepägten Biotopen und Gewässern denkbar (vgl. Kap. 4. und 
5., Karte von FROELICH & SPORBECK 2023, Stand 07/2023).   

6.2.3.3  Artenschutzrechtliche Bewertung 

Zunächst einmal betreffen die vorhabenbedingt denkbaren Biotopveränderungen sehr kleine 

Flächen, die im Verbund mit direkt benachbart liegenden Flächen liegen, die nicht verändert 

werden. Solche sehr kleinflächig denkbaren Biotopveränderungen wirken sich nicht auf Habi-

tatqualitäten der potenziell betroffenen Biotoptypen aus.  

Im Bereich des grabenartig verlaufenden Mühlenteichs prognostizieren FROELICH & SPORBECK 

(2023) keine relevanten Veränderungen auf Biotopebene. Damit können auch veränderte Ha-

bitateigenschaften und somit artenschutzrechtlich relevante Konflikte ausgeschlossen werden.  

Das Stillgewässer Ölmühle wird durch die eintretenden Grundwassserabsenkungen nicht re-

levant verändert (siehe dazu auch FROELICH & SPORBECK 2023). Artenschutzrechtliche Betrof-

fenheiten können daher auch hier ausgeschlossen werden. 
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6.2.4 Östlich des Tagebaus Inden, nördlich von Merken mit dem „Abbach“ 

6.2.4.1 Kurzcharakterisierung  

Der hier betrachtete Absenkungsbereich liegt östlich des Tagebaus Inden, nördlich der Ort-

schaft Merken. Es handelt sich um einen kleinen Abschnitt des Abbachs, der durch die offene 

Landschaft verläuft und teilweise von Ufergehölzen gesäumt ist. Die Umgebung ist geprägt 

durch landwirtschaftliche Offenlandlebensräume (vor allem Grünland aber auch Ackerflä-

chen). Die Rur verläuft östlich des Abbachs.  

Der Abbabach führt nach Darstellung von FROELICH & SPORBECK (2023) allenfalls temporär 

Wasser.  

6.2.4.2  Beschreibung der prognostizierten Grundwasserabsenkung  

Eine vorhabenbedingte Grundwasserabsenkung ergibt sich im vorliegenden Fall alleine für 

einen rd. 70 m langen Bereich Abschnitt des rd. 320 m langen Grabens. Der betroffene Ab-

schnitt liegt südlich des Feuchtgebiets nördlich von Merken (siehe nachfolgende Abbildung).  

 

Abbildung 7: Darstellung der Biotoptypen (einschließlich Gewässer) (farblich hinterlegt), in denen eine 
Grundwasserabsenkung prognostiziert wird, die einer Einzelfallbetrachtung bedürfen. Veränderte Habi-
tateigungen sind lediglich in den feuchtegrepägten Biotopen und Gewässern denkbar (vgl. Kap. 4. und 
5., Karte von FROELICH & SPORBECK 2023, Stand 07/2023).   
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Da der Abbach bereits höchstens temporär Wasser führt, schließen FROELICH & SPORBECK 

(2023) negative Biotopveränderung aus. Veränderungen der derzeit bestehenden Habitateig-

nung treten somit auch nicht ein. 

6.2.4.3  Artenschutzrechtliche Bewertung 

Da innerhalb des abgegrenzten Gebiets keine nachteiligen Veränderungen von Habitaten zu 

erwarten sind, können artenschutzrechtliche Betroffenheiten von potenziell vorkommenden 

geschützten Arten offensichtlich ausgeschlossen werden. Artenschutzrechtlich relevante Kon-

fikte sind daher nicht zu erwarten.  

6.2.5 Konzendorf, Echtz und Hoven mit dem „Schlichbach“, „Konzendorfer Bach“ und 
dem „Echtzer See“ mit südlich angrenzenden Feuchtbiotopen 

6.2.5.1 Kurzcharakterisierung  

Im hier von FROELICH & SPORBECK (2023) abgegrenzten Blattschnitt sind mehrere Flächen 

einbezogen worden, die innerhalb von Absenkungsbereichen nach dem Grundwassermodell 

liegen.  

Ein Absenkungsbereich befindet sich innerhalb und südlich der Ortslage Hoven (siehe nach-

folgende Abbildung 8). Hier verläuft der Lendersdorfer Mühlenteich mit damit in Verbindung 

stehenden Altarmen, der durch die östlich benachbart liegende Rur gespeist wird und dauer-

haft wasserführend ist. Es handelt sich um einen naturnahen, nicht begradigten Bachlauf, der 

sowohl innerhalb der Ortslage von Hoven als auch südlich davon durch strukturreiche Gehölze 

begleitet wird. Die Umgebung südlich von Hoven ist geprägt durch Wälder und Grünlandflä-

chen.  

Westlich folgend liegt ein weiterer Absenkungsbereich, der den Konzendorfer Bach und den 

westlich davon liegenden Schlichbach betrifft (siehe Abbildung 8). Der Konzendorfer Bach ver-

läuft begradigt von der A4 im Norden östlich der Ortschaft Echtz nach Süden zum Echtzer See 

hin. Er ist von einem schmalen Gehölzsaum (vor allem Gebüsche) umgeben und führt nach 

FROELICH & SPORBECK (2023) nur periodisch Wasser. Die Umgebung ist geprägt von Acker-

flächen.  

Der weiter westlich verlaufende Schlichbach ist ebenfalls als grabenartiger, begradigter Bach-

lauf mit einem schmalen Gehölzsaum (Gebüsche) zu bezeichnen (Abbildung 8). Die östliche 

Umgebung ist wieder durch Ackerflächen geprägt. Im Westen grenzt der Bachlauf an die Orts-

lage von Echtz an. Auch der Schlichbach gilt als periodisch trockenfallendes Gewässer.  

Am südlichen Ende des Absenkungsbereichs mit dem Schlichbach befindet sich der Echtzer 

See. Dieser See wird als Badegewässer genutzt. Am Südwestufer liegt ein Campingplatz. Der 
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Echtzer See ist aus einem Tagebau hervorgegangen und wird von Gehölzen gesäumt. Ledig-

lich im Bereich des Campingplatzes sind die Ufer nicht bewaldet.  

Westlich des Echtzer Sees befindet sich ein Biotopkomplex, durch den wieder der grabenar-

tige Schlichbach verläuft, der hier in ein Regenrückhaltebecken verlegt worden ist. Der dort 

entstandene Biotopkomplex wird durch Röhrichte, Gehölzgruppen und Grünland mit teilweise 

feuchter Ausprägung gebildet. In Teilen haben sich hier aber auch Flächen ohne Feuchtezei-

ger etabliert. Die südliche und westliche Umgebung ist durch landwirtschaftliche Flächen 

(Grünland, Acker) geprägt. Im Osten grenzt der beschriebene Biotopkomplex an die Uferge-

hölze des Echtzer Sees an.  

Südlich des Echtzer Sees liegt ein weiterer Abschnitt des Konzendorfer Bachs, der von Grund-

wasserabsenkungen betroffen ist (siehe nachfolgende Abbildung 9). Hier ist der Bachlauf be-

ckenartig erweitert und zumindest periodisch wasserführend.  

Da bereits frühzeitig vorherzusehen war, dass der Bereich des Echtzer Sees und seine Um-

gebung durch Grundwasserabsenkungen betroffen sein könnten, wurden die Vorkommen ar-

tenschutzrechtlich relevanter Arten hier gezielt untersucht (vgl. Kapitel 4.3). Hier konnten die 

Brutvogelarten Star (in den Randgehölzen des Sees), Teichrohrsänger (2 Brutpaare in den 

Röhrichtbereichen südwestlich des Sees) und Neuntöter (Nachweis eines Brutpaars südwest-

lich des Sees) nachgewiesen werden. Die Fundpunkte dieser Arten sind dem Anhang des 

vorliegenden Artenschutzbeitrags zu entnehmenund im dazugehörigen Ergebnisebricht be-

schrieben (siehe KÖLNER BÜRO FÜR FAUNISTIK 2023).  

6.2.5.2  Beschreibung der prognostizierten Grundwasserabsenkung  

Die von Grundwasserabsenkungen betroffenen Bereiche des Lendersdorfer Mühlenteichs mit 

den angeschlossenen Altarmen erleben nur geringe Grundwasserabsenkungen (höchstens 

0,2 m) und werden nach Darstellung von FROELICH & SPORBECK (2023) vom Wasser der Rur 

gespeist, so dass relevante Veränderungen auf Biotopebene durch die vorhabenbedingten 

Grundwasserabsenkungen ausgeschlossen werden. Es entstehen folglich keine veränderten 

Biotope, somit ist auch nicht mit einer veränderten Habitateignung zu rechnen.  

Der Konzendorfer Bach wird nach Darstellung von FROELICH & SPORBECK (2023) im Hinter-

grundpapier Braunkohle (MULNV NRW 2022) als periodisch trockenfallendes Gewässer ohne 

vorbergbaulichen Grundwasserkontakt geführt. Es handelt sich somit um ein natürlicherweise 

nur temporär wasserführendes Gewässer, das durch Grundwasserabsenkungen nicht weiter 

verändert werden kann.  
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Auch der über weite Strecken westlich zum Konzendorfer Bach parallel verlaufende Schlich-

bach wird als periodisch wasserführendes Gewässer eingestuft. Da der Abschlag nach 

FROELICH & SPORBECK (2023) in den Schlichbach höher gelegen ist, ist nur bei Hochwasser 

im Konzendorfer Bach ein Überlauf in den Schlichbach möglich, so FROELICH & SPORBECK 

(2023) weiter. Im Weiteren verläuft der Schlichbach nach Norden am östlichen Rand der Ort-

schaft Echtz und dient der Stadtentwässerung. Teilweise ist das Gewässer mit Steinen aus-

gebaut. FROELICH & SPORBECK (2023) erwarten hier keine relevanten Veränderungen. Somit 

sind auch habitatverändernde Auswirkungen durch die Grundwasserabsenkung ausgeschlos-

sen.  

Im Bereich des Echtzer Sees werden sümpfungsbedingte Grundwasserabsenkungen zwi-

schen 0,1 m im Bereich des Campingplatzes im Süden und maximal 1,5 m an der Nordspitze 

des Sees prognostiziert (FROELICH & SPORBECK 2023). Da der See eine Tiefe von maximal 18 

m hat, führt die Grundwasserabsenkung hier allerhöchstens zu einem geringfügig verkleiner-

ten Wasserkörper und folglich zu kleinflächig veränderten Uferzonen, wobei erneut zu beach-

ten ist, dass diese Veränderungen über mehrere Jahre eintreten werden. Im Bereich nördlich 

des Campingplatzes (am Südwestufer des Sees) werden nach FROELICH & SPORBECK (2023) 

kleinflächig mögliche Beeinträchtigungen von Ufervegetation in Form feuchter Gebüsche er-

mittelt. Sümpfungsbedingt ist damit zu rechnen, dass sich der Ufersaum langsam etwas nach 

innen verschieben wird, wo es zu einer erneuten Ausprägung feuchtegeprägter Ufervegetation 

kommen wird, während die aktuell vorhandenen feuchten Ufergebüsche sich langfristig zu me-

sophilen Beständen entwickeln werden (FROELICH & SPORBECK 2023). Dies resultiert letztend-

lich in einer geringfügigen Zunahme gehölzgeprägter Biotope bei gleichzeitig ebenso gering-

fügigem Rückgang des Wasserstandes im See, wobei eine Verlagerung der feuchten Bereiche 

zum Ufer hin zu erwarten ist. Da die feuchten Ufergebüsche bestehen bleiben, verändert sich 

die Habitateignung somit allerhöchstens in der Form, dass gehölzgeprägte Biotope insgesamt 

in geringem Maße zunehmen werden.   

Der Biotopkomplex um das Regenrückhaltebecken ist teilweise als feuchtes Grünland ausge-

bildet. Dieses wurde durch FROELICH & SPORBECK (2023) als schützenswertes Feuchtbiotop 

eingestuft. Für den verlegten Fließgewässerabschnitt des Schlichbachs, einen nördlich davon 

verlaufenden Graben („NN3“) und eine südlich benachbarte Feuchtgrünlandfläche wurden in 

diesem Biotopkomplex vorhabenbedingte Grundwasserabsenkungen ermittelt.  

Die betreffende Feuchtgrünlandfläche war bei einer Kontrollbegehung im Sommer 2023 durch 

FROELICH & SPORBECK (2023) als gut ausgeprägt eingestuft worden, der nördlich davon ver-
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laufende Abschnitt des verlegten Schlichbachs hatte eine ausreichende Wasserführung. Öst-

lich des Grünlands war der Gewässerlauf jedoch trockengefallen, ebenso der nördlich des 

Schlichbachs verlaufende Graben („NN3“).  

FROELICH & SPORBECK (2023) führen aus, dass das aus dem Oberlauf des Schlichbachs im 

Regenrückhaltebecken ankommende Wasser hier größtenteils versickert und dies zur Folge 

hat, dass der Auenbereich kontinuierlich feucht gehalten wird. Die das Fließgewässer umge-

benden Flächen innerhalb des Regenrückhaltebeckens sind dagegen auf Biotopebene im 

Ausgangszustand zu trocken und somit als vorbelastet eingestuft worden, darunter auch der 

aufgrund fortgeschrittener Verlandung als Röhrichtbestand kartierte ehemalige Teich östlich 

der genannten Feuchtgrünlandfläche. Zum östlich innerhalb des RRB an den feuchten Auen-

bereich angrenzenden Abschnitt des Schlichbachs und den Graben „NN3“ führen FROELICH & 

SPORBECK (2023) aus, dass diese nur bei Niederschlagsereignissen eine temporäre Wasser-

führung aufweisen. Relevante Biotopveränderungen werden in diesem Teilbereich nicht er-

wartet. Damit scheiden auch veränderte Habitateigenschaften aus.    

 

Abbildung 8: Darstellung der Biotoptypen (einschließlich Gewässer) (farblich hinterlegt), in denen eine 
Grundwasserabsenkung prognostiziert wird, die einer Einzelfallbetrachtung bedürfen. Veränderte Habi-
tateigungen sind lediglich in den feuchtegrepägten Biotopen und Gewässern denkbar (vgl. Kap. 4. und 
5., Karte von FROELICH & SPORBECK 2023, Stand 07/2023).   
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Abbildung 9: Darstellung der Biotoptypen (einschließlich Gewässer) (farblich hinterlegt), in denen eine 
Grundwasserabsenkung prognostiziert wird, die einer Einzelfallbetrachtung bedürfen. Veränderte Habi-
tateigungen sind lediglich in den feuchtegrepägten Biotopen und Gewässern denkbar (vgl. Kap. 4. und 
5., Karte von FROELICH & SPORBECK 2023, Stand 07/2023).   

6.2.5.3  Artenschutzrechtliche Bewertung 

Die vorhabenbedingte Grundwasserabsenkung führt im Bereich des Lendersdorfer Mühlen-

teichs nicht zu Biotop- und damit auch nicht zu Habitatveränderungen. Für dieses Teilgebiet 

sind artenschutzrechtliche Betroffenheiten somit von vorne herein ausgeschlossen.  

Der Konzendorfer Bach und der größtenteils westlich parallel verlaufende Schlichbach sind 

bereits aktuell als periodisch wasserführende Gewässer einzustufen. Dies bedeutet, dass Ar-

ten, die dauerhaft eine Bindung an Gewässer zeigen, etwa, weil sie hier Nahrung suchen, sich 

fortpflanzen oder einen über einen längeren Zeitraum ihrer Entwicklung an Gewässer gebun-

den sind (Amphibien, Libellen, Vogelarten wie Eisvogel, Enten u.a.), hier bereits jetzt keinen 

geeigneten Lebensraum finden und folglich auch keine Beeinträchtigungen erfahren können. 

Die derzeitige Vegetation zeichnet sich nicht durch eine feuchte Ausprägung aus, so dass 

auch keine relevanten Veränderungen der derzeitigen Lebensraumeignung zu erwarten sind. 

Artenschutzrechtliche Betroffenheiten können daher für diese Teilflächen ausgeschlossen 

werden.  

Die Grundwasserabsenkung im Bereich des Echtzer Sees mit einer zu erwartenden geringfü-

gigen Zunahme gehölzgeprägter Biotope und der kleinflächigen Verlagerung der Feuchtvege-
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tation (Feuchtgebüsche) lässt ebenfalls keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten befürch-

ten. Hier hat, wie auch im nachfolgend beschriebenen Rückhaltebecken südwestlich der Echt-

zer Sees, eine Bestandsaufnahme der artenschutzrechtlich relevanten Arten stattgefunden. 

Im Bereich des Ufers des Echtzer Sees wurde lediglich der Star als planungsrelevante Vogel-

art nachgewiesen (siehe Anhang, Kapitel 10.2.1 sowie Ergebnisbericht der Kartierungen, 

KÖLNER BÜRO FÜR FAUNISTIK 2023). Diese Art ist nicht empfindlich gegenüber grundwasser-

bedingten Habitatveränderungen (vgl. Kapitel 4.2). Sonstige artenschutzrechtlich relevante Ar-

ten wurden hier nicht beobachtet. Auf langsame, über mehrere Jahre wirkende Veränderungen 

in den Feuchtgebüschen könnten potenziell betroffene Arten aber ohnehin durch Ausweichen 

auf die gleichzeitig neu entstehenden und direkt benachbarten Gebüsche reagieren. Die der-

zeitigen Feuchtgebüsche können als mesophile Gebüsche dann wieder von neuen Arten be-

siedelt werden. Die Zunahme von Gehölzbiotopen wird letztendlich zu einer Erhöhung der 

Artenvielfalt, insbesondere gehölzgebundener Vögel, führen.  

Im Bereich des Biotopkomplexes um das Regenrückhaltebecken westlich des Echtzer Sees 

haben FROELICH & SPORBECK (2023) keine Hinweise auf veränderte Biotope und damit auch 

keine sich verändernden Habitateignungen für artenschutzrechtlich relevante Arten nachge-

wiesen. Hier kommen die planungsrelevanten Vogelarten Teichrohrsänger und Neuntöter als 

Brutvögel vor (siehe Anhang, Kapitel 10.2.1). Zudem fanden sich in den genetischen Untersu-

chungen der Wasserproben Hinweise auf Vorkommen der artenschutzrechtlich relevanten 

Amphibienarten Springfrosch, Kammmolch und Grünfrosch-Komplex (hier wäre der kleine 

Wasserfrosch als artenschutzrechtlich relevant einzustufen).  

Der Neuntöter ist ohnehin indifferent gegenüber grundwasserbedingten Habitatveränderun-

gen, so dass eine Betroffenheit der Art von vorne herein ausscheidet. Für den Teichrohrsänger 

wären Betroffenheiten nur denkbar, wenn es vorhabenbedingt zu großflächigen Verlusten von 

Röhrichten kommen würden. Genau dies ist aber auszuschließen, so dass auch für diese Art 

keine Betroffenheit anzunehmen ist.  

Auch wird davon ausgegangen, dass im hier betrachteten Teilgebiet keine Veränderungen des 

Wasserbespannung der vorhandenen Feuchtgebiete und Kleingewässer zu befürchten sind. 

Damit sind Betroffenheiten der vereinzelt vorkommenden artenschutzrechtlich relevanten Am-

phibeinarten ausgeschlossen.  

Insgesamt können diese Ergebnisse und damit ebenfalls artenschutzrechtliche Betroffenhei-

ten auch für das Jahr 2031 ausgeschlossen werden. 
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6.2.6 Huchem-Stammeln und Düren-Birkesdorf mit den Gewässern „Langer Graben“ und 
„Ober Rur“  

6.2.6.1 Kurzcharakterisierung  

Die Flächen innerhalb des Grundwasserabsenkungsbereichs liegen im Bereich der Ortschaft 

Hucheln-Stammeln östlich des Tagebaus Inden. Der „Lange Graben“ (= Stammelner Fließ) 

verläuft linear als Graben durch ein Gewerbegebiet in der Ortschaft und ist, bis auf einige 

wenige uferbegleitende Gehölze, weitgehend strukturarm. Von dem Langen Graben zweigt 

ein weiterer Graben (Ober Rur) ebenfalls innerhalb der Ortslage nach Westen ab, der ebenfalls 

linear und strutkruarm ist. Dieser Graben verläuft bis zur Jülicher Straße, die die Ortslage von 

Huchem-Stammeln von der westlich liegenden Ruraue abtrennt.  

Die Umgebung beider Gräben ist geprägt durch die Ortslage mit den dort vorhandenen Ge-

werbeflächen.  

6.2.6.2  Beschreibung der prognostizierten Grundwasserabsenkung  

Nach Darstellung von FROELICH & SPORBECK (2023) handelt es sich bei den durch Grundwas-

serabenkung betroffenen Gewässern „Langer Graben“ und „Ober Rur“ um angelegte Regen-

wassersammler, so dass Dachwasserabflüsse bei Niederschlagsereignissen die Gräben peri-

odisch mit Wasser versorgen. Der Grundwasserstand ist hier nicht maßgeblich für die Was-

serführung, so dass von FROELICH & SPORBECK (2023) sümpfungsbedingte Auswirkungen 

ausgeschlossen werden.  
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Abbildung 10: Darstellung der Biotoptypen (einschließlich Gewässer) (farblich hinterlegt), in denen 
eine Grundwasserabsenkung prognostiziert wird, die einer Einzelfallbetrachtung bedürfen. Veränderte 
Habitateigungen sind lediglich in den feuchtegrepägten Biotopen und Gewässern denkbar (vgl. Kap. 4. 
und 5., Karte von FROELICH & SPORBECK 2023, Stand 07/2023).   

6.2.6.3  Artenschutzrechtliche Bewertung 

Da innerhalb des abgegrenzten Gebiets keine nachteiligen Veränderungen von Habitaten zu 

erwarten sind, können artenschutzrechtliche Betroffenheiten von potenziell vorkommenden 

geschützten Arten offensichtlich ausgeschlossen werden. Artenschutzrechtlich relevante Kon-

fikte können daher insgesamt bis einschließlich 2031 ausgeschlossen werden.  

6.2.7 Arnoldsweiler und Merzenich mit dem Ellebach nördlich von Ellen sowie den Gewäs-
sern „Auf dem Hostert“, „St.-Thomas-Straße“, „In den Burgbenden“, „NN11“ und 
„Krohwinkel“ 

6.2.7.1 Kurzcharakterisierung  

Die hier betrachteten Absenkungsbereiche liegen zwischen den Ortschaften Ellen im Norden 

und Arnoldsweiler im Süden (vgl. Abbildung 11). Eingeschlossen ist der Ellebach, der auch in 

anderen Abschnitten von Grundwasserabsenkungen betroffen war (siehe vorangegangene 

Kapitel).  

Der Ellebach verläuft südlich und südwestlich der Ortschaft Ellen und wird von bachbegleiten-

den Gehölzen gesäumt, die sich nach Süden hin teilweise auch flächig ausdehnen. Der Bach-

lauf ist teilweise begradigt. Die uferbegleitende Vegetation zeigt in Teilflächen noch den Ein-
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fluss von Feuchtigkeit, ist auf größeren Teilflächen aber auch frei von Feuchte- und Nässezei-

gern.  

Nach Norden hin, in Richtung der Ortschaft Ellen, ist die Umgebung des Ellebachs neben den 

bereits erwähnten Ufergehölzen und kleinen Feldgehölzen von Grünlandflächen geprägt, die 

allerdings nicht als Feuchtgrünland ausgeprägt sind. Im Süden wird die Umgebung von Acker-

flächen geprägt.  

Neben dem Ellebach befinden sich einige kleinere Gewässer im hier betrachteten Absen-

kungsbereich. Dies sind vor allem ein kleinerer Teich im Süden von Ellen, der als „Krohwinkel“ 

bezeichnet worden ist. Hinzu kommen Gräben, die vom Ellebach nach Ellen hin abzweigen 

(„Auf dem Holstert“, „St.-Thomas-Straße“, „In den Burgbenden“, „NN11“).  

6.2.7.2 Beschreibung der prognostizierten Grundwasserabsenkung  

Nach Darstellung von FROELICH & SPORBECK (2023) ist der Ellebach oberhalb der Einleitstelle 

nördlich von Ellen bis zur Autobahn A 4 auch im Winter weitgehend trockengefallen. Im LBP 

wird beschrieben, dass der Abfluss im Ellebach durch Biberdämme behindert wird und der 

damit einhergehende Aufstau zu einer erhöhten Versickerung im Gewässer und zu einer ver-

ringerten Wasserführung im Unterlauf führt. Zudem wird der Bereich oberhalb der RWE-

seitigen Einleitstelle von der seit 2018 erfolgten Steigerung der Fördermenge des Wasser-

werks Ellen negativ beeinflusst, so FROELICH & SPORBECK (2023) weiter. Der Ellebach ist in 

das Monitoring Inden eingeschlossen und wird jährlich begangen, wobei die Entwicklung do-

kumentiert wird. Aufgrund der prognostizierten Absenkungen von bis zu 0,5 m sind zukünftig 

Beeinträchtigungen des Gewässers nicht ausgeschlossen. Daher ist vorgesehen, die Entwick-

lung des Gewässers weiterhin im Rahmen der jährlichen Begehungen zu beobachten, um ggf. 

bei Bedarf Maßnahmen einzuleiten. Für diesen Abschnitt des Ellebachs liegen Ergebnisse aus 

den Bestandsaufnahmen der artenschutzrechtlich relevanten Arten vor.  
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Abbildung 11: Darstellung der Biotoptypen (einschließlich Gewässer) (farblich hinterlegt), in denen 
eine Grundwasserabsenkung prognostiziert wird, die einer Einzelfallbetrachtung bedürfen. Veränderte 
Habitateigungen sind lediglich in den feuchtegrepägten Biotopen und Gewässern denkbar (vgl. Kap. 4. 
und 5., Karte von FROELICH & SPORBECK 2023, Stand 07/2023).     

Bei den zum Ellebach benachbarten Gräben „Auf dem Hostert“, „St.-Thomas-Straße“ und „In 

den Burgbenden“ handelt es sich nach FROELICH & SPORBECK (2023) um Straßen- bzw. Ent-

wässerungsgräben des Ortes Ellen, die nur eine temporäre Wasserführung aufweisen. Der 

Grundwasserstand ist hier nicht maßgeblich für die Wasserführung, sümpfungsbedingte Aus-

wirkungen sind somit ausgeschlossen. Damit können auch Habitatveränderungen ausge-

schlossen werden.  

Bei dem Graben „NN11" südlich der A4 zeigt sich nach FROELICH & SPORBECK (2023) nur eine 

temporäre Wasserführung. Es wird ausgeschlossen, dass es durch die prognostizierten Ab-

senkungen zu einer erheblichen vorhabendbedingten Beeinträchtigung des Gewässers 

kommt. Die Entwicklung des Gewässers kann nach FROELICH & SPORBECK (2023) im Rahmen 

der jährlichen Begehungen des Ellebachs mit beobachtet werden.  

Bei dem Stillgewässer „Krohwinkel" handelt es sich um einen bereits heute größtenteils tro-

cken gefallenen Teich im Einflussbereich des Ellebachs. Vor diesem Hintergrund wird eine 

erhebliche zusätzliche Beeinträchtigung des Gewässers durch die prognostizierten Absenkun-

gen von hier rd. 30 cm durch FROELICH & SPORBECK (2023) nicht erwartet. FROELICH & 
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SPORBECK (2023) schlagen auch hier die Aufnahme in das Monitoring Inden vor. Sollte das 

Monitoring Veränderungen zeigen, können rechtzeitig entsprechende Maßnahmen ergriffen 

werden. Dadurch kann einer wesentlichen Habitatveränderung entgegengewirkt werden.  

6.2.7.3  Artenschutzrechtliche Bewertung 

Im Bereich des Ellebachs nördlich der A4 sind veränderte Habitateignungen nicht ausge-

schlossen worden. Hier hat eine Bestandsaufnahme der artenschutzrechtlich relevanten Arten 

stattgefunden. Neben den Hinweisen auf ein Vorkommen des Bibers wurden hier die pla-

nungsrelevanten Vogelarten Mäusebussard, Star, Nachtigall und (randlich) Rebhuhn nachge-

wiesen. Ein Nachweis von Amphibienarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie gelang hier 

nicht. Mit Ausnahme der Nachtigall und des Bibers gilt keine der nachgewiesenen Arten als 

empfindlich gegenüber Grundwasserabsenkungen. Die Nachtigall wiederum ist nicht an das 

Gewässer Ellebach gebunden, sondern wurde lediglich in einem Waldrand nordwestlich eines 

Entsorgungsunternehmens östlich des Ellebachs nachgewiesen (siehe Anhang, Kapitel 10.2.2 

sowie KÖLNER BÜRO FÜR FAUNISTIK 2023). Hier besteht keine funktionale Verbindung zu dem 

Gewässer Ellebach, so dass selbst im Falle einer weiteren Beeinträchtigung des Gewässers 

keine artenschutzrechtlichen Konflikte denkbar sind. Artenschutzrechtliche Konflikte können 

daher auch im Falle einer grundwasserbedingten Veränderung des Ellebachs nördlich der A4 

ausgeschlossen werden.  

Da die weiteren hier betrachteten Standorte bereits nur temporäre Wasserführungen aufwei-

sen und die Grundwasserstände nicht maßgeblich für die Wasserführung sind, werden hier 

keine vorhabenbedingten Biotopveränderungen erwartet. Somit sind auch mögliche Verände-

rungen der Habitateignung für artenschutzrechtlich relevante Arten ausgeschlossen. Es 

kommt nicht zur Auslösung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestände bis 2031.   

 

6.2.8 Abschitt des Ellebachs südlich der A4, „NN12“ und „Rather Straße“ (Burggräben) 
und dem „Hansgraben“ 

6.2.8.1 Kurzcharakterisierung  

Der hier betrachtete Grundwasserabsenkungsbereich beinhaltet einen weiteren Abschnitt des 

Ellebachs, der südlich der Autobahn A4 und östlich von Arnoldsweiler liegt. Auch hier ist der 

Ellebach mit Ufergehölzen bestanden, die teilweise in kleinere Feldgehölze aufgeweitet sind.  

Der Ellebach verläuft hier randlich zu einer Burganlage im Bereich der „Rather Straße“. Diese 

ist von einem Grabensystem umgeben, das Anschluss an den Ellebach hat. Auf Höhe der 
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Rather Straße zweigt ein Graben („NN12“) nach Osten und ein längerer Graben („Hansgra-

ben“) nach Westen ab.  

Die Umgebung der betrachteten Gewässer ist größtenteils durch Ackerflächen geprägt.  

6.2.8.2 Beschreibung der prognostizierten Grundwasserabsenkung  

Die prognostizierte Grundwasserabsenkung betrifft den in nachfolgender Abbildung 12 darge-

stellten Abschnitt des Ellebachs. Dieser war während der Biotoptypenkartierungen durch 

FROELICH & SPORBECK (2023) im Winterhalbjahr wasserführend und im Sommer trockengefal-

len, was jedoch auf Baumaßnahmen an der Wasserburganlage „Haus Rath“ zurückgeführt 

wurde. FROELICH & SPORBECK (2023) gehen aber auch für diesen Abschnitt des Ellebachs 

davon aus, dass eine Steigerung der Fördermenge des Wasserwerks Ellen zu negativen Ein-

flüssen geführt haben könnte. Eine weitere Beeinträchtigung des Ellebachs durch vorhaben-

bedingte Grundwasserabsenkungen in diesem Bereich kann nicht ausgeschlossen werden. 

Um möglicherweise eintretende Fehlentwicklungen rechtzeitig erkennen zu können, wird auch 

hier eine Beobachtung der Entwicklung im Rahmen des bereits etablierten Monitorings Inden 

vorgeschlagen, um ggf. Maßnahmen einleiten zu können. Nach FROELICH & SPORBECK (2023) 

können hier gewässerstützende Einleitungen vorgesehen werden, um erhebliche Beeinträch-

tigungen (längeres bzw. ganzjähriges Trockenfallen) durch weitere Grundwasserabsenkungen 

abzuwenden.  

Da eine Beeinträchtigung der direkt benachbarten Gewässer „NN12“ und „Rather Straße“ 

(Burggräben) durch vorhabenbedingte Grundwasserabsenkungen ebenfalls nicht ausge-

schlossen werden können, wird auch hier eine Beobachtung der Entwicklung im Rahmen des 

Monitorings Inden vorgeschlagen (siehe FROELICH & SPORBECK 2023).  

Der „Hansgraben“ war nach FROELICH & SPORBECK (2023) ganzjährig trocken, so dass in des-

sen Umfeld sich auswirkende Grundwasserabsenkungen als nicht relevant bewertet werden. 
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Abbildung 12: Darstellung der Biotoptypen (einschließlich Gewässer) (farblich hinterlegt), in denen 
eine Grundwasserabsenkung prognostiziert wird, die einer Einzelfallbetrachtung bedürfen. Veränderte 
Habitateigungen sind lediglich in den feuchtegrepägten Biotopen und Gewässern denkbar (vgl. Kap. 4. 
und 5., Karte von FROELICH & SPORBECK 2023, Stand 07/2023).   

6.2.8.3  Artenschutzrechtliche Bewertung 

Die hier betrachteten allerhöchstens kleinflächigen Betroffenheiten betreffen vor allem Gewäs-

ser, die bereits jetzt nicht dauerhaft wasserführend sind. Dies bedeutet auch hier, dass Arten, 

die dauerhaft eine Bindung an Gewässer zeigen, etwa, weil sie hier Nahrung suchen, sich 

fortpflanzen oder einen über einen längeren Zeitraum ihrer Entwicklung an Gewässer gebun-

den sind (Amphibien, Libellen, Vogelarten wie Eisvogel, Enten u.a.), hier bereits jetzt keinen 

geeigneten Lebensraum finden und folglich auch keine Beeinträchtigungen erfahren können. 

In den benachbarten terrestrischen Lebensräumen kommt es allerhöchstens zu sehr kleinflä-

chigen denkbaren Betroffenheiten feuchtegeprägter Biotope. Diese sind so klein, dass arten-

schutzrechtliche Betroffenheiten aufgrund des weiterhin vorhandenen Angebots an Ausweich-

lebensräumen ausgeschlossen werden können. Denkbare Veränderungen auf Biotopty-

penebene führen hier also nicht zu veränderten Habitatqualitäten. 

Die Notwendigkeit von Stützungsmaßnahmen zur Vermeidung eingriffserheblicher Auswirkun-

gen der fortgesetzten Tagebausümpfung wird im Rahmen des bereits langjährig etablierten 
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Monitorings Inden geprüft (FROELICH & SPORBECK 2023). FROELICH & SPORBECK (2023) schla-

gen vor, dieses Monitoring um die hier potenziell auf Biotopebene veränderten Abschnitte des 

Ellebachs zu ergänzen, um ggf. auf Beeinträchtigungen reagieren und geeignete Maßnahmen 

vorsehen zu können. Damit können wesentliche Beeinträchtigungen und auch artenschutz-

rechtliche Konflikte ausgeschlossen werden.  

6.2.9 Düren mit den Fließgewässern „Kreuzau-Niederau-Dürener Mühlenteich“ und dem 
Stillgewässer „Holzbenden“ 

6.2.9.1 Kurzcharakterisierung  

Die hier betrachteten Gewässer bzw. Gewässerabschnitte liegen in der Ortslage der Stadt 

Düren im „Holzbendenpark“. Von Grundwasserabsenkungen betroffen ist ein Bereich des 

„Mühlenteichs“, eines Fließgewässers, das von uferbegleitenden Gehölzen gesäumt ist. An 

diesen “Mühlenteich“ sind zwei Stillgewässer innerhalb des Parks angeschlossen (siehe Ab-

bildung 12). Die Umgebung ist geprägt durch den Siedlungsraum. Westlich befindet sich die 

Rur.  

6.2.9.2 Beschreibung der prognostizierten Grundwasserabsenkung  

Nach FROELICH & SPORBECK (2023) wird das hier betrachtete Fließgewässer „Kreuzau-Nie-

derau-Dürener Mühlenteich“ aus der Rur gespeist. Das direkt benachbarte Stillgewässer 

„Holzbenden“ steht mit dem Mühlenteich in hydrologischer Verbindung (vgl. dazu nachfol-

gende Abbildung 13).  
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Abbildung 13: Darstellung der Biotoptypen (einschließlich Gewässer) (farblich hinterlegt), in denen 
eine Grundwasserabsenkung prognostiziert wird, die einer Einzelfallbetrachtung bedürfen. Veränderte 
Habitateigungen sind lediglich in den feuchtegrepägten Biotopen und Gewässern denkbar (vgl. Kap. 4. 
und 5., Karte von FROELICH & SPORBECK 2023, Stand 07/2023).   

Das Fließgewässer „Kreuzau-Niederau-Dürener Mühlenteich“ ist auf einem 400 m langen Be-

reich von einer potenziellen Grundwasserabsenkung bis zu 0,17 m betroffen. Aufgrund der nur 

geringen prognostizierten Absenkungen sowie des Anschlusses an die Rur ist nicht zu erwar-

ten, dass es erheblich veränderten Biotope und damit eine veränderte Habitateignung eintre-

ten werden. 

Auch das direkt benachbarte Stillgewässer „Holzbenden“ wird nach FROELICH & SPORBECK 

(2023) nicht beeinträchtigt, da die Grundwasserabsenkung mit bis zu 0,12 m gering ist und es 

mit dem Mühlenteich in hydrologischer Verbindung steht.  

Die prognostizierten Grundwasserstandsänderungen in den Teilbereichen dieser Gewässer 

haben nach FROELICH & SPORBECK (2023) keine relevanten biotopverändernden Auswirkun-

gen, da die Versorgung mit Zustrom aus der Rur weiterhin sichergestellt ist. 

6.2.9.3  Artenschutzrechtliche Bewertung 

Da Biotopveränderungen im Bereich der hier beschriebenen Gewässerabschnitte ausge-

schlossen werden können, sind auch veränderte Habitateigenschaften auszuschließen. Da 
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sich die Lebensraumeignung für artenschutzrechtlich relevante Arten vorhabenbedingt nicht 

verändert, sind bis einschließlich 2031 keine artenschutzrechtlichen Betroffenheiten denkbar.  
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7. Maßnahmen zum Monitoring und Risikomanagement 

Nach FROELICH & SPORBECK (2023) verbleiben lediglich in zwei Bereichen Risiken, die mit 

einer Biotopveränderung einhergehen könnten. Sie nennen die Bereiche Ellebach oberhalb 

der RWE-seitigen Einleitstelle bis zur A 4 und das benachbarte Stillgewässer „Krohwinkel“ 

sowie Ellebach südlich der A 4 und die benachbarten Stillgewässer an der Wasserburganlage 

„Haus Rath“ („NN12“, „Rather Straße“). Die denkbaren Biotopveränderungen sind in den Ka-

piteln 6.2.7 und 6.2.8 beschrieben.  

Im Bereich des Ellebachs oberhalb der RWE-seitigen Einleitstelle bis zur A 4 mit den benach-

barten Stillgewässern ist zwar eine Veränderung auf Biotopebene und damit auch der Habi-

tateignung für artenschutzrechtlich relevante Arten nicht ausgeschlossen. Es konnten aber 

weder durch die durchgeführten Bestandsaufnahmen noch durch Quellenrecherche Hinweise 

auf Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten gefunden werden, die eine artenschutz-

rechtliche Betroffenheit möglich erscheinen lassen. Damit ergeben sich hier keine Notwendig-

keiten zur Durchführung weiterer Maßnahmen und einem damit einhergehenden Risikoma-

nagement aus artenschutzrechtlicher Sicht.  

Für den zweiten Bereich des Ellebachs südlich der A 4 und den benachbarten Stillgewässern 

an der Wasserburganlage „Haus Rath“ („NN12“, „Rather Straße“) werden Habitatveränderun-

gen allerhöchstens im Bereich der Gewässer selber als möglich angesehen. In der uferbeglei-

tenden Vegetation sind die Veränderungen viel zu klein, um zu artenschutzrechtlichen Konflik-

ten führen zu können. Für die betroffenen Gewässerabschnitte sehen FROELICH & SPORBECK 

(2023) ohnehin eine Aufnahme in das bestehende Monitoring des Tagebaus Inden mit der 

Möglichkeit, Stützungsmaßnahmen durchführen zu können, vor. Damit können relevante Ha-

bitatveränderungen von vornherein ausgeschlossen werden. Es verbleiben auch hier keine 

weiteren Notwendigkeiten für ein aus artenschutzrechtlicher Sicht ergänzendes Monitoring.  

 

 

 

 

  



  8. Abschließende Bewertung und Zusammenfassung   

KÖLNER BÜRO FÜR FAUNISTIK   © RWE Power 

69 

8. Abschließende Bewertung und Zusammenfassung  

Gegenstand des vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrags ist die Fortsetzung der 

Entnahme und Ableitung von Grundwasser im Zusammenhang mit der Fortführung der Ab-

bautätigkeit im Tagebau Inden.  

Mit dem vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag wird geprüft, ob sich durch die Fort-

setzung der Sümpfungsmaßnahmen Veränderungen von Lebensräumen ergeben können, die 

artenschutzrechtliche Betroffenheiten auslösen können. Hierfür wurde folgende Vorgehens-

weise gewählt:  

1. Für jeden im Untersuchungsgebiet vorkommenden potenziell betroffenen Biotoptyp 

wurde zunächst geprüft, wann Veränderungen des Grundwasserstands auch eine Ver-

änderung der Vegetationszusammensetzung nach sich ziehen, sich somit also auch 

veränderte Habitateigenschaften für die nachgewiesenen oder potenziell vorkommen-

den artenschutzrechtlich relevanten Arten ergeben könnten. Grundlage für die Bewer-

tung der potenziell eintretenden Grundwasserabsenkung ist ein von der RWE Power 

AG erstelltes Grundwassermodell, dem als Ausgangszustand die Grundwasserflurab-

stände aus dem Jahr 2021 zugrunde liegen und das die Grundwasserabsenkung bis 

zum Prognosejahr 2030 flächenbezogen darstellt. Da das Prognosejahr 2030 die ma-

ximalen sümpfungsbedingten Auswirkungen abbildet, können die sümpfungsbedingten 

Auswirkungen auch auf das Folgejahr 2031 übertragen werden, da sich nach 2030 die 

Sümpfungsmengen und somit auch die in diesem Zusammenhang stehenden Habitate 

nicht verändern und damit auch denkbare artenschutzrechtliche Betroffenheiten unver-

ändert bleiben. In die Konfliktprognose auf Biotoptypenebene sind dann die jeweiligen 

Empfindlichkeiten von Biotopen in Bezug auf die Wirkungspfad Grundwasser einbezo-

gen worden. Nur, wenn sich auf Biotoptypenebene Veränderungen der Vegetationszu-

sammensetzung nicht ausschließen lassen, sind auch veränderte Habitateignungen 

für artenschutzrechtlich relevante Arten denkbar.  

2. Auf Grundlage des unter 1. beschriebenen Bewertungsschritts sind sämtliche Flächen, 

in denen das Grundwassermodell Auswirkungen durch Grundwasserabsenkungen 

prognostiziert, näher betrachtet worden. Für jedes dieser potenziell betroffenen Ge-

biete wurde geprüft, ob die möglichen Veränderungen auf Biotopebene auch zu verän-

derten Habitateigenschaften für artenschutzrechtlich relevante Arten führen können. 

Nur veränderte Habitateigenschaften können auch zu artenschutzrechtlichen Konflik-

ten führen.  
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Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag kommt zu dem Ergebnis, dass es durch die 

Fortführung der Sümpfungsmaßnahmen im Untersuchungsraum des Tagebaus Inden nicht zu 

artenschutzrechtlichen Betroffenheiten kommt. Die hier potenziell eintretenden Auswirkungen 

der Fortführung der Entnahme und Ableitung von Grundwasser für die Entwässerung des Ta-

gebaus werden unter Berücksichtigung von ggf. vorzusehenden Stützungsmaßnahmen keine 

oder allenfalls so kleinflächige Auswirkungen auf die Habitateignung im Gebiet haben, dass 

eine Auslösung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestände gemäß § 44 Abs. 1 BNatSchG aus-

geschlossen werden kann.  

Die mit der geänderten wasserrechtlichen Erlaubnis für die Sümpfung des Tagebaus Inden 

verbundenen Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt sind als artenschutzrechtlich zu-

lässig einzustufen.  

 

Für die Richtigkeit:  

 

Köln, 24.10.2023  

 

 

 

 

 

   __________________________ 

    Dr. Claus Albrecht 
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10. Anhang  

10.1 Begehungstermine zur Erfassung der artenschutzrechtlich relevan-
ten Arten  

Tabelle 3: Begehungstermine zur Untersuchung der Brutvögel im Jahr 2023.  

Termin Datum Tageszeit (Art der Kartierung, BV = Brutvögel) Temperatur 
[°C] 

Bewölkung 
[x/8] 

Wind 
[Bft.] 

1 28.02. 18.00 – 22.00 (Eulen 1)  4 1 2 

2 18.03. 5.45 – 10.15 (BV 1, Horstkartierung) 9 3 3 

3 27.03. 06.30 – 10.30 (BV 2)  1 2 1 

4 27.03. 19.00 – 23.00 (Rebhuhn, Eulen 2) 4 5 3 

5 06.04. 6.00 – 10.00 (BV 3) 2 5 3 

6 11.04. 5.45 – 10.30 (BV 4) 6 4 3 

7 13.05. 5.00 – 10.00 (BV 5) 10 3 1 

8 25.05. 5.00 – 10.00 (BV 6) 8 4 1 

9 04.06. 4.45 – 10.30 (BV 7) 10 1 1 

10 23.06. 6.00 – 10.00 (BV 8) 15 3 2 

 

Tabelle 2: Begehungstermine zur Erfassung der Amphibien im Jahr 2023.  

Termin Datum Tageszeit (Art der Kartierung, A = Amphibien) Temperatur 
[°C] 

Bewölkung 
[x/8] 

Wind 
[Bft.] 

1 18.03. 11.00 – 15.00 (A 1) 14 3 2 

2 27.03. 11.00 – 15.00 (A 2)  2 4 3 

3 11.04. 11.00 – 15.00 (A 3) 9 4 4 

4 25.05. 10.30 – 14.30 (A 4) 13 3 2 

5 23.06. 10.00 – 12.00 (A 5) 19 2 2 
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10.2 Fundpunkte (direkte Nachweise, Revierzentren) der artenschutzrecht-
lich relevanten Arten  

10.2.1 „Echtzer See“ mit westlich angrenzenden Feuchtbiotopen 

 

Abbildung 14: Nachweise von Revierzentren planungsrelevanter Vogelarten.  

 

Im Bereich der feuchten Flächen im Westen des Echtzer Sees wurden auch die Amphibien 

untersucht. Direkte Nachweise artenschutzrechtlich relevanter Amphibienarten wurden hierbei 

nicht erbracht. Zur Verifizierung eines möglichen Vorkommens insbesondere der potenzielle 

denkbaren Arten Kammmolch, Springfrosch und Grünfrosch-Komplex wurde eine Wasser-

probe genommen und genetisch untersucht. Es wurden geringe DNA-Spuren der Arten 

Kammmolch, Springfrosch sowie der zum Grünfrosch-Komplex gehörenden Arten festge-

stelt. Damit werden diese Arten als vorkommend eingestuft.  
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10.2.2 Ellebach nördlich von Ellen und Biotope südlich der A 4  

 

Abbildung 15: Nachweise von Revierzentren planungsrelevanter Vogelarten.  

 


