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1. Veranlassung 3

1. Veranlassung

Die WKA Austerdahl GbR plant die Errichtung und den Betrieb von 3 Windenergieanlagen
des Typs Vestas V 162 mit einer Nabenhdhe von 169 m (WEA 01) und Vestas V 150 mit
einer Nabenhdhe von 166 m (WEA 02 und 03) ca. 0,9 km nordwestlich von Schwaney im
Kreis Paderborn (Nordrhein-Westfalen). Di geplanten Anlagenstandorte befinden sich auf
einer durch Ackerbau gepragten Hochebene (s. Abb. 1).
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Abb. 1:  Lage der geplanten WEA 01 - 03 ,WP Salenkruke“ nordwestlich von Schwaney (unmafstablich).

Da von dem Vorhaben auch Vorkommen von nach BNatSchG besonders und streng
geschitzten Tierarten betroffen sein  konnten, ist die Durchfihrung einer
artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) auf der Grundlage der §§ 7 und 44/45b BNatSchG
erforderlich.

In diesem Zusammenhang wurde unser Buro im Frihsommer 2023 beauftragt, die
Erfassung der mdglicherweise von dem Vorhaben betroffenen windenergiesensiblen
besonders und streng geschitzten Vogelarten in 2023 und 2024 (Nachkartierung von insbes.
planungsrelevanten Vogelarten im Nahbereich, wahrend des Genehmigungsverfahrens)
durchzufuhren und die artenschutzrechtliche Pruafung durchzufuhren; die Abgabe der
Unterlagen war fir Ende 2023 vereinbart.

Es wird die Prufung der artenschutzrechtlichen Vorgaben nach § 45b BNatSchG beantragt.
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2. Rechtliche Grundlagen

Der rechtliche Rahmen der Berticksichtigung spezifischer Belange des Artenschutzes ergibt
sich im Wesentlichen aus den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
bzw. der dort in nationales Recht umgesetzten Bestimmungen europaischer Richtlinien.

Das Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG) NRW enthélt betreffend der einschlagigen
Bestimmungen zum Schutz der besonders und streng geschutzten Arten keine zusatzlichen
Regelungen. Die entsprechenden Bestimmungen des BNatSchG gelten in den
Bundeslandern unmittelbar. In NRW ist die Gemeinsame Handlungsempfehlung des
Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Bauen, Wohnen und Verkehr NRW und des
Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW
vom 22.12.2010 ,Artenschutz in der Bauleitplanung und bei der baurechtlichen Zulassung
von Vorhaben® anzuwenden. Des Weiteren werden der Leitfaden ,Umsetzung des Arten-
und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Nordrhein-Westfalen“ (MULNV & LANUV 2017) und die Verwaltungsvorschrift Artenschutz
des Landes NRW 2016 berucksichtigt.

Die relevanten Abschnitte der §§ 7, 44 und 45/45b sowie des § 67 BNatSchG
(Bundesnaturschutzgesetz - Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege vom 29. Juli
2009 (in Kraft getreten am 01.03.2010, zuletzt geadndert durch Gesetz vom 08.12.2022)
werden nachfolgend zitiert.

Nach den Begriffsbestimmungen des § 7 BNatSchG Abs. 2 Nr. 13 sind besonders
geschiitzte Arten

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Verordnung (EG) Nr. 338/97 des
Rates vom 9. Dezember 1996 lGber den Schutz von Exemplaren wild lebender Tier-
und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels, die zuletzt durch die
Verordnung (EG) Nr. 1579/2001 vom 1. August 2001 geandert worden ist, aufgefuhrt
sind,

b) Nicht unter Buchstabe a fallende
aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrt
sind,
bb) ,europaische Vogelarten*

c) Tier-und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 aufgefuhrt
sind.

Streng geschitzte Arten sind nach §7 Abs. 2 Nr. 14 diejenigen besonders geschutzten
Arten, die

a) in Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG,
¢) in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgeflhrt sind.
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2. Rechtliche Grundlagen 5

Parallel zur Eingriffsregelung (§ 15 und 18 (2) BNatSchG i.V.m. §§ 4-6 LG NRW) hat der
Vorhabentrager die Vorschriften fir besonders geschitzte u. bestimmte andere Tier- u.
Pflanzenarten des § 44 BNatSchG zu beachten.

§ 44 Vorschriften fiur besonders geschitzte und bestimmte andere Tier- und
Pflanzenarten

(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

(Zugriffsverbote).

Abs. (2) und (3) betreffen Besitz- und Vermarktungsverbote, Abs. (4) Bewirtschaftung,
werden hier nicht wiedergegeben

(6) Fur nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behdrde
durchgefuhrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang
IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten
oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2
aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafnahmen nicht vermiedern
werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,
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3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen festgelegt werden.
Fiar Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgeflhrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere
besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfuhrung eines Eingriffs
oder Vorhabens kein Verstol gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Abs. (6) ist fir die Durchfiihrung der Untersuchungen relevant, hier nicht

Wiedergegeben

§ 45 Ausnahmen

Abs. (1) bis (6) betreffen Regelungen zu den Besitz- und Vermarktungsverboten,

hier nicht wiedergegeben

(7) Die nach Landesrecht fur Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behdrden
sowie im Falle des Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fur Naturschutz kénnen
von den Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken
dienende MaRRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliellich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der mafRgeblich glinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Grinden des uberwiegenden Offentlichen Interesses
einschlieRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert: soweit
nicht Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt.
Artikel 16 Absatz 3 der Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie
79/409/EWG sind zu beachten. Die Landesregierungen kdnnen Ausnahmen auch allgemein
durch Rechtsverordnung zulassen. Sie konnen die Ermachtigung nach Satz 4 durch
Rechtsverordnung auf andere Landesbehdrden Ubertragen.

Abs. (8) betrifft Regelungen zum Verbringen aus Drittléndern, wird hier nicht

wiedergegeben
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2. Rechtliche Grundlagen 7

In der aktuellen Fassung des BNatSchG vom 20.07.2022 wurde der § 45 wie folgt erweitert:

§ 45a Umgang mit dem Wolf
Wird hier nicht wiedergegeben

§ 45b Betrieb von Windenergieanlagen an Land

(1) Far die fachliche Beurteilung, ob nach § 44 Absatz 5 Satz 2 Nummer 1 das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten im Umfeld ihrer
Brutplatze durch den Betrieb von Windenergieanlagen signifikant erhdht ist, gelten die
MaRgaben der Absatze 2 bis 5.

(2) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand,
der geringer ist als der in Anlage 1 Abschnitt 1 fur diese Brutvogelart festgelegte Nahbereich,
so ist das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant
erhoht.

(3) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand,
der groflRer als der Nahbereich und geringer als der zentrale Prifbereich ist, die in Anlage 1
Abschnitt 1 fir diese Brutvogelart festgelegt sind, so bestehen in der Regel Anhaltspunkte
daflir, dass das Tétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare
signifikant erhdht ist, soweit

1.
eine signifikante Risikoerh6hung nicht auf der Grundlage einer
Habitatpotentialanalyse oder einer auf Verlangen des Tragers des Vorhabens
durchgefihrten Raumnutzungsanalyse widerlegt werden kann oder

die signifikante Risikoerh6hung nicht durch fachlich anerkannte SchutzmalRnahmen
hinreichend gemindert werden kann; werden entweder Antikollisionssysteme genutzt,
Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Ereignissen angeordnet, attraktive
Ausweichnahrungshabitate angelegt oder phanologiebedingte Abschaltungen
angeordnet, so ist fur die betreffende Art in der Regel davon auszugehen, dass die
Risikoerhdhung hinreichend gemindert wird.

(4) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand,
der groéfer als der zentrale Prifbereich und héchstens so grof3 ist wie der erweiterte
Prifbereich, die in Anlage 1 Abschnitt 1 fur diese Brutvogelart festgelegt sind, so ist das
Tdétungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare nicht signifikant
erhoht, es sei denn,

1.
die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor Gberstrichenen
Bereich der Windenergieanlage ist aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder
funktionaler Beziehungen deutlich erhdéht und
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die signifikante Risikoerhdhung, die aus der erhdhten Aufenthaltswahrscheinlichkeit
folgt, kann nicht durch fachlich anerkannte Schutzmaflnahmen hinreichend verringert
werden.
Zur Feststellung des Vorliegens eines Brutplatzes nach Satz 1 sind behdrdliche Kataster und
behordliche Datenbanken heranzuziehen; Kartierungen durch den Vorhabentrager sind nicht
erforderlich.

(5) Liegt zwischen dem Brutplatz einer Brutvogelart und der Windenergieanlage ein Abstand,
der grof3er als der in Anlage 1 Abschnitt 1 fur diese Brutvogelart festgelegte erweiterte
Prifbereich ist, so ist das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden
Exemplare nicht signifikant erhoht; Schutzmalnahmen sind insoweit nicht erforderlich.

(6) Fachlich anerkannte Schutzmafnahmen fir die in Anlage 1 Abschnitt 1 genannten
Brutvogelarten sind insbesondere die in Anlage 1 Abschnitt 2 genannten
SchutzmalRnahmen. Die Anordnung von SchutzmalRnahmen, die die Abschaltung von
Windenergieanlagen betreffen, gilt unter Berucksichtigung weiterer SchutzmafRnahmen auch
fur andere besonders geschitzte Arten als unzumutbar, soweit sie den Jahresenergieertrag
verringern

1.
um mehr als 8 Prozent bei Standorten mit einem Gutefaktor im Sinne des § 36h
Absatz 1 Satz 5 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes vom 21. Juli 2014, das zuletzt
durch Artikel 4 des Gesetzes vom 20. Juli 2022 (BGBI. | S. 1353) geandert worden
ist, von 90 Prozent oder mehr oder

im Ubrigen um mehr als 6 Prozent.
Die Berechnung nach Satz 2 erfolgt nach Anlage 2. Dabei werden Investitionskosten fur
SchutzmalRnahmen ab 17 000 Euro je Megawatt angerechnet. Schutzmaflinahmen, die im
Sinne des Satzes 2 als unzumutbar gelten, kénnen auf Verlangen des Tragers des
Vorhabens angeordnet werden.

(7) Nisthilfen fur kollisionsgefahrdete Vogel- und Fledermausarten durfen in einem Umkreis
von 1 500 Metern um errichtete Windenergieanlagen sowie innerhalb von Gebieten, die in
einem Raumordnungsplan oder in einem Flachennutzungsplan fir die Windenergienutzung
ausgewiesen sind, nicht angebracht werden.

(8) § 45 Absatz 7 gilt im Hinblick auf den Betrieb von Windenergieanlagen mit der Mal3gabe,
dass

der Betrieb von Windenergieanlagen im uberragenden o6ffentlichen Interesse liegt und
der offentlichen Sicherheit dient,

bei einem Gebiet, das fur die Windenergie ausgewiesen ist
a)

in einem Raumordnungsplan oder

b)
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unter Berucksichtigung artenschutzrechtlicher Belange in einem
Flachennutzungsplan,

Standortalternativen aulderhalb dieses Gebietes in der Regel nicht im Sinne des § 45
Absatz 7 Satz 2 zumutbar sind, bis gemaf § 5 des
Windenergieflachenbedarfsgesetzes festgestellt wurde, dass das jeweilige Land den
Flachenbeitragswert nach Anlage 1 Spalte 2 des
Windenergieflachenbedarfsgesetzes oder der jeweilige regionale oder kommunale
Planungstrager ein daraus abgeleitetes Teilflachenziel erreicht hat,

bei einem Standort, der nicht in einem Gebiet im Sinne der Nummer 2 Buchstabe a
oder b liegt, Standortalternativen auRerhalb eines Radius von 20 Kilometern nicht
nach § 45 Absatz 7 Satz 2 zumutbar sind, es sei denn, der vorgesehene Standort
liegt in einem Natura 2000-Gebiet mit kollisionsgefahrdeten oder
stérungsempfindlichen Vogel- oder Fledermausarten,

die Voraussetzungen des § 45 Absatz 7 Satz 2 hinsichtlich des Erhaltungszustands
vorliegen, wenn sich der Zustand der durch das Vorhaben jeweils betroffenen lokalen
Population unter Berlicksichtigung von Malthahmen zu dessen Sicherung nicht
verschlechtert,

die Voraussetzungen des § 45 Absatz 7 Satz 2 hinsichtlich des Erhaltungszustands
auch dann vorliegen, wenn auf Grundlage einer Beobachtung im Sinne des § 6
Absatz 2 zu erwarten ist, dass sich der Zustand der Populationen der betreffenden
Art in dem betroffenen Land oder auf Bundesebene unter Beriicksichtigung von
MaRnahmen zu dessen Sicherung nicht verschlechtert,

eine Ausnahme von den Verboten des § 44 Absatz 1 zu erteilen ist, wenn die
Voraussetzungen des § 45 Absatz 7 Satz 1 bis 3 vorliegen.

(9) Wird eine Ausnahme nach § 45 Absatz 7 Satz 1 bis 3 erteilt, diirfen daneben fachlich
anerkannte Schutzmaflnahmen fir die in Anlage 1 Abschnitt 1 genannten Brutvogelarten, die
die Abschaltung von Windenergieanlagen betreffen, unter Berticksichtigung weiterer
Schutzmal3nahmen auch fur andere besonders geschutzte Arten, nur angeordnet werden,
soweit sie den Jahresenergieertrag verringern

1.
um hdchstens 6 Prozent bei Standorten mit einem Gutefaktor im Sinne des § 36h
Absatz 1 Satz 5 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes von 90 Prozent oder mehr oder

im Ubrigen um hdchstens 4 Prozent.
Die Berechnung nach Satz 1 erfolgt nach Anlage 2. Dabei werden Investitionskosten fur
Schutzmalnahmen ab 17 000 Euro je Megawatt angerechnet.

§ 45¢c Repowering von Windenergieanlagen an Land

(1) Die nachfolgenden Absatze gelten fiur Vorhaben zur Modernisierung von

Planungsbiliro fiir Landschafts- und Tierékologie - Wolf Lederer — 12/23-1


https://www.juraforum.de/lexikon/vorhaben
https://www.juraforum.de/lexikon/bundesebene-deutschland
https://www.juraforum.de/gesetze/bnatschg/44-vorschriften-fuer-besonders-geschuetzte-und-bestimmte-andere-tier-und-pflanzenarten
https://www.juraforum.de/gesetze/bnatschg/45-ausnahmen-ermaechtigung-zum-erlass-von-rechtsverordnungen
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Windenergieanlagen an Land nach § 16b Absatz 1 und 2 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes. Abweichend von § 16b Absatz 2 Satz 2 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes werden auch neue Windenergieanlagen erfasst, die
innerhalb von 48 Monaten nach dem Rickbau der Bestandsanlage errichtet
werden und der Abstand zwischen der Bestandsanlage und der neuen Anlage
hochstens das Funffache der Gesamth6he der neuen Anlage betragt.

2) Der Umfang der artenschutzrechtlichen Prifung wird durch das
Anderungsgenehmigungsverfahren nach § 16b Absatz 1 des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes nicht bertuhrt. Die Auswirkungen der zu ersetzenden
Bestandsanlagen muissen bei der artenschutzrechtlichen Prifung als
Vorbelastung berucksichtigt werden. Dabei sind insbesondere folgende Umstande
einzubeziehen:

1. die Anzahl, die Hohe, die Rotorflache, der Rotordurchgang und die
planungsrechtliche Zuordnung der Bestandsanlagen,

2. die Lage der Brutplatze kollisionsgefahrdeter Arten,

3. die Berucksichtigung der Belange des Artenschutzes zum Zeitpunkt der
Genehmigung und

4. die durchgeflihrten SchutzmalRnahmen.

Soweit die Auswirkungen der Neuanlagen unter BerlUcksichtigung der gebotenen,
fachlich anerkannten Schutzmalnahmen geringer als oder gleich sind wie die der
Bestandsanlagen, ist davon auszugehen, dass die Signifikanzschwelle in der Regel
nicht Gberschritten ist, es sei denn, der Standort liegt in einem Natura 2000-Gebiet mit
kollisionsgefahrdeten oder stérungsempfindlichen Vogel- oder Fledermausarten.

(3) Bei der Festsetzung einer Kompensation aufgrund einer Beeintrachtigung

des Landschaftsbildes ist die Kompensation abzuziehen, die fur die zu

ersetzende Bestandsanlage bereits geleistet worden ist.

(4) Abweichend von § 45b Absatz 8 Nummer 2 und 3 gilt § 45 Absatz 7 Satz 2 fur
Repowering von Windenergieanlagen an Land nach § 16b Absatz 1 und 2 des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes mit der MalRgabe, dass Standortalternativen in

der Regel nicht zumutbar sind, es sei denn, der Standort liegt in einem Natura 2000-
Gebiet mit kollisionsgefahrdeten oder stérungsempfindlichen Vogel- oder
Fledermausarten.

§ 45d Nationale Artenhilfsprogramme

(1) Das Bundesamt fir Naturschutz stellt nationale Artenhilfsprogramme auf zum
dauerhaften Schutz insbesondere der durch den Ausbau der erneuerbaren Energien
betroffenen Arten, einschliel3lich deren Lebensstatten, und ergreift die zu deren
Umsetzung erforderlichen MaRnahmen. Im Rahmen der Umsetzung ist der Erwerb
von landwirtschaftlich genutzten Flachen nur in begrindeten Ausnahmefallen
zulassig, die die Bundesregierung durch Rechtsverordnung ndher bestimmt.

2) Wird eine Ausnahme nach § 45 Absatz 7 nach Mal3gabe des § 45b Absatz 8
Nummer 5 zugelassen, ohne dass MalRhahmen zur Sicherung des
Erhaltungszustands der betreffenden Art durchgefuihrt werden, hat der Trager des
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Vorhabens eine Zahlung in Geld zu leisten. Die Zahlung ist von der zustandigen
Behoérde zusammen mit der Ausnahmeentscheidung fur die Dauer des Betriebs als
jahrlich zu leistender Betrag im Zulassungsbescheid festzusetzen. Sie ist als
zweckgebundene Abgabe an den Bund zu leisten. Die Hohe des jahrlich zu leistenden
Betrages errechnet sich nach Anlage 2 Nummer 4. Dabei ist der nach § 45b Absatz 6
verringerte Energieertrag abzuziehen. Die Mittel werden vom Bundesministerium fur
Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz bewirtschaftet. Sie
sind fur MaRnahmen nach Absatz 1 zur Sicherung oder Verbesserung des
Erhaltungszustands der durch den Betrieb von Windenergieanlagen betroffenen Arten
zu verwenden, fur die nicht bereits nach anderen Vorschriften eine rechtliche
Verpflichtung besteht. Die Verpflichtungen nach § 15 bleiben unberuhrt.

§ 67 Befreiungen

(1) Von den Geboten und Verboten dieses Gesetzes, in einer Rechtsverordnung auf Grund
des § 57 sowie nach dem Naturschutzrecht der Lander kann auf Antrag Befreiung gewahrt
werden, wenn

1. dies aus Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliel3lich solcher
sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder

2. die Durchfuhrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fuhren
wirde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege
vereinbar ist. Im Rahmen des Kapitels 5 gilt Satz 1 nur fir die §§ 39 und 40, 42 und 43.

(2) Von den Verboten des § 33 Absatz 1 Satz 1 und des § 44 sowie von Geboten und
Verboten im Sinne des § 32 Absatz 3 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die
Durchfuhrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fuhren wirde.
Im Fall des Verbringens von Tieren oder Pflanzen aus dem Ausland wird die Befreiung vom
Bundesamt fur Naturschutz gewahrt.

(3) Die Befreiung kann mit Nebenbestimmungen versehen werden. § 15 Absatz 1 bis 4 und
Absatz 6 sowie § 17 Absatz 5 und 7 finden auch dann Anwendung, wenn kein Eingriff in
Natur und Landschaft im Sinne des § 14 vorliegt.

Anlage 1 zu § 45b

Abschnitt 1 Bereiche zur Priufung bei kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten

Brutvogelarten Nahbereich* Zentraler Prifbereich* Erweiterter Prifbereich*
Seeadler Haliaeetus albicilla 500 2 000 5 000

Fischadler Pandion haliaetus 500 1 000 3 000

Schreiadler Clanga pomarina 1 500 3 000 5 000

Steinadler Aquila chrysaetos 1 000 3 000 5 000

Wiesenweihe' Circus pygargus 400 500 2 500

Kornweihe Circus cyaneus 400 500 2 500

Rohrweihe' Circus aeruginosus 400 500 2 500

Rotmilan Milvus milvus 500 1 200 3 500
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Schwarzmilan Milvus migrans 500 1 000 2 500

Wanderfalke Falco peregrinus 500 1 000 2 500

Baumfalke Falco subbuteo 350 450 2 000

Wespenbussard Pernis apivorus 500 1 000 2 000

Weil3storch Ciconia ciconia 500 1 000 2 000

Sumpfohreule Asio flammeus 500 1 000 2 500

Uhu' Bubo bubo 500 1 000 2 500

* Abstande in Metern, gemessen vom Mastfu3mittelpunkt

' Rohrweihe, Wiesenweihe und Uhu sind nur dann kollisionsgefahrdet, wenn die Hohe der
Rotorunterkante in Kistennahe (bis 100 Kilometer) weniger als 30 m, im weiteren Flachland
weniger als 50 m oder in higeligem Gelande weniger als 80 m betragt. Dies gilt, mit
Ausnahme der Rohrweihe, nicht fir den Nahbereich.

Abschnitt 2

Zur Vermeidung der Totung oder Verletzung von Exemplaren europaischer Vogelarten nach
Abschnitt 1 durch Windenergieanlagen sind insbesondere nachfolgend aufgefiihrte
Schutzmallnahmen fachlich anerkannt:

Schutzmalnahme Kleinrdumige Standortwahl (Micro-Siting)

Beschreibung: Im Einzelfall kann durch die Verlagerung von Windenergieanlagen die
Konfliktintensitat verringert werden, beispielsweise durch ein Herausricken der
Windenergieanlagen aus besonders kritischen Bereichen einer Vogelart oder durch das
Freihalten von Flugrouten zu essentiellen Nahrungshabitaten.

Wirksamkeit: Vermeidung bzw. Verminderung des Eintritts von Verbotstatbestanden oder
des Umfangs von Schutzmalnahmen. Fur alle Arten der Tabelle in Abschnitt 1 wirksam.

Antikollisionssystem

Beschreibung: Auf Basis automatisierter kamera- und/oder radarbasierter Detektion der
Zielart muss das System in der Lage sein, bei Annaherung der Zielart rechtzeitig bei
Unterschreitung einer vorab artspezifisch festgelegten Entfernung zur Windenergieanlage
per Signal die Rotordrehgeschwindigkeit bis zum ,Trudelbetrieb® zu verringern.
Wirksamkeit: Nach dem derzeitigen Stand der Wissenschaft und Technik kommt die
MaRnahme in Deutschland derzeit nur fir den Rotmilan in Frage, fur den ein nachweislich
wirksames, kamerabasiertes System zur Verfligung steht. Grundsatzlich erscheint es
moglich, die Anwendung von Antikollisionssystemen zukunftig auch fir weitere
kollisionsgefahrdete GroRvogel, wie Seeadler, Fischadler, Schreiadler, Schwarzmilan und
Weil3storch, einzusetzen. Antikollisionssysteme, deren Wirksamkeit noch nicht belegt ist,
konnen im Einzelfall im Testbetrieb angeordnet werden, wenn begleitende MalRnahmen zur
Erfolgskontrolle angeordnet werden.

Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

Beschreibung: Voribergehende Abschaltung im Falle der Griinlandmahd und Ernte von
Feldfriichten sowie des Pfligens zwischen 1. April und 31. August auf Flachen, die in
weniger als 250 Metern Entfernung vom Mastfulmittelpunkt einer Windenergieanlage
gelegen sind. Bei Windparks sind in Bezug auf die Ausgestaltung der Malnahme
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gegebenenfalls die diesbezlglichen Besonderheiten zu  berlcksichtigen. Die
AbschaltmalRnahmen erfolgen von Beginn des Bewirtschaftungsereignisses bis mindestens
24 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses jeweils von Sonnenaufgang
bis Sonnenuntergang. Bei fir den Artenschutz besonders konflikttrachtigen Standorten mit
drei Brutvorkommen oder, bei besonders geféahrdeten Vogelarten, mit zwei Brutvorkommen
ist fur mindestens 48 Stunden nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses jeweils
von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang abzuschalten. Die Maflinahme ist unter
Berucksichtigung von artspezifischen Verhaltensmustern anzuordnen, insbesondere des von
der Windgeschwindigkeit abhangigen Flugverhaltens beim Rotmilan.

Wirksamkeit: Die Abschaltung bei Bewirtschaftungsereignissen tragt regelmafllig zur
Senkung des Kollisionsrisikos bei und bringt eine Ubergreifende Vorteilswirkung mit sich.
Durch die Abschaltung der Windenergieanlage wahrend und kurz nach dem
Bewirtschaftungsereignis wird eine wirksame Reduktion des temporar deutlich erhdhten
Kollisionsrisikos erreicht. Die MalRnahme ist insbesondere flir Rotmilan und Schwarzmilan,
Rohrweihe, Schreiadler sowie den Weil3storch wirksam.

Anlage von attraktiven Ausweichnahrungshabitaten

Beschreibung: Die Anlage von attraktiven Ausweichnahrungshabitaten wie zum Beispiel
Feuchtland oder Nahrungsgewassern oder die Umstellung auf langfristig extensiv
bewirtschaftete ~Ablenkflachen ist artspezifisch in ausreichend grolem Umfang
vorzunehmen. Uber die Eignung und die Ausgestaltung der Flache durch artspezifische
Mallnahmen muss im Einzelfall entschieden werden. Eine vertragliche Sicherung zu
Nutzungsbeschrankungen und/oder Bearbeitungsauflagen ist nachzuweisen. Die Umsetzung
der Mal3nahmen ist fur die gesamte Betriebsdauer der Windenergieanlage durch vertragliche
Vereinbarungen zwischen dem Vorhabentrdger und den Flachenbewirtschaftern und -
eigentumern sicherzustellen. Die Moglichkeit und Umsetzbarkeit solcher vertraglichen
Regelungen ist der Genehmigungsbehoérde vorab darzulegen.

Wirksamkeit: Die Schutzmallnahme ist insbesondere fiir Rotmilan, Schwarzmilan,
Weilstorch, Baumfalke, Fischadler, Schreiadler, Weihen, Uhu, Sumpfohreule und
Wespenbussard wirksam. Die Wirksamkeit der Schutzmaflinahme ergibt sich aus dem
dauerhaften Weglocken der kollisionsgefahrdeten Arten bzw. der Verlagerung der
Flugaktivitdt aus dem Vorhabenbereich heraus. Eine Wirksamkeit ist, je nach Konstellation
und Art auch nur ergénzend zu weiteren Mallhahmen anzunehmen.

Senkung der Attraktivitdt von Habitaten im MastfuRbereich

Beschreibung: Die Minimierung und unattraktive Gestaltung des MastfuBbereiches
(entspricht der vom Rotor Uberstrichenen Flache zuziglich eines Puffers von 50 Metern)
sowie der Kranstellflaiche kann dazu dienen, die Anlockwirkung von Flachen im direkten
Umfeld der Windenergieanlage fur kollisionsgefahrdete Arten zu verringern. Hierfir ist die
SchutzmalRnahme regelmalig durchzufuhren. Auf Kurzrasenvegetation, Brachen sowie auf
zu mahendes Grunland ist in jedem Fall zu verzichten. Je nach Standort, der umgebenden
Flachennutzung sowie dem betroffenen Artenspektrum kann es geboten sein, die
Schutzmalnahme einzelfallspezifisch anzupassen.

Wirksamkeit: Die Schutzmallinahme ist insbesondere fur Rotmilan, Schwarzmilan,
Schreiadler, Weilstorch und Wespenbussard wirksam. Die Malnahme ist als alleinige
Schutzmal3nahme nicht ausreichend.
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Phanologiebedingte Abschaltung

Beschreibung: Die phanologiebedingte Abschaltung von Windenergieanlagen umfasst
bestimmte, abgrenzbare Entwicklungs-/Lebenszyklen mit erhohter Nutzungsintensitat des
Brutplatzes (z. B. Balzzeit oder Zeit fligger Jungvogel). Sie betragt in der Regel bis zu 4 oder
bis zu 6 Wochen innerhalb des Zeitraums vom 1. Marz bis zum 31. August von
Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. Die Zeitrdume kbénnen bei bestimmten
Witterungsbedingungen wie Starkregen oder hohen Windgeschwindigkeiten artspezifisch im
Einzelfall beschrankt werden, sofern hinreichend belegt ist, dass auf Grund bestimmter
artspezifischer Verhaltensmuster wahrend dieser Zeiten keine regelmaligen Flige
stattfinden, die zu einer signifikanten Erhéhung des Totungs- und Verletzungsrisikos fuhren.
Wirksamkeit: Die Mal3nahme ist grundsatzlich fur alle Arten wirksam. Da sie mit erheblichen
Energieverlusten verbunden ist, soll sie aber nur angeordnet werden, wenn keine andere
MalRnahme zur Verfigung steht.

In den nachfolgenden Kapiteln werden zunadchst die allgemeinen Wirkfaktoren des
Vorhabens (vgl. Kap. 5) hinsichtlich artenschutzrechtlicher Verbote erlautert und dann die
besonders und streng geschutzten Tierarten im Umfeld des Vorhabens dargestellt (vgl. Kap.
6). Daraufhin erfolgt die Ableitung notwendiger CEF- bzw. Vermeidungsmalnahmen (vgl.
Kap. 8) und anschlieRend die Uberpriifung der vom Vorhaben betroffenen Arten hinsichtlich
madglicher vorhabensbedingter Verletzungen von Verbotstatbestdnden nach § 44 BNatSchG
Abs. 1.

Fir diejenigen Arten bzw. Artengruppen, fir die eine vorhabensbedingte Beeintrachtigung im
Sinne des § 44/45b BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kann, wird eine detaillierte
Artenschutzprifung (Art-fir-Art Betrachtung - Stufe IlI) anhand des vom LANUV NRW
herausgegebenen Musterformulars durchgefiihrt.

Dabei werden zunachst der Schutz- und Gefahrdungsstatus der jeweiligen Art sowie ihre
Betroffenheit durch das Vorhaben dargestellt. Nach der Beschreibung der erforderlichen
VermeidungsmalRnahmen erfolgt die Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande.
AnschlieRend wird die Frage beantwortet, inwiefern eine Ausnahme nach § 45 BNatSchG
erforderlich ist und welche Abwagungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen ggfs. vorliegen.

Anlage 2 (zu § 45b Absatz 6 und 9, zu § 45d Absatz 2)

Zumutbarkeit und Héhe der Zahlung in Artenhilfsprogramme
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Begriffsbestimmungen:

Lokale Population:

,Eine  Gruppe von Individuen einer Art [.], die eine Fortpflanzungs- und
Uberdauerungsgemeinschaft bilden und einen zusammenhédngenden Lebensraum
gemeinsam bewohnen.“ (LANA 2009)

Fortpflanzungs- und Ruhestatten:

Bereiche im Gesamthabitat einer Art, die fur das Fortpflanzungsgeschehen erforderlich sind
wie z.B. Balzplatze, Paarungsgebiete und Brutplatze bilden die Fortpflanzungsstatten. Die
Ruhestatten umfassen alle Orte an die sich ein Tier zu Zeiten langerer Inaktivitat zurtickzieht
(z.B. Schlaf-, Mauser- und Rastplatze sowie Sommer- und Winterquartiere) (LANA 2009).

Verschlechterung des Erhaltungszustandes:

Durch eine Storung verursachte signifikante und nachhaltige Verringerung der lokalen
Population (LANA 2009).
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3. Methodische Grundlagen

3.1 Erfassungsmethodik Fledermause

Vor Beginn der Untersuchungen hat sich der Vorhabentrager dafiir entschieden, nach
Inbetriebnahme der geplanten Anlage ein Fledermaus-Gondelmonitoring wahrend der ersten
beiden jahrlichen Betriebsphasen gemal Leitfaden (MULNV & LANUV 2023) durchzufihren.
Dementsprechend waren im Zuge der Planung keine Fledermaus-Erfassungen notwendig
(vgl. Leitfaden NRW).

3.2 Erfassungsmethodik Avifauna

Auf Grundlage des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen® (MULNV & LANUV
2017 und 2023, i.V.) und eigenen Erfahrungswerten wurden planungs- und weitere relevante
Vogelarten, in der Nahe der geplanten Anlagenstandorte, Gberwiegend im 500 m Radius und
bis 1,2 km Radius (z. B. Rot- und Schwarzmilan, Uhu etc.) und teils daruber hinaus, mittels
Kartierung der Lautauferungen und Sichtbeobachtungen erfasst. Dabei wurden besonders
die vorkommenden  planungsrelevanten  (gem. LANUv ~ NRW  2020) und
,windenergiesensiblen“ (gem. MULNV & LANUV 2017 und MUNV & LANUV 2023 i.V. und §
45b BNatSchG) Arten bertcksichtigt.

Das Untersuchungsgebiet fur die Erfassung der planungsrelevanten Brutvogelarten wurde
erst im Laufe des Frihsommers 2023 auf den Bereich nordwestlich von Schwaney
ausgeweitet. Die dadurch bestehenden Erfassungslicken sollen durch ergdnzende
Kartierungen im Frihjahr 2024 (wahrend des Genehmigungsverfahrens) ausgeglichen
werden (die ggf. weiteren Erkenntnisse zu Vorkommen von planungsrelevanten Vogelarten
im Nahbereich der geplanten WEA werden ggf. im Verfahren nachgereicht).

Das Untersuchungsgebiet fiir windenergiesensible Vogelarten ist gem. (neuem)
Leitfaden (Anhang 2, Tabelle 2a) auf 1.200 m Radius fiir den Rotmilan bzw. 1.000 m
Radius fur Schwarzmilan und Uhu um die jeweiligen geplanten WEA festgelegt (vgl.
Karte 1).

Fir die nicht windenergiesensiblen bzw. planungsrelevanten Vogelarten (uberwiegend
Singvogelarten) wurde bzw. wird in einem Untersuchungsgebiet (mit Radius von ca.
500 m, Nahbereich) um die geplanten WEA kartiert (vgl. Karte 1, Abb. 2).

Bei der Erfassung der Brutvogel wurden folgende Kriterien berticksichtigt (vgl. MULNV &

LANUV 2017 Kap. 6.1 und 2023, i. Vorber.):
o Revierkartierung nach Siidbeck et al. (2005).

= Abgrenzung UG bei WEA-empfindlichen Arten gemél3 Empfehlungen in Anhang 2
Spalte 2 (Leitfaden 2023). Sofern konkrete WEA-Standorte bekannt sind, wird zur
Abgrenzung des UG der artspezifische Radius um den Mittelpunkt des Mastes gelegt.
Bei Konzentrations- zonen wird der entsprechende Radius als Puffer um den dul3eren
Rand der Potenzi- alflache gelegt.

= FErfassungszeitraum fiir WEA-empfindliche Brutvégel vom 01.03.- 30.06.,
ggfs. Zeitraum anpassen an Erfassung von friih balzenden Arten (z.B. Uhu ab 15.01.)
und spét briitenden Arten (z.B. Rohrweihe bis 15.07.).

= 6 bis 10 Begehungen, ggfs. zusétzliche 1-3 Ddmmerungs-/Nachtbegehungen flir die
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Erfassung nachtaktiver Arten (Uhu, Sumpfohreule, Wachtelk6nig und Ziegenmelker).

=  Methodeneinsatz von Klangattrappen (z.B. bei Wachtelkdnig) nach den Vorgaben von
Siidbeck et al. (2005).

=  Kartierbeginn: vormittags (je nach Art, bei einigen Singvdgeln zur Morgenddmmerung,
spétestens zum Sonnenaufgang).

= Witterungsbedingungen: kein starker Wind, kein Regen.

= Kartographische Darstellung der Revierzentren (Brutpldtze) und Reviere i.d.R. im
Mafstab 1:5.000 bzw. 1:10.000.

o Horstsuche bei ernst zu nehmenden Hinweisen auf Brutvorkommen von Schwarz- und

Weilstorch, Baumfalke, Rot- und Schwarzmilan und Uhu.

= Abgrenzung Untersuchungsgebiet (UG) gemél8 Empfehlungen in Anhang 2, Spalte 2
(Leitfaden 2023).

= Suche von Horsten in Baumreihen, Gehb6lzen und am Rand von Waldgebieten. Die
Nestsuche sollte nach Mdéglichkeit vor dem Laubaustrieb in den Wintermonaten bis
spétestens 30.04. erfolgen. Spétere Horstnachweise sind in der Regel wesentlich
zeitaufwéndiger.

= Gezielte Horstkontrollen (01.06.-10.07.) im Rahmen der Begehungen zur Revier-
kartierung, um Aussagen zum Brutvorkommen zu erlangen (Beute eintragende Alt-
végel, Kotspritzer unter dem vermuteten Horst, Jungvégel in Nestnéhe).

= Kartographische Darstellung der Horststandorte sowie ggfs. der nicht besetzten
Wechselhorststandorte i.d.R. im Ma3stab 1:10.000 bzw. 1:25.000.

Dartberhinaus wurde das Methodenhandbuch Artenschutzprifung (NW) und hier
insbesondere der Anhang 4 (Artspezifisch geeignete Kartiermethoden) sowie die eigenen
langjahrigen Erfahrungen als Ornithologen (eingesetzte Kartierer mit Uber 40 Jahren
ornithologischer Erfahrung) berticksichtigt (vgl. FOA Landschaftsplanung GmbH 2021).
Danach ist die gunstige Tageszeit zur Revierkartierung z.B. des Rotmilans zwischen 2-3
Stunden nach Sonnenaufgang bis 1,5 Stunden vor Sonnenuntergang. Fur die
Singvogelarten wurden in Anlehnung an den Leitfaden Kartierzeiten zu unterschiedlichen
Tageszeiten gewahlt, um eine moglichst vollstandige Erfassung dieser Arten zu
gewahrleisten. Dabei sind die frihen Morgenstunden (s.o. ,Kartierbeginn®) nach unserer
Auffassung und langjahrigen Erfahrung nicht in jedem Fall die ,idealen“ Kartierzeiten,
sondern es sind insbesondere auch die anderen Tageszeiten (insbesondere
Spatnachmittags- und Abendzeiten oder allgemein Vormittagszeiten) sowie auch
,ungewohnliche® Witterungskonstellationen (z.B. Nieselregen) zu berucksichtigen, um gute
und weitgehend vollstandige ,Ergebnisse” zu erzielen.

Zur Erfassung der Brutvogel, Nahrungsgaste, Durchzigler und Horste wurden zwischen
August 2022 und Oktober 2023 insgesamt 23 Begehungen (in den Uberwiegenden Anteilen
des Untersuchungsgebietes) durchgefuhrt, davon 3 auch nachts bzw. in der
Abenddammerung zur Erfassung der Eulen bzw. Wachtel / Wachtelkdnig. Nachkartierungen
sollen im Nahbereich der geplanten WEA im Fruhjahr 2024 durchgefuhrt werden (s.o.).

Im Spéatwinter und Fruhjahr 2023 wurden im ca. 1,2 km-Umkreis des Vorhabens
Greifvogelhorste/grofiere Horste erfasst, teilweise bei begriindetem Verdacht auch noch
nach Laubaustrieb. Diese wurden je nach Bedarf von Ende Marz bis Anfang Juli 2023
kontrolliert. Im Spatsommer 2022 bzw. 2023 wurde besonders auf die Bildung von
Schlafplatzen der Arten Rotmilan und Schwarzmilan im Untersuchungsgebiet geachtet.

Die Erfassung der Brutvdgel erfolgte artspezifisch in Anlehnung an die Methodenstandards
zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005).
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Tab. 1: Erfassungstermine Avifauna 2022 und 2023

(Durchzugler und Rastvogel, Brutvogel, Nachtbegehung Brutvogel, Horstsuche u. -kontrolle,
Raumnutzungsanalyse Rotmilan)

Datum Uhrzeit Erf.art Witterung

02.09.2022 15:30-18:30 D w. bew., schw. SO-Wind, ca.24-21°C
21.09.2022 10:00-11:00 D ger. bew., windstill, ca. 10-12°C

17.10.2022 (09:30-12:30 D w. bew., schw. - m. SW-Wind, ca. 16-20°C
28.10.2022 09:30-14:00 D ger. bew., schw. —m. SW-Wind, ca. 17-23°C
07.02.2023 18:00-20:00 N ger. bew., schw. SO-Wind, ca. 1 bis -1°C
08.02.2023 09.00-15:00 B,D,H wolkenlos, schw. SO-Wind, ca. 2-5°C
22.02.2023 09:00-13:00 B,D, H ger. bew., schw. SW-Wind, ca. 7-11°C
01.03.2023 11:30-14:30 B,D,H sonnig, schw. —m. O-Wind, ca. 3-5°C
23.03.2023 09:00-13:00 B,D,H,R st. bew., m. SW-Wind, ca. 11-13°C
04.04.2023 07:00-13:00 B,D,H sonnig, schw. — m- O-Wind, ca. 1-6°C
12.04.2023 09:00-15:00 B,D,H,R st. bew., zeitw. |. Regen, m. S-Wind, ca. 8-11°C
18.04.2023 20:00-22:00 N ger. bew., schw. NO-Wind, ca. 14-10°C
26.04.2023 (09:00-15:00 B,D,H,R w. -st. bew., schw. -m. NW-Wind, ca. 4-7°C
09.05.2023 06:00-09:00 B, H ger. bew., m. SW-Wind, ca. 11-16°C
10.05.2023 09:00-15:00 B, H, R st. -w. bew., m. SW-Wind, ca. 12-16°C
24.05.2023 12:00-22:00 B,H, N,R st. bew., schw. NW-Wind, ca. 10-12°C
07.06.2023 09:00-13:00 B, R st. -w. bew., schw. O-Wind, ca. 15-21°C
22.06.2023 08:00-12:00 B, H,R st. bew., schw. SO-Wind, ca. 19-26°
07.07.2023 09:00-13:00 B, R wolkenlos, schw. SO-Wind, ca. 20-26°C
17.08.2023 14:00-15:30 D w. bew., schw. SW- Wind, ca. 20-22°C
30.08.2023 15:00-17:00 D w. — st. bew., schw.-m. NW-Wind, ca. 20-15°C
15.09.2023 14:00-16:30 D ger. bew., schw.-m. SW-Wind, ca. 22-21°C
04.10.2023 13:00-15:00 D w. bew., m. NW-Wind, ca. 14-16°C

Diese Grundlagenermittiung zu den Vogeln bildet die aktuelle Bestandssituation zu den
relevanten  Brutvogeln,  Nahrungsgasten und  Durchziglern im  festgelegten
Untersuchungsgebiet ausreichend ab, im Frihjahr 2024 werden erganzende Kartierungen,
um eventuelle Erfassungslicken zu schlieRen, insbesondere im Nahbereich der
Anlagenstandorte, durchgefluhrt.

3.3 Weitere Arten

Hinweise auf das Vorkommen bzw. die Betroffenheit weiterer planungsrelevanter Arten (vgl.
,Planungsrelevante Arten fir das Messtischblatt 4219 Altenbeken (Quadrant 3)“ im Anhang
Kap. 11) wie Amphibien, Reptilien, Schmetterlinge und Saugetiere (aufer Fledermause) im
naheren Umfeld des Vorhabens liegen nicht vor.
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4. Untersuchungsgebiet

4.1 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet liegt westlich des Eggekamms im Bereich einer Hochebene
nordwestlich von Schwaney im Kreis Paderborn. Das Gebiet wird gepragt von intensiver
ackerbaulicher Nutzung auf den flacheren Standorten und unterschiedlich intensiver
Grunlandnutzung auf nassen Standorten und an steileren Hangen in den Talern.

Im Umfeld des Vorhabens befindet sich westlich das Naturschutzgebiet ,Happenberg-
Krausenberg-Dunetal” (PB-082) und sidlich das Naturschutzgebiet ,Steinbruch Schwaney*
(PB 083). Der gesamte Bereich liegt innerhalb des Landschaftsschutzgebietes gemafn
Landschaftsplan Altenbeken.

Die geplanten Standorte liegen in einer Hohe von ca. 305 bis 345 m Gber NN.

Auf Grundlage des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen® (MULNV & LANUV
2017 und 2023 i. Vorber.) und eigenen Erfahrungswerten erfolgte die Erfassung der
planungs- und weiteren relevanten Vogelarten in der Nahe der geplanten Anlagenstandorte
(insbesondere bis 500 m, Nahbereich, vgl. Abb. 2), der windenergiesensiblen Vogelarten
bis 1,2 km-Umkreis. Die Festlegung des Untersuchungsgebietes ist demnach nach den
Vorgaben des Leitfadens (2023 i. Vorber., vgl. Anhang 2) erfolgt.

Es wurde auch Uberprift, ob im Hinblick auf das Vorkommen des Rotmilans auch ein
erweiterter Prifbereich von bis 3,5 km um geplante Anlagenstandorte erforderlich ist (vgl.
Leittaden bzw. § 45b BNatSchG). Aufgrund der Habitatausstattung des
Landschaftsausschnittes gab es jedoch keine ernst zu nehmenden Hinweise auf das
Vorhandensein von essenziellen Nahrungshabitaten oder Flugkorridoren. So sind in der
naheren Umgebung des Vorhabens keine Fischteiche, Mulldeponien,
Kompostierungsanlagen oder andere besonders reiche Nahrungshabitate (,essentielle
Nahrungsflachen®) bekannt, die zu regelmaRigen Flugbewegungen von Rotmilanen zu
diesen Orten fuhren kdnnten.

Insofern wurde das Untersuchungsgebiet fiir die Kartierung von windenergiesensiblen
Vogelarten (wie Rotmilan u.a.) auf einen Radius von 1,2 km um die Vorhabenflache
begrenzt, eine weitere Ausdehnung auf 3,5 km oder weiter ist aus o0.g. fachlichen Griinden
nicht geboten und unangemessen (,keine weiteren Erkenntnisse zur artenschutzrechtlichen
Beurteilung des Vorhabens zu erwarten®).
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Geplante WEA-Standorte
500 m-Puffer um WEA
4 1,2 km-Puffer um WEA
b\
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Abb. 2:  Untersuchungsgebiet (mit 500 m- und 1.200 m-Radius) um die geplanten WEA-Standorte und
naturschutzrechtliche Schutzgebiete (Kartengrundlage: Geobasis NRW 2023).
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5.

5.1

Mogliche Auswirkungen des Vorhabens

Beschreibung des Vorhabens

Bei den geplanten Windenergieanlagen des Vorhabentrdgers handelt es sich 1 x um den
Typ ,Vestas V 162“ mit einer Nabenhéhe von 169 m (WEA 01) und 2 x um den Typ ,Vestas
V 150“ mit einer Nabenhdhe von 166 m (WEA 02 und 03). Die untere Rotorspitze liegt
jeweils ca. bei 88 m (V 162) bzw. 91m (V 150) u. Bodenoberflache.

Im Zuge der Aufstellung der Anlagen kommt es temporar zu einer Flacheninanspruchnahme
von ca. 15.284 m? fur Montage- und Lagerflachen. Davon werden ca. 4.357 m? teilversiegelt
hergestellt und ca. 10.927 m? mit mobilen Platten wahrend der Bauphase stabilisiert.

Dauerhaft werden fur die Fundamente insg.
Kranstellflachen und flir neue Zuwegungen

genommen (Teilversiegelung/Schotter).

ca. 1.374 m? (Vollversiegelung), fur die
insg. ca. 5.865 m? Flache in Anspruch

Anlage | Rotor- Naben- Nenn- Flacheninanspruchnahme
n-Typ durch- hohe leistung baubedingt anlagebedingt gesamt
messer
WEA 1 | Vestas | 162 m 169 m 7.200 kW 5.021 m? 2.058 m? 7.079 m?
(teilversiegelt, (teilversiegelt) (teilversiegelt)
V162 mobile Platten)
458 m? 458 m?
(vollversiegelt) (vollversiegelt)
WEA 2 | Vestas | 150 m 166 m 6.000 kW 4.296 m? 2.067 m? 6.363 m?
(teilversiegelt, (teilversiegelt) (teilversiegelt)
V 150 mobile Platten)
458 m? 458 m?
(vollversiegelt) (vollversiegelt)
WEA 3 | Vestas | 150 166 m 6.000 kW 5.967 m? 1.740 m? 7.707 m?
(teilversiegelt, (teilversiegelt) (teilversiegelt)
V 150 mobile Platten)
458 m? 458 m?
(vollversiegelt) (vollversiegelt)

Die vorgesehenen WEA-Standorte liegen im Bereich von intensiv genutzten Ackerflachen
nordwestlich von Schwaney (vgl. Tab. 1). Die Verlegung der Leitungsanbindung ist innerhalb
der bestehenden bzw. zu erweiternden Zuwegungen geplant.

WEA 01

WEA 02

WEA 03

Tab. 2: Lage der WEA-Standorte.

Standort

Gemarkung: Schwaney
Flur: 2
Flurstick: 133

Gemarkung: Schwaney
Flur: 4
Flurstuck: 133

Gemarkung: Schwaney
Flur: 4
Flurstlick: 47 & 60
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5.2 Mogliche (potenzielle) Wirkfaktoren des Vorhabens

Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Végel sind inzwischen durch zahlreiche Studien
belegt (vgl. z. B. HOTKER et al. 2004, HOTKER 2006, MOCKEL & WIESNER 2007, PIELA 2010).

Danach sind die Hauptwirkungen das Risiko der Tétung durch direkten Anflug und Verlust
von Brutplatzen und Nahrungsflachen im unmittelbaren Umfeld der Anlagen durch Meide-
verhalten oder Ausweichmanodver im Flugverhalten. Hinsichtlich der Barrierewirkung von
Windenergieanlagen sind Anderungen des Zugverhaltens bei Gansen und Kranichen
dokumentiert worden.

Daneben gibt es auch einige Vogelarten, die empfindlich auf den Larm von
Windenergieanlagen reagieren. So zeigen einige Arten ein ausgepragtes Meideverhalten
gegeniuber Windenergieanlagen (MULLER & ILLNER 2001), was im Wesentlichen auf die
Beeintrachtigung ihrer Kommunikation und des Jagderfolgs (Maskierung der Balzrufe bzw.
Gerausche von Beutetieren / Pradatoren) durch den Larm der Windenergieanlagen
zuruckgefuhrt wird.

Um die Wirkungen der WEA auf Végel zu minimieren, sind von verschiedenen Institutionen
Abstandskriterien bei der Errichtung von Windenergieanlagen (Fachkonventionen) formuliert
worden (vgl. LAG-VSW 2014, MULNV & LANUV 2017 und PIELA 2010).

Der Individuenverlust durch Kollision (und letaler Individuen-Verlust durch Barotraumafolgen)
mit den drehenden Rotoren wird derzeit als der schwerwiegendste Konflikt zwischen WEA
und Fledermausen angesehen. Mit der Erforschung der Ursachen und moglicher
MaRnahmen zur Vermeidung oder zumindest Reduzierung dieses Problems befassen sich
zahlreiche Publikationen sowie ein Forschungsvorhaben ,RENEBAT I-llI* des
Bundesumweltministeriums (BRINKMANN et al. 2007, BRINKMANN et al. 2011, BEHR et al.
2016, BEHR et al. 2018).

Fledermause sind mit Hilfe ihrer Ultraschall-Echoortung wahrscheinlich nicht in der Lage, die
Dimension und Geschwindigkeit der Rotorblatter zu erfassen, da besonders die
Flligelspitzen in kirzester Zeit grofle Strecken zurticklegen und damit das Ortungssystem
uberfordern durften.

Der Herbstzugzeit scheint flr das Kollisionsrisiko von Fledermdusen mit WEA-Rotoren eine
besondere Bedeutung zuzukommen, da Fledermausschlag bislang vorwiegend wahrend
dieser Phase des Jahres stattzufinden scheint (JOHNSON et al. 2003, TRAPP et al. 2002,
DURR & BACH 2004, BRINKMANN et al. 2006, DURR 2007a, BRINKMANN et al. 2011). In dieser
Zeit passieren ziehende Tiere Gebiete, die sie weniger gut kennen als ihre sommerlichen
Jagdlebensraume.

Neben der Kollisionsgefahrdung durch den Betrieb von WEA kann es durch deren Errichtung
auch zum direkten Verlust von Quartieren oder Teillebensrdumen, zum Verlust oder der
Beeintrachtigung von Jagdhabitaten und zu einem Barriereeffekt, also dem Verlust bzw. der
Verlagerung von Flugkorridoren kommen.
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Tab. 3: Checkliste Uber mogliche (potenzielle) vorhabenbedingte Wirkfaktoren und ihre
Relevanz bei der artenschutzrechtlichen Priifung (Ubersicht)

Wirkfaktorengruppe Wirkfaktoren

Relevanz

Direkter Flichenentzug Uberbauung / Versiegelung ba,an \
Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen ba,an v
Verlust / Anderung charakteristischer Dynamik - -
Intensivierung der land-, forst- oder fischereiwirtschaftlichen Nutzung - -
Kurzzeitige Aufgabe habitatpragender Nutzung / Pflege - -

(Langer) andauernde Aufgabe habitatpragender Nutzung / Pflege - -

Veranderung abiotischer Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes ba,an -
Standortfaktoren
Veranderung der morphologischen Verhaltnisse ba -
Veranderung der hydrologischen / hydrodynamischen Verhaltnisse an -

Veranderung der hydrochemischen Verhaltnisse - -

Veranderung der Temperaturverhaltnisse - -

Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren (z.B. Belichtung / an,be -
Verschattung)
Barriere/Fallen-wirkung / Indi- Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust = =
viduenverlust
Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust an N
Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuenverlust be \
Nichtstoffliche Einwirkungen Akustische Reize (Schall) ba,be \
Bewegung / Optische Reizausldser (Sichtbarkeit, ohne Licht) ba,be R
Licht (auch Anlockung, Schlagschatten) be N
Erschiitterungen / Vibrationen ba =
Mechanische Einwirkung (z.B. Tritt, Luftverwirbelung, Wellenschlag) ba,be -
Stoffliche Einwirkungen Stickstoff- u. Phosphatverbindungen / Nahrstoffeintrag - -

Organische Verbindungen - -

Schwermetalle - -

Sonstige durch Verbrennungs- u. Produktionsprozesse entstehende Schadstoffe - -

Salz - -

Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub, Schwebstoffe, Sedimente) - -
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Olfaktorische Reize (Duftstoffe, auch Anlockung)

Arzneimittelriickstédnde u. endokrin wirkende Stoffe

Sonstige Stoffe

Nichtionisierende Strahlung / Elektromagnetische Felder

lonisierende / Radioaktive Strahlung

Management gebietsheimischer Arten

Forderung / Ausbreitung gebietsfremder Arten

Bekampfung von Organismen (Pestiziden u.a.)

Freisetzung gentechnisch neuer bzw. veranderter Organismen

Sonstiges

Die wichtigsten méglichen Beeintrachtigungen des Vorhabens sind:

Baubedingt:

Entnahme von Vegetation und Biotopstrukturen durch Flacheninanspruchnahme fur
Zuwegung, temporare Lager- und Montageflachen (Veranderung von Habitaten oder
Habitatelementen).

Larmemissionen und visuelle Stérungen durch Bewegung und Baufahrzeuge

insbesondere flr larmempfindliche Vogelarten, sowie Erschitterungen bei
Fundamentarbeiten.

Anlagebedingt:

Veranderung von Habitaten oder Habitatelementen und Boden durch
Flacheninanspruchnahme (Fundamente, dauerhafte Stellflachen fur Kran und
Kranausleger).

Barriere-/Zerschneidungswirkung (insbesondere fur Zugvogel wahrend des
Herbstzugs) und nachtliche Lichtwirkung der Warnleuchten (Anlockwirkung).

Betriebsbedingt:

Dezimierung von kollisionsgefahrdeten, planungsrelevanten Arten (Vogel &
Fledermause) aufgrund des Verlustes von Individuen durch Kollision mit WEA-
Rotoren.

Minderung des Brut- und Jagderfolgs sowie Einschrankungen bei der
Gefahrenabwehr durch Schallemissionen (Maskierung der Balzgesdnge und der
Gerausche von Beutetieren oder Pradatoren).

Visuelle Storreize durch den Schlagschatten der Anlagen.

Mégliche Auswirkungen von Schall- bzw. Ultraschallemissionen auf ortende
Fledermause.
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6. Vorkommen relevanter Arten

6.1 Saugetiere

Da die Durchflihrung eines 2-jahrigen Fledermaus-Gondelmonitorings nach Inbetriebnahme
der WEA geplant ist, wurden keine systematischen Fledermaus-Erfassungen durchgefuhrt.
Aufgrund von durchgefiihrten Gondelmonitoring-Untersuchungen ca. 2 km sudwestlich des
Vorhabens ist mit dem Vorkommen der windenergiesensiblen Arten Abendsegler, Zwerg-
und Rauhaut- sowie Zweifarbfledermaus (zumindest auf dem Durchzug) zu rechnen.

In der Liste der planungsrelevanten Arten flr den Messtischblatt-Quadranten 4219/4 sind
dartberhinaus noch die nicht windenergiesensible Art Fransenfledermaus aufgefiihrt (vgl.
Anhang 11.1).

6.2 Vogel

Im Zuge der Erfassungen in 2022 und 2023 wurden im weiteren Umfeld (bis ca. 1.200 m
Umkreis) und im engeren Umfeld (bis ca. 500 m Umkreis, siehe Karte 1) des Vorhabens

folgende Brutvogelarten und Nahrungsgaste nachgewiesen (Tab. 3).

Tab. 4: Brutvdgel, Nahrungsgaste und Durchziigler 2022/2023 im Umfeld des Vorhabens

Wissenschaftlicher Deutscher Name | Status| BNatSchG VSR Rote Liste Ab-
Name Anhang I, schich-
FFH-Anh. | D |NRW| tung
Vogel
Turdus merula Amsel BV bg - * * a
Motacilla alba Bachstelze BV bg - * Vv a
Anthus trivialis Baumpieper BV bg Vv 3 b
Parus caeruleus Blaumeise BV bg - * * a
Carduelis cannabina Bluthénfling BV bg - 3 3 b
Saxicola rubetra Braunkehichen Dz bg - 2 1 b
Fringilla coelebs Buchfink BV bg - * * a
Dendrocopus major Buntspecht BV bg - * * a
Sylvia communis Dorngrasmiicke BV bg - * * a
Garrulus glandarius Eichelhdher BV bg - * * a
Pica pica Elster BV bg - * * a
Alauda arvensis Feldlerche BV/DZ bg - 3 3 X
Passer montanus Feldsperling BV bg - Vv 3 b
Phylloscopus trochilus Fitis BV bg - * Vv a
Certhia brachydactyla Gartenbaumlaufer BV bg - * * a
Sylvia borin Gartengrasmiicke BV bg - * * a
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Serinus serinus Girlitz BV bg a
Emberiza citrinella Goldammer BV bg a
Ardea cinerea Graureiher NG bg b
Picus viridis Griinspecht BV bg a
Carduelis chloris Grinfink BV bg a
Phoenicurus ochruros Hausrotschwanz BV bg a
Passer domesticus Haussperling BV bg a
Prunella modularis Heckenbraunelle BV bg a
Columba oenas Hohltaube BV/NG bg a
Coccothraustes Kernbeisser By b a
coccothraustes g

Sylvia curruca Klappergrasmiicke BV bg a
Sitta europaea Kleiber BV bg a
Parus major Kohlmeise BV bg a
Corvus corax Kolkrabe BV bg a
Circus cyaneus Kornweihe* Dz sg X
Buteo buteo Mausebussard BV sg b
Delichon urbica Mehlschwalbe NG bg b
Turdus viscivorus Misteldrossel BV bg a
Sylvia atricapilla Ménchsgrasmiicke BV bg a
Lanius collurio Neuntdter BV bg b
Corvus corone Rabenkrdhe BV bg a
Lanius excubitor Raubwiirger DZ/NG sg b
Hirundo rustica Rauchschwalbe NG bg b
Columba palumbus Ringeltaube BV bg a
Circus aeruginosus Rohrweihe* Dz sg X
Erithacus rubecula Rotkehlchen BV bg a
Milvus milvus Rotmilan* BV sg X
Aegithalos caudatus Schwanzmeise BV bg a
Milvus migrans Schwarzmilan* NG sg b
Dryocopus martius Schwarzspecht BV sg b
Ciconia nigra Schwarzstorch* DZ/NG sg b
Casmerodius albus Silberreiher DZ/NG sg b
Turdus philomelos Singdrossel BV bg a
Sturnus vulgaris Star BV bg b
Oenanthe oenanthe Steinschmatzer Dz bg b
Carduelis carduelis Stieglitz BV bg a
Parus palustris Sumpfmeise BV bg a
Acrocephalus palustris Sumpfrohrsdnger BV bg a
Falco tinnunculus Turmfalke NG sg b
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Bubo bubo Uhu* BV sg | * * X
Turdus pilaris Wacholderdrossel BV bg - * Vv a
Strix aluco Waldkauz BV sg - * * b
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubséanger BV bg - * Vv b
Anthus pratensis Wiesenpieper DZ bg - 2 2 b
Motacilla flava Wiesenschafstelze BV bg . * * a
Regulus regulus Wintergoldhdhnchen BV bg - * * a
Troglodytes troglodytes Zaunkonig BV bg - * * a
Phylloscopus collybita Zilpzalp BV bg - * * a
Legende:

Fettgedruckt: Planungsrelevante Arten 4219

Status im Untersuchungsgebiet:
BV = Brutvogel
NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzugler bzw. Wintergast

Schutzstatus gemaf BNatSchG:
bg = besonders geschitzt nach § 7 BNatSchG oder nach BArtSchV
sg = streng geschitzt nach § 7 BNatSchG

VSR Anhang I= Art ist in Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 uber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten) aufgefihrt

*= windenergiesensible Art (vgl. MULNV & LANUV 2023 bzw. § 45b BNatSchG)

Abschichtung (Erlduterungen s. Kap. 7.2):

a = kommune, haufige Arten

b = Nahrungsgaste / nicht WEA-sensible, planungsrelevante Arten, die aufgrund der Entfernung zum Vorhaben nicht betroffen
sind

x = Art-fur-Art Betrachtung

Rote Liste-Status:

0 = Ausgestorben oder verschollen

1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark gefahrdet

3 = gefahrdet

V = Vorwarnliste (zuriickgehend)

S = ohne SchutzmalRnahmen héhere Gefahrdung
R = arealbedingt selten

G = Gefahrdung unbekannten Ausmafes

d = Daten unzureichend

u= unregelmafig britende Arten

D = Deutschland, NW = Nordrhein-Westfalen
| = gefahrdete wandernde Tierart

* = ungefahrdet

Quellen: LANUV (2023); MULNV & LANUV (2017); Ryslavy, T.,.,Bauer, H.-G., Gerlach, B., Hippop, O.,Stahmer, J., Stidbeck,
P. & C. Sudfeldt (2020); Sudmann, S. R., M. Schmitz, C. Grlneberg, P. Herkenrath, M. Jébges, T. Mika K. Nottmeyer-Linden,
K. Schidelko, W. Schubert und D. Stiels (2023).

Im Rahmen der Rast- und Zugvogelerfassung wurden Uberwiegend haufige Durchzlgler
(z.B. Feldlerche, Wacholderdrossel, Goldammer, Star, Buchfink) in (Uberwiegend) geringer
Anzahl (Uberwiegend unter 20 Ex., seltener bis zu 100 Ex.) nachgewiesen. Des Weiteren
wurden einzelne durchziehende Braunkehlchen, Steinschmatzer und Wiesenpieper
beobachtet. Insbesondere in Bezug auf WEA-empfindliche Rastvogelarten (wie z.B. Kiebitz,
Kranich, Sing- und Zwergschwan, nordische Ganse, Gold- und Mornellregenpfeifer) kommt
dem Untersuchungsgebiet keine Bedeutung als Rasthabitat zu.

Hinweise auf Vorkommen von sonstigen planungsrelevanten Tier- und Pflanzenarten, aul3er
Vogel- und Fledermausarten, insbesondere im Bereich der eigentlichen geplanten Standorte
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der Anlagen bzw. geplanten Zuwegungen (z. B. Amphibien, Reptilien oder Schmetterlinge),
wurden nicht gefunden.

Die im Wirkraum der geplanten Windenergieanlagen nachgewiesenen planungsrelevanten
Vogelarten sind Gegenstand der nachfolgenden Auswirkungsprognose mit detaillierter Art-
fur-Art-Betrachtung.
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7. Konfliktermittlung

71 Saugetiere

Auswirkungen des Vorhabens auf Flederméduse

Als Gefahrdungsursachen flur Fledermause kommen im vorliegenden Fall nur Kollisionen mit
den Anlagen zum Tragen, da im ndaheren Umfeld (bis 100 m — 200 m) der geplanten Anlagen
keine Quartiere festgestellt wurden.
In der Umgebung der geplanten WEA sind u.a. die Arten

e Zwergfledermaus,

e Rauhautfledermaus,

e Gr. Abendsegler
zu erwarten, die zu den kollisionsgefdhrdeten (= windenergiesensiblen) Fledermausarten
gehoren.
Mit dem Vorkommen weiterer kollisionsgefahrdeter Arten wie z.B. Zweifarb- und
Nordfledermaus (insbesondere zu den Zugzeiten) ist zu rechnen.

Da in 2022/2023 keine Erfassungen der Fledermause an den konkreten WEA-Standorten
und in den Hohen der kunftigen Rotoren erfolgte, kann das Kollisionsrisiko von
Fledermausen an den einzelnen WEA-Standorten nicht abschliellend beurteilt werden.
Daher ist zur Ermittlung der Fledermausaktivitat ein Gondelmonitoring vorgesehen (s. Kap.
8.1.), bei dem ein automatisches Aufzeichnungsgerat mit der Moglichkeit der artgenauen
Auswertung in der Gondel der WEA installiert wird (MULNV & LANUV 2023, BEHR et. al.
2016, 2018).

Im ersten Monitoring-Jahr werden die Anlagen im Zeitraum 15.04.-31.10. nachts bei
Windgeschwindigkeiten < 6 m/s und Temperaturen = 10°C in Gondelhéhe abgeschaltet
(MULNV & LANUV 2023).

Aus den Ergebnissen des ersten Untersuchungsjahres werden die Abschaltalgorithmen fur
das zweite Monitoring-dahr und nach Auswertung der Daten des zweiten Jahres der
verbindliche Abschalt-Algorithmus (falls notwendig) fir den dauerhaften Betrieb der Anlagen
festgelegt.

7.2 Vbgel

Auswirkungen des Vorhabens auf Végel

Im Kapitel 6.2 wurden zunachst alle Vogelarten aufgefiihrt, fir die das Plangebiet mit Umfeld
der geplanten Windenergieanlagen ein Brut- oder Nahrungshabitat darstellt. Die
Revierzentren bzw. Brutstandorte der planungsrelevanten Vogelarten sind in Karte 1
dargestellt, die haufigen (kommunen) weiteren Vogelarten sind nur in der Tab. 3 aufgefihrt.
Von diesen werden, wie nachfolgend erlautert, nur die Arten detailliert berticksichtigt, bei
denen eine Betroffenheit durch das Vorhaben angenommen werden muss (vgl. VV
Artenschutz, S. 13 und S. 19).

Es wird nachfolgende ,Abschichtung® (s. auch Tab. 2, letzte Spalte mit Buchstaben a bzw. b
sowie x und Legende) vorgenommen.
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a) Die Vogelarten die weder streng geschutzt noch in der Roten Liste in einer
Gefahrdungsklasse von mind. 3 gelistet sind und die nicht planungsrelevanten,
haufigen Arten werden nicht weiter betrachtet. Ein vorhabenbedingter Verstol? gegen
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande geman § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-3 kann
bei diesen landesweit haufigen und weit verbreiteten Arten aufgrund ihrer
Anpassungsfahigkeit, Haufigkeit, des gunstigen Erhaltungszustandes und weil die
Okologischen Funktionen fir diese besonders geschitzten Arten im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleiben, ausgeschlossen werden (vgl. § 44 Abs. 5
BNatSchG).

Daruberhinaus werden bei diesen Arten bau-, anlage- und betriebsbedingt auch keine
Fortpflanzungsstatten zerstort, da bis auf die Wiesenschafstelze fast alle Arten an
Gehdlze gebunden sind, der geplante Anlagenstandort auf einer Ackerflache und
abseits von Geholzbestanden liegt und die Bauarbeiten zur ErschlieRung aulerhalb
der Brutzeit durchgefuhrt werden.

b) Unter den nachgewiesenen planungsrelevanten Vogelarten sind verschiedene
Arten, die als nicht besonders empfindlich gegeniber Wirkungen von
Windenergieanlagen gelten (gem. MULNV & LANUV 2017, MUNV & LANUV 2023 i.
Vorber.) und/oder aufgrund der Entfernung ihres Brutvorkommens zum Vorhaben aus
offensichtlichen Grinden nicht betroffen sind.

Die Arten Braunkehlchen, Graureiher, Mehlschwalbe, Raubwiirger, Rauchschwalbe,
Silberreiher, Steinschmatzer, Schwarzstorch, Schwarzmilan, Turmfalke und
Wiesenpieper treten im Gebiet nur als Durchzigler, Nahrungs- und Wintergdste auf
und haben ihre Brutplatze (weit) aulRerhalb des Vorhabens: diese Vogelarten sind
vorhabenbedingt nicht betroffen. Folgende Brutvogelarten sind nicht von bau- und
anlagebedingten Wirkungen des Vorhabens betroffen, da ihr Brutstandort sich jeweils
weit genug entfernt von der nachsten WEA inkl. Kranstellplatz und Zuwegung
befindet (vgl. Karte 1):

Tab. 5: Nicht betroffene planungsrelevante Brutvogelarten

Art Status im Geringste Griinde fir Nicht-
Untersuchungs- | Entfernung | Betroffenheit
gebiet zZw.
Brutplatz +
WEA
Baumpieper Brutvogel 1.220 m Keine Beeintrachtigung von
Ruhe-und

Fortpflanzungsstatten oder
essenziellen Nahrungshabitaten

Bluthanfling Brutvogel 240 Keine Beeintrachtigung von
Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten oder
essenziellen Nahrungshabitaten

Feldsperling Brutvogel 170 m Keine Beeintrachtigung von
Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten oder
essenziellen Nahrungshabitaten
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M&ausebussard | Brutvogel 170 m Keine Beeintrachtigung von
Ruhe-und
Fortpflanzungsstatten oder
essenziellen Nahrungshabitaten

Neuntoter Brutvogel 220 m Keine Beeintrachtigung von
Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten oder
essenziellen Nahrungshabitaten

Schwarzspecht | Brutvogel 1.800 m Keine Beeintrachtigung von
Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten oder
essenziellen Nahrungshabitaten

Star Brutvogel 330 m Keine Beeintrachtigung von
Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten oder
essenziellen Nahrungshabitaten

Waldkauz Brutvogel 1.300 m Keine Beeintrachtigung von
Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten oder
essenziellen Nahrungshabitaten

Waldlaubsanger | Brutvogel 1.700 m Keine Beeintrachtigung von
Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten oder
essenziellen Nahrungshabitaten

Fir diese Uberwiegend nicht windenergiesensiblen Arten ist dementsprechend nur zu prifen,
ob artenschutzrechtliche Verbotstatbestande durch bau- und anlagebedingte Wirkungen des
Vorhabens oder ggf. betriebsbedingten Larm eintreten koénnen. Vorhabenbedingte
Auswirkungen konnen fur diese Arten ausgeschlossen werden, da die Bruthabitate und
wesentliche Funktionsrdume wie Niststatten / essenzielle Nahrungshabitate dieser Arten
nicht beeintrachtigt werden bzw. weit vom Vorhaben entfernt liegen (vgl. Karte 1). Ein
Verstold gegen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr.
1-3 kann demnach fir diese Arten ausgeschlossen werden.

Die windenergiesensiblen, kollisionsgefahrdeten und ev. larmempfindlichen Arten sowie
diejenigen planungsrelevanten Arten, die bau-, anlage- oder betriebsbedingt beeintrachtigt
werden konnen, sind Gegenstand der nachfolgenden Art-fur-Art-Betrachtung (siehe Tab. 2,
Abschichtung ,X* vgl. VV Artenschutz 2016, S. 13 und 19):
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Art-fiir-Art-Betrachtung

Windenergie- und sonstige sensible Arten
(die bau-, anlage- oder betriebsbedingt beeintrachtigt werden kénnen)

Feldlerche (Alauda arvensis)

Habitat « Offene Kulturlandschaft
» Magerweiden, flachgriindige, liickige Agrarflachen (v.a.
Brachen), Industriebrachen

ReviergroBe 1 ha

Jahresperiodik « Brutvogel (April bis August)
+ Uberwinterung in Westeuropa

Jagdhabitate « Siehe Lebensraum

Nahrung + Vorwiegend tierisch (Insekten, Larven), im Winter ~ auch
pflanzlich (Samereien, Pflanzenteile)

Jahresbruten * Eine, selten zwei

Neststandorte » Boden mit luckiger Vegetation

Bestand in NRW * < 100.000 Reviere (2015)

Rote Liste Deutschland (2020) . 3 (Gefahrdet)

Rote Liste NRW (2021) « 3 (Gefahrdet)

Erhaltungszustand NRW (B) * Atlantische Region: U (Ungtinstig/Unzureichend) (mit abn.
Tend.
. Kont)inentale Region: U (Unglinstig/Unzureichend) (mit abn.
Tend.)

Die Feldlerche ist in Nordrhein-Westfalen in allen Naturrdumen flachendeckend verbreitet.
Regionale Dichtezentren bilden die grof3en Bordelandschaften, das Westmunsterland sowie
die Medebacher Bucht. Seit den 1970er-dahren sind die Brutbestande durch intensive
Flachennutzung der Landwirtschaft stark zurlckgegangen. Der Gesamtbestand wird auf
unter 100.000 Brutpaare geschatzt (LANUV 2015). Im Umfeld der geplanten WEA kommt die
Feldlerche in maRiger Dichte und flachendeckend vor.

Feldlerchen gehoren nicht zu den besonders kollisionsgefahrdeten Vogelarten an
Windenergieanlagen und sind nicht besonders empfindlich gegentiber den anlage- und
betriebsbedingten Wirkungen von WEA.

Im vorliegenden Fall werden Bestandteile von Feldlerchenrevieren, die sich in der Nahe (ca.
100-200 m entfernt) von WEA 02 und WEA 03 befinden, teilweise uberbaut. Die
vollversiegelten Teilflachen (Standflachen des Turms) gehen als Lebensraum fur die
Feldlerche verloren, wahrend die teilversiegelten Teilflachen (Schotterwege und -flachen) als
vegetationsarme  Nahrungshabitate  (teilweise = Verbesserung der  vorhandenen
Habitatstrukturen) in die kunftige Habitatnutzung der Feldlerche einbezogen werden. Durch
die baubedingten Stérungen und die baubedingten temporaren Flacheninanspruchnahmen
von Ackerflachen werden die umliegenden Ackerflachen voribergehend als Habitat fir
Feldlerchen-Reviere beeintrachtigt, die Okologischen Funktionen bleiben jedoch im
raumlichen Zusammenhang erhalten (gem. § 44 (5) BNatSchG).

Eine bau- und anlagebedingte Zerstdérung oder Beschadigung einer Niststatte einer
besonders geschitzten Vogelart ist jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen. Daher wird als
Vermeidungsmaflnahme die Bauzeit auf einen Zeitraum auf3erhalb der Brutzeit beschrankt
bzw. eine Okologische Baubegleitung wahrend der Brutzeit eingesetzt (vgl. Kap. 8.2, M2).
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Ein VerstoB gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde gem. § 44 Abs. 1 Nr.
1 und 3 BNatSchG kann somit unter Beriicksichtigung der VermeidungsmaBnahmen
ausgeschlossen werden.

Kornweihe (Circus cyaneus)

Habitat « Offene bis halboffene Landschaft: Heidegebiete,
Moore, Auenniederugen, Marschwiesen
* In seltenen Fallen auch Agrarlandschaft
ReviergroRe * kA
Jahresperiodik * Brutvogel (April bis August)

+ Uberwintert in Mitteleuropa, tritt dann als
Wintergast und Durchzigler auf

Jagdhabitate » Gesamtes Habitat, v.a. offene, niedrigwiichsige
Bereiche

Nahrung * Kleinsauger, Vogel, Insekten

Jahresbruten * Eine

Neststandorte » Bodenbruter

Bestand in NRW * 0-1 Brutpaare (2015)
« Tritt regelmaRig als Wintergast und Durchzigler
auf

Rote Liste Deutschland (2020) . 1 (vom Aussterben bedroht)

Rote Liste NRW (2021) + 0 (ausgestorben oder verschollen)

Erhaltungszustand NRW (B) - Atlantische Region: S (unginstig/schlecht)
+ Kontinentale Region: S (unglinstig/schlecht)
Erhaltungszustand NRW (R) - Atlantische Region: G (Giinstig)
+ Kontinentale Region: G (Guinstig)

Kornweihen treten in Nordrhein-Westfalen sowohl als unregelmafliger Brutvogel, vor allem
aber als regelmaRiger Durchzligler und Wintergast auf. Die bedeutendsten
Wintervorkommen liegen im Bereich des Vogelschutzgebietes ,Hellwegbdrde® und in der
Kolner Bucht, wo sie meist einzeln jagen und gemeinsame in grofderen Schilfrohrichten
Schlafplatze aufsuchen. Der Mittwinterbestand wird auf etwa 200 Individuen geschatzt
(2015). UnregelmaRige Brutnachweise der Kornweihe liegen aus dem Vogelschutzgebiet
,2Hellwegbdrde® vor (2015, LANUV 2020).

Im Untersuchungsgebiet wurde die Kornweihe als unregelmalliger Durchzigler und
Wintergast nachgewiesen. Grunlandflachen und Ackerbrachen sind dabei die bevorzugten
Nahrungshabitate der Kornweihe.

Die Kornweihe gehdrt gemall BNatSchG zu den kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten an
Windenergieanlagen. Der pauschale Schutzradius (Nahbereich) geman § 45b BNatSchG um
Brutplatze dieser Art betragt 400 m, der zentrale Prufbereich 500 m und der erweiterte
Prufbereich 2.500 m.

Ein erhohtes Kollisionsrisiko der Kornweihe an WEA besteht insbesondere bei
Thermikkreisen, bei Flug-, Balz- und Beutelbergabeverhalten in Nestndhe sowie bei Fligen
zu intensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten (MULNV & LANUV 2017).

Da innerhalb der o.g. Priifbereiche kein Brutplatz der Kornweihe besteht und die Art
nur als unregelmaBiger Durchzigler und Wintergast auftritt, kann ein Versto gegen
die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG
ausgeschlossen werden.

Planungsbiliro fiir Landschafts- und Tierékologie - Wolf Lederer — 12/23-1



7. Konfliktermittlung 34

Rohrweihe (Circus aeruginosus)

Habitat  Offene Landschaft: Schilf-, Rohrichtgebiete,
Verlandungszonen, Hochstaudenflachen Flussauen,
Dunentaler
* Getreidefelder (offene Agrarlandschaft)
ReviergroBe * k.A., Kolonien mdglich
Jahresperiodik « Brutvogel (April bis August)
+ Uberwintert in Stidwesteuropa und Afrika
Jagdhabitate + Gesamtes Habitat, v.a. offene, niedrigwiichsige Bereiche
Nahrung * Kleinsauger, Vogel
Jahresbruten * Eine
Neststandorte » Bodenbriter
* Schilf, Hochstauden, Getreide
Bestand in NRW * 150-250 Brutpaare (LANUV 2015)
Rote Liste Deutschland (2020) . * (nicht gefahrdet)
Rote Liste NRW (2021) + 3 (gefahrdet)

Erhaltungszustand NRW (B) + Atlantische Region: U (Ungtinstig/Unzureichend)
+ Kontinentale Region: U (Ungunstig/Unzureichend)

In  Nordrhein-Westfalen hat die Rohrweihe ihre Verbreitungsschwerpunkte in der
Hellwegbdrde, der Lippeaue und im Minsterland. Der Gesamtbestand wird mit ca. 150-250
Brutpaaren angegeben (2015, LANUV 2023). Die Rohrweihe besiedelt offene bis halboffene
Landschaften. Die Brutplatze liegen haufig in Rohrichtbestanden, seltener in
Getreidebestande, wahrend sich die Nahrungshabitate Uberwiegend in der Agrarlandschaft
befinden.

Die Rohrweihe konnte in den letzten Jahren nicht als Brutvogel im Raum Schwaney
nachgewiesen werden. Allerdings kénnen nahrungssuchende Rohrweihen wahrend und vor
allem nach der Brutzeit in allen offenen Landschaftsraumen des Gebietes beobachtet
werden. Brutplatze der Rohrweihe befinden sich traditionell eher weiter nordwestlich des
Gemeindegebietes in den Kreisen Soest und Paderborn.

Die Rohrweihe gehort gemall BNatSchG zu den kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten an
Windenergieanlagen. Der pauschale Schutzradius (Nahbereich) gemaf § 45b BNatSchG um
Brutplatze dieser Art betragt 400 m, der zentrale Prufbereich 500 m und der erweiterte
Prufbereich 2.500 m.

Da innerhalb der o.g. Priifbereiche kein Brutplatz der Rohrweihe besteht und die Art
nur als unregelmaBiger Nahrungsgast und Durchziigler auftritt, kann ein VerstoR
gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
BNatSchG ausgeschlossen werden.
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Rotmilan (Milvus milvus)

Habitat * Halboffene, strukturierte Landschaften (Wechsel aus
Feldgeholzen, Waldern, Ackern und Griinland)

» Meidet geschlossene Walder

* Ackerbauliche Kulturlandschaften
ReviergroBe * >4 km?
Jahresperiodik « Brutvogel (Méarz bis Juli)

+ Uberwintert in Stidwesteuropa

* Im Spatsommer oft groRe Ansammlungen bei traditionellen
Schlafplatzen

Jagdhabitate + Offenland: Grinland, Agrarflachen, Stral3en,
Rand von Ortschaften, Milldeponien
Nahrung * Kleinsauger, Vogel, Aas
Jahresbruten * Eine
Neststandorte « Baumbrter in lichten Bestanden (Feldgeholze, Baumreihen)
* Hauptsachlich Laubbdaume (Eiche und Buche)
Bestand in NRW * 920-980 Brutpaare
Rote Liste Deutschland (2020) . * (nicht gefahrdet)
Rote Liste NRW (2021) * * (nicht gefahrdet)

Erhaltungszustand NRW (B) + Atlantische Region: S (Unglnstig/Schlecht)
+ Kontinentale Region: G (Gunstig)

In NRW ist der Rotmilan Uberwiegend im Weserbergland, dem Sauerland und der Eifel
anzutreffen. Der Gesamtbestand wird auf ca. 920-980 Brutpaare geschatzt (LANUV 2016).
Die Horste des Rotmilans sind haufig in der Waldrandzone (lockerer bis weitstandiger
Waldbestand mit glnstigen Einflugmdglichkeiten) zu finden. Somit bendtigt der Rotmilan
Waldgebiete als Bruthabitat und offene Landschaft (bevorzugt Grinland) als Jagdhabitat
(LANUV 2020).

Der Rotmilan gehort gemalR BNatSchG zu den kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten an
Windenergieanlagen. Der pauschale Schutzradius (Nahbereich) gemaf § 45b BNatSchG um
Brutplatze dieser Art betragt 500 m, der zentrale Prifbereich 1.200 m und der erweiterte
Prufbereich 3.500 m.

In 2023 befand sich kein Rotmilan-Brutrevier im Nahbereich oder innerhalb des zentralen
Prifbereichs der geplanten Anlagen. Der nachste Brutplatz befand sich ca. 1.350 m
nordwestlich der WEA 02.

Die 3 WEA-Standorte liegen im erweiterten Prufbereich dieses Brutpaares und die WEA 01
zusatzlich im erweiterten Prufbereich von 3 weiteren Rotmilan-Brutplatzen (vgl. Karte 1).

Spatsommerliche Gemeinschaftsschlafplatze des Rotmilans wurden in 2022 und 2023 an 2
Stellen im Bereich des Urenbergs nachgewiesen werden (ca. 2.700m sudlich), beide
aulerhalb des zentralen Priufbereichs von 1.000 m fur Schlafplatze des Rotmilans.

Die geplanten Anlagenstandorte befinden sich auf intensiv genutzten Ackerstandorten.
Sofern sie innerhalb des erweiterten Prifbereichs von bis zu 4 umliegenden Rotmilan-
Brutplatzen liegen (Regelvermutung gem. § 45b BNatSchG: ,keine signifikante Erhéhung der
Sterblichkeit®), ist das Kollisionsrisiko hier auch deshalb nicht signifikant erhoht, da keine
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deutlich erhéhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit der zugehdrigen Individuen in den von den
Rotoren Uberstrichenen Bereichen aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler
Beziehungen zu erwarten ist.

Insgesamt besteht ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko fiir den Rotmilan an den
geplanten Anlagenstandorten somit nicht, so dass ein VerstoB gegen die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG

ausgeschlossen werden kann.

Uhu (Bubo bubo)

Habitat » Strukturreiche Landschaft: Walder, Felsen, Freiflache, auch
Siedlungen

ReviergroRe e 12-20 km?2

Jahresperiodik » Ganzjahresvogel, Brutvogel (Mérz - August)

Jagdhabitate « Siehe Lebensraum

Nahrung « Saugetiere, Vogel, Amphibien, Fische, Kéfer, Insekten

Jahresbruten * Eine

Neststandorte * Felsen, Steinbriiche, Baume, Boden, menschliche Bauten

Bestand in NRW » 500-600 Brutpaare (LANUV 2015)

Rote Liste Deutschland (2020) . * (nicht gefahrdet)

Rote Liste NRW (2021) * * (nicht gefahrdet)

Erhaltungszustand NRW (B) * Atlantische Region: G (Glinstig)
+ Kontinentale Region: G (Gunstig)

Die Verbreitungsschwerpunkte des Uhus in Nordrhein-Westfalen liegen vor allem in den
Mittelgebirgsregionen wie Teutoburger Wald, Sauerland und Eifel. Als Bruthabitat bendtigt er
storungsarme Felswande und Steinbrliche, selten sind auch Baum- und Gebaudebruten
maoglich. Der Gesamtbestand steigt seit den 1960er Jahren kontinuierlich an und liegt aktuell
bei ca. 500-600 Brutpaaren (LANUV 2015). Der Erhaltungszustand in NRW ist gunstig.

Der Uhu gehort gemall BNatSchG zu den kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten an
Windenergieanlagen. Der pauschale Schutzradius (Nahbereich) gemaf § 45b BNatSchG um
Brutplatze dieser Art betragt 500 m, der zentrale Prifbereich 1.000 m und der erweiterte
Prufbereich 2.500 m. Der Uhu ist jedoch nur dann kollisionsgefahrdet, wenn die Hohe der
Rotorunterkante in Kustennahe (bis 100 Kilometer) weniger als 30 m, im weiteren Flachland
weniger als 50 m oder in hiigeligem Geldnde weniger als 80 m betragt (dies gilt nicht flr den
Nahbereich).

Der nachste Brutplatz des Uhus befindet sich in dem Steinbruch ca. 530 m sudlich der
geplanten WEA 03 und damit innerhalb des zentralen Prifbereichs. Geplant ist hier eine
Vestas V 150 mit 166 m Nabenhoéhe, die einen Abstand von 91 m zwischen Rotorblattspitze
und Boden aufweist. Somit ist der Uhu hier nicht kollisionsgefahrdet.

Da auch der Bereich um die geplanten WEA 01 und 02 im erweiterten Prifbereich kein
essenzielles Nahrungshabitat fiir den Uhu darstellt, keine besondere o6kologische
Funktion fiir das betreffende Uhupaar hat und der Abstand der Rotorunterkante zum
Boden ebenfalls mehr als 80 m betrdagt, kann ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko
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und damit ein VerstoB gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden.
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8. Erforderliche MaBRnahmen

Zur Vermeidung der Verbotstatbestande § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Verletzung oder Tétung von wild
lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten), § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Stérung der Arten
wahrend Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten, die Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der lokalen Population haben) und § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von wild lebenden Tieren der besonders
geschutzten Arten) sind im Zuge des Vorhabens verschiedene MalRhahmen erforderlich.

Art und Umfang der MalRnahmen orientieren sich an den Vorgaben des Leitfadens
,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in  Nordrhein-Westfalen®* (MULNV & LANUV 2017), des
Methodenhandbuchs zur Artenschutzpriifung in NRW (MULNV & FOA 2021) und an der
aktuellen Rechtsprechung hierzu. Insbesondere das Urteil des OVG NRW v. 01.03.2021 (Az.
8 A 1183/18) und 29.11.22 (zu §45b BNatSchG), aber auch einige vorherige Urteile und
Beschlisse (z. B. OVG NRW v. 01.04.2019 8 B 1013/18, OVG NRW v. 06.08.2019 8 B
409/18 etc.) haben zu zahlreichen konkretisierenden Formulierungen der in den Leitfaden
aufgefuhrten Vermeidungs-, CEF-, Monitoring- sowie Risikomanagementmaflnahmen
gefuhrt, die hierbei berucksichtigt werden um VerstoR3e gegen § 44 BNatSchG Abs. 1 Nr. 1-3
zu vermeiden.

8.1 Abschaltregelungen und Monitoringkonzept fiir
Fledermause:

Im ersten Jahr nach Inbetriebnahme der WEA erfolgt eine pauschale Abschaltung der
Anlagen in der Zeit vom 01.04. bis zum 31.10. zwischen Sonnenuntergang und
Sonnenaufgang, wenn die folgenden Bedingungen zugleich erflllt sind: Temperaturen ab
10°C sowie Windgeschwindigkeiten im 10 min-Mittel von <6 m/s in Gondelhdhe.

Bei Inbetriebnahme der WEA wird der Unteren Naturschutzbehérde eine Erklarung des
Fachunternehmers vorgelegt, aus der ersichtlich ist, dass die Abschaltung funktionsfahig
eingerichtet ist. Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind Uber die Betriebsdatenregistrierung
der WEA zu erfassen, mindestens ein Jahr lang aufzubewahren und auf Verlangen der
Unteren Naturschutzbehérde vorzulegen. Dabei missen mindestens die Parameter
Windgeschwindigkeit, elektrische Leistung und Temperatur in Gondelhdhe im 10 min-Mittel
erfasst werden.

Gleichzeitig wird im 1. und 2. Jahr nach Inbetriebnahme ein Fledermaus-Gondelmonitoring
nach der Methodik von BRINKMANN et al. (2011) und BEHR et al. (2016 und 2018)
durchgefiihrt (s. auch MULNV & LANUV 2017). Das Monitoring dient der Uberpriifung des
tatsachlichen Kollisionsrisikos, der Erfassung der Hohenaktivitdt ab Inbetriebnahme der
Anlagen und der Festlegung spezifischer Abschaltzeiten fur die Anlage.

o Dauer: April-Oktober (ab Inbetriebnahme fiir zwei Jahre)
¢ Inhalt: Akustisches Monitoring an einer von 3 Anlagen (Gondelmonitoring)
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Zur Ermittlung der Fledermausaktivitdt, insbesondere der kollisionsgefahrdeten
Fledermausarten GrofRer Abendsegler, Zwerg-, und Rauhautfledermaus (s. Kap. 7.1.),
mdglicherweise  auch  weiterer  kollisionsgefdhrdeter  Fledermausarten, wird in
voraussichtlich/méglicherweise 2025 und 2026 ein Fledermaus-Gondelmonitoring an der
WEA Nr. 2 durchgefuhrt (die Ergebnisse konnen dann auf die WEA 1+3 Ubertragen werden).

Aus den Ergebnissen des ersten Untersuchungsjahres berechnet der Fachgutachter die
angepassten Abschaltalgorithmen fur das zweite Monitoring-Jahr und legt der Unteren
Naturschutzbehorde bis zum 31.12. des ersten Betriebsjahres einen entsprechenden Bericht
vor. Die auf Grundlage der Software ,ProBat“ in der jeweils aktuellen Version berechneten
Abschaltzeiten kédnnen dann von der Unteren Naturschutzbehérde in Anlehnung an das
Fachgutachten flr das 2. Betriebsjahr festgesetzt werden. Nach Auswertung der Daten des
zweiten Jahres und Vorlage der Ergebnisse kann die Untere Naturschutzbehoérde dann den
verbindlichen Abschalt-Algorithmus flir den dauerhaften Betrieb der 3 Anlagen festlegen.
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8.2 VermeidungsmaRnahmen

M1 Gestaltung des MastfuBbereiches

Im Umkreis von 150 m um die WEA dirfen keine Baumreihen, Hecken oder Kleingewasser
angelegt werden. Zum Schutz von kollisionsgefahrdeten Vogel- und Fledermausarten sind
am Mastful’ keine Brachen zuzulassen. Vielmehr ist hier eine landwirtschaftliche Nutzung bis
an den Mastfuld vorzusehen.

M2 Bauzeitenbeschriankung (Feldlerche) und Okologische Bauiiberwachung

Um eine Zerstorung einer Fortpflanzungsstatte einer besonders geschutzten Art (Feldlerche)
zu vermeiden, sollte eine Baufeldrdumung auflerhalb der Hauptfortpflanzungs- bzw.
Revierbildungszeit der Feldlerche (Mitte Marz — Ende Juli) und anderer potenzieller
Bodenbriter (wie z. B. Wiesenschafstelze) stattfinden.

Sollte eine Baufeldrdumung aulRerhalb dieser Zeitrdume nicht mdglich sein, sind fur die
Feldlerchen (bzw. artspezifisch fur die anderen o.g. Vogelarten) spatestens ab Mitte Marz
rot-weile Flatterbander in den vorgesehenen Bereichen aufzustellen, dieses ist durch eine
Okologische Bautiberwachung zu begleiten. Alternativ ist durch die eingesetzte Okologische
Baulberwachung vor Baubeginn zu prifen, ob sich innerhalb des Baufeldes Gelege oder
Nester der Feldlerche befinden.
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9. Zusammenfassung

Die WKA Austerdahl GbR plant die Errichtung und den Betrieb von 3 Windenergieanlagen
des Typs ,Vestas V 162 und ,V 150“ mit einer Nabenhdhe von 169 bzw. 166 m nordwestlich
von Schwaney im Kreis Paderborn (Nordrhein-Westfalen).

Es wird die Prifung der artenschutzrechtlichen Vorgaben nach § 45b BNatSchG beantragt.

Da von dem Vorhaben auch Vorkommen von nach BNatSchG besonders und streng
geschutzten Tierarten betroffen sein kénnten, war die Erfassung von windenergiesensiblen
Tierarten 2022 und 2023 im Umfeld der geplanten Anlagenstandorte und die Durchflihrung
einer artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) auf der Grundlage der §§ 7 und 44/45b
BNatSchG erforderlich.

Gut 1,3 km nordwestlich des Vorhabens befindet sich eine Fortpflanzungsstatte des
Rotmilans, jedoch auferhalb des =zentralen Prufbereichs zu den geplanten
Anlagenstandorten. Der Standort der WEA 03 befindet sich innerhalb des zentralen
Prufbereichs eines Brutvorkommens des Uhus (ca. 530 m sldlich). Da die untere
Rotorblattspitze der geplanten WEA mit 91 m mehr als 80 m Uber dem Boden liegt, ist das
betroffene Uhupaar gemaR § 45b BNatSchG nicht kollisionsgefahrdet.

Unter den im Gebiet des Windparks vorkommenden Fledermausarten sind einige
kollisionsgefahrdete (= windenergiesensible) Arten (z. B. Zwerg-, Rauhautfledermaus und
GroRer Abendsegler). Im Rahmen eines nach Inbetriebnahme der Anlage Nr. 2
durchzufihrenden Fledermaus-Gondelmonitorings Uber 2 Jahre sollen spezifische
Abschaltregelungen fur die neue WEA Nr. 2 abgeleitet werden, die auf die beiden anderen
WEA 1+3 Ubertragen werden konnen.

Unter Bericksichtigung des Gondelmonitorings ,,Fledermause‘ und der Vermeidungs-
maBnahmen fir windenergiesensible Vogelarten sind die Zugriffsverbote gemaR § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG zum Schutz der besonders und streng geschiitzten Arten
nicht beriihrt.

Dementsprechend ist auch keine Ausnahme nach § 45 (7) BNatSchG erforderlich.
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11.

Anhang

11.1  Planungsrelevante Arten fur den Messtischblattquadranten
4219/4 (Abfrage 11/2023)
Erhaltungszustand

Art Status in NRW (KON) Bemerkung

Wissenschaftlicher

Name Deutscher Name

Saugetiere

Myotis nattereri Fransenfledermaus | Nachweis ab 2000 vorhanden G

Pipistrellus

pipistrellus Zwergfledermaus | Nachweis ab 2000 vorhanden G

Végel
Nachweis 'Brutvorkommen' ab

Accipiter gentilis Habicht 2000 vorhanden G
Nachweis 'Brutvorkommen' ab

Accipiter nisus Sperber 2000 vorhanden G
Nachweis 'Brutvorkommen' ab

Aegolius funereus | RaufulBkauz 2000 vorhanden S
Nachweis 'Brutvorkommen' ab

Alauda arvensis Feldlerche 2000 vorhanden U-
Nachweis 'Brutvorkommen' ab

Anthus trivialis Baumpieper 2000 vorhanden U-
Nachweis 'Brutvorkommen' ab

Asio otus Waldohreule 2000 vorhanden U
Nachweis 'Brutvorkommen' ab

Bubo bubo Uhu 2000 vorhanden G
Nachweis 'Brutvorkommen' ab

Buteo buteo Mausebussard 2000 vorhanden G

Carduelis Nachweis 'Brutvorkommen' ab

cannabina Bluthanfling 2000 vorhanden U
Nachweis 'Brutvorkommen' ab

Ciconia nigra Schwarzstorch 2000 vorhanden U
Nachweis 'Brutvorkommen' ab

Coturnix coturnix Wachtel 2000 vorhanden U
Nachweis 'Brutvorkommen' ab

Crex crex Wachtelkonig 2000 vorhanden S
Nachweis 'Brutvorkommen' ab

Cuculus canorus Kuckuck 2000 vorhanden U-
Nachweis 'Brutvorkommen' ab

Delichon urbica Mehlschwalbe 2000 vorhanden U

Dendrocopos Nachweis 'Brutvorkommen' ab

medius Mittelspecht 2000 vorhanden G
Nachweis 'Brutvorkommen' ab

Dryobates minor Kleinspecht 2000 vorhanden G

Dryocopus martius | Schwarzspecht Nachweis 'Brutvorkommen' ab G

Planungsbiliro fiir Landschafts- und Tierékologie - Wolf Lederer — 12/23-1




11. Anhang 48
2000 vorhanden
Nachweis 'Brutvorkommen' ab

Falco subbuteo Baumfalke 2000 vorhanden U
Nachweis 'Brutvorkommen' ab

Falco tinnunculus | Turmfalke 2000 vorhanden G

Glaucidium Nachweis 'Brutvorkommen' ab

passerinum Sperlingskauz 2000 vorhanden G
Nachweis 'Brutvorkommen' ab

Hirundo rustica Rauchschwalbe 2000 vorhanden U-
Nachweis 'Brutvorkommen' ab

Jynx torquilla Wendehals 2000 vorhanden S
Nachweis 'Brutvorkommen' ab

Lanius collurio Neuntoéter 2000 vorhanden G-
Nachweis 'Brutvorkommen' ab

Locustella naevia Feldschwirl 2000 vorhanden U

Luscinia Nachweis 'Brutvorkommen' ab

megarhynchos Nachtigall 2000 vorhanden S
Nachweis 'Brutvorkommen' ab

Milvus migrans Schwarzmilan 2000 vorhanden U+
Nachweis 'Brutvorkommen' ab

Milvus milvus Rotmilan 2000 vorhanden G
Nachweis 'Brutvorkommen' ab

Passer montanus Feldsperling 2000 vorhanden U
Nachweis 'Brutvorkommen' ab

Perdix perdix Rebhuhn 2000 vorhanden S
Nachweis 'Brutvorkommen' ab

Pernis apivorus Wespenbussard 2000 vorhanden U

Phoenicurus Nachweis 'Brutvorkommen' ab

phoenicurus Gartenrotschwanz | 2000 vorhanden U

Phylloscopus Nachweis 'Brutvorkommen' ab

sibilatrix Waldlaubsanger 2000 vorhanden G
Nachweis 'Brutvorkommen' ab

Picus canus Grauspecht 2000 vorhanden S
Nachweis 'Brutvorkommen' ab

Scolopax rusticola | Waldschnepfe 2000 vorhanden U
Nachweis 'Brutvorkommen' ab

Serinus serinus Girlitz 2000 vorhanden U
Nachweis 'Brutvorkommen' ab

Streptopelia turtur | Turteltaube 2000 vorhanden S
Nachweis 'Brutvorkommen' ab

Strix aluco Waldkauz 2000 vorhanden G
Nachweis 'Brutvorkommen' ab

Sturnus vulgaris Star 2000 vorhanden U
Nachweis 'Brutvorkommen' ab

Tetrastes bonasia Haselhuhn 2000 vorhanden S
Nachweis 'Brutvorkommen' ab

Tyto alba Schleiereule 2000 vorhanden G

Erlauterung: G = glinstig, U = ungtinstig / unzureichend , S = ungtinstig / mittel - schlecht; - = negative

Bestandsentwicklung, + = positive Bestandsentwicklung, KON = kontinentale Region
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11.2

Prufprotokolle
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Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Anlage und Betrieb von 3 Windenergieanlagen nérdlich Schwaney, Gemeinde Schwaney ,

Plan-/Vorhabentréger (Name): WKA Austerdahl GbR Antragstellung (Datum): 11.12.2023

Geplant ist die Aufstellung und der Betrieb von 3 Windenergieanlagen des Typs
.vestas V 162 und V 150“ nérdlich von Schwaney in der Gemeinde Altenbeken, Kreis
Paderborn (Nordrhein-Westfalen).

Stufe I: _Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es méglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europsischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung [®ja  [Jnein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestinde
(unter Voraussefzung der unter B.) (Anlagen , Art-fur-Art-Protokoll) beschriebenen Manahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja*:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstol3en (ggf. trotz VermeidungsmaRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- (ija [®] nein
mafnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung einzeln gepriift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein VerstoB gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der &kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer groRen Anpassungsfihigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Kommune Arten: Amsel, Bachstelze, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmicke, Eichelhaher, Elster, Fitis,
Gartenbaumldufer, Gartengrasmicke, Goldammer, Griinspecht, Griinfink, Hausrotschwanz, Haussperling,
Heckenbraunelle, Kernbeisser, Klappergrasmiicke, Kleiber, Kohimeise, Kolkrabe, Misteldrossel, Ménchsgrasmiicke,
Rabenkrihe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Singdrossel, Sommergoldhahnchen, Stieglitz, Waldbaumlaufer,
Wiesenschafstelze, Wintergoldhahnchen, Zaunkénig, Zilpzalp

Planungsrelevante Arten (nicht windenergiesensibel, bzw. aufgrund Entfernung zum Vorhaben nicht betroffen):
Baumpieper, Bluthanfling, Braunkehlchen, Feldsperling, Graureiher, Mausebussard, Mehlschwalbe, Neuntter,
Rauchschwalbe, Schwarzspecht, Silberreiher, Star, Steinschmétzer, Turmfalke, Waldkauz, Waldlaubsénger und
Wiesenpieper.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja*:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden &ffentlichen i Ckie
Interesses gerechtfertigt? la nein

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ija 1 nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- i [T nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben? Ja nein

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des Uiberwiegenden &ffentlichen Interesses
und Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf.
Darlegung warum sich der unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern
wird und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert
wird; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepriiften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und
Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe lll ,,ja*:

[[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europdischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-
Arten giinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll®).

Nur wenn Frage 3. in Stufe Il ,,nein*“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungiinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe lll ,,nein*:
[1 Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung




B.) Antragsteller (Anlage ,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alie Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

[®=] europaische Vogelart Deutschiand 3 4219
Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

D attantische Region E kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(ll))

[ artn guinstig Oa gunstig / hervorragend
[®] gelb ungunstig / unzureichend s gunstig / gut
Orot ungnstig / schlecht [Jc  ungtnstig/ mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(chne die unter 1.2 beschriebenen Mafnahmen)

Die Feldlerche ist in Nordrhein-Westfalen in allen Naturrdumen flichendeckend verbreitet. Regionale Dichtezentren bilden die
grolen Bérdelandschaften, das Westminsterland sowie die Medebacher Bucht. Seit den 1970er-Jahren sind die Brutbesténde
durch intensive Flachennutzung der Landwirtschaft stark zuriickgegangen. Der Gesamtbestand wird auf unter 100.000 Brutpaare
geschatzt (2015) (LANUV 2023). Im Umfeld der geplanten WEA kommt die Feldlerche in vergleichsweise hoher Dichte und
flachendeckend vor. Im vorliegenden Fall werden Bestandteile von einem Feldlerchenrevier, das sich in der N3he (ca. 100-150 m
entfernt) von WEA 02 befindet, teilweise iberbaut, die 6kologischen Funktionen bleiben jedoch im rdumlichen Zusammenhang
erhalten (gem. § 44 (5) BNatSchG.

Arbeitsschritt[.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Eine bau- und anlagebedingte Zerstérung oder Beschadigung einer Niststitte einer
besonders geschiitzten Vogelart ist nicht génzlich ausgeschlossen. Daher wird als
VermeidungsmafRnahme die Bauzeit auf einen Zeitraum auBerhalb der Brutzeit
beschrankt bzw. eine Okologische Baubegleitung wéhrend der Brutzeit eingesetzt.

Arbeitsschritt 1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen MafRnahmen)

Ein Verstoll gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1 Nr.
1 und 3 BNatSchG kann unter Berlicksichtigung der VermeidungsmalRnahmen
ausgeschlossen werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? e [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  [Jja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen [dija [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
enthommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
bkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
{wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden Oja  [nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstéatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des (iberwiegenden 6&ffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Koénnen zumutbhare Alternativen ausgeschlossen werden? [ija [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europ&ischen Vogelarten dja  [Onein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf.
Malnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen flr deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(FUr alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung geptiift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kornweihe (Circus cyaneus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

[®] europaische Vogelart 1 4219
Nordrhein-Westfalen | g

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region  [®] kontinentale Region

BEEE  ounstg
[ gelb unginstig / unzureichend
[®] rot unglinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (I1.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lii))

Oa gunstig / hervorragend
s gunstig / gut
Cc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter i.2 beschriebenen MaBnahmen)

Kornweihen treten in Nordrhein-Westfalen sowohl als unregelmaBiger Brutvogel, vor allem aber als
regelmaRiger Durchziigler und Wintergast auf. Die bedeutendsten Wintervorkommen liegen im Bereich des
Vogelschutzgebietes ,Hellwegborde” und in der Kélner Bucht, wo sie meist einzeln jagen und gemeinsame in
gréfieren Schilfréhrichten Schlafplatze aufsuchen.

Im Untersuchungsgebiet wurde die Kormweihe als unregelméRiger Durchzigler und Wintergast nachgewiesen.
Grunlandflachen und Ackerbrachen sind dabei die bevorzugten Nahrungshabitate der Kornweihe.

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde

(unter Voraussetzung der unter i1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Im Untersuchungsgebiet wurde die Kornweihe als seltener Durchziigler und Wintergast im
Umfeld des Vorhabens beobachtet. Da sich innerhalb des 2,5 km Radius (erweiterter
Prifbereich) um die geplanten Anlagenstandorte weder Brutplatze noch essenzielle
Nahrungshabitate befinden, kann ein Versto gegen die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? Cija =] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhterm
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Jja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen dja  [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur []ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
ékologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden e [drnein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstéatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des (iberwiegenden o&ffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja  [rein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [dja  [nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Malnahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
unglinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit ungiinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . . .
Rohrweihe (Circus aeroginosus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland L

[®] europaische Vogelart 4219
Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: . : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
D atlantische Region IE' KontaEn=Ie REGISR oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(ll))

[ gron gunstig Oa gunstig / hervorragend
[w] gelb ungunstig / unzureichend Os. gunstig / gut
[ rot unguinstig / schlecht Cdc  ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

{ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die Rohrweihe besiedelt offene bis halboffene Landschaften. In Nordrhein-Westfalen hat die Rohrweihe ihre
Verbreitungsschwerpunkte in der Hellwegbdrde, der Lippeaue und im Minsterland. Der Gesamtbestand wird
mit ca. 150-250 Brutpaaren angegeben.

Im Kreis Paderborn ist die Art ein seltener Brutvogel vor allem im nérdlichen Kreisgebiet, hin und wieder auch
auf der Paderborner Horchflache.

Im Umfeld des Vorhabens tritt die Art nur als seltener Nahrungsgast vor allem im Spatsommer auf.

Arbeitsschritt [.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Manahmen)

Im Untersuchungsgebiet wurde die Rohrweihe als seltener Nahrungsgast im Umfeld des
Vorhabens beobachtet. Da sich innerhalb des zentralen (500 m) und erweiterten Priifbereichs
der Art (2.500 m) um den geplanten Anlagenstandort weder Brutplatze noch essenzielle
Nahrungshabitate befinden, kann ein Verstoll gegen die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getétet? Oja = nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  [Jja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen Cja  [®] nein
beschédigt oder zerstort, ohne dass deren &kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [Jja  [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden Oija 1 nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oia [ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten Oija [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf.
MaRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungtinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Rotmilan (Milvus milvus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[C] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland AV

Nordrhein-Westfalen *

4219

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
I:I atlantische Region E| kontinentale Region
gunstig

[ gelb ungunstig / unzureichend

[ rot ungiinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

Oa gunstig / hervorragend

OB gunstig / gut
Oc ungtinstig / mittel-schlecht

ArbeitsschrittIL.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter [1.2 beschriebenen MaRnahmen)

In NRW ist der Rotmilan (iberwiegend im Weserbergland, dem Sauerland und der Eifel anzutreffen. Der
Gesamtbestand wird auf ca. 920-980 Brutpaare geschatzt (LANUV 2016). Die Horste des Rotmilans sind haufig
in der Waldrandzone (lockerer bis weitsténdiger Waldbestand mit giinstigen Einflugméglichkeiten) zu finden.
Somit bendtigt der Rotmilan Waldgebiete als Bruthabitat und offene Landschaft (bevorzugt Grinland) als
Jagdhabitat. In 2023 befand sich kein Rotmilan-Brutrevier im Nahbereich oder im zentralen Priifbereich der
geplanten WEA-Standorte. Der nachste Brutplatz befand sich ca. 1.350 m nordwestlich der WEA 02.

Arbeitsschritt1..2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

1-3 BNatSchG ausgeschlossen werden.

Aufgrund der Entfernung des nachsten Brutplatzes zu den geplanten Anlagenstandorten
kann ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko des Rotmilans an den geplanten Anlagen und
damit ein Versto3 gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getétet?

Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

Cja @] nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem

2. Werden evil. Tiere wéhrend der Foripflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  [Jja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur enthommen Cija [=] nein
beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschrittlll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja* beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden dja  [nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstatten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Grlinde des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kdnnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? (ja [ nein

Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ija [ nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhangIV-Arten giinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf.
MafRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-flir-Art-Protokoll“)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fir alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Ari-Betfrachtung geprtift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/VVorhaben betroffene Art;

Uhu (Bubo bubo)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[=] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

Nordrhein-Westfalen *

4219

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[] atlantische Region [®] kontinentale Region
gunstig

El gelb unglnstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lIl))

Oa gunstig / hervorragend

D B glnstig / gut
Cc ungunstig / mittel-schlecht

ArbeitsschrittIl.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen Manahmen)

Die Verbreitungsschwerpunkte des Uhus in Nordrhein-Westfalen liegen vor allem in
den Mittelgebirgsregionen wie Teutoburger Wald, Sauerland und Eifel. Der
Gesamtbestand liegt bei ca. 500-600 Brutpaaren. Der nachste Brutplatz des Uhus
liegt, innerhalb des zentralen Priifbereichs, etwa 530 m sidlich der WEA 03.

Arbeitsschritt1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

erforderlich.

Fur den Standort der geplanten WEA 03 sind aufgrund des Abstands zwischen
Rotorblattspitze und Boden liber 80 m (91 m) keine Vermeidungsmafinahmen

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
(unter Voraussetzung der unter Ii.2 beschriebenen MaRnahmen})

Sicherheit ausgeschlossen werden.

Da der Abstand der Rotorunterkante zum Boden bei der WEA mehr als 80 m betragt,
kann ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko und damit ein Verstoft gegen die
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG mit

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getétet?

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Zusammenhang erhalten bleibt?

i [®]nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhhtem

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [Jja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen
beschéadigt oder zerstért, ohne dass deren &kologische Funktion im rdumlichen

|:|ja E] nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschédigt oder zerstort, ohne dass deren
bkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja" beantwortet wurde)

1. lIst das Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden Oija [nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen
Populationen der Art (lokale Population und Population in der biogeografischen
Region) sowie der zwingenden Griinde des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
die fir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja [1 nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten ja  [nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang|V-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MaRnahmen, ggf.
MafRnahmen des Risikomanagements und zu dem Zeitrahmen fiir deren
Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Darlegung, warum sich der
ungunstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die
Wiederherstellung eines gtinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei
FFH-Anhang IV-Arten mit unglinstigem Erhaltungszustand).
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