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1. Einleitung

Die Burgerwindpark Ondrup GbR plant die Errichtung und den Betrieb von insgesamt drei
Windenergieanlagen (WEA) im AuBenbereich der Stadt Lidinghausen.
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Abbildung 1: Uberéiékht der geplanten WEA Standorte.

Die enveco GmbH wurde, neben der Erstellung des hier vorliegenden UVP-Berichtes, mit der
Erstellung eines Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP) zur Ermittlung der
voraussichtlichen, erheblichen, negativen Umweltauswirkungen beauftragt.

Der UVP-Bericht dient der Zusammenfassung der Angaben, die der zustandigen Behdrde eine
begrindete Bewertung der Umweltauswirkungen des Vorhabens nach § 25 Abs. 1 UVPG
ermoglichen sollen. Der Bericht soll zudem Dritten die Beurteilung ermdéglichen, ob und in welchem
Umfang sie von den Umweltauswirkungen des Vorhabens betroffen sein kdnnen.

Gema3 § 4 UVPG st die Umweltvertraglichkeitsprifung ein unselbststandiger Tell
verwaltungsbehdordlicher Verfahren, die der Entscheidung Uber die Zuléssigkeit von Vorhaben

dienen.
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1.1. Feststellung der UVP-Pflicht gemaB §§ 5 - 14 UVPG

GemanB der Legaldefinition in § 2 Abs. 5 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
besteht eine ,Windfarm® aus drei oder mehr WEA, deren Einwirkbereiche sich Uberschneiden und
die in funktionalem Zusammenhang stehen, unabhangig davon, ob sie von einem oder mehreren
Vorhabentragern errichtet und betrieben werden. Ein funktionaler Zusammenhang wird
insbesondere angenommen, wenn sich die Windkraftanlagen in derselben Konzentrationszone
oder in einem Gebiet nach § 7 Absatz 3 des Raumordnungsgesetzes befinden.

Die Informationen zu mdglichen Vorbelastung-WEA im Umfeld der geplanten WEA wurden im
Rahmen des Antragsverfahrens nach BImSchG vom Kreis Coesfeld mitgeteilt. Eine Ubersicht der
Standorte und Koordinaten ist in Kapitel 2 (Vorhabenbeschreibung) gegeben.

Funktionaler Zusammenhang

GemanB aktueller Rechtslage OVG Urteil Minster vom 05.10.2020 — 8 A 894/17 ist der Begriff des
funktionalen Zusammenhangs zwischen Windenergieanlagen ausweislich der
Gesetzesbegrindung nach ahnlichen Kriterien wie der funktionale und wirtschaftliche
Zusammenhang bei der Kumulation von Vorhaben (§ 10 Abs. 4 UVPG) zu bestimmen.

Kumulierende Vorhaben liegen vor, wenn mehrere Vorhaben derselben Art von einem oder
mehreren Vorhabentragern durchgefihrt werden und in einem engen Zusammenhang stehen. Ein
enger Zusammenhang liegt vor, wenn:

1. sich der Einwirkungsbereich der Vorhaben liberschneidet und

2. die Vorhaben funktional und wirtschaftlich aufeinander bezogen sind.

Technische und sonstige Anlagen mussen zusétzlich mit gemeinsamen betrieblichen oder
baulichen Einrichtungen verbunden sein.

Zu 1. Einwirkbereiche

Als Einwirkbereich wird geman § 2 Abs. 11 UVPG das geographische Gebiet definiert, in dem
Umweltauswirkungen auftreten, die fur die Zulassung des Vorhabens relevant sind.

Es sind gemaB Windenergieerlass NRW 2018 (WE-Erl NRW 2018) alle Windenergieanlagen
zusammenzufassen, bei denen die abstrakte Moglichkeit besteht, dass sich ihre
Einwirkungsbereiche bezogen auf ein bestimmtes Schutzgut Uberschneiden oder wenigstens
berthren. Grundsétzlich reicht eine typisierende Bewertung des Einwirkungsbereiches in Bezug
auf akustische und optische Beeintrachtigungen (z.B. Rotordurchmesser, Anlagenhdhe,
geometrischer Schwerpunkt der umrissenen Flache).

Es sind hierzu alle bestehenden, genehmigten oder vorher beantragten Anlagen innerhalb der
Windfarm, die noch nicht Gegenstand einer UVP waren, hinzu zu zahlen. Unbericksichtigt bleiben
Anlagen, die vor dem 14.03.1999 genehmigt worden und Antrage, die zeitlich erst gestellt worden
sind, nachdem die Antragsunterlagen vollstédndig eingereicht worden sind.

Bei ausreichenden Anhaltspunkten fiir die Betroffenheit bestimmter UVP-Schutzgiter (z.B. Tiere
und biologische Vielfalt im Sinne des § 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 UVPG) muss eine konkret
schutzgutbezogene Bewertung erfolgen. Der Windenergie-Erlass 2018 verweist hierzu auf den
Anhang 2 des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen® zur Festlegung der
Untersuchungsradien bei WEA-empfindlichen Arten. Bei der Abgrenzung einer Windfarm ist der
Einwirkungsbereich auf der Grundlage der Tabelle in Anhang 2 zu ermitteln’. In Spalte 3 der
Tabelle findet sich der erweiterte maximal mégliche Einwirkungsbereich; dieser ist allerdings nur
relevant beim Vorliegen ernstzunehmender Hinweise auf intensiv und haufig genutzte

' Die LAG VSW-Liste kommt nicht zur Anwendung, da die Bewertung im Rahmen der UVP nach MaBBgabe
des Fachrechts erfolgt, wozu in NRW auch der Leitfaden Artenschutz gehdrt. Entscheidend dafir ist die
Empfindlichkeit oder Gefadhrdung der im Einzelfall konkret betroffenen Arten gegeniber der Errichtung
und/oder dem Betrieb von WEA.

4
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Nahrungshabitate sowie regelmaBig genutzter Flugkorridore zu diesen. Uberschneiden sich diese
Einwirkungsbereiche verschiedener Einzelanlagen (vom Standort aus) oder mindestens einer
Anlage einer Konzentrationszone, sind die betreffenden Einzelanlagen und die gesamte
Konzentrationszone zu einer Windfarm zu verbinden. (vgl. WE-Erl NRW 2018)

Far die Bestimmung des Einwirkbereichs sind nur Umweltauswirkungen, die flr die Zulassung des
Vorhabens relevant sind, zu bertcksichtigen (siehe Karten 1a-c im Anhang).

Schutzgut Einwirkbereich Uberschneidung der Einwirkbereiche
Der gréBte Untersuchungsradius geman Leitfaden
Abstande zu realen Anhang 2, Spalte 3 liegt bei 4.000 m (6.000 m fir

Artvorkommen gem. Anhang| Seeadler hier nicht relevant). Uberschneidungen
2 ,Leitfaden Umsetzung des | der artspezifischen Wirkradien liegen gem. der
Arten- und Habitatschutzes | Daten fur im Umfeld vorkommende Blassgénse

Artenschutz bei der Planung und (Rast), Rohrweihen (Brut) und Waldschnepfen
Genehmigung von (Brut) vor. Es ergeben sich jedoch keine
Windenergieanlagen in Verkettungswirkungen mit anderen WEA Uber
Nordrhein-Westfalen* Einwirkbereiche WEA-empfindlicher Arten (vgl.

BfVTN 2023a u. Karte 1a im Anhang).

10-facher Rotordurchmesser| Es ergibt sich keine Uberschneidung mit weiteren,
(RD) als Uber die drei geplanten WEA hinausgehenden
Landschaft Entfernungsmafstab fir den| Anlagen, welche Uber ihren 10-fachen RD als
raumlichen Zusammenhang | Gruppe zusammengefasst werden kénnten. (vgl.
(vgl. WE-Erl NRW 2018) Karte 1b im Anhang)

GemaB TA Larm Ziffer 2.2a | Unter dem Aspekt der Uberlagernden
~Einwirkungsbereich einer | Schallausbreitung / Schallimmissionen weisen die
Anlage sind die Fldchen, in | geplanten WEA gemeinsame Immissionspunkte
denen die von der Anlage (IP) mit einer geplanten WEA auf. An allen
Mensch: ausgehenden Gerédusche untersuchten IP ergeben sich keine

Schall einen Beurteilungspegel Uberschreitungen der nachtlichen Richtwerte. Die
verursachen, der weniger als: Umweltauswirkungen kénnen durch technische
10 dB(A) unter dem fir diesel MaBBnahmen auf ein unerhebliches Maf3 reduziert
Flache malBBgebenden werden. Auf eine kartografische Darstellung wird
Immissionsrichtwert liegt.” | verzichtet.

Unter dem Aspekt sich Uberlagernden
Schattenwurfes / Schattenimmissionen weisen die
geplanten WEA zwei gemeinsame

kein definierter
Einwirkbereich; 0-Stunden-

Mensch: o Immissionspunkte (IP) mit einer geplanten WEA
Schattenwurf L!nle nach Re_chtsprechung auf, an denen jedoch die Umweltauswirkungen
nicht erforderlich, daher 30- . !
Stunden-Linie durch teqhnlsche MaBnahmen auf ein )
unerhebliches Maf3 reduziert werden kénnen. Auf
eine kartografische Darstellung wird verzichtet.
Mensch: Da sich im Umkreis der zweifachen Gesamthéhe
optisch um die MastftiBe der geplanten WEA keine
bedrangende Wohngebé&ude befinden, herrscht (i.S.d. §249 Abs.
Wirkung 10 BauGB) i.d.R. keine OBW vor. Auf eine
(OBW) Darstellung wurde verzichtet.

Fir die Schutzgliter Boden, Flache, Wasser, Klima, biologische Vielfalt (auBer Végel) und
Kulturelles Erbe / sonstige Sachgiter lassen sich i.d.R. keine (ber die lokalen Eingriffe
hinausgehenden signifikanten Beeintrachtigungen beschreiben. Auch wird far sie nur in
bestimmten Sonderfallen mit Auswirkungen zu rechnen sein, welche Uber die Einwirkbereiche
der oben genannten Schutzgiter hinausgehen. Es ist davon auszugehen, dass im Rahmen der

oben genannten Abgrenzung auch ihre Einwirkbereiche ausreichend bertcksichtigt werden.
Tabelle 1: Schutzgiiter nach UVPG und Kriterien zur Abgrenzung der Windfarm tiber Einwirkbereiche.
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An das Vorliegen einer Windfarm werden mit § 2 Abs. 5 UVPG in der derzeit geltenden Fassung
der Sache nach héhere Anforderungen als bisher gestellt (vgl. OVG Miinster 2020).

Ein funktionaler Zusammenhang kann nach dem Regelbeispiel des § 2 Abs. 5 Satz 2 UVPG
angenommen werden, wenn sich die Windkraftanlagen in derselben Konzentrationszone
(Flachennutzungsplan) bzw. in einem Gebiet nach § 7 Abs. 3 ROG (Vorrang-, Vorbehalts- oder
Eignungsgebiet) befinden. Fur das untersuchte Vorhaben liegt dieser Fall nicht vor.

Die drei geplanten WEA weisen gemeinsame Betriebseinrichtungen (Einspeisepunkt) auf.

Vorschlag Windfarmabgrenzung

In einer Windfarm sind alle Windenergieanlagen zusammenzufassen, die in einem funktionalen
Zusammenhang stehen und bei denen die abstrakie Méoglichkeit besteht, dass sich ihre
Einwirkungsbereiche bezogen auf ein bestimmtes Schutzgut Uberschneiden oder wenigstens
berlhren.

MaBgeblich fur die Windfarmabgrenzung (siehe Karte 1a-b im Anhang) tber die Einwirkbereiche
sind die Schutzglter Landschaftsbild (Verkettung durch 10-fachen RD) und Artenschutz
(Blassgans [Rast - 1.000 m], Rohrweihe [Brut - 1.000 m] und Waldschnepfe [Brut - 300 m]). Diese
fihren jedoch nicht zu einer GUber die drei gemeinsam beantragten WEA hinausreichenden
Uberlagerung der Einwirkbereiche. Der Immissionsschutz (Schall und Schattenwurf) wird nicht
kartografisch dargestellt (siehe Tabelle 1).

Ein rdumlicher Zusammenhang besteht daher lediglich fir die drei geplanten WEA des
untersuchten Vorhabens, fir die sich durch gemeinsame Infrastruktureinrichtungen, auch ein
funktionaler Zusammenhang ergibt. Die vorgenannten drei WEA bilden somit eine Windfarm im
Sinne der oben dargelegten Kriterien.

Durch die Regelung des § 7 Abs. 3 UVPG hat die Birgerwindpark Ondrup GbR als
Vorhabentragerin das Recht, im Falle einer Windfarm mit weniger als 20 Anlagen (mindestens 3)
die Durchfiihrung einer UVP zu beantragen. Von diesem Recht macht die Vorhabentragerin
Gebrauch.

Der Untersuchungsrahmen ergibt sich aus den geman § 16 in Verbindung mit Anlage 4 UVPG fir
den UVP-Bericht geforderten Angaben, soweit diese flir das Vorhaben von Bedeutung sind.
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1.2. Untersuchungsrahmen, Methodik und ergdnzende Fachbeitrage

Der UVP-Bericht umfasst geman § 3 UVPG die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Schutzguter.
Die zu untersuchenden Faktoren sind dabei folgende Schutzguter:

- Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

- Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

- Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

- Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

- die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgtern.

Das Thema Erholung wird im Rahmen der SchutzgUter Mensch und menschliche Gesundheit und
Landschaft mitbehandelt.

Der UVP-Bericht enthalt die entscheidungserheblichen  Unterlagen gemaB den
Mindestanforderungen in § 16 UVPG und der Anlage 4 UVPG. Er hat damit die Aufgabe, die 0.g.
Aspekte der UVP im Wesentlichen zu behandeln.

Die Abgrenzung des Untersuchungsrahmens ist je nach Schutzgut individuell zu betrachten. Die
jeweilige Abgrenzung ergibt sich aus seiner Schutzbeddrftigkeit und den 6rtlichen Verhéltnissen.

Schutzgut Untersuchungsrahmen und Begriindung
Menschen — insbesondere - In Anlehnung an relevante Fachbeitrdge (insbesondere
die menschliche Gesundheit Immissionsschutz)

- Radius der 15-fachen WEA-Gesamthdhe bis rund 3.683 m
im Zusammenhang mit Landschaft u. ggf. kulturellem Erbe

- Menschliche Gesundheit / Bevdlkerung: umliegende
Siedlungs- und Wohnraume

Tiere, Pflanzen und die - Vogel (4.000 m Radius gemaB Anhang 2, MULNV und
biologische Vielfalt LANUV NRW 2017) Wirkbereich — Prifradius
- Sonstige planungsrelevante Arten: gem. Messtischblatt
(LANUV NRW)

- Nicht planungsrelevante Arten: pauschal am Eingriffsort

- Pflanzen, Biotopstrukturen  (Flache):  substanzieller
Eingriffsbereich im Umfeld von 300 m (ggf. geschltzte
Biotope / FFH-Gebiete)

Boden und Flache - substanzieller Eingriffsbereich, lokaler  Auswirkungs-
charakter des Eingriffs

Wasser - substanzieller Eingriffsbereich, Grundwasserkdrper, lokaler
Auswirkungscharakter des Eingriffs

Luft und Klima - bilanziell, lokaler Auswirkungscharakter des Eingriffs

Landschaft - Radius der 15-fachen WEA-Gesamthéhe (bis rund
3.683 m) gem. WE-Erl-NRW (2018)

kulturelles Erbe und sonstige | - potentiell erheblich beeintrachtigter Raum [Radius der 15-

Sachguter fachen WEA-Gesamthdhe (bis rund 3.683 m)]; im Einzelfall
weiter, z.B. bei bedeutenden Sichtachsen

Wechselwirkungen - Schutzgut- und Einzelfallspezifisch

Tabelle 2: Tabellarische Zusammenfassung des Untersuchungsrahmens.



UVP-Bericht — Windenergieprojekt Lidinghausen-Ondrup /-

enveco
GmbH

Far die Erfassung und Bewertung der Umweltauswirkungen wurde fiir einzelne Schutzgter (Teile
des Naturhaushaltes und Landschaftsbild, Menschen) auf projekibezogene Fachbeitrage
zuruckgegriffen und deren Ergebnisse im UVP-Bericht als Zusammenfassung wiedergegeben.
Dies dient auch einer Vermeidung von Mehrfachprifungen geman § 16 Abs. 6 UVPG.

- Artenschutzrechtliche Prifung Stufe Il (BfVTN 2023a)

- Artenschutzrechtliche Uberpriifung méglicher kumulierender Wirkungen (BfVTN 2023b)
- Landschaftspflegerischer Begleitplan (enveco 2023a)

- Schallimmissionsprognose (enveco 2023b)

- Schattenwurfprognose (enveco 2023c)

Die weiteren Schutzguter, fir die im Rahmen des Genehmigungsverfahrens keine vertiefenden
Fachbeitrage erstellt wurden, wurden hingegen in diesem UVP-Bericht vertiefend untersucht.

Bewertungsgrundlagen (Erheblichkeit)
Far die Bewertung der Umweltauswirkungen werden die in Kapitel 2.5 beschriebenen Wirkpfade
fir die einzelnen Schutzgiter sowie zwischen den Schutzgitern untersucht.

Das UVPG zielt auf eine medienlbergreifende Gesamtbetrachtung aller Umweltauswirkungen ab.
Die Bezugsebene und Schwellenwerte sind daher meist hdher angesiedelt, als in der
Eingriffsdefinition des BNatSchG. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen i.S.d. UVPG sind
damit nicht gleichzusetzen mit den erheblichen Beeintrachtigungen des § 14 BNatSchG.
Nachteilige Umweltauswirkungen sind erheblich aufgrund ihres moglichen AusmaBes, ihres
moglichen grenziberschreitenden Charakters, ihrer mdglichen Schwere, ihrer mdglichen
Komplexitat, ihrer mdglichen Dauer, ihrer mdglichen Haufigkeit oder ihrer méglichen Irreversibilitét.
Far die Beurteilung der Erheblichkeit von Umweltauswirkungen gilt der MaBstab einer wirksamen
Umweltvorsorge nach MaBBgabe der geltenden fachgesetzlichen Vorschriften. Daflr kommt es auf
eine ausschlieBlich umweltbezogene Betrachtung an. (vgl. BMU 2003)

Ein hierauf gut abgestimmter Bewertungsrahmen wurde von Kaiser (2013) entwickelt, da dieser
die Einordnung der Bewertung in den fachrechtlichen Kontext nachvollziehbar macht.
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stufe und Einstufungskriterien
Bezeichnung
v Rechtsverbindliche Grenzwerte fiir das betroffene Umweltschutzgut werden

Unzuldssigkeits-
bereich

iberschritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter
Grenzen der Zuldssigkeit von Eingriffen oder sonstigen Beeintrdchtigungen
statt, die nach den einschldgigen Rechtsnormen nicht iiberwindbar sind.

1
Zuldssigkeits-
grenzbereich

(optionale Unter-
gliederung)

Rechtsverbindliche Grenzwerte fiir das betroffene Umweltschutzgut werden
iberschritten oder es findet eine Uberschreitung anderer rechtlich normierter
Grenzen der Zuldssigkeit von Eingriffen oder sonstiger Beeintrdchtigungen
statt, die nach den einschldgigen Rechtsnormen nur ausnahmsweise aus
Griinden des iiberwiegenden &ffentlichen Interesses oder des Allgemeinwohles
beziehungsweise aufgrund anderer Abwdgungen liberwindbar sind.

In Abhdngigkeit vom Ausmafi der zu erwartenden Beeintrdchtigung sowie der
Bedeutung und Empfindlichkeit betroffener Schutzgutauspragungen kann der
Zuldssigkeitsgrenzbereich untergliedert werden.

1l
Belastungsbereich

(optionale Unter-
gliederung)

Das betroffene Umweltschutzgut wird erheblich beeintrachtigt, so dass sich
daraus nach den einschldgigen Rechtsnormen eine rechtliche Verpflichtung
ableitet, geeignete Mafdnahmen zur Kompensation zu ergreifen. Die Beein-
trdchtigungen sind auch ohne ein iiberwiegendes dffentliches Interesse oder
Allgemeinwohl bzw. anderer Abwdgungen zuldssig.

In Abhdngigkeit vom Ausmafb der zu erwartenden Beeintrdchtigung sowie der
Bedeutung und Empfindlichkeit betroffener Schutzgutauspragungen kann der
Belastungsbereich untergliedert werden.

|
Vorsorgebereich

Die Beeintrdchtigung des betroffenen Umweltschutzgutes erreicht nicht das
Maf der Erheblichkeit, ist aber unter Vorsorgegesichtspunkten beachtlich, bei-
spielsweise auch bei der Beriicksichtigung von Vorkehrungen zur Vermeidung
oder Verminderung der Beeintrdchtigung. Aufgrund der geringen Schwere der
Beeintrachtigung fuhrt diese nicht zu einer rechtlich normierten Verpflichtung,
geeignete Maftnahmen zur Kompensation zu ergreifen.

0
belastungsfreier
Bereich

Das betroffene Umweltschutzgut wird weder positiv noch negativ beeinflusst.

+

Férderbereich

Es kommt zu einer positiven Auswirkung auf das betroffene Umweltschutzgut
beispielsweise durch eine Verminderung bestehender Umweltbelastungen.

Tabelle 3: Rahmenskala fir die Bewertung von Umweltauswirkungen, liberarbeitete und aktualisierte Fassung
nach Kaiser (2013).

,Die Rahmenskala ist dafiir gedacht, schutzgutweise die Umweltauswirkungen zu bewerten.
Sofern ein und dieselbe Beeintrdchtigung eines Schutzgutes aufgrund des Vorliegens mehrerer
relevanter Rechtsnormen unterschiedlichen Stufen der Rahmenskala zuzurechnen waére, gilt
jeweils die héchste Stufe, also digjenige mit der gréBten Genehmigungshiirde. Ein nach § 14
BNatSchG ausgleichbarer oder ersetzbarer Eingriff, der fiir sich betrachtet dem Belastungsbereich
zuzurechnen wére, wiirde daher beispielsweise in den Zulédssigkeitsgrenzbereich fallen, wenn
dieser Eingriff gleichzeitig eine erhebliche Beeintrdchtigung eines Natura 2000-Gebietes in seinen
fur die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maBgeblichen Bestandteilen mit sich bringt” (Kaiser
2013).



UVP-Bericht — Windenergieprojekt Lidinghausen-Ondrup /-

enveco
GmbH

1.3. Charakterisierung des Plangebietes und seiner Umgebung

Das geplante Vorhaben befindet sich im AuBenbereich (FNP Stadt Lidinghausen 2016)
nordwestlich des Ortskerns der Stadt Lidinghausen (Kreis Coesfeld, NRW) sowie westlich des
Dortmund-Ems-Kanals (DEK).

Der Raum ist durch WEA bislang kaum vorbelastet. In rdumlicher Nahe (Umkreis 10-facher
Rotordurchmesser) zu den drei geplanten Anlagen befinden sich derzeit keine bestehenden WEA.
Lediglich eine genehmigte WEA am Standort Elvert liegt rund 3.340 m von WEA 1, 3.390 m von
WEA 2 und 3.240 m von WEA 3 entfernt in Richtung Ost-Nordost.

Das Plangebiet der WEA-Standorte liegt in einer intensiv ackerbaulich genutzten offenen
Kulturlandschaft, welche durch zahlreiche Hecken, Baumgruppen, Baumreihen und kleinere
Waldflachen gegliedert wird. Der Raum weist daher typische Charakteristika der Munsterlander
Parklandschaft auf.

Die nachstgelegenen Ortschaften sind die Stadt Lidinghausen ca. 4 km in stddstlicher Richtung,
deren Stadtteil Seppenrade in etwa 3,3 km stdlicher Entfernung, die Stadt Dilmen rund 5 km
nordwestlich (Gewerbegebiet) und deren Ortsteil Hiddingsel ungefahr 3,5 km Richtung Norden.

In der Umgebung der geplanten Standorte befinden sich vereinzelte H6fe. Der Raum wird durch
die landwirtschaftlichen Verkehrswege gegliedert. Bedeutendere Verkehrsachsen sind stidwestlich
die B474 und die Bahntrasse zwischen Lidinghausen und Dilmen, im Osten der DEK, die von SW
nach NO durch das Plangebiet verlaufende K16, sowie die K45 nérdlich und die K13 norddstlich.

Die Umgebung bietet der lokalen Bevdlkerung, aber auch Touristen Mdglichkeiten zur
Naherholung (Radfahren, Reiten, Spazieren gehen).

Das geplante Vorhaben liegt im westlichen Bereich der naturrdumlichen Haupteinheit 541 —
~Kernminsterland®.

Das Kernmunsterland entspricht dem zentralen Teil der "Westfélischen Tieflandsbucht". Es ist Teil
der durch basenreiche Substrate gepragten Mordnen- und Terrassenlandschaften in
Westdeutschland. Die zentral gelegene Muinsterldander Ebene wird randlich von z.T. bergigen
Hlgellandern gerahmt. Im norddstlichen Teil wird die Naturraumeinheit von der Ems begrenzt, im
Saden wird ihr die Flusslandschaft der Lippe zugerechnet. Den geologischen Untergrund bilden
Gesteine der Kreide. Die im Kern gelegenen hérteren Schichten (z.B. der Baumberge) bilden
deutliche Erhebungen, - es handelt sich hierbei um eine schwache Form der Reliefumkehr. Die
Kreidegesteine werden von einer mehr oder minder machtigen Abfolge aus quartaren
Lockersedimenten Uberdeckt. Dominierend fur das Burgsteinfurt-Coesfelder Hiigel- und Bergland
sind deutlich Gber das Umland sich erhebenden Kreidehéhen, worunter die Baumberge die
héchste Bergform des gesamten Minsterlandes stellen. Der Schdppinger Ricken ist ein bis 160 m
hoher Ricken, der in sich wellig aufgebaut ist. Er setzt sich nach Sidosten in den eigentlichen
Baumbergen (westlich Mlnster gelegen) fort. Diese bestehen aus langgezogenen Ricken und
Mulden, die die unterschiedlichen Gesteinsharten nachzeichnen. Der Kernraum ist ein
flachwelliges und hulgeliges Plateau mit Steil- und Flachhangen, Stufen und asymmetrischen
Talern. Die Baumberge fallen deutlich zu den Nachbarraumen ab und bilden die Wasserscheide
zwischen Ems, Rhein und Zuidersee. Am FuBB kommt es zu Quellaustritten (Steverquellen).
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Das Plangebiet liegt im Bereich der naturrdumlichen | ',_;U d

Untereinheit ,Mlnsterlander Platten® (541.2), welche die 541 20
,Minstersche Ebene“ (541.1) im Siden halbkreisférmig > Lol IR |
umrahmt und im Westteil aus flachwelligen bis ebenen, : ‘\ < B
teilweise aber auch leicht ansteigenden higeligen Platten |~ .- . X

aus  Geschiebelehm, hauptséchlich ~ aber  aus S W) ool
oberflachennah anstehenden Kreidemergeln und | SEOY 9 ANG . L ®
Kreidesandmergeln bestehen. Das breite Niederungsgebiet | - < " igt,i_;;t,..‘z.}} o
der Stever und ihrer Nebenbache (mit A =L o~ - )
Niederterrassensedimenten und holozénen Talsanden) | =i, o \\/
trennt diesen Teil von den 6stlich gelegenen Bereichen. Yl __X\FE
Innerhalb der ,Miinsterlander Platten” liegen die geplanten [ % i nilamr=adi i J -

WEA auf dem Gebiet der ,Bulderner Platte (541.20) (siehe [l oo ari At
Abbildung 2). Im nahen Umfeld grenzt dieses Teilgebiet S, TS
slidwestlich an die ,Emkumer Platte“ (541.21), stdlich an s N ¢ .”/' DY

den ,Seppenrader Hugel* (541.22) und im Sudosten und =% L. " \\(;', \ ,.,'

Osten an die ,Ludinghausen-Olfener Flachmulde® (541.23). -

Grund- und stauwasserbeeinflusste Bdden haben im ¢ , e
Kernminsterland weite Verbreitung, sie finden sich sowohl 529 5‘41'23
in den Talern u. flachen Niederungen (Gley bis Pseudogley- r

Gley oder Podsol-Gley) als auch Uber wasserstauenden /
Geschiebelehmen oder Kreidetonmergeln im Untergrund. vy o \:"
Die natlrliche Vegetation des Kernmiinsterlandes sind der 54’1 ?1 . -,'./ G JE8:
Artenreiche Hainsimsen-Buchenwald, der Artenreiche 1 541 22, \\
Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald, der Perlgras-

Buchenwald, der Feuchte wund Trockene Eichen-
Buchenwald, der Eichen-Auenwald der sandigen Flusstéler
Norddeutschlands (stellenweise Eichen-Hainbuchenwald und Erlenbruchwald) und der Artenarme
Sternmieren-Stieleichen-Hainbuchenwald (im  norddeutschen Flachland stellenweise mit
Stieleichen-Birkenwald).

y "TA\,"’.»" AL ~ \

Abblldung 2 Naturraumllche Einheiten
(BfL 1959); WEA-Standorte (rote Punkte).

Die ehemals vorhandenen Walder sind schon zum groBBen Teil seit alters her gerodet, - an ihrer
Stelle trat die fir das Minsterland so charakteristische Parklandschaft mit kleineren Waldparzellen,
Hecken, Gebuschen, Gehélzstreifen an Bachen und Graben sowie Baumgruppen an den verstreut
liegenden Hofen der Landschaft. In den letzten Jahrzehnten ist aber auch diese Kulturform in
ihrem Bestand gefahrdet. Relikthaft sind aber noch gréBere Waldbestande erhalten (so sidlich von
Mlnster, in den Baumbergen etc.). Die Hauptnutzung ist das Weide-Grinland, aber auch
Ackerflachen sind verbreitet. Metropole ist die Bischofs- und Universitatsstadt Minster. Weitere
GrofBstadte, abgesehen von Hamm, fehlen. Typisch sind Klein- bis Mittelstadte sowie Dérfer,
Einzel- und Gruppengehdbfte (teilweise liegen schlossartige Gréaftensiedlungen oder entsprechende
GroBguter vor). Eine besondere Bedeutung fir das gesamte Minsterland hat der Baumberger
Sandstein. Er lieferte den Baustein fir viele Sakralbauten dieser Gegend, auch lie3 er sich gut fir
Ornamentik verarbeiten. Er ist u.a. charakteristisch fir den westfélischen Barockstil. Der
"Mlnsterlander Kiessandzug" ist an mehreren Stellen abgegraben worden (heute vielfach als
Badeseen genutzt). (vgl. LANUV NRW 2023a, LINFOS)
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1.4. Planerische Vorgaben

1.4.1. Ziele und abwagungsrelevante Grundsatze und sonstige Erfordernisse der
Raumordnung und der kommunalen Bauleitplanung

Landesentwicklungsplan (LEP)

Der Landesentwicklungsplan dient zur nachhaltigen Entwicklung des Landes, bei der soziale und
6konomische Raumanspriiche mit Okologischen Erfordernissen in Einklang gebracht werden
sollen.

Der Bereich, in dem sich die geplanten WEA befinden, ist im Landesentwicklungsplan Nordrhein-
Westfalen (LEP NRW) (MWIDE NRW 2017-2020) als Freiraum gekennzeichnet (vgl. Abbildung 3).
Freirdume sollen die Erhaltung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes und die
Nutzung und Regenerationsfahigkeit der natdrlichen Lebensgrundlage sichern. Dem Freiraum
kommt u. a. auch fir die Nutzung erneuerbarer Energien eine gro3e Bedeutung zu.

Der LEP enthalt in Kap. 10.1-2 den Grundsatz, dass ,die rdumlichen Voraussetzungen fiir den
Ausbau der erneuerbaren Energien [...] zu schaffen sind. GemdaB Grundsatz 10.1-1 ist
anzustreben, dass fir die Energieversorgung vorrangig erneuerbare Energietrdger eingesetzt
werden. Ebenso verweist der Grundsatz 4-1 darauf, dass die Raumentwicklung [...] zum Ausbau
erneuerbarer Energien beitragen soll.*

Der LEP NRW formuliert raumordnerische Grundsatze und Ziele fir die Nutzung erneuerbarer
Energien, die auf der nachgelagerte Planungsebene der Regionalplanung konkretisiert werden.
Die Bauleitplanung der Gemeinden muss sich gem. § 1 Abs. 4 BauGB den Zielen der
Raumordnung anpassen, ohne dass hier die Méglichkeit der Abwagung besteht.

,10.2-3 Grundsatz Abstand von Bereichen/Flédchen fiir Windenergieanlagen

Bei der planerischen Steuerung von Windenergieanlagen in Regionalpldnen und in kommunalen
Fldchennutzungspldnen soll zu Allgemeinen Siedlungsbereichen und zu Wohnbaufldchen den
ortlichen Verhéltnissen angemessen ein planerischer Vorsorgeabstand eingehalten werden;
hierbei ist ein Abstand von 1500 Metern zu allgemeinen und reinen Wohngebieten vorzusehen.
Dies gilt nicht fiir den Ersatz von Altanlagen (Repowering).“

Diilmen oy //"'._’ /’ Festlegungen

’ ~

] 7 \! 4 ® Overzent
Ed

7. \ . Mittelzer

Nachrichtliche Darstellungen
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Das OVG Munster hat fir NRW in einer Entscheidung von 2020 klar zum Ausdruck gebracht, dass
der Grundsatz des LEP zum 1.500 m-Abstand nur politisch, aber nicht raumordnerisch begrindet
ist und deshalb fir die gemeindliche Bauleitplanung in NRW keine Bindungswirkung entfalten kann
(vgl. Agatz 2021 und OVG Minster 2 D 100/17.NE).

Regionalplan (RP)
Der Regionalplan dient als raumlich zusammenfassende, Ubergemeindliche und Uberfachliche
Planung zur Abstimmung und Koordinierung der Nutzungen des Raumes innerhalb eines
Regierungsbezirkes.

In der Fortschreibung des Regionalplans Minsterland Teilabschnitt Energie (Stand: 16.02.2016)
werden folgende Anderungen bzgl. Windenergie vorgenommen:

Die Bezirksregierung Mdinster verzichtet auf die Darstellung von Eignungsbereichen far
Windenergie zugunsten von Vorranggebieten fur Windenergie. Planungsrechtlich bedeutet dies,
dass innerhalb der Vorranggebiete zwar andere Nutzungen ausgeschlossen sind, wenn sie mit der
Windenergienutzung nicht vereinbar sind, allerdings ist eine Windenergienutzung auch auBerhalb
der im Regionalplan dargestellten Vorranggebiete nicht grundsatzlich ausgeschlossen. Hierbei
kommt den Flachennutzungsplanen der Kommunen eine entscheidendere Bedeutung zu.

Der Regionalplan stellt keine Vorranggebiete im Bereich der Planflachen dar. Die Vorranggebiete
sind von den Gemeinden im Rahmen der Flachennutzungsplanung als Ziele der Raumordnung zu
berlicksichtigen. Eine unmittelbare Ausschlusswirkung ergibt sich aufgrund des Sachlichen
Teilplans ,Energie” jedoch nicht.

In der Bekanntmachung der zeichnerischen Darstellung vom Regionalplan Muinsterland —
Sachlicher Teilplan ,Energie” (Bezirksregierung Minster 2016) wird der Bereich, in dem die
geplanten WEA liegen, als Allgemeiner Freiraum- und Agrarbereich ausgewiesen (s. Abbildung 4).
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Abbildung 4: Ausschnitt Regionalplan Miinsterland, Sachlicher Teilplan Energie (Be2|rksreg|erung
Miinster 2016) inkl. der geplanten WEA-Standorte.
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Nach §5 Abs. 1 BauGB ist im FNP fiir das ganze Gemeindegebiet die sich aus der beabsichtigten
stadtebaulichen Entwicklung ergebende Art der Bodennutzung nach den voraussehbaren

Bediirfnissen

der Gemeinde in den Grundzlgen darzustellen.

Im Flachennutzungsplan der Stadt Lidinghausen sind auf der Planflache verschiedene Nutzungen
zu erkennen (siehe Abbildung 5). Die WEA-Standorte liegen auf landwirtschaftlicher Nutzflache. Zu
den zwischen WEA 1 und WEA 2 von NW nach SO verlaufenden Gasleitungen werden die

geforderten Schutzabsténde eingehalten (vgl. Abbildung 6).
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Abbildung 5: A

usschnitt -i=NP Liadinghausen AuBent;éreiclh ('i'eilplan 1+ 1)

inkl. der geplanten WEA-Standorte (Stadt Liidinghausen 2016)
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Abbildung 6: E

ntwurfsplan mit WEA-Standorten und genauem Verlauf der

Gasleitungen (gelbe Linien).
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GemaB Amtsblatt vom 18.03.2021 hat die Stadt Ludinghausen beschlossen, mit der 19.
Anderung des Flachennutzungsplanes die Errichtung von Windenergieanlagen im Stadtgebiet
zu steuern und in Konzentrationszonen zu biandeln.

GemaB Sitzungsvorlage vom 24.03.2022 wurden die Potentialflachen im Stadtgebiet von
Lidinghausen durch das Ingenieurbiro WoltersPartner ermittelt und tber das Ergebnis wurde
die Politik in einer interfraktionellen Sitzung am 07.03.2022 informiert.

GemaB Sitzungsvorlage vom 31.10.2022 wird dieser Planungsprozess weiterhin aktiv
verfolgt, soweit dies durch die neue Gesetzeslage noch angezeigt ist. Weiterhin steht in
der Sitzungsvorlage: ,Mit Blick auf den urspriinglichen Beschlussvorschlag des Antrags ist
daher festzuhalten, dass ein Konzept zur Ausweitung der Windenergieproduktion fur das
Lidinghauser Stadtgebiet derzeit mittelbar durch die Regionalplanung erarbeitet wird.
Diesem werden die Ausbauziele des ,Wind-an-Land-Gesetzes“ zugrunde gelegt, sodass
von einer Zunahme auszugehen ist. Eine eigenstdndige Erstellung durch die
Stadtverwaltung ist daher nicht erforderlich.”

Eine Anfrage bei der Stadt Lidinghausen am 08.03.2023 und am 16.03.2023 beziglich
des aktuellen Planungsstandes blieb ohne Rickmeldung.

Bebauungsplan (B-Plan)
Der B-Plan dient dazu die Art und Weise der Bebauung von einzelnen Grundstiicken zu regeln.
Hierbei wird auch die Nutzung des Grundstiicks festgelegt.

Fir den Bereich der geplanten WEA liegen geman Geodatenatlas Kreis Coesfeld (2022) keine B-
Plane vor.

Gesetz zur Ausfiihrung des Baugesetzbuches in NRW
Die Landesregierung NRW hat zum 15.07.2021 das Gesetz zur Ausfiihrung des Baugesetzbuches
in NRW geandert.

GemaB §2 Abs. 1 findet §35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB auf Vorhaben, die der Erforschung, Entwicklung
oder Nutzung der Windenergie dienen, nur Anwendung, wenn diese Vorhaben einen
Mindestabstand von 1.000 Metern zu Wohngebauden

1. in Gebieten mit Bebauungsplanen (§30 BauGB) oder innerhalb im Zusammenhang
bebauter Ortsteile (§34 BauGB), sofern dort Wohngeb&ude nicht nur ausnahmsweise
zulassig sind, oder

2. im Geltungsbereich von Satzungen nach §35 Absatz 6 BauGB einhalten.

Laut §2 Abs. 2 findet Absatz 1 keine Anwendung, wenn in einem Flachennutzungsplan fir
Vorhaben der in Absatz 1 beschriebenen Art vor dem 15.Juli 2021 eine Darstellung fir Zwecke des
§35 Abs. 3 Satz 3 BauGB erfolgt ist.

Im vorliegenden Fall weist der FNP der Stadt Lidinghausen an den geplanten WEA-Standorten
keine Konzentrationszone fir die Windenergie aus, weshalb §2 Abs. 2 entsprechend keine
Anwendung findet. Zu Wohngeb&uden innerhalb der in §2 Abs. 1 spezifizierten Gebiete wird
jedoch ohnehin ein Mindestabstand von 1.000 Metern eingehalten.
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Landerubergreifender Raumordnungsplan fiir den Hochwasserschutz (BRPHV)

Die Verordnung trifft folgende zu beachtende Ziele und Grundsatze der Raumordnung zum
Hochwasserrisikomanagement:

J.1.1 (Z) Bei raumbedeutsamen Planungen und MalBnahmen einschlieBlich der
Siedlungsentwicklung sind die Risiken von Hochwassern nach MaBgabe der bei 6ffentlichen
Stellen verfligbaren Daten zu prifen; dies betrifft neben der Wahrscheinlichkeit des Eintritts
eines Hochwasserereignisses und seinem rdumlichen und zeitlichen AusmalBB auch die
Wassertiefe und die FlieBgeschwindigkeit. Ferner sind die unterschiedlichen Empfindlichkeiten
und Schutzwdrdigkeiten der einzelnen Raumnutzungen und Raumfunktionen in die Priifung von
Hochwasserrisiken einzubeziehen.*

2 Das Vorhaben befindet sich auBerhalb von Uberschwemmungs- oder
Hochwasserrisikogebieten. Die naheren Prifschritte sind in den Kapiteln 1.4.2 und 3.5
dargelegt.

J.1.2 (G) Bei raumbedeutsamen MalBnahmen zum Hochwasserschutz sollen neben den
fachrechtlich  erforderlichen Belangen auch wasserwirtschaftliche Erkenntnisse aus
vergangenen extremen Hochwasserereignissen zugrunde gelegt werden. Gleichfalls sollen die
volkswirtschaftlichen Auswirkungen dieser Ereignisse zugrunde gelegt werden, soweit
diesbeziigliche Daten und Bewertungskriterien bekannt oder bei 6ffentlichen Stellen verfligbar
sind.”

Die Verordnung trifft folgende zu beachtende Ziele und Grundsatze der Raumordnung zu
Klimawandel und -anpassung:

J.2.1 (Z2) Die Auswirkungen des Klimawandels im Hinblick auf Hochwasserereignisse durch
oberirdische Gewdésser, durch Starkregen oder durch in Kistengebiete eindringendes
Meerwasser sind bei raumbedeutsamen Planungen und MaBnahmen einschlieBlich der
Siedlungsentwicklung nach MalBgabe der bei O&ffentlichen Stellen verfligbaren Daten
vorausschauend zu priifen.*”

2 Das Vorhaben befindet sich auBerhalb von Uberschwemmungs-  oder
Hochwasserrisikogebieten. Die naheren Prifschritte sind in den Kapiteln 1.4.2 und 3.5
dargelegt. Die mdglichen Beeintrachtigungen durch Starkregen wurden in Kapitel 3.6
naher gepruft. Im Bereich der Eingriffsflachen ist allenfalls mit kurzfristigem, flachen
Uberstau ohne hohe FlieBgeschwindigkeiten zu rechnen.

Das Vorhaben wurde auf die Vorgaben der BRPHV hin geprift. Ein besonderes
Konfliktpotential ist nicht erkennbar.

Bewertung der Ziele der Raumordnung und der kommunalen Bauleitplanung

Aus den Zielen und Darstellungen der Raumordnung und der kommunalen Bauleitplanung
ergeben sich in Bezug auf das Vorhaben keine positiven oder negativen Auswirkungen auf die
untersuchten Schutzgiter. Somit ist das Vorhaben in den belastungsfreien Bereich 0 (Kaiser 2013)
einzuordnen.
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1.4.2. Schutzgebiete und Schutzausweisungen gemaB Anlage 3 Nummer 2.3 UVPG

Es folgt eine Prifung der Schutzgebietskategorien gemaB Anlage 3 Nr. 2.3 UVPG. Die
Schutzgebiete werden graphisch im Umkreis der 15-fachen WEA-Gesamthdhe (UGisgn) der
geplanten WEA in Karte 2 (siehe Anhang) dargestellt.

Im Einzelfall kénnen Beeintrachtigungen auch Uber die gewahlten Radien hinausgehen, z.B. bei
Vorhandensein sensibler Tierarten in den Gebieten oder bei Gebieten mit besonderen
Vernetzungs- und Austauschfunktionen. Derartige Félle werden berilcksichtigt, soweit sie aus den
Fachgutachten (insb. Artenschutz) oder aus Behdérdeninformationen bekannt oder ersichtlich
werden.

In einem ersten Schritt wird geprift, ob sich Gebiete im Bereich des Vorhabens oder im Umkreis
von 300 m befinden. Hieraus lasst sich ableiten, ob eine substanzielle Betroffenheit vorliegt oder
sich aufgrund der Unterschreitung des 300 m-Regelabstandes (vgl. WE-Erl NRW 2018 und VV-
Habitatschutz) Beeintrachtigungen nicht pauschal ausschlieBen lassen. Erganzend wird die
Entfernung der néachstgelegenen Gebiete innerhalb des UGisgn zum geplanten Vorhaben
angegeben. In einem zweiten Schritt werden diejenigen Gebiete, flir die eine Betroffenheit nicht
ausgeschlossen werden kann, beschrieben und die mégliche Beeintrachtigung bewertet.

Gebietskategorie Gebiete/ Gebiete/ nachstgelegene
Objekte Objekte im UGsgH
substanziell | im 300 m Entfernungen sind ca.
betroffen Umfeld Angaben
ja nein | ja | nein
Natura 2000-Gebiete X X -
gem. §32 BNatSchG
Naturschutzgebiete X X COE-018
gem. §23 BNatSchG 510 m zu WEA 3
Nationalparke, Nationale Naturmonumente X X -
gem. §24 BNatSchG
Biospharenreservate X X -
gem. §25 BNatSchG
Landschaftsschutzgebiete X X LSG-4110-0004
gem. §26 BNatSchG 980 m zu WEA 3
Naturparke X X NTP-007
gem. §27 BNatSchG 0 m zu allen WEA
Naturdenkmaéler X X -
gem. §28 BNatSchG
Geschltzte Landschaftsbestandteile X X LB 2.4.02
gem. §29 BNatSchG / §39 LNatSchG NRW 200 m zu WEA 2 (LP Olfen-
x . . Seppenrade)
= Hecken ab 100 m Lange im AuBenbereich LB 2411
= Kompensationsflachen gem. §15 Abs. 2 e
BNaISehG / §34 Abs. | IN&ISOhG NRW 250 m zu WEA 1 (LP Buldern)
LB 2.4.03
300 m zu WEA 3 (LP Olfen-
Seppenrade)
Hecken > 100 m umliegend
Kompensationsflachen
umliegend
Gesetzlich geschiitzte Biotope X X GB-4110-261
gem. §30 BNatSchG / §42 LNatSchG NRW 255 m zu WEA 1
Geschitzte Alleen X X AL-COE-0032
gem. § 41 LNatSchG NRW / Alleenkataster NRW 77mzuWEA?2
Wasserschutzgebiete gem. §51 WHG X X -
Heilquellenschutzgebiete gem. §53 Abs. 4 WHG X X -
Uberschwemmungsgebiete X X Gronenbach / Stever
gem. §76 WHG 2.800 m zu WEA 3
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Hochwasser-Risikogebiete X X Gronenbach / Stever
gem. §73 Abs. 1 WHG 3.165 m zu WEA 3
Gebiete, in denen die in Vorschriften der X X -
Européischen Union festgelegten Umwelt-
Qualitatsnormen bereits tiberschritten sind®
Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, X X Mittelzentrum Stadt
insbesondere Zentrale Orte im Sinne des §2 Abs. Ladinghausen
2 Nr. 2 des Raumordnungsgesetzes (ROG) 3.535 m zu WEA 3
Bodendenkmaler X X -
In amtlichen Listen oder Karten verzeichnete X X Mehrere Baudenkmaler (u.a.
Denkmaler, Denkmalensembles oder Gebiete, Bauerschaftsschule) im 15-
die von der Denkmalschutzbehérde als fachen GH Abstand mind.
archéologisch bedeutsame Landschaften rund 1.000 m entfernt
eingestuft worden sind

Tabelle 4: Ubersicht Schutzausweisungen im UG gem. LANUV NRW (2022a), Kreis Coesfeld (2023a), LWL (2013).

1.4.2.1. Schutzgebiete im nahen oder unmittelbaren Einwirkbereich

Naturparke (NTP) gem. §27 BNatSchG

Naturparke sind gemaB § 27 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG Gebiete, die sich wegen ihrer
landschaftlichen Voraussetzungen fir die Erholung besonders eignen und in denen ein
nachhaltiger Tourismus angestrebt wird und sind daher geman Abs. 1 Nr. 4 (ebd.) nach den
Erfordernissen der Raumordnung fur Erholung vorgesehen.

Das UG liegt ganzlich innerhalb des Naturparks Hohe Mark — Westminsterland (NTP-007).
Naturparke sollen entsprechend ihren beschriebenen Zwecken unter Beachtung der Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftspflege geplant, gegliedert, erschlossen und weiterentwickelt
werden. Soweit diese Ziele beachtet werden, steht das Vorhaben nicht im Widerspruch zur
Naturparkausweisung.

Geschutzte Landschaftsbestandteile (LB) gem. §29 BNatSchG

GemaB den Landschaftsplanen Merfelder Bruch - Borkenberge, Olfen-Seppenrade, Buldern und
Lidinghausen (Kreis Coesfeld 2005a, 2005b, 2016a u. 2016b) liegen im 15-fachen
Gesamthbhenabstand zu den geplanten WEA geschUtzte LB.

Bei geschltzten Landschaftsbestandteilen sind gemafl Landschaftsplan alle Handlungen verboten,
die zur Beseitigung, Zerstérung, Beschadigung oder Veranderung flhren kénnen. Zu den
geltenden Verboten sind im Landschaftsplan weitere Ausfiihrungen angegeben.

Im naheren Einflussgebiet von ungefahr 300 m um die geplanten WEA liegen insgesamt drei
geschitzte LB, die ,Ringgrafte Greving® (ca. 250 m zur WEA 1; LB 2.4.11 im LP Buldern), ein
geschitzter Abschnitt ,Bach mit Hecke 6stlich des Bahnhofes Ondrup Seppenrade” (ca. 200 m zur
WEA 2; LB 2.4.02 im LP Olfen-Seppenrade) und ein weiterer Abschnitt ,Bach mit Hecke nérdlich
des Bahnhofes Ondrup Seppenrade” (ca. 300 m zur WEA 3; LB 2.4.03 im LP Olfen-Seppenrade;
tatsachlich siid-6stlich des alten Bahnhofs Ondrup verortet). Von den insgesamt 45 geschitzten
LB befinden sich 6 weitere in einem Abstand von ca. 500 m bis 1 km, die restlichen 36 liegen
deutlich tGber 1 km entfernt.

Der Schutzzweck der beiden geschiitzten LB 2.4.02 und 2.4.03 wird im LP Olfen-Seppenrade als
,=Erhaltung einer schutzwirdigen Hecke mit Wasserlauf und Kopfbdumen zur Sicherstellung der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und Belebung und Gliederung des Landschaftsbildes®
definiert. Dieser Schutzzweck wird durch die geplanten WEA nicht beeintrachtigt.

2 Mégliche Betrachtungsebenen: EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), Richtlinie Giber Industrieemissionen (IED),
Abfallrahmenrichtlinie und REACH-Verordnung, Fauna-Flora-Habitat- und Vogelschutz-Richtlinie (Natura-2000)
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Far die ,Ringgréafte Greving“ definiert der LP Buldern die Schutzzwecke a.) zur Belebung und
Gliederung des Landschaftsbildes, b.) wegen seiner Bedeutung als Lebensstatte bestimmter wild
lebender Tierarten und c.) zur Erhaltung und Entwicklung gesetzlich geschitzter Biotope.

,Bei dem geschitzten LB handelt es sich um die noch erhaltene Ringgrafte einer Hofwlstung, die
sich als naturnahes Kleingewéasser entwickelt hat. Das Gewasser ist zusétzlich gem. § 30
BNatSchG i.V.m. § 62 LG als gesetzlich geschiitztes Biotop besonders geschitzt (GB-4110-261).
Die Ringgréfte wird von Gehdélzen umgeben, die Gberwiegend durch Pappelbestédnde gepragt sind.
In der umgebenden intensiv genutzten Kulturlandschaft ist das Gebiet ein bedeutsamer
Refugiallebensraum fir die Tier- und Pflanzenwelt. Im Biotopkataster wird der Bestand unter der
Bezeichnung BK-4110-0263 gefihrt.” (Kreis Coesfeld 2016a)

Kompensationsflachen gem. §15 Abs. 2 BNatSchG
Zudem stehen unter gesetzlichem Schutz geman § 39 (1) LNatSchG NRW:

1. mit 6ffentlichen Mitteln geférderte Anpflanzungen fir Zwecke des Naturschutzes und der
Landschaftspflege auBerhalb des Waldes und im AuBenbereich im Sinne des
Bauplanungsrechts,

2. Hecken ab 100 Metern Lange im AuBenbereich im Sinne des Bauplanungsrechts und
Wallhecken und

3. Anpflanzungen, die als Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen nach § 15 Absatz 2 des
Bundesnaturschutzgesetzes festgesetzt wurden und im Kompensationsflachenverzeichnis
nach § 34 Absatz 1 Satz 1 zu erfassen sind.

Im 300 m Umkreis der geplanten WEA befinden sich zwei Kompensationsflachen im
entsprechenden Verzeichnis des Kreises Coesfeld (vgl. Geodatenatlas Coesfeld 2022).

Zum einen existiert ein 3 m breiter Streifen zur Selbstbegrinung als Sukzessionsflache
stdwestlich bis stddstlich um die ,Ringgrafte Greving“ im Bereich der Flurstiicke 23 und 45 der
Flur 47 in der Gemarkung Lidinghausen-Kirchspiel. Zum anderen eine 6-reihige Feldhecke um ein
Silo nahe der KreisstraBe K16 auf selbigem Flurstiick 23. Beide werden von den Eingriffsflachen
der WEA nicht tangiert (siehe Abbildung 7).
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Gesetzlich geschitzte Biotope gem. §30 BNatSchG / §42 LNatSchG NRW
Bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die gem. §30 BNatSchG i. V. m. §42 LNatSchG NRW
(ehem. §62 LG NRW) eine besondere Bedeutung als Biotope haben, werden gesetzlich geschtzt.
Die gesetzlich geschiitzten Biotope stellen gegeniiber den Festsetzungen des Landschaftsplans
héheres Recht dar, werden aber nachrichtlich in den Landschaftsplan Ubernommen (vgl. Kreis
Coesfeld 2016a).

Im 300 m Umkreis der geplanten WEA féllt das naturnahe, stehende Binnengewasser der
erhaltenen Ringgréafte Greving (GB-4110-261) unter diesen Schutz (siehe Abbildung 8).
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Abbildung 8: Gesetzlich geschiitzte Biotope gem. §30 BNatSchG / §42 LNatSchG NRW; WEA-
Standorte mit 300m-Umkreis.

Geschitzte Alleen gem. §41 LNatSchG und Alleenkataster NRW
§29 Abs. 3 BNatSchG stellt es dem Landesrecht frei, Alleen gesetzlich zu schiitzen. Fur
Nordrhein-Westfalen ist dies in §41 Abs. 1 LNatSchG NRW der Fall.

Die temporaren Zuwegungen zu WEA 1 bis 3, sowie die dauerhafte Zuwegung zur WEA 2 erfolgen
planmaBig von der Allee-bestandenen KreisstraBe K16 (siehe Abbildung 9), um erheblichere
Eingriffe in Natur und Landschaft an anderen Zufahrtsstrecken zu vermeiden. Die von SW nach
NO verlaufende Allee ist auf der nérdlichen StraBenseite mit Sandbirken (Betula pendula) und auf
der sudlichen StraBenseite mit Robinien (Robinia pseudoacacia) bestanden. Im Rahmen einer
maoglichst eingriffsarmen Planung, wird fir die temporare Zuwegung zwischen WEA 1 und 2 eine
bestehende Feldauffahrt genutzt. Etwaige Eingriffe werden im Verfahren nach § 33 Abs. 3
Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG NRW) weiter untersucht (vgl. Karte 3 im Anhang).
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Abblldung 9: Geschiitzte AIIeen gem. §41 LNatSchG und AIIeenkataster NRW; WEA-Standorte mit 300m-
Umkreis.

Bewertung Schutzgebiete

Eine unmittelbare Betroffenheit ist flir die untersuchten Schutzgebietskategorien durch das
geplante Vorhaben nicht gegeben. Dies gilt insbesondere auch flir die umliegenden FFH-,
Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete, da sich die geplanten Standorte der WEA und die
gréBeren Bauflachen (Fundamente, Kranstellflachen und Zuwegungen) deutlich auBerhalb dieser
Gebiete befinden.

Beeintrachtigungen geschitzter Landschaftsbestandteile im Rahmen der Bauarbeiten sind nicht
geplant. Dies gilt sowohl fir die durch den Landschaftsplan festgesetzten geschitzten LB als auch
fir die durch das LNatSchG NRW geschutzten LB, wie z.B. die Kompensationsflachen gem. §15
Abs. 2 BNatSchG.

Eine naturschutzfachlich begriindete vorsorgliche Pufferzone von 300 m zu NATURA 2000- und
Naturschutzgebieten, soweit sie dem Schutz von windenergieempfindlichen Fledermausarten oder
windenergieempfindlichen europédischen Vogelarten gem. WE-Erlass 2018 dienen, kann in allen
Fallen eingehalten werden.

Es befinden sich keine Elemente der Festsetzungskarten des Landschaftsplanes im Bereich der
Eingriffsflachen. Das Vorhaben steht nicht in Konflkt mit den Zielsetzungen des
Landschaftsplanes.

Eingriffe in héherwertige oder in nicht wiederherstellbare Biotoptypen sind durch entsprechende
MaBnahmen MBiGH zu vermeiden.

Hinsichtlich des Schutzgutes ,Schutzgebiete® ist das Vorhaben somit in den belastungsfreien

Bereich (0) (Kaiser 2013) einzuordnen, in dessen Rahmen weder positive noch negative
Auswirkungen auf das Schutzgut zu erwarten sind.
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1.4.2.2. Auswirkungen auf NATURA 2000 Gebiete

Es liegt im vorliegenden Fall keine substanzielle Betroffenheit eines NATURA 2000-Gebietes vor.
Die umliegenden Gebiete befinden sich weit auBerhalb der fachlich begriindeten Regelabstéande
von 300 m fir den Fall eines Vorkommens WEA-empfindlicher Tierarten.

Bewertung NATURA 2000

Aufgrund der groBen Entfernung zu den néachstgelegenen FFH-Gebieten (DE-4209-304
,Truppentbungsplatz Borkenberge“; ca. 4.460 m sddwestlich der WEA 2) bzw.
Vogelschutzgebieten (DE-4108-401 ,VSG Heubachniederung, Lavesumer Bruch und
Borkenberge“; ca. 4.460 m sudwestlich der WEA 2) ergeben sich keine Beeintrachtigungen der
umliegenden Gebiete durch die Planung.

Hinsichtlich des Schutzgutes ,NATURA 2000-Gebiete“ ist das Vorhaben damit in den
belastungsfreien Bereich (0) (Kaiser 2013) einzuordnen, in dessen Rahmen weder positive, noch
negative Auswirkungen auf das Schutzgut zu erwarten sind.

1.4.3. Ziele des Umweltschutzes aus Fachplanen (Landschaftsschutz, Wasser-, Abfall-
und Immissionsschutzrecht)

Landschaftsplan

Der Landschaftsplan dient dazu die Erfordernisse und MaBnahmen des Naturschutzes und der
Landschaftspflege darzustellen und zu begriinden. Der Landschaftsplan beschrankt sich auf
Planungsraume auBerhalb von bebauten Ortsteilen.

Das Vorhaben liegt auf den Gebieten der Landschaftsplane Olfen-Seppenrade und Buldern (Kreis
Coesfeld 2005b u. 2016a). Die vier fur die Planung relevanten LP Merfelder Bruch - Borkenberge,
Olfen-Seppenrade, Buldern und Ludinghausen stellen die verschiedenen Entwicklungsziele fir die
Landschaft auf den Gebieten der Stadte Lidinghausen, Dilmen und Olfen dar.

Die geplanten WEA-Standorte und Eingriffsflachen der vorliegenden Planung befinden sich gem.
den Landschaftsplanen Olfen-Seppenrade und Buldern nicht im Bereich von Entwicklungsrdumen
mit entsprechenden Zielvorgaben (vgl. Abbildung 10).

Die n&chstgelegenen in den LP dargestellten Schutzobjekte und Gebiete befinden sich auBerhalb
der Eingriffsflachen (vgl. auch Unterkapitel ,Schutzgebiete® o.).

Buldern

2408

22

)
Abbildung 10: Ausschnitt aus den Festsetzungskarten der Landschaftsplédne ,,Olfen-Seppenrade”
u. ,,Buldern” (Geodatenatlas Coesfeld 2022); WEA-Standorte (rote Punkte).
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Sonstige Plane

Anfang Januar 2021 ver6ffentlichte die Stadt Lidinghausen ein bei der Firma Gertec GmbH
Ingenieurgesellschaft in Auftrag gegebenes Integriertes Klimaschutzkonzept. Dieses stellte ein
durch das LANUV NRW ermitteltes Potential fir Windenergie auf dem Stadtgebiet von 117 GWh/a
den zum Zeitpunkt des Erscheinens realisierten 22 GWh/a gegenlber. Aufgrund politischer und
gesetzlicher Unsicherheiten sowie des hohen Widerstandes der Anwohner*innen gegen Ausbau
und Repowering von WEA, erwarteten die Verfasser des Integrierten Klimaschutzkonzeptes
keinen weiteren Ausbau der Windenergie bis 2030 und nur einen geringen Ausbau bis 2050
(beispielhafte Annahme: 3 WEA je 3 MW zwischen 2030 und 2050).

Diese Annahmen miuissen anhand der seit dem Erscheinen des Konzeptes veranderten
Gesetzeslage (siehe §2 EEG 2023, Neuschaffung des WindBG, §249 BauGB u.a.; vgl. auch
entsprechende Schlussfolgerungen des Stadtrates in Kapitel 1.4.1) Gberprift werden.

Weitere Plane des Abfall- oder Immissionsschutzrechtes liegen im Bereich des Vorhabens nicht
VOr.

Bewertung der Ziele des Umweltschutzes aus Fachplanen

Es befinden sich keine Elemente der Festsetzungskarten des Landschaftsplanes im Bereich der
Eingriffsflachen. Das Vorhaben steht nicht in Konflikt mit den Zielsetzungen des
Landschaftsplanes.

Auswirkungen auf den Landschaftsplan kénnen durch einfache VermeidungsmaBnahmen, wie die
Einhaltung von Schutzabstédénden, vermieden werden. Daher ist das Vorhaben in den
Vorsorgebereich (l) (Kaiser 2013) einzuordnen.

Die Ziele des Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechtes werden nicht wesentlich berihrt,
damit ist das Vorhaben in den belastungsfreien Bereich 0 (Kaiser 2013) einzuordnen, in dessen
Rahmen weder positive noch negative Auswirkungen auf das Schutzgut zu erwarten sind.

1.5. Physische Merkmale des Vorhabens und umweltrelevante Auswirkungen

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick zu den technischen Daten des geplanten Anlagentyps
(Informationen laut Herstellerangaben).

Technische Daten Typ Nordex N163/6.8

Rotordurchmesser 163 m

Nabenhdhe 164 m/118 m

Gesamthdhe 2455 m

Nennleistung 6.800 kW

Rotorblattzahl 3

Anlagenkonzept Getriebe
Stahlturm

Farbgebung - Turm, Maschinenhaus und Rotorblatter: lichtgrau (RAL 7035.)

- Streifen am Turm, Maschinenhaus, Rotorblatter: Verkehrsrot (RAL 3020)

Tabelle 5: Technische Daten des geplanten Anlagentyps.

Folgend werden umweltrelevante Eigenschaften der WEA einschlieBlich der getroffenen
SicherheitsmaBnahmen aufgeflhrt (Informationen laut Herstellerangaben). Die umweltrelevanten
Wirkfaktoren lassen sich bei WEA grundsatzlich in anlagebedingte, baubedingte und
betriebsbedingte Auswirkungen unterteilen.
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Die méglichen Ursachen der Umweltauswirkungen gemafn Anlage 4 Nr. 4. ¢) werden im Rahmen
der Vorhabenbeschreibung aufgefihrt und flr die Zusammenstellung der Wirkfaktoren
herangezogen.

GemanB § 5 Abs. 3 BImSchG sind genehmigungsbedurftige Anlagen grundséatzlich so zu errichten,
zu betreiben und stillzulegen, dass auch nach einer Betriebseinstellung von der Anlage oder dem
Anlagengrundstiick keine schéadlichen Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche
Nachteile und erhebliche Belastigungen flr die Allgemeinheit und die Nachbarschaft hervorgerufen
werden kdénnen. Vorhandene Abfalle sind ordnungsgeman und schadlos zu verwerten oder ohne
Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit zu beseitigen.

1.5.1. Anlagebedingte Auswirkungen (physische Anwesenheit)

Am Standort einer WEA kommt es zu Eingriffen in die Schutzgiter Pflanzen, Tiere und biologische
Vielfalt, Flache und Bdéden durch die notwendigen Versiegelungen fir Fundament, Kranstellflache
und Zuwegungen. Diese dauerhaften Eingriffe sind erheblich im Sinne des BNatSchG und
erfordern eine Kompensation (i.d.R. Eingriffsregelung im LBP, [AJEBIGA). Im Einzelfall kénnen
hiervon auch Gewasser, das Grundwasser und Kultur- und Sachguter betroffen sein. Die Eingriffe
sind i.d.R. Uber den Betriebszeitraum als dauerhaft zu beschreiben. Einzelne Flachen fur die
Zuwegungen sowie Montageflachen etc. werden temporar angelegt.

Bei der vorliegenden Planung wird gemaB Auftraggeber von einer Flachgriindung mit Auftrieb
ausgegangen. Das Fundament hat geman Unterlagen des Herstellers Nordex einen Durchmesser
von 25,50 m (rechnerisch ca. 511 m?) (vgl. Allgemeine Dokumentation Fundamente Nordex
N163/6.X Hybridturm TCS164 (Fundament mit und ohne Auftrieb) - Rev. 02/17.08.2021).

Fir die Kranstellflachen und dauerhaften Zuwegungen aller drei geplanten WEA fallen
Versiegelungen auf einer Flache von 6.845 m? an. Die Bilanzierung erfolgt GIS-gestiitzt anhand
einer Berechnung der Flacheninanspruchnahme auf Grundlage von Planen der
Vermessungsingenieure Pélling & Homoet. Bei diesen Flachen handelt sich um Teilversiegelungen
durch Schotterflachen oder wassergebundene Decken.

Anlage- und baubedingt wird Oberboden von den Flachen abgetragen und zwischengelagert.
Hierbei sind entsprechende VermeidungsmaBnahmen (VB1)) zu beachten.

Die Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb gem. BImSchG erstreckt sich i.d.R. auf das oder
die Flursticke im Bereich der Anlage. Demnach kénnen i.d.R. alle Eingriffe bis zum Anschluss an
den néachsten offentlichen Weg (gesicherte ErschlieBung des Projektes) dem Projekt-BImSch-
Antrag zugeordnet werden. Alle darUber hinaus gehenden Eingriffe sind i.d.R. in einem separaten
Antragsverfahren bei der zustéandigen Unteren Landschaftsbehérde (UNB) zu beantragen. Dies gilt
insofern auch fur die Kabeltrassen (Netzanschluss). Zum Anschluss an das 6ffentliche Stromnetz
ist die Verlegung von Kabelstrangen bis zum n&chsten Einspeisepunkt notwendig. Die Verlegung
erfolgt i.d.R. im schonenden Verfahren mittels Grabenfrdse bzw. Handschachtung entlang der
Zuwegung auf den Ackerflachen und dann entlang des 6ffentlichen StraBennetzes innerhalb der
StraBen-Bankette. Diese Eingriffe weisen insgesamt eine sehr geringe Eingriffsintensitat auf bzw.
sind geman § 30 Abs. 2 LNatSchG nicht als Eingriffe zu werten.

WEA treten zudem als hohe technische Objekte deutlich in Erscheinung und haben Auswirkungen
auf das Landschaftsbild, das menschliche Empfinden, die Erholungsnutzung und den
Kulturlandschaftswandel. Die Beeintrachtigungen auf das Landschaftsbild gelten nach derzeitigem
Stand grundsétzlich, aufgrund der H6he moderner WEA, als nicht ausgleichbarer Eingriff, fir den
in NRW gemaB WE-Erlass 2018 ein Ersatzgeldbetrag (EGL) ermittelt wird. Die Erheblichkeit
bezieht sich dabei auf die Eingriffsregelung i.S.d. BNatSchG.
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1.5.2. Baubedingte Auswirkungen

Mit dem Bau der WEA sind die Nutzung von Verkehrswegen bzw. die Anlage von Fundamenten,
Kranstellflachen und Zuwegungen und dartber hinaus Flachenversiegelungen durch temporére
Montage- und Lagerflachen sowie Wegeertlchtigungen/-erweiterungen verbunden. Wahrend der
Bauzeit der WEA ist zudem mit erhdhtem Verkehrsaufkommen zu rechnen. Flr die Anlieferung
von GroBkomponenten kann eine Rodung von Gehdlzen fir Lichtraumprofile und
Schwenkbereiche erforderlich werden.

Die Zuwegung bis zum nachsten 6ffentlichen Weg kann Karte 3 (s. Anhang) entnommen werden.
Sie erfolgt Gber das 6ffentliche Verkehrsnetz und tber Wirtschaftswege. Zum Anschluss der WEA
ist eine Anlage teilversiegelter Schotterwege (teils temporar) tber die Feldflur erforderlich.

Weitere baubedingte Auswirkungen sind Bodenbewegungen und -verdichtungen im Nahbereich
der Anlagen und im Bereich der Zuwegungen, Erdarbeiten und temporare La&rm- und
Staubemissionen durch den Einsatz von Baumaschinen und Fahrzeugen.

Hiermit sind allgemein ein Verlust an Lebensraum, Eingriffe in Biotopstrukturen und Béden sowie
Storeffekte auf die umliegende Fauna und den Menschen verknipft. Erstere kdénnen zu
erheblichen  Beeintrachtigungen i.S. des BNatSchG  flhren  (Artenschutzrechtliche
Verbotstatbestédnde, Eingriffsregelung). Die Auswirkungen auf den Menschen sind insgesamt
temporéar und betreffen vor allem eine kurzzeitige Einschrankung der Erholungsnutzung, bzw. das
asthetische Empfinden.

Abfallaufkommen wahrend der Errichtung

Der Hersteller gibt folgende Angaben zum Abfallaufkommen pro WEA an:
+ 30 m? PE-Folie

+ 100 m? Pappe

+ 50 m? Papierreste (Papiertiicher)

* bis zu 500 kg Holz

« 2 m® Styropor

* 5 kg Teppichreste

* bis zu 30 kg Kabelreste

1 kg Kabelbinderreste

» 30 kg Verpackungsmaterial

» 20 kg haushaltsahnliche Abfalle

* 10 kg Putzlappen (mit Fett und Olresten)

« Altfarben, Spraydosen, Dichtmittel

(vgl. Allgemeine Dokumentation Abfallbeseitigung Rev. 07/01.04.2021)

Die anfallenden Abfalle werden von den Service-Teams des Herstellers ordnungsgeman entsorgt.

1.5.3. Betriebsbedingte Auswirkungen

Die folgenden Angaben beinhalten Informationen zu betriebsbedingten Eigenschaften und
entsprechende technische Einrichtungen und Vorkehrungen bei den geplanten WEA.

Drehbewegung des Rotors (Kollisionsgefahr, Scheuchwirkungen)

FOr die Tiergruppen Voégel und Fledermduse besteht ein allgemeines Konfliktpotenzial im
Zusammenhang mit WEA, das vor allem auf das Kollisionsrisiko der Tiere mit den Rotorblattern
beruht. Einzelne Arten gelten in dieser Hinsicht als besonders windenergieempfindlich, so dass
eine signifikante Erhéhung des Tétungsrisikos (Verbotstatbestande gem. § 44 (1) 1. BNatSchG)
gegeben sein kann. Bei manchen Arten ist auch eine Scheuchwirkung nachgewiesen, die zur
Meidung angestammter Lebensraume flhren kann (Stérungsverbot § 44 (1) 2. BNatSchG, bzw.
indirekt Zerstérungsverbot der Fortpflanzungs- und Ruhestadten gem. § 44 (1) 3. BNatSchG).

25



UVP-Bericht — Windenergieprojekt Lidinghausen-Ondrup /-

enveco
GmbH

Drehbewegung des Rotors (Schattenwurf)

Durch die Drehbewegung der Rotorblatter kommt es zu periodischem Schattenwurf. Es gibt
Richtwerte, die eingehalten werden missen. Um ein Uberschreiten der Richtwerte an festgelegten
Immissionspunkten zu verhindern, kénnen Abschaltautomatiken an den WEA installiert werden.
VM1

Tages- und Nachtkennzeichnung

Far WEA Uber 100 m ist aus Grinden der Flugsicherheit eine Tages- und Nachtkennzeichnung
vorgeschrieben  (gemaB  Allgemeine  Verwaltungsvorschrift  zur  Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen). Die Tageskennzeichnung erfolgt durch Markierungen des Mastes, der
Gondel und der Rotorblatter. Dartiber hinaus kann bei Anlagen >150 m ein rot-wei3er Anstrich der
Rotorblatter als evtl. notwendige Tageskennzeichnung durch ein weiBes, nach oben abstrahlendes
Licht auf der Gondel ersetzt werden. Die Nachtkennzeichnung erfolgt durch ein rotes
Hindernisfeuer. Zur Verminderung von Beeintrachtigungen der Umgebung kann eine
sichtweitenabhé&ngige Regelung der Befeuerungsintensitdt und Blinkfolgensynchronisierung

erfolgen.

Die Belastung von Anwohnern durch nachtliches Blinken der Nachkennzeichnung wird klnftig
voraussichtlich stark reduziert werden. Ab 2021 sind gemaBi § 9 Abs. 8 EEG samtliche WEA, also
auch bestehende Anlagen, fir die eine Kennzeichnungspflicht besteht, mit einer sog.
bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung auszustatten (MMZ2) die nur noch dann aktiviert wird, wenn
sich ein Luftfahrzeug dem Windpark nahert. In der Ubrigen Nachtzeit bleibt die Nachtbefeuerung
ausgeschaltet®. Zur eindeutigen Identifikation der WEA durch Flugzeugfiihrer erhalten die WEA
zusatzlich ein Infrarotfeuer, das permanent nachts fur die Infrarotsensoren der Luftfahrzeuge
(Rettungshubschrauber, militarische Luftfahrzeuge) sichtbar sein wird. Infrarotfeuer sind fir das
menschliche Auge nicht sichtbar und stellen somit keine Beeintrachtigung der Anwohner dar. (vgl.
Allgemeine  Verwaltungsvorschrift  zur  Kennzeichnung von  Luftfahrthindernissen  der
Bundesregierung vom 24. April 2020)

Schallimmissionen

Durch die Drehbewegung des Rotors und den Generator entstehen Larmemissionen, die den
entsprechenden Messberichten entnommen werden kénnen. Durch die Vorgaben der TA-Larm
sind die Schallwerte an bestimmte Grenzwerte gebunden, um den Menschen vor zu starker
Belastung zu schltzen. Diese Vorgaben muissen eingehalten werden und sollen einen
ausreichenden Schutz fur den Menschen ergeben.

Nach der TA-Larm gelten Immissionsrichtwerte fir den Beurteilungspegel. Sie betragen fir
Immissionsorte auBerhalb von Geb&uden:

Gebietscharaktere Richtwert tags Richtwert
nachts

a) in Industriegebieten 70 dB(A)

b) in Gewerbegebieten tags 65 dB(A) nachts 50 dB(A)
c) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten tags 60 dB(A) nachts 45 dB(A)
d) in allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten tags 55 dB(A) nachts 40 dB(A)
e) in reinen Wohngebieten tags 50 dB(A) nachts 35 dB(A)
f) in Kurgebieten, fir Krankenhauser und Pflegeanstalten tags 45 dB(A) nachts 35 dB(A)

Tabelle 6: Immissionsrichtwerte fiir den Beurteilungspegel.

® GemaB Agatz (2021) bildet § 9 Abs.8 EEG keine Rechtsgrundlage fiir eine nachtragliche Anordnung bei
Bestandsanlagen oder eine Forderung einer BNK bei Neuanlagen. Aufgrund der Implementierung in das
EEG und nicht in das Fachrecht begriindet die Regelung keine Pflicht zur BNK, sondern sieht lediglich eine
finanzielle Sanktion bei Unterlassen vor.
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Detaillierte Angaben zu den Schallimmissionen sind der Schallimmissionsprognose (enveco
2023b) zu dem Vorhaben zu entnehmen (vgl. hierzu auch Kapitel ,Mensch und menschliche
Gesundheit — Bevdlkerung®).

Um ein Uberschreiten von Richtwerten an festgelegten Immissionspunkten zu verhindern, kénnen
Techniken zur Schalloptimierung (VM1) angewendet werden (Hinterkantenkamm an den
Rotorblattern auch Serrations genannt, angepasste Betriebsmodi).

Infraschall

Windenergieanlagen erzeugen wie viele andere kinstliche Schallquellen (z.B. Kifz,
Umspannwerke) neben hérbarem Schall auch Infraschall (Frequenz < 20 Hz). Bei Infraschall und
tieffrequenten Gerduschen besteht nur ein geringer Toleranzbereich des Menschen, so dass
bereits bei geringer Uberschreitung der Wahrnehmungsschwelle eine Belastigungswirkung auftritt.
Die Wirkungsforschung hat jedoch bisher keine negativen Wirkungen im Bereich unterhalb der
Wahrnehmungsschwelle feststellen kdnnen (Agatz 2021, zit. LUA 2002, AWEA 2009, MKULNV
12-2016).

Messungen verschiedener Landesumweltdmter, auch des LANUV NRW, sowie von anerkannten
Messinstituten haben vielfach belegt, dass von WEA zwar Infraschall ausgehen kann, dieser
jedoch immissionsseitig deutlich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des Menschen liegt, wobei
meist sogar eine Unterschreitung um 10 dB gegeben ist, so dass auch die 2-5% der Bevdlkerung
mit einer geringeren Wahrnehmungsschwelle abgedeckt waren. Oft liegt der Infraschallpegel auch
unterhalb des Infraschallpegels des Umgebungsgerdusches, so dass in manchen Situationen
zwischen Messwerten bei an- und ausgeschalteter WEA kein Unterschied festgestellt werden
konnte (Agatz 2021, zit. LUA 2002, LfU 2000, LUNG 2010).

Auch von diversen Autoren und Institutionen durchgefihrte Metastudien und Expertenbewertungen
zeigen immer wieder dasselbe Ergebnis, ndmlich dass es keine Hinweise auf relevante schadliche
Wirkungen von Infraschall oder tieffrequenten Gerauschen von WEA auf Menschen gibt (Agatz
2021, zit. van den Berg/Kamp 2018, ANSES, SHC).

Dies bestatigen erneut aktuelle Studien, z.B. von Maijala et al. (2020), welche auch
Zusammenhange in Bezug auf mégliche gesundheitliche Auswirkungen untersuchten (vgl. hierzu
auch Kapitel 3.1 ,Mensch und menschliche Gesundheit — Bevdlkerung®).

Eiswurf - Eisfall

Bei bestimmten Witterungsverhaltnissen kann es =zur Bildung von Eis, Raureif oder
Schneeablagerungen an den Rotorblattern von WEA kommen. Es kdnnen Eisstarken erreicht
werden, von denen beim Herabfallen oder Wegschleudern Gefahren fir Menschen und Sachen
ausgehen kénnen.

Nach § 3 Abs. 1 BauO NRW sind bauliche Anlagen so zu errichten, dass die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung, insbesondere Leben und Gesundheit nicht gefahrdet werden.

Daher sind die Anlagen i.d.R. so auszurlsten bzw. zu betreiben, dass im Falle einer
Leistungsminderung durch die Vereisung der Fligel oder durch eine Unwucht des sich drehenden
Rotors die Anlage abgeschaltet wird (mittels Eiserkennungssystemen).

Flr Bereiche unter den WEA ist durch Hinweisschilder auf die verbleibende Gefédhrdung durch
Eisabfall bei Rotorstillstand oder Trudelbetrieb aufmerksam zu machen (VM3))(vgl. WE-Erl NRW
2018).

27



UVP-Bericht — Windenergieprojekt Lidinghausen-Ondrup /-

enveco
GmbH

Lichtemissionen (Reflexionen)
Zur Vermeidung von Lichtreflexen an den Rotorblattern werden grundsatzlich matte Farben mit
lichtgrauem Farbton verwendet.

Brandschutzkonzept und Blitzschutz i

Zur Minimierung der Gefahrenpotenziale durch elektrische Uberspannungen sind die WEA mit
einem Blitzschutz- und Erdungssystem ausgestattet. (vgl. Blitzschutz und elektromagnetische
Vertraglichkeit (EMV) Rev. 07/01.04.2021)

Fir die geplanten WEA wird ein standortspezifisches Brandschutzkonzept erstellt und dem
Genehmigungsantrag beigefligt.

Wartung / Sicherheit

Um den dauerhaft sicheren und optimalen Betrieb der Windenergieanlagen sicherzustellen,
mussen diese in regelméaBigen Abstanden gewartet werden.

Systeme, die Schmierstoffe bzw. Kihlflissigkeiten (siehe Wassergefdhrdende Stoffe) enthalten,
werden bei den periodischen Wartungen auf Dichtigkeit geprift. Leckagen werden beseitigt. Alle
Auffangwannen werden in regelmaBigen Abstanden bei den Wartungen kontrolliert und nach
Bedarf geleert. Der Olwechsel an Getriebe- und Hydraulikeinheit erfolgt abhangig von Olanalysen
oder in Serviceintervallen.

Abwasser, Niederschlagswasser und wassergefahrdende Stoffe
Laut Herstellerangaben féllt kein produktionsbedingtes Abwasser an.

Anfallendes Niederschlagswasser lauft auBen an dem Turm der Windenergieanlage herunter.
StandardmaBig, sofern nicht abweichend dokumentiert versickert das Niederschlagswasser in der
Regel Uber die umliegenden Flachen (Flachenversickerung).

Hinsichtlich eines mdglichen Olaustritts aus Maschinen sind mehrfach Sicherungen und
Auffangwannen in der Windenergieanlage vorhanden. Ein Olaustritt aus der Windenergieanlage
wird damit sicher unterbunden, sodass keine Geféhrdung fir Oberflachen- oder Grundwasser
besteht. (vgl. Allgemeine Dokumentation Umwelteinwirkungen einer Windenergieanlage
07/01.04.2021)

Laut Herstellerangaben wird einem Austritt wassergefédhrdender Stoffe (Schmierstoffe und
Kuhlflussigkeiten) durch konstruktive MaBnahmen vorgebeugt.

Die folgende Tabelle zeigt eine Auflistung der vorhandenen Anlagen mit den dazugehérigen
Volumina der wassergefédhrdenden Stoffe. Um zu vermeiden, dass Gefahrenstoffe aus der WEA in
die Umwelt gelangen, werden Flissigkeiten in der WEA an unterschiedlichen Stellen
untergebracht. Im Maschinenhaus sind mehrere Auffangwannen vorgesehen, um Flissigkeiten zu
sammeln und zu verwahren.
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Anwendungs- Bezeichnung Flussigkeit WGK | GKS | VermeidungsmaBnahmen
ort Nordex N163
Klhlsystem Varidos FSK 45 Kahlflussigkeit | 1 Xn elektronische Uberwachung mit
Maschinenhaus | Varidos FSK 50" ggof. Betriebsstopp; Bei
Antifrogen N44 Kuhlflussigkeitsaustritt aus dem
Antifrogen N50" Maschinenhaus Auffangen in
Wanne und Entsorgung
ca. 300 |
Generator-lager | KlUberplex BEM 41-132 Fett 1 =2 Dichtungssystem, bei Versagen
der Dichtung Verbleib im
12 kg Maschinenhaus, Entsorgung
Hydraulik- Shell Tellus S4 VX 32 Mineralisches | 2 - Dichtungssystem, bei Versagen
system Ol der Dichtung Verbleib im
ca.5l Maschinenhaus, Entsorgung
Getriebe inkl. Fuchs RENOLIN synthetisches | 1 - elektronische Uberwachung und
Kihlkreislauf UNISYN CLP 320 (0] ggf. Betriebsstopp; Bei
Shell Omala S5 Wind Kuhlflussigkeitsaustritt aus dem
320 Maschinenhaus Auffangen in
Mobil SHC Gear 320WT Wanne und Entsorgung
Castrol Optigear
Synthetic CT 320
ca. 700 |
Rotorlager Mobil SHC Grease Fett 2 - Berilihrende Dichtungen,
460WT 1 Fettaustritt wird Gber Leitungen
Kliber BEM 41-141 1 in Auffangbehalter geleitet und
Klibergrease WT regelmaBig vom Service
entsorgt
ca. 60 kg
Transformator Midel 7131 Transformator- | awg” | — konstruktionsbedingt
oder gleichwertig o] dicht
ca. 2200 |
Azimutgetriebe Mobil SHC 629 synthetisches 2 - Dichtungssystem, bei Versagen
Shell Omala S4 GXV Ol 1 der Dichtung Verbleib im
Maschinenhaus, Entsorgung
6x22]|
Azimut- Fuchs Gleitmo 585K oder | Fett 1 - Dichtungssystem,
drehverbindung | 585K Plus abtropfendes Fett wird von
Laufbahn ca. 3 kg der Verkleidung des
Maschinenhauses
Verzahnung Fuchs Ceplattyn BL white 2 - aufgefangen, Entsorgung
ca. 5 kg
Pitch- Fuchs Gleitmo 585K oder | Fett 1 - Dichtungssystem, Auffangen in
drehverbindung | 585K Plus Altfettschalen oder Verbleib im
Laufbahn ca. 30 kg Spinner
Verzahnung Fuchs Ceplattyn BL white 2 -
ca. 5 kg
Pitchgetriebe Mobil SHC 629 synthetisches 1 - Dichtungssystem in Rotornabe,
Shell Omala S4 GXV Ol Ol kann bei Olaustritt nicht aus
der Rotornabe gelangen
3x111

WGK: Wassergefahrdungsklasse

GKS: Gefahrstoffklasse

Xn: Gesundheitsschadlich

1) Kihlflissigkeit fiir Cold Climate Variante (CCV)
2) EU-Kennzeichnung nicht erforderlich

3) Aligemein Wassergeféhrdend

Tabelle 7: Zusammenfassung Wassergefdhrdende Stoffe und Einstufung in Gefdhrdungsklassen sowie
VermeidungsmaBnahmen (nach: Allgemeine Dokumentation Einsatz von Fliissigkeiten und MaBnahmen gegen

unfallbedingten Austritt - Rev. 06/01.04.2021).
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Schon aus Grinden der Anlagen- und Betriebssicherheit besitzen WEA eine umfangreiche
Anlagentberwachung. Diese beinhaltet auch Abschaltautomatiken bei technischen Defekten oder

Schéaden. Fir alle Kuhl- und Schmierstoffe stehen Sicherheitsdatenblatter zur Verfigung.

Abfille
Wie auch beim Aufbau fallen beim Betrieb der Anlage durch Service-Arbeiten Abfélle an, welche

von den Service-Teams des Herstellers ordnungsgemaf entsorgt werden.

Handels- Verwendung |Abfall- Anfall- rechn. Konsis- |AVV/EAK
name in menge haufigkeit Jahres- |tenz Schliissel®)
menge
1 Olfilter Hauptgetriebe |10 kg jahrlich 10 kg fast 15 02 022
2 Olfilter Hydraulik 0,5 kg jahrlich 0,5 kg fast
3 Beliftungs- Haupt- 0,5 kg jahrlich 0,5 kg fest 1502 03
filter getriebe
4  |Bellftungs- Schalt- 1m? jahrlich 1 m? fest
filter schrank
Kohleblirsten |Generator 5 kg jahrliche 2,5 kg fast 1602 16
- Inspektion
[+ Kohlebiirsten |[Hauptlager 3 kg Tausch n. 1,5 kg fast
Befund
7 Bremsbeldge |Rotorbrems- |12 kg n. Befund 2.4 kg fest 1601 12
scheibe ca. 5-jahrlich
8 Kiihlwasser Maschinen- 7 kg jahrlich 7 kg fliissig 16 03 052)
haus 300 kg n. Befund 60 kg
ca. 5-jahrlich
9 Akkumulatoren |Pitchsystem  |225 kg 5-jahrlich 45 kag fest 16 06 012)
10 |Fett Maschinan- 35 kg jahrlich 35 ka pastos 12 01 1272
haus
11 |0l Haupt- 0,75 m? n. Befund 0,1 m? flassig |13 02 062)
getriebe ca. 7-jahrlich
12 |4l Pitchgetriebe |0,015 m® |n. Befund 0,002 m® |flissig
ca. 7-jahrlich
13 |4l Azimut- 0,132 m? |n. Befund 0,019 m? |flussig
getriebe ca. 7-jahrlich
14 |0l Hydraulik 0,025 m?® |5-jahrlich 0,005 m? |flissig |13 01 102
15 |Papierticher |Montageplatz |2 kg jahrlich 2 kg fest 15 02 022)
16 |Putzlappen Montageplatz |25 kg jahrlich 25 ka fast
17 |Restmdll Montageplatz |10 kg jahrlich 10 kg fest 2003 01
1) Abfallverzeichnis-Verordnung (AVV) / Europaischer Abfallartenkatalog (EAK)
2) geféhrliche Abfalle

Tabelle 8: Auflistung der gefahrlichen Abfallfraktionen / Mengen die erfahrungsgeméaB bei Servicearbeiten
anfallen (nach: Allgemeine Dokumentation Abfélle beim Betrieb der Anlage — Nordex Rev. 05/01.04.2021).
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2. Vorhabenbeschreibung gem. § 16 (1) und Anlage 4 UVPG und umweltrelevante

Auswirkungen

2.1, Standortbeschreibung und Windfarm

Bei dem geplanten Vorhaben sollen drei WEA des Typs Nordex N163/6.8 mit einer Nennleistung
von jeweils 6,8 MW errichtet werden. Die Anlagen haben einen Rotordurchmesser von 163 m.
WEA 1 und WEA 3 haben eine Nabenhdhe von 164 m, die WEA 2 abweichend von 118 m. Daraus
ergeben sich Gesamthéhen von 245,5 m respektive 199,5 m. Die Standorte und technischen
Grunddaten der vom Auftraggeber geplanten WEA sind der folgenden Tabelle zu entnehmen.

v | | e [ P | Vo | G | o | Toch
WEAT | (MO 68 Mw 163,0m 164,0m | 2455m | 388539 | 5740276
WEA 2 N'\i%g%’_‘s 6,8 MW 163,0 m 118,0m | 1995m | 388590 | 5739911
WEAS | (O | 6.8 MW 163,0m 1640m | 2455m | 388863 | 5739612

Tabelle 9: Parameter der geplanten WEA (Koordinatenbezugssystem UTM ETRS 89 Zone 32).

Im Umkreis der 15-fachen Anlagen-Gesamthdéhe der geplanten WEA (gréBter im LBP zu
bertcksichtigender Einwirkbereich) befindet sich bei Elvert in ca. 3240 m Entfernung (zur WEA 3)
der Planstandort eines genehmigten WEA-Vorhabens (Rechtswert: 391807; Hochwert: 5740971).

2.2. Riickbau / Abriss

Die Betriebsdauer einer WEA betragt i.d.R. ca. 20 Jahre. Nach Ablauf der Nutzungsdauer wird die
WEA vollstandig zuriickgebaut und der Standort wieder in den Ausgangszustand versetzt. Im
Rahmen der Genehmigung verpflichtet sich der Vorhabentrager zum Rickbau.

Gemal § 5 Abs. 3 BImSchG sind genehmigungsbedurftige Anlagen so zu errichten, zu betreiben
und stillzulegen, dass auch nach einer Betriebseinstellung die Wiederherstellung eines
ordnungsgemafen Zustandes des Anlagengrundstlicks gewahrleistet ist.

Am 17. Juli 2020 hat das Deutsche Institut fir Normung (DIN) e. V. die DIN SPEC 4866
veroffentlicht  (,Nachhaltiger Rlckbau, Demontage, Recycling und Verwertung von
Windenergieanlagen®), welche in Zukunft als Branchenstandard gelten soll.

2.3. Storfalle, Unfalle, Katastrophen, Klimawandel

GemaB § 3 Abs. 2 UVPG-E schlieBt die Ermittlung der Umweltauswirkungen auch solche
Auswirkungen des Vorhabens ein, die (sofern relevant) aufgrund von dessen Anfalligkeit fur
schwere Unfélle oder Katastrophen zu erwarten sind.

GemaB OVG-Urteil Manster (11 D 14/14.AK vom 04.09.2017) kann die Sachverhaltsermittlung im
Hinblick auf mdgliche Stérfalle auf das ,vernlnftigerweise Vorhersehbare® begrenzt werden.

Fir dem Stand der Technik entsprechende Windenergieanlagen darf unterstellt werden, dass
diese ,sicher” sind. Es bedarf daher keiner dartiber hinausgehenden Ermittlung, Beschreibung und
Bewertung von Auswirkungen, die nicht bei bestimmungsgeméaBem Betrieb, sondern bei Unféllen
oder Stérféllen hervorgerufen werden kénnen.

Die Storfall-Verordnung (12.BImSchV) definiert in §1 den Anwendungsbereich:
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Demnach gilt fur Betriebsbereiche, in welchen gefahrliche Stoffe in den Mengen vorhanden sind,
welche die im Anhang | zur 12. BImSchV genannten Mengenschwellen erreichen oder
Uberschreiten, die Stérfall-Verordnung. Die im Anhang | genannten geféhrlichen Stoffe werden
zum gréBten Teil in Windenergieanlagen nicht eingesetzt. Die Ubrigen Stoffe erreichen die
angegebenen Mengenschwellen i.d.R. nicht. Demnach unterliegen Windenergieanlagen nicht der
Stoérfall-Verordnung.

Da keine Auswirkungen aufgrund der Anfalligkeit des Vorhabens flr die Risiken von schweren
Unfallen oder Katastrophen zu erwarten sind, sind keine entsprechenden Vorsorge- und
NotfallmaBnahmen vorgesehen.

Klimawandel und Reduzierung von CO,- Emissionen

Eine signifikante Anfélligkeit der geplanten WEA gegenlber den Folgen des Klimawandels (z.B.
Hochwasser, Stirme) ist im vorliegenden Fall nicht erkennbar. Die geplanten WEA befinden sich
z.B. nicht im Bereich von Hochwasserrisiko- oder Uberschwemmungsgebieten.

WEA ersetzen bei der Erzeugung von elektrischer Energie die konventionellen Kraftwerke, die
fossile Brennstoffe wie Braunkohle, Steinkohle, Erdél und Erdgas verfeuern und dabei CO, in die
Atmosphare freisetzen. Die CO.-Bilanzen fir fossile Brennstoffe wurden bereits 2007 vom
wissenschaftlichen Dienst des Bundestages flir verschiedene Energietrager auf ihren
Lebenszyklus folgendermalen beziffert:

C0,-Ausstofl bei der Stromerzeugung
Gramm Kofilendioxid-Aquivalent

oo Kilowaltstunde Strom, berechnet diber

den Lebenszykius des Kraffwerks

Braunkohle
I ] s 1230
Steinkohle

I ] s 1020

Erdol

I

Erdgas

imvem——

Erdgas GuD*

I <10bis 50

Photovoltaik
B cobiste0

Kemkraft  Schwankungsbreiten entstehen

| 16 bis 23 durch unterschiedliche
Berechnungsmethoden und

Wind Standorte

| 8 bis 16

Wasserk@ft — +oac_ und Dampf-Kraftwerk

| 4bis 13 mithiherem Wirkungsgrad
52-Grafik; Quele: PSI, ER

Abbildung 11: CO2-AusstoB nach

Stromerzeugung, Deutscher
Bundestag, Wissenschaftliche
Dienste (2007).

Far das ortliche Kleinklima sind keine erheblichen Verédnderungen durch eine WEA zu erwarten
(vgl. Kapitel ,Klima / Luft®). Allgemein wird jedoch die weltklimatisch bedeutende CO.-Bilanz
entlastet, was zur Verringerung des Treibhauseffekts wichtig ist. Bei einer Stromerzeugung pro
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Jahr 12 bis 14 Mio. kWh an einem durchschnittlichen Binnenstandort ergibt sich fiir eine einzelne,
moderne WEA heutiger Leistungsklasse aus diesen genannten Faktoren umgerechnet eine CO,-
Einsparung von etwa 8.500 Tonnen pro Jahr (CO.-Rechner BWE).

Far die Bindung einer Tonne CO, wirden 80 Buchen benétigt, welche tGber 80 Jahre wachsen und
Uber eine Gesamthdhe von Uber 23 Meter und einem Stammdurchmesser von 30 Zentimeter
verflgen. (vgl. Klein 2009)

Umgerechnet leistet eine WEA mit der oben genannten Stromerzeugung einen Beitrag zur CO,-
Einsparung im Jahr, wie 680.000 Buchen.

2.4. Planungsalternativen

Im Folgenden werden die gepriften vernlinftigen Alternativen (z. B. in Bezug auf Ausgestaltung,
Technologie, Standort, GréBe und Umfang des Vorhabens), die fir das Vorhaben und seine
spezifischen Merkmale relevant sind, beschrieben. Es erfolgen Angaben der wesentlichen Grinde
far die getroffene Wahl unter Berilicksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen.

Die Nichtdurchfuhrung der Planung (,Nullvariante®) ist dabei nicht Gegenstand dieser Betrachtung,
da sie keine Projektalternative im eigentlichen Sinne darstellt. Die Nullvariante wird jeweils im
Rahmen der Betrachtung der Auswirkungen auf die einzelnen Schutzglter gepruft.

,Da die BImSchG-Genehmigung eine gebundene Genehmigung ist und lediglich eine
Entscheidung tber die (Un-)Zuldssigkeit des konkret beantragten Vorhabens ermdglicht, ist eine
Alternativenprifung und die Prognose der Entwicklung der Umwelt ohne das Vorhaben
(Nullvariante) ebenso wie eine ,Bedarfspriifung” nicht entscheidungserheblich und somit nicht
erforderlich. Die in § 4e der 9. BImSchV genannten Verfahrensalternativen greifen bei WEA
ebenfalls nicht, da es sich nicht um verfahrenstechnische Anlagen handelt”(Agatz 2021).

Standortalternativen

Die Darstellung von Konzentrationszonen fiir die Nutzung der Windenergie ist in Lidinghausen
derzeit nicht abgeschlossen. Die Stadt beabsichtigt von dem durch § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
eingerdumten Planungsvorbehalt Gebrauch zu machen, um aus ihrer Sicht ungeeignete oder
konfliktbeladene Flachen von der allgemeinen Privilegierung der Windkraftnutzung geman § 35
Abs. 1 Nr. 5 auszuschlieBen. Derzeit ruht das Verfahren jedoch mit Blick auf den in Aufstellung
befindlichen Regionalplan.

Die Auswahl der Anlagenstandorte resultiert aus einem Kompromiss zwischen optimaler
Ausnutzung des Windfeldes und des zur Verfligung stehenden begrenzten Planungsraums. Die
ErschlieBung bedient sich soweit mdglich bereits vorhandener Wege und bereits versiegelter
Flachen.

Bei der Standortwahl spielen insbesondere auch artenschutzrechtliche Belange und
immissionsschutzrechtliche Belange der Anwohner eine Rolle.

Die WEA werden auf intensiv genutzten Landwirtschaftsflachen geplant, um hdherwertige
Biotopstrukturen (Gehdlze und Gewasser) zu schonen.

Konzeptalternativen
Die Wahl des Anlagentyps und das Aufstellungsmuster beruht auf wirtschaftlichen Abwéagungen
(Ausnutzung Windfeld, Ertrag).

An den WEA kommen die vorangehend genannten technischen VermeidungsmafBnahmen nach
dem Stand der Technik zum Einsatz. Die wesentlichen Umweltauswirkungen auf die Schutzguter
gestalten sich in Bezug auf verschiedene WEA-Typen nur mit marginalen Unterschieden.
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2.5. Zusammenfassung der Wirkfaktoren

Vorhaben-
bestandteile
WEA

wichtigste
Wirkfaktoren

betroffene Schutzgiiter

Auswirkung in der
Sachdimension

Anlagen-
bedingte
Wirkfaktoren

Flacheninanspruch-
nahme / Versiegelung

Pflanzen / biolog. Vielfalt,

Flache,

Boden, Wasser,
Menschen, Tiere,
kulturelles Erbe

Uberbauung, Zerstérung;
Funktionseinschrankung,
Verlust an Nutzflache

Bauhdhe / Konstruktion
der Anlagen und
Schaffung vertikaler
Strukturen (TGrme)

Menschen, Tiere,

Landschaft, kulturelles Erbe

und sonstige Sachguter

Einschrankung
Landschaftserleben /
Erholungsfunktion,
Veranderung / Uberpragung

Oberbodenabtrag

Boden

Funktionseinschrankung,
Zerstdrung von
Bodenstrukturen

Potenzielle Geféhrdung
durch Schadstoffeintrag

Boden, Wasser, Pflanzen /

biolog. Vielfalt

Funktionseinschrankung,
Zerstérung

Baubedingte
Wirkfaktoren

Erhdhtes
Verkehrsaufkommen

Menschen, Tiere

Stérung, Geféhrdung

ggaf. VergréBBerung der

Pflanzen / biologische

Uberbauung, Zerstérung,

Kurvenradien von Vielfalt, Tiere, Funktionseinschrankung,
Wirtschaftswegen Boden Verlust an Nutzflache
Bodenverdichtung / Pflanzen / biologische Funktionseinschrankung,
temporare Vielfalt, Tiere, Zerstdrung von
Bodenentnahme Boden Bodenstrukturen

. . Einschrénkung
Sichtbarkeit der Menschen Landschaftserleben /

bendtigten Krane

Erholungsfunktion

Larm / Staubentwicklung
durch Baufahrzeuge

Menschen, Tiere

Einschrankung
Landschaftserleben /
Erholungsfunktion,
Geféahrdung durch
Stoffeintrédge

Betriebs-
bedingte
Wirkfaktoren

Schallimmissionen Menschen Einschrankung Wohnnutzung
Schattenwurf Menschen Einschrankung Wohnnutzung

Einschrankung Wohnnutzung,
Tages- und Menschen, Landschaft, Landschaftserleben/

Nachtkennzeichnung

Tiere

Erholungsfunktion,
Lockwirkung

Drehbewegung der
Rotoren

Menschen, Landschaft,
Tiere

Einschrankung
Landschaftserleben/
Erholungsfunktion,
Kollisionsgefahrdung,
Scheuchwirkung

Eiswurf

Menschen

Sicherheitsrisiko menschl.
Gesundheit

Potenzielle Gefahrdung
durch Schadstoffeintrag

Boden, Wasser, Pflanzen /

biolog. Vielfalt

Funktionseinschrankung,
Zerstdrung von Biotop- /
Bodenstrukturen,
Geféhrdung von Arten

Tabelle 10: Wirkfaktoren von WEA und davon betroffene Schutzgiiter.
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3. Beschreibung der Umwelt und Auswirkungsprognose der relevanten
Umweltauswirkungen

In diesem Kapitel erfolgt die Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im
Einwirkungsbereich des Vorhabens sowie eine Risiko- und Konfliktanalyse hinsichtlich der zu
erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen flr jedes der zu untersuchenden Schutzgiter
einzeln, aber auch unter Berlcksichtigung mdglicher Wechselwirkungen. Hierfir werden die in
Kapitel 2.6 beschriebenen Wirkpfade betrachtet.

Die Darstellung der Umweltauswirkungen berlcksichtigt als BeurteilungsmaBstab die
Umweltschutzziele, die nach den Rechtsvorschriften, einschlieBlich verbindlicher planerischer
Vorgaben, maBgebend sind flr die Zulassungsentscheidung.

Anzugeben ist die Art der Umweltauswirkungen nach Anlage 4 Nr. 4. a) UVPG. Hier werden soweit
relevant die direkten und die etwaigen indirekten, sekundaren, kumulativen,
grenzlberschreitenden, kurzfristigen, mittelfristigen und langfristigen, stédndigen und
vorUbergehenden, positiven und negativen Auswirkungen des Vorhabens berilcksichtigt.

Geman Anlage 4 Nr. 4. b) UVPG ist die Art, in der SchutzgUter betroffen sein kdnnen anzugeben.
Die mégliche Art der Betroffenheit wird im Rahmen des schutzgutbezogenen Bewertungsrahmens
aufgezeigt.

Die mdglichen Ursachen der Umweltauswirkungen gemaB Anlage 4 Nr. 4. c) UVPG wurden
vorangehend im Rahmen der Vorhabenbeschreibung aufgefihrt und flr die Zusammenstellung der
Wirkfaktoren herangezogen.

3.1. Mensch und menschliche Gesundheit — Bevolkerung

Die BewertungsmafBstabe ergeben sich zum einen aus der Anlage 2 und Anlage 4 Nr. 4 b) UVPG
nach der Art der Betroffenheit durch Auswirkungen sowohl auf einzelne Menschen als auch auf die
Bevdlkerung.

Das Kapitel behandelt zum einen das Thema Schallimmission unter Bertcksichtigung von § 5 Abs.
1 BImSchG, der TA Larm und den LAI-Hinweisen. Weitere Themen sind der Schattenwurf (§ 5
Abs. 1 BImSchG, LAl-Hinweise, WE-Erl. 2018) und die optisch bedrangende Wirkung. Ein
bedeutender Aspekt ist auch die menschliche Gesundheit und die Auswirkungen auf die
Bevdlkerung.

Die Themen Lichtemissionen und Befeuerung sowie der Gefahrenschutz (Eiswurf, Brandschutz,
Anlagenhavarien) wurden bereits in Kapitel 1.5 behandelt.
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3.1.1. Bestandsbeschreibung und Bewertung
Bestandsbeschreibung

Die Gemeinde Ludinghausen erstreckt sich Uber eine Fldche von 14.054 ha, auf denen insgesamt
24.847 Einwohner leben (Stand 31.12.2021). Lidinghausen gehdrt mit den entsprechenden 176,8
Einwohnern / km2 im NRW-Vergleich zu den diinn besiedelten Kommunen (IT.NRW 2022).

Das Plangebiet der WEA-Standorte liegt in einer intensiv ackerbaulich genutzten offenen
Kulturlandschaft, welche durch zahlreiche Hecken, Baumgruppen, Baumreihen und kleinere
Waldflachen gegliedert wird. Der Raum weist daher typische Charakteristika der Minsterlander
Parklandschaft auf.

Die nachstgelegenen Ortschaften sind die Stadt Lidinghausen ca. 4 km in stiddstlicher Richtung,
deren Stadtteil Seppenrade in etwa 3,3 km stdlicher Entfernung, die Stadt Dilmen rund 5 km
nordwestlich (Gewerbegebiet) und deren Ortsteil Hiddingsel ungeféhr 3,5 km Richtung Norden.

In der Umgebung der geplanten Standorte befinden sich vereinzelte Héfe. Der Raum wird durch
die landwirtschaftlichen Verkehrswege gegliedert. Bedeutendere Verkehrsachsen sind stidwestlich
die B474 und die Bahntrasse zwischen Lidinghausen und Dilmen, im Osten der DEK, die von SW
nach NO durch das Plangebiet verlaufende K16, sowie die K45 nérdlich und die K13 nordéstlich.

Die Umgebung bietet der lokalen Bevdlkerung, aber auch Touristen Moglichkeiten zur
Naherholung (Radfahren, Reiten, Spazieren gehen).

Bewertung

Der Raum ist durch WEA bislang kaum vorbelastet. In rdumlicher Nahe (Umkreis 10-facher
Rotordurchmesser) zu den drei geplanten Anlagen befinden sich derzeit keine bestehenden WEA.
Lediglich eine genehmigte WEA am Standort Elvert liegt rund 3.340 m von WEA 1, 3.390 m von
WEA 2 und 3.240 m von WEA 3 entfernt in Richtung Ost-Nordost. Daher ergeben sich kaum
akustische oder optische Beeintrachtigungen.

Die vergleichsweise abgeschiedene Lage des Vorhabengebietes beglnstigt die stille Erholung,

jedoch ist der Bereich auch touristisch nur gering erschlossen. Auf das Thema Landschaftsbild in
Bezug auf die Erholung wird gesondert im Kapitel Landschaft eingegangen.
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3.1.2. Auswirkungsprognose

Beschreibung der Auswirkungen

Negative Auswirkungen von WEA auf den Menschen kdénnen sowohl &sthetische / visuelle
Einschrénkungen, als auch gesundheitliche Belastungen sein. Auswirkungen, die sich auf die
Asthetik und das Erscheinungsbild der Landschaft beziehen, werden unter den Punkten
Landschaftsbild (Kapitel 3.7) und Kulturelles Erbe (Kapitel 3.8) untersucht.

Auf die potentielle Geféahrdung durch Eiswurf, Havarien, Lichtreflexionen und die Befeuerung
wurde bereits in Kapitel 1.5 eingegangen. Da hierzu ausreichende VermeidungsmafBnahmen
vorliegen kann eine weitergehende Bewertung entfallen.

In diesem Kapitel werden im Weiteren neben baubedingten insbesondere die betriebs- und
anlagebedingten Auswirkungen der WEA durch Schallimmissionen und Schattenwurf behandelt.
Zudem erfolgt eine Behandlung des Aspektes Gesundheit und Bevdlkerung.

Baubedingte Auswirkungen / Auswirkungen auf bestehende Nutzungen

Wéhrend der Bauphase ergeben sich in der Regel Einschrankungen bezlglich des Erlebnisses der
Landschaft und des Wohnumfeldes. Mit den eingesetzten Transport- und Baufahrzeugen und
Maschinen sind Umweltauswirkungen verbunden, die die Aufmerksamkeit des Betrachters auf sich
ziehen. Zu nennen sind hier Larm, Staubentwicklung, Erschitterungen, eingeschrankte
Nutzbarkeit der Wege, Nah- und Fernsicht auf groBBe Krane, die zum Aufbau der WEA notwendig
sind. Diese temporaren Beeintrachtigungen der Anwohner und Erholungssuchenden sollten durch
eine optimale Zuwegungs- und Baustelleneinrichtung und zligige Bauabwicklung vermieden bzw.
vermindert werden (VM4).

Betriebs- und anlagebedingte Auswirkungen

Schallimmissionen

Die Gerduschentwicklung von WEA st stark abhéngig von der vorherrschenden
Windgeschwindigkeit. Um die Gerduschemissionen von WEA bei unterschiedlichen
Windgeschwindigkeiten zu erfassen, missen WEA schalltechnisch vermessen werden. Anhand
dieser Messwerte kdnnen die Auswirkungen von WEA auf ihre Umgebung unter Berlicksichtigung
der Topographie, vorhandener Bebauung und bereits bestehender Vorbelastungen in einem
schalltechnischen Bericht berechnet werden.

GemaB Windenergieerlass NRW ist im Rahmen der Prifung, ob erhebliche Belastigungen durch
Gerauschimmissionen zu befiirchten sind, die Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA
Larm) zu berlcksichtigen. Diese Verwaltungsvorschrift dient dazu, die Allgemeinheit und die
Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche zu schitzen. Durch das
Einhalten der Richtwerte flr verschiedene Gebietscharakiere sollen negative Auswirkungen
vermieden werden (VM1).

Im Folgenden werden die wesentlichen Aussagen und Ergebnisse der von der enveco GmbH
(2023b) erstellten Schallimmissionsprognose zusammenfassend dargestellt.

In der Schallimmissionsprognose wurden an mehreren Wohnhduser Immissionspunkte (IP)
gesetzt. Am 14.07.2021, am 21.07.2021 und am 08.12.2022 fanden Gelandetermine zum
geplanten Windenergieprojekt statt, auf die sich die vorliegende Untersuchung bezieht. Fir
insgesamt 21 IP findet eine Immissionspunktberechnung statt.

Far die Beurteilung wird der Zeitraum nachts von 22 Uhr bis 6 Uhr zugrunde gelegt. Der diesem
Zeitraum zuzuordnende Immissionsrichtwert ist deutlich strenger als der zugehérige Richtwert
tagstber, so dass sich die folgenden Berechnungen auf den né&chtlichen Immissionsrichtwert
beziehen.
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Anhand von Bebauungsplanen und Flachennutzungsplanen wurden die einzuhaltenden
nachtlichen Richtwerte fir die umliegende Wohnbebauung recherchiert:

IP A bis IP S - AuBenbereich - 45 dB(A)
IP T - Randbereich eines Campingplatzes (Richtwert in Anlehnung an DIN 18005) - 40 dB(A)

Im Zuge der Ermittlungen zur Schallvorbelastung wurde Kontakt aufgenommen zur Unteren
Immissionsschutzbehdérde (UIB) des Kreises Coesfeld. Von Herrn Noll (UIB) wurde eine Liste der
Vorbelastungs-WEA (VWEA) mitgeteilt. Sie enthalt eine genehmigte WEA vom Typ Vestas V150.
Des Weiteren wurden 4 genehmigte BImSchG-Betriebe als potentielle Vorbelastung genannt, zu
denen dem Umweltamt des Kreises Coesfeld allerdings keine Unterlagen zu Schallemissionen
vorliegen. Deshalb wird im Folgenden davon ausgegangen, dass von diesen Betrieben keine
relevanten Schallemissionen ausgehen. Dies entspricht auch den Ergebnissen der
Gelandetermine.

Die Gelandetermine ergaben keinen Hinweis auf das Vorliegen einer weiteren potentiellen
Vorbelastung, welche wahrend der Nachtzeit als relevant zu berlicksichtigen ware. Insgesamt wird
vorausgesetzt, dass bis auf WEA VWEA 1 keine Vorbelastung als relevant zu bertcksichtigen ist.

Anhand der Schallausbreitungskarte fir die Gesamtbelastung wird unter den obigen Annahmen
die Schallimmission, die durch die 4 berlcksichtigten WEA nachts verursacht werden, dargestellt.
Die Schallausbreitungskarte bezieht sich auf eine Héhe von 4 m tber Grund.

Die berechneten Beurteilungspegel flhren bei einer Berlicksichtigung der geplanten WEA bei den
betrachteten IP unter den oben genannten Voraussetzungen zu keiner Uberschreitung der
genannten nachtlichen Richtwerte.

Es kann davon ausgegangen werden, dass aufgrund der gro3en Differenz zwischen taglichem und
nachtlichem Richtwert ein ertrags-/leistungsoptimierter Betrieb der geplanten WEA wéahrend der
Tagzeit méglich ist.

Die immissionsschutzrechtliche Beurteilung bleibt der Genehmigungsbehérde vorbehalten.

Nacht (22h-6h)
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;\-; :D y e 5 . X >“_35

We : N163@p STE M
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@ Immissionspunkt

Abbildung 12: Ubersicht Immissionspunkte und Schallausbreitung (Auszug enveco 2023b).
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Schattenwurf

Befinden sich die rotierenden Fligel einer WEA zwischen Sonne und Beobachter, so kann es zu
einem Wechsel zwischen Licht und Schatten kommen. Bei dem durch den WEA-Rotor
verursachten periodischen Schattenwurf  (wiederkehrende Verschattung des direkten
Sonnenlichtes) handelt es sich um eine Immission im Sinne des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes (BImSchG).

Fiar den Schattenwurf werden als Anhaltswerte fir zumutbaren periodischen Schattenwurf 30
Stunden pro Kalenderjahr als astronomisch maximal mdgliche Beschattungsdauer sowie 30
Minuten pro Tag als maximal tagliche Belastung zugrunde gelegt. Bei entsprechenden technischen
Voraussetzungen der WEA kann auch die tatséchliche Beschattungsdauer fir die Abschaltung der
WEA beriicksichtigt werden. Hierbei darf die Beschattungsdauer von 8 Stunden pro Jahr nicht
Uberschritten werden.

Im Folgenden werden die wesentlichen Aussagen und Ergebnisse der von der enveco GmbH
(2023c) erstellten Schattenwurfprognose zusammenfassend dargestellt.

Fir die vorliegende Untersuchung wird davon ausgegangen, dass eine WEA als Vorbelastung zu
berlcksichtigen ist.

Am 14.07.2021, am 21.07.2021 und am 08.12.2022 fanden Gelandetermine zum geplanten
Windenergieprojekt statt, auf die sich die vorliegende Untersuchung bezieht. Beriicksichtigt wurden
38 exemplarisch ausgewahlte IP innerhalb des Beschattungsbereiches der geplanten WEA, bei
denen die berechnete Schattenwurfdauer aller WEA von ca. 20 Std./Jahr Uberschritten wird. Es
wurde eine ‘Worst Case’ Berechnung durchgefiihrt. Die Untersuchungen flir die einzelnen IP
beziehen sich auf einen ortsfesten Beobachter fir 2 m Héhe Uber Grund. Bei den IP handelt es
sich um Flachen mit einer Ausdehnung von 10 cm x 10 cm und nicht um vollstdndige Fenster-
bzw. Terrassenflachen. Hindernisse (z.B. Bebauung, Bewuchs) bleiben unberiicksichtigt. Fir die
IP wurde der so genannte ,Gewéachshausmodus® verwendet. Hierbei wird der Schattenwurf aus
allen Himmelsrichtungen bertcksichtigt.

Bei den in Tabelle 3 der Schattenwurfprognose (enveco 2023c) grau hinterlegten IP kommt es zu
Uberschreitungen der Richtwerte. GemaB den WEA-Schattenwurf-Hinweisen (vgl. Kapitel 2.2
ebd.) sind bei einer Uberschreitung der Richtwerte MaBnahmen zu ergreifen, die die
Beschattungsdauer begrenzen, wie z. B. die Installierung einer Abschaltautomatik. Bei der
Programmierung einer Abschaltautomatik sind alle betroffenen Bereiche wie z.B. Fenster, Balkone
an allen relevanten IP zu berticksichtigen. Aus der Berechnung fir die o0.g. Flachen von 10 cm x 10
cm pro gesetztem IP kann nicht direkt abgeleitet werden, wie lange die entsprechende WEA
abgeschaltet werden muss. Eine Reduzierung der Abschaltzeiten ist méglich, wenn es sich bei den
betroffenen Bereichen nicht um maBgebliche Immissionsorte handelt, wenn sichtverschattende
Elemente wie z.B. Gebaudeteile, Bewuchs einen Schattenwurf verhindern oder falls sich geringere
Schattenwurfreichweiten als angenommen ergeben. Es wird empfohlen, nach der Errichtung der
WEA diese Aspekte detaillierter zu untersuchen, um unnétige Abschaltzeiten zu vermeiden. Die im
Anhang der Schattenwurfprognose beiliegenden Schattenwurfkalender reichen fir die
Programmierung einer Abschaltautomatik nicht aus. Um die exakten Zeitpunkte zu ermitteln,
muissen nach der Errichtung entweder die Standorte der WEA und die zu beriicksichtigenden
Flachen (z.B. Fenster, Terrasse) in der Umgebung der IP sowie etwaige mdgliche abschirmende
Hindernisse (z.B. Gebdudeteile) genau vermessen und mit diesen Informationen die Zeitpunkte
neu berechnet werden und/oder die Zeitangaben entsprechend empirisch Uberprift und korrigiert
werden.

Bei der Schattenwurfprognose (enveco 2023c) handelt es sich um eine Prognose die auf
Grundlage der WEA-Schattenwurf-Hinweise (vgl. Kapitel 2.2 ebd.) und der vom Hersteller und
Auftraggeber zur Verfigung gestellten Daten sowie der im Berechnungsprogramm hinterlegten
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Daten etc. erstellt wurde. Eine physikalische Einhaltung der prognostizierten Werte wird hiermit
nicht garantiert und seitens des Auftragnehmers wird keine Haftung fir die dargestellten
Ergebnisse Ubernommen.

Die  immissionsschutzrechtliche  Beurteilung der  Schattenwurfprognose  bleibt  der
Genehmigungsbehdérde vorbehalten.
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&
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Abbildung 13: Ubersicht Schattenrezeptoren und Schattenwurf (Auszug enveco 2023c).

Gesundheit und Bevdlkerung

Die geplanten WEA befinden sich in einem vergleichsweise dinn besiedelten Raum. Im Umfeld
der 15-fachen Gesamthdéhe befinden sich im Siden der Lidinghauser Stadtteil Seppenrade in
etwa 3,3 km Entfernung sowie der Dulmener Ortsteil Hiddingsel, ungefédhr 3,5 km Richtung
Norden.

Die Wissenschaftlichen Dienste der Bundesregierung (2019, WD 8 - 3000 - 139/18) haben die
allgemeine Literatur zu gesundheitlichen Auswirkungen von Windenergieanlagen ausgewertet. Es
gibt Evidenzen dafir, dass das Arbeiten in der Umgebung von Windkraftanlagen gesundheitliche
Auswirkungen haben kénnte. Genannt werden folgende Auswirkungen:
(1) Hauterkrankungen bzw. Atemwegserkrankungen und Augenbeschwerden durch die
Arbeit mit, bei der Herstellung von Rotorblattern verwendeten Substanzen (Epoxidharz und
Styrol)
(2) Exposition gegenlber Larm fihrt zu Belastung, Schlafstérungen und verminderter
allgemeiner Gesundheit
(3) Unfalle durch die Arbeit in der Windindustrie (hohe Unfallrate).
Allerdings seien keine in dem Sektor ganz spezifischen allgemeinen gesundheitlichen
Auswirkungen auszumachen. Es bestehe weiterer Forschungsbedarf, insbesondere bei der
Untersuchung der Auswirkungen der Arbeit an Windkraftanlagen auf psychische und
muskuloskelettale Stérungen, arbeitsbedingte Verletzungen und Unfallraten sowie gesundheitliche
Ergebnisse in spateren Lebenszyklusphasen.
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Die mdglichen gesundheitlichen Auswirkungen oder Risiken beim Betrieb von WEA stellen sich
insgesamt im Vergleich zu anderen Energieformen (Kohlekraftwerke, Kernkraft) oder dem
StraBenverkehr als gering dar. Auf Feinstaub insgesamt (ohne Differenzierung nach der Quelle)
kdnnten beispielsweise im Jahr 2014 in Deutschland ca. 33.000 vorzeitige Sterbefélle durch
kardiopulmonale Erkrankungen und ca. 7.800 vorzeitige Sterbefélle durch Lungenkrebs
zuruckgefuhrt werden. (vgl. UBA 2015)

Der Betrieb von WEA unterliegt strengen Richtlinien (Schall, Schattenwurf) welche ein gesundes
Wohnumfeld erméglichen sollen.

Derzeit gibt es keine belastbaren Hinweise darauf, dass Infraschall im Umfeld von WEA zu
erheblichen gesundheitlichen Auswirkungen (vgl. Kapitel 1.5.3) insbesondere grdBerer
Bevdlkerungsgruppen fuhrt.

GemaBR den Wissenschaftlichen Diensten der Bundesregierung (2019a, WD 8 - 3000 - 139/18)
wurde in epidemiologischen Studien ein Zusammenhang zwischen dem Leben in der Nahe von
Windkraftanlagen und dem Empfinden von Belastigung festgestellt. Die Belastigung scheinen
starker individuellen Charakters® zu sein, als auf die Gerdusche durch die Turbinen
zurtckzufihren zu sein. Daher pladieren die Autoren flr eine verstarkte Forschung im Bereich der
Larmcharakterisierung, um diese Faktoren besser abklaren zu kénnen. Verschiedene
Literaturrecherchen zum  Zusammenhang von Windkraftanlagen und menschlichen
Gesundheitseffekten kommen zu dem Schluss, dass der Betrieb von Windkraftanlagen nicht die
direkte Ursache von Krankheiten sei und es sich bei den kommunizierten Krankheitsbildern
wahrscheinlicher um anderweitig begrindete Effekte handele. Mittlerweile gebe es rund 60
wissenschaftliche Peer-Review-Artikel zu diesem Thema. Die verfligbaren wissenschaftlichen
Erkenntnisse deuteten darauf hin, dass elektromagnetische Felder, Schattenflimmern,
niederfrequentes Rauschen und Infraschall von Windkraftanlagen die menschliche Gesundheit
nicht beeintrachtigen kénnten.

Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Durch die Planung treten drei moderne, groBe WEA in einem bislang wenig vorbelasteten Bereich
in Erscheinung. Hiermit sind die vorangehend beschriebenen Effekte auf den Menschen
verbunden. Im Falle einer Nichtdurchfihrung der Planung treten die Anderungen durch die
Planung nicht auf.

Der Ausbau der Windenergie liegt (gem. §2 EEG 2023) im Uberragenden o&ffentlichen Interesse
und dient der nationalen Sicherheit, da WEA einen wichtigen Beitrag zur Versorgungssicherheit mit
Strom (in dezentraler Erzeugung) leisten und zur Abminderung des Klimawandels durch die
Erzeugung von Strom aus erneuerbaren Energien beitragen. Die Gemeinden erhalten
Gewerbesteuereinnahmen. Bei Nichtdurchfiihrung der Planung entfallen diese positiven Effekte.

Bewertung
Durch die Neuerrichtung des Windparks in einem bislang kaum vorbelasteten Bereich treten der

Landschaft deutlich sichtbare Belastungen hinzu, welche in der Form zuvor nicht wahrnehmbar
waren.

Die Grenz- und Richtwerte zum Immissionsschutz (Schall und Schattenwurf) sind zwingend
einzuhalten. Dartiber hinaus treten keine erheblichen Beeintrachtigungen durch die Planung auf
die umliegende Bevolkerung auf.

Unter Berlcksichtigung der oben genannten VermeidungsmaBnahmen kdénnen negative bau-,

betriebs- und anlagebedingte Auswirkungen vermieden werden. Das Vorhaben wird in Bezug auf
das Schutzgut Mensch in den Vorsorgebereich | (Kaiser 2013) eingeordnet.
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3.2. Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Das Kapitel befasst sich mit den Auswirkungen auf Flora und Fauna geman Anlage 4 Nr. 4 b)
UVPG.

Relevant ist zum einen der Artenschutz, insbesondere die Bewertung der artenschutzrechtlichen
Verbote gemaB § 44 Abs. 1, 5 BNatSchG und § 45 Abs. 7 BNatSchG (Ausnahmen). Die
Bewertung erfolgte im Rahmen spezifischer Fachbeitrdge geman der geltenden Leitfaden zum
Artenschutz in NRW.

Ein weiteres Bewertungsfeld sind die Eingriffe in den Naturhaushalt (§§ 14, 15 BNatSchG), welche
in einem eigenen Unterkapitel bewertet werden. In diesem Rahmen werden auch nicht formal
geschitzte Gebiete und Objekte (z.B. Biotopkataster- oder Verbundflachen) indirekt Uber die
Bewertung der Umweltauswirkungen und die Eingriffsregelung bertcksichtigt.

3.2.1. Artenschutz

Bei allen Eingriffsplanungen sind die unter § 7 Abs. 2 Nr. 12 - 14 BNatSchG aufgefiihrten Arten zu
berticksichtigen (europaische Vogelarten, besonders geschitzten Arten und streng geschitzte
Arten). Fir NRW hat das LANUV aus Praktikabilitatsgriinden eine naturschutzfachlich begriindete
Auswahl derjenigen Arten getroffen, die bei der Artenschutzprifung vertiefend zu bearbeiten sind
(sog. ,planungsrelevante Arten®).

Der § 44 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BNatSchG nennt folgende mdgliche artenschutzrechtliche
Zugriffsverbote, die hinsichtlich der bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen
auszuschlieBen sind:
+ Toétungsverbot wild lebender Tiere der besonders geschitzten Arten
+ Storungsverbot: es ist verboten wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der
europdischen  Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,
+ Beschadigungs-/Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild
lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten.

Die speziellen betriebsbedingten  Auswirkungen von WEA  (Rotor-Drehbewegung,
Hinderniswirkung, Nachtkennzeichnung) betreffen die Tiergruppen Voégel und Flederméuse.
Jedoch sind nicht alle Vogel- und Fledermausarten gleichermaBen durch WEA gefahrdet.
Bestimmte  Arten gelten als Uberdurchschnittlich  gefahrdet, diese werden als
windenergieempfindliche (kurz WEA-empfindliche) Arten bezeichnet. Bei allen anderen Arten, die
nicht WEA-empfindlich sind, ist gemas MULNV & LANUV NRW (2017) im Sinne einer
Regelfallvermutung davon auszugehen, dass die o. a. artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in
Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA nicht ausgel6st werden. Die Arten kommen
entweder mit WEA durch ihre Lebensweise nicht in Konflikt oder Einzelverluste von Individuen
wirken sich nicht erheblich auf Populationsebene aus. Das Tétungsverbot gilt jedoch unabhangig
davon.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen (Flachenversiegelung, Verkehr, Bodenbearbeitung, Larm,
Staub, Verkehr) kdnnen jedoch auch fir nicht WEA-empfindliche Végel- und Fledermausarten
sowie flr andere planungsrelevante Arten(gruppen), wie Amphibien oder Reptilien, erheblich sein.
Theoretisch ist auch eine Beeintrachtigung geschitzter/planungsrelevanter Pflanzenarten méglich.
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Alle nicht planungsrelevanten Arten werden i.d.R. im Rahmen des Planungs- oder
Zulassungsverfahrens pauschal z.B. Uber Bauzeitenregelungen bertcksichtigt und bedurfen i.d.R.
keiner artbezogenen Betrachtung (vgl. Kiel 2015).

3.2.1.1. Végel (Europaische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie)

Bestandsbeschreibung und Bewertungq
Die Bestandsbeschreibung und Bewertung erfolgte im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung
Stufe Il (ASP II) (BfVTN 2023a).

Datengrundlagen, Methode und Untersuchungsumfang

Als Datengrundlagen zur Beurteilung mdoglicher artenschutzrechtlich relevanter Auswirkungen
durch das Vorhaben der Errichtung und des Betriebs von drei WEA auf Ackerflachen nordwestlich
von Ludinghausen dienen vor allem die Ergebnisse der grundlegenden faunistischen Erfassungen
aus dem Jahr 2021 mit Erganzungen aus 2022. DarUber hinaus werden die im Landschafts-
(LINFOS) bzw. Fachinformationssystem (FIS) ,Geschitzte Arten durch das Landesamt fiir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen auf Messtischblattbasis bzw.
punktscharf angegebenen Arten berlcksichtigt sowie die Angaben von Behdrden als weitere
Informanten.

Landschafts-/Fachinformationssystem des LANUV NRW:

Das Landschafts- (LINFOS) bzw. Fachinformationssystem (FIS) ,Streng geschitzte Arten“ des
LANUV NRW wurde im Frihjahr 2021 bezlglich der Vorkommen planungsrelevanter Arten
abgefragt. Der Untersuchungsraum liegt im Bereich der Messtischblatter (MTB) 4110 (Senden) mit
dem dritten und vierten Quadranten sowie des MTB 4210 (Lidinghausen) mit dem ersten und
zweiten Quadranten. Er ist Teil der atlantischen biogeographischen Region in Nordrhein-
Westfalen.

Amtlicher und ehrenamtlicher Naturschutz:

Neben einer Recherche unter Nutzung des LINFOS (Landschafts-) bzw. FIS
(Fachinformationssystem des LANUV NRW), erfolgten im Frihjahr 2022 auch Abfragen zum
Vorkommen vorhabenbedeutsamer (planungsrelevanter und windenergiesensibler) Arten im
4000m Umkreis der geplanten WEA-Standorte bei der Unteren Naturschutzbehérde im Kreis
Coesfeld (UNB) und beim Naturschutzzentrum Kreis Coesfeld e.V.

Kartierungen:

Die Untersuchungen zur Avifauna orientierten sich grundsatzlich an den Empfehlungen im
.Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen® (MULNV & LANUV NRW 2017). Dabei wurden
die jeweiligen Untersuchungsradien an den geplanten WEA-Standorten ausgerichtet.

Folgenden Untersuchungen wurden durchgefihrt:
» Brutvogel 2021

Horste 2021

Uhu 2021/22

Waldschnepfe 2021

Rastvégel 2021

Rohrweihe 2021

Rotmilan 2021
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Brutvégel 2021
Es wurden flachendeckende Revierkartierungen — angelehnt an die Methodenstandards zur
Erfassung der Brutvégel Deutschlands (Stdbeck et al. 2005) — von Ende Februar bis Mitte/Ende
August, nahezu dekadenweise, bei geeigneten Wetterbedingungen (trocken und wenig windig)
schwerpunktmaBig in den frihen Morgenstunden zur Hauptaktivitatszeit der meisten Vogelarten in
Form von 21 Erfassungsdurchgangen im 1000m Umkreis der geplanten WEA-Standorte
durchgefiihrt. Zudem wurden zweimal, Anfang Méarz und Anfang Juni 2021, Untersuchungen zu
den nacht- und ddammerungsaktiven Arten wahrend der entsprechenden Zeiten durchgefihrt.

Horste 2021

Im Frahjahr, Marz 2021, wurde zur Stitzung der vorstehend geschilderten Untersuchungen zur
Brutvogelfauna vor dem Zeitpunkt des allgemeinen Blattaustriebs, zu dem gute Sichtverhaltnisse
im Kronenbereich der Badume herrschen, eine flachendeckende Horstsuche im 1500 m-Umkreis
der geplanten WEA-Standorte durchgefuhrt. Zu einem spateren Zeitpunkt, Anfang Juni 2021,
wahrend der allgemeinen Brutzeit der Vogel, wurden die identifizierten Horste einer
Besatzkontrolle unterzogen. In die Ergebnisse sind auch Beobachtungen mit eingeflossen, die
wahrend der allgemeinen Brutvogelkartierungen stattfanden. Aufgrund eines mehr oder minder
regelmanBigen Auftretens des Rotmilans im Untersuchungsgebiet wurde Mitte/Ende August noch
einmal eine gezielte Suche nach einem mdglichen Horststandort der Art in einigen Waldgebieten
im Untersuchungsgebiet vorgenommen.

Uhu 2021 / 2022

Aufgrund der allgemeinen Ausbreitungstendenz des Uhus und der Tatsache, dass diese Art im
Rahmen der standardméaBigen Kartierungen nicht ausreichend belastbar nachweisbar ist, wurden
zum allgemeinen Zeitpunkt der Herbst- und Frihjahrsbalz des Uhus von Ende Oktober 2021 bis
Anfang Marz 2022 mehrere Termine zur Anwesenheitskontrolle der Art durchgefihrt. Dies
geschah unter Verwendung einer Klangattrappe, welche von verschiedenen Beobachtungspunkten
aus, die sich im Umfeld potenzieller Habitate der Art befinden, in den Abendstunden abgespielt
wurde. Zudem wurden von Mitte Dezember 2021 bis Anfang Marz 2022 weitere Untersuchungen
zur Raumnutzung der Art durchgefiihrt. Dies geschah in Form einer gezielten, visuellen
Spurensuche nach Beuteresten (z.B. Igelschwarten, Kaninchenhdute), Rupfungen von Vogeln,
Gewdllen und Federn in potenziellen Habitaten der Uhus in der Umgebung der geplanten WEA-
Standorte auf Wegen, an Waldrandern, auf -lichtungen und an sonstigen mdéglicherweise
geeigneten Stellen, z.B. Hochsitzen und Zaunpféhlen.

Waldschnepfe 2021

Die allgemeinen Erfassungen der dadmmerungs- und nachtaktiven Vogelarten wurden durch
gezielte, abendliche Untersuchungen zum Vorkommen und zur Raumnutzung der Waldschnepfe
im nahen Umfeld der geplanten WEA-Standorte erganzt. Dabei handelte es sich um ein
Monitoring, wobei sich der Fokus auf eine Dokumentation der Flugrouten balzender Mannchen
richtet, die gemaB den Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands abends im
0.g. Zeitraum durch nachtliche Beobachtungen erfasst werden kénnen (vergleiche Sidbeck et al.
2005). Diese wurden in den frihen Abendstunden mit Einsetzen der Da&mmerung von zwei festen,
simultan besetzten Beobachtungspunkten aus durchgefihrt, die an jedem geplantem WEA-
Standort so eingerichtet wurden, dass sie einen ausreichenden Uberblick des nahen Umfelds der
geplanten WEA-Standorte erlaubten, insbesondere der dortigen Waldrander.

Rastvogel 2021

Die Rastvogelfauna wurde im Frahjahr von Mitte/Ende Februar bis Mitte April 2021 und im Herbst
desselben Jahres von Anfang August bis Mitte Dezember an insgesamt 27 (9 + 18) Terminen
flachendeckend im 1000 m-Umkreis der geplanten WEA-Standorte erfasst.
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Rohrweihe 2021
Aufgrund der allgemeinen Kenntnis, dass die Rohrweihe am Ufer in der Alten Fahrt am DEK einen
traditionellen Brutplatz besitzt, wurden im Fruhjahr 2021 von Ende Marz bis Ende April
Anwesenheitskontrollen zum aktuellen Vorkommen der Art durch Dauerbeobachtungen von zwei
festen Punkten aus vorgenommen. Nachdem sich Ende April belastbar abzeichnete, dass die
Rohrweihe — wie vermutet — einen Horststandort an der Alten Fahrt bezogen hatte, wurden
gezielte Untersuchungen zur Raumnutzung der Art im Zeitraum von Mitte Mai bis Ende August
2021 durchgefuhrt. Die Vorgehensweise orientierte sich dabei methodisch an den Empfehlungen
des so genannten RNA Papiers-Munsterland, herausgegeben von den Muinsterlandkreisen und
der Stadt Manster (2017). Dabei wurden erneut zwei feste Beobachtungspunkte eingerichtet, die
synchron zur Dauerbeobachtung der Flugaktivitdten der Tiere besetzt waren. Die Festlegung der
Beobachtungspunkte wurde mit Blick auf den Nistplatz der Rohrweihe sowie auf die geplanten
WEA-Standorte getroffen.

Rotmilan 2021

Im Rahmen der Untersuchungen zur Raumnutzung der Rohrweihe wurden mehr oder minder
regelmaBig auch Flugbewegungen des Rotmilans festgestellt, so dass dessen Raumnutzung
ebenfalls in derselben Weise mit aufgezeichnet wurde.

Ergebnisse

Brut- und Gastvogel 2021

Die Ergebnisse der avifaunistischen Untersuchungen zur Brut- und Rastvogelfauna 2021 werden
in Tabelle 11 zusammengefasst. Fir die beobachteten Vogelarten wird unterschieden zwischen
dem Status als Brutvogel (BV), Nahrungsgast zur Brutzeit ohne Brutvorkommen (NG), Uberflieger
mit Transferflug ohne Brutvorkommen und ohne Nahrungssuchverhalten zur Brutzeit oder wahrend
des Winters (U), Rastvogel mit Ruhevorkommen wahrend der allgemeinen Wanderungszeiten im
Frihjahr und/oder Herbst (RV) sowie als Zugvogel mit Transferflug wahrend der

Wanderungszeiten und ohne Ruhevorkommen (ZV).

Planungsrelevante Brutvogelarten gemal Angaben des LANUV NRW sind grau unterlegt. Arten,
die nach MULNV & LANUV NRW (2017) als windenergiesensibel gelten, erscheinen im Fettdruck.
In beiden Féllen ist dabei der jeweilige Status der Arten im Untersuchungsgebiet berlcksichtigt.

Insgesamt wurden 120 Vogelarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die meisten (80 Arten)
kdnnen als Brutvogelarten aufgefasst werden. Grundséatzlich muss dazu angemerkt werden, dass
es sich bei den Nachweisen haufig um so genannte Brutzeitbeobachtungen handelt, und nicht in
jedem Fall ein direkter Brutnachweis erbracht wurde. Jedoch ist ein Brutvorkommen bei den
betroffenen Arten aufgrund regelmaBiger Beobachtungen und teilweise brutanzeigender
Verhaltensweisen sowie infolge des Vorhandenseins von Lebensraumstrukturen, die ihren
allgemeinen Habitatanspriichen entsprechen, als sehr wahrscheinlich anzunehmen.

Neben den Brutvigeln treten 27 Arten wahrend der Brutzeit als Nahrungsgaste auf, darunter z.B.
Austernfischer, Baumfalke, Graureiher, Habicht, Haubentaucher, Kolkrabe, Kormoran, Rotmilan,
Sperber, Tafelente, Wanderfalke und Wespenbussard. Eine Art, der WeiBstorch, wurde als
Uberflieger beobachtet. Insgesamt 36 Arten wurden als Rastvégel nachgewiesen, von denen zwolf
Arten ebenfalls ein Brutvorkommen im Untersuchungsgebiet besitzen. SchlieBlich wurden sieben
Arten als Zugvoégel registriert, von denen Blassgans, Fischadler und Flussseeschwalbe
ausschlieBlich diesen Status besitzen.
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Artname Status
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Brutvogel Nahrungsgast | Uberflieger | Rastvogel | Zugvogel
Amsel Turdus merula BV
Austernfischer Haematopus ostralegus NG
Bachstelze Motacilla alba BV RV
Baumfalke Falco subbuteo NG
Baumpieper Anthus trivialis BV N
Bekassine Gallinago gallinago RV
Bergfink Fringilla montifringilla RV
Birkenzeisig Carduelis flammea RV
Blassgans Anser albifrons RV yAY
Blassralle Fulica atra BV
Blaumeise Parus caeruleus BV
Bluthénfling Carduelis cannabina BV NG RV
Braunkehichen Saxicola rubetra RV
Buchfink Fringilla coelebs BV
Buntspecht Dendrocopos major BV
Dohle Corvus monedula BV
Dorngrasmiicke Sylvia communis BV
Eichelhaher Garrulus glandarius BV
Eisvogel Alcedo atthis BV
Elster Pica pica BV
Erlenzeisig Carduelis spinus RV
Fasan Phasianus colchicus BV
Feldlerche Alauda arvensis BV RV
Feldsperling Passer montanus BV
Fischadler Pandion haliaetus N
Flussseeschwalbe Sterna hirundo N
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV
Gartengrasmiicke Sylvia borin BV
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BV
Gebirgsstelze Motacilla cinerea RV
Gelbspétter Hippolais icterina BV
Gimpel Pyrrhula pyrrhula BV
Goldammer Emberiza citrinella BV RV
Graugans Anser anser BV RV
Graureiher Ardea cinerea NG RV
Grauschnapper Muscicapa striata BV
Griinfink Carduelis chloris BV
Griinspecht Picus viridis BV
Habicht Accipiter gentilis NG
Haubenmeise Parus cristatus BV
Haubentaucher Podiceps cristatus NG
Hausente Anas platyrhynchos domesticus BV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV
Haussperling Passer domesticus BV
Heckenbraunelle Prunella modularis BV
Héckerschwan Cygnus olor BV
Hohltaube Columba oenas BV
Kanadagans Branta canadensis BV
KembeilRer Coccothraustes coccothraustes BV
Klappergrasmiicke Sylvia curruca BV
Kleiber Sitta europaea BV
Kleinspecht Dendrocopos minor BV
Kohlmeise Parus major BV
Kolkrabe Corvus corax NG
Kormoran Phalacrocorax carbo NG RV
Kornweihe Circus cyaneus RV
Krickente Anas crecca RV
Kuckuck Cuculus canorus BV
Lachmdéwe Larus ridibundus NG RV
Loffler Platalea leucorodia RV

GmbH
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Mauersegler Apus apus NG
Mé&usebussard Buteo buteo BV RV
Mehlschwalbe Delichon urbica BV
Misteldrossel Turdus viscivorus BV
Mittelspecht Dendrocopos medius BV
Mdnchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV
Moschusente Cairina moschata NG
Nachtigall Luscinia megarhynchos BV
Nilgans Alopochen aegyptiacus BV RV
Rabenkrahe Corvus corone corone BV NG
Rauchschwalbe Hirundo rustica BV
Rebhuhn Perdix perdix BV
Reiherente Aythya fuligula BV NG
Ringdrossel Turdus torquatus RV
Ringeltaube Columba palumbus BV NG RV
Rohrammer Emberiza schoeniclus BV RV
Rohrweihe Circus aeruginosus BV
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV
Rotmilan Milvus milvus NG N
Saatkrahe Corvus frugilegus RV
Schleiereule Tyto alba BV
Schnatterente Anas strepera BV
Schwanzmeise Aegithalos caudatus BV
Schwarzkehichen Saxicola torquata BV RV
Schwarzschwan Cygnus atratus NG
Schwarzspecht Dryocopus martius NG
Silberméwe Larus argentatus NG RV
Silberreiher Casmerodius albus RV
Singdrossel Turdus philomelos BV
Sperber Accipiter nisus NG
Star Sturnus vulgaris BV RV
Steinkauz Athene noctua BV
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe RV
Stieglitz Carduelis carduelis BV NG
Stockente Anas platyrhynchos BV NG
StraRentaube Columba livia domestica BV
Sturmméwe Larus canus NG RV
Sumpfmeise Parus palustris BV
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris BV
Tafelente Aythya ferina NG RV
Teichhuhn Gallinula chloropus BV
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus BV
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca BV
Tiirkentaube Streptopelia decaocto BV
Turmfalke Falco tinnunculus BV NG
Turteltaube Streptopelia turtur RV
Wacholderdrossel Turdus pilaris NG RV
Waldkauz Strix aluco BV
Waldschnepfe Scolopax rusticola BV
Waldwasserlaufer Tringa ochropus RV
Wanderfalke Falco peregrinus NG
Wasserralle Rallus aquaticus BV
Weidenmeise Parus montanus BV
Weilstorch Ciconia ciconia N
Wespenbussard Pemis apivorus NG N
Wiesenpieper Anthus pratensis RV
Wiesenschafstelze Motacilla flava BV RV
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes BV
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV
Zwergtaucher Tachybatus ruficollis BV

Tabelle 11: Brut- und Gastvogelarten 2021 (BfVTN 2023a).
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Horste 2021
Bei der Horstkartierung 2021 wurden insgesamt 16 Horste registriert, von denen fiinf ohne Besatz
blieben. Von den elf Horsten, die besetzt waren, entfallen vier auf den Mausebussard, funf auf die
Rabenkréhe und jeweils einer auf Rohrweihe und Elster. Vom Rotmilan wurde — trotz intensiver
Nachsuche — keine Niststatte entdeckt.

Uhu 2021

Vom Uhu wurden insgesamt nur zwei Rufnachweise am 21.11. und 20.12.2021 in einem Wald im
Osten des Untersuchungsgebietes deutlich auBerhalb des 1000 m-Umkreises erbracht. Weitere
Hinweise auf ein Vorkommen der Art im ndheren Umfeld der geplanten WEA-Standorte liegen
nicht vor. Auch die Angaben 2zu den Sichtbeobachtungen 2017 im Osten des
Untersuchungsgebietes, welche von der Unteren Naturschutzbehérde im Kreis Coesfeld geliefert
worden waren, konnten nicht bestatigt werden, so dass insgesamt davon auszugehen ist, dass der
Uhu die kollisionskritische Umgebung der geplanten WEA-Standorte aktuell nicht (oder kaum)
nutzt.

Waldschnepfe 2021
Die Ergebnisse zur Raumnutzung der Waldschnepfe belegen, dass die Art vor allem im Bereich
der stidwestlichen Waldrander im Osten der geplanten WEA-Standorte 1 und 2 vorkommt, wobei
die Aktivitadten mit 3-4 Flugbewegungen pro Termin im Norden bzw. mit 1-2 im Sliden insgesamt
eher gering ausfallen.

Rohrweihe 2021

Die Untersuchungen zur Raumnutzung der Rohrweihe, einschlieBlich der Ergebnisse aus den
Voruntersuchungen zur Anwesenheitskontrolle zeigen, dass sich der Aktivitdtsraum der Art
ausgehend vom Horststandort an der Alten Fahrt vor allem auf das Offenland im Norden und
Westen erstreckt, teilweise auch auf den Sidwesten und Osten. Dabei flhren die
Flugbewegungen der beiden Alttiere sowie spater der beiden ausgeflogenen Jungtiere auch
regelmanig in den Bereich des geplanten WEA-Standorts 3. Insgesamt konnte mit durchschnittlich
etwa 19 Fligen an den ersten zehn Terminen eine hohe Flugaktivitat der Rohrweihe beobachtet
werden. Am letzten Termin wurde die Art nicht mehr gesichtet.

Rotmilan 2021

Im Rahmen der gezielten Untersuchungen zur Raumnutzung der Rohrweihe wurden eher
unregelmaBig auch Einflige des Rotmilans im Stdosten des Untersuchungsgebietes festgestellt,
wovon raumlich auch die nahe Umgebung der beiden geplanten WEA-Standorte 2 und 3 betroffen
ist. Dabei entfallen knapp 2/3 aller Flugbewegungen des Rotmilans auf zwei Termine Ende Juli
und Anfang August.

Bewertung
Unter den Brutvogelarten befinden sich 26 planungsrelevante Arten und unter den Rastvdgeln

acht. Insgesamt sieben Arten gelten unter Berlicksichtigung ihres Status als windenergiesensibel.
Dies sind Baumfalke, Blassgans, Rohrweihe, Rotmilan, Waldschnepfe, Wanderfalke und
Wespenbussard.
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Auswirkungsprognose und Bewertung der windenergiesensiblen Arten
Durch die Errichtung und den Betrieb von WEA kann es zu bau-, anlage- und / oder
betriebsbedingten Auswirkungen auf die Avifauna kommen.

Die zu erwartenden Auswirkungen des Eingriffs durch die geplanten WEA auf die sieben
windenergiesensiblen Arten (Baumfalke, Blassgans, Rohrweihe, Rotmilan, Waldschnepfe,
Wanderfalke, Wespenbussard) werden im Folgenden gemaB ASP Il (BfVTN 2023a)
wiedergegeben.

Baumfalke

Der Baumfalke ist als Brutvogel nach MULNV & LANUV NRW (2017) in einem maximal méglichen
Einwirkungsbereich von 500 m um WEA durch ein potenziell signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko
bei Balz und Feinabwehr sowie bei Jagdibungen fligger Jungvogel gefahrdet; auBerdem beim
Aufsuchen intensiv. und haufig genutzter Nahrungshabitate, sofern sich diese im
kollisionskritischen Nahbereich von WEA befinden oder letzterer bei der Nutzung ausgeprégter
Flugkorridore regelmafig passiert wird.

Die Art wurde im Untersuchungsgebiet ausschlieBlich als seltener Nahrungsgast mit nur zwei
Flugbewegungen beobachtet (darunter auch ein Streckenflug). Ein bevorzugter Aufenthaltsraum
konnte dabei nicht identifiziert werden. Ebenso wenig existiert ein Brutplatz innerhalb des 1500 m-
Umkreises der geplanten WEA-Standorte. Insofern kann allein schon aufgrund der Seltenheit des
Baumfalken davon ausgegangen werden, dass potenzielle Beeintrachtigungen der Art durch das
Vorhaben von vornherein ausgeschlossen werden kdnnen. Das betrifft sowohl baubedingte als
auch anlage- und/oder betriebsbedingte Wirkungen.

Blassgans

Die Blassgans gilt gemaB MULNV & LANUV NRW (2017) als windenergiesensibel, wobei die
Empfindlichkeit allein auf einer Scheuchwirkung von Rastvégeln im 400 m-Umkreis von WEA bei
traditionellen Nahrungshabitaten sowie von 1000 m bei Schlafplatzen beruht.

Die Art wurde im Untersuchungsgebiet mit Planungsrelevanz nur einmal rastend mit einem
Exemplar auf der Wasserflache der Alten Fahrt in einem Mindestabstand von ca. 500 m &stlich der
Eingriffsflachen temporarer und/oder permanenter Flacheninanspruchnahmen (dies bezieht auch
die WEA-Standorte mit ein) angetroffen, daneben auch mehrfach als Uberflieger wahrend der
allgemeinen Zugzeiten im Herbst in Trupps mit bis zu etwa 80 Tieren. Ungeachtet der geringen
Haufigkeit des Auftretens der Blassgans als Rastvogel im Umfeld der geplanten WEA-Standorte,
werden auch die artspezifischen Schwellenwerte, die von Garniel & Mierwald (2010) sowie von
Gassner et al. (2010) fir Stérwirkungen durch optische und akustische Effekte angegeben werden,
nicht unterschritten, so dass potenzielle Beeintrachtigungen der Art durch das Vorhaben von
vornherein ausgeschlossen werden kénnen. Das betrifft sowohl baubedingte als auch anlage-
und/oder betriebsbedingte Wirkungen.

Rohrweihe

Die Rohrweihe gilt gemans MULNV & LANUV NRW (2017) als windenergiesensibel, wobei sich die
Empfindlichkeit allgemein auf einen 1000 m-Umkreis von WEA-Standorten als maximal méglichem
Einwirkungsbereich konzentriert, und auf einem potenziell erhéhten Kollisionsrisiko beim
Thermikkreisen, Flug-, Balz- und Beutelibergabeverhalten vor allem in Nestn&he beruht sowie bei
Fligen zu intensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten, die sich entweder im
gefahrdungskritischen Nahbereich des WEA-Standorts befinden oder diesen tangieren.

Im Untersuchungsgebiet bestand 2021 eine Brut an einem traditionellen Standort in einem
Schilfbestand am Ufer der Alten Fahrt im Osten des Untersuchungsgebietes, wobei der o.g.
Wirkraum im Fall des geplanten WEA-Standorts 3 mit einem Abstand von ca. 650 m zum
Horststandort deutlich unterschritten wird, und zudem die Ergebnisse der Untersuchungen zur
Raumnutzung der Rohrweihe belegen, dass Tiere der Art regelmaBig auch den Nahbereich des
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vorstehend geplanten WEA-Standorts auf-suchen. Damit ist gemaB MULNV & LANUV NRW
(2017) betriebsbedingt von einem potenziell signifikant erhéhten Kollisionsrisiko fir die Rohrweihe
auszugehen.

Dennoch brauchen unter Bezug auf die den Vorschriften des Landes Nordrhein-Westfalen
Ubergeordneten Regelungen des novellierten BNatSchG potenzielle, signifikant erhéhte
Beeintrachtigungen der Rohrweihe durch das geplante Vorhaben nicht angenommen zu werden,
da sich der Brutplatz der Art mit einem Mindestabstand von ca. 650 m zu den geplanten WEA-
Standorten auBBerhalb des Nahbereichs fir kollisionsgefahrdete Brutvogelarten befindet, und damit
nicht in einer ,Tabuzone®, in welcher die Errichtung und der Betrieb von WEA (abgesehen von
moglichen Ausnahmeregelungen) grundsétzlich nicht zulassig ist, weil das signifikant erhdhte
Toétungs- und Verletzungsrisiko fir die den Brutplatz nutzenden Tiere nicht wirksam durch
VermeidungsmaBnahmen abgewendet werden kann. Zudem befindet sich der Brutplatz der
Rohrweihe auch auBerhalb des zentralen Prifbereichs, der fir die Art mit 500 m angegeben wird,
allerdings noch innerhalb des erweiterten, welcher 2500 m betragt. Bei letzterem ist nur dann von
einem signifikant erhdhten Totungs- und Verletzungsrisiko fur die den Brutplatz nutzenden Tiere
auszugehen, wenn die Aufenthaltswahrscheinlichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor
Uberstrichenen Bereich der WEA aufgrund artspezifischer Habitatnutzung oder funktionaler
Beziehungen z.B. in Form eines essentiellen Nahrungslebensraums oder ausgepragten
Flugkorridors deutlich erhéht ist, und die signifikante Risikoerhéhung, die aus der erhdhten
Aufenthaltswahrscheinlichkeit folgt, nicht durch SchutzmaBnahmen wirksam verringert werden
kann. Jedoch besteht diese erhdhte Kollisionsgefahrdung mit der Folge notwendiger
SchutzmaBnahmen im Fall der Rohrweihe nur dann, wenn die H6he der Rotorunterkante in
Kistennahe (bis 100 km) weniger als 30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m oder im
hiigeligen Gelande weniger als 80 m betragt. Zwar besteht vorliegend die Situation einer erhdhten
Aufenthaltswahrscheinlichkeit der Rohrweihe im Nahbereich des geplanten WEA-Standorts 3,
jedoch besitzt die dort geplante WEA ein Freibord von tber 80 m, so dass eine potenzielle,
signifikant erhdhte Beeintrachtigung der Art letztlich von vornherein ausgeschlossen werden kann.
Betriebsbedingte AusgleichsmaBnahmen fir die Rohrweihe sind nicht erforderlich.

Dies gilt hinsichtlich der Schwellenwerte fir Stérwirkungen durch optische und akustische Effekte
gemaB Garniel & Mierwald (2010) sowie Gassner et al. (2010), die unabhangig von einer
moglichen Windenergiesensibilitdt gelten. Diese werden hier nicht unterschritten, so dass davon
auszugehen ist, dass potenzielle Beeintrachtigungen der Rohrweihe durch das Vorhaben auch
diesbeziglich von vornherein ausgeschlossen werden kénnen. Das betrifft sowohl baubedingte als
auch anlage- und/oder betriebsbedingte Wirkungen.

Rotmilan

Der Rotmilan gilt als windenergiesensible Art, wobei die Empfindlichkeit gemal MULNV & LANUV
NRW (2017) auf einem potenziell signifikant erhéhten Kollisionsrisikos in einem Wirkraum von
1500 m um WEA besteht, vor allem bei Flugbewegungen in Nestndhe (Thermikkreisen und
Balzverhalten) sowie bei Fliigen zu intensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten, die sich
entweder im gefahrdungskritischen Nahbereich des WEA-Standorts befinden oder diesen
tangieren.

Auch wenn im 1500 m-Umkreis des geplanten WEA-Standorts keine Niststatte des Rotmilans
existiert, wurden im Untersuchungsgebiet zahlreiche Flugbewegungen der Art registriert, teilweise
auch im Bereich der geplanten WEA-Standorte 2 und 3, jedoch ohne, dass es sich hierbei um
Schwerpunktrdume von Flugaktivitdten handelt, zumal hierfir auch keine stichhaltigen Griinde,
z.B. unter Verweis auf vorhandene Brachflachen mit Gberdurchschnittlichem Nahrungsangebot,
benannt werden kénnen. Insofern ist davon auszugehen, dass potenzielle Beeintrachtigungen des
Rotmilans durch das Vorhaben von vornherein ausgeschlossen werden kdnnen. Das betrifft
sowohl baubedingte als auch anlage- und/oder betriebsbedingte Wirkungen.
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Waldschnepfe )

Die Waldschnepfe gilt nach der in Vorbereitung befindlichen Uberarbeitung des Leitfadens
Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen nicht (mehr) als windenergiesensibel, so dass die Art
geman Ricksprache mit der Unteren Naturschutzbehérde im Kreis Coesfeld diesbezliglich keine
Beriicksichtigung (mehr) zu finden braucht.

Von der Art existieren auch aufgrund eines Nachweises durch Dauerbeobachtungen mehrere
Brutzeitfeststellung von balzfliegenden Tieren in den Waldbestéanden im Untersuchungsgebiet,
wobei nur an dem Waldrand norddstlich des geplanten WEA-Standorts 1 ein ausgepréagter
Flugkorridor der Waldschnepfe identifiziert wurde, der sich in einem Mindestabstand von ca. 150 m
dazu befindet. Zwar wurden auch an anderen Stellen Balzfliige der Art festgestellt, doch handelt es
sich hierbei um einzelne Beobachtungen sporadisch auftretender Tiere.

Durch den vorstehend genannten Mindestabstand wird der Wert fir die Effektdistanz deutlich
unterschritten, der von Garniel & Mierwald (2010) mit 300 m flr die Art angegeben wird, und fur die
maximale Reichweite eines erkennbar negativen Einflusses von stark befahrenen StraBen auf die
raumliche Verteilung dieser Vogelart steht, die eher zu den larmempfindlichen Arten z&hlt. Jedoch
ist davon auszugehen, dass die mit den Eingriffen temporarer und/oder permanenter
Flacheninanspruchnahmen einhergehenden potenziellen diskontinuierlichen Stérungen zum einen
durch Bautatigkeiten sowie andererseits durch FuBganger und/oder Wartungsarbeiten (beide im
Nebeneffekt, anlage- bzw. betriebsbedingt) l1angst nicht eine Wirksamkeit entfalten, wie diese flr
die o.g. artspezifische Effektdistanz angenommen wird. Dies gilt auch fir die planerisch zu
berlcksichtigende Fluchtdistanz der Art, die allgemein nach Gassner et al. (2010) mit 30 m
erheblich geringer ist. Insofern kdnnen potenzielle Beeintrachtigungen der Waldschnepfe durch
das Vorhaben — das betrifft sowohl baubedingte als auch anlage- und/oder betriebsbedingte
Wirkungen — von vornherein ausgeschlossen werden.

Wanderfalke

Der Wanderfalke ist als Brutvogel nach MULNV & LANUV NRW (2017) in einem maximal
moglichen Einwirkungsbereich von 1000 m um WEA durch ein potenziell signifikant erhdhtes
Kollisionsrisiko der Jungvdgel nach dem Ausfliegen gefahrdet; auBerdem beim Aufsuchen intensiv
und haufig genutzter Nahrungshabitate, sofern sich diese im kollisionskritischen Nahbereich von
WEA befinden oder letzterer bei der Nutzung ausgepragter Flugkorridore regelmafig passiert wird.

Die Art wurde im Untersuchungsgebiet ausschlieBlich als seltener Nahrungsgast mit nur drei
Flugbewegungen beobachtet (darunter auch ein Streckenflug). Ein bevorzugter Aufenthaltsraum
konnte dabei nicht identifiziert werden. Ebenso wenig existiert ein Brutplatz innerhalb des 1500 m-
Umkreises der geplanten WEA-Standorte. Insofern kann allein schon aufgrund des seltenen
Auftauchens des Wanderfalken davon ausgegangen werden, dass potenzielle Beeintrachtigungen
der Art durch das Vorhaben von vornherein ausgeschlossen werden kénnen. Das betrifft sowohl
baubedingte als auch anlage- und/oder betriebsbedingte Wirkungen.

Wespenbussard

Der Wespenbussard gilt als windenergiesensible Art, wobei die Empfindlichkeit gemal MULNV &
LANUV NRW (2017) auf einem potenziell signifikant erhdéhten Kollisionsrisiko in einem Wirkraum
von 1000 m um WEA besteht; vor allem bei Flugbewegungen in Nestndhe (Thermikkreisen und
Balzverhalten) sowie bei Flliigen zu intensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten, die sich
entweder im gefahrdungskritischen Nahbereich des WEA-Standorts befinden oder diesen
tangieren.
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Die Art wurde im Untersuchungsgebiet ausschlieBlich als seltener Nahrungsgast mit insgesamt
sechs Flugbewegungen beobachtet (darunter auch Streckenflige). Ein bevorzugter
Aufenthaltsraum konnte dabei nicht identifiziert werden. Ebenso wenig existiert ein Brutplatz
innerhalb des 1500 m-Umkreises der geplanten WEA-Standorte. Insofern kann allein schon
aufgrund des seltenen Auftauchens des Wespenbussards davon ausgegangen werden, dass
potenzielle Beeintrachtigungen der Art durch das Vorhaben von vornherein ausgeschlossen
werden kénnen. Das betrifft sowohl baubedingte als auch anlage- und/oder betriebsbedingte
Wirkungen.

Fazit
Fir alle europaischen Vogelarten kénnen geman BfVTN (2023a) Verbotstatbestande gem. § 44
Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG unter Berlcksichtigung der vorgesehenen

Vermeidungsmafnahmen ausgeschlossen werden.

Auswirkungsprognose und Bewertung der sonstigen planungsrelevanten Vogelarten

Baubedingte Auswirkungen kdnnen neben den WEA-empfindlichen Arten auch die Ubrigen
planungsrelevanten Vogelarten betreffen. Erfasst sind hier unter anderem im naheren Umfeld der
WEA u.a. Feldlerche, Gartenrotschwanz, Mittelspecht, Rebhuhn und Star.

Hier kann jedoch zumeist durch einfache VermeidungsmaBnahmen der Eintritt der
Verbotstatbestédnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 vermieden werden.

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte im Sinne der VermeidungsmaBnahme sollte
die Baufeldraumung daher auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten von Végeln erfolgen. Sollte sich
aus zwingenden Grinden eine Bautatigkeit innerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten als notwendig
ergeben, kann ggf. unter Einbeziehung einer 6kologischen Baubegleitung ein Bau erfolgen, wenn
die Verbotstatbestande ausgeschlossen werden kénnen.
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3.2.1.2. Planungsrelevante Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie (Saugetiere,
Amphibien und Reptilien, Wirbellose, Pflanzen)
Die Bestandsbeschreibung und Bewertung erfolgte im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung
Stufe Il (ASP II) (BfVTN 2023a).

Séaugetiere nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bestandsbeschreibung und Bewertung
Hinweise auf das Vorkommen von Fledermausarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegen
gemaB FIS mit Abendsegler, Braunem Langohr, Breitfligelfledermaus, Wasserfledermaus und
Zwergfledermaus vor. Mit der Abfrage bei den weiteren Informanten ergaben sich zudem
Vorkommenshinweise zu weiteren planungsrelevanten Fledermausarten, so Kleinabendsegler,
Rauhautfledermaus und Teichfledermaus.
Hinweise auf mogliche Vorkommen von S&ugetierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,
abgesehen von den genannten Fledermausarten, liegen gemaB LANUV NRW bezogen auf den
Untersuchungsraum fir den Fischotter vor.

Aufgrund seiner Lebensweise bendtigt der Fischotter groBe, zusammenh&ngende
Gewassersysteme mit Seen, Flissen, Teichen oder Bé&chen wund mit geeigneten
Unterschlupfméglichkeiten. Da entsprechende Habitate fir die Art im Vorhabengebiet nicht
existieren, kann eine potenzielle Betroffenheit des Fischotters von vornherein ausgeschlossen
werden.

Die oben genannten Fledermausarten bendtigen — und das trifft allgemein auf alle in Deutschland
reproduzierenden und/oder Uberwinternden Fledermausarten zu — Quartiere fiir Wochenstuben zur
Aufzucht der Jungen im Sommer und/oder zur Uberwinterung wahrend der Winterschlafenszeit.
Dartiber hinaus nutzen manche Arten, z.B. Abendsegler und Rauhautfledermaus, auch spezielle
Quartiere zur Paarung wahrend des Herbstzugs. Geeignete Quartiere existieren allgemein
artspezifisch z.B. in Gehdlzbestanden hinter abstehender Rinde an abgestorbenen Baumen oder
Asten, in Baumhéhlen, Vogel- und Fledermauskasten, als oberirdische Spaltenverstecke in und an
Gebéauden (z.B. Wohnhauser, Bunker), in Form von nattrlichen Felsspalten sowie als unterirdische
Quartiere in Kellern, Hohlen oder Stollen. Da das Vorhandensein entsprechender
Lebensraumrequisiten im Vorhabengebiet nicht von vornherein ausgeschlossen werden kann, trifft
dies auch fir ein regelhaftes Vorkommen bzw. eine potenzielle Betroffenheit von Mitgliedern der
Artengruppe der Fledermause zu.

Auswirkungsprognose und Bewertung
Aufgrund ihrer Lebensweise, die insbesondere durch ein echoorientiertes Fliegen und ein
differenziertes Raum-Zeit-Nutzungsverhalten gekennzeichnet ist, kdénnen Fledermause
grundsétzlich eine Beeintrachtigung erfahren:
a) durch den bau- und vor allem betriebsbedingten Verlust von Jagdgebieten, Quartieren und
Leitlinien zur Gelandeorientierung,
b) durch bau- und vor allem betriebsbedingte Barriereeffekte (Scheuchwirkungen, Verluste
und / oder Verlagerung von Jagdgebieten und Flugkorridoren) und
c) durch ein betriebsbedingtes, erhéhtes Kollisionsrisiko mit den Rotorblattern und ein daraus
resultierendes Verunglicken mit Todesfolge (Schlag) bzw. durch eine letale Schadigung
der Lungen als Folge eines durch die Bewegung der Rotorblatter verursachten
Luftdruckabfalls (Barotrauma) beim Aufenthalt im offenen Luftraum wahrend der Jagd, beim
Transferflug oder bei der Wanderung sowie z.T. nach einem aus Neugierde angetriebenen
Inspektionsverhaltens, das mit einem Aufsteigen in den bodenfernen Luftraum verbunden
ist.
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GemalB ASP Il (BfVTN 2023a) kénnen fir die planungsrelevanten Fledermausarten Abendsegler,
Breitfligelfledermaus, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus

artenschutzrechtliche Konflikte durch den Betrieb von WEA nicht von vornherein ausgeschlossen
werden. Jedoch sind diesbezlglich zur Uberprifung keine gesonderten Untersuchungen
erforderlich, denn geman MULNV & LANUV NRW (2017) kénnen artenschutzrechtliche Konflikte
mit windenergiesensiblen Fledermdusen im Regelfall durch geeignete Abschaltszenarien in
ausreichender Weise geldst werden (vergleiche hierzu die Betriebszeiteneinschrankung zum
Schutz kollisionsgefahrdeter Fledermause unter M3ad, ggf. in Verbindung mit einem optionalen

Gondelmonitoring geman [Vdag).

Fazit

Far alle im Untersuchungsraum vorkommenden Arten kdnnen gemaB BfVTN (2023a)
Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG unter Berlicksichtigung der
vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen ausgeschlossen werden.

Amphibien und Reptilien nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bestandsbeschreibung und Bewertung
Hinweise auf Vorkommen von Amphibien- und Reptilienarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
liegen geman FIS mit dem Laubfrosch ausschlieBlich fiir eine Amphibienspezies vor.

Auswirkungsprognose und Bewertung

Der Laubfrosch ist charakteristisch fir die ,bauerliche Kulturlandschaft* mit kleingewasserreichen
Wiesen und Weiden in einer mit Gebiischen und Hecken reich strukturierten Landschaft.
Ursprungliche Lebensrdume sind warmebeglnstigte Flussauen. Als Laichgewéasser werden
Weiher, Teiche, Tumpel, temporare Kleingewéasser, Altwasser, seltener auch gréBere Seen
besiedelt. Bevorzugt werden vegetationsreiche Gewasser, die voll sonnenexponiert und fischfrei
sind. Da entsprechende Habitate fur die Art im Eingriffsraum nicht existieren, kann eine potenzielle
Betroffenheit des Laubfrosches von vornherein ausgeschlossen werden.

Pflanzenarten nhach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bestandsbeschreibung und Bewertung
Hinweise auf Vorkommen von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie liegen fir den
Untersuchungsraum nicht vor.

Auswirkungsprognose und Bewertung
Ein Vorkommen bzw. eine Betroffenheit solcher Arten ist aufgrund der vorhandenen
Biotopstrukturen auch nicht zu erwarten.

Fazit

Far alle im Untersuchungsraum vorkommenden Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und alle
europaischen Vogelarten kénnen Verbotstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
unter Berucksichtigung der vorgesehenen VermeidungsmafBnahmen ausgeschlossen werden.

Auf Basis der Ergebnisse des Artenschutzfachbeitrages und der abgefragten Daten kommt der
UVP-Bericht zu dem Ergebnis, dass unter Berlcksichtigung der beschriebenen
Vermeidungsmafnahmen keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde gem. § 44 Abs. 1. V.
m. Abs. 5 BNatSchG erflillt werden.
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3.2.1.3. Nicht-planungsrelevante Arten (inkl. Insektenschutz)

Fir die FFH-Anhang IV-Arten und alle européischen Vogelarten, die nicht als planungsrelevant
eingestuft wurden, welche z.B.

- Allerweltarten mit landesweit gtinstigem Erhaltungszustand und groBer Anpassungsfahigkeit,

- in NRW ausgestorbene Arten,

- Irrgéste und sporadische Zuwanderer

umfassen, kann bei den Eingriffen in Gehdlzbiotope, insbesondere wahrend der Zeit zwischen
dem 01. Méarz und dem 30. September, eine Betroffenheit nicht ganzlich ausgeschlossen werden.
Dies betrifft insbesondere die Brutvdgel.

FlOr weitere nicht planungsrelevante Arten (Amphibien, Reptilien, Insekten, etc.) stellt sich eine
Betroffenheit insb. durch Bautéatigkeit voraussichtlich als unerheblich dar, da zum einen keine
bedeutenden Habitate im Umfeld vorhanden sind (s.0.) und Einzelindividuen im Bereich der
Baufelder aller Voraussicht nach nicht vorkommen (Intensiv-Acker). Bislang unbekannte
Vorkommen z.B. im Bereich von Graben oder Gehdlzbestanden kénnen im Rahmen von
MaBnahmen der 06kologischen Baubegleitung geschitzt werden. Gleichzeitig flhrt die oben
genannte Bauzeitenbeschrankung zu einem MindestmafB an Schutz, wahrend der bedeutenden
Fortpflanzungs- und Wanderungsphasen dieser Tiergruppen.

Zur Vermeidung baubedingter Tétungen von nicht planungsrelevanten Vogelarten wird auf die
MaBnahme ,Baufeldraumung und Gehélzentfernung auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten
von Végeln“ verwiesen.

Unter den genannten Voraussetzungen kdénnen die Verbotstatbestdnde gem. § 44 BNatSchG
ausgeschlossen werden.

Nach bisherigen Erkenntnissen werden die eintretenden allgemeinen Insektenverluste beim
Betrieb von Windenergieanlagen fur den Bestand der Population als unerheblich bewertet. Grund
fir die Annahme ist der Umstand, dass sich Fluginsekten fast ausschlieBlich unterhalb von etwa
30 Metern aufhalten und somit bodennah auf der Héhe der Vegetation. Bei Insekten wird auch
davon ausgegangen, dass sich kein Versto3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ergibt.
Insekten, als Arten der Mortalitats-Gefédhrdungs-Index-Klassen IV bis VI sind u. a. aufgrund ihrer
bereits natlrlicherweise hohen Mortalitédts- und Reproduktionsraten, ihnrem geringen Lebensalter,
der groBen Bestande und aufgrund gunstiger Erhaltungszustande bzw. fehlender allgemeiner
Gefahrdung gegenlber einzelnen projektbedingten Individuenverlusten relativ robust, so dass ihre
Toleranz- bzw. Signifikanzschwelle héher liegt. Zu diesen zahlen viele kleine, weit verbreitete
Arten, die in ihrer gesamten Autbkologie auf relativ hohe Verlustzahlen eingestellt sind. (vgl.
Wissenschaftliche Dienste der Bundesregierung 2019b, WD 8 - 3000 - 065/19)

Die Bundesregierung bereitet derzeit verschiedene Regelungen im BNatSchG vor, welche
Beeintrachtigung von Pflanzen und Tierarten vor Lichtemissionen schitzen sollen. So sollen neu
zu errichtende Beleuchtungen an StraBen und Wegen, AuBenbeleuchtungen baulicher Anlagen
und Grundsticke sowie beleuchtete oder lichtemittierende Werbeanlangen technisch und
konstruktiv so angebracht, mit Leuchtmitteln versehen und betrieben werden, dass Tiere und
Pflanzen wild lebender Arten vor nachteiligen Auswirkungen durch Lichtimmissionen geschuitzt
sind. Eine Beleuchtung ist bei Windenergieanlagen bereits durch die bedarfsgerechte
Nachkennzeichnung stark eingeschrankt. Leuchtmittel in gréBerem Umfang, welche z.B. Insekten
anlocken kénnten, kommen nicht zum Einsatz. Fir die Zeit des Anlagenbaus wird empfohlen die
Bautatigkeit und eine mdglicherweise notwendige Beleuchtung der Baustellen auf die
Tagzeitraume zu beschranken und somit zu reduzieren (V7ag).
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3.2.1.4. Gesamtfazit Artenschutz

Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung der Planung
Bei einer Nichtdurchflihrung der Planung ergeben sich fir das Schutzgut langfristig keine
Anderungen.

Gesamtbewertung

Das Projekt liegt hinsichtlich der Eingriffe in den Artenschutz im Vorsorgebereich | (Kaiser 2013).
Die mdglichen erheblichen Umweltauswirkungen kénnen durch VermeidungsmaBnahmen auf ein
unerhebliches Maf reduziert werden. Ein Kompensationserfordernis besteht nicht.

3.2.2. Eingriffe in den Naturhaushalt (biologische Vielfalt, Flache)

3.2.2.1. Bestandsbeschreibung und Bewertung

Die Erfassung und Beschreibung des Schutzgutes erfolgt Uber die Biotoptypen-/
Landnutzungskartierung, welche im Rahmen des LBP (enveco 2023a) durchgefihrt wurde.

Die Begehung des Gelandes zur Aufnahme der Landnutzung und Biotoptypen erfolgte am
25.08.2021 und 22.05.2022. Kartiert wurden die vom Eingriff betroffenen Bereiche und die nahere
Umgebung. Die Begehungen erfolgten zu Fuf3.

Zur Einstufung der vorhandenen Biotoptypen wird das Bewertungsverfahren ,Numerische
Bewertung von Biotoptypen fir die Eingriffsregelung in NRW* (LANUV NRW 2021) herangezogen.
Als Bewertungsgrundlage des Ist-Zustandes und der Empfindlichkeit dient der Vergleich mit der
Potentiellen Natdrliche Vegetation (PNV).

Potentielle Natiirliche Vegetation

GeméaB Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege fir die Planungsregion
Munsterland (LANUV NRW 2012) liegt das geplante Vorhaben im Bereich des Sternmieren-
Hainbuchenwalds (nahrstoffreich), welcher gemaB Burrichter artenarm gepragt ware (vgl.
Burrichter 1973). Zwischen der WEA 2 und 3 verliefe ein Stlick des Sternmieren-Hainbuchenwalds
(nahrstoffarm) und nérdlich an die WEA 1 angrenzend Bereiche mit Waldmeister-Buchenwald (vgl.
Abbildung 14).

Zu den Standorten, die von der Rot-Buche (Fagus sylvatica) nicht mehr besiedelt werden kénnen,
zahlen die starker grund- oder stauwasserbeeinflussten Béden. Die Sternmieren-Eichen-
Hainbuchenwalder sind charakteristisch fir feuchte Grund- und Stauwasserbdden in
Lehmgebieten. Die Baumschicht wird von Stiel-Eiche (Quercus robur) und Hainbuche (Carpinus
betulus) gebildet. In der Krautschicht sind Stellaria holostea (Hain-Sternmiere) und Potentilla
sterilis (Erdbeer-Fingerkraut) die charakterisierenden Arten. Je nach Trophie-Ansprichen werden
verschiedene Auspragungen unterschieden.

Auf @armeren Standorten ist der GeiBblatt-Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (Stellario-
Carpinetum periclymenetosum) anzunehmen, der im Unterwuchs Lonicera periclymenum,
Polytrichum attenuatum und Mnium hornum aufweist.

Die reicheren Standorte werden vom typischen Sternmieren-Eichen-Hainbuchen-Wald (Stellario-
Carpinetum typicum) wund schlieBlich vom Waldziest-Eichen-Hainbuchen-Wald (Stellario-
Carpinetum stachyetosum) eingenommen. Die Kennarten sind u. a. Stachys sylvatica, Primula
elatior, Ranunculus auricumus.

Bei starkerem Grund- oder Stauwassereinfluss tritt die Schwarz-Erle (Alnus glutinosa) als Baumart
hinzu und stellt den Ubergang zu den Erlenauen- und Erlensumpfwaldern dar.

Der Waldmeister-Buchenwald (unterschiedliche Trophiestufen) wird durch die Rot-Buche (Fagus
sylvatica) dominiert und findet seine optimale Entfaltung auf den nahrstoffreicheren Béden und
bildet dort einen Wald mit einer fast geschlossenen, relativ artenreichen Krautschicht. Kennarten
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des Waldmeister-Buchenwaldes (Galio odorati-Fagetum) sind der Waldmeister (Galium odoratum)
und die Teufelskralle (Phyteuma spicatum). Es kénnen zahlreiche Varianten und Ausbildungen
unterschieden werden. Der Waldmeister-Buchenwald stockt auf eher feuchten kalkhaltigen
Standorten, die zu Parabraunerden mit mittlerer Basen- und Nahrstoffversorgung verwittert sind.

— ‘ ~ B B e —y 4 "l Fi p—— i
..":j: 3 'S
N HHHT T 111:1.1\@ | Legende
*' Pl s A \ - 01 - Waldmeister-Buchenwalder (unterschiedliche Trophiestufen)
; f’ 02 - Sternmieren-Hainbuchenwald (nahrstoffreich)

\

03 - Sternmieren-Hainbuchenwald (nahrstoffarm)

04 - Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald, teils mit Erle

05 - Eichen-Buchenwald mit Birke

06 - Trockener Eichen-Buchenwald

:] Kreisgrenze

Abbildung 14: Potentielle Natiirliche Vegetation (LANUV NRW 2012); WEA-Standorte (rote Punkte).

Reale Vegetation

Die aktuelle Landnutzung ist von intensiver landwirtschaftlicher Nutzung gepragt, die neben
einigen Fettwiesen zumeist aus Ackerbau besteht. GroBflachige, aber auch kleinere Ackerfluren
werden durch Graben und andere strukturierende Elemente, wie z.B. Hecken, Gebisch- oder
Gehélzstreifen voneinander getrennt. Die Acker unterliegen intensiver Nutzung ohne Vorkommen
von Ackerwildkrautern (siehe Abbildung 15). Die straBenbegleitenden Grében stellten sich
groBtenteils naturfern und mit kurzen Grasern bewachsen dar. Acker und straBenbegleitende
Graben sind damit als geringwertige Biotoptypen einzustufen (Biotopwert 2, vgl. LANUV NRW
2021). Die Graben zwischen den Feldfluren werden z.T. von angrenzenden Hecken und
Gehdlzstreifen hauptsachlich heimischer Arten begleitet (siehe Abbildung 16). Diese linienférmigen
Biotope sind entsprechend héherwertig (i.d.R. Biotopwert 4-6, vgl. LANUV NRW 2021).
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Abbildung 16: Gebiischstreifen (1) bzw. Gehélzstreifen (r.) zwischen WEA 2 und 3.

Schutzwiirdige und Geschitzte Biotope

Wie in Kapitel 1.4.2.1 aufgefuhrt liegen im Plangebiet auch hochwertige geschutzte und
schutzwirdige Biotope (siehe Abbildung 18), darunter befinden sich die Gebiete der jeweils
norddstlich der WEA 1 und 2 gelegenen Waldflachen (BK-4110-0262), der Gehdlzbestand um die
Ringgrafte Greving (BK-4110-0263) und der Biotopkomplex aus zwei parallelen,
grabenbegleitenden Gehdlzstreifen von SW nach NO zwischen der WEA 2 und 3, inklusive des
norddstlich der WEA 3 anschlieBenden Feldgehdlzes (BK-4210-0048).

Das Geholz um das Stillgewéasser der Ringgrafte Greving besteht gréBtenteils aus Schwarzerlen
(Alnus glutinosa), Sandbirken (Betula pendula) und Pappeln (Populus spec.) mit den
nahrstoffanzeigenden Arten Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Brombeere (Rubus sectio
Rubus) und GrofBe Brennnessel (Urtica dioica) in Strauch- und Krautschicht.

Der grabenbegleitende Gehdlzstreifen des Biotopkomplexes BK-4210-0048 besteht in der
Baumschicht aus Stieleichen (Quercus robur), Silberweiden (Salix alba), Sandbirken (Betula
pendula), Schwarzerlen (Alnus glutinosa), Eschen (Fraxinus excelsior) und Hainbuchen (Carpinus
betulus). In Strauch- und Krautschicht dominieren Schwarzdorn (Schlehe / Prunus spinosa agg.),
Haselnuss (Corylus avellana), Ein- und Zweigriffliger WeiBdorn (Crataegus monogyna bzw.
laevigata) und Schwarzer Holunder (Sambucus nigra).
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Der Laubwaldbestand ,Képp* nérdlich und stdlich der K16 im Nord-Osten der geplanten WEA st
ein hochwertiges, naturnahes Biotop mit dichtem und artenreichem Bewuchs. Im stdlichen Teil
dominieren Rotbuche (Fagus sylvatica) und Stieleiche (Quercus robur) im starken Baumholzalter
mit lichterer Strauchschicht. Zur K16 hin wird die Strauchschicht aus Haselnuss (Corylus avellana),
Hainbuche (Carpinus betulus) und Schwarzem Holunder (Sambucus nigra) dichter. In der
Krautschicht am Waldrand sind hier vor allem GroBe Brennnessel (Urtica dioica), Gamander-
Ehrenpreis (Veronica chamaedrys) und Himbeere (Rubus idaeus) zu finden (siehe Abbildung 17
r.). Der nérdliche Teil ist durchzogen von Graben und gepragt von Stieleiche (Quercus robur) und
Hainbuche (Carpinus betulus), zum Waldrand finden sich auch Eschen (Fraxinus excelsior), vor
allem als Stangenholz mit vereinzeltem starken Baumholz (siehe Abbildung 17 I.). Im Nordwesten
schlieBt sich ein Schwarzerlenbestand (Alnus glutinosa) an, der von Pappeln (Populus spec.)
Uberhalten wird.

Abbildung 17: Waldbiotop Képp — Strauchschicht nérdlich (l.) u. Krautschicht siidlich (r.) der K16.

Im Umland mit intensiv genutzten Béden stellen die 0.g. Biotope einen wertvollen Rickzugsraum
fir die ansassigen Tierarten dar. Im Rahmen des landesweiten Biotopverbundes ist das Gebiet
wichtiges Ausbreitungs- und Refugialgebiet (s.u.).

Die erfassten Biotoptypen und die aktuelle Landnutzung sind in der Karte 3 im Anhang dargestellt.
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Abblldung 18: Ubersicht Schulzwurdlge und Geschiitzte Biotope (LANUV NRW 2022a)
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Biotopverbundsystem NRW

Um die Anlagenstandorte befinden sich zwei Biotopverbundflachen mit besonderer Bedeutung
(siehe Abbildung 19). Dabei handelt es sich um die Flachen VB-MS-4110-003 und VB-MS-4110-
002.
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Abbildung 19: Ubersicht Biotopverbundsystem (LANUV NRW 2022a).

VB-MS-4110-003 ,Kleingehélzkomplex bei Ondrup*

Im Nordwesten von Ludinghausen erstreckt sich zwischen dem Dortmund-Ems-Kanal und dem
Waldkomplex "Bolkenfelds Heide" entlang der Bahnstrecke Dilmen-Liinen ein sehr strukturreicher
Komplex aus kleinen, naturnahen Laubgehdlzen, Hecken, Kopfbaumreihen und Obstbaumwiesen.
Inmitten der intensiv landwirtschaftlich genutzten Umgebung stellen die Kleingehdlze wertvolle
Refugial- und Trittsteinbiotope fur viele Tier- und Pflanzenarten dar. Die Verbundflache umfasst
u.a. das Schutzwiirdige Biotop BK-4210-0048 (s.0.). Das Gebiet ist als Relikt der ehemals weit
verbreiteten,  reich  strukturierten  Heckenlandschaft des  Minsterlandes und als
Vernetzungselement fir das landesweite Biotopverbundsystem von besonderer Bedeutung. Ziel ist
es daher diesen reich strukturierten Kleingehdlzkomplex als Lebensraum fir viele Tier- und
Pflanzenarten und zur Vernetzung der Verbundflachen zu erhalten. (vgl. LINFOS 2022)

VB-MS-4110-002 ,Kulturlandschaft und Waldkomplexe im Nordwesten von Lidinghausen*”

Die Teilflachen umfassen u.a. naturnahe und altholzreiche Laubmischwaélder — v.a. Eichen-
Buchenwald und Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald — so auch die Flachen des Schutzwirdigen
Biotops BK-4110-0262 (s.0.). Die Bestande sind haufig von Graben und Wallen durchzogen, es
finden sich mit Tumpeln wertvolle Lebensrdume mehrerer Amphibienarten. Selten sind Reste von
Birken-Bruchwaldern anzutreffen. Vor allem im Westen wird das Waldgebiet durch eine reich
strukturierte Kulturlandschaft mit Hecken, Kopfbaumreihen und Laub-Feldgehélzen abgeldst. Es ist
als Ausschnitt der typischen Parklandschaft des Mdunsterlandes fir das landesweite
Biotopverbundsystem von besonderer Bedeutung (Parklandschaftsnetz). Der Erhalt der
Waldbiotope als Lebensraum fir viele, z.T. gefahrdete Tier- und Pflanzenarten, soll durch weitere
Entwicklung naturnaher, bodenstéandig bestockter Laubwaélder durch Umwandlung der Nadelholz-
und Hybridpappelbestdnde und naturnaher Waldbewirtschaftung gelingen. (vgl. LINFOS 2022)
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Bewertung

Die Waldareale im Untersuchungsgebiet (v.a. der Waldbestand K&pp) entsprechen in lhrer
Zusammensetzung (Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald und Eichen-Buchenwald) der PNV, mit
Ausnahme einiger Nadelholz- und Hybridpappelbestande, welche geman den Entwicklungszielen
der im Gebiet vorhandenen Biotopverbundsysteme zu naturnahen, bodenstédndig bestockten
Laubwaélder umgewandelt werden sollen.

Die strukturierte Landschaft um die geplanten WEA umfasst auBerdem Hecken- und
Geholzbestande mit gréBtenteils heimischen Arten, die wie die Waldareale wertvolle
Biotopfunktionen erflllen und als Riickzugsgebiet flr ansassige Tierarten dienen. Diese Biotope
weisen entsprechend héhere Wertigkeiten auf.

Der GrofB3teil der Landschaft wird intensiv landwirtschaftlich genutzt, im Wesentlichen als Acker und
zu geringeren Teilen als Grunland. Diese Flachen, zwar Teil des Mlnsterlander Parklandschaft-
Charakters, stellen geringwertigere Biotope dar, ebenso wie die straBenbegleitenden, naturfernen
Graben.

3.2.2.2. Auswirkungsprognose

Beschreibung der Auswirkungen

Durch den Bau der geplanten WEA wird die Vegetation im Bereich der Fundamente, der
Kranstellflachen und der Zuwegungen beeinflusst. Durch eine Bedeckung des Fundamentes mit
Oberboden bis an das Sockelfundament, wird der Eingriff auf die Vegetation minimiert. Die
geplanten Standorte und Kranstellflachen liegen auf landwirtschaftlich genutzten Flachen und
nehmen diese lokal in Anspruch. Eingriffe sind durch entsprechende VermeidungsmafBnahmen zu
minimieren (MBIGH).

Durch die Anlage der Zuwegungen, Bauarbeiten und die Anlieferung kénnen vorhandene Hecken,
Geholze und Einzelbdume beeintrachtigt werden (Beschadigung von Wurzelwerk, Stammen und
Asten). Durch die Einhaltung ausreichender Abstande und Schutz der Gehdlze vor mechanischen
Einwirkungen sind Beschadigungen ober- und unterirdischer Teile von Gehdlzen i.d.R. vermeidbar

(VBiGH).

Die temporare Zuwegung quert zwischen WEA 2 und 3 (Wegbreite min. 4,5 m; Lichtraumprofil 6
m) einen Gehdlzstreifen mit vorwiegend lebensraumtypischen Gehdlzen, u.a. Schwarzerle und
Hainbuche (Alnus glutinosa, Carpinus betulus / BHD bis 13 cm).

Sofern eine Querung von Gehdlzstrukturen (Gehdlzstreifen, Alleen, Einzelbaume/ Baumreihen,
Hecken), z.B. fir die Kabeltrassen, erforderlich ist, sollten zur Vermeidung von Beschadigungen
unterirdische Horizontal-Bohrverfahren zum Einsatz kommen (MBi92).

Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung der Planung
Bei einer Nichtdurchflinrung der Planung ergeben sich fir das Schutzgut langfristig keine
Anderungen.

Bewertung
Die Entfaltung der potentiell natirlichen Vegetation ist auf den Eingriffsflachen unter der

gegenwartigen Nutzung nicht moglich, sodass durch das Vorhaben keine besonders
schiutzenswerten Biotope betroffen sind. Aufgrund der relativ geringen Versiegelung durch das
Fundament und unter Beriicksichtigung der vorhandenen Vorbelastung durch die
landwirtschaftliche Nutzung sind die Beeintrachtigungen als vergleichsweise gering zu bewerten.
Dennoch handelt es sich um kompensationspflichtige Eingriffe i.S. des BNatSchG. Es besteht eine
Verpflichtung zur Kompensation (h).
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Da es zu Eingriffen in Gehdlze im Rahmen der Bauarbeiten kommt, besteht ein Bedarf an
funktionalem Ersatz in Form neuer Gehdlzpflanzungen.

Temporar angelegte Zuwegungen oder Montageflachen haben keine Auswirkungen auf die
bestehende Ackernutzung. Sie kann nach Entfernung der temporaren Flachen ohne
Einschrankung wieder aufgenommen werden.

Die Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir Pflanzen / Biotope und Boden erfolgt in Anlehnung
an das Formular ,Bauen im AuBenbereich Eingriffsbewertung und AusgleichsmaBnahmen geman
§ 14 ff Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)“ des Kreises Coesfeld. Das Verfahren unterteilt sich
in die wesentlichen Punkte der Ermittlung der Flacheninanspruchnahme, des Bodenaushubs und
der Beseitigung von Gehdlzbewuchs. Die genaue Darstellung kann dem LBP (enveco 2023a)
entnommen werden.

Bilanzierung Pflanzen / Biotopstrukturen

Eingriff durch Aktuelle Nutzung / Eingriffsflache
Biotoptyp (m?)

Fundament Acker (HAO,aci) 511
Kranstellflache Acker (HAO,aci) 1.575
Permanente Zuwegung Acker (HAO,aci) 1.342

Summe WEA 1: 3.428

Fundament Acker (HAO,aci) 511
Kranstellflache Acker (HAO,aci) 1.400
Permanente Zuwegung Acker (HAO,aci) 443
Summe WEA 2: 2.354
WEA 3

Fundament Acker (HAO,aci) 511
Kranstellflache Acker (HAO,aci) 1.575
Permanente Zuwegung Acker (HAO,aci) 510

Summe WEA 3: 2.596

8.378

Summe Eingriffe Flache:

Gehdlzstreifen (60 x 1,5) 90
(BD3,Irg100,ta3)

Summe Eingriffe Gehélz:
Tabelle 12: Bilanzierung der Eingriffe fiir Pflanzen / Biotopstrukturen.

Nach der oben aufgefiihrten Berechnung muissen KompensationsmaBnahmen flr die
Flacheninanspruchnahme von 8.378 m?2 bereitgestellt werden.

Auf Karte 3 (siehe Anhang) erfolgt eine Darstellung der Eingriffsbereiche. Detailliertere
Beschreibungen und kartographische Ubersichten zu den Eingriffen und Landnutzungen sind dem
LBP (enveco 2023a) zu entnehmen.

Bilanzierung Eingriffe in Geholzbiotope

Eingriffe in Geholzbiotope oder das Entfernen von B&umen werden, neben der reinen
Bodenversiegelung noch einmal gesondert bilanziert, da hier davon auszugehen ist, dass sich die
Strukturen im Betriebszeitraum der WEA ggf. nicht ausgleichen lassen.
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Geman des Schemas zur Eingriffsregelung im Kreis Coesfeld gewertet:
+  Kleingehdlze nach m2
« Jungwuchs / Stangenholz, kleinkronige Laubbaume: 15 m2 Kronenflache
+  Baume mittleren bis hohen Alters, groBBkronige Baume: 30 m? Kronenflache

Die temporare Zuwegung quert zwischen WEA 2 und WEA 3 (Wegbreite 4,5 m; Lichtraumprofil 6
m) einen Gehdlzstreifen mit vorwiegend lebensraumtypischen Gehdlzen, u.a. Schwarzerle und
Hainbuche (Alnus glutinosa, Carpinus betulus / BHD bis 13 cm). Der Gehdlzstreifen wird hier
geman obigem Schema als Kleingehdlz flachig berechnet. Die GIS-gestiitzte Messung ergab ca.
60 m2, die im Hinblick auf die AusgleichsmaBnahme mit einem Faktor 1,5 auf ein Aquivalent von
90 m? Gehdlzeingriff erweitert werden. Die Anlage soll mdglichst in rAumlicher N&he erfolgen.

Eingriffe in die Ubrigen angrenzenden Gehdlzbestdnde sollen durch angepasste Bauweise
vermieden werden.

Das Projekt lasst sich hinsichtlich der Eingriffe in den Naturhaushalt in den Belastungsbereich |l
(Kaiser 2013) einordnen. Die erheblichen Eingriffe i.S. des BNatSchG sind durch geeignete
MaBnahmen kompensierbar.

3.3. Boden

Die Art der Betroffenheit gemaBs Anlage 4 Nr. 4 b) UVPG ist fur den Boden durch
Flachenverbrauch und Bodenversiegelung relevant. Fir den Boden sind weiter Veranderungen der
organischen Substanz, Bodenerosion, Bodenverdichtung, Bodenversiegelung von Belang.

Wichtige Aspekte sind Boden-, bzw. Flachenversiegelungen, Bodenbeeintrachtigungen durch die
Bautatigkeit sowie die Verwendung von Bodenaushub welche geméan § 14 BNatSchG als Eingriff
gelten kédnnen und fur die die in § 15 BNatSchG formulierten Verursacherpflichten gelten.

Weitere Regelungen treffen § 5 Abs. 1 BImSchG (hohes Schutzniveau der Umwelt) i.V.m.
BBodSchG, BBodSchV sowie dem LBodSchG und ggf. Kr'WG. (vgl. auch Agatz 2021)

3.3.1. Bestandsbeschreibung und Bewertung

Die Beschreibung und Bewertung der betroffenen Béden sowie deren Schutzwirdigkeit erfolgt auf
Grundlage der Bodenkarte 1:50.000 (BK50) des Geologischen Dienstes NRW (GD NRW 2022).
Die Bodenkarte 1:5.000 (BK5) flihrt keine Informationen zum Plangebiet.

Bestandsbeschreibung

Der Standort der WEA 1 befindet sich gem. BK50 im Schnittbereich von Braunerde-Pseudogley
(B-S), Pseudogley-Braunerde (S-B) und Pseudogley Bdden (S) jeweils aus lehmigem Sand (siehe
Abbildung 20). Der Boden zeichnet sich durch mittlere bis schwache Staunasse, mit entsprechend
kurzer Nassphase von 0 bis 4 Monaten in einer Tiefe von 2-4 dm, und fehlenden
Grundwassereinfluss bis in eine Tiefe von 20 dm aus. Die nutzbare Feldkapazitat ist mit 58 mm (S-
B), 81 mm (B-S) bzw. 105 mm (S) mittel bis gering zu bewerten und der Boden somit insgesamt
als (méaBig) wechseltrocken einzustufen.

Zur Schutzwurdigkeit ist keine Bewertung vorgenommen worden. Die Verdichtungsempfindlichkeit
wird far die S und B-S Bdden als sehr hoch und fir die S-B Bdden als hoch angegeben. Die
Erodierbarkeit des Oberbodens ist hier fur alle drei Bodentypen als hoch ausgewiesen. Als
landwirtschaftliche Nutzungseignung werden Acker und Weide (z.T. nach Melioration) aufgefihrt.

Im Bereich der WEA 2 und 3 dominieren Pseudogley Béden (S) aus stark sandigem Lehm (siehe
Abbildung 20). Der Boden ist hier durch mittlere Staunasse gepragt (2 bis 4 monatige Nassphase
in 2-4 dm Tiefe), bei ebenfalls fehlendem Grundwassereinfluss (bis 20 dm Tiefe). Die nutzbare
Feldkapazitat ist mit 101 mm mittel bewertet und der Boden wird insgesamt als méaBig
wechseltrocken eingestuft.
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Die Schutzwirdigkeit ist auch hier keiner Bewertung unterzogen worden. Die
Verdichtungsempfindlichkeit wird als sehr hoch angegeben, wahrend die Erodierbarkeit des
Oberbodens nur mittel eingestuft wird. Als landwirtschaftliche Nutzungen gelten weideféhiges
Griinland und nach Melioration auch Acker als geeignet.

= N\

2\
»

Za—\\

Bodentypen gem. BK50

[ Pseudogley-Gley

[] Pseudogley-Braunerde s

] Pseudogley

[ Podsol-Pseudogley

[ Plaggenesch

[ Gley-Podsol

I Gley-Braunerde

I Gley

Il Braunerde-Pseudogley

WEA- und Eingriffsflichen
® \WEA Standorte

[ Rotorradius (81,5 m)

I Fundamente (permanent)

[ Kranstellflichen (permanent) [

7] Zuwegungen (permanent) |’

Temporare Flachen

2

Temporare Zuwegungen

Abbildung 20: Bodentypen gem. BK50 (Geologischer Dienst NRW 2022).
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Abbildung 21: Schutzwiirdige Béden gem. BK50 (Geologischer Dienst NRW
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2022).
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Zur Schutzwurdigkeit ist fir den Planstandort durch den Geologischen Dienst keine Bewertung
vorgenommen worden (vgl. Abbildung 21). Der Fachbeitrag des LANUV NRW von 2012 und der
Geodatenatlas Coesfeld fuhren im Plangebiet ebenfalls keine schutzwiirdigen Béden auf.

Altlasten

Altlasten sind unter der gegenwadrtigen Nutzung unwahrscheinlich. Im GIS-Portal des Kreises
Coesfeld (2022) sind im Eingriffsbereich keine Altlastenverdachtsflachen oder schadliche
Bodenveranderungen verzeichnet.

Bewertung
Fir die Bewertung des Schutzgutes Boden wurde die Schutzwirdigkeit der Béden herangezogen,

wie sie in der Karte der schutzwirdigen Béden nach GD NRW (2018) wiedergegeben wird. In der

3. Auflage der Karte der schutzwirdigen B6den werden Béden mit folgenden Bodenteilfunktionen

dargestellt:

e  Archiv der Natur- und Kulturgeschichte:
Bbéden sind besonders wertvoll als Archive der Natur- oder Kulturgeschichte, wenn sie
aufgrund ihres Substrataufbaus bzw. in ihrer prozessspezifischen bodengeschichtlichen
(pedogenetischen) Entwicklung einzigartige Merkmale aufweisen. Diese Béden kommen in
der Landschaft vergleichsweise selten vor.
Leitbild des vorsorgenden Bodenschutzes ist der Erhalt dieser kleinrAumigen Flachen und
damit die Sicherung des Erbes natur- und kulturgeschichtlich bedeutsamer Bdden oder
Landschaftselemente.

e Biotopentwicklungspotenzial fir Extremstandorte:
Bbéden weisen ein hohes Biotopentwicklungspotenzial fir Extremstandorte auf, wenn sie
(dauerhaft oder Uberwiegend) besonders nass, besonders trocken, sehr nahrstoffarm oder
sehr nahrstoffreich sind. Im Rahmen der Funktionsbestimmung dieser Bdéden sind
insbesondere die Kriterien Grundwasserstand, Staunédssestufe sowie nutzbare Feldkapazitat
und Bodentyp relevant.
Leitbild des vorsorgenden Bodenschutzes ist der Erhalt der standortbedingten Extrema als
Grundlage fir eine daran angepasste Biotopentwicklung.

e Regler- und Pufferfunktion / natiirliche Bodenfruchtbarkeit:
Die natirliche Bodenfruchtbarkeit ist Teilfunktion der Lebensraumfunktion. Zugleich
tbernehmen diese Bbéden auf Grund ihrer Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften
eine Funktion zum Schutz des Grundwassers und haben eine Reglerfunktion im
Wasserhaushalt.
Leitbild des vorsorgenden Bodenschutzes ist der Erhalt der Flachen vorrangig fir die
Landwirtschaft, wenn auch die klimatischen und topographischen Standortfaktoren diese
Nutzung stitzen.

e Reglerfunktion des Bodens fiir den Wasserhaushalt im 2-Meter-Raum:
Die Funktion des Bodens im Wasserhaushalt wird Uber das Kriterium nutzbare Feldkapazitat
beschrieben. Hinsichtlich der Regler- und Pufferfunktion entfaltet der Boden {ber den
gesamten 2-Meter-Raum aufgrund der Filterwirkung flir Schadstoffe eine Schutzfunktion fir
das Grundwasser sowie eine Speicherfunktion zur Regulierung des Abflusses von
Niederschlagswasser im Wasserkreislauf.
Leitbild des vorsorgenden Bodenschutzes ist der Schutz und Erhalt der Béden mit hoher
Wasserspeicherkapazitat. lhnen kommt unter den Aspekten der Klimafolgenanpassung sowie
des Hochwasser- und Grundwasserschutzes eine hdéhere Bedeutung zu.

e Zusétzlich werden Uber die gemaB BBodSchG gesetzlich zu schiitzenden Bodenfunktionen
hinaus kohlenstoffreiche Béden dargestellt.

Bezlglich der Schutzwurdigkeit der Béden um die geplanten WEA-Standorte wurde keine Uber das
normale Maf3 hinausgehende Funktionserfillung festgestellt.
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Die Bdden im Untersuchungsgebiet weisen insgesamt mittlere Einstufungen der Bodenwertzahlen
auf. Die Bodenzahl drickt Reinertragsunterschiede aus, die bei Ublicher und ordnungsgemaier
Bewirtschaftung nur durch den Ertragsfaktor Boden bedingt ist. Die intensive Ackernutzung
verandert die Oberflachenstruktur und die organische und mineralische Dingung beeinflusst den
Nahrstoffhaushalt der Bbden, so dass unter intensiver Ackernutzung von einem starken
anthropogenen Einfluss ausgegangen werden kann. Die Naturnahe ist vergleichsweise gering (s.
folgende Tabelle).

Hermobie Anthropogener (Boden-)Nutzungstyp (Beispiele) Naturndhe
Einfluss
oligohemerob schwach Laub-/Mischwalder = 100 Jahre sehr hoch
a-mesohemerob malig Extensivgrinland, Ruderal- und Sukzessionsflachen,
Streuobstwiesen, Hecken, Gebiisch
B-mesohemercb malig bis stark | malig intensiv genutztes Grinland, Ackerbrachen,
Madelwald = 100 Jahre, extensive genutzte Acker
euhemerob stark intensive genutzte Acker, Garten,
MNadelwald < 100 Jahre \ 4
polyhemercb sehr stark vegetationsfreie Flachen, Sport- und Spielplatze sehr gering
metahemercb tbermafig stark |Bebauung, Verkehrswege, Abbaustitten naturfern

Tabelle 13: Beispiel einer Zuordnung von (Boden-)Nutzungstypen zu Hemerobiegraden (LANUV NRW 2010 zit.
LANTZSCH 2005 nach SUKOPP 1972, JESCHKE 1993 und KARL 1997).

3.3.2. Auswirkungsprognose
Beschreibung der Auswirkung

Bau- und Anlagebedingte Auswirkungen

Mit dem Vorhaben ist anlagebedingt im Fundamentbereich ein Aushub von Ober- und Unterboden,
im Bereich der geschotterten Kranstell-/Montageflachen und Zuwegungen ein Abschub von
Oberboden erforderlich. Unter den (Voll-)Versiegelungen fir das Fundament gehen die nattrlichen
Bodenfunktionen verloren. Im Bereich der geschotterten Kranstellflachen und Zuwegungen
(Teilversiegelung) werden die Bodenfunktionen eingeschrankt. Diese Bodenfunktionen bestanden
auf den bisher unversiegelten Flachen, sind jedoch durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung
z.T. eingeschrankt (Verédnderung des Bodenwasser- und Nahrstoffhaushaltes, etc.). Auf den
gréBten Teil des Fundamentes wird das bauzeitlich zwischengelagerte Bodenmaterial wieder
aufgeflllt, so dass in diesen Bereichen der Boden wieder Funktionen, z.B. Lebensraumfunktion fur
Anpflanzungen etc., ibernehmen kann.

FOr die Dauer der Bauzeit missen gegebenenfalls die Kurvenradien der Wirtschaftswege
vergréBert werden, so dass zusatzliche Flachen temporar teilversiegelt werden mussen.
Bauzeitlich kbnnen dartiber hinaus Bodenverdichtungen durch das Umherfahren der Baufahrzeuge
und -maschinen etc. auftreten.

Bau- und betriebsbedingte Auswirkungen

Die verwendeten Ole fir den Betrieb der Windenergieanlagen sollten nach Mdglichkeit biologisch
abbaubar sein. Bei herkdmmlichen MineralGlen ist durch technische MaBBnahmen sicherzustellen,
dass bei mdglichen Leckagen kein Ol in das Grundwasser gelangt. Des Weiteren kann es zu einer
potentiellen Geféhrdung von Wasser und Boden durch den Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen im Baustellenbereich (Ol der Baufahrzeuge etc.) kommen.

Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Bei einer Nichtdurchflinrung der Planung ergeben sich flr das Schutzgut langfristig keine
Anderungen. Die Bdden bleiben weiterhin in der landwirtschaftlichen Nutzung.
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Bewertung
Die geplanten Standorte (Fundamente), die Zuwegungen und Kranstellflachen liegen auf

landwirtschaftlich genutzten Béden und nehmen diese kleinrdumig in Anspruch. Die natlrlichen
Bodenfunktionen werden im unmittelbaren Bereich der Versiegelungen bzw. Teilversiegelungen
eingeschrankt, bzw. gehen verloren.

Bei den temporaren Bauflachen wird vorrangig Oberboden beansprucht. Hier ist die
Eingriffsintensitat als gering zu betrachten, da der Boden anschlieBend wieder eingebracht werden
kann.

Da in der vorliegenden Planung keine Bdden mit besonderer Funktionserfillung betroffen sind
(s.0.), kann die Kompensation fir das Schutzgut Boden multifunktional mit dem Schutzgut Biotope
erfolgen. (AJEBIGH)), (vgl. enveco 2023a).

Flachgriindung fiir N163/6.X auf einem Hybridturm TCS164

8| ::|> T dTD T
il g,;,,f 7 | 7 -
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Abb. 1: Schematische Darstellung exemplarisches Fundament N163/6.X mit 164 m

Nabenhéhe (alle Angaben in Metern, Skizze nicht maBstabsgerecht)

ds = 25,50 m (AuBendurchmesser)

d,, = 10,90 m (Sockeldurchmesser)

dye = 4,40 m (Weichschichtdurchmesser)

dwsr,i = 10,90 m (Innere Weichschichtsringdurchmesser)

Awsr,a = 14,90 m (AuBere Weichschichtsringdurchmesser)

Nges = 2,80 m (Fundamenthdhe)

hep = 0,70 m (Spornhshe)

h, = 1,50 m (Spornneigunghéhe)

hyy = 0,60 m (Sockelhéhe)

hgok = 1,92 m (Abstand Fundamentoberkante - Grundoberkante)
haue = 0,10 m (Abstand Fundamentoberkante - Uberschiittungoberkante)
hys = 0,05 m (Weichschichtsdicke )

Abbildung 22: Ubersichtzeichnung Fundament N163/6.8 u.a. (Nordex 2021).

Die Kranstellflachen der geplanten WEA-Typen haben unterschiedliche, an die o&rtlichen
Gegebenheiten  angepasste = GréBen. Diese wurden den  Planzeichnungen  der
Vermessungsingenieure Pélling & Homoet entnommen. Die Lange der Zuwegungen ist bei allen
drei Planungen verschieden, in jedem Fall aber mit einer Breite von 4,50 m angelegt. Fur die
Anlage der Zuwegungen und Kranstellflachen wird ein Aushub von Oberboden erfolgen. Bei
diesen Flachen handelt sich um Teilversiegelungen durch Schotterflachen oder wassergebundene
Decken.

Bei der vorliegenden Planung wird geman Auftraggeber fir das Fundament von einer
Flachgrindung mit Auftrieb ausgegangen. GemaB den Informationen des Herstellers Nordex
(siehe Abbildung 22) betragt der Durchmesser des Fundaments 25,5 m (ca. 511 m? Flache), die
Fundamenthéhe 2,8 m und die Fundamentoberkante liegt 1,92 m oberhalb der Grundoberkante
(GOK). Die Einbindung des Fundaments unter der GOK betragt demnach ca. 0,9 m. Fir die
Anlage des Fundaments wird ein Aushub von Oberboden und Unterboden erfolgen.
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Flr die Bilanzierung wird von einer mittleren Machtigkeit der Oberbodenschicht von ca. 0,5 m im
Bereich der Fundamente, Kranstellflachen und Zuwegungen ausgegangen.

Die Bilanzierung erfolgte GIS-gestiitzt. Die darauf basierend abgeschéatzten Bodenvolumina sind
der Tabelle 14 zu entnehmen:

Fundament WEA 1 - 3 Oberboden: 3 x 511 m2x 0,5 m Tiefe = 766,5 m?
WEA 1 - 3 Unterboden: 3 x 511 m2x 0,4 m Tiefe = 613,2 m3
Kranstellflachen WEA 1 - 3 Oberboden: 4.550 m2 x 0,5 m Tiefe = 2.275,0 m3
Zuwegungen WEA 1 - 3 Oberboden: 2.295 m2 x 0,5 m Tiefe = 1.147,5 m3

Summe Oberboden 4.189,0 m3
Summe Unterboden 613,2 m3

Tabelle 14: Uberschligige Volumenermittlung des Bodenaushubs (ohne temporire Fliachen).

Mit dem Vorhaben ist im Fundamentbereich ein Aushub von Ober- und Unterboden, im Bereich
der geschotterten Kranstell-/Montageflachen und Zuwegungen ein Abschub von Oberboden
erforderlich. Der anlage- und baubedingte Bodenaushub sollte gemaB DIN 18915 schonend von
den Flachen abgetragen und getrennt nach Ober- und Unterboden zwischengelagert werden. Sind
mehrere oder empfindliche Bodenhorizonte vom Eingriff betroffen, ist anzustreben das
Aushubmaterial getrennt nach Horizonten zwischenzulagern. Die Zwischenlagerung sollte
maoglichst kurzfristig und ortsnah der Eingriffsflachen, aber in ausreichendem Abstand zu diesen
erfolgen, um die Bodenqualitat zu erhalten. Ein Befahren der Bodenmieten ist zu unterlassen. Bei
einer Zwischenlagerung > 3 Monaten ist eine Begriinung der Bodenmieten zum Schutz vor Wind-
und Wassererosion vorzusehen. Der zwischengelagerte Oberboden ist nach Md&glichkeit
wiederzuverwenden. Der Unterboden kann ggf. zur Wiederverfillung einzelner Aushubflachen
(Fundamentgrube) oder zum Wegeunterbau genutzt werden. Uberschissiger Unterboden ist
entsprechend zu entsorgen (z.B. Bodendeponie). (VB1))

Unter den (Voll-)Versiegelungen fir das Fundament gehen die natlrlichen Bodenfunktionen
verloren. Im Bereich der geschotterten Kranstellflachen und Zuwegungen (Teilversiegelung)
werden die Bodenfunktionen eingeschrankt. Diese Bodenfunktionen bestanden auf den bisher
unversiegelten Flachen, sind jedoch durch die intensive landwirtschaftliche Nutzung z.T.
eingeschrankt (Veranderung des Bodenwasser- und Nahrstoffhaushaltes, etc.). Auf den gréBten
Teil des Fundamentes wird das bauzeitlich zwischengelagerte Bodenmaterial wieder aufgeflillt, so
dass in diesen Bereichen der Boden wieder Funktionen, z.B. Lebensraumfunktion far
Anpflanzungen etc., Gbernehmen kann.

Die dauerhaften Eingriffe sind zu kompensieren. Durch flachensparende Baustelleneinrichtung
kénnen unnotige Bodenversiegelungen und -verdichtungen vermieden werden. Dies gilt auch fur
die Nutzung bestehender Wege, um die Neuanlage von Zuwegungen gering zu halten. (VB2)

Durch Anlage geschotterter Zuwegungen und Kranstellflachen kann der Versiegelungsgrad, im
Vergleich zu Vollversiegelungen, minimiert werden. Als Vermeidungsmafnahme ist bei der Anlage
der Schotterflachen darauf zu achten, dass passendes Boden-, Schotter- oder Recyclingmaterial

verwendet wird. ()

FOr die Dauer der Bauzeit missen gegebenenfalls die Kurvenradien der Wirtschaftswege
vergréBert werden, so dass zusétzliche Flachen temporér teilversiegelt werden muissen, diese
Flachen sind zuriickzubauen. Bauzeitlich kénnen dartber hinaus Bodenverdichtungen durch das
Umherfahren der Baufahrzeuge und -maschinen etc. auftreten. Zur Vermeidung von
Bodenverdichtungen sollten die Bereiche auBerhalb der Bauflachen nicht mit schwerem Gerat
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befahren werden. Aligemein sind Erdarbeiten und das Befahren insbesondere zu vermeiden, wenn
die Bbden wassergesattigt sind. Verdichtete Bodenstellen sollten nach Abschluss der
BaumaBnahmen wieder aufgelockert werden. (VB4)

Beeintrachtigungen von Wasser und Boden ist durch vorsichtigen Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen und Olen bzw. nach Moglichkeit durch Verwendung biologisch
abbaubarer Fette und Ole zu begegnen. Dies gilt auch bezlglich der verwendeten Ole fiir den
Betriecb der Windenergieanlagen. Bei herkdmmlichen Minerallen ist durch technische
MaBnahmen sicherzustellen, dass bei mdglichen Leckagen kein Ol in das Grundwasser gelangt.

(VBWS)

Des Weiteren kann es zu einer potentiellen Gefahrdung von Wasser und Boden durch den
Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen im Baustellenbereich (Ol der Baufahrzeuge etc.)
kommen.

Unter Berucksichtigung von VermeidungsmaBnahmen (s.0.), l1&sst sich das Projekt hinsichtlich der
Eingriffe in die Boden in den Belastungsbereich Il (Kaiser 2013) einordnen. Die erheblichen
Eingriffe i.S. des BNatSchG sind durch geeignete MaBnahmen zu kompensieren.

3.4. Flache

Die Bundesregierung hat sich im Rahmen der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie das Ziel gesetzt,
bis zum Jahr 2030 die Neuinanspruchnahme von Flachen fir Siedlungen und Verkehr auf unter 30
Hektar pro Tag zu verringern. Im Durchschnitt der Jahre 1993 bis 2003 lag der Flachenverbrauch
noch bei 120 Hektar pro Tag. (vgl. UBA 2020)

Der Belang ist auch fir die Umweltprifung in der Bauleitplanung von Bedeutung. GemaB § 1a (2)
BauGB soll mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen werden.

Die Anlage 4 des UVPG sieht seit der Novellierung die gesonderte Bewertung des Schutzguts
Flache in einer Umweltvertraglichkeitsprifung vor. Diese wird unter der Berucksichtigung
qualitativer und quantitativer Kriterien vorgenommen. Basis ist eine von Binder et al. 2021
vorgestellte Bewertungsmethode. Diese ist insbesondere fir den Vergleich mehrerer
Planungsvarianten geeignet und bietet eine Entscheidungshilfe in Bezug auf das Schutzgut
Flache. Ferner werden durch verschiedene Indikatoren Auswirkungen auf das Schutzgut Flache
sichtbar, die Uber eine reine Betrachtung anhand der raumlichen Ausdehnung einer
Flacheninanspruchnahme hinausgehen. Folgende Bewertungskriterien werden betrachtet.

Bewertungskriterien

Im Rahmen der Bewertung des Schutzgutes Flache sind folgende Aspekte relevant:
GréBe und Naturnahe der zusammenhangenden Freiflachen
Belastung der Freiflachen durch Larm und Luftschadstoffe
Flacheninanspruchnahme
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3.4.1. Bestandsbeschreibung und Bewertung

Das Vorhaben befindet sich im unzerschnittenen verkehrsarmen Raum UZVR-3367 (vgl. LANUV
NRW 2023d), mit > 10 bis 50 km?2, welcher sich zwischen der B474 (Westen), der K27 (Norden),
dem Dortmund-Ems-Kanal (Osten) und der K23 (Stden) aufspannt. Die Flache ist in ihrer
derzeitigen Nutzung anthropogen vor allem durch die Landwirtschaft gepragt. Bedeutende
Vorbelastungen durch L&rm und Immissionen (Windenergie, StraBenverkehr) bestehen bislang
nicht.

Im vorliegenden Fall werden die Flachen der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen und durch die
Versiegelung teils 6kologisch unbrauchbar. Der Flachenverbrauch durch die Windenergie-Nutzung
in diesem Projekt ist mit rd. 0,85 ha auf 20 Jahre versiegelter Flache im Vergleich zu anderen
regenerativen Energieformen, wie Energiepflanzen oder Photovoltaik gering.

Die Flache fir Siedlung und Verkehr (SuV) in Lidinghausen liegt bei 1.830 ha (IT.NRW 2022).
Geman des Flachenportals NRW (Abbildung unten, MULNV NRW 2021) lag in Ladinghausen die
Flachenzunahme der SuV-Flachen zwischen 1996 und 2015 bei 30-50%. Dies entspricht einer
GréBenordnung von ca. 730 ha. Die Versiegelung der WEA betragt im Vergleich hierzu 0,1 %.

Entwicklung der Siedlungs- und Verkehrsflache (SuV) im Zeitraum 1996-2015

=)

8
b Abnahme
Zunahme von 0-10%
Zunahme von 10 - 20 %
Zunahme von 20 - 30 %
B Zunahme von 30 - 50 %
Datenquelle: IT.NRW, Grafik LANUY B Zunahme von Uber 50 %
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Abbildung 23: Entwicklung der Siedlungs- und Verkehrsflache (SuV) im Zeitraum 1996-2015 (MULNV NRW 2021).

3.4.2. Auswirkungsprognose

Eine differenzierte Bewertung ermdglicht die Methode von Binder et al. (2021), welche die
Indikatoren ,Nutzungsanderungen®, ,Neuinanspruchnahme®, ,Dauerhaftigkeit",
.-Nutzungsbeschrankte Nebenflachen®, ,Entlastungswirkung“ und ,Flachenbedarf* beriicksichtigt.

Nutzungsdnderungen

Das Kriterium der Nutzungséanderungen basiert auf der Annahme, dass die Wertigkeit einer Flache
davon abhéangt, wie hoch die Anzahl der theoretischen Nutzungen ist, in die die Flache Uberflhrt
werden kann. Je mehr Nutzungen méglich sind, desto héher die Qualitdt der Flache. Die
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Nutzungsarten richten sie nach den ALKIS Kategorien Siedlung, Verkehr, Vegetation und
Gewasser sowie deren spezifischen Ausformungen.
=> Aktuell werden die Flachen landwirtschaftlich genutzt und kénnten in mehr als 5 weitere
Nutzungen Uberfihrt werden. Nach dem Riickbau der Windenergieanlagen verfligt die Flache
theoretisch wieder Uber das gleiche Potential. (Bewertung: 3)

Neuinanspruchnahme
Das Kriterium berticksichtigt, ob durch das Vorhaben vegetationsbestandene Flachen oder
degradierte Flachen (nur 5 weitere Nutzungsarten méglich) beansprucht werden und ob ggf. sogar
mehr Nutzungen maéglich werden.
= Die Neuinanspruchnahme findet zu mehr als 20 % auf Flachen der Nutzungsgruppe
Vegetation statt; durch die WEA-Nutzung werden weitere Nutzungsarten in den nachsten 20
bis 25 Jahren verhindert. (Bewertung: 5)

Dauerhaftigkeit
Die Flache wird etwa fir 20 bis 25 Jahre in ihrer Nutzung festgelegt. Die Zeit fur den Rickbau und
Regeneration der Flache nach Ende des Betriebs I&sst sich bei einer Uberfihrung in Ackerflachen
als auBerst gering annehmen. Sie beinhaltet die Phase des technischen Rlickbaus der Anlagen
und ggf. eine saisonale Regenration der Béden, nach der Aufbringung. Weitere negative
langanhaltende Einwirkungen auf den Landschaftshaushalt sind nicht erkennbar.

= Die WEA-Nutzung schlieBt andere Nutzungen fir min. 20 Jahre aus. (Bewertung: 4)

Nutzungsbeschrankte Nebenflachen (Variantenprifung gegentber Nullvariante)
Als Nutzungsbedingte Nebenflache, wird der Bereich definiert, in welchem eine erhebliche, bzw.
schadliche betriebsbedingte Wirkung des Vorhabens nicht auszuschlieBen ist (wenn z.B.
gesetzliche Grenzwerte Uberschritten werden). Durch die Windenergienutzung treten
Nutzungsbeschrankungen fir anliegende Flachen auf (Abstédnde fir Wohnnutzungen, Schall- und
Schattenwurfemissionen, artenschutzfachliche Einschrankungen/Lebensraumentwertung).
Derartige Vorbelastungen bestehen bislang nicht.

=> Durch die Planung treten neue Beeintréachtigungen auf den Artenschutz und den Menschen

auf. (Bewertung: 5)

Entlastungswirkung
Das Kriterium wurde speziell flir straBenbaubedingte Entlastungen von Nebenflachen durch die
Umverteilung von Verkehrsstrémen konzipiert und lasst sich auf die WEA-Nutzung nicht in dieser
Form anwenden. Durch die WEA-Nutzung sind Entlastungen fir das globale Klima durch die
Einsparung von CO,-Emissionen verbunden.

= Der Indikator wird aufgrund der geringfligigen Entlastung pauschal mit (3) bewertet.

Flachenbedarf
Die Flacheninanspruchnahme durch die WEA-Nutzung ist im Vergleich zu anderen regenerativen
Energieformen, wie Photovoltaikflachen oder Energiepflanzen gering.
Zudem ist die WEA-Nutzung auf eng begrenzte Bereiche beschrankt. Im vorliegenden Fall werden
Flachen in Héhe von rd. 0,85 ha der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen, sie kébnnen aber nach
der Nutzungsaufgabe dieser wieder zugefiihrt werden.

= Pessimale Bewertung aufgrund der Neuversiegelung (Bewertung: 5)
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Indikator - 2 3 4 - Kriterium
Nutzungs- i a4 i Veranderung der weiteren
anderungen 9 18 L - <=5 | méglichen Nutzungsarten
Anteil an beanspruchten
o, —_ o, o, — o, o,
Neuinanspruch- B |20 | >50% =20 i Flachen hoher Qualitat
nahme mehr Nutzungen degrad. Nutzungsgruppe
mdglich Flachen Vegetation
Lo . Dauer der Blockierung fur
Dauerhaftigkeit - - keine 1-50a >50a andere Nutzungsarten
Veranderung der vom
Nutzungs- Vorhaben indirekt
beschrénkte <90% [ 90-99% | 100% | 101 —150% | > 150 % beeinl Flache iV
Nebenfliche eein uss.ten ache 1.V.
m. Nullvariante
Entlastung der nutzungs-
Entlastungs- >20% | 5-20% <5% <5% >5% | beschrénkten Nebenflache
wirkung der Nullvariante
Entlastung Neubelastung
Flachenbedarf | <95% | 95-99% | 100% | 101-110% | >110% | | achenbedarf relativ zur
Nullvariante
lc);:v?laerr?:l-ng 4,2 Mittelwert

Tabelle 15: Zusammenfiihrende Bewertung Schutzgut Flache; Darstellung verandert nach UVP-Gesellschaft
(2021).

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Flache wurden anhand verschiedener
qualitativer und quantitativer Kriterien erfasst. Die Qualitdt der Flache auf Basis der
Nutzungséanderungen bleibt (nach dem Rilckbau) unverandert. Nutzungsbeschrankungen auf
Nebenflachen werden durch die betriebsbedingten Auswirkungen hervorgerufen. Die Dauer der
Nutzung betrégt in etwa 20 bis 25 Jahre, die Dauer des anschlieBenden Ruckbaus ist sehr gering.
Die vorliegende Plan-Variante wird mit 4,2 im Ubergangsbereich zu einer hohen Eingriffsintensitat
bewertet, da es sich um eine Neuversiegelung handelt.

Das Vorhaben wird in Bezug auf das Schutzgut Flache in den Belastungsbereich Il (Kaiser 2013)
eingestuft. Die Windenergie tragt nur in geringem MaBe zur Beeintrachtigung des Schutzgutes
Flache bei. Kompensation erfolgt gemeinsam mit der Kompensation fur die Bdéden und fur den
Naturhaushalt.

3.5. Wasser

Das Kapitel befasst sich geman Anlage 4 Nr. 4 b) UVPG mit mdglichen hydromorphologischen
Veranderungen oder Verdnderungen der Quantitdt oder Qualitdt des Wassers. Diese umfassen
insbesondere Auswirkungen auf Oberflachengewasser und das Grundwasser.

Wesentliche weitere Prifaspekte des Schutzgutes Wasser sind die Themen wassergefahrdende
Stoffe (§ 62 WHG iV.m. AwSV) sowie die Betroffenheit von Wasser- und
Heilquellenschutzgebieten (§§ 52, 53 WHG i.V.m. konkreter WSG-VO, WE-Erlass NRW 2018)
sowie Uberschwemmungs- und Risikogebieten (Hochwasserschutz, §§ 77, 78 Abs. 3 WHG, WE-
Erlass NRW 2018).
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3.5.1. Bestandsbeschreibung und Bewertung
Bestandsbeschreibung

Oberflachengewdsser

GemdaB Geodatenatlas des Kreises Coesfeld liegen im Bereich des geplanten Vorhabens
verschiedene Graben, die das Gebiet in Richtung Osten in Zuflisse der Stever
(Gewasserkennzahl (GEWKZ): 2788) entwassern. Die wasserfliihrenden Graben entwassern zum
einen in den nérdlich der WEA-Standorte verlaufenden Gronenbach (GEWKZ: 2788512) und zum
anderen in den Hesselmanngraben (GEWKZ: 27885342) siiddstlich der geplanten Anlagen (siehe
Abbildung 25)

o - " 4
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e '\ ) J,/‘ . j,,# y WEA Sta T1dorte
Yy N e LY | [ Rotorradius (81,5 m) A
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Abbildung 24: Ubersicht der Gewéasser im Plangebiet (Geodatenatlas Kreis Coesfeld 2022) mit WEA-Standorten
und -Flachen; Gewéasserquerung (rote Ellipse).

Wahrend der Gronenbach  nérdlich  von
Ludinghausen direkt in die Stever flieBt, mindet
der Hesselmanngraben &stlich vom Klutensee und
westlich der Ludinghausener Innenstadt zunachst
in die Vischering-Stever (GEWKZ: 2788534),
welche sich sldlich von Ludinghausen mit der
Stever vereinigt.

Die Kennzeichnung der Grében erfolgt durch den
Kreis Coesfeld. Richtung Hesselmanngraben
entwassern im Plangebiet entsprechend die
Graben 2/201, 2/202, 2/203 und 2/ehem. 202 (vgl.
Abbildung 24). Die Graben 2/313.4, 2/313.3
munden in 2/313, dieser vereinigt sich auf H6he
des Waldbestandes Képp an der K16 mit 2/312
; und erneut westlich des Ufers des Dortmund-Ems-
Kanals mit 2/314 bevor sie in den Gronenbach

Daldrup

o flieBen (vgl. Abbildung 24). Die
ad Gewasserstrukturgute wird gem. ELWAS WEB fur
Abbildung 25: Ubersicht Oberfléchengewéssér 73

(ELWAS WEB 2022). Entwasserung zu Gronenbach
(blaue Ellipse) und Hesselmanngraben (lila Ellipse).
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die Zuflisse des Gronenbachs als ,stark verandert® angegeben, wahrend die Zuflisse der
Vischering-Stever (u.a. Hesselmanngraben) als ,gering verandert® bewertet werden. Der
chemische und 6kologische Zustand wird fiir den Gronenbach als ,nicht gut® angegeben; flr die
Vischering-Stever/Hesselmanngraben liegen keine Daten vor.

Innerhalb der umliegenden Waldflachen befinden sich einzelne Teiche, welche durch das
Vorhaben nicht bertihrt werden. Diese sind teilweise als geschitzte Biotope gelistet (vgl. Kapitel
3.2.2.1 und ELWAS WEB 2022).

Grundwasser

Das Vorhaben befindet sich im Bereich des Grundwasserkdrpers Dilmen-Schichten / Nord
(278_12). Es handelt sich dabei um einen silikatischen und karbonatischen Poren- bzw. Kluft-
Grundwasserleiter mit maBiger Durchlassigkeit und daher auch maBiger Ergiebigkeit.

Der Grundwasserleiter wird Gberwiegend aus Feinsanden, Sandmergeln und Sandmergelsteinen
der héheren Oberkreide (Dulmen-Schichten) aufgebaut; h&ufig sind auch Kalksandstein-Béanke
eingeschaltet. Er wird als mé&Big bis gering ergiebig eingestuft. Die Machtigkeit der Dulmen-
Schichten liegt zumeist unter 50 m. Im Bereich dieses Grundwasserkérpers sind die Dilmener
Schichten nur von lokaler wasserwirtschaftlicher Bedeutung. Aufgrund der nur bereichsweise
anzutreffenden bindigen Deckschichten besteht kaum ein groBflachiger Schutz vor
Verunreinigungen. Die Grundwasserflurabstande schwanken zwischen 0,5 und 5,0 m.

Der Grundwasserleiter dient nicht der éffentlichen Wasserversorgung, es sind entsprechend keine
Gewinnungsanlagen vorhanden und die wasserwirtschaftliche Bedeutung wird demnach als gering
beschrieben. Die Grundwasserqualitdt wird aufgrund zu hoher Nitratbelastung als schlecht
eingestuft. Daher sind MaBnahmen zur Reduzierung der auswaschungsbedingten
Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft geplant. (vgl. ELWAS WEB 2022)

Es sind keine grundwasserabhangigen Landdkosysteme oder NATURA 2000-Gebiete im
Eingriffsbereich vorhanden. (vgl. ELWAS WEB 2022)

Uberschwemmungs-. Hochwasserrisiko-, Heilquellenschutz- und Trinkwasserschutzgebiete

Der geplante WEA-Standort befindet sich auBerhalb von Uberschwemmungs-, Risiko-,
Heilquellen- oder Trinkwasserschutzgebieten (vgl. ELWAS WEB 2022). Die né&chstgelegenen
Uberschwemmungs- und Hochwasserrisikogebiete liegen im Bereich des Gronenbachs und der
Stever (Osten) in rund 3 km Entfernung zum Vorhaben.

Bewertung
Wasserschutzgebiete (gem. §51 WHG), Heilquellenschutzgebiete (gem. §53 Abs. 4), Hochwasser-

Risikogebiete (gem. §73 Abs. 1 WHG) und Uberschwemmungsgebiete (gem. §76 WHG) sind
durch das Vorhaben nicht betroffen. Weitere Bewertungen entfallen.

Die im Eingriffsbereich liegenden Oberflachengewéasser (landwirtschaftliche
Entwasserungsgraben) befinden sich gréBtenteils in einem naturfernen Zustand (Abschnitt des
2/313 an der K16 sowie der Teil des 2/ehem. 202 sidlich der WEA 3). Eine Ausnahme bildet der
Graben (Flurstiick 19 in der Flur 54 Gemarkung Seppenrade) zwischen WEA 2 und 3, welcher von
einem Geholzstreifen grdBtenteils heimischer Arten bestanden ist. Durch den hohen
Stickstoffeintrag der Intensiviandwirtschaft lassen sich an allen Grédben vornehmlich Nitrophyten
feststellen.

Dem Grundwasserleiter wird eine geringe wasserwirtschaftliche Bedeutung zugeschrieben, es sind
keine Gewinnungsanlagen fir die 6ffentliche Wasserversorgung vorhanden. Beeintrachtigungen
des qualitativen und quantitativen Zustands des Grundwassers sind aufgrund der lokalen Eingriffe
(Fundamente) nicht zu erwarten, weitere Betrachtungen in dieser Richtung entfallen.
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3.5.2. Auswirkungsprognose

Beschreibung der Auswirkung

Soweit eine Planung innerhalb von Trinkwasserschutzgebieten erfolgt, ist den beschriebenen
Auswirkungen besonderes Gewicht im Hinblick auf die Schutzziele beizumessen. Bei einer
Betroffenheit von Uberschwemmungsgebieten oder Hochwasserrisikogebieten, kann eine
Verminderung der Abfluss- und Versickerungsleistung auftreten, die sich nachteilig auf das
Hochwassergeschehen auswirken kann.

Mit dem Vorhaben ist eine Flachenversiegelung verbunden, welche lokal negative Auswirkungen
auf den Oberflachenabfluss und die Versickerungsleistung haben kann.

Neben einer hierdurch verringerten Grundwasserneubildung kénnten auch mdgliche Eintrage und
Verschmutzungen zu Auswirkungen auf die Grundwasserqualitat fihren.

Bei Windenergieanlagen wird Uber technische Einrichtungen (Einhausungen, Auffangwannen) ein
Austritt wassergefahrdender Stoffe verhindert, so dass keine Verschlechterung der
Grundwasserqualitat  zu erwarten ist. Beeintrachtigungen kdénnen dber  die
VermeidungsmaBnahmen beim Schutzgut Boden (VBWS)) vermieden werden.

Abwaésser entstehen beim Betrieb der WEA laut Herstellerangaben nicht. Niederschlagswasser
kann entlang der Oberflachen der Anlagen ins Erdreich abgeleitet werden ohne durch Schadstoffe
verunreinigt zu werden.

Wahrend der Bauphase kénnen Grundwasserabsenkungen (WasserhaltungsmaBnahmen) im
Fundamentbereich notwendig sein. MaBnahmen zur Wasserhaltung (Grundwasserabsenkungen,
Grundwasserentnahme, Einleitung) erfordern ggf. eine separate wasserrechtliche Erlaubnis soweit
sie nicht in die BImSchG-Genehmigung inkludiert werden.

Bei der Anlage von Kabeltrassen oder Zuwegungen kann eine Querung von Gewassern
erforderlich sein, fir welche i.d.R. eine gesonderte Genehmigung erforderlich ist.

Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchflhrung der Planung
Bei Nicht-Durchflhrung der Planung entstehen keine Anderungen fir das Schutzgut Wasser.

Bewertung
Durch die Planung sind keine Trinkwasserschutzgebiete oder Heilquellenschutzgebiete sowie

Hochwasserrisikogebiete oder Uberschwemmungsgebiete betroffen. Es findet keine groBflachige
dauerhafte Uberbauung von Oberflachengewassern statt.

Die Bauflachen der WEA (Fundamente und Kranstellflachen) halten einen Abstand von min. 5 m
zu den umliegenden Gewassern ein und wahren somit die Gewasserrandstreifen gem. § 38 WHG.
Die temporaren und dauerhaften Zuwegungen verlaufen teilweise parallel zu Gewéassern oder
queren diese.

Die temporare und die dauerhafte Zuwegung zur WEA 1 muissen den ndérdlich der K16
straBenbegleitenden, naturfernen Graben 2/313 (Flursticke 31 und 32, Flur 47, Gemarkung
Lidinghausen Kirchspiel) queren. Der Abschnitt ist im Bereich der temporaren Zuwegung bereits
verrohrt und dient als Einfahrt auf den angrenzenden Acker. Die Querung der dauerhaften
Zuwegung wird im Verfahren nach § 33 Abs. 3 Landesnaturschutzgesetz (LNatSchG NRW)
untersucht (vgl. Karte 2 im Anhang).

Die temporare Zuwegung zur WEA 2 von der K16 Richtung Stiden auf das Flurstliick 17 (Flur 54,

Gemarkung Seppenrade) nahert sich im Kurvenbereich dem Graben 2/313.4 auf weniger als 5 m
ohne diesen zu tangieren oder zu queren.
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Zudem wird der wasserfihrende Graben (Flurstick 19, Flur 54, Gemarkung Seppenrade)
zwischen WEA 2 und 3 durch eine temporare Zuwegung gequert (vgl. auch Abbildung 24). Fir die
Zeit des Baus der WEA muss die Querung mit Durchlassen versehen werden.

Fir die Querung des Grabens (Durchlass/Uberfahrt) und die Anlage von Wegen im Umfeld von
10 m um Gewasser ist beim Kreis Coesfeld ein Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen
Genehmigung fir Anlagen in, an, UOber und unter oberirdischen Gewédssern nach § 36
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) zu stellen. Je nach AusmaB des Eingriffs kann eine
wasserrechtliche Kompensation erforderlich sein.

Es ist davon auszugehen, dass durch das Vorhaben (betriebs- und anlagebedingt) keine
erheblichen Beeintrachtigungen des qualitativen und mengenmaBigen Zustands des
Grundwassers zu beflirchten sind. Der Oberflachenabfluss Uber die Eingriffsflachen bleibt
grundsatzlich erhalten, bzw. erfolgt verzdgert. Beeintrachtigungen sind nur lokal im Bereich des
Fundamentes (Vollversiegelung) zu erwarten.

Weil zu umliegenden Gehdlzbestanden Abstande von 80 bis Uber 250 m vorliegen und zumeist
den Gehodlzen vorgelagert noch Entwdsserungsgrdben verlaufen, wird nicht mit
Beeintrachtigungen der Gehdlzbestande durch MaBnahmen zur Wasserhaltung gerechnet. Bei
den umliegenden Waldern handelt es sich um Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwalder und Eichen-
Buchenwalder, welche auf mittel staunassen Pseudogley-B6den mit fehlendem
Grundwassereinfluss stocken (vgl. Kapitel 3.3)

MaBnahmen zur Wasserhaltung (Grundwasserabsenkungen / -entnahme, Einleitung) sollten mit
der Bauanzeige mit den zustandigen Wasser- und Bodenbehérden abgestimmt werden. Die
MaBnahmen erfordern ggf. eine separate wasserrechtliche Erlaubnis soweit sie nicht in die
BImSchG-Genehmigung inkludiert werden.

Bei der Anlage von Kabeltrassen kann eine Querung von Gewadassern erforderlich sein.
Gewasserunterquerungen mit Erdkabeln erfordern i.d.R. eine separate Genehmigung (Errichtung,
Anderung oder Beseitigung einer Anlage in, an, Uber und unter oberirdischen Gewéassern geman §
36 Wasserhaushaltsgesetz in Verbindung mit §§ 22 u. 24 Landeswassergesetz NRW) soweit sie
nicht in die BImSchG-Genehmigung inkludiert werden.

Einer potenziellen Gefahrdung von Wasser und Boden durch den Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen im Baustellenbereich (Ol der Baufahrzeuge etc.) ist durch
vorsichtigen Umgang mit diesen Stoffen bzw. nach Méglichkeit Verwendung biologisch abbaubarer
Fette und Ole zu begegnen. Bei herkdmmlichen Mineralblen ist durch den Einbau von
Auffangwannen sicherzustellen, dass bei méglichen Leckagen kein Ol in das Grundwasser

gelangt. (VBWS)

Durch die VermeidungsmaBnahmen zu den Schutzgltern Biotope und Bdéden kénnen erhebliche
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Wasser ausgeschlossen werden.

Die dargestellten typischen Eingriffe durch die Errichtung einer WEA erreichen unter Anwendung
der genannten VermeidungsmaBnahmen nicht das MaR3 der Erheblichkeit. Entsprechend kann das
Vorhaben in Bezug auf das Schutzgut Wasser in den Vorsorgebereich (l) (Kaiser 2013)
eingeordnet werden.
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3.6. Klima / Luft

Zum Schutzgut Klima gibt es kaum konkrete normative Vorgaben. Das Kapitel befasst sich geman
Anlage 4 Nr. 4 b) UVPG mit den Verédnderungen des Klimas, z. B. durch Treibhausgasemissionen
und der Veradnderung des Kleinklimas am Standort. Den weiteren Bewertungsrahmen bilden
mdgliche Luftschadstoffe wahrend der Bauphase (§ 5 Abs. 1 BImSchG).

3.6.1. Bestandsbeschreibung und Bewertung
Bestandsbeschreibung

,Das Mlnsterland ist stark maritim und seltener kontinental beeinflusst mit maBigen Temperaturen,
vorherrschend westlichen Winden, hoher Luftfeuchtigkeit und haufigen Niederschlagen. Aufgrund
der Nordseendhe gibt es selten Hitze- oder Frostperioden. Somit ist der Winter relativ mild mit
mehr Regen als Schnee, der Sommer eher maBig warm, haufig mit nordwestlichen Strémungen
feucht-kUhler Nordseeluft.“ (LANUV NRW 2012)

Die durchschnittliche Jahrestemperatur der Jahre 2017-2021 im Untersuchungsgebiet liegt bei
11,2 °C und schwankt zwischen Winter und Sommer zwischen 4,5 und 18,9 °C. Fir die
Klimanormalperiode von 1991-2020 lag die jahrliche Durchschnittstemperatur bei 10,5 °C. In
derselben Klimanormalperiode lag die Anzahl (gemittelt pro Jahr) der Sommertage (tmax = 25 °C)
bei 39,6, der heiBen Tage (tmax = 30 °C) bei 9,5, der Frosttage (tmin < 0 °C) bei 54,1 und der
Eistage (tmax < 0 °C) bei 7,5. Die mittlere jahrliche Niederschlagsmenge zwischen 1991-2020
betrug 801,2 mm. (vgl. Klimaatlas NRW, LANUV NRW 2023b)

Ladinghausen-Ondrup liegt ca. 15 km nordéstlich der Wetterstation Haltern am See. An diesem
Messpunkt wurden Uber die Dauer einer Klimanormalperiode Sudwestwinde als deutlich
vorherrschend festgestellt (Anteile Windrichtung 195° - 255° bei 33%). Fir Winde mit
Windgeschwindigkeiten ab 4,1 m/s liegt der Anteil noch héher (vgl. Klimaatlas NRW, LANUV NRW
2023b). Die mittlere Windgeschwindigkeit im Bereich der Standorte betragt in 200 m Hbhe 6,75 —
7,00 m/s (vgl. Energieatlas NRW, LANUV NRW 2023c).

GemaB Klimaatlas NRW (LANUV NRW 2023b) befinden sich die geplanten Standorte in
Bereichen, die als Freilandklimatope dargestellt werden. Umliegend befinden sich wenige
Waldklimatope und Flachen mit innerstéddtischem Griinflachenklima. Die umliegenden Hofstellen
weisen Vorstadt- bzw. Stadtrandklima auf (vgl. Abbildung 26).

Die Bereiche der geplanten Standorte (Ackerflachen) werden als Fldchen geringer thermischer
Ausgleichsfunktion evaluiert. Umliegende Gehdlze, Waldflachen und Grinlandereien weisen
mittlere bis hohe Ausgleichfunktionen auf (vgl. Abbildung 27). Bioklimatisch treten
Warmebelastungen gelegentlich und Kaltereize selten bis gelegentlich auf. Im
Untersuchungsintervall von 1981-2010 wurden am Standort durchschnittlich 10 Tage pro Jahr (t/a)
mit Warmebelastungen und 15 t/a mit Kéltereizen registriert. (vgl. Klimaatlas NRW, LANUV NRW
2023b)

An den geplanten Standorten flacht das Terrain Richtung Nordosten ab, wodurch sich bei
Starkregenereignissen vor allem in den Grében entlang der K16 Richtung Nordosten relativ h6here
FlieBgeschwindigkeiten zwischen 0,6 und 0,8 m/s und Wasserhéhen bis ca. 1,5 m ergeben
kdnnen. Auf den Flurstiicken der Standorte, sind fir seltenen Starkregen im Wiederkehrintervall
100 Jahren (fur Ladinghausen mit einer einstiindigen Niederschlagsmenge von ca. 46 mm/h),
insbesondere im Bereich der Fundamente, keine hohen Uberstauungen zu erwarten (vgl.
Abbildung 28). Auf dem Flurstiick der WEA 1 kénnen kleinere Teilflachen (bis ca. 55 cm), in der
Umgebung der WEA 2 der nordwestliche Bereich entlang der K16 (bis ca. 25 cm) flach Gberstaut
werden. Fir den Bereich der WEA 3 scheint eine Uberstauung unwahrscheinlich. Diese
Annahmen gelten vergleichbar auch fir extremen Starkregen (90 mm/h) mit leicht erhéhten
FlieBgeschwindigkeiten in den Graben (bis 1 m/s) (vgl. Klimaatlas NRW, LANUV NRW 2023b).
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Klimatope
. 1 Gewdsser-, Seenklima
2 Freilandklima
B 3waldkiima
4 Klima innerstadt. Grinflichen
5 Vorstadtklima
6 Stadtrandklima

| 7 Stadtklima

|

8 Innenstadtklima
9 Gewerbe-, Industrieklima (offen)

10 Gewerbe-, Industrieklima (dicht)

1\

[Bahnverkehr]

[StraBenverkehr]

Abbildung 26: Klimatope im Bereich des Repowering-Standorts (roter Punkt) (Klimaatlas NRW,
LANUV NRW 2023b).

Thermische Situation und Bedeutung der Ausgleichsfunktion

- Grinfliche: héchste thermische
Ausgleichsfunktion

- Grinfliche: sehr hohe thermische
Ausgleichsfunkti*

= Grinfliche: hohe thermische
Ausgleichsfunktion
Grinfliche: mittlere thermische
Ausgleichsfunktion
Grinfliche: geringe thermische
Ausgleichsfunktion
Siedlung: sehr giinstige thermische

.|
Situation
Siedlung: guinstige thermische Situation
Siedlung: weniger giinstige thermische
Situation

Il Siedlung: ungiinstige thermische Situation

o Siedlung: sehr unginstige thermische
Situation

P

Abbildung 27: Thermische Ausgleichsfunktion der Flachen im Bereich des Repowering-Standorts
(roter Punkt) (Klimaatlas NRW, LANUV NRW 2023b).
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Seltener Starkregen (Wiederkehrintervall 100 Jahre)

C. \ Wasserhohe seltener Starkregen
Q
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® \»\
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Abbildung 28: Auszug Starkregenrisikokarte (Klimaatlas NRW, LANUV NRW 2023b); Bereiche \mit
Uberstauung bei Starkregen in blau markiert.

Bewertung
Da sich die Standorte der geplanten WEA in einem landwirtschaftlich genutzten AuBenbereich

befinden, ist das Klima im Untersuchungsraum als typisches AuBBenbereichsklima einzustufen. Der
AuBenbereich erfullt allgemein klimatisch eine Ausgleichsfunktion (Ausgleichsraum) zu den
Belastungsraumen der Stadte. Die thermische Ausgleichsfunktion ist lediglich fur Wald- und
Grinlandbereiche héher zu bewerten.

Graben in der Nahe der Standorte kénnen bei Starkregenereignissen tberstaut werden.

3.6.2. Auswirkungsprognose
Beschreibung der Auswirkung

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingt kann es temporar zu Staubemissionen oder Abgasaussto3 in unerheblichem MaBe
kommen. Eine Ferneinwirkung auf umliegende Biotopstrukturen oder Wohnnutzungen erscheint
unerheblich. Andere baubedingte klimatische Auswirkungen sind nicht erkennbar.

Wetterextremen, wie Starkregenereignissen ist auf der Baustelle durch entsprechende
MaBnahmen zu begegnen (z.B. Sicherung von Material und umweltgefdhrdenden Stoffen bei
Unwetterwarnungen).

Anlagebedingte Auswirkungen

Durch den Bau der WEA kommt es zu punktuellen Versiegelungen von Flachen flr
Kaltluftproduktion. Aufgrund der schmalen turmartigen Bauweise von WEA wird nur kleinrdumig
Flache in Anspruch genommen. Damit sind erhebliche negative Auswirkungen auf das Lokalklima
bzw. auf die Kaltluftproduktion nicht zu erwarten. In die umliegenden Gehdlzstrukturen, welche
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eine hoéhere klimatische Ausgleichsfunktion aufweisen, wird nicht in erheblichem Male
eingegriffen.

Die Anlagen befinden sich teilweise in Bereichen, welche durch Starkregenereignisse Uberstaut
werden koénnten (seltene oder extreme Niederschldage). Das Wasser kann mit geringen
FlieBgeschwindigkeiten abflieBen. Die WEA stellen in diesem Zusammenhang keine wesentlichen
Strémungshindernisse dar. Sonstige Gefahren, wie der Austritt von wassergefahrdenden Stoffen
oder Schaden an den WEA erscheinen unwahrscheinlich.

Es ist nicht zu erwarten, dass durch die Errichtung der WEA das Risiko von Uberflutungen, durch
einen Wasseranstau 0.a., fir umliegende bewohnte Bereiche zunimmt.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Die ortlichen Windverhaltnisse werden durch Wirbelschleppen hinter den Rotoren geringfiigig
verandert. WEA halten einen ausreichenden Abstand zueinander ein, so dass in dieser Hinsicht
keine erheblichen Wechselwirkungen zu beflrchten sind. Wechselwirkungen zwischen WEA und
z.B. umliegenden Stromleitungen sind im Zweifelsfall durch Turbulenzgutachten zu prifen und ggf.
SchutzmaBnahmen (Schwingungsschutz) zu ergreifen.

Aktuell werden im Zusammenhang mit Windenergie lokale Erwarmungseffekte im Umfeld der
Anlagen diskutiert. Die Wissenschaftlichen Dienste des Bundestages sind hierzu verschiedenen
Untersuchungen nachgegangen, in denen z.B. die Vor- und Nachteile verschiedener regenerativer
Energieformen diskutiert werden und auch auf Auswirkungen von Windenergienutzung auf das
Klima eingegangen wird. Eine wichtige Erkenntnis ist, dass WEA gerade nicht zu einer
wesentlichen Erwarmung der Atmosphare beitrligen. Sie verteilten die Warme in der Atmosphére,
die bereits auf natlrliche Weise vorhanden sei, so dass mehr Warme in der Nahe der Oberflache
vorhanden ist. Dies stehe im Gegensatz zu den Auswirkungen von Treibhausgasen wie
Kohlendioxid, welche eine dauerhafte Erwarmung beglnstigen. (vgl. Wissenschaftlicher Dienst der
Bundesregierung 2020)

Belastungen fiir die Lufthygiene oder Schadstoffemissionen sind mit dem Betrieb der Anlagen
nicht verbunden. Mit der Nutzung der Windenergie als (Teil-)Ersatz fir fossile Energietrager und
damit der Verringerung der CO.-Problematik sind Entlastungen fir die Lufthygiene und das
(globale) Klima verbunden. Diese sind, wenn auch nicht messbar, als positiv zu bewerten.

Larmemissionen oder Lichtemissionen sind fur das Schutzgut nicht von Belang.

Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Im Falle der Nichtdurchfihrung der Planung entfallen positive, aufgrund der relativ geringen GréBe
des Plangebietes jedoch nicht messbare Auswirkungen auf das Globalklima. Das Potential zur
Foérderung erneuerbarer Energien bliebe am Standort ungenutzt. Damit wirde ein bedeutender
Beitrag zur Verminderung von COx-Emissionen und zur Verminderung des Klimawandels nicht
genutzt.

Bewertung
Erhebliche negative Auswirkungen sind fir das Schutzgut Klima und Luft durch das Vorhaben

nicht zu erwarten. Die mikroklimatischen Effekte wirken sich nicht signifikant in Bezug auf das
(Gesamt-)Stadtklima und klimawandelbedingte Zunahmen von Hitzetagen oder jahreszeitliche
Verschiebungen oder Extremwetter aus.

Bei Umsetzung kénnen positive Effekte in Bezug auf die Klimaschutzziele der Landesregierung
und fir die Foérderung regenerativer Energieformen auf dem Stadtgebiet erzielt werden. Die
Anlagen leisten einen Beitrag zur Verminderung von CO2-Emissionen und zur Verminderung des
Klimawandels, auch wenn dieser global nicht quantifizierbar ist.
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GemaB dem Windenergieerlass NRW kommt der Windenergienutzung zur Gewinnung elektrischer
Energie im Hinblick auf die Belange Luftreinhaltung, des Klimaschutzes und der
Ressourcenschonung steigende Bedeutung zu. Hierbei kann eine Einsparung an CO.-Emissionen
von ca. 667 t je 1.000.000 kWh erzeugter Windenergie veranschlagt werden (CO,-Rechner nach
BWE).

Weder durch den Betrieb von WEA, noch durch die GréBe der zu erwartenden Versiegelungen
ergeben sich erhebliche negative Auswirkungen auf das (lokale) Klima. Lufthygienische
Veranderungen durch Eingriffe in die Gehdlzstrukturen sind durch den Bau der geplanten WEA
kaum gegeben. Die bauzeitlich auftretenden Schadstoffbelastungen durch Baufahrzeuge sind als
gering zu bewerten und zudem von nur vergleichbar kurzer Dauer. Zusatzliche Risiken bei
Starkregenereignissen werden durch die Planung nicht hervorgerufen.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut sind damit als sehr gering zu bewerten und bewegen sich
aufgrund der positiven Auswirkungen durch die CO,-Einsparung im Férderbereich + (Kaiser 2013).

3.7. Landschaft

Das Schutzgut Landschaft ist in den §§ 14, 15 BNatSchG und § 31 Abs. 4 LNatSchG verankert.
Die Methodik zur Berechnung des Ersatzgeldes flr die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
beinhaltet der Windenergieerlass NRW 2018.

Das Schutzgut ist Ober die vorangehend gepriften landschaftsrechtlichen Schutzgebiete und
Schutzobjekte sowie nicht formal geschitzte Gebiete und Objekte (z.B. markante
Landschaftselemente, vgl. Kapitel 1.4.2), bereits teilweise beschrieben worden. Weitere
Verbindungen bestehen zum Schutzgut Mensch und dem Biotopschutz insbesondere Uber das
Thema Wald (hier einschlagig § 9 BWaldG / § 39 LFoG).

3.7.1. Bestandsbeschreibung und Bewertung
Bestandsbeschreibung

Zur Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbildes und der naturbezogenen Erholung mit
Blick auf die im UG gangigen Bewertungsverfahren geman WE-Erlass NRW (2018) wird das
Untersuchungsgebiet (Radius der 15-fachen Anlagengesamthéhe = 3682,5 m [WEA 1 u. 3] /
2.992,5 m [WEA 2]) in verschiedene Landschaftsbildeinheiten (LBE) unterteilt (LANUV NRW
2022b).

Die Landschaftsbildeinheiten ergeben sich in Nordrhein-Westfalen aus einer Binnendifferenzierung
der landschaftsraumlichen Gliederung, die fir die gesamte Landesflache Nordrhein-Westfalens
flachendeckend vorliegt. Die Landschaftsrdume bilden aufgrund ihrer natirlichen und
anthropogenen Ausstattung eine lberwiegend homogene Einheit. Aus diesen Einheiten lassen
sich in einem weiteren Schritt Landschaftsbildeinheiten unterteilen, die dem Betrachter bzw.
Erholungssuchenden als unverwechselbares Ganzes erscheinen aufgrund des Charakters, der
Physiognomie oder des Strukturreichtums.

Das Untersuchungsgebiet wird durch funf Landschaftsraume (LR-1lla-046, LR-llla-047, LR-llla-
049, LR-1l1a-072, LR-11la-088) gepragt, wobei der LR-l1a-047, der auch das Plangebiet umschlief3t,
den gréBten und der LR-111a-049 einen irrelevant kleinen Anteil einnimmt (siehe Tabelle 16 und
Abbildung 29).
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Abbildung 29: Landschafts‘l"éuvme (LR) und Land

{
schaftsbildeinheiten (LBE)

im Radius der

15-fachen WEA Gesamthéhen (LANUV NRW 2022b).

Landschaftsraum | Landschaftsbildeinheit Wertigkeit LBE Flache im UG Anteil am
LR LBE UG
LR-llla-046 LBE-Illa-046-O sehr gering / gering 1225 ha 25,50 %
LR-llla-047 LBE-Illa-047-O mittel 1864 ha 38,81 %
LR-Illa-049 LBE-Illa-049-F1 mittel 1 ha 0,02 %
LR-Illa-072 LBE-Illa-072-O mittel 1237 ha 25,76 %
LR-Il1a-088 LBE-Illa-088-O mittel 476 ha 9,91 %

Tabelle 16: GréoBe und Wertigkeit der LBE im UG (Radius 15-fache WEA Gesamthoéhe).

Bewertung

Bei der Landschaftsbildbewertung wird ein Vergleich des derzeitigen Zustandes mit dem
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Sollzustand (Leitbild) der jeweiligen Landschaftsbildeinheit vorgenommen. Hierbei kénnen vier
Wertstufen zugeordnet werden (,sehr gering/gering®, ,mittel“, ,hoch, besondere Bedeutung“ und

,sehr hoch, herausragende Bedeutung®).

Das Verfahren der Landschaftsbildbewertung nach LANUV NRW ist im LBP (enveco 2023a)
beschrieben worden. Eine Ubersicht der betroffenen LBE zeigt die folgende Tabelle 17.

Landschaftsbildeinheit Bewertungskriterien Bewertung
LBE Eigenart Vielfalt Schénheit
LBE-Illa-046-O 2 2 2 sehr gering / gering
LBE-Illa-047-O 4 2 2 mittel
LBE-IIla-049-F1 4 2 1 mittel
LBE-llla-072-O 4 2 2 mittel
LBE-Illa-088-O 4 2 3 mittel

Tabelle 17: Bewertungskriterien der LBE gemaB LANUV NRW Fachbeitrag.

82



UVP-Bericht — Windenergieprojekt Lidinghausen-Ondrup /-

enveco
GmbH

3.7.2. Auswirkungsprognose
Beschreibung der Auswirkung

Im Wesentlichen sind Beeintrédchtigungen des Landschaftsbildes visuelle Wirkungen wie
anlagebedingte Auswirkungen (durch die Hbéhe), betriebs- bzw. nutzungsbedingte Auswirkungen
(durch die Drehung der Rotoren in Verbindung mit der notwendigen Tages- und
Nachtkennzeichnung). Baubedingte Auswirkungen durch Baustellenbetrieb und BaumaBnahmen
halten sich im Hinblick auf das Landschaftsbild sowohl értlich als auch zeitlich i. A. in vertretbaren
Grenzen (vgl. Nohl 1993).

WEA fihren zwangslaufig zu einer Veranderung des Landschaftsbildes. Ob die Veranderungen als
Beeintrachtigung zu beurteilen sind, hangt insbesondere von den 6értlichen Verhaltnissen und dem
Eingriffsobjekt an sich ab. Nach DStGB (2012) hangt die (Fern-) Wirkung von WEA auf das
Landschaftsbild vor allem von der Dimension und Anzahl der Anlagen, von der Topographie und
Offenheit der Landschaft, der landschaftlichen Wertigkeit und der Vorbelastung durch andere
Infrastruktureinrichtungen, Bebauung, usw. ab. Die H6éhe von WEA einschlieBlich ihrer
Rotorbewegung kann optisch untypisch fir die Landschaft und fir den Betrachter ungewohnt sein.
Nach Schébel (2012) ,fligen Windenergieanlagen der heutigen Generation eine neue Dimension in
die Landschatt ein, die ein Mehrfaches der in der Landschaft sonst vorhandenen Héhendifferenzen
ausmacht.“ Es kann zu einer technischen Uberpragung und MafBstabsverlusten kommen (vgl. DNR
2012). Mit Bezugnahme auf die Rechtsprechung sind eine die technische Neuartigkeit einer
Anlage und die dadurch bedingte optische Gewdéhnungsbeddirftigkeit allein nicht geeignet, das
Orts- oder Landschaftsbild zu beeintrdchtigen. Eine Verunstaltung lésst sich auch nicht damit
begriinden, dass WEA angesichts ihrer GréBe markant in Erscheinung treten (OVG Llneburg, Urt.
v. 28.02.2010 - 12 LB 243/07). Die potenziellen Auswirkungen eines Vorhabens auf die Landschaft
sind grundsatzlich umso erheblicher, je intensiver die Inanspruchnahme und Verénderung der
Landschaft ist. Die Sichtbeziehungen zwischen Wohnhausern bzw. StraBen/Wegen und
Landschaft werden durch WEA verandert. Je nach Grad der Eingriinung der Hauser bzw.
Grundstlicke mit Gehdlzen sowie von Wegen, die z. B. von Erholungssuchenden genutzt werden,
sind WEA als technische Elemente in der Landschaft mehr oder weniger sichtbar. Die Sichtbarkeit
wird entscheidend vom Relief des Gelandes zwischen Standort des Betrachters und den WEA
sowie den Wetterverhéltnissen beeinflusst.

Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung der Planung
Bei Nichtdurchflhrung des Vorhabens entfallen die erheblichen Eingriffe in das Landschaftsbild.

Bewertung

Verminderungen der Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind bei WEA aufgrund der H6he nur
begrenzt mdglich und belaufen sich auf Minimierungen im Rahmen der Kennzeichnung und des
Anstrichs (ML). Dennoch bleiben die Anlagen weithin sichtbare Landmarken, die nicht verdeckt
werden kdénnen.

Auf Ebene des Genehmigungsverfahrens erfolgt die Ermittlung des zu leistenden
Ersatzgeldbetrages geman den anzuwendenden Verfahren.

LBeeintrdchtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen sind aufgrund der Héhen
der Anlagen (> 20m) in der Regel nicht ausgleichbar oder ersetzbar im Sinne des § 15 Absatz 6
Satz 1 Bundesnaturschutzgesetz. Eine landschaftsgerechte Wiederherstellung oder Neugestaltung
der Landschaft im Sinne von § 15 Abs. 2 BNatSchG, sodass die unvoreingenommene
Beobachterin und der unvoreingenommene Beobachter, der die vom Eingriff betroffene Ortlichkeit
nicht kennt, diese nach Neugestaltung nicht als Fremdkérper in der Landschaft erkennen kann, ist
bei vertikalen Strukturen mit der Hé6he moderner Windenergieanlagen nicht méglich. Daher ist,
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wenn eine solche Anlage zugelassen wird, fir diese Beeintrdchtigungen ein Ersatz in Geld zu
leisten.” (WE-Erlass NRW 2018).

Das Ersatzgeld (EGL) wird nach dem Verfahren des Windenergieerlass NRW 2018 berechnet. Die
Berechnung erfolgt fiir jede geplante Windenergieanlage einzeln. Die Hohe der Ersatzzahlung
ergibt sich aus der Gesamthdéhe der geplanten WEA multipliziert mit den Betragen der
nachfolgenden Tabelle, entsprechend der WindparkgréBe und der Wertstufe des
Landschaftsbildes im Umkreis der 15-fachen WEA Gesamthdhe.

Wertstufe Biszu2 WEA  Windparks mit Windparks ab
Landschaftsbildeinheiten 3-5 WEA 6 WEA
[Fl sehr gering / gering 100 € 75 € 50 €

R mittel 200 € 160 € 120 €

[El hoch 400 € 340 € 280 €
sehr hoch 800 € 720 € 640 €

Tabelle 18: Betrage in EUR je Meter Gesamthéhe der WEA zur Ermittlung der Ersatzzahlung.

—_

Der Einwirkbereich der 15-fachen Gesamthéhe wird dabei fir alle gemeinsam beantragten WEA
ab dem MastfuB konstruiert. Sich Uberschneidende Wirkbereiche im Falle mehrerer geplanter
WEA werden herausgerechnet.

Als Vorbelastungen kbénnen alle gemeinsam beantragten WEA sowie genehmigte bzw.
bestehende WEA vor Ort angerechnet werden. Vorbelastungen sind zu berlcksichtigen sofern
deren jeweiliger Rotordurchmesser sich mit dem 10-fachen Rotordurchmesser der geplanten WEA
Uberschneidet. Dieser Abstand entspricht der Definition des rdumlichen Zusammenhangs gem.
WE-Erlass NRW (2018). In diesem Abstand befinden sich im vorliegenden Fall keine weiteren zu
berlcksichtigenden WEA. Auch wére voraussichtlich ein funktionaler Zusammenhang dber den
Windpark hinaus nicht gegeben. Daher sind die Werte der Spalte vier in Tabelle 18 anzusetzen.

Ersatzgeld fiir die neu geplanten WEA:

a) GroBe des Untersuchungsgebietes: 4.803 ha

Landschaftsbildeinheiten (LBE) mit Wertstufen anteilig:

sehr . Ortslage Siedlung
LBE Wertstufe gering/gering mittel hoch > 5 km?
Flache ha 1.225 3.578 0 0
Flache anteilig 0,255 0,745 0 nicht beriicksichtigt
am UG
b) Zuordnung Preise je Meter Anlagenhéhe und Wertstufe (€):
bis 2 WEA 100 200 400 0
3 bis 5 WEA 75 160 340 0
ab 6 WEA 50 120 280 0

c) Flachengewichtete Mittelung der

Preise (€ / m) nach Vorbelastung: d) Ersatzgeld: (€ / m) x Gesamthéhe (m)

Summe Anteil LBE x Preis (€ / m) GH (m) Ersatzgeld je WEA (€)
WEA 1 138,33 €/m 2455 m 33.960 €
WEA 2 138,33 €/m 199,5m 27.597 €
WEA 3 138,33 €/m 2455 m 33.960 €
Summe Gesamt: 95.517 €

* Flache LBE gleicher Wertigkeit / (Gesamtflache - Fldche LBE Ortslage Siedlung > 5 km?)
Tabelle 19: Ersatzgeldermittlung fiir die geplanten WEA gemaB WE-Erlass NRW 2018.
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Die Wertstufen der in NRW liegenden Landschaftsbildeinheiten (LBE) sind der landesweiten
Einstufung des LANUV NRW in den Fachbeitrdgen des Naturschutzes und der Landschaftspflege
entnommen worden. Fir die Verteilung der Flachenanteile der LBE am UG vergleiche Tabelle 16.

Sind von einem Vorhaben unterschiedliche Wertstufen betroffen, ist ein gemittelter Betrag in Euro
anzusetzen. Im Falle einer Betroffenheit von Siedlungsflachen > 5 km? werden die Bereiche aus
der Berechnung ausgeklammert und die tbrigen LBE als 100% berucksichtigt.

Far die Errichtung der geplanten Anlagen wurde ein Ersatzgeld in Héhe von 95.517 € ermittelt.

Auswirkungen durch WEA auf das Landschaftsbild sind zwar in der Regel erheblich, jedoch auch
typischerweise mit WEA verbunden und nicht vermeidbar. Das UVPG fordert trotz der
Unvermeidbarkeit nicht zwingend eine Umweltvertraglichkeitsprufung far alle WEA-Vorhaben.
Diese Art von Umweltauswirkungen kann also nicht in jedem Falle erheblich sein. (vgl. VGH
Minchen, Beschl. v. 19.08.2015 22 ZB 15.458; OVG Schleswig Holstein, Beschl. v. 31.08.2016 1
MB 5/16)

Tourismus

GréBere Studien zum Thema Tourismus (z.B. IfR 2012) kamen allgemein zu dem Schluss, dass
Windenergieanlagen von einem GroBteil der Touristen nicht als stérend empfunden werden.
Insgesamt herrschte in der Bevdlkerung eine breite Akzeptanz, wie z.B. der Bericht
.,Naturbewusstsein 2011 Bevolkerungsumfrage zu Natur und biologischer Vielfalt® (BfN 2012)
ergab. Hier zeigen 28% der Befragten positives Empfinden Uber landschaftliche Veranderungen
durch WEA, 51% akzeptieren diese. 21% der Befragten vertraten ablehnende Haltungen. Die
Akzeptanz ist in der Regel jedoch eingeschréankter, wenn Menschen in ihrem direkten Umfeld von
derartigen Veranderungen betroffen sind.

Eine aktuellere von Gardt et al. (2017) vorgestellte Analyse, welche langere Zeitrdume und eine
breite Datenbasis untersucht hatte, unterstreicht die Existenz eines leicht negativen Einflusses von
Windenergieanlagen in raumlicher Néhe auf Ubernachtungszahlen von Touristen (bezogen auf
Hessen). Dieser unterlag in den vergangenen 25 Jahren jedoch einem stetigen Wandel. War der
Zusammenhang gegen Ende der 1990er Jahre noch signifikant, nimmt der negative Einfluss der
WEA auf die Ubernachtungen spater ab und verschwindet mehr und mehr.

Allerdings passiert dies nicht kontinuierlich und die Analysen deuten auf einen Zeitraum von
einigen Jahren hin, in denen die Beziehung deutlich negativ war. Als méglicher Erklarungsansatz
ist auf den parallel verlaufenden politischen und gesellschaftlichen Wandel hinzuweisen, der im
Kontext der vorliegenden Untersuchung im Sinne eines Gewdéhnungseffektes diskutiert werden
kann.

In der Summe ist somit zu erwarten, dass lokal in den ersten Jahren nach der Errichtung ein
leichter Negativtrend auftreten kann. Dieser ist jedoch neben Windenergieanlagen auch von vielen
weiteren Faktoren abhangig.

Flr das Schutzgut Landschaftsbild ist das Vorhaben in den Zulassigkeitsgrenzbereich Il (Kaiser
2013) einzuordnen. Eine Beeintrachtigung, die den Eingriffstatbestand nach § 14 BNatSchG erfullt,
wobei der Eingriff weder vermeidbar ist, noch durch Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen
kompensiert werden kann, ist nach § 15 Abs. 5 BNatSchG nur zuléssig, wenn die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege anderen Belangen im Range nicht vorgehen.

Diese Voraussetzungen liegen fur das Projekt vor, da die Errichtung und der Betrieb von

Windenergieanlagen gem. § 2 EEG 2023 im Uberragenden o&ffentlichen Interesse liegen und der
6ffentlichen Sicherheit dienen.
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3.8. Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Insbesondere relevant sind in Bezug auf das kulturelle Erbe Auswirkungen auf historisch,
architektonisch oder archaologisch bedeutende Statten und Bauwerke und auf Kulturlandschaften.

Die Auswirkungen auf die KulturgUter als Bestandteil der historischen Kulturlandschaft sind geman
UVP-Gesellschaft (2014) als gleichrangiger Belang in der Abwagung zu berlcksichtigen.
Kulturguter sind dabei nicht nur die ohnehin geschitzten Kulturdenkmaler, sondern auch Bau- und
Bodendenkmaler, Zeugnisse historischer Besiedlung, historische Wege, Sicht- und
Funktionsverbindungen, historische Landnutzungsformen (Niederwalder, Streuwiesen und daraus
entstandenen Knicks und Hohlwege). Der Begriff Kulturglter im Sinne der Umweltprifungen
umfasst geman Definition (UVP-Gesellschaft 2014) Zeugnisse menschlichen Handelns ideeller,
geistiger und materieller Art, die als solche firr die Geschichte des Menschen bedeutsam sind und
die sich als Sachen, als Raumdispositionen oder als Orte in der Kulturlandschaft beschreiben und
lokalisieren lassen. Er umfasst somit auch das Kulturelle Erbe. Das Kulturelle Erbe umfasst alle
materiellen Uberreste, aber auch immaterielle Erinnerungen und Assoziationen, die der Mensch
mit seiner Vergangenheit verbindet. Diese Assoziationen betreffen neben der ihn umgebenden
Kulturlandschaft auch die Kulturgeschichte, die Sprache sowie Traditionen und das Brauchtum. Im
Kontext der Umweltprifung sind in diesem Zusammenhang vor allem physische Zeugnisse wie
historische Bauwerke, Freirdume und Strukturen, archdologische Fundorte, Denkmaéler, Artefakte,
paldontologische Ablagerungen, historische Statten, Landschaften und Stadte sowie das maritime
kulturelle Erbe zu nennen.

Im Fokus des Kapitels liegt eine Darstellung der moglichen Auswirkungen und soweit erforderlich
eine Einstufung geman Denkmalschutz § 9 DSchG NRW. Weiter im Fokus liegen die Belange des
Denkmalschutzes gemaB § 35 Abs. 3 Nr. 5 BauGB in Form von mdglichen Beeintrachtigungen
durch Verunstaltungen des Orts- und Landschaftsbildes.

Die Belange der Kulturlandschaft geman § 35 Abs. 3 Satz 2 BauGB (Beeintrachtigung 6ffentlicher
Belange zu Darstellungen eines Landschaftsplans oder sonstigen Plans, insbesondere des
Wasser-, Abfall- oder Immissionsschutzrechts) i.V.m. wirksamen Zielen der Landes- und
Regionalplanung wurden bereits in vorangehenden Kapiteln gepruft. Dies gilt auch flr Belange des
Landschaftsschutzes gemaB § 26 BNatSchG  (Landschaftsschutzgebiete) i.V.m.
Schutzerklarungen.

Sonstige Sachguter sind laut Gassner et al. (2010) schwerer einzugrenzen. Fir die Umweltprifung
von Bedeutung seien aber insbesondere Geb&ude, Infrastruktureinrichtungen und ggf. bestimmte
dingliche Auspragungen von Landnutzungsformen.

Der Begriff sonstige Sachguter ist gemaB Agatz (2021) weder in der EU-UVP-Richtlinie noch im
UVPG definiert oder abgegrenzt. Die UVP bezieht sich allerdings auf ,Umweltauswirkungen®, so
dass andere Wirkungen, insbesondere rein wirtschaftliche Nutzungskonkurrenzen, nicht erfasst
sind. Es kommen ggf. noch Auswirkungen durch den Betrieb gem. § 5 Abs. 1 BImSchG, welche
jedoch i.d.R. Uber den Stand der Technik auf ein unerhebliches Mal reduziert werden oder
entgegenstehende 6ffentliche Belange nach § 35 Abs. 3 BauGB fir eine Prifung in Betracht.

3.8.1. Bestandsbeschreibung und Bewertung

Bestandsbeschreibung

Im UVP-Bericht werden die Kulturlandschaft und ihre Elemente im Umkreis der 15-fachen WEA-
Gesamthdhe erfasst und bewertet, welcher nach Maass (2000) den Bereich dominanter
Anlagenwirkung markiert. FUr auBerhalb dieses Untersuchungsradius gelegene Denkmaler wird
angenommen, dass die Auswirkungen durch die WEA vernachlassigbar sind, da diese in der
Entfernung nicht mehr dominant in Erscheinung treten. Im Einzelfall kénnen Beeintrachtigungen
auch Uber diesen Wirkradius hinausgehen.
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Bau- und Bodendenkmale im unmittelbaren Einwirkbereich sowie Baudenkmaler wurden Uber das
GIS-Portal Kreis Coesfeld (2023b) abgeprift. Ergéanzend wurde der Kulturlandschaftliche
Fachbeitrag zum Regionalplan Muinsterland (LWL 2013) zu weiter entfernt liegenden
raumbedeutsamen Denkmalern und Objekten ausgewertet.

Denkmaler, Bedeutsame Kulturlandschaftsobjekte, Objekte, Orte und Sichtbeziehungen
GeméaB GIS-Portal des Kreises Coesfeld befinden sich im direkten Eingriffsbereich keine
Baudenkmaler oder Bodendenkmaler. Lediglich im weiteren Untersuchungsgebiet befinden sich
mehrere Baudenkmaler. Die nachstgelegenen eingetragenen Baudenkmaler sind:

DE_05558016_A_117 (keine Beschreibung vorhanden)
= ca. 1 km nordwestlich
DE_05558016_A_59 (keine Beschreibung vorhanden)
= ca. 1,7 km westlich
DE_05558016_A_69 (keine Beschreibung vorhanden)
= ca. 1,4 km nérdlich
DE_05558024_A_49 (Bauerschaftsschule, Baujahr 1900)
= ca. 2,2 km 6stlich
DE_05558024_A_7 (Ehemaliges landwirtschaftliches Anwesen)
= ca. 2 km sidlich

Die Denkmaler werden durch die Planung in ihrer Substanz nicht berthrt.

GemanB Kulturlandschaftlichem Fachbeitrag zum Regionalplan Minsterland (LWL 2013) sind im
Umkreis der 15-fachen WEA-Gesamthdhe folgende raumwirksame Objekie und
Kulturlandschaften vorhanden (siehe Abbildung 30):

Archédologisch bedeutsame Objekte:

Nr. A70 Magazin der Firma Krupp (3.6 km westlich):

Etwa 6 km siddstlich von Dilmen, in unmittelbarer Nachbarschaft zu Haus Visbeck, liegt in einem
Waldstlck verborgen eine machtige Wallanlage. Ihre gewaltigen, 4 m hohen und 12 m breiten
Walle umschlie3en eine rechteckige Flache mit einem breiten Durchlass an der Nordseite. Dieses
Bodendenkmal war einst Bestandteil des SchieBplatzes der Essener Stahlfirma Krupp, der als
Waffentestgelande diente. Innerhalb der Umwallung befanden sich drei Gebaude, von denen eines
das Pulvermagazin, die beiden anderen aber Laborrdume beherbergten. Im AuBengelédnde
befanden sich weitere Einrichtungen, u. a. ein Lafettenschuppen, ein Munitionsschuppen, ein
Observatorium und der Geschultzstand. Von hier wurden auf einer 6,5 km langen Schusslinie in
stdwestliche Richtung die Kanonen abgefeuert. Der SchieBplatz war 1873 eingerichtet worden.
[...] Die Wallanlage ist heute als eindrucksvolles Zeugnis der Industriegeschichte ein bedeutendes
Bodendenkmal.

Nr. 71 Stadtlandwehr Diilmen (2.3 km westlich):

Wohl in der ersten Halfte des 14. Jahrhundert wurde die Landwehr errichtet, welche Dilmen gegen
die Herrschaft Ladinghausen abgrenzte. [...] Hiervon sind im Gelande noch zahlreiche Abschnitte
erhalten. Zudem lasst sich der Verlauf auf der Grundlage historischer Karten gut rekonstruieren.
Auf Dilmener Stadtgebiet sind fiinf Abschnitte der Landwehr vorhanden. Das 6stlichste lauft in
Verlangerung des Teilsticke MKZ 4110,19e auf den Visbecker Mihlenbach zu und besteht aus
zwei Wallen. Im weiteren Verlauf scheint der Wasserlauf als natlrliches Anndherungshindernis die
Landwehr ersetzt zu haben. Etwa 300 m westlich von Haus Visbek setzt sie am nérdlichen Ufer
des Baches wieder an, wurde aber durch ein ehemaliges Munitionsdepot auf einer Lange von 500
m zerstoért. Im Anschluss daran folgen zwei weitere Abschnitte, der dstliche davon mit einer Lange
von etwa 740 m. Die Landwehr war westlich des Visbecker Mihlenbachs als dreiwallige Anlage
mit flankierenden Graben ausgefihrt, doch sind die Walle nicht mehr Uberall vollstédndig erhalten.
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Nr. 72 Spéatmittelalterliche Landwehr (0.5 km nérdlich):
Wie viele andere Kirchspiele im Munsterland war auch das Gebiet von Senden durch eine
Landwehr eingehegt und geschitzt. Erhalten sind noch vier Teilstlicke im Siiden Sendens, weitere
wurden wohl u. a. durch den Kanalbau zerstért. Das westlichste Teilstlick mit zwei Wallen misst
zwar nur noch 30 m Léange, ist aber in der Parzellenstruktur bis zum Kanal zu verfolgen. Die
beiden mittleren Teilsticke liegen heute zumindest zum Teil auf Lidinghauser Gebiet. Weiter
Ostlich nutzt die Landwehr die Stever als natlrliche Grenze, an dem Fluss ansetzend weist die
Landwehr auf 370 m Lénge noch drei Walle mit Grében auf, die Hohe von der Grabensohle betragt
bis zu 1,4 m. Nach einer Unterbrechung des obertdgigen Verlaufs setzt die Landwehr als
Doppelwall wieder ein; weiter norddstlich ist nur noch ein Wall erhalten.

Die Objekte befinden sich weit auBBerhalb der Eingriffsflachen.

Bedeutsame und raumwirksame Denkmaler:

207 Haus Visbeck Dulmen (Kirchspiel), Dernekamp 40 (3.4 km westlich):

Haus Visbeck ist eine ehemalige Wasseranlage auf zwei Inseln mit Wall und AuBBengraben in der
Nahe eines Muhlenbachs. Erhalten ist nur ein Torflugel der rechteckigen Vorburg aus dem 17.
Jahrhundert als schlichter Backsteinbau mit pfannengedecktem Satteldach; urspringlich mit
Fachwerkgiebel. In naher Entfernung steht eine achteckige Kapelle des 18. Jahrhunderts.

208 Dortmund-Ems-Kanal - Alte Fahrt Lidinghausen (1,5 km stdéstlich):
Alte Kanalfihrung des 1899 erdéffneten Dortmund-Ems Kanals mit zahlreichen technischen
Wasserbauwerken.

Die Objekte befinden sich fernab der Bauflachen (> 1 km). Blickbeziehungen und die
Raumwirkung umfassen die engere Umgebung. Es sind keine, die geplanten WEA betreffenden,
Uberlieferten Sichtachsen vermerkt.
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Abbildung 30: Bedeutsame Kulturlandschaftsobjekte, Objekte, Orte und Sichtbeziehungen (Karte 5, LWL 2013)
mit Einwirkbereich 15-fache WEA-Gesamth6he und geplante WEA.
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Kulturlandschaft

Zur Untersuchung des Schutzgutes wird der Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zum Regionalplan
Munsterland (LWL 2013) hinzugezogen. In diesem finden historische Kulturlandschaften ihren
Ausdruck als bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche. Einen Ausschnitt der Karte zum Fachbeitrag
mit den dargestellten Kulturlandschaftsbereichen zeigt Abbildung 30.

Die bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche der Fachsicht Archaologie A 5.4 Dilmener
Flachriicken und A 5.5 Ludinghausen liegen innerhalb des Untersuchungsgebietes. Die
geplanten WEA liegen auBBerhalb der beiden Bereiche.

A 5.4 Dulmener Flachricken

Die Kleinregion ,Dilmener Flachriicken umfasst einen Landstrich von Lette in stdéstlicher
Richtung Gber Dulmen bis nach Olfen und von dort in sidlicher Richtung bis nach Vinnum. Der
flache H6henzug erreicht eine Hohe von etwas tber 80 m, bei Seppenrade sogar 100 m. Der
Dilmener Flachricken ist gepragt durch weniger fruchtbare, sandige Béden. Charakteristisches
Merkmal der Region sind mittelalterliche Eschsiedlungen. Es lassen sich verschiedene
Siedlungstypen nachweisen. In Lette und Welte finden sich neben den Einzelhéfen mit den
dazugehdrigen individuellen Kampeschen auch sogenannte Drubbel bis in die Zeit um 1500, bei
denen sich die Gehdfte am Rande von gréBeren, zusammenhangenden Eschflachen gruppierten.
[...] Neben den zahlreichen Hofwlstungen, die sich vor allem bei Lette sowie zwischen Dllmen
und Rorup konzentrieren, sind zwei Siedlungswistungen erwdhnenswert. Eine davon befindet sich
bei Olfen-Kdkelsum, die andere in der Bauerschaft Dernekamp bei Dilmen. Beide reichen bis in
karolingische Zeit zurlick und wurden im 10. bzw. 12. Jahrhundert aufgegeben. Eine weitere
Siedlungsform sind die Sitze des niederen Adels wie Haus Lette oder Haus Visbeck. Haus Visbeck
war Sitz einer Werdener Ministerialen-Familie, die sich nach der Burg benannte. Es handelt sich
dabei um eine fir das Minsterland typische Wasserburg, die auf zwei Inseln angelegt war. Auf der
kleineren Hauptburginsel, die von einer breiten Gréafte umgeben wird, stand bis 1639 das
Herrenhaus, das nach einem Brand nicht mehr aufgebaut wurde. Auf der Vorburg haben sich noch
Gebaude des 17. Jahrhunderts erhalten. Einen anderen Burgentyp stellt die ehemalige Burg
Rechede dar. Sie war im 12. Jahrhundert von den Bischdfen von Munster zur Sicherung ihres
Territoriums gegen die Grafen von der Mark errichtet worden. Auch hier handelt es sich um eine
Zweiinselanlage, die jedoch mit einem zuséatzlichen Wall und einer von der Stever gespeisten
AuBengrafte umgeben war. Im 18. Jahrhundert verfiel die Burg zusehends und ist heute nur noch
untertdgig erhalten. Bodendenkméler ganz anderer Art sind der SchieBplatz der Firma Krupp
sowie der sogenannte Pulverschuppen. Sie sind wichtige Zeugnisse der Industrie- und
Militargeschichte. Der SchieBplatz liegt in unmittelbarer Nachbarschaft zu Haus Visbeck. (s.0.) [...]

A 5.5 Lidinghausen

Der Kulturlandschaftsbereich Lidinghausen umfasst ein Gebiet, das sich in einem schmalen
Streifen von Dilmen-Limbergen nach Sidosten bis nach Lidinghausen erstreckt. Wahrend die
Bulderner Platte durch Kleib6den gepréagt ist, herrschen weiter stdlich, in der Lidinghausener
Flachmulde, fir den Ackerbau weniger geeignete sandige Bdden vor. Diese geologischen
Gegebenheiten waren fiir die Besiedlung ausschlaggebend. [...] Eine besonders herausragende
Landschaft archdologischer Denkmaler ist in Lidinghausen erhalten geblieben. Der Ort lag an der
StraBBe, die KéIn und Mlnster verband, und war einst von drei Wasserburgen umgeben: die Burg
Vischering im Norden, die Burg Wolfsberg im Stden und im Westen die wohl dlteste Anlage, die
Burg Ludinghausen. [...] In Lidinghausen tberschnitten sich im 13. Jahrhundert die Interessen der
Bischofe von Munster mit denen der Herren von Lidinghausen, die als Lehensleute der entfernten
Abte von Werden eine weitgehende Unabhangigkeit erreicht hatten. Zudem versuchte hier der
Graf von der Mark sein Territorium nach Norden auszudehnen. Dieser Gemengelange verdankt
sich die Dichte von Befestigungen in diesem Raum, die als herausragendes Zeugnis der
Territorialisierung des spaten Mittelalters angesehen werden kdnnen.
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Die wertgebenden Merkmale der bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche der Fachsicht
Arché&ologie befinden sich auBBerhalb bzw. in groBem Abstand zu den geplanten WEA und sind
daher von der Planung nicht Beeintrachtigt.

Die bedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche der Fachsicht Denkmalpflege D 5.6 Alte Fahrt und D
5.7 Ludinghausen Seppenrade liegen innerhalb des Untersuchungsgebietes. Die geplanten WEA
liegen auBerhalb der beiden Bereiche.

D 5.6 Alte Fahrt

Am 11. August 1899 eréffnete Kaiser Wilhelm Il nach siebenjéhriger Bauzeit den Dortmund-Ems-
Kanal, mit dem eine Entlastung der Eisenbahn und der Transport dringend bendtigter Erze fir die
Stahlindustrie des Ruhrgebietes sicher gestellt werden sollten. Doch schon bald erkannte man,
dass der Kanal an einigen Stellen zu klein dimensioniert war. Man ldste dieses Problem durch den
Bau zweier weiterer Fahrten. Die ,Alte Fahrt“ verlor ihre verkehrstechnische Bedeutung.
Verschiedene technische Bauwerke, erhaltene Teilabschnitte und die Verbindungen mit den zwei
neuen Fahrten sind Zeugnisse fir die Geschichte der Verkehrsinfrastruktur.

Leitbilder und Grundsatze:

Erhalt, Pflege und Nutzung insbesondere der konstituierenden Merkmale des KLB;
Berlicksichtigung der situativen Sichtbeziehungen, Konkretisierung ihrer Bedeutung und
Einbeziehung in die Planung.

D 5.7 Ludinghausen, Seppenrade

Lidinghausen hat seit 1309 Stadtrechte. Der Kern des Ortes zeichnet sich im Siden durch
kleinteilige Parzellierung um Mduhlen- und KirchstraBe aus. Durch die Grenzlage zum Vest
Recklinghausen und zum Gebiet der Grafen von der Mark ist es ungewdhnlich dicht von mehreren
Burgen umgeben. Das weitlaufige System der Wasserfliihrung aus den verschiedenen Armen der
Stever mit den dazugehdrigen Dammen, Graben und Wehren ist als landschaftspragend
einzustufen. Zahlreiche historisch erhaltene Sichtbeziehungen auf die Burganlagen sind erhalten.
Besonders raumwirksam ist die ehemalige Bischdfliche Landesburg (Burg Vischering) mit
zahlreichen erhaltenen Sichtbeziehungen. Der Kirchturm von Seppenrade ist weithin sichtbar und
als historische Sichtbeziehung belegt.

Konstituierende Merkmale des KLB aus dem Bestand an Baudenkmalern:
Burg Vischering (Nr. 211) Katholische Pfarrkirche St. Dionysius, Seppenrade (Nr. 209)
=>» Beide auBBerhalb des Untersuchungsgebietes.

Leitbilder und Grundsétze:

Erhalt, Pflege und Nutzung insbesondere der konstituierenden Merkmale des KLB; Erhalt der
historisch erhaltenen Sichtbeziehungen; Beriicksichtigung der situativen Sichtbeziehungen,
Konkretisierung ihrer Bedeutung und Einbeziehung in die Planung; Erhalt der Solitarstellung —
keine Nachverdichtung im Umgebungsbereich solitdr stehender Schlossanlagen und Adelssitze;
Erhalt und Pflege u. a. von Befestigungsanlagen, Gréften, Siedlungsstrukturen; Erhalt und Pflege
erhaltener Kirchringe, ggf. maBstébliche SchlieBung durch Neubauten; Berlcksichtigung der
Wiederaufbauplanungen.

Der bedeutsame Kulturlandschaftsbereich der Fachsicht Landschaftskultur K 5.16 Raum Buldern
- Ladinghausen liegt innerhalb des Untersuchungsgebietes. Die geplanten WEA liegen innerhalb
des KLB.

K 5.16 Raum Buldern - Lidinghausen

Die bauerliche Kulturlandschaft entspricht in weiten Teilen den Darstellungen auf der PreuBBischen
Uraufnahme (um 1840) und gibt Zeugnis fur die Kulturlandschaft vor dieser Zeit. Fast der gesamte
Raum ist von fruchtbaren Béden eingenommen und wird agrarisch genutzt. Parzellen- und
Wegestrukturen geben Hinweise auf ehemalige Heideflachen.
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Wert gebende Merkmale:

Relativ klein gekammerte Nutzungsstruktur, unregelmaBiges Wegenetz im historisch agrarisch
genutzten Bereich; rechtwinkeliges Parzellen- und Wegenetz als Anzeichen fir ehemalige Heiden
(z. B. ,Tulinghoffer Heide"); Streusiedlung, Einzelhéfe (auch mit Graften), persistente Hoflagen;
Eschlagen zwischen Appelhllsen und Senden; Bache als Muhlenstandorte: z. B. Visbecker
Muhlenbach, nérdlich Nordkirchen am Teufelsbach; FlieBgewassersystem der Stever (Damme,
Graben, Wehre); Meinhdveler Mahle (auch auf Uraufnahme), Hofname ,Méller® (,Mualler* auf
Uraufnahme); Hecken, Einzelbaume, Baumreihen, Baumgruppen an Wegen, FlieBgewassern und
in Hofnahe; Feldgehdlze und kleine Waldchen; historische Waldstandorte: z. B. stdlich Buldern,
um Senden, im Siden ,GroBe Halt“, bei Pentrop, Restbestédnde bei Seppenrade, nérdlich und
Ostlich von Nordkirchen, um Haus Ichterloh, Berenbrock (mit Relikten von Wélb&ackern) bei Haus
Prébsting, 6stlich Dilmen; Landschaftspragende Objekte (z. B. ,Alte Fahrt”, Landwehren); Orte mit
funktionaler Raumwirksamkeit: Haus Prébsting mit Park und Waldflachen Haus Buldern mit Gréfte,
Muhle, Parkanlage und Waldflachen, Haus Kakesbeck mit Grafte, Muhle, Burg Vischering mit
Gréaftensystem, Muhle und Waldflachen, Burg Lidinghausen mit Grafte und Muhle, Schloss
Westerwinkel mit Graften, Park, historischem Tiergarten und Waldflachen, Haus Ruhr mit
Wirtschaftsgebauden, Park, Grafte und Landwehren, ehemalige Burg GroBe Schonebeck mit
Gréaften.

Leitbilder und Grundsétze:

Insbesondere gilt: Erhaltung des Landschaftscharakters, Erhaltung der Siedlungs- Wege- und
Nutzungsstrukturen, Offenhaltung der Eschflachen, Erhalt und Ablesbarkeit der persistenten
Hoflagen, Erhaltung der historischen Waldstandorte in ihrer Ausdehnung und mit den
Waldrandern, Erhaltung und Pflege der Gehdlze.

Sonstige Sachguter
Von den Kriterien gemaB Gassner et al. (2010) kénnen im vorliegenden Fall die umliegenden
Hofgebaude, Wirtschaftswege und die Ackerflachen betroffen sein.

Bewertung

Die Bewertung der Schutzwirdigkeit der zu untersuchenden Kulturglter erfolgt anhand einer
Bewertungsmatrix (vgl. UVP-Gesellschaft 2014). So lasst sich die Schutzwirdigkeit und
Bedeutung der Denkmaéler anhand eindeutiger Kriterien abgrenzen.

Schutzwiirdigkeit / Bedeutung Flachen / Objekte

sehr hoch - Baudenkmaéler

in ihrer Substanz mit sehr - Denkmalbereiche, Gesamtanlagen, Denkmalschutzgebiete,
groBem historischen Denkmalzonen, Ensembles

Zeugniswert - Denkmalschutzwiirdige Objekte

- Erhaltenswerte Bausubstanz — Historische Gebiete und
Ensembles mit sehr hoher kulturhistorischer und / oder
heimatkundlicher Bedeutung

- Historische Kulturlandschaften, Elemente, Landnutzungsformen
und Kulturlandschaftsstrukturen mit sehr hoher Bedeutung

- Gewasserauenbereiche, Feuchtbéden

hoch - Potentielle archdologische ortsfeste Bodendenkmaler

in Substanz gut erhalten und - Archéologische Fundstellen mit deutlicher weitergehender

von groBem historischem Befunderwartung

Zeugniswert - Historische Kulturlandschaften, Elemente, Landnutzungsformen

und Kulturlandschaftsstrukturen mit hoher Bedeutung

- Gebiete, Ensembles, Objekte mit hoher kulturhistorischer und /
oder heimatkundlicher Bedeutung

- Historische Siedlungsrander

- Sicht- und Wegbeziehungen
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bedeutend - Potentielle archaologische Funderwartung z.B. aufgrund einer
Haufung von ahnlichen Einzelfunden / Befunden / Platzen
Gebiete, Ensembles und Objekte mit kulturhistorischer
Bedeutung

Landschaften mit vereinzelten historischen
Kulturlandschaftselementen

Tabelle 20: Bewertungsrahmen Schutzwiirdigkeit (UVP-Gesellschaft 2014).

Im Einwirkbereich der geplanten WEA befinden sich einzelne raumbedeutsame Baudenkméaler und
archdologische Denkmaéler. Diese befinden sich jedoch nicht im direkten Eingriffsbereich. Die
beschriebenen Denkmaler sind in ihrer Schutzwirdigkeit als sehr hoch einzustufen.

Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche Uberschneiden sich mit den Standorten. Die sonstigen
wertgebenden Elemente, wie Wegenetze, Gehdlze und Walder werden mit hoch bewertet. Hierbei
befinden sich die Standorte auf Ackerflachen.

Eine Betroffenheit, bzw. Nutzung der umliegenden Sachguter (Hoéfe, Wege, Ackerflachen) ist
zwischen Eigentimern und Vorhabentragern privatrechtlich zu regeln. Weitere Betrachtungen
entfallen.

3.8.2. Auswirkungsprognose

Beschreibung der Auswirkungen
Die Betroffenheit von Kulturgltern kann geméan UVP-Gesellschaft (2014):

+ substanzieller Art (z.B. Zerstérung durch  Uberplanung, Verdnderung  der
Standortbedingungen, Erschitterungen),

» sensorieller Art (z.B. Veranderung der Sichtbarkeit und Erlebbarkeit) sowie

« funktionaler Art (z.B. Einschrédnkung der Zuganglichkeit) sein.

Boden- oder Baudenkmaler sind im direkten Eingriffsbereich der geplanten WEA nicht vorhanden.
Da also Denkmaéler nicht physisch berihrt werden, sind substantielle und funktionale
Beeintrachtigungen in diesem Fall ausgeschlossen. Denkmaler werden weder physisch zerstort
noch wird ihre Funktion (hier Zeugniswert) oder ihre wissenschaftliche Auswertung gestort.

Es verbleibt noch die Prifung auf mégliche sensorielle Auswirkungen. Hierbei sind Auswirkungen
durch Larm oder andere akustische Stérungen ausgeschlossen bzw. unerheblich in Bezug auf die
vorliegenden Schutzgegenstande. Es verbleiben optische Auswirkungen.

Wenn bei Erdarbeiten bisher nicht entdeckte kultur- oder erdgeschichtliche Bodenfunde
(z.B. Tonscherben, Metallfunde, dunkle Bodenverfarbungen, Knochen, Fossilien) entdeckt werden,
ist nach §§ 15 und 16 des Denkmalschutzgesetzes in Nordrhein-Westfalen die Entdeckung
unverziiglich der Gemeinde Rosendahl oder dem Landschaftsverband Westfalen-Lippe (LWL)
mitzuteilen und die Entdeckungsstatte drei Werktage in unverdndertem Zustand zu erhalten.

Die Bewertung der Auswirkungen erfolgt geméan UVP-Gesellschaft (2014) mithilfe einer 5-stufigen

Skala nach den Kriterien Schutzwiirdigkeit und Art der Betroffenheit der engeren Umgebung von
Kulturgttern und Denkmalern sowie der funktionalen Vernetzung.
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Bewertung Bewertungskriterien

- keine Beeintrachtigung eines Kulturgutes und

- kein Eingriff in die Umgebung eines Denkmals und

- keine Beeintrachtigung einer funktionalen Vernetzung von Kulturgltern

Vertretbar - vom Eingriff sind Kulturglter mit der Schutzwirdigkeit ,bedeutend” betroffen

(geringe und

Beeintrachtigung) - die Umgebung von Denkmalern wird unwesentlich verandert und

- die funktionale Vernetzung wird geringfligig verringert und

- es wird zwar in Flachen historischer Kulturlandschaften oder kulturhistorischer
Gebiete oder Ensembles eingegriffen, die Beeintrachtigung wird aber durch
entsprechende MaBnahmen und Art der Planung so gemindert, dass
héchstens geringfligige visuelle oder funktionale Beeintrachtigungen
zurlickbleiben

Bedingt vertretbar - vom Eingriff sind Kulturgiter mit der Schutzwirdigkeit hoch substanziell,

(Beeintrachtigung, sensoriell oder funktional oder Kulturgiter mit der Schutzwirdigkeit ,sehr

doch der generelle hoch* oder Denkmaler nur sensoriell betroffen oder

Zeugniswert bleibt | - die Umgebung von Denkmaélern wird hinsichtlich des Erscheinungsbildes
erhalten) deutlich veréndert und

- die funktionale Vernetzung von Kulturgitern wird erheblich verringert und
- die schutzwirdigen historischen Kulturlandschaften oder Gebiete oder
Ensembles werden teilweise Uberformt, sind aber im Wesentlichen noch

erkennbar
Kaum vertretbar - vom Eingriff sind Kulturgiter mit der Schutzwirdigkeit ,sehr hoch* oder
(erhebliche Denkmaler nur funktional betroffen oder
Beeintrachtigung, - die Umgebung eines Denkmals wird hinsichtlich des Erscheinungsbildes stark
die Zeugniswert verandert oder
gravierend - die funktionale Vernetzung der Kulturgiter wird vollstédndig unkenntlich oder
einschrankt) - die historischen hoch schutzwiirdigen Kulturlandschaften oder Gebiete oder

Ensembles werden stark Uberformt, sind aber noch teilweise erkennbar

- vom Eingriff sind Denkmaler und Kulturgiiter mit der Schutzwirdigkeit ,sehr
hoch* substanziell betroffen oder

- der Eingriff in die Umgebung von Denkmalern beeintréchtigt das
Erscheinungsbild oder die Substanz des Denkmals oder

- die vorhandenen sehr hoch schutzwirdigen historischen Kulturlandschaften
oder Gebiete oder Ensembles werden so stark Uberformt oder nivelliert, dass
sie kaum bis gar nicht mehr kenntlich sind

Tabelle 21: Bewertungsmatrix nach UVP-Gesellschaft (2014).

Die Handreichung gibt keine Hinweise darauf, ab wann die Starke der Beeintrachtigung als
unwesentlich, deutlich oder stark veradndert beschrieben werden kann. Im Sinne der
Umweltvorsorge sollen flr die Abschatzung im UVP-Bericht aller Beeintrachtigungsstarken der
Stufen 3 bis 5 als erlaubnispflichtig i.S. des Denkmalschutzgesetztes eingestuft werden. Es wird
also im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung davon ausgegangen, dass das Erscheinungsbild
eines Denkmals bereits dadurch beeintrachtigt werden kdnnte, sobald die geplanten WEA
zusammen mit dem denkmalgeschitzten Objekt optisch wahrgenommen werden kdénnen. Dies
entspricht der Definition der Stufe 3 ,Kulturgiter mit der Schutzwirdigkeit ,sehr hoch“ oder
Denkmaéler nur sensoriell betroffen®. Die Eingriffe waren demnach bedingt vertretbar.

Die Erlebbarkeit der Kulturlandschaft als solches wird durch den Bau der WEA als technische
Bauwerke mit weitreichender Sichtbarkeit beeinflusst. Hierdurch wird der Charakter der Landschaft
stark verandert. Umliegend geplante WEA befinden sich in grdéBerer Entfernung, so dass
erhebliche kumulative Effekte fur Einzelobjekte/-Denkmaler nicht zu erwarten sind. Jedoch erfahrt
die Kulturlandschaft als Ganzes eine weitrdumige Beeinflussung. Die einzelnen wertgebenden
Elemente Wegenetz, Hoflagen, Gehdlze, Walder, Landweheren und Orte funktionaler
Raumwirksamkeit, etc.) werden durch die Planung nicht, bzw. nur unwesentlich beeinflusst.

94



UVP-Bericht — Windenergieprojekt Lidinghausen-Ondrup /-

enveco
GmbH

Mdogliche Sichtbeziehungen und damit eine mégliche denkmalrechtliche Erlaubnispflicht lasst sich
fir die vorangehend genannten raumbedeutsamen Denkmaler annehmen. Hierbei ist jedoch zu
bertcksichtigen, dass die geplanten WEA in deutlichem Abstand zu den umliegenden Denkmalern
stehen und eine Sichtbarkeit im Einzelfall eingeschrankt sein wird. Fir alle Denkmaler ergeben
sich auch ausreichend freie weitere Ansichten, so dass ihr Zeugniswert erhalten bleibt.

Die geplanten WEA haben keinen Einfluss auf die fur die Ausweisung der Denkmaler
herangezogenen historischen, klnstlerischen, wissenschaftlichen, volkskundlichen und
stadtebaulichen Bedeutungen. Im Umkehrschluss: Wéren die untersuchten Objekte derzeit noch
nicht als Denkmal eingestuft worden und die geplanten Windenergieanlagen bereits errichtet,
wirde einer Aufnahme in die Denkmallisten mit den gleichen Begriindungen nichts
entgegenstehen.

Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfiihrung der Planung
Bei Nichtdurchfiihrung der Planung treten die Auswirkungen durch die Sichtbarkeit des Windparks
fir die KulturgUter und sonstigen Sachgiiter nicht auf.

Bewertung
Im Ergebnis lassen sich die Auswirkungen auf das kulturelle Erbe ohne Fotomontagen etc. nicht

abschlieBend bewerten. Eine Beeintrachtigung im Sinne des UVPG fir einzelne Denkmaler, kann
nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Es handelt sich jedoch im Falle der Baudenkmaler und
Kulturlandschaften um sensorielle (optische) Auswirkungen, welche nach einem Rickbau am
Ende der Lebensdauer der WEA wieder verschwinden. Die Eingriffe werden aufgrund der Lage
und Entfernung kaum zu erheblichen Beeintrachtigungen der Denkmaler fihren. Es bestehen
ausreichend ungestorte Blickrichtungen.

Geman der Kategorien der méglichen Betroffenheit kann z. B. gem. §9 Abs. 1 lit. b) DSchG NRW
eine Beeintrachtigung des Erscheinungsbilds eines Denkmals durch die Errichtung, Veranderung
oder Beseitigung von Anlagen in der ,engeren Umgebung“ hervorgerufen werden. Greift eine der
hier aufgezahlten Betroffenheitskategorien, so gilt das Vorhaben als ,erlaubnispflichtige
MaBnahme*” und bedarf einer denkmalrechtlichen Erlaubnis gemafn §9 Abs. 1 DSchG NRW.

Selbst wenn es sich jedoch um ein Vorhaben mit denkmalrechtlicher Erlaubnispflicht handeln
sollte, ware diese geman §9 Abs. 2 DSchG NRW zu erteilen, wenn

a) Grunde des Denkmalschutzes nicht entgegenstehen oder
b) ein Gberwiegendes 6ffentliches Interesse die MaBnahme verlangt.

Hierbei ist festzustellen, dass der Ausbau der Windenergie mit Beschluss der EEG-Novelle fir
2023 im Uberragenden o6ffentlichen Interesse liegt und der 6ffentlichen Sicherheit dient und somit
dem Denkmalschutz im Range vorgeht. Weitere Prifungen entfallen entsprechend.

Far bislang unbekannte Bodendenkmaéler im Eingriffsbereich und die mégliche Entdeckung bislang
unbekannter Fundstellen oder Denkmaler werden entsprechende VermeidungsmafBnahmen

getroffen (VKu1)).

Das Vorhaben wird in die den Vorsorgebereich | (Kaiser 2013) eingeordnet, da erhebliche
Umweltauswirkungen voraussichtlich nicht vorliegen. Die allgemeinen sensoriellen Auswirkungen
durch die geplanten WEA sind, vor dem Hintergrund des Uberragenden 6ffentlichen Interesses an
der Windenergienutzung, hinzunehmen. Die Auswirkungen verschwinden nach einem Rickbau
der WEA. VermeidungsmaBnahmen lassen sich in Bezug auf den Denkmalschutz nur bedingt
anwenden (z.B. Baustopps oder Prospektionsgrabungen). Aufgrund des engen Standortbezugs
gestalten sich KompensationsmaBnahmen fir sensorielle Auswirkungen beim Denkmalschutz
schwierig.
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4. Grenzuberschreitende Auswirkungen

Von einem grenziberschreitenden Charakter nachteiliger Umweltauswirkungen ist gemaf Balla et
al. (2006, Anhang |) in der Regel auszugehen, wenn die begriindete Mdglichkeit besteht, dass sich
der Einwirkungsbereich des Vorhabens auch auf das Territorium eines anderen Staates erstreckt.
Dies ist im vorliegenden Fall nicht gegeben.

5. Wechselwirkungen / Kumulative Wirkungen / Zusammenwirken

Da die laut UVPG abzupriifenden Schutzgiiter im Okosystem in einem Wirkzusammenhang
zueinander stehen, ist ihre isolierte Betrachtung nicht ausreichend. Zu betrachten sind hierzu die
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern sowie Verlagerungseffekte und kumulative
Wirkungen.

Im nachfolgenden Schema (siehe Tabelle 22) sind die Schutzgiter und mdgliche
Wechselwirkungen skizziert. Das Schema dient der Identifizierung von mdglichen
Wechselwirkungsschwerpunkten und ist nicht abschlieBend. Die im Schema identifizierten
maoglichen erheblichen Wechselwirkungen werden folgend im Detail behandelt.

Es wird erkennbar, dass im vorliegenden Projekt Verflechtungen insbesondere zwischen den
Schutzgitern Boden, Flache, Wasser und biologische Vielfalt (Pflanzen/Tiere) bestehen. Diese
Schutzgiter sind stark miteinander verflochten und Beeintrdchtigungen wirken sich jeweils
wechselseitig aufeinander aus.

Die im Sinne der Eingriffsregelung erheblichen Eingriffe in Boden, Flache und die Biotopstrukturen
(biol. Vielfalt) fihren jedoch nicht zu erheblichen Wechselwirkungen oder Summationseffekten fir
die Ubrigen Schutzgiter (Wasser, Tiere) i.S. des UVPG. So lésen mégliche Verdnderungen des
Wasserhaushaltes oder der Lebensraume aufgrund der lokal geénderten Nutzung / Versiegelung
z.B. keinen zuséatzlichen Kompensationsbedarf fiir die Schutzgiter Wasser und Tiere aus. Diese
Schutzgiter werden somit auch nicht indirekt in den ,Belastungsbereich® oder
~Zulassigkeitsgrenzbereich“ nach Kaiser (2013) verschoben.

Durch Eingriffe in Flache, Bdden und damit die biologische Vielfalt kénnten auch
artenschutzrechtliche  Verbotstatbestdnde  ausgelést werden, wenn z.B. Habitate
planungsrelevanter Arten zerstért oder beschadigt werden. Diese Wechselwirkung kann im
Einzelfall erheblich sein und zur Unzulassigkeit flhren. Daher sind entsprechende
VermeidungsmaBnahmen vorgesehen worden, um erhebliche Umweltauswirkungen zu vermeiden.
Im vorliegenden Fall bleibt das Projekt unterhalb einer Schwelle zur Kompensationserfordernis fir
den Artenschutz (Vorsorgebereich).
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Durch die Planung erfolgt die Neuanlage einer Windparkkulisse mit drei WEA. GemaRB der
Artenschutzrechtlichen Uberprifung maéglicher kumulierender Wirkungen (BfVTN 2023b) existiert
in der vorhabenrelevanten Umgebung aktuell lediglich eine genehmigte WEA am Standort Elvert in
rund 3.340 m Entfernung zu WEA 1, 3.390 m zu WEA 2 und 3.240 m zu WEA 3. In der
Untersuchung wurde im Rahmen einer Wirkungsprognose die potenzielle Betroffenheit fir das
Vorkommen von Baumfalke, Rotmilan und Uhu durch das geplante Vorhaben, die Errichtung und
den Betrieb von drei WEA nordwestlich von Lidinghausen im Hinblick auf mégliche kumulierende
Effekte mit der genehmigten WEA am Standort Elvert diskutiert und bewertet. Gemafi Fazit gehen
durch das Zusammenwirken der vier WEA in der Umgebung keinerlei potentielle
Beeintrachtigungen fir die aktuellen Brutvorkommen von Baumfalke, Rotmilan und Uhu
(windenergiesensible Vogelarten mit erweitertem Wirkraum) aus. Entscheidend hierfur ist, dass
durch den groBen Abstand der drei geplanten WEA zur Vorbelastungs-WEA keine
raumverdichtenden oder barrierebildenden Effekte entstehen kénnen, zumal es keinerlei aktuelle
Hinweise auf Flugbewegungen der jeweiligen Arten gibt, die eine Arealausdehnung unter
Einschluss aller vier WEA-Standorte vermuten lassen.

Biotopverbundflachen oder linienhafte Landschaftselemente wie Hecken oder Gewéasser werden
durch die Planung kaum, bzw. nicht dauerhaft beeintrachtigt. Durch die Planung wird die
Vernetzungsfunktion nicht dauerhaft eingeschrankt.

Direkt lassen sich Uber die Eingriffe und das Bauwerk selbst auch Auswirkungen auf die
Schutzgiter Landschaft / Erholung und den Menschen ableiten. So stellt eine Veranderung der
Vegetation und Landschaftsstruktur auch eine mégliche Beeintrachtigung der Erholungsnutzung
dar. Dies gilt auch in Bezug auf die Kulturlandschaft und das kulturelle Erbe, welche durch
neuartige technische Bauwerke eine Beeintrachtigung erfahren kénnen. Diese kann im Einzelfall
auch zu einer Uberpragung bedeutender Denkmaler und einer Einschrankung deren Erlebbarkeit
und Nutzung fahren. Die erheblichen Beeintrachtigungen durch das Bauwerk gelten jedoch auch
als typisch fur WEA und sind nicht vermeidbar. Das UVPG legt Schwellenwerte fir die Prifung von
WEA fest, so dass nicht von vornherein mit einer Erheblichkeit zu rechnen ist. Es muss sich also
um besondere Einzelfalle und Wirkungen auf Schutzgebiete, Denkmaler oder den Menschen
handeln, um eine Erheblichkeit im Sinne des UVPG auszulésen. Im vorliegenden Fall ist die
Kulturlandschaft durch WEA kaum vorgepragt. Die Schutzgebiete und Schutzobjekte sind jeweils
jedoch nur in unerheblichem MaBe betroffen. Die Planung fUhrt zu zusatzlichen Belastungen fir
Denkmaler sowie auf die Landschaft und das Naherholungspotential. Es entsteht jedoch keine
weitlaufige Windpark-Kulisse, so dass eine ,umzingelnde Wirkungen® fir Siedlungen oder
Denkmaéler im Zusammenhang mit umliegenden WEA entstehen kénnte.

Die Auswirkungen auf das Klima, in Bezug auf andere Schutzgiter sind sehr gering oder
insgesamt als positiv zu bewerten.

Fazit

Negative Wechselwirkungen oder kumulative Effekte im Sinne atypischer, erheblicher
Umweltauswirkungen sind, unter Berlcksichtigung der MaBnahmen zur Vermeidung /
Verminderung und zur Kompensation, durch die Planung nicht zu erwarten. Es entsteht kein
Bedarf an zusétzlichen MaBnahmen, so dass das Vorhaben diesbeziglich in den Vorsorgebereich
| (Kaiser 2013) eingeordnet wird.
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6. Zusammenfassende Darstellung der MaBnahmen zur Vermeidung, Verminderung
(V), zum Erhalt der dauerhaften 6kologischen Funktionalitat (CEF), zum
Ausgleich (A) und Ersatz (E) sowie Ersatzgeld (EG)

Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

VM1 Immissionsschutz

Bezliglich der Schallimmissionen sind die Richtwerte der TA Larm einzuhalten. Um
ein Uberschreiten von Richtwerten an festgelegten Immissionspunkten zu
verhindern, kénnen Techniken zur Schalloptimierung angewendet werden (z. B.
Hinterkantenkamm an den Rotorblattern, angepasste Betriebsmodi).

Um ein Uberschreiten der Richtwerte fir den periodischen Schattenwurf an
festgelegten Immissionspunkten zu verhindern, kénnen Abschaltautomatiken an
den WEA installiert werden.

VM2 Reduzierung von Lichtimmissionen
Zur Verminderung von Beeintrachtigungen der Umgebung kann eine
sichtweitenabhé&ngige Regelung der Befeuerungsintensitat und

Blinkfolgensynchronisierung erfolgen.
Die WEA kénnen mit einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung ausgestattet
werden.

VM3 Eiserkennung
Die Gefahrdung durch Eiswurf wird durch entsprechende MaBnahmen, u.a. das
Eiserkennungssystem, deutlich reduziert.

VM4 Zugige Bauabwicklung

Temporare Beeintrachtigungen der Anwohner und Erholungssuchenden sollten
durch eine optimale Zuwegungs- und Baustelleneinrichtung und zlgige
Bauabwicklung vermieden bzw. vermindert werden.

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Viar Baufeldraumung und Gehdélzentfernung auBerhalb der Brut- und
Aufzuchtzeiten von Végeln geman BfVTN (2023a)

Zur Vermeidung baubedingter Tétungen von geschiitzten Vogelarten erfolgt die
Baufeldrdumung zwischen dem 01. Oktober und dem 28. bzw. 29. Februar, auBer-
halb der Brutzeit europaischer Vogelarten. Abweichungen hiervon sind in
Abstimmung mit der zustandigen Naturschutzbehdrde ggf. mdglich, sofern vorab
gutachterlich festgestellt wird, dass im Baufeldbereich kein Brutgeschehen
stattfindet, z.B. wenn die Bauarbeiten vor dem Beginn der allgemeinen Vogelbrutzeit
gestartet und ohne Unterbrechung bis in diese hinein andauern, so dass potenzielle
Stérungen kontinuierlich angedauert haben und dadurch die Ansiedlung von
Brutvdgeln von vornherein verhindert wurde.
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V2ar Gestaltung des MastfuBbereichs zur Reduzierung des Kollisionsrisikos fiir
Greifvogel geman BfVTN (2023a)

Vorsorglich wird zur Verringerung des allgemeinen Kollisionsrisikos und damit zur
Reduzierung des Totungsrisikos fir Greifvdgel ein Gestaltungskonzept fir den
MastfuBbereich festgesetzt, auch wenn klar sein sollte, dass sich das Fundament
des geplanten WEA-Standorts in einem bereits vollversiegelten Bereich befindet.
Grundsatzlich wird dabei die Flacheninanspruchnahme fir die Mastfu3flachen sowie
fir die dauerhaft anzulegenden Kranstellflachen auf das erforderliche Mindestmaf
begrenzt.  Dauerhaft befestigte  Kranstellflachen  werden teilversiegelt
(wasserdurchlassige Schotterdecke), um sie fir Kleinsduger als Beutetiere flr
Greifvogel und damit in der Folge auch fir die letztgenannten unattraktiv zu
gestalten, sofern sie nicht bereits zuvor vollstandig versiegelt waren.

Die GroBe des MastfuBbereiches sollte gemaB MULNV & LANUV NRW (2017)
einen Radius von 150 m um den Turmmittelpunkt einnehmen. Hier sollte keine
Anlage von Baumreihen, Hecken oder Kleingewassern erfolgen, um keine
zusétzlichen, dauerhaft attraktiven Habitate fir Fledermduse und Végel zu schaffen,
insbesondere im Hinblick auf Nahrungssuchrdume sowie auf Reproduktions- und
Ruhestétten. Dies gilt auch fir Brachflachen, die in diesem Bereich mdglichst
vermieden werden sollten.

Vorsorglich soll im 0.g. Umkreis generell auch keine Lagerung von Stalldung, Silage,
Stroh, Heu und Erdhaufen erfolgen, um hierdurch ebenfalls die Ausbildung
attraktiver Nahrungshabitate und damit die Anlockung von Greifvigeln zu
vermeiden.

V3ar Betriebszeiteneinschrankung zum Schutz kollisionsgefahrdeter Fledermause
gemaB BfVTN (2023a)

Der Standort der WEA liegt in einem Bereich, in dem Fledermausarten auftreten
(kdnnen), die nach MULNV & LANUV NRW (2017) als windenergiesensibel gelten.
Insofern kann hier ein signifikant erndhtes Totungsrisiko dieser Arten — potenziell
betroffen  sind  hier die  windenergiesensiblen  Arten  Abendsegler,
Breitflligelfledermaus, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus
— nicht ausgeschlossen werden.

Zum Schutz der genannten Arten vor Kollisionen mit den Rotorblattern oder vor
Barotraumata sind gemaf den Vorgaben im ,Leitfaden Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Nordrhein-Westfalen® (MULNV & LANUV NRW 2017), nach denen insbesondere
auch auf gesonderte fledermauskundliche Untersuchungen zur Uberprifung der
potenziellen, standortspezifischen artenschutzrechtlichen Betroffenheit von
Mitgliedern dieser Artengruppe als Grundlage fir eine Genehmigung geman
BImSchG verzichtet werden kann, generelle Abschaltzeiten der WEA einzuhalten.
Dabei ist die geplante WEA in trockenen, windarmen Nachten im Zeitraum von
Sonnenuntergang bis -aufgang (ca. 1 Std. vor Beginn der Abendddmmerung bis ca.
1 Std. nach Ende der morgendlichen Dammerung) bei Windgeschwindigkeiten von
weniger als 6 m/s in Gondelhdhe und bei Lufttemperaturen von mehr als 10 °C
ebenda durchgéngig im Jahresverlauf vom 01.04. bis 31.10. pauschal abzuschalten.
Bei  Niederschlagen, hdéheren  Windgeschwindigkeiten und  geringeren
Lufttemperaturen sind die Fledermausaktivitdten im Allgemeinen ein-geschrankt, so
dass keine entsprechenden VorsorgemaBnahmen ergriffen zu werden brauchen,
und die WEA in Betrieb bleiben kénnen.

Diese Betriebseinschrankungen kénnen standortspezifisch aufgehoben bzw.
angepasst werden, sofern durch ein Gondelmonitoring (vgl. MaBnahme V4ad, s.u.)
im ersten Jahr nachgewiesen wird, dass keine hohe Aktivitdtsdichte von
Fledermdusen im geféhrdungskritischen Umfeld der Anlagen herrscht, und damit
kein signifikant erhéhtes Risiko kollisions- oder barotraumabedingter Verluste
besteht (vergleiche MULNV & LANUV NRW 2017).
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V4,g Gondelmonitoring gemaB BfVTN (2023a)

Nach Errichtung der WEA kann, denn es handelt sich um eine optionale,
erganzende VermeidungsmafBnahme, die Fledermausaktivitat mittels
Gondelmonitoring entsprechend den Vorgaben von MULNV & LANUV NRW (2017)
Uberprift werden. Es wird empfohlen, ein Daueraufzeichnungsgerat in Gondelhéhe
zu installieren.

Kann anhand der Ergebnisse dieser Untersuchungen belegt werden, dass die
Anlage auch bei geringeren Windgeschwindigkeiten als 6 m/s ohne signifikant
steigendes Toétungsrisiko betrieben werden kann, sind die Abschaltzeiten
entsprechend zu reduzieren.

Das Gondelmonitoring ist nach den fachlichen Vorgaben von Brinkmann et al.
(2011)  durchzufihren, mit dem Ziel, einen fledermausfreundlichen
Betriebsalgorithmus fir die WEA zu implementieren. Dabei wird die WEA im ersten
Betriebsjahr gemaB den Vorgaben im ,Leitfaden Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Nordrhein-Westfalen®* (MULNV & LANUV NRW 2017) mit den vorstehend
beschriebenen, pauschalen Abschaltzeiten betrieben (vgl. MaBnahme [V8ad, s.0.).
Im zweiten Betriebsjahr werden die Ergebnisse aus dem ersten Jahr Uberpriift.
Dabei kann die WEA bereits auf der Grundlage der im ersten Jahr ermittelten
Bedingungen  betrieben  werden, meist mit einem standortoptimierten
Betriebsalgorithmus, der zu deutlich geringeren Abschaltzeiten gegentber den
pauschalen Regelungen flhrt.

SchlieBlich kann unter Berlcksichtigung der Ergebnisse des zweiten Jahres ein
endgiltiger, standortangepasster Betriebsalgorithmus festgelegt werden, mit dem
die geplante WEA dann ab dem dritten Betriebsjahr betrieben wird. Hierbei sind die
Abschaltzeiten in der Weise optimiert, dass sowohl die wirtschaftlichen Interessen
des Betreibers ausreichend Berilcksichtigung finden (maximale Reduzierung von
Abschaltzeiten der WEA) als auch die artenschutzrechtlichen Belange
(Tétungsverbot), und die WEA nicht dann abgeschaltet ist, wenn dies aus
artenschutzrechtlicher Sicht nicht erforderlich ist.

V5ar Sicherung von Fledermausquartieren

Zur Verhinderung moglicher baubedingter Gehdlzverluste mit Quartierpotenzial fir
Flederm&use insbesondere in Form von Baumhdhlen oder losen Borkenplatten
infolge der Anlage von Zufahrten oder freizustellender Schwenkbereiche fir
Fahrzeuge und deren Lasten, ist vor dem Beginn der Fallarbeiten eine Uberprifung
hinsichtlich einer entsprechenden Funktionalitéat dieser Gehdlze durchzuflhren. Im
Fall einer Betroffenheit sind weitere MaBnahmen mit der Unteren
Naturschutzbehérde abzustimmen.

V6ar Sicherung von Horsten und Hoéhlen

Zur Verhinderung mdglicher baubedingter Verluste von Gehdlzen, die aufgrund des
Vorhandenseins von ausdauernden Nist- und Ruhestétten vor allem in Form von
Greifvogelhorsten oder Spechthéhlen fir Horst- und Héhlenbriter bedeutsam sind,
infolge der Anlage von Zufahrten oder freizustellender Schwenkbereiche fir
Fahrzeuge und deren Lasten, ist vor dem Beginn der Fallarbeiten eine Uberprifung
hinsichtlich einer entsprechenden Funktionalitat dieser Gehdlze durchzufihren. Im
Fall einer Betroffenheit sind weitere MaBnahmen mit der Unteren
Naturschutzbehérde abzustimmen.

V7ar Reduzierung von Lichtemissionen wahrend der Bauphase

Zum Schutz wild lebender Insektenarten wird flir die Zeit des Anlagenbaus
empfohlen die Bautétigkeit und eine mdglichicherweise notwendige Beleuchtung der
Baustellen auf die Tagzeitrdume zu beschrénken und somit zu reduzieren
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Flachensparende und schonender Umgang mit Biotopstrukturen; Abstande

- Planung der WEA auf intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen und
flachensparende Baustelleneinrichtung

- Bei den Bauarbeiten sind ausreichende Abstande zu Gehdlzen einzuhalten und
Geholze vor mechanischen Einwirkungen zu schltzen, um Beschadigungen
ober- und unterirdischer Gehdlzteile mdglichst zu vermeiden (min. 3 m zum
Gehdlzbestand; besser 1,5 m Abstand zu Trauf- und Wurzelbereichen; 5 m bei
Sé&ulenformen).

- Bedeckung des Fundamentes mit Oberboden bis an das Sockelfundament

Unterquerungs- und Bohrverfahren

Sofern einer Querung von Gehdlzstrukturen (Gehdlzstreifen, Alleen, Einzelbaume/

Baumreihen, Hecken), z.B. fir die Kabeltrassen, erforderlich ist, sollen zur

Vermeidung von Beschadigungen unterirdische Horizontal-Bohrverfahren zum

Einsatz kommen.

Ausgleich oder Ersatz

Nicht vermeidbare Eingriffe in die Schutzgiter biologische Vielfalt und Boden

werden durch geeignete landschaftspflegerische MaBnahmen kompensiert oder

ersetzt (enveco 2023a).

Schutzgut Boden (Flache)

VB1 Schonende Bodenbearbeitung, Zwischenlagerung und Wiederverwendung:
Der anlage- und baubedingte Bodenaushub sollte geman DIN 18915 schonend von
den Flachen abgetragen und getrennt nach Ober- und Unterboden
zwischengelagert werden. Sind mehrere oder empfindliche Bodenhorizonte vom
Eingriff betroffen, ist anzustreben das Aushubmaterial getrennt nach Horizonten
zwischenzulagern. Die Zwischenlagerung sollte mdglichst kurzfristig und ortsnah der
Eingriffsflachen, aber in ausreichendem Abstand zu diesen erfolgen, um die
Bodenqualitat zu erhalten. Ein Befahren der Bodenmieten ist zu unterlassen.

Bei einer Zwischenlagerung > 3 Monaten ist eine Begrinung der Bodenmieten zum
Schutz vor Wind- und Wassererosion vorzusehen.

Dies gilt insbesondere auch fir die bauzeitlich entstehenden Graben der
Kabeltrassen.

Der zwischengelagerte Boden ist nach Méglichkeit vor Ort wiederzuverwenden. Der
Unterboden kann ggf. zur Wiederverfillung einzelner  Aushubflachen
(Fundamentgrube) oder zum Wegeunterbau genutzt werden. Uberschissiger
Unterboden ist entsprechend zu entsorgen (z.B. Bodendeponie).

Auf einen Teil des Fundamentes wird das bauzeitlich zwischengelagerte
Oberbodenmaterial wieder aufgefillt, so dass in diesen Bereichen der Boden wieder
Funktionen, z.B. die Lebensraumfunktion fir Anpflanzungen etc., tbernehmen kann.
Der Oberboden kann in Abstimmung mit der zustandigen Bodenbehérde ggf. auf
den umliegenden landwirtschaftlichen Flachen aufgebracht werden und dort seine
natirliche Fruchtbarkeit beibehalten.

VB2 flachensparende Baustelleneinrichtung:

Durch flachensparende Baustelleneinrichtung kénnen unnétige
Bodenversiegelungen und -verdichtungen vermieden werden. Dies gilt auch fir die
Nutzung bestehender Wege, um die Neuanlage von Zuwegungen gering zu halten.
VB3 Anwendung von Schotterbauweise und Verwendung umweltvertraglicher
Materialien:

Durch Anlage geschotterter Flachen kann der Versiegelungsgrad, im Vergleich zu
Vollversiegelungen, vermindert werden. Bei der Anlage der Schotterflachen ist
darauf zu achten, dass auf die Bodeneigenschaften passende Materialen aus
Natursteinschotter oder zertifiziertem Recyclingmaterial verwendet werden.
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VB4

Vermeidung von Bodenverdichtungen:

Zur Vermeidung von Bodenverdichtungen sollten die Bereiche auBerhalb der
Bauflachen nicht mit schwerem Geréat befahren werden. Allgemein sind Erdarbeiten
und das Befahren insbesondere zu vermeiden, wenn die Béden wassergesattigt
sind. Verdichtete Bodenstellen sollten nach Abschluss der BaumaBnahmen wieder
aufgelockert werden und temporar versiegelte Flachen wieder riickgebaut werden.

VBW5

Vermeidung von Schadstoffeintragen in Bdéden und das Grundwasser:
Beeintrachtigungen von Wasser und Boden ist durch vorsichtigen Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen und Olen bzw. nach M®&glichkeit durch Verwendung
biologisch abbaubarer Fette und Ole zu begegnen.

Dies gilt auch bezlglich der verwendeten Ole fir den Betrieb der
Windenergieanlagen. Bei herkdmmlichen Mineralélen ist durch technische
MaBnahmen sicherzustellen, dass bei mdglichen Leckagen kein Ol in das
Grundwasser gelangt.

Schutzgut Wasser

Vermeidung von Schadstoffeintragen in Béden und das Grundwasser:
Beeintrachtigungen von Wasser und Boden ist durch vorsichtigen Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen und Olen bzw. nach Mdglichkeit durch Verwendung
biologisch abbaubarer Fette und Ole zu begegnen.

Dies gilt auch beziglich der verwendeten Ole fir den Betrieb der
Windenergieanlagen. Bei herkdmmlichen MineralGlen ist durch technische
MaBnahmen sicherzustellen, dass bei mdglichen Leckagen kein Ol in das
Grundwasser gelangt.

Schutzqut Landschaftsbild und naturbezogene Erholung

VL

Verminderungen der Beeintrachtigung der Landschaftswahrnehmung sind bei solch
hohen Objekten wie Windenergieanlagen nur begrenzt mdéglich und belaufen sich
u.a. auf VerminderungsmaBnahmen im Rahmen der Kennzeichnung und des
Anstrichs sowie der Standortwahl:

« Die Vorpragung der Landschaft und die Konzentration der WEA in
entsprechenden Konzentrationszonen stellen eine Biindelung der technischen
Bauwerke dar.

*  Der Anstrich der Rotorblatter mit nicht-reflektierenden Lacken zur Vermeidung
des ,Disco-Effekts” ist inzwischen Stand der Technik.

« Beazlglich der notwendigen Hinderniskennzeichnung fir den Flugverkehr
sollte die dem Stand der Technik entsprechende und am wenigsten das
Landschaftsbild beeintréachtigende Kennzeichnungsart gewahlt werden:

+ Tageskennzeichnung mit weiBem, nach oben abstrahlendem Licht

* bedarfsgerechte Nachtkennzeichnung mittels rotem, nach oben
abstrahlendem Lichts, die nur noch dann aktiviert wird, wenn sich ein
Luftfahrzeug der WEA na&hert. In der Ubrigen Nachtzeit bleibt die
Nachtbefeuerung ausgeschaltet.

+ sichtweitenabhéngige @ Regelung der Befeuerungsintensitdt und
Blinkfolgensynchronisierung.

1
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EGL LBeeintrdchtigungen des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen sind
aufgrund der Héhen der Anlagen (> 20m) in der Regel nicht ausgleichbar oder
ersetzbar im Sinne des § 15 Absatz 6 Satz 1 Bundesnaturschutzgesetz. Eine
landschaftsgerechte Wiederherstellung oder Neugestaltung der Landschaft im Sinne
von § 15 Abs. 2 BNatSchG, sodass die unvoreingenommene Beobachterin und der
unvoreingenommene Beobachter, der die vom Eingriff betroffene Ortlichkeit nicht
kennt, diese nach Neugestaltung nicht als Fremdkdrper in der Landschaft erkennen
kann, ist bei vertikalen Strukturen mit der Héhe moderner Windenergieanlagen nicht
méglich. Daher ist, wenn eine solche Anlage Zzugelassen wird, flr diese
Beeintrdchtigungen ein Ersatz in Geld zu leisten.” (WE-Erlass NRW 2018).

Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachqiiter

VKu1 Baustopps Bodendenkmalfunde

Wenn bei Erdarbeiten bisher nicht entdeckte kultur- oder erdgeschichtliche
Bodenfunde (z.B. Tonscherben, Metallfunde, dunkle Bodenverfarbungen, Knochen,
Fossilien) entdeckt werden, ist nach §§ 15 und 16 des Denkmalschutzgesetzes in
Nordrhein-Westfalen die Entdeckung unverzlglich der Gemeinde Ascheberg oder
dem Landschaftsverband (LWL) mitzuteilen und die Entdeckungsstatte drei
Werktage in unverandertem Zustand zu erhalten.

Schutzgutiibergreifende MaBnahmen

Allgemeine | Begrenzung von Eingriffen

MaBnahmen | Baubedingte Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft (Larm, etc.) sind
durch eine optimale Baustelleneinrichtung und ziigige Bauabwicklung sowie eine
soweit mdgliche Nutzung vorhandener Infrastrukturen zu vermindern bzw. zu
vermeiden.

Riickbau
Nach Einstellung des Anlagenbetriebs werden samtliche Anlagenteile
zurickgebaut, sodass keine (Uber die Betriebszeit hinausgehenden
Beeintrachtigungen verbleiben. Hierbei ist die DIN SPEC 4866 ,Nachhaltiger
Rdckbau, Demontage, Recycling und Verwertung von Windenergieanlagen® zu
beachten.

Umweltbaubegleitung

Zur allgemeinen Berlcksichtigung der Umweltbelange beim Bau, zur Vermeidung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdande und zur Ermittlung und Uberwachung
bislang nicht bilanzierbarer Eingriffe kann eine Umweltbaubegleitung sinnvoll
sein.
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7. Gesamteinschatzung der Umweltauswirkungen

Die Gesamteinschatzung der Umweltauswirkungen erfolgt tabellarisch auf Basis des
Bewertungsrahmens nach Kaiser (2013) (vgl. Kapitel 1.2).

Schutzgut Einstufung Bewertungsrahmen
Ziele der Raumordnung, | 0 belastungsfreier Bereich; Aus den Zielen und Darstellungen der
Bauleitplanung Raumordnung und der kommunalen Bauleitplanung ergeben sich in Bezug auf

das Vorhaben keine positiven oder negativen Auswirkungen auf die
untersuchten Schutzguter.

Schutzgebiete 0 belastungsfreier Bereich; Die Bauflachen befinden sich auBerhalb von
Schutzgebieten und wertvollen Landschaftselementen.

NATURA 2000-Gebiete 0 belastungsfreier Bereich; NATURA 2000-Gebiete sind im relevanten
Einwirkbereich nicht vorhanden.

Ziele des Umwelt- 0 belastungsfreier Bereich; keine Betroffenheit

schutzes aus Fachplanen
(Wasser-, Abfall- und
Immissionsschutzrecht)
Ziele des Umwelt- I Vorsorgebereich; Auswirkungen auf den Landschaftsplan kénnen durch
schutzes aus Fachplanen | einfache VermeidungsmaBnahmen, wie die Einhaltung von Schutzabstanden,
(Landschaftsschutz) vermieden werden.

Mensch I Vorsorgebereich; Unter Beriicksichtigung von VermeidungsmaBnahmen
kénnen negative bau-, betriebs- und anlagebedingte Auswirkungen vermieden
bzw. auf ein unerhebliches MaB reduziert werden.

Artenschutz | Vorsorgebereich; Die mdglichen erheblichen Umweltauswirkungen kénnen
durch VermeidungsmaBnahmen auf ein unerhebliches MalB reduziert werden.
Ein Kompensationserfordernis besteht nicht.

Naturhaushalt Il Belastungsbereich; Die erheblichen Eingriffe i.S.d. BNatSchG sind durch
(biologische Vielfalt) geeignete MaBnahmen kompensierbar.
Boden Il Belastungsbereich; Die erheblichen Eingriffe i.S.d. BNatSchG sind durch

geeignete MaBnahmen kompensierbar. Die Kompensation kann multifunktional
mit der Kompensation flir den Naturhaushalt (Schutzgut Pflanzen/Biotope)
erfolgen.

Flache Il Belastungsbereich; Die Windenergie trdgt nur in geringem MaBe zur
Beeintrachtigung des Schutzgutes Flache bei. Kompensation erfolgt gemeinsam
mit der Kompensation fir die Béden und fir den Naturhaushalt.

Wasser I Vorsorgebereich; Die dargestellten typischen Eingriffe durch die Errichtung
einer WEA erreichen unter Anwendung der genannten
VermeidungsmaBnahmen nicht das MaB3 der Erheblichkeit.

Klima / Luft + Forderbereich; Die Auswirkungen auf das Schutzgut sind als sehr gering zu
bewerten und bewegen sich aufgrund der positiven Auswirkungen durch die
CO2-Einsparungen im Férderbereich.

Landschaft Il Zulassungsgrenzbereich; Eine Beeintrachtigung, die den
Eingriffstatbestand nach § 14 BNatSchG erflllt, wobei der Eingriff weder
vermeidbar ist, noch durch Ausgleichs- oder ErsatzmaBnahmen kompensiert
werden kann, ist nach § 15 Abs. 5 BNatSchG nur zuldssig, wenn die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege anderen Belangen im
Range nicht vorgehen.

Diese Voraussetzungen liegen fiir das Projekt vor, da die Errichtung und der
Betrieb von Windenergieanlagen gem. § 2 EEG 2023 im Uberragenden
offentlichen Interesse liegen und der éffentlichen Sicherheit dienen.

Kulturelles Erbe und I Vorsorgebereich; Erhebliche Umweltauswirkungen liegen voraussichtlich
sonstige Sachguter nicht vor. Die allgemeinen sensoriellen Auswirkungen durch die geplanten WEA
sind, vor dem Hintergrund des Uberragenden offentlichen Interesses an der
Windenergienutzung, hinzunehmen. Die Auswirkungen verschwinden nach
einem Ruckbau der WEA. VermeidungsmaBnahmen lassen sich in Bezug auf
den Denkmalschutz nur bedingt anwenden (z.B. Baustopps oder
Prospektionsgrabungen). Aufgrund des engen Standortbezugs gestalten sich
KompensationsmaBnahmen fiir sensorielle Auswirkungen beim Denkmalschutz
schwierig.
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Wechselwirkungen / I Vorsorgebereich; Negative Wechselwirkungen oder kumulative Effekte im
Kumulative Effekte Sinne atypischer, erheblicher Umweltauswirkungen sind, unter Berlicksichtigung

der MaBnahmen zur Vermeidung / Verminderung und zur Kompensation, durch
die Planung nicht zu erwarten. Es entsteht kein Bedarf an zusatzlichen
MaBnahmen.

Zeichenerklarung

+ Férderbereich

0 belastungsfreier Bereich
| Vorsorgebereich

Il Belastungsbereich

Ill Zulassungsgrenzbereich

Tabelle 23: Gesamteinschatzung der Umweltauswirkungen.

Durch die beschriebenen MaBBnahmen kann das Vorhaben in den zuldssigen Bereich eingeordnet
werden. Mdgliche erhebliche Umweltauswirkungen flr einzelne Schutzgiter kénnen durch sie auf
ein unerhebliches Maf3 reduziert oder kompensiert werden. Fur die Eingriffe in das Landschaftsbild
wird ein Ersatzgeld gezahlt.

Es ist somit fir das Vorhaben - unter Beachtung der aufgefihrten Vermeidungs- und

VerminderungsmaBnahmen sowie MaBnahmen zur Kompensation - nicht mit erheblichen
Umweltauswirkungen i.S.d. UVPG zu rechnen.
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8. Allgemein verstandliche Zusammenfassung
Far die allgemein verstandliche Zusammenfassung macht das

Umweltvertraglichkeitsprufungsgesetz (UVPG) keine genauen Vorgaben. Das Umweltbundesamt
empfiehlt in der Handreichung ,Lesefreundliche Dokumente in Umweltprifungen® (UBA 2018) eine
moglichst lesefreundliche Abfassung, welche allen méglichen Betroffenen die Informationen tber
die Umweltauswirkunken zuganglich und begreifoar macht. Die allgemein verstandliche
Zusammenfassung wird daher in méglichst einfacher Alltagssprache verfasst.

Zusammenfassunq

Es sind drei Windenergieanlagen (WEA) auf dem Stadtgebiet Lidinghausen geplant. Die
geplanten Standorte liegen nordwestlich von Lidinghausen und stidéstlich von Dilmen, im Bereich
der Bauerschaft Ondrup (nérdlich und stdlich der K16).

Fir die Bearbeitung des UVP-Berichtes waren die drei geplanten WEA zu berticksichtigen. Da sich
durch die Einwirkbereiche der Umweltauswirkungen der geplanten und umliegenden WEA (im
vorliegenden Fall, nur eine weitere genehmigte WEA bei Elvert in Gber 3 km Entfernung Richtung
Nordosten) keine Verkettung ergab und kein funktionaler (insb. wirtschaftlicher) Zusammenhang
zwischen diesen erkennbar ist, besteht die zu untersuchende ,Windfarm*“ der vorliegenden Studie
aus drei WEA.

Das Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz sagt, dass bei sechs bis weniger als 20 WEA eine
Allgemeine Vorprufung des Einzelfalls durchgefiihrt werden muss. Durch weitere Regelungen des
Gesetzes kann der Vorhabentrager die Durchfihrung einer UVP beantragen, wenn die Windfarm
mindestens 3 WEA umfasst, jedoch kleiner als 20 WEA ist. Diese Mdglichkeit nimmt die
Vorhabentragerin war.

Far die Planung ist dieser UVP-Bericht erstellt worden. Er soll die Auswirkungen auf Natur und
Umwelt durch die geplanten WEA erfassen und soweit mdglich einschatzen. Der Bericht soll die in
der Umgebung wohnenden Menschen Uber die Auswirkungen der Planung auf die Natur und
Umwelt informieren.

Die Vorhabentréagerin hat geprift, ob auf den geplanten Flachen WEA errichtet werden dulrfen. Die
geplanten Standorte liegen auf Ackerflachen der Bauerschaft.

Die WEA und ihre Auswirkungen auf die Umwelt wurden in Kapitel 2 des Berichtes genau
beschrieben. Hierbei wurden die Bauphase, die Betriebsphase und der spatere Abbau der Anlagen
betrachtet.

Es wurde auch geprift, ob die Planung in anderer Weise erfolgen kénnte. Das nennt man
Alternativenprifung. Die Prifung kam zu dem Ergebnis, dass die vorliegende Planung die
schlechten Auswirkungen auf die Umwelt so weit wie mdglich begrenzt. So werden viele
VermeidungsmaBnahmen ergriffen und sensible Bereiche, wie Gewéasser oder Gehdlze/Walder
wenn immer méglich geschont. Im Antragsverfahren geht es nicht um die Frage, ob WEA auch
woanders gebaut werden kénnten. Es geht nur um das beantragte Vorhaben.
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Im UVP-Bericht wurden die Umweltauswirkungen auf wertvolle Bestandteile der Umwelt
untersucht. Diese werden als ,Schutzgliter® bezeichnet. Das Gesetz (ber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) gibt die zu prifenden SchutzgUter vor:

Schutzgut im UVPG Erlauterung Gegenstand der Priifung

Menschen, insbesondere die » die in der ndheren Umgebung lebenden Menschen
menschliche Gesundheit * 0b die Menschen durch die Anlagen krank werden kénnen
Tiere, Pflanzen und die |+ die am Standort und weiter weg lebenden Tiere, manche
biologische Vielfalt Tiere sind besonders geschitzt

+ ob die Tiere getdtet oder gestért werden oder ihr
Lebensraum zerstért wird

+ die am Standort lebenden Pflanzen, manche Pflanzen
sind geschutzt

* ob die Anlagen far die Natur insgesamt schédlich sind

Flache, Boden, Wasser, Luft, |+ wie viel Flache die Anlagen verbrauchen

Klima und Landschaft + wie viel Boden beeintrachtigt wird
« ob die Anlagen Flisse, Seen oder Grundwasser
schadigen
+ ob die Luft oder das Klima durch die Anlagen schlechter
werden
kulturelles Erbe und sonstige + ob wertvolle alte Gebaude oder Spuren im Boden (Bau-
Sachguter und Bodendenkmaler) oder die Landschaft zerstort
werden
Wechselwirkung zwischen den |« gibt es Auswirkungen durch die Schadigung eines
vorgenannten Schutzgitern Schutzgutes auf ein anderes (z.B. ein Fluss trocknet aus

und wertvolle Pflanzen sterben dadurch)
Tabelle 24: Schutzgiiter und ihre Priifung im UVP-Bericht.

Die Prifung der Auswirkungen auf die Schutzgiter ist sehr umfangreich und erfolgte in den
Kapiteln 3 bis 5.

Welches Gebiet flr die Priifung angeschaut werden muss, ist fiir jedes Schutzgut unterschiedlich

(vgl. Kapitel 1.2).

Far die Erfassung und Bewertung der Auswirkungen des Eingriffs wurden teilweise die Ergebnisse

verschiedener Fachbeitrdge und Gutachten im UVP-Bericht verwendet. Dies wird folgend fir jedes

Schutzgut beschrieben:

» Fir das Schutzgut Menschen und menschliche Gesundheit:

» Schallimmissionsprognose (enveco 2023b)
» Schattenwurfprognose (enveco 2023c)

+ Die Schutzguter Pflanzen/ Tiere, biologische Vielfalt, Wasser, Boden, Flache und Landschaft
wurden in einem Landschaftspflegerischen Begleitplan (enveco 2023a) behandelt und im
UVP-Bericht auszugsweise wiedergegeben.

+ Fir das Schutzgut Tiere wurde eine artenschutzrechtliche Priifung Stufe Il (BfVTN 2023a) und
eine Artenschutzrechtliche Uberprifung mdglicher kumulierender Wirkungen (BfVTN 2023b)
erstellt welche auszugsweise wiedergegeben wurden

+ Des Weiteren wurde auf vorhandene Daten und Literaturquellen zurtickgegriffen, um den
UVP-Bericht umfassend bearbeiten zu kénnen.
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Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Die Menschen, die in der Umgebung der Bauerschaft Ondrup leben, kénnen die Anlagen auch von
weit weg sehen (bis ca. 3 km sehr deutlich). Das kdnnte die Anwohner und Touristen stéren. Diese
Auswirkungen sind bei WEA nicht vermeidbar. Deshalb wird ein Ersatzgeld an den Kreis Coesfeld
gezahlt. Dieses wurde nach dem Windenergieerlass NRW aus dem Jahr 2018 berechnet. Mit dem
Geld soll die Landschaft wieder verbessert werden.

Menschen kénnen durch die Gerausche der WEA gestért werden. Das sind vor allem die
Menschen, die in den Wohnhausern neben dem Windpark leben. In einer Untersuchung
(Schallimmissionsprognose, enveco 2023b) wurden diese Auswirkungen naher betrachtet. Die
Anlagen missen so betrieben werden, dass sie leise genug sind, um die Menschen nicht zu
stéren. Welche Larmwerte einzuhalten sind, steht in der Technischen Anleitung ,Larm“ (TA Larm).
Die Untersuchung hat ergeben, dass die Larmwerte eingehalten werden kénnen.

Die Menschen, die benachbart zu WEA wohnen, kénnen durch Schattenwurf gestdrt werden.
Durch die drehenden Rotoren der WEA kommt es zu einem Wechsel von Licht und Schatten.
Davon kénnte sich der Bewohner einer Wohnung gestért fuhlen. Um die Auswirkungen zu
untersuchen, wird eine Schattenwurfprognose erstellt (enveco 2023c). Die Anlagen sind so zu
betreiben, dass der Schattenwurf nicht mehr als eine halbe Stunde am Tag bzw. nicht mehr als 30
Std. im Jahr an Wohnh&usern auftritt.

Flr Menschen, die in der ndheren Umgebung von den Anlagen wohnen, kann die GréBe der WEA
stérend oder beangstigend sein. Dies nennt man optisch bedrangende Wirkung, deshalb wird per
Gesetz mindestens ein Abstand zu Wohngebauden eingehalten, der der zweifachen Gesamthdhe
der WEA entspricht.

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Far die Tiere wurde eine Artenschutzrechtliche Prifung Stufe Il (BfVTN 2023a) durchgefuhrt. Es
wurden Daten von den Naturschutzbehérden und dem Landesamt fur Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz (LANUV NRW) abgefragt und berlcksichtigt. Die am Standort vorkommenden
Végel wurden im Gelande beobachtet und gezéhlt. Erhebliche Beeintrachtigungen kénnen fir fast
alle Tierarten ausgeschlossen werden. Hierzu gibt es VermeidungsmaBnahmen. So werden die
Bauarbeiten im Winterhalbjahr durchgefiihrt, wenn die meisten Tierarten nicht aktiv sind. Fir die
Fledermduse werden die Anlagen nachts, bzw. wenn die meisten Fledermause fliegen,
abgeschaltet.

Die Pflanzendecke am Standort einer WEA wird zerstért. Das passiert nur im Bereich, in dem die
Anlagen und Wege gebaut werden. Deshalb wurden die Pflanzenarten im nahen Umfeld
untersucht. Es gibt dort keine durch Gesetze besonders geschitzten Pflanzenarten. Es gibt aber
umliegend wertvolle Gehdlzbestande (Waldsticke, Hecken mit mehr als 100 m Lénge,
Kompensationspflanzungen). Diese sind als geschltzte Landschaftsbestandteile durch das
Landesnaturschutzgesetz NRW u.a. geschltzt. Gemeinsam mit der Vorhabentréagerin wurde so
geplant, dass nicht im Bereich der geschltzten Landschaftsbestanteile gebaut wird.

Fir die Zerstérung der Pflanzen missen ausreichend neue naturnahe Flachen angelegt werden
(KompensationsmaBnahmen).
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Flache, Boden

Die Flache und der Boden werden nur da beeintrachtigt, wo die Anlagen und Wege gebaut
werden. Deshalb wurde der Boden dort erfasst. Auch fur den Boden sind besondere
ErsatzmaBnahmen nétig. Diese kdnnen grdBtenteils zusammen mit den MaBnahmen fir die
Pflanzen und den Naturhaushalt umgesetzt werden. Denn eine Anpflanzung von z.B. Hecken vor
Ort ist auch gut fir den Boden.

Wasser

Es wurden Auswirkungen auf betroffene Gewasser und das Grundwasser geprift. Gewasser
werden durch das Vorhaben kaum geschéadigt. Lediglich fir die Zeit der Errichtung ist ein
landwirtschaftlicher Entwasserungsgraben zeitweise zu Uberqueren. Beim Bau und Betrieb der
Anlagen wird verhindert, dass schadliche Stoffe in das Wasser oder das Grundwasser gelangen.

Luft, Klima

Die WEA sind gut fir das Klima. Sie produzieren keine Schadstoffe oder Abgase. Sie tragen dazu
bei, dass Strom umweltfreundlich erzeugt werden kann. Das ist gut, weil so zum Beispiel weniger
Strom aus Kohle, Ol und Gas erzeugt werden muss. Die Verbrennung von Kohle, Ol und Gas ist
schlecht fir das Klima der Erde.

Landschaft

WEA sind sehr hoch. Viel héher als zum Beispiel Kirchtirme. Man kann sie auch noch in einer
Entfernung von 3 km sehr deutlich sehen. Die Landschaft wird dadurch veréandert. WEA passen
nicht immer gut in eine nattrlich aussehende Landschaft. Diese Auswirkungen sind bei WEA nicht
vermeidbar. Deshalb wird ein Ersatzgeld an den Kreis Coesfeld gezahlt. Dieses wurde nach dem
Windenergieerlass NRW aus dem Jahr 2018 berechnet. Mit dem Geld soll die Landschaft
aufgewertet werden.

Kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter

Es gibt alte Geb&ude auf dem umliegenden Gebiet, die erhaltenswert sind. Diese stehen teilweise
unter Denkmalschutz. Auch bestimmte Bestandteile der Kulturlandschaft sind wertvolle Uberreste
der Vergangenheit. Die WEA kdnnten die Umgebung so veréandern, dass der Wert eines Denkmals
oder der Kulturlandschaft zerstért wird. Dies gilt besonders in dem Bereich, in dem die WEA gut
sichtbar sind (ca. 3 km).

Ob man die WEA zusammen mit Denkmalern sehen kann und ob sie Denkmaler und ihre
Umgebung erheblich verandert kénnten wurde untersucht. Es befinden sich nur wenige Denkmaéler
in der Umgebung des geplanten WEA. Die WEA beeintrachtigen die Denkmaler oder die
Kulturlandschaft nicht, da sie deren eingetragenen Schutzzweck oder wertgebende Elemente nicht
beeintrachtigen.

Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgiitern

Es wurde geprift, ob es Auswirkungen durch Wechselwirkungen gibt. Dies kénnte zum Beispiel
passieren, wenn bei Bauarbeiten am Fundament Wasser abgepumpt wird. Dadurch kdnnten
benachbarte Baume sterben, weil sie nicht genigend Wasser bekommen. Dies ist
unwahrscheinlich, da keine wertvollen Baume in der ndheren Umgebung der Fundamente liegen
und die Béden im Wesentlichen grundwasserfrei sind.

Wechselwirkungen auf Windenergie-empfindliche Vogelarten im Zusammenhang mit umliegenden
Planungen (Verriegelungswirkung) waren nicht erkennbar. Auch ,umzingelnde Wirkungen® durch
viele raumlich verbundene WEA auf umliegende Ortschaften sind nicht erkennbar. Die geplanten
WEA liegen rdumlich isoliert von anderen Planungen und weit entfernt von Ortschaften.

Auch fir die Ubrigen Schutzglter haben sich keine erheblichen Wechselwirkungen ergeben.
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Gesamtbewertung

Nachdem alle Schutzguter bewertet waren, wurden die MaBnahmen zur Vermeidung und
Verminderung von Auswirkungen auf die Umwelt zusammengefasst. Die Eingriffe sollen so spater
maoglichst schonend fir die Umwelt erfolgen.

Beeintrachtigungen, die nicht vermieden werden kdnnen, missen kompensiert werden (vgl. Kapitel
6). Hierzu wurde auch ein Landschaftspflegerischer Begleitplan (enveco 2023a) erstellt. In diesem
wurde berechnet, wie groB der Eingriff in die Natur ist und es wurden MaBnahmen zum
Ausgleich/Ersatz festgelegt.

Der UVP-Bericht kommt zu dem Ergebnis, dass durch das Vorhaben keine erheblichen
nachteiligen Umweltauswirkungen zu erwarten sein werden (vgl. Kapitel 7). Es mussen aber
Vermeidungs- und VerminderungsmaBnahmen beachtet werden, AusgleichsmaBnahmen fir die
Natur gesichert werden und ein Ersatzgeld fiir die Landschaft gezahlt werden.
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Karte 2: Schutzgebiete und WEA Standorte

Karte 3: Biotoptypen und Eingriffsflachen
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