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1 Anlass und Aufgabenstellung

Der vorliegende Artenschutzbeitrag (ASB) dient der Bertcksichtigung der artenschutzrecht-
lichen Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG), mit denen die europa-
rechtlichen Vorgaben in nationales Recht umgesetzt wurden.

Die Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG betreibt in der Stadt Lage eine Zuckerfabrik. Im
Zuge des Produktionsprozesses muss das Ribenwaschwasser behandelt und die hierbei
anfallende Ribenerde in sog. ,Auflandeteichen” sedimentiert werden. Da die bestehenden
Auflandeteiche mittelfristig ihre Kapazitatsgrenze erreichen werden, ist geplant drei Erdkas-
setten als technische Bauwerke zur Sedimentation der Ribenerde zu errichten. Aus den
Kassetten wird die Ribenerde nach der Trocknung und Hygienisierung im Abstand von
zwei oder drei Jahren entnommen und abgefahren. Die Entnahme erfolgt, wenn die einge-
brachte Ribenerde jahreszeitlich bedingt am trockensten ist.

Die Vorhabenflachen fiir die Erdkassetten befinden sich slidéstlich des Stadtgebiets Lage
im nérdlichen Umfeld des Gewerbegebiets ,Sulterheide®. Deren Errichtung ist westlich der
bestehenden Auflandeteiche geplant (Kassetten 1 und 2) sowie innerhalb des Auflandetei-
ches 3 (Kassette 3).
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Abb. 1 Lage der geplanten Kassetten (Vorhabenflachen) im Bereich der Auflandeteiche
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Zur Berlcksichtigung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
wird gepriift, ob das geplante Vorhaben mit den gesetzlichen Vorgaben des BNatSchG ver-
einbar ist. Gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG bezieht sich diese Priifung auf die Arten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten. Im vorliegenden Arten-
schutzbeitrag werden die Ergebnisse dokumentiert und zusammenfassend dargestellt.

2 Grundlagen

21 Rechtliche Grundlagen

Gemal dem § 44 Abs. 1 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) besteht die aus

Art. 12 der FFH-Richtlinie (FFH-RL) und Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie (V-RL) abgeleitete
Rechtspflicht, die Artenschutzbelange bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und
Zulassungsverfahren entsprechend den europaischen Bestimmungen zu prifen. Die Prog-
nose der artenschutzrechtlichen Tatbestande erfolgt durch Priifung der Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG. Hierzu zahlen die Zugriffsverbote nach Abs. 1, wie sie nachfol-
gend zitiert werden:

»(1) Es ist verboten,

1) wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschadigen oder zu zerstoren,

2) wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3) Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4) wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zersto-
ren (Zugriffsverbote).”

Der Verbotstatbestand der Totung (Nr. 1) umfasst samtliche Aktivitaten, welche den Tod,
die Verletzung oder den Fang eines Tieres zur Folge haben. Eine Tétung kann auch vorlie-
gen, wenn durch eine Handlung der Tod nicht unmittelbar herbeigefiihrt wird, aber prak-
tisch unvermeidbar ist. Der Verbotstatbestand ist auf das Individuum bezogen und — soweit
mdglich und verhaltnismafig — zu vermeiden.

Unabwendbare Tierkollisionen, wie sie sich durch zufalliges Hineinlaufen oder Hineinflie-
gen einzelner Individuen in den vorhabenbedingten Gefahrenbereich (Verkehr, Windrader,
Freileitungen etc.) ergeben kénnen, sind als allgemeines Lebensrisiko anzusehen.
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Das Tétungsverbot ist in dieser Konstellation erst dann gegeben, wenn sich das Tétungsri-
siko vorhabenbedingt in signifikanter Weise erhoht!. Vergleichbares gilt auch fur Bautatig-
keiten. Wird das baubedingte Tétungsrisiko durch Vermeidungsmalfinahmen bereits bis zur
Schwelle des allgemeinen Lebensrisikos, dem die Individuen der jeweiligen Art ohnehin un-
terliegen, gesenkt, kann nach dem Malstab praktischer Vernunft keine weitergehende ar-
tenschutzrechtliche Verantwortlichkeit bestehen?. Das artenschutzrechtliche Tétungsverbot
ist auch in diesem Fall nicht erflllt.

Eine erhebliche Stérung (Nr. 2) im artenschutzrechtlichen Sinne setzt voraus, dass eine
Einwirkung auf das Tier erfolgt, die von diesem als negativ wahrgenommen wird. Bau- oder
betriebsbedingt kann dies insbesondere durch Beunruhigungen und Scheuchwirkungen,

z. B. infolge von Bewegung (Bautatigkeiten), Larm, Licht oder Erschiitterungen eintreten.

Dabei sind lediglich solche Stérungen, die sich negativ auf den Erhaltungszustand der loka-
len Population auswirken, als erheblich einzustufen, sodass der Verbotstatbestand erfillt
wird. Der Begriff der lokalen Population ist rechtlich nicht eindeutig definiert und im arten-
schutzrechtlichen Kontext von rein biologischen Populationsbegriffen zu unterscheiden. Die
LANA (2010) definiert die lokale Population in Anlehnung an Kiel (2007, S. 17.) als ,eine
Gruppe von Individuen einer Art, die eine Fortpflanzungs- oder Uberdauerungsgemein-
schaft bilden und einen zusammenhangenden Lebensraum gemeinsam bewohnen.“ Lokale
Populationen sind i. d. R. artspezifisch und unter Berlicksichtigung der Gegebenheiten des
Einzelfalls abzugrenzen.

,Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist inmer dann anzunehmen, wenn
sich als Folge der Stérung die Grée oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Popu-
lation signifikant und nachhaltig verringert. Bei hdufigen und weit verbreiteten Arten
flihren kleinrdumige Stérungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem Ver-
stol3 gegen das Stérungsverbot. Demgegentiber kann bei landesweit seltenen Arten
mit geringen Populationsgré8en eine signifikante Verschlechterung bereits dann vor-
liegen, wenn die Fortpflanzungsféhigkeit, der Bruterfolg oder die Uberlebenschancen
einzelner Individuen beeintréchtigt oder gefédhrdet werden*., (LANA 2010)

Das Beschadigungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten (Nr. 3) betrifft alle Orte im
Gesamtlebensraum eines Tieres, die im Verlauf des Fortpflanzungsgeschehens bendtigt
werden bzw. die Orte, die regelmaRig zum Ruhen oder Schlafen aufgesucht werden. Nah-
rungs- und Jagdbereiche unterliegen zunachst nicht diesem Verbotstatbestand. Eine Be-
schadigung dieser Bereiche kann jedoch dann den Tatbestand erfiillen, wenn es durch die
Beschadigung zu einem Funktionsverlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kommt.

1 vgl. BVerwG, 12. Mérz 2008, 9A 3.06: RN 219

2 BVerwG, Urt. v. 8.1.2014 — 9 A 4/13 —, juris, Rdnr. 99, vgl. auch Rechtsgutachten S. 29 ff
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Entscheidend fiir das Vorliegen einer Beschadigung ist die Feststellung, dass eine Vermin-
derung des Fortpflanzungserfolgs oder der Ruhemdoglichkeiten wahrscheinlich ist, was so-
wohl unmittelbare materielle Verluste bzw. Beeintrachtigungen der Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte, als auch Funktionsverluste durch dauerhafte mittelbare Beeintrachtigungen wie
Larm oder Erschitterungen einschlieRt, wenn dadurch die Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte nachhaltig beeintrachtigt wird bzw. entfallt.

Auch Beeintrachtigungen essenzieller Nahrungs- und Jagdbereiche kdnnen das Eintreten
der Verbotstatbestande auslésen, wenn beispielsweise die Funktion der Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte hierdurch nicht mehr erfiillt wird.

Um unter den Schutz der Vorschrift zu fallen, miissen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
nicht dauerhaft von Individuen der jeweiligen Art genutzt werden. Erfolgt die Nutzung regel-
mafig, so greift das Verbot auch in Zeiten, in denen die Lebensstatte nicht genutzt wird.
Die Beseitigung von Baumen, welche im Sommer regelmafig als Fledermausquartier oder
Horstplatz genutzt werden, erfiillt somit auch dann den Verbotstatbestand, wenn die Fal-
lung im Winter erfolgt.

Bei nicht standorttreuen Arten, die ihre Lebensstatten regelmafig wechseln und nicht er-
neut nutzen, ist die Zerstoérung einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte auferhalb der Nut-
zungszeiten dagegen kein Verstol3 gegen die artenschutzrechtlichen Vorschriften.

Der Verbotstatbestand der Zerstérung oder Beschadigung der Pflanzen sowie ihrer Wuchs-
standorte (Nr. 4) umfasst neben den verschiedenen Entwicklungsformen auch den unmit-
telbaren Lebensbereich der Pflanze einschliel3lich der fir ihre Erhaltung erforderlichen
Standortfaktoren. Beeintrachtigungen kénnen sich mithin nicht nur durch direkte Flachenin-
anspruchnahme, sondern auch durch indirekte Beeintrachtigungen wie Grundwasserab-
senkungen oder Eutrophierung ergeben.

Da das geplante Vorhaben der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung unterliegt, greifen
die Sonderregelungen des § 44 Abs. 5 BNatSchG. Demnach sind fir nach § 15 Abs. 1
BNatSchG unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die
nach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt
werden, die zuvor erlauterten Verbotstatbestédnde auf die europaisch geschutzten Arten be-
schrankt. Zu bericksichtigen sind die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie samt-
liche wild lebende europaische Vogelarten. Die Uibrigen, lediglich national geschiitzten Ar-
ten sind im Rahmen der Eingriffsregelung zu behandeln. Zudem liegt ein Verstol3 gegen

1) das Totungs- und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrach-
tigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung
bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmafnahmen vermieden
werden kann,
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2) das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mal}-
nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der dko-
logischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammen-
hang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar
sind,

3) das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang erflllt wird.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG kdnnen — soweit erforderlich — auch vorgezogene Ausgleichs-
mafRnahmen festgesetzt werden. Mithilfe dieser sog. CEF-MalRnahmen (continuous ecolo-
gical functionality-measures) kann gewahrleistet werden, dass trotz Beschadigung oder
Zerstorung die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang ununterbrochen und in vollem Umfang weiterhin erfullt wird.

Nach § 45 Abs. 7 BNatSchG konnen zustandige Behdrden von den Verboten des § 44
BNatSchG im Einzelfall Ausnahmen zulassen:

1) ,zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schaden,

2) zum Schutz der natlrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3) fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwe-
cken dienende Maflinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4) im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlief3lich
der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maRRgeblich giinsti-
gen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5) aus anderen zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.*

Voraussetzungen fir solch eine Ausnahme sind jedoch, dass keine zumutbaren Alternati-
ven gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht ver-
schlechtert, soweit nicht Art. 16 Abs. 1 FFH-RL weitergehende Anforderungen enthalt.
Art. 16 Abs. 3 FFH-RL und Art. 9 Abs. 2 V-RL sind zu beachten.

Wenn die Durchfiihrung der Vorschrift zu einer unzumutbaren Belastung flihren wiirde,
kann eine Befreiung nach § 67 BNatSchG von den Verboten des § 44 beantragt werden.
Diese Regelung bezieht sich jedoch auf seltene Einzelfalle.

Y

%z_. KORTEMEIER BROKMANN
= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG B
Errichtung von 3 Erdkassetten gem. § 60 WHG i.V. mit § 1 IZUV, Gemarkung Heiden, Flur 8
Artenschutzbeitrag -8-

2.2 Priifverfahren

Das Prifverfahren orientiert sich an der Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationa-
len Vorschriften zur Umsetzung der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie zum Ar-
tenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz) (MKULNV NRW
2016).

Stufe I: Vorpriifung

In dieser Stufe wird durch eine iberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei welchen Ar-
ten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten konnen. Um dies beurteilen zu konnen, sind ver-
fugbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen. Vor dem Hintergrund des
Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens einzube-
ziehen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte méglich sind, ist fir die betreffende Art eine
vertiefende Art-flir-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe II: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

Hier werden Vermeidungsmafnahmen inklusive vorgezogener Ausgleichsmallnahmen und
ggf. ein Risikomanagement konzipiert. Anschlief3end wird geprift, ob und bei welchen Ar-
ten trotz dieser MaRnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstol3en wird.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird geprift, ob mindestens eine der Ausnahmevoraussetzungen gem. § 45
Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 bis 5 vorliegt, andere zumutbare Alternativen nicht gegeben sind, sich
der Erhaltungszustand der Population einer Art nicht verschlechtert und insofern eine Aus-
nahme von den Verboten zugelassen werden kann.

23 Artenspektrum

2.31 Ermittlung der planungsrelevanten Arten

Fir die Bericksichtigung des Artenschutzes sind bei Planungs- und Zulassungsverfahren
die allgemeinen Vorgaben des § 44 BNatSchG ausschlaggebend. Demnach ist das Arten-
schutzregime auf folgende Arten beschrankt (§ 44 Abs. 5 BNatSchG):

e Arten gemaR Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-Richtlinie)
Bei den im Anhang IV der FFH-Richtlinie genannten Arten handelt es sich um seltene
und schutzenswerte Arten, die unter einem besonderen Rechtsschutz der EU stehen.
Der besondere Artenschutz gilt hier auch auf3erhalb von FFH-Gebieten. Gemal § 7
BNatSchG Abs. 2 Nr. 14 zahlen sie zu den streng geschuitzten Arten.

Europaische Vogelarten
Zu den europaischen Vogelarten zdhlen nach der Vogelschutz-Richtlinie alle in Europa
heimischen, wild lebenden Vogelarten.
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Grundsatzlich sind alle europaischen Vogelarten besonders geschitzt, einige aufgrund
der BArtSchV oder der EG-ArtSchV auch streng geschitzt (z. B. Greifvogel u Eulen).

e Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG aufgefiihrt sind
Eine entsprechende Rechtsverordnung liegt derzeit nicht vor.

Das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV NRW) hat hierzu
eine landesweite naturschutzfachlich begriindete Auswahl aus den dargestellten streng ge-
schiitzten Arten und europaischen Vogelarten getroffen, die bei einer Artenschutzpriifung
im Sinne einer ,Art-flir-Art-Betrachtung® einzeln zu bearbeiten sind (LANUV NRW 2022).
Diese Arten werden in Nordrhein-Westfalen ,planungsrelevante Arten“ genannt. Sie setzen
sich zusammen aus:

e FFH-Anhang IV Arten, die seit dem Jahr 2000 mit rezenten, bodenstandigen Vorkom-
men in Nordrhein-Westfalen vertreten sind. Im Fall von Durchzliglern oder Wintergas-
ten kommen nur solche Arten in Frage, die in NRW regelmafig auftreten. Arten, die
aktuell als verschollen oder ausgestorben gelten oder nur sporadisch als Zuwanderer
oder Irrgaste vorkommen, werden ausgeschlossen (ebd.).

e Européaische Vogelarten, fir die besondere Vogelschutzgebiete auszuweisen sind.
Hierzu z&hlen alle Arten, die in Anhang | der V-RL aufgefiihrt sind (z. B. vom Ausster-
ben bedrohte oder gegeniiber Lebensraumveranderungen empfindliche Arten) sowie
Zugvogelarten nach Art. 4 Abs. 2 V-RL.

Neben diesen Arten sollten ebenso alle streng geschitzten Vogelarten bei der Arten-
schutzprifung berlcksichtigt werden. Unter den restlichen Vogelarten wurden alle Ar-
ten als planungsrelevant eingestuft, die in der Roten Liste der gefahrdeten Pflanzen
und Tiere in Nordrhein-Westfalen einer der Gefahrdungskategorien 1, R, 2, 3 zugeord-
net wurden sowie alle Koloniebriter. Fir alle der genannten Arten gilt analog zu den
streng geschutzten Arten, dass es sich um rezente, bodenstandige Vorkommen bezie-
hungsweise um regelmafige Durchzigler oder Wintergaste handeln muss. Ausge-
schlossen wurden daher ausgestorbene oder verschollene Arten sowie sporadische
Zuwanderer oder Irrgaste.

Einzelne Arten des Anhangs IV der FFH-RL und einige europaische Vogelarten, die aktuell
nicht zu den planungsrelevanten Arten zahlen, sind entweder in Nordrhein-Westfalen aus-
gestorbene Arten, Irrgaste oder sporadische Zuwanderer. Solche unsteten Vorkommen
kénnen bei der Entscheidung lber die Zulassigkeit eines Vorhabens sinnvollerweise keine
Rolle spielen. Oder es handelt sich um ,Allerweltsarten“ mit einem landesweit glinstigen Er-
haltungszustand und einer gro3en Anpassungsfahigkeit (z. B. Amsel, Buchfink, Kohimeise
usw.). Im Regelfall kann bei diesen Arten davon ausgegangen werden, dass nicht gegen
die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen wird; d. h. dass keine erheblichen St6-
rungen der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Le-
bensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant
erhohtes Totungsrisiko ausgeldst werden.
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Alle nicht-planungsrelevanten Arten werden im Rahmen des Artenschutzbeitrages grund-
satzlich nicht vertiefend betrachtet. Dennoch miissen sie im Rahmen des Planungs- oder
Zulassungsverfahrens zumindest pauschal beriicksichtigt werden. Das Nichtvorliegen der
Verbotstatbestande ist flr diese Arten in geeigneter Weise im Artenschutzbeitrag bzw. den
Verfahrensunterlagen zu dokumentieren. Eine entsprechende allgemeine Begriindung
sollte bei der Zusammenfassung der Prifergebnisse explizit erfolgen.

Aufgrund der weiten Verbreitung und der ubiquitaren Lebensweise vieler nicht-planungsre-
levanter Vogelarten kann davon ausgegangen werden, dass diese Gruppe von Arten (Aller-
weltsarten) in nahezu jedem Lebensraum vorkommt. Dies bedeutet, dass der Eintritt von
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden in Form einer Verletzung oder Tétung von In-
dividuen i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG bei der Umsetzung von Bauvorhaben wah-
rend der Brutzeit nicht ausgeschlossen werden kann. Bzw. ist andernfalls das Nichtvorlie-
gen der Verbotstatbestande fiir diese Arten in geeigneter Weise im Artenschutzbeitrag
resp. den Verfahrensunterlagen zu dokumentieren. Eine entsprechende allgemeine Be-
grindung sollte bei der Zusammenfassung der Prifergebnisse explizit erfolgen. Ist der Ein-
tritt von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden aufgrund der potenziell fiir diese Arten
als Fortpflanzungs- und Ruhestatte und / oder anteiliges Nahrungshabitat bestehenden
Eignung der von den Planungen betroffenen Strukturen nicht sicher auszuschlief3en, so
sind geeignete Vermeidungsmalinahmen umzusetzen. Diese lassen sich Uberwiegend be-
reits aus den gesetzlichen Vorgaben des § 39 BNatSchG ableiten bzw. durch die Berlick-
sichtigung einer auf Kernbrut- und Aufzuchtzeiten abgestimmten Baufeldfreimachung reali-
sieren.

Eine ausfiihrliche Beschreibung dieser auch fiir ,Allerweltsarten” geeigneten Malinahmen
zum Ausschluss artenschutzrechtlicher Verbotstatbestédnde im Sinne des § 44 BNatSchG
erfolgt in Kap. 5 des Artenschutzbeitrages.

23.2 Beriicksichtigung sonstiger Artenvorkommen

GemalR § 44 Abs. 5, Satz 5 BNatSchG sind die ,nur® national besonders geschitzten Arten
von den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden bei Planungs- und Zulassungsvorha-
ben freigestellt.

Vor diesem Hintergrund werden die evtl. im Untersuchungsgebiet vorkommenden, ,nur” na-
tional geschutzten Arten nicht im Rahmen dieses Artenschutzbeitrags, sondern im Zusam-
menhang mit der Eingriffsregelung im landschaftspflegerischen Begleitplan berlicksichtigt.

Teilweise profitieren diese Arten auch bereits von den fir die planungsrelevanten Arten
vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen (z. B. Bauzeitenbeschrankungen, Umweltbaube-
gleitung usw.).
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Auf Grundlage des Umweltschadensgesetzes (USchadG) kénnen im Falle eines Umwelt-
schadens bestimmte Informations-, Gefahrenabwehr- und Sanierungspflichten auf den Ver-
antwortlichen zukommen. Als eine Schadigung im Sinne des Gesetzes wird jeder Schaden
verstanden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehaltung
des gulnstigen Erhaltungszustands der nachfolgend genannten Lebensraume und Arten
hat. Gegenstand des USchadG sind die Anhang Il und IV-Arten, Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten der Anhang IV-Arten, die Vogelarten des Anhangs | sowie des Art. 4 Abs. 2 (re-
gelmafig auftretende Zugvogelarten) der Vogelschutzrichtlinie sowie deren Lebensraume.

Eine Berlcksichtigung dieser Arten erfolgt weitgehend im Rahmen dieses Artenschutzbei-
trags. Beziglich der Arten des Anhangs Il FFH-RL und der nicht planungsrelevanten Vo-
gelarten wird auf die Hinweise im UVP-Bericht Kap. 6.3.2 sowie Kap. 7.3.2 verwiesen.

24 Verwendete Datengrundlagen

2.4.1 Fachinformationssystem ,,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen*

In NRW hat das Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV
NRW) im Rahmen des Fachinformationssystems (FIS) ,Geschitzte Arten in Nordrhein-
Westfalen* als Hilfestellung zur Ermittlung der planungsrelevanten Arten eine nach Natur-
raumen und Lebensraumtypen differenzierte Liste sowie artbezogene Verbreitungskarten
auf der Grundlage von Messtischblattern des TK25-Rasters (Topographische Karte im
MaRstab 1 : 25.000) erstellt. Diese in Anlage 1 beigefiigte Ubersicht wurde zur Ermittlung
der zu erwartenden planungsrelevanten Arten im Untersuchungsgebiet ausgewertet
(LANUV NRW 2022).

Das FIS ,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen® gibt fiir den zutreffenden Quadranten 2
des Messtischblatts 4018 ,Lage” Hinweise auf ein Vorkommen von insgesamt 47 Arten.
Diese Hinweise verteilen sich auf die Gruppen Saugetiere (7 Arten), Vogel (39 Arten), Am-
phibien (1 Art).

Hinweise auf ein Vorkommen weiterer planungsrelevanter Arten liegen fiir das betroffene
Messtischblatt nicht vor.

242 Naturschutzinformationen NRW @LINFOS

Im Bereich der Auflandungsteiche befindet sich eine Biotopkatasterflache aufgrund der gro-
Ren Bedeutung als Rast-, Nahrungs- und Brutbiotop fiir Vogelarten. Zudem ist ein Braun-
kehlchen-Nachweis flr den Bereich der Auflandungsteiche verzeichnet. (LANUV NRW
2022)
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243 Ornithologische Sammelberichte fiir den Kreis Lippe

Im aktuellen ornithologischen Sammelbericht fiir den Kreis Lippe wurden zahireiche Be-
obachtungen von Végeln im Bereich der Auflandungsteiche (dort als Zuckerteiche bezeich-
net) dokumentiert (OAG LIPPE 2022).

Brutnachweise wurden fiir die Arten Kanadagans, Schnatterente, Teichhuhn, Blasshuhn,
Flussregenpfeifer und Teichrohrsanger erbracht. Als Nahrungsgaste wurden Brandgans,
Baumfalke, Austernfischer, Kiebitz, Sandregenpfeifer, Bekassine, Sanderling, Alpenstrand-
laufer, Hohltaube, Wendehals, Braunkehlchen, Steinschmatzer, Wiesenpieper, Bergpieper,
Bluthanfling und Rohrammer festgestellt.

Weitere Beobachtungen liegen flr die Arten Nilgans, Rostgans, Pfeifente, Krickente,
Spieliente, Loffelente, Rebhuhn, Zwergtaucher, Graureiher, Rohrweihe, Habicht, Sperber,
Wanderfalke, Groflier Brachvogel, Flussuferldufer, Rotschenkel, Mehlschwalbe, Schilfrohr-
sanger, Sumpfrohrsanger, Star, Schwarzkehlchen, Nachtigall, Baumpieper, Bachstelze und
Rauchschwalbe vor. Im Uberflug wurden Wiesenweihe, Rotmilan, Merlin (ziehend), Eichel-
haher (ziehend) und Feldlerche registriert.

Fir Zugvogel ist die Attraktivitat der Zuckerteiche stark von dem Wasserstand des Gebie-
tes zur Zugzeit abhangig. Im Bericht wird festgehalten, dass im Jahr 2021 die Bedingungen
fUr viele rastende Limikolen geeignet gewesen zu sein scheinen, um dort wahrend des Zu-
ges zu rasten. Es wurden die Arten Dunkler Wasserlaufer, Griinschenkel, Knackente,
Steinwalzer, Kormoran, Uferschnepfe, Waldwasserlaufer, Bruchwasserlaufer, Kampflaufer,
Sichelstrandlaufer, Zwergstrandlaufer, Knutt, Blaukehlchen und Thunbergschafstelze er-
fasst.

244 Faunistische Untersuchungen

Die Beurteilung der artenschutzrechtlichen Belange findet auf Grundlage der avifaunisti-
schen Kartierungen sowie einer Einschatzung zu den Amphibienvorkommen statt
(ARBEITSGEMEINSCHAFT BIOTOPKARTIERUNG 2022; ARBEITSGEMEINSCHAFT
BIOTPKARTIERUNG 2013). Die Kartierungen erfolgten auf reprasentativen Teilflachen inner-
halb des Untersuchungsgebietes (s. Kap. 2.5), um die Bestandssituation abzubilden und
die vorhabenbezogenen Auswirkungen entsprechend einschatzen zu kénnen.

Vogel
Zur Erfassung der Avifauna wurde das Untersuchungsgebiet zwischen Marz und August

2021 siebenmal tagsiiber begangen. Die Untersuchungen erfolgten nach den gliltigen Er-
fassungsstandards (SUDBECK et al. 2005). AufRerdem wurden Gewdllefunde, Rupfungen
und Federfunde aufgenommen und ausgewertet.
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Im Rahmen der avifaunistischen Kartierungen konnten insgesamt 42 Vogelarten nachge-
wiesen werden. 33 dieser Arten traten als Brutvigel auf, sieben Arten nutzten das Gebiet
zur Nahrungssuche und zwei Arten traten als Durchzligler (Braunkehichen, Waldwasser-
laufer) auf. Das Spektrum besteht zu einem Grol3teil aus den sogenannten ,Allerweltsar-
ten®, die eine ubiquitare Verbreitung besitzen und nicht gefahrdet sind. Mit folgender Ta-
belle wird eine Ubersicht (iber die nachgewiesenen Vogelarten gegeben (Tab. 1). Pla-
nungsrelevante Arten sind darin blau hinterlegt. Zum Vergleich ist die Anlage 4 zum UVP-
Bericht (Schutzgut Tiere) einzusehen.

Tab. 1

(ARBEITSGEMEINSCHAFT BIOTOPKARTIERUNG 2022)

Im Untersuchungsgebiet nachgewiesene Brutvogel und Nahrungsgaste

. . Rote Liste Schutzstatus

Deutscher Name m:: nschaftlicher ts:: RL RL | RLD | BNatSchG | VS-RL
NRW | Wbl

Amsel Turdus merula B * * * §
Buchfink Fringilla coelebs B * * * §
Blaumeise Parus caeruleus B * * * §
Bachstelze Motacilla alba B V * * §
Dorngrasmiicke Sylvia communis B * * * §
Jagdfasan Phasianus colchicus B ° ° ° §
Feldlerche Alauda arvensis B 3S 3 3 8
Flussregenpfeifer Charadrius dubius B 2 2 \Y% §§ Art. 4 (2)
Goldammer Emberiza citrinella B * * * §
Graureiher Ardea cinerea NG * * * §
Habicht Accipiter gentilis NG 3 3 * 8§
Heckenbraunelle Prunella modularis B * * * §
Hohltaube Palumba oenas NG * * * §
Kanadagans Branta candensis B ° ° §
Kiebitz Vanellus vanellus B 2S 1 §§ Art. 4 (2)
Kleiber Sitta europaea B * * * §
Kohimeise Parus major B * * * §
Lachmoéwe Larus ridibundus NG * * * §
Mausebussard Buteo buteo B * * 3 §§
Mehlschwalbe Delichon urbicum NG 3S 3 3 8§
Nilgans Alopochen aegyptiaca B ° ° ° §
Rohrammer Emberiza schoeniclus B \% \% * §
Rabenkrahe Corvus c. corone B * * * §
Reiherente Athya fuligula B * * * §
Rotkehlchen Erithacus rubecula B * * * §
Rotmilan Milvus milvus B *S * & §§ Anh. |
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG 3 3 V §
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. . Rote Liste Schutzstatus
Deutscher Name m,:: nechattiicher tS:: RL |RL |RLD | BNatSchG | VS-RL
NRW | Wbl

Ringeltaube Columba palumbus B * * * §

Singdrossel Turdus philomelos B * * * §

Stockente Anas platyrhynchos B * vV * §
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris B \% \% * §

Star Sturnus vulgaris B 3 \Y 3 §
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola B * 3 & § Art. 4 (2)
Turmfalke Falco tinnunculus NG \Y, \% * 8§

Teichhuhn Gallinula chloropus B \ \ \ 88§
Teichrohrsanger ?;:(r;(;zephalus seir- B * \Y; o § Art.4(2)
Wiesenschafstelze | Motacilla flava B * * * §

Zaunkonig Troglodytes troglodytes B * * * §

Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis B * * @ § Art. 4 (2)
Zilpzalp Phylloscopus collybita B * * * §

Status: = Brutvogelstatus (Studbeck et al. 2005)
RL NRW = Rote Liste NRW (Griineberg et al. 2017)

RL Wbl = Rote Liste NRW Region Weserbergland (Griineberg et al. 2017)

RL D = Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands (Ryslavy et al. 2020)
VS-RL = Schutzstatus nach der Europaischen Vogelschutzrichtlinie (Europaische Union 2009)
§ = Schutzstatus gemaf: § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG (Bundesrepublik Deutschland 2017)

EG Artenschutzverordnung Nr. 338/97 (Europaische Union 1997)

| =in Anhang | aufgefihrt
§ = besonders geschutzt
§§ = streng geschutzt

0 = ausgestorben oder verschollen
1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark gefahrdet
3 = gefahrdet

* = ungefahrdet

V = Vorwarnliste

Amphibien

R = extrem selten
e. = keine Angabe
B = Brutvorkommen
Bv = Brutverdacht
NG = Nahrungsgast
S = Sommergast

FUr eine Potenzialabschatzung bezlglich planungsrelevanter Amphibienvorkommen wurde
im Jahr 2013 eine Begehung im Bereich des Teiches 3 vorgenommen (29.03.2013)

(ARBEITSGEMEINSCHAFT BIOTPKARTIERUNG 2013).

Es wurden Vorkommen der Arten Seefrosch (Pelophylax ridibundus) und Teichfrosch (Pe-
lophylax esculentus) festgestellt. Nachweise planungsrelevanter Arten sind nicht bekannt
und konnten nicht erbracht werden.
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25 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Die Grofe des heranzuziehenden Untersuchungsgebietes richtet sich nach den von dem be-
treffenden Vorhaben ausgehenden Wirkungen beziehungsweise den mdglichen damit einher-
gehenden Beeintrachtigungen. Das Untersuchungsgebiet ist in seiner rdumlichen Ausdeh-
nung mit dem des UVP-Berichts gleichzusetzen. Die Abgrenzung des UG erfolgte im Hin-
blick auf die erwartete Reichweite der jeweiligen Wirkfaktoren auf die Schutzgtter (siehe
Abb. 2).

Untersuchungsgebiet| |
|_ e ,Vorhabenflachen

\!‘_’} .

ok HELWEGHOF A4

\| . . o g . i b .
0 100200m* R TS - ~E A 1 ,f_’/ - GEObasis.nrw [/
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Abb. 2 Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet umfasst eine Flache von rd. 250 ha. Bei deren Abgrenzung gilt
als Richtwert ein 500 m-Radius zu den geplanten Kassettenstandorten. In Siid- und West-
richtung unterschreiten die Abstande den v. g. Radius und liegen bei 440 bis 460 m. Die
Verringerung wurde gewahlt, weil einerseits die B 239 eine rdumliche Zasur darstellt und
andererseits zu den Gewerbe- und Industriestandorten keine funktionalen dkologischen
Wirkungszusammenhange bestehen.

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes gilt orientierend fiir alle Schutzglter. Fir das
Schutzgut Tiere werden innerhalb des gesamten Untersuchungsgebietes je nach Arten-
gruppe reprasentative Teilflachen gewahlt, um die Bestandssituation abzubilden und die
vorhabenbezogenen Auswirkungen entsprechend einschatzen zu kénnen.

Dariiber hinaus werden bei der Auswahl der Arten sowie der Konfliktabschatzung die Funktio-
nen des Gebietes als Teilhabitat bzw. mégliche Beziehungen zwischen Teilhabitaten (z. B.
Wander- / Flugrouten) ber(cksichtigt.
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2.6 Beschreibung des Untersuchungsgebiets sowie der relevanten Habi-
tatstrukturen

Naturraumlich betrachtet befindet sich das Untersuchungsgebiet in der Haupteinheit Lipper
Bergland (NR-364), Untereinheit Stidliches Lipper Bergland (364.3) (MEISEL 1959). Dies
entspricht dem Landschaftsraum ,LR-1V-027 Werretal, Begamulde und Blomberger Be-
cken® der GroBlandschaft ,Weserbergland®. Das Untersuchungsgebiet ist demnach der
kontinentalen biogeografischen Region zugeordnet.

Im September des Jahres 2022 fanden Begehungen des Gebietes zur Erfassung relevan-
ter Lebensraume und Abschatzung der Habitateignung statt. In folgendem Abschnitt wer-
den die Ergebnisse dieser Biotoptypenkartierung zusammengefasst (siehe Anlage 3 UVP-
Bericht).

Vorhandene Auflandeteiche (mit geplantem Standort Kassette 3)

Der vorhandene Teichkomplex besteht aus den Auflandeteichen 1/ 2, 3 und 4 / 5. Insge-
samt zeichnen sich diese durch eine hohe Biotopvielfalt aus, die infolge der Auflandung ei-
nem dynamischen Prozess unterliegt. Vom Biotoptyp lassen sich diese als Rieselfelder
kennzeichnen, in denen sich vorwiegend schlammige Biotopstrukturen ausbilden. Nach der
aktuellen Kartierung (September 2022) sind die Teiche 1 /2 und 4 / 5 durch eine flachen-
deckende Rohrichtvegetation sowie feuchte Hochstaudenfluren gekennzeichnet und zeigen
deutliche Verlandungsstrukturen. Im Nordteil des Teiches 4 / 5 befindet sich ein ca. 1 ha
groRes Restgewasser mit Verlandungszonen.

Abb. 3 Roéhrichtvegetation im verlandeten Teich 4 / 5, Blickrichtung Nordwest (Foto: KBL, SEP-
TEMBER 2022)
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Der Teich 3 bildet den aktuellen Auflandeteich fir die Einspllung von Schwemmwasser
aus der Ribenverarbeitung. Infolge der Erweiterung Richtung Stiden und der Dammaufho-
hung im Norden hat sich hier ein zusammenhangender Teichkomplex mit ca. 6,5 ha GroRRe
entwickelt. Zum Zeitpunkt der Gelandeaufnahme (September 2022) ist dieser ebenfalls
durch eine hohe Struktur- und Biotopvielfalt gekennzeichnet. Dazu gehdren u. a. offene
Wasserflachen (mit Oberflachenwasser), Verlandungszonen, niedrig wachsende Uferfluren
und Uferhochstaudenfluren. Die Entwicklung der Teichanlage unterliegt infolge der Einspui-
lungen einem dynamischen Prozess, in dem sich die Biotopstrukturen stetig verandern. Auf
der Sudseite findet der Teich 3 seinen Abschluss durch eine rd. 0,9 ha grol3e Abraum-
halde. Diese ist gekennzeichnet durch eine flachenhafte, z. T. liickige (Hoch-)Staudenflur in
vorwiegend trockener Auspragung.

Die geplante Kassette 3 nimmt sowohl Flachen des Teiches 3 (Einspllbereich) als auch
der Abraumhald

Abb. 4 Auflandeteich 3 mit geplantem Standort Kassette 3, Blickrichtung Siidost (FoTo: KBL,
SEPTEMBER 2022)

Die umgebenden AuRen- bzw. Zwischendamme der Auflandeteiche sind gekennzeichnet
durch kurzrasige Griinlandraine, stellenweise zeigen sich krautige Sukzessionen. Auf der
Nordseite des Teiches 1 /2 wurde im Zuge der Dammsanierung an einem ca. 340 m lan-
gen Boschungsabschnitt eine Vorschiittung aus grobem Schotter angelegt. Diese Bo-
schung ist vollstandig vegetationsfrei.

Offenlandbereich im Westen (mit geplantem Standort Kassetten 1 und 2)

Der westliche Offenlandbereich besteht Giberwiegend aus intensiv genutzten Ackerflachen
mit einer geringen Biotopvielfalt.
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Dieser Bereich ist umgeben von Siiltebach und Siltehof mit Baumbestand im Osten, den
Gewerbegebieten im Siden und Westen sowie der Hofstelle Avenhaus im Norden.

Innerhalb dieses Bereiches — auf der Ackerflache — sind die Kassetten 1 und 2 vorgesehen.
An den Standort grenzt im Osten ein 10 m breiter Fettgriinlandsaum, der durch eine krau-
tige, nitrophile Vegetation mit Sauerampfer (Rumex spec.) gekennzeichnet ist.

Abb. 5 Geplanter Standort Kassetten 1 und 2 mit Fettgriinlandsaum, Blickrichtung Siidwest
(FoTo: KBL, SEPTEMBER 2022)

Nordwestlich angrenzend zum Kassettenstandort befindet sich ein 0,3 ha grofRes Feldge-
hélz mit Strauchbewuchs und Einzelbaumen. Diese besteht u. a. aus Stieleiche (Quercus
robur), Hainbuche (Carpinus betulus), Weilidorn (Crataegus monogyna), Haselnuss (Co-
rylus avellana).

Offenlandbereiche im Norden, Osten und Siiden

Im Norden (oberhalb der Heidenschen Stral3e) erstrecken sich zusammenhangende Offen-
landbereiche mit einer intensiv genutzten Ackerflur und einer (sehr) geringen Biotopvielfalt.
Unterbrochen wird dieser Bereich durch den Talraum des Oetternbaches (s. unten). Als Bi-
otopstrukturen erwahnenswert sind lediglich die landwirtschaftlichen Wege in der Ackerflur.
Als kennzeichnendes Merkmal gilt eine llckige Trittrasenvegetation.

Im Osten (6stlich der Auflandeteiche) finden sich ebenfalls gréere, strukturarme Ackerfla-
chen. Diese werden unterbrochen durch 2 Blihstreifen (stdlich des Auflandeteiches 3) so-
wie einzelne Grinlandparzellen (Wiesen und Weiden) im Nord- und Stidosten.

Im Suden (stddstlich des Gewerbestandortes ,Siilterheide“) wird Lavendel als Sonderkul-

tur angebaut.
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Die Anbauflachen sind gegliedert durch Trittrasenflachen und -streifen sowie einzelne He-
ckenstrukturen. Ferner befindet sich dort ein botanischer Duftgarten (TAOASIS).

Talraum Oetternbach und angrenzende Gehoélzstrukturen

Der Talraum des Oetternbaches erstreckt sich nérdlich der Auflandeteiche. Er ist verbun-
den mit weiteren kleinen Talraumen im Westen (Siltebach) und im Osten (namenloses,
temporar trockenfallendes Bachgerinne). Pragend sind die bachbegleitenden Gehdlzstruk-
turen u. a. mit Erle (Alnus glutinosa), Esche (Fraxinus excelsior), Hybridpappel (Populus
canadensis), Weide (Salix alba) sowie Rotbuche (Fagus sylvatica), Feldahorn (Acer am-
pestre) auf hdher gelegenen Abschnitten.

Des Weiteren pragen den Talraum des Oetternbaches alte Eichenbestande (Quercus robur
-> dstlich der Hofanlage Avenhaus) sowie Neophytenfluren mit Springkraut (Impatiens noli-
tangere), Mahwiesen und kleinen Rohrichten als Feuchtflachen.

Gewerbegebiete

Die Biotopstrukturen in Gewerbegebieten bleiben auf Randstrukturen (Sukzession und Ge-
hélzstreifen) sowie Einzelbaumpflanzungen im Straflenraum begrenzt.

Siedlungen und Hofanlagen

In den landlich gepragten Gebieten finden sich u. a. Obstgarten, Ziergehdlze und z. T. al-
tere Einzelbaumbestande mit Stieleiche (Quercus robur), Ahorn (Acer spec.). Die Hofanla-
gen sind v. a. durch einen Altbaumbestand aus Eichen gepragt.

Zusammenfassend werden die folgenden von den Planungen betroffenen Lebensraumty-
pen fur die artenschutzrechtlichen Untersuchungen berticksichtigt:

Feucht- und Nasswalder

X

Stillgewasser

X

] Laubwalder mittlerer Standorte Fliekgewasser

] Laubwalder trocken-warmer Standorte O Felsbiotope

0 Nadelwalder [0 Hohlen und Stollen

Kleingeholze, Alleen, Baume, Geblsche, OO Vegetationsarme oder -freie Biotope
Hecken

Hohlenbdume [0 Brachen

Horstbaume Acker, Weinberge

0 Moore und Simpfe Saume, Hochstaudenfluren

] Heiden Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen

O Sand- und Kalkmagerrasen Gebaude

] Feucht- und Nasswiesen und -weiden Deiche und Walle

Roéhrichte

X
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3 Stufe | — Vorpriifung (Artenspektrum und Wirkfaktoren)

Die Liste der planungsrelevanten Arten des Messtischblatts Nr. 4018 ,Lage®, Quadrant 2,
stellt ein Prifraster fur potenziell vorkommende Arten dar. In Anlage 2 erfolgt eine fachlich
begriindete Auswahl derjenigen Arten, deren Vorkommen und Betroffenheit aufgrund ihrer
spezifischen Lebensraumanspriiche im Untersuchungsgebiet moglich sind.

Diese Auswahl wurde um weitere Arten erganzt, die im Rahmen der vorliegenden Kartie-
rung erfasst wurden (siehe Kap. 2.4.4).

3.1 Vorprifung des Artenspektrums

Unter Beriicksichtigung der unter Kap. 2.4 genannten Datenquellen sowie des unter Kap.
2.5 beschriebenen Untersuchungsgebietes einschliellich der darin bestehenden relevan-
ten Habitatstrukturen wurde zunachst gepruft, ob planungsrelevante Arten aktuell bekannt
oder zu erwarten sind. Im Vorfeld konnten auf diese Weise das Vorkommen und die damit
verbundene Betroffenheit einiger Arten bzw. Artengruppen ausgeschlossen werden. Fol-
gende Parameter wurden hierbei zugrunde gelegt:

1) Das Verbreitungsgebiet der Art liegt auRerhalb des Wirkraums des geplanten Vorha-
bens.

2) Die benétigten Habitate der Art kommen im Wirkbereich des geplanten Vorhabens
nicht vor (erweiterte Auswahl planungsrelevanter Arten fiir die betroffenen Messtisch-
blatter nach Lebensraumtypen im Fachinformationssystem ,Geschitzte Arten in Nord-
rhein-Westfalen®).

3) Die Art wurde im Rahmen der Erfassung nicht nachgewiesen.

Die im Untersuchungsgebiet zu erwartenden planungsrelevanten Arten werden in der An-
lage 2 herausgearbeitet und in den folgenden Kapiteln dargestellt. Arten, die aufgrund feh-
lender Habitatstrukturen im Untersuchungsgebiet nicht vorkommen oder aber im Zuge der
faunistischen Kartierungen (siehe Kap. 2.4.4) nicht nachgewiesen werden konnten, werden
im Rahmen der Vorprifung (Anlage 2) aufgefiihrt, aber nicht weiter vertiefend betrachtet.

Hinweise auf das Vorkommen planungsrelevanter Weichtiere, Reptilien, Libellen, Schmet-
terlinge, Kaferarten sowie Farne, Blitenpflanzen und Flechten (Anhang IV-Arten) liegen
nicht vor.

311 Saugetiere

Das Fachinformationssystem ,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen“ weist fir die im
Untersuchungsgebiet vorkommenden Lebensraumtypen auf ein potenzielles Vorkommen
der Fledermausarten Braunes Langohr (Plecotus auritus), Breitflligelfledermaus (Eptesicus
serotinus), GrofRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Kleine Bartfledermaus (Myotis mystaci-
nus), Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri) sowie Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrel-
lus) hin, welche den betrachteten Raum zur Jagd oder Reproduktion nutzen kénnten. Ein
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Vorkommen des Luchs (Lynx lynx) lasst sich bereits im Vorfeld aufgrund fehlender Lebens-
raumtypen ausschlieen.

Aufgrund der Zusammensetzung der Habitatstrukturen, welche innerhalb des Untersu-
chungsgebiets sowohl Geholzbereiche als auch Offenlandbereiche sowie Gewasser und
Gebaude umfassen, ist ein Vorkommen von allen in dem Messtischblatt aufgeflihrten Fle-
dermausarten mdglich.

Die Vorhabenflachen selbst bieten keine Strukturen, die als Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten dienen und von Fledermausen besetzt werden kénnen. Gehdlze oder Gebaude sind
dort nicht vorhanden. Durch die Errichtung der Kassette 3 wird ein Teil des Auflandeteiches
3 Uberplant. Uber der Gewasserflache ist ein hdheres Insektenvorkommen zu erwarten und
der Vorhabenbereich ist hier im Vergleich als hdherwertiges Nahrungshabitat einzuschat-
zen. Die strukturarmen Ackerflachen im Bereich der geplanten Kassetten 1 und 2 kénnen
allenfalls als Teil des Nahrungshabitats fungieren. Hierbei ist jedoch zu relativieren, dass
es sich nicht um essenzielle Jagdgebiete handeln kann, da Ackerflachen im Vergleich zu
Gehdlzen, Saumen und Gewassern etc. nur eine verminderte Eignung aufweisen, ein ge-
ringeres Angebot an Insekten beinhalten und die Jagd im freien Luftraum erfordern. Hinzu
kommen die groRen Aktionsradien der Fledermause mit einer Vielzahl von bejagbaren
Strukturen im Raum.

Im Umfeld der Uberplanten Flachen befinden sich potenzielle Quartierstrukturen und eine
geeignetere Lebensraumausstattung fiir Fledermause. Insbesondere die die Auflan-
dungsteiche nach Norden und Westen hin einrahmenden Gehdlzbestande entlang des
Oetternbachs und westlichen Talraumes kénnen als Leitlinienstrukturen fir Fledermause
dienen. Baumhohlenbewohnende Arten wie der Kleine und Grof3e Abendsegler finden in
den genannten Gehdlzbestdnden zudem potenziell geeignete Quartierstrukturen. Zudem
kommt den Waldanteilen und Saumstrukturen im Untersuchungsgebiet im Vergleich zu den
Ackerflachen grofiere Bedeutung als Nahrungshabitat zu. In Kombination mit der Leitlinien-
funktion der Gehdlzbesténde stellt die Umgebung der Vorhabenflachen ein geeignetes
Jagdgebiet fiir Fledermause dar. An den im Untersuchungsgebiet bestehenden Wohn- und
Hofgebauden kénnen ggf. potenzielle (Tages-)Quartiere fur die gebaudebewohnenden Ar-
ten Breitfligelfledermaus, Kleine Bartfledermaus sowie Zwergfledermaus in Form von Spal-
tenverstecken vorhabenden sein.

31.2 Vogel

In dem betroffenen Messtischblatt 4018 / 2 ,Bad Salzuflen“ werden insgesamt 39 planungs-
relevante Vogelarten aufgefihrt (LANUV NRW 2022). Hinzu kommen Hinweise auf insge-
samt 45 weitere Arten, die aus dem Bereich der Auflandeteiche vorliegen (OAG LiPPE
2022) (siehe Kap. 2.4.3). Im Rahmen der avifaunistischen Kartierungen konnten insgesamt
42 Vogelarten nachgewiesen werden, welche zu einem Grolf3teil aus den sogenannten ,Al-
lerweltsarten® bestehen, die eine ubiquitére Verbreitung besitzen und nicht gefahrdet sind.
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Von den im Messtischblatt potenziell vorzufindenden planungsrelevanten Arten wurden im
Rahmen der Erfassungen 12 Arten bestatigt, wahrend 27 nicht nachgewiesen werden
konnten. Durch die Kartierungen konnten stattdessen 3 weitere, nicht im Messtischblatt
aufgefiihrte, planungsrelevante Arten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden
(Graureiher, Lachmowe, Schwarzkehlchen).

Die durch die Kartierungen nachgewiesenen Arten Feldlerche, Flussregenpfeifer, Graurei-
her, Habicht, Kiebitz, Lachmowe, Mausebussard, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rotmi-
lan, Schwarzkehlchen, Star, Teichrohrsanger, Turmfalke und Zwergtaucher werden in
NRW als planungsrelevante Arten eingestuft. Eine vollstandige Liste der im Untersu-
chungsgebiet erfassten Brutvogelarten und Nahrungsgaste ist Tab. 1 im Kap. 2.4.4 zu ent-
nehmen (siehe auch Abb. 6 und Anlage 4 UVP-Bericht).

Abb. 6 Ergebnisse zur Avifauna mit Kassettenstandorten (rot gestrichelt)
(Arbeitsgemeinschaft BiotopKartierung 2022)
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Brutvo Am Amsel Kdg Kanadagans Rt Ringeltaube
gel Nahrungsgast o o cnink Ki  Kiebitz Sd  Singdrossel
et ungefahrdete Art Gr Bm Blaumeise Kl Kleiber Se Stockente
Brk Braunkehichen Km Kohimeise Sr  Sumpfrohrsanger
Ga Art der Vorwarnliste b Bs Bachstelze Lm Lachméwe St Star
Dg Dorngrasmiicke Mb Méusebussard Swk Schwarzkehlchen
kil Art der Roten Lisle Rsw Fa Fasan MswMehlschwalbe Tf  Turmfalke
FI Feldlerche Ng Nilgans Th  Teichhuhn
Ww  Durchziigler Frp Flussregenpfeifer Ra Rohramr.r.\er Tr§ Tgichrohrsénger
Ga Goldammer Rak Rabenkrahe Wi Wiesenschafstelze
Gr Graureiher Re Reiherente Ww Waldwasserlaufer
O planungsrelevante Art in NRW Hab Habicht Rk Rotkehichen Zk  Zaunkdnig
Hb Heckenbraunelle Rm Rotmilan Zt  Zwergtaucher
Hot Hohltaube Rsw Rauchschwalbe Zz  Zilpzalp

Legende Abb. 6

Die Auflandeteiche eignen sich als Brut- bzw. Nahrungshabitat fiir verschiedene Vogelar-
ten. Hier befinden sich drei Brutplatze des Kiebitzes, einer davon ist innerhalb der Vorha-
benflache fiir die Kassette 3 zu verorten.

Der Flussregenpfeifer briitet ebenfalls an mehreren Standorten im Bereich der Auflandetei-
che, ein Brutplatz befindet sich in weniger als 100 m Entfernung zur Vorhabengrenze fir
die Kassette 3. Dartiber hinaus kommen Teichrohrsanger, Zwergtaucher und Schwarzkehl-
chen als Brutvdgel vor. Als Nahrungsgaste in den Auflandeteichen wurden Graureiher,
Lachmoéwe, Star, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Turmfalke, Kiebitz und Flussregenpfeifer
erfasst.

Die Ackerflachen innerhalb und in der Umgebung des Vorhabens eignen sich flir bodenbri-
tende Vogelarten wie Kiebitz und Feldlerche. Mehrere Feldlerchenreviere sowie ein Brut-
platz des Kiebitzes befinden sich in der Ackerflur sidlich der Auflandeteiche. Ein weiteres
Feldlerchenrevier liegt auf einem Feld ganz im Norden des Untersuchungsgebiets. Auf den
betroffenen Ackerflachen fiir das Vorhaben der Kassetten 1 und 2 befinden sich keine Vo-
gelbrutplatze.

Die landwirtschaftlichen Flachen eignen sich zudem als potenzielle Nahrungshabitate fir
Arten wie die Mehlschwalbe oder die Rauchschwalbe. Innerhalb des UG wurden insbeson-
dere sudlich der Auflandeteiche die Arten Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Flussregenpfei-
fer und Kiebitz als Nahrungsgaste erfasst.

Die den Oetternbach und westlichen Talraum mit Teichen begleitenden kleineren Waldan-
teile sowie Feldgeholze und Hecken eignen sich besonders flr gehdlzbritende Vogelarten
(z. B. Spechtarten, Greif-, Falken- und Eulenvégel, Nachtigall). Dies betrifft insbesondere
die in den Geholzbestanden nahe des Oetternbachs britenden Arten Star, Mausebussard
und Rotmilan. Das Revier des Mausebussards liegt zentral nérdlich der Auflandeteiche, der
Brutplatz des Rotmilans ist im westlichen Talraum, nordwestlich der Auflandeteiche, zu ver-
orten, der Star britet knapp 100 m weiter stdlich. Ein weiterer Brutplatz des Stars befindet
sich im Nordwesten des Untersuchungsgebiets im Bereich eines von Gehodlzen gesdumten
Privatgrundstiicks angrenzend an das Gewerbegebiet.
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Moglich ist zudem ein Vorkommen bestimmter Greif-, Falken- und Eulenvégel als Nah-
rungsgaste im Vorhabengebiet. Zusatzlich zu Mausebussard und Rotmilan, welche inner-
halb der Vorhabenflache fiir die Kassetten 1 und 2 als Nahrungsgaste erfasst wurden, tre-
ten der Turmfalke und der Habicht als Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet auf.

313 Amphibien

In dem betroffenen Messtischblatt 4018 / 2 ,Lage* wird die Amphibienart Kammmolch auf-
gefuihrt. Nachweise des Kammmolches innerhalb des Untersuchungsgebietes liegen nicht
vor. Auf der Vorhabenflache flr die Kassetten 1 und 2 fehlen geeignete Habitatstrukturen
fir Amphibien vollstandig. Die Kassette 3 ist im Bereich der Auflandeteiche geplant, welche
aufgrund der aktuellen Nutzung als Entsorgungsflache fiir eingespulte Bodensubstrate ei-
nen suboptimalen bzw. ungeeigneten Lebensraum fir Amphibien darstellen.

Planungsrelevante Arten finden hier keine geeigneten Habitatstrukturen vor und siedeln
sich gar nicht erst an. Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Habitatstrukturen im Tal-
raum des Oetternbaches weisen jedoch eine potenzielle Eignung als Lebensstatte des
Kammmolchs auf (Laichgewasser, Landlebensraum). Dieses steht jedoch aufgrund fehlen-
der Habitatstrukturen in den Vorhabenbereichen in keinem Zusammenhang mit den vorlie-
genden Planungen. Die Art wird daher nicht in die Vorprifung der Wirkfaktoren einbezogen
bzw. nicht weiter betrachtet.

314 Reptilien

Das betroffene Messtischblatt 4018 / 2 ,Lage” enthalt keine Hinweise auf Vorkommen pla-
nungsrelevanter Reptilienarten. Die im Vorhabenbereich der Kassetten 1 und 2 vorhande-
nen Ackerstrukturen ebenso wie die Auflandeteiche im Bereich der geplanten Kassette 3
weisen keinerlei Eignung als Lebensstatte fiir Reptilien auf.

3.1.5 Libellen

Das betroffene Messtischblatt 4018 / 2 ,Lage” enthalt keine Hinweise auf Vorkommen pla-
nungsrelevanter Libellenarten. Auf der Vorhabenflache fur die Kassetten 1 und 2 fehlen ge-
eignete Lebensraumstrukturen fir Libellen. Libellenlebensraume befinden sich zumeist an
sauberen Gewassern; die Auflandeteiche sind dagegen gepragt durch zahireiche
Schlammzonen. Dennoch kénnen nach gutachterlicher Einschatzung einzelne Libellenar-
ten unter diesen Bedingungen vorkommen. Eine erfolgreiche Reproduktion ist auf Grund
fehlender dauerhafter Wasserflachen jedoch nur begrenzt moéglich. Somit kdnnen die Lar-
ven nicht zu adulten Tieren heranreifen. Die Auflandeteiche sind daher als suboptimaler
Lebensraum flr Libellenarten zu betrachten, in welchem unter Hinweis auf das o. g. Mess-
tischblatt keine planungsrelevanten Arten zu erwarten sind.
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Bei der Abschatzung der potenziellen Auswirkungen der Planung sind bau-, anlage- und
betriebsbedingte Wirkfaktoren zu beachten. Die nachfolgende Auflistung stellt eine Aus-
wahl potenzieller Auswirkungen des Vorhabens dar.

Tab. 2 Potenzielle Wirkfaktoren des Planvorhabens fiir planungsrelevante Arten
Vorhabenbestandteil Wirkfaktor Auswirkung
baubedingt

» Baufeldfreimachung

¢ Abschieben von Oberboden

« Biotopverlust / -degeneration

e potenzieller Lebensraumver-
lust

o Baustelleneinrichtungen

o temporare
Flachenbeanspruchung

¢ Biotopverlust / -degeneration

¢ Baustellenbetrieb und -verkehr

¢ Schall- und Schadstoffemissio-
nen

¢ Bodenvibrationen und Erschiit-
terungen

o Beunruhigung und Vergra-
mung

e potenzieller Lebensraumver-
lust

anlagebedingt

o raumliche und landschaftliche
Veranderungen

e Flachenbeanspruchung

e Veranderung von Standortver-
haltnissen flr den Wasser-
haushalt und den Boden

« Biotopverlust / -degeneration

e potenzieller Lebensraumver-
lust

e Veranderung von Landschafts-
strukturen

betriebsbedingt

o Kassettenbetrieb (Einspulun-
gen / Leerung)

« visuelle und akustische St6-
rungen / Beunruhigung (Larm
und Maschinen)

« Beeintrachtigung angestamm-
ter Lebensraume durch Anlo-
ckungseffekte oder auch Ver-
gramung

e potenzieller Lebensraumver-
lust

¢ Ziel- und Quellverkehre

o Beunruhigung und Vergra-
mung

e potenzieller Lebensraumver-
lust
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3.21 Sdugetiere

Lebensraume von Fledermausarten setzen sich aus Quartieren und Jagdhabitaten zusam-
men. Zur Verbindung dieser Habitatbestandteile nutzen Fledermause sogenannte Flugrou-
ten, die haufig entlang von Leitstrukturen verlaufen.

Sofern méglich, wird auf eine potenzielle Betroffenheit dieser Habitatbestandteile (Quar-
tiere, Jagdhabitate, Flugrouten) eingegangen. Als Quartiere werden Fortpflanzungs- (Balz,
Aufzucht), Uberwinterungs- und Zwischenquartiere bezeichnet.

Baubedingte Wirkfaktoren wie Larm oder Licht durch die Baufahrzeuge bzw. das Betreten
der Flache und die Errichtung der Kassetten fiihren hierbei zu keinen Betroffenheiten die-
ser Strukturen. Die Arbeiten werden am Tage stattfinden und die Gehdlze bleiben von den
Planungen unberiihrt.

Fir das Vorhaben finden entsprechend keine Geholzentnahmen statt. Potenzielle Leitli-

nienstrukturen oder Hohlenbdume werden daher durch das Vorhaben nicht berihrt. Eben-
falls befinden sich keine Gebaude auf den Vorhabenflachen. Eine Betroffenheit von Quar-
tieren ist somit flir baum- sowie auch gebaudebewohnende Fledermause ausgeschlossen.

Bei der Vorhabenflache fur die Kassetten 1 und 2 handelt es sich um intensiv bewirtschaf-
tete Ackerflachen ohne strukturierende Elemente. Durch die Uberplanung der Ackerflachen
kénnte es jedoch zum Verlust potenzieller Nahrungshabitate kommen. Aufgrund der inten-
siven landwirtschaftlichen Nutzung sind diese jedoch nicht als essenzielle Nahrungshabi-
tate zu betrachten (siehe auch Kap. 3.1.1).

Durch die Planung der Kassette 3 im Bereich des Teiches 3 kdnnte es ebenfalls zum Ver-
lust potenzieller Nahrungshabitate kommen. Da das Vorhaben jedoch nur einen kleinen
Teil der Gesamtflache der Auflandeteiche betrifft, handelt es sich nicht um eine erhebliche
Beeintrachtigung des Jagdhabitats.

Zudem ist festzuhalten, dass gewisse Vorbelastungen des Untersuchungsraumes beste-
hen. Die Vorhabenflachen befinden sich im nahen Umfeld zum stidlich und westlich an-
schlielenden Gewerbegebiet, zudem wird der Raum von zwei Stralen im Norden und Su-
den eingegrenzt. Entsprechend wird das Untersuchungsgebiet von Stoérquellen wie
Lichtimmissionen beeinflusst, sodass davon auszugehen ist, dass eine Nutzung der an
diese Bereiche angrenzenden Strukturen eher durch opportunistische Arten stattfindet und
eine gewisse Minderung der Lebensraumeignung vorliegt.

Ebenfalls ist zu berlicksichtigen, dass die Vorhabenflachen auch nach Umsetzung der Pla-
nungen voraussichtlich nicht ihre generelle Funktion als anteiliges Nahrungshabitat verlie-
ren. Da von den Kassetten selbst kiinftig keine Immissionen wie Licht etc. ausgehen wer-

den, sind diese fiir die Fledermause wahrend ihrer Jagd keine wesentliche Einschrankung.
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Betroffenheiten durch betriebsbedingte Auswirkungen kénnen ebenfalls ausgeschlossen
werden. Die Enthahme und der Abtransport der abgetrockneten Ribenerde aus den Kas-
setten erfolgen am Tage und lediglich in einem 2- bis 3-jahrigen Rhythmus. Darlber hinaus
finden im nachtaktiven Zeitraum keine betrieblichen Aktivitaten statt, sodass auch hier kein
Storpotenzial gegeben ist.

Eine Betroffenheit der Artengruppe der Fledermause durch vom Vorhaben ausgehende
Wirkfaktoren wird ausgeschlossen. Die Vorhabenflachen verlieren auch nach Umsetzung
der Planungen nicht ihre potenziellen Funktionen fiir die Artengruppe der Fledermause.
Eine vertiefende Prifung in Stufe Il ist nicht erforderlich.

3.2.2 Vogel

Lebensraume von Vogelarten setzen sich aus Brutplatzen, Nahrungs- bzw. Jagdhabitaten
sowie ggf. auch Schlafplatzen zusammen. Sofern mdglich wird bezliglich einer potenziellen
Betroffenheit auf diese Habitatbestandteile eingegangen.

Das Vorkommen der Vogelarten innerhalb des Untersuchungsgebiets bzw. der Vorhaben-
flachen wird Uber die avifaunistischen Untersuchungen (siehe Kap. 2.4.4) abgebildet. Die
LArt fur Art“-Betrachtung nachgewiesener planungsrelevanter Vogelarten in der Vorpriifung
der Wirkfaktoren ist hierbei der Anlage 2 zu entnehmen.

Eine direkte Betroffenheit durch Bauarbeiten zur Errichtung der Kassette 3 entsteht flr
nachgewiesene Brutplatze des Kiebitzes und des Flussregenpfeifers. Ein Niststandort des
Kiebitzes wird durch das Vorhaben fiir die Kassette 3 direkt Giberplant, ein weiterer Brut-
platz des Kiebitzes sowie einer des Flussregenpfeifers befinden sich nahe der Vorhaben-
grenze, sodass diese Fortpflanzungs- und Ruhestatten ebenfalls unmittelbar durch die
Bauarbeiten betroffen sind. Daher waren baubedingte temporare Verluste der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
sowie Totungen oder Verletzungen von Individuen (Verbotstatbestand § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG) wahrend der Bauarbeiten ohne geeignete Vermeidungsmalnahmen nicht aus-
zuschlieRRen.

Baubedingte Wirkfaktoren wie Larm, Licht und Menschenaufkommen kénnten zudem zu
einer temporaren Betroffenheit von Fortpflanzungs- und Ruhestatten flihren. Betroffene Vo-
gelarten koénnten infolge dieser Stérungen ihren Brutplatz verlassen und ihre Brut aufge-
ben. Eine potenzielle Betroffenheit entsteht flir ein nachgewiesenes Brutrevier des Rotmi-
lans im Gehdlz norddstlich angrenzend an das Vorhaben flir die Kassetten 1 und 2. Die Ab-
grenzung der Fortpflanzungs- und Ruhestatte von bis zu 300 m um den Horststandort
(MKULNYV 2010) Gberschneidet sich hier deutlich mit der Vorhabenflache fiir die Kassetten
1 und 2. Bei der Errichtung der Kassetten wird zudem die Fluchtdistanz der Art von 300 m
unterschritten (GASSNER et al. 2010). Bauarbeiten innerhalb der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte konnten wahrend der Jungenaufzucht daher zur Aufgabe der Brut fihren. Damit
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ware ein storungsbedingter temporarer Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatte (Ver-
botstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) oder die Tétung von Nestlingen (Ver-
botstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ohne geeignete Vermeidungsmafinah-
men nicht auszuschlieRen. Betroffen ist zudem ein Nistplatz des Stars, der sich ebenfalls
im Geholz dstlich des Vorhabens fiir die Kassetten 1 und 2 befindet. Wirkungen, die von
Bauarbeiten wahrend der Errichtung der Kassetten 1 und 2 ausgehen, kénnten sich beein-
trachtigend auf das Brutgeschaft dieser Art auswirken. Eine Brutaufgabe und damit ein
temporarer Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatten und eine Totung von Nestlingen
(Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) wéaren ohne Vermeidungs-
malnahmen ebenfalls nicht auszuschlielen.

Die Kassette 3 wird im zukUlnftigen Bestand voraussichtlich vergleichbar zu der derzeitigen
Auspragung des Teiches 3 sein. Dennoch ist festzuhalten, dass die zukiinftige Entwicklung
der temporaren Lebensrdume innerhalb der Kassetten Uber eine potenzielle Eignung als
anteilige Nahrungshabitate hinaus nicht abgeschatzt werden kann. Durch das Vorhaben fiir
die Kassetten 1 und 2 kommt es zudem anlagebedingt zu einer Uberplanung von Acker-
land auf einer Flache von 5,7 ha und einer Etablierung weiterer Vertikalstrukturen im
Raum. Dies kann zu Lebensraumverlusten oder potenziellen Wirkungen auf benachbarte
Habitatstrukturen fiihren. Die Ackerflachen kénnen hierbei vorkommenden planungsrele-
vanten Arten allenfalls zur Nahrungssuche dienen. Aufgrund der intensiven Nutzung in
Kombination mit der vorliegenden Strukturarmut des Ackerlands handelt es sich nicht um
einen essentiellen Bestandteil von Nahrungshabitaten planungsrelevanter Arten. Es liegen
zudem ausreichend vergleichbare sowie hoherwertige Strukturen fiir den Nahrungserwerb
in der Umgebung vor.

Weitere Vorbelastungen bestehen durch Immissionen und Kulissenwirkung des angrenzen-
den Gewerbegebiets Siilterheide. Dennoch kommen (iber die ungefahrdeten geblisch- und
geholzbritenden Vogelarten hinaus derzeit auch stérungsempfindlichere planungsrele-
vante Arten wie Kiebitz, Star und Rotmilan vor.

Im Ergebnis kann davon ausgegangen werden, dass die Kassetten nach Umsetzung der
Planungen weiterhin als Teil des Nahrungshabitats der vorkommenden Vogelarten genutzt
werden konnen. Es ist zu erwarten, dass anlagen- und betriebsbedingte Wirkungen zudem
nicht zu einer Aufgabe der vorhandenen Brutplatze fihren werden, da die Stérungsintensi-
tat nicht wesentlich Giber den Status quo hinausgeht und die generelle Funktion des Unter-
suchungsgebiets flr die vorkommenden Arten erhalten bleibt. Die Entnahme der aufgelan-
deten Ribenerde findet lediglich alle zwei oder drei Jahre primar im Spatsommer statt, so-
dass Brutzeitkonflikte vermieden werden. Betroffenheiten durch baubedingte Wirkfaktoren
des Flussregenpfeifers, Kiebitzes, Rotmilans und Stars kénnen jedoch nicht ausgeschlos-
sen werden. Daher werden diese Arten in die vertiefende Priifung der Verbotstatbestande
(Stufe I1) einbezogen.
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3.23 Amphibien

Lebensraume von Amphibien setzen sich aus Laichgewasser (mit gleichzeitiger Funktion
als Ruhestatte bzw. Sommerlebensraum) und angrenzenden Landlebensraumen, welcher
auch der Uberwinterung dient, zusammen. Teilweise kann auch das Gewasser zur Uber-
winterung genutzt werden. Sofern mdglich wird bezliglich einer potenziellen Betroffenheit
auf diese Habitatbestandteile eingegangen.

Das Messtischblatt 4018 / 2 ,Lage” gibt Hinweise auf ein Vorkommen von einer planungs-
relevanten Amphibienart (Kammmolch). Aufgrund der Habitatausstattung der Vorhabenbe-
reiche wurde ein Vorkommen der Art dort bereits ausgeschlossen (siehe Kap. 3.1.3). Eine
Betroffenheit durch Wirkfaktoren der Planungen liegt daher nicht vor.

3.24 Reptilien

Lebensraume von Reptilien setzen sich in der Regel aus vegetationslosen, lockerbddigen
(sandigen) Bereichen sowie aus dichter bewachsenen Bereichen mit Elementen wie Tot-
holz und Altgras zusammen. Da Reptilien ektotherme und wechselwarme Tiere sind, bend-
tigen sie sonnenexponierte Standorte sowie auch Orte fiir die Eiablage und geeignete Ta-
ges- und Winterquartiere. Sofern moglich wird beztiglich einer potenziellen Betroffenheit
auf diese Habitatbestandteile eingegangen.

Das betroffene Messtischblatt 4018 / 2 ,Lage” enthalt keine Hinweise auf Vorkommen pla-
nungsrelevanter Reptilienarten. Aufgrund fehlender geeigneter Habitatstrukturen im Wirk-
bereich der Planungen wurde ein derzeitiges Vorkommen planungsrelevanter Reptilienar-
ten in den Vorhabenbereichen ausgeschlossen (siehe Kap. 3.1.4). Eine Betroffenheit durch
Wirkfaktoren der Planungen liegt daher nicht vor.

3.2.5 Libellen

Lebensraume von Libellen setzen sich aus Gewassern (Fliel- und Stillgewasser) mit (an-
grenzenden) Landlebensraumen zusammen. Die Gewasser dienen der Eiablage und der
Entwicklung der Larven.

Das betroffene Messtischblatt 4018 / 2 ,Lage” enthalt keine Hinweise auf Vorkommen pla-
nungsrelevanter Libellenarten. Aufgrund fehlender geeigneter Habitatausstattung im Wirk-
bereich der Planungen wurde ein derzeitiges Vorkommen planungsrelevanter Libellenarten
in den Vorhabenbereichen ausgeschlossen (siehe Kap. 3.1.5). Eine Betroffenheit durch
Wirkfaktoren der Planungen liegt daher nicht vor.

3.3 Ergebnis der Vorpriifung

Im Zuge der Analyse des im Untersuchungsgebiet potenziell vorkommenden Artenspekt-
rums (siehe Kap. 3.1) in Verbindung mit den zu erwartenden Wirkfaktoren (siehe Kap. 3.2)
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werden diejenigen Arten ermittelt, fiir die eine Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden
kann.

Die ausflihrliche, artbezogene Vorprifung der Betroffenheit ist in tabellarischer Form in An-
lage 2 enthalten. Nachfolgend werden die Ergebnisse der Vorprifung zusammenfassend
dargestellt.

3.31 Saugetiere

Gemal Fachinformationssystem ,,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen® sind potenzi-
elle Vorkommen von sechs planungsrelevanten Fledermausarten zu erwarten. Eine Betrof-
fenheit von Leitlinien oder Quartieren konnte ausgeschlossen werden. Essenzielle Nah-
rungshabitate sind nicht betroffen.

Das Untersuchungsgebiet mit den vom Vorhaben betroffenen Flachen kann auch nach
Umsetzung der Planungen weiterhin von Fledermausen als anteiliges Nahrungshabitat ge-
nutzt werden. Eine Betroffenheit der Artengruppe ist damit auszuschlief3en. Eine vertie-
fende Priifung der Verbotstatbestande ist fiir die genannten Arten daher nicht erforderlich.

3.3.2 Vogel

Im Bereich des geplanten Vorhabens sind Vorkommen von mehreren planungsrelevanten
Vogelarten (Bodenbrter, (Halb-)Offenlandvogelarten, Gehdlzbriiter) zu erwarten. Erhebli-
che Beeintrachtigungen des Vorhabens auf mindestens vier Arten lassen sich nicht mit Si-
cherheit ausschlieRen. Daher wird fir folgende Vogelarten eine vertiefende Priifung der
Verbotstatbestande durchgefiihrt (siehe Kap. 4).

e Flussregenpfeifer

e Kiebitz
e Rotmilan
e Star

Fir die betroffenen Brutplatze der Arten Flussregenpfeifer und Kiebitz ist der Eintritt der
Verbotstatbestidnde des temporaren Verlustes der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten (Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) sowie Tétungen oder Verlet-
zungen von Individuen (Verbotstatbestand § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) ohne Vermeidungs-
mafnahmen nicht auszuschlieRen. Wirkungen erfolgen durch Bauarbeiten zur Errichtung
der Kassette 3.

Die betroffenen Reviere der Arten Rotmilan und Star kénnten ohne Vermeidungsmafnah-
men ebenfalls vom Eintritt der Verbotstatbestdnde des temporaren Verlusts von Fortpflan-
zungs- und Ruhestéatten und der Tétung von Nestlingen durch Brutplatzaufgabe (Verbots-
tatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) betroffen sein. Wirkungen entstehen
durch Bauarbeiten zur Errichtung der Kassetten 1 und 2.
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4 Stufe Il - Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

Fir diejenigen Arten, bei denen im Rahmen der Vorprifung in Anlage 2 (siehe Kap. 3.3)
eine artenschutzrechtlich relevante Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann, er-
folgt eine vertiefende Prifung in Anlage 3. Hier werden die ggf. erforderlichen Vermei-
dungsmalnahmen bzw. MalRhahmen des Risikomanagements festgelegt und die verblei-
benden Auswirkungen des Vorhabens artenschutzrechtlich abgeschatzt.

Die Prifung der Betroffenheit der planungsrelevanten Arten erfolgt generell anhand folgen-
der Parameter:

e Ist mit Tétungen, Verletzungen, Beschadigungen und ahnlichen Stérungen von Indivi-
duen der Art zu rechnen?

e Ist mit Beschadigungen oder Zerstérungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu
rechnen?

e Wird die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt?

e Ist mit populationsrelevanten Stérungen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten zu rechnen?

e Ist mit einer Beschadigung oder Zerstérung geschiitzter Pflanzen oder ihrer Entwick-
lungsformen zu rechnen?

e Wird die 6kologische Funktion der von dem Eingriff moéglicherweise betroffenen Stand-
orte geschutzter Pflanzen im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt?

Streng geschitzte Pflanzenarten sind im Einwirkungsbereich des Vorhabens nicht nachge-
wiesen, sodass die Artenschutzprifung auf die ersten vier Fragen beschrankt werden
kann.

Fir die in NRW als planungsrelevant eingestuften Arten ist zu priifen, ob das Eintreten ar-
tenschutzrechtlicher Verbotstatbestande vermieden werden kann. Zudem ist zu priifen, ob
fur erhebliche Stérungen bzw. Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ggf. vorgezo-
gene Ausgleichsmaflinahmen umgesetzt werden kdnnen, sodass die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- und Ruhestatte im raumlich-funktionalen Zusammenhang erhalten
bleibt und der Erhaltungszustand der lokalen Population gewahrt bleibt.

Die Vermeidungsmafinahmen muissen zum Eingriffszeitpunkt wirksam sein.

Neben Vermeidungs- und Minderungsmalinahmen im engeren Sinne sind hier also auch
funktionserhaltende und konfliktmindernde MaRnahmen einzubeziehen (z. B. Verbesse-
rung oder Erweiterung von Lebensstatten, Anlage einer Ersatzlebensstatte), soweit diese
zum Eingriffszeitpunkt wirksam sind.

Das Methodenhandbuch zur Artenschutzpriifung in NRW — Bestandserfassung, Wirksam-
keit von ArtenschutzmafRnahmen und Monitoring — (MULNV NRW 2021) dient als umfas-
sende Orientierungshilfe zur Ableitung wirksamer Vermeidungsmalnahmen.
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Fir die Arten, bei denen aufgrund der Vorprufung (s. Kap. 3 und Anlage 2) eine arten-
schutzrechtlich relevante Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden kann, erfolgt eine ein-
gehende Betrachtung im Rahmen dieser vertiefenden Prifung.

4.1 Vogel

Im Folgenden wird die in Anlage 3 ermittelte Betroffenheit der vier vertiefend gepriiften Ar-
ten zusammenfassend dargestellt.

Flussregenpfeifer

Der Flussregenpfeifer besiedelt heute Gberwiegend Sekundarlebensrdume wie Sand- und
Kiesabgrabungen oder Klarteiche. Er nutzt meist unbewachsene Bodenmulden mit grob-
kdrnigem, kiesigem oder sandigem Untergrund zur Anlage des Nistplatzes. Die Art findet
innerhalb des Untersuchungsgebiets in den Verlandungsbereichen der Auflandeteiche ge-
eignete Habitatbedingungen. Eine Betroffenheit von einem Brutrevier der Art, welches sich
zentral innerhalb des Auflandeteiches 3 befindet, entsteht durch die Planungen fiir die Kas-
sette 3. Da die Fortpflanzungs- und Ruhestatte des Flussregenpfeifers mit einer Flache von
> 0,4 ha um den Neststandort abgegrenzt wird, bertihrt das Vorhaben fiir die Kassette 3
diese Fortpflanzungs- und Ruhestatte. Ein temporarer Verlust der Fortpflanzungs- und Ru-
hestatte sowie eine baubedingte Tétung von Nestlingen durch stérungsbedingte Brutplatz-
aufgabe (Verbotstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) waren ohne Ver-
meidungsmafinahmen nicht auszuschlieRen. Potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten
bleiben derweil im radumlich-funktionalen Zusammenhang erhalten, da Ausweichstrukturen
im Bereich der Auflandeteiche vorhanden sind. Dabei ist festzuhalten, dass bereits in der
Bestandssituation in Abhangigkeit von der Einspllmenge und dem Wasserstand der Brut-
platz u. U. jahrlich innerhalb der Auflandeteiche verschoben wird. Durch die Planungen fur
die Kassette 3 kommt es jedoch zu einem teilweisen Habitatverlust des Flussregenpfeifers
innerhalb der Auflandeteiche.

Im Ergebnis sind daher geeignete vorgezogene, zum Eingriff nachzuweisende funktionser-
haltende AusgleichsmafRnahmen (CEF) im raumlich-funktionalen Zusammenhang zur Be-
eintrachtigung umzusetzen, um den Verlust zu kompensieren. Um den Eintritt von arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestanden auszuschlief3en, sind zudem geeignete Vermei-
dungsmalnahmen vor Ort umzusetzen, welche zum Eingriffszeitpunkt wirksam sein mis-
sen.

Nach der Fertigstellung der Kassette sind nach aktuellem Kenntnisstand keine anlagebe-
dingten oder betriebsbedingten Betroffenheiten zu erwarten, wobei festzuhalten ist, dass
die Entwicklung der temporaren Lebensraume innerhalb des Kassettensystems tber eine
potenzielle Eignung als anteilige Nahrungshabitate hinaus nicht abgeschatzt werden kann.
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Kiebitz

Der Kiebitz ist ein Charaktervogel offener Griinlandgebiete und bevorzugt feuchte, extensiv
genutzte Wiesen und Weiden. Bei der Wahl des Neststandorts werden offene und kurze
Vegetationsstrukturen bevorzugt. Geeignete Habitatstrukturen fiir den Kiebitz liegen inner-
halb der Auflandeteiche in den Verlandungsbereichen vor. Eine Betroffenheit von zwei
Brutrevieren der Art entsteht durch die Planungen fiir die Kassette 3. Ein Neststandort im
sudlichen Auflandeteich 3 wird dadurch unmittelbar tberplant, flir den Brutplatz im siidostli-
chen Auflandeteich 4/5 Gberschneiden sich die Planungen mit der Abgrenzung der Fort-
pflanzungs- und Ruhestatte der Art, welche 2 ha um den Neststandort reicht.

Ein temporarer Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie eine baubedingte T6-
tung von Nestlingen durch direkte Einwirkungen und durch stérungsbedingte Brutplatzauf-
gabe (Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) des Kiebitzes waren
ohne Vermeidungsmaflinahmen nicht auszuschlieRen. Potenzielle Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten bleiben derweil im raumlich-funktionalen Zusammenhang erhalten, da Ausweich-
strukturen im Bereich der Auflandeteiche vorhanden sind. Dabei ist festzuhalten, dass be-
reits in der Bestandssituation in Abhangigkeit von der Einspilmenge und dem Wasserstand
der Brutplatz u. U. jahrlich innerhalb der Auflandeteiche verschoben wird. Durch die Pla-
nungen fir die Kassette 3 kommt es jedoch zu einem teilweisen Habitatverlust des Kiebit-
zes innerhalb der Auflandeteiche.

Im Ergebnis sind daher geeignete vorgezogene, zum Eingriff nachzuweisende funktionser-
haltende AusgleichsmalRnahmen (CEF) im raumlich-funktionalen Zusammenhang zur Be-
eintrachtigung umzusetzen, um den Verlust zu kompensieren. Um den Eintritt von arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestanden auszuschlief3en, sind zudem geeignete Vermei-
dungsmalnahmen vor Ort umzusetzen, welche zum Eingriffszeitpunkt wirksam sein mis-
sen.

Nach der Fertigstellung der Kassette sind nach aktuellem Kenntnisstand keine anlagebe-
dingten oder betriebsbedingten Betroffenheiten zu erwarten, wobei festzuhalten ist, dass
die Entwicklung der temporaren Lebensraume innerhalb des Kassettensystems tber eine
potenzielle Eignung als anteilige Nahrungshabitate hinaus nicht abgeschatzt werden kann.

Rotmilan

Der Rotmilan besiedelt offene, reich gegliederte Landschaften mit Feldgehélzen und Wal-
dern. Bevorzugt werden Horste in lichten Altholzbestanden, an Waldrandern, aber auch in
kleineren Feldgeholzen angelegt. Geeignete und auch nutzbare Bruthabitatstrukturen fir
die Art sind innerhalb des Untersuchungsgebiets im Bereich der Waldanteile vorhanden.
Eine Betroffenheit entsteht fiir ein Brutrevier des Rotmilans, welches innerhalb der Waldan-
teile rd. 50 m norddstlich der Vorhabenflachen fiir die Kassetten 1 und 2 lokalisiert ist. Die
Planungen Uberschneiden sich daher mit der Abgrenzung der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte der Art, welche bis zu 300 m um den Brutplatz reicht. Durch die Einrichtung der Bau-
stelle und die Bauarbeiten zur Errichtung der Kassetten 1 und 2 wahrend der Brutzeit
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wirde eine Betroffenheit der Fortpflanzungs- und Ruhestatte entstehen, bei stérungsindu-
zierter Brutplatzaufgabe ware ggf. die Tétung von Nestlingen die Folge. Zudem wird durch
die erforderlichen Arbeiten die Fluchtdistanz der Art von 300 m unterschritten

(GASSNER et al. 2010). Die grofite Stérwirkung geht dabei von frei sichtbaren Menschen
aus, welche in das Horstrevier eindringen, aber auch von Baufahrzeugen sowie von Larm
und Erschutterungen. Eine stérungsbedingte Brutaufgabe und damit ein temporarer Verlust
der Fortpflanzungs- und Ruhestatte sowie eine dadurch verursachte Toétung von Nestlingen
(Verbotstatbestadnde gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) des Rotmilans ware ohne
Vermeidungsmafnahmen nicht auszuschlieen.

Grundsatzlich bleibt diese im raumlich-funktionalen Zusammenhang erhalten, da die als
Bruthabitate relevanten Waldbestdnde vom Vorhaben nicht beriihrt werden. Um den Eintritt
der Verbotstatbestande auszuschlielen, sind jedoch geeignete Vermeidungsmaflnahmen
vor Ort umzusetzen, welche zum Eingriffszeitpunkt wirksam sein missen.

Star

Der Star ist ein Charaktervogel halboffener Landschaften. Als Héhlenbriter benétigt er Ge-
biete mit einem ausreichenden Angebot an Brutplatzen und angrenzenden offenen Flachen
zur Nahrungssuche. Die Art findet innerhalb des Untersuchungsgebiets eine geeignete Le-
bensraumausstattung durch die vorhandenen Gehdlz- und Waldanteile sowie angrenzende
Offenlandbereiche. Durch das Vorhaben fiir die Kassetten 1 und 2 entsteht eine Betroffen-
heit fiir einen nachgewiesenen Brutplatz des Stars, welcher innerhalb der Waldanteile in
weniger als 50 m Entfernung 6stlich der Vorhabenflache verortet ist.

Durch die akute raumliche Nahe des Baufelds fiir die Kassetten 1 und 2 zu dem nachge-
wiesenen Brutplatz kénnen Stérwirkungen, die von der Einrichtung der Baustelle und den
Bauarbeiten zur Errichtung der Kassetten ausgehen, das Brutgeschaft der Art erheblich be-
eintrachtigen. Eine stérungsbedingte Brutaufgabe (Tétung von Nestlingen) und damit ein
temporarer Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatte (Verbotstatbestande gem. § 44
Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG) des Stars ware ohne Vermeidungsmaflnahmen nicht auszu-
schlieflen. Grundsatzlich bleiben potenzielle Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlich-
funktionalen Zusammenhang jedoch erhalten, da die bedeutenden Strukturelemente der
Bruthabitate (Geholze) der Art von den Planungen nicht bertihrt werden. Um den Eintritt
von Verbotstatbestanden aufgrund von baubedingten Wirkfaktoren auszuschlieRen, sind
jedoch geeignete VermeidungsmaRnahmen vor Ort umzusetzen.

5 ArtenschutzmafRnahmen

Durch die im Folgenden aufgelisteten MalRhahmen kénnen Stérungen sowie Schadigungen
betroffener Arten und ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten vermieden oder vermindert
bzw. im Vorfeld ausgeglichen werden.
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5.1 Vermeidung artenschutzrechtlicher Tatbestiande

Im Zusammenhang mit dem Kassettenbau sind aus artenschutzrechtlichen Griinden Ver-
meidungsmafinahmen (Varr) zu beachten. Diese beziehen sich auf die betroffenen, pla-
nungsrelevanten Arten. Die EinzelmalRnahmen werden nachfolgend beschrieben.

Hinweis: In Ubereinstimmung mit der MaRnahmenplanung des LBP wird den Vermeidungsmafnah-
men das Kurzel M1 (Habitatschutz) vorangestellt.

M1: Varr1 Habitatschutz fiir Rotmilan und Star (Kassetten 1 und 2)

Im 6stlich angrenzenden Talraum mit einem alteren Baumbestand (vor allem Hybridpappel
und Esche) befinden sich Brutplatze des Rotmilans und des Stars. Um den temporaren
Verlust dieser Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie die Tétung von Nestlingen durch st6-
rungsbedingte Brutplatzaufgabe zu vermeiden, sind die Bauarbeiten primar durch Maschi-
neneinsatz (v. a. im Dammbereich) vorzunehmen. Durch menschliche Silhouetten kdnnen
Stérungen des Brutgeschaftes bzw. Fluchtreaktionen forciert werden.

M1: Varr2 Habitatschutz fiir Flussregenpfeifer und Kiebitz (Kassette 3)

Durch den Bau der Kassette 3 sind die Bruthabitate von Kiebitz und Flussregenpfeifer be-
troffen. Daher ist es in der Bauphase sowie bei der Ribenerdeentnahme (alle Kassetten)
essenziell, den moéglichen Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie die Tétung
von Nestlingen durch direkte baubedingte Einwirkungen oder durch stérungsbedingte Brut-
platzaufgabe zu vermeiden. Vor diesem Hintergrund gelten erganzend zur vorherigen Mal3-
nahme folgende Aspekte (s. LBP, Kap. 3.1 -> M 1):

Errichtung Kassetten:

e Die Bauarbeiten sind primar durch Maschineneinsatz (v. a. im Dammbereich) vorzu-
nehmen. Durch menschliche Silhouetten kénnen Stérungen des Brutgeschaftes bzw.
Fluchtreaktionen forciert werden.

e Bei einer Bauzeit vom 1. Marz bis zum 30. Juli sind kurz vor Beginn der Malkinahme
1 bis 2 ornithologische Begehungen zu empfehlen (Feststellung evtl. Brutvorkommen).
Des Weiteren ist eine begleitende Vergramung wahrend der Bauphase erforderlich.

o Die Bauzeit fir den Oberbodenabtrag sowie die Beraumung des Auflandeteiches 3
etc. ist zwischen dem 1. August und dem 28. Februar einzuplanen (ohne v. g. Maf3-
nahmen).

Entleerung Kassetten

¢ Die Rubenerdeentnahme ist primar zwischen dem 1. August und dem 28. Februar
durchzufiihren.

Bei vorgezogener Enthahme im Zeitraum vom 1. Marz bis zum 30. Juli gelten die glei-
chen Hinweise wie zur Errichtung der Kassetten (vgl. oben)
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M1: Varr3 Umweltbaubegleitung

Die Bauarbeiten sind durch eine fachlich geschulte Person unter 6kologischen Aspekten zu
begleiten.

5.2 Vorgezogene MaRnahmen zum Ausgleich von beeintrachtigten Lebens-
rdaumen (CEF-MaBnahmen)

Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen stellen artspezifische, bereits vor Beginn des geplan-
ten Vorhabens funktionsfahige Malinahmen dar, die negative Wirkungen von Eingriffen auf
der Seite der betroffenen (Teil-)Population durch GegenmalRnahmen auffangen.

Die 6kologische Funktion isti. d. R. dann weiterhin erflllt, wenn die erforderlichen Habi-
tatstrukturen in gleicher Qualitat und GréRRe erhalten bleiben bzw. nachgewiesen oder mit
hinreichender Sicherheit angenommen werden kann, dass es nicht zur Minderung des
Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdglichkeiten der Tiere der betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten kommen kann. Mit der Formulierung ,im rdumlichen Zusammen-
hang“ sind dabei ausschlieRlich Flachen gemeint, die in einer engen funktionalen Bezie-
hung zur betroffenen Lebensstéatte stehen und entsprechend dem artspezifischen Aktions-
radius erreichbar sind.

Durch die im Folgenden aufgelisteten vorgezogenen Maflinhahmen (CEF-Malnahmen) kén-
nen mdogliche Stérungen und Schadigungen betroffener Arten ausgeglichen werden. In den
Prifbdgen (Anlage 3) wird bei den einzelnen Arten die relevante MaRnahme genannt.

In Ubereinstimmung mit der MaRnahmenplanung des LBP erhalten die AusgleichsmalRnah-
men das Kiirzel M7 (Kompensation).

M7: Acer1 EntwicklungsmaBnahme fiir Flussregenpfeifer und Kiebitz

Durch das Anlegen von Kleingewassern und Blanken entstehen ersatzweise Habitatstruk-
turen fir den Kiebitz und den Flussregenpfeifer. Hierflir ist ein ca. 0,5 ha grofes Areal im
Ostlichen Teil des Teiches 1/ 2 vorgesehen, mit folgenden MaRhahmen:

e  Optimierung und Neuanlage von Blanken, in denen sich Niederschlagswasser sam-
meln kann

e Schaffung inselartiger Flachen als Brutplatze

e  Schutz vor Stérungen und Pradatoren

e Offenhaltung der Flachen (mit bedarfsweiser Entfernung von Gehdlzen zur Verminde-
rung Sukzessionsprozessen)

e MalRnahmenbegleitung durch eine fachlich geschulte Person
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6 Ergebnis des Artenschutzbeitrages

Eine Betroffenheit planungsrelevanter Saugetiere, Reptilien, Amphibien, Kafer, Libellen und
Weichtiere sowie Farne, Bllitenpflanzen und Flechten kann entweder aufgrund ihrer artspe-
zifischen Verbreitung oder aufgrund fehlender geeigneter Habitatstrukturen ausgeschlos-
sen werden.

Ein vorhabenbedingter Eintritt von Verbotstatbestdnden gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3
BNatSchG aufgrund von baubedingten Wirkfaktoren konnte ohne Vermeidungsmafnah-
men fiir vier planungsrelevante Vogelarten nicht ausgeschlossen werden, die entweder in-
nerhalb der vom Vorhaben betroffenen Flachen oder in deren unmittelbarem Umfeld vor-
kommen. Hierbei kann es zu einem temporaren Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten der Arten Rotmilan und Star bei der Errichtung der Kassetten 1 und 2 sowie der Arten
Flussregenpfeifer und Kiebitz bei der Errichtung der Kassette 3 kommen. Daher sind geeig-
nete Vermeidungs- und AusgleichsmalRnahmen (siehe Kap. 5) verbindlich umzusetzen.

Als Ergebnis des Artenschutzbeitrags wird festgestellt, dass unter Beachtung von Vermei-
dungs- und CEF-MalRnahmen (s. unten / Kap. 5) der Eintritt von vorhabenbedingten Ver-
botstatbestéanden nach § 44 BNatSchG vermieden werden kann:

e Habitatschutz fiir Rotmilan und Star (Kassetten 1 und 2)

e Habitatschutz fiir Flussregenpfeifer und Kiebitz (Kassette 3)

¢ Umweltbaubegleitung

e Entwicklungsmallnahme fiir Flussregenpfeifer und Kiebitz (CEF-Mallinahme)

7 Zusammenfassung

Die Firma Pfeifer und Langen plant stidostlich des Stadtgebiets Lage die Errichtung eines
Kassettensystems zur Sedimentation und Trocknung der im Produktionsprozess anfallen-
den Rubenerde. Deren Errichtung ist westlich der bestehenden Auflandeteiche (Kassetten
1 und 2) sowie innerhalb des Auflandeteiches 3 (Kassette 3) geplant. Aktuell ist der Vorha-
benbereich fiir die Kassetten 1 und 2 durch intensiv bewirtschaftete Ackerflachen gepragt.
Die Flachen im Auflandeteich 3 sind durch hohe Struktur- und Biotopvielfalt gekennzeich-
net (u. a. offene Wasserflachen, Verlandungszonen, niedrig wachsende Uferfluren, Ufer-
hochstaudenfluren), welche infolge der Einspllungen einem dynamischen Veranderungs-
prozess unterliegen.

Der vorliegende Artenschutzbeitrag (ASB) dient der Berlicksichtigung der artenschutzrecht-
lichen Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG), mit denen die europa-
rechtlichen Vorgaben in nationales Recht umgesetzt wurden.

Das Artenspektrum wurde anhand einer Messtischblattauswertung nach dem Fachinforma-
tionssystem (FIS) ,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen* des LANUV, des Fachinfor-
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mationssystems @linfos, faunistischer Untersuchungen durch die Arbeitsgemeinschaft Bio-
topkartierung und auf Grundlage eigener Begehungen ermittelt. Es erfolgte eine fachlich
begriindete Auswahl derjenigen Arten, deren Vorkommen und Betroffenheit aufgrund ihrer
spezifischen Lebensraumanspriiche im Untersuchungsgebiet mdglich sind.

Durch die Kartierung der Brutvogel und Nahrungsgaste wurden 15 planungsrelevante Vo-
gelarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Eine potenzielle Betroffenheit durch das
Vorhaben liegt flr vier dieser Arten vor (Flussregenpfeifer, Kiebitz, Rotmilan, Star). Fir
diese wurden wirksame Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen festgesetzt (siehe Kap. 5),
sodass der Eintritt von Verbotstatbestanden gem. § 44 BNatSchG bezlglich dieser Arten
vermieden werden kann.

Mogliche Auswirkungen auf nicht-planungsrelevante Arten werden im UVP-Bericht (Kap.
7.3.2) thematisiert, bzw. profitieren diese teilweise ebenfalls von den genannten Maf3nah-
men, sodass auch flr diese Gruppe keine erheblichen Auswirkungen verbleiben.

Als Ergebnis des Artenschutzbeitrages wird festgestellt, dass die betroffenen Habi-
tatstrukturen und 6kologischen Funktionen im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleiben. Die Einhaltung der beschriebenen Vermeidungs- und CEF-MaBRnahmen ist
hierfiir essenziell. Daher wird davon ausgegangen, dass durch die Errichtung und
den Betrieb der geplanten Erdkassetten 1 bis 3 keine artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande i. S. von § 44 BNatSchG eintreten.

Herford, Marz 2023

Der Verfasser

Loy S R

Y

%z_. KORTEMEIER BROKMANN
= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG B
Errichtung von 3 Erdkassetten gem. § 60 WHG i.V. mit § 1 IZUV, Gemarkung Heiden, Flur 8
Artenschutzbeitrag -39-

8 Quellenverzeichnis

ARBEITSGEMEINSCHAFT BIOTOPKARTIERUNG (2022)
Avifaunistische Untersuchung im Rahmen der Errichtung eines
Kassettensystems, Gemarkung Heiden, Flur 8, Pfeifer & Langen, Lage.

ARBEITSGEMEINSCHAFT BIOTPKARTIERUNG (2013)
Einschatzung zu Amphibienvorkommen DammfulRerweiterung Auflandeteich 3,
Siltehof in Lage.

BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (2017)
Gesetz Uiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz).

EUROPAISCHE UNION (1997)
Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den
Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch
Uberwachung des Handels.

EUROPAISCHE UNION (2009)
Richtlinie 2009/147/EG Des Europaischen Parlaments un des Rates vom 30.
November 2009 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten.

GASSNER, E., WINKELBRANDT, A. & BERNOTAT, D. (2010)
UVP und strategische Umweltpriifung - Rechtliche und fachliche Anleitung fur
die Umweltpriifung.

GRUNEBERG ET AL. (2017)
Rote Liste der Brutvogelarten Nordrhein-Westfalens, 6. Fassung, Stand: Juni
2016.

KIEL, E.-F. (2007)
Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen: Vorkommen, Erhaltungszustand,
Gefahrdung, MaRnahmen..

LANA (2010)
Vollzugshinweise zum Artenschutzrecht.

LANUV NRW (2022)
Fachinformationssystem "Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen". -
Website, abgerufen am 1. September 2022
[http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/]. -
LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NRW.

Y

%z_. KORTEMEIER BROKMANN
= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG B
Errichtung von 3 Erdkassetten gem. § 60 WHG i.V. mit § 1 IZUV, Gemarkung Heiden, Flur 8

Artenschutzbeitrag - 40 -
LANUV NRW (2022)
Naturschutzinformationen (@QLINFOS). - Website, abgerufen am 5. September
2022

[https://www.naturschutzinformationen.nrw.de/coyo/page/1132/844/linfos/linfos]
. - LANDESAMT FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ NRW.

MEISEL, S. (1959)
Geographische Landesaufnahme: Die naturrdumlichen Einheiten auf Blatt 98
Detmold.. Hrsg.: LANDESKUNDE .

MKULNV (2010)
Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen - Vorkommen, Erhaltungszustand,
Gefahrdungen, MaRnahmen. - MINISTERIUM FUR KLIMASCHUTZ, UMWELT,
LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ DES LANDES NORDRHEIN-
WESTFALEN.

MKULNV NRW (2016)
Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur
Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL)
zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz).
Rd.Erl. d. Ministeriums fir Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz NRW v. 06.06.2016, - Il 4 - 616.06.01.17.

MULNV NRW (2021)
Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmal3nahmen® fir die Beriicksichtigung
artenschutzrechtlich erforderlicher MalRnahmen in Nordrhein-Westfalen. -
MINISTERIUM FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT, NATUR- UND VERBRAUCHERSCHUTZ
NRW.

OAG LIPPE (2022)
25. Ornithologischer Sammelbericht fiir den Kreis Lippe 2021. Hrsg.: LIPPE -
ORNITHOLOGISCHE ARBEITSGEMEINSCHAFT LIPPE.

RYsLAVY, T., GRUNEBERG, C., BAUER, H.-G., HAUPT, H., HUPPOP, O. & SUDEBECK, P. (2020)
Rote Liste der Brutvdgel Deutschlands. Berichte zum Vogelschutz.

SUDBECK, P., ANDRETZKE, H., FISCHER, S., GEDEON, K., SCHIKORE, T., SCHRODER, K. &
SUDFELDT, C. (2005)
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdgel Deutschlands.

Y

%zg KORTEMEIER BROKMANN
= LANDSCHAFTSARCHITEKTEN



