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Heft 7 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

1 Rechtliche Grundlagen

Der gesetzliche Artenschutz hat durch die Kleine Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes
im Dezember 2007 und die aktuellen Anderungen in der GroRen Novelle im Juli 2009 (in
Kraft seit dem 01. Marz 2010) ein starkeres Gewicht erlangt. So missen die Artenschutzbe-
lange entsprechend den europdischen Bestimmungen bei allen genehmigungspflichtigen
Planungs- und Zulassungsverfahren nach einem bundesweit einheitlichen Vorgehen bertck-
sichtigt werden.

Die Notwendigkeit zur Durchfihrung einer Artenschutzprifung (ASP) im Rahmen von Pla-
nungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittelbar gel-
tenden Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit 88 44 Abs. 5 und 6 und 45
Abs. 7 BNatSchG. Damit sind die entsprechenden Artenschutzbestimmungen der FFH-RL
(Art. 12, 13 und 16 FFH-RL) und der V-RL (Art. 5, 9 und 13 V-RL) in nationales Recht umge-

setzt worden.

Insgesamt bleibt das Artenschutzregime bei Planungs- und Zulassungsverfahren auf die eu-
ropaisch geschitzten FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten beschrankt.
Die ,nur national besonders geschiitzten Arten sind nach MaRRgabe des § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt und werden wie alle tGbrigen

Arten grundsatzlich nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

Da sich bei den beiden Schutzkategorien ,europaisch geschitzte Arten des Anhangs IV der
FFH-RL* und ,europaische Vogelarten® grundlegende Probleme fir die Planungspraxis er-
geben hatten — beispielsweise missten streng genommen auch Irrgéaste oder sporadische
Zuwanderer berticksichtigt werden — hat das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucher-
schutz NRW (LANUV) fiir Nordrhein-Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete Auswabhl
derjenigen Arten getroffen, die bei einer Artenschutzprifung (ASP) im Sinne einer Art-flr-Art-
Betrachtung einzeln zu bearbeiten sind. Diese Arten werden in Nordrhein-Westfalen ,pla-
nungsrelevante Arten® genannt (MUNLY NRW 2007a).

‘1‘/1/(.‘//6 6 Planungshiiro Koenzen

Wasser und Umwelt mbk

9

Ingenieurgeselischatt fir Wasser und Landschaft ._4



Heft 7 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

2 Methodik und Datengrundlage

2.1 Methodik

Eine Artenschutzpriifung (ASP) lasst sich in drei Stufen unterteilen (MKULNV NRW 2016b):
Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In dieser Stufe wird durch eine Uberschlagige Prognose geprtft, ob und ggf. bei welchen
Arten artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Um dies beurteilen zu kdnnen, sind
verfugbare Informationen zum betroffenen Artenspektrum einzuholen. Vor dem Hintergrund
des Vorhabentyps und der Ortlichkeit sind alle relevanten Wirkfaktoren des Vorhabens ein-
zubeziehen. Nur wenn artenschutzrechtliche Konflikte moglich sind, ist fur die betreffenden
Arten eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung in Stufe Il erforderlich.

Stufe Il Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Hier werden Vermeidungsmafnahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmalRhahmen und
gof. ein Risikomanagement konzipiert. AnschlieRend wird gepriift, bei welchen Arten trotz

dieser Malsnahmen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoRen wird.
Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In dieser Stufe wird gepruft, ob die drei Ausnahmevoraussetzungen (zwingende Grinde,
Alternativlosigkeit, Erhaltungszustand) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den Ver-

boten zugelassen werden kann.

Zunachst wird geprift, ob Vorkommen européisch geschiitzter Arten im Wirkungsbereich des
Vorhabens bekannt oder zu erwarten sind. Fir diese Arten sind die zu erwartenden Auswir-
kungen durch das Vorhaben zu untersuchen und zu beurteilen, ob Konflikte mit den arten-

schutzrechtlichen Vorschriften mdglich sind (Stufe 1).
In Bezug auf den Artenschutz sind dabei folgende Aspekte zu prifen:

. Der Tatbestand der Tétung oder Verletzung von Individuen artenschutzrechtlich rele-
vanter Arten ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu prifen.

. In Hinblick auf das Stérungsverbot ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu prifen, ob
sich der Erhaltungszustand ggf. betroffener lokaler Populationen vorhabenbedingt

verschlechtern kdnnte.
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. Unter Bericksichtigung des 8§ 44 Abs. 5 BNatSchG ist bei zulassigen Eingriffen
gemalR § 15 zu prifen, ob Fortpflanzungs- oder Ruhestétten von Arten des Anhangs
IV der FFH-RL oder européischen Vogelarten im Sinne § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
im Einflussbereich des Vorhabens vorkommen und beeintrachtigt werden kénnten.

Das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nicht verletzt, soweit die 6kologische Funkti-
on der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfillt wird. Gleiches gilt fur das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, soweit die da-
nach verbotene Handlung unvermeidbar mit einer Beeintrachtigung nach Abs. 1 Nr. 3 ver-

bunden ist.

Im Rahmen dieser Prufungen werden, sofern Betroffenheiten nicht ausgeschlossen werden
kénnen, auch Mdglichkeiten von Vermeidungsmaflinahmen und vorgezogener Ausgleichs-
maflnahmen (CEF-MalRnahmen) sowie ggf. eines Risikomanagements untersucht (Stufe II).
Die artenschutzrechtlichen Vermeidungsmaflinahmen konnen den allgemeinen Vermei-

dungs- und Minimierungsmafnahmen des LBPs entsprechen.

Falls ein Verbotstatbestand nicht auszuschliel3en ist, ist zu prifen, inwiefern eine Ausnahme
nach § 45 Abs. 7 BNatSchG in Bezug auf Art. 16 FFH-RL und Art. 9 VS-RL gewahrt werden
kann (Stufe IlI).

2.2 Datengrundlage

Folgende Datenquellen bilden die Grundlage zur Beurteilung potenzieller Beeintrachtigun-
gen, die u.U. durch das geplante Vorhaben mit den (potenziell) im Untersuchungsraum vor-
kommenden europaisch geschitzten Arten des Anhangs IV der FFH-RL und den europa-

ischen Vogelarten entstehen:
¢ Datenabfrage planungsrelevanter Arten der Messtischblatt-Quadranten Q40084,
Q40091 und Q40093 (LANUV NRW 2017d, download 24.11.2017),

e Brutvogel- und Fledermauskartierung 2016 im Bereich Firstenwiesen-Galgenhigel
(BUNT 2016),

e Auswertung des Fundortkatasters Pflanzen und Tiere NRW (LANUV NRW 2017f),
e Zufallsbeobachtungen wahrend der 2016 durchgefiihrten Biotoptypenkartierung,
e Auswertung des Biotopkatasters (LANUV NRW 2017q),

e Auswertung der Sachdaten zum FFH-Gebiet (LANUV NRW 2017b), sofern bei Brutvo-
geln Vorkommen in den MTB-Q 4009/1, 4009/3 und/oder 4008/4 gemald Brutvogelatlas
NRW bekannt (NWO & LANUV NRW 2013),
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e Auswertung der Sachdaten zu den Naturschutzgebieten (LANUV NRW 2017h) und

e Auswertung zusatzlicher Informationen lokaler Experten des Naturschutzzentrums

Coesfeld.
3 Darstellung des geplanten Vorhabens

Das Heft 1 (,Allgemeine Einfuhrung“) der vorliegenden Planfeststellungsunterlagen informiert

Uber Anlass und Darstellung des geplanten Vorhabens.
4 Vorkommen und Betroffenheit planungsrelevanter Arten

Die folgenden Tabellen stellen die artenschutzrechtlich relevanten Arten getrennt nach den
Tiergruppen Saugetiere, Vogel und Amphibien dar. Fir andere Tiergruppen sowie fur Farn-
und Blutenpflanzen liegen keine Nachweise bzw. Angaben zum Vorkommen von planungs-

oder artenschutzrechtlich relevanten Arten vor.

Die Tabellen zu den artenschutzrechtlich relevanten Saugetier- und Vogelarten basieren auf

den Angaben der o. g. Datenquellen.

Der Artenpool der planungsrelevanten Arten wurde unter grof3tmoglicher Berlicksichtigung
potenziell vorkommender Arten zusammengestellt (s. Kap. 2.2). Neben den (potenziell) vor-
kommenden planungsrelevanten Arten kommen ubiquitdre Arten vor, die nicht aufgelistet
sind. Die artenschutzrechtlichen Belange der ubiquitéaren Arten werden im Rahmen der Ein-
griffs-Ausgleichsregelungen gemafR den Vorgaben des 8§ 39 BNatSchG betrachtet. In der
ASP erfolgt die Betrachtung anhand der Anforderungen der jeweiligen 6kologischen Charak-
tergruppe fur die europaischen Vogelarten anhand von Gilde/n. Somit wird den artenschutz-

rechtlichen Anforderungen des BNatSchG nachgekommen.

Da keine Inventarisierung im Untersuchungsgebiet erfolgt ist, werden dem Artenschutzrech-
tlichen Fachbeitrag die potenziellen planungsrelevanten Arten zugrunde gelegt. Um eine
mdgliche Betroffenheit zu ermitteln, wurden die Auswirkungen der BaumaRRnahme ermittelt.
Die Beschreibung der MaRnahmen des Vorhabens und ihre Auswirkungen sind der Tab. 2-1

in Heft 6 - Landschaftspflegerischer Begleitplan zu entnehmen.
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Erlauterung zu den nachfolgenden Tabellen 4-1 bis 4-3:
Angabe des Erhaltungszustands in NRW (atlantische Region):

B = ginstig; = ungunstig / unzureichend; ] unginstig / schlecht.

Tabelle 4-1: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Saugetiere

Art Rechtsstatus Standortanspriche Vorkommen Potenzielle Betroffenheit
Gefahrdung durch das Vorhaben
Streng geschuitzt Gebaudefledermaus MTB-Q 4008/4: Nach- s. Prufprotokoll ,Gebaude
weis ab 2000 bewohnende Fledermausar-
FFH-Anh. I Wochenstuben: In Spaltenverstecken, Hohl-
raumen von Gebauden MTB-Q 4009/3: Nach- ten®
RL NRW: 2 weis ab 2000
Sommerquartier einzelner Mannchen: neben
RLD: G Gebaudequartieren auch Baumhdéhlen, Nist- | BUNT (2016): Nachweis
kéasten, Holzstapel, mittels Detektor und
Beobachtung

Winterquartier: Spaltenverstecke an und in
Gebéauden, Baumen und Felsen, Stollen,
Hoéhlen

Jagdgebiete: offene und halboffene Land-
schaft tiber Grinlandflachen mit randlichen
Gehélzstrukturen, Waldrandern, Gewassern,
Streuobstwiesen, Parks und Géarten

Streng geschuitzt Waldfledermaus grof3er, mehrschichtiger, MTB-Q 4009/3: Nach- s. Prifprotokoll ,Baum be-
teilweise feuchter Laub- und Mischwalder mit | weis ab 2000
hohem Altholzanteil, seltener in Kiefern-
(misch)waldern, parkartigen Offenlandberei-
chen, Streuobstwiesen, Garten;

wohnende Fledermausarten”

FFH-Anh. Il und IV

Wochenstuben: Baumquartiere (z. B. Specht-
RL NRW: 2
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Art Rechtsstatus

Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit

durch das Vorhaben

RLD: 2

hoéhlen) Nistkasten;

Sommerquartier: oftmals in Spalten hinter
abstehender Baumrinde;

Winterquartier: unterirdisch in Stollen, Héhlen
und Eis-Kellern, Brunnenschéachten, Fels-
spalten

Jagdgebiete: entlang der Vegetation vom
Boden bis zum Kronenbereich, von Hang-
platzen aus;

Streng geschiitzt
FFH-Anh. Il und IV
RL NRW: G

RLD: D

Gebaudefledermaus benétigt gewasser-
reiche, halboffene Landschaften im Tiefland;

Jagdgebiete: v. a. grol3e stehende oder lang-
sam flieBende Gewasser;

Wochenstuben: in und an alten Gebauden
wie Dachbdden, Spalten im Mauerwerk oder
Hohlraumen hinter Verschalungen

Sommerquartier: Gebaudequartiere, Baum-
hohlen, Fledermauskéasten, Bricken

Winterquartier: Hohlen, Stollen, Brunnen,
Eiskeller

MTB-Q 4009/3: Nach-
weis ab 2000

,Gebaude
bewohnende Fledermausar-

s. Prufprotokoll

ten

Streng geschuitzt
FFH-Anh. IV

RL NRW: G

Waldfledermaus, in strukturreichen Land-
schaften mit hohem Gewasser- und Waldan-
teil;

Sommerquartiere und Wochenstuben:

MTB-Q 4009/3: Nach-
weis ab 2000

BUNT (2016): Nachweis
durch Rufanalyse und

s. Prufprotokoll ,Baum be-

wohnende Fledermausarten”
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Art

Rechtsstatus Standortanspriiche Vorkommen Potenzielle Betroffenheit
Gefahrdung durch das Vorhaben

Baumhohlen, Spaltenquartiere, Nistkasten; Beobachtung + ,Gebaude bewohnende
RL D: *

Ménnchen tagsuber in Baumquartieren,
Bachverrohrungen, Tunneln, Stollen;

Winterquartiere: Hohlen, Stollen, Felsen-
brunnen und Eiskeller

Jagdgebiete: offene Wasserflachen an ste-
henden und langsam flieRenden Gewassern

FFH-Gebiet Berkel:
vorhanden

Fledermausarten® (Briicken)

Grof3es Mausohr

(Myotis myotis )

Streng geschiitzt
FFH-Anh. Il und IV
RL NRW: 2

RLD:V

Gebaudefledermaus, in strukturreichen
Landschaften mit hohem Wald- und Gewas-
seranteil;

Jagdgebiete: geschlossene Waldgebiete,

Wochenstuben: warme, geraumige Dachb6-
den von Kirchen, Schldssern, grof3en Ge-
bauden;

Sommerquartiere Mannchen: Dachbéden,
Gebaudespalten, Baumhohlen Fledermaus-
kasten;

Winterquartiere: Hohlen, Stollen, Eiskeller
etc.

MTB-Q 4009/3: Nach-
weis ab 2000

,Gebaude
bewohnende Fledermausar-

s. Prufprotokoll

“

ten

Streng geschuitzt
FFH-Anh. IV

RL NRW: 3

Gebaudefledermaus, in strukturreichen
Landschaften mit kleineren Flie3gewassern

Jagdgebiete: linienhafte Strukturelemente
wie Bachlaufe, Waldrander, Feldgeholze,

MTB-Q 4009/3: Nach-
weis ab 2000

s. Prufprotokoll ,Baum be-

wohnende Fledermausarten®

+ ,Gebaude bewohnende

12
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Art Rechtsstatus Standortanspriiche Vorkommen Potenzielle Betroffenheit

Gefahrdung durch das Vorhaben

RLD:V Hecken, Parks, Garten, Viehstalle Fledermausarten®

Wochenstuben und Sommerquartiere: Spal-
tenquartiere, Hohlrdume an und in Geb&u-
den, seltener Baumquartiere ,Nistkasten

Winterquartiere: Hohlen, Stollen, Keller, frost-
freie unterirdische Hohlraume

Waldfledermaus MTB-Q 4009/3: Nach- s. Prufprotokoll ,Baum be-
Streng geschuitzt weis ab 2000 wohnende Fledermausarten®
Jagdgebiete: reich strukturierte, halboffene
FFH-Anh. IV Parklandschaften mit Hecken, Baumgruppen,
Grunland und Gewassern
RL NRW: *
Sommerquartiere und Wochenstuben:
RL D: * Baumquartiere, Dachboden und Viehstélle,

Winterquartiere: Hohlen, Stollen, Eiskeller,
Brunnen, unterirdische Hohlraume

Kleinabendsegler Waldfledermaus, in waldreichen, strukturrei- | MTB-Q 4009/3: Nach- s. Prufprotokoll ,Baum be-

C Streng geschitzt chen Parks; weis ab 2000 wohnende Fledermausarten®
(Nyctalus leisleri)
Jagdgebiete: Walder mit Lichtungen, Kahl- + ,Gebdude bewohnende
FFH-Anh. IV .. ..
schlagen, Waldréandern und Wegen, Offen- p
i e Fledermausarten
RL NRW: V landlebensraume, beleuchtete Platze im
' Siedlungsbereich;
RLD: D

Wochenstuben- und Sommerquartiere: v. a.
Baumhdohlen, Baumspalten, Nistkasten, sel-
tener Jagdkanzeln, Gebaudespalten;

Winterquartier: Baumhohlen, Spalten, Hohl-
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Art

Rechtsstatus

Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit

durch das Vorhaben

raume an und in Gebauden, seltener Fle-
dermauskéasten

Streng geschitzt
FFH-Anh. IV
RL NRW: G

RLD:V

Waldfledermaus unterholzreicher, mehr-
schichtiger lichter Laub- und Nadelwalder mit
Baumhohlen;

Jagdgebiete auRerdem: Waldrander, ge-
bischreiche Wiesen, strukturreiche Garten,
Streuobstwiesen und Parkanlagen

Wochenstuben: neben Baumhdhlen und
Nistkasten oftmals auch Quartiere in und an
Gebéauden (Dachbdden, Spalten);

Sommerquartiere der Mannchen: auch Spal-
tenverstecke an Baumen und Gebdauden;

Winterquartiere: in unterirdischen Quartieren
wie Bunkern, Kellern oder Stollen angetroffen

MTB-Q 4009/3: Nach-
weis ab 2000

s. Prufprotokoll ,Baum be-
wohnende Fledermausarten®
+ ,Gebaude bewohnende

Fledermausarten®

Streng geschuitzt
FFH-Anh. IV
RL NRW: R

RLD:V

Waldfledermaus, Sommer- und Winterquar-
tiere v. a. Baumhdohlen in Waldern und Parks;
groRe Wasserflachen, Wald, Kleingehdélze,
Agrarflachen und beleuchtete Siedlungsbe-
reiche als Jagdgebiete

MTB-Q 4008/4: Nach-
weis ab 2000

MTB-Q 4009/3: Nach-
weis ab 2000

BUNT (2016): Nachweis
mittels Detektor und
Beobachtung

s. Prufprotokoll ,Baum be-
wohnende Fledermausarten®
+ ,Gebaude bewohnende

Fledermausarten® (Briicken)

Streng geschutzt

typische Waldart; strukturreiche Landschaf-
ten mit hohem Wald- und Gewasseranteil,
Laub- und Kiefernwalder sowie Auwaldgebie-

BUNT (2016): Nachweis
mittels Rufanalyse

s. Prufprotokoll ,Baum be-

wohnende Fledermausarten®

##ydjoiec
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Art

Rechtsstatus Standortanspriiche Vorkommen Potenzielle Betroffenheit
Gefahrdung durch das Vorhaben
FFH-Anh. IV te in den Niederungen groRerer Flisse; + ,Gebaude bewohnende
Jagdgebiete: insektenreiche Waldrander, Fledermausarten®
RL NRW: R Gewasserufer und Feuchtgebiete in Waldern;
Quartiere: Spalten an Baumen im Wald oder
RL D: * an Waldrandern in Gewassernahe

Streng geschuitzt
FFH-Anh. IV
RL NRW: *

RLD:*

Gebaudefledermaus strukturreicher Land-
schaften, auch in Siedlungsbereichen, Quar-
tiere aber auch an Baumen; als Jagdhabitate
dienen Gewasser, Kleingeholze, Laubwalder,
parkartige Geholzstrukturen

MTB-Q 4008/4: Nach-
weis ab 2000

MTB-Q 4009/1: Nach-
weis ab 2000

MTB-Q 4009/3: Nach-
weis ab 2000

BUNT (2016): Nachweis
mittels Detektor und
Beobachtung

s. Prufprotokoll ,Gebaude
bewohnende Fledermausar-

“

ten

Streng geschiitzt
FFH-Anh. Il
FFH-Anh. IV

RL NRW: 1

RLD: 1

alle vom Wasser beeinflussten Lebensrau-
me; eigentlicher Lebensraum ist das Ufer,
dessen Strukturvielfalt eine entscheidende
Bedeutung zukommt; wichtig ist der klein-
raumige Wechsel verschiedener Ufer-
strukturen

MTB-Q 4008/4:
Nachweis ab 2000 vor-
handen

Nachweis im Berkel-
System im Allgemeinen
(s. Heft 2, Kap. 6.4)

s. Prufprotokoll
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Tabelle 4-2:Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Vogel

Art Rechtsstatus

Gefahrdung

Standortanspriche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit

durch das Vorhaben

Streng geschuitzt
RL NRW: V

RL D: *

Kulturlandschaften mit Wechsel von ge-
schlossenen Waldgebieten, Waldinseln und
Feldgehdlzen;

Bruthabitate: Waldinseln ab einer Grof3e von
1-2 ha; Horste in hohen Baumen (14-28 m
Hohe); in Waldern mit altem Baumbestand,
vorzugsweise mit freier Anflugmaoglichkeit
durch Schneisen; haufig auch Brut in Stadt-
nahe und in locker bebauten Stadtbereichen

MTB-Q 4008/4: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (2-3 Reviere 2005-
2009 gemall NWO &
LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/1: Nach-
weis Brutkommen ab

2000 (1 Revier 2005-

2009 gemal NWO &

LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/3: Nach-
weis Brutkommen ab

2000 (1 Revier 2005-

2009 gemalk NWO &

LANUV NRW 2013)

s. Prufprotokoll

Streng geschiitzt
RL NRW: *

RLD: *

abwechslungsreiche, gehdlzreiche Kultur-
landschaften mit einem ausreichenden Nah-
rungsangebot an Kleinvodgeln; bevorzugt
werden halboffene Parklandschaften mit
kleinen Waldinseln, Feldgehdlzen und Ge-
bischen; im Siedlungsbereich auch in mit
Fichten bestandenen Parkanlagen und
Friedhofen; Brutplatze meist in Nadelbaum-
bestéanden (v. a. in dichten Fichtenparzellen)
mit ausreichender Deckung und freier Anf-
lugmadglichkeit

MTB-Q 4008/4: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (2-3 Reviere 2005-
2009 gemalR NWO &
LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/1: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (4-7 Reviere 2005-
2009 gemal NWO &
LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/3: Nach-
weis Brutkommen ab

s. Prufprotokoll

##ydjoiec
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Art Rechtsstatus

Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle
durch das Vorhaben

Betroffenheit

2000 (4-7 Reviere 2005-
2009 geméall NWO &
LANUV NRW 2013)

BUNT (2016): Gastvogel
in der sudl. Furstenwiese
(s. Heft 2, Abb. 6-24)

Besonders ge-
schtzt

VS-RL Art. 4 (2)
RL NRW *

RLD*

bendtigt Schilfréhrichte an Fluss- und Seeu-
fern, an Altwassern, in Simpfen; in der Kul-
turlandschaft auch an schilfgesaumten Gra-
ben / Teichen, an renaturierten Abgrabungs-
gewassern, bereits in kleinen Schilfbestan-
den ab einer Grof3e von 20 m?; Nest im R6h-
richt zwischen den Halmen in 60-80 cm H6-
he

BUNT (2016): Gastvogel
im Graben in den Frs-
tenwiesen (s. Heft 2,
Abb. 6-24)

s. Prufprotokoll

Besonders ge-
schitzt

Feldlerche

(Alauda arvensis) RL NRW: 3S

RLD: 3

offene Feldflur, reich strukturiertes Acker-
land, extensiv genutzte Griinlander, Brachen
groRere Heidegebiete; Bodenbruter.

Als eine Charakterart der offenen Agrarland-
schaft halt die Feldlerche einen Abstand zu
Vertikalstrukturen ein. Dieser betragt nach
Literaturangaben > 50 m zu Einzelbdumen,
> 120 m zu Baumreihen und Feldgehdlzen
und 160 m zu geschlossenen Gehdlzkulis-
sen (OELKE 1968, zitiert in MKULNV NRW
2013).

MTB-Q 4008/4: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (51-150 Reviere
2005-2009 gemal NWO
& LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/1: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (151-400 Reviere
2005-2009 gemafld NWO
& LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/3: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (51-150 Reviere
2005-2009 gemal NWO

s. Prufprotokoll

5 Ingenieurgeselischaft fiir

Wasser und Umwelt mbH
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Art

Rechtsstatus

Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle
durch das Vorhaben

Betroffenheit

& LANUV NRW 2013)

Streng geschuitzt
VS-Anh. |
RL NRW: *

RLD:*

Flie3- und Stillgewasser mit Abbruchkanten
und Steilufern;

Brut an vegetationsfreien Steilwdnden aus
Lehm oder Sand, Brutrohren, Wurzelteller
von umgesturzten Baumen, kinstliche Nist-
hoéhlen; Brutplatze am Wasser,

auB3erhalb der Brutzeit auch an Gewassern
fernab der Brutgebiete, bisweilen auch in
Siedlungsbereichen

MTB-Q 4008/4: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (2-3 Reviere 2005-
2009 gemall NWO &
LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/1: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (2-3 Reviere 2005-
2009 gemalR NWO &
LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/3: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (2-3 Reviere 2005-
2009 gemalk NWO &
LANUV NRW 2013)

BUNT (2016): Gastvogel
(s. Heft 2, Abb. 6-23)

Biotopkataster NRW: BK-
4008-908 (NSG Berke-
laue) (bv)

FFH-Gebiet Berkel:
Brutvogel

Biotoptypenkartierung
2016:

- 1 Eisvogel mehrfach

s. Prufprotokoll

-//7dl’gq'7"e‘c
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Art

Krickente

(Anas crecca)

Rechtsstatus

Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit

durch das Vorhaben

zwischen Berkel und
Teich in Berkelweiden hin
und her fliegend, Ansitz
an Teich auf Totholz,
rufend; mehrmals in der
Nahe an Berkel rufend
(Sept. 2016)

- an Fegetasche im Be-
reich der Mindung des
Honigbachs, spater tber
Berkel bachabwarts flie-
gend (Okt. 2016)

Besonders ge-
schitzt

VS-Art. 4(2)
RL NRW: 2S

RLD: 3

Feuchtwiesen, Sumpf, Nieder- und Hoch-
moore, Rieselfelder, Fischteiche;

Rastvogel auch an groRen Fliissen und
Stauseen;

Nest am Boden meist in der Verlandungszo-
ne oder in Grasbulten

MTB-Q 4008/4: Nach-
weis
'Rast/Wintervorkommen'
ab 2000 vorhanden

Vorkommen im  Eingriffs-
/MalRBhahmenraum sind nicht
bekannt. Der genannte MTB-
Quadrant liegt weitab des
Planungsraums am Rande
des Untersuchungsgebietes.

- keine Beeintrachtigungen
Zu erwarten

Besonders ge-
schitzt

VS-Art. 4(2)
RL NRW: 3S

RLD: 3

Brut: Hoch- und Niedermoore, auf kleineren
Wiedervernassungsflachen, an Heidekolken,
in verschilften Feuchtgebieten, Feuchtwie-
sen, Grunland-Graben-Komplexen

Nest in dichter Ufervegetation in unmittelba-
rer Gewassernahe

MTB-Q 4008/4: Nach-
weis Brutkommen ab

2000 (1 Revier 2005-

2009 gemal NWO &

LANUV NRW 2013)

Vorkommen im  Eingriffs-
/Manahmenraum sind nicht
bekannt. Der genannte MTB-
Quadrant liegt weitab des
Planungsraums am Rande
des Untersuchungsgebietes.

- keine Beeintrachtigungen
Zu erwarten

+#ydoiec
Ingenieurg
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Art

Baumpieper

(Anthus trivialis)

Rechtsstatus

Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit

durch das Vorhaben

Besonders ge-
schtzt

VS-RL Art. 4 (2)
RL NRW: 2S

RLD: 2

offene, baum- und straucharme feuchte Fl&-
chen mit héheren Singwarten (z. B. Weide-
zaune, Straucher); bevorzugt werden exten-
siv genutzte, frische bis feuchte Dauergriin-
lander, Heideflachen und Moore, dartber
hinaus Kahlschlage, Windwurfflachen sowie
Brachen; Nest am Boden oftmals an Graben-
und Wegrandern

BUNT (2016): Gastvogel
in nasser Mulde in den
Furstenwiesen (s. Heft 2,
Abb. 6-24)

Inanspruchnahme von Rast-
und Nahrungshabitaten wah-
rend der Bauzeit und poten-
zielle Stérungen im Rast- und
Nahrungshabitat wéhrend der
Bauphase und betriebsbe-
dingt (Unterhaltungsarbeiten,
Frequentierung der Fuf3- und
Radwege); genugend Aus-
weichmadglichkeiten fir
durchziehende Wiesenpieper
vorhanden.

Anlagebedingt profitiert der
Wiegenpieper von den ge-
planten Mal3nhahmen.

- keine Beeintrachtigungen
Zu erwarten

Besonders ge-
schitzt

RL NRW: 3

RLD: 3

offenes bis halboffenes Gelande mit héheren
Gehoélzen und strukturreicher Krautschicht;
sonnige Waldrander, Lichtungen, Kahlschla-
ge, junge Aufforstungen und lichte Walder,
Heide- und Moorgebiete, Griinlander, Bra-
chen mit einzeln stehenden Baumen, He-
cken und Feldgehdlzen;

Nest am Boden unter Grasbulten oder Bi-
schen

MTB-Q 4008/4: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (8-20 Reviere 2005-
2009 gemal NWO &
LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/1: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (4-7 Reviere 2005-
2009 gemal NWO &
LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/3: Nach-
weis Brutkommen ab

keine geeigneten Habitat-
strukturen im Planungsraum
vorhanden

-> Kkeine Beeintrachtigungen
Zu erwarten

5 Ingenieurgeselischaft fiir
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Art

Rechtsstatus

Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit

durch das Vorhaben

Waldohreule

(Asio otus)

2000 (4-7 Reviere 2005-
2009 geméall NWO &
LANUV NRW 2013)

Besonders ge-
schtzt

RL NRW: *

RL D: *

offene Feldflur (frisches bis feuchtes Grin-
land oder Ackerland) und Gewéasser; britet
auf Baumen (Koloniebruter)

BUNT (2016): Gastvogel

Biotopkataster NRW: BK-
4008-908 (NSG Berke-
laue) (gv)

Biotoptypenkartierung
2016:

1 Ind. auf Nass- und
Feuchtweide ndordl.
Waldstral3e nahrungssu-
chend (Aug. 2016)

Inanspruchnahme von Rast-
und Nahrungshabitaten wah-
rend der Bauzeit und poten-
zielle Stérungen im Rast- und
Nahrungshabitat wahrend der
Bauphase und betriebsbe-
dingt (Unterhaltungsarbeiten,
Frequentierung der Ful3- und
Radwege); geniigend Aus-
weichmadglichkeiten vorhan-
den.

Anlagebedingt profitiert der
Graureiher von den geplanten
MalRRnahmen.

-> Kkeine Beeintrachtigungen
Zu erwarten

Streng geschiitzt
RL NRW: 3

RLD: *

halboffene Parklandschaften mit kleinen
Feldgeholzen, Baumgruppen und Waldran-
dern; auch im Siedlungsbereich in Parks und
Grinanlagen und Strauchschicht

Jagd: strukturreiche Offenlandbereiche und
gréRere Waldlichtungen;

Winter: traditionelle Schlafplatzgesellschaf-
ten in Baumgruppen oft innerhalb menschli-

MTB-Q 4008/4: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (8-20 Reviere 2005-
2009 gemal NWO &
LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/1: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (4-7 Reviere 2005-
2009 gemalR NWO &

s. Prifprotokoll
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Art

Rechtsstatus

Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit

durch das Vorhaben

cher Siedlungen

LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/3: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (4-7 Reviere 2005-
2009 gemall NWO &
LANUV NRW 2013)

Streng geschuitzt
RL NRW: 3S
RLD: 2

Nordrhein-
Westfalen tragt eine
besondere Verant-
wortung fur den
Schutz der Art!

offene und grinlandreiche Kulturlandschaf-
ten mit Hohlenangebot;

Brut: Baumhohlen (v. a. in Obstbaumen,
Kopfweiden), Hohlen und Nischen in Gebau-
den und Viehstallen, Nistkasten;

Jagd: kurzgrasige Viehweiden und Streu-
obstgarten mit niedriger Vegetation mit aus-
reichendem Nahrungsangebot; ausgespro-
chen reviertreue Tiere

MTB-Q 4008/4: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (8-20 Reviere 2005-
2009 gemalR NWO &
LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/1: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (21-50 Reviere
2005-2009 gemafl NWO
& LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/3: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (21-50 Reviere
2005-2009 gemafll NWO
& LANUV NRW 2013)

s. Prufprotokoll

Streng geschitzt
VS-Anh. |
RL NRW: VS

RL D: *

reich gegliederte, mit Felsen durchsetzte
Waldlandschaften, Steinbriiche und Sand-
grabungen; Brut in stdrungsarmen Felswan-
den und Steinbriichen mit freiem Anflug

Nistplatze: stérungsarme Felswande und
Steinbriiche mit freiem Anflug, Baum- und

MTB-Q 4008/4: Nach-
weis Brutkommen ab

2000 (1 Revier 2005-

2009 gemal NWO &

LANUV NRW 2013)

Vorkommen im  Eingriffs-
/MaRnahmenraum sind nicht
bekannt. Der genannte MTB-
Quadrant liegt weitab des
Planungsraums am Rande
des Untersuchungsgebietes.

- keine Beeintrachtigungen

drolec
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Art Rechtsstatus Standortanspriiche Vorkommen Potenzielle Betroffenheit

Gefahrdung durch das Vorhaben
Bodenbruten Zu erwarten

Streng geschuitzt nahezu alle Lebensraume der Kulturland- MTB-Q 4008/4: Nach- s. Prufprotokoll
schaft, sofern geeignete Baumbesténde als weis Brutkommen ab

RL NRW: * Brutplatz vorhanden; Randbereiche von 2000 (4-7 Reviere 2005-
Waldgebieten, Feldgeholze sowie Baum- 2009 gemal NWO &

RL D: * gruppen und Einzelbdume, LANUV NRW 2013)
Jagd: Offenlandbereiche (niedrigwiichsiges, | MTB-Q 4009/1: Nach-
lickiges Offenland mit Grenzlinien) in der weis Brutkommen ab
weiteren Umgebung des Horstes 2000 (8-20 Reviere 2005-

2009 gemall NWO &
LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/3: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (8-20 Reviere 2005-
2009 gemalk NWO &
LANUV NRW 2013)

BUNT (2016): Gastvogel
Uber den Firstenwiesen
(s. Heft 2, Abb. 6-24)

Biotoptypenkartierung
2016:

-1 Ind. kreisend und
rufend zwischen Waldstr.
und Konrad-Adenauer-
Ring westl. Berkel sowie
in Berkelaue nérdl.
Waldstr. (Aug. 2016)

Ingenleurgeselischaft fir Wasser und Londschoft L
Wasser und Umwelt mbH
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Art Rechtsstatus

Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit

durch das Vorhaben

- 2 Ind. in Berkelaue
nordl. Waldstr. kreisend
und rufend (an zwei Ter-
minen im August 2016)

Besonders ge-
schtzt

Streng geschuitzt
VS-Anh. |
RL NRW: k.A.

RL D: k.A.

Rastgebiete: groRere Schilf- und Réhricht-
bestande sowie vegetationsarme Ufer an
Teichen, Seen und FlieBgewassern

Biotoptypenkartierung
2016:

1 Ind. Gberfliegend und
an Hohnerbach landend,
danach im Bach nah-
rungssuchend (OKkt.
2016)

Inanspruchnahme von Rast-
und Nahrungshabitaten wah-
rend der Bauzeit und poten-
zielle Stérungen im Rast- und
Nahrungshabitat wéahrend der
Bauphase und betriebsbe-
dingt (Unterhaltungsarbeiten,
Frequentierung der Fuf3- und
Radwege); geniigend Aus-
weichmdglichkeiten vorhan-
den.

Anlagebedingt profitiert der
Silberreiher von den geplan-
ten MalRnahmen.

-> keine Beeintrachtigungen
Zu erwarten

Streng geschiitzt

Flussregenpfeifer

. . VS-Art. 4 (2)
(Charadrius dubius)

RL NRW: 3

RLD: *

Urspringlicher Lebensraum: sandige oder
kiesige Ufer groRerer Fliisse sowie Uber-
schwemmungsflachen; Sekundarlebensrau-
me: Sand- und Kiesabgrabungen und Klar-
teiche

MTB-Q 4008/4: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (2-3 Reviere 2005-
2009 gemal NWO &
LANUV NRW 2013)

Biotopkataster NRW: BK-
4008-908 (NSG Berke-
laue) (bv)

keine geeigneten Habitat-
strukturen im Planungsraum
vorhanden

-> keine Beeintrachtigungen
Zu erwarten
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VS-Anh. |

RL NRW: 3 S

RLD: 3

schaften; ausgedehnte feuchte Flussniede-
rungen und Auen mit extensiv genutzten
Grunlandflachen; Brutplatze: in 1andlichen
Siedlungen, auf einzeln stehenden Masten
oder Hausdachern, seltener auf Baumen

Brutversuch 2014 in der
naheren Umgebung

Art Rechtsstatus Standortanspriiche Vorkommen Potenzielle Betroffenheit
Gefahrdung durch das Vorhaben
Streng geschuitzt offene bis halboffene bauerliche Kulturland- NZ Coesfeld: Aktuell ist der Weil3storch

kein Brutvogel im Planungs-
raum.

Anlagebedingt profitiert dieser
Feldvogel von den geplanten
MalRRnahmen.

-> Kkeine Beeintrachtigungen
Zu erwarten

Kuckuck

Besonders ge-
schitzt

(Cuculus canorus) RL NRW: 3

RLD:V

in fast allen Lebensrdumen, bevorzugt in
Parklandschaften, Heide- und Moorgebieten,
lichten Waldern sowie an Siedlungsrandern
und auf Industriebrachen;

Eiablage bevorzugt in Nester von Teich- und
Sumpfrohrsanger, Bachstelze, Neuntdter,
Heckenbraunelle, Rotkelchen, Grasmiicke,
Pieper und Rotschwéanze

MTB-Q 4008/4: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (4-7 Reviere 2005-
2009 gemalk NWO &
LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/1: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (2-3 Reviere 2005-
2009 gemalR NWO &
LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/3: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (2-3 Reviere 2005-
2009 gemal NWO &
LANUV NRW 2013)

Biotoptypenkartierung
2016:

s. Prufprotokoll
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Art

Rechtsstatus

Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit

durch das Vorhaben

1 Ind. von Berkel aus in
nordostl. Richtung flie-
gend (Berkelaue nérdl.
Waldstr., August 2016)

Mehlschwalbe

(Delichon urbica)

Besonders ge-
schtzt

RL NRW: 3S

RLD: 3

Kulturfolger, Siedlungsbereiche;

Koloniebriter; frei stehende, grof3e und
mehrstdckige Einzelgebaude in Dérfern und
Stadten; an den AuRenwanden der Ge-
baude, an der Dachunterkante, in Giebel-,
Balkon-, Fensternischen, Mauervorspringen,
an Industriegebauden und technischen An-
lagen

Jagd: insektenreiche Gewasser, offene
Agrarlandschaften in der Nahe der Brutplat-
ze

MTB-Q 4008/4: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (8-20 Reviere 2005-
2009 gemal NWO &
LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/1: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (21-50 Reviere
2005-2009 gemafl NWO
& LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/3: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (21-50 Reviere
2005-2009 gemal NWO
& LANUV NRW 2013)

Biotoptypenkartierung
2016:

nahrungssuchend tber
Grinland nérdl. Waldstr.
(Aug. 2016)

keine Bruthabitate im Pla-
nungsraum vorhanden; keine
Beeintrachtigung der Nah-
rungshabitate, weiterhin ge-
nugend Fluginsekten vorhan-
den

-> keine Beeintrachtigungen
Zu erwarten

Kleinspecht

Besonders ge-
schutzt

RL NRW: 3

parkartige oder lichte Laub- und Mischwal-
der, Weich- und Hartholzauen, feuchte Er-
len- und Hainbuchenwalder mit einem hohen
Alt- und Totholzanteil; in dichten, geschlos-

MTB-Q 4008/4: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (4-7 Reviere 2005-
2009 gemal NWO &

s. Prifprotokoll
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Art Rechtsstatus Standortanspriiche Vorkommen Potenzielle Betroffenheit
Gefahrdung durch das Vorhaben
(Dryobates minor) senen Waldern hochstens in Randbereichen; | LANUV NRW 2013)
RL D: V auch in strukturreichen Parkanlagen, alten
Villen- und Hausgérten, Obstgarten mit altem | MTB-Q 4009/1: Nach-
Baumbestand; weis Brutkommen ab
2000 (4-7 Reviere 2005-
Nisthdhle in totem oder morschem Holz, 2009 gemalk NWO &
bevorzugt in Weichhélzern (v. a. Pappeln, LANUV NRW 2013)
Weiden); v. a. im Herbst auch abseits der
Brutgebiete MTB-Q 4009/3: Nach-

weis Brutkommen ab
2000 (2-3 Reviere 2005-
2009 gemall NWO &
LANUV NRW 2013)

FFH-Gebiet Berkel:

Brutvogel

Streng geschiitzt bevorzugt in ausgedehnten Waldgebieten MTB-Q 4008/4: Nach- keine geeigneten Habitat-

(v. a. alte Buchenwalder mit Fichten- bzw. weis Brutkommen ab strukturen im Planungsraum
VS-Anh. | Kiefernbestéanden), auch Feldgehdlzen, 2000 (2-3 Reviere 2005- | vorhanden

wichtig sind hoher Totholzanteil und vermo- 2009 gemalk NWO &
RL NRW: *S dernde Baumstiimpfe LANUV NRW 2013) -> keine Beeintrachtigungen

Zu erwarten

RLD: * MTB-Q 4009/1: Nach-

weis Brutkommen ab
2000 (2-3 Reviere 2005-
2009 gemal NWO &
LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/3: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (1 Revier 2005-
2009 gemalR NWO &

Wasser und Landschaft L
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Art Rechtsstatus

Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit

durch das Vorhaben

LANUV NRW 2013)

FFH-Gebiet Berkel:
Brutvogel

Streng geschitzt
RL NRW: VS

RLD:*

offene strukturreiche Kulturlandschaften, oft
in der Nahe menschlicher Siedlungen,

Nahrungsgebiete: Flachen mit niedriger Ve-
getation wie Dauergriinland, Acker und Bra-
chen;

Brut: Felsnischen und Halbhéhlen an nattirli-
chen Felswanden, Steinbriichen oder Ge-
bauden (z. B. an Hochhausern, Scheunen,
Ruinen, Brucken), auch alte Krahennester in
Baumen und Nistkasten

MTB-Q 4008/4: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (2-3 Reviere 2005-
2009 gemall NWO &
LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/1: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (4-7 Reviere 2005-
2009 gemall NWO &
LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/3: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (4-7 Reviere 2005-
2009 gemalk NWO &
LANUV NRW 2013)

BUNT (2016): Gastvogel
Uber den Flrstenwiesen
(s. Heft 2, Abb. 6-24)

Biotoptypenkartierung
2016:

1 Ind. rufend in Berke-

laue nordl. Waldstr. (Aug.

2016)

s. Prufprotokoll

-//7dl’gq'7"e‘c

Ingenieurgeselischaft fiir
Wasser und Umwelt mbH

28

Planungshiiro Koenzen

Wasser und Landschaft L.

-

4




Heft 7 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Art

Rauchschwalbe

(Hirundo rustica)

Rechtsstatus

Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit

durch das Vorhaben

Streng geschuitzt
VS-Art. 4 (2)
RL NRW: 1S

RLD: 1

Brutgebiete sind Nasswiesen sowie Nieder-,
Hoch- und Ubergangsmoore; Nest auf feuch-
tem bis nassem Untergrund am Boden;
Rastgebiete sind Verlandungsbereiche,
Schlammflachen und Sumpfe

BUNT (2016): Gastvogel
in nasser Mulde in den
Furstenwiesen (s. Heft 2,
Abb. 6-24)

FFH-Gebiet Berkel:
auf dem Durchzug

Inanspruchnahme von Rast-
und Nahrungshabitaten wah-
rend der Bauzeit und poten-
zielle Stérungen im Rast- und
Nahrungshabitat wéhrend der
Bauphase und betriebsbe-
dingt (Unterhaltungsarbeiten,
Frequentierung der Fuf3- und
Radwege); genugend Aus-
weichmadglichkeiten fur
durchziehende Bekassinen
vorhanden.

Anlagebedingt profitiert die
Bekassine von den geplanten
MaRnahmen.

-> Kkeine Beeintrachtigungen
Zu erwarten

Besonders ge-
schitzt

RL NRW: 3

RLD:V

Extensiv genutzte Kulturlandschaft, Nester in
Gebauden mit Einflugmdoglichkeit;

Nahrung besteht Gberwiegend aus in der Luft
erbeuteten Insekten.

Brutplatz: Geb&aude mit Einflugmdglichkeiten
(z. B. Viehstélle, Scheunen, Hofgebaude),
Altnester aus den Vorjahren werden nach
Ausbessern wieder angenommen;

MTB-Q 4008/4: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (51-150 Reviere
2005-2009 gemafld NWO
& LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/1: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (21-50 Reviere
2005-2009 gemafld NWO
& LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/3: Nach-
weis Brutkommen ab

keine Bruthabitate im Pla-
nungsraum vorhanden; keine
Beeintrachtigung der Nah-
rungshabitate, weiterhin ge-
nigend Fluginsekten vorhan-
den

-> keine Beeintrachtigungen
Zu erwarten
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Art Rechtsstatus Standortanspriiche Vorkommen Potenzielle Betroffenheit
Gefahrdung durch das Vorhaben
2000 (51-150 Reviere
2005-2009 gemafld NWO
& LANUV NRW 2013)
BUNT (2016): Gastvogel
Biotoptypenkartierung
2016:
nahrungssuchend tber
Griunland sudl. Konrad-
Adenauer-Ring (Aug.
2016)
Feldschwirl Besonders ge- gebiischreiche, feuchte Extensivgrinlander, | MTB-Q 4009/1: Nach- s. Prufprotokoll
schtzt gréRere Waldlichtungen, grasreiche Heide- weis Brutkommen ab
) gebiete sowie Verlandungszonen von Ge- 2000 (1 Revier 2005-
(Locustella naevia) RL NRW: 3 wassern; seltener auch in Getreidefeldern; 2009 gemal NWO &
LANUV NRW 2013)
RLD: 3 Nest bevorzugt in Bodenndhe oder unmittel-
bar am Boden in Pflanzenhorsten (z. B. in
Heidekraut, Pfeifengras, Rasenschmiele)

Besonders ge-
schitzt

VS-Art. 4 (2)
RL NRW: 3

RLD: *

gebuschreiche Rénder von Laub- und
Mischwaldern, Feldgehdlze, Gebische, He-
cken, naturnahe Parkanlagen und Damme;

sucht die Nahe zu Gewassern, Feuchtgebie-
ten oder Auen; wichtig ist eine ausgepragte
Krautschicht v. a. fur die Nestanlage, zur
Nahrungssuche und fiir die Aufzucht der
Jungen; Nest wird in Bodenn&he in dichtem
Gestriipp angelegt

MTB-Q 4008/4: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (2-3 Reviere 2005-
2009 gemal NWO &
LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/1: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (2-3 Reviere 2005-
2009 gemalR NWO &

s. Prifprotokoll

5 Ingenieurgeselischaft fiir
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Art Rechtsstatus

Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit

durch das Vorhaben

LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/3: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (2-3 Reviere 2005-
2009 gemall NWO &
LANUV NRW 2013)

Zwergschnepfe Streng geschuitzt
- VS-Art. 4 (2)
(Lymnpcryptes minimus)
RL NRW: k. A.
RL D: k. A.

regelmagiger Durchzigler Mitte September
bis Ende November und Mitte Méarz bis An-
fang Mai; Rastgebiete: niedrigwiichsige
Nassgrunlander und Verlandungsbereiche in
den Niederungen groR3er Flusslaufe; Nah-
rungshabitate: mit Wasserflachen durchsetz-
tes Feuchtgriinland, Wiesengraben, Flach-
moore sowie niedrig bewachsene Schlamm-
und Verrieselungsflachen

BUNT (2016): Gastvogel
in nasser Mulde in den
Furstenwiesen (s. Heft 2,
Abb. 6-24)

Inanspruchnahme von Rast-
und Nahrungshabitaten wah-
rend der Bauzeit und poten-
zielle Stérungen im Rast- und
Nahrungshabitat wéahrend der
Bauphase und betriebsbe-
dingt (Unterhaltungsarbeiten,
Frequentierung der Ful3- und
Radwege); geniigend Aus-
weichmadglichkeiten fur
durchziehende Zwergschnep-
fen vorhanden.

Anlagebedingt profitiert die
Zwergschnepfe von den ge-
planten MaflZnahmen.

-> keine Beeintrachtigungen
Zu erwarten

Streng geschuitzt
VS-Anh. |

RL NRW: 3

offene, reich gegliederte Landschaften mit
Feldgeholzen und Waldern; zur Nahrungs-
suche Agrarflachen mit einem Nutzungsmo-
saik aus Wiesen und Ackern bevorzugt;
Brutplatz meist in lichten Altholzbesténden,
an Waldrandern, aber auch in kleineren

BUNT (2016): Gastvogel
(Uber den Furstenwiesen
kreisend)

Inanspruchnahme von Rast-
und Nahrungshabitaten wah-
rend der Bauzeit und poten-
zielle Stérungen im Rast- und
Nahrungshabitat wéahrend der
Bauphase und betriebsbe-

5 Ingenieurgeselischaft fiir

Wasser und Umwelt mbH

31

Wasser und Landschaft L

Planungsbiiro Koenzen - a




Heft 7 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Art

Feldsperling

(Passer montanus)

Rechtsstatus Standortanspriiche Vorkommen Potenzielle Betroffenheit

Gefahrdung durch das Vorhaben

RL D: V Feldgehélzen (1-3 ha und gréRRer); ausgesp- dingt (Unterhaltungsarbeiten,
rochen reviertreu Frequentierung der Ful3- und

Nordrhein- Radwege);

Westfalen tragt eine
besondere Verant-
wortung fur den
Schutz der Art!

groRRer Aktionsraum (z.T.
mehrere km?), gentigend
Ausweichmaoglichkeiten vor-
handen.

-> Kkeine Beeintrachtigungen
Zu erwarten

Besonders ge-
schitzt

RL NRW: 3

RLD:V

halboffene Agrarlandschaften mit hohem
Griunlandanteil, Obstwiesen, Feldgehélzen
und Waldrandern; Obst- und Gemiisegéarten
oder Parkanlagen in Randbereichen landli-
cher Siedlungen;

Hohlenbriter: Specht- oder Faulhdhlen, Ge-
baudenischen, Nistkasten;

Nahrung: Samereien, Getreidekdrner und
kleinere Insekten

MTB-Q 4008/4: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (51-150 Reviere
2005-2009 gemafl NWO
& LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/1: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (151-400 Reviere
2005-2009 gemal NWO
& LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/3: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (151-400 Reviere
2005-2009 gemafld NWO
& LANUV NRW 2013)

s. Prufprotokoll

Besonders ge-
schiitzt

offene, kleinrAumig strukturierte Kulturland-
schaften mit Ackerflachen, Brachen und
Grinlandern; wesentlich sind Acker- und
Wiesenrander, Wegraine, unbefestigte Feld-

MTB-Q 4008/4: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (4-7 Reviere 2005-
2009 gemalR NWO &

keine geeigneten Habitat-
strukturen im Planungsraum
vorhanden (aufgrund hoher

5 Ingenieurgeselischaft fiir
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Art

Wespenbussard

(Pernis apivorus)

Rechtsstatus Standortanspriiche Vorkommen Potenzielle Betroffenheit
Gefahrdung durch das Vorhaben

RL NRW: 2 wege; bevorzugt trockenen Untergrund, LANUV NRW 2013) Bodenfeuchte)

RL D: 2S Nester am Boden in flachen Mulden MTB-Q 4009/1: Nach- -> keine Beeintrachtigungen

weis Brutkommen ab
2000 (4-7 Reviere 2005-
2009 gemall NWO &
LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/3: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (4-7 Reviere 2005-
2009 gemalk NWO &
LANUV NRW 2013)

ZU erwarten

Streng geschitzt
VS-Anh. |
RL NRW: 2

RLD: 3

reich strukturierte, halboffene Landschaften
mit alten Baumbestanden; Nahrungsgebiete
an Waldrandern und Saumen, in offenen
Griunlandbereichen (Wiesen und Weiden),
innerhalb geschlossener Waldgebiete auf
Lichtungen

FFH-Gebiet Berkel:
auf dem Durchzug

Inanspruchnahme von Rast-
und Nahrungshabitaten wah-
rend der Bauzeit und poten-
zielle Stérungen im Rast- und
Nahrungshabitat wéhrend der
Bauphase und betriebsbe-
dingt (Unterhaltungsarbeiten,
Frequentierung der Ful3- und
Radwege); geniigend Aus-
weichmadglichkeiten fir
durchziehende Wespenbus-
sarde vorhanden.

-> keine Beeintrachtigungen
Zu erwarten

Uferschwalbe

Streng geschuitzt

VS-Art. 4 (2)

Urspringlicher Lebensraum: natiirlich ent-
stehende Steilwande und Prallhdnge an
Flussufern;

MTB-Q 4008/4: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (51-150 Reviere
2005-2009 gemafll NWO

keine geeigneten Habitat-
strukturen im Planungsraum
vorhanden.

5 Ingenieurgeselischaft fiir
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An- und Abflugmdglichkeit;
Nahrungsflachen: insektenreiche Gewasser,
Wiesen, Weiden und Felder, nicht weit von
den Brutplatzen entfernt

Koloniebriiter

4008-908 (NSG Berke-
laue) (bv)

Art Rechtsstatus Standortanspriiche Vorkommen Potenzielle Betroffenheit
Gefahrdung durch das Vorhaben
(Riparia riparia) RL NRW: VS Sekundarlebensraum: Sand-, Kies- oder & LANUV NRW 2013) Anlagebedingt profitiert die
Léssgruben an senkrechten, vegetations- Uferschwalbe evtl. von den
RL D: V freien Steilwanden aus Sand/Lehm mit freier | Biotopkataster NRW: BK- | geplanten Maf3nahmen (ggf.

Brutmdglichkeiten in entste-
henden sandigen Steilufern).

-> keine Beeintrachtigungen
Zu erwarten

Besonders ge-
schitzt

RL NRW: 3

RLD:V

in grof3eren, feuchten, nicht zu dichten Laub-
und Mischwaldern mit gut entwickelter Kraut-
und Strauchschicht, Birken- und Erlenbriiche
mit hoher Stetigkeit, meiden dicht geschlos-
sene Besténde und Fichtenwalder

MTB-Q 4008/4: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (8-20 Reviere 2005-
2009 gemall NWO &
LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/1: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (2-3 Reviere 2005-
2009 gemalk NWO &
LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/3: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (2-3 Reviere 2005-
2009 gemal NWO &
LANUV NRW 2013)

BUNT (2016): Gastvogel
(Uberfliegend im Bereich
des Galgenhugels, s.
Heft 2, Abb. 6-24)

keine geeigneten Habitat-
strukturen im Planungsraum
vorhanden

Anlagebedingt profitiert die
Waldschnepfe von den ge-
planten Mal3hahmen (Ent-
wicklung feuchter Ge-
hoélzstrukturen).

-> keine Beeintrachtigungen
Zu erwarten
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Art

Rechtsstatus

Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit
durch das Vorhaben

Streng geschitzt
RL NRW: 2

RLD: 2

halb offene Kulturlandschaft warmer, trocke-
ner Gebiete, Bruthabitat meist Geblsch,
Feldgeholze, Waldrander, Waldgebiete
(wenn Lichtungen vorhanden), oft bevorzugt
in Wassernéhe

Nahrungshabitat: Ackerflachen, Grinlander
und schitter bewachsene Ackerbrachen; im
Siedlungsbereich eher selten, wenn, dann in
verwilderten Garten, grof3eren Obstgarten,
Parkanlagen oder Friedhdfe

MTB-Q 4008/4: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (4-7 Reviere 2005-
2009 gemall NWO &
LANUV NRW 2013)

Vorkommen im  Eingriffs-
/MalRnahmenraum sind nicht
bekannt. Der genannte MTB-
Quadrant liegt weitab des
Planungsraums am Rande
des Untersuchungsgebietes.

- keine Beeintrachtigungen
Zu erwarten

Streng geschitzt
RL NRW: *

RLD: *

reich strukturierte Kulturlandschaften, v. a.
lichte und luckige Altholzbesténde in Laub-
und Mischwaldern, Parkanlagen, Garten

oder Friedhdfen; gutes Angebot an Héhlen

Nistplatz: bevorzugt Baumhdohlen, auch Nist-
hilfen, auRerdem Dachbéden und Kirchtiirme

MTB-Q 4008/4: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (21-50 Reviere
2005-2009 gemafl NWO
& LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/1: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (8-20 Reviere 2005-
2009 gemalR NWO &
LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/3: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (4-7 Reviere 2005-
2009 gemal NWO &
LANUV NRW 2013)

s. Prufprotokoll

Besonders ge-
schiitzt

stehende Gewasser mit dichter Verlandungs-
bzw. Schwimmblattvegetation, kleine Teiche,
Heideweiher, Moor- und Feuchtwiesentim-
pel, Abgrabungs- und Bergsenkungsgewas-

MTB-Q 4008/4: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (2-3 Reviere 2005-
2009 gemalR NWO &

s. Prifprotokoll
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Art Rechtsstatus

Gefahrdung

Standortanspriiche

Vorkommen

Potenzielle Betroffenheit

durch das Vorhaben

VS-Art. 4 (2)
RL NRW: *

RL D: *

ser, Klarteiche sowie Fliel3gewéasser mit ge-
ringer FlieRgeschwindigkeit;

Nest wird meist freischwimmend auf Was-
serpflanzen angelegt

im Winter auch auf Fliissen

LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/1: Nach-
weis Brutkommen ab

2000 (1 Revier 2005-

2009 gemall NWO &

LANUV NRW 2013)

Streng geschuitzt
RL NRW: *S

RLD: *

Kulturfolger halboffener Landschaften;

Jagd: Viehweiden, Wiesen und Acker,
Randbereiche von Wegen, StralRen, Graben
und Brachen

Nistplatz und Tagesruhesitz: stérungsarme,
dunkle, gerdumige Nischen in Gebauden, die
einen freien An- und Abflug gewahren (z. B.
Dachbéden, Scheunen, Taubenschlage,
Kirchtirme), Gebaude in Einzellagen, Dor-
fern und Kleinstadten

MTB-Q 4008/4: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (2-3 Reviere 2005-
2009 gemall NWO &
LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/1: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (2-3 Reviere 2005-
2009 gemalk NWO &
LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/3: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (4-7 Reviere 2005-
2009 gemalR NWO &
LANUV NRW 2013)

s. Prufprotokoll

Kiebitz Streng geschitzt
VS-Art. 4 (2)
(Vanellus vanellus)
RL NW: 3S

offene Griinlandgebiete, feuchte, extensiv
genutzte Wiesen und Weiden, seit einigen
Jahren verstarkt auch auf Ackerland; Boden-
briter; Neststandort: offene und kurze Vege-
tationsstrukturen.

NZ Coesfeld:

1 bis 4 Kiebitzpaare in
Feuchtgrinland/Flutrasen
auf der Furstenwiese

MTB-Q 4008/4: Nach-

s. Prifprotokoll

##ydjoiec
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Art Rechtsstatus Standortanspriche Vorkommen Potenzielle Betroffenheit

Gefahrdung durch das Vorhaben

RL D: 2 Der Kiebitz bendtigt als eine Art flacher, of- | weis Brutkommen ab
fener Landschaften einen freien Horizont: | 2000 (21-50 Reviere
geschlossene Vertikalkulissen darf es in der | 2005-2009 gemafld NWO
Nahe (bis mind. 100 m) nicht geben | & LANUV NRW 2013);
(MKULNV NRW 2013). Nachweis
'Rast/Wintervorkommen'
ab 2000 vorhanden

MTB-Q 4009/1: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (4-7 Reviere 2005-
2009 gemall NWO &
LANUV NRW 2013)

MTB-Q 4009/3: Nach-
weis Brutkommen ab
2000 (4-7 Reviere 2005-
2009 gemalk NWO &
LANUV NRW 2013)

BUNT (2016): Brutvogel
(3 Paare) und Gastvogel
in den Flrstenwiesen
und am Galgenhiigel (s.
Heft 2, Abb. 6-22)

Biotopkataster NRW: BK-
4008-908 (NSG Berke-
laue) (bv)

FFH-Gebiet Berkel:
Brutvogel
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Tabelle 4-3: Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Amphibien

Art Rechtsstatus Standortanspriiche Vorkommen Potenzielle Betroffenheit
Gefahrdung durch das Vorhaben
Streng geschitzt kleingewasserreiche Wiesen und Weiden in MTB-Q 4009/1: Nach- s. Prufprotokoll

Laubfrosch einer mit Gebuschen und Hecken reich struk- | weis ab 2000

(Hyla arborea)

FFH-Anh. IV

RL NRW: 2S

RLD: 3

turierten Landschaft;

urspringliche Lebensraume: warmebegiins-
tigte Flussauen;

Laichgewasser: Weiher, Teiche, Tumpel,
temporare Kleingewasser, Altwasser, selte-
ner auch groRere Seen; bevorzugt vegeta-
tionsreiche Gewasser, die voll sonnenexpo-
niert und fischfrei sind;

Sommerlebensraum: auf3erhalb der Laichzeit
in sonnenexponierten Bereichen, z. B. He-
cken, Brombeergeblische, Waldréander oder
Feuchtbrachen;

Winterquartiere: v. a. in Laubmischwaldern
oder Feldgehdlzen, in frostfreien Hohlraumen
unter Wurzeln, Holz oder Steinen 0.4.

Fundortkataster NRW:

FT-4009-0012 (rufende
Tiere in Nass- und
Feuchtweide nordl.
Waldstr., 6stl. Berkel,
2006),

FT-4009-0011 (rufende
Tiere in stehendem
Kleingewasser nordl.
Waldstr., 6stl. Berkel,
2006),

FT-4009-0010 (rufende
Tiere in Nass- und
Feuchtwiese nordl.
Konrad-Adenauer-Ring,
westl. Berkel),

FT-4009-6261 (Nach-
weise 1984-1999 in
Teich in Berkelweiden)

FFH-Gebiet Berkel:
vorhanden
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5 MaBnahmen zur Vermeidung und Verminderung artenschutzre-

levanter Beeintrachtigungen

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Tatbestdnde sind Schutz- und Vermeidungsmarfi-
nahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen vorgesehen, die jeweils auf einzelne

Arten bzw. Tiergruppen zugeschnitten sind. Diese werden nachfolgend beschrieben.

Die Umsetzung und Kontrolle der beschriebenen MalRnahmen erfolgt durch die 6kologische

Baubegleitung.

Insgesamt sollen die vorgesehenen Baumalinahmen konzentriert in einem moglichst kurzen
Zeitraum durchgefuhrt werden, um Stérungen fir die vorkommenden Tierarten und -gruppen

zeitlich zu begrenzen.
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5.1 Saugetiere

Flederméause

Baum bewohnende Fledermausarten

Um eine Beeintrachtigung der Lebensbedingungen der (potenziell) vorkommenden Fleder-
mausarten auszuschlielen, missen die betroffenen Gehdlze vor deren Beseitigung einer
fachgutachterlichen Sichtlberprifung im Hinblick auf mégliche Quartiere unterzogen werden.
Diese Kontrolle hat im unbelaubten Zustand zu erfolgen.

Die unvermeidbare Féllung der Gehdlze mit potenziellen Quartieren ist unter fachkundiger
Begleitung durchzufiihren (méglichst aul3erhalb der Reproduktions- und Winterruhezeit, d. h
im September/Oktober): Unmittelbar vor der Rodung hat eine Kontrolle zu erfolgen, ob Fle-
dermause vorkommen (Detektorbegehung und Beobachtung des Schwérmens in den Mor-

genstunden oder ggf. Hohlenkontrolle mit dem Videoendoskop).

Sofern besetzte Quartiere angetroffen werden und die Baume nicht erhalten werden kénnen,
ist eine gesonderte Fallregelung zu bertcksichtigen (Vermeidung einer Totung der Tiere).
Hierzu kann je nach Situation die Offnung der Hohle durch eine Folie verschlossen werden,
die ein Verlassen der Hohle aber ermdglicht, oder aber der Baumabschnitt mit der Hohle

wird vorsichtig geborgen.

Zudem ist die Schaffung von Ersatzhabitaten erforderlich, z. B. Stammstiicke bzw. Aste mit
Hohlenbereichen heraussagen und in der Nahe der zu entnehmenden Quartiergehdlze anb-
ringen. Alternativ zum Anbringen der Stammstiicke/Aste mit Hohlen kénnen Fledermaus-
késten angebracht werden. Dabei missen fir den Wegfall eines potenziellen Quartieres
mindestens 2 Kunstquartiere (Spalten- und Héhlenkdsten aus Holzbeton) in einem raumli-
chen Verbund geschaffen werden. Der Mal3hahmenstandort sollte nicht mehr als 500 m von
dem entnommenen Quartiergehdlz entfernt sein (vgl. MKULNV NRW 2013). Die Ersatzquar-
tiere sind mit einer Vorlaufzeit von mindestens drei Monaten zu installieren, damit sich die

Flederméause mit dem neuen Quartierangebot vertraut machen kdénnen.

Vorzugsweise sollten sich selbst reinigende, d. h. nach unten hin offene, Fledermauskasten
(Flachkasten, Rundkasten, auch Uberwinterungskasten) verwendet werden. Ansonsten sind
die Kasten mindestens jahrlich auf ihre Funktionsfahigkeit hin zu UGberprifen. In diesem

Rahmen erfolgt auch eine Reinigung (Entfernen von Vogel- und anderen alten Nestern).

Wasser und Lon
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Da Wochenstuben in Baumen im nahen Umfeld des Eingriffsraums nicht ausgeschlossen
werden konnen, sind larmintensive Bautétigkeiten (wie sie z. B. durch den Einsatz von Bag-
gern oder Rittelmaschinen entstehen), die langer als eine Woche andauern, aul3erhalb der
Wochenstubenzeit (Anfang April bis Ende August) durchzufihren, d. h. zwischen Anfang
September und Ende Marz. Durch die Bauzeitenbeschrankung, die sich auf einen Umkreis
von ca. 200 m um potenzielle Wochenstubenquartiere herum bezieht, werden baubedingte
Stérungen, die zu Stress- und Fluchtreaktionen fiihren kdnnten, wahrend der besonders
empfindlichen Wochenstubenzeit vermieden.

Gebaude bewohnende Fledermausarten

Fledermausquartiere von Geb&dude bewohnenden Arten (z. B. Breitfligelfledermaus, Zwerg-
fledermaus) konnen im Bereich der Hofstelle Fleige nicht ausgeschlossen werden. Am
Durchlass an der L 555 sind ebenfalls Fledermausquartiere mdglich (z. B. Wasserfleder-
maus). Um keine Storungen wéahrend der besonders sensiblen Wochenstubenzeit zu verur-
sachen, welche zu einem Verlassen von Quartieren oder zu einer stressbedingt verringerten
Fitness fuhren kénnten, sollen die larmintensiven Arbeiten fir die Anlage der Verwallung
sowie die Arbeiten im Bereich des Durchlasses an der L 555 zwischen Anfang September

und Ende Marz durchgefihrt werden.
Fischotter

Die Anforderungen des Fischotterschutzes werden bei der Anlage der Bauwerke berlicksich-
tigt. Die heute vorhandene Berme am linken Ufer im Straf3endurchlass der L 555 wird als
Wanderhilfe flr Fischotter zusatzlich noch verbreitert und erhéht. Die Querungshilfe fir den
Fischotter wird so angelegt, dass sie mit Ein- und Ausstiegshilfen in das/aus dem Gewasser
versehen ist. Auch das Auslaufbauwerk aus dem HRB wird 6kologisch durchgéngig gestaltet

(s. u.).

Die Bauarbeiten fur die Anlage des Drosselbauwerks an der L 555 dirfen nur tagstber zwi-

schen Sonnenaufgang und Sonnenuntergang durchgeftihrt werden.

Bei neu zu erstellenden Briicken und Querungsbauwerken Uber die Gewasser im Untersu-
chungsgebiet wurde darauf geachtet, dass diese Bauwerke auch fir den Fischotter durch-

gangig hergestellt werden.

Der Brandenburger Fischottererlass (MIR 2008) gibt Gestaltungsgrundsatze fir Bauwerke,

um diese fur den Fischotter durchgangig zu gestalten. Eine vollstandige Ubertragung der

‘1‘/1/(.‘//6 41 Planungsbiiro Koenzen -
! dschaft ._4

Ingenieurgeselischaft fir Wasser und Lon

Wasser und Umwelt mbk

9



Heft 7 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

formulierten Anforderungen fir fischottergerechte Bauwerke auf die Situation in den Unter-
suchungsgebieten konnte aufgrund der unterschiedlichen hydraulischen und topographi-

schen Gegebenheiten nicht erfolgen.

Grundsatzlich wird auf folgende Punkte hingewiesen, die bei der Planung der Bauwerke be-
riicksichtigt werden sollten:

Bauwerke, die nur schwimmend gequert werden koénnen, sind flr den Fischotter nicht durch-
gangig. Um Bauwerke fur den Fischotter durchgangig zu gestalten, ist es daher notwendig
einen Uferstreifen oder eine Berme anzulegen. Optimalerweise werden beidseitige Bermen
angelegt. Wenn dies aufgrund der ortlichen Gegebenheiten nicht mdglich ist, sollte zumin-
dest eine Berme angelegt werden.

Uferstreifen und Bermen sollten mindestens eine lichte Hohe bis zu einem Hochwasser-
ereignis mit einer 10-jahrlichen Eintrittswahrscheinlichkeit (HQ10) einhalten. Sofern der Pe-
gelunterschied zwischen Mittelwasser und HQio mehrere Meter betragt, sollte gepruft wer-
den, ob eine Bermenhothe fir Hochwasser mit geringer Wiederkehrwahrscheinlichkeit die
Gefahrdungssituation der Fischotter ausreichend beriicksichtigt.

Grundsatzlich kénnen fur die Herstellung der Durchgdngigkeit nur Hochwasserereignisse
bericksichtigt werden, die vom jeweiligen Gewasser im Profil abgefuhrt werden kdénnen, da
der Fischotter bei einer flachigen Ausuferung nicht mehr dem Gewasser folgt.

Abbildung 5-1 zeigt den Verlauf eines HW,in der Berkel oberhalb des HRB Firstenwiesen.

Abflussganglinie Konrad-Adenauer-Ring (L555) HQ10

25

-
w

=——HQ10

Abfluss [m3/s]

[
S)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Zeit[h]

Abbildung 5-1: Abflussganglinie an der L555 HQ,
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Abbildung 5-2: Prinzipskizze eines Fischotterdurchlasses, der hohen naturschutzfachlichen Anforde-
rungen gentgt (MIR 2008)

Abbildung 5-2 zeigt beispielhaft einen Durchlass, der auch hohen naturschutzfachlichen An-
forderungen gentigt. Die Skizze beruht auf der Annahme, dass der Durchlass in einem Ge-
wassersystem mit einer maximalen Schwankungsamplitude von 50 cm errichtet wird. Eine
Anpassung an die hydraulischen Gegebenheiten bzw. an das hydrologische Regime der
Berkel und ihrer Nebengewasser ist in jedem Fall erforderlich.

Wirde eine rd. 50 cm maximale Schwankungsamplitude fir ein HQ1, gemaR dem Branden-
burger Fischottererlasses auf das Abflussverhalten der Berkel Ubertragen, wirde dies einem

HQo 5 bis HQo 75 entsprechen.

Die Planung fir das neue Auslaufbauwerk aus dem HRB Firstenwiesen sieht im Bereich
des ,Okogerinnes* eine Durchgangigkeit bei Mittelwasser-Abfliissen vor. Einer der beiden
Betriebsauslasse des Auslaufbauwerks soll auch bei zunehmendem Abfluss so lange wie
mdglich fir die Migrationen von Fischottern und anderen semiaquatischen Tieren offen ge-

halten werden.

Durch eine Offnung in der Blende des umzugestaltenden Durchlasses an der L 555 wird
ebenfalls die Durchquerung fir den Fischotter Uber die vorhandenen Bermen bei Mittelwas-
ser ermdglicht. Die linksseitige Berme wird im Briickenbereich an der L 555 aufgenommen
und durch 20 cm Sohlsubstrat ersetzt, so dass ein Wanderkorridor mit Substratauflage ent-
steht.

Daher wird sich in beiden Fallen keine Verschlechterung der Ist-Situation fir den Fischotter

einstellen.

Wasser und Landschaft L‘

-/ﬁ/dm 43 Planungsbiiro Koenzen - 2




Heft 7 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

5.2 Vogel

Die Beseitigung von Gehdlzen und die Baufeldfreimachung werden auf einen Zeitraum au-
Rerhalb der Reproduktionszeit des Feldsperlings, der Nachtigall und des Kuckucks in der
Winterzeit (Oktober bis Ende Februar) beschrankt, um Zerstérungen von Gelegen und To6-
tungen von Jungvdgeln zu vermeiden (-> Feldsperling, Nachtigall, Kuckuck).

Fir einige Arten werden lokale Bauzeitenbeschrankungen formuliert, um Zerstérungen von
Gelegen, Totungen von Jungvogeln und/oder Stérungen wahrend der besonders sensiblen
Phase der Brut und Jungenaufzucht zu vermeiden. Die Bauzeitenbeschrankungen sind in
der nachfolgenden Tabelle 5-1 dargestellt sowie im LBP (Heft 6) in Kap. 2.5.1 verortet
(-> Eisvogel, Feldlerche, Feldschwirl, Kiebitz, Kleinspecht, Mausebussard, Schleiereu-
le, Sperber, Steinkauz, Teichrohrsanger, Turmfalke, Waldkauz, Waldohreule, Zwerg-

taucher; Gilde der Wasservogel).
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Tabelle 5-1:

Bauzeitenbeschrankungen

Artname

wissenschaftlicher

Teilbereiche
Artname

| August [September| Oktober [ November [ Dezember

Januar | Februar | Marz |  April | Mai [ Juni [ Juli
AIMIE[AIM[E[A[IMIE|AIMIE|[AIMIE[A[IM]IE|AIM]E

[AIMTE[AIMIE[AIMIETATIMIEJATIMIE

Bauzeitenbeschrénkung fiir Teilbereiche:

Umkreis von 80 m um Teich in Berkelweiden und u.

i Alcedo atthi:
Eisvogel cedo atthis Drosselbauwerk an L 555
Feldlerche Alauda arvensis MafR nahmen zwischen Blomenesch und Osterwicker
StraBe (ohne Hohnerbach-Neutrassierung)
Uberleitungsbauwerk, Anlage der Sekundéraue in der
Feldschwirl Locustella naevia Sukzessionsflache 6stlich Blomenesch sowie fiir die
Neutrassierung des Hohnerbachs
Kiebitz Vanellus vanellus Furstenwiesen, Hohnerwiese, Berkelweiden,
Galgenhugel (ohne Hohnerbach-Neutrassierung)
" . Neutrassierung des Honigbachs im Stadtpark und
Kl ht Dryobat:
einspec ryobates minor nordl. Blomenesch und Drosselbauwerk an L555
Mausebussard Buteo buteo Mafnahmen zwischen Blomenesch und Osterwicker

StralRe

Schleiereule

Tyto alba Verwallung am Hof Fleige

Neutrassierung des Honigbachs im Stadtpark und

Sperber Accipiter nisus Bauarbeiten zwischen Osterwicker StraRe und
Blomenesch u. Drosselbauwerk an L 555
MafR nahmen zwischen Blomenesch und Osterwicker
Steinkauz Athene noctua StraBe u. Verwallung am Hof Fleige u.

Drosselbauwerk an L 555

Teichrohrsénger

Acrocephalus scirpaceus Graben

Turmfalke

Neutrassierung des Honigbachs im Stadtpark und
Bauarbeiten zwischen Osterwicker Straf3e und
Blomenesch u. Drosselbauwerk an L 555

Falco tinnunculus

Waldkauz

Neutrassierung des Honigbachs im Stadtpark und
Bauarbeiten zwischen Osterwicker Strae und
Blomenesch u. Drosselbauwerk an L 555

Strix aluco

Waldohreule

Neutrassierung des Honigbachs im Stadtpark und
Bauarbeiten zwischen Osterwicker Straf3e und
Blomenesch u. Drosselbauwerk an L 555

Asio otus

Zwergtaucher

Umkreis von 100 m um den Teich in den Berkelweiden

Tach ruficolli
achybaptus ruficollis herum

Gilde der Wassengel

Parkteich

Gebirgsstelze

Drosselbauwerk an L 555 und Wehr Blomenesch

Fledermause

ca. 200 m um potenzielle Wochenstubenquartiere
herum, Verwallung am Hof Fleige u. Drosselbauwerk
an L 555

Baufeldfreimachung und Beseitigung von Gehdlzen:

Baum bewohnende Flederméuse

Feldsperling Passer montanus

Kuckuck Cuculus canorus

Nachtigall Luscinia megarhynchos
A Anfang des jeweiligen Monats, erste Monatsdekade (1. bis 10. Tag)
M Mitte des jeweiligen Monats, zweite Monatsdekade (11. bis 20. Tag)
E Ende des jeweiligen Monats, dritte Monatsdekade (21. bis letzter Tag)

[ urchfiihrung der Bauarbeiten

Bauzeitenbeschrankung (Reproduktionszeiten)

-i‘/ydlﬁfe‘c
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Der Bereich Furstenwiesen (sudwestlich Blomenesch)-Galgenhtigel ist von diesen lokalen
Beschréankungen (mit Ausnahme des Kiebitzes) ausgenommen, da die Ergebnisse der hier
durchgefuhrten Brutvogelkartierung keine besonderen SchutzmafRnahmen notwendig er-
scheinen lassen (vgl. BUNT 2016).

Zum Schutz potenzieller Bruthabitate (beim Kuckuck: von Wirtsvigeln) in der zukunftigen
Sekundaraue sollten die Gewasserpflegearbeiten in den offen zu haltenden Abschnitten der
Sekundaraue (-> gelenkte Sukzession, s. LBP) im Zeitraum zwischen Oktober und Februar
durchgefuhrt werden (-> Nachtigall, Kuckuck, Eisvogel, Feldschwirl, Teichrohrsanger).

Da sich Waldkduze und Waldohreulen auch im Herbst und Winter auf Baumen aufhalten
(tagsuiber schlafend), ist das Totungsrisiko fur Individuen dieser Art weiterhin dadurch zu
reduzieren, dass der Baumbewuchs unmittelbar vor der Rodung im Hinblick auf ein Vor-
kommen von Eulen genau in Augenschein zu nehmen ist. Ggf. ist dann eine Verzégerung

der Baufeldraumung erforderlich.

Die Nadelbaume im geplanten Uferstreifen an der Berkel sollen erst bei Schlagreife in le-

bensraumtypische Ufergehdlze umgewandelt werden (-> Sperber).

Im Zuge des Planungsprozesses wurde die Planung in den stdlichen Furstenwiesen an die
Bedurfnisse empfindlicher Wiesenbriter angepasst: Auf die hier urspriinglich vorgesehene
Sukzession in der Sekundéaraue, auf eine Gehdlzanpflanzung sowie auf die Anlage eines
FuR- und Radweges wurde verzichtet, um die lokale Kiebitzpopulation vor Ort halten zu
kénnen. Extensive Griunlander mit artspezifischen Pflegeterminen fir Kiebitze sollen im Pla-
nungsraum erhalten und entwickelt werden; aul3erdem sollen zwei Blanken angelegt werden.
(s. Anlage LBP-2.2-2.3 und LBP, Kap. 2.6, (Erhalt und Entwicklung von extensivem Griin-
land)). Die Malinahme einer extensiven Grinlandnutzung ist ebenfalls fur die Feldlerche

durchzufthren.

AuRerdem wurde darauf geachtet, dass der Graben in den sudlichen Fiurstenwiesen als po-
tenzielles Bruthabitat flir den Teichrohrsénger so weit wie mdglich erhalten bleibt. Auch der
nahe der Osterwicker Straf3e vorhandene Graben bleibt Gberwiegend erhalten (-> Teich-

rohrséanger).

Da Feldsperlinge eine hohe Brutortstreue aufweisen und nicht sichergestellt werden kann,
dass sie auf nattrlich vorhandenen Ersatz ausweichen kdnnen, sollen in der unmittelbaren
Umgebung des Eingriffsraums friihzeitig (moglichst im Winter vor Beginn der BaumaRnah-

men) Nistkdsten aufgehangt werden, um das Angebot an Nistmdglichkeiten, das maRRnah-
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menbedingt ggf. verringert wird, im Vorfeld der Baumal3nahmen zu erhéhen (-> Feldsper-
ling).

Hierzu sollen im nahen Umfeld des Eingriffsraums, jedoch mehr als 100 m von der L 555
(und madglichst auch von den tbrigen verkehrsreichen StraRen) entfernt, insgesamt drei art-
spezifische Nisthilfen aufgehéngt werden. Die genaue Verortung erfolgt im Rahmen der Aus-
fuhrungsplanung.

Die Nisthilfen fir den Feldsperling (Fluglochdurchmesser: 32 mm) werden in rAumlicher N&-
he (ca. 50 m) zueinander angebracht. Sie kdnnen vom Feldsperling unmittelbar angenom-
men werden. Die Kasten sind mindestens jahrlich — aul3erhalb der Brutzeit — auf Funktions-
fahigkeit zu Uberprifen und zu reinigen (Entfernen von Vogel- und anderen alten Nestern)
(vgl. MKULNV NRW 2013).

Fir den Steinkauz sind ebenfalls CEF-Malinahmen erforderlich: Es sollen drei artspezifi-
sche Nisthilfen (Nistrohren) in einer Hohe von mindestens 3 m und in beschatteten Lagen
angebracht werden, um Konkurrenzsituationen mit anderen Vogeln (z. B. Star) vorzubeugen
und um dem Steinkauz auch eine Schlafhéhle anzubieten. Die Form (Rohre, Kasten) der
Nistkasten fur den Steinkauz (Lange ca. 90 -100 cm, Durchmesser ca. 18 cm) ist sekundar.
Ein Einbringen von morschen Holzstickchen, Hackselsgut von Baum- und Heckenschnitt

oder groben Sagespanen begunstigt die Annahme durch den Steinkauz.

Die Offnung der Kasten soll nicht zur Wetterseite zeigen, wenn nicht der Stamm oder Haupt-
aste einen Schutz zur Wetterseite hin bieten. Weiterhin ist darauf zu achten, dass die Késten
auf einem weitgehend waagerechten Hauptast oder in Stammnahe mit Anbindung des Aus-
schlupfes an Hauptaste befestigt werden, so dass die jungen Kauze beim Verlassen der
Nisthilfe im Baum klettern und ohne abzustiirzen in den Nistkasten zurtickkehren kénnen.

Die Nistrohre soll leicht nach hinten geneigt sein (d. h. Einfluglochseite liegt etwas hoher),
damit bei eventuell auftretender Feuchtigkeit fiir die jungen Kauze die Moéglichkeit besteht,

nach vorne auszuweichen und damit die Eier nicht in Richtung Einflugloch rollen.

Da der StraRenverkehr eine besondere Gefahr fir Eulen darstellt, ist eine ausreichende Ent-
fernung des MalRnhahmenstandorts zur L 555 (und mdéglichst auch zu den Ubrigen verkehrs-
reichen StralRen) sicherzustellen. Der Abstand zu den Straf3en sollte bei mindestens 300 m

liegen. Die genaue Verortung erfolgt im Rahmen der Ausfiihrungsplanung.

Die Kéasten sind jahrlich im Herbst (September/Oktober) auf Funktionsfahigkeit zu prifen und
ggf. von Nistmaterial zu befreien (v. a. Stare tragen viel Nistmaterial ein). Dabei ist darauf zu
achten, dass ein Teil des Nistmulms im Kasten belassen wird. Die Nisthilfen sind ab der

nachsten Brutperiode wirksam. Um den K&uzen eine Raumerkundung und Eingewthnungs-
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zeit zu ermdglichen, sollen die K&sten mit einer Vorlaufzeit von > 1 Jahr aufgehangt werden
(MKULNV NRW 2013).

Um einer moglichen Verkleinerung eines potenziellen Jagdhabitats entgegen zu wirken, sol-
len die im MalBnhahmenraum geplanten Griinléander extensiv genutzt werden (vgl. LBP, Heft
6, Kap. 2.6 (Erhalt und Entwicklung von extensivem Grinland)).

Als Ersatz fur die mogliche Inanspruchnahme eines Bruthabitats des Waldkauzes sollen drei
artspezifische Nistk&sten in einer Hohe von mindestens 4 m an stérungsarmen Standorten
installiert werden. Es handelt sich hierbei um Hohlenkéasten mit Durchmessern der Boden-
flache von mind. 25 cm bei runden Hohlen und 20 x 30 cm bei Kasten. Der Fluglochdurch-
messer betragt > 11 x 12 cm. Die Bruthghle ist mit grobem S&gemehl, Hobelspanen oder
Gehdlzhéackselgut als Unterlage fur die Eier auszugestalten.

Um den Eulen eine Raumerkundung und Eingewohnungszeit zu ermdglichen, sollen die
Kasten spatestens wahrend der Herbstbalz aufgehangt werden. Vor MaRnahmendurchfih-
rung ist zu prifen, ob im Umfeld eine Betreuung von (anderen) Waldkauzkasten durch Lo-
kalbetreuer stattfindet. Das Aufhangen der Kasten ist dann ggf. mit den Lokalbetreuern ab-

zustimmen und von einer fachkundigen Person durchzufihren.

Da der StralRenverkehr eine besondere Gefahr fir Eulen darstellt, ist eine ausreichende Ent-
fernung des MalRBhahmenstandorts zur L 555 (und mdglichst auch zu den Ubrigen verkehrs-
reichen StraRen) sicherzustellen. Im Umfeld missen deckungsreiche Tageseinstande
(Baumgruppen) vorhanden sein. AulR3erdem ist darauf zu achten, dass die Nisthilfen nicht in
Néhe der Nisthilfen fiir den Steinkauz angebracht werden, da der Waldkauz ein Pradator

vom Steinkauz ist. Die genaue Verortung erfolgt im Rahmen der Ausfihrungsplanung.

Die Nisthilfen sind mindestens jahrlich und auf3erhalb der Brutzeit auf Funktionsfahigkeit zu
Uberprifen. In diesem Rahmen erfolgt auch eine Reinigung (Entfernen von Vogel- und ande-
ren alten Nestern). Generell ist der Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutzmalnahmen* flr
die Beriicksichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher MaRnahmen in Nordrhein-Westfalen
(MKULNV NRW 2013) zu beachten.

Von den o. g. lokalen Bauzeitenbeschrankungen kann abgewichen werden, wenn durch eine
vorherige Brutvogelkartierung nachgewiesen werden kann, dass die entsprechenden Arten
im Eingriffs-/Malinahmenraum und in dessen Umfeld nicht zur Brut schreiten. Dies betrifft

auch das Aufhdngen von Nisthilfen flr Feldsperling, Steinkauz und Waldkauz.
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5.3 Amphibien

Fortpflanzungsgewasser des Laubfroschs sind von den geplanten MaRnahmen nicht betrof-
fen. Laubfrosche kdnnten jedoch den Planungsraum wéhrend ihrer Wanderungen sowie als

Sommer- und Winterlebensraum nutzen.

Um Beeintrachtigungen so weit wie moglich zu vermeiden, sind folgende Mafl3nahmen vor-

gesehen:

Die Baufeldfreimachung und die Beseitigung von Gehdlzen werden auf einen Zeitraum weit-
gehend auRRerhalb der Aktivitdtszeiten des Laubfroschs beschrankt. Unmittelbar vor Baube-
ginn sollen die Baustellenbereiche nach vorkommenden Amphibien abgesucht werden. Bei

Funden sollen die Tiere aus dem Eingriffsraum entfernt werden.

Wahrend der Aktivitatsphase des Laubfroschs sollen die Bauarbeiten tagsiber zwischen
Sonnenaufgang und -untergang stattfinden, um die in der Dammerung und nachts wandern-

den Laubfrdsche nicht zu gefahrden.

Sofern durch die OBB im nahen Umfeld des Eingriffsraums Sommerlebensraume gefunden
werden oder Wanderbewegungen in den spaten Vormittags- und Nachmittagsstunden fest-
gestellt werden (wie sie zum Aufsuchen von Sonnplatzen in Sommerlebensrdumen oder zur
Nahrungssuche mdglich sind), so missen die Bauarbeiten gestoppt werden. Sie diirfen erst
dann wieder fortgesetzt werden, wenn die Baufelder und BaustraRen durch Amphibien-
schutzzaune (mit Sammeleimern) abgegrenzt worden sind. Wahrend der gesamten Bauzeit
sind die Zaune wahrend der Aktivitatsphase des Laubfroschs zu erhalten und zu warten, um
sicherzustellen, dass keine Amphibien auf die BaustralBen und Baufelder gelangen. Die
Wirksamkeit der SchutzmaRnahmen wird durch die Okologische Baubegleitung tberprift

und ggf. durch Nachbesserungen gewahrleistet.

Von diesen MalRBhahmen kann abgewichen werden, wenn durch eine vorherige Amphibien-
kartierung nachgewiesen werden kann, dass der Laubfrosch nicht mehr in dem Teich in den

Berkelweiden vorkommt.
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Heft 7 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

6 Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande

Zur Ermittlung einer moglichen Betroffenheit der planungsrelevanten Arten wurde im Rah-
men der vorliegenden ,worst-case-Betrachtung® eine kombinierte Potenzial-Risiko-
Betrachtung vorgenommen. Wie in den Tabellen 4-1 bis 4-3 ausgefuhrt, kbnnen maogliche
Betroffenheiten bzw. artenschutzrechtliche Tatbestdnde gemafl § 44 Abs. 1 BNatSchG fir
20 Vogelarten ausgeschlossen werden.

Beziglich der tbrigen 18 Vogelarten sowie fir die Baum und Geb&ude bewohnenden Fle-
dermé&use, den Fischotter und eine Amphibienart (Laubfrosch) wird eine detaillierte Prifung
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande vorgenommen, da eine mogliche Betroffen-
heit nicht ausgeschlossen werden kann. Die Ergebnisse der Prifung sind in den ,Art-flr-Art-

Protokollen im Anhang dargestellt.

Zur Reduzierung der negativen Auswirkungen des Vorhabens und zur Vermeidung arten-
schutzrechtlicher Tatbestédnde werden die in Kapitel 5 beschriebenen Schutz- und Vermei-

dungsmafinahmen vorgenommen.

6.1 Saugetiere

Flederméause

Fur Fledermause besteht die Gefahr, dass durch das unvermeidbare Beseitigen von Gehdl-
zen Tiere verletzt oder getotet werden und Fortpflanzungs- oder Ruhestétten zerstdrt werden
konnten. Selbst Arten, die typischerweise Quartiere an Gebauden beziehen, wie z. B. Zwerg-
fledermaus und Breitfligelfledermaus, kénnen in Einzelfallen auch in Baumhoéhlen oder hin-
ter der Rinde von Baumen vorkommen. Durch Larm wéhrend der Bauarbeiten kdnnten
Stressreaktionen (mit einer resultierenden geringeren Fitness) und Fluchtreaktionen ausge-

|6st werden.

Unter Bericksichtigung der o. g. Schutz- und VermeidungsmalRnahmen ist eine Beeintrach-
tigung der Lebensbedingungen der genannten Fledermausarten (und auch weiterer, mogli-
cherweise vorkommender baum- oder gebdudebewohnender Fledermausarten) nicht zu er-

warten.

Entlang der Berkel werden weiterhin insektenreiche Jagdhabitate vorhanden sein. Durch die

grolRere Naturnahe der zukinftigen Berkel wird sich die Nahrungsgrundlage fiir Fledermause
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Heft 7 Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

verbessern. Es werden nur wenige Geholze entnommen, so dass keine wesentliche Ande-

rung auf Flugrouten zu Nahrungsflachen gegeben ist.

Betriebsbedingte Stérungen durch die Nutzung der Ful3-, Rad- und Unterhaltungswege sind
nicht zu erwarten: Einerseits ist das Gebiet durch die Nahe zu bestehenden Stral3en, land-
wirtschaftlichen Wegen und Nutzflachen durch Larm vorbelastet, andererseits ist mit keinen

langer anhaltenden Larmemissionen durch Besucher zu rechnen.

Eine Verletzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande in Bezug auf die im Untersu-

chungsgebiet potenziell vorkommenden Fledermause kann ausgeschlossen werden.
Fischotter

Eine Betroffenheit fir den dammerungs- und nachtaktiven Fischotter kann ausgeschlossen
werden. Zukinftig wird sich nicht nur die dkologische Durchgéangigkeit der Berkel verbes-
sern, sondern es ist auch mit einer Verbesserung potenzieller Habitate flr den Fischotter zu

rechnen.

6.2 Vogel

Beeintrachtigungen und Stdérungen der Vogel sind im Wesentlichen fir den Zeitraum der
Bauarbeiten anzunehmen. Fir einige sensible Arten sind auch betriebsbedingte Stérungen

durch die Frequentierung der Fuf3-, Rad- und Unterhaltungswege nicht auszuschlie3en.

Durch die in Kapitel 5 aufgefihrten Schutz- und VermeidungsmafRnahmen werden Beeint-

rachtigungen so weit wie mdglich vermieden.

Im Bereich der Bauflachen und zu féllender Gehdlze kdnnten Tiere verletzt oder getotet wer-
den und Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zerstort werden. Zudem kénnte es im Umfeld der
Baustellenflachen durch die Bautétigkeit zu Stérungen empfindlicher Vogelarten kommen
und Stress- und Fluchtreaktionen bei diesen auslésen. Im Zuge der Gewasserpflegearbeiten
in Teilen der Sekundaraue kdnnten einerseits durch direkte Flacheninanspruchnahme mdagli-
cher Nistplatze, andererseits durch anwesende Personen und Larm, welche zu Stress- und
Fluchtreaktionen bei empfindlichen Arten fiihren kénnen, artenschutzrechtliche Verbotstat-

bestdnde ausgeldst werden.

Gegen das Toétungs- und Verletzungsverbot wird nicht versto3en, da die erforderlichen Ge-

holzrodungen im Winter stattfinden und flr die betroffenen Arten lokale Bauzeitenbeschran-

Wasser und Lon
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kungen sowie zeitliche Beschrankungen fur die Gewasserpflegearbeiten in der Sekundaraue
gelten, so dass die Arbeiten aufRerhalb der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten stattfinden.

Durch die Bauzeitenbeschrankung finden auch keine Stérungen wahrend der besonders
sensiblen Phase der Brut und Jungenaufzucht statt. Die Stdrungen entstehen baubedingt
durch die vorubergehende Flacheninanspruchnahme sowie durch die Anwesenheit von Per-
sonen, ggf. auch durch Larm. Zwergtaucher und Eisvogel kdnnten wahrend der Bauarbeiten
in der flieBenden Welle auch durch Sedimentfahnen in der Berkel bei der Nahrungssuche
beeintrachtigt werden. Die Stérungen, die Stress- und Fluchtreaktionen bei empfindlichen
Vogelarten auslosen kdnnen, betreffen also ausschliellich Stand- und Strichvogel (aul3er-
halb der Reproduktionszeit), durchziehende Rastvogel (z. B. Bekassine, Zwergschnepfe)
und Wintergaste (z. B. Zwergtaucher). Diese finden Ausweichmoglichkeiten, d. h. stérungs-
arme Nahrungs- und Rasthabitate, in der nahen Umgebung, zumal die zeitlich begrenzten
Storwirkungen vorhabenbedingt immer nur abschnittsweise entlang der Berkel und des Ho-
nigbachs und nie im gesamten Untersuchungsgebiet gleichzeitig auftreten werden. In der
Siedlungslage ist im Ubrigen davon auszugehen, dass die dort ansassigen Vogelarten und -
individuen an die Anwesenheit von Menschen gewdhnt sind und demzufolge nicht besonders

empfindlich auf akustische und optische Stdrwirkungen reagieren.

Was die betriebsbedingten Stérungen durch die Nutzung der Ful3-, Rad- und Unterhaltungs-
wege und die damit verbundenen optischen und akustischen Wirkfaktoren betrifft, so kénnen
sich die Individuen vieler ortsanséassiger Vogelarten (z. B. Eisvogel) an deren Benutzung
gewohnen (Habituation). Fur den Kiebitz und die potenziell vorkommende Feldlerche entste-
hen in den sidlichen Furstenwiesen sowohl in der Sekundéraue als auch in angrenzenden

Flachen stérungsarme extensive (Feucht-)Grunlander (s. u.).

Fur rastende Stand- und Strichvogel, Durchzigler und Wintergaste, die durch Fuf3ganger
und Radfahrer aufgescheucht werden, gilt dasselbe wie fur baubedingte Stérungen (s. 0.):
Es bestehen in der unmittelbaren Umgebung stérungsarme Ausweichhabitate. Durch Flucht-
bewegungen wird der Energieverbrauch zwar erhéht und die Nahrungsaufnahme vermindert.
Wenn im Ausweichhabitat aber ebenfalls Nahrung aufgenommen werden kann, ist eine ra-
sche Kompensation jedoch mdglich (vgl. INGOLD 0.J.). Davon kann in der vielfaltig geglieder-
ten, stbrungsarmen Landschaft, insbesondere im noérdlichen Teil des Untersuchungsgebie-

tes, ausgegangen werden.

Anlagebedingt werden zahlreiche Arten durch die geplanten MaRnahmen zur Gewasser- und
Auenentwicklung geférdert (z. B. Eisvogel, Nachtigall). Eine Ansiedlung planungsrelevanter

Arten (insbesondere in der Sekundaraue, mittelfristig auch im Bereich der Geholzpflanzun-
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gen) ist durchaus realistisch. Im Zuge der Gewasserpflegearbeiten in Teilbereichen der Se-
kundaraue soll dies berlcksichtigt werden (s. Kap. 5).

Aufgrund der in grof3en Teilen des Planungsraumes vorgesehenen extensiven Griinlandnut-
zung entstehen Brut- und Nahrungsflachen nicht nur fur Kiebitze, sondern auch fur potenziell
im Untersuchungsgebiet vorkommende Feldlerchen (und andere Wiesenbrtter). Fiur zahlrei-
che Watvogel werden auch die beiden in der Sekundaraue, im siidwestlichen HRB vorgese-
henen Blanken attraktive Rast- und Nahrungshabitate darstellen, so dass die sidlichen Firs-
tenwiesen als Brut-, Rast- und Nahrungshabitate fur Wiesenvogel aufgewertet werden. Da-
durch werden auch mogliche Beeintrachtigungen in anderen Teilen des Planungsraums
(z. B. in der ndrdlichen Firstenwiese aufgrund der Gehdlzentwicklung oder in der Hohner-

wiese aufgrund eines geplanten Unterhaltungsweges) ausgeglichen.

Fur den Feldsperling, den Steinkauz und den Waldkauz sind CEF-MalRhahmen durchzufiih-
ren. Es handelt sich um Arten, die in Nisthdhlen briten, die sie nicht selbst bauen, und die
bei einer Entfernung ihres Bruthabitates durch Gehdlzentnahme nur schwer auf natirlich
vorhandenen Ersatz ausweichen kdnnen. Daher sollen flr diese Arten kinstliche Nisthilfen

im Umfeld des Eingriffsraums installiert werden.

Andere potenzielle Brutvogelarten (wie die Nachtigall und der Kleinspecht) wirden im Falle
einer Flacheninanspruchnahme ihres Bruthabitates in der nahen Umgebung geeignete Nist-
platze finden, in die ausgewichen werden kann. Daher bleibt die dkologische Funktion der

Fortpflanzungs- und Ruhestatte auch fur diese Arten erhalten.

Neben den planungsrelevanten Vogelarten kommen im Untersuchungsgebiet auch allgemein
haufige, weit verbreitete und ungefahrdete Vogelarten vor. Auch diese unterliegen den arten-
schutzrechtlichen Bestimmungen, da sich der Schutz auf alle europaischen Vogelarten be-
zieht. Durch das geplante Vorhaben sind mdglicherweise auch die Lebensraume einiger weit

verbreiteter, ungefahrdeter Arten betroffen.

Die mdgliche Betroffenheit der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten dieser Gruppe
wird daher zusammenfassend geprift (worst-case-Betrachtung). Die Ergebnisse werden

dazu nachfolgend in 6kologische Gilden zusammengefasst.

Bei den Wasservdgeln bzw. den Arten der Feuchtgebiete handelt es sich um Arten, die
von Feuchtgebieten dkologisch abhangig sind. Hierzu gehdren u. a. Graugans, Haubentau-
cher, Hockerschwan, Rohrammer, Reiherente, Stockente, Blasshuhn, Teichhuhn, Nilgans
und Kanadagans und Sumpfrohrsanger. Sie kénnten an der Berkel oder am Parkteich bri-

ten, z. T. auch in feuchten Hochstaudenfluren (z. B. Sumpfrohrsanger und Rohrammer).
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Die Inanspruchnahme von Bruthabitaten kann im Rahmen der Bauarbeiten nicht ausge-
schlossen werden. Von den fir einige planungsrelevante Arten abgeleiteten Bauzeitenbe-
schrankungen (s. Kap. 5) profitieren auch die nicht planungsrelevanten Arten. Erganzend ist
fur die Wasservogel, die am Parkteich briten, dafiir Sorge zu tragen, dass die Bauarbeiten
im Winter (Oktober bis Februar), also ebenfalls auerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten statt-
finden. So kdénnen Zerstérungen von Gelegen und Tétungen von Jungvégeln sowie Storun-
gen wahrend der besonders sensiblen Phase der Brut und Jungenaufzucht vermieden wer-
den. (Am Parkteich leben Uberwiegend ausgesetzte, flugunfahige Wasservogel. Diese sollen
vor Beginn der Bauarbeiten am Parkteich in die Obhut eines Vogel- oder Wildparks oder ei-

ner &hnlichen Schutzeinrichtung gegeben werden.)

Die artenschutzrechtlich relevanten Vogelarten werden zukiinftig entlang der neu trassierten

Berkel sowie in der Sekundéaraue neue, potenziell geeignete Lebensraume vorfinden.

Eine Sonderstellung nimmt die Gebirgsstelze ein, die vielfach an Bauwerken in Gewasser-
nahe nistet. Zum Beispiel konnen Bruten im Bereich des Wehres Blomenesch oder am
Durchlass der L 555 nicht ausgeschlossen werden. (In der Nahe der L 555 wurde im August
2016 eine Gebirgsstelze gesichtet.) Daher sollen die Bauarbeiten in diesen Bereichen au-
Berhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten (Mitte Marz bis Mitte August), also zwischen Ende Au-
gust und Anfang Marz, durchgefiihrt werden, um eine Inanspruchnahme mdglicher Nistplatze
und Stressreaktionen mit moglichen Nistplatzaufgaben und Toétungen von Jungvdgeln zu

vermeiden.

Weitere Gebaudebriiter, die z. B. im Bereich der Hoflage Fleige bruten kdnnten, sind z. B.
Haussperling, Amsel, Dohle, Grauschnapper oder Meisen. Fir diese unempfindlichen Arten
sind keine besonderen VermeidungsmalRnahmen erforderlich, zumal keine Gebaude veran-

dert werden.

Zu den Geholz- und Geblschbritern, die im Untersuchungsgebiet vorkommen kdnnten,
gehoren beispielsweise folgende Arten: Amsel, Bluthanfling, Buchfink, Eichelhaher, Elster,
Gartenbaumlaufer, Gartengrasmiicke, Gelbspoétter, Gimpel, Grauschnépper, Grunfink, Kern-
beiRRer, Kleiber, Misteldrossel, Mdnchsgrasmiicke, Rabenkrahe, Ringeltaube, Schwanzmei-
se, Singdrossel, Stieglitz und Tiurkentaube. In Baumhdhlen briten beispielsweise: Blau-,
Kohl-, Sumpf- und Weidenmeise, Hohltaube, Bunt- und Griinspecht, Star und Trauerschnap-

per.

Fur diese Arten sind Bruthabitate im Bereich des Eingriffsraums mdoglich. Somit kann eine
baubedingte Inanspruchnahme potenzieller Brutplatze im Rahmen des Entfernens von Ge-

holzen nicht ausgeschlossen werden.
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Zu den Arten, die ihr Nest am Boden oder in Bodennahe (in Gras, Krautern und Hoch-
stauden oder niedrig in Blischen) anlegen, gehéren z. B. Bachstelze, Dorngrasmiicke,
Fitis, Goldammer, Heckenbraunelle, Jagdfasan, Klappergrasmiicke, Rotkehlchen, Zaunkdnig
und Zilpzalp. Auch sie haben moglicherweise Bruthabitate im Eingriffsraum.

Die haufig vorkommenden Arten reagieren i. d. R. flexibel auf Veranderungen in ihrer Um-
welt. So verlagern sie oftmals von Jahr zu Jahr ihre Nistplatze, so dass — sollte ein Bruthabi-
tat baubedingt beeintrachtigt werden — die Okologische Funktion ihrer Lebensstétten im

rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Um Totungen zu verhindern und Storungen wéhrend der besonders sensiblen Phase der
Brut und Jungenaufzucht zu vermeiden, sei auf die Schutz- und Vermeidungsmafnahmen in

Kapitel 5 verwiesen.

Anlagebedingt entstehen fur die Gilde der Gehdlz- und Gebuschbriter sowie fur die Arten,
die ihr Nest am Boden oder in Bodenndhe anlegen, zuklnftig neue, potenziell geeignete

Bruthabitate im Bereich der Geholzpflanzungen und der Sekundéaraue.

Eine Verletzung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande in Bezug auf die im Untersu-

chungsgebiet (potenziell) vorkommenden Vogelarten kann ausgeschlossen werden.

6.3 Amphibien

Vorkommende Laubfrésche kénnten auf ihren Wanderungen oder in ihren Sommer- und
Winterlebensrdumen verletzt oder getttet werden. Dieser Tatbestand wird durch die vorge-
sehenen Schutz- und VermeidungsmalRnahmen (Kap. 5) verhindert. Laichgewasser sind

nicht betroffen.

Im Bereich der Sekundaraue entstehen neue, potenziell geeignete Laichhabitate fir den
Laubfrosch (im Feuchtgrinland). Potenzielle Landhabitate entstehende im Bereich der an-

zupflanzenden Geholze und der Sukzessionsflachen in der Sekundaraue.
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7 Zusammenfassende Beurteilung

Um die Belange des gesetzlichen Artenschutzes im Zusammenhang mit den geplanten
MalRnahmen zur Gewasser- und Auenentwicklung der Berkel, der Gewasserentwicklung des
Hohnerbachs und des Honigbachs sowie den geplanten MalRnahmen fir die Hochwassersi-
cherheit an der Berkel zu beriicksichtigen, wurde das vorliegende artenschutzrechtliche Gu-
tachten erstellt.

Als Ergebnis der Prifung ist festzuhalten, dass bei Berlcksichtigung der vorgesehenen
Schutz- und Vermeidungsmalf3nahmen artenschutzrechtliche Tatbestande bei keiner der ge-
priften artenschutzrechtlich relevanten Arten aus den Gruppen der Saugetiere, Vogel und
Amphibien zutreffen.

Fur die Arten nach FFH-Anhang IV oder die européischen Vogelarten bedeutet dies: Es wer-
den weder Tiere verletzt oder getdtet, noch wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestort. Es werden weiterhin
keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort.
Die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im radumlichen
Zusammenhang bleibt erhalten. Auch wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Ar-
ten oder ihre Entwicklungsformen werden nicht aus der Natur enthommen, sie oder ihre

Standorte werden nicht beschadigt oder zerstort.

Fur den Feldsperling, den Steinkauz und den Waldkauz sowie fiir baumbewohnende Fle-
dermausarten sind vorsorglich CEF-MalRnahmen (Anbringen von Nisthilfen bzw. Fleder-

mauskasten) erforderlich.

Die Umsetzung der MaRhahmen fihrt zu einer naturnahen Fluss- und Auenlandschaft an der
Berkel im Bereich des HRB Firstenwiesen. Fir einige gewasser- und auentypische Arten,
aber auch fur Geholz- und Gebuschbriter werden sich daher die Lebensraumbedingungen

zukUnftig verbessern.

Wasser und Lon
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Anhang 1.

Art-fur-Art-Protokolle
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Protokoll einer Artenschutzpriufung (ASP) — Gesamtprotokoll —

A.) Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Gewasserentwicklung und Hochwasserschutz im Stadtgebiet von Coesfeld

Plan-/VVorhabentrager (Name): Abwasserwerk Coesfeld Antragstellung (Datum):

Stufe I: Vorprufung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die

Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung M ja [] nein
des Vorhabens ausgelost werden?

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll“) beschriebenen MaRnahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,,ja“:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstofRen (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- [ja (W] nein
mafnahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol? gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgéste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
gunstigen Erhaltungszustand und einer grofRen Anpassungsféahigkeit. AuRerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wirden.

Nicht einzeln geprufte Arten:
Loffelente, Krickente, Wiesenpieper, Baumpieper, Graureiher, Uhu, Silberreiher,
Flussregenpfeifer, Weil3storch, Mehlschwalbe, Schwarzspecht, Bekassine,

Rauchschwalbe, Zwergschnepfe, Rotmilan, Rebhuhn, Wespenbussard, Uferschwalbe,
Waldschnepfe, Turteltaube

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,,ja*:

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Cia [ nein
Interesses gerechtfertigt?

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [lja [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogel- i [ nei
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glunstig bleiben? 12 nemn




Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,ja":

[] Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des liberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten gunstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:
(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unglinstiger Erhaltungszustand vorliegt)

[] Fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auRergewdhnliche Umsténde”. AuRerdem wird sich
durch die Ausnahme der ungiinstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern
bzw. wird die Wiederherstellung des glinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.

Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-flr-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein“:
[ ] Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff Art: .
urch Plan/Vorhaben betroffene FISChOtter (Lutra |utra)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[m] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
O i<che Voelart Deutschland 1
europaische Vogela
Nordrhein-Westfalen |1 4008/4
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- : - : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
IE‘ atlantlsch? Region ) D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[ griin gunstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb unglnstig / unzureichend (1B glinstig / gut
] rot unginstig / schlecht e unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

(Vorkommen: s. Tab. 4-1). Die Berkel dient moglicherweise als Wanderkorridor. Baubedingt
sind Stérungen mdglich, jedoch sind gentigend Ausweichhabitate vorhanden. Zumal
dammerungs- und nachtaktive Art und in dieser Zeit i.d.R. keine Bauaktivitat. - Zukunftig wird
sich nicht nur die 6kologische Durchgangigkeit der Berkel verbessern, sondern es ist auch mit
einer Verbesserung potenzieller Habitate fir den Fischotter zu rechnen.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Die Anforderungen des Fischotterschutzes werden bei der Anlage der Bauwerke beriicksichtigt: An der
linksseitigen Berme des Drosselbauwerks an der L 555 wird eine Querungshilfe fur den Fischotter angelegt, die mit
Ein- und Ausstiegshilfen in das/aus dem Gewasser zu versehen ist. Auch das Auslaufbauwerk aus dem HRB wird
Okologisch durchgangig gestaltet (vgl. Kap. 5.1).

- Die Bauarbeiten fir die Anlage des Drosselbauwerks an der L 555 durfen nur tagsiber zwischen Sonnenaufgang
und Sonnenuntergang durchgefiihrt werden.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Die 6kologische Durchgangigkeit der Berkel wird durch das geplante Vorhaben
verbessert. Durch die Bauzeitenbeschrankung fiur das Drosselbauwerk an der L 555
wird vermieden, dass migrierende Fischotter an dieser Engstelle der Berkel gestort
werden und auf die Stralde ausweichen konnten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja (=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Baum bewohnende Fledermausarten

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
O i<che Voelart Deutschland
europaische Vogela ) 40108/4, 4009/3
Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- : - : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

Iil atlantlsch? Region ) D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

] griin gunstig LA gunstig / hervorragend

(W] gelb unglnstig / unzureichend (1B glinstig / gut

] rot unginstig / schlecht e unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

(Baum bewohnende Arten: s. Tab. 4-1). Aufgrund haufiger Erfassungsliicken von Fledermausen kann nicht davon
ausgegangen werden, dass im Bereich des MTB-Q 4009/1 keine Baum bewohnende Fledermausart vorkommt. Quartiere in
Spalten oder Hohlen an Baumen und Strauchern sind im gesamten UG ganzjahrig denkbar. Mdgliche Beeintrachtigung durch
die Fallung von Gehdlzen, ebenfalls Beeintrachtigung potenzieller nahe gelegener Quartiere durch larmintensive
Bautatigkeiten nicht auszuschlieBen. Markante Landschaftsstrukturen, an denen sich Fledermause wahrend der Jagd
orientieren, werden nicht verandert. Die in der Berkelaue jagenden Arten werden in Zukunft entlang der Berkel weiterhin
geeignete Jagdhabitate vorfinden.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Entfernen der Gehdlze unter fachkundiger Begleitung mdglichst auBerhalb der Reproduktions- und Winterruhezeit (September/Oktober). Betroffene
Geholze werden vorab auf Fledermausquartiere Gberprift. Die Kontrolle, ob Flederm&use vorkommen, sollte unmittelbar vor der Rodung erfolgen
(Detektorbegehung und Beobachtung des Schwarmens in den Morgenstunden). Sofern besetzte Quartiere angetroffen werden, ist eine gesonderte
Fallregelung zu beriicksichtigen. Zudem ist es erforderlich, Ersatzhabitate in der Nahe der entnommenen Quartiergehdlze zu schaffen (Anbringen von
Stammstiicken mit Hohlen oder Fledermauskasten) (vgl. Kap. 4).

Da Wochenstuben in Baumen im nahen Umfeld des Eingriffsraums nicht ausgeschlossen werden kénnen, sind larmintensive, lange andauernde
Bautatigkeiten, wie sie z. B. durch den Einsatz von Baggern oder Rittelmaschinen entstehen, auRerhalb der Wochenstubenzeit (Anfang April bis Ende
August) durchzufiihren, d. h. zwischen Anfang September und Ende Marz.

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Unter Bertcksichtigung der 0. g. Vermeidungsmalinahmen werden vorhabenbedingte
Tdétungen vermieden und die Lebensbedingungen der Baum bewohnenden Fledermausarten
werden sich nicht verschlechtern. Entlang der Berkel werden weiterhin insektenreiche
Jagdhabitate vorhanden sein. Artenschutzrechtliche Konflikte mit den (potenziell) im
Untersuchungsgebiet vorkommenden Fledermausarten kdnnen ausgeschlossen werden.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja (W] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Gebaude bewohnende Fledermausarten

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[H] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

40108/4, 4009/1, 4009/3

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
|i| atlantische Region |:| kontinentale Region

(W] griin guinstig
(m] gelb ungunstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA gunstig / hervorragend
[IB gunstig / gut
[lc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

(Gebaude bewohnende Arten: s. Tab. 4-1). Fledermausquartiere von Gebaude bewohnenden
Arten (z. B. Breitfliigelfledermaus, Zwergfledermaus) kénnen im Bereich der Hofstelle Fleige
nicht ausgeschlossen werden. Am Durchlass an der L 555 sind ebenfalls Fledermausquartiere
im Widerlager, in Spalten oder Hohlrdumen méglich (z.B. Wasserfledermaus).

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

durchgefiihrt werden.

Um keine Stérungen wahrend der besonders sensiblen Wochenstubenzeit zu verursachen,
welche zu einem Verlassen von Quartieren oder zu einer stressbedingt verringerten Fitness
fihren kdnnten, sollen die larmintensiven Arbeiten fiir die Anlage der Verwallung sowie die
Arbeiten im Bereich des Durchlasses an der L 555 zwischen Anfang September und Ende Marz

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

werden.

Unter Berucksichtigung der o. g. Vermeidungsmalinahme werden Stérungen an
Gebauden/Brucken vermieden. Artenschutzrechtliche Konflikte mit den (potenziell) im
Untersuchungsgebiet vorkommenden Fledermausarten konnen ausgeschlossen

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

Llja [ nein
|:| ja |§| nein
|:| ja |§| nein
Llja [H] nein




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Eisvogel (Alcedo atthis)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart 4008/4, 4009/1, 4009/3

*

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
|E| atlantische Region |:| kontinentale Region

(=] griin glinstig LA glnstig / hervorragend
] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

(Vorkommen: s. Tab. 4-2). Berkel und Fegetasche werden als Jagdhabitat sowie fur Fliige zu den Nahrungshabitaten genutzt. Strukturen, die als Bruthabitat geeignet
sind (z.B. Steilufer oder Wurzelteller) befinden sich nur im nérdl. Untersuchungsgebiet (auBerhalb des Eingriffsraums) sowie evtl. am Teich in den Berkelweiden und
werden nicht in Anspruch genommen. Im nahen Umfeld des Teiches kdnnen durch Bewegungen von Personen auf den Baufeldern Stress- und Fluchtreaktionen
ausgelost werden (Fluchtdistanz: 20-80 m, Flade 1994). Derartige Stérungen werden von den ganzjahrig anwesenden Végeln umflogen (Larm: untergeordnete
Empfindlichkeit, BMVBS 2010). Wahrend der Bauphase und betriebsbedingt sind ebenfalls Beeintrachtigungen in Rast- und Nahrungshabitaten durch Anwesenheit von
Personen maglich. Baubedingte Beeintrachtigungen sind ebenfalls durch Sedimentfahnen in der Berkel denkbar. - Der Eisvogel wird als eine Leitart der FlieRgewasser
(Flade 1994) von der Gewasser- und Auenentwicklung profitieren, da die Ausdehnung nahrungsreicher Wasserflachen zunehmen wird und die von Eisvogeln bendtigten
Strukturelemente geférdert werden. An die FulR-, Rad- und Unterhaltungswege werden sich die ortsansassigen Eisvogel wahrscheinlich gewéhnen (Habituationseffekt,
vgl. Flade 1994).

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Die Bauarbeiten sollen in Teilbereichen nicht in der Reproduktionszeit des Eisvogels durchgefihrt werden, um Stérungen wahrend der besonders
sensiblen Phase der Brut und Jungenaufzucht (Marz bis September) zu vermeiden. Die Bauzeitenbeschrankung mit durchzufiihrenden Bauarbeiten
zwischen Anfang Oktober und Ende Februar gilt fiir eéinen Umkreis von 80 m um den Teich in den Berkelweiden herum. Da Eisvogel, die die Berkel als
Transferroute zu ihren Jagdhabitaten nutzen, im Bereich des gepl. Drosselbauwerks an der L555 nicht ausweichen kdnnen, gilt die
Bauzeitenbeschrankung ebenfalls fiir die Bauarbeiten in diesem Bereich.

- Auch die Pflegearbeiten in den offen zu haltenden Abschnitten der Sekundéraue (-> gelenkte Sukzession, s. LBP) sollten in diesem Zeitraum
durchgefihrt werden.

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Eine Minderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemadglichkeiten der ortsansassigen Eisvogel ist bei
Durchflihrung der VermeidungsmaRnahmen nicht zu beflrchten. Dass Storeinflisse mdglicherweise wahrend
des Baustellenbetriebes und betriebsbedingt die Qualitat des Lebensraumes im umliegenden Bereich der
Eingriffsflache sowie spater der Ful3-, Rad- und Unterhaltungswege in geringen MafRen mindern, ist nicht ganz
auszuschlieen, doch sind hierdurch keine Auswirkungen auf die lokale Population zu erwarten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja (=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3
|§| europaische Vogelart ) 4008/4, 4009/1, 4009/3
Nordrhein-Westfalen |35

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- : - : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
Iil atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ ] griin glinstig LA glnstig / hervorragend
] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

(Vorkommen: s. Tab. 4-2). Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass Feldlerchen in den Griinlandern oder Ackerflachen innerhalb des
Eingriffs-/MalRnahmenraums briiten und durch das geplante Vorhaben beeintrachtigt werden kénnten, sei es durch direkte Inanspruchnahme von Nestern
oder indirekt durch Stérwirkungen wahrend der Bauphase. Durch Bewegungen von Personen auf den Baufeldern sowie auf den Fulk-, Rad- und
Unterhaltungswegen kann es zu Stress- und Fluchtreaktionen kommen (Larm: untergeordnete Empfindlichkeit, BMVBS 2010). Gegentiber Storwirkungen ist
die Feldlerche jedoch weniger empfindlich als andere Bodenbriiter (Fluchtdistanz: ca. 20 m). Wahrend der Zugzeiten (ca. Ende Januar bis Anfang Mai und
Mitte September bis Anfang Dezember) konnten Feldlerchen auch in der Berkelaue rasten, wobei dann bei betriebsbedingten Stérungen auf nahe gelegene,
stérungsarme Flachen ausgewichen werden kann. Die Feldlerche ist ein "Kulissenfliichter" und kénnte daher aufgrund der grotenteils vorgesehenen
Geholzentwicklung in der Sekundarauen sowie aufgrund der Gehdlzpflanzungen potenzielle Bruthabitate verlieren.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Im Zuge des Planungsprozesses wurde die Planung in der sudl. Flrstenwiese an die Bedurfnisse empfindlicher Wiesenbriter angepasst: Auf die hier
urspriinglich vorgesehene Sukzession in der Sekundaraue, auf eine Gehdlzanpflanzung sowie auf die Anlage eines Ful3- und Radweges wurde verzichtet.
- Erhalt und Entwicklung von extensivem Griinland im Planungsraum in den in der Malnahmenkarte gekennzeichneten Bereichen (s. Anlage LBP-2.2-2.3
und LBP, Kap. 2.6)

- Die Bauarbeiten sollen in Teilbereichen nicht in der Reproduktionszeit der Feldlerche durchgefiihrt werden, um Zerstérungen von Gelegen, Tétungen von
Jungvoégeln und Stérungen wahrend der besonders sensiblen Phase der Brut und Jungenaufzucht (Mitte April bis Mitte Juli) zu vermeiden. Die
Bauzeitenbeschrankung mit durchzufiihrenden Bauarbeiten zwischen Ende Juli und Anfang April gilt fir den Bereich zwischen der Osterwicker Strafle und
Blomenesch. (Im Bereich Fiirstenwiesen (sidwestlich Blomenesch)-Galgenhiigel wurde die Feldlerche nicht nachgewiesen, vgl. BUNT 2016).

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Unter Berlcksichtigung der 0.g. Mallnahmen werden Lebensraumverluste so weit wie mdglich
vermieden und Stéreinflisse minimiert, so dass die lokale Population nicht beeintrachtigt wird.
Durch die lokale Bauzeitenbeschrankung werden Verletzungen und Tétungen von Individuen
ausgeschlossen. Durch die Entwicklung extensiver Griinlander in den Flirstenwiesen werden sich
die Habitatbedingungen fir Wiesenbriter im Planungsraum voraussichtlich noch verbessern.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja (W] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . .
: Feldschwirl (Locustella naevia)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[m] sische Vogelart Deutschland 3
europaische vVogela
Nordrhein-Westfalen |3 4009/1

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- : - : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
IE‘ atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ ] griin glinstig LA glnstig / hervorragend
(m] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

(Vorkommen: s. Tab. 4-2). Die Inanspruchnahme eines maéglichen Brutplatzes im Bereich des Eingriffsraums kann
nicht ausgeschlossen werden (Bodenbriter, Nest unter oder zwischen Grasbulten, Krautern oder Stauden
versteckt). Bau- und betriebsbedingte Stérungen (durch Menschen auf Baufeldern oder Fuf3-, Rad- und
Unterhaltungswegen) sind aufgrund der sehr geringen Fluchtdistanz (< 10 bis 20 m) (Flade 1994) und der geringen
Larmempfindlichkeit kaum zu erwarten. - Vorhabenbedingt wird diese Leitart der halboffenen, reichstrukturierten
Fluss- und Bachauen (Flade 1994) durch die naturnahe FlieRgewasser- und Auenentwicklung geférdert.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Die Bauarbeiten sollen in Teilbereichen nicht in der Reproduktionszeit des Feldschwirls (Ende April bis Anfang September)
durchgefiihrt werden, um Zerstérungen von Gelegen und Totungen von Jungvdgeln zu vermeiden. Die Bauzeitenbeschrankung mit
durchzufiihrenden Bauarbeiten zwischen Mitte September und Mitte April gilt fiir den Bereich des Uberleitungsbauwerks, fiir die Anlage
der Sekundéaraue in der Sukzessionsflache 6stlich Blomenesch sowie fiir die Neutrassierung des Hohnerbachs. (Im Bereich
Firstenwiesen (stidwestlich Blomenesch)-Galgenhtigel wurde der Feldschwirl nicht nachgewiesen, vgl. BUNT 2016.)

- Zum Schutz potenzieller Bruthabitate in der zukinftigen Sekundaraue sollten auch die Gewasserpflegearbeiten in den offen zu
haltenden Abschnitten der Sekundaraue (-> gelenkte Sukzession, s. LBP) in diesem Zeitraum durchgefiihrt werden.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Durch die Bauzeitenbeschrankung werden Tétungen von Individuen ausgeschlossen. Da bereits Flachen mit friihen
Sukzessionsstadien und Uberschwemmungsgebiete besiedelt werden (Bauer et al. 2012), kann nach Abschluss der
Bauarbeiten eine rasche Wiederbesiedlung erfolgen. Feuchte, extensiv genutzte Griinlander mit Gebiischen und Hochstauden
werden sich in Abschnitten der Sekundaraue entwickeln; storungsarme Gewasserrander, die vor allem entlang der
Gerinnestrukturen vorhanden sein werden, kommen dieser Leitart der Auen ebenfalls zu Gute. Die projektbedingte
Flacheninanspruchnahme wirkt sich nicht wertmindernd auf das Brut- und Nahrungshabitat des Steinkauzes aus.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja (=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.)

Antragsteller (Anlage ,, Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Du

rch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Feldsperling (Passer montanus)

Sc

hutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland

|E| europaische Vogelart ) v 4008/4, 4009/1, 4009/3
Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

IE‘ atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ ] griin glinstig LA glnstig / hervorragend
(=] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

(Vorkommen: s. Tab. 4-2). Eine baubedingte Inanspruchnahme potenzieller Brutplatze (in
Baumhodhlen und Nischen) kann im Rahmen des Entfernens von Gehdlzen nicht
ausgeschlossen werden. Baubedingte Stérungen sind aufgrund der sehr geringen
Fluchtdistanz (< 10 m) (Flade 1994) und der geringen Larmempfindlichkeit kaum zu erwarten.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Die Beseitigung von Gehdlzen wird auf einen Zeitraum aulerhalb der Reproduktionszeit des Feldsperlings
(Oktober bis Ende Februar) beschrankt.

- Da Feldsperlinge eine hohe Brutortstreue aufweisen, und da die Fortpflanzungs- und Ruhestatte bei dieser Art
eng umgrenzt ist, sollen in der unmittelbaren Umgebung des Eingriffsraums im Winter wahrend der vorbereitenden
MaRnahmen 3 Nistkasten aufgehangt werden, um das Angebot an Nistmoglichkeiten, das mafinahmenbedingt ggf.
verringert wird, im Vorfeld der BaumafRnahmen zu erhdhen (s. Kap. 5.2).

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Unter Beriicksichtigung der 0. g. Malinahmen ist eine Beeintrachtigung der
Lebensbedingungen des Feldsperlings nicht zu erwarten. Die projektbedingte
Flacheninanspruchnahme wirkt sich nicht wertmindernd auf das Brut- und
Nahrungshabitat des Feldsperlings aus. Die 6kologische Funktion der Lebensstétte bleibt
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja (=] nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.)

Antragsteller (Anlage ,, Art-fur-Art-Protokoll*)

(Fur

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Habicht (Accipiter gentilis)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

|E| europaische Vogelart ) 4008/4, 4009/1, 4009/3
Nordrhein-Westfalen |y

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- : - : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
IE‘ atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(=] griin glinstig LA glnstig / hervorragend
] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

(Vorkommen: s. Tab. 4-2). Habichte haben seit einigen Jahren auch Stadte als Bruthabitate erschlossen. Ein Horst in den alten Bdumen des Stadtparks kann nicht
ganzlich ausgeschlossen werden. Potenziell geeignete Horstbaume (hohe Baume, meist > 10 m Uber Grund) finden sich im Umfeld des Eingriffsraums, v. a. in den
alten Baumen der Kastanienallee im Stadtpark. Im Zuge der MaRnahmenumsetzung werden derartige Baume nicht entfernt. Der Habicht gehort nicht zu den
larmempfindlichen Arten, so dass er nicht storanfallig fur Larmbelastungen wahrend der Bauphase ist. Sollte es einen besetzten Habichthorst in der Allee geben,
so ist bei den Bauarbeiten im Stadtpark die Fluchtdistanz der Revierinhaber aufgrund der Frequentierung der Wege durch Spazierganger und Radfahrer bereits
deutlich gegentiber ihren in der freien Landschaft nistenden Artgenossen herabgesetzt. Eine Nutzung von Teilen des Untersuchungsgebietes als Jagdgebiet kann
nicht ausgeschlossen werden; hier ist eine temporéare (baubedingte) Beeintrachtigung méglich. Ausweichhabitate rastender und nahrungssuchender Habichte
innerhalb ihrer groRen Aktionsraume (im Durchschnitt etwa 30-50 km?) sind jedoch bereits im nahen Umfeld vorhanden.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

keine Vermeidungsmalnahme erforderlich

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

keine Beeintrachtigung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja (=] nein

beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . .
: Kiebitz (Vanellus vanellus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

- - ote Liste-Status esstischbla
FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Stat Messtischblatt
Deutschland 2
|§| europaische Vogelart ) 4008/4, 4009/1, 4009/3
Nordrhein-Westfalen |35
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- : - : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
Iil atlantlsch? Region ) D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[ griin gunstig LA gunstig / hervorragend
(] gelb unglnstig / unzureichend (1B guinstig / gut
[ rot unginstig / schlecht e unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

(Vorkommen: s. Tab. 4-2). Eine kleine Kiebitzkolonie (mit bis zu 4 Brutpaaren) schreitet regelméRig auf Feuchtgriinland/Flutrasen in der Flrstenwiese
zur Brut. Die Berkelweiden und die Hohnerwiese stellen ebenfalls potenziell geeignete Kiebietzhabitate dar. Beeintrachtigungen durch das geplante
Vorhaben ergeben sich mittelfristig zum einen durch (potenziellen) Brutplatzverlust infolge der Sekundarauenanlage und der vorgesehenen
Geholzentwicklung. Als "Kulissenflichter" halten Kiebitze Abstande zu hohen, geschlossenen Vertikalkulissen ein. Zum anderen entstehen
Storwirkungen wahrend der Bauphase und betriebsbedingt. Durch Bewegungen von Personen auf den Baufeldern sowie auf den FuR-, Rad- und
Unterhaltungswegen, aber auch durch Larm, kann es zu Stress- und Fluchtreaktionen kommen. Die Fluchtdistanz liegt zur Brutzeit bei 30 - 100 m
(Flade 1994). Wahrend der Zugzeiten (ca. Februar bis Anfang April und Ende Juni bis Mitte Oktober), z.T. auch im Winter, kénnten Kiebitze auch in
der Berkelaue rasten, wobei dann bei betriebsbedingten Stérungen auf nahe gelegene, stérungsarme Flachen ausgewichen werden kann.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Im Zuge des Planungsprozesses wurde die Planung in der stdl. Firstenwiese an die Bediirfnisse empfindlicher Wiesenbriiter angepasst: Auf die hier urspriinglich
vorgesehene Sukzession in der Sekundaraue, auf eine Gehdlzanpflanzung sowie auf die Anlage eines FuB- und Radweges wurde verzichtet, um die Kiebitze vor Ort
halten zu kénnen.

- Erhalt und Entwicklung von extensivem Griinland mit artspezifischen Pflegeterminen fiir Kiebitze im Planungsraum in den in der MaBnahmenkarte gekennzeichneten
Bereiche sowie Anlage von Bléanken (s. Anlage LBP-2.2-2.3 und LBP, Kap. 2.6)

- Die Bauarbeiten sollen in Teilbereichen nicht in der Reproduktionszeit des Kiebitzes durchgefiihrt werden, um Zerstérungen von Gelegen, Tétungen von Jungvégeln und
Stérungen wahrend der besonders sensiblen Phase der Brut und Jungenaufzucht (Anfang Mérz bis Mitte Juli) zu vermeiden. Die Bauzeitenbeschrankung mit
durchzufiihrenden Bauarbeiten zwischen Ende Juli und Ende Februar gilt fir alle Bauarbeiten im Bereich der Fiirstenwiesen, Hohnerwiese, der Berkelweiden und des

Galgenhtigels.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Unter Bertcksichtigung der o0.g. MalRnahmen werden Lebensraumverluste so weit wie moglich vermieden
und Storeinflisse minimiert, so dass die lokale Population nicht beeintrachtigt wird. Durch die lokale
Bauzeitenbeschrankung werden Verletzungen und Tétungen von Individuen ausgeschlossen. Durch die
Entwicklung extensiver Griinlander in den Furstenwiesen sowie durch die Anlage zweier Blanken werden
sich die Habitatbedingungen fir Wiesenbriter im Planungsraum voraussichtlich noch verbessern.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja (W] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: . .
Kleinspecht (Dryobates minor)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

- : Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV-Art
Deutschland V
|§| europaische Vogelart ) 4008/4, 4009/1, 4009/3
Nordrhein-Westfalen |3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- : - : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
Iil atlantlsch? Region ) D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[ griin gunstig LA gunstig / hervorragend
(m] gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[ rot unginstig / schlecht e unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

(Vorkommen: s. Tab. 4-2). Die Inanspruchnahme einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte dieser im Baumhdhlen (sowie in
Nistkasten) britenden Art im Bereich des Eingriffsraums bzw. Vorkommen im nahen Umfeld des Eingriffsraums kénnen nicht
ausgeschlossen werden. Bau- und betriebsbedingte Stérungen (z.B. durch anwesende Personen) sind mdéglich, allerdings
aufgrund der geringen Fluchtdistanz nicht sehr wahrscheinlich (< 10-30 m, vgl. Flade 1994); grof3e Streifgebiete des Kleinspechts
(zur Brutzeit meist zwischen 15 und 25 ha, im Winter bis 250 ha, Bauer et al. 2012), Ausweichhabitate im Umfeld vorhanden. - In
der Sekundaraue werden sich u.a Weidengehdlze entwickeln, was sich gunstig auf ein potenzielles Kleinspecht-Vorkommen
auswirken dirfte, da der Kleinspecht bevorzugt Weichhdlzer als Brutbdume annimmt und dort auch nach Nahrung sucht.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die Bauarbeiten sollen in Teilbereichen nicht in der Reproduktionszeit des Kleinspechts durchgefiihrt werden, um Zerstérungen
von Gelegen, Tétungen von Jungvdgeln und Stérungen wahrend der besonders sensiblen Phase der Brut und Jungenaufzucht
(Ende Marz bis Ende Juni) zu vermeiden. Die Bauzeitenbeschrankung mit durchzufiihrenden Bauarbeiten zwischen Anfang
August und Mitte Marz April gilt fiir folgende MalRnahmen/Bereiche: Neutrassierung des Honigbachs im Stadtpark, Bauarbeiten
zwischen der Osterwicker Straf’e und Blomenesch sowie fiir die Anlage des Drosselbauwerks an der L555. (Im Bereich
Firstenwiesen (stidwestlich Blomenesch)-Galgenhligel wurde der Kleinspecht nicht nachgewiesen, vgl. BUNT 2016).

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Unter Berucksichtigung der o. g. MaBnahme ist eine Beeintrachtigung der Lebensbedingungen des Kleinspechts nicht zu erwarten. Da
die Bruthohle jedes Jahr neu gebaut wird und im Aktionsraum um den Eingriffsraum weitere potenzielle Niststandorte vorhanden sind,
in die ggf. ausgewichen werden kann, bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestéatte gewahrleistet. Die
projektbedingte Flacheninanspruchnahme wirkt sich nicht wertmindernd auf das Brut- und Nahrungshabitat des Kleinspechts aus.
Eine Minderung der Qualitéat des Nahrungshabitats durch Stéreinflisse wahrend des Baustellenbetriebs und betriebsbedingt ist in
geringen Mafen nicht auszuschlieRen, jedoch sind hierdurch keine Auswirkungen auf die lokale Population zu erwarten, zumal die
Streifgebiete des Kleinspechts sehr grof sind.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja (W] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.)

Antragsteller (Anlage ,, Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kuckuck (Cuculus canorus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

- : Rote Liste-Status Messtischblatt
FFH-Anhang IV-Art
Deutschland V
|E| europaische Vogelart ) 4008/4, 4009/1, 4009/3
Nordrhein-Westfalen |3
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- : - : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
IE‘ atlantlsch? Region ) D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
[ griin gunstig LA gunstig / hervorragend
(m] gelb ungunstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[ rot unginstig / schlecht e unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

(Vorkommen: s. Tab. 4-2). Brutplatz von Wirtsvdgeln (u. a. Rotkehlchen, Sumpfrohrséanger, Grasmiicken) im Bereich des
Eingriffsraums und Inanspruchnahme von Singwarten nicht auszuschlieRen; mégliche baubedingte Stérungen und mogliche
betriebsbedingte Stérungen von Wirtsvégeln und rastenden und nahrungssuchenden Kuckucken durch Anwesenheit von
Personen und Larm aufgrund der Frequentierung der Fu3-, Rad- und Unterhaltungswege. Ausweichméglichkeiten innerhalb ihres
groBen Aktionsraumes sind im nahen Umfeld vorhanden. - Anlagebedingt werden sich durch die geplanten strukturreichen
Feldgehdlze und den Strukturreichtum in der Sekundaraue die Habitatbedingungen fir einige Wirtsvogelarten und fur den Kuckuck

verbessern, s. LBP).

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Die Baufeldfreimachung und die Beseitigung von Gehdlzen werden auf einen Zeitraum auf3erhalb der
Reproduktionszeit der Tiere (Oktober bis Ende Februar) beschrankt. Auf diese Weise werden Zerstdrungen von
Gelegen und Tétungen von Jungvdgeln vermieden.

- Zum Schutz potenzieller Bruthabitate von Wirtsvogeln in der zuklinftigen Sekundaraue sollten auch die
Gewasserpflegearbeiten in den offen zu haltenden Abschnitten der Sekundaraue (-> gelenkte Sukzession, s. LBP)

in diesem Zeitraum durchgefiihrt werden.

Ar

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Unter Bertiicksichtigung der o. g. MaRnahme werden Verletzungen und Tétungen vermieden, und eine Beeintrachtigung der
Lebensbedingungen des Kuckucks ist nicht zu erwarten. Da im Umkreis um den Eingriffsraum weitere Hochstaudenfluren und
Geholze als potenzielle Niststandorte von Wirtsvégeln und weitere Baume als Singwarten vorhanden sind, in die ggf.
ausgewichen werden kann, bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatte gewahrleistet. Dass Storeinfliisse
moglicherweise wahrend des Baustellenbetriebes und betriebsbedingt (z. B. durch Larmemissionen und Anwesenheit von
Personen) die Qualitat des Lebensraumes im umliegenden Bereich der Eingriffsflache in geringen MaRRen mindern, ist nicht ganz

auszuschlieRen, doch sind hierdurch keine Auswirkungen auf die lokale Population zu erwarten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (=] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja (=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff Art: .
urch Plan/Vorhaben betroffene Mausebussard (Buteo bUteO)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[m] européische Vogelart Nordrhein-Westfal 4008/4, 4009/1, 4009/3
ordrhein-Westfalen |*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- : - : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
IE‘ atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(=] griin glinstig LA glnstig / hervorragend
] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

(Vorkommen: s. Tab. 4-2). Potenziell geeigente Horstbaume - bevorzugt werden Randbereiche von Waldgebieten, Feldgehdlze sowie Baumgruppen und Einzelbdume, in
denen der Horst in 10-20 m Héhe angelegt wird - finden sich im Wesentlichen im Umfeld des Eingriffsraums, z.B. im duRersten Norden des Untersuchungsgebietes. Bei
den Geholzen, die gefallt werden mlssen, wurde im Zuge der Biotoptyenkartierung kein Horst festgestellt. Dennoch kann die Neuanlage eines Horstes im Eingriffsraum
oder in dessen naher Umgebung nicht ganzlich ausgeschlossen werden; mdgliche baubedingte Stérungen und mégliche betriebsbedingte Stérungen in der Umgebung
britender, rastender und nahrungssuchender Bussarde durch Anwesenheit von Personen aufgrund der Frequentierung der FuB-, Rad- und Unterhaltungswege.
Ausweichhabitate sind im nahen Umfeld vorhanden. Infolge der voranschreitenden Sukzession in Teilen der Sekundéraue und der Gehdlzpflanzungen verkleinert sich
mittelfristig ein Jagdhabitat des Mausebussard, der Uberwiegend Uber freien Flachen mit niedriger oder llickiger Vegetation jagt. Dem steht jedoch die Entwicklung von
geeigneten Nahrungsflachen durch die Etablierung von Saumstrukturen und Hecken gegentiber. Der Mausebussard gehort nicht zu den larmempfindlichen Arten.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die Bauarbeiten sollen in einem Teilbereich nicht in der Reproduktionszeit des Mausebussards durchgefihrt werden,
um Zerstorungen von Gelegen, Tétungen von Jungvdgeln und Stérungen wahrend der besonders sensiblen Phase der
Brut und Jungenaufzucht (Mitte Marz bis Ende Juli) zu vermeiden. Die Bauzeitenbeschrankung mit durchzufiihrenden
Bauarbeiten zwischen Anfang August und Anfang Marz gilt fiir den Bereich zwischen der Osterwicker Strale und
Blomenesch. (Dem Bereich Firstenwiesen (stidwestlich Blomenesch)-Galgenhiigel wird keine besondere Bedeutung
fir den Mausebussard beigemessen, vgl. BUNT 2016).

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Unter Berticksichtigung der o. g. MalRnahme ist eine Beeintrachtigung der Lebensbedingungen des Mausebussards nicht zu
erwarten. Verletzungen und Tétungen von Adulten oder Jungtieren werden vermieden. Essenzielle Nahrungshabitate sind nicht
betroffen. Dass Storeinflisse moglicherweise wahrend des Baustellenbetriebes und betriebsbedingt (durch Anwesenheit von
Personen) die Qualitat des Lebensraumes im umliegenden Bereich der Eingriffsflache bzw. spater der Wege in geringen Mallen
mindern, ist nicht ganz auszuschlieR®en, doch sind hierdurch keine Auswirkungen auf die lokale Population zu erwarten.
Ausweichmadglichkeiten innerhalb ihres groRen Aktionsraumes sind im nahen Umfeld vorhanden. Die projektbedingte
Flacheninanspruchnahme wirkt sich nicht wertmindernd auf das Brut- und Nahrungshabitat des Sperbers aus.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja (=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

] FFH-Anhang IV-Art

[®] europaische Vogelart 4008/4, 4009/1, 4009/3

Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
|E| atlantische Region |:| kontinentale Region

(=] griin glinstig LA glnstig / hervorragend
] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

(Vorkommen: s. Tab. 4-2). Die Inanspruchnahme eines mdoglichen Brutplatzes im Bereich des Eingriffsraums kann nicht
ausgeschlossen werden (Nest v. a. in dichter Krautschicht, meist nahe an Geblsch). Bau- und betriebsbedingte
Stérungen (durch Menschen auf Baufeldern oder Fuf3-, Rad- und Unterhaltungswegen) sind aufgrund der sehr geringen
Fluchtdistanz (< 10 m) (Flade 1994) und der geringen Larmempfindlichkeit kaum zu erwarten. - Vorhabenbedingt wird die
Nachtigall als eine Leitart der Weidenwalder und -dickichte sowie der halboffenen, reichstrukturierten Fluss- und
Bachauen (Flade 1994) durch die naturnahe Flieligewasser- und Auenentwicklung gefordert.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Die Baufeldfreimachung und die Beseitigung von Gehdlzen werden auf einen Zeitraum auferhalb der
Reproduktionszeit der Nachtigall (Oktober bis Ende Februar) beschrankt. Auf diese Weise werden Zerstérungen
von Gelegen und Tétungen von Jungvdgeln vermieden.

- Zum Schutz potenzieller Bruthabitate in der zukiinftigen Sekundaraue sollten auch die Gewasserpflegearbeiten in
den offen zu haltenden Abschnitten der Sekundaraue (-> gelenkte Sukzession, s. LBP) in diesem Zeitraum
durchgefiihrt werden.

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Unter Berucksichtigung der o. g. MalRnahmen werden Tétungen vermieden, und eine Beeintrachtigung der
Lebensbedingungen der Nachtigall ist nicht zu erwarten. Da das Nest jedes Jahr neu gebaut wird und im
Umkreis um den Eingriffsraum weitere unterholzreiche GebUlsche als potenzielle Niststandorte vorhanden
sind, in die ggf. ausgewichen werden kann, bleibt die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatte gewahrleistet. Die projektbedingte Fl&dcheninanspruchnahme wirkt sich nicht wertmindernd auf
das Brut- und Nahrungshabitat der Nachtigall aus.

Llja [®] nein

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja (=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Schleiereule (Tyto alba)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

(W] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

4008/4, 4009/1, 4009/3

Nordrhein-Westfalen |+g

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
|i| atlantische Region |:| kontinentale Region
(W] griin guinstig
L] gelb ungunstig / unzureichend
- unglnstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA gunstig / hervorragend

(1B glnstig / gut
[lc ungunstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

(Vorkommen: s. Tab. 4-2). Ein mdgliches Bruthabitat dieses Gebaudebriters befindet sich im Bereich der
Hoflage Fleige im nordl. Untersuchungsgebiet. Wahrend des Baustellenbetriebs kdnnten sich Storeinflisse (v.a.
Larm) negativ auf britende bzw. tagsuber ruhende Tiere auswirken. Im unginstigsten Fall kénnte eine Aufgabe
der Brut nicht ausgeschlossen werden. Die umgebenden offenen Flachen stellen potenziell geeignete
Nahrungshabitate dar; keine baubedingte Beeintrachtigung der Nahrungshabitate, da nachts jagend.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die Bauarbeiten sollen in einem Teilbereich nicht in der Reproduktionszeit des Schleiereule
durchgefiihrt werden, um Stdérungen wahrend der besonders sensiblen Phase der Brut und
Jungenaufzucht (Anfang Marz bis Ende Oktober) zu vermeiden. Die Bauzeitenbeschrankung
mit durchzufihrenden Bauarbeiten zwischen Anfang November und Ende Februar gilt fur die
Anlage der Verwallung an der Hoflage Fleige.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten und die Tétung von Individuen der Art kann im Rahmen der
Projektdurchfiihrung ausgeschlossen werden. Dass Storeinflisse méglicherweise wahrend des Baustellenbetriebes
die Qualitat des Lebensraumes im umliegenden Bereich des Eingriffsraumes in geringem MaR mindern, ist nicht ganz
auszuschlieen, doch sind hierdurch aufgrund der grof3en Aktionsrdume der Schleiereule und der vorhandenen
Ausweichméglichkeiten keine Auswirkungen auf die lokale Population zu erwarten. Die projektbedingte
Flacheninanspruchnahme wirkt sich nicht wertmindernd auf das Brut- und Nahrungshabitat der Schleiereule aus.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (W] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja (W] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff Art: Nt i
urch Plan/Vorhaben betroffene Sperber (ACClpIter n|SUS)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
|§| europaische Vogelart ) 4008/4, 4009/1, 4009/3
Nordrhein-Westfalen | =*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- : - : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
Iil atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA glnstig / hervorragend
] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

(Vorkommen: s. Tab. 4-2). Bruthabitate im Eingriffs-/Manahmenraum oder in dessen nahem Umfeld kénnen nicht ausgeschlossen werden. Potenziell
geeignete Horststandorte sind die Koniferen im Stadtpark und in den angrenzenden Garten, aber auch die Ufergehdlze an der Berkel;
Beeintrachtigungen durch eine direkte Flacheninanspruchnahme sind unglinstigstenfalls moglich. Stérwirkungen kénnen auch durch optische
Wirkfaktoren (z.B. Menschen auf den Baufeldern, Spazierganger auf den Wegen) auftreten. Die Fluchtdistanz liegt bei 50-150 m (Flade 1994), wobei
im Falle von stadtischen Bruten eine herabgesetzte Stéranfélligkeit im Vergleich zu Bruten in der freien Landschaft angenommen werden kann. Der
Sperber gehort nicht zu den larmempfindlichen Arten, so dass er nicht stéranféllig fiir LArmbelastungen wahrend der Bauphase oder betriebsbedingt
ist. Eine Nutzung von Teilen des Untersuchungsgebietes als Jagdgebiet kann nicht ausgeschlossen werden; hier ist eine temporére (baubedingte)
Beeintrachtigung moglich. Ausweichhabitate innerhalb des 4-7 km? groRen Jagdgebietes sind im nahen Umfeld vorhanden.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Die Bauarbeiten sollen in Teilbereichen nicht in der Reproduktionszeit des Sperbers durchgefiihrt werden, um Zerstérungen von Gelegen, Tétungen
von Jungvdgeln und Stérungen wahrend der besonders sensiblen Phase der Brut und Jungenaufzucht (Mitte April bis Ende Juli) zu vermeiden. Die
Bauzeitenbeschrankung mit durchzufiihrenden Bauarbeiten zwischen Anfang August und Anfang April gilt fir folgende MaRnahmen/Bereiche:
Neutrassierung des Honigbachs im Stadtpark, Bauarbeiten zwischen der Osterwicker Stral’e und Blomenesch sowie fir die Anlage des
Drosselbauwerks an der L555. (Dem Bereich Firstenwiesen (stidwestlich Blomenesch)-Galgenhtigel wird keine besondere Bedeutung fiir den
Sperber beigemessen, vgl. BUNT 2016.)

- Die Nadelbdaume im geplanten Uferstreifen an der Berkel sollen erst bei Schlagreife in lebensraumtypische Ufergehdlze umgewandelt werden.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Unter Beriicksichtigung der o. g. Malnahme werden Verletzungen und Tdtungen vermieden, und eine Beeintrachtigung der
Lebensbedingungen des Sperbers ist nicht zu erwarten. Der Sperber britet in meist jahrlich neu gebauten Horsten, so dass ein
moglicherweise betroffenes Brutpaar unbeschadet einen neuen Horst innerhalb seines Revieres bauen kann. Dass bau- und
betriebsbedingte Storeinfllisse mdglicherweise die Qualitdt des Lebensraumes im umliegenden Bereich der Eingriffsflache bzw.
der FuR-, Rad- und Unterhaltungswege in geringen MaRen mindern, ist nicht ganz auszuschlief3en, doch sind hierdurch keine
Auswirkungen auf die lokale Population zu erwarten. Die projektbedingte Flacheninanspruchnahme wirkt sich nicht wertmindernd
auf das Brut- und Nahrungshabitat des Sperbers aus.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja (W] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroff Art: .
urch Plan/Vorhaben betroffene Steinkauz (Athene noctua)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3
|E| europaische Vogelart ) 4008/4, 4009/1, 4009/3
Nordrhein-Westfalen |35

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- : - : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
IE‘ atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(=] griin glinstig LA glnstig / hervorragend
] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

(Vorkommen: s. Tab. 4-2). Im Eingriffsraum sind keine geeigneten Bruthabitate (v. a. alte Kopf- und Obstbdume) dieser Charakterart der bauerlichen Kulturlandschaft
vorhanden; in der nahen Umgebung des Eingriffsraumes kdmen einerseits Kopfbdume (v.a. nordlich des Konrad-Adenauer-Rings), andererseits altere Gehdlze entlang
der Berkel und in der Sukzessionsflache 6stlich Blomenesch als Bruthabitat in Frage. Wahrend der Bauphase und betriebsbedingt kann diese auch tagsiiber jagende Art
durch Larm und die Anwesenheit von Personen auf den Baufeldern (bzw. auf den FuR-, Rad- und Unterhaltungswegen) gestort werden. Die Fluchtdistanz bei Annéherung
von Personen liegt zur Brutzeit bei 50-100 m. Des Weiteren sind Stérungen in Tageseinstanden und bei der Nahrungssuche denkbar. Ausweichmdglichkeiten sind im
nahen Umfeld jedoch vorhanden. Infolge der voranschreitenden Sukzession in Teilen der Sekundéraue und der Gehdlzpflanzungen verkleinert sich mittelfristig ein
potenzielles Jagdhabitat des Steinkauzes, der ganzjahrig kurze Vegetation benétigt. Aufgrund des Baustellenverkehrs sowie betriebsbedingt im Zuge der Unterhaltung
sind entlang der BaustrafRen und Unterhaltungswege Beeintrachtigungen durch Kollisionen mit Fahrzeugen maglich.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Die Bauarbeiten sollen in Teilbereichen nicht in der Reproduktionszeit des Steinkauzes durchgefiihrt werden, um Zerstérungen von Gelegen, Tétungen von Jungvdgeln
und Stérungen wahrend der besonders sensiblen Phase der Brut und Jungenaufzucht (Mitte Marz bis Ende Juni) zu vermeiden. Die Bauzeitenbeschrankung mit
durchzufiihrenden Bauarbeiten zwischen Anfang Juli und Anfang Marz gilt fiir folgende Bereiche: Bauarbeiten zwischen der Osterwicker Strafte und Blomenesch,
Bauarbeiten fiir die Verwallung am Hof Fleige und fiir die Anlage des Drosselbauwerks an der L 555. (Im Bereich Fiirstenwiesen (siidwestlich Blomenesch)-Galgenhiigel
wurden keine Eulen nachgewiesen, vgl. BUNT 2016).

- Anbringen von 3 Nisthilfen fiir den Steinkauz und jéhrliche Pflege der Kasten im Herbst. Die Nisthilfen sind ab der nachsten Brutperiode wirksam. Um den Kauzen eine
Raumerkundung und Eingewdhnungszeit zu ermdglichen, sollen die Késten mit einer Vorlaufzeit von > 1 Jahr aufgehangt werden.(s. Kap. 5.2).

- Erhalt und Entwicklung von extensivem Griinland im Planungsraum in den in der MaBnahmenkarte gekennzeichneten Bereichen (s. Anlage LBP-2.2-2.3 und LBP, Kap.

2.6)

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Beeintrachtigungen in Bruthabitaten finden nicht statt. Um einer méglichen Verkleinerung eines potenziellen Jagdhabitats
entgegen zu wirken, werden die im MalRnahmenraum geplanten Griinlander extensiv genutzt. In méglichen Rast- und
Nahrungshabitaten lassen sich potenzielle Stérungen evtl. vorkommender Steinkduze wahrend der Bauphase oder betriebsbedingt
jedoch nicht génzlich vermeiden, da der Steinkauz als Standvogel ganzjahrig im Gebiet vorkommen kann. Durch die bau- und
betriebsbedingten Stérwirkungen wird sich der Erhaltungszustand der lokalen Population allerdings nicht verschlechtern, zumal
Ausweichmadglichkeiten fiir diese Leitart der halboffenen, reichstrukturierten Fluss- und Bachauen (Flade 1994) vorhanden sind.
Die 6kologische Funktion der Lebensstatte im rdumlichen Zusammenhang bleibt erhalten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (=] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja (=] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: ] . ]
Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland *

(W] europaische Vogelart

*

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- : - : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
D atlantische Region Iil kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA glnstig / hervorragend
] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

(Vorkommen: s. Tab. 4-2). Eine Inanspruchnahme von méglichen Brut-, Nahrungs- und Rasthabitaten im Bereich der Grében in den Firstenwiesen
kann nicht ausgeschlossen werden, wobei sich jedoch die von Teichrohrséngern bendtigten Habitatstrukturen (v.a. Schilféhrichtbesténde)
Uiberwiegend auBerhalb der Umgestaltungsflachen befinden. Der Graben in den sidl. Firstenwiesen, an dem 2016 ein singender Durchzigler
beobachtet wurde (BUND 2016), soll weitgehend erhalten bleiben (s.u.). Anwesend ist dieser Langstreckenzieher wéahrend der Brutzeit und der
Zugzeiten (zwischen Ende Marz und Mitte Oktober). Durch Bewegungen von Personen auf den Baufeldern sind Stress- und Fluchtreaktionen mdglich,
die Fluchtdistanz ist mit 10 m (Gassner et al. 2005) jedoch sehr gering. Gegeniiber Larm besteht eine untergeordnete Empfindlichkeit (BMVBS 2010).
- Der Teichrohrsénger wird als eine Leitart der halboffenen, reichstrukturierten Fluss- und Bachauen und der Réhrichte (Flade 1994) von der
Gewasser- und Auenentwicklung profitieren.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Im Zuge des Planungsprozesses wurde darauf geachtet, dass der Graben in den sidl. Flrstenwiesen als potenzielles Bruthabitat fir den
Teichrohrsénger so weit wie moglich erhalten bleibt. Auch der nahe der Osterwicker Stralle vorhandene Graben bleibt Gberwiegend erhalten.

- Die Bauarbeiten sollen in Teilbereichen nicht in der Reproduktionszeit des Teichrohrséngers durchgefiihrt werden, um Zerstérungen von Gelegen,
Toétungen von Jungvdgeln und Stérungen wahrend der besonders sensiblen Phase der Brut und Jungenaufzucht (Mitte Mai bis Ende August) zu
vermeiden. Die Bauzeitenbeschrankung mit durchzufiihrenden Bauarbeiten zwischen Anfang September und Anfang Mai gilt fir einen Umkreis von 50
m um die mit Schilf bewachsenen Grében in den Fiirstenwiesen herum.

- Zum Schutz potenzieller Bruthabitate in der zukiinftigen Sekundéraue sollten auch die Gewasserpflegearbeiten in den offen zu haltenden
Abschnitten der Sekundaraue (-> gelenkte Sukzession, s. LBP) in diesem Zeitraum durchgefiihrt werden.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Unter Beriicksichtigung der 0.g. MaBnahmen ist eine Beeintrachtigung des Teichrohrsangers nicht zu erwarten. Verletzungen und
Tétungen werden vermieden, Stérungen finden wahrend der besonders empfindlichen Brut- und Aufzuchtzeiten nicht statt. Sollte
durch die geringe Flacheninanspruchnahme ein Bruthabitat in Anspruch genommen werden, kann fiir den Nestbau auf einen
unmittelbar benachbarten Standort im Schilf ausgewichen werden. Teichrohrsanger, die wahrend der Bauphase in den Graben
rasten, kénnen im Falle einer Stérung ebenfalls auf nahe gelegene Schilfbestande ausweichen.

- Innerhalb der Sekundaraue werden sich stellenweise Réhrichtbestédnde entwickeln, die dieser Leitart der Auen und der Roéhrichte
zukunftig ggf. als Bruthabitat dienen kdnnen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja (W] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
|§| europaische Vogelart ) 4008/4, 4009/1, 4009/3
Nordrhein-Westfalen |y
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- : - : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
Iil atlantlsch? Region ) D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
] griin gunstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb unglnstig / unzureichend (1B guinstig / gut
[ rot unginstig / schlecht e unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

(Vorkommen: s. Tab. 4-2). Ein Bruthabitat im Eingriffs-/Manahmenraum oder in dessen nahem Umfeld kann nicht ausgeschlossen werden. Turmfalken bauen ihre
Nester nicht selber, sondern wahlen (bei Baumbruten) alte Nester anderer Arten aus; Beeintrachtigungen durch eine direkte Flacheninanspruchnahme sind
unglinstigstenfalls mdglich. Stérwirkungen briitender, rastender oder nahrungssuchender Turmfalken kénnen auch durch optische Wirkfaktoren (z.B. Menschen auf
den Baufeldern, Spaziergénger auf den Wegen) auftreten. Die Fluchtdistanz liegt bei 30-100 m (Flade 1994). Ausweichhabitate innerhalb des bis 10 km? groRen
Jagdgebietes sind im nahen Umfeld vorhanden. Infolge der voranschreitenden Sukzession in Teilen der Sekundéraue und der Gehdlzpflanzungen verkleinert sich
mittelfristig ein Jagdhabitat des Turmfalken, der (iberwiegend (iber freien Flachen mit niedriger oder liickiger Vegetation jagt. Dem steht jedoch die Entwicklung von
geeigneten Nahrungsflachen durch die Etablierung von Saumstrukturen und Hecken gegentiiber. Der Turmfalke gehért nicht zu den larmempfindlichen Arten, so
dass er nicht storanféllig fir Larmbelastungen wahrend der Bauphase oder betriebsbedingt ist.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die Bauarbeiten sollen in Teilbereichen nicht in der Reproduktionszeit des Turmfalken durchgefiihrt werden, um Zerstérungen von
Gelegen, Tétungen von Jungvégeln und Stérungen wahrend der besonders sensiblen Phase der Brut und Jungenaufzucht (Mitte
Marz bis Ende Juli) zu vermeiden. Die Bauzeitenbeschrankung mit durchzufiihrenden Bauarbeiten zwischen Anfang August und
Anfang Marz gilt fir folgende MaBnahmen/Bereiche: Neutrassierung des Honigbachs im Stadtpark, Bauarbeiten zwischen der
Osterwicker Stral’e und Blomenesch sowie fiir die Anlage des Drosselbauwerks an der L555. (Dem Bereich Firstenwiesen
(sudwestlich Blomenesch)-Galgenhlgel wird keine besondere Bedeutung fur den Turmfalken beigemessen, vgl. BUNT 2016.)

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Unter Beriicksichtigung der o. g. MaRnahme ist eine Beeintrachtigung der Lebensbedingungen des Turmfalken
nicht zu erwarten. Verletzungen und Tétungen von Adulten oder Jungtieren werden vermieden. Essenzielle
Nahrungshabitate sind nicht betroffen. Dass Storeinflisse moglicherweise wahrend des Baustellenbetriebes und
betriebsbedingt (z. B. durch Larmemissionen und Anwesenheit von Personen) die Qualitat des Lebensraumes
im umliegenden Bereich der Eingriffsflache bzw. spater der Wege in geringen Mafien mindern, ist nicht ganz
auszuschlieen, doch sind hierdurch keine Auswirkungen auf die lokale Population zu erwarten.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja (W] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: .
- Waldkauz (Strix aluco)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

(W] européische Vogelart Nordrhein-Westfal 4008/4, 4009/1, 4009/3
ordrhein-Westfalen |*

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

- : - : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
Iil atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] griin glinstig LA glnstig / hervorragend
] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

(Vorkommen: s. Tab. 4-2). Die Inanspruchnahme eines Brutplatzes kann im Zuge der Gehdlzentnahme nicht
ausgeschlossen werden. Wahrend der Bauarbeiten sind indirekte Stérungen von in der Umgebung des
Eingriffsraumes briitenden oder tagsiiber ruhenden Waldkauzen durch Anwesenheit von Personen oder durch Larm
moglich - der Waldkauz gehért zu den Arten mit mittleren Larmempfindlichkeit; keine baubedingte Beeintrachtigung der
Nahrungshabitate, da nachts jagend. Durch die Nutzung der Ful3-, Rad- und Unterhaltungswege kdnnten tagsiiber
ruhende Waldkauze aufgescheucht werden. Ausweichhabitate stehen im nahen Umfeld zur Verfiigung.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Die Bauarbeiten sollen in Teilbereichen nicht in der Reproduktionszeit des Waldkauzes durchgefiihrt werden, um Zerstérungen von Gelegen, Tétungen von Jungvdgeln
und Stérungen wahrend der besonders sensiblen Phase der Brut und Jungenaufzucht (Anfang Februar bis Ende Juni) zu vermeiden. Die Bauzeitenbeschrankung mit
durchzufiihrenden Bauarbeiten zwischen Anfang Juli und Ende Januar gilt fir folgende Bereiche: Neutrassierung des Honigbaches im Stadtpark, Bauarbeiten zwischen
der Osterwicker Straf3e und Blomenesch und fiir die Anlage des Drosselbauwerks an der L 555. (Im Bereich Firstenwiesen (sidwestlich Blomenesch)-Galgenhigel
wurden keine Eulen nachgewiesen, vgl. BUNT 2016).

- Als Ersatz flir die mdgliche Inanspruchnahme eines Bruthabitats sollen drei Nistkasten installiert werden (vgl. weitere Erlauterungen in Kap. 5.2).

- Da sich Waldkauze auch im Herbst und Winter auf Baumen aufhalten (tagsiiber schlafend), ist das Tétungsrisiko fiir Individuen dieser Art weiterhin dadurch zu
reduzieren, dass der Baumbewuchs unmittelbar vor der Rodung im Hinblick auf ein Vorkommen von Eulen genau in Augenschein zu nehmen ist. Ggf. ist dann eine
Verzdgerung der Baufeldrdumung erforderlich.

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Unter Berucksichtigung der o0.g. MaRnahmen ist eine Beeintrachtigung der Lebensbedingungen des Waldkauzes nicht zu erwarten. Tétungen von
Individuen kénnen im Rahmen der Projektdurchfiihrung ausgeschlossen werden. Da im Falle der Inanspruchnahme eines Brutplatzes auf Ersatz
im Umfeld des Eingriffsraums ausgewichen werden kann, bleibt die 6kologische Funktion der Lebensstéatte im raumlichen Zusammenhang
erhalten. Dass Storeinfllisse mdglicherweise wahrend des Baustellenbetriebes oder betriebsbedingt die Qualitat des Lebensraumes im
umliegenden Bereich des Eingriffs-/MaRnahmenraumes in geringem Maf mindern, ist nicht ganz auszuschlielen, doch sind hierdurch aufgrund
der grofRen Aktionsrdume des Waldkauzes keine Auswirkungen auf die lokale Population zu erwarten. Die projektbedingte
Flacheninanspruchnahme wirkt sich nicht wertmindernd auf das Brut- und Nahrungshabitat des Waldkauzes aus.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja (W] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.)

Antragsteller (Anlage ,, Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Waldohreule (Asio otus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *
|§| europaische Vogelart ) 4008/4, 4009/1, 4009/3
Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

Iil atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ ] griin glinstig LA glnstig / hervorragend
(m] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

(Vorkommen: s. Tab. 4-2). Ein Bruthabitat im Eingriffs-/MalRnahmenraum oder in dessen nahem Umfeld kann
nicht ausgeschlossen werden (genutzt werden v. a. alte Krahennester); mdgliche baubedingte Stérungen in der
Umgebung britender oder tagstiber ruhender Waldohreulen durch Anwesenheit von Personen und Larm; keine
baubedingte Beeintrachtigung der Nahrungshabitate, da nachts jagend. Durch die Nutzung der Fuf3-, Rad- und
Unterhaltungswege kdnnten tagsuber ruhende Waldohreulen aufgescheucht werden. Ausweichhabitate stehen
im nahen Umfeld zur Verfliigung.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Die Bauarbeiten sollen in Teilbereichen nicht in der Reproduktionszeit der Waldohreule durchgefiihrt werden, um Zerstérungen von Gelegen, Tétungen von
Jungvdgeln und Stérungen wahrend der besonders sensiblen Phase der Brut und Jungenaufzucht (Mitte Marz bis Ende Juli) zu vermeiden. Die
Bauzeitenbeschrankung mit durchzufiihrenden Bauarbeiten zwischen Anfang August und Ende Februar gilt fiir folgende Bereiche: Neutrassierung des
Honigbaches im Stadtpark, Bauarbeiten zwischen der Osterwicker StraRe und Blomenesch und fiir die Anlage des Drosselbauwerks an der L 555. (Im
Bereich Firstenwiesen (stidwestlich Blomenesch)-Galgenhiigel wurden keine Eulen nachgewiesen, vgl. BUNT 2016).

- Da sich Waldohreulen auch im Herbst und Winter auf Baumen aufhalten (tagsuber schlafend), ist das Totungsrisiko fir Individuen dieser Art weiterhin
dadurch zu reduzieren, dass der Baumbewuchs unmittelbar vor der Rodung im Hinblick auf ein Vorkommen von Eulen genau in Augenschein zu nehmen ist.
Gdf. ist dann eine Verzégerung der Baufeldraumung erforderlich.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Unter Berucksichtigung der o. g. Malinahme ist eine Beeintrachtigung der Lebensbedingungen der Waldohreule nicht zu erwarten. Waldohreulen
briiten zwar oft Uber Jahre im selben Gebiet (reviertreu), wechseln aber haufig den Horst. Da sie im Falle der Inanspruchnahme eines Brutplatzes
im nahen Umfeld des Eingriffsraums auf natirlich vorhandenen Ersatz ausweichen kénnen, bleibt die 6kologische Funktion der Lebensstatte im
raumlichen Zusammenhang erhalten. Dass Storeinfliisse moglicherweise wahrend des Baustellenbetriebes oder betriebsbedingt die Qualitat des
Lebensraumes im umliegenden Bereich der Eingriffsflache (bzw. spater der Wege) in geringen MaRen mindern, ist nicht ganz auszuschlieRen,
doch sind hierdurch keine Auswirkungen auf die lokale Population zu erwarten. Die projektbedingte Flacheninanspruchnahme wirkt sich nicht
wertmindernd auf das Brut- und Nahrungshabitat der Waldohreule aus.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja (W] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.)

Antragsteller (Anlage ,, Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Zwergtaucher (Tachybaptus ruficollis)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
0 i<che Voelart Deutschland *
europaische vVogela . 4008/4, 4009/1
Nordrhein-Westfalen |+
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
- : - : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
D atlantlsch? Region ) Iil kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
] griin gunstig LA gunstig / hervorragend
[ gelb unglnstig / unzureichend (1B glinstig / gut
[ rot unginstig / schlecht e unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

(Vorkommen: s. Tab. 4-2). Der Teich in den Berkelweiden stellt ein potenzielles Bruthabitat des Zwergtauchers dar. Im Winter kénnten sich einige
Zwergtaucher auch auf der Berkel aufhalten. Im nahen Umfeld des Teiches bzw. der Berkel kdnnen durch Bewegungen von Personen auf den
Baufeldern Stress- und Fluchtreaktionen ausgeldst werden (Stérradius: 150 m, BMVBS 2010; zur Brutzeit geringere Fluchtdistanz: 100 m, Gassner et
al. 2005) (Larm: keine besondere Empfindlichkeit, BMVBS 2010). Diese Reaktionen kénnen im Winter ebenfalls durch die Nutzung der FuR-, Rad- und
Unterhaltungswege ausgel6st werden. Beeintrachtigungen sind wahrend der Bauphasen auch durch Sedimentfahnen in der Berkel denkbar. Fr
rastende und nahrungssuchende Zwergtaucher stehen in der Berkel (insbesondere im nordl. Untersuchungsgebiet) storungsarme Ausweichhabitate
zur Verflgug. - Der Zwergtaucher ist eine Art, die - insbesondere in Hinblick auf die Rast und Nahrungsaufnahme - von der Gewasser- und
Auenentwicklung profitieren kdnnte.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Die Bauarbeiten sollen in einem Teilbereich nicht in der Reproduktionszeit des Zwergtauchers
durchgefiihrt werden, um Stérungen wahrend der besonders sensiblen Phase der Brut und
Jungenaufzucht (Anfang April bis Anfang September) zu vermeiden. Die
Bauzeitenbeschrankung mit durchzufihrenden Bauarbeiten zwischen Mitte September und
Ende Marz gilt fir einen Umkreis von 100 m um den Teich in den Berkelweiden herum.

Ar

beitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Dass Storeinflisse moglicherweise wahrend des Baustellenbetriebes und betriebsbedingt die Qualitat des Lebensraumes im
umliegenden Bereich der Eingriffsflache sowie spéater der FulR-, Rad- und Unterhaltungswege in geringen MalRen mindern, ist nicht
ganz auszuschlieRen, doch sind hierdurch keine Auswirkungen auf die lokale Population zu erwarten. Geeignete Ausweichhabitate
finden sich entlang der Berkel. Die projektbedingte Flacheninanspruchnahme wirkt sich nicht wertmindernd auf die Fortpflanzungs-
und Ruhestatte des Zwergtauchers aus. Langfristig wird dieser Wasservogel eher eine Wertsteigerung der Auenlandschaft durch
die naturnahe Entwicklung der Berkel und die dadurch entstehenden naturnahen Uberschwemmungsflachen erfahren.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja (W] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

D h Plan/Vorhaben betroff Art:
Hreh TAnTomaben BETeTEn® 2™ Laubfrosch (Hyla arborea)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

(W] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland 3

] europaische Vogelart 4009/1
Nordrhein-Westfalen |2g

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)

Iil atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

[ ] griin glinstig LA glnstig / hervorragend
] gelb ungunstig / unzureichend (1B gunstig / gut
[ rot unglinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt II.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

(Vorkommen: s. Tab. 4-3). Die Fundorte FT-4009-0012, -0011 und -0010 befinden sich auerhalb des
Planungsraumes. Die aus den 1980er und 90er Jahren stammenden Fundhinweise aus dem Teich in den
Berkelweiden (FT-4009-6261) befinden sich ebenfalls aulRerhalb des Eingriffs-/Mallnahmenraums. Ob dort
aktuell noch eine Laubfroschpopulation vorkommt, ist fraglich. Eine vorhabenbedingte Zerstérung eines
Laichhabitats kann ausgeschlossen werden. Terrestrische Sommer- und Winterquartiere sind im Planungsraum
jedoch maglich, ebenso Migrationen.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Die Baufeldfreimachung und die Beseitigung von Gehdlzen werden auf einen Zeitraum weit-gehend auRerhalb der Aktivitatszeiten des Laubfroschs beschrank.
Unmittelbar vor Baubeginn sollen die Baustellenbereiche nach vorkommenden Amphibien abgesucht werden. Bei Funden sollen die Tiere aus dem Eingriffsraum entfernt
werden.

-Wahrend der Aktivitatsphase des Laubfroschs sollen die Bauarbeiten tagsiiber zwischen Sonnenaufgang und -untergang stattfinden, um die in der DAmmerung und
nachts wandernden Laubfrésche nicht zu gefahrden.

- Sofern durch die OBB im nahen Umfeld des Eingriffsraums Sommerlebensrdume gefunden werden oder Wanderbewegungen in den spaten Vormittags- und
Nachmittagsstunden festgestellt werden (Aufsuchen von Sonnplatzen in Sommerlebensrdumen, Nahrungssuche), so diirfen die Bauarbeiten erst dann wieder fortgesetzt
werden, wenn die Baufelder und BaustraBen durch Amphibienschutzzdune (mit Sammeleimern) abgegrenzt worden sind. Erhalt und Wartung der Zéaune wahrend der
gesamten Bauzeit.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen MafRnahmen)

Eine bauzeitenbedingte Stérung von Laubfréschen lasst sich nicht vollstandig vermeiden, das Totungsrisiko wird
jedoch artgerecht durch geeignete Vermeidungsmafinahmen so weit wie moglich reduziert. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kann ausgeschlossen werden. Eine
Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kann ebenfalls ausgeschlossen werden. Anlagebedingt
profitiert der Laubfrosch von den geplanten Maflnahmen im Bereich des HRB Firstenwiesen (neue potenzielle
Landhabitate in den Gehdlzen und in der Sekundéaraue).

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Llja [ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (W] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kdnnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja (W] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ]ja (W] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




