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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Firma Theo Steil GmbH benétigt fur ihren Standort in KéIn aufgrund der Umnutzung des Deutzer
Hafens ein neues Betriebsgelande. Eine geeignete Flache hat sich im Hafen K&In-Godorf gefunden.
Die Flache umfasst rund 1,4 ha und wird aktuell von der Hafen und Guterverkehr Koln AG fir den Um-
schlag von Schuttgltern genutzt.

Auf der Flache sollen eisenhaltige und nichteisenhaltige Metalle recycelt werden. Insgesamt sollen auf
dem Gelande jahrlich bis zu 133.000 to Eisen und Nichteisenschrotte verarbeitet. Maximal kénnen
12.000 to auf dem Gelande gelagert werden. Dazu werden auf dem Gelande mehrere Bauwerke so-
wie Mauern zur Unterteilung des Betriebsgelandes errichtet. Das Betriebsgelénde soll an allen Seiten
von Larmschutzwanden umgrenzt werden. Fur die Arbeitssicherheit wird das Betriebsgelande be-
leuchtet.

Mit der Artenschutzprifung werden die Konflikte bezlglich des Artenschutzes, die sich aufgrund der
Planung ergeben kdénnen, ermittelt. Die Prifung umfasst die Vorprifung (Stufe I) sowie die vertiefende
Art-fur-Art bezogene Prufung der Verbotstatbestadnde unter Berticksichtigung mdglicher Vermeidungs-
maflnahmen und eines weiteren Risikomanagements (Stufe II).

1. Ermittlung des Artenspektrums ASP 1. Stufe
2. Darstellung der relevanten Wirkfaktoren

3. Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Arten

4. Ermittlung von Vermeidungsmafnahmen und ASP 2. Stufe

Darstellung des Risikomanagements

5. Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Im Rahmen des Baus einer Recyclinganlage auf einer Industrieflache ist zu prifen, ob durch das Vor-
haben artenschutzrechtliche Konflikte ausgeltdst bzw. Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG
erfillt werden. Die Auswirkungen der Planung werden daher entsprechend der Verwaltungsvorschrift
zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und
2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- und Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz) ge-
prift. Nach der Darstellung der Ergebnisse der faunistischen Bestandserfassung wird anhand des Ar-
tenvorkommens und der Wirkungen des Vorhabens in einer Relevanzanalyse (Vorprifung) der Um-
fang der Artenschutzprifung ermittelt. Fur die Arten, fir die eine Verletzung der Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kann, wird eine vertiefte Priifung der Verbotstat-
bestande durchgefihrt.
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Abbildung 1: Plangebiet

1.2 Rechtliche Grundlagen

In dem Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) erfolgt eine klare Unterteilung des Artenschutzes in
den allgemeinen und den besonderen Artenschutz (§§ 39, 44 BNatSchG). Der allgemeine Artenschutz
umfasst alle, auch die haufig als ,Allerweltsarten” bezeichneten, wild lebenden Tier- und Pflanzenarten
und ihre Entwicklungsformen.

GemalR § 39 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten,

1. ,wild lebende Tiere mutwillig zu beunruhigen oder ohne verniinftigen Grund zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten,”

2. ,wild lebende Pflanzen ohne vernunftigen Grund von ihrem Standort zu entnehmen oder zu
nutzen oder ihre Bestande niederzuschlagen oder auf sonstige Weise zu verwisten,*

3. ,Lebensstatten wild lebender Tiere und Pflanzen ohne verniinftigen Grund zu beeintrachtigen
oder zu zerstéren.*

Daruber hinaus werden im Rahmen des besonderen Artenschutzes Arten beriicksichtigt, die gemaf
§ 7 BNatSchG besonders geschitzt sind. Diese beinhalten eine Teilmenge von Arten mit besonderer
nationaler Bedeutung, die streng geschuiitzten Arten. Zudem werden Arten erfasst, die in bundesweiten
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und europaischen Regelwerken und Verordnungen, der Bundesartenschutzverordnung, der EU-Arten-
schutzverordnung, der EU-Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie aufgefiihrt sind.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es generell verboten:

1. ,wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstoéren,®

2. ,wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert,*

3. ,Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,*

Fir Arten des Anhang IV FFH RL und fiir alle europaischen Vogelarten ist eine artenschutzrechtliche
Prifung durchzufiihren. Hierbei ist nachzuweisen, dass durch die Planung die 6kologischen Funktio-
nen der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht erheblich gestért werden. Baubedingte
Zerstorungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie in diesem Zuge unvermeidbare Verletzung
oder Tétung von Tieren sind bei Planungs- und Zulassungsverfahren freigestellt, wenn die 6kologische
Funktion der betroffenen Lebensstatte im raumlichen Zusammenhang gewahrleistet ist (vgl. MUNLV
2007, S. 17) und das Risiko der Tétung durch geeignete MaRnahmen reduziert wird. Hierbei sind auch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-Maflnahmen) zu bericksichtigen. Die ,nur® national be-
sonders geschutzten Arten sind von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestelit.

Die Erfassung der im Untersuchungsgebiet vorkommenden besonders geschitzten Arten ist in ihrer
Gesamtheit aus methodischen wie auch aus arbeitsékonomischen und somit finanziellen Griinden
nicht zu erreichen. Fir das Land Nordrhein-Westfalen wird daher eine Auswahl der landesweit rele-
vanten Arten, die sogenannten planungsrelevanten Arten, herausgegeben.

1.3 Planungsrelevante Arten in NRW

Planungsrelevante Arten sind eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen geschitzten
Arten, die bei einer Artenschutzprifung (ASP) im Sinne einer Art-fur-Art-Betrachtung einzeln zu bear-
beiten sind. Das LANUV bestimmt die fir Nordrhein-Westfalen planungsrelevanten Arten nach einheit-
lichen naturschutzfachlichen Kriterien (vgl. Kiel, LOBF-Mitteilungen 2005 (1): 12-17). Eine aktuelle Lis-
te der planungsrelevanten Arten wird vom LANUYV im Internet veroéffentlicht.

In der Planungspraxis sollen die streng geschitzten Arten besonders berlcksichtigt werden. Bei den
streng geschutzten Arten werden diejenigen betrachtet, die seit 1990 rezente, bodenstandige Vorkom-
men in NRW haben (MUNLV 2007). Die besonders geschuitzten Arten finden entsprechend ihrer Ge-
fahrdungskategorie in der Roten Liste NRW Berticksichtigung als planungsrelevante Arten. Die Einstu-
fung der planungsrelevanten Arten kann zusatzlich im Einzelfall um betroffene Arten im Eingriffsvorha-
ben erweitert werden und stellt dadurch fur den Gutachter ein wissenschaftlich fundiertes und verlass-
liches Instrument dar. Die Gbrigen FFH-Anhang IV-Arten und europaischen Vogelarten sind entweder
in Nordrhein-Westfalen ausgestorbene Arten, Irrgaste oder sporadische Zuwanderer. Solche unsteten
Vorkommen kénnen bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit eines Vorhabens sinnvoller Weise kei-
ne Rolle spielen. Oder es handelt sich um Allerweltsarten mit einem landesweit gliinstigen Erhaltungs-
zustand und einer grof3en Anpassungsfahigkeit. Im Regelfall kann bei diesen Arten davon ausgegan-
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gen werden, dass nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen wird (d.h. keine er-
hebliche Stérung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Le-
bensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes
Toétungsrisiko).

Entsprechend den Vorgaben der Verwaltungsvorschrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur
Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG (FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Pla-
nungs- und Zulassungsverfahren (VV-Artenschutz) werden in der Artenschutzprifung die européisch
geschutzten FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten berticksichtigt.

1.4 Methodik

Die Erfassung des potentiellen Artenspektrums erfolgt auf der Grundlage vorhandener Daten (LANUV)
und einer Potentialkartierung. Die Arten werden dabei hinsichtlich ihres Status und ihrer Habitatbin-
dung im Untersuchungsraum betrachtet, so dass eine Eingrenzung des relevanten Artenspektrums er-
folgt. Dabei wird eine Beschrankung auf die Tierarten vorgenommen, deren Lebensraum betroffen
sein oder die empfindlich auf das geplante Bauvorhaben reagieren kénnten (vgl. Wachter et al. 2004).
Tierarten, die gegenuber den Auswirkungen des Vorhabens unempfindlich sind, werden nicht weiter
betrachtet. Eine solche Potentialkartierung bietet die Grundlage fiir eine den Anforderungen entspre-
chende Prifung der artenschutzrechtlichen Belange. Aufgrund der Datengrundlage, die tatsachliche
Vorkommen sowie weitere potentielle Arten miteinbezieht, wird dem Vorsorgeprinzip Rechnung getra-
gen (Worst Case Ansatz, MUNLV 2007).

Die Flache wurde am 26.03.2019 auf Vorkommen planungsrelevanter Tierarten sowie geeigneter
Strukturen, die diesen Arten als Lebensraum dienen kénnen, untersucht. Darliber hinaus wurden die
Biotopstrukturen, Artenzusammensetzung, Nahrungsangebot, Hohlenangebote und weitere Besonder-
heiten erfasst. Anhand der Beschaffenheit und Auspragung der Biotopstruktur kbnnen Aussagen Uber
das potentielle Arteninventar getroffen werden. Zudem wurde die Faunische Untersuchung sowie die
Artenschutzrechtliche Prifung im Rahmen des Projektes ,Godorfer Hafen“ (Galunder 2013) ausge-
wertet. Darliber hinaus gab es Hinweise durch die hohere Naturschutzbehdrde auf ein potentielles
Vorkommen von Gelbspétter, Fitis und Klappergrasmiicke, die zwar nicht planungsrelevant sind, aber
fur Kéln eine Besonderheit darstellen. Alle drei Arten sind nicht der Roten-Liste NRW aufgefiihrt. Der
Fitis sowie die Klappergrasmicke werden in der Vorwarnliste' fiir NRW gefiihrt. In der Niederrheini-
schen Bucht wird die Klappergrasmiicke auf der Vorwarnlistegefiihrt; der Fitis als gefahrdet (3) und
der Gelbspotter als stark gefahrdet (2) in der Roten Liste der Region Niederrheinischen Bucht einge-
stuft (NWO & LANUV 2016)2.

Ergaénzend zu den Gelandearbeiten und Arterfassungen vor Ort werden folgende zur Verfigung ste-
hende Informationssysteme ausgewertet:

*  @linfos Landschaftsinformationssammlung,

¢ tim-online NRW,

1 Die Aufnahme in die Vorwarnliste wird vorgenommen, wenn es in der Vergangenheit zu Bestandsabnahmen gekommen ist,
aber die Art aktuell ungefahrdet ist und bei einer anhaltenden Abnahme der Bestandszahlen mit der Einstufung ,geféhrdet”
zu rechnen ist. (s. Ludwig, G.; Haupt, H.; Gruttke, H. & Binot-Hafke, M. (2009): Methodik der Gefahrdungsanalyse fiir Rote
Listen. — In: Haupt, H.; Ludwig, G.; Gruttke, H.; Binot-Hafke, M.; Otto, C. & Pauly, A. (Bearb.): Rote Liste gefahrdeter Tiere,
Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 1: Wirbeltiere. — Minster (Landwirtschaftsverlag). — Naturschutz und Biologische
Vielfalt 70 (1): 19-71).

2 Zur Einteilung Rote Liste und Vorwarnliste siehe Ludwig, G.; Haupt, H.; Gruttke, H. & Binot-Hafke, M. (2009): Methodik der
Gefahrdungsanalyse flr Rote Listen. — In: Haupt, H.; Ludwig, G.; Gruttke, H.; Binot-Hafke, M.; Otto, C. & Pauly, A. (Bearb.):
Rote Liste gefahrdeter Tiere, Pflanzen und Pilze Deutschlands. Band 1: Wirbeltiere. — Munster (Landwirtschaftsverlag). —
Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (1): Abb. 1 Seite 31.
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*  LANUV Infosysteme und Datenbanken.

Zur Ermittelung der Arten, fir die aufgrund der zu erwartenden Wirkungen des Vorhabens (Neubau
von mehreren Bauwerken, Betrieb einer Recylinganlage) Konflikte mit den artenschutzrechtlichen Vor-
schriften zu erwarten sind, wird eine Relevanzanalyse (Anhang 1) vorgenommen. In einer tabellari-
schen Ubersicht werden dazu die Lebensraumanspriiche der potentiellen Arten dargestellt und den zu
erwartenden Wirkungen (Kapitel 3) gegenlbergestellt.

Um die indirekten Wirkungen abzuschatzen, wird von einer Wirkzone von maximal 50 m ausgegan-
gen. Die GroRe der Wirkzone orientiert sich an der Wirkzone, die bei dem StraRenneubau in Ansatz
gebracht wird, wobei im Hinblick auf die Anwendung des Worst-Cast-Prinzips keine Reduzierung der
Wirkzone fur mindernde MalRnahmen (z.B. Larmschutzwand) vorgenommen wird (vgl. Landesbetrieb
Straflenbau NRW 2012). Vergleichend zum Neubau von StralRen kommt es beim Verkehrstrassen und
Bau und Betrieb der Recyclinganlage zu Staub- und Larmimmissionen. Im Gegensatz zu Verkehrs-
trassen, kommt es zu keinen Wirkungen durch bewegtes Licht.

2 Bestandsbeschreibung

2.1 Charakterisierung des Untersuchungsraumes

Das Plangebiet, d.h. das zukinftige Betriebsgelénde, ist das westlichste Teilstlick des Flurstiucks 136
der Flur 34, Gemarkung Rondorf. Das Flurstiick 136 wird vor allem durch das Naturschutzgebiet ,Am
Godorfer Hafen“ bzw. den Biotopkataster- und Biotopverbundflachen gepragt. Das Untersuchungsge-
biet umfasst das Plangebiet des Vorhabens sowie die angrenzenden Strukturen (Abbildung 2).

Das Plangebiet wird sudlich von zwei Baumreihen sowie von Ufermauern und dem Rhein begrenzt
(Abbildung 5). Zwischen den Baumreihen aus Pappeln parkt ein Wohnwagen, der regelmafig von ei-
nem Betriebsangehérigen der HGK genutzt wird. Westlich des Plangebietes findet sich das Hafenbe-
cken des Godorfer Hafens mit industrieller Nutzung (Abbildung 6). Unmittelbar nérdlich grenzen grof3e
industrielle Betriebsgeldande an (Abbildung 7). Im Osten grenzen mit dem Surther Leinpfad ein
Radrund- und Wanderweg sowie im Weiteren das Naturschutzgebiet ,Am Godorfer Hafen* an (Abbil-
dung 8). Randlich des Naturschutzgebietes finden sich dichte Heckenstrukturen, die durch einen Bau-
zaun von dem Sirther Leinpfad abgegrenzt werden. Im weiteren Verlauf nach Suden verspringen die
Heckenstrukturen des Naturschutzgebietes nach Osten, sodass sich entlang des Weges eine grofie
Schotterflache ergibt. Die Schotterflache wird oft von Erholungssuchenden als Parkplatz genutzt (Ab-
bildung 9) und fiihrt dazu, dass entlang des Surther Leinpfads und des Parkplatzes illegal Mill in den
Randbereich der Vegetation entsorgt wird (Abbildung 10).

Das Plangebiet wird derzeit industriell fir den Umschlag und die Lagerung von Schuttgitern genutzt
und ist Uberwiegend vegetationsfrei. Im Plangebiet verlaufen entlang der westlichen und nérdlichen
Grenze Gleise, die im westlichen Bereich zwischen Betonplatten, im Norden im Schotterbett verlaufen
(Abbildung 11). Im Westen des Plangebietes befindet sich eine Krananlage. Zudem verfugt die Flache
im westlich gelegenen Hafenbecken Uber einen Schiffsanleger (Abbildung 12). Im Plangebiet finden
sich zentral Zwischenlager der SchittglUter sowie Mauern, die die Aufschittungen begrenzen (Abbil-
dung 13). Im Plangebiet findet sich entlang der 6stlichen und sidlichen Grenze eine Aufschittung, die
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mit Strauchwerk bewachsen ist. Eine ahnliche Aufschittung findet sich im nérdlichen Bereich des
Plangebietes (Abbildung 14). Die Gehdlze wurden im Winter 2018/2019 von dem Grundstiickseigentu-
mer (Hafen und Guiterverkehr Kéin AG) auf den Stock gesetzt.

Grenzen

angebiet
[ _Jpano | 1 m \
DMrkzune & Untersuchungsgebiet (50m) i} 50 100 150 N

Abbildung 2: Abgrenzungen des Plan- sowie des Untersuchungsgebietes

2.1.1 Schutzgebiete

Im unmittelbaren und ndheren Umfeld des Plangebietes (rund 300 m) sind mehrere Schutzgebiete
vorhanden. Die Schutzgebiete umfassen vor allem die Bereiche ,Am Godorfer Hafen“ sowie schutz-
wirdige Bereiche des Rheins oder der ostlichen Rheinseite. Im folgenden sind die Schutzgebiete mit
deren Schutzzielen aufgefihrt.

EEEEEEEEEEEEEEEEENEEER
10 30. Jan. 2020



Artenschutzpriifung (2.Stufe) reg i o
Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Umschlag, zur Lagerung gis+planung | g
und zur Behandlung von Eisen- und Nichteisenmetallen DipLsing;Noiberiochauerte; Like - Stadiplaner

- Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik
KéIn, Godorf

Naturschutzgebiete gemél3 § 23 BNatSchG

Im Westen grenzt das Naturschutzgebiet K-003 NSG ,,Am Godorfer Hafen* (7680100) an das Plange-
biet an. Auf der anderen Rheinseite liegt in einer Entfernung von rund 320 m das Naturschutzgebiet K-
018 NSG Langeler Auwald, rechtsrheinisch (7680100) .

Tabelle 1: Naturschutzgebiete gemal3 § 23 BNatSchG

Kennung Name Schutzziel
K-003 NSG Am Godorfer Ha- - zur Erhaltung und Wiederherstellung dieser Lebensstatte gefahrdeter
fen Tier- und Pflanzenarten, insbesondere auch als Brut-, Rast- und Nah-

rungsbiotop,
- aus wissenschaftlichen und naturgeschichtlichen Griinden,

- zur Erhaltung und Wiederherstellung eines ausgewogenen Naturhaus-
halts, insbesondere als wichtiges Trittstein-Biotop in Kélner Stiden
(LANUV 2013)

K-018 NSG Langeler Auwald - zur Erhaltung und Wiederherstellung eines Lebensraumes bedrohter
Pflanzen und Tierarten der Auwaldbereiche,

- wegen der Seltenheit und Eigenart des weitgehend naturnahen Auwald
auf Kolner Stadtgebiet und der weitgehend intakten Gleitufersaume.
(LANUV 2013)

FFH-Gebiete gemél3 §32 BNatSchG

Auf der gegeniiberliegenden Rheinseite befindet sich das FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwi-
schen Emmerich und Bad Honnef“. ,Das Gebiet fasst schutzwiirdige Abschnitte des Rheins zusam-
men, die sich durch Flach- und Ruhigwasserzonen insbesondere zwischen den Buhnenfeldern aus-
zeichnen. Abgegrenzt ist jeweils der Bereich zwischen dem Ufer und der Hauptfahrrinne.” (LANUV
NRW 2013). Das FFH-Gebiet wurde durch die Ordnungsbehdrdliche Verordnung Uber die Festsetzung
des Fisch- und Laichschonbezirks ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef,
Teilabschnitte im Regierungsbezirk KoIn“ in den Stadten Bad Honnef, Kdnigswinter, Bornheim und
Niederkassel im Rhein-Sieg-Kreis, Bundesstadt Bonn und Stadt Kélin vom 30.03.2006 aufgrund des §
44 Abs. 1 Buchstabe a) und b) und Abs. 2 des Fischereigesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Landesfischereigesetz - LFischG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Juni 1994 (GV.
NRW. S. 516), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 16. Dezember 2003 (GV. NRW. S. 766), sowie auf-
grund der §§ 12 und 27 des Gesetzes Uber Aufbau und Befugnisse der Ordnungsbehérden — Ord-
nungsbehoérdengesetz (OBG) — in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. Mai 1980 (GV. NW. S.
528), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 16. Marz 2004 (GV. NRW. S. 135), im Einvernehmen mit der
oberen Wasserbehorde verordnet.

Tabelle 2: FFH-Gebiete gemél3 §32 BNatSchG
Kennung Name Entwicklungsziel

DE-4405- Rhein-Fischschutzzo- ,Die Teilflachen des Gebietes sind wichtige Trittsteine (im S. eines Step-
301 nen zwischen Emme-  ping-Stone- Konzeptes) fir das gesamte FlieRgewassersystem des
rich und Bad Honnef Rheins. Der Erhalt der ungestérten Flach- und Ruhigwasserzonen sowie
Kolke ist ausschlaggebend fiir die Bewahrung dieser 6kologischen Funk-
tion. Diese Flachen missen in ihrer Vernetzung groraumig erhalten und
weiterentwickelt werden. Dazu sind Konzepte zur Gestaltung von Buh-
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Kennung Name Entwicklungsziel

nenfelder, Anbindung von Auenbereichen und darin liegenden Stillgewas-
sern und naturnahe Gestaltung von Flussmundungen hilfreich. Kleinrdu-
migen Baumafnahmen ist gegeniiber grofRraumigen der Vorzug zu ge-
ben, sofern im Zuge der rechtlich zulassigen Nutzungen des Rheins sol-
che erforderlich sind.“ (LANUV 2013)

Verordnung ersetzende Vertragsfldchen

Erganzt wird das FFH-Gebiet auf der gegeniberliegenden Rheinseite durch eine Verordnung erset-
zende Vertragsflache (V17-4405-301), d.h. eine FFH-Gebietsflache in Nordrhein-Westfalen, bei der
die Sicherstellung Uber Vertrage mit Grundeigentimern oder Nutzerverbanden erfolgt ist. Die Flache
gehort zum FFH-Gebiet DE-4405-301, ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Hon-

13

nef”.

Landschaftsschutzgebiete gemall § 26 BNatSchG

Im Siden und Osten grenzt das Plangebiet an das Landschaftsschutzgebiet ,Rheinauen und Uferbe-
reiche von Rodenkirchen bis Langel rechtsrheinisch®.

Tabelle 3: Landschaftsschutzgebiete gemél3 § 26 BNatSchG
Kennung Name Schutzziel

LSG-5107- Rheinauen und Ufer- Schutzzweck

0030 bereiche von Rodenkir- Das LSG "Rhein, Rheinauen und Uferbereiche von Rodenkirchen bis
chen bis Langel rechts- Langel rrh." wird festgesetzt
rheinisch

- zur Erhaltung und Wiederherstellung der Leistungsfahigkeit des Natur-
haushalts, insbesondere durch Sicherung naturnah entwickelter Rhein-
uferbereiche und der Umgebung von Naturschutzgebieten als Lebens-
raum bedrohter Tier- und Pflanzenarten sowie zur Abwehr schadlicher
Einwirkungen auf den Naturhaushalt, im Bereich des Rheinvorlandes zur
Wiederherstellung naturnaher Lebensraume.

- wegen der Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsbildes des
Rheinvorlandes und der Auenbereiche.

- wegen der besonderen Bedeutung des Rheins als Erholungsge-
biet, insbesondere auch fur die stille Erholung durch das Erlebnis
naturnaher Landschaftsraume. (LANUV 2013)

Gesetzlich geschitzte Biotope / FFH-Lebensraumtypen gemall § 30 BNatSchG bzw.§ 42 L NatSchG
NRW

Im Umfeld des Vorhabens liegen auf der gegeniiberliegenden Rheinseite mehrere geschiitzte Biotope.
Der nachstgelegenen Biotop BT-5107-0001-2012 umfasst Flisse mit Schlammbanken mit Vegetation
des Chenopodion rubri p.p. und des Bidention p.p.. Fur den Biotop im Umfeld der Planung sind die Ar-
ten:

*  Aspius aspius (Rapfen), 15.07.1997, 15.06.1998,
*  Rhodeus amarus (Bitterling), 15.06.1998,
e Salmo salar (Lachs), 15.10.2000 und
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e Lampetra fluviatilis (Flussneunauge), 15.09.1998

bekannt.

Biotopkataster

Im Umfeld der Planung liegen drei Flachen des Biotopkatasters NRW. Direkt 6stlich schlief3en die Fla-

chen BK-5107-056 und BK-5107-908 an, auf der gegeniberliegenden Rheinseite befindet sich die
Flache BK-5107-0024 .

Tabelle 4: Biotopkataster

Kennung Name Schutzziel
BK-5107- Griinlandbrache nord- ,Schutz einer der natirlichen Sukzession Uberlassenen Griinlandbrache
056 westlich angrenzend im Verbund mit den Flachen des angrenzenden NSG* (LANUV 2013)
an das NSG "Slrther
Aue"

BK-5107- NSG — Am Godorfer sErhaltung und Entwicklung eines durch trockene und magere Standorte

908 Hafen gekennzeichneten Grinland-Gebuisch-Komplexes,einer Obstgarten-Bra-
che, eines Feldgehdlzes, einer Baumgruppe sowie einer Wiese als
Standort gefahrdeter Pflanzenarten und als Lebensraum gefahrdeter
Tierarten. Entwicklung von drei Ackerflachen zu extensiv bewirtschafte-
ten Wiesen® (LANUV 2013)

BK-5107- Rheinufer zwischen Sicherung eines Rhein(ufer)abschnitts als Laichplatz, Jungdfisch-, Nah-

0024 Langel und Lilsdorf rungs- und Ruhehabitat insbesondere fiir die im Anhang Il der FFH-
Richtlinie aufgefiihrten Wanderfische sowie als Lebensraum fiir auentypi-
sche Lebensgemeinschaften (LANUV 2013)

Biotopverbundfléchen gemall §§ 20 und 21 BNatSchG

Die 6stlich an die Planung grenzenden Flachen und das gegeniiberliegende Rheinufer gehdéren zum
Biotopverbundsystem entlang des Rheins und sind daher als Biotopverbundflachen ausgewiesen.

Tabelle 5: Biotopverbundfldchen gemal3 §§ 20 und 21 BNatSchG
Kennung Name Schutzziel

VB-K-5007- Rheinaue im Stadtbe- Erhalt von teilweise naturnahen Rheinauen- und Uferabschnitten mit

101 reich Kéln wertvollen Relikten von Weichholz-Auwaldern, Spulsaumgesellschaften,
Resten von Salbei-Glatthaferwiesen, Kleingewassern, Réhrichten und al-
len Ubrigen auentypischen Elementen als Lebensraum einer Vielzahl,
z.T. bedrohter Tier- und Pflanzenarten und als Durchzugs- und Nah-
rungsbiotop fir Wasser- und Watvégel (LANUV 2013)

VB-K-5107- Langeler Auwald und  Erhalt zweier weitgehend naturnaher Rheinauenabschnitte mit wertvollen

110 Weisser Rheinbogen Relikten und Initialen von Weichholz-Auwaldern, Spiilsaumgesellschaf-
ten, trockenen Salbei-Glatthaferwiesen, Altwassern, Réhrichten, Seggen-
riedern und allen Ubrigen auentypischen Elementen als Lebensraum ei-
ner Vielzahl, z.T. bedrohter Tier- und Pflanzenarten und als Durchzugs-
und Nahrungsbiotop fir Wasser- und Watvogel (LANUV 2013)
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21.2 \Vorbelastung

Vor allem die Schifffahrt auf dem Rhein, die industrielle Nutzung des westlichen Rheinufers und die
ebenfalls linksrheinisch verlaufende Bahnlinie fihren zu einer Vorbelastung des Gebietes. Im Godorfer
Hafen und im Umfeld kommt es bereits zu einer hohen Feinstaubbelastung (110 bis 1.800 kg/km?) (Mi-
nisterium fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen
2018). Ebenfalls kommt es im Godorfer Hafen und in den umliegenden Bereichen zu erhdhten Larm-
immissionen (65-70 dB) (Ministerium fur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des
Landes Nordrhein-Westfalen 2018).

Das Plangebiet ist Teil eines groRen Industriegelandes. Nordlich und westlich grenzen Hafenanlagen
und eine Raffinerie an das Plangebiet. Derzeit wird das Plangebiet bereits industriell genutzt und ist
groBteils versiegelt. Im Plangebiet werden aktuell Schuttgiiter umgeschlagen, wodurch es zu Larm-
und Staubbelastungen kommt. Die vorhandene Infrastruktur (Schiff, Gleise, Schwerlastverkehr) wird
intensiv genutzt, zudem wird die Flache bereits durch zwei Hochmasten mit je sechs freistrahlenden,
nicht abgeschirmten Strahlern ausgeleuchtet. Die Gleistrasse wird durch diverse Laternen entlang der
Gleistrasse beleuchtet. Des Weiteren ist die Raffinerie dauerhaft hell erleuchtet.

Der asphaltiere Surther Leinpfad, der auch ein Teilstiick des Jakobswegs ist, wird intensiv von Radfah-
rern, Hundehaltern und Spaziergangern genutzt, sodass ein hoher Freizeitdruck entlang des Weges
auch auf das Naturschutzgebiet wirkt. Die Schotterflaiche im Naturschutzgebiet wird regelmaRig als
Parkplatz genutzt, obwohl ein Befahren des Sirther Leinpfads mit Fahrradern und PKW untersagt ist.
Entlang des Surther Leinpfads und der Schotterflache des Naturschutzgebietes fanden sich mehrere
Stellen, wo Unrat abgeladen wurde. Durch den Hafenbetrieb, die Freizeitnutzung und die unsachge-
maRe Miullentsorgung ergeben sich bereits hohe Stérungen auf die randlichen Bereiche des Natur-
schutzgebietes. Gerade die als Feindsilhouetten wahrgenommenen Menschen und Tieren (Hunde,
Katzen) fuhren dabei in der Regel zu intensiveren Stérungen fir die Avifauna als technische Geréte.

2.2 Floristische Vorkommen

— Im Rahmen der Artenschutzprifung sind neben

‘,', " den faunistischen Vorkommen auch floristische
4 Vergesellschaftungen zu erfassen und zu bewer-
4 ten. Nur wenige Pflanzenarten in Nordrhein-West-
/' falen sind als planungsrelevant eingestuft. Im Un-
tersuchungsraum kommen keine planungsrele-
¥ vanten Pflanzenarten vor. Die Geholze am 6stli-
chen Rand des Plangebietes entlang des Sirther
Lempfads wurden bereits im Winter 2018/2019
@) von dem Grundstiickseigentiimer (Hafen und Gu-
ﬁ terverkehr Kéln AG) auf den Stock gesetzt.
b

Am sidlichen Rand finden sich zwei Baumreihen
. mit Hybridpappeln mit einem Stammdurchmesser
“ von ca. 30 cm (BDH), die von der héheren Natur-
[ schutzbehorde als Altholzbestand bezeichnet wer-
4 den. Trotz Nachsuche konnten in den Pappeln
keine Baumhohlen ausgemacht werden, aller-
dings fand sich ein kleines Vogelnester im mittle-
ren Kronenbereich.
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Die Straucher auf den Aufschittungen wurden auf den Stock gesetzt bzw. sind niedriger als Kniehdhe.
Der Aufwuchs auf der Aufschittung besteht vor allem aus Grasern, Brombeere und Sommerflieder.

2.3 Faunistische Vorkommen

Das Untersuchungsgebiet wurde wahrend einer Potentialkartierung auf planungsrelevante Arten und
geeignete Strukturen wie Baumhohlen, Nistangebote (Nistkasten, Halbhéhlen, Grofinester u.a.), Nah-
rungsangebote und weitere Besonderheiten abgesucht. Anhand der Auflistung des potentiellen Arten-
inventars auf dem Messtischblatt 5107 (Quadrant 2 und 4) Brihl wurde das Artenspektrum ermittelt
(Anhang I). Bei der Ermittlung des potentiellen Artenspektrums wurde die Bedeutung des Gebietes als
Nahrungs- bzw. Jagdhabitat beriicksichtigt.

2.3.1 Generelle Aussagen und Lebensraumeignung

Im Plangebiet finden sich derzeit niedrige Gehdlze, Schuttgut, Gleise teilweise mit Schotterbett, krauti-
ge Bereiche sowie weite Bereiche mit Betonplatten. Durch die betrieblichen Ablaufe im Plangebiet so-
wie auf den angrenzenden Betriebsgrundstiicken entstehen diverse Stérungen. Trotzdem bietet das
Plangebiet Zauneidechsen ein potentielles Habitat. Ebenso kann das Plangebiet einigen Tiere, vor al-
lem Vogeln, als Nahrungshabitat dienen.

Die angrenzenden Vegetationsstrukturen bieten weiteren Tierarten Brut- sowie Jagdhabitate. Die bei-
den sldlichen Baumreihen (Abbildung 3) kénnen potentielle Nistplatze verschiedener Végel sein oder
Teilstlick eines Jagdgebiets fir Fledermause (z.B. Zwergfledermaus). Ebenso sind die Baumreihen
eine potentielle Leitstruktur fir Fledermduse und wandernde Vogelarten. Die angrenzenden ge-
bischreichen Bereiche des Naturschutzgebietes sind geeignete Habitate fir alle Tierarten, die auf
dichte Gebusch- und Heckenstrukturen angewiesen sind. Die angrenzende Vegetation ist bereits un-
terschiedlicher Stérungen wie Betriebsablaufe im Hafengebiet oder Freizeitdruck ausgesetzt, wodurch
eine Eignung als Habitat stark reduziert wird.

Wahrend der Begehung am 26.03.2019 wurden ubiquitare Tierarten wie Lachmodwe, Ringeltaube, Ra-
benkrahe, Stieglitz und Sturmmdwe entdeckt. Die Moéwen hielten sich fast durchgehend im Plangebiet
auf und fraBen zum Teil Magensteinchen. Die Rabenkrahen sowie die Ringeltaube wurden Uberflie-
gend gesichtet. Zwei Stieglitze flogen und rasteten kurz zwischen den zuriickgeschnittenen Strau-
chern. Ein Betriebsmitarbeiter konnte berichten, dass auf der Flache viele Hasen vorkommen. Zudem
gab der Mitarbeiter an, dass er oft Vogel sieht, konnte aber keine genaueren Angaben machen.

Die Abfrage der Messtischblatter (5107 Quadrant 2 & 4, Brihl) wurde mit Einschrankung der vorhan-
den Lebensraumtypen (Kleingehdlze, Baumreihen, Aufschittungen und FlieRgewasser) durchgefihrt.
Mit der Potentialkartierung auf der Grundlage einer Begehungen am 26.03.2019 wurden die Habitat-
strukturen im Untersuchungsraum erfasst und anhand der Auswertung der Messtischblatter das Vor-
kommen planungsrelevanter Tierarten differenzierter beurteilt. Das Ergebnis dieser Relevanzanalyse
ist im Anhang 1 angegeben.

2.3.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie Fische

Amphibien
Ein Vorkommen von planungsrelevanten Amphibien im Untersuchungsgebiet ist auszuschlielen, da
im naheren Umfeld keine Laichgewasser (siehe Tabelle 7, Wechselkréte) und keine geeigneten Habi-
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tatstrukturen vorhanden sind. Das Plangebiet ist mit Betonplatten versiegelt, sodass grabbarer Boden
nur in einem unzureichenden Umfang vorhanden ist. Das Betriebsgelande wird derzeit noch durch die
HGK zum Umschlagen von Schittgut genutzt, wodurch es zu einer hohen Stérung auf der Flache
kommt. Auf der Flache des Naturschutzgebietes wurde im Rahmen der vorgenommen Kartierungen in
den vergangenen vierzig Jahren keine Amphibien erfasst (vgl. Galunder 2012 sowie LANUV Informati-
onssystem zum BK- BK-5107-908.)

Reptilien

Ein Vorkommen von Reptilien, im speziellen Zauneidechsen, ist im Plangebiet nicht auszuschlie3en,
da Strukturen wie Strauchwerk, Krautschicht und freie Flachen vorhanden sind. Ebenso finden sich an
manchen Stellen im Béschungsbereich Bretter oder ahnliches, die als Tagesversteck dienen kénnen.
Ein Teilstlick des Gleises weist bereits im Plangebiet ein Schotterbett auf. Die bewachsenen Aufschiit-
tungen stellen mit dem grabbarem Boden und Erdspalten potentielle Winterquartiere der Zauneidech-
se dar. All diese Habitatstrukturen sprechen fur ein Vorkommen von Zauneidechsen. Bei der Bege-
hung waren Mdwen und Rabenkrdhe zu beobachten, die auch kleine Wirbeltiere als Nahrungsbe-
standteil konsumieren. Es herrscht also ein erhdhter Pradatorendruck. Zwar ist die Art auf dem Mess-
tischblatt nicht vorhanden, allerdings gab es in friiheren Jahren einige Nachweise von Zauneidechse
(m, f, sowie ein Juvenil) im Naturschutzgebiet (Galunder et. al 2013). Fir die Zauneidechse wird daher
ein potentielles Vorkommen angenommen. Die Eignung des Naturschutzgebietes hat sich fur Zaunei-
dechsen aufgrund der fortschreitenden Sukzession reduziert, Durch die Bahntrasse und Ausgleichsfla-
che (Steinaufschittung) sowie die Gehdlzbereiche sind einige Flachen des Naturschutzgebietes wei-
terhin ein mdglicher Teillebensraum fir eine lokale Population.

Flederméuse

Fledermause koénnen als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet vorkommen. Essentielle Nahrungs-
habitate sind aufgrund der Grofe der Nahrungshabitate und der Entfernungen die zum Nahrungser-
werb zurlickgelegt werden nicht zu erwarten. So sind die individuellen Jagdgebiete der Zwergfleder-
maus durchschnittlich 19 ha grof3 und kénnen in einem Radius von 50 m bis zu 2,5 km um die Quar-
tiere liegen. Als essentiell werden Nahrungshabitate angesehen, welche fiir den Fortpflanzungserfolg
bzw. fir die Fitness der Individuen in der Ruhestatte mafRgeblich sind und deren Wegfall dazu fihrt,
dass die Fortpflanzungsfunktionen nicht aufrecht erhalten werden kénnen (Runge et al. 2013). In die-
sem Radius liegen ausgehend von den Siedlungsbereichen neben dem Plangebiet auch das NSG so-
wie die 6stlich anschlielenden Freiflachen.

Fur lichtempfindliche Fledermausarten stellt die vorhandene Beleuchtung eine erhebliche Vorbelas-
tung dar. Mégliche Quartierstrukturen finden sich nicht im Untersuchungsgebiet. Die hdhere Natur-
schutzbehdérde weist darauf hin, dass in den Baumreihen aus Hybridpappeln Sommerquartiere nicht
ausgeschlossen werden kénnen. Dieser Bereich ist durch die vorhandene Beleuchtung des Gelandes
vorbelastet. Selbst weniger lichtempfindliche Arten werden am Quartier als lichtscheu eingestuft (vgl.
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/service/Dokumente/skripten/Skript543.pdf Seite 38), so dass solche
Strukturen als Zwischen- oder Sommerquartiere gemieden werden. Zudem wurden keine Baumhdhlen
in den Baumen festgestellt, so dass die Eignung als Zwischen- oder Sommerquartiere als aullerst ge-
ring eingeschatzt wird.

Bei den faunistischen Untersuchung im Jahr 2012 von Galunder et al. wurde im Untersuchungsgebiet
sowie Naturschutzgebiet lediglich vereinzelt Zwergfledermause jagend nachgewiesen. Diese wurden
hauptsachlich parallel zum Rhein, entlang des Sirther Leinpfads sowie vereinzelt unter Straflenlater-
nen jagend verzeichnet. Als Sommerquartiere und Wochenstuben werden von Zwergfledermausen
fast ausschlieRlich Spaltenverstecke an und in Gebduden aufgesucht (vgl. LANUV, https://arten-
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schutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/saeugetiere/kurzbeschreibung/
6529, abgerufen 30.01.2020).

Der Rhein gilt generell als Leitstruktur fir wandernde Fledermausarten wie Rauhautfledermaus oder
Grolder Abendsegler. Vorkommen der beiden Fledermausarten sind fiir das Plangebiet und das weite-
re Umfeld des Plangebietes (Messtischblatt 5107; 2. und 4. Quadrant) nicht bekannt.

Fische

Im FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* gibt es Vorkommen
von Bitterling, Flussneunauge, Groppe, Lachs, Maifisch, Meerneunauge und Steinbeifl3er. Das genaue
Arteninventar wurde im Rahmen der Potentialkartierung nicht aufgenommen.

2.3.3 Planungsrelevante, europaische Vogelarten

Das Plangebiet bietet durch die niedrigen Gehdlzstrukturen kaum Brutmdglichkeiten, hinzukommen
Stérungen wie Larm, Bewegung und Staub durch den derzeitigen Betriebsablauf und die angrenzen-
den Nutzungen. Die randlichen Pappeln weisen keine Baumhdhlen auf. Das verlassene Vogelnest war
fur eine Nachnutzung durch Eulen-und Greifvogel zu klein. Potentiell sind die Pappeln fir eine Brut
geeignet, sofern die Vogelart Stérungen durch den Betriebsablauf sowie einen regelmaigen Camper
tolerieren. Auf der Flache finden sich viele Steine in der passenden GroRe fur Magensteinchen, die
Vodgel aufnehmen kdnnen. Die Brombeerstraucher kdonnen als Nahrgehdlz dienen, durch den starken
Ruckschnitt im Winter 2018/2019 ist die Ausbildung der Friichte derzeit stark reduziert. Insgesamt
zeigt das Plangebiet mit den Vorbelastungen durch die industrielle Nutzung nur eine sehr geringe Eig-
nung fir planungsrelevante und europaische Vogelarten auf. Das Untersuchungsgebiet bietet durch
die angrenzenden Vegetationsstrukturen acht Vogelarten potentielle Brutmoglichkeiten.

Greifvégel

Der Baumfalke kann im Untersuchungsgebiet in den Pappeln am Rand des Plangebietes briten. Ein
Horst oder ein Vogelnest, das auf ein Brutvorkommen des Baumfalken hinweist, war wahrend der Be-
gehung im Marz nicht auszumachen. Als Nachnutzer ist der Baumfalke auf verlassene Krahennester,
die in der angrenzenden Baumreihe nicht festzustellen waren, angewiesen.

Heckenbriiter

Das Naturschutzgebiet ,Am Godorfer Hafen® bietet im angrenzenden Bereich vor allem Heckenbritern
gute Nistmdglichkeiten. Potentielle planungsrelevante Brutvogel im Naturschutzgebiet sind Baumpie-
per, Bluthénfling, Kuckuck und Nachtigall. Das niedrige Strauchwerk im Plangebiet kann als Nahrge-
hélz dienen, wobei es von Seiten des Sirther Leinpfades sowie des Betriebsgeldandes erheblichen
Stérwirkungen ausgesetzt ist und daher nur eine untergeordnete Bedeutung als Nahrungshabitat hat.
Das Strauchwerk weist zudem keine geeigneten Brutplatze auf.

Watvogel

Aktuell ist das Plangebiet fiir den Flussregenpfeifer nicht geeignet. Bei einer Aufgabe des aktuellen
Umschlagbetriebs kann Sand- und Kiesmaterial zuriickblieben, sodass stellenweise ein geeigneter
Boden auf der Flache verbleibt. Sollte es nicht im Brutzeitraum (April — Juli) zu einer weiteren Nutzung
kommen und die kiesig, sandigen Strukturen frei von Vegetation bleiben, entwickelt sich ein potentiel -
les Bruthabitat fiir den Flussregenpfeifer. Somit kann der Flussregenpfeifer als Nachnutzer als Brutvo-
gel vorkommen, wenn der Umschlagbetrieb mit Schuttgiitern im Brutzeitraum eingestellt wird.
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Bei faunistischen Untersuchungen konnten 2012 elf Brutplatze des Schwarzkehilchens und ein Brut-
platz des Steinschmatzers im Naturschutzgebiet nachgewiesen werden (siehe Artenschutzkarte). Da-
bei wurde der Bereich entlang des Sirther Leinpfads deutlich gemieden wie die Kartierung im Jahr
2012 zeigt, sodass kein Vorkommen naher als 60 m vom Weg erfasst werden konnte (vgl. Galunder et
al. 2013). Die Gehdlzstrukturen nahe des Plangebietes sind zudem in den letzten acht Jahren in der
Sukzession weiter voran geschritten, wodurch die Eignung des Untersuchungsgebietes fiir Offenland-
arten weiter stark herabgesetzt wurde.

Die héhere Naturschutzbehérde weist darauf hin, dass in dem Datenblatt der Biotopkatasterflache BK-
5107-908, die nahezu der Abgrenzung des Naturschutzgebietes ,Am Godorfer Hafen* entspricht, auch
die Feldlerche als Offenlandart genannt ist. Im Rahmen der Kartierung der Biotopkatasterflache wur-
den Offenlandbereiche kartiert, die schon zum Zeitpunkt der Kartierung teilweise verbuscht waren.
,Der groesste Teil der Flaeche wird von sehr strukturreichen Gebueschen eingenommen, in denen die
Hundsrose, verschiedene Weidenarten sowie der Rote Hartriegel dominieren. Einzelne Weiden errei-
chen teilweise bereits Hoehen von bis zu 10 Metern. Die Gebuesche werden oft von kleineren geho-
elzfreien Bereichen unterbrochen, auf denen der Glatthafer sowie das Land-Reitgras dominieren. Teil-
weise finden sich auch vegetationsfreie Flaechen mit grobem Kies. Im nordwestlichen Bereich geht
die Flaeche in eine durch das Land-Reitgras dominierte Gruenlandbrache ueber, die bereits durch die
Hundsrose stark verbuscht.” (Gebietsinformationen zu BK-5107-908 http://p62.naturschutzinformatio-
nen.nrw.de/p62/de/karten/nrw, abgerufen am 30.01.2020). Die Kartierungen zu dieser Flachen wurden
zwischen 1978 und 1993 vorgenommen. Die letzte Aktualisierung erfolgt am 24.09.1993. Innerhalb
der letzten 27 Jahre ist die Sukzession auf der Flache weiter fortgeschritten, so dass keine geeigneten
Lebensraume fiir die Feldlerche, die in der Regel eine Abstand von 100m zu vertikalen Strukturen ein-
halt, mehr vorhanden sind. In der faunistischen Kartierung durch Galunder im Jahr 2012 konnte die
Feldlerche auf der Flache nicht nachgewiesen werden. Geeignete Lebensraume fiir die Feldlerche fin-
den sich lediglich 6stlich des Naturschutzgebietes auf den landwirtschaftlich genutzten Flachen in
mehr als 500 m Entfernung.

Nahrungsgéste

Des Weiteren kdnnen Baumfalke, Mehlschwalbe und Rauchschwalbe im Untersuchgebiet als potenti-
elle Nahrungsgaste vorkommen. Beide Schwalbenarten kénnen iber dem Naturschutzgebiet ,Am Go-
dorfer Hafen® Insekten jagen. Allerdings sollten dazu im weiteren Umfeld geeignete Niststandorte so-
wie Lehm- bzw. Schlammstellen vorhanden sein. Baumfalken jagen im offen Luftraum in einer Entfer-
nung in 2 bis 3 km zum Horst nach Beutetieren (Mebs & Schmidt 2006). Somit kénnen Kleinvdgel und
Insekten im Luftraum des Untersuchungsgebietes erbeutet werden.

Wintergéste

Die Schellente kann als Durchzigler bzw. Wintergast im Godorfer Hafen sowie im Rhein vorkommen.
Schellenten besiedeln im Herbst/Winter gréRere Flisse, Bagger- und Stauseen sowie Staustufen
(LANUV 2016 A). Weitere planungsrelevante Durchzlgler bzw. Wintergaste sind nicht zu erwarten.

Nicht planungsrelevante, européische Vogelarten

Fitis, Gelbspotter und Klappergrasmucke gelten nicht als planungsrelevante Arten in Nordrhein-West-
falen. Alle drei Arten sind nicht der Roten-Liste NRW aufgefiihrt. Der Fitis sowie die Klappergrasmiicke
werden in der Vorwarnliste fir NRW gefihrt. In der Niederrheinischen Bucht ist die Klappergrasmuicke
auf der Vorwarnliste, der Fitis als geféhrdet (3) und der Gelbspotter als stark gefahrdet (2) in der Roten
Liste Niederrheinischen Bucht eingestuft (NWO & LANUV 2016). Alle drei Arten sind als Heckenbruter
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einzustufen. Der dichte Strauchbewuchs des Naturschutzgebietes ,Am Godorfer Hafen® stellt fir die
Heckenbruter ein potentielles Bruthabitat dar.

3 Wirkfaktoren

Jede Baumalnahme wirkt sich auf die Umwelt aus. Je nach Umfang der Maflnahme und der Empfind-
lichkeit sowie der Vorbelastung des betroffenen Raumes sind damit unterschiedlich starke Beeintrach-
tigungen der jeweiligen Funktionen des Raumes verbunden.

Mit dem geplanten Bau der Recyclinganlage sind daher bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkun-
gen zu erwarten. Die baubedingten Wirkfaktoren, die sich aus direkten Wirkungen (Verlust von Gehdl-
zen) und indirekten Wirkungen (L&rmbelastungen, Immissionsbelastungen und stoffliche Eintrage
durch Baumaschinen/Materialien) zusammensetzen, treten wahrend der Bauphase auf und werden
durch die Herstellung der Bauwerke mit den entsprechenden Baustellentatigkeiten hervorgerufen. Sie
treten temporar auf und lassen sich zum Zeitpunkt der Planung meist nur qualitativ abschatzen. Bei
anlagebedingten Wirkfaktoren handelt es sich um dauerhaft auftretende Wirkfaktoren, die durch die
Bauwerke auftreten. Betriebsbedingte Wirkfaktoren sind auf die Betriebsablaufe der Recyclinganlage
zurickzufihren und meist dauerhaft.

Tabelle 6: Wirkfaktoren

Art der Wirkung Mogliche Wirkungen Mogliche Auspragung
Baubedingt Akustische Reize (Schall) Baumlarm
Optische Reizausléser/Bewegung Bewegung von Menschen und Fahrzeugen,
Licht
Flacheninanspruchnahme Baustelleneinrichtungsflache und Lagerflache

Anlagebedingt  Stérwirkung durch Gebaudestrukturen (Silhou- Errichtung einer Larmschutzmauer bis zu 6 m

etteneffekt) Hoéhe sowie eines Gebaudes bis zu 12 m
Héhe

Barrierewirkung fir wandernde und/oder flie-  Errichtung einer La&rmschutzmauer bis zu 6 m

gende Tierarten Hoéhe sowie eines Gebaudes bis zu 12 m
Hohe

Flacheninanspruchnahme Uberbauung/Versiegelung

Direkte Veranderung von Vegetations-/Bio- Rodung der Gehdlze auf den Aufschuttungen

topstrukturen

Betriebsbedingt Akustische Reize (Schall) Larm
Schadstoffeintrag Immissionen (Staube)
Licht Beleuchtung des Betriebsgelandes
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Baubedingte Wirkfaktoren

Im Baubetrieb ist mit veranderten akustischen und optischen Stérungen zu rechnen. Durch die Be-
triebsablaufe im Hafen ist bereits eine erhdhte Larmbelastung vorhanden. Ebenso sind bereits opti-
sche Stérungen durch den vorherigen Betriebsablauf auf der Flache vorhanden. Durch die Baumal -
nahme werden die Stérwirkungen auf der Flache durch Fahrzeugbewegungen und die BaumafRnah-
men temporar zunehmen.

Wahrend der Baumaflnahme wird die derzeitige Beleuchtung (2 Masten mit je 6 Strahlern sowie diver-
se Laternen) weiter genutzt, sodass es zu keinen Anderungen im Vergleich zu der Bestandssituation
kommt. Die bisherige Beleuchtung wird derzeit von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang betrieben.
Zwischen der geplanten und der vorhandenen Beleuchtung wird es bauzeitlich keine zusatzliche Be-
leuchtung geben.

Bauzeitlich werden Flachen fiir die Baustelleneinrichtung und die Lagerung benétigt, die auf dem Be-
triebsgelande eingerichtet werden. Die BaumafRnahmen soll vollstédndig innerhalb des Betriebsgelan-
des abgewickelt werden. Eine Inanspruchnahme aufen liegender Flachen z.B. entlang des Siirther
Leinpfades ist nicht vorgesehen.

Anlagebedingte Wirkfaktoren

Durch die Flacheninanspruchnahme kommt es im Plangebiet zu weiteren Versiegelungen der derzeit
schon fiir den Umschlag von Schiittglitern genutzten Flachen. Viele Bereiche sind bereits durch den
vorherigen Betrieb versiegelt. Die Ubrigen Flachen bestehen vor allem aus Aufschiittungen unter-
schiedlicher Materialien. Die Aufschittungen weisen eine heckenartige Gehdlzstruktur auf, die vor Be-
ginn der Vogelschutzzeit (01.03.-30.09.) durch den Grundstilickseigentiimer (HGK) im Jahr 2018 auf
Stock gesetzt wurden und weiter durch einen Formschnitt niedrig gehalten werden.

Durch die Errichtung der 6 m hohen Larmschutzmauer und der randlichen Bauwerke wird es zu einem
veranderten Beschattungsverhaltnis im Naturschutzgebiet kommen. In der zweiten Tageshalfte kommt
es abhangig von der Jahreszeit zu einer Beschattung der randlichen Gehdlze des Naturschutzgebie-
tes ,Am Godorfer Hafen®. Ebenso kann von der Larmschutzmauer grundsatzlich eine Barrierewirkung
ausgehen, die aufgrund fehlender Lebensraume im Hafenbereich nicht relevant ist. Bislang stellt das
Betriebsgelande keinen Teillebensraum der vorkommenden Arten dar, so dass durch die Larmschutz-
wand keine Teillebensraume voneinander getrennt werden..

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Im Zuge der zukinftigen Betriebsabldufe kommt es zu Wirkfaktoren in Form von Larm (Schall), Stau-
ben und Licht. Durch die Verkehrsinfrastruktur und die Betriebsablaufen kommt es zur Immissionen
verschiedener Stdube. Um die Auswirkung zu mindern, wurden bereits verschiedene Mallnahmen
(z.B. Beregnungsanlage, Befeuchten der Fahrbahn, mittlere bis geringe Fahrgeschwindigkeit) auf dem
Betriebsgelande gegen diffuse Staubfreisetzung getroffen. Ebenso kommt es durch die Betriebsablau-
fe zu Larmimmissionen. Das Betriebsgelande wird mit einer Larmschutzwand umgrenzt, damit es an-
grenzend zu weniger Larmimmissionen kommt.

Fir die Betriebsablaufe ist ein Beleuchtungskonzept erstellt worden. Die Beleuchtung wurde so konzi-
piert, dass es zu keiner wesentlichen Beleuchtung aufierhalb des Betriebsgelandes kommt. Fir die
Beleuchtung werden nur die im Beleuchtungskonzept angegebenen Leuchten verwendet®. Fiir die Be-
leuchtung sind ,gelbe” LED-Leuchten mit méglichst geringem Blauanteil vorgesehen (Farbtemperatur
maximal 3.000 Kelvin, geringe Blauanteile), deren Gehause keine Abstrahlung nach oben [oder riick-

3 Weitere Leuchten, die in anderen Planen als dem Beleuchtungskonzept dargestellt sind, stellen
den Bestand dar und werden nach der Bauphase aul3er Betrieb genommen und abgebaut.
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wartig] ermdglichen (Dr. Siefert, Weyland 2018). In den Nachtstunden (22 - 6 Uhr) wird die Beleuch-
tungsstarke auf das vorgeschriebene Mindestmal} (Technische Regeln fir Arbeitsstatten 2011) redu-
ziert werden. Fir die Sicherheit des Betriebes soll unter anderem ein Nachtwachter eingesetzt wer-
den, der diese minimale Beleuchtung erfordert.

Das Lichtkonzept wurde so entwickelt, dass es mdglichst fledermaus- und insektenfreundlich ist und
das Naturschutzgebiet mdglichst wenig beeintrachtigt. Damit erzielt die geplante Beleuchtung eine
Verbesserung zu der bisherigen Betriebsbeleuchtung (zwei Lichtmasten mit jeweils 6 Strahlern, diver-
se Laternen), da das Licht deutlich zielgerichteter eingesetzt und eine diffuse Abstrahlung in den Him-
mel verhindert wird. Die Leuchtmittel (gelbliches Licht mit geringem Blauanteil) sowie die Auswahl der
Lampen (gerichtete Abstrahlung, Gehause geschlossen, flache Glasflache) berlicksichtigen die Anfor-
derungen des Fledermaus- und Insektenschutzes. Die Beleuchtung wird also hinsichtlich der beleuch-
teten Flachen und der Beleuchtungsdauer vermindert sowie Leuchtmittel, die auf den Artenschutz an-
gepasst sind (insekten-, fledermausgerechte Leuchtmittel (Farbtemperatur maximal 3.000 Kelvin, ge-
ringe Blauanteile), verwendet. Im Vergleich zu der bestehende Beleuchtung werden die Beeintrachti-
gungen somit deutlich verringert. .

Abbildung 4: 3-D-Leuchtdichte, Ansicht 1 (Quelle: Beleuchtungskonzept, Schuch 2017)

Auch die Larm und Staubbelastungen sowie die lIrritationswirkunegn werden aufgrund der Larm-
schutzwand zu dem Naturschutzgebeit deutlich abnehmen. Derzeit besteht die Abgrenzung der Be-
triebsflache zu dem Sdrther Leinpfand und dem anschlielenden Naturschutzgebiet aus eine ca. 2 m
hohen Wall, der bis vor zwei Jahren einen Gehdlzbewuchs aufwies. Die Abgrenzung zu dem fir den
Umschlag von Schiuttglitern (Sand, Kies u.a.) genutzten Flache erflllte nur geringe Schutzfunktionen,
die durch den Ruckschnitt der Gehdlze weiter vermindert wurden. Mit der Larmschutzwand wird somit
ein effektiver Schutz vor La&rm und Staubeintrag in die Flachen der Naturschutzgebietes geschaffen.Ir-
ritationswirkungen durch Fahrzeugbewegungen und Personen werden durch die Larmschutzwand ver-
hindert. Da der bisherige Betrieb (Umschlag von Schittgitern (Sand, Kies u.a.)) dhnliche Emissionen
verursacht wie die beantragte Nutzung und zudem weitere Minderungs- und Schutzmaflinahmen er-
griffen werden wie die Beregnungsanlage, das Befeuchten der Fahrbahn und das herabsetzten der
Fahrgeschwindigkeit ist nicht von zusatzlichen betriebsbedingten Wirkungen hinsichtlich der Emissio-
nen und der Irritationswirkung auszugehen.
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4 Relevanzanalyse

Im folgenden ist zu Uberprifen, ob fir die in dem Untersuchungsgebiet beobachteten und potentiell
vorkommenden planungsrelevanten Arten, aufgrund der Wirkungen des Projektes, Konflikte mit den
artenschutzrechtlichen Vorschriften mdglich sind. Hierbei ist zu ermitteln, ob und gegebenenfalls fir
welche Arten Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst werden. Dazu wird in einer Rele-
vanzanalyse (Anhang 1, Tabelle 7) das potentielle Arteninventar den Projektwirkungen gegeniberge-
stellt und die moéglichen Konflikte abgeschatzt. Ausgehend von den betroffenen, planungsrelevanten
Arten werden die Wirkungen detaillierter betrachtet und soweit notwendig VermeidungsmalRnahmen
vorgesehen. Eine Betroffenheit der Arten Zauneidechse, Baumfalke, Baumpieper, Bluthanfling, Gelb-
spoétter, Fitis, Flussregenpfeifer, Klappergrasmucke, Kuckuck und Nachtigall kénnen nicht ausge-
schlossen werden.

Auch wenn Quartiere und essentielle Nahrungshabiate der Zwergfledermaus sowie Bruthabitate der
Feldlerche aufgrund der fehlenden Lebensraumeignung im Untersuchungsgebiet und Wirkbereich so-
wie im weiteren Umfeld (ca. 500 m) sicher ausgeschlossen werden kénnen, werden diese beiden Ar-
ten im Rahmen der vertieften Prifung auf Aufforderung der héheren Naturschutzbehérde weiter be-
trachtet.

5 Betroffenheit der Arten

5.1 Auswirkungen auf Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie so-
wie Fische

Amphibien
Ein Vorkommen von planungsrelevanten Amphibien in dem Plangebiet ist ausgeschlossen (vgl. Kap.
2.3.2). Auswirkungen auf diese Artengruppe sind somit auszuschlief3en.

Reptilien

Durch die Beseitigung der Walle im Plangebiet gehen potentielle Lebensstétten fir Zauneidechsen
verloren, allerdings finden sich im Umkreis weitere geeignete Flachen (z.B. Bahntrasse) fur ein Vor-
kommen. Um einen funktionalen Ausgleich im rdumlichen Zusammenhang zu schaffen, wird die
Schotterflache des Naturschutzgebietes ,Am Godorfer Hafen“ zu einem geeigneten Biotop aufgewer-
tet (siehe Art-zu-Art-Protokoll Zauneidechse). Die HGK ist dazu aufgefordert die Schotterflache und
das darunterliegende Geovlies zurlickzubauen, ebenso ist der Einbau von Oberboden gefordert. Nach
dem Ruickbau der Schotterflache, soll die Flache als Lebensraum der Zauneidechse gestaltet werden.
Die Gleise bleiben unverandert und weiterhin erreichbar.

Die Aufschittungen stellen derzeit auch potentielle Winterquartiere dar, sodass zur Vermeidung des
Tétungsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) diese Flachen nach Ende bzw. vor Beginn der Winter-
ruhe in der Aktivitdtsphase der Zauneidechsen zu entfernen sind. Weitere Auswirkungen durch das
Projekt sind unwahrscheinlich.
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Flederméuse

Durch den Neubau der Recyclinganlage sind keine erheblichen Konflikte auf das Vorkommen von Fle-
dermausen im Gebiet zu erwarten. Durch das neue Beleuchtungskonzept wird eine zielgerichtetere
Beleuchtung umgesetzt, zudem werden durch das Beleuchtungskonzept faunistische Aspekte beriick-
sichtigt. Zwar finden sich deutlich mehr Scheinwerfer auf der Flache, die Scheinwerfer werden aber so
ausgerichtet, dass eine Streuung in die Umgebung sowie auf benachbarte Flachen verhindert wird
und die Beeintrachtigung im Vergleich zu der Bestandssituation gemindert werden.

Wichtige Nahrungshabitate und Leitstrukturen fiir Fledermause sind im Umfeld nicht vorhanden und
werden durch die Beleuchtung der Recyclinganlage nicht bzw. nicht mehr beeintrachtigt. Im Vergleich
zu der bestehenden Beleuchtung, die Uber die gesamte Nacht und lber die gesamte Flachen mit
Strahlern erfolgt, wird die Beleuchtung entsprechend der Planung deutlich reduziert. Zum einen wird
das Licht gezielt an den notwendigen Stellen eingesetzt sowie nach Betriebsschluss die Beleuch-
tungsstarke auf das vorgeschriebene Mindestmal} (Technische Regeln flr Arbeitsstatten 2011) redu-
ziert. Die Auswahl der Lampen bericksichtigt wie dargestellt faunistische Belange.

Als essentiell werden Nahrungshabitate angesehen, welche fir den Fortpflanzungserfolg bzw. fiir die
Fitness der Individuen in der Ruhestatte maflgeblich sind und deren Wegfall dazu fihrt, dass die Fort-
pflanzungsfunktionen nicht aufrecht erhalten werden kénnen (Runge et al. 2013). Durch die vorhande-
ne nachtliche Beleuchtung der angrenzenden Industriebetriebe ist das Hafenbecken fiir viele Fleder-
mausarten unattraktiv. Nur wenige Fledermausart (z.B. Zwergfledermaus, Grof3er Abendsegler) jagen
im Lichtkegel von Stralenlaternen, die Insekten anlocken. Das Rheinufer und der Hafenbereich blei-
ben unverandert, sodass sich auf diesen Flachen keine Anderungen ergeben. Ebenso ergeben sich
keine Auswirkungen auf potentielle Nahrungshabitate im Untersuchungsgebiet.

Durch die geplante Betriebsbeleuchtung kommt es daher zu keinen erheblichen Stérungen der Fleder-
mause , d.h. Stérungen, die den Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten verschlechtern. Weitere
Wirkfaktoren, die auf die Artengruppe der Fledermause Auswirkungen haben, sind nicht zu besorgen.

Fische

Die anfallenden Sanitar- und Niederschlagswasser sollen vor Ort gereinigt und in den Rhein eingelei-
tet werden. Da keine Warmeveranderung durch das eingeleitete Wasser hervorgerufen wird, sind die
Auswirkungen auf das Fischvorkommen nicht relevant. Das FFH-Gebiet ,Rhein-Fischschutzzonen
zwischen Emmerich und Bad Honnef* bleibt durch die Abwassereinleitung ebenfalls unverandert, da
die Wassermengen zu gering sind und der Godorfer Hafen durch eine Landzunge und eine Mauer
zum Rhein abgegrenzt ist. Somit sind durch den Betrieb der Recyclinganlage keine Konflikte mit dem
Fischvorkommen zu erwarten.

5.2 Auswirkungen auf planungsrelevante, europaische Vogelarten

Wahrend der Bauzeit kann die Larmbelastung sowie optische Stérungen zunehmen, diese Stérungen
treffen alle planungsrelevanten, europaischen Vogelarten, die im Untersuchungsgebiet vorkommen
koénnen. Aufgrund der derzeitigen Betriebe im Umfeld ist das angrenzende Naturschutzgebiet ,Am Go-
dorfer Hafen“ sowie die angrenzenden Baumreihen bereits durch akustische, optische und ahnliche
Stoérungen wie im spateren Betriebsablauf vorbelastet. Durch die geplante Larmschutzwand wird die
Larmbelastung und die optische Stérungen im spateren Betrieb reduziert, dafiir werden die randlichen
Strukturen des Naturschutzgebietes in der zweiten Tageshalfte verschattet. Die randlichen Bereiche
des Naturschutzgebietes werden bereits durch Freizeitsuchende wie Radfahrer und Spazierganger mit
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Hunden sowie die angrenzende Industrieanlagen (Hafen, Raffinerie) belastet. Ebenso stellt die ge-
plante Beleuchtung keine Verschlechterung dar. Durch das Beleuchtungskonzept werden die bisheri-
gen Scheinwerfer und Laternenmasten ausgewechselt, sodass die Beleuchtung dem aktuellen Stan-
dard (LED-Leuchtmittel ohne UV-Strahlung, zeitliche Regulierung, keine Abstrahlung in den Himmel)
entspricht. Wichtige Leitstrukturen fir ziehende Vogelarten werden durch das Beleuchtungskonzept
auf der Recyclinganlage nicht beeintrachtigt.

Ein Vorkommen des Baumfalkens ist nicht auszuschlieen, allerdings existieren keine Hinweise auf
ein Vorkommen. Mégliche Auswirkungen auf die lokale Population der Baumfalke ist somit als sehr ge-
ring einzustufen. Zum einen waren im Marz 2019 keine potentiellen Brutplatze auszumachen, zum an-
deren entstehen durch die Wirkfaktoren des Projektes kaum andere Stoérungen als bisher. Durch die
zielgerichtete Beleuchtung wird die Pappelreihe nicht direkt angeleuchtet wie bisher.

Die Auswirkungen fir die potentiell vorkommenden Heckenbriter (Baumpieper, Bluthanfling, Fitis,
Gelbspétter, Klappergrasmucke, Kuckuck, Nachtigall) ist als gering einzustufen, da die Vornutzung der
Flache sowie die randlichen Stérungen durch Freizeitsuchende bereits vergleichbare Auswirkungen
auf die Vegetationsstrukturen im Wirkbereich aufweisen.

Erhebliche Auswirkungen auf die potentiell vorhandenen Offenlandarten durch die Planung sind nicht
zu erwarten. Die offeneren Teilflachen des Naturschutzgebietes (Bereiche mit Hochstauden und nied-
rigeren Geholzen) stellen derzeit noch geeignete Lebensraume fiir beiden Arten dar. Fir den Stein-
schmatzer ist dies durch die fortschreitenden Sukzession schon deutlich eingeschrankt. Da beiden Ar-
ten Stoérungen, die von Fullgangern und Hunden ausgehen, meiden, halten diese Arten einen deutli-
chen Abstand zu den vorhandenen Wegen und kommen daher nicht innerhalb des abgegrenzten
Wirkbereichs vor. Wirkungen, die die Lebensraumeignung einschranken sind: Verlust von Lebensrau-
men durch Flacheninanspruchnahme, Nutzungsanderung durch Aufforstung und Sukzession oder
landwirtschaftliche Arbeiten (v.a. Diinger, Pflanzenschutzmittel, hohe Viehdichten), die Verschlechte-
rung des Nahrungsangebotes von Insekten und die Stérungen an den Brutplatzen (z.B. freilaufende
Hunde, Motocross, Mountainbike) (vgl. https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de, abgefragt
30.01.2020). Die durch die Planung zu erwartenden Wirkungen, sind daher nicht geeignet die Le-
bensraumeignung flr die beiden Arten zu verandern.

Die vorhandenen fir die Feldlerche geeigneten offenen Bereiche in dem Plangebiet liegen weit ent-
fernt (> 500 m) und somit deutlich aufRerhalb des Wirkbereichs der Planung. Wirkungen, die die Le-
bensraumeignung einschranken sind: Verlust oder Entwertung von offenen Agrarlandschaften mit ex-
tensiv genutztem Dauergrinland, Ackerbrachen, Randstreifen, Wegrainen sowie von Heidegebieten,
intensive Nutzung von Landwirtschaftsflachen (v. a. intensive Dingung, Pflanzenschutzmittel, haufige
Flachenbearbeitung, Umbruch kurz nach der Ernte, zu dichte Saatreihen, Verlust von Brachen und
Saumen, Vergroflerung der Ackerschlage), das asphaltieren von unbefestigten Wegen sowie intensive
Unterhaltung von Feld- und Wegrandern (v.a. ungunstige Mahtermine, Pflanzenschutzmittel) sowie die
Verschlechterung des Nahrungsangebotes von Insekten (vgl. https://artenschutz.naturschutzinformati-
onen.nrw.de, abgefragt 30.01.2020). Da mit der Planung kein Flachenverlust in dem Lebensraum ver-
bunden ist, die Lebensrdume mindestens 500 m entfernt liegen und die Art nicht als besonders stor-
empfindlich eingeschéatzt ist, sind durch die zu erwartenden Wirkungen der Planung keine erheblichen
Stérungen in den Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten zu
besorgen.

Die vorhandenen fiir den Feldschwirl geeigneten offenen Bereiche in dem Plangebiet liegen weit ent-
fernt (> 500 m) und somit deutlich aufderhalb des Wirkbereichs der Planung. Wirkungen, die die Le-
bensraumeignung einschranken sind: Verlust oder Entwertung von gebiischreichen, feuchten Griinlan-
dern, groReren Waldlichtungen, Verlandungszonen stehender Gewasser sowie von bislang ungenutz-
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ten feuchten Nebenflachen (Hochstaudenfluren, Brachen, Grabenrander), Aufforstung von Windwurf-
flachen und Waldlichtungen, Veranderung des Wasserhaushaltes in Feuchtbereichen (v.a. Grundwas-
serabsenkung, Drainage) sowie Verschlechterung des Nahrungsangebotes von Insekten (v.a. Pflan-
zenschutzmittel) (vgl. https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de, abgefragt 30.01.2020). Da
mit der Planung kein Flachenverlust in dem Lebensraum verbunden ist, die Lebensrdume mindestens
500 m entfernt liegen und die Art nicht als besonders stérempfindlich eingeschatzt ist, sind durch die
zu erwartenden Wirkungen der Planung keine erheblichen Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten zu erwarten.

Fur die Nahrungsgaste im Untersuchungsgebiet sind nur geringe Auswirkungen zu erwarten, da das
Gebiet bereits durch die industrielle Nutzung vorbelastet ist. Der offene Luftraum des Untersuchungs-
gebietes bleibt weiterhin fir eine moglich Jagd erhalten.

Auswirkungen auf das Vorkommen von Durchzligler und Wintergaste wie Schellente sind unwahr-
scheinlich, da die Schifffahrt durch den Betrieb unverandert bleibt (max. 1 Schiff pro Tag). Ebenso er-
geben sich keine Veranderung fir die Vogel durch die Einleitung der gereinigten Sanitar- und Nieder-
schlagswasser.

5.3 MaRBnahmen zu Konfliktvermeidung

Potentiell kénnen verschiedene Tierarten (Baumfalke, Baumpieper, Bluthanfling, Fitis, Gelbspobtter,
Klappergrasmucke, Kuckuck, Nachtigall und Zauneidechse) regelmafig im Untersuchungsgebiet vor-
kommen. Um die Betroffenheit der Arten wahrend der Bauzeit moglichst auszuschlielten oder gering
zu halten, sind folgende MalRnahmen zu beachten.

* Minderung bauzeitlicher Beeintrachtigungen

o Die Beeintrachtigungen im Zuge der Bauarbeiten sind moglichst gering zu halten. Tempo-
rare Stérungen durch LArmemissionen, Bodenerschitterungen, Staub- und Abgasemissio-
nen wahrend der Bauphase lassen sich durch eine zligige Abwicklung minimieren, jedoch
nicht ganzlich verhindern.

o Um Stérungen auf das Naturschutzgebiet ,Am Godorfer Hafen“ mdglichst gering zu hal-
ten, ist ein bespannter, blickdichter Bauzaun bis zur Errichtung der Larmschutzwand an
der 6stlichen Grundstlicksgrenze aufzustellen. Der Bauzaun ist bereits vor den vorberei-
tenden Baumallnahmen aufzustellen. Sidlich des Plangebietes ist ein Bauzaun fir die
Einhaltung der DIN 18 915 sinnvoll (Lage & Lange siehe Artenschutzkarte) aber aus Griin-
den des Artenschutzes nicht notwendig.

+  Okologische Baubegleitung

o Damit die zu ergreifenden MaRnahmen fachgerecht umgesetzt und begleitet werden, ist
eine 6kologische Baubegleitung einzusetzen.

* Bauabwicklung

o Bereits vor Baubeginn sind verschiedene, vorzeitige Mallnahmen zu ergreifen wie die Ver-
meidungsmaflnahme fiir die Zauneidechse und die Aufstellung des bespannten Bauzau-
nes.

o Die Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen sind fest in den Bauablauf einzuplanen.

¢ Baumfalke
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o Die Okologische Baubegleitung kontrolliert von Mitte Mai bis Mitte Juni die Pappelreihe
auf ein Brutvorkommen des Baumfalkens. Bei einem Brutvorkommen ist ein Schutzbe-
reich von 200m, um den Horst wahrend des Brutzeitraums von Stérungen freizuhalten.

* Reptilienschutz (Details siehe Art-zu-Art-Protokoll der Zauneidechse sowie Artenschutzkarte)

o Als vorgezogene Malinahme ist auf der Schotterflache des Naturschutzgebietes ein Er-
satzhabitat mit Sand-, Gesteinsschiittungen und Totholzhaufen herzustellen. Diese Mal3-
nahme muss vor der Beseitigung der Aufschittungen fertiggestellt und funktionsfahig sein.

o Die unbefestigte Aufschittungen dirfen nicht mit Fahrzeugen befahren werden.

o Um das Plangebiet fir Zauneidechse unattraktiv zu gestalten, werden die Gehdlze han-
disch gemahnt. Der Freischnitt hat in dem Zeitraum von Anfang November bis Ende Fe-
bruar in der Phase der Winterruhe zu erfolgen.

o Die Entfernung der Aufschittungen sind in der Aktivitdtsphase nach der Winterruhe und
vor der Eiablage zwischen Anfang Marz und Ende April (Witterungsabhangig) oder nach
dem Schlupfen der Jungtiere und vor dem Aufsuchen der Winterquartiere (zwischen An-
fang August und Ende September) durchzufiihren (vgl. Schneeweiss et al. 2014). Der ge-
naue Zeitpunkt wird anhand der Wetterverhaltnisse von der 6kologischen Baubegleitung
bestimmt. Die Beseitigung von Steinen, Brettern oder ahnlichen Versteckmaoglichkeiten ist
vorab durchzufiihren. Dies ist ebenfalls witterungsabhangig (trocken, warm; optimale Uhr-
zeit ab 11 Uhr bis 13 Uhr) und handisch durchzufiihren. AnschlieRend ist das Plangebiet
auf Zauneidechsen zu kontrollieren und ggf. verbliebene Einzeltiere durch die 6kologische
Baubegleitung in die benachbarte Flache der CEF-Mallnahme umzusetzen. Um eine Rui-
ckwanderung zu verhindern, ist ein Schutzzaun (eingegraben, Mindesthéhe 50 cm, glatte
Oberflache, vegetationsfrei, Material ist variable, z.B. Gewebefolie, Hochfestgewebe) an
der 6stlichen Grenze des Betriebsgelandes fiir die Zauneidechse zu installieren. Die Lage
ist der Artenschutzkarte zu entnehmen.

¢ Fledermausschutz

o Das Licht ist gezielt an den notwendigen Stellen einzusetzen sowie nach Betriebsschluss
die Beleuchtungsstarke auf das vorgeschriebene Mindestmalf (Technische Regeln flr Ar-
beitsstatten 2011) zu reduzieren. Fir die Beleuchtung sind ,gelbe“ LED-Leuchten mit
moglichst geringem Blauanteil vorzusehen (Farbtemperatur maximal 3.000 Kelvin, geringe
Blauanteile), deren Gehause keine Abstrahlung nach oben [oder riickwartig] ermdglichen.

Fir die nicht planungsrelevanten Arten, fur die im Untersuchungsgebiet potentielle Lebensrdume exis-
tieren, gibt es in dem umliegenden Gebiet ausreichend Ersatzhabitate. Um Nahrgehdlze am Betriebs-
rand wieder zu entwickeln, soll eine Bepflanzung der &stlichen Seite der Larmschutzwand mit bei-
spielsweise Efeu, Hopfen und/oder Clematis erfolgen.

5.4 Beurteilung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es generell verboten:

1. ,wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadi-
gen oder zu zerstoéren®.
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Lebensstatten von Amphibien, Saugetieren, Fischen und Vdgeln werden nicht beseitigt.
Lebensstatten der Zauneidechsen werden durch eine CEF-MalRnahme umgestaltet und
die im Eingriffsbereich liegenden geeigneten Flachen so zuriickgebaut, dass die Gefahr
einer Tétung von Individuen weitgehend ausgeschlossen ist.

2. ,wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu
storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand
der lokalen Population einer Art verschlechtert®.

Das Plangebiet bietet derzeit keine geeigneten Bruthabitate flir Végel. Die randlichen Be-
reiche des Naturschutzgebietes ,Am Godorfer Hafen“ sind von einer hohen Frequenz
Freizeitsuchender beeinflusst. Um Stérungen auszuschliefden, ist es Teil der Konfliktver-
meidung, wahrend der Bauzeit einen bespannten Bauzaun auf der westlichen Seite des
Leinpfads aufzustellen. Die zukiinftige Larmschutzwand ersetzt den temporaren Bauzaun
und reduziert die Stérungen auf den vorherigen sowie umgebenen Larmpegel.

3. ,Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren®.

Die Gehdlze im Plangebiet sind vom Grundstiickseigentiimer (Hafen und Glterverkehr
Koéln AG) bereits auf Stock gesetzt. Damit sich im weiteren Jahresverlauf keine Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten im Plangebiet entwickeln, werden die Geholze mittels eines re-
gelmaBigen Formschnitts niedrig gehalten.

Die Bereiche des Plangebiets stellen nur eine Teilflache eines potentiellen Brutgebietes
fur die planungsrelevanten Vogelarten dar. Durch die CEF-MalRnahme auf der Schotterfla-
che fiir die Zauneidechse bleiben Fortpflanzungs- und Ruhestatten bestehen und Lebens-
statten finden sich weiterhin im rdumlichen Zusammenhang (siehe 5.3 Vermeidungsmalf3-
nahmen). Die angrenzenden Strukturen bleiben bestehen und dienen weiterhin als poten-
tielle Lebensraume.

Die Entfernung der zurlckgeschnittenen Gehdlze kann gemall § 39 Abs.5 Satz 2
BNatSchG bei einem zulassigen Bauvorhaben aufierhalb der Schonzeit (01.03.-30.09.)
umgesetzt werden.

Insgesamt kénnen bei Einhaltung der MalRhahmen zur Konfliktvermeidung mit hoher Wahrscheinlich-
keit artenschutzrechtliche Verbotsbestdande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die Tierarten nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie ausgeschlossen werden. Trotz der geplanten Bebauung sind keine erhebli-
chen Stérungen zu erwarten, da von den aktuellen und angrenzenden Industriebetrieben bereits ver-
gleichbare, erhéhte Stdrungen ausgehen.

Durch den Bau und Betrieb einer Recyclinganlage im Godorfer Hafen werden vor allem anlagebeding -
te Stérungen ausgeldst. Durch die Planung werden bei Einhaltung der Vermeidungsmaflinahmen keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die planungsrelevanten
Tier- und Pflanzenarten ausgeldst.
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6 Zusammenfassung

Im Rahmen der Artenschutzprifung (2. Stufe) wurde die Wirkung des geplanten Vorhabens auf das
ermittelte Artenspektrum (Auswertung vorhandener Informationssysteme und Einschatzung des Po-
tentials des Gelandes) beschrieben. Insgesamt ist die Habitateignung des Plangebietes fir planungs-
relevante Arten sehr gering. Auch in dem dstlichen angrenzenden Naturschutzgebiet ist die Habitateig-
nung durch die vorhandenen Stérungen (umgebene industrielle Nutzung, Erholungssuchende wie
Spazierganger und Radfahrer sowie Pradatoren wie Hunde und Katzen) herabgesetzt.

Potentiell kann das Plangebiet von Zauneidechsen genutzt werden. Fledermduse kdnnen als Nah-
rungsgast potentiell im Untersuchungsgebiet vorkommen. Die Pappelreihe kann von Baumfalken als
Brutplatz genutzt werden, falls Krdhennester zur Nachnutzung vorhanden sind. Das angrenzende Na-
turschutzgebiet ,Am Godorfer Hafen“ bietet potentielle Brutstrukturen fir verschiedene Heckenbriter
(Baumpieper, Fitis Gelbspbétter, Klappergrasmiicke, Kuckuck, Nachtigall), gleichzeitig sind diese Struk-
turen bereits vielen Stérungen durch das industriell gepragte Umfeld, aber auch durch Erholungssu-
chende ausgesetzt. Durch das geplante Vorhaben ergeben sich betriebsbedingt keine zusatzlichen
Wirkfaktoren, da durch die bisherige industrielle Nutzung des Plangebietes die angrenzenden Flachen
vorbelastet sind und lediglich eine Umnutzung der Hafenflache stattfindet.

Insgesamt entstehen durch die Wirkfaktoren nur geringe Auswirkungen auf die vorkommenden Arten,
da bereits wahrend der Planung verschiedene MalRnahmen (z.B. Beregnungsanlage, Beleuchtungs-
konzept, Larmschutzwand) eingeplant wurden, die die Wirkungen reduzieren. So stellt insbesondere
das Beleuchtungskonzept eine Verbesserung der Beleuchtungssituation im Plangebiet dar. Insgesamt
nimmt die Wirkintensitat im Vergleich zu der bestehenden Nutzung ab.

Um Stérungen zu vermeiden oder zu verringern, werden Konfliktvermeidungsmaflnahmen vorgeschla-
gen. Darunter fallen eine CEF-MalRhahme fir potentielle Zauneidechsen, Schutzzaune fir Végel und
die Zauneidechse. Um die vorgeschlagenen MalRnahmen fachgerecht umzusetzen und zu begleiten,
ist eine dkologische Baubegleitung einzusetzen.

Nach dem derzeitigen Kenntnisstand kénnen die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG si-
cher vermieden werden.
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Anhang | Relevanzanalyse fur die Arten des Messtischblattes 5107/2 & 4 Bruhl sowie weitere potentiell vor-

kommender Arten

Auflistung der planungsrelevanter Arten auf dem Messtischblatt mit Selektion der Lebensraumtypen (Kleingeholze, Baumreihe, Aufschittungen, Fliekgewasser) so-
wie potentiell vorkommender Arten nach Literaturrecherche und Hinweisen

Tabelle 7:  Relevanzanalyse fiir das potentiell vorkommende Arteninventar im Untersuchungsgebiet (Messtischblatt 5107, Quadrant 2 & 4 Briihl)

Artname Artname Erhaltungs- Potential-Analyse Wirkfaktoren-Analyse Artenschutzrecht-

deutsch wissenschaft-  zustand in lich relevante Kon-
lich NRW (ALT) flikte

Sédugetiere

Grofles Maus- Myotis myotis U Vorkommen ist auszuschlieBen, da im Untersuchungsgebiet sowie Durch die Recyclinganlage werden Keine Konflikte zu

ohr umliegend keine geeigneten Quartiermoglichkeiten (meistens in und keine Lebensrdume beeintrachtigt. erwarten

an Gebauden, selten Baumhdhlen) vorhanden sind. Ebenso findet Es kommt zu keinen Verstéfien
sich kein geeignetes Nahrungshabitat (meist geschlossene Walder) im nach § 44 BNatSchG.
oder um das Untersuchungsgebiet.

Haselmaus Muscardinus G Vorkommen im Naturschutzgebiet ist moglich, da die Haselmaus u.a. Durch die Recyclinganlage werden Kein Konflikte zu er-
avellanarius in Geblischen und Hecken vorkommen kann, wobei Baume im westli- keine Lebensrdaume beeintrachtigt. warten
chen Bereich des Naturschutzgebietes fehlen. Das nachste bekannte Es kommt zu keinen Verstéfien
Vorkommen war 2015 der Fund von zwei Individuen in einer Entfer- nach § 44 BNatSchG. Die Gehodlze
nung von rund 2,3 km. Die Wanderdistanz liegt bei Méannchen pro Sai- im Naturschutzgebiet haben trotz
son max. 1.800 m, wobei eine maximale Distanz von 250 m ohne Ge- der Schallschutzmauer ausreichen-

hélze zurtickgelegt wird (LANUV 2016 A). des Lichtangebot und stehen wei-
terhin als Lebensraum zur Verfi-
gung.
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Artname
deutsch

Zwergfleder-
maus

Amphibien

Wechselkrote

Artname
wissenschaft-
lich

Pipistrellus
pipistrellus

Bufo viridis

Erhaltungs- Potential-Analyse

zustand in
NRW (ALT)

G

Vorkommen als Nahrungsgast ist moglich. In der faunistischen Unter-
suchung von 2012 wurde die Zwergfledermaus in einer geringen An-
zahl im Untersuchungsgebiet an Laternen jagend nachgewiesen (Ga-
lunder 2013). Jagdgebiete der Zwergfledermaus haben eine GroRe
von ca. 19 ha, sodass das Untersuchungsgebiet nur ein kleiner Teilbe-
reich ist und nicht als essentiell angesehen werden kann. Quartiere
(Gebaude) sind im Untersuchgebiet nicht vorhanden.

Vorkommen ist auszuschlieRen, da bendétigte Habitatstrukturen (offene
Flachen mit grabbarem Boden) nur unzureichend vorhanden sind und
viele Stérungen auf der Planflache zu verzeichnen sind. Potentielle
Laichgewasser (grofere Timpel, kleinere Abgrabungsgewasser mit
sonnenexponierten Flachwasserzonen) finden sich nicht im Unter-
suchgebiet oder im Umfeld (nachstes Potentielles Laichgewasser rund
2 km entfernt). Wanderdistanz mobiler Alttiere betragt meistens unter

30. Jan. 2020

Artenschutzpriifung (2.Stufe)
Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Umschlag, zur Lagerung

und zur Behandlung von Eisen- und Nichteisenmetallen
Kéln, Godorf

Wirkfaktoren-Analyse

Durch die Recyclinganlage werden
keine Lebensrdume beeintrachtigt.
Bauzeitlich bleibt die Beleuchtung
unverandert bis die Beleuchtung
nach dem erstellen Konzept umge-
setzt wird. Die Beleuchtung wird zu-
dem vermindert (Reduzierung der
Beleuchtung in der Nacht, zielge-
richtet Beleuchtung, Verwendung
faunistisch geeigneter Lampen und
Leuchtmittel), so dass sich durch
die geplante Beleuchtung keine er-
heblichen Auswirkungen ergeben.
Es kommt zu keinen VersttfRen
nach § 44 BNatSchG.

Durch die Recyclinganlage werden
keine Lebensrdume beeintrachtigt.
Es kommt zu keinen VersttfRen
nach § 44 BNatSchG.

Artenschutzrecht-
lich relevante Kon-

flikte

Von der hNB werden

fur die Art geringe
Konflikte erwartet.

Keine Konflikte zu
erwarten
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Artname Artname
deutsch wissenschaft-
lich
Reptilien

Zauneidechse Lacerta agilis

Libellen

Asiatische Keil- Stylurus flavipes
jungfer

Vogel

Baumfalke Falco subbuteo

Erhaltungs- Potential-Analyse

zustand in
NRW (ALT)

1 km.

Ein Vorkommen von Zauneidechsen ist im Plangebiet moglich, da
Strukturen wie Strauchwerk, Krautschicht und freie Flachen vorhan-
den sind. Ebenso finden sich an manchen Stellen im Bdschungsbe-
reich Bretter oder ahnliches, die als Tagesversteck dienen kdnnen.
Die bewachsen Aufschiittungen stellen mit dem grabbarem Boden
und Erdspalten potentielle Winterquartiere der Zauneidechse dar.
Zwar ist die Art nicht auf dem Messtischblatt vorhanden, allerdings
gab es in friiheren Jahren einige Nachweise von Zauneidechse (m, f,
sowie ein Juvenil) im NSG (Galunder et. al 2013).

Vorkommen ist auszuschliefen, da bendtigte Habitatstrukturen (stré-
mungsarmen Buchten oder Gleithangzonen, mit strandahnlichen Ufer-
bereichen) nicht vorhanden sind.

Vorkommen als Brutvogel ist eher unwahrscheinlich, da geeignete
Brutstrukturen (lichte Altholzbestande, in Feldgehdlzen, Baumreihen

30. Jan. 2020

regiof
gis+planung
Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike Stadtplaner

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

Wirkfaktoren-Analyse Artenschutzrecht-
lich relevante Kon-
flikte

Beeintrachtigung von Fortpflan- Verlust potentieller
zungs- und Ruhestatte durch die Habitate (anlagebe-
Flacheninanspruchnahme sind nicht dingt)
auszuschlieRRen.

Durch die Recyclinganlage werden Keine Konflikte zu
keine Lebensrdume beeintrachtigt. erwarten

Es kommt zu keinen VerstéfRlen

nach § 44 BNatSchG.

Beeintrachtigung von Brutstatten Temporare Stérun-
durch bauzeitlichen Larm sind nicht gen wahrend der
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Artname Artname Erhaltungs- Potential-Analyse Wirkfaktoren-Analyse Artenschutzrecht-

deutsch wissenschaft- zustand in lich relevante Kon-

lich NRW (ALT) flikte
oder an Waldrandern, als Horststandort werden alte Krahennester ge- auszuschlieRen. Bauzeit méglich (bei
nutzt) an der Grenze des Untersuchungsgebietes vorhanden sind. Al- Brut)
lerdings waren im Untersuchgebiet keine Krahennester, die der Baum-
falke nach deren Aufgabe nutzt, auszumachen. Der Baumfalke kann
im Luftraum des Untersuchungsgebiet jagen, wobei das Gebiet kein
essenzielles Jagdhabitat darstellt.

Baumpieper Anthus trivialis U Vorkommen ist im Naturschutzgebiet moglich, da die brachgefallenen Bauzeitliche Beeintrachtigung durch Temporare Stérun-
Magergrinlander mit den Brombeerstrauchern, Weiden und Hundsro- Bewegungen (Menschen & Maschi- gen wahrend der
sen ein mogliches Habitat darstellen. Die Straucher im Plangebiet nen) von Brutstatten sind nicht aus- Bauzeit méglich (bei
konnen ein inessentielles Nahrungshabitat darstellen. zuschlieRen. Brut)

Bluthanfling Carduelis canna- unbek. Vorkommen ist im Naturschutzgebiet méglich, da die brachgefallenen Bauzeitliche Beeintrachtigung durch Temporare Stérun-

bina Magergrinlander mit den Brombeerstrauchern, Weiden und Hundsro- Bewegungen (Menschen & Fahr- gen wahrend der
sen ein mogliches Habitat darstellen. Die Straucher im Plangebiet zeuge) von Brutstatten sind nicht Bauzeit méglich (bei
kdénnen ein inessentielles Nahrungshabitat darstellen. auszuschlieRen. Brut).

Gelbspotter Hippolais icterina - Der Gelbspotter ist keine planungsrelevante Art, durch die Héhere Na- Bauzeitliche Beeintrachtigung durch Temporare Stérun-

turschutzbehérde gab es Hinweise auf ein potentielles Vorkommen.
Der Gelbspotter ist auf der Roten Liste Niederrheinische Bucht als
stark gefahrdet eingestuft. Ein Vorkommen im Naturschutzgebiet ist
moglich, da die brachgefallenen Magergriinlander mit den Brombeer-
strauchern, Weiden und Hundsrosen ein mogliches Habitat darstellen.
Der Gelbspétter ist im NSG ,Am Godorfer Hafen“ als vorkommende
Tierart aufgelistet. Ein Brutvorkommen im Plangebiet ist unwahr-
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Bewegungen (Menschen & Maschi-
nen) von Brutstatten sind nicht aus-
zuschlieBen.

gen wahrend der
Bauzeit méglich (bei
Brut)
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Artname Artname

deutsch wissenschaft-
lich

Feldlerche Alauda arvensis

Feldschwirl Locustella
naevia

Feldsperling Passer
montanus

Erhaltungs- Potential-Analyse

zustand in
NRW (ALT)

Ul

scheinlich.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet ist auszuschlieen. Ein Vorkom-
men ist im weiteren Umfeld (>500 m) zu erwarten, da geeignete Le-
bensraume (weites Offenland und Acker) im Untersuchungsgebiet und
naheren Umfeld nicht vorhanden sind. Die Feldlerche ist im NSG ,Am
Godorfer Hafen® als vorkommende Tierart aufgelistet. Das Nest wird in
Bereichen mit kurzer und lickiger Vegetation in einer Bodenmulde an-
gelegt. Da die Sukzession nahe des Plangebietes bereits stark ver-
buscht ist, finden sich im Umfeld des Plangebietes kein geeignetes
Bruthabitat.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet ist auszuschlieen. Ein Vorkom-
men im weiteren Umfeld (>500 m) zu erwarten, da geeignete Lebens-
raume (geblischreiche, feuchte Extensivgrinlander, groRe Waldlich-
tungen, grasreiche Heidegebiete und Verlandungszonen von Gewas-
sern, selten Getreidefelder) im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden
sind. Der Feldschwirl ist fur das NSG ,Am Godorfer Hafen“ gelistet.
Geeignete Strukturen waren im Umfeld des Plangebietes nicht auszu-
machen.

Vorkommen ist eher unwahrscheinlich, da geeignete Habitatstrukturen
(Agrarlandschaften mit hohem Griinlandanteil, Feldgehdlze oder
Waldrander) kaum vorhanden sind.

30. Jan. 2020
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Stadtplaner
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Wirkfaktoren-Analyse

Durch die Recyclinganlage werden
keine Lebensraume beeintrachtigt.
Maogliche Bruthabitate finden sich
erst in mehr als 500 m. Durch die
Vorbelastung der industrielle Nut-
zung und die grofRe Distanz sind
keine Auswirkungen zu erwarten.
Es kommt zu keinen Verstofien
nach § 44 BNatSchG.

Durch die Recyclinganlage werden
keine Lebensrdume beeintrachtigt.
Es kommt zu keinen Verstéflen
nach § 44 BNatSchG.

Durch die Recyclinganlage werden
keine Lebensraume beeintrachtigt.
Es kommt zu keinen VerstdRen

Artenschutzrecht-
lich relevante Kon-
flikte

Von der hNB werden
fur die Art geringe
Konflikte erwartet.

Von der hNB werden
fur die Art geringe
Konflikte erwartet.

Keine Konflikte zu
erwarten
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Artname Artname
deutsch wissenschaft-
lich
Fitis Phylloscopus
trochilus
Flussregenpfei- Charadrius
fer dubius
Gansesager Mergus
merganser
Gartenrot- Phoenicurus
schwanz phoenicurus

Artenschutzpriifung (2.Stufe)

Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Umschlag, zur Lagerung
und zur Behandlung von Eisen- und Nichteisenmetallen

Kéln, Godorf

Erhaltungs- Potential-Analyse

zustand in
NRW (ALT)

k.A.

Der Fitis ist keine planungsrelevante Art, durch die Hoéhere Natur-
schutzbehdrde gab es Hinweise auf ein potentielles Vorkommen. Der
Fitis ist auf der Roten Liste Niederrheinische Bucht als geféhrdet ein-
gestuft. Ein Vorkommen im Naturschutzgebiet ist moglich, da die
brachgefallenen Magergriinlander mit den Brombeerstrauchern, Wei-
den und Hundsrosen ein mogliches Habitat darstellen. Ein Brutvor-
kommen im Plangebiet ist unwahrscheinlich.

Vorkommen ist potentiell mdglich, da die Kies- und Sandaufschittun-
gen im Plangebiet als Brutplatz gewahlt werden koénnten. Allerdings
werden die Aufschittungen haufig umgeladen (aktueller Betrieb), so-
dass standige Stérungen und somit keine bestandigen Bedingungen
vorhanden sind. Nach Ende des Betriebs ware eine Nutzung des
Flussregenpfeifers denkbar.

Vorkommen ist eher unwahrscheinlich, da im Hafenbecken reger Be-
trieb herrscht. Auf dem MTB kommen Ganseséger als Durchzigler
und Zugvogel vor.

Vorkommen ist auszuschlieRen, da keine geeigneten Bruthabitate
(Halbhohlen) sowie Habitatbestandteile wie offene Bodenvegetation
vorhanden sind.

30. Jan. 2020

Wirkfaktoren-Analyse

nach § 44 BNatSchG.

Bauzeitliche Beeintrachtigung durch
Bewegungen (Menschen & Fahr-
zeuge) von Brutstatten sind nicht
auszuschlieRen.

Durch die Recyclinganlage werden
keine Lebensraume beeintrachtigt.
Es kommt zu keinen Verstoflen
nach § 44 BNatSchG.

Durch die Recyclinganlage werden
keine Lebensrdume beeintrachtigt.
Es kommt zu keinen Verstéflen
nach § 44 BNatSchG.

Durch die Recyclinganlage werden
keine Lebensrdume beeintrachtigt.
Es kommt zu keinen VerstdRen

Artenschutzrecht-
lich relevante Kon-
flikte

Temporare Stoérun-
gen wahrend der
Bauzeit méglich (bei
Brut)

Keine Konflikte zu
erwarten

Keine Konflikte zu
erwarten

Keine Konflikte zu
erwarten
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Artname
deutsch

Girlitz

Graureiher

Habicht

Kiebitz

Artname
wissenschaft-
lich

Serinus serinus

Ardea cinerea

Accipiter gentilis

Vanellus
vanellus

Erhaltungs- Potential-Analyse

zustand in
NRW (ALT)

unbek.

Gl

Ul

Vorkommen ist auszuschlief3en, da keine geeigneten Baume (Konife-
ren) fur einen Brutplatz vorhanden sind. Ebenso entsprechen die vor-
handenen Strukturen nicht den Lebensraumanspriichen des Girlitz.

Vorkommen als Brutvogel ist auszuschlieRen, da bevorzugte Baume
(Fichten, Larchen, Kiefern, Eichen, Buchen, Weiden) nicht im Untersu-
chungsgebiet vorkommen. Mogliche Brutkolonien waren nicht auszu-
machen. Das Gebiet ist zur Nahrungssuche kaum geeignet.

Vorkommen ist als Brutvogel auszuschlieRen, da das Brutgebiet meist
in Waldern mit altem Baumbestand liegt. Ebenfalls ist ein Vorkommen
als Nahrungsgast unwahrscheinlich, da die vorhandenen und umlie-
genden Strukturen nicht zu den geeigneten Jagdhabitaten (Kulturland-
schaften mit einem Wechsel von geschlossenen Waldgebieten, Wald-
inseln und Feldgeholzen) zahlen.

Vorkommen ist auszuschlieRen, da geeignete Lebensrdume (feuchte,
extensiv genutzte Wiesen und Weiden) im Untersuchgebiet nicht vor-
handen sind. Die angrenzenden Bereiche des Naturschutzgebietes
sind zu dicht und hochgewachsen, um ein geeignetes Habitat fiir den
Kiebitz zu sein.
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Stadtplaner
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Wirkfaktoren-Analyse

nach § 44 BNatSchG.

Durch die Recyclinganlage werden
keine Lebensraume beeintrachtigt.
Es kommt zu keinen Verstoflen
nach § 44 BNatSchG.

Durch die Recyclinganlage werden
keine Lebensrdume beeintrachtigt.
Es kommt zu keinen Verstéflen
nach § 44 BNatSchG.

Durch die Recyclinganlage werden
keine Lebensrdume beeintrachtigt.
Es kommt zu keinen VersttfRen
nach § 44 BNatSchG.

Durch die Recyclinganlage werden
keine Lebensrdume beeintrachtigt.
Es kommt zu keinen Verstoflen
nach § 44 BNatSchG.

Artenschutzrecht-
lich relevante Kon-
flikte

Keine Konflikte zu
erwarten

Keine Konflikte zu
erwarten

Keine Konflikte zu
erwarten

Keine Konflikte zu
erwarten
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regiof

gis+planung

Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike

Artenschutzpriifung (2.Stufe)

Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Umschlag, zur Lagerung
und zur Behandlung von Eisen- und Nichteisenmetallen

Kéln, Godorf

Stadtplaner

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

Artname
deutsch

Klappergras-
miucke

Kleinspecht

Kuckuck

Loffelente

Mausebussard

Artname
wissenschaft-
lich

Erhaltungs- Potential-Analyse
zustand in
NRW (ALT)

Sylvia curruca k.A. Die Klappergrasmiicke ist keine planungsrelevante Art, durch die H6-
here Naturschutzbehérde gab es Hinweise auf ein potentielles Vor-
kommen. Die Klappergrasmiicke ist auf der Roten Liste Niederrheini-
sche Bucht auf der Vorwarnliste. Ein Vorkommen im Naturschutzge-
biet ist moglich, da die brachgefallenen Magergriinlander mit den
Brombeerstraduchern, Weiden und Hundsrosen ein mdgliches Habitat

darstellen. Ein Brutvorkommen im Plangebiet ist unwahrscheinlich.

Dryobates minor U Vorkommen ist auszuschlieRen, da in dem Untersuchungsgebiet kein
geeigneter Baumbestand (lichte Laub- und Mischwalder, Weich- und

Hartholzauen) fiir ein Bruthabitat vorhanden ist.

Cuculus canorus

Ul

Vorkommen ist im Naturschutzgebiet mdglich, da die Gebisch- und
Heckenstrukturen fiir einige Wirtsvogel (vor allem Heckenbriter) ge-
eignet sind und Deckungsmadglichkeiten fiir den Kuckuck vorhanden
sind.

Anas clypeata Vorkommen als Durchzlgler bzw. Wintergast auszuschlief3en, da ge-
eignete Rasthabitate (Feuchtwiesen u.a. sowie Fisch- und Klarteiche)
nicht vorhanden sind.

Buteo buteo Vorkommen ist auszuschlieRen, da benétigte Brutstrukturen (gréRere

Baumbestande, Feldgeholz, Waldrander, Baumgruppen, Alleen bis zu

30. Jan. 2020

Wirkfaktoren-Analyse

Bauzeitliche Beeintrachtigung durch
Bewegungen (Menschen & Fahr-
zeuge) von Brutstatten sind nicht
auszuschlielRen.

Durch die Recyclinganlage werden
keine Lebensrdume beeintrachtigt.
Es kommt zu keinen VerstéfRen
nach § 44 BNatSchG.

Bauzeitliche Beeintrachtigung durch
Bewegungen (Menschen & Fahr-
zeuge) von Brutstatten sind nicht
auszuschlieRRen.

Durch die Recyclinganlage werden
keine Lebensrdume beeintrachtigt.
Es kommt zu keinen Verstoflen
nach § 44 BNatSchG.

Durch die Recyclinganlage werden
keine Lebensrdume beeintrachtigt.

Artenschutzrecht-
lich relevante Kon-
flikte

Temporare Stérun-
gen wahrend der
Bauzeit moglich (bei
Brut)

Keine Konflikte zu
erwarten

Temporare Storun-
gen wahrend der
Bauzeit méglich (bei
Brut)

Keine Konflikte zu
erwarten

Keine Konflikte zu
erwarten
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Artenschutzpriifung (2.Stufe)
Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Umschlag, zur Lagerung
und zur Behandlung von Eisen- und Nichteisenmetallen

Koéin, Godorf

Artname
deutsch

Mehlschwalbe

Mittelmeermo-
we

Nachtigall

Rauchschwal-
be

Artname
wissenschaft-
lich

Delichon urbica

Larus [c.]
michahellis

Luscinia
megarhynchos

Hirundo rustica

Erhaltungs- Potential-Analyse

zustand in
NRW (ALT)

unbek.

Einzelbdumen), die die Mdglichkeit eines Horstbaus ermdglichen,
kaum vorhanden sind. Ebenso ist ein Vorkommen als Nahrungsgast
unwahrscheinlich, da meist auf Wiesen und Flachen mit niedriger Ve-
getation gejagt wird.

Vorkommen ist auszuschlieen, da die umliegenden Gebaude keine
Eignung als Brutplatz bieten. Mehlschwalben kénnen im Naturschutz-
gebiet potentiell als Nahrungsgast vorkommen.

Vorkommen ist als gelegentlicher Nahrungsgast mdglich, da Kleinsau-
ger und Invertebraten als Nahrung im Plangebiet zu finden sind. Brut-
gebiete (Schotterbanke im Rhein oder natirliche Sandbanke in Stoll-
gewassern) finden sich nicht im Plangebiet oder umliegend.

Vorkommen ist im Naturschutzgebiet méglichlich, da bevorzugte Habi-
tatstrukturen (gebuschreiche Rander von Laub- und Mischwaldern,
Feldgehdlze, Gebliische, Hecken sowie naturnahe Parkanlagen und
Damme) im Naturschutzgebiet vorhanden sind. Die Nachtigall ist als
Tierarten im NSG ,,Am Godorfer Hafen* aufgelistet.

Vorkommen ist auszuschlieBen, da die umliegenden Gebaude keine
Eignung als Brutplatz bieten. Mehlschwalben kénnen im Naturschutz-
gebiet potentiell als Nahrungsgast vorkommen.

30. Jan. 2020

regiof
gis+planung
Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike

Stadtplaner

Stadtplanu

Wirkfaktoren-Analyse

Es kommt zu keinen VerstoRen
nach § 44 BNatSchG.

Durch die Recyclinganlage werden
keine Lebensrdume beeintrachtigt.
Es kommt zu keinen VersttfRen
nach § 44 BNatSchG.

Durch die Recyclinganlage werden
keine Lebensrdume beeintrachtigt.
Es kommt zu keinen Verstoflen
nach § 44 BNatSchG.

Bauzeitliche Beeintrachtigung durch
Bewegungen (Menschen & Fahr-
zeuge) von Brutstatten sind nicht
auszuschlieRen.

Durch die Recyclinganlage werden
keine Lebensrdume beeintrachtigt.
Es kommt zu keinen Verstéflen
nach § 44 BNatSchG.

ing * Landschaftsplanung * Geoinformatik

Artenschutzrecht-
lich relevante Kon-
flikte

Keine Konflikte zu
erwarten

Keine Konflikte zu
erwarten

Temporare Storun-
gen wahrend der
Bauzeit moglich (bei
Brut)

Keine Konflikte zu
erwarten
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regiof
gis+planung B
Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike Stadtplaner
Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik
Artname Artname
deutsch wissenschaft-
lich
Rebhuhn Perdix perdix
Schellente Bucephala
clangula
Schwarzkehl-  Saxicola rubicola
chen
Sperber Accipiter nisus

Erhaltungs- Potential-Analyse
zustand in
NRW (ALT)

Vorkommen ist auszuschlieften, da umliegend keine offene Feld- und
Griinlandfluren vorhanden sind.

Vorkommen als Durchzlgler bzw. Wintergast ist auf dem Rhein und
im Hafenbecken mdglich.

Bei faunistischen Untersuchungen 2012 konnten im NSG ,Am Godor-
fer Hafen® elf Brutpaare nachgewiesen werden (Galunder et al. 2013).
Die Geholzstrukturen nahe des Plangebietes sind in der Sukzession
bereits weiter voran geschritten und sind hoch und dicht, wodurch die
Eignung des Bereiches herabgesetzt ist. Im 6stlichen Bereich (Distanz
500 m sind inzwischen eher geeignete Flachen zu finden.

Vorkommen als Brutvogel ist auszuschlieRen, da geeignete Brutplatze
in Nadelbaumbesténden (v.a. dichte Fichtenparzellen) mit ausreichen-
der Deckung und mit freier Anflugméglichkeit nicht vorhanden sind.
Ebenso ist ein Vorkommen als Nahrungsgast auszuschlielRen, da die
bevorzugten Jagdstrukturen (reich strukturierte Gebiete mit Wald/
Feldgehdlz, Siedlungen und halboffene Flachen) unzureichend vor-
handen sind.

EEEEEEEEEEEEEEEEEEER
30. Jan. 2020

Artenschutzpriifung (2.Stufe)
Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Umschlag, zur Lagerung
und zur Behandlung von Eisen- und Nichteisenmetallen

Wirkfaktoren-Analyse

Durch die Recyclinganlage werden
keine Lebensrdume beeintrachtigt.
Es kommt zu keinen Verstéflen
nach § 44 BNatSchG.

Durch die Recyclinganlage werden
keine Lebensrdume beeintrachtigt.
Es kommt zu keinen VerstéfRen
nach § 44 BNatSchG.

Durch die Recyclinganlage werden
keine Lebensrdaume beeintrachtigt.
Es kommt zu keinen Verstoflen
nach § 44 BNatSchG.

Durch die Recyclinganlage werden
keine Lebensrdume beeintrachtigt.
Es kommt zu keinen VerstolRen
nach § 44 BNatSchG.

Kéln, Godorf

Artenschutzrecht-
lich relevante Kon-
flikte

Keine Konflikte zu
erwarten

Keine Konflikte zu
erwarten

Von der hNB werden
fur die Art geringe
Konflikte erwartet.

Keine Konflikte zu
erwarten
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Artenschutzpriifung (2.Stufe)
Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Umschlag, zur Lagerung
und zur Behandlung von Eisen- und Nichteisenmetallen

Koéin, Godorf

Artname
deutsch

Star

Steinkauz

Teichrohrsan-

ger

Turmfalke

Uferschwalbe

Artname

wissenschaft- zustand in
lich NRW (ALT)
Sturnus vulgaris unbek.
Athene noctua G|
Acrocephalus G
scirpaceus

Falco G
tinnunculus

Riparia riparia U

Erhaltungs- Potential-Analyse

Vorkommen ist eher unwahrscheinlich, da im Untersuchungsgebiet
sowie im Umfeld keine Baumhdhlen auszumachen waren. Ebenso
stellt die Sukzessionsflache des Naturschutzgebietes kann zwar ein
Nahrungsgebiet des Stars sein, allerdings ist der Bereich nahe des
Plangebietes nicht als essentiell anzusehen.

Vorkommen ist auszuschlieRen, da geeignete Lebensrdume (offene
und griinlandreiche Kulturlandschaften mit einem guten Héhlenange-
bot) nicht vorhanden sind.

Vorkommen ist auszuschlieRen, da keine Gewasser mit Rohrichtbe-
stdnden in der Umgebung zu finden sind.

Vorkommen als Brutvogel ist auszuschlieRen, da geeignete Rast- und
Brutplatze (Nischen an Felsen, groflere Nischen an Gebauden) nicht
vorhanden sind. Ein Vorkommen als Nahrungsgast ist ebenfalls un-
wahrscheinlich, da die vorhandene Vegetation nur unzureichend Még-
lichkeiten zur Jagd bieten.

Vorkommen ist auszuschlieBen, da die Erdwalle (Hohe ca. 2-2,5 m) im
Untersuchgebiet dicht bewachsen waren und kaum offene Bereich
vorhanden sind. Hinzukommen die taglichen Stérungen durch die Um-

30. Jan. 2020

°
gis+planung
Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike

Stadtplaner

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

Wirkfaktoren-Analyse

Durch die Recyclinganlage werden
keine Lebensrdume beeintrachtigt.
Es kommt zu keinen Verstéflen
nach § 44 BNatSchG.

Durch die Recyclinganlage werden
keine Lebensrdume beeintrachtigt.
Es kommt zu keinen Verstéflen
nach § 44 BNatSchG.

Durch die Recyclinganlage werden
keine Lebensrdume beeintrachtigt.
Es kommt zu keinen VersttfRen
nach § 44 BNatSchG.

Durch die Recyclinganlage werden
keine Lebensraume beeintrachtigt.
Es kommt zu keinen Verstoflen
nach § 44 BNatSchG.

Durch die Recyclinganlage werden
keine Lebensraume beeintrachtigt.
Es kommt zu keinen VerstdRen

Artenschutzrecht-
lich relevante Kon-
flikte

Keine Konflikte zu
erwarten

Keine Konflikte zu
erwarten

Keine Konflikte zu
erwarten

Keine Konflikte zu
erwarten

Keine Konflikte zu
erwarten
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reg.i

oF

gis+planung

Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike

Stadtplaner

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

Artname
deutsch

Wachtel

Waldkauz

Waldohreule

Waldwasser-

laufer

Wiesenpieper

Artname

wissenschaft- zustand in
lich NRW (ALT)
Coturnix coturnix ]
Strix aluco G
Asio otus U
Tringa ochropus G
Anthus pratensis

Erhaltungs- Potential-Analyse

verteilung von Sand- und Kiesmaterial.

Vorkommen ist auszuschlieRen, da die vorhandenen Strukturen kein
geeignetes Habitat (Griinlander mit einer hohen Krautschicht) darstel-
len.

Vorkommen ist auszuschlieBen, da bevorzugte Habitatstrukturen (lu-
ckige Altholzbestdnde mit einem guten Hohlenangebot) nicht vorhan-
den sind.

Vorkommen ist auszuschlieBen, da geeignete Habitatstrukturen
(Waldrénder, Feldgehdlze, Streuobstwiesen, Baumgruppen, Hecken
sowie Einzelbaume) nur unzureichend vorhanden sind.

Vorkommen als Durchziigler bzw. Zugvogel ist auszuschlielen, da
keine geeigneten Nahrungshabitate (Flachwasserzonen, Schlammfla-
chen von Gewassern) vorkommen.

Vorkommen ist auszuschlief3en, da die Planflache kaum Deckung bie-
tet und es durch den taglichen Betrieb zu Stérungen kommt. Die Ve-
getation im angrenzenden Bereich des Naturschutzgebietes ist zu

30. Jan. 2020

Artenschutzpriifung (2.Stufe)
Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Umschlag, zur Lagerung
und zur Behandlung von Eisen- und Nichteisenmetallen

Wirkfaktoren-Analyse

nach § 44 BNatSchG.

Durch die Recyclinganlage werden
keine Lebensraume beeintrachtigt.
Es kommt zu keinen VerstdRen
nach § 44 BNatSchG.

Durch die Recyclinganlage werden
keine Lebensrdume beeintrachtigt.
Es kommt zu keinen Verstéflen
nach § 44 BNatSchG.

Durch die Recyclinganlage werden
keine Lebensrdume beeintrachtigt.
Es kommt zu keinen Versttflen
nach § 44 BNatSchG.

Durch die Recyclinganlage werden
keine Lebensrdume beeintrachtigt.
Es kommt zu keinen VerstdRen
nach § 44 BNatSchG.

Durch die Recyclinganlage werden
keine Lebensrdume beeintrachtigt.
Es kommt zu keinen Verstéflen

Kéln, Godorf

Artenschutzrecht-
lich relevante Kon-
flikte

Keine Konflikte zu
erwarten

Keine Konflikte zu
erwarten

Keine Konflikte zu
erwarten

Keine Konflikte zu
erwarten

Keine Konflikte zu
erwarten
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Artenschutzpriifung (2.Stufe) reg i o

Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Umschlag, zur Lagerung gis+planung k¥4
und zur Behandlung von Eisen- und Nichteisenmetallen Dleliing Boher Sohaueiie ke Seoilns
Ké/n’ Godorf Stadtplanung * Landschaftsplanung « Geoinformatik
Artname Artname Erhaltungs- Potential-Analyse Wirkfaktoren-Analyse Artenschutzrecht-
deutsch wissenschaft- zustand in lich relevante Kon-
lich NRW (ALT) flikte

- dicht fir ein mogliches Vorkommen. nach § 44 BNatSchG.

Vorkommen ist eher unwahrscheinlich, da im Hafenbecken reger Be- Durch die Recyclinganlage werden Keine Konflikte zu
trieb herrscht. Auf dem MTB kommen Zwergsager als Durchzigler keine Lebensraume beeintrachtigt. erwarten
und Zugvogel vor. Es kommt zu keinen Verstoflen

nach § 44 BNatSchG.

Zwergsager Mergellus
albellus

Abktirzung der Gefdhrdungsgrade (Quelle: LANUV FIS 2011)

Erhaltungszustand

U unzureichend
_schlecht

l Negative Tendenz

1 Positive Tendenz

EEEEEEEEEEEEEEEEENEEER
30. Jan. 2020 44



Artenschutzpriifung (2.Stufe) r € g i o FiiE

Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Umschlag, zur Lagerung gis+planung k& K'
und zur Behandlung von Eisen- und Nichteisenmetallen Dieti-Tha: Nothert Schauertes ke Stadtolanes

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

KéIn, Godorf

Anhang Il Gesamtprotokoll

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Errichtung und Betrieb einer Recyclinganlage firr Eisen- und Nichteisenmetalle
Plan-/Vorhabentrager (Name): Theo Steil GmbH Antragsstellung (Datum):

Kurze Beschreibung des Plans/Vorhabens (Ortsangabe, Ausfiihrungsart, relevante Wirkfaktoren); ggf. Verweis auf andere Unterlagen

Im Godorfer Hafen, KéIn, soll auf einer Industrieflache eine Recyclinganlage errichtet und betrieben werden. Dazu werden Ge-
baude bis zu 12 m Héhe gebaut und das Gelande soll durch eine hohe Larmschutzmauer (6 m) umgeben werden. Zu den re-
levanten Wirkfaktoren zéhlen die baubedingten Wirkfaktoren. Die anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren sind durch die
Vorbelastungen nicht relevant.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europaischen Vogelarten die Verbote des § 44
Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung des Vorhabens ausgel6st werden? E] ia D nein

Stufe lI: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter B.) (Anlagen ,Art-flir-Art-Protokoll*) beschriebenen Manahmen und Griinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:
Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRRen (ggf. trotz ] ja [0 nein
VermeidungsmafRnahmen inkl. vorgezogener Ausgleichsmalinahmen oder eines Risikomanage-
ments)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln gepruft wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung der lo-
kalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen oder Tétun-
gen und kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit glinstigen Erhal-
tungszustand und einer groBen Anpassungsfahigkeit. AuBerdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen nennenswerten Bestand
der Arten im Bereich des Plans/Vorhabens vor, die eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:
1. Ist das Vorhaben aus .zwmgenden Griinden des tUberwiegenden 6ffentlichen D ja D hein
Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? - -
g (ija [ nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten
. . ) 3 - I . ]
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben? D ja D nein

Kurze Darstellung der zwingenden Griinde des tUberwiegenden &ffentlichen Interesses und ggf. der auRergewdhnlichen Umsténde, die fiir das
Vorhaben sprechen und Begriindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.
Kurze Darstellung der gepriften Alternativen und Bewertung bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Ill ,,ja“:

Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses ge-
rechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand der Populationen wird sich bei europai-

E] ja 1 Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme
vun den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.)
(Anlagen ,Art-fir-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein“:
D . sei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein unguinstiger Erhaltungszustand vorliegt)
ja ie Erteilung einer Ausnahme sprechen ,auflergewdhnliche Umsténde®. AuRerdem wird sich durch die Ausnahme

der ungunstige Erhaltungszustand der Populationen nicht weiter verschlechtern bzw. wird die Wiederherstellung des
gunstigen Erhaltungszustandes nicht behindert.
Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen ,Art-fiir-Art-Protokoll”).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

EEEEEEEEEEEEEEEEEEER
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r € g io & Artenschutzprifung (2. Stufe)
gis+planung E;‘ : Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Umschlag, zur Lagerung
Dipli-fng; Norbert Schauerte;L0ke: Stadiplane) und zur Behandlung von Eisen- und Nichteisenmetallen
Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik .

Kéln, Godorf

‘ Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein“:
D i Isammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine Befreiung von den
< «..8Chutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.
Kurze Begriindung der unzumutbaren Belastung.

EEEEEEEEEEEEEEEEEENER
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Artenschutzpriifung (2.Stufe) reg i of

Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Umschlag, zur Lagerung gis+planung

und zur Behandlung von Eisen- und Nichteisenmetallen Dipli-fng; Norbert Schauerte;L0ke: Stadiplane)
- Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

Kéln, Godorf

Anhang lll Art-fir-Art-Protokolle

Angabe zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-fiirArt-Betrachtung geprift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

E] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
[] europaische Vogelart Deutschland

Nordrhein-Westfalen *
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

E] atlantische Region D kontinentale Region Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

9' u
i gunstig glinstig / hervorragend
[ geto ungiinstig / unzureichend O

glinstig / gut

ungunstig / schlecht L .
ungunstig / mittel-schlecht

1.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Die Zwergfledermaus ist vermutlich die haufigste Fledermausart in Nordrhein-Westfalen (LANUV NRW
2016), wodurch ein Vorkommen als Nahrungsgast nicht Gberraschend wére. Einzelne Zwergfledermduse
jagend gerne und langere Zeit unter (Strafen-)Laternen (Dietz et al. 2007), da sich dort bei ungeeignetem
Licht Insekten sammeln wodurch eine schnelle und erfolgreiche Jagd mdglich ist. In der faunistischen Un-
tersuchung von 2012 wurde die Zwergfledermaus in einer geringen Anzahl im Untersuchungsgebiet an
Laternen jagend nachgewiesen (Galunder 2013). Jagdgebiete der Zwergfledermaus haben eine Groflie
von ca. 19 ha, sodass das Untersuchungsgebiet nur ein kleiner Teilbereich ist und nicht als essentiell an-
gesehen werden kann.

Quartiere der Zwergfledermaus sind in dem Plangebiet nicht vorhandenen. Kleinrdumig wurde Gehdlze,
die Teil der Nahrungshabitate gewesen sein kénnen, vor der Planung entfernt. Die bekannten Nahrungs-
habitate der Zwergfledermaus werden durch die Planung aber nicht in Anspruch genommen. Insgesamt
werden durch das Beleuchtungskonzept die Stérwirkungen herabgesetzt. Auswirkungen auf die lokale Po-
pulation durch das Vorhaben sind sicher auszuschliefen. Selbst die unabhangig von dem Vorhaben fri-
her durchgeflihrte Beseitigung des Gehdlzstreifens kann aufgrund des geringen Umfangs und der durch-
schnittlichen GrolRe des Nahrungshabitats der Zwergfledermaus von ca. 19 ha keinen Einfluss auf die lo-
kale Population haben.

1.2  Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Das Licht ist gezielt an den notwendigen Stellen einzusetzen sowie nach Betriebsschluss die Beleuch-
tungsstarke auf das vorgeschriebene Mindestmal} (Technische Regeln fiir Arbeitsstatten 2011) zu redu-
zieren. Fir die Beleuchtung sind ,gelbe”“ LED-Leuchten mit méglichst geringem Blauanteil vorzusehen
(Farbtemperatur maximal 3.000 Kelvin, geringe Blauanteile), deren Gehause keine Abstrahlung nach
oben [oder ruckwartig] ermdglichen.

1.3  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter Punkt I.2 beschriebenen MaRnahmen)
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Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
I1.2 beschriebenen Malinahmen; Prognose der dkologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? D ia E] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- J
ten Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und D ia E] nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kénnte ?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder D ia E] nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- D ia E] nein

men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funkti-
on im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

] Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens einer der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden oOffentlichen Interesses ge- . .
. Oija [] nein
rechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale

Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ia D nein
Kurze Bewertung der gepriften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. ]

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [Tia [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten guinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf. MaRnahmen des Risiko-
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.
Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wie-
derherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungunstigem Erhaltungszustand).
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KéIn, Godorf

Angabe zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-firArt-Betrachtung geprift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Zauneidechse (Lacerta agilis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

[O] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

[] europaische Vogelart Deutschland 3

Nordrhein-Westfalen 2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

[0 atlantische Region [] kontinentale Region Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

Hl u D
n gunstig glinstig / hervorragend
[ gelb ungiinstig / unzureichend O giinstig / gut
unglinstig / schlecht J

ungunstig / mittel-schlecht

1.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Ein Vorkommen von Reptilien (z.B. Zauneidechsen) ist im Plangebiet mdglich, da Strukturen wie Strauch-
werk, Krautschicht und freie Flachen vorhanden sind. Ebenso finden sich an manchen Stellen im B6-
schungsbereich Bretter oder ahnliches, die als Tagesversteck dienen kénnen. Ein Teilstick des Gleises
weist bereits im Plangebiet ein Schotterbett auf. Die bewachsen Aufschiittungen stellen mit dem grabba-
rem Boden und Erdspalten potentielle Winterquartiere der Zauneidechse dar. All diese Habitatstrukturen
sprechen flr ein Vorkommen von Zauneidechsen. Bei der Begehung waren Méwen und Rabenkréhe zu
beobachten, die kleine Wirbeltiere als Nahrungsbestandteil konsumieren. Es herrscht also ein erhoéhter
Pradatorendruck. Zwar ist die Art nicht auf dem Messtischblatt vorhanden, allerdings gab es in friheren
Jahren einige Nachweise von Zauneidechse (m, f, sowie ein Juvenil) im Naturschutzgebiet (Galunder et.
al 2013). Fir die Zauneidechse wird daher ein potentielles Vorkommen im Plangebiet angenommen.

Durch die Planung kann es zum Verlust von potentiellen Lebensrdumen (ganzjahrig) kommen. Im Umfeld
finden sich ahnliche Strukturen fir weitere potentielle Lebensrdume. Die Gleise bleiben im Plangebiet un-
verandert und stehen der Zauneidechse weiterhin als potentielle Lebensraume erhalten.

1.2  Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Da die Aufschiittungen ein potentieller Lebensraum sind, soll vor der Baufeldfreirdumung ein Ersatzhabi-
tat entstehen. Diese MalRnahme muss vor der Beseitigung der Aufschittungen fertiggestellt und funktions-
fahig sein. Die Schotterflache des Naturschutzgebietes stellt aufgrund der rdumlichen Nahe (Distanz ca.
5 m) und einer offenen Struktur eine geeignete Flache fiir ein Ersatzhabitat dar. Die HGK ist dazu aufge-
fordert die Schotterflache und das darunterliegende Geovlies zuriickzubauen, ebenso ist der Einbau von
Oberboden gefordert. Durch den Riickbau ist die Flache gut geeignet um die CEF-MafRnahme dort umzu-
setzen. Die offene Flache ist durch Einsaat/Wiesendrusch sowie mit Totholzhaufen aufgewertet werden,
ebenso sind Schotter- bzw. Steinflachen einzubringen. Um Stérungen zu verhindern, ist die Flache ent-
lang des Siurther Leinpfads eingezaunt und durch eine Hecke geschitzt werden. Die Flache ist durch ex-
tensive Bewirtschaftung (empfohlen: Schaf- oder Ziegenbeweidung) offen zu halten. Das Ersatzhabitat ist
entsprechend des Leitfadens ,Wirksamkeit von Artenschutzmalinahmen“ des Ministeriums fiir Klima-
schutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW umzusetzen (MKULNV 2013).
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Damit es moglichst zu keinen Individuenverlusten wahrend der Baufeldfreirdumung kommt, werden ver-
schiedene MafRnahmen ergriffen. Um das Plangebiet fir Zauneidechsen unattraktiv zu gestalten, sollen
die noch bestehenden Gehdlze wahrend der Winterruhe (Witterungsabhangig ca. Mitte September bis
Mitte Marz) handisch (Nutzung Handsense/Freischneider méglich) entfernt werden. Das Schnittgut ist un-
mittelbar zu entfernen, um keine Versteckmdglichkeiten zu bieten. Eine Befahrung der Aufschittungswalle
ist nicht zu lassig! Die Entfernung der Aufschittungen sind in der Aktivitdtsphase nach der Winterruhe und
vor der Eiablage zwischen Anfang Marz und Ende April (Witterungsabhangig) oder nach dem Schllpfen
der Jungtiere und vor dem Aufsuchen der Winterquartiere (zwischen Anfang August und Ende Septem-
ber) durchzufiihren (vgl. Schneeweiss et al. 2014). Der genaue Zeitpunkt wird anhand der Wetterverhalt-
nisse von der 6kologischen Baubegleitung bestimmt. Die Beseitigung von Steinen, Brettern oder ahnli-
chen Versteckméglichkeiten ist vorab durchzufiihren (Peschel et al. 2013). Dies ist ebenfalls witterungs-
abhangig (trocken, warm; optimale Uhrzeit ab 11 Uhr bis 13 Uhr) und handisch durchzufiihren. Anschlie-
Rend ist das Plangebiet auf Zauneidechsen zu kontrollieren und ggf. verbliebene Einzeltiere durch die
Okologische Baubegleitung in die benachbarte Flache der CEF-MalRnahme umzusetzen. Um eine Rick-
wanderung zu verhindern, ist ein Schutzzaun (eingegraben, Mindesthéhe 50 cm, glatte Oberflache, vege-
tationsfrei, Material ist variable, z.B. Gewebefolie, Hochfestgewebe) an der &stlichen Grenze des Be-
triebsgelandes fur die Zauneidechse zu installieren. Die Lage ist der Artenschutzkarte zu entnehmen.

Die VermeidungsmafRnahmen sind nach § 44 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG zulassig.

1.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Punkt 1.2 beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
I1.2 beschriebenen Malinahmen; Prognose der dkologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? D ia E] nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- J
ten Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und D ia E] nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kénnte ?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder D ia @ nein
zerstort, ohne dass deren Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- D ia E] nein
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funkti- J
on im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens einer der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses ge- . .
) Oija [] nein
rechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale
Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses, die flir den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? D ia D nein
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit. ]

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [Tia [] nein
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mafnahmen, ggf. MaRnahmen des Risiko-
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.
Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wie-
derherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
unglinstigem Erhaltungszustand).
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Kéin, Godorf

Angabe zur Artenschutzpriifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-firArt-Betrachtung geprift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Baumfalke (Falco subbuteo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

@ européische Vogelart Deutschland 3 5107/2 & 4 Briihl

Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

[0 atlantische Region [] kontinentale Region Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

HI u
N guinstig O

gunstig / hervorragend

[0 gelb ungiinstig / unzureichend O giinstig / gut

unglinstig / schlecht J

ungunstig / mittel-schlecht

1.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Das Untersuchgebiet zeigte zwar keine hohe Eignung als Bruthabitat, da eine (Saulen-)Pappelreihe sid-
lich des Plangebietes vorhanden ist, kann eine Brut nicht vollstdndig ausgeschlossen werden. Ein Horst
oder ein Vogelnest, das auf ein Brutvorkommen des Baumfalken hinweist, war wahrend der Potentialkar-
tierung nicht auszumachen. Lediglich ein kleines Vogelnest war auszumachen.

Wahrend der Bauzeit kann es potentiell zu temporaren Konflikten wie Larmimmissionen sowie optischen
Stérungen kommen.

1.2  Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Unter derzeitigem Kenntnisstand sind keine MaRnahmen zu ergreifen, sollten im Zuge der Bauarbeiten
ein Brutvorkommen in der Baumreihe sudlich des Plangebietes bekannt werden, sind Vermeidungsmal3-
nahmen (z.B. 200 m Schutzstreifen) zu treffen. Die eingesetzte Okologische Baubegleitung soll die Baum-
reihe in der Fortpflanzungszeit der Baumfalken auf Neststrukturen und ein Vorkommen von Baumfalken
kontrollieren.

1.3  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde
(unter Voraussetzung der unter Punkt 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
11.2 beschriebenen Maflinahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? D ia @ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- J
ten Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und D ia @ nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder D ia @ nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?
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4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-

men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funkti-
on im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[ia

Artenschutzpriifung (2. Stufe)

Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Umschlag, zur Lagerung
und zur Behandlung von Eisen- und Nichteisenmetallen

Kéln, Godorf

[C] nein

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens einer der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses ge-
rechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale
Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf. Mainahmen des Risiko-
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.
Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wie-
derherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungunstigem Erhaltungszustand).

[ia
[ia

[J nein

[J nein
[J nein
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und zur Behandlung von Eisen- und Nichteisenmetallen Dipl;clng; Norbert SchauertesL0ke: Stadtalaner
Kéin, Godorf

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

Angabe zur Artenschutzpriifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-firArt-Betrachtung geprift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Baumpieper (Anthus trivialis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

[0 europaische Vogelart Deutschland 5107/4 Briihl

Nordrhein-Westfalen 2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

[0 atlantische Region [] kontinentale Region Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

HIU D
n glnstig giinstig / hervorragend
[ gelb ungnst i
g unglinstig / unzureichend O giinstig / qut
unglnstig / schlecht
9 9 I:l ungunstig / mittel-schlecht
1.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)
Die Gehdlzstrukturen im Naturschutzgebiet bilden flr den Baumpieper ein gutes Bruthabitat. Das Plange-
biet stellt keinen geeigneten Lebensraum fiir den Baumpieper dar.
Durch die Bautétigkeiten kann es randlich des Naturschutzgebiet zu einer temporaren Stérung durch
Larm, Bewegung und ggf. Erschiitterungen kommen.
1.2  Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements
Um Storungen auf ein mogliches Brutvorkommen an der Grenze des Naturschutzgebietes zu verhindern,
soll ein bespannter, blickdichter Bauzaun randlich des Plangebietes aufgestellt werden. Der Bauzaun ist
vor den vorbereitenden BaumaRnahmen aufzustellen. Die Lage des Bauzauns ist der Artenschutzkarte zu
entnehmen.
1.3  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

(unter Voraussetzung der unter Punkt 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
I1.2 beschriebenen MalRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? D ia @ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- J
ten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und D ia @ nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder D ia @ nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- D ia @ nein
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funkti- J
on im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Artenschutzpriifung (2. Stufe)
4 Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Umschlag, zur Lagerung
und zur Behandlung von Eisen- und Nichteisenmetallen

KéIn, Godorf

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens einer der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses ge-
rechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale
Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden Grilinde des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf. Mainahmen des Risiko-
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.
Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wie-
derherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungunstigem Erhaltungszustand).

[ia
[ia

[J nein

[J nein
[J nein
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und zur Behandlung von Eisen- und Nichteisenmetallen Dipl;clng; Norbert SchauertesL0ke: Stadtalaner
Kéin, Godorf
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Angabe zur Artenschutzpriifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-firArt-Betrachtung geprift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Bluthénfling (Carduelis cannabina)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

@ européische Vogelart Deutschland 5107/2 & 4 Briihl

Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

[0 atlantische Region [] kontinentale Region Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

HI u
N guinstig O

gunstig / hervorragend

[ gelb ungiinstig / unzureichend O giinstig / gut

unglinstig / schlecht J

ungunstig / mittel-schlecht

.1

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Gehdlzstrukturen im Naturschutzgebiet bilden fir den Bluthanfling ein gutes Bruthabitat. Das Plange-
biet stellt keinen geeigneten Lebensraum fiir den Bluthanfling dar.

Durch die Bautétigkeiten kann es randlich des Naturschutzgebiet zu einer temporaren Stérung durch
Larm, Bewegung und ggf. Erschiitterungen kommen.

1.2

Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Um Storungen auf ein mogliches Brutvorkommen an der Grenze des Naturschutzgebietes zu verhindern,
soll ein bespannter, blickdichter Bauzaun randlich des Plangebietes aufgestellt werden. Der Bauzaun ist
vor den vorbereitenden BaumaRnahmen aufzustellen. Die Lage des Bauzauns ist der Artenschutzkarte zu
entnehmen.

1.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Punkt 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
I1.2 beschriebenen MalRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? D ia @ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- J
ten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und D ia @ nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kénnte ?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder D ia @ nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- D ia @ nein
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funkti- J
on im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

EEEEEEEEEEEEEEEEEEER
30. Jan. 2020 55



regio

gis+planung
Dipl.-Ing. Norbert Schauerte-Liike Stadtplaner

H

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

Artenschutzpriifung (2. Stufe)
4 Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Umschlag, zur Lagerung
und zur Behandlung von Eisen- und Nichteisenmetallen

KéIn, Godorf

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens einer der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses ge-
rechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale
Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden Grilinde des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf. Mainahmen des Risiko-
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.
Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wie-
derherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungunstigem Erhaltungszustand).

[ia
[ia

[J nein

[J nein
[J nein
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und zur Behandlung von Eisen- und Nichteisenmetallen Dipli-fng; Norbert Schauerte;L0ke: Stadiplane)
- Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

Kéln, Godorf

Angabe zur Artenschutzpriifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-firArt-Betrachtung geprift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

@ européische Vogelart Deutschland 5107/2 & 4 Briihl

Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

[0 atlantische Region [] kontinentale Region Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

Hl u D
n gunstig glinstig / hervorragend
[0 gelb ungiinstig / unzureichend O giinstig / gut
unglinstig / schlecht J

ungunstig / mittel-schlecht

1.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet ist auszuschlieBen. Ein Vorkommen ist im weiteren Umfeld
(> 500 m) zu erwarten, da geeignete Lebensraume (weites Offenland und Acker) im Untersuchungsgebiet
und naheren Umfeld nicht vorhanden sind. Die Feldlerche ist im NSG ,Am Godorfer Hafen“ als vorkom-
mende Tierart aufgelistet. Das Nest wird in Bereichen mit kurzer und liickiger Vegetation in einer Boden-
mulde angelegt. Dabei wird als Schutz vor Pradatoren ein Abstand von ca. 100 m zu vertikalen Strukturen
eingehalten. Da die Flachen durch die Sukzession nahe des Plangebietes bereits stark verbuscht ist, fin-
den sich im Umfeld (< 300 m) des Plangebietes keine geeigneten Bruthabitate. Zudem besteht entlang
der Wege eine relevante Storwirkung durch FuRganger und Radfahrern mit und ohne Hunden.

.2  Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Um Stérungen auf ein mogliches Brutvorkommen in 500 m Abstand zu verhindern, soll ein bespannter,
blickdichter Bauzaun randlich des Plangebietes aufgestellt werden. Der Bauzaun ist vor den vorbereiten-
den BaumafRnahmen aufzustellen. Die Lage des Bauzauns ist der Artenschutzkarte zu entnehmen. Zur
Vermeidung betrieblicher Auswirkungen ist auf der Ostlichen Seite des Betriebsgeldndes eine 6 m hohe
Wand zur Abschirmung vorzusehen.

1.3  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde
(unter Voraussetzung der unter Punkt 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
I1.2 beschriebenen MalRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? D ia @ nein
(aufder bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- J
ten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und D ia @ nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kénnte ?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder D ia @ nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten J
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Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Umschlag, zur Lagerung

Dipl;clng; Norbert SchauertesL0ke: Stadtalaner und zur Behandlung von Eisen- und Nichteisenmetallen

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom-
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funkti-
on im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

[ia

KéIn, Godorf

[] nein

] Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens einer der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden oOffentlichen Interesses ge-
rechtfertigt?
Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale

Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?
Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten
nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf. MaRnahmen des Risiko-
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.
Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wie-
derherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungunstigem Erhaltungszustand).

[ia

[ia
[ia

[J nein

[J nein
[J nein

58

30. Jan. 2020



,

TR

Artenschutzpriifung (2.Stufe) r € g io
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- Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik
Kéin, Godorf

Angabe zur Artenschutzpriifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-firArt-Betrachtung geprift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Feldlschwirl (Locustella naevia )

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

@ européische Vogelart Deutschland 5107/2 & 4 Briihl

Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

[0 atlantische Region [] kontinentale Region Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

HI u
N guinstig O

gunstig / hervorragend

[0 gelb ungiinstig / unzureichend O giinstig / gut

unglinstig / schlecht J

ungunstig / mittel-schlecht

1.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet ist auszuschlieRen. Ein Vorkommen im weiteren Umfeld (>500 m)
zu erwarten, da geeignete Lebensraume (gebuschreiche, feuchte Extensivgrinlander, groRe Waldlichtun-
gen, grasreiche Heidegebiete und Verlandungszonen von Gewassern, selten Getreidefelder) im Untersu-
chungsgebiet nicht vorhanden sind. Der Feldschwirl ist fiir das NSG ,Am Godorfer Hafen“ gelistet. Geeig-
nete Strukturen waren im Umfeld des Plangebietes nicht auszumachen.

1.2  Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Um Stdrungen auf ein moégliches Brutvorkommen in 500 m Abstand zu verhindern, soll ein bespannter,
blickdichter Bauzaun randlich des Plangebietes aufgestellt werden. Der Bauzaun ist vor den vorbereiten-
den Baumalinahmen aufzustellen. Die Lage des Bauzauns ist der Artenschutzkarte zu entnehmen. Zur
Vermeidung betrieblicher Auswirkungen ist auf der Gstlichen Seite des Betriebsgeldndes eine 6 m hohe
Wand zur Abschirmung vorzusehen.

1.3  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde
(unter Voraussetzung der unter Punkt 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
11.2 beschriebenen MaRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? D ia @ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- J
ten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und D ia @ nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kdnnte ?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder D ia @ nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- ] ia [ nein

men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funkti-
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on im radumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Artenschutzpriifung (2. Stufe)
4 Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Umschlag, zur Lagerung
und zur Behandlung von Eisen- und Nichteisenmetallen

KéIn, Godorf

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens einer der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses ge-
rechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale
Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf. MaRnahmen des Risiko-
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.
Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wie-
derherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungunstigem Erhaltungszustand).

[ia
[ia

[J nein

[J nein
[J nein

60

30. Jan. 2020



Artenschutzpriifung (2.Stufe) reg io
Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Umschlag, zur Lagerung gis+planung

,

TR

ger

und zur Behandlung von Eisen- und Nichteisenmetallen Dipl;clng; Norbert SchauertesL0ke: Stadtalaner

KéIn, Godorf

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

Angabe zur Artenschutzpriifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-firArt-Betrachtung geprift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Fitis (Phylloscopus trochilus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

[O] europaische Vogelart Deutschland )

Nordrhein-Westfalen \%

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

[0 atlantische Region [] kontinentale Region Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

HI u
N guinstig O

gunstig / hervorragend

[0 gelb ungiinstig / unzureichend O giinstig / gut

unglinstig / schlecht J

ungunstig / mittel-schlecht

.1

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Der Fitis ist auf der Roten Liste Niederrheinische Bucht als gefahrdet (3) eingestuft. Die Gehdlzstrukturen
im Naturschutzgebiet bilden fur den Fitis ein gutes Bruthabitat. Das Plangebiet stellt keinen geeigneten
Lebensraum fir den Fitis dar.

Durch die Bautétigkeiten kann es randlich des Naturschutzgebiet zu einer temporaren Stérung durch
Larm, Bewegung und ggf. Erschitterungen kommen.

1.2

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Um Stdrungen auf ein mdgliches Brutvorkommen an der Grenze des Naturschutzgebietes zu verhindern,
soll ein bespannter, blickdichter Bauzaun randlich des Plangebietes aufgestellt werden. Der Bauzaun ist
vor den vorbereitenden BaumaRnahmen aufzustellen. Die Lage des Bauzauns ist der Artenschutzkarte zu
entnehmen.

1.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Punkt 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
11.2 beschriebenen Maflinahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? D ia @ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- J
ten Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und D ia @ nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder D ia @ nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- D ia @ nein
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funkti- J
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on im radumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Artenschutzpriifung (2. Stufe)
4 Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Umschlag, zur Lagerung
und zur Behandlung von Eisen- und Nichteisenmetallen

KéIn, Godorf

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens einer der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses ge-
rechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale
Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf. MaRnahmen des Risiko-
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.
Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wie-
derherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungunstigem Erhaltungszustand).

[ia
[ia

[J nein

[J nein
[J nein
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und zur Behandlung von Eisen- und Nichteisenmetallen Dipl;clng; Norbert SchauertesL0ke: Stadtalaner
Kéin, Godorf

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

Angabe zur Artenschutzpriifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-firArt-Betrachtung geprift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Flussregenpfeifer (Charadrius dubius)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

@ européische Vogelart Deutschland 5107/2 & 4 Briihl

Nordrhein-Westfalen 2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

[0 atlantische Region [] kontinentale Region Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

HIU D
Il gunstig glinstig / hervorragend
[ gelb ungnst i
g unglinstig / unzureichend O giinstig / qut
unglnstig / schlecht
9 9 I:l ungunstig / mittel-schlecht
1.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)
Aktuell ist das Plangebiet fur den Flussregenpfeifer nicht geeignet. Bei einer Aufgabe des aktuellen Um-
schlagbetrieb kann Sand- und Kiesmaterial zuriickblieben, sodass stellenweise ein geeigneter Boden auf
der Flache verbleibt. Sollte es nicht im Brutzeitraum (April — Juli) zu einer weiteren Nutzung kommen und
die kiesig, sandigen Strukturen frei von Vegetation bleiben, entwickelt sich ein potentielles Bruthabitat fiir
den Flussregenpfeifer. Somit kann der Flussregenpfeifer als Nachnutzer als Brutvogel vorkommen, wenn
der Umschlagbetrieb mit Schuttgitern im Brutzeitraum eingestellt wird.
1.2  Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements
Geeignete Bereiche sind kurz vor sowie wahrend der Brutzeit (Mitte Marz bis Ende Juli) nach ruhigen
Bauphasen zu kontrollieren. Sollte es zu einer stérungsfreien Phase wahrend der Brutzeit sind, sollte Uber
Vergramungs- bzw. Vermeidungsmaflinahmen (z.B. Flatterband) erwagt werden. Notwendige Mallnahmen
sind von der 6kologischen Baubegleitung situationsbedingt festzulegen und abzustimmen.
1.3  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestidnde

(unter Voraussetzung der unter Punkt 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
11.2 beschriebenen MaRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? D ia @ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- J
ten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und D ia @ nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kdnnte ?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder D ia @ nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- ia [ nein
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funkti- J
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Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

on im radumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Artenschutzpriifung (2. Stufe)
4 Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Umschlag, zur Lagerung
und zur Behandlung von Eisen- und Nichteisenmetallen

KéIn, Godorf

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens einer der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses ge-
rechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale
Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf. MaRnahmen des Risiko-
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.
Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wie-
derherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungunstigem Erhaltungszustand).

[ia
[ia

[J nein

[J nein
[J nein
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und zur Behandlung von Eisen- und Nichteisenmetallen Dipl;clng; Norbert SchauertesL0ke: Stadtalaner

KéIn, Godorf

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

Angabe zur Artenschutzpriifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-firArt-Betrachtung geprift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Gelbspéotter (Hippolais icterina)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

[O] europaische Vogelart Deutschland )

*

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

[0 atlantische Region [] kontinentale Region Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

HI u
N guinstig O

gunstig / hervorragend

[0 gelb ungiinstig / unzureichend O giinstig / gut

unglinstig / schlecht J

ungunstig / mittel-schlecht

.1

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Der Gelbspotter ist auf der Roten Liste Niederrheinische Bucht als stark gefahrdet (2) eingestuft. Die Ge-
holzstrukturen im Naturschutzgebiet bilden fiir den Gelbspétter ein gutes Bruthabitat. Das Plangebiet stellt
keinen geeigneten Lebensraum flr den Gelbspétter dar.

Durch die Bautétigkeiten kann es randlich des Naturschutzgebiet zu einer temporaren Stérung durch
Larm, Bewegung und ggf. Erschitterungen kommen.

1.2

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Um Stdrungen auf ein mdgliches Brutvorkommen an der Grenze des Naturschutzgebietes zu verhindern,
soll ein bespannter, blickdichter Bauzaun randlich des Plangebietes aufgestellt werden. Der Bauzaun ist
vor den vorbereitenden BaumaRnahmen aufzustellen. Die Lage des Bauzauns ist der Artenschutzkarte zu
entnehmen.

1.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Punkt 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
11.2 beschriebenen Maflinahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? D ia @ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- J
ten Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und D ia @ nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder D ia @ nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- D ia @ nein
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funkti- J
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on im radumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Artenschutzpriifung (2. Stufe)
4 Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Umschlag, zur Lagerung
und zur Behandlung von Eisen- und Nichteisenmetallen

KéIn, Godorf

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens einer der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses ge-
rechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale
Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf. MaRnahmen des Risiko-
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.
Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wie-
derherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungunstigem Erhaltungszustand).

[ia
[ia

[J nein

[J nein
[J nein
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Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Umschlag, zur Lagerung gis+planung
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und zur Behandlung von Eisen- und Nichteisenmetallen Dipl;clng; Norbert SchauertesL0ke: Stadtalaner
Kéin, Godorf

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

Angabe zur Artenschutzpriifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-firArt-Betrachtung geprift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Klappergrasmiicke (Sylvia curruca)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

[O] europaische Vogelart Deutschland )

Nordrhein-Westfalen \%

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

[0 atlantische Region [] kontinentale Region Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

HIU D
Il gunstig glinstig / hervorragend
[ gelb ungnst i
g unglinstig / unzureichend O giinstig / qut
unglnstig / schlecht
9 9 I:l ungunstig / mittel-schlecht
1.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)
Die Klappergrasmicke ist auf der Vorwarnliste der Roten Liste aufgefihrt. Die Gehdlzstrukturen im Natur-
schutzgebiet bilden fur die Klappergrasmiicke ein gutes Bruthabitat. Das Plangebiet stellt keinen geeigne-
ten Lebensraum fir die Klappergrasmiicke dar.
Durch die Bautatigkeiten kann es randlich des Naturschutzgebiet zu einer temporaren Stérung durch
Larm, Bewegung und ggf. Erschitterungen kommen.
1.2  Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements
Um Stdrungen auf ein mdgliches Brutvorkommen an der Grenze des Naturschutzgebietes zu verhindern,
soll ein bespannter, blickdichter Bauzaun randlich des Plangebietes aufgestellt werden. Der Bauzaun ist
vor den vorbereitenden BaumaRnahmen aufzustellen. Die Lage des Bauzauns ist der Artenschutzkarte zu
entnehmen.
1.3 Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der unter Punkt 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
11.2 beschriebenen Maflinahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? D ia @ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- J
ten Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und D ia @ nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kdnnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder D ia @ nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- D ia @ nein
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funkti- J
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on im radumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Artenschutzpriifung (2. Stufe)
4 Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Umschlag, zur Lagerung
und zur Behandlung von Eisen- und Nichteisenmetallen

KéIn, Godorf

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens einer der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses ge-
rechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale
Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf. MaRnahmen des Risiko-
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.
Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wie-
derherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungunstigem Erhaltungszustand).

[ia
[ia

[J nein

[J nein
[J nein
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Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Umschlag, zur Lagerung gis+planung
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und zur Behandlung von Eisen- und Nichteisenmetallen Dipl;clng; Norbert SchauertesL0ke: Stadtalaner

KéIn, Godorf

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

Angabe zur Artenschutzpriifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-firArt-Betrachtung geprift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kuckuck (Cuculus canorus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

[0 europaische Vogelart Deutschland 5107/2 Briihl

Nordrhein-Westfalen 2

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

[0 atlantische Region [] kontinentale Region Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

HI u
N guinstig O

gunstig / hervorragend

[0 gelb ungiinstig / unzureichend O giinstig / gut

unglinstig / schlecht J

ungunstig / mittel-schlecht

.1

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Die Gehoélzstrukturen im Naturschutzgebiet bilden fiir den Heckenbriter ein gutes Bruthabitat. Ebenso fin-
den sich Deckungsmdglichkeiten fiir den Kuckuck im Naturschutzgebiet, um Wirtsvogel zu beobachten.
Im Plangebiet finden sich keine geeigneten Bruthabitate fuir den Kuckuck.

Durch die Bautétigkeiten kann es randlich des Naturschutzgebiet zu einer temporaren Stérung durch
Larm, Bewegung und ggf. Erschitterungen kommen.

1.2

Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Um Stdrungen auf ein mdgliches Brutvorkommen an der Grenze des Naturschutzgebietes zu verhindern,
soll ein bespannter, blickdichter Bauzaun randlich des Plangebietes aufgestellt werden. Der Bauzaun ist
vor den vorbereitenden BaumaRnahmen aufzustellen. Die Lage des Bauzauns ist der Artenschutzkarte zu
entnehmen.

1.3

Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter Punkt 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
11.2 beschriebenen Maflinahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? D ia @ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- J
ten Toétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und D ia @ nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kdnnte ?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder D ia @ nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- D ia @ nein
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funkti- J
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on im radumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Artenschutzpriifung (2. Stufe)
4 Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Umschlag, zur Lagerung
und zur Behandlung von Eisen- und Nichteisenmetallen

KéIn, Godorf

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens einer der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses ge-
rechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale
Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden Griinde des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf. MaRnahmen des Risiko-
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.
Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wie-
derherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungunstigem Erhaltungszustand).

[ia
[ia

[J nein

[J nein
[J nein
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und zur Behandlung von Eisen- und Nichteisenmetallen Dipl;clng; Norbert SchauertesL0ke: Stadtalaner

KéIn, Godorf

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

Angabe zur Artenschutzpriifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefende Art-firArt-Betrachtung geprift werde, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Nachtigall (Luscinia megarhynchos)

Schutz- und Gefahrdungsstatus

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

[0 europaische Vogelart Deutschland 5107/2 Briihl

Nordrhein-Westfalen 3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3

[0 atlantische Region [] kontinentale Region Nr. 2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

HIU D
Il gunstig glinstig / hervorragend
L gelb ungnst i
gelb ungiinstig / unzureichend O] giinstig / qut
unglnstig / schlecht
9 9 I:l ungunstig / mittel-schlecht
1.1 Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)
Die Gehdlzstrukturen im Naturschutzgebiet bilden fur die Nachtigall ein gutes Bruthabitat. Das Plangebiet
stellt keinen geeigneten Lebensraum fir die Nachtigall dar.
Durch die Bautétigkeiten kann es randlich des Naturschutzgebiet zu einer temporaren Stérung durch
Larm, Bewegung und ggf. Erschiitterungen kommen.
1.2  Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements
Um Storungen auf ein mogliches Brutvorkommen an der Grenze des Naturschutzgebietes zu verhindern,
soll ein bespannter, blickdichter Bauzaun randlich des Plangebietes aufgestellt werden. Der Bauzaun ist
vor den vorbereitenden BaumaRnahmen aufzustellen. Die Lage des Bauzauns ist der Artenschutzkarte zu
entnehmen.
1.3  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde

(unter Voraussetzung der unter Punkt 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Kurze Beschreibung der verbleibenden Auswirkungen des Plans/Vorhabens nach Realisierung der unter
I1.2 beschriebenen MalRnahmen; Prognose der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? D ia @ nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéh- J
ten Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und D ia @ nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kénnte ?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder D ia @ nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

4 Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur entnom- D ia @ nein
men, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funkti- J
on im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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Artenschutzpriifung (2. Stufe)
4 Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Umschlag, zur Lagerung
und zur Behandlung von Eisen- und Nichteisenmetallen

KéIn, Godorf

Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens einer der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses ge-
rechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstétten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale
Population und Population in der biografischen Region) sowie der zwingenden Grilinde des Uberwiegen-
den offentlichen Interesses, die fur den Plan/das Vorhaben sprechen.

. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europdischen Vogelarten

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben?

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen MalRnahmen, ggf. Mainahmen des Risiko-
managements und zu dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf.
Darlegung, warum sich der ungiinstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die Wie-
derherstellung eines guinstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird (bei FFH-Anhang IV-Arten mit
ungunstigem Erhaltungszustand).

[ia
[ia

[J nein

[J nein
[J nein
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Anhang VI Bestandsfotos

Il #

Abbildung 5: Hafenmauer im Siiden des Untersuchungs-
gebiet

Abbildung 6: Godorfer Hafen, westliche Untersuchungsgrenze
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Stadtplanung * Landschaftsplanung « Geoinformatik Kﬁln Godorf

Abbildung 7: Nérdlicher Rand des Plangebiets mit angrenzenden Betriebsgeldnde

Abbildung 8: Ostliche Grenze des Plangebietes, Radweg und Randbereich des Naturschutzgebietes abgegrenzt
mit einem Bauzaun
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Abbildung 9: Schotterfliche im Naturschutzgebiet
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Abbildung 10: Abgeladener Unrat im Naturschutzgebiet "Am Godorfer Hafen"

T
e

EEEEEEEEEEEEEEEEEEER
30. Jan. 2020 75



regio

gis+tplanung

Artenschutzpriifung (2. Stufe)
Errichtung und Betrieb einer Anlage zum Umschlag, zur Lagerung

Dipli-fng; Norbert Schauerte;L0ke: Stadiplane) und zur Behandlung von Eisen- und Nichteisenmetallen
Kélin, Godorf

Stadtplanung * Landschaftsplanung * Geoinformatik

Abbildung 12: Krananlage mit Ende der Gleise
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Abbildung 13: Schiittgiiter, Trennwénde sowie Krananlage

Abbildung 14: Aufschiittungen mit Strauchwerk entlang der 6stlichen Grenze sowie im nérdlichen Bereich des
Plangebietes
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