ecoda

GmbH & Co. KG
Niederlassung:
Ruinenstr. 33
44287 Dortmund

Fon 0231 5869-5697
Fax 0231 5869-9519
ruf@ecoda.de
www.ecoda.de

www.ecoda.de

Bericht zur Umweltvertraglichkeitsprifung

zum Genehmigungsverfahren fir eine geplante Windenergieanlage
im Windenergieprojekt Wilnsdorf I
(Gemeinde Wilnsdorf, Kreis Siegen-Wittgenstein)

Bearbeiter:Innen:

Laura Hartmann, M. Sc. Landschaftsokol.
Martin Ruf, Dipl.-Geoqr.
Dr. Michael Quest, Dipl.-Landschaftsokol.

Dortmund, 06. April 2022

ecoda



http://www.ecoda.de/

Auftraggeberin:
juwi AG

Energie-Allee 1
55286 Worrstadt

Auftragnehmerin:

ecoda GmbH & Co. KG
Ruinenstr. 33
44287 Dortmund

Fon 0231 / 5869-5690
Fax 0231 / 5869-9519

ecoda GmbH & Co. KG / Sitz der Gesellschaft: Dortmund / Amtsgericht Dortmund HR-A 18994
Steuernummer: 315 / 5804 / 1074
USt-1dNr.: DE331588765

personlich haftende Gesellschafterin: ecoda Verwaltungsgesellschaft mbH / Amtsgericht Dortmund
HR-B 31820 / Geschaftsfihrung: Dr. Frank Bergen und Johannes Fritz



Inhaltsverzeichnis

Seite
Abbildungsverzeichnis
Kartenverzeichnis
Tabellenverzeichnis
T EINIEIIUNG 1ottt bbb 1
1.1 Anlass und AUfGabenStellUNG .........ccooiiiieeeeee e 1
1.2 Gesetzliche GrUNAIAgeN ..o 3
1.2.1 UmweltvertraglichkeitsSprifung .......coovovviveeeeeeeeeeeee e, 3
122 BINGTIfTSTEQEIUNG ... 6
123 ATEENSCRULZ e 7
1.3 MEETNOIK ... 9
1.3.1 Methoden und Nachweise, die zur Ermittlung der erheblichen
Umweltauswirkungen genutzt WUTAN ..o 9
132 Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben ..........c.cccccoevoevvrvne. 9
1.4 Gliederung des vorliegenden UVP-BerichtS.........cooiiiiririiiieccs 10
2 Kontext des geplanten VOrhabens ............ccooruerueeririnrinieeseeeeeseeeieee e 17
2.1 Standort des VOrNaDeNS.........oovioiii 17
2.1.1 Allgemeine StandortbesChreiDUNG ........cccovviririne s 17
2.1.2 Bestehende Nutzung des Gebietes (Nutzungskriterien) .........cccccoeovvververenn. 20
213 Reichtum, Verfiigbarkeit, Qualitat und Regenerationsfahigkeit der natirlichen
Ressourcen (QUAlItAtSKIILrien) .. ....co.coovvorveeeeeeeeese e 21
2.1.4 Belastbarkeit der SchutzgUter unter besonderer Beriicksichtigung von
Schutzgebieten (SChULZKMETIEN) .......oveveeceeeeeeeee e, 27
2.2 Art, Umfang, Ausgestaltung, Grole und Flachenbedarf des Vorhabens.............. 22
2.2.1 WINAeNergiean|age ........cooiveeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 22
222 FUNAAMENTE ..o 23
223 TEANSTOTMBLOTEN . ..o 24
2.2.4 Kranstell-, Montage- und Lagerflachen ..o 24
2.2.5 EFSCRITEIRUNG .o 26
2.2.6 Drainagen und Wasserschutzmalnahmen .........co.ccoovovvevieeeevceseeeeee 27
2.2.7 KabeIVeTlEQUNG ... 27
2.2.8 Abrissarbeiten und RickbaumaBnahmen ..o 27
2.2.9 FIAChENTUDEISICRT ..o 28
2.3 Auswahlkriterien und Standortalternativen ..., 32



231 Auswahl des Projektgebiets und Alternativenprifung von Flachen auf dem

Gemeindegebiet WIlNSAOTT ........coooiiiieee 32
2.3.2 Auswahl des WEA-Standortes, Baufldchenanordnungen und Bauverfahren
sowie Prifung von AIterNatiVeN ........coo.oivvieeeeeeeee 32
2.4 Mogliche Ursachen von Umweltauswirkungen / Wirkpotenzial der geplanten
WiINdeNergiean|agen .........c.cvvvvoeeeeeeeeeeeeeeee e 33
2.4.1 Auswirkungen durch die Durchfihrung baulicher Malsnahmen (baubedingte
WITKTBKEOTBN) ..o 33
2.4.2 Auswirkungen durch die physische Anwesenheit der errichteten Anlage
(anlagebedingte WIrkfaktoren) ..o 34
243 Auswirkungen durch den Betrieb der geplanten Anlage (betriebsbedingte
WITKTBKEOTON) ..o 35
2.4.3.1 Energiebedarf und Energieverbrauch ..., 35
2.4.3.2 Art und Menge der verwendeten Rohstoffe........ccccccooovviiorciiccii, 35
2.4.3.3 Art und Menge der natirlichen Ressourcen (Flache, Boden, Wasser,
Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt) ..., 36
2.4.3.4 Abschatzung der erwarteten Rickstande und Emissionen
(Verunreinigung des Wassers, der Luft, des Bodens und Untergrunds,
Larm, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlung) sowie Belastigungen36
2.4.3.5 Abschdtzung des wahrend der Bau- und Betriebsphase erzeugten
Abfalls, Verwertung und Beseitiqung........cccoovovvevrvoreeeceeeeeeeeen, 38
2.4.4 Beschreibung der verwendeten Techniken und eingesetzten Stoffe............. 39
2.4.5 Risiken durch Storfalle, schwere Unfalle oder Katastrophen fir die
menschliche Gesundheit, fir Natur und Landschaft sowie fur das kulturelle
B D e 43
2.4.6 Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder
zugelassener Vorhaben oder Tatigkeiten .......c.coovvevveveeceeeceeeeee,
2.4.7 Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima
2.4.8 Anfalligkeit des Vorhabens gegeniber den Folgen des Klimawandels .......... 47
2.4.9 Anfalligkeit des Vorhabens fir die Risiken von schweren Unféllen oder
KATASTTOPREN .o 47
3 Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen...................... 49
3.1 Festlequng der schutzqutspezifischen Untersuchungsréume.............cccccooceennv. 49
3.2 Schutzqut Mensch / menschliche Gesundheit...............ccocooovoiiioieciieeee 53
3.2.1 ETfASSUNG ...
3.2.2 WORNUMIEIA ...
3.2.3 Erholungsnutzung
3.2.4 Menschliche GesUNNEIT.............ccoooiiie 55
33 SCNUTZQUE TIET® (FBUNG) ..o 56

3.3.1 ETfASSUNG ... 56



3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

3.10

3.11

332 FlOAOIMIGUSE .ottt 56

333 VOB 63
3.3.4 Weitere planungsrelevante ATteN .........cocoovvvivreeeeeeeee e 65
335 Weitere im Rahmen der Eingriffsregelung bertcksichtigte Arten.................... 70
Schutzqut PIBNZEN (FIO3) ........voveeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 71
3.4.1 ETfASSUNG ... 77
3.4.2 Beschreibung UnNd BEWETtUNG ... 71
Schutzgut Biologische Vielfalt..........ccoooooeeeeeeeeeeeeee e 79
3.5.1 ETfASSUNG ... 79
3.5.2 Beschreibung UNd BEWETTUNG ... 79
353 Vorkommen besonders geschUtzter Aren .......cocovvveveveevceeeceeeeeeeen, 79
SCRULZGUE FIACNE <. 80
3.6.1 ETTBSSUNG oot 80
3.6.2 Beschreibung & BeWETTUNQ ........c..ovevveveceeee e 80
SCRUZGUE BOGBN <. 81
3.7.1 ETTSSUNG oo 81
3.7.2 Oberflachengestalt uUnd GEOlOGIe ........cc..ovviveeeeeeeeeeeeeeeeeeee 81
373 Bodenbeschaffenneit . ..o 81
SCRULZGUE WBSSEI .. 83
3.8.1 ErfASSUNG ... 83
3.8.2 ODErTIECNENGEWESSEI ..o 83
3.83 GIUNAWBSSE ... 83
3.8.4 Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete, Risikogebiete,
UberschwemmuNGSGeDIeTe ..o 83
SChUtZGUE KIIMA / LUTE .o 85
3.9.1 ETfASSUNG ... 85
39.2 Beschreibung und BEWETTUNG .........ovvovoeeeeee e 85
SChutzquE LaNASCNEIt ... 85
3.10.1 ETfASSUNG ... 85
3.10.2  Landschaftsraume im potenziell beeintrachtigten Raum (Umkreis von 10.000
1) oo 86
3.10.3  Landschaftsbildeinheiten im potenziell erheblich beeintrachtigten Raum
(UMKTEiS VON 3.345 M) oo 92
3.10.4  Landschaftsasthetische VOrbelastungen ..o 95
Schutzqgut Kulturelles Erbe und sonstige SachgUter.............coooovevoveeeovccee 97
3.11.1 ETfASSUNG ... 97

3.11.2  Bodendenkmaler und sonstige archdologisch bedeutende Statten ............... 97



3.12

3.13

3.113 BAUACNKINIGIOT ..ottt

3.11.4  Weitere historisch oder archdologisch relevante Objekte

3.11.5  Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche ...
3116 SONStIGe SACNGULET ..., 110
Geschutzte und schutzwirdige Teile von Natur und Landschaft.................... 112
3.12.1 ETfASSUNG ... 112
3.12.2  Natura 2000-Gebiete (§ 7 Abs. T Nr. 8 BNAtSChG) ..o 112
3.12.3  Naturschutzgebiete (§ 23 BNASCNG) .....ovvvoioieeeeeeeeeeeee e, 113
3.12.4  Nationalparke (§ 24 BNatSchG, § 36 LNatSChG NRW) ..o, 113
3.12.5  Nationale Naturmonumente (§ 24 BNatSchG, § 36 LNatSchG NRW) ........... 113
3.12.6  Biospharenreservate (§ 25 BNatSchG, § 37 LNatSChG NRW) .......covvvvevnee. 113
3.12.7  Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNAtSChG) .....o.ovveveevoeeeeceeeeee, 114
3.12.8  Naturdenkmaler (§ 28 BNAtSCNG) ......ovvevvieeeieee e 114
3.12.9  Geschitzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG, § 39 LNatSchG NRW),
Alleen (§ 41 LNASCHG NRW) ... 114
3.12.10  Gesetzlich geschitzte Biotope (§ 30 BNatSchG, § 42 LNatSchG NRW) ........ 114
3.12.11  Schutzwirdige Biotope (Biotope des Biotopkatasters) ..........cccccocvevvvrvenae. 114
3.12.12  Wasserrechtlich geschitzte Gebiete ..o, 114
3.12.13  Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten
Umweltqualitdtsnormen bereits Uberschritten Sind.........ccccoovoovevveevceeeran, 115
3.12.14  Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte.........co.coovvvoeveeceieeeeeeeeeee e, 115
Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgutern...............ccccco....... 118

4 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens ... 119

41

4.2

Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit............ccooviiiiioiie, 119
411 Auswirkungen auf das WohRNUMIeld .......ooviiiiii e, 119
412 Auswirkungen auf die ErholUNGSNULZUNG...........oovvveiieeeeeceeeeeee 124
413 Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit.........ccocoovveiieriiniicnniiniecnnn. 126
41.4 Zusammenwirkend zu betrachtende AUSWIrkUNGEN.......c..coovovvovvivciiee, 126
SChULZGUE TIere (FAUNG) ..o 127
421 Fledermaduse - Auswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG............. 127
422 Fledermduse - Auswirkungen im Sinne der Eingriffsregelung
423 Vogel - Auswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSChG.....co.ccoovvceevnnan.
42.4 vogel - Auswirkungen im Sinne der Eingriffsregelung ........ccocovvevverienvennnn,
4.2.5 Weitere planungsrelevante Arten - Haselmaus .......c.ccoovriererininniniiecnnn.
426 Weitere planungsrelevante Arten - Auswirkungen im Sinne der
EINGMTISTEQEIUNG ... 130

427 Weitere im Rahmen der Eingriffsregelung beriicksichtigte Arten................ 130



4.3

4.4

4.5
4.6

4.7

4.8

428 Auswirkungen auf die Jagdbedingungen .........c..ccoocoovoioioreee .

429 Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen
Schutzqut PHANZen (FIOra) .......c.coovieeoeoeeeeeeeeeeeeeeeeeen
431 LebeNSTAUMVETIUSE ... 134
432 LebensrauMVeranderUnQ...........ccovveveververeresseeeeses e 134
433 Direkte Beschadigung oder Zerstorung von einzelnen Elementen............... 135
43.4 Beeintrachtigungen von geschitzten, schutzwirdigen oder wertvollen

BEIEICHBN .. 136
435 Auswirkungen auf den Wald..........cccoovovivocieeeeeeeeeeeee e 136
43.6 Beeintrachtigungen von streng geschitzten Pflanzenarten i. S. d.

§ 44 AbS. T NI 4 BNBISCNG ..o
437 Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen
438 FAZIT e
Schutzgut Biologische Vielfalt..........oocooovooeeeeeeeeeeeee
4.4 Auswirkungen auf die Biologische Vielfalt .........ccocoovoooivioeceeceee. 140
4.4.2 Auswirkungen auf besonders geschitzte Arten ..., 140
4.43 Zusammenwirkend zu betrachtende AUSWIrkUNGen......c..ccoccooovvvvvrvcceiennn, 141
SCRULZQUE FIBCNE ..o 141
SCRULZGUE BOGBN <. 142
4.6.1 BOAENVETSIEQEIUNG ... 142
4.6.2 Inanspruchnahme schutzwirdiger BOAeN ..., 143
4.6.3 BOAeNVETdICNTUNG ..o 143
4.6.4 BOAENADIIAG ..o 144
4.6.5 ETOSTON oot 144
4.6.6 Veranderung des chemischen Bodenzustands .........cocovovvovvovoeiricnceces 145
4.6.7 Veranderung der 0rganischen SUDSTANZ..........cocoovvveveeeeeeeeeeee e 145
4.6.8 Zusammenwirkend zu betrachtende AUSWIrkUNGEN.......c..ccovvvvvvrviriee 145
4.6.9 FAZIT o 146
SCAULZGUE WSSOI ..o 146
4.7.1 Veranderung von Gewdsserstrukturen ... 146
4.7.2 Veranderungen von Grundwasserfunktionen ..., 146
473 SChAdStOffRINIIEGE ... oo 147
4.7.4 Wasserrechtlich relevante Bereiche ..o 147
4.7.5 Zusammenwirkend zu betrachtende AUSWIrkUNGEN.......c..coovovvovvivciiee, 147
4.7.6 FAZIT e 148



49

410

411

412

4.8.1 Auswirkungen auf das KIMa .......cooooooee
482 Auswirkungen auf die LUFt .......co.coovooeeeeeeeee e
483 Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen
484 Az e 149
Schutzqut LandSChaft .......o.ovoeeeeeeeeee e 150
491 SIChtbereiChSaNAIYSEN ......cvovceeeeee e 150
492 VISURLISIEIUNGEN ..o 155
493 Bewertung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild..............c.ccoccoeivinnn. 168
49.4 Zusammenwirkend zu betrachtende AUSWIrkUNGeN..........ccocovevvevviiccciean, 171
495 FAZIL e 171
Schutzqgut Kulturelles Erbe und sonstige SachgUter.............cccooovovovieieioveeen 172
4.10.1 Bodendenkmaler und sonstige archaologisch bedeutende Statten ............ 172
4702 BAUAENKMBIET ... 172
4103  Weitere historisch oder archdologisch relevante Objekte..........ccccocooveivenv.. 181
4.10.4  Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche ...........cc.ocoooooiviiiiiiiiis 181
4.70.5  SONSHGE SACNQUIET ... 182
410.6  Zusammenwirkend zu betrachtende AusWirkungen............cccccooceevoeveerenae, 182
410.7 FAZIT b 183
Geschitzte und schutzwirdige Teile von Natur und Landschaft...................... 183
4111 Natura 2000-Gebiete (§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSChG) .......oovvvviveeeeeeen, 183
4.11.2  Naturschutzgebiete (§ 23 BNAtSCNG) ... 184
4.11.3  Nationalparke (§ 24 BNatSchG, § 36 LNatSChG NRW) .....oooovvvvreerns 185
411.4  Nationale Naturmonumente (§ 24 BNatSchG, § 36 LNatSchG NRW) .......... 185
4115  Biospharenreservate (§ 25 BNatSchG, § 37 LNatSchG NRW) .......oovvvvvinenn 185
4.17.6  LandSChaftsSCNUZGEDIOTE ... 185
411.7  Naturdenkmaler (§ 28 BN3tSChG) ..., 186
411.8  Geschitzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG, § 39 LNatSchG NRW),
Alleen (§ 471 LNAISCNG NRW) ..o 186
4119  Gesetzlich geschitzte Biotope (§ 30 BNatSchG, § 42 LNatSchG NRW) ........ 186
411.10  Schutzwirdige Biotope (Biotope des Biotopkatasters) ..........cccccoceevvvverenae, 186
41111 Wasserrechtlich geschitzte GebIete ... 186
411.12  Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten
Umweltqualitatsnormen bereits Uberschritten Sind.........ccccoooovoevceevcceeeree, 186
41113 Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte........coooovvvvoeveeeceee e, 187
411.14  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen............cccccoeceevoevceeneene, 187

Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgutern............c.cccocooo..... 187



413 Ubersicht tber die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei

Nichtdurchfuhrung des Vorhabens (,Nullvariante”) ..., 188

5 Vermeidung und Verminderung..........cceeoeueveueeeruereruereuessiessiessesssesssesssesannes 190

5.1 Vorhabens- und standortbedingte Merkmale zur Vermeidung und Verminderung
190

5.2 Malinahmen zur Vermeidung und Verminderung.......c..ccoovoeveveieieieieierenn. 197

5.2.1 Schutzgut Mensch / ErhOIUNG c..oce e 191

5.2.2 Schutzgiter Boden UNd WaSSer .........vvovervceeeieeeeseeee e 192

523 SChutzgut LANASCNATT ..o 193

5.2.4 Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige SaCNQULET .........oovvviriniiriirien, 193

5.2.5 SCAULZQUE FAUNG ... 194

5.2.5.7 FledermMAUSE. ... 194

5.2.5:2 VOGQEI oo 195

5.2.5.3  HBSEIMAUS .ovoovoceeeee e 195

5.3 Vorsorge- und Notfallmafsnahmen fir schwere Unfélle oder Katastrophen ... 197

6 Kompensation im Zuge der Eingriffsregelung .........c.ccoeuevrveieveiiveiceieieeieee, 198
6.1 KOMPEeNSatioNSDEAANT ..o 198
6.1.1 SChUtZGUE KIIMA / LUMT oo 198

6.1.2 SCAULZQUE BOGBN ..o 198

6.1.3 SCRULZGUE WESSET ... 199

6.1.4 SCRUZGUE PHIBNZEN ..o 199

6.1.5 Forstrechtliche KOMPenSation.........cco.cocoivovivocreeeeeeeeeeeeeeee e, 199

6.1.6 SCRULZQUE FAUND ... 200

6.1.7 SChUTZQUE LANASCNGBIT ... 200

6.2 Mafsnahmen zur KOMPEeNSAtION ........o.oooviiiieeiee e 200

7 Weitere ANGADON........ceveeerreeieeeiree sttt a s 202
7.1 Art und Ausmals der AUSWITKUNGEN ..........ovvvriieieeeeceeeeeee e 202
7.1.1 Betroffenes geographisches Gebiet..........coooivoeiecieeeceeeeeeeee, 202

7.1.2 Betroffene PersoneNnzanl .......ccoovveeoeeeeeeee e 202

7.2 Etwaiger grenzuberschreitender Charakter der Auswirkungen......................... 204

73 Schwere und Komplexitat der AUSWIrKUNGeN ...........cocovveveviieeeceeeee 204

7.4 Wahrscheinlichkeit der AUSWITKUNGEN.........ccoooovovioiieeeeeeeeeeeeeee 206

7.5 Voraussichtlicher Zeitpunkt des Eintretens sowie Dauer, Haufigkeit und
Reversibilitdt der AUSWITKUNGEN ..........vvvvvieeececeeeeeeeeee e 206

7.6 Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer
bestehender oder zugelassener Vorhaben............cocooooiviiiiiici 207



B FAZIL ettt b et e nan 208
9 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung............ccccou....... 209
Abschlusserklarung und Hinweise
Literaturverzeichnis
Anhang
Abbildungsverzeichnis
Seite
Kapitel 2:
Abbildung 2.1:  Kahlschlagflache im zentralen Projektgebiet..........ccccooovvivoeiieiieeeceeeeee 18
Abbildung 2.2:  Junge Fichtenbesténde im stdlichen Projektgebiet ... 18
Abbildung 2.3:  Geplanter Standort der WEA auf Kahlschlagflachen neben jungem Birkenmischwald
................................................................................................................................................. 19
Abbildung 2.4:  Fichtentotholzwald im sudostlichen Projektgebiet ... 19
Abbildung 2.5:  Karte der potenziellen Vereisungsgefahr von Deutschland (Finnish Meteorological
Institute, Helsinki; zit. nach Wirtschaftsministerium Baden-Wirttemberg 2001); die
Lage des Projektgebiets ist als gelber Punkt markiert .........c.cccocoovoivooeiivicceceee 44
Kapitel 3:
Abbildung 3.1:  Legende zu den Darstellungen des WMS-Dienstes ,Touristik- und
Freizeitinformationen NRW” (BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2022) in Karte 3.1 .....c..cccoovevnnnv. 55
Abbildung 3.2:  Nachgewiesene Quartiere der Fransenfledermaus (entnommen aus Biro fir
Faunistische FAchfragen (202713)) c...voeveveeeeeeeeeeeeeeeeeee e 61

Abbildung 3.3:

Abbildung 3.4:

Abbildung 3.5:
Abbildung 3.6:
Abbildung 3.7:

Abbildung 3.8:
Abbildung 3.9:

Standort der geplanten WEA (Blickrichtung Sidosten; am orange markierten
VermeSSUNGSPIANTY (..o 73

Bestehende Zuwegung stdlich des WEA-Standorts 1 (Windpark Wilnsdorf); der
Kurvenausbau zur geplanten WEA 4 fihrt durch den jungen Buchenbestand rechts

GBS WGBS ... 74
Weggabelung an der Abzweigung des Rothaarsteigs (links); die geplante Zuwegung

fuhrt durch den mittig gelegenen jungen Fichtenbestand...........ccccooooevvvicccecccee. 75
Weggabelung stdlich des geplanten WEA-Standorts; die geplante Zufahrt fuhrt durch
den jungen Fichtenbestand in der Bildmitte ... 75
Blick auf die geplante Zufahrttrasse zum WEA-Standort (links der Bildmitte am Ende

der Kahlschlagfldche) in nordliche RICATUNG .......ovovviveeee 76
Legende ZUT KBME 3.2 ..o 77

Ubersicht uber die Bodentypen im Umfeld des Vorhabens (Darstellung der BK 50,
ubernommen aus dem Fachbeitrag Boden- und Gewdsserschutz (BJORNSEN BERATENDE
INGENIEURE 2027, 5. 8)) oo 82



Abbildung 3.10:

Abbildung 3.11:

Kapitel 4
Abbildung 4.1:

Abbildung 4.2:

Abbildung 4.3:
Abbildung 4.4:
Abbildung 4.5:
Abbildung 4.6:

Abbildung 4.7:

Abbildung 4.8:

Abbildung 4.9:

Abbildung 4.10:

Abbildung 4.11:

Abbildung 4.12:

Abbildung 4.13:

Ubersicht ber die Schutzwiirdigkeit der Boden im Umfeld des Vorhabens
(Darstellung der BK 50, ibernommen aus dem Fachbeitrag Boden- und
Gewadsserschutz (BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 20271, S. 9)) w.vvvvveieereeecees 82

Historischer Grenzstein im Randbereich der geplanten Zuwegqung .........cccccoocoovvvev.. 106

Beschattungsbereich der bestehenden und geplanten WEA (Gesamtbelastung) (Juwi
P22 oo 120

Walder mit besonderer Funktionserfillung hinsichtlich der Erholungsfunktion (beige
gepunktete Flachen) (LANDESBETRIEB WALD UND HOLZ NORDRHEIN-WESTFALEN 2022)....... 139

Berechnung der Sichtbereiche durch die vorhandenen WEA ... 152
Berechnung der Sichtbereiche durch die geplante WEA ..o 153
Berechnung der Sichtbereiche der vorhandenen und geplanten WEA ..................... 154

Blick vom Weg Donnerburg westlich von Irmgarteichen (Betrachtungspunkt 1) in
stdliche Richtung mit der simulierten WEA (rot), den simulierten beantragten WEA 1
bis 3 (blau) sowie den bestehenden WEA des Windparks Haiger-Dillbrecht im
HINEEIGTUNG .o 158

Blick vom nordlichen Ortsrand von Rudersdorf (Betrachtungspunkt 2) in sidéstliche
Richtung mit Darstellung der simulierten WEA (dritte von rechts) und der simulierten
beantragten WEA 1 bis 3 (links); rechts und in der Mitte sind die drei bestehende
WEA des Windparks Haiger-Dillbrecht zu SeRen ... 159

Blick von der Feldmark nordéstlich von Rudersdorf (Betrachtungspunkt 3) in
sudostliche Richtung mit Darstellung der simulierten geplanten WEA (dritte von
rechts) und der beantragten WEA 1 bis 3 (links); rechts sind die bestehenden WEA
des Windparks Haiger-Dillbrecht zu SeRen ..o 160

Blick von der Feldmark nérdlich von Gernsdorf (Betrachtungspunkt 4) in stdostliche
Richtung mit Darstellung der simulierten geplanten WEA (dritte WEA von rechts), der
WEA 1 bis 3 (links bzw. vierte WEA von rechts); rechts sowie als dritte Anlage von
links sind die bestehenden WEA des Windparks Haiger-Dillbrecht zu sehen............ 161

Blick von der Koblenzer Stralse (L 722) zwischen Gernsdorf und Irmgarteichen
(Betrachtungspunkt 5) in stdliche Richtung mit Darstellung der simulierten geplanten
WEA (hinten rechts) und der WEA 1 bis 3 (links, mittig bzw. zweite von rechts); als
dritte bis funfte Anlage von rechts sind die bestehenden WEA des Windparks Haiger-
DIllDrecht ZU SEREM ..o 162

Blick vom Nordteil der Gernsdorfer Weidekampe (Betrachtungspunkt 6) in sudliche
Richtung mit Darstellung der simulierten geplanten WEA (zweite von rechts) und der
simulierten WEA 1 bis 3 (links, Mitte, rechts); in der rechten Bildhalfte treten zwei
der bestehenden WEA des Windparks Haiger-Dillbrecht in Erscheinung ................... 163

Blick vom zentralen Teil der Gernsdorfer Weidekampe (Betrachtungspunkt 7) in
stdliche Richtung mit Darstellung der simulierten geplanten WEA (rot) und der WEA
1 bis 3 (blau); als dritte Anlage von rechts tritt eine der bestehenden WEA des
Windparks Haiger-Dillbrecht in ErSCeINUNG ......ovoeoveieeeeeceeeeeeeee e 163

Blick vom SGdwesten der Gernsdorfer Weidekémpe (Betrachtungspunkt 8) in
sudwestliche bis 6stliche Richtungen mit Darstellung der simulierten geplanten WEA
(rot) und der beantragten WEA 1 bis 3 (blau); die geplante WEA wird durch die
Waldbestande im rechten Bildteil vollstandig verdeckt ..o 164



Abbildung 4.14:

Abbildung 4.15:

Abbildung 4.16:

Abbildung 4.17:

Abbildung 4.18:

Abbildung 4.19:

Abbildung 4.20:

Abbildung 4.21:

Abbildung 4.22:

Abbildung 4.23:

Abbildung 4.24:

Blick vom Stidosten der Gernsdorfer Weidekampe (Betrachtungspunkt 9) in
stdwestliche bis dstliche Richtungen mit Darstellung der simulierten WEA; als dritte
Anlage von rechts ist eine der bestehenden WEA des Windparks Haiger-Dillbrecht zu
SBRIBI .o 164

Blick von einem Feldweg nérdlich von Wilgersdorf (Betrachtungspunkt 10) in 6stliche
Richtung mit Darstellung der simulierten geplanten WEA (vierte von links) und die
WEA 1 bis 3 (links); rechts sind die bestehenden WEA des Windparks Haiger-
DIllDrECRT ZU SENEM .o 165

Blick vom Nerrweg in Wilgersdorf (Betrachtungspunkt 11) in nordéstliche Richtung
mit Darstellung der simulierten geplanten WEA (vierte von links) und den WEA 1 bis
3 (links); rechts sind die bestehenden WEA des Windparks Haiger-Dillbrecht (sowie
ein Funkmast (im Vordergrund)) zu SERen ..o 165

Blick von der Stralle Neue Hoffnung westlich von Wilgersdorf (Betrachtungspunkt
12) in nordéstliche Richtung mit Darstellung der simulierten geplanten WEA (vierte
von links) und den WEA 1 bis 3 (links); rechts sind die bestehenden WEA des
Windparks Haiger-Dillbrecht (sowie ein Strommast (direkt im Vordergrund)) zu sehen

Blick von einem Waldweq sidostlich von Dillbrecht (Betrachtungspunkt 13) in
nordwestliche Richtung; die geplante WEA (rot) und die beantragten WEA 1 bis 3
(blau) sind als Skizzen dargestellt, links sind zwei bestehende WEA des Windparks
Haiger-Dillbrecht ZU SENEN .........voeveeeeee e 167

Blick von einem Feldweg ostlich von Offdilln (Betrachtungspunkt 14) in westliche
Richtung; die geplante WEA (rot) und die beantragten WEA 1 bis 3 (blau) sind als
Skizzen dargestellt, links ist eine bestehende WEA des Windparks Haiger-Dillbrecht
ZU SERBIM oo 168

Blick vom Fasanenweg norddéstlich von Hainchen auf die Ortschaft; das Schloss wird
durch Gehdlze verdeckt und wirkt aufgrund der geringen Bauhohe aus nordéstlichen
Richtungen nicht als ortsbildpragend..........cooiiiiiii s 178

Blick vom Schlossgarten aus norddstlicher Richtung auf die Ruckseite des Schlosses
mit Visualisierung der geplanten WEA..........co.coooivoeeeeeeeee e 179

Blick von der Kélner Strale aus nordwestlicher Richtung auf die Ortslage Rudersdorf
mit Visualisierung der geplanten WEA und den beantragten WEA 1 bis 3; der Turm
der Kirche St. Laurentius ist zwischen den WEA 1 und 2 zu sehen.......ccccceevovvnnnne. 179

Blick von einem Feldweg nordlich von Rudersdorf aus nordwestlicher Richtung auf
die Ortslage Rudersdorf mit Visualisierung der geplanten WEA und der beantragten
WEA Wilnsdorf; rechts anschliefsend treten die WEA des Windparks Haiger-Dillbrecht
in Erscheinung; der Turm der Kirche St. Laurentius ist am rechten Bildrand zu sehen
............................................................................................................................................... 180

Blick im Nahbereich der Kirche St. Laurentius aus nordwestlicher Richtung; die
geplante WEA und die beantragten WEA Wilnsdorf sind als Skizze dargestellt und
werden von diesem Betrachtungspunkt nicht zu sehen Sein ..o, 180



Kapitel 1:
Karte 1.1

Kapitel 2:
Karte 2.1:

Karte 2.2:
Karte 2.3:
Kapitel 3:
Karte 3.1:

Karte 3.2:
Karte 3.3:
Karte 3.4:

Karte 3.5:
Karte 3.6:

Karte 3.7:

Karte 3.8:

Kapitel 4:
Karte 4.1:

Kapitel 6
Karte 6.1:

Kartenverzeichnis

Seite

Raumliche Lage des Standortes der geplanten WEA sowie weiterer Anlagen im
UMITRIA e 2

Bauflachen zur Anlage der notwendigen Infrastruktur fur die Errichtung und den
Betrieb der geplanten Windenergieanlage — Bauphase ..o, 29

Bauflachen zur Anlage der notwendigen Infrastruktur fur die Errichtung und den
Betrieb der geplanten Windenergieanlage - Betriebsphase ........c..ccccooovvveveevcivcninn, 30

Bauflachen zur Anlage der notwendigen Infrastruktur fur die Errichtung und den
Betrieb der geplanten Windenergieanlage - Ubersicht Gber den Verlauf der geplanten
Kabeltrasse bis zum Anschluss an die Kabeltrasse des Windparks Wilnsdorf.............. 37

Infrastruktur fir die landschaftsgebundene Erholung im Umkreis von 3.345 m um
den Standort der geplanten Windenergieanlage

Biotoptypen im UNterSUChUNGSIEUM ...

Oberflachengewdsser und Wasserschutzgebiete im Untersuchungsraum.................. 84
Abgrenzung und Bewertung von Landschaftsraumen und Landschaftsbildeinheiten

im Umkreis von 10.000 m um die geplante Windenergieanlage ...........ccccocoeevnrnene. 96
Baudenkmaler im UntersuChUNGSTAUM ..o 105

Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche im Umkreis von 3.345 m um den Standort
der geplanten Windenergieanlage ...........cooviicrieeee s 111

Geschutzte und schutzwirdige Bereiche von Natur und Landschaft im Umkreis von
300 m um den Standort der geplanten WEA und 30 m um die geplante Zuwegung

............................................................................................................................................... 116
Geschutzte Bereiche von Natur und Landschaft im Umkreis von bis zu 4.000 m um

den Standort der geplanten WEA ..ot 117
Lage der Betrachtungspunkte fur die Visualisierung der geplanten WEA .................. 157

Raumliche Lage der potenziellen Mallnahmenflachen ..., 201



Kapitel 1

Tabelle 1.1:

Kapitel 2:

Tabelle 2.1:

Kapitel 3:

Tabelle 3.1:
Tabelle 3.2:

Tabelle 3.3:

Tabelle 3.4:

Tabelle 3.5:

Tabelle 3.6:

Tabelle 3.7:

Kapitel 4

Tabelle 4.1:
Tabelle 4.2:
Tabelle 4.3:

Tabelle 4.4:

Tabelle 4.5:

Tabelle 4.6:
Tabelle 4.7:

Tabelle 4.8:
Tabelle 4.9:

Tabellenverzeichnis

Seite

Nach der 9. BiImschV im UVP-Bericht zu berlcksichtigende Aspekte und Angabe des
jeweils behandelnden Kapitels . ... 12

Ubersicht der durch die geplante WEA und ihre Nebenanlagen beanspruchten
Flachen, die im Antrag nach BImSchG enthalten sind ... 28

Ubersicht der Untersuchungsradien fir die einzelnen Schutzqiter............................... 52

Im UG Wilnsdorf sowie im 10 km-Radius nachgewiesene Fledermausarten (Tabelle
entnommen aus BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN (202713)) oo 58

Liste der Fangnachweise im UG Wilnsdorf-Gernsbacher Hohe (Tiere mit einem * und
in bold wurden telemetriert) (Tabelle entnommen aus Biro fur Faunistische
FACHTIAgEN (202713)) ovveoeereeeeee e 60

Flachengrollen und -anteile sowie Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im
Umkreis von 3.345 m um den geplanten WEA-Standort (nach LANUV (2018a))....... 92

Liste der Baudenkmaler im Umkreis von 3.345 m um den Standort der geplanten
WINAENETGIEANIAGE ... 99

Liste der kulturlandschaftspragenden Bauwerke nach LWL (2016) im Umkreis von
10.000 m um den Standort der geplanten Windenergieanlage..........ccccccoeovrvvreenncee 100

Darstellung der im Untersuchungsraum vorhandenen Naturschutzgebiete mit
Objektbeschreibung und Schutzzweck sowie der Mindestabstande zum Standort der
GEPIANTEN WEA ... 113

Ergebnisse der Schattenwurfberechnung fir die Gesamtbelastung (uwi 2021) ...... 121

Darstellung bendtigter Abschaltzeiten (JUWI 2027) ... 121
Ergebnisse der Schallprognose fir die Gesamtbelastung auf Basis des ,alternativen
Verfahrens” (METEOSERY 202713) ... v 123
Ergebnisse der Schallprognose fir die Gesamtbelastung auf Basis des
JInterimsverfahrens” (METEOSERV 20271D)........ovoviioeeeeeceeeeeeeeeeeee e 123
Bilanzierung der dauerhaften und temporaren Waldumwandlung fir die geplante
B A ettt 137
Ubersicht tber die dauerhaft versiegelten Flachen ... 143

Fldche und Anteile der Sichtbereiche zu der geplanten WEA in den einzelnen
LandschaftsDildeiNReITEN .........ovviv e

Bewertungsstufen der Auswirkungen nach UVP-GESELLSCHAFT (2014)

Prognose und Bewertung der sensoriellen Auswirkungen des Vorhabens auf die
bericksichtigten kulturlandschaftspragenden Bauwerke ..o, 175



Kapitel 5.
Tabelle 5.1:

Abschaltzeiten fir die geplante WEA im Untersuchungsraum (verandert nach MULNV
& LANUV Nov. 2017, Tageszeiten nach HMUELV / HMVL Nov. 2012) (Tabelle
entnommen aus BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN (202713)) ...vvovvorvericreeieseses 195



Disclaimer

Die durch den Verfasser erstellten Inhalte und Werke unterliegen dem deutschen Urheberrecht. Beitrage
Dritter sind als solche gekennzeichnet. Die Vervielfaltigung, Bearbeitung, Verbreitung und jede Art der
Verwertung aufserhalb der Grenzen des Urheberrechtes bedurfen der schriftlichen Zustimmung des

Verfassers. Kopien - insbesondere auch in digitaler Form - sind nicht gestattet.

Diese Ausarbeitung darf nur im Genehmigungsverfahren nach BImSchG der Firma juwi AG fir das in
Kapitel 1.1 ndher bezeichnete Projekt verwendet und hier 6ffentlich ausgelegt bzw. im UVP-Portal des
Landes Nordrhein-Westfalen (bzw. im gemeinsamen UVP-Portal der Lander) oder der Homepage des

Kreises Siegen-Wittgenstein (Genehmigungsbehdrde) veroffentlicht werden.



] Einleitung 1 ® ecoda

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Anlass des vorliegenden Berichts zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Bericht) ist die geplante
Errichtung und der Betrieb von einer Windenergieanlage (WEA) im Windpark Wilnsdorf Il sidéstlich der
Ortslage Gernsdorf (Gemeinde Wilnsdorf, Kreis Siegen-Wittgenstein) (vgl. Karte 1.1). Bei der geplanten
WEA handelt es sich um eine Anlage des Typs Vestas V150-5.6 mit einer Nabenhohe von 148 m und
einem Rotorradius von 75 m. Die Gesamthéhe der geplanten WEA betragt somit 223 m. Die

Nennleistung der Anlagen wird vom Hersteller mit 5,6 MW angegeben.
Antragstellerin und Auftraggeberin ist die juwi AG, Worrstadt.

Der vorliegende Bericht soll der Genehmigungsbehérde als Beurteilungsgrundlage zur Durchfihrung

einer Umweltvertraglichkeitsprafung (UVP) dienen.
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1.2 Gesetzliche Grundlagen

121 Umweltvertraglichkeitspriifung

Grundlage des vorliegenden Berichts ist das Gesetz ber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in
der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Marz 2021 (BGBI. I S. 540), das durch Artikel 14 des Gesetzes
vom 10. September 2021 (BGBI. I S. 4147) gedndert worden ist.

Gemal § 5 UVPG stellt die zustandige Behorde nach §§ 6-14 UVPG fest, ob die Pflicht zur Durchfihrung
einer UVP besteht oder nicht. Dies stellt sie auf Antrag des Vorhabentragers, bei einem Antrag nach
§ 15 UVPG oder von Amts wegen nach Beginn des Verfahrens, das der Zulassungsentscheidung dient,
fest.

GemaR Anlage | UVPG besteht bei Errichtung (oder Anderung) einer ,Windfarm” mit 6 bis weniger als
20 Windkraftanlagen (zur Abgrenzung der ,Windfarm” s. u.) eine Pflicht zur allgemeinen Vorprufung des
Einzelfalls. Zudem ist bei ,Rodung von Wald im Sinne des Bundeswaldgesetzes zum Zwecke der
Umwandlung in eine andere Nutzungsart mit 1 ha bis weniger als 5 ha Wald” eine standortbezogene
Vorprifung des Einzelfalls durchzufthren (fir das Vorhaben ist eine dauerhafte Waldumwandlung in
Hohe von ca. 1,07 ha erforderlich (vgl. Kapitel 4.3.5)). Die Vorpriifung entfallt nach § 7 Abs. 3 UVPG,
 wenn der Vorhabentrager die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung beantragt und die
zustandige Behdrde das Fnifallen der Vorprifung als zweckmdlsig erachtet”. Im vorliegenden Fall hat
die Vorhabentragerin bei der Unteren Immissionsschutzbehorde des Kreises Siegen-Wittgenstein die
Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt.

Ab der Entscheidung einer freiwillig beantragten UVP stellt die Neunte Verordnung zur Durchfohrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung uber das Genehmigungsverfahren - 9. BImSchv) die

malkgebliche gesetzliche Grundlage dar.

Laut § 1a der 9. BImschV umfasst ,das Profverfahren nach § 7 Absatz 2 [...] die Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung der fir die Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen sowie der fur die Prifung der
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bedeutsamen Auswirkungen einer UVP-
pllichtigen Anlage auf die folgenden Schutzgiter:

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Fléche, Boden, Wasser, Luft Klima und Landschaft

kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie

oA W N

die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgitern.”

Zur Durchfohrung der Umweltvertraglichkeitsprifung hat der Trager eines Vorhabens der zustandigen
Genehmigungsbehorde Unterlagen in Form eines UVP-Berichts vorzulegen, die laut § 4e Abs. 1 der 9.

BImschV zumindest folgende Angaben enthalten mussen:
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, 1. eine Beschreibung des UVP-pllichtigen Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum Umfang

und zur Ausgestaltung, zur Grolse und zu anderen wesentlichen Merkmalen des Vorhabens,

2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Finwirkungsbereich des UVP-pllichtigen
Vorhabens,

3. eine Beschreibung der Merkmale des UVP-pllichtigen Vorhabens und des Standorts, mit denen das
Auftreten erheblicher nachteiliger Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § 1a
genannten Schutzqgiter vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden soll,

4. eine Beschreibung der geplanten MalSnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger
Auswirkungen des UVP-ptlichtigen Vorhabens auf die in § 1a genannten Schutzqgiiter vermieder,
vermindert oder ausgeglichen werden sol| sowie eine Beschreibung geplanter Frsatzmalinahmen,

5. eine Beschreibung der maglichen erheblichen Auswirkungen des UVP-pllichtigen Vorhabens auf die
in § 1a genannten Schutzgdter,

6. eine Beschreibung der verndnftigen Alternativen zum Schuiz vor und zur Vorsorge gegen schadliche
Umwelteinwirkungen sowie zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor sonstigen
Gelahren, erheblichen Nachteilen und erheblichen Beldstigungen, die fur das UVP-pilichtige
Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant und von dem Trager des UVP-pflichtigen
Vorhabens geprift worden sind, und die Angabe der wesentlichen Grinde fur die getroffene Wah/
unter Berticksichtigung der jeweiligen Auswirkungen auf die in § 1a genannten Schutzgiter sowie

7. eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammentassung des UVP-Berichts.

Bei einem UVP-pllichtigen Vorhaben, das einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder

Plgnen geeignet ist ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintrdchtigen, muss der UVP-Bericht

Angaben zu den Auswirkungen des UVP-pllichtigen Vorhabens auf die Frhaltungsziele dieses Gebiets

enthalten.”

Weitere Angaben, die im UVP-Bericht aufzufihren sind - sofern sie Uber die in § 4e der 9. BImSchV
genannten Mindestanforderungen hinausgehen und sie fir das Vorhaben von Bedeutung sind - werden
in der Anlage der 9. BImschV genannt. Im Rahmen des vorliegenden UVP-Berichts werden diese - sowie
weitere Zusatzangaben, die im Rahmen von Vorprifungen anzufiohren sind - bericksichtigt und

ausgefuhrt (vgl. Kapitel 1.4).

Abgrenzung der Windfarm

Bei der Beurteilung der Auswirkungen eines Vorhabens auf die Umwelt sind nicht nur die geplanten
Anlagen zu bericksichtigen, sondern auch WEA, die in einem engen rdumlichen Zusammenhang mit
diesen stehen. Im raumlichen Zusammenhang sind hierbei beantragte und im Genehmigungsverfahren
vorgelagerte (beantragte), genehmigte, im Bau befindliche sowie bestehende Anlagen zu

bertcksichtigen, sofern diese nach dem 14. Marz 1999 genehmigt worden sind (Umsetzungsfrist fir die
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UVP-Anderungsrichtlinie). Windfarm im Sinne dieses Gesetzes sind drei oder mehr Windkraftanlagen,
deren Einwirkungsbereich sich Gberschneidet und die in einem funktionalen Zusammenhang stehen,
unabhangig davon, ob sie von einem oder mehreren Vorhabentragern errichtet und betrieben werden.
Ein funktionaler Zusammenhang wird insbesondere auch dann angenommen, wenn sich die
Windkraftanlagen in derselben Konzentrationszone oder in einem Gebiet nach § 7 Absatz 3 des
Raumordnungsgesetzes befinden. Die geplante Windenergieanlage befindet sich nicht in einer
ausgewiesenen Konzentrationszone mit anderen WEA, jedoch innerhalb einer Potenzialflache mit den
drei beantragten Anlagen des Windparks Wilnsdorf. Laut Beschluss des Bau- und Umweltausschusses
der Gemeinde Wilnsdorf am 27.11.2019 soll die Potenzialflache als ,Sondergebiet zur Errichtung von
Windenergieanlagen im Bereich  Gernsbacher / Tiefenrother Hohe" im Zuge des 34.

Anderungsverfahrens des Flachennutzungsplanes ausgewiesen werden.

Die Windfarm im Sinne des UVPG ist daruber hinaus anhand der uberschneidenden Einwirkungsbereiche
der Schutzgiter mit den groflten Wirkradien zu bestimmen. Um die (berschneidenden
Einwirkungsbereiche zu berucksichtigen, wird im Folgenden jeweils der doppelte Einwirkungsbereich
zugrunde gelegt. In dieser Hinsicht weisen regelmaRig die Schutzqguter Landschaft und Erholungsnutzung
(sowie im Zusammenhang mit moglichen sensoriellen Beeintrachtigungen ggf. auch Baudenkmaler) die
grolten Wirkradien auf. Gemall Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) wird der potenziell
erheblich beeintrachtigte Raum als der Umkreis der 15-fachen Gesamthohe um die geplante WEA
festgelegt. Dies entspricht im vorliegenden Fall einem Umkreis von 3.345 m.

Uber das Kriterium der tberschneidenden Einwirkungsbereiche hinaus stellt das UVPG die Bedingung,
dass ein funktionaler Zusammenhang zwischen den Anlagen einer Windfarm gegeben sein muss. Nach
Rechtsprechung ist es fur einen funktionalen Zusammenhang ausreichend, dass , /neinandergreifende
betriebliche Abléufe oder Umstinde, aus denen sich ein die Vorhaben koordinierendes und dem
Betreiber bzw. den Belreibern zurechenbares Verhalten ableiten Idsst’, bestehen (BVerwG, Urteil vom
17.12.2015 - 4 C 7/14 u. a.). Dieser funktionale Zusammenhang ist fur die drei unmittelbar stdlich
angrenzenden bestehenden Windenergieanlagen bei Haiger-Dillbrecht - allein aus der erforderlichen
BerUcksichtigung der bestehenden Anlagen hinsichtlich der Auswirkungen z. B. auf Turbulenzen, Schall-
und Schattenemissionen sowie weitere Umweltauswirkungen - zu bejahen. Fir weitere WEA, die sich
innerhalb der potenziell Gberschneidenden Einwirkungsbereiche von bis zu 7,3 km befinden, liegen
derartige funktionale Zussmmenhange nicht vor.

Somit besteht die Windfarm i.S. d. UVPG im vorliegenden Fall aus den drei bestehenden WEA bei
Haiger-Dillbrecht, den drei beantragten WEA des Windparks Wilnsdorf sidéstlich der Ortslage Gernsdorf
und der geplanten WEA. Bei den im Jahr 2015 errichteten Anlagen bei Haiger-Dillbrecht handelt es sich
um WEA des Typs Vestas V112 mit einer Nabenhéhe von 140 m und einem Rotorradius von 56 m

(Gesamthohe: 196 m). Bei den drei eantragten WEA handelt es sich um Anlagen des Typs Vestas V150-
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5.6, mit einer Nabenhohe von 169 m (WEA 1) bzw. einer Nabenhdhe von 148 m (WEA 2 und WEA 3)
und jeweils einem Rotorradius von 75 m (Gesamthohe 244 m (WEA 1) und 223 m (WEA 2 und 3)). Die
im Zusammenwirken der Anlagen entstehenden Auswirkungen werden in Kapitel 4 schutzgutbezogen

beriicksichtigt.

1.2.2  Eingriffsregelung
Gesetzliche Grundlage ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) vom 29. Juli 2009 (BGBI. 1 S. 2542),
das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18. August 20271 (BGBI. I S. 3908) geandert worden ist.
Nach § 1 BNatSchG sind Natur und Landschaft ,/../ aufgrund ifires eigenen Wertes und als Grundlage
fir Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fir die kinftigen Generationen im
besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schiitzen, dass

1. die biologische Vielfalt

2. dje leistungs- und Funktionsidhigkeit des Naturhaushalts einschlielslich der Regenerations-

fahigkeit und nachhaltigen Nutzungsighigkeit der Naturgdter sowie

3. die Vielfalt, Figenart und Schonheit sowie der Frholungswert von Natur und Landschalt

auf Dauver gesichert sind. Der Schutz umftasst auch die Pllege, die Entwicklung und, soweit erforderlich,

die Wiederherstellung von Natur und Landschalt’.

Laut § 14 BNatSchG sind , Verdnderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundfléchen oder
Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die
die Lleistungs- und Funktionsidhigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich
beeintrachtigen konner”, Eingriffe in Natur und Landschaft. Durch § 15 BNatSchG wird der Verursacher
eines Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrdchtigungen zu unterlassen und unvermeidbare
Beeintrachtigungen durch geeignete MaRnahmen auszugleichen (Ausgleichsmalinahmen) oder zu
ersetzen (Ersatzmallnahmen). Im Rahmen des vorliegenden Gutachtens werden die Begriffe
,Ausgleich” und Ersatz” z. T. vereinfacht unter ,Kompensation” zusammengefasst, sofern dies nicht zu
Missverstdndnissen fihrt.

Detaillierte Angaben zur Eingriffsbilanzierung finden sich im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Teil 1)

zum geplanten Projekt (ecoba 2022¢).

Hingewiesen wird an dieser Stelle auf die unterschiedliche Auslegung des unbestimmten Begriffes der
Erheblichkeit. Der Begriff findet sich u. a.
in der Eingriffsregelung (§ 14f BNatSchG: , £ingriffe in Natur und Landschaft im Sinne dieses Gesetzes
sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Verdnderungen des mit der
belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und

Funktionsighigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaltsbild erheblich beeintrachtigen kdonnen')
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im besonderen Artenschutz (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: , eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Frhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert”)

im Gesetz Gber die Umweltvertraglichkeitsprufung (,emebliche nachieilige Umwellauswirkungen'”).

Das bedeutet, dass fur die ,Erheblichkeit” je nach Rechtsvorschrift andere Bewertungsmalsstébe und
Schwellenwerte existieren und dass somit eine ,Erheblichkeit” im Sinne einer Rechtsnorm nicht

zwangslaufig auch eine Erheblichkeit in Bezug auf eine andere Rechtsnorm darstellen muss.

1.2.3  Artenschutz

Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestdnde finden sich in

§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,

1., wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ifire Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu storen; eine
erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszusiand der lokalen
Population einer Art verschlechtert

3. Foriptlanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschddigen oder zu zerstorern,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihire Standorte zu beschddigen oder zu zerstoren”

Die Definition, welche Arten als besonders bzw. streng geschitzt sind, ergibt sich aus den

Begriffserlauterungen des § 7 Abs. 2 Nr. 13 bzw. Nr. 14 BNatSchG. Demnach gelten alle europdischen

Vogelarten als besonders geschitzt und unterliegen so dem besonderen Artenschutz des

§ 44 Abs. 1. Nr. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5BNatSchG.

Zu den streng geschitzten Arten werden ,besonders geschitzte Arten” gezahlt, die ,/../

a) in Anhang A der Verordnung (FG) Nr. 338/97,
b) in Anhang IV der Richtlinie 92,/43/FWG,
¢ in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 aufgefihrt sind”

Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG gelten i. V. m § 44 Abs. 5 BNatSchG.
Dort wird geregelt:

,FUr nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtiqungen durch Fingriffe in Natur und Landschaft die
nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behorde durchgefihrt werden, sowie fir
Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach
Malsgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richilinie 92/43/FWG autfgefihrte
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Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54

Absatz 1 Nummer 2 aufgelihrt sind liegt ein VerstolS gegen

1. das T6tungs- und Verlelzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Fingriff oder das Vorhaben das Tdtungs- und Verletzungsrisiko fir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalsnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Fntnahme, Beschdadigung oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ifre
Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Mallnahme, die auf den Schutz der Tiere vor
T6tung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschddigung oder Zerstorung
und die Frhaltung der dkologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestdtien im réumlichen
Zusammenhang gerichtet ist. beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar
sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die Gkologische Funktion der von dem Fingriff
oder Vorhaben betroffenen Foripflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen Zusammenhang
wefterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalsnahmen festgelegt werden. Fir Standorte

wild lebender Pllanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/FWG aufgefihrten Arten

gelten die Sdtze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiilzte Arten betroffen, liegt bei

Handlungen zur Durchfihrung eines Fingriffs oder Vorhabens kein Verstols gegen die Zugriffs-, Besitz-

und Vermarktungsverbote vor.”

Fur die Planungspraxis ergibt sich ein Problem, da die aus § 44 Abs. 1 BNatSchG resultierenden Verbote

u. a. fur alle europdischen Vogelarten und somit auch fur zahlreiche ,Allerweltsarten” gelten. Vor diesem

Hintergrund hat das Ministerium fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz

des Landes Nordrhein-Westfalen eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl der planungsrelevanten

Arten getroffen (MKULNV 2015, KAIser 2018). Beziglich der europdischen Vogelarten sind beispielweise

alle Arten planungsrelevant, die in Anhang | der EU-VSRL aufgefihrt sind, ausgewdhlte Zugvogelarten

nach Art. 4(2) EU-VSRL sowie gemadld EG-Artenschutzverordnung streng geschitzte Arten.

Planungsrelevant sind auRerdem europaische Vogelarten, die in der Roten Liste des Landes Nordrhein-

Westfalens einer Gefahrdungskategorie zugeordnet wurden sowie alle Koloniebriter (KieL 2015,

MKULNV 2015, LANUV 20220).

Z

Eine artspezifische Berucksichtigung der ,nur” national besonders geschitzten Arten in der
Planungspraxis halten KieL (2015) und MKULNV (2015) fur nicht praktikabel. , Nach Malgabe des § 44
Absatz 5 Salz 5 BNatSchG sind die ,nur” national besonders geschiizten ,Arten” von den
artenschutzrechtlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freigestellt. Diese Freistellung

belrifft in Nordrhein-Westfalen etwa 800 Arten”. Es wird darauf verwiesen, dass diese Arten Uber den
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flachenbezogenen Biotoptypenansatz in der Eingriffsregelung behandelt werden. Die darunter fallenden
europadischen Vogelarten befinden sich in Nordrhein-Westfalen in einem ginstigen Erhaltungszustand
und sind im Regelfall nicht von populationsrelevanten Beeintrdchtigungen bedroht. Auch st
grundsatzlich keine Beeintrdchtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten zu erwarten (KIeL
2015, MKULNV 2015).

Die methodische Abarbeitung der artenschutzrechtlichen Prifung erfolgt nach den Vorgaben des
Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MULNV & LANUV 2017) sowie der Verwaltungsvorschrift
JArtenschutz” fir NRW (MKULNV 2016).

1.3  Methodik

1.3.1  Methoden und Nachweise, die zur Ermittlung der erheblichen Umweltauswirkungen genutzt
wurden

Fur das Genehmigungsverfahren fir die am Standort Wilnsdorf und Wilnsdorf Il geplanten WEA wurden
im Zeitraum 2016 bis 2021 umfassende Erhebungen zum Vorkommen von Vogeln und Fledermdusen
durchgefuhrt (Ubersicht in ecopa 2022b). Zudem wurden alle zur Verfiigung stehenden Quellen zu
Fachinformationen (z. B. behordliche Stellen, Anfragen bei Naturschutzverbanden und Privatpersonen)
ausgewertet (ECODA 2022¢). Der vorliegende UVP-Bericht greift auf diese Erkenntnisse zuriick.

Auch zur Beschreibung und Bewertung der dbrigen Schutzglter wurden z.T. eigene Erhebungen
durchgefthrt (z. B. Biotopkartierung). Hinzu kam die Auswertung vorhandener Daten wie etwa die
Auskunftssysteme der Naturschutzfachbehérden (z. B. LINFOS (LANUV 2022d)), amtliche Plane zur
Raum- und Naturschutzplanung, amtliche geologische Karten und Bodenkarten (GEOLOGISCHER DIENST
NORDRHEIN-WESTFALEN 20223, b) und das Wasser-Fachinformationssystem ELWAS (MULNV 2022).
Daneben wurden Auskinfte der zustandigen Fachbehdrden (Untere Naturschutz-, Wasser- und

Denkmalbehdrden) eingeholt.

Eine Referenzliste der Quellen, die fur die im UVP-Bericht enthaltenen Angaben herangezogen wurden,

findet sich im Literaturverzeichnis.

1.3.2  Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Laut Anlage Nr. 11 der 9. BImSchV sind , nghere Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten, die
bei der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind, zum Beispiel technische Licken oder fehlende
Kenntnisse” in den Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitsprifung aufzufuhren.

Besondere Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben zur Beschreibung und Bewertung
der SchutzgUter Klima / Luft, Wasser, Flache, Boden, Pflanzen (Flora), Tiere (Fauna), Landschaft, Mensch

sowie Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter traten nicht auf. Beim Projektgebiet handelt es sich um
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ein forstlich intensiv genutztes und somit stark anthropogen beeinflusstes Areal, dessen Strukturen und
Prozessablaufe als gut erforscht und weitgehend bekannt gelten kdnnen.

Auch die Kenntnisse zu Wirkpotenzialen von Windenergieanlagen auf die einzelnen Schutzqiter sind
nach Erfahrungen aus mittlerweile jahrzehntelanger Erforschung auf einem guten Wissensstand, wobei
insbesondere das Schutzgut Fauna betreffend weiterer Forschungsbedarf vorhanden ist. Bei der
Prognose der Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch und Landschaft ist eine Bewertung
(generalisierter) subjektiver Eindriicke vorzunehmen. Dies ist methodisch verhaltnismaBig schwer
fassbar und unterliegt zudem gewissen gesellschaftlich bedingten Dynamiken, denen durch die standige
Weiterentwicklung der Methoden und der Gesetzgebung Rechnung getragen wird.

Besondere Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der im vorliegenden Gutachten dargestellten,

unter Beachtung des aktuellen Wissensstandes erhobenen Angaben traten nicht auf.

1.4  Gliederung des vorliegenden UVP-Berichts

Der vorliegende UVP-Bericht gliedert sich wie folgt:

e In Kapitel 2 wird zundchst das geplante Vorhaben mit Angaben Uber Standort, Art, Umfang,
Ausgestaltung, Grofse und Flachenbedarf sowie Bedarf an Grund und Boden beschrieben. Dariber
hinaus erfolgen Angaben zu den Auswahlkriterien und Standortalternativen sowie zu den
moglichen Ursachen von Umweltauswirkungen bzw. das Wirkpotenzial der geplanten
Windenergieanlage.

e In Kapitel 3 erfolgt eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich
des Vorhabens sowie Angaben zur Bevolkerung in diesem Bereich anhand der laut § 1a der
9. BImSchV zu beriicksichtigenden Schutzguter.

e InKapitel 4 wird eine Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen im Rahmen
der einzelnen Schutzguter durchgefiihrt. AuBerdem findet sich hier eine Ubersicht Gber die
voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens (,Nullvariante”)

e MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung nachteiliger Umweltauswirkungen werden in
Kapitel 5 beschrieben.

e Die Kompensation im Zuge der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung ist Gegenstand von
Kapitel 6.

e InKapitel 7 erfolgen weitere Ausfihrungen betreffend Art und Ausmals, Schwere und Komplexitat,
die Wahrscheinlichkeit, den voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens sowie Dauer, Hdufigkeit und
Reversibilitat der prognostizierten Auswirkungen, sowie zum etwaigen grenziberschreitenden
Charakter der Auswirkungen und zum Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer
bestehender oder zugelassener Vorhaben.

e InKapitel 8 folgt ein Fazit.
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e  [ine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung der wesentlichen Aussagen des
UVP-Berichts bietet Kapitel 9.

Als Nachweis der Vollstandigkeit der laut 9. BlmschV / UVPG im Rahmen eines UVP-Berichts
aufzufuhrenden Aspekte und Angaben werden die jeweiligen Kapitel in Tabelle 1.1 dargestellt.
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Tabelle 1.1:  Nach der 9. BImschV im UVP-Bericht zu beriicksichtigende Aspekte und Angabe des

jeweils behandelnden Kapitels

Nach der 9. BlmschV im UVP-Bericht zu beriicksichtigende Aspekte

Kapitel

§ 1a der 9. BImSchv

Das Prifverfahren nach § 1 Absatz 2 umfasst die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der
fur die Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen sowie der fur die Prifung der Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege bedeutsamen Auswirkungen einer UVP-pflichtigen
Anlage auf die folgenden Schutzguter:

1. Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

3.2

2. Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

33,34,
3.5

3. Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

3.6,3.7,
3.8, 3.9,
3.10

4. kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie

3.11

5. die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern

3.13

Die Auswirkungen nach Satz 1 schlieRen Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens ein, die
aufgrund von dessen Anfalligkeit fur schwere Unfalle oder Katastrophen zu erwarten sind,
soweit diese schweren Unfalle oder Katastrophen fir das UVP-pflichtige Vorhaben relevant sind.

§ 4e Abs. 1 der 9. BImSchv

Der Trager des UVP-pflichtigen Vorhabens hat den Unterlagen einen Bericht zu den
voraussichtlichen Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § 1a genannten
SchutzqUter (UVP-Bericht) beizufiigen, der zumindest folgende Angaben enthlt:

1. eine Beschreibung des UVP-pflichtigen Vorhabens mit Angaben zum Standort, zur Art, zum
Umfang und zur Ausgestaltung, zur Grél3e und zu anderen wesentlichen Merkmalen des
Vorhabens,

21,22

2. eine Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwirkungsbereich des UVP-
pflichtigen Vorhabens,

3. eine Beschreibung der Merkmale des UVP-pflichtigen Vorhabens und des Standorts, mit
denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf
die in § 13 genannten SchutzgUter vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden soll,

5.1

4. eine Beschreibung der geplanten Manahmen, mit denen das Auftreten erheblicher
nachteiliger Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § 1a genannten
SchutzqUter vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschreibung
geplanter Ersatzmalinahmen,

52,62

5. eine Beschreibung der moglichen erheblichen Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens
auf die in § 13 genannten Schutzquter,

6. eine Beschreibung der verninftigen Alternativen zum Schutz vor und zur Vorsorge gegen
schadliche Umwelteinwirkungen sowie zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft
vor sonstigen Gefahren, erheblichen Nachteilen und erheblichen Belastigungen, die fir das
UVP-pflichtige Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant und von dem Trager des
UVP-pflichtigen Vorhabens geprift worden sind, und die Angabe der wesentlichen Griinde fir
die getroffene Wahl unter Bertcksichtigung der jeweiligen Auswirkungen auf die in § 1a
genannten Schutzgiter sowie

2.3

7. eine allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung des UVP-Berichts.

Bei einem UVP-pflichtigen Vorhaben, das einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen
Projekten oder Pldnen geeignet ist, ein Natura 2000-Gebiet erheblich zu beeintrachtigen, muss
der UVP-Bericht Angaben zu den Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die
Erhaltungsziele dieses Gebiets enthalten

4111

Anlage (zu § 4e) der 9. BImSchV

Soweit die nachfolgenden Angaben Gber die in § 4e Absatz 1 genannten Mindestanforderungen
hinausgehen und sie fur die Entscheidung tber die Zulassung des UVP-pflichtigen Vorhabens
erforderlich sind, muss nach § 4e Absatz 2 der UVP-Bericht hierzu Angaben enthalten.

1. Eine Beschreibung des UVP-pflichtigen Vorhabens, insbesondere

a) eine Beschreibung des Standorts,

2.1

b) eine Beschreibung der physischen Merkmale des gesamten UVP-pflichtigen Vorhabens,
einschlieSlich der erforderlichen Abrissarbeiten, soweit relevant, sowie des Flachenbedarfs
wahrend der Bau- und der Betriebsphase,

2.2
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Nach der 9. BlmschV im UVP-Bericht zu beriicksichtigende Aspekte

Kapitel

C) eine Beschreibung der wichtigsten Merkmale der Betriebsphase des UVP-pflichtigen
Vorhabens (insbesondere von Produktionsprozessen), z. B.

243

aa) Energiebedarf und Energieverbrauch,

2.4.3.1

bb) Art und Menge der verwendeten Rohstoffe und

2432

cc) Art und Menge der natUrlichen Ressourcen (insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt),

2433

d) eine Abschatzung, aufgeschlisselt nach Art und Quantitat,

aa) der erwarteten Rickstande und Emissionen (z. B. Verunreinigung des Wassers, der Luft, des
Bodens und Untergrunds, Larm, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlung) sowie

2434

bb) des wahrend der Bau- und Betriebsphase erzeugten Abfalls.

2.43.5

2. Eine Beschreibung der von dem Trdger des UVP-pflichtigen Vorhabens gepriften verninftigen
Alternativen (z. B. in Bezug auf Ausgestaltung, Technologie, Standort, GroRe und Umfang des
UVP-pflichtigen Vorhabens), die fur das Vorhaben und seine spezifischen Merkmale relevant
sind, und die Angabe der wesentlichen Grinde fur die getroffene Wahl unter Beriicksichtigung
der jeweiligen Auswirkungen auf die in § 13 genannten Schutzgiter.

2.3

3. Eine Beschreibung des aktuellen Zustands der Umwelt und ihrer Bestandteile im
Einwirkungsbereich des UVP-pflichtigen Vorhabens und eine Ubersicht ber die voraussichtliche
Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfuhrung des UVP-pflichtigen Vorhabens, soweit diese
Entwicklung gegentber dem aktuellen Zustand mit zumutbarem Aufwand auf der Grundlage der
verfigbaren Umweltinformationen und wissenschaftlichen Erkenntnissen abgeschatzt werden
kann.

3/
413

4. Eine Beschreibung der moglichen erheblichen Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens
auf die in § 1a genannten Schutzqter.

Die Darstellung der Auswirkungen auf die in § 1a genannten Schutzguter soll den Umwelt-
schutzzielen Rechnung tragen, die nach den Rechtsvorschriften, einschlieRlich verbindlicher
planerischer Vorgaben, maligebend sind fir die Entscheidung Uber die Zulassung des UVP-
pflichtigen Vorhabens. Die Darstellung soll sich auf die Art der Auswirkungen auf die in § 1a
genannten SchutzgUter nach Buchstabe a erstrecken. Anzugeben sind jeweils die Art, in der
Schutzqguter betroffen sind nach Buchstabe b, und die Ursachen der Auswirkungen nach
Buchstabe c.

a) Art der Auswirkungen auf die in § 1a genannten Schutzguter

Die Beschreibung der mdglichen erheblichen Auswirkungen auf die in § 13 genannten
Schutzguter soll sich auf die direkten und die etwaigen indirekten, sekundaren, kumulativen,
grenziberschreitenden, kurzfristigen, mittelfristigen und langfristigen, standigen und
voribergehenden, positiven und negativen Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens
erstrecken.

b) Art, in der Schutzqguter betroffen sind

Bei der Angabe, in welcher Hinsicht die SchutzgUter von den Auswirkungen des UVP-pflichtigen
Vorhabens betroffen sein kénnen, sind in Bezug auf die nachfolgenden Schutzguter
inshesondere folgende Auswirkungen zu beriicksichtigen:

Schutzqut (Auswahl): mogliche Art der Betroffenheit

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit: Auswirkungen sowohl auf einzelne
Menschen als auch auf die Bevolkerung

4.1

Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt: Auswirkungen auf Flora und Fauna

42,43,

Flache: Flachenverbrauch

4.5

Boden: Veranderung der organischen Substanz, Bodenerosion, Bodenverdichtung,
Bodenversiegelung

4.6

Wasser: hydromorphologische Veranderungen, Verdnderungen von Quantitat oder Qualitat des
Wassers

4.7

Klima: Veranderungen des Klimas, z. B. durch Treibhausgasemissionen, Verdnderung des
Kleinklimas am Standort

4.8

kulturelles Erbe: Auswirkungen auf historisch, architektonisch oder archédologisch bedeutende
Statten und Bauwerke und auf Kulturlandschaften

410
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Nach der 9. BlmschV im UVP-Bericht zu beriicksichtigende Aspekte

Kapitel

) Magliche Ursachen der Auswirkungen auf die in § 1a genannten Schutzgiter

Bei der Beschreibung der Umstande, die zu erheblichen Auswirkungen des UVP-pflichtigen
Vorhabens auf die in § 1a genannten Schutzguter fihren kdnnen, sind insbesondere folgende
Gesichtspunkte zu bertcksichtigen:

aa) die Durchfuhrung baulicher MaRRnahmen, einschlieRlich der Abrissarbeiten, soweit relevant,
sowie die physische Anwesenheit der errichteten Anlagen oder Bauwerke,

241,242

bb) verwendete Techniken und eingesetzte Stoffe,

2.4.4

cc) die Nutzung naturlicher Ressourcen, insbesondere Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt, und, soweit moglich, jeweils auch auf die nachhaltige Verfigbarkeit der
betroffenen Ressource einzugehen,

2433

dd) Emissionen und Beldstigungen sowie Verwertung oder Beseitigung von Abfdllen,

2434,
2435

ee) Risiken fir die menschliche Gesundheit, fir Natur und Landschaft sowie fur das kulturelle
Erbe, zum Beispiel durch schwere Unfdlle oder Katastrophen,

ff) das Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener
Vorhaben oder Tatigkeiten; dabei ist auch auf Umweltprobleme einzugehen, die sich daraus
ergeben, dass okologisch empfindliche Gebiete nach Anlage 3 Nummer 2.3 des Gesetzes Uber
die Umweltvertraglichkeitsprufung betroffen sind oder die sich aus einer Nutzung natirlicher
Ressourcen ergeben,

qq) Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf das Klima, zum Beispiel durch Art und
Ausmal der mit dem Vorhaben verbundenen Treibhausgasemissionen,

hh) die Anfalligkeit des UVP-pflichtigen Vorhabens gegentber den Folgen des Klimawandels
(zum Beispiel durch erhéhte Hochwassergefahr am Standort),

ii) die Anfalligkeit des UVP-pflichtigen Vorhabens fir die Risiken von schweren Unfallen oder
Katastrophen, soweit solche Risiken nach der Art, den Merkmalen und dem Standort des UVP-
pflichtigen Vorhabens von Bedeutung sind.

5. Die Beschreibung der grenziberschreitenden Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens
soll in einem gesonderten Abschnitt erfolgen.

7.2

6. Eine Beschreibung und Erlduterung der Merkmale des UVP-pflichtigen Vorhabens und seines
Standorts, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Auswirkungen auf die in § 13
genannten Schutzgiiter vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden soll.

5.1

7. Eine Beschreibung und Erlduterung der geplanten Malsnahmen, mit denen das Auftreten
erheblicher nachteiliger Auswirkungen auf die in § 13 genannten Schutzgiter vermieden,
vermindert oder ausgeglichen werden soll, sowie eine Beschreibung geplanter
Ersatzmafsnahmen und etwaiger Uberwachungsmafsnahmen des Tragers des UVP-pflichtigen
Vorhabens.

52,6

’

8. Soweit Auswirkungen aufgrund der Anfalligkeit des UVP-pflichtigen Vorhabens fir die Risiken
von schweren Unféllen oder Katastrophen zu erwarten sind, soll die Beschreibung, soweit
moglich, auch auf vorgesehene Vorsorge- und Notfallmallnahmen eingehen.

53

9. Die Beschreibung der Auswirkungen auf Natura 2000-Gebiete soll in einem gesonderten
Abschnitt erfolgen.

4111

10. Die Beschreibung der Auswirkungen auf besonders geschitzte Arten soll in einem
gesonderten Abschnitt erfolgen.

11. Eine Beschreibung der Methoden oder Nachweise, die zur Ermittlung der erheblichen
Auswirkungen auf die in § 1a genannten SchutzqUter genutzt wurden, einschlieBlich naherer
Hinweise auf Schwierigkeiten und Unsicherheiten, die bei der Zusammenstellung der Angaben
aufgetreten sind, insbesondere soweit diese Schwierigkeiten auf fehlenden Kenntnissen und
Prifmethoden oder auf technischen Liicken beruhen.

1.3.1,1.3.2

12. Eine Referenzliste der Quellen, die fir die im UVP-Bericht enthaltenen Angaben
herangezogen wurden.
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Anlage 3 UVPG (Kriterien fiir die Vorpriifung)
Nachstehende Kriterien sind anzuwenden, soweit in § 7 Absatz 1 und 2, auch in Verbindung mit
den §§ 8 bis 14, auf Anlage 3 Bezug genommen wird.
1. Merkmale der Vorhaben
Die Merkmale eines Vorhabens sind insbesondere hinsichtlich folgender Kriterien zu beurteilen:
1.1 GroRe und Ausgestaltung des gesamten Vorhabens und, soweit relevant, der Abrissarbeiten, 2.1
1.2 Zusammenwirken mit anderen bestehenden oder zugelassenen Vorhaben und Tatigkeiten, 246,76
1.3 Nutzung naturlicher Ressourcen, insbesondere Fldche, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und 2433
biologische Vielfalt, T
1.4 Erzeugung von Abfallen im Sinne von § 3 Absatz 1 und 8 des Kreislaufwirtschaftsgesetzes, 2.4.3.5
1.5 Umweltverschmutzung und Beldstigungen, 2.4.3.4
1.6 Risiken von Storfallen, Unfallen und Katastrophen, die fur das Vorhaben von Bedeutung sind,
einschlielSlich der Storfélle, Unfalle und Katastrophen, die wissenschaftlichen Erkenntnissen 2.4.8,2.49
zufolge durch den Klimawandel bedingt sind, insbesondere mit Blick auf:
1.6.1 verwendete Stoffe und Technologien, 2.4.4
1.6.2 die Anfalligkeit des Vorhabens fir Storfélle im Sinne des § 2 Nummer 7 der Storfall-
Verordnung, insbesondere aufgrund seiner Verwirklichung innerhalb des angemessenen 545
Sicherheitsabstandes zu Betriebsbereichen im Sinne des § 3 Absatz 5a des Bundes- o
Immissionsschutzgesetzes,
1.7 Risiken fir die menschliche Gesundheit, z. B. durch Verunreinigung von Wasser oder Luft. 4.1
2. Slandort des Vorhabens
Die ¢kologische Empfindlichkeit eines Gebiets, das durch ein Vorhaben maglicherweise
beeintrachtigt wird, ist insbesondere hinsichtlich folgender Nutzungs- und Schutzkriterien unter
BerUcksichtigung des Zusammenwirkens mit anderen Vorhaben in ihrem gemeinsamen
Einwirkungsbereich zu beurteilen:
2.1 bestehende Nutzung des Gebietes, insbesondere als Flache fur Siedlung und Erholung, fir
land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen, fir sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche 2.1.2
Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung (Nutzungskriterien),
2.2 Reichtum, Verfugbarkeit, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der nattrlichen Ressourcen,
insbesondere Flache, Boden, Landschaft, Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt, des 213
Gebiets und seines Untergrunds (Qualitatskriterien),
2.3 Belastbarkeit der Schutzglter unter besonderer Beriicksichtigung folgender Gebiete und von | 3.12 bzw.
Art und Umfang des ihnen jeweils zugewiesenen Schutzes (Schutzkriterien): 411
2.3.1 Natura 2 000-Gebiete nach § 7 Absatz 1 Nummer 8 des Bundesnaturschutzgesetzes, 34112121
2.3.2 Naturschutzgebiete nach § 23 des Bundesnaturschutzgesetzes, soweit nicht bereits von 3.12.3,
Nummer 2.3.1 erfasst, 4112
2.3.3 Nationalparke und Nationale Naturmonumente nach § 24 des Bundesnaturschutzgesetzes, 3.12.4,
soweit nicht bereits von Nummer 2.3.1 erfasst, 4113
3.12.5,
2.3.4 Biosphdrenreservate und Landschaftsschutzgebiete gemall den §§ 25 und 26 des 3.12.6,
Bundesnaturschutzgesetzes, 4.11.4,
4115
2.3.5 Naturdenkmaler nach § 28 des Bundesnaturschutzgesetzes, 3411215;
2.3.6 geschitzte Landschaftsbestandteile, einschlieflich Alleen, nach § 29 des 3.12.9,
Bundesnaturschutzgesetzes, 4.11.8
2.3.7 gesetzlich geschitzte Biotope nach § 30 des Bundesnaturschutzgesetzes, 341121'13’
2.3.8 Wasserschutzgebiete nach § 51 des Wasserhaushaltsgesetzes, Heilquellenschutzgebiete
nach § 53 Absatz 4 des Wasserhaushaltsgesetzes, Risikogebiete nach § 73 Absatz 1 des 3.12.12,
Wasserhaushaltsgesetzes sowie Uberschwemmungsgebiete nach § 76 des 4.11.11
Wasserhaushaltsgesetzes,
2.3.9 Gebiete, in denen die in Vorschriften der Europaischen Union festgelegten 3.12.13,
Umweltqualitdtsnormen bereits iberschritten sind, 411.12




® ecoda

] Einleitung 16
Fortsetzung von Tabelle 1.1
Nach der 9. BlmschV im UVP-Bericht zu beriicksichtigende Aspekte Kapitel
2.3.10 Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte, insbesondere Zentrale Orte im Sinne des § 2 3.12.14,
Absatz 2 Nummer 2 des Raumordnungsgesetzes, 4.11.13
2.3.11 in amtlichen Listen oder Karten verzeichnete Denkmaéler, Denkmalensembles,
Bodendenkmaler oder Gebiete, die von der durch die Lander bestimmten 3.11, 4.10
Denkmalschutzbehdrde als archaologisch bedeutende Landschaften eingestuft worden sind.
3. Art und Merkmale der mdglichen Auswirkungen

Die moglichen erheblichen Auswirkungen eines Vorhabens auf die SchutzgUter sind anhand der
unter den Nummern 1 und 2 aufgefihrten Kriterien zu beurteilen; dabei ist insbesondere
folgenden Gesichtspunkten Rechnung zu tragen:
3.1 der Art und dem Ausmal3 der Auswirkungen, insbesondere, welches geographische Gebiet 71
betroffen ist und wie viele Personen von den Auswirkungen voraussichtlich betroffen sind, )
3.2 dem etwaigen grenziberschreitenden Charakter der Auswirkungen, 7.2
3.3 der Schwere und der Komplexitdt der Auswirkungen, 73
3.4 der Wahrscheinlichkeit von Auswirkungen, 7.4
3.5 dem voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens sowie der Dauer, Haufigkeit und 75
Umkehrbarkeit der Auswirkungen, ’
3.6 dem Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer bestehender oder 76

zugelassener Vorhaben,

3.7 der Maglichkeit, die Auswirkungen wirksam zu vermindern.
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2 Kontext des geplanten Vorhabens
2.1 Standort des Vorhabens

2.1.1  Allgemeine Standortbeschreibung

Der geplante Anlagenstandort befindet sich in der naturraumlichen Haupteinheit ,Rothaargebirge” im
Ubergangsbereich zur Haupteinheit ,Siegerland”. Das Projektgebiet befindet sich innerhalb eines
geschlossenen Waldgebiets in der nordrhein-westfélisch-hessischen Grenzregion zwischen den
Ortschaften Gernsdorf im Norden, Rudersdorf im Nordwesten, Wilgersdorf im Sidwesten und Dillbrecht
im Suden. Die Gernsbacher Hohe, auf der sich der WEA-Standort befinden, stellt einen bis 541 m . NN
aufragenden Hohenricken dar, im nahen Umfeld werden auch Hohenlagen iber 600 m erreicht.

Das ndhere Umfeld um den geplanten WEA-Standort wird vor allem intensiv forstwirtschaftlich genutzt.
Die vorwiegend in Monokulturen angebauten grofsflachigen Fichtenbestande wurden nach
Insektenkalamitaten, v.a. in den Jahren 2018 bis 2021, stark dezimiert und sind in Teilen des
Projektgebiets grofsflachigen Kahlschldgen gewichen (vgl. Abbildung 2.1). Jungere Fichtenbesténde sind,
v. a. im Westen des Untersuchungsraums, vorhanden (vgl. Abbildung 2.2). Daneben sind auch Laub-
und Mischwaldbestande, v. a. hervorgegangen aus Aufforstung oder naturlicher Wiederbewaldung nach
Windwurfereignissen, in Form von jungen und mittelalten Buchenmischwaldern und kleinen Bereichen
mit Eichen- bzw. Eichenmischwaldern vorhanden. Im Bereich des geplanten WEA-Standortes und im
weiteren Untersuchungsgebiet sind Birken- bzw. Birkenmischwalder vorhanden (vgl. Abbildung 2.3).
Nordastlich des geplanten WEA-Standortes befinden sich grél3ere Bereiche mit Fichten-Totholzwaldern
(vgl. Abbildung 2.4).

Im Umfeld des Projektgebiets befinden sich mehrere Quellbereiche und Quellbdche, u.a. vom
Bichelbach, Schwarzem Bach und Klingelseifen sowie vieler kleinerer Zuflusse, innerhalb des
Untersuchungsraums befinden sich der Quelltopf des Hermerichsborns. Mehrere Stauteiche sind an den
Bachldufen vorhanden. Siedlungsstrukturen sind im UR1q00 Nicht vorhanden. Erschlossen wird das Gebiet
v. . durch Forstwege, klassifizierte Strafen sind im naheren Umfeld nicht vorhanden. Zur Erschliefsung
der drei vorhandenen Windenergieanlagen auf hessischer Seite wurde im Jahr 2015 ein Teil der

Forstwege aus Richtung Gernsdorf entsprechend der erforderlichen Anforderungen ausgebaut.



] Kontext des geplanten Vorhabens 18 @ ecoda

Abbildung 2.1: Kahlschlagflache im zentralen Projektgebiet

Abbildung 2.2: Junge Fichtenbestdnde im sidlichen Projektgebiet
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Abbildung 2.3:  Geplanter Standort der WEA auf Kahlschlagflachen neben jungem Birkenmischwald

Abbildung 2.4:  Fichtentotholzwald im stdostlichen Projektgebiet
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2.1.2  Bestehende Nutzung des Gebietes (Nutzungskriterien)
Siedlung und Erholung

Der Untersuchungsraum befindet sich in einem geschlossenen Waldgebiet in einem landlich gepragten,
gering besiedelten Raum in der nordrhein-westfalisch-hessischen Grenzregion. Die zur Gemeinde
Wilnsdorf zdhlenden Ortsteile Gernsdorf und Rudersdorf liegen nérdlich, der Ortsteil Wilgersdorf
sudwestlich des Projektgebiets. Nordostlich des geplanten WEA-Standorts befinden sich die auf dem
Stadtgebiet von Netphen liegenden Ortslagen von Irmgarteichen und Hainchen. Auf hessischer Seite
sind die zur Stadt Haiger zdhlenden Ortsteile Dillbrecht im Stiden sowie Offdilln im Stdosten vorhanden.
Die Mindestentfernung des Standortes der geplanten WEA zur ndchstgelegenen Wohnbebauung in
Gernsdorf betragt ca. 1.670 m.

Moglichkeiten zur naturgebundenen Naherholung sind im Untersuchungsraum von 3.345 m um den
geplanten WEA-Standort vor allem durch das ausgebaute Netz aus Wander- und Radwegen gegeben.
Durch das Umfeld des Untersuchungsraums fiihren zahlreiche Hauptwanderwege sowie weitere
regionale und lokale Wanderwege. In einer Entfernung von ca. 1.100 m stdwestlich des geplanten WEA-
Standortes befindet sich der regional bekannte Aussichtspunkt ,Tiefenrother Hohe”.

Als (berregional bekannter Wanderweq ist der Rothaarsteig zu nennen, der innerhalb des
Untersuchungsraums zu grolSen Teilen entlang der Landesgrenze gefuhrt wird. Ein ca. 100 m langer
Abschnitt des Rothaarsteigs sowie Teile weiterer ausgewiesener Wanderwege sind fir die geplante
Zuwequng vorgesehen.

In Verbindung mit den Wanderwegen wurden Infrastruktureinrichtungen wie Rastplatze, Schutzhitten
und Wanderparkplatze angelegt. Gasthauser und Ubernachtungsmaglichkeiten sind in den umliegenden
Ortschaften vorhanden.

Der Untersuchungsraum befindet sich innerhalb des 3.826 km?2 groRen Naturparks Sauerland-
Rothaargebirge. Zudem treten im Untersuchungsraum mehrere Landschafts- und Naturschutzgebiete
auf, die ebenfalls als Anziehungspunkte fir die Naherholung und den Tourismus dienen kénnen.
Insgesamt weist der Untersuchungsraum einen hohen Wert fir die Erholungsnutzung auf, da ein dicht
ausgebautes Netz an Erholungsinfrastruktur vorhanden ist und der Rothaarsteig als bedeutender

Wanderweq fir den regionalen und berregionalen Tourismus durch das Gebiet verlauft.
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Land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzungen

Das Projektgebiet ist weitgehend durch intensive forstwirtschaftliche Nutzung mit vorherrschender

Fichtenbestockung bzw. Aufforstung oder Naturverjingung auf Windwurf- und Kalamitatsflachen

gepragt.

Sonstige wirtschaftliche und 6ffentliche Nutzungen

Uber die Forst- und Landwirtschaft hinausgehende wirtschaftliche und offentliche Nutzungen liegen im
Projektgebiet und dessen naherem Umfeld nicht vor. In den umliegenden Ortschaften sind vorwiegend
kleingewerbliche Unternehmen wie beispielsweise Handwerksbetriebe angesiedelt. Ein groReres

Gewerbegebiet ist in Rudersdorf vorhanden.

Verkehr, Ver- und Entsorgung

Das Projektgebiet befindet sich nach LANUV (2022e) innerhalb eines unzerschnittenen verkehrsarmen
Raums der Gréllenordnung > 5 bis 10 km2. In einer Entfernung von mindestens 1.800 m nordlich der
WEA verlduft die Landesstralse L 722, nordostlich verlaufen die Landesstralen L 729 / L1571 in
mindestens 3.200 m Entfernung. Das Projektgebiet selbst wird durch forstwirtschaftlich genutzte
Waldwege erschlossen. Dariber hinaus verlduft der Rudersdorfer Eisenbahntunnel ca. 850 m sudostlich
des WEA-Standortes.

Die drei bestehenden WEA bei Haiger-Dillbrecht sowie die drei beantragten WEA des
Windenergieprojekts Wilnsdorf dienen der Energieerzeugung. Dariber hinausgehende Anlagen zur

Versorgung oder Entsorgung sind im Projektgebiet sowie dessen naheren Umfeld nicht vorhanden.

2.1.3  Reichtum, Verfiigbarkeit, Qualitdt und Regenerationsfahigkeit der nattrlichen Ressourcen
(Qualitatskriterien)
Die naturlichen Ressourcen Flache, Boden, Landschaft, Wasser, Tiere, Pflanzen, biologische Vielfalt des

Gebiets und seines Untergrunds werden in Kapitel 3 ausfhrlich dargestellt.

2.1.4  Belastbarkeit der Schutzgiter unter besonderer Beriicksichtigung von Schutzgebieten
(Schutzkriterien)

Die im Sinne der Schutzkriterien zu beriicksichtigenden Schutzgebiete werden in Kapitel 3.12 dargestellt.
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2.2 Art, Umfang, Ausgestaltung, Grol3e und Flachenbedarf des Vorhabens

In den folgenden Unterkapiteln 2.2.1 bis 2.2.9 werden die fur den Bau und den Betrieb der geplanten
WEA erforderlichen BaumafRnahmen und dadurch beanspruchte Flachen beschrieben.

Zur detaillierten Darstellung der Auswirkungen auf die Schutzgiter werden in den nachfolgenden
Kapiteln - wo dies erforderlich erscheint - der in der Bauphase vorliegende Stand und der in der
Betriebsphase vorgesehene Zustand der beanspruchten Flachen dargestellt (vgl. Karten 2.1 und 2.2). So
werden beispielsweise in der Bauphase Boschungen zur Anlage temporar genutzter Lager- oder
Montageflachen angelegt, die bei Abschluss der BaumafRnahmen zurickgebaut werden, so dass
ausschliellich die in der Betriebsphase dauerhaft erforderlichen Béschungen (z. B. an Fundamenten und
Kranstellflachen) zurickbleiben. Zur Unterscheidung der Dauerhaftigkeit werden die Begriffe ,temporar”

(= wahrend der Bauphase) und ,dauerhaft” (= wahrend der Bau- und Betriebsphase) verwendet.

Die dargestellten Flschenangaben basieren auf einer detaillierten technischen Genehmigungsplanung
der Antragstellerin, die nach deren Angaben auf Grundlage der bestmadglichen fachlichen Methoden
(z. B. 3D-Planung) und Untersuchungen (z. B. Vermessung, Baugrunderkundung) erfolgte. Die
Genehmigungsplanung wurde zudem als Maximalplanung mit einem Flachenpuffer konzipiert.
Demnach stellt die eingereichte Planung und Eingriffsbilanzierung ein Szenario dar, das unter
BerUcksichtigung der bekannten bzw. zu erwartenden Gegebenheiten im Projektgebiet aller Voraussicht
nach den maximalen Eingriff abbildet.

Dennoch kann es im Rahmen der Bauausfihrung, nach Absprache mit der Okologischen Baubegleitung
(0BB), zu unvorhersehbaren Besonderheiten kommen, die lokal begrenzte Anpassungen der Bau- oder
Rodungsflachen an die drtlichen Verhaltnisse erforderlich machen kénnen. Um dies zu berlcksichtigen,
wird nach Abschluss der BaumaBnahmen auf freiwilliger Basis durch die Antragstellerin eine
Einmessung der Bauflachen durchgefthrt und auf dieser Grundlage eine Nachbilanzierung des Eingriffs
erfolgen. Hierdurch sollen etwaige Abweichungen von der eingereichten Planung erfasst und - auch
zum Zweck der Erleichterung der Kontrolle durch die Genehmigungsbehdrde — dokumentiert werden.

Die Nachbilanzierung wird der Unteren Naturschutzbehdorde zur Verfigung gestellt.

2.2.1  Windenergieanlage

Geplant sind die Errichtung und der Betrieb von einer Windenergieanlage des Typs Vestas V150-5.6 mit
einer Nabenhéhe von 148 m und einem Rotorradius von 75 m. Die Gesamthéhe der geplanten WEA
betragt somit 223 m. Die Nennleistung der Anlage wird vom Hersteller mit 5,6 MW angegeben.

Eine WEA vom Typ Vestas V150-5.6 besitzt einen Dreiblattrotor, ein Rotorblattverstellsystem und eine
automatische Windnachfuhrung. Die Anlage wird auf einem Stahlrohr- oder Hybrid-Betonturm errichtet.

Zur Vermeidung von Lichtreflexen sind bei der WEA die Rotorblatter sowie die Maschinenhduser mit
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einem matten Grauton beschichtet. Zur Reduktion von Schallemissionen werden die Rotorblatter der
WEA mit Serrations (Sagezahn-Hinterkanten) ausgestattet.

Die  WEA ist mit einem Blitzschutzsystem ausgestattet. Uberwachungssysteme sorgen bei
schwerwiegenden Storungen fur die Abschaltung der Anlagen. Die Anlage verfiigt zudem Gber ein
eigenstandiges Eisansatzerkennungssystem, das bei Eisansatz an den Rotorblattern den Betrieb der WEA
aussetzt und dadurch sicherstellt, dass Eisstiicke nicht abgeworfen werden (Vestas WIND SYSTEMS A/S
20213, b).

Alle Bauwerke mit einer Hohe von Uber 100 m Uber Grund erhalten im Hinblick auf die Flugsicherheit
eine Kennzeichnung. Die geplante WEA erhalt neben farblichen Markierungen am Turm und an den
Rotorblattern (Tageskennzeichnung) auch eine sogenannte ,Befeuerung” an den Gondeln sowie am
Turm (Nachtkennzeichnung). Die Vorgaben zu den Kennzeichnungen sind in der ,Allgemeinen
Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen” vom 24.04.2020 dargestellt.

Eine Synchronisierung der Blinkfolge mit den WEA 1 bis 3 des Windparks Wilnsdorf ist nach der
Verwaltungsvorschrift verpflichtend. Die Art der Tages- und Nachtkennzeichnung wird im Rahmen der
vom Hersteller vorgegebenen Varianten gemal den Auflagen des BImSchG-Genehmigungsbescheids
erfolgen. Nach § 9 Abs. 8 des Erneuerbare-Energien-Gesetzes (EEG) sind Betreiber von
Windenergieanlagen an Land ab dem 31. Dezember 2022 verpflichtet, die Anlagen mit einer Einrichtung
zur bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung von Luftfahrthindernissen auszustatten. Diese Pflicht kann
auch durch eine Einrichtung zur Nutzung von Signalen von Transpondern von Luftverkehrsfahrzeugen
erfullt werden.

Es ist vorgesehen, die Anlage mit einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung auszustatten. Dabei
wird die Befeuerung der Windenergieanlage deaktiviert, wenn sich kein Luftfahrzeug innerhalb eines
Wirkraums von 4 km Entfernung und weniger als 600 m (ber der WEA befindet. So konnen
Lichtimmissionen um mindestens 90 % reduziert werden. Zur weiteren Reduktion der Lichtimmissionen
werden zusatzlich eine Anpassung des Abstrahlwinkels sowie die Sichtweitenrequlierung entsprechend

der Sichtverhdltnisse vorgenommen.

222  Fundamente

Das Betonfundament einer Anlage des Typs Vestas V150-5.6 ist kreisformig und wird unterirdisch
angelegt. Als Grindung ist eine Flachgrindung mit einem Durchmesser von 24 m erforderlich. Der
Bodenaushub der Fundamentgrube wird nach Fertigstellung des Fundamentes z. T. wieder angeschittet.
Durch das Fundament wird im Untergrund eine Flache von insgesamt etwa 490 m2 vollstandig
versiegelt.

Im Rahmen der Fundamentherstellung werden ausschlieBlich zugelassene Baustoffe verwendet. Die

Umweltvertraglichkeit von Baustoffen wird im Rahmen der Baustoffzulassung durch das DEUTSCHE INSTITUT
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FUR BAUTECHNIK Uberprift (vgl. DIBT 2011). Zugelassene Baustoffe bedirfen grundsatzlich keiner

weitergehenden Untersuchung ihrer Umweltvertraglichkeit.

2.2.3  Transformatoren
Der Transformator befindet sich bei dem geplanten Anlagentyp im Turm der WEA. Hierdurch wird ein

zusatzlicher Flachenverbrauch durch die Errichtung externer Trafostationen vermieden.

2.2.4  Kranstell-, Montage- und Lagerflachen

Die zur Errichtung der Anlage bendtigten Kranstellflache wird benachbart zu dem Fundament auf den
forstwirtschaftlich genutzten Flachen dauerhaft angelegt. Die GroRe der Kranstellflache betrdgt
1.045 m2.

Der Geholzbestand muss auf dieser Flache gerodet und die verbleibenden Wurzelstumpfe entfernt
werden. Der Oberboden wird daraufhin auf diesen Fldchen abgeschoben und das Gelande so modelliert,
dass eine ebene Flache hergestellt wird. Weist das abgetragene Material keine ausreichende
Tragfestigkeit auf, wird dieses mit Kalk-Zement gemischt und anschlieBend wieder eingebaut. Damit
kann der Materialeinsatz minimiert werden. Die Tragschicht wird mit geeignetem Schottermaterial so
aufgebaut, dass sie genlgend Festigkeit fur die Errichtung des Krans bei gleichzeitiger
Versickerungsmaglichkeit fur Regenwasser bietet. Ggf. kommen kalkhaltige Bindemittel zur Erhohung
der Bodenfestigkeit zum Einsatz. Falls die Bodenverhdltnisse dies erfordern, ist der Einsatz von Kalk-
Zement bzw. kalkhaltigen Bindemitteln nach Angaben der Antragstellerin unvermeidbar, um die
benotigte Bodenfestigkeit herzustellen. Die Kranstellflachen mussen nach der Spezifikation des

Anlagenherstellers eine Flachenlast von 260 kN / m2 aufnehmen kénnen.

DarGber hinaus ist an dem WEA-Standort eine Turmumfahrung zwischen der Kranstellflache und dem
WEA-Turm erforderlich. Diese wird in Schotterbauweise dauerhaft hergestellt und nimmt insgesamt ca.

79 m2 an zusatzlich teilversiegelter Flache ein.

Durch die Geldndemodellierung der Kranstellflache und durch die Andeckung des Fundaments entstehen
dauerhafte Boschungen. Die Boschungen werden - soweit dies moglich bzw. sinnvoll ist - mit
standortgerechten Straucharten bzw. Bdumen zweiter Ordnung bepflanzt. Die dauerhaft angelegten

Boschungsbereiche nehmen insgesamt etwa 746 m2 ein.

Zur Montage der Einzelteile des Hauptkran-Auslegers (Gittermast) wird eine Kranauslegerflache
angelegt. Insgesamt wird fUr die Kranauslegerflache eine Flache von ca. 3.242 m2 dauerhaft bendtigt.

Auf diesen Flachen kommen auch Hilfskrane zum Einsatz.
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Zur Herstellung dieser Flache muss die Bestockung entfernt werden. AnschlieRend wird der Oberboden
zur Vermeidung der Verdichtung abgeschoben und zwischengelagert. Im Bereich der Krantaschen wird
das Gelande mit einem Gefalle von max. 2 bis 3 % hergestellt. Die Flachen werden tempordr
geschottert. Die Kranauslegerflachen werden der Selbstbegrinung Uberlassen oder falls erforderlich mit
einer regionalen und standortgerechten Saatgutmischung eingesat, missen jedoch von
aufkommendem Geholzaufwuchs freigehalten werden.

In Einzelfallen (z. B. zum GrolBkomponententausch) kann es erforderlich werden, dass Teile der
Kranauslegerflachen auch wahrend der Betriebsphase zur Errichtung von Kranen genutzt werden
mussen.

Dartber hinaus wird fur Ballastbereiche eine weitere dauerhaft gehoélzfreie Flache von insgesamt
392 m2 bendtigt.

Zur Montage beanspruchte Flachen werden tempordar geschottert. Die Lagerfldchen bleiben unbefestigt
und werden an den Auflagern mit Platten befestigt. Du zu Montage und Lagerung beanspruchten
Flachen werden nach Inbetriebnahme der WEA wiederaufgeforstet.

Zusatzlich missen im Umfeld der Bauflachen temporar hindernisfreie Arbeitsbereiche hergestellt
werden. Die Arbeitsbereiche werden gerodet, der Mutterboden wird abgetragen. Die Arbeitsbereiche
werden von den Baufahrzeugen befahren. Zur Befestigung von temporar angelegten Flachen (v. a.
Lager- und Montageflachen) werden tempordr Béschungen angelegt, die nach Beendigung der
BaumalRnahmen wieder gelandeangepasst zuriickgebaut werden. Auch die Zwischenlagerung von
Erdaushub findet innerhalb der hindernisfreien Arbeitsbereiche statt.

Die temporar geholzfreien Bereiche, zu denen die Lager- und Montageflachen und die hindernisfreien
Arbeitsbereiche einschlieBlich temporarer Boschungen sowie temporar geholzfreie Bereiche entlang der
Zufahrt zahlen, nehmen eine Flache von insgesamt etwa 19.311 m2 ein. Da sich die Bauflachen
grolStenteils auf derzeit geholzfreien Kahlschlagflachen nach Fichtenkalamitaten befinden, fallen die
tatsachlich zu rodenden Flachen allerdings weitaus geringer aus. Nach Inbetriebnahme der WEA werden

diese Flachen wiederaufgeforstet.

Fur die Errichtung der WEA ist keine Einrichtung von weiteren Logistikflachen notwendig, die
Baustelleneinrichtungsflache des Windparks Wilnsdorf kann fir den Bau der WEA des Windparks
Wilnsdorf Il genutzt werden. Diese wird im Umfeld des WEA-Standortes 1 auf derzeit gehdlzfreien
Kalamitatsflachen angelegt. Die Baustelleneinrichtungsflache wird temporar geschottert und nach

Abschluss der Baumalinahmen wieder in die forstliche Nutzung aufgenommen.



] Kontext des geplanten Vorhabens 26 @ ecoda

2.2.5  Erschlieung

Die Erschliefung der geplanten WEA greift weitgehend auf die Zuwegung des Windparks Wilnsdorf
zurck. Diese wird von Osten, ausgehend von der Landesstralse L 729 (NRW) / L 1571 (Hessen)
unmittelbar sudlich der Landesgrenze erfolgen.

Zum Erreichen des WEA-Standortes wird eine Zufahrt ausgehend von der Zuwegung des Windparks
Wilnsdorf zu der Kranstellflache hergestellt. Dabei folgt die Zuwegung ausgehend von WEA-Standort 1
zunachst den vorhandenen Wegen. Anschlieend ist der Neubau eines Kurvenbereichs in sidliche
Richtung erforderlich, der wieder in einen vorhandenen Forstwegq mindet. An der Gabelung des
Forstwegs (Abzweigung des Rothaarsteigs als parallel laufender FufSpfad) ist der Neubau eines gerade
verlaufenden Wegabschnitts auf einer Lange von ca. 180 m erforderlich. In nordliche Richtung
abzweigend ist eine dauerhafte Zufahrt zur WEA vorgesehen, zusatzlich ist eine tempordre Zufahrt
wahrend der Bauphase erforderlich. Nach Rickbau der ebenfalls in Schotterbauweise hergestellten
tempordren Zufahrt werden die hiermit verbundenen Geldndeeinschnitte und Boschungen dem
vorhandenen Relief wieder angeglichen.

Fur die Herstellung der Zufahrt (zu schotternde Flachen) ausgehend von der Zuwegung des Windparks
Wilnsdorf werden insgesamt ca. 4.802 m2 veranschlagt. Die temporare Zufahrt nimmt eine Flache von
ca. 361 m2 ein. Fir die Wegausbauten wird Schottermaterial verwendet. Die Ausbauten erfolgen in
vergleichbarer Weise wie die Anlage der Kranstellflachen.

Wahrend der gesamten Betriebsphase muss sichergestellt sein, dass die einzelnen WEA fir Reparaturen

oder Servicearbeiten erreicht werden konnen.

An neu angelegten Zuwegungsabschnitten, Zufahrten oder Kurvenausbaubereichen entstehen in
Teilbereichen Wegboschungen. Insgesamt wird hierfir ein Flachenbedarf von 727 m2 fir dauerhaft
angelegte Boschungen vorgesehen.

Entlang der Zuwegung sind in einzelnen Bereichen Geholze zu entfernen, in Kurven sind z. T.
tiberschwenkbare Bereiche zu roden. Diese Uberschwenkbereiche werden in Abstimmung mit dem
zustandigen Regionalforstamt mit standortgerechten Strduchern und Baumen 2. Ordnung aufgeforstet,
um einen Waldinnenrandcharakter zu fordern. Sollten die Uberschwenkbereiche wahrend der
Betriebsphase, beispielsweise zur Befahrung durch GrofRfahrzeuge im Rahmen umfangreicher
Reparaturmalinahmen, wieder als gehélzfreie Flachen bendtigt werden, werden die gepflanzten
Straucher auf den Stock gesetzt. Der Rodungsbedarf fur Uberschwenkbereiche betragt insgesamt
1.659 m2.

Zur Herstellung der lichten Durchfahrtsbreite von 6,5 m sowie der Mindestdurchfahrtshohe von 5,5 m
(auf gerader Strecke) ist es dariber hinaus an angrenzenden Waldflachen ggf. notwendig, Baume und

Straucher zuriickzuschneiden oder in Einzelfdllen zu entnehmen. Dieses Lichtraumprofil ist Gber den
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gesamten Betriebszeitraum der WEA zu erhalten bzw. bei Bedarf durch Rickschnitt wiederherzustellen.

Hierfur betragt der Rodungsbedarf insgesamt etwa 600 m2.

2.2.6  Drainagen und WasserschutzmaBnahmen

Zur Versickerung des anfallenden Oberflachenwassers wird an dem WEA-Standort eine 36 m2 grole
Uberlaufmulde angelegt, in die die Turmdrainage entwassert. Die Uberlaufmulde wird als unversiegelte,
dauerhaft geholzfreie Flache angelegt.

Vor Baubeginn wird an der Aufsenkante des Eingriffsbereichs ein Schutzwall aus Bodenmaterial errichtet.
Wahrend der Bauphase wird fur den Bedarfsfall eines Starkregenereignisses eine tempordre
Wasserhaltung als Sumpfung innerhalb des Schutzwalls vorgehalten. Mit dieser geregelten
Bauplatzentwadsserung wird der Auswaschung und Abspilung von Sediment- und Nahrstoffen sowie im
Havariefall von wassergefshrdenden Stoffen vorgebeugt (vgl. ,Fachbeitrag Boden- und

Gewasserschutz” (BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2021)).

2.2.7  Kabelverlegung

Die parkinterne Verkabelung ist Gegenstand eines eigenstandigen Genehmigungsverfahrens. Die
Auswirkungen werden dennoch im vorliegenden UVP-Bericht dargestellt und hinsichtlich moglicher
kumulierender Wirkungen bewertet.

Das Kabelsystem der geplanten WEA verlduft auf einer Lange von etwa 590 m bis zur WEA 1 des
Windparks Wilnsdorf und wird dort an das Kabelsystem der Kabeltrasse des Windparks Wilnsdorf
angeschlossen (vgl. Karte 2.9).

Die Kabeltrasse der Windparks Wilnsdorf und Wilnsdorf Il wird nach derzeitigem Planungsstand auf einer
Ldnge von ca. 2,3 km auf nordrhein-westfdlischem Gebiet verlegt und verlduft nach Erreichen der
hessischen Landesgrenze etwa 11,8 km bis zum Erreichen eines Umspannwerks nordlich von Haiger.
Die Kabeltrasse wird nach derzeitigem Planungsstand in groen Teilen im Baukérper von vorhandenen

Wegen und Stralden verlegt.

2.2.8  Abrissarbeiten und RickbaumaRnahmen

Im Vorfeld der Baumalinahmen sind RodungsmafRnahmen in den beanspruchten Waldbereichen
erforderlich. Abrissarbeiten von Gebduden sind darber hinaus nicht notwendig.

Nach Beendigung des Betriebs wird die WEA (inklusive Fundament, Kranstellflache u. a.) zurickgebaut.
Hierzu wird die bei der Errichtung der Anlagen hergestellte Infrastruktur genutzt. 1. d. R. werden die

einzelnen Anlagenteile - soweit moglich - recycled.
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2.2.9  Flachendbersicht
In Tabelle 2.1 wird eine Ubersicht der im Antrag nach BImSchG inkludierten - durch die geplante WEA
und ihre Nebenanlagen beanspruchten - Flachen dargestellt. Die entlang der neu anzulegenden Zufahrt

gelegenen Uberschwenkbereiche und Boschungen werden der WEA zugeordnet.

Tabelle 2.1:  Ubersicht der durch die geplante WEA und ihre Nebenanlagen beanspruchten Flachen, die
im Antrag nach BImSchG enthalten sind

Flachennutzung | FlachengroRe (m2)

Daverhaft genutzte Flachen (Betriebsphase)
Fundament 490
Kranstellfldche 1.045
Dauerhaft angelegte Ballastbereiche 392
Turmumfahrung 79
Dauerhafte WEA-Zufahrt und Kurvenanlagen 4.802
Kranauslegerflache 3.242
Dauerhaft angelegte Boschungen an der WEA 746
Dauerhaft angelegte Boschungen entlang der Zufahrt 727
Uberlaufmulde 36

Temporar genutzte Flachen (Bauphase)
Temporare Rodung (Montage- und Lagerflachen, temporar angelegte Boschungen,

hindernisfreie Arbeitsbereiche, Uberschwenkbereiche entlang der Zufahrt) 19311
Hachensummen

Summe dauerhaft beanspruchte Flachen 11.559

Summe temporar beanspruchte Flachen 19.311

Summe gesamt 30.870
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2.3 Auswahlkriterien und Standortalternativen

2.3.1  Auswahl des Projektgebiets und Alternativenprifung von Flachen auf dem Gemeindegebiet
Wilnsdorf

Das Projektgebiet wird im Rahmen einer Potenzialflachenanalyse zur 34. Anderung des
Flachennutzungsplans der Gemeinde Wilnsdorf hinsichtlich seiner Eignung als Standort fur
Windenergieanlagen geprift. Nach Prifung aller harten und weichen Tabukriterien zeichnet sich ab,
dass die Potenzialflache ,Gernsbacher / Tiefenrother Hohe”, in der sich der geplante WEA-Standort
befindet, als Potenzialflache fir die Windenergienutzung geeignet ist. Alternativflachen auf dem
Gemeindegebiet werden im Rahmen der Potenzialfldchenanalyse eingehend hinsichtlich planerischer
und technischer Aspekte sowie unter Beriicksichtigung der zu erwartenden Umweltauswirkungen
geprift. Der Entwurf zur Studie zur ,Auswahl von Potenzialflachen fur die Nutzung der Windenergie in
der Gemeinde Wilnsdorf” (PLANUNGSBURO Uwe MEYER 2020) kommt zu dem Schluss, dass die
Potenzialflache ,Gernsbacher / Tiefenrother Hohe” neben der Potenzialflache ,Kalteiche” eine
grundsatzliche Eignung fur die Nutzung der Windenergie aufweisen.

Laut Beschluss des Bau- und Umweltausschusses der Gemeinde Wilnsdorf am 27.11.2019 soll die
Potenzialfldche als ,Sondergebiet zur Errichtung von Windenergieanlagen im Bereich Gernsbacher /
Tiefenrother Hohe" im Zuge des 34. Anderungsverfahrens des Flachennutzungsplanes ausgewiesen

werden.

2.3.2  Auswahl des WEA-Standortes, Bauflachenanordnungen und Bauverfahren sowie Priifung von
Alternativen

Die Maglichkeiten zur Wahl der Standorte und der Bauflachenanordnung von Windenergieanlagen

innerhalb eines vorgegebenen Raums sind durch verschiedene Aspekte meist eng begrenzt. Fir das

geplante Vorhaben zu berlcksichtigen sind v. a. standortliche Einschrankungen durch

e planerisch einzuhaltende Abstande (z. B. Abstandsflachen, Baulasten)

e aufgrund von Turbulenzwirkungen erforderliche Abstande zu vorhandenen und beantragten WEA

e  Bericksichtigung der Radarkonformitét der fur die Flugsicherheit zustandigen Institutionen

e das Relief (mdglichst Meidung zu steiler Gefallesituationen, um die technische Realisierbarkeit zu
gewahrleisten und Eingriffe zu minimieren; Nutzung von maglichst exponierten Standorten mit zu
erwartender hoher Windhoffigkeit aus Ertrags- / Wirtschaftlichkeitsgrinden)

e  Meidung kleinflachig naturschutzfachlich geschitzter und / oder 6kologisch sensibler Bereiche
(z. B. geschitzte Biotope, Quellbereiche), Beriicksichtigung maglicher Auswirkungen auf
kleinflachige und grofBflachige Schutzgebiete (v. a. Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete) im
Umfeld

e Meidung von ,standortgerechien, strukiturreichen Laubwdldern hoher Biotopwertigkeit’ und

bevorzugte Nutzung von ,strukiurarmen Nadelwaldbestinden sowie Waldfldachen, die jeweils
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aktuell autgrund von abiotischen oder biotischen Faktoren wie Sturm, Eiswurf oder Eisbruch,
Insektenfrals ohne Bestockung sind’ nach den Vorgaben des Windenergie-Erlasses NRW (MWIDE
et al. 2018)

e moglichst weitgehende Ausnutzung der vorhandenen Wegeinfrastruktur zur Verringerung des

Eingriffs

Innerhalb des planerischen Freiraums, der unter Beriicksichtigung der genannten raumlichen

Einschrankungen der Standortwahl und Bauflachenanordnung besteht, sind fir den geplanten Standort

v. a. die folgenden Kriterien ausschlaggebend:

e lage des Standorts und der Bauflachen innerhalb einer grof3flachigen Kalamitatsflache, die
weitgehend vegetationsfrei ist

e lage nahe eines vorhandenen Wirtschaftsweges mit gutem Ausbauzustand in Nahe der
beantragten WEA Wilnsdorf; eine separate ErschlieSung vom 6ffentlichen Strallennetz aus ist an

diesem Standort nicht erforderlich

Grundsatzlich wurden die technischen Maglichkeiten im Rahmen der Planung so weit wie maglich
ausgeschopft, um die Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft méglichst gering zu halten. Hierzu
zéhlen u. a. die genannten Malnahmen zur reliefoptimierten Planung sowie spezielle standortbezogene
Bauflachenanordnungen mit dem Ziel der Bauflachenminimierung.

Darber hinaus wurden seitens der Antragstellerin weitere Malinahmen zur Eingriffsverminderung
gepruft, so etwa der Einsatz von Kletter- oder Turmdrehkranen, der ggf. mit einem geringeren
Flachenbedarf fir Rodungsflachen einhergehen wirde. Nach Angaben des Anlagenherstellers
(schriftliche Mitteilung der VESTAS DEUTSCHLAND GMBH vom 21.05.2021) ist eine Planung des vorgesehenen
Anlagentyps mit derartigen Krantypen derzeit nicht mdglich. Das Layout wurde hinsichtlich eines

geringen Flachenverbrauchs optimiert.

2.4 Mdggliche Ursachen von Umweltauswirkungen / Wirkpotenzial der geplanten

Windenergieanlagen

2.41  Auswirkungen durch die Durchfithrung baulicher MaBnahmen (baubedingte Wirkfaktoren)

Als baubedingte Wirkfaktoren sind Beeintrachtigungen der gewachsenen Bodenstruktur durch Um-
schichtung, Abtrag, Umlagerung und Uberdeckung sowie der Verlust von Vegetation im Arbeitsbereich
der Baufahrzeuge und auf Bodenlagerflachen mdglich. Fur die Errichtung der notwendigen Infrastruktur
ist eine Verlagerung von Boden erforderlich. Die Ablagerung von Bodenaushub in der freien Landschaft
kann zu Konflikten mit dem Boden-, Natur- und Landschaftsschutz fuhren. Die Ablagerung von
Bodenaushub im Bereich schitzenswerter Biotoptypen verursacht auch in geringfiigigen Mengen eine

Veranderung des Bodengefiiges und des Wasserhaushaltes und damit der Artenzusammensetzung der
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Biozonose. Ablagerungen in Tallagen konnen zudem den Rickhalteraum fir Hochwasser reduzieren.
Dartber hinaus kann es potenziell zu Veranderungen der chemischen Bodenverhaltnisse kommen. So
ist vorstellbar, dass durch die Einbringung von alkalischem Material (z. B. Beton, Kalkschotter) in Bdden,
die durch saure Ausgangsgesteine beeinflusst werden, der pH-Wert angehoben wird. Durch
Austragungs- und Verlagerungsprozesse mit dem Bodenwasser kdnnen derartige Stoffverlagerungen
potenziell auch groRflachiger oder Uber grolere Distanzen wirksam werden. Bei Vorliegen
schutzwirdiger Boden konnen die schitzenswerten Bodenfunktionen durch die dargestellten
Wirkfaktoren erheblich beeintrachtigt werden.

Laut Windenergie-Erlass NRW , kann es beim Finbau des Fundaments zu direkten Stoffeintragen von
wassergelahrdenden Stoffen aus der Baustelle selbst sowie zu Tribung und erhéhtemn Eintragsrisiko fur
Keim- und Schadstolfbelastungen infolge der Baugrubendffnung und -verfillung kommen. AulSerdem
wird der Boden durch die schweren Baufahrzeuge verdichtet und seine Schutzfunktion beschadigt. Beim
Belrieb der Anlage kann es zur daverhaften Auslaugung und Freisetzung von Stoffen aus den ober- und
unterirdischen Anlagenteilen (Maschinendle, Hydraulikflissigkeiten, Biozide, Korrosionsschutzmittel:
Beschichtungsmitte!) kommen” (MWIDE et al. 2018).

Die Lebensraume von Pflanzen und Tiere werden durch die erforderlichen Malsnahmen z. T. zerstort
oder stark verandert. Hiervon konnen auch Flachen betroffen sein, die nur wahrend der Baumalnahmen
zur Errichtung von WEA genutzt werden und anschlieRend wieder der urspringlichen Nutzung zur
Verfiigung stehen. Die Tétung von Tieren sowie die Zerstérung von Pflanzen durch die Baumalinahmen
ist ein weiterer potenzieller Wirkfaktor. DarUber hinaus kénnen auch direkte Stérungen von
larmempfindlichen Tieren durch die Errichtung der Windenergieanlagen eintreten.

Als baubedingter Wirkfaktor im Hinblick auf das Schutzgut Mensch kann eine tempordre Belastigung
durch Larm- und Staubemissionen z. B. durch Baufahrzeuge auftreten, die zeitweise zu einer moglichen
Stérung der Wohn- und Wohnumfeldfunktionen sowie der landschaftlichen Erholungsfunktion fihren

kann.

2.42  Auswirkungen durch die physische Anwesenheit der errichteten Anlage (anlagebedingte
Wirkfaktoren)

Als mogliche anlagebedingte Wirkfaktoren lassen sich hinsichtlich des Schutzquts Boden die
Versiegelung und Uberformung von Boden sowie der Entzug der Flache fur die derzeitige bzw. fir eine
zukinftig andere Bodennutzung darstellen.

Eine Beeintrachtigung des Schutzquts Wasser ist durch die Bodenversiegelung denkbar, die eine
Verringerung der Grundwasserregeneration bewirken kann. Laut Windenergie-Erlass NRW , ste/lt vor
allem das Fundament einen dauerhaften Eingriff in die Schutzfunktion der Deckschichten dar
(Bodenverdichtung, préferentielle FlieSwege, Versiegelung). Die Grundwasserneubildung, d. h. die

Menge und Qualitat des Sickerwassers und die FlieSwege kdnnen abhanglg von der Art und Grolse des
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Fundaments dauverhaft beeinflusst werden” (MWIDE et al. 2018). Da das Niederschlagswasser - auch
von den befestigten Flachen - i. d. R. vor Ort zur Versickerung gebracht wird, ist von einer Verringerung
der Wasserflisse meist nicht auszugehen. Ob Veranderungen von Grundwasserstromen durch
Windenergieanlagen ausgelost werden kénnen, muss im Einzelfall geprift werden. Die Nutzung von
kalkhaltigem Schotter oder Beton fir Fundamente, Kranstellflachen und Zuwegqungen kann zu
Verdnderungen des pH-Werts des Bodens fiihren. Bei Einsatz von genormten, zugelassenen Baustoffen
ist nach dem derzeitigen Forschungsstand davon auszugehen, dass derartige Auswirkungen nur sehr
kleinraumig auftreten, mit zunehmendem Alter abnehmen und somit i. d. R. als nicht erheblich zu
bewerten sind.

Sind Oberflachengewadsser von der Bebauung durch die Anlagen oder der zur Errichtung benétigten
Infrastruktur betroffen, sind auch in diesem Fall Beeintréchtigungen des Schutzguts moglich.

Fur Pflanzen und Tiere kann es zu unmittelbaren, langfristigen Verlusten bzw. Veranderungen von
Lebensréumen kommen.

Durch Storwirkungen der WEA kann es zu Beeintrachtigungen der naheren Umgebung von
Baudenkmadlern oder von Sichtbeziehungen zu Baudenkmadlern kommen. Die Schddigung oder
Zerstérung von Bodendenkmalern oder sonstigen SachgUtern ist in der Regel nur bei substanzieller

Beeintrachtigung (z. B. Uberbauung) moglich.

2.43  Auswirkungen durch den Betrieb der geplanten Anlage (betriebsbedingte Wirkfaktoren)
In den folgenden Kapiteln 2.4.3.1 bis 2.43.5 werden betriebsbedingte Auswirkungen bzw.

Wirkungspotenziale von Windenergieanlagen beziglich der Nutzung von Ressourcen dargestellt.

2.4.31 Energiebedarf und Energieverbrauch

Die verschiedenen Hilfssysteme einer Windenergieanlage verbrauchen elektrische Energie, z. B. fur die
Steuerung, Hydraulik- und Azimutmotoren, den Kuhlerlifter des Generators sowie Ol- und
Wasserpumpen. Wahrend der Zeiten, in denen keine Stromproduktion durch die WEA stattfindet, wird
dieser Strom aus dem 6ffentlichen Netz bezogen. Im Verhaltnis zu den produzierten Mengen elektrischer

Energie kommt diesem Verbrauch eine marginale Bedeutung zu.

2432 Art und Menge der verwendeten Rohstoffe
Ein Kennzeichen des Betriebs von Windenergieanlagen ist es, dass die Energie ohne nennenswerte

stoffliche Umwandlungsprozesse und damit ohne Zusatz weiterer Rohstoffe bereitgestellt wird.
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2433 Art und Menge der natirlichen Ressourcen (Flache, Boden, Wasser, Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt)
Das Fundament sowie die Nebenflachen der geplanten WEA beschranken sich auf das notwendige Mal3
und werden auf forstlich genutzten Flachen angelegt. Im Bereich des Fundamentes kommt es zu einer
Vollversiegelung des Bodens. Diese Beeintrachtigung ist aus bautechnischen Griinden unvermeidbar.
Die Boden verlieren dort ihre Funktion als Lebensraum fir Flora und Fauna sowie als
Grundwasserspender und -filter. Der Bodenaushub wird zu grolen Teilen zur Abdeckung der
Fundamente wiederverwendet, so dass der Flachen- bzw. Bodenverlust auf ein Minimum reduziert wird.
Auf der Fundamentflache kénnen anschlieend Lebensraume fir Flora und Fauna neu entstehen. Nach
Abschluss der Betriebsphase wird der Boden im Rahmen einer Rekultivierung zur Aufnahme der
bisherigen (forstlichen) Nutzung wiederhergestellt, so dass die Nachhaltigkeit bezuglich der Nutzung
von Flache und Boden gewahrleistet ist.
Die dauerhaft teilversiegelten Flachen (Kranstellflache, Zufahrt, etc.) werden geschottert und somit fur
anfallendes Niederschlagswasser teildurchldssig sein. Gegenlber einer Versiegelung wird die
Beeintrdchtigung minimiert, kann aber nicht vollstdndig vermieden werden. Das anfallende
Niederschlagswasser des versiegelten Fundamentes wird in die umliegenden Flachen abgeleitet und
vor Ort zur Versickerung gebracht.
Eine Besiedlung der Kranstellfldchen durch angepasste, widerstandsfahige Pflanzengesellschaften ist
moglich. Fir einzelne Tierarten, die gegentber Windenergieanlagen empfindlich sind, kann es aufgrund
der von WEA ausgehenden Storreize zu einem Lebensraumverlust kommen. Daneben besteht fur
bestimmte Tierarten die Gefahr, mit den Rotoren der WEA zu kollidieren. Erhebliche Auswirkungen auf
die biologische Vielfalt sind insbesondere dann zu erwarten, wenn Lebensraume seltener oder
gefahrdeter Pflanzen- oder Tierarten in erheblichem Mals zerstort oder beeintrachtigt werden oder wenn
seltene oder gefdhrdete Tierarten vertrieben oder getdtet werden (vgl. ausfihrliche Darstellungen in
den Kapiteln 4.2 bis 4.4).

2434 Abschatzung der erwarteten Rickstande und Emissionen (Verunreinigung des Wassers, der
Luft, des Bodens und Untergrunds, Larm, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlung) sowie
Beldstigungen

Da Windenergieanlagen Energie ohne nennenswerte stoffliche Umwandlungsprozesse produzieren,

fallen Rickstande stofflicher Art betriebsbedingt lediglich in Form von Betriebshilfsmitteln, z. B.

Schmiermittel, an. Diese Stoffe werden im Rahmen regelmaRiger Wartungen ausgetauscht und

fachgerecht entsorgt. Verunreinigungen des Bodens oder des Grundwassers sind nicht zu erwarten. Die

vorhandenen, z. T. als wassergefahrdend klassifizierten Betriebsstoffe werden im Fall einer Leckage in

speziellen Schutzvorrichtungen innerhalb der Windenergieanlage aufgefangen (vgl. Kapitel 2.4.5).
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Stoffliche Emissionen, z. B. von Schadstoffen oder Abwassern, entstehen darGber hinaus beim Betrieb
von Windenergieanlagen nicht. Durch die Energiebereitstellung durch Windenergieanlagen kommt es
zu einem geringeren Bedarf an der Nutzung fossiler Brennstoffe, wodurch positive Auswirkungen auf

Klima und Luft zu erwarten sind.

Ein charakteristisches Merkmal von Windenergieanlagen ist die Drehung der Rotoren, die einen visuellen
Reiz erzeugt, der in Abhangigkeit von der Windgeschwindigkeit und der Windrichtung variieren kann.
Im von der Sonne abgewandten Bereich verursachen die Rotorblatter den sogenannten Schattenwurf.
Neben diesen visuellen Reizen gehen von Windenergieanlagen auch akustische Reize aus, die die
Umwelt verandern konnen. Die Schallemission einer Windenergieanlage wird im Wesentlichen durch
die Gerdusche der drehenden Rotorbldtter verursacht. Als weitere Schallquellen konnen bei
Windenergieanlagen der Antriebsstrang mit Welle, Lager, Getriebe, Kupplung und Generator und die
Nachfthrsysteme fir Gondel und Rotorblatt sowie das Kihlgebldse auftreten (REPOWERING-INFOBORSE
2011). Dartber hinaus kann es zu zusatzlichen Schallemissionen und Beunruhigungseffekten durch
betriebsbedingt ausgeldste Fahrten (Wartungsarbeiten, ,Windenergie-Tourismus”) kommen. Beztglich
der Emissionen von Schall und Schattenwurf werden eigenstandige Gutachten angefertigt. Die
Einhaltung der jeweiligen Richtwerte wird durch entsprechende MaRnahmen (z. B. schalloptimierter

Betrieb, Abschaltautomatiken) gewahrleistet (vgl. Kapitel 4.1.1).

Durch den Betrieb von WEA entstehen Erschitterungen im Untergrund, die sich in Form von elastischen
Wellen im Boden ausbreiten. Diese Erschitterungen sind i. d. R. fir Menschen nicht wahrnehmbar,
kénnen aber unter Umstanden die Messergebnisse von Erdbebenmessstationen beeintrachtigen. Laut
Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) sind ,/n Planungs- und Genehmigungsverfahren fur
Windenergieaniagen [...] der Geologische Dienst NRW und die stationsbetreibenden Hochschulen im
Umkreis ihrer jeweils moglichen Beeintrachtigung im jeweiligen Radius um die auf den Internetseiten
des Geologischen Dienstes NRW und des [ANUV NRW angegebenen  Standorten  der
Erdbebenmessstationen zwingend zu beteiligen [...] .

Der geplante WEA-Standort befindet sich nach LANUV (20223) nicht innerhalb eines ausgewiesenen

Radius einer seismologischen Station.

Lichtemissionen entstehen beim Betrieb von Windenergieanlagen durch die Befeuerung im Rahmen
der Flugsicherheitsvorschriften (vgl. Kapitel 2.2.1). Die v. a. nachts wahrnehmbare Befeuerung kann zu
einem Unruhemoment in der Landschaft beitragen. Durch die ab dem 31. Dezember 2022 verpflichtend
einzusetzende bedarfsgesteuerte  Nachtkennzeichnung werden diese Emissionen  deutlich

eingeschrankt.
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Warmeemissionen gehen beim Betrieb von WEA lediglich von der Gondel aus. Betriebsbedingte Warme
wird an die Umgebungsluft abgegeben und von dieser unmittelbar absorbiert. Mit nennenswerten

Erwdrmungseffekten der Umgebungsluft ist hierbei nicht zu rechnen.

Strahlungsemissionen entstehen durch elektromagnetische Wellen, die jedoch vergleichsweise gering
ausfallen. Risiken fur Erholungssuchende, Anwohner und Servicetechniker sind durch Erfillung der
Anforderungen der entsprechenden Normen und Rechtsvorschriften nach Herstellerangaben nicht zu
erwarten (VESTAS WIND SYSTEMS A/S 2019b, 20213).

Beldstigungen von Anwohnern und Erholungssuchenden kénnen in der Bauphase durch Larm entstehen,
sowohl an den Baustellen fir WEA und Zuwegung als auch durch an- und abfahrende Baufahrzeuge.
Wahrend der Betriebsphase der Windenergieanlage sind Stérungen der Wohnruhe durch
Schallimmissionen und Schattenwurf méglich (s. 0.). Erholungssuchende konnen sich durch den Anblick
bzw. den Bewegungsreiz der Anlage und im néheren Umfeld auch durch Schallimmissionen gestort und

somit in ihrer Erholungsnutzung beeintrachtigt fuhlen (vgl. Kapitel 4.1.2).

2435 Abschatzung des wahrend der Bau- und Betriebsphase erzeugten Abfalls, Verwertung und
Beseitigung

Wahrend der Errichtung von einer WEA des Typs Vestas V150 fallen nach Herstellerangaben folgende

Abfallmengen an (VESTAS WIND SYSTEMS A/S 2021d):

e  Abfallverwertung: Pappen, PE-Folien, Holz, Styropor, Kabelreste, Kabelbinder = insgesamt ca.
6 m3; Metallbander - ca. 1 kg

o  Abfallbeseitigung: Alufolien, verschmutzte Papierticher, Schaumstoffmatten, Teppichreste = ca.
0,42 m3

Die im Zuge der Baumalsnahmen anfallenden Mengen an Abwasser sind verhaltnismafsig gering. Je

nach Menge, Art und Grad der Verschmutzung ist das Abwasser ordnungsgemals abzuleiten.

Wahrend des Anlagenbetriebs werden keine groeren Mengen an Abfall produziert. Nach
Herstellerangaben fallen wahrend des Anlagenbetriebs folgende Mengen als ,gefshrlicher Abfall”
klassifizierter Substanzen an (VESTAS WIND SYSTEmMS A/S 2021d):

e Getriebedle: 900 | - Anfallhdufigkeit: bei Olwechsel, abhangig vom Oltest

e Hydraulikole: 680 | - Anfallhdufigkeit: bei Olwechsel, abhangig vom Oltest

e Schmierfette: 50 kg - Anfallhaufigkeit: jahrlich

e Transformatorern-Isolierflissigkeit: 3.100 | - Anfallhdufigkeit: keine Angabe

e Kuhlflussigkeiten: 800 | - Anfallhdufigkeit: in fonfjdhrigem Turnus
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Die ,geféhrlichen Abfalle” werden im Rahmen regelmaRiger Wartungen ausgetauscht und

nachweispflichtig fachgerecht entsorgt.

2.4.4  Beschreibung der verwendeten Techniken und eingesetzten Stoffe
Die Beschreibung der verwendeten Techniken wurde der Technischen Beschreibung des verwendeten

Anlagentyps entnommen (VESTAS WIND SYSTEMS A/S 20213):

Rotor

Die Windenergieanlage ist mit einem Rotor mit drei Rotorblattern und einer Nabe ausgestattet. Der
Anstellwinkel der Rotorbldtter wird von einem mikroprozessorgesteuerten Pitchregelungssystem
requliert. Die Rotorblatter werden also je nach dem vorherrschenden Wind kontinuierlich auf den

optimalen Pitchwinkel eingestellt.

Rotorblatter / Blattlager

Die Rotorbldtter sind Kohle- und Glasfaser gefertigt und bestehen aus zwei Blattprofilen mit
eingelassener Struktur. Die Blattlager ermdglichen den Blattern einen Betrieb mit unterschiedlichen
Pitchwinkeln. Zur Reduktion von Schallemissionen werden die Rotorblatter der geplanten WEA mit

Serrations (Sagezahn-Hinterkanten) ausgestattet.

Pitchsystem
Die Windenergieanlage ist mit einem hydraulischen, gesonderten Pitchsystem fur jedes Rotorblatt

ausgestattet. Jedes Pitchsystem ist Uber verteilte Hydraulikschlduche und -rohre mit der hydraulischen
Drehdurchfuhrung in der Nabe verbunden. Die Hydraulikstation ist in der Nabe angeordnet. Jedes
Pitchsystem besteht aus einem Hydraulikzylinder, der an der Nabe montiert ist. Die Kolbenstange ist
am Blattlager montiert. Ventile zum Unterstitzen des Pitchzylinderbetriebs sind auf einem Pitchblock

montiert, der direkt mit dem Zylinder verschraubt ist.

Rotornabe
Die Nabe nimmt die drei Rotorblatter auf, Ubertragt die Reaktionslasten und das Drehmoment auf die

Hauptwelle. Die Nabenstruktur stutzt ebenfalls die Rotorblattlager und die Pitchzylinder.

Hauptwelle / Hauptlager

Die Hauptwelle Ubertragt die Reaktionskrafte auf das Hauptlager und das Drehmoment auf das Getriebe.
Die Hauptlager bilden den Lastibergabeweq fir den Rotor und den Triebstrang zur Grundplatte. Das
Hauptlagergehduse tragt die Hauptlager und ist der Verbindungspunkt des Triebstrangs mit dem

Maschinenhausrahmen.

Getriebe

Das Hauptgetriebe Ubersetzt die Rotordrehung in eine Generatordrehung.
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Azimutsystem
Das Azimutsystem ist ein aktives System, das auf einem vorgespannten Gleitlager basiert.

Generator / Generatorlager

Der Generator ist ein dreiphasiger Permanentmagnetgenerator, der Uber das Vollumrichtersystem an
das Netz angeschlossen ist. Das Generatorgehause ist so beschaffen, dass innerhalb des Stators und des
Rotors KUhlluft zirkulieren kann. Die dabei entstehende Wdarme wird durch einen Luft-Wasser-
Warmetauscher abgefihrt. Generatorlager gewahrleisten einen konstanten Luftspalt zwischen
Generatorrotor und Stator. Die Lager sind in einer Baugruppe angeordnet, die Servicearbeiten im

montierten Zustand ermadglichen.

Umrichter

Der Umrichter ist ein Vollumrichtersystem fir die Steuerung des Generators und des in das Stromnetz
gespeisten Stroms. Das Umrichtersystem besteht aus vier maschinenseitigen Umrichtereinheiten und
vier leitungsseitigen Umrichtereinheiten, die im Parallelbetrieb mit einer gemeinsamen Steuerung
laufen. Der Umrichter wandelt den frequenzvariablen Wechselstrom vom Generator in Festfrequenz-
Wechselstrom mit den gewUnschten, fur das Stromnetz geeigneten Wirk- und Blindleistungswerten
(und weiteren Stromnetzanschlussparametern) um. Der Umrichter befindet sich im Maschinenhaus und
hat eine netzseitige Nennspannung von 720 V. Die generatorseitige Nennspannung betragt je nach
Generatordrehzahl 800 V.

Mittelspannungstransformator

Beim Transformator handelt es sich um einen dreiphasigen, dreigliedrigen, in Flissigkeit eingetauchten
Transformator mit zwei Wicklungen. Der Transformator ist luftdurchldssig und verfugt Uber einen
externen Wasserkihlkreislauf. Die verwendete IsolierflUssigkeit ist umweltfreundlich und schwer
entflammbar. Der Mittelspannungstransformator befindet sich in einem separaten, verschlossenen

Raum im hinteren Teil des Maschinenhauses.

Mittelspannungskabel

Das Mittelspannungskabel verlduft vom Transformator im Maschinenhaus am Turm hinunter zur

Mittelspannungsschaltanlage in der untersten Turmsektion. Das Mittelspannungskabel kann aus zwei

verschiedenen Konstruktionen bestehen:

e ein dreiadriges, kautschukisoliertes, halogenfreies Mittelspannungskabel mit einem dreiadrigen
geteilten Erdleiter.

e ein vieradriges, kautschukisoliertes, halogenfreies Mittelspannungskabel.

Mittelspannungsschaltanlage

Im Turmkeller wird eine gasisolierte Schaltanlage als integraler Bestandteil der Windenergieanlage
installiert. Deren Steuerung ist in das Sicherungssystem der Windenergieanlage integriert, das den

Zustand der Schaltanlage sowie der fir die Mittelspannungssicherheit relevanten Gerate innerhalb der
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Windenergieanlage Uberwacht. Das System wird als ,Ready to Protect” bezeichnet und gewahrleistet,
dass bei jeglicher Spannungsbeaufschlagung von Mittelspannungskomponenten der Windenergieanlage
samtliche Schutzvorrichtungen zuverlassig funktionieren. Um sicherzustellen, dass die Schaltanlage stets
zum Auslosen bereit ist, ist sie mit redundanten Auslésekreisen, die aus einer aktiven Auslésespule und
einer Unterspannungsspule bestehen, ausgestattet.

Bei einem Netzausfall trennt der Leistungsschalter nach einer einstellbaren Zeit die Windenergieanlage
vom Netz. Wenn das Netz wieder verfigbar ist, werden alle relevanten Schutzeinrichtungen
automatisch Gber die USV hochgefahren. Sind alle Schutzeinrichtungen wieder in Betrieb, wird der
Leistungsschalter nach einer einstellbaren Zeit wieder geschlossen. Diese WiederschlieRen-Funktion
kann auflserdem fur die Einrichtung einer sequenziellen Unterspannungsetzung eines Windparks
verwendet werden, um gleichzeitige Anlaufstrome von allen Windenergieanlagen zu vermeiden, sobald
nach einem Ausfall wieder Netz vorhanden ist. Falls der Leistungsschalter aufgrund einer
Fehlererkennung ausgeldst hat, wird der Leistungsschalter so lange fir eine Wiederverbindung blockiert,

bis ein manuelles Ricksetzen durchgefhrt worden ist.

AUX-System
Das AUX-(Hilfs-)System wird von einem separaten 720/400-V-Transformator gespeist, der im

Maschinenhaus aufgestellt ist. Die Versorgung der Primarseite dieses Transformators erfolgt aus dem
Umrichterschrank. Alle Nebenverbraucher wie Motoren, Pumpen, Lifter und Heizungen werden von
diesem System versorgt. Das Steuerungssystem (DCN) wird in allen Bereichen der Windenergieanlage

ebenfalls vom Hilfsstromsystem versorgt.

Maschinenhaus (Gondel)

Der Maschinenhausrahmen besteht aus zwei Teilen, einem Gusseisenteil vorn und einer
Trégerkonstruktion hinten. Der Vorderteil des Maschinenhausrahmens dient als Unterbau fir den
Triebstrang, der die Krafte ber das Azimutsystem vom Rotor auf den Turm Ubertragt. Die Unterseite ist
bearbeitet und mit dem Azimutlager verbunden. Die sechs Azimutgetriebe sind mit dem vorderen
Maschinenhausrahmen verschraubt. Die Maschinenhausverkleidung ist am Maschinenhausrahmen
befestigt. Das Maschinenhausdach besteht aus Glasfaser. Im Boden befinden sich Luken zum Auf- oder
Abkranen von Ausristung ins Maschinenhaus und zum Evakuieren von Personen. Der Dachbereich ist
mit Dachluken ausgestattet. Die Dachluken kénnen vom Maschinenhausinneren gedffnet werden, um
Zugang zum Dach zu erhalten, und von aufsen, um Zugang zum Maschinenhaus zu erhalten. Der Zugang

zum Maschinenhaus vom Turm aus erfolgt durch die Vorderseite der Grundplatte hindurch.

Turm
Stahlrohrtirme und Hybrid-Betontirme sind als Standardoptionen fir mehrere WEA-Konfigurationen und
Nabenhohen verfugbar. Stahlrohrtirme bestehen aus Stahlsektionen mit Flanschverbindungen. Hybrid-

BetontUrme bestehen aus einem Betonsockel sowie einem Ubergangsstiick zu einem Stahlrohroberteil.
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Der Betonteil besteht aus vorgefertigten hochfesten Betonringen, das Stahlrohroberteil aus
Stahlsektionen mit Flanschverbindungen. Die Turme enthalten modulare Innenteile, die nach den

erforderlichen Bauartzulassungen zertifiziert sind.

Warmekonditionierungssystem (Klimaanlage)

Die Klimaanlage besteht aus:

e einem FlUssigkihlsystem

e einem Freistrom-Luftkihler (Vestas Cooler Top)

e der Luftkihlung des Inneren des Maschinenhauses und

e der Luftkuhlung des Umrichters, einschlieRlich einer Filterfunktion

Windsensoren
Die Windenergieanlage ist mit einem Ultraschallwindsensor und einer mechanischen Windfahne
ausgeristet. Die Sensoren sind mit integrierten Heizelementen ausgerGstet, um Stérungen durch Eis

und Schnee zu minimieren.

Kontroll- und Steuerungssystem

Die Windenergieanlage wird von der Steuerung VMP8000 gesteuert und Uberwacht. Bei YVMP8000
handelt es sich um eine Multiprozessor-Steuerung, die aus einer Hauptsteuerung, dezentralen
Steuerungsknoten, dezentralen 10-Knoten und Ethernet-Schaltern sowie anderen
Netzwerkkomponenten besteht. Die Hauptsteuerung befindet sich im Turmfull der Windenergieanlage.
Sie fuhrt die Steueralgorithmen der Windenergieanlage aus und ist fur die 10-Kommunikation zustandig.
Bei dem Kommunikationsnetzwerk handelt es sich um ein zeitgesteuertes Ethernet-Netzwerk
(TTEthernet). Das VMP8000-Steuerungssystem erfillt folgende Hauptfunktionen:

e  Uberwachung des Gesamtbetriebs

e Synchronisierung des Generators mit dem Netz wahrend des Aufschaltvorgangs

e  Betrieb der Windenergieanlage bei unterschiedlichen Fehlerzustanden

e  Automatische Windnachfihrung des Maschinenhauses

e Rotorblatt-Pitchregelung

e Blindleistungsregelung und Betrieb mit variabler Drehzahl

e Verringerung der Gerauschemissionen

e  Uberwachung der Umgebungsbedingungen

e  Stromnetziberwachung

e Uberwachung des Rauchmeldesystems
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WEA-Schutzsysteme

Folgende Schutzsysteme sind in der Anlage integriert:

e  Bremskonzept (aerodynamisch und mechanisch)

e Kurzschlussschutz

e Uberdrehzahlschutz

e Lichtbogendetektor

e Rauchmeldesystem

e  Blitzschutz von Rotorblattern, Maschinenhaus, Rotorblattnabe und Turm
e Erfullung der EU-Rechtsvorschriften zur elektromagnetischen Vertraglichkeit (EMV)
e  Erfillung der EU-Rechtsvorschriften fir Funkgerate (RED)

e Erfullung der EU-Rechtsvorschriften fur elektromagnetische Felder (EMF)
e  Erdungssystem

. Korrosionsschutz

Da Windenergieanlagen Energie ohne nennenswerte stoffliche Umwandlungsprozesse produzieren,

beschranken sich die eingesetzten Stoffe auf Betriebshilfsmittel. Zu diesen zdhlen nach

Herstellerangaben Schmierfette, Getriebe- und Hydraulikdle, Kihlmittel sowie Isolierflissigkeiten.

2.45  Risiken durch Storfalle, schwere Unfalle oder Katastrophen fur die menschliche Gesundheit, far
Natur und Landschaft sowie fur das kulturelle Erbe

,Storfalle” im Sinne des UVPG sind fir das geplante Vorhaben auszuschliefsen, da die geplante WEA
aufgrund der eingesetzten Stoffe nicht unter die Anwendbarkeit der ,Storfall-Verordnung” (Zwélfte
Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Storfall-Verordnung - 12.
BImSchv)) fallt.

Das Risiko fur Storfalle, schwere Unfélle oder Katastrophen im Zusammenhang mit Windenergieanlagen
ist aufgrund des geringen Gefahrdungspotenzials durch Gefahrstoffe oder gefdhrliche Elemente sowie
die getroffenen Sicherheitsvorkehrungen insgesamt als sehr gering anzusehen. Verbleibende Restrisiken
fur die menschliche Gesundheit, fir Natur und Landschaft oder das kulturelle Erbe sind mdoglich durch
Eisfall oder Eiswurf, Turmversagen und Rotorblattbruch, Brande sowie die Freisetzung

wassergefdhrdender Stoffe sowie aufgrund der Belastung mit Kampfmitteln.

Eisfall und Eiswurf

Feuchte und kalte Luft kann an der geplanten Windenergieanlage (v. a. Maschinenhaus oder
Rotorblatter) zur Ausbildung von Eisansatz fihren. Wie Abbildung 2.5 zeigt, muss im Untersuchungsraum
mit einer maRigen Vereisungsgefahr gerechnet werden. Eisansatz kann in Einzelfallen durch

herabfallende Eisstiicke zu Schadigungen von Personen, Tieren oder Sachwerten fihren. Da solche
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Schadigungen  aber  generell  durch alle  hoheren  Einrichtungen, wie  Sendetiirme,
Hochspannungsfreileitungen, Baume, Masten u. a. hervorgerufen werden kénnen, handelt es sich um
keine fir die Windenergienutzung spezifische Erscheinung. Die Rotorblatter der geplanten WEA kdnnen
Wald- bzw. Wirtschaftswege im Plangebiet iberragen. Es ist jedoch davon auszugehen, dass diese Wege
an frostreichen Tagen in eher geringem MaRe frequentiert werden.

Eiswurf, bei dem sich Eissticke von der laufenden Windenergieanlage I6sen, kann ausgeschlossen
werden, da die beantragte WEA mit dem selbstandigen ,Vestas Eiserkennungssystem” (VID) (VESTAS
WIND SysTEmS A/S 2021b) ausgestattet wird. Bei Eisansatzerkennung wird der Betrieb gestoppt, bis das
Eis abgetaut ist. Vor diesem Hintergrund werden Personen nicht durch den Betrieb der geplanten WEA
gefahrdet.

Im Windenergieerlass NRW (MWIDE et al. 2018) wird zum Thema Eisansatz folgendes ausgefthrt:
,Wegen der Gelahr des Fisabwurfes sind Abstande von Windenergieanlagen zu Verkehrswegen,
Erholungseinrichtungen und Gebauden einzuhalten oder funktionssichere technische Finrichtungen zur
Gelahrenabwehr (zum Beisplel automatische Aulserbetriebnahme bei Fisansatz oder Rotorblattheizung)
erforderlich. Detaillierte Anforderungen werden in Anlage 2.7/12 des Runderlasses ,Anderung des
Runderlasses Einfuhrung Technischer Baubestimmungen nach § 3 Abs. 3 Landesbauvordnung” vom 4.
Februar 2015 gestellt. Im Bereich unter Windenergieanlagen mit technischen Finrichtungen zur
AulSerbetriebnahme des Rotors bel Fisansatz ist durch Hinweisschilder auf die verbleibende Geléhrdung

durch Eisablall bei Rotorstillstand oder Trudelbetrieb aufmerksam zu machen”.

B Masige Vereisung - 8-14 Tage/a

ng->1Tag/a [ Starke Vereisung - 15-30 Tage/a

Tage/a [l et starke Vereisung - > 30 Tage/a

Abbildung 2.5:  Karte der potenziellen Vereisungsgefahr von Deutschland (Finnish Meteorological
Institute, Helsinki; zit. nach Wirtschaftsministerium Baden-Wirttemberg 2001); die
Lage des Projektgebiets ist als gelber Punkt markiert
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Turmversagen und Rotorblattbruch

Um Risiken durch Turmversagen oder Rotorblattbruch so gering wie maglich zu gestalten, ist die
Auslegung, Herstellung und Erprobung von Windenergieanlagen technischen Richtlinien und Normen
unterworfen, ohne deren Erfillung die Zulassung eines Anlagentyps nicht maglich ist. Die Zulassung ist
fur den geplanten Anlagentyp erfolgt. Zusatzlich wird projektspezifisch ein Standsicherheitsnachweis
erstellt, der die standortspezifischen Wind- und Turbulenzbedingungen bericksichtigt. Im Rahmen der
Wartungen durch den Anlagenhersteller werden alle sicherheitsrelevanten Verbindungen in

regelmafigen Intervallen geprift, um etwaige Risiken erkennen und beheben zu kénnen.

Brande
Detaillierte Angaben zu den Brandrisiken und Brandschutzkonzepten sind der Allgemeinen Beschreibung
zum  Brandschutz des Anlagenherstellers  (VESTAS WIND  SYsTEMS A/S  20193) sowie dem

standortbezogenen Brandschutzkonzept (ENDRER INGENIEURGESELLSCHAFT 2021) zu entnehmen.

Die Brandschutzmallnahmen fir den geplanten Anlagentyp beruhen auf den folgenden

Haupttechnologien (VESTAS WIND SYSTEMS A/S 20193):

e Konstruktive Masnahmen zur Vorbeugung

e  Blitzschutz

e Lichtbogenerkennung

e Warme- und Raucherkennung

e Integrierte Brandschutzsteuerung

e FEinsatz von ,Feuerléschanlagen mit gasformigen  Loschmitteln” im  Bereich  der
Oberwellenfilteranlage, der Netzschnittstelle  und des Generatorbereichs oder  der

Umwandlerbaugruppe

Im Rahmen des organisatorischen Brandschutzes werden die gesetzlich vorgeschriebenen Malsnahmen
zur Brandverhitung und Brandvermeidung sowie zur Rettung von Personen, Kennzeichnung von
Rettungswegen, Flucht- und Rettungs- sowie Alarmierungsplane eingehalten. Die Anlage wird
ausschlieBlich von technischem Personal betreten, das speziell fir die Selbst- und Fremdrettung aus
Windenergieanlagen regelmalig geschult wird. Ein Gefdhrdungsrisiko fur Menschen im Brandfall
beschrdnkt sich somit auf diesen speziell geschulten Personenkreis. Einrichtungen zur Brandbekampfung
werden auf das Vorhalten von Handloschgeraten zur Bekampfung von kleinsten Entstehungsbranden
beschrankt, da der Selbst- und Fremdrettung des Personals im Brandfall die hochste Prioritat
einzurgumen ist.

Fur den abwehrenden Brandschutz ist zunachst zu gewadhrleisten, dass die ortliche Feuerwehr vor

Baubeginn bzw. Inbetriebnahme Gber die Ortlichkeiten und Eigenschaften der WEA instruiert wird.
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Zufahrts- und Bewegungsflachen werden so konstruiert, dass diese durch die Feuerwehren in
ausreichendem MalSe genutzt werden konnen. Eine ortliche Loschwasserentnahmestelle im Windpark
ist laut ENDRER INGENIEURGESELLSCHAFT (2021) nicht erforderlich, da die notwendigen Léschwassermengen
durch die vorhandenen Tankléschfahrzeuge der umliegenden Feuerwehren bereitgestellt werden
kénnen. Eine aktive Brandbekampfung durch die Feuerwehren ist allenfalls bei Branden im Turmfuld
moglich, wobei dieser als elektrische Betriebsstatte nur nach Freigabe und unter der Priorisierung des
Selbstschutzes betreten werden darf. Brande in der Gondel oder der Rotorbldtter sind durch die
Feuerwehr nicht beherrschbar. Bei solchen Brandszenarien beschrankt sich die Aufgabe der Feuerwehr
auf den Schutz der Umgebung zur Vermeidung von Personenschdden sowie vor Ausweitung der Brande.
Es ist i. d. R. davon auszugehen, dass die Feuerwehr aufgrund der installierten Branderkennungs- und
Meldesysteme bereits bei Beginn eines Brandes alarmiert wird und somit bei evtl. entstehenden
Umgebungsbranden durch herabfallende brennende Teile bereits vor Ort ist und diese durch geeignete

Malinahmen bekampfen kann.

Freisetzung wassergefdhrdender Stoffe

Innerhalb der WEA befinden sich nach Angaben des Anlagenherstellers Schmierfette, Getriebe- und
Hydraulikéle sowie KihImittel, die z. T. als wassergefahrdend (Wassergefdhrdungsklasse 1 - schwach
wassergefdhrdend) eingestuft werden (VESTAS WIND SYSTEMS A/S 2021¢).

Die WEA verfigt Uber verschiedene Schutzvorrichtungen in den Systemen Hydraulik, Kihlung und
Getriebe. Die installierten Behalter sind so konstruiert, dass sie die maximal mdaglichen Mengen der im
Storfall potenziell austretenden Stoffe auffangen kdnnen und einen Austritt wassergefahrdender Stoffe
somit verhindern. Die WEA wird durchgangig durch ein Kontroll- und Steuerungssystem Gberwacht (vql.
Kapitel 2.4.4). Sollten Storfalle auftreten, wird die WEA umgehend automatisch abgeschaltet und ein
Servicetechniker zur WEA geschickt. Im Falle einer Leckage von wassergefahrdenden Stoffen werden
die Auffangwannen fachgerecht geleert und der technische Defekt behoben. Die Entsorgung der
eingesetzten Stoffe erfolgt iber dafiir zugelassene Fachbetriebe (VESTAS WIND SysTEms A/S 2021d).

Belastung mit Kampfmitteln

Laut den vorliegenden Karten der BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG — KAMPFMITTELBESEITIGUNGSDIENST WESTFALEN-LIPPE
liegt laut schriftl. Mitteilung der Gemeinde Wilnsdorf vom 09.05.2019 fir die Bau- und Rodungsflachen
keine bekannte bzw. erkennbare Belastung durch Kampfmittel vor. Da aus umliegenden Bereichen eine
Kampfmittelbelastung bekannt ist, wird durch den Bereich Sicherheit und Ordnung der Gemeinde
Wilnsdorf darauf hingewiesen: /st bei der Durchfifrung der Bauvorhaben der Frdaushub
aulsergewdhnlich verfarbt oder werden verdachtige Gegenstande beobachtet sind die Arbeiten sofort
einzustellen und es ist unverziglich der Kampfmittelbeseitigungsdienst Westialen-Lippe durch die

ortliche Ordnungsbehdrde oder Polizei zu verstandigen.”
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2.4.6  Zusammenwirken mit den Auswirkungen anderer bestehender oder zugelassener Vorhaben
oder Tatigkeiten

Die Auswirkungen der zusammenwirkend mit dem geplanten Vorhaben zu betrachtenden drei WEA bei
Haiger-Dillbrecht sowie den drei beantragten WEA des Windenergieprojekts Wilnsdorf (vql.
Kapitel 1.2.1) werden in Kapitel 4 schutzgutbezogen beschrieben und bewertet. Dariber hinaus werden
die Auswirkungen der geplanten Kabeltrasse sowie der Zuwegung berlcksichtigt.

DarGber hinaus wurde geprift, ob die Planung der DB Netz AG, den Rudersdorfer Bahntunnel bis zum
Jahr 20371 durch den Bau zwei neuer Tunnelréhren zu erneuern, zu zusammenwirkenden Auswirkungen
mit dem geplanten Projekt fuhren konnte. Aufgrund der Entfernung des bestehenden Tunnels zu dem
geplanten WEA-Standort von mindestens 850 m und der Art des Vorhabens sind nach Gberschlagiger
Prifung, die im Zusammenwirken der beiden Projekte zu erheblichen Auswirkungen fihren konnten,
nicht zu erwarten.

Hinweise auf weitere bestehende, zugelassene oder geplante Vorhaben oder Tatigkeiten im Umfeld des
Projektgebiets, die im Zusammenwirken mit dem beantragten Vorhaben zu erheblichen Auswirkungen

fuhren konnten, liegen nicht vor.

2.47  Auswirkungen des Vorhabens auf das Klima
Durch die Energiebereitstellung durch Windenergieanlagen kommt es zu einem geringeren Bedarf an

der Nutzung fossiler Brennstoffe, wodurch positive Auswirkungen auf das Klima zu erwarten sind.

2.4.8  Anfélligkeit des Vorhabens gegentiber den Folgen des Klimawandels

Besondere Anfalligkeiten gegentber den Folgen des Klimawandels lassen sich aus der Art und dem
Standort des Vorhabens nicht ableiten. So sind etwa Auswirkungen des Klimawandels durch erhohte
Hochwassergefahr im Projektgebiet voraussichtlich nicht relevant.

Aufgrund der exponierten Lage besteht eine standortspezifisch erhohte Anfalligkeit gegentber einer
durch den Klimawandel induzierten erhéhten Haufigkeit und Intensitdt von Sturmereignissen. Allerdings
sind die WEA technisch so konzipiert, dass auch unter diesen Gegebenheiten kein vergrolertes Risiko
fUr Turmversagen oder Rotorblattbriiche besteht.

Ein  eindeutiger Entwicklungstrend der Waldbrandgeféhrdung ist aus den vorliegenden
Modellprojektionen fir die nahe Zukunft (2021-2050) nicht zu prognostizieren (LANUV 2022b).

2.49  Anfdlligkeit des Vorhabens fur die Risiken von schweren Unféllen oder Katastrophen
Im Projektgebiet liegen nur sehr geringe Risiken fir schwere Unfdlle oder Katastrophen vor. Die

Anfalligkeit des Projektgebiets fir Waldbrande und Erdbeben werden im Folgenden dargestellt.
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Waldbrande

Das Projektgebiet befindet sich aufgrund der klimatischen Voraussetzungen und der
Baumartenzusammensetzung innerhalb  einer Region mit einer mittleren  bis  hohen
Waldbrandgefahrdung. Dennoch wird fir das Projektgebiet die mittlere jshrliche Anzahl von Tagen mit
einer Uberschreitung der Waldbrandgefahrenklasse 4 (hohe bis sehr hohe Gefahr) im Referenzzeitraum
1981 - 2021 mit < 1 Tag angegeben (LANUV 2022b).

0b im Zuge des Klimawandels eine Erhohung des Waldbrandrisikos fir das Projektgebiet vorliegen wird,
ist derzeit nicht eindeutig abzuleiten (vgl. Kapitel 2.4.8). Somit ist eine Gefahrdung durch Waldbrande,
bei denen die Anlage als zusétzliche, jedoch eher geringe Brandlast verstarkend wirken koénnten, nicht

auszuschliel3en.

Erdbeben und Bodenbewequngen

Der Standort der geplanten WEA liegen nach der Darstellung der Erdbebenzonen fir die DIN 4149
(Erdbebenbaunorm) in einem Gebiet aulserhalb von Erdbebenzonen (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-

WESTFALEN 2006). In diesen Gebieten liegen sehr geringe seismische Gefahrdungen vor.
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3 Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen

3.1 Festlequng der schutzgutspezifischen Untersuchungsréume
Der Abgrenzung des Untersuchungsraums liegt das spezifische Wirkpotential von WEA, d. h. die

Reichweite etwaiger Wirkfaktoren auf die einzelnen Schutzgiiter, zugrunde.

Zur Beurteilung der Auswirkungen der geplanten WEA auf den Menschen werden die umweltrelevanten
Daseinsgrundfunktionen Wohnen und Wohnumfeld im relevanten Einwirkungsbereich bezlglich
Schattenwurf und Schall beschrieben. Beziglich weiterer moglicher Auswirkung auf das Wohnumfeld
ist von geringeren Wirkradien auszugehen (z. B. optisch bedréngende Wirkung).

Zur Abgrenzung des Untersuchungsraums wird zum einen der Einwirkungsbereich des Schattenwurfs
herangezogen, der fir die geplanten WEA im vorliegenden Fall (Immissionsort mit weitester Entfernung)
mit maximal 2.200 m angegeben wird (Juwi 2021).

Zum anderen werden bezlglich Schall gemal Nr. 2.2 der TA Larm die Flachen als Einwirkungsbereich
berticksichtigt, in denen der Beurteilungspegel weniger als 10 dB(A) unter dem maligeblichen
Immissionsrichtwert liegt oder Gerduschspitzen diesen Wert erreichen. Zur Abgrenzung des
Untersuchungsraums wird in Anlehnung an die Isophonenlinie 30 dB (A) der Isophonenkarte des
Schallgutachtens (Betrachtung der Berechnung nach ,Interimsverfahren” als worst case (METEOSERY
20213, b)) ein Untersuchungsraum von maximal 2.500 m abgegrenzt.

Im Hinblick auf die Erholungsnutzung wird der Untersuchungsraum auf einen Umkreis von 3.345 m um
die geplante WEA begrenzt (siehe unten: Abschnitt ,Landschaftsbild und naturgebundene Erholung”).
In Anbetracht der jeweiligen Wirkradien bzw. Einwirkungsbereiche wird der Untersuchungsraum fir das
Schutzgut Mensch vereinfachend als der (Maximal-)Umkreis von 3.345m um den Standort der
geplanten WEA festgelegt, da davon ausgegangen wird, dass dieser Umkreis alle relevanten

Einwirkungsbereiche umfangt.

Zur Prognose und Bewertung der Auswirkungen auf empfindliche Tierarten variiert der

Untersuchungsraum in  Abhangigkeit der artspezifischen GroRe des Aktionsraums und der
Empfindlichkeit einer Art gegeniber WEA (vgl. Kapitel 3.3).

Die Auswirkungen der WEA auf die SchutzqUter Klima / Luft, Boden, Flache, Wasser und Pflanzen

beschranken sich im Wesentlichen auf die unmittelbar in Anspruch genommenen Flachen. Der
Untersuchungsraum fir die Schutzqguter Klima / Luft, Boden, Flache, Wasser und Pflanzen wird in
Anlehnung an die Empfehlungen des DACHVERBANDS DER DEUTSCHEN NATUR- UND UMWELTSCHUTZVERBANDE E. V.
(DNR 2012) auf den Umkreis von 300 m um den Standort der geplanten WEA sowie 30 m um die

geplante Zuwegung begrenzt.
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Fur die Abgrenzung des Untersuchungsraums zur Erfassung und Bewertung der Auswirkungen auf das

Landschaftsbild und die naturgebundene Erholung ist die Entfernung maligebend, bis zu welchen

Auswirkungen von WEA als erheblich wahrgenommen werden konnen. Gema(s Windenergie-Erlass NRW
(MWIDE et al. 2018) wird dieser Raum als der Umkreis der 15-fachen Gesamthohe um die geplante
WEA festgelegt. Dies entspricht im vorliegenden Fall einem Umkreis von 3.345 m.

Uber die Entfernung der 15-fachen Gesamthohe (im Folgenden ,potenziell erheblich beeintrachtigter
Raum”) wird im Allgemeinen davon ausgegangen, dass etwaige Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes und somit der landschaftsgebundenen Erholung nicht erheblich sind (BReuer 2001, NLT
2011, STMUG 2011, HESSISCHER LANDTAG 2012, MWIDE et al. 2018).

Dartber hinaus wird vorsorglich der Raum im Umkreis von bis zu 10 km betrachtet (im Folgenden
,potenziell beeintrachtigter Raum”). GemaR ScHmiDT ET AL. (2018) ist davon auszugehen, dass der
optische Dominanzbereich von WEA maximal einen Umkreis des 55-fachen der Nabenhohe umfasst (im
vorliegenden Fall maximal 8.140 m). Uber diese Entfernung hinaus ist demnach nicht damit zu rechnen,
dass das Vorhaben zu nennenswerten Auswirkungen auf das Landschaftsbild sowie die naturgebundene

Erholung fuhrt.

Der Untersuchungsraum fir Baudenkmaéler, archdologisch bedeutende Stétten und Kulturlandschaften

wird auf einen Umkreis von 3.345 m (entsprechend der 15-fachen Gesamthéhe) um die geplante WEA
beschrankt. Uber diese Entfernung hinaus sind erhebliche nachteilige Auswirkungen (analog zu
erheblichen Beeintrdchtigungen des Landschaftsbilds) auf Baudenkmaler bzw. deren Erscheinungsbild
weitgehend nicht zu erwarten. Eine Ausnahme stellen Denkmadler mit herausragender
Raumwirksamkeit, wie z. B. weithin sichtbare Burgen in exponierter Lage auf Felsspornen etc. dar.
Beziglich dieser Denkmadler sowie international bedeutsamer Kulturdenkmaler (UNESCO-
Weltkulturerbestatten) wird der Prifraum auf 10.000 m erweitert.

Eine Beeintrachtigung von Bodendenkmadlern ist aber die unmittelbar betroffenen Flachen hinaus nicht

ZU erwarten, so dass der Untersuchungsraum diesbeziglich auf einen Umkreis von 300 m um den

Standort der geplanten WEA bzw. darber hinaus im Abstand von 30 m zur Zuwegung beschrankt wird.

Fur die sonstigen Sachgiter wird ein Untersuchungsraum von 300 m um die geplante Anlage sowie
30m um die geplante Zuwegung festgelegt, da sich die potenziellen Auswirkungen von
Windenergieanlagen auf sonstige Sachguter i. d. R. auf substanzielle Veranderungen (Beschddigung,

Zerstorung) eingrenzen lassen.

In Bezug auf die Prognose und Bewertung etwaiger Auswirkungen auf die in Anlage 3 Nr. 2 UVPG
aufgefuhrten Schutzkriterien wird eine differenzierte Auswahl des Betrachtungsraums vorgenommen.

Schutzgebiete, bei denen sich die potenziellen Auswirkungen auf substanzielle Beeintrachtigungen
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beschrénken (Naturdenkmadler, geschitzte Landschaftsbestandteile, Alleen, geschitzte Biotope und
Biotopkatasterflachen) werden im Radius von 300 m um den geplanten WEA-Standort sowie 30 m um
die geplante Zuwegung betrachtet.

Im Umkreis von 3.345 m um den geplanten WEA-Standort (entsprechend der 15-fachen Gesamthahe)
werden Landschaftsschutzgebiete beriicksichtigt, bei denen durch anlagen- bzw. betriebsbedingte
Storwirkungen (v. a. aufgrund optischer Reize) Beeintrachtigungen der Schutzzwecke nicht im Vorhinein
ausgeschlossen werden konnen. Aufgrund potenzieller Vorkommen von Tierarten mit grofken
Raumanspriichen  werden  Nationalparke,  Naturschutzgebiete, Nationale  Naturmonumente,
Biosphdrenreservate und Natura 2000-Gebiete bis zu einem Radius von 4 km in die Betrachtung
einbezogen (Anm.: die einzige Art, fir die nach MULNV & LANUV (2017) ein dariber hinausgehender
erweiterter Untersuchungsraum (6 km) erforderlich sein kann, ist der Seeadler, der im betrachteten
Naturraum nicht vorkommt).

Wasserrechtlich geschitzte Gebiete sowie Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften
festgelegten Umweltqualitdtsnormen bereits iberschritten sind, werden in einem Umkreis von 1 km
um den geplanten WEA-Standort sowie 30 m um die geplante Zuwegung bericksichtigt. Fir Gebiete

mit hoher Bevolkerungsdichte wird ein Umkreis von 4 km um den Anlagenstandort festgelegt.

Die Untersuchungsradien fir die einzelnen SchutzgUter sind in der Tabelle 3.1 zusammengefasst.

In den nachfolgenden Kapiteln erfolgt neben einer Beschreibung der zu untersuchenden Schutzgiter
eine Bewertung ihres qualitativen Zustandes in Hinblick auf deren Leistungsfahigkeit sowie auf deren
Schutzwrdigkeit. Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die einzelnen Schutzgiter werden in
Kapitel 4 dargestellt. Die jeweilige Darstellungstiefe und der Untersuchungsrahmen hinsichtlich der
einzelnen Schutzqguter orientieren sich am Wirkpotenzial von Windenergieprojekten, d. h. an Art und

Ausmal der von Windenergieanlagen verursachten Auswirkungen (vgl. Kapitel 2.4).
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Tabelle 3.1:  Ubersicht der Untersuchungsradien fir die einzelnen Schutzguter
Schutzqut Mensch / menschliche Gesundheit (Kapitel 3.2):
- Wohnumfeld 3.345m
- FErholungsnutzung 3.345m

Schutzqut Tiere (Kapitel 3.3)

artspezifisch bis 4.000 m

Schutzguter Pflanzen, Flache, Boden, Wasser und Klima / Luft
(Kapitel 3.4, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9)

300 m bzw. 30 m

Schutzgut Biologische Vielfalt (Kapitel 3.5)

wie Schutzquter Tiere /
Pflanzen

Schutzqut Landschaft (Kapitel 3.10)

bis 10.000 m

Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter (Kapitel 3.11)

- Bodendenkmaler

300 m bzw. 30 m

- Baudenkmaler, archdologisch bedeutende Statten und
Kulturlandschaften

3.345m

- Denkmaler von internationaler Bedeutung (UNESCO)

10.000 m

- Sonstige Sachguter

300 m bzw. 30 m

Geschutzte und schutzwirdige Teile von Natur und Landschaft
(Kapitel 3.12)

- Naturdenkmadler, geschitzte Landschaftsbestandteile, Alleen,
geschutzte Biotope, Biotopkatasterflachen

300 m bzw. 30 m

- landschaftsschutzgebiete

3.345m

- Nationalparke, Nationale Naturmonumente, Biospharenreservate,
Natura 2000-Gebiete, Naturschutzgebiete

4.000 m

Wasserrechtlich geschitzte Gebiete sowie Gebiete, in denen die in
den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten
Umweltqualitatsnormen bereits Uberschritten sind

1.000 m bzw. 30 m

Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte

4.000 m
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3.2 Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit

3.2.1  Erfassung

Die Erfassung der fir das Schutzgut Mensch relevanten Informationen basiert auf einer Auswertung der
amtlichen Kartenwerke sowie amtlichen Darstellungen zur Erholungsnutzung (Freizeitkarte 1 :50.000
(HESSISCHES ~ LANDESAMT ~ FUR  BODENMANAGEMENT ~ UND  GEOINFORMATION ~ 2009),  Touristik-  und

Freizeitinformationen NRW (BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2022)).

3.2.2  Wohnumfeld

Der Untersuchungsraum besitzt vor allem eine Funktion fur die Forstwirtschaft und ist Gberwiegend
durch intensive Forstwirtschaft geprégt. Die ndchstgelegenen Wohnhduser befinden sich in den
umliegenden Ortslagen in Mindestentfernungen von etwa 2.000 m (Wilgersdorf), 2.400 m (Rudersdorf),
1.700 m (Gernsdorf), 3.000 m (Irmgarteichen), 3.500 m (Hainchen), 1.600 m (Dillbrecht) bzw. 3.100 m
(Offdilln).

3.2.3  Erholungsnutzung

Maoglichkeiten zur naturgebundenen Naherholung sind im Untersuchungsraum von 3.345 m um den
geplanten WEA-Standort vor allem durch das ausgebaute Netz aus Wander- und Radwegen gegeben.
Durch den Untersuchungsraum fihren zahlreiche Hauptwanderwege sowie weitere regionale und lokale
Wanderwege. In einer Mindestentfernung von ca. 1.100 m sidwestlich des geplanten WEA-Standortes
befindet sich der regional bekannte Aussichtspunkt ,Tiefenrother Hohe”.

Als (berregional bekannter Wanderweg ist der Rothaarsteig zu nennen, der innerhalb des
Untersuchungsraums zu grofsen Teilen entlang der Landesgrenze gefihrt wird. Zudem sind mehrere als
Zubringer zum Rothaarsteig deklarierte Wanderwege im Untersuchungsraum vorhanden.

In Verbindung mit den Wanderwegen wurden Infrastruktureinrichtungen wie Rastplatze, Schutzhitten
und Wanderparkplatze angelegt. Gasthauser und Ubernachtungsmaglichkeiten sind in den umliegenden
Ortschaften vorhanden.

Der Untersuchungsraum befindet sich innerhalb des 3.826 km2 groRen Naturparks Sauerland-
Rothaargebirge. Zudem treten im Untersuchungsraum mehrere Landschafts- und Naturschutzgebiete

auf, die ebenfalls als Anziehungspunkte fir die Naherholung und den Tourismus dienen kénnen.
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® Bericht zur Umweltvertraglichkeits-
pritfung °
zum Genehmigungsverfahren fur eine d
geplante Windenergieanlage im
Windenergieprojekt Wilnsdorf-Il (Gemeinde ecoda

Wilnsdorf, Kreis Siegen-Wittgenstein)

Auftraggeber: juwi AG, Waérrstadt

© Karte 3.1

Infrastruktur fur die landschaftsgebundene Erholung
im Umkreis von 3.345 m um den Standort der
geplanten Windenergieanlage

Standort einer geplanten WEA

Standort einer bestehenden WEA

Standort einer beantragten (im Genehmigungs-
verfahren vorgelagerten) WEA

durch das Vorhaben beanspruchte Flache
(inklusive Zuwegung)

Untersuchungsraum: Umkreis von 3.345 m um
den geplanten WEA-Standort

[ [] ¢4+

Erholungsinfrastruktur in Nordrhein-Westfalen

%}% Aussichtspunkt "Tiefenrother Hohe"

Darstellungen des WMS-Dienstes "Touristik- und Freizeit-
informationen NRW" (TFIS):
https://www.wms.nrw.de/geobasis/wms_nw_tfis?
siehe separate Legende

Erholungsinfrastruktur in Hessen

mmmmm  Rothaarsteig
Zubringer zum Rothaarsteig

Sonstiger Hauptwanderweg

s | okaler Wanderweg

-  Radweg

@ bDearbeiteter Ausschnitt der digitalen Topographischen
Karte 1:25.000 (DTK 25) fir NRW sowie der Topographischen
Karten fir Hessen (Blatter 5115 - Ewersbach, 5214 - Burbach,
5215 - Dillenburg)

Bearbeiterin: Laura Hartmann, 06. April 2022

0 1.250 Meter
[ T ]

Mafsstab 1:25.000 @ DIN A3 N
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Touristik- und F reizeitinformationen NRW
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Abbildung 3.1:
NRW* (BEZIRKSREGIERUNG KOLN 2022) in Karte 3.1

Legende zu den Darstellungen des WMS-Dienstes , Touristik- und Freizeitinformationen

Insgesamt weist der Untersuchungsraum einen hohen Wert fir die Erholungsnutzung auf, da ein dicht

ausgebautes Netz an Erholungsinfrastruktur vorhanden ist und der Rothaarsteig als bedeutender

Wanderwegq fur den regionalen und uberregionalen Tourismus durch das Gebiet verlduft.

3.2.4  Menschliche Gesundheit

Die menschliche Gesundheit ist im Untersuchungsraum in Bezug auf das geplante Vorhaben eng mit

den in den Kapiteln 3.2.2 und 3.2.3 dargestellten Bereichen Wohnumfeld und Erholung verbunden.
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Somit ist zum einen zu gewahrleisten, dass die Gesundheit der Anwohner des Projektgebiets durch die
Auswirkungen des Projekts (z. B. durch Immissionen von Schall bzw. Larm und Schattenwurf) nicht
erheblich gefdhrdet wird. Zum anderen ist die Eignung des Gebiets fir Naherholung und
naturgebundenen Tourismus, die ebenfalls der Gesunderhaltung der Bevolkerung dienen, zu
beriicksichtigen und vor erheblichen nachteiligen Auswirkungen zu schitzen. Darber hinaus sind

Gefahrdungen durch Unfélle (vgl. Kapitel 2.4.5) zu berlcksichtigen.

3.3 Schutzqut Tiere (Fauna)

3.3.1  Erfassung

Zum raumlichen Auftreten von Vogeln sowie von Fledermausen wurden in den Jahren 2016 bis 2021
umfangreiche Felderhebungen durchgefihrt. Die Ergebnisse sind in entsprechenden Ergebnisberichten
und Gutachten (BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 20213, ¢) ausfihrlich dargestellt. Zudem wurden alle zur
Verfigung stehenden Quellen zu Fachinformationen (z. B. behordliche Stellen, Anfragen bei

Naturschutzverbanden und Privatpersonen) ausgewertet (ECoDA 20223).

33.2 Fledermduse
Ergebnisse der Messtischblattabfrage

Fur den relevanten dritten Quadranten des Messtischblattes 5115 (Ewersbach) liegen nach LANUV

(2022¢) Nachweise von Zwergfledermausen (Pijpistrellus pipistrellus) vor.

Daten aus dem Atlas der Sdugetiere NRW

Fur den relevanten dritten Quadranten des Messtischblattes 5115 (Ewersbach) liegen nach AG SAUGETIERE

NRW (2022) altere Nachweise (vor 2000) vom Braunen Langohr (Plecotus auritus) vor.

Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Vorprifung und weitere Hinweise

Im Rahmen der Abfragen fur den Fachbeitrag zur Artenschutzvorprifung ergaben sich folgende Daten
zum Vorkommen von Fledermausen (ECopA 20223):

s llegen Hinweise auf Vorkommen von vier WEA-empfindlichen Fledermausarten vor:

Kleiner — Abendsegler,  Zwergfledermaus, — Rauhautfledermaus, — vorsorglich — Zweffarb-  und
Breitfligelfledermaus (Anm.: Nachweise der Rufgruppe ,, mittlerer Nyctaloid” weisen laut Biorian (2017)
auf die Arten Kleiner Abendsegler, Breitfligelfledermaus und Zweitarbfledermaus hin. Vorsorglich wird
demnach von einem Vorkommen aller dreler Arten ausgegangen,.

Altere Baumbestinde innerhalb des URqww kGnnen als Quartierstandorte fur baumhdhlenbewohnende

Arten dienen.”
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Ergebnisse der Fledermauserfassungen

Die Untersuchung zu Fledermausen im Jahr 2017 sowie die Habitatpotenzailanalyse im Jahr 2021 durch
das Buro fur faunistische Fachfragen fihrte zu folgenden Ergebnissen (BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN
20213):

Artenspekirum

Insgesamt wurden im Untersuchungszeitraum in den verschiedenen Teillebensraumen des Gebietes 12
Fledermausarten nachgewiesen (s. Tabelle [3.2]): Brandt-/ Bartfledermaus, Bechsteinfledermaus,
Fransenfledermaus, — Wasserfledermaus, — Grolses — Mausohr, — Abendsegler,  Kleinabendsegler,
Breitfligelfledermaus, Zwergfledermaus, Rauhaufledermaus und das Braune Langohr. Bei dem
Artenpaar Brandt- und Bartfledermaus ist akustisch keine Artdifferenzierung maglich, von beiden Arten
sind  im  Messtischblatt 57114 und 57175 Artnachweise bekannt (Quelle:
http.//artenschutz.naturschutzinformatio-nen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/liste /51741 und
51157, abgerufen im November 2021), sodass saisonale Vorkommen beider Arten im UG mdglich sind
(...). Bei dem Artenpaar Braunes- und Grauves langohr ist akustisch ebenfalls keine Artdifferenzierung
maoglich (daher nachfolgend als Langohren bezeichnet), das Braune Langohr wurde jedoch durch den
Netzlang eindeutig nachgewiesen und die Datenrecherche ergab keine Hinweise auf Vorkommen des

Graven Langohrs im UG.

Das Artenspektrum kann als sicher gelten, da alle Arten mit den unterschiedlichen akustischen
Aufnahmegerdten wiederholt nachgewiesen wurden.

Die Zwergtledermaus wurde mit einem Anteil von 95% an allen Kontakten nachgewiesen und ist somit
die hdufigste Art im UG (...). Betrachtet man die Anteile der Arten ohne die Zwergfledermaus, so

kommen Myotis Arten mit 56% und Nyctaloide mit 33% vor.”
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Tabelle 3.2:  Im UG Wilnsdorf sowie im 10 km-Radius nachgewiesene Fledermausarten (Tabelle
entnommen aus BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN (20213))

Kole Nachweis durch
Liste
A Datenrecherche im 10
Quarltier- km Radlius

Art NRW' | DB | HK | DA | Nelzlang | suche im [ jx

e 5114/ | Wo wi

57175

Brandtfledermaus > Y e
Myotis brandtii
Bechsteintledermaus ; >
Myotis bechsteinii ? X X s r >/ >/
ch?/?SQ/?ﬂé’dé’f/ﬁQUS ¥ ¥ ¥ YR wo e o7
Myolis natterer
GfoEe; /Wa"USQ/?f > ¥ ¥ ¥ T ¥ o7
Myolis myotis
Wasserfledermaus >
Myotis daubentonii G X X X X X >/
Abendsegler
Nyctalus noctula K X X X x
Kleinabendsegler
Nyctalus leisleri v X X X Y
Bfe/ff(uge/f/edE(maUS > ¥ ¥ e
Eptesicus serotinus
Zwergfledermaus
Pipistrellus X X X XR X >7
pipistrellus
Rauhautfledermaus
Pipistrellus nathusii K X X X Y
Braunes [anga/zf G ¥ ¥ ¥ ¥ e o7
Plecotus auritus

Kategorien Rote Liste: 1 = vom Aussterben bedroht 2 = stark gefdhrdet 3 = gefdhrdet G = Geléhrdung unbekannten
Ausmalses, V = Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, R = durch extreme Seltenheit geféhrdet * = ungetéhrdet

Friduterungen: X = Nachweis, (X) = nicht auf Artniveau bestimmbar, DB = Detektorbegehung, HK = Horchkiste, DA
= Davererfassung, R = Reproduktionsnachweis, WO = Wochenstube, SchQ = Schwéarmquartier, Wi = Winterquartier

7 @LINFO Daten vom LANUV Land NRW - Planungsrelevante Arten, erneut abgefragt im November 2021

2 Natis Daten vom HLNUG, abgefragt im August 2021

3 htlp.//artenschutz. naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten,/blatt/liste /51141 und 51157,
abgerufen im November 2021
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,Detektorbegehung und Aktivitdtsverteilung

insgesamt zeigte sich auf den Transekten eine Aktivitdtsdichte von durchschnittlich 27 Kontakten pro
Stunde. Die hochsten Werte der Aktivitat wurden mit dber 37 Kontakten pro Stunde im Teilbereich des
FFH-Gebietes ,Gernsdorfer Weidekdmpe” an den Irmgarteichen auf Transekt 10 festgestellt. Der
niedrigste Wert der Aktivitat wurde mit 8 Konlakten pro Stunde auf Transekt 1 in einem Nadelbestand
fest-gestellt. Myotis Arten, wie die Fransenfledermaus, Bechsteinfledermaus und Barifledermaus
wurden iberwiegend in strukturreicheren Bestanden nachgewiesen, wobei das Grolle Mausohr auch
auf den Waldwegen im Nadelwald jagte und wahrend Transferfligen aufgenommen wurde.
Hochiliegende Arten, wie die Rauhautfledermaus wurden auf den Transekten 3, 4 und 5 nachgewiesen.
Das Transekt 3 befindet sich in der Néhe der geplanten WEA 04. [...]

Automatisch akustische Erfassung

o Qualitative Nachterfassung
Die Horchkistenauswertung ergab an allen Standorten dber 30 Kontakte pro Stunde, dabei wurde dlie
hdchste Aktivitgt am Standort HK 5 mit rund 82 Kontakten pro Stunde und der niedrigste Wert am
Standort HK 4 mit rund 33 Kontakten pro Stunde aufgenommen (...). Am Standort HK 2 wurde die
hdchste Aktivitdt verzeichnet. Die Aktivitdten werden an allen Standorten von der Zwergfledermaus
dominiert (s. Abbildung 8). Am Standort HK 4 wurden vermehrt auch Sozialrufe dieser Art aufgezeichnet.
Am Standort HK 1 wurden an 5 Terminen Langohren nachgewiesen (...). Da Langohren akustisch meist
unterreprasentiert sind, mdssen wiederholte FEinzelnachweise besonders berdcksichtigt werden.
Hochtliegende Arten, wie die Abendseglerarten (GrofSer Abendsegler und kleiner Abendsegler) wurden
vermehrt am Standort HK 2 und HK 3 nachgewiesen (...). Am Standort HK 1 wurden mehrmals auch
Sozialrufe am 07.08.2017 autfgezeichnet. Die FFH-Anhang Il Arten Bechsteinfledermaus und GrofSes
Mausohr wurden vermehrt am Standort HK 3, das Grolse Mausohr auch an Standort HK 1 aufgezeichnet
[..]

»  Qualitative Dauererfassung
An allen Dauvererfassungs-Standorten wurden im September und Oktober die Zwergfledermaus, die
Gruppe der Nyctaloide, mehrere Myolis Arten, Langohren und die Rauhautfledermaus nachgewiesen (5.
...). Insgesamt wurden die meisten Kontakte am Standort 4 und 5 aufgezeichnet. Nyctaloide wurden

insbesondere in der Davererfassung 1 nachgewiesen (...).

(-]
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Netzfang

Wahrend der sieben durchgetuhrien Netzignge wurden insgesamt 25 Tiere aus 5 Arten gefangen (5.
Tabelle [3.3]): 15 Zwergfledermduse, 4 Grolse Mausohren, 3 Fransenfledermause, 1 Braunes Langohr
und 1 Wasserfledermaus. Von den Arten Grolses Mausohr, Zwergfledermaus und Fransenfledermaus
wurden Reproduktionsnachweise erbracht. Von diesen Arten bezieht nur die Fransenfledermaus auch
Wochenstuben in Baumhdhlen bzw.-spalten und wurde deshalb telemetriert (s. mit ,*" markierte
Individuen Tabelle [3.3]). Von den anderen Arten sind Wochenstuben in den umliegenden Ortschalten

Zu erwarten.

Tabelle 3.3:  Liste der Fangnachweise im UG Wilnsdorf-Gernsbacher Hohe (Tiere mit einem * und in
bold wurden telemetriert) (Tabelle entnommen aus Biro fir Faunistische Fachfragen

(20212))
Standort | Datumn Anzahl | Art Geschl. | Alter Status
NF 7 31.05.2017 | 1 Zwergfledermaus m ad
7 Gr. Mausohr m ad
NF 71 1906.2017 | 1 Gr. Mausohr w ad
NF 2 05.07.2017 | 3 Zwerglledermaus m,/ w ad 2 lakt
7 Gr. Mausohr w ad lakt
7 “Fransenfledermaus w ad lakt
NF 2 19072017 | 1 Zwergfledermaus w Juv
2 “Fransenfledermaus w ad /juv
7 Braunes Langohr m ad
NF 3 31.07.2017 | 3 Zwergfledermaus m,/ w ad /juv | postlakt
7 “Fransenfledermaus w ad postlakt
NF 4 14.082017 | 2 Zwergfledermaus m/ w ad postlakt
7 Gr. Mausohr w ad postlakt
NF 5 21.082017 | 1 Wasserfledermaus m ad postlakt
5 Zwergfledermaus m,/ w ad /juv

Eriduterungen: Stand. = Netziangstandort. m = Mannchen, w = Weibchen, Geschl. = Geschlecht ad = adult, juv =
Juvenil, lakt = laktierend / milchgebend, postiakt = postlaktierend

Quartiersuche

Durch den Fang von drei laktierenden Fransentledermausweibchen wurden  finf Quartiere
nachgewiesen (s. Abbildung (3.2]). Zwei dieser Quartiere befanden sich im UG, drei norddstlich des
Untersuchungsgebietes.  Fs  handelt  sich  um einen  Wochenstubenverbund —aus — mehreren
Quartierbdumen. Ausflugszahlungen ergaben 14 bis 26 Tiere. Im naheren Umfeld der geplanten WEA
sind keine potenziellen Quartierbdume vorhanden. Die Quartierzentren befinden sich in mehr als 200 m
Entfernung. Jagdgebiete der Fransenfledermaus werden in den Bereichen der Teiche und Bache bzw.
Quellmulden in den Tdlern angenommen, da im UG der nachtliche Kontakt zu den Sendertieren nur sehr

gering war und keine jagdzentren festgestellt werden konnten.
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In 220 m stidlich des Standortes der Davererfassung 1 befindet sich eine grofSere Jagdkanzel, die als
potenzielles Quartier fur mehrere Arten eingestutt wird. Jager berichteten dber ein- und austliegende

Hedermaduse. Wahrend der Quartiersuche 2017 konnten keine Aus- und Finflige nachgewiesen werden.

Nachgewiesene Quartiere

@ Fangstandorte der Sendertiere
% Fransenfledermaus Wochenstuben 2017
= 200m-Puffer um Wochenstuben
A geplante WEA 04
1000m Radius

OpenStreetMap

& =
§ 4 T =

4 =

Abbildung 3.2:  Nachgewiesene Quartiere der Fransenfledermaus (entnommen aus Boro fur
Faunistische Fachfragen (20213))

Datenrecherche im 10 km Radius

Die Datenbankabfrage beim [ANUV ergab Nachweise der Bechsteinfledermaus, die auch im UG
nachgewiesen wurde. Wochenstuben in Baumen befinden sich in ca. 8 km westlich des UG (...). Die
Datenbankabfrage  beim HINUG ergab Nachweise mehrerer  Winterquartiere — der  Arten
Bechsteinfledermaus, Braunes Langohr,  Fransenfledermaus, Wasserfledermaus, — Barifledermaus
(unbestimmt) und Mausohr. Das Nachste bekannte Winterquartier befindet sich sidostlich in ca. 1,5 km
vom UG entfernt. In einigen Ortschaften auf hessischer Seite, v.a. in OberroSbach und Frohnhausen sind
Wochenstuben der Zwergfledermaus bekannt.
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,Habitatpotenzialanalyse

Im UG haben sich seit dem jahr 2017 deutliche Habitat Strukturverdnderungen ergeben. Grofse Teile der
Fichtenbestande sind aufgrund von Borkenkdlerbelall abgestorben. Die meisten belallenen Flachen sind
berejts gerodet und gerdumt worden. Fin Grolsteil der Flachen ist deshalb entweder vollkommen kahl
oder weist lediglich noch vereinzelt Biume anderer Arten (Laubbdume, [drchen) aul, deren Zukunlt
Jjedoch auch sehr ungewiss ist da sie nun der vollen Sonne ausgesetzt sind. Zudem ist ein deutlicher
Verlust des Quartierpotentials, aufgrund fehlender geeigneter Waldbestinde zu sehen. Es ergeben sich
grundlegende Verdnderung der Strukturen (wie Waldaussen- und -innenrdnder, Wege, Iehlende
Kronenbereiche, etc.), mit erheblichem Einfluss auf deren Nutzung als Jagdhabitat

Das fehlende Quartierpotenzial und die fehlenden, vormals als Jagdhabitate genutzten, Waldbereiche
bedeuten nicht. dass diese Flachen nun als Fledermauslebensraum ganzlich ungeeignet sind, aber es
werden sich generelle Veranderungen im Verhalten der Tiere daraus ergeben. Die strukturgebundenen
Arten sind stdrker betroffen als die hochfliegenden Arten. Das hangt aber nicht zuletzt auch gavon ab,
wie sich die Biolopgualitdt im naheren Umkreis darstellt und wie sich die brachgelallenen Flachen in
den ndchsten jahren entwickeln bzw. wie sie forstlich entwickelt werden. Im Falle einer zu erwartenden
(Wald-) Bestandsneubegrindung ist davon auszugehen, dass, aufgrund des damit verbunden
Insektenautkommens, die Flachen zumindest partiell und zu bestimmten Zeiten (Blite, Fruchireife,
Schluplzeiten der Insekten) wieder eine Bedeutung als Jagdhabitat bekommen, relevantes

Quartierpotenzial wird sich dort allerdings auf jahrzehnte nicht ausbilden.

Die im Jahr 2017 gefundenen Quartierbdume der Fransenfledermaus sind noch vorhanden (Stand
Februar 2021). Sollten die Tiere dort eine ausreichende Zahl an weiteren Quartierbaumen finden, konnte
die Wochenstube dort ansdssig bleiben. Zwar sind grolse Teile des jagdgebietes im Wald grundlegend
verandert - die Tiere nutzten die Waldwege sowohl als Flugrouten, als auch zur Jagd, und jagten in den
geeigneten Waldbestinden - aber die Fransentledermaus wird voraussichtlich auch an den neu
entstandenen Innenwaldrandern jagen und diese neu entstandenen Strukturen ebenso zur Orientierung
und als Flugrouten nutzen. Dies gilt fur alle, der im Jahr 2017 vorgefundenen Waldfledermaduse.
Problematisch fir alle baumbewohnenden Arten ist das entiallene Quartierpotenzial auf den gerodeten
Fidchen, weil dadurch der Konkurrenzdruck auf das noch vorhandene Quartierpotenzial in den uvbrig
gebliebenen Randbereichen steigt (Fledermause, Mause, Vogel Insekten), und die ortliche Fledermaus-
Population auf Bereiche enitfernt des Untersuchungsgebietes ausweichen muss, in denen intakte
Waldflachen (Quartierpotenzial, Jagdhabitate) zur Verfigung stehen (wo sie allerdings in Konkurrenz zur
dortigen Fledermauspopulation treten werden).

Der Standort der geplanten WEA 04 hat sich ebenfalls stark verdndert (...). Im 200 m Radius befindet

sich kein Quartierpotenzial, ebentalls fehlen Leitstrukturen.
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In den nachsten Jahren ist damit zu rechnen, dass die Fledermausarten, die ihre Quartiere in Gebduden
haben, das UG weiterhin regelmalsiq aufsuchen werden, wahrend die baumbewohnenden kleinrgumig
Jjagenden Arten den Bereich aber weniger haufig nutzen werden. Fir die hochfliegenden Arten ist eine
weitere regelmalsige Nutzung der entstandenen Freiflachen als Jagdhabitat anzunehmen. Auch am

geplanten Standort WEA 04 muss weiterhin mit hochlliegenden Arten gerechnet werden.”

333  Vogel

Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Vorpriifung und weitere Hinweise

Die Datenabfrage im Rahmen der ASP | erqab: , Unter Beriicksichtigung der vorn MULNV & LANUV (2017)
empflohlenen artspezifischen Untersuchungsradien liegen Hinweise auf insgesamt sieben WEA-
empfindliche Arten [Anm. d. Verf.. davon zwei Vogel- und finf Fledermausarten] vor, die laut MULNV &
LANUY (2017) bzgl. betriebsbedingter Auswirkungen bei Windenergievorhaben zu berdcksichtigen sind:
Vogelarten: Schwarzstorch, Rotmilan.”

Ergebnisse der avifaunistischen Erfassungen

ECODA (2018) erzielte bei GroRvogelbeobachtungen im Jahr 2018 die folgenden Ergebnisse:

,Im Zuge der Untersuchung im Fribjahr 2018 ergaben sich konkrete Hinweise auf ein Brutvorkommen
des Rotmilans innerhalb des URsppo. FUr den UR:se liegen keine Hinweise auf eine Brut eines Rotmilans
vor.

Der besetzte Rotmilanhorst wurde zwischen Wilgersdorf und Rudersdorf im Osten des URsee festgestellt
Der Horst befindet sich in einer Entfernung von ca. 2.500 m zum ndchstgelegenen Standort einer
geplanten WEA. Den Frgebnissen der Frfassung im jahr 2018 zufolge ist davon auszugehen, dass das
ansdssige Brutpaar zur Nahrungssuche vorwiegend die Offenlandbereiche zwischen Wilgersdorf und
Rudersdorf nutzt gelegentlich aber auch andere Offenlandbereiche sddlich Irmgarteichen oder um

Gernsdorf beflog.

Fur den Schwarzstorch und den Wespenbussard ergaben sich keine Hinweise auf eine Brut im

artspezifischen Untersuchungsraum (Schwarzstorch URspps, Wespenbussard UR;pp).

Dardber hinaus wurden noch die WEA-empfindlichen GroBvogelarten Fischadler und Schwarzmilan

festgestellt. Auch fir diese Arten ergaben die Beobachtungen keine Hinweise auf eine Brut im URpee.”

Im Jahr 2019 wurden durch ecobA (2019) bei GroRvogelbeobachtungen die folgenden Ergebnisse

ermittelt:
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,Im Zuge der Untersuchung im Friihjahr /' Sommer 2019 ergaben sich Hinweise auf zwei bis dref Reviere
des Rotmilans innerhalb des URsee. Fin im jahr 2018 besetzter Rotmilanhorst zwischen Wilgersdorf und

Rudersdorf war moglicherweise auch im jahr 2019 wieder durch Rotmilane besetzt.

Schwarzstorche oder Wespenbussarde wurden im Zuge der Begehungen nicht festgestellt. Somit
ergaben sich keine Hinweise auf eine Brut in den artspezifischen Untersuchungsrdumen (Schwarzstorch:

UR3000; Wespenbussard: UR;ppg).”

Die Ergebnisse der avifaunistischen Erfassungen durch das BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN in den Jahren
2017, 2018 und 2020 (unter BerGcksichtigung der Ergebnisse von EcopA (2018, 2019) und BIOPLAN
(2017)) werden im ,Ornithologischen Sachverstandigengutachten zum geplanten Windpark-Standort

,Wilnsdorf 1I” (BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 2021¢) erlautert:

Insgesamt wurden im Rahmen der Brutvogeleriassungen (2017, 2018 und 2020) insgesamt 54 Arten
ermittelt. Dariber hinaus wurden fir eine weitere WEA-empfindliche Art (Haselhuhn) alleine aufgrund
maoglicher Vorkommen umfangreiche Spezialerfassungen durchgelfihrt die aber weder 2017,/2018,
noch 2020 einen Nachweis erbringen konnten (Details s. Kap. ...). Damit handelt es sich um eine recht
nledrige Anzahl an Brutvigeln, wie sie aber aufgrund der homogenen Lebensraumausstattung (nur

Wald) zv erwarten war.”

Von diesen 54 Brutvogelarten sind gemdals GRUNEBERG et al. (2016) in Nordrhein-Westfalen eine Art
(RaululSkauz) vomn Aussterben bedroht (Kategorie 1), dref Arten (Baumpieper, Kuckuck, Wespenbussard)
stark gelahrdet (Kategorie 2), vier Arten (Star, Waldlaubsanger, Waldohreule und Waldschnepfe)
getdhrdet (kKategorie 3) und vier weitere Arten werden auf der Vorwarnliste (Kategorie V) gefihrt. Bzgl.
des insbesondere artenschutzrechtlich relevanten Erhaltungszustandes (FHZ) in Nordrhein-Westfalen
(vgl. gemals LANUV 2015) zeigen sieben Arten einen unzureichenden EHZ (,gelb”). Die restlichen Arten
weisen einen qgunstigen EHZ (,grin”) auf. Unabhangig vom RL-Status oder dem EHZ werden davon
gemal VV-Artenschutz (MKULNV 2016 bzw. LANUV 2014) 17 Arten als ,planungsrelevant” eingestuft
[Baumpieper, Heidelerche, Kuckuck, Mausebussard, Mittelspecht, Neuntoter, RaufuRRkauz, Rotmilan,
Schwarzspecht, Schwarzstorch, Sperber, Star, Waldkauz, Waldlaubsanger, Waldohreule, Waldschnepfe

”

und Wespenbussard.]

Von den nachgewiesenen 54 Arten handelte es sich bei vier Arten um WEA-emplindliche Arten
[Rotmilan, Schwarzstorch, Waldschnepfe, Wespenbussard], die aber - mit Ausnahme des Rotmilans -
alle klar aullerhalb des von der LAG-VSW (2015) bzw. MUILNV & LANUV (2017) empfohlenen

Mindestabstandes bzw. Prifbereiches auftraten und daher nicht vertiefend betrachtet werden mdissen.
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,Gesamtbeurteilung und Fazit
[...] Brutvdgel- £s wurden im Untersuchungsgebiet 54 Brutvogelarten ermittell, von denen folgende drei
Arten vertielend betrachtet wurden:
e Besonders windkraft-empfindliche Arten gemals Angaben MULNV & LANUV (2017): Haselhuhn,
Rotmilan und Schwarzstorch
e Sonstige relevante Arten, die vor allem in Hinblick auf mogliche baubedingte

Beeintrachtigungen zu beachten sind: Keine im relevanten Umfeld.

Die Konfliktanalyse zeigte, dass fur alle Brutvogelarten relevante Beeintrdchtigungen - und somit auch

artenschutzrechtliche Verbotstatbestande - ausgeschlossen werden konnten.

Beziigliches des Kranichzuges ist festzustellen, dass trolz des starken Durchzugsaufkommens im
weiteren Umfeld hingegen im engeren Bereich des Untersuchungsgebiets selbst so gut wie keine
Kraniche zogen. Da zudem auch nach aktueller Rechissicht im Regelfall kein signifikant erhdhtes
Kollisionsrisiko fdr durchziehende Kraniche gegeben ist kann auch fir den Kranich das Fintreten

artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ausgeschlossen werden.

Fazit: Aus ornithologisch-naturschutziachlicher sowie auch aus aktueller artenschutzrechtlicher Sicht im
Hinblick auf Vogel steht der Errichtung der geplanten Windenergieanlagen am Standort , Wilnsdorf 1II”

nichts im Wege.”

3.3.4  Weitere planungsrelevante Arten

Saugetiere

Ergebnisse der Messtischblattabfrage

Fur den relevanten Messtischblatt-Quadranten 5115/3 (Ewersbach) liegen nach LANUV (2022c)

Nachweise der Haselmaus (Muscardinus avellanarius) vor.

Daten aus dem Atlas der Saugetiere NRW
Fur den relevanten Messtischblatt-Quadranten 5115/3 liegen nach AG SAUGETIERE NRW (2022) dltere

Hinweise (Publikationsjahr 2000) auf Vorkommen der Haselmaus vor.

Daten aus dem Fundortkataster des LANUV

Fur den Umkreis von 6.000 m um die geplanten WEA liegen aus dem Fundortkataster keine Funde von

planungsrelevanten Séugetierarten vor.


https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/saeugetiere/kurzbeschreibung/6549
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Fazit

Fur die Haselmaus existieren dltere Hinweise auf ein Vorkommen.

Fur die Wildkatze liegen keine konkreten Nachweise vor. Aufgrund des allgemeinen Verbreitungsbildes
und der grolSen Streifgebiete der Art ist ein Vorkommen im Umfeld der geplanten WEA jedoch nicht

grundsatzlich auszuschlieen.

Die Bauflachen zur Errichtung der WEA sind auf einer grofsen berdumten Kahlschlagflache geplant, die
im Jahr 2021 allenfalls sehr kleinflachig liegendes Totholz als potenzielle Geheckplatze fur die Wildkatze
aufwies. Das Potenzial fir Geheckstrukturen wird derzeit aufgrund der grofRflachig fehlenden
Versteckmoglichkeiten und des fehlenden Gehdlzaufwuchses auf der Kahlschlagflache als sehr gering
eingeschatzt. Ein relevantes Vorkommen von Wildkatzen wird auf den Baufldchen zur Errichtung der
WEA nicht erwartet.

Ein relevantes Vorkommen von Haselmausen ist im Bereich der Bauflachen fir den geplanten WEA-
Standort sowie entlang der Zuwegung kleinflachig nicht auszuschlieen, da in kleinen Teilbereichen
Pioniergeholze auf den Bauflachen vorhanden sind (vgl. Ausfuhrungen zu den Biotoptypen im Bereich

der Bauflachen im Landschaftspflegerischen Begleitplan (Ecoba 2022c)).

Amphibien und Reptilien
Ergebnisse der Messtischblattabfrage
Fur den relevanten Messtischblatt-Quadranten 5115/3 (Ewersbach) liegen nach LANUV (2022¢) keine

Nachweise planungsrelevanter Amphibien und Reptilien vor.

Jedoch existieren aus den umliegenden Messtischblatt-Quadranten aktuelle Nachweise der
Geburtshelferkrote (Alvtes obstetricans), der Zauneidechse (lacerta agilk) und der Schlingnatter
(Coronella austriaca), sodass ein Vorkommen dieser Arten im Messtischblatt-Quadranten 5115/3 nicht

grundsatzlich auszuschlielen ist.

Daten des Arbeitskreises Amphibien und Reptilien Nordrhein-Westfalen (2022)

Fur den relevanten Messtischblatt-Quadranten 5115/3 (Ewersbach) liegen nach ARBEITSKREIS AMPHIBIEN
UND REPTILIEN NORDRHEIN-WESTFALEN (2022) keine Nachweise planungsrelevanter Amphibien und Reptilien
vor. In den umliegenden Messtischblatt-Quadranten sind aktuelle Nachweise der Geburtshelferkrote,
der Zauneidechse und der Schlingnatter verzeichnet, sodass ein Vorkommen dieser Arten im

Messtischblatt-Quadranten 5115/3 nicht grundsatzlich auszuschlieRen ist.
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Daten aus dem Fundortkataster des LANUV

Fur den Umkreis von 1.000 m um die geplante WEA liegen aus dem Fundortkataster keine Funde von

planungsrelevanten Amphibien und Reptilien vor.

Fazit
Es liegen Hinweise auf Vorkommen der Arten Geburtshelferkrote, Zauneidechse und Schlingnatter vor.
Fur diese Arten wird im Folgenden anhand der Lebensraumeignung gepriift, ob Vorkommen im Bereich

der Bauflachen vorliegen kénnten.

Geburtshelferkrote

Nach LANUV (2022¢) besiedelt die Geburtshelferkrote in Nordrhein-Westfalen , vor allem Steinbriiche
und Tongruben in Mittelgebirgslagen. in Siedlungsbereichen ltritt sie auch auf Industriebrachen auf. Als
Absetzgewdsser fur die Larven werden unterschiedliche Gewdssertypen genutzt: sommerwarme Lachen
und Flachgewdsser, Tampel und Weiher sowie sommerkihle, tiefe Abgrabungsgewdsser. Bisweillen
werden auch beruhigte Abschnitte kleinerer FHielsgewdsser aufgesucht. Als Sommerlebensraum dienen
sonnenexponierte  Boschungen, Gerdll- und  Blockschutthalden auf  Abgrabungsfidchen  sowie
Lesesteinmauern oder Steinhauten, die in Nahe der Absetzgewdsser gelegen sind. Im Winter verstecken
sich die Tiere in Kleinsdugerbauten oder selbst gegrabenen Frdhdhlen. Die Fortpflanzungsphase der
démmerungs- und nachtaktiven Geburitshelferkrote reicht von Mitte Marz bis August (Hohepunkt
Mai/Juni). Bemerkenswert ist die ausgepragte Brulpflege: Nach der Paarung wickelt das Mannchen die
Laichschnur um seine Hiften und tragt diese bis zum Absetzen der Larven in ein geeignetes Gewasser
mit sich umher. Frih abgesetzte Kaulquappen verlassen als Jungkroten bis zum Herbst das Gewdsser
um zu Gberwintern. Auch die Alttiere suchen ab September,/Oktober ihre Winterquartiere auf. Spat
abgesetzte Larven dberwintern im Gewdsser. Die Besiedlung neuer Gewasser erfolgt meist dber die
Jungtiere, die mehrere hundert Meter weit wandern kdnnen. Mit durchschnittlichen Wanderstrecken
von unter 100 m sind die Alttiere deutlich weniger mobil.”

Im Bereich der Bauflachen und auch im naheren Umfeld der geplanten Bauflachen wie auch im Verlauf
der Zuwegqung sind derartige Lebensraume nicht vorhanden. Ein relevantes Vorkommen der Art im

Wirkraum des Vorhabens wird nicht erwartet.

Zauneidechse

Die Zauneidechse bewohnt nach LANUV (2022¢) ,reich strukturierte, offene Lebensraume mit einem
kleinrdumigen Mosaik aus vegetationsireien und grasigen Flachen, Gehdlzen, verbuschten Bereichen
und krautigen Hochstaudentluren. Dabei werden Standorte mit lockeren, sandigen Substraten und einer
ausreichenden Bodenfeuchte bevorzugt. Urspringlich besiedelte die wdarmeliebende Art ausgedehnte

Binnendinen- und Uferbereiche entlang von Flissen. Heule kommt sie vor allem in Heidegebieten, auf
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Halbtrocken- und Trockenrasen sowie an sonnenexponierten Waldrandern, Feldrainen und Boschungen
vor. Sekundar nulzt die Zauneidechse auch vom Menschen geschaffene lebensrdume wie
Eisenbahnddmme, StralSenbdschungen, Steinbriiche, Sand- und Kiesgruben oder Industriebrachen. Im
Winter verstecken sich die Tiere in frostirelien Verstecken (z.6. Kleinsdugerbaue, natdrliche Hohlrdume),
aber auch in selbst gegrabenen Quartieren. Nach Beendigung der Winterruhe verlassen die tagaktiven
Tiere ab Mdarz bis Antang April ihre Winterquartiere. Ab Fnde Mai werden die Fier in selbst gegrabene
Erdlocher an sonnenexponierten, vegetationsireien Stellen abgelegt. In gunstigen Jahren sind zwei
Gelege maglich. Die jungen Fidechsen schitipfen von August bis September. Wéhrend ein Grolstell der
Jungtiere noch bis Mitte Oktober (zum Teil bis Mitte November) aktiv ist, suchen die Allttiere bereits von
Anlfang September bis Anfang Oktober jhre Winterquartiere auf. Die Zauneidechse ist eine
ausgesprochen standorttreve Art. die meist nur kleine Reviere mit einer Flachengrolse bis zu 700 m?
nutzt. Bei saisonalen Revierwechseln kann die Reviergrofse bis zu 1.400 (max. 3.800) m? betragen.
Innerhalb des [ ebensraumes konnen Ortsveranderungen bis zu 100 m (max. 4 km) beobachtet werden.

Die Ausbreitung erfolgt vermutlich dber die Jungtiere.”

Die Bauflachen zur Errichtung der WEA befinden sich im Bereich einer grofsflachigen
Borkenkaferkalamitatsflache. Bis zur Freistellung im Jahr 2019 / 2020 war dieser Bereich grofstenteils
mit Fichten bestockt und fur Zauneidechsen als Lebensraum ungeeignet. Es handelt sich somit um einen
Bereich, der erst seit sehr kurzer Zeit Uber eine gewisse Lebensraumeignung fur die Art verfigt.
Aufgrund der Lage der geplanten WEA am Nordhang ist diese allerdings als allenfalls suboptimal
einzuschatzen. Zauneidechsen sind sehr standorttreu mit kleinen Revieren und nur geringer
Ausbreitungspotenz. Vor diesem Hintergrund wird nicht erwartet, dass die erst kurzzeitig existierenden
Lebensrdume im Bereich der geplanten WEA bereits von Zauneidechsen besiedelt sind. Ein relevantes

Vorkommen der Art wird daher auch im Bereich der geplanten Baufléchen fur die WEA nicht erwartet.

Schlingnatter

Die Schlingnatter kommt nach LANUV (2022¢) ,/n reich strukturierten Lebensidumen mit einem
Wechsel von Finzelbaumen, lockeren Geholzgruppen sowie grasigen und vegetationsfreien Flachen vor.
Bevorzugt werden lockere und trockene Substrate wie Sandbdden oder besonnte Hanglagen mit
Steinschutt  und  Felspartien.  Urspringlich — besiedelte  die  warmeliebende  Art  ausgedehnte
Binnendiinenbereiche entlang von Flissen. Heute lebt sie vor allem in Heidegebieten und trockenen
Randbereichen von Mooren. Im Bereich der Mittelgebirge befinden sich die Vorkommen vor allem in
wdrmebegunstigten Hanglagen, wo Halbtrocken- und Trockenrasen, Gerdllhalden, felsige Boschungen
sowie aulgelockerte steinige Waldrander besiedelt werden. Sekundar nutzt die Art auch vom Menschen
geschaffene lebensraume wie Steinbriche, alte Gemaduer, stidexponierte Strallenbdschungen und

Fisenbahnddmme. Finen wichtigen Frsatzlebensraum stellen die Trassen von Hochspannungsleitungen
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dar. Im Winter verstecken sich die Tiere meist einzeln in trockenen frostireien Frdlochern, Felsspalten
oder in Trocken- und Lesesteinmauern. Die traditionell genutzien Winterquartiere liegen in der Regel
weniger als 2 km vom dbrigen Jahreslebensraum entfernt. Nach Beendigung der Winterruhe verlassen
die tagaktiven Schlingnattern ab Fnde Mdarz die Winterquartiere und suchen ihre Sonnpldtze auf. Bis
Mitte/Ende Mai finden die Paarungen statt. Von Ende Juli bis September setzen die lebend-gebdrenden
Weibchen ihre Nachkommen ab. Im Herbst werden ab Anfang Oktober die Winterquartiere wieder
aufgesucht. Die Schiingnatter ist eine ausgesprochen standortireve Art. Gute Winterquartiere,
Sonnpldtze und Tagesverstecke werden oftmals vber viele jahre genuizt. Dabei zeigt sie eine geringe

Mobilitat mit maximalen Aktionsdistanzen im Sommer von unter 480 m."

Die Bauflachen zur Errichtung der WEA befinden sich im Bereich einer grolSflachigen
Borkenkaferkalamitatsflache. Bis zur Freistellung im Jahr 2019 / 2020 war dieser Bereich groftenteils
mit Fichten bestockt und fir Schlingnattern als Lebensraum ungeeignet. Es handelt sich somit um einen
Bereich, der erst seit sehr kurzer Zeit Uber eine relevante Lebensraumeignung fur die Art verfigt.
Aufgrund der Lage der geplanten WEA am Nordhang ist diese allerdings als allenfalls suboptimal
einzuschatzen. Schlingnattern sind sehr standorttreu mit kleinen Revieren und nur geringer
Ausbreitungspotenz. Vor diesem Hintergrund wird nicht erwartet, dass die erst kurzzeitig existierenden
Lebensraume im Bereich der geplanten WEA bereits von Schlingnattern besiedelt sind. Ein relevantes
Vorkommen der Art wird daher auch im Bereich der geplanten Baufldchen fur die WEA nicht erwartet.
Da auf den Kahlschlagflachen mit einem Aufkommen von Gehélzen zu rechnen ist, ist zudem davon
auszugehen, dass sich die Habitateignung in kurz- bis mittelfristigen Zeitraumen wieder verschlechtern
wird. Eine Besiedlung der Kahlschlagflachen im Zwischenzeitraum wird aufgrund der allenfalls
suboptimalen  Habitateignung und der geringen Ausbreitungspotenz der Schlingnatter als

unwahrscheinlich erachtet, so dass ein Vorkommen der Art auf den Baufldchen nicht zu erwarten ist.

Fazit

Aufgrund der Lebensraumanspriche der Arten und der im Bereich der geplanten Bauflachen nicht
geeigneten bzw. erst seit kurzer Zeit geeigneten und allenfalls suboptimal geeigneten Lebensréume
werden keine relevanten Vorkommen der Arten Geburtshelferkrote, Zauneidechse und Schlingnatter

erwartet. Die Arten werden im Folgenden nicht weiter betrachtet.

Weichtiere, Schmetterlinge, Kafer, Libellen

Ergebnisse der Messtischblattabfrage

Fur den relevanten dritten Quadranten des Messtischblattes 5115 (Ewersbach) liegen nach LANUV

(2022¢) Nachweise des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Phengaris nausithos) vor.
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Daten aus dem Fundortkataster des LANUV

Fur den Umkreis von 1.000 m um die geplanten WEA liegen aus dem Fundortkataster keine Funde von
planungsrelevanten Arten aus diesen Tiergruppen vor. Die im Datensatz dargestellten Vorkommen des
Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings liegen mindestens 2 km von den geplanten WEA-Standorten
entfernt. Der als Voraussetzung zum Vorkommen notwendige Grolle Wiesenknopf (Sanguisorba
officinalis) wurde auf den Bauflachen nicht festgestellt. Ein relevantes Vorkommen der Art auf den

Bauflachen wird nicht erwartet.

Fazit

Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen von planungsrelevanten Arten aus diesen Tiergruppen liegen

nicht vor.

Farn- und Blutenpflanzen und Flechten

Ergebnisse der Messtischblattabfrage

Fir den relevanten Messtischblatt-Quadranten 5115/3 (Ewersbach) liegen keine Hinweise zu

planungsrelevanten Farn- und Blutenpflanzen oder Flechten vor.

Daten aus dem Fundortkataster des LANUV

Fur den Umkreis von 1.000 m um die geplante WEA liegen aus dem Fundortkataster keine Funde von

planungsrelevanten Farn- und Blutenpflanzen oder Flechten vor.

Fazit

Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen von planungsrelevanten Farn- und Blitenpflanzen oder Flechten

liegen nicht vor.

3.3.5  Weitere im Rahmen der Eingriffsregelung bertcksichtigte Arten

Waldameisen

Insgesamt gelten 13 Arten der higelbauenden Ameisen nach Bundesartenschutzverordnung
(§ 54 Abs. 1 BNatSchG) in Deutschland als besonders geschitzt, davon werden sechs Arten in der Roten
Liste der Ameisen in Nordrhein-Westfalen gefihrt (SONNENBURG et al. 2010). Als besonders geschitzte
Arten sind diese Ameisenarten aus Sicht des Artenschutzrechtes nicht relevant (vgl. Ausfuhrungen im
,Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung” (Ecoba 2022b). Aufgrund ihrer Bedeutung fir das
Okosystem werden Vorkommen von htgelbauenden Waldameisen im Zuge der Eingriffsregelung
beriicksichtigt.

Im Rahmen der Biotopkartierung im Juli 2021 wurde auf Vorkommen von Ameisenhigeln geachtet. Auf

den Bauflachen und in deren Umgebung wurden keine Ameisenhiigel vorgefunden. Aufgrund der
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Berdaumung der Kalamitatsflachen im Bereich der WEA ergibt sich ein geringes Habitatpotenzial fur

higelbauende Ameisen.

3.4 Schutzqut Pflanzen (Flora)

3.41  Erfassung

Etwaige Beeintrachtigungen von Pflanzen oder Pflanzengemeinschaften werden nicht gesondert
spezifiziert, sondern durch die Verluste von Biotopfunktionen bzw. durch den Wertverlust von Biotopen
erfasst. Die Beschreibung und Bewertung vorkommender Biotope folgt dem Biotoptypenkatalog des
LANUV (2019) sowie dem Bewertungsverfahren ,Numerische Bewertung von Biotoptypen fur die
Eingriffsregelung in NRW” (LANUV 2021).

Zur Erfassung der Biotope im Untersuchungsraum wurde im Juli 20271 eine Geldndebegehung

durchgefhrt.

3.42  Beschreibung und Bewertung
Heutige potenziell natlrliche Vegetation

Die sich unter den gegebenen Standortverhaltnissen ohne Beeinflussung durch den Menschen
einstellende Pflanzengesellschaft wird als heutige potenziell nattrliche Vegetation (hpnV) bezeichnet.
Die hpnV zeigt das Entwicklungspotenzial des Gebiets an und kann zur Bewertung der Naturndhe der
im Untersuchungsraum vorkommenden Lebensréume herangezogen werden.

Ohne menschlichen Einfluss ware der Untersuchungsraum vollstandig bewaldet. Im Untersuchungsraum
wird die hpnV laut BFN (2010) aus ,typischem Hainsimsen-Buchenwald” in montaner Auspragung
gebildet.

Reale Vegetation
Im angewandten Bewertungsverfahren des (LANUV 2021) erhalten die Biotope ,Wertpunkte” in einer

Skala von 0 bis 10. Anhand ihrer Biotoppunktzahl lassen sich konkrete Biotope somit in verschiedene
Wertstufen einordnen: sehr gering (0-1 Wertpunkte), gering (2-3), mittel (4-5), hoch (6-7), sehr hoch
(8-9) und auBerordentlich hoch (10). So besitzen intensiv bewirtschaftete Acker einen Wert von 2,
wahrend naturnahe Laubmischwalder und andere lebensraumtypische Gehélze einen Wert zwischen 5
und 10 erhalten. Vollversiegelte Flachen weisen stets den Wert 0 auf. Gesetzlich geschitzte Biotope
wie Moore, Rohrichte oder Quellbereiche sind mit 10 Wertpunkten belegt.

Der Untersuchungsraum wird von Waldflachen, die 95 % seiner Gesamtflache einnehmen, dominiert
(vgl. Karte 3.2). Innerhalb der Waldflachen nehmen Nadelwadlder und nadelholzdominierte Mischwalder
etwa 40 % der Flache ein. Laubwadlder und laubholzdominierte Mischwélder sind mit 22 % der
Waldflache vertreten. Die vorwiegend in Monokulturen angebauten grofflachigen Fichtenbestande

wurden nach Insektenkalamitaten, v.a. in den Jahren 2018 bis 2021, stark dezimiert und sind
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groRflachigen Kahlschlagen gewichen. Waldlichtungsfluren sind (mit Stand der Biotopkartierung vom
08.07.2021) auf 33 % der Waldfldche vorhanden.

In den Nadelwaldern stellt die Fichte die bei weitem haufigste Baumart dar. Daneben tritt die Larche in
geringen Anteilen hinzu. Als haufigste bestandsbildende Laubbaumart ist die Buche zu nennen, daneben
auch die Eiche. Auf Windwurf- oder Kalamitatsflachen, die in den letzten Jahren entstanden sind, haben
sich z. T. aus Naturverjingung entstandene Mischwalder aus Pionierbaumarten wie Birke, Eberesche
und Espe, meist mit Beimischung der Fichte in stark variierenden Anteilen, entwickelt.

Nach der Biotoptypenliste des (LANUV 2021) weisen Nadelholzbestande einen geringen bis mittleren
okologischen Wert auf. Reine Laubwdlder jungeren oder mittleren Alters werden als 6kologisch
hochwertig eingestuft. Waldlichtungsfluren weisen je nach Auspragung einen geringen bis mittleren
Wert auf.

Erschlossen werden die Waldflachen von geschotterten (teilversiegelten) Wirtschaftswegen (mit sehr
geringer okologischer Wertigkeit), unversiegelten Forstwegen und unversiegelten Fufswegen (beide mit
mittlerer 6kologischer Wertigkeit). Die Verkehrsflachen nehmen etwa 4 % des Untersuchungsraums ein.
Weitere Biotoptypen sind nur in geringer Ausdehnung vorhanden und nehmen insgesamt etwa 1 % der
Untersuchungsraumflache ein. Zu diesen zahlen etwa Wildwiesen, Gewasser (Quellbereiche und Béche)

sowie ein forstwirtschaftlich genutzter Lagerplatz.

Nachfolgend werden die Waldbestande am WEA-Standort kurz charakterisiert und differenziert
bewertet. Die verwendeten Biotopkirzel setzen sich bei Waldbiotoptypen nach LANUV (2021) aus vier
verschiedenen Merkmalen zusammen:
- 1. Stelle: Vorherrschende Baumart mit Differenzierungskennzeichen (z. B. AA2: ,Buchenmischwald
mit heimischen Laubbaumarten”; AJO: ,Fichtenwald”)
- 2. Stelle: Anteil lebensraumtypischer Baumarten Gber alle vorhandenen Schichten (ohne
Krautschicht)
- 30:0<30%
- 50:30 <50 %
- 70:50 <70 %
- 90: 70 <90 %
- 100: 90 <100 %
- 3. Stelle: Altersklasse, definiert nach Stammestarke im Brusthohendurchmesser (BHD)
- ta3-5: Jungwuchs (ta5) bis Stangenholz (ta3), BHD bis 13 cm
- 1a1-2: geringes (ta2) bis mittleres Baumholz (ta1), BHD 14 bis 49 cm
- tal11: starkes (ta) bis sehr starkes Baumholz (ta11), BHD > 50 cm
- 4. Stelle: Strukturausprégung, definiert durch Anzahl von Wuchsklassen sowie Altbaum- und
Totholzdichte (vgl. Kapitel 3.3 in LANUV (2021))
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- m: Strukturen lebensraumtypischer Baumarten mittel bis schlecht ausgepragt
- @: Strukturen lebensraumtypischer Baumarten gut ausgepragt

- h: Strukturen lebensraumtypischer Baumarten hervorragend ausgepragt

Beschreibung der Vegetation im Umfeld der geplanten WFA

Der Standort der WEA befindet sich auf einer Kahlschlagflache, auf der der ehemals vorhandene
Fichtenbestand nach Borkenkaferbefall gefallt wurde (Biotoptyp: AT1, neo1). Unmittelbar stdlich des
Standortes ist ein junger Birken-Pionierwald (Biotoptyp: AD3, 90, ta3-5, m) vorhanden (vql.
Abbildung 3.3). Der GrolSteil der Bauflachen liegt auf der Kahlschlagflache, ein kleiner Teil im Bereich
des jungen Birkenwaldes. Im stdlichen Bereich der Bauflachen befindet sich ein weiterer Birken-
Pionierwald. Eine Eichenreihe im geringen Baumholzalter (Biotoptyp: ABO, 100, ta1-2, m) sowie ein
Buchenmischwald im Jungwuchs- bis Stangenholzalter (Biotoptyp: AA4, 70, ta3-5, m) grenzen an die

stdlichen Bauflachen.

Abbildung 3.3:  Standort der geplanten WEA (Blickrichtung Sidosten; am orange markierten
Vermessungspfahl)
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Beschreibung der Vegeltation im Umfeld der geplanten Zufahrt

Die Zufahrt wird ausgehend von der Zuwegung des Windparks Wilnsdorf hergestellt. Ausgehend vom
WEA-Standort 1 des Windparks Wilnsdorf folgt die Zuwegung zundchst vorhandenen Wegen. Der
Neubau des Kurvenbereichs in studlicher Richtung verlauft durch einen jungen Buchenmischwald
(Biotoptyp: AA2, 90, ta3-5, m) (vgl. Abbildung 3.4), einen Fichten-Totholzwald (Biotoptyp: AT6(AJ0, 30,
ta1-2, m) sowie einen jungen Fichtenwald (Biotoptyp: AJ0, 30, ta3-5, m) und mindet anschlieRend
wieder in einen vorhandenen Forstweg (Biotoptyp: VB7, sta3, xd2). An der Gabelung des Forstweges
zum Rothaarsteig fuhrt die geplante Zuwegung durch den mittig gelegenen jungen Fichtenbestand
(Biotoptyp: AJO, 30, ta3-5, m) (vgl. Abbildung 3.5). Die in nordliche Richtung abzweigende Zufahrt und
die temporare Zufahrt verlaufen beide durch einen jungen Fichtenbestand (Biotoptyp: AJO, 30, ta3-5, m)
(vgl. Abbildung 3.6), die dauerhafte Zufahrt verlauft danach weiter Uber eine Kahlschlagflache
(Biotoptyp: AT1, neol) und durch einen jungen Birken-Pionierwald (Biotoptyp: AD3, 90, ta3-5, m),
abschlieRend bis zum Erreichen der Bauflachen erneut Uber eine Kahlschlagflache (Biotoptyp: AT1, neo1)
(vgl. Abbildung 3.7).

S

Abbildung 3.4:  Bestehende Zuwegung sudlich des WEA-Standorts 1 (Windpark Wilnsdorf); der
Kurvenausbau zur geplanten WEA 4 fihrt durch den jungen Buchenbestand rechts des
Weges
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Abbildung 3.5 Weggabelung an der Abzweigung des Rothaarsteigs (links); die geplante Zuwegung
fuhrt durch den mittig gelegenen jungen Fichtenbestand

=t

ie geplante Zufahrt fuhrt durch

=

Abbildung 3.6:  Weggabelung sudlich des geplanten WEA-Standorts; d
den jungen Fichtenbestand in der Bildmitte
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Abbildung 3.7:  Blick auf die geplante Zufahrttrasse zum WEA-Standort (links der Bildmitte am Ende
der Kahlschlagflache) in nordliche Richtung

Streng geschitzte Pflanzenarten

Streng geschitzte Pflanzenarten treten im Bereich des Quadranten 3 des Messtischblattes 5115 -
Ewersbach, in dem der gesamte Untersuchungsraum liegt, nicht auf (LANUV 2022¢). Im Rahmen der

Begehungen zur Biotoptypenkartierung wurden keine streng geschitzten Pflanzenarten festgestellt.
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Legende

i

durch das Vorhaben beanspruchte Flache

Untersuchungsraum: Umkreis von 300 m um den geplanten WEA-Standort sowie 30 m um
die geplante Zuwegung

Bictoptyp nach dem Bewertungsverfahren des LANUV (2020)

CHNRRURELOE RNCnnn

Buchenwald-Bictoptypen: AAO (Buchenwald), AA2 (Buchenmischwald mit heimischen
Laubbaumarten), AA4 (Buchenmischwald mit Nadelbaumarten)

Eichenwald-Bictoptypen: ABOC (Eichenwald), AB2 (Birken-Eichenmischwald)

Erlenwald-Biotoptypen: AC1 (Schwarzerlenmischwald mit heimischen Laubbaumarten),
AC3 (Schwarzerlenmischwald mit Nadelbaumarten)

Birkenwald-Biotoptypen: ADO (Birkenwald), AD3 (Birkenmischwald mit Nadelbaumarten)
Sonstiger Laubwald aus einer nicht heimischen Laubbaumart

Fichtenwald-Biotoptypen: AJC (Fichtenwald), A|1 (Fichtenmischwald mit heimischen
Laubbaumarten)

Roteichenmischwald (AQ1)

Larchenwald-Biotoptypen: ASO (Larchenwald), AS1 (Larchenmischwald)

Schlagflur, Kalamitatenflache mit Anteil Storzeigern < 25 % (AT, neo’)

Totholzwald (AT6): Fichtenwald (A)0)

Einzelbaum (BF3)

Mass- und Feuchtwiese (ECT)

Sicker-, Sumpfquelle (FK2)

Quellbach (FM 4)

Lagerplatz, unbefestigt (HT3)

Unversiegelter Weg auf nahrstoffarmen, flachgrindigen Béden, artenarm (VB5; VB7, sta3, xd2)

Teilversiegelte Flache (VFT)

Zusatzangaben fur Waldbiotope - Stammstarke:

[ ]
B&&Y

ta3-5: Jungwuchs bis Stangenholz

ta1-2: geringes bis mittleres Baumbholz

ta17: starkes bis sehr starkes Baumholz

Abbildung 3.8:  Legende zur Karte 3.2
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3.5  Schutzqut Biologische Vielfalt

3.5.1  Erfassung

Das Schutzqut der biologischen Vielfalt ist nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ein eigenstandig
anzustrebendes Ziel. Die biologische Vielfalt oder Biodiversitat wird nach GAssNer et al. (2010) definiert
als , die Variabilitat lebender Organismen und der dkologischen Komplexe zu denen sie gehdren. Sie
umiasst in verschiedenen Fbenen die Viellalt an Arten, die genetische Vielfalt innerhalb der Arten sowie
die Vielfalt an Okosystemen bzw. Lebensgemeinschaften, Lebensrdumen und Landschaften”. Im
Rahmen von Umweltprifungen kann zur Beschreibung und Bewertung der biologischen Vielfalt i. d. R.
auf die einzeln abzuhandelnden Schutzqgter Pflanzen (Flora) und Tiere (Fauna) zuriickgegriffen werden,
zu denen detaillierte Angaben zu den vorhabensbedingt relevanten Bestandteilen der biologischen
Vielfalt getroffen werden (ebd.).

Im Zuge der Erfassungen zu dem geplanten Vorhaben wurden die Artengruppen Vogel und Fledermause
durch Erfassungen untersucht. Zudem erfolgten Abfragen zu planungsrelevanten Tierarten bei
Institutionen des amtlichen und behordlichen Naturschutzes (vgl. Kapitel 3.3). Die Flora des Gebiets

wurde im Rahmen von Biotopkartierungen erfasst (vql. Kapitel 3.4).

3.5.2  Beschreibung und Bewertung

Das Projektgebiet zeigt insgesamt eine fur nadelwaldgepragte Mittelgebirgslagen typisch ausgebildete
Biodiversitdt. Flachendeckende Bestande der forstlich geférderten Fichte in meist strukturarmen
Bestanden, die meist eher artenarm ausgepragt sind, sowie deren Nachfolgegesellschaften nach
Entfernung der Bestockung nach Insektenkalamitaten oder Windwurf pragen die Grundstruktur des
Untersuchungsraums. Standortgerechte Laubwalder, Quellen und Bache tragen entscheidend zur
Erhéhung der Biodiversitat des Untersuchungsraums bei.

Das Arteninventar der Avifauna ist als durchschnittlich fir ein nadelwaldgepragtes Mittelgebirgsgebiet
von grofRflachiger Ausdehnung zu bezeichnen. Vorkommen seltener oder gefahrdeter Tierarten mit
grolken Raumansprichen sind vor allem auf die Lage des Projektgebiets in einem groleren
zusammenhdngenden, storungsarmen und insgesamt relativ naturarmen Raum zurtckzufuhren.

Eine besondere Bedeutung des Raums fir die biologische Vielfalt lasst sich demnach nicht ableiten.

3.53  Vorkommen besonders geschitzter Arten
Im Folgenden werden die Vorkommen der in Nordrhein-Westfalen planungsrelevanten Tier- und
Pflanzenarten im Untersuchungsraum dargestellt. Laut Anlage Abs. 10 der 9. BImSchV soll im Rahmen
eines UVP-Berichts , die Beschreibung der Auswirkungen auf besonders geschiitzte Arten [...] in einem
gesonderten Abschnitt erfolgen’.

Eine artspezifische Bericksichtigung der ,nur
Planungspraxis halten Kiet (2015) bzw. MKULNV (2015) fur nicht praktikabel: , Nach Malsgabe des § 44

national besonders geschitzten Arten in der
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Absatz 5 Satz 5 BNatSchG sind die ,nur” national besonders geschiitzten ,Arten” von den
artenschutzrechitlichen Verboten bei Planungs- und Zulassungsvorhaben freigestellt. Diese Freistellung
belrifft in Nordrhein-Westfalen etwa 800 Arten”. Es wird darauf verwiesen, dass diese Arten Uber den
fldchenbezogenen Biotoptypenansatz in der Eingriffsregelung behandelt werden (vgl. Kapitel 6.1.4). Vor
diesem Hintergrund hat das MINISTERIUM FUR UMWELT UND NATURSCHUTZ, LANDWIRTSCHAFT UND VERBRAUCHERSCHUTZ
DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN eine naturschutzfachlich begrindete Auswahl von sogenannten
planungsrelevanten Arten getroffen (vgl. MKULNV 2015, Kaiser 2018). Beziiglich der europaischen
Vogelarten sind beispielweise alle Arten planungsrelevant, die in Anhang | der EU-VSRL aufgefthrt sind,
ausgewdhlte Zugvogelarten nach Art. 4 (2) EU-VSRL sowie gemadls EG-Artenschutzverordnung streng
geschitzte Arten. Planungsrelevant sind aullerdem europadische Vogelarten, die in der Roten Liste des
Landes Nordrhein-Westfalens einer Gefahrdungskategorie zugeordnet wurden sowie alle Koloniebriter
(KIEL 2015, MKULNV 2015, LANUVY 2022¢).

Wahrend der Brut- und Gastvogelerfassungen in den Jahren 2017, 2018 und 2019 wurden im
Untersuchungsraum insgesamt 17 planungsrelevante Vogelarten festgestellt (BURO FUR FAUNISTISCHE
FACHFRAGEN 2021¢)

Die Ergebnisse der Fledermauserfassung im Jahr 2017 ergab, unter Bericksichtigung der Daten des
amtlichen und behordlichen Naturschutzes, Hinweise auf Vorkommen von zwolf Fledermausarten (BUrRO
FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 20271¢)

Hinsichtlich der Arten Haselmaus und Wildkatze ist die Datenlage als unzureichend zu betrachten.
Vorkommen der beiden Arten kdnnen nicht ausgeschlossen werden (ecoba 2022b).

Daten dber relevante Vorkommen besonders geschutzter Pflanzenarten oder besonders geschitzter

Tierarten weiterer Artengruppen liegen nicht vor.

3.6 Schutzgut Flache
3.6.1  Erfassung

Angaben zur landesweiten und gemeindebezogenen Flachenversiegelung werden vom LANUV (2020b)
und IT.NRW (2022) bereitgestellt.

3.6.2  Beschreibung & Bewertung

In NRW entfallen etwa 23,1 % der Landesflache auf versiegelte Flachen. Im Jahr 2019 betrug der
tagliche Zuwachs der Siedlungs- und Verkehrsflachen etwa 8,1 ha (LANUV 2020b).

Das Gemeindegebiet von Wilnsdorf umfasst ca. 7.204 ha, von denen 58 % mit Waldflache bedeckt sind
und 21 % landwirtschaftlich genutzt werden. Siedlungsbereiche und Verkehrsflachen nehmen ca. 21 %
der Gemeindeflache ein (IT.NRW 2022, Stichtag 31.12.2019). Im Untersuchungsraum sind bisher ca. 4 %
der Flache versiegelt (vgl. Kapitel 3.4.2).
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3.7  Schutzgut Boden
3.7.1  Erfassung

Informationen dber die kennzeichnenden Merkmale des Bodens im Untersuchungsraum wurden im
Wesentlichen dem Fachbeitrag Boden- und Gewdsserschutz (BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2021), dem
Baugrundgutachten (GEOTECHNISCHES BURO DR. KOPPELBERG & GERDES 2021) sowie dem Informationssystem
Bodenkarte 1:50.000 (BK 50; GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 20223) und dem
Landschaftsinformationssystem LINFOS (LANUV 2022d) entnommen.

3.7.2  Oberflachengestalt und Geologie

Der Untersuchungsraum befindet sich in der naturrdumlichen Haupteinheit ,Rothaargebirge” im
Ubergangsbereich zur Haupteinheit ,Siegerland”. Die Gernsbacher Hohe, auf der sich der WEA-Standort
befindet, stellt einen bis 541 m U. NN aufragenden Hohenriicken dar.

Den geologischen Untergrund des Untersuchungsraums bilden im Wesentlichen schluffige Tonschiefer
des Unterdevons mit Einschaltungen von plattig-bankigem Schluffstein, Quarzit und Quarzkeratophyr.
Durch Verwitterung hat sich an der Gesteinsoberflache Gesteinsschutt und steiniger Verwitterungslehm

gebildet (GEOTECHNISCHES BURO DR. KOPPELBERG & GERDES 2021).

3.7.3  Bodenbeschaffenheit

Laut dem Fachbeitrag Boden- und Gewdasserschutz (BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2021) entwickeln sich
aus dem Ausgangsgestein ,je nach Reliefposition [...] auf den Ricken und auf seichten Hangen
flachgrandige steinig-lehmige Braunerden. In Mulden und flachen Einschnitten dominieren Pseudogley
bzw. Pseudopgley-Braunerden. Im Bereich von Fichtenforststandorten kommt es durch die Versaverung
7U Podsolierung des Bodens”. Die Angaben aus den vorliegenden Karten (vgl. Abbildung 3.6) wurden
durch BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE (2021) durch Bodensondierungen verifiziert. Im Ergebnis , wurde
tberwiegend forstlich genutzte Braunerde bzw. magere Braunerde dber dem Verwitterungslehm dber
Sandstein angetroffen. Im Bereich des Kranauslegers ist ein durch Staundsse dberpragter Podsol
verbreitet”. Vlorbelastungen des Bodens bestehen zudem nach der Durchfihrung von grofsflachigen
maschinenbetriebenen Holzerntearbeiten durch Verdichtung in den Fahrspuren sowie durch Sediment-
und Nahrstoffaustrag auf vegetationsarmen Flachen.

Nach Darstellung der BK 50 (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 20223) sind die Bdden im Umfeld
des geplanten WEA-Standortes hauptsachlich nicht als besonders schutzw(rdig bzw. nicht von hoher
oder sehr hoher Funktionserfullung eingestuft. Im Bereich stdwestlich des geplanten WEA-Standortes
finden sich Boden mit ,groBem Wasserriickhaltevermdégen” und hoher Funktionserfillung beziglich
Regulation und Kuhlung (vgl. Abbildung 3.7). Die Ergebnisse der durchgefihrten Bodensondierungen
durch BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE (2021) bestdtigen diese Einschatzung aus den vorliegenden

Kartengrundlagen.
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Ubersicht Gber die Bodentypen im Umfeld des Vorhabens (Darstellung der BK 50,
ibernommen aus dem Fachbeitrag Boden- und Gewadsserschutz (BJORNSEN BERATENDE
INGENIEURE 2021, S. 8))

Abbildung 3.10:  Ubersicht Gber die Schutzwurdigkeit der Boden im Umfeld des Vorhabens (Darstellung
der BK 50, ibernommen aus dem Fachbeitrag Boden- und Gewasserschutz (BJORNSEN

BERATENDE INGENIEURE 2021, S. 9))
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3.8 Schutzgut Wasser
3.8.1  Erfassung

In Bezug auf das Schutzqut Wasser wurden der Fachbeitrag Boden- und Gewasserschutz (BJORNSEN
BERATENDE INGENIEURE 2021), das Online-Fachinformationssystem ELWAS (MULNV 2022) und das Geoportal
Hessen (HLBG 2022) sowie die Ergebnisse der Biotopkartierung ausgewertet.

3.8.2  Oberflachengewasser

Am Mittelhang, nordostlich der geplanten WEA und westlich der geplanten Zuwegung, befindet sich der
Quelltopf des Hermerichsborns. Ostlich des Standorts der geplanten WEA wurden laut BJORNSEN BERATENDE
INGENIEURE (2021) sowohl gewdssernahe Feuchtbereiche als auch ein Quellbereich vorgefunden. Die
Entwdsserung erfolgt hier vornehmlich aber den Hermerichsborn Richtung Nordwesten in einen Zufluss
des Bichelbachs. Die Gewasser und Quellbereiche im Untersuchungsraum sind Gberwiegend naturnah
ausgepragt.

Die Mindestentfernung des Quellbachs zu den geplanten Bauflachen der WEA betragt ca. 25 m, die

temporaren Rodungsflachen der geplanten WEA weisen einen Mindestabstand von 15 m auf.

3.83  Grundwasser

Nach Darstellung des MULNV (2022) ist der Untersuchungsraum dem Grundwasserkorper
,Rechtsrheinisches Schiefergebirge - Sieg 2 zuzuordnen. Angaben zum Grundwasserflurabstand im
Untersuchungsraum liegen nicht vor. Der chemische und mengenmaRige Zustand des
Grundwasserkorpers wird als qut bewertet.

Laut Baugrundgutachten und Fachbeitrag Boden- und Gewasserschutz ist das Grundwasservorkommen
an die Klifte des verbreiteten Festgesteins mit geringer bis maRiger Durchldssigkeit gebunden. Das
Kluftvolumen ist als gering einzuschatzen, so dass die Grundwasserbewegung insgesamt eingeschrankt
ist. Demnach kann das Grundwasser ggf. bevorzugt entlang von tektonischen Stérungen und
ZerrGttungszonen flieen, sofern diese nicht durch Fein- und Verwitterungsmaterial verkittet sind

(BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2021, GEOTECHNISCHES BURO DR. KOPPELBERG & GERDES 2021).

3.8.4  Wasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete, Risikogebiete, Uberschwemmungsgebiete

In einer Mindestentfernung von ca. 230 zum Standort der geplanten WEA befindet sich nach HLBG
(2022) die Zone Il des festgesetzten Trinkwasserschutzgebiets ,Schirfung Winkelstruth, Haiger-
Dillbrecht”, ca. 250 m zum Standort befindet sich die Zone Il. Teilbereiche der Zone Ill und der Zone |l
befinden sich im URsqo (vgl. Karte 3.3). Die Mindestentfernung der Zone Il zu den geplanten Bauflachen
(Zufahrt zur WEA) betragt ca. 20 m.

Heilquellenschutzgebiete, Hochwasser-Risikogebiete oder  Uberschwemmungsgebiete sind im

Untersuchungsraum nicht vorhanden.
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3.9 Schutzgut Klima / Luft
3.9.1  Erfassung

Die Beschreibung der Klimatope innerhalb des Untersuchungsraums basiert auf den Darstellungen der
Landschaftsraumbeschreibungen des Informationssystems LINFOS (LANUV 2022d) sowie den
Ergebnissen der durchgefihrten Gelandebegehungen.

3.9.2 Beschreibung und Bewertung

Das Klima des Rothaargebirges ist als feuchtkihles Mittelgebirgsklima zu beschreiben. Die mittleren
Jahresniederschldge liegen bei ca. 1.100 mm, die mittlere Jahrestemperatur weist Werte zwischen 6
und 6,5 °C auf. Gegenlber den westlich angrenzenden Mittelgebirgsregionen wird der Landschaftsraum
durch eine erhohte Schneehaufigkeit charakterisiert (LANUV 2022d).

Der Untersuchungsraum ist groStenteils bewaldet. Im Vergleich zur offenen Landschaft werden die
Strahlungs- und Temperaturschwankungen in Waldern geddmpft, die Luftfeuchtigkeit ist erhoht. Im
Stammraum herrschen Windruhe und gréRere Luftreinheit. Walder gelten daher im Allgemeinen als
bioklimatisch wertvolle Erholungsrdume. Walder mit hoher Luftreinheit konnen im dicht besiedelten
Raum dber Luftaustauschprozesse Ausgleichsfunktionen Ubernehmen.

Dicht besiedelte Belastungsraume, fur die der Untersuchungsraum ausgleichende Funktionen
ubernehmen konnte, sind nicht vorhanden. Dem Raum kommt somit keine besondere Funktion fur

Luftaustauschprozesse zu.

3.10  Schutzgut Landschaft

Der Beqriff Landschaft ist eng mit der Erholungsnutzung durch den Menschen und damit mit der
Wahrnehmung des Landschaftsbildes verknipft. Nach § 1 des BNatSchG sind die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit von Natur und Landschaft als Lebensgrundlage des Menschen und als Voraussetzung fir seine

Erholung in Natur und Landschaft nachhaltig zu sichern.

3.10.1 Erfassung

In Kapitel 3.10.2 werden die Landschaftsraume im potenziell beeintrachtigten Raum (Umkreis von
10 km um den geplanten WEA-Standort; vgl. Kapitel 3.1) auf Grundlage der Einteilung der
Landschaftsrdume des LANUV (2022d) fir Nordrhein-Westfalen bzw. nach Nowak & ScHulz (2004) fur
die Planungsregion Mittelhessen beschrieben.

Fur den nordrhein-westfalischen Teil des potenziell erheblich beeintrachtigten Raum (Umkreis der 15-
fachen Gesamthohe = 3.345 m) werden in Kapitel 3.10.3 die vom LANUV (20183) abgegrenzten
Landschaftsbildeinheiten (LBE) dargestellt. Fur die LBE, die eine weitere rdumliche Differenzierung der

Landschaft darstellen, liegen Bewertungen des Landschaftsbilds anhand der Kriterien ,Eigenart”,
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JVielfalt” und ,Schonheit” seitens des LANUV vor, die im Zuge der Eingriffsregelung, d. h. zur Ermittlung

der Ersatzzahlung (vgl. LBP I, ECopA 2022¢), heranzuziehen sind.

3.10.2 Landschaftsraume im potenziell beeintrdchtigten Raum (Umkreis von 10.000 m)

Der Untersuchungsraum im Umkreis von 10.000 m um die geplanten Anlagen lasst sich nach Darstellung
des LANUV (2022d) bzw. nach Nowak & ScHulz (2004) in 13 Landschaftsraume untergliedern (vql.
Karte 3.7). Im Folgenden werden die Landschaftsraume kurz charakterisiert.

Sudliches und westliches Rothaargebirge (LR-VIb-049)

Der geplante WEA-Standort befindet sich im stidwestlichen Teil des Landschaftsraums ,Stdliches und
westliches Rothaargebirge”. Das Landschaftsbild in diesem Raum wird vom LANUV (2022d) wie folgt
beschrieben:

,Das Rothaargebirge ist ein Waldland, nur unterbrochen von wenigen kleinen Ortschaften und ihrer
Feldflur. Die Fichte ist die beherrschende Baumart der bodenstindige Buchenwald ist stark
zurgckgedrangt  worden. Das  Rothaargebirge besitzt eine hohe touristische Bedeutung. Der
landschaftsbezogene Frholungssuchende sucht und findet den Reiz einer ausgedehnten Waldlandschaft
fernab visuell und akustisch storender GroBSindustrie und -technik. In gewisser Weise stellt die absolute
Dominanz des immergrdnen, —einformigen Fichtenwaldes jedoch eine Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes dar. Der Landschaltsraum weist ein dichtes Wanderwegenetz aul, ergdnzt durch
zahlreiche Wanderparkpldtze. An mehreren Stellen werden im Winter Skilanglauflojpen gespurt. Der
Landschaftsraum gehdrt fast ganzlich zum Naturpark Rothaargebirge”.

Im Untersuchungsraum befinden sich 3.687 ha des 40.374 ha umfassenden Landschaftsraums
(Flachenanteil: 9 %). Der Landschaftsraum umfasst im Untersuchungsraum v.a. groRflachige
Fichtenwalder, im Westen und Nordosten auch Laubwalder in gréerer Ausdehnung. Siedlungen und
Offenlandbereiche sind nur in sehr geringem Umfang vorhanden. Im westlichen Teil zerschneiden die
Autobahn A 45 und die Bundesstralle B 54 den Landschaftsraum. Stdlich bzw. stidéstlich von Wilnsdorf
befindet sich der Windpark ,Kalteiche” mit finf bestehenden WEA.

Siegerlander Berg- und Quellmuldenland (LR-VIb-048)

Vom nordwestlichen bis in den zentralen Untersuchungsraum erstreckt sich der Landschaftsraum
,Siegerlander Berg- und Quellmuldenland”.

Das Landschaftsbild in dem Raum wird vom LANUV (2022d) wie folgt charakterisiert:

,Das  heutige  Landschaltshild  zeigt — eine  waldreiche — Mittelgebirgslandschalt —mit  hohem
Siedlungstidchenanteil bedingt durch die Néhe zur GroBstadt Siegen und der A 45 (Zunahme an

Gewerbestandorten). (3. 30 % des Landschaftsraumes werden von Wiesen und Weiden eingenommen,
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gelegentlich durchsetzt von Ackerfldchen. Das Waldbild pragt in besonderer Weise das aktuelle Bild der

Landschaft Landschaftsraumtypisch ist heute der Wechsel von Fichtenwald und Fichen-Birken-Wald.”

Siegtal mit Talhangflachen (LR-VIb-053)

Im nordlichen Untersuchungsraum verlduft der Landschaftsraum ,Siegtal mit Talhangflachen”. Das
Landschaftsbild wird vom LANUV (2022d) wie folgt beschrieben:

,Das 1al der Sieqg verbindet im Siegerland zwei ganzlich verschiedenartige Landschaften miteinander:
die historisch gewachsene, auf eine jahrhunderte alte Tradition zurdckblickende, aktiv noch betriebene
Niederwaldlandschalt um Walpersdorf im oberen Siegtal mit der dynamischen, aufstrebenden GrofSstadt
Siegen als Zentrum der Region. Dieses spiegelt sich auch im Frscheinungsbild des Siegtales wider. Der
Sieg-Quellbach oberhalb von Deuz durchflieBt ein schmales, grinlandgepragtes, von bewaldeten
Hangen mit noch lebendiger Niederwaldwirtschalt begleitetes Tal. Unterhalb Deuz verandert sich das
Siegtal rasch in Richtung eines durchgangigen, von Verkehr, Wohnbebauung und Gewerbe gepragten

Siedlungsbandes.”

Siegerldnder Rothaarvorhéhen (LR-VIb-054)
Im nérdlichen Untersuchungsraum befindet sich der Landschaftsraum ,Siegerlander Rothaarvorhéhen”.
Das Landschaftsbild in dem Raum wird vom LANUV (2022d) wie folgt charakterisiert:

,Die Siegerldnder Rothaarvorhdhen sind uvberwiegend Waldland. Die ausgedehnten Wélder um
Walpersdorf sind ein intaktes Zeugnis fir die urspringlich weit verbreitete Niederwaldnutzung. Die
Obernau-Talsperre  mit ihrem Sport- und  Freizeitpark bildet einen  Frholungsschwerpunkt im

Landschaftsraum. Dieser enthdlt einen ldrmarmen Erholungsraum mit dem Larmwert < 50 dB (A).”

Lahntal mit Talhangfldchen (LR-VIb-055)
Ausgehend von der Lahnquelle bei Lahnhof verl3uft der Landschaftsraum ,Lahntal mit Talhangfléchen”

im nordostlichen Untersuchungsraum. Das Landschaftsbild wird vom LANUV (2022d) wie folgt
charakterisiert:
,Das Lahntal prasentiert sich als breites, offenes Mittelgebirgstal mit bewaldeten Héangen. Der

Landschaftsraum hat Anteil an einem Ildrmarmen Frholungsraum mit dem Larmwert < 50 dB (A)."

Hellerbergland - Nordliches Westerwaldvorland (LR-VIb-057)

Der Landschaftsraum ,Hellerbergland - Noérdliches Westerwaldvorland” ragt in drei Teilbereichen im
Westen und Studwesten in den Untersuchungsraum. Das Landschaftsbild in diesem Raum wird vom
LANUV (2022d) wie folgt beschrieben:
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,Der Landschaltsraum prdsentiert sich als Mittelgebirgsiandschalt mit  grofiflachiq bewaldeten
Bergriicken und mit einem eng ineinander verzahnten Offenland- und Siedlungskomplex in den weiten

Talmulden.”

Offdillner Haubergslandschaft (5114.01)

Unmittelbar stdaéstlich an den geplanten WEA-Standort angrenzend befindet sich auf hessischer Seite

der Landschaftsraum ,Offdillner Haubergslandschaft”, der sich bis in den 6stlichen Untersuchungsraum
erstreckt. Am westlichen Rand des Raums befinden sich die drei bestehenden WEA des Windparks bei
Haiger-Dillbrecht. Das Potenzial fir das Landschafts- und Naturerleben des Landschaftsraums wird als
hoch bewertet. Der Raum wird Nowak & ScHuLz (2004) wie folgt beschrieben:

,Die Offdillner Haubergslandschalt ist ein dberwiegend bewaldeter Raum im Quellgebiet von Difl und
Dietzholze, der sich durch ein bewegtes Mittelgebirgsrelief auszeichnet. In besonderer Weise
landschaltspragend sind die umiangreichen, bis heute als Niederwald genuizten und aus Fiche und
Birke zusammengesetzten Hauberge, die den grolsten Teil der Waldflachen einnehmen und nach altem
Recht genossenschaftlich bewirtschaftet werden (siehe kKohl 1978). Im Ubrigen dominieren Fichten-
Bestande auf ehemaligem Haubergsland und auf aufgeforsteten Landwirtschaftsflachen die Waldungen.
Buchen-Walder (als Hochwald bewirtschaftet) haben nur einen geringen Fldchenanteil. Die kleinen bis
mittelgrolSen Dorfer liegen in den Tdlern und sind von relativ kleinen, fast ausschiieSlich als Grinland
genutzten klein parzellierten Feldfluren umgeben. Die Granlandvegetation wird Gberwiegend extensiv
beweidet und ist von malsigem Artenreichtum. In den Bachauven finden sich ausgedehnte Brachwiesen.
Die locker mit Frlen gesdumten Bachldufe sind teilweise nicht begradigt. Das Offenland ist durch
versireute Feldgehdlze an Gelandestufen, Streuobst und isolierte kleine Aufforstungen mit Fichte
gegliedert. In den Gemarkungen Ewersbach im frdhzeitig industrialisierten Dietzholztal (Bergbau,
Eisenverarbeitung) und Weidelbach liegen teilweise exponierte Industrie- und Gewerbeanlagen mit
stark  landschaltsprégenden Zweckbauten. Die in Fwersbach erhoht uber dem Ort gelegene
spatromanische Kirche (13. Jh.) ist ein markantes Flement dieses Teils des Landschaftsraumes mit
Fernwirkung. Spuren des friheren Bergbaus sind im Landschaftsbild nicht mehr auffdllig. Die
landschaftspragenden und kulturhistorisch bedeutsamen Hauberge und die noch sehr klein parzellierten
Feldfluren verleihen dem Gebiet den Charakter einer besonderen Historischen Kulturlandschalt deren

Bild allerdings durch die moderne Gewerbebebauung teilweise gestort ist.”

Oberes Dilltal (5314.01)

Der Landschaftsraum ,0Oberes Dilltal”, der ein sehr hohes Potenzial fur das Landschafts- und

Naturerleben aufweist, nimmt auf hessischem Landesgebiet einen grofen Teil des sudlichen
Untersuchungsraums ein. Die Charakterisierung des Landschaftsraums durch Nowak & ScHulz (2004)

lautet:
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,Der Landschaltsraum umiasst die Talzdge der Oberen Dill und des RoBbaches. In den klein parzellierten,
durch zahireiche Feldgehdlze gegliederten Feldfluren herrscht extensiv bewirtschaftetes, beweidetes
und gemahtes Grdnland mit dberwiegend artenreicher, vielfdltiger Vegetation vor. Typische Bestandteile
des Offenlandes sind Baumgehdize an Geléndestufen sowie kleine Waldchen aus Fiche und Birke. In
Jingerer Zeit sind verstreute kleine Fichten-Pflanzungen auf ehemaligen [andwirtschaltsflachen
hinzugekommen. Der Ackerbau wurde in den zuriickliegenden jahrzehnten auf relativ kleine Fldchen
zuriickgenommen,;  umfangreiche  frihere Ackerkomplexe wurden in  Grdnland umgewandelt
Grinlandbrachen und Sukzessionsgehdlze sind in Ausbreitung. In den Talauen finden sich ausgedehnte,
froher bewdsserte Wiesenflachen, die heute teilweise als Viehweide (Rinder, Plerde) genutzt werden
und an feuchten Standorten partiell der Sukzession Gberlassen sind. Die Bachldufe haben Sdume von
Frlen-Baumen, an einigen Abschnitten sind die Flielsgewdsser nicht oder wenig begradigt. Die
Waldungen werden teilweise bis heute als Hauberge bewirtschaltet und tragen dort Fichen-Birken-
Bestande. Daneben gibt es ausgedehnte, oft klein parzellierte Fichtenpflanzungen, die auf ehemaligen
Landwirtschafts- und Haubergsflachen angelegt wurden, sowie relativ kleine alte Buchen-Hochwalder.
Die in den Ortskernen unregelmalsig und dicht bebauten Dorfer sind von kleiner bis mittlerer Grolse und
ohne nennenswerte Gewerbebebauung. Die Landschalt weist Merkmale anhaltender Verdnderungen

infolge des Ruckzuges der landwirtschaftlichen Nutzung aur”

Struth (5314.02)

Die ,Struth” ist ein Landschaftsraum von geringem Potenzial fur das Landschafts- und Naturerleben, der
sich vom sudlichen in den sidwestlichen Untersuchungsraum erstreckt und von Nowak & ScHuLz (2004)
wie folgt beschrieben wird:

,Die "Struth" norddstlich Haiger ist ein ausgedehntes geschlossenes Waldgebiet das sich tber den
Hohenzug zwischen Dill und Dietzhdlze erstreckt. (Die vberwiegend erst in jingerer Zeit aus
Aufforstungen von Landwirtschafts- und Haubergsfidchen hervorgegangenen Waldbestdnde des
Westabhanges werden dem Oberen Dilltal zugeordnet) Das Bild dieser Waldlandschaft ist sehr
heterogen und wird stark durch die friher vorherrschende Haubergnutzung geprdgt. Kleinflachig
wechseln sich Buchen-Hochwaélder, Fichten-Forsten der ersten Generation, aus Niederwéldern
hervorgegangene Fichen- und Fichen-Birken-Walder sowie junge Waldbestande aus Fiche, Birke und
zugepflanzter Fichte ab. Nur an wenigen Stellen werden die Hauberge noch geschlagen und tragen die
typische Vegetation der Niederwdlder. Frihere Wiesentdlchen, die einst weit in die Struth
hineinreichten, sind vollstandig aufgeforstet. Der Waldkomplex wird von einer Kreisstralse gequert an

seiner Siidgrenze verlguft die A 45.”
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Dietzholztal (5314.03)

Der Landschaftsraum ,Dietzholztal” liegt am dstlichen und stdéstlichen Rand des Untersuchungsraums.
NowAK & ScHulz (2004) fihren zu dem Landschaftsraum, dessen Potenzial fur das Landschafts- und
Naturerleben als mittel eingestuft wird, aus:

,Der landschaftsraum umfasst das Offenland des Dielzhdlztales mit grolen Ddrfern  sowie
umiangreichen Gewerbeansiedlungen in der Ave und an den Ortsrdndern. Das klein parzellierte, durch
Einzelbaume und Kleingehdize reich strukturierte Offenland wird dberwiegend extensiv als gemdahtes
und beweidetes (Rinder, Schafe, Pferde) Grinland genutzt und tragt vielfdltige, teilweise blumenreiche
Vegetation. Kleinfldchig sind am Rande der Feldgemarkungen Rudimente von Wacholder-Heiden
erhalten. Grolle moderne Feldscheunen sind ortlich autfdllige Bestandteile des Offenlandes. Das
Ackerland wurde in den zurdckliegenden Jahrzehnten zu groSen Teilen in Grinland umgewandell, die
verbliebenen Ackerfldchen liegen viellach im Gemenge mit Wiesen und Weiden. Landschaftspragend
sind zahlreiche kleine Strevobstbestinde und versireute Baumgruppen aus Birke und Fichte,
Sukzessionsgeholze sowie verstreute junge Fichten-Pllanzungen. Das Landschaltsbild der Dietzhdlzaue
st heterogen. Teflweise ist der Talboden durch ausgedehnte  Gewerbekomplexe  auf
Aufschittungsilachen stark dberformt teils wird er in traditioneller Form als Grinland genuizt. Der Bach
wird von gut entwickelten Ufergehdlzen gesdumt. Historische Wiesenbewdsserungsaniagen sind noch
kenntlich, aber im Landschaltsbild wenig auffallend. Markantes Merkmal der Ortskerne von Frohnhausen
und Manderbach ist die einheitliche Bebauung, die nach Branden im 18. Jahrhundert im Zuge des
Wiederautbaus entstanden ist Fibelshausen, Wissenbach und Eiershausen sind in den Ortskernen
dagegen unregelmalSig dicht bebaut. Das Landschaltsbild des Raumes ist durch grole Zweckbauten
umfangreicher Gewerbebetriebe, die nicht in die Landschalt eingebunden und teilweise exponiert

gelegen sind, erheblich beeintrachtigt”

Langenaubach (5314.04)

Der Landschaftsraum ,Langenaubach” ragt im Siden in den Untersuchungsraum. Das Potenzial fur das
Landschafts- und Naturerleben des Landschaftsraums wird als hoch bewertet. Der Raum wird NOwAK &
ScHuiz (2004) wie folgt beschrieben:

, Der am Nordwestabhang des Westerwaldes gelegene Landschaltsraum weist ein sehr bewegtes Relief
mit tief eingeschnittenen engen Tdlern auf. £r tragt in grofSen Teilen die Zige einer aufgelassenen, im
Verfall befindlichen Kulturlandschaft. Mit dem Riickzuges der landwirtschaftlichen Nutzung seit den
1960er Jahren wird die bduerliche Bewirtschaftung des klein parzellierten Offenlandes sukzessiv
eingestellt. Ftwa die Hdlfte des Gebietes ist bewaldet wobei ein groSer Anteil der heutigen Waldfldche
auf Fichten-Forsten der ersten Generation entfallt die auf ehemals landwirtschaftlich genutzten Flachen
angelegt wurden und teilweise isoliert im Offenland liegen. Relativ naturnahe Buchen- und Fichen-

Bestande sind auf die alten Waldflachen beschrankt und finden sich vor allem in den ortsfernen Teilen
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der Gemarkungen. Das verbliebene Offenland liegt teilweise brach und ist je nach der Dauver der
Nutzungsautgabe unterschiedlich dicht mit Sukzessionsgehdlzen bewachsen. Acker haben nur noch
einen kleinen Flachenantell und liegen heute zumeist im Gemenge mit Wiesen und Weiden. Die
maschinell nutzbaren Grinlandflachen der Auen und schwach geneigten Hinge werden iberwiegend
extensiv ohne Dingung als Heuwiese genutzt und tragen arten- und blumenreiche Vegetation. In steilen
Hanglagen und ortsfernen Teilen der Gemarkungen sind unregelmalSig mit Schafen beweidete
ehemalige Wiesen hautig, die ebenfalls artenreiche Pflanzenbestinde tragen. Frihere Hutweiden sind
grolSentells aufgeforstet worden, ortlich sind allerdings noch Reste der fir Hutungen typischen
Magerrasenvegetation erhalten. In orisnahen Gemarkungsteilen gibt es umiangreiche, teils gepflegte,
teils  aufgelassene  Streuobstwiesen. — Ausgedehnte — Sukzessionsgehdlze — unterschiedlicher
Entwicklungsstadien prdgen die waldireien Bereiche des Raumes. Daneben sind dltere Baumgruppen
und isolierte Waldchen aus vorherrschender Eiche und Kiefer, die oft von jingeren Gebuschen umgeben
sind, landschaltsprégend. Das Offenland ist mit seinem dppigen Bestand an  Feldgehdlzen
unterschiedlicher Struktur, mit seiner kleinen Parzellierung und der differenzierten Vegelation
aulserordentlich vielfdltig. In den bis heute landwirtschaftlich genutzten Bereichen hat es sein
traditionelles Bild bewahrt befindet sich aufgrund seines Funktionsverlustes allerdings in raschem
Wandel. Die Arten- und Biotopausstattung ist betont reichhaltig. In der Feldflur und in Teilen der
Waldungen sind an vielen Stellen Spuren umfangreichen historischen Eisenerz-Bergbaus erkennbar
(Halden und Gruben). Die Dorfer haben sich unter dem Einfluss von Bergbau, Industrie und
kleinbauerlicher Landwirtschalt entwickelt. Zur Gebdudesubstanz der alten relativ eng bebauten
Ortskerne gehdren kleinbduerliche Finhduser und Hakenhdfe sowie Wohngebdude der Arbeiter.
Neubauguartiere der Berufspendler ins Dilltal haben heute etwa denselben Umifang wie die alten
Ortstelle. [...]

Mittleres Dilltal (5314.05)

Das ,Mittlere Dilltal” wird von Nowak & ScHuLz (2004) als Landschaftsraum von sehr geringem Potenzial

fir das Landschafts- und Naturerleben bewertet, der in zwei Teilbereichen in den sidlichen
Untersuchungsraum hineinragt:

,Der Landschaltsraum umiasst das dicht besiedelte, frihzeitig industrialisierte und von dberregionalen
Verkehrswegen durchzogene Dilltal von Haiger im Norden bis Sinn im Siiden. Die Siedlungsstruktur wird
von Kleinstadten und grosen Dorfern mit ausgedehnten Industrie- und Gewerbeanlagen sowie
umfangreichen, teilweise an den Talhdngen stark exponierten und expandierenden Neubaugebieten
gepragt. Haiger, Dillenburg und Herborn weisen in den Ortskernen attraktive Ensembles historischer
Bausubstanz aut. Fin markantes kulturhistorisches Flement ist das exponiert iiber der Stadt Dillenburg
thronende Schioss. Das Mittlere Dilltal ist ein betont naturferner Raum und durch ausgebaute Stralsen,

umiangreiche Gleisanlage sowie grolse Gewerbekomplexe gepraqgt. Nur drtlich sind verinselte Reste der
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offenen Avenlandschalt mit malig intensiv genulzten Granlandfidchen und attraktiven Ufergehdlzen
erhalten geblieben. Fir das Landschaftsbild bedeutsam sind die Sichtbeziehungen auf die dberwiegend

bewaldeten, naturnahen, meist steilen Talhange der angrenzenden Landschaftsraume.”

Kalteiche (5314.10)

Im Studwesten des Untersuchungsraums befindet sich der Landschaftsraum ,Kalteiche”. Nowak & ScHuLz

(2004) fohren zu dem Landschaftsraum, der ein geringes Potenzial fir das Landschafts- und
Naturerleben aufweist, aus:

, Die Kalteiche ist ein grofSes geschlossenes Waldgebiet mit bewegtemn Relief. Der landschaftsraum liegt
grofstenteils auf nordrhein-westfdlischem Gebiet. Die Waldungen sind stark forstlich gepragt und
zeichnen sich durch kleinfldchig wechselnde Waldbilder aus. Knapp die Hélfte der Fldche ist mit Fichte
bestockt im Ubrigen herrschen von Buche dominierte Wélder unterschiedlicher Altersklassen vor.
Siedlungen und Offenland fehlen im hessischen Teil des Landschaltsraumes, ehemalige Waldwiesen in
den Bachaven sind last vollstandig aufgeforstet. Friherer Erzbergbau hat im Gebiet heute kaum noch
auttdllige Spuren hinterlassen. Der Raum wird im hessischen Teil von der Autobahn 45 und der B 277

aurchiahren.”

3.10.3 Landschaftsbildeinheiten im potenziell erheblich beeintrachtigten Raum (Umkreis von
3.345 m)

Das LANUV  (20183) hat auf Landesebene flachendeckend eine Abgrenzung von

Landschaftsbildeinheiten (LBE) auf der Grundlage der Landschaftsraume (vgl. Kapitel 3.10.2)

vorgenommen. Die LBE werden dabei unterteilt in die Kategorien offene Agrarlandschaften (A),

Grinland-Acker-Mosaik  (G), Wald-Offenland-Mosaik (0), Wald (W), Flusstal (F), Bachtal (B),

Stillgewasser (S) und Ortslagen. Die im Umkreis von 3.345m um den geplanten WEA-Standort

abgegrenzten Landschaftsbildeinheiten sind in Tabelle 3.4 aufgefihrt (vgl. Karte 3.6).

Tabelle 3.4:  Flachengrolen und -anteile sowie Bewertung der Landschaftsbildeinheiten im Umkreis
von 3.345 m um den geplanten WEA-Standort (nach LANUV (2018a))

Nr. Bezeichnung Bewertung FlachengroRe (ha) | Flachenanteil
LBE-Vib-048-03 | ld-Offenland-Mosaik ostlich sehr hoch 1.684,38 47,97
von Siegen
LBE-VIb-049-W7 | Wald sudlich von Wilnsdorf hoch 425,62 12,12
Summe 2.110,00 60,09*

Die Gbrige Flache, die 39,91 % des Untersuchungsraums von 3.345 m um den geplanten WEA-Standort
einnimmt, befindet sich auf hessischem Landesgebiet
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Die Bewertungen der LBE wurden dem Datensatz des LANUV entnommen. Zur Methodik fihrt das LANUV
(2018b) aus:

,Die Bewertung der Landschaltsbildeinheiten erfolgt anhand der Kriterien ,Figenart”, , Vielfalt” und
,Schonheit” Dem Kriterium , Figenart” kommt eine zentrale Bedeutung im Rahmen der Bewertung zu.
£s charakterisiert das Typische einer Landschaft mit Hilfe der Erfassungsmerkmale Relief Gewdsser,
qualitatives Nutzungsmuster, Siedlungsauspragung sowie der dsthetisch wirksamen bzw. stérenden
Landschaftselemente. Das Kriterium , Vielfalt” beschreibt quantitativ den Abwechslungsreichtum der
landschalts- und naturraumtypischen Auspragungen der Nutzungen, Strukiuren und Flemente. Diese ist
abhéngig insbesondere von der Figenart.

Die ,Schonheit” bewertet das Mals der Ubereinstimmung der landschaftstypischen Ausstattung der
Natur mit der menschlichen Nutzung. Die ,Schonheit” wird durch Naturndhe charakterisiert. Fur die oben
aufgefuhrten Kriterien ,Figenart”. , Vielfalt” und ,Schonheit” wird die Ubereinstimmung des Ist-
Zustandes mit dem Soll-Zustand, d. h. der angestrebten landschaftstypischen Auspraqung (Leitbild),
mittels einer dreistufigen Skala, der entsprechende Wertpunkie zugeordnet werden, wie folgt in Wert

geseltzt:

Jetold, staustong | Werpuke (#F)
gering 7
mittel 2
hoch 3

Der Gesamtwert einer Landschaltsbildeinheit ergibt sich aus der Summe der Wertpunkte fur die Kriterien
Eigenart”, ,Vielfalt” und ,Schonheit”, wobei das Kriterium ,Figenart” doppelt gewichtet in die
Bewertung eingeht. So kann der Wert einer Landschaltsbildeinheit zwischen 4 und 12 Wertpunkien
liegen. Aufbavend auf der fldchendeckenden Bewertung werden Landschaftsbildeinheiten mit
besonderer und herausragender Bedeutung ausgegliedert.

Fine besondere Bedeutung liegt ab der Gesamtwerlpunktzahl 9 vor, allerdings nur, wenn die Eigenart
der jewelligen Landschaltsbildeinheit mit hoch eingestuft wurde. Fine herausragende Bedeutung fir das

Landschaftsbild liegt ab der Gesamipunktzah! 11 vor.”

Der ,Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege fur die Planungsregion Markischer Kreis,
Kreis Olpe und Kreis Siegen-Wittgenstein” (LANUV 2020a) enthdlt Beschreibungen der

Landschaftsbildeinheiten von hoher und sehr hoher Bedeutung, die im Folgenden dargestellt werden.
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LBE-VIb-048-03 - Wald-Offenland-Mosaik ostlich von Siegen

Die Landschaftsbildeinheit LBE-VIb-048-03 nimmt im westlichen bis nérdlichen Untersuchungsraum
einen Flachenanteil von ca. 48 % ein. Der ,Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege
fur die Planungsregion Markischer Kreis, Kreis Olpe und Kreis Siegen-Wittgenstein” (LANUV 20203) fthrt
zu der LBE aus:

,Das Landschaltsbild wird in dieser grolsflachigen [BE durch eine waldreiche Mittelgebirgslandschalt
gepraqgl. Fingestreut finden sich zahireiche grolSere Siedlungen, die von Offenland umgeben sind. Das
Offenland besteht iberwiegend aus Wiesen und Weiden, gelegentlich durchsetzt von Ackerfldchen. Der
Siedlungstidchenanteil st vergleichsweise hoch. Das Waldbild pragt in besonderer Weise das aktuelle
Bild der Landschalt. Landschaltsraumtypisch ist heute der Wechsel von Fichtenwald und Eichen-Birken-
Wald. Stellenweise zeigen Eichen-Birkenwdlder noch charakteristische Phasen der Waldentwicklung
klassischer Niederwdlder. Zum Strukturreichtum tragen zudem zahlreiche kleinere FlielSgewdsser bej, in
deren schmaler Talsohle sich ebenfalls oft Grinland findet. Aufgrund des hohen Siedlungsanteils ist die
LBF durchzogen von einigen grolseren StralSen. Dardber hinaus finden sich in den Randbereichen der
Siedlungen oftmals grolsere Gewerbegebiete. Sidostlich von Siegen liegt weiterhin eine grolsere
Deponie. Zwischen Anzhausen und Salchendorf stehen einzelne Windenergieaniagen. Insgesamt ist die
LBF als vergleichsweise unbelastet einzustufen.”

Nach Einstufung des LANUV stellt die LBE eine Wald-Offenland-Mosaiklandschaft mit hoher Eigenart und
Vielfalt sowie mittlerer Schonheit dar. Daraus resultiert ein sehr hoher Wert und eine herausragende

Bedeutung fur das Landschaftsbild.

LBE-VIb-049-W7 ~ Wald sidlich von Wilnsdorf
Der geplante WEA-Standort befindet sich innerhalb der Landschaftsbildeinheit LBE-VIb-049-W?7. Die LBE

nimmt ca. 12 % der Untersuchungsraumflache ein und erstreckt sich als durchschnittlich ca. 500 m
breites Band entlang der Landesgrenze. Das LANUV (2020a) fihrt zu der Einheit aus:

,Die grofSfldchige LBE ist durch Wald gepragt. Der Wald stockt auf breitflachigen gerundeten
morphologischen Vollformen, die durch ein dichtes Gewdssermneltz zertalt werden. Die Fichte ist die
beherrschende Baumart der bodenstindige Buchenwald ist stark zuriickgedrangt worden. Siedlungen
sind nicht vorhanden. Grolsere Bachtdler werden kleinfidchig von Offenland begleitet (tiberwiegend
Grinland). Die LBE besitzt eine hohe touristische Bedeutung. Der landschaltsbezogene
Erholungssuchende sucht und findet den Reiz einer ausgedehnten Waldlandschaft fernab visvell und
akustisch storender GrofSindustrie und -technik. In gewisser Weise stellt die absolute Dominanz des
immergrinen, einformigen Fichtenwaldes jedoch eine Beeintrachtigung des Landschaltsbildes dar.
Zerschnitten wird die LBE durch die | 723, die BAB A 45 und die B 54, die alle drei von Norden nach
Stiden/Sidosten durch die LBF queren. Zwischen der BAB A 45 und der B 54 finden sich zudem einzelne

Windenergieanlagen.”
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Nach Einstufung des LANUV stellt die LBE eine Waldlandschaft mit hoher Eigenart, mittlerer Vielfalt und
mittlerer Schonheit dar, woraus ein hoher Gesamtwert resultiert. Die Bedeutung fir das Landschaftsbild

wird somit als besonders angegeben.

3.10.4 Landschaftsasthetische Vorbelastungen

Landschaftsdsthetische Vorbelastungen sind in der weitgehend bewaldeten Mittelgebirgslandschaft zum
einen durch die ,absolute Dominanz des immergrinen, einformigen Fichtenwaldes’ gegeben (LANUV
20203); vgl. auch LOBF (2005) mit Einstufung des Landschaftsausschnitts als , Zandschaftsteil oder
Landschaltsbereich mit negativer Wirkung fir das Naturerlebnis” aufgrund eines ,grofsfldchigen,
strukturarmen Nadelwaldkomplexes”). Allerdings fuhrten Windwurfereignisse und Insektenkalamitaten
in den letzten Jahren zu teils grolflachigen Abgangen von Fichtenbestanden. Sofern diese nicht erneut
durch Nadelbaum-Monokulturen aufgeforstet werden, ist eine Diversifizierung des Landschaftsbilds der
Waldlandschaft zu erwarten.

Vorbelastungen der Landschaft durch technische Objekte sind im Untersuchungsraum v. a. in Form von
bestehenden bzw. genehmigten Windparks, Hochspannungsleitungen, Stralsen und Gewerbegebieten
vorhanden. Innerhalb des Untersuchungsraums von 10.000 m um den geplanten WEA-Standort sind
25 Windenergieanlagen vorhanden, dartber hinaus befinden sich sechs genehmigte und drei
beantragte WEA-Standorte im Untersuchungsraum.

Zwischen Netphen und Neunkirchen bzw. Netphen und Manderbach durchziehen zudem zwei
Hochspannungstrassen den Untersuchungsraum. Letztere verlduft in einer Mindestentfernung von
1,3 km stdlich des geplanten WEA-Standortes.

Zur Verkehrsinfrastruktur ist die Autobahn A 45 zu nennen, die den Untersuchungsraum von Westen
nach Stden durchquert (Mindestabstand zum geplanten WEA-Standort: 5,3 km). Neben den
Bundesstrafen 54, 253 und 277 verlaufen mehrere Landes- und Kreisstrallen im Untersuchungsraum.
Weitere Vorbelastungen des Landschaftsbildes konnen von grolflachigen Gewerbe- oder
Industriegebieten ausgehen. Diese sind im Untersuchungsraum v. a. bei Deuz, Wilnsdorf, im Talraum
der Weill zwischen Siegen und Rudersdorf, sowie bei Burbach, Haiger, Kalteiche und Dietzhélztal

vorhanden.
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3.11  Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

3.11.1  Erfassung

Laut Anlage Nr. 4 b) der 9. BImSchV sind hinsichtlich des Schutzquts Kulturelles Erbe , Auswirkungen auf
historisch, — architektonisch oder archdologisch bedeutende Stitten und Bauwerke und auf
Kulturlandschafteri” zu beriicksichtigen. Diese manifestieren sich auf Planungsebene in Nordrhein-
Westfalen und Hessen zum einen durch ausgewiesene Bau- und Bodendenkmaler. In Nordrhein-
Westfalen werden landesweit bzw. regional bedeutsame Kulturlandschaften durch kulturlandschaftliche
Fachbeitrage beschrieben. In Hessen wurde eine Abgrenzung historischer Kulturlandschaften im Zuge
der Landschaftsrahmenplanung durchgefuhrt.

Zur Beschreibung und Bewertung der im Untersuchungsraum von 3.345 m (entsprechend der 15-fachen
Gesamthohe) um die geplante WEA vorhandenen Bau- und Bodendenkmaler wurde die Denkmalliste
der Gemeinde Wilnsdorf, eine schriftliche Auskunft der Stadt Netphen vom 11.08.2020 sowie das
Geoportal des LANDESAMT FUR DENKMALPFLEGE HESSEN (2022) ausgewertet. Zur Identifikation raumwirksamer
Denkmaler, fur die ein Prifradius von bis zu 10.000 m uberschldgig ausgewertet wird, wurden der
,Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Regionalplanung Regierungsbezirk Arnsberg” (LWL 2016) sowie
der ,Regionalplan Mittelhessen” (REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 2010) herangezogen.

Informationen zu bedeutsamen Kulturlandschaftsbereichen wurden dem ,Kulturlandschaftlichen
Fachbeitrag zur Landesplanung in Nordrhein-Westfalen” (LWL & LVR 2007) und dem
,Kulturlandschaftlichen Fachbeitrag zur Regionalplanung Regierungsbezirk Arnsberg” (LWL 2016)
entnommen. Fir Hessen wurden die Angaben zu historischen Kulturlandschaften der Beschreibung der
,Landschaftsraume der Planungsregion Mittelhessen” (Nowak & ScHutz 2004) als Grundlage verwendet.
Die Erfassung der sonstigen Sachgiter wurde im Rahmen der Begehungen zur Biotopkartierung

durchgefuhrt.

3.11.2 Bodendenkmaler und sonstige archdologisch bedeutende Statten

In die Denkmallisten eingetragene Bodendenkmaler sind innerhalb des Untersuchungsraums nicht
vorhanden.

Etwa die Halfte der geplanten Zuwegung befinden sich laut dem ,Kulturlandschaftlichen Fachbeitrag zur
Regionalplanung  Regierungsbezirk  Arnsberg” (LWL  2016) innerhalb des bedeutsamen
Kulturlandschaftsbereichs  aus  Fachsicht  Archdologie  31.1  ,Siegener  Landhecke”.  Der
Kulturlandschaftliche Fachbeitrag fuhrt hierzu aus:

, Die Siegener Landhecke bzw. das Kolsche Heck trennte nassauische von Koiner Territorien im Mittelalter
sowie in der Neuzeit und besteht heute aus versteilten Boschungen und komplexen Wall-
Grabenanlagen, die teilweise durch Bastionen gesichert wurden und durch Schlidge durchquert werden
konnten. Die Trasse weist vielfach L dcken aur. Fhemals war die Landwehr durch Hecken undurchdringlich

gemacht, wahrend an den Durchldssen, den Schidggen, Kontrollen stationiert sein konnten. Spater kamen
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teilweise Plattformen fur Rohrwalfen (Bastionen) hinzu. Besonders die Bastionen nordlich Freudenberg
und der Krombacher sowie Misener Schlag, bei Kreuztal bzw. Hilchenbach, sind beeindruckende
Bodendenkmdler, die heute noch die mittelalterliche bis neuzeitliche Verteidigungskonzeption
nachvollziehbar machen. Die [andhecke besals neben einer Verteidigungs- und politischen
Abgrenzungstunktion auch eine sehr wichtige Kontrollfunkiion fur die eingefasste Stahlerzeugerregion
des Siegerlandes vom 15. bis in das 17. jahrhundert hinein.

Leitbilder: Die Siegener landhecke weist nicht nur heute noch eindrucksvoll erhaltene Bodendenkmadler
in grolser Dichte auf sondern dokumentiert beispielhalt die Wurzeln von Religion und politischer
Gliederung des heutigen Westfalens im Mittelalter und in der Neuzeit. Denn die Siegener landhecke
bildet heute noch in grofSen Teilen Kreisgrenze und unterscheidet mehrheitlich konfessionell einheitliche
Raume.

Ziele: Obwohl zahireiche Abschnitte der Siegener Landhecke bereits eingetragene Bodendenkmdler
sind, ist der Gesamtbestand dieser Bodendenkmadler zunehmend durch Wegebau, Forstwirtschaft und
die zunehmende FrschlieSung der Hohenlagen fir Windparkflachen und Gewerbegebiete geldhrdet.
Zumeist liegt die landhecke in bewaldeten Bereichen, bei deren Durchiorstung die Geldndestrukturen
nicht beeintrachtigt werden dirfen. Baumalsnahmen sollten die Landwehr aussparen und vor
Bodeneingriffen verschonen. Falls Fingriffe unvermeidlich sein sollten ist vorher der betroffene

Landheckenabschnitt archdologisch zu dokumentieren.”

In einer vorab angefragten schriftlichen Stellungnahme vom 09.12.2021 teilte der LWL - Archaologie fur
Westfalen (AuRenstelle Olpe) auf Anfrage mit, dass im Bereich der geplanten Windenergieanlage
bislang keine Bodendenkmaler oder archaologische Fundstellen bekannt sind. Auch lage kein Hinweis

vor, der ein Vorhandensein von Bodendenkmalern vermuten liefSe.

Der hessische Teil des Untersuchungsraums wird im Regionalplan (REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 2010) als
,archaologisch relevantes Gebiet” aufgefihrt. Im Geoportal des LANDESAMT FUR DENKMALPFLEGE HESSEN
(2022) finden sich im weiteren Umfeld des geplanten WEA-Standorts sowie der Zuwegung nordlich von

Offdilln, Dillbrecht und Dietzholztal zahlreiche Bodendenkmaler.

3.11.3  Baudenkmaler
Im Untersuchungsraum von 3.345m um den geplanten WEA-Standort befinden sich laut den

verwendeten Quellen insgesamt 14 Baudenkmaler (vgl. Tabelle 3.5 und Karte 3.8).



] Beschreibung und Bewertung der Umwelt in ihren Bestandteilen 99 @ ecoda
Tabelle 3.5: Liste der Baudenkmaler im Umkreis von 3.345 m um den Standort der geplanten
Windenergieanlage
Mindest-
Nr. in Nr. in entfernung
Karte Denk- | Kommune Orts)ggrsiilsriiéun Bezeichnung Kategorie zu der
3.8 malliste g geplanten
WEA (km)
1 4 Wilnsdorf Gemsdorfer Strae Fachwerk-Wohnhaus Wohnhauser 2,3
37, Gernsdorf
, Drei-Eichen-Strale .
2 34 Wilnsdorf 4, Gernsdorf Fachwerkhaus Wohnhauser 2,3
3 46 Wilnsdorf Nassauer Strae, Katholische Kirche Kirchen 3,0
Rudersdorf
Bahnhofsempfangs-
4 48 Wilnsdorf Bahnhofstrafie 24, gebdude einschl. Nutzgebdude 3,0
Rudersdorf -
Guterschuppen
5 36 Wilnsdorf Jahnstra@e, Altes Schulgebdude Nutzgebdude 3,1
Wilgersdorf
6 12 Wilnsdorf Hauptstra@e 61, Wohnhaus Wohnhauser 2,5
Wilgersdorf
7 58 Wilnsdorf Rudersdorf Eisenbahntunnel Technisches 0,9
Denkmal
. Am Jagershof, Kriegerdenkmal und Kleindenk-
8 Haiger Offdilln Stitzmauer maler 33
, Westlich von Technische
9 Haiger Dillbrecht Rudersdorfer Tunnel Denkmaler 1,7
. Schwarzbachstrale . . _
10 Haiger 44, Dillbrecht Evangelische Kirche Kirchen 2,0
. In der Ecke, Kleindenk-
11 Haiger Dillbrecht Laufbrunnen maler 2,0
) Ewersbacher Stralte, | _. ; Technische
12 Haiger Dillbrecht Eisenbahnbricke Denkmiler 2,8
, Ostlich Ewersbacher Technische
13 Haiger Strale, Dillbrecht Bachdurchlass Denkmaler 2,9
) Bahnhof Dillbrecht .

14 Haiger 1, Dillbrecht Bahnhof Nutzgebaude 3,1
Die vorhandenen Denkmadler konnen bezlglich ihrer Gestalt und Dimensionen folgenden
Bauwerkskategorien zugeordnet werden:

e Wohnhduser

e Nutzgebdude (hier: Schulgebaude, Bahnhéfe)

e  Kirchen

e  Kleindenkmaler (hier: Laufbrunnen, Kriegerdenkmaler, Mauern)

e Technische Denkmaler (hier: Eisenbahntunnel, Eisenbahnbriicken, Bachdurchldsse)

Im Profradius  von 10.000 m um den geplanten WEA-Standort sind zudem laut dem

,Kulturlandschaftlichen Fachbeitrag zur Regionalplanung Regierungsbezirk Arnsberg” (LWL 2016)

insgesamt 23 kulturlandschaftsprégende Bauwerke vorhanden (vgl. Tabelle 3.6 und Karte 3.8).
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Tabelle 3.6: Liste der kulturlandschaftsprégenden Bauwerke nach LWL (2016) im Umkreis von
10.000 m um den Standort der geplanten Windenergieanlage
Nr. Name Beschreibung und Raumwirkung
Die ehemals vollsténdig von Graften umgebene, auf fast quadratischem Grundriss
errichtete Burg wurde im Jahre 1290 erstmals erwdhnt als Stammsitz der Herren
von Hain. Sie wurde unter der Familie von Bicken im 15. und 16. Jahrhundert
erweitert und ausgebaut, um seit dem frihen 19. Jahrhundert zur Ruine zu
verfallen, die 1864 teilweise abgetragen wurde. In den Jahren 1976 und 1977
Schloss Hainchen, | teilweise restauriert. Erhalten blieben die Reste dreier Baukdrper: Stdlich der
345 SchloRstralse 19, zweiachsige spatgotische Wohnbau unter Walmdach mit dem in der Mitte
Netphen- vorspringenden, urspringlich viergeschossigen Torturm. Nordlich der urspringlich
Hainchen viergeschossige und die gesamte Nordseite der Insel einnehmende Wohnbau aus
dem 16. Jahrhundert. An den Schmalseiten Reste von polygonalen Erkertirmen
sowie an den sudlichen Mauerkanten der Burg Stumpfe von Rondellen. Durch
ihre solitare Lage ist der ehemals herrschaftliche Bau pragend fur den ihn
inzwischen an drei Seiten umgebenden Ort.
- ,,0rt mit funktionaler Raumwirkung” gemals LWL (2016)
Katholische Pfarr- | Im Jahre 1932 errichtete Hallenkirche mit leicht eingezogenem, gerade
kirche St. Cacilia, abgeschlossenem Chor. Der verputzte Bau wurde unter Einbeziehung des
346 | Glockenstrafse 4, Westturms der romanischen Vorgangerkirche errichtet. Der Turm erhielt lediglich
Netphen-Irmgart- | eine neue Spitzhaube. Durch ihre Lage und GroRe ist die innerértliche Kirche fir
eichen den Ort in hohem Mal3e ortsbildpragend.
Katholische Kirche | Schlichte Saalkirche mit massigem Westturm und leicht eingezogenem
St. Nikolaus, Kastenchor. Das Langhaus durch funf segmentbogige Fensterachsen und
Johannlandstrale | wandvorlagenartig vorstehende Betonrahmen gegliedert und von einem
347 | o.Nr. (neben verschieferten Satteldach Gberfangen. Der Westturm in den unteren Geschossen
Haus Nr. 29), ungegliedert, im Glockengeschoss je zwei spitzbogige Schalloffnungen alle unter
Netphen- einem hohen Spitzhelm, erbaut 1959-1960, Architekt: Theodor Pluschka. Die
Salchendorf innerdrtliche Kirche ist durch ihren hohen Turm ortsbildpragend.
Im Jahre 1961 errichtete, kleine Saalkirche mit kurzem Kastenchor und leicht
) i eingezogenem Eingangsvorbau. Belichtet wird der schlichte Putzbau durch hohe
Katholische Kirche . 4 i
; Fensterflachen an den Seiten des Chores und den vollstandig verglasten
St. Elisabeth, ) o . o
; Eingangsbau. Mit einigem Abstand wurde campanileartig ein hoher Glockenturm
348 | Siegtalstrale 120, . : : y :
Netphen- neben der Kirche errichtet. Der Turm besteht aus zwei flach tbergiebelten
Grissenbach Wandscheiben, die einen leicht eingezogenen Mittelteil mit hochrechteck{gen
Schalloffnungen flankieren. Durch ihre solitére Lage und den hohen Turm ist die
kleine Kirche ortsbildpragend.
Die 1910 errichtete evangelische Kirche zeigt sich als Zentralbau mit vier kurzen
Annexen, die dem Bau den Grundriss eines Kreuzes verleihen. Der teilweise
verschieferte Bau wurde aus nicht lagenhaft vermauertem Bruchstein errichtet,
Evangelische Fenster und Ecken mit hellem Sandstein abgesetzt. Die Stirnseiten der Kreuzarme
Kirche, sind mit unterschiedlichen Fenstern versehen. Rundfenster, ein dreibahniges
349 Beienbacher Weg | Rundbogenfenster gliedern den Baukdrper. In der sidwestlichen Ecke wurde
0. Nr. (neben zwischen Kulturlandschaftlicher Fachbeitrag zur Regionalplanung -
Haus Nr. 4), Bezirksregierung Arnsberg - Markischer Kreis, Kreis Olpe, Kreis Siegen-
Netphen-Deuz Wittgenstein 4 Kulturgiter mit Raumwirkung - 368 - die Kreuzarme ein
ungegliederter, verschieferter Turm mit Spitzhelm eingestellt, der auch den
Eingang zum Kirchenraum beherbergt. Durch ihre erhohte Lage und den hohen
Turm ist die Kirche in besonderem Mafse ortsbildpragend.
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Niederdielfen

Nr. Name Beschreibung und Raumwirkung
Die 1904 errichtete Villa ist ein wohlerhaltenes Beispiel historistischer Architektur
und gleichzeitig Zeugnis des wirtschaftlichen Aufschwunges um 1900. Es handelt
sich um eine vielgestaltige, reprasentative, zweigeschossige Villa mit linkem
Eckturm unter schiefergedeckten Sattelddchern auf hangausgleichendem
. . Kellergeschoss aus hammerrechtem Bruchsteinmauerwerk. Vorderseitig im
Villa Hedwig, Im o AR .
350 | Heiteren Tal 22, Erdgeschossberemh ein polygonaler Altan sowie die linke Ecke @uflosender,
Netphen-Deuz rechteckiger Turm mit bossiertem Bruchstemmauerwerk"verkleldet. Der Turm
geht im Dachgeschossbereich in oktogonalen Grundriss Gber. Das erste
Obergeschoss mit Giebeldreieck auf Konsolen auskragend, die rechte Hausseite
im Giebeldreieck zierfachwerk, Fenstererker auf geschnitzten Holzkonsolen. Bei
dem Wohnhaus handelt es sich um einen wichtigen stadtebaulichen Bezugspunkt
in der Ortsdurchfahrtsstralie.
Wassermuhle, Ein zweigeschossiger Putzbau mit Fachwerkaufsatz und Bruchsteinsockel. Die
Sieg-Lahn-StraRe | 1240 erstmals erwahnte Muhle wurde im frihen 20. Jahrhundert umgebaut und
351 | (bei Haus Nr. 64), | erneuert. Wasserrad und Ausstattung aus der Zeit sind noch vorhanden. Durch
Netphen- ihre solitare Lage in einer Feldflur vor einem langgezogenen Bergricken ist die
Nenkersdorf Muhle fur die lockere Streusiedlung ortsbildpragend.
Fachwerkkapelle mit dreiseitigem Schluss aus den Jahren 1774 und 1775 sowie
Kapellenschule, einem 1862 angefugten Schulteil. Untergeschosse verkleidet, Obergeschoss des
379 | Eiserntalstralie Kapellenteils fachwerksichtig. Auf dem héheren Schulteil ein verschieferter
501, Siegen-Eisern | Dachreiter mit hohem Spitzhelm. Die innerértliche Kapelle markiert mit ihrem
hohen Dachreiter das historische Zentrum des Ortes optisch.
In den Jahren 1958 bis 1959 nach Planen des Siegener Architekten Aloys Sonntag
Katholische errichtete einfache Saalkirche als verputzter Ziegelbau mit flachem,
Pfarrkirche Maria | verschiefertem Satteldach und seitlich angesetztem, hohem Turm. Der Bau ist
380 | Konigin, eingebunden in das stddtebauliche Umfeld einer etwa zeitgleich entstandenen
Rinsdorfer StraRe | Wohnstralse im Randbereich der Siedlung Eisern. Durch ihre erhohte Lage, den
8, Siegen-Eisern grofRen Hofraum und ihren hohen Turm ist sie die stadtebauliche Dominante der
Siedlung mit Fernwirkung in den Landschaftsraum.
Im Jahre 1932 errichteter, einschiffiger Saalbau mit verputzten AulSenwanden auf
einem mit Bruchstein verblendetem Sockel. An der nérdlichen Traufseite drei
Katholische hochbahnige, rundbogig abschlieRende Fenster. Das Satteldach sowie die
Pfarrkirche St. Giebeldreiecke mit Schiefer verkleidet. Im Westen ein aus der Saalmitte
397 Bonifatius, versetzter Rechteckchor unter schiefergedecktem Walmdach; in diesen wiederum
Hauptstrale 83, eingezogen der viergeschossige Turm mit ebenfalls schieferverkleidetem Helm.
Siegen-Kaan- An der stdlichen Traufe kleiner Vorbau mit rundbogiger Nische, die eine
Marienborn Marienstatue aufnimmt; dariiber ein Kreisfenster. Der Portalbau unter
schiefergedecktem Dach. Durch ihren hohen Turm ist die innerortliche Kirche
ortsbildpragend.
Allein in der Gemeinde Wilnsdorf gab es acht Gruben, die Férdertirme hatten.
Auch die Grube ,Grimberg” in Niederdielfen, die von 1807 bis 1911 in Betrieb
Fordergeriist war, verfiigte Uber einen solchen Férderturm, der nach ihrer Stilllequng
X ! abgerissen wurde. 1995 erhielt die Grube dann einen Forderturm, der bis dahin
Grimbergstralie " . . .
393 24, Wilnsdorf- auf dem Gelande des ehemaligen Julianschachtes in Bensberg gestanden hatte.

Der rund 16 m hohe Forderturm mit Schachtgebaude ist typisch fir das
Siegerland und hatte einst durchaus in einem der klassischen Bergbauzentren des
Siegerlandes stehen konnen. Der Turm ist heute die Blickdominante nordwestlich
von Niederdielfen.
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Nr.

Name

Beschreibung und Raumwirkung

394

Wallfahrtsstatte
Eremitage,
Eremitage 9, und
Kloster der
Klarissen,
Eremitage 11,
Wilnsdorf-
Niederdielfen

Wallfahrtsstatte im Rodger Wald, bestehend aus der Gnadenkapelle Unserer
Lieben Frau, 1684 wohl nach Planung von Anton Hulse, Dach und Kuppel nach
dem Zweiten Weltkrieg erneuert, dem Klausnerhaus, ehem. auch Einsiedelei, ein
Fachwerkbau des 17./18. Jahrhunderts mit jingeren Anbauten, einem
Heiligenhduschen fur den Heiligen Ignatius von Loyola, davor Grab des Eremiten
Conrad Manz SJ (T 1733) sowie jingeren Bauten. Die Kapelle ein schlichter
verputzter Vierkonchenbau mit Haubendach und Dachreiter; um Portal und
Fenster genutete Quaderrahmung. Urspriingliche Holzkuppel in massiver
Ausfihrung erneuert. Die originale Ausstattung 1945 verbrannt, u. a. ersetzt
durch einen Altar mit marmoriertem und teilweise vergoldetem Saulenretabel,
bez. 1736; aus der ehemaligen Stiftskirche in Lichtenau-Dalheim. Die
Wallfahrtstatte Eremitage hat fur die katholische Bevolkerung des Kreises Siegen-
Wittgenstein einzigartigen Wert. Die Umfriedung des Wallfahrtshofes - ausgefihrt
in den Jahren 1932 bis 1934 - mit den in die Bruchsteinmauer eingelassenen
Kreuzwegstationen und dem tberdachten Waldaltar mit der Kreuzigungsgruppe
des Meisters DUringer schafft einen eindrucksvollen Andachtsraum in freier Natur.
Das Kloster der Klarissen befand sich von 1953 bis 1966 in der Eremitage, danach
erfolgte stdlich der Wallfahrtsstatte ein Neubau einschlielich Kirche. Die
Gesamtanlage - Wallfahrtsstatte und Kloster - ist aufgrund ihrer Geschichte und
Grol8e raumbedeutsam.

395

Pfarrkirche
Johannes der
Taufer, Rodgener
StraRe 107,
Wilnsdorf-
Obersdorf

Das Mauerwerk von Turm und Kirchenschiffen der Simultankirche, auer der
Erweiterung von 1938, ist aus heimischem Bruchstein hergestellt und hell
verputzt. Die Dacher und der Turmhelm sind verschiefert. Der Kirchturm weist
romanische Stilelemente auf und wurde entweder nach 1676 oder 1779 bis 1782
in grolerem Um fang erneuert. Der gedrungene Turm wird von einem aus dem
Quadrat in ein Achteck ibergehenden, schlanken Turmhelm mit Kugel, Kreuz und
Hahn bekrént. Das evangelische Kirchenschiff ist etwas Gber 23 m lang und 13 m
breit und hat einen 3/6-Chorschluss. Das Gebdude wird aullen gepragt durch
schlanke, hohe Fenster mit Rundbogenabschluss, wovon sich drei auf jeder
Langseite und je eines auf der Chorseite befinden. Das Fenster auf der Ostseite ist
gekoppelt mit einer zweiflugeligen, rickwartigen Eingangstir. Das 1788 westlich
an den Turm angebaute katholische Kirchenschiff hat einen klaren
Rechteckgrundriss. Auf der Westseite, die sonst fensterlos ist, befindet sich ein
kleiner Windfangvorbau mit dem Eingang in den Kirchenraum. Ein weiterer,
niedriger Anbau auf der Nordseite nimmt die Sakristei auf. Das Dach ist zur
Westseite hin abgewalmt und hat die gleiche Traufhéhe wie das Dach des
evangelischen Kirchenschiffes. Die Fenster der Stdfront sind ebenfalls
gleichgestaltet. Sie sind schlank mit einem Rundbogenabschluss, jedoch etwas
kurzer, da der Kirchenfuboden gelandebedingt hoher liegt als beim
evangelischen Kirchenschiff. Durch ihre erhohte Lage und die Besonderheit des
doppelten Kirchenschiffes ist die Kirche mit dem hochragenden Turmhelm
pragend fur die Silhouette des Ortes. Dabei bilden Kirche und altes evangelisches
Pfarrhaus ein eindrucksvolles stadtebauliches Ensemble.

396

Katholische Herz-
Jesu-Kirche,
Siegener Stralse
12, Wilnsdorf-
Niederdielfen

In den Jahren 1902,/03 nach Planen des Paderborner Architekten Arnold
Guldenpfennig errichtete neogotische, dreischiffige Hallenkirche mit
quadratischem Westturm und polygonalen Annexen. 1973 Anbau anstelle des
Chores. Der Kirchenbau ist aus lagenhaftem Bruchsteinmauerwerk mit
Werksteineinfassungen fur Fenster und Tiren errichtet. Vier Strebepfeiler gliedern
den von einem verschieferten Satteldach Uberfangenen Bau. Westturm mit
hohem Glockengeschoss unter steilen Dreiecksgiebeln und einem hohen
Spitzhelm. Durch ihre Lage im Ortszentrum an der HauptstralSe ist die Kirche in
besonderem Mal3e ortsbildpragend.
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Der Niederdielfener Viadukt befindet sich als Teil der urspringlich viergleisig
geplanten, aber nur zweigleisig ausgefihrten Dillstrecke von Weidenau/Siegen
nach Dillenburg. Die Strecke wurde durch die PreuRische Staatseisenbahn ab
Eisenbahnviadukt | 1911 errichtet und ging am 1. Dezember 1915 in Betrieb. Das monumentale
Aubachtal iber Bauwerk wurde in den Jahren 1913 /14 errichtet, nachdem zuvor die
397 | die L 723, Fundamente fUr die Briickenpfeiler erstellt worden waren. Der Viadukt besteht
Wilnsdorf- aus sieben Rundbdgen von je 15 m Spannweite, die mit einem Mauerwerk aus
Niederdielfen Bossenquadern verkleidet sind. Die Wartungsstege werden partiell von Konsolen
aus Naturstein, die in Vierergruppen angeordnet sind, unterstutzt. Durch seine
Groke und Spannweite sowie die Lage fast in der Ortsmitte teilt der Viadukt den
Ort optisch in zwei Teile und ist so fur den gesamten Ort eine Blickdominante.
Im nordlichen Abschnitt der urspringlich viergleisig geplanten, aber nur
zweigleisig ausgefuhrten Dillstrecke von Weidenau/Siegen nach Dillenburg
befinden sich auf dem Gebiet der Gemeinde Wilnsdorf drei ingenieurtechnische
Grol3bauwerke: der Niederdielfener Viadukt, der Rudersdorfer Viadukt und der
Rudersdorfer Tunnel. Die Strecke wurde durch die Preufische Staatseisenbahn ab
Eisenbahnviadukt, | 1911 errichtet und ging am 1. Dezember 1915 in Betrieb. Der Rudersdorfer
zwischen den Viadukt befindet sich auf dem Gebiet des heutigen Ortsteils Rudersdorf der
Bahnhofen Gemeinde Wilnsdorf zwischen den Bahnhofen Niederdielfen und Rudersdorf im
398 Niederdielfen und | Bereich von Streckenkilometer 114,9. Er quert in Ost-West-Richtung das Tal der
Rudersdorf Uber Weifs und die Landstralse L 722. Das monumentale Bauwerk mit einer Lange von
die L 722, 186 m entstand in den Jahren 1913 bis 1915 und besteht aus zehn hohen
Wilnsdorf- Rundbogen mit jeweils einer lichten Weite von 15 m. Er ist wie der
Rudersdorf Niederdielfener Viadukt mit einem Bossenmauerwerk verkleidet. An den sich
nach oben leicht verjingenden Pfeiler sind am Ansatz der Rundbdgen die
Auflager fur die Lehrbogen erhalten. Die Wartungsstege werden partiell durch
gestaffelte Konsolen aus Naturstein, die in Dreiergruppen angeordnet sind,
unterstGtzt. Durch ihre exponierte Lage, ihre GroRe und Gestaltung kennzeichnen
sie die jeweilige Ortlichkeit in unverwechselbarer Weise.
In den Jahren 1909,/10 nach einem Entwurf von Johann Franz Klomp errichtete,
dreischiffige Stufenhalle in neugotischen Formen mit 6,/8-Chorschluss, 1932
Pfarrkirche St. vorgesetztem quadratischen Turm mit steilem, sechsfach gebrochenem Helm.
Laurentius, Der Ubergang vom Langhaus zum Chor durch einen Dachreiter markiert. Bossierte
Nassauer Stralle / | Grauwacke, Portal- und Fenstereinfassungen in Werkstein, Schiefereindeckung.
399 | bei Schitzen- Das Westportal mit einem verglasten Malswerktympanon und einem
strale 1, Werksteingiebel hervorgehoben, ein zweites Portal korbbogig mit eckiger
Wilnsdorf- Umrahmung im ersten Joch der Nordseite. Zweiteilige MalBwerkfenster mit
Rudersdorf Kleeblattbégen und Dreipassen in den Scheiteln, im Chor gegenstandige
Fischblasen in einem Okulus. Als erste eigenstdndige Kirche des Ortes in
exponierter Lage gebaut und seither das Ortsbild als Blickdominante pragend.
: Iwischen 1948 und 1951 errichtete, langgestreckte Saalkirche mit leicht
Katholische | lockenturm und langem Kastenchor. Das Langhaus durch fn
parrkirche St eingezogenem Glockenturm und langem Kastenchor. Das Langhaus durch fun
hannes. St.- Achsen niedriger Spltzbogenfenster behcht_et, im Chqr langer und paarig )
400 Jo / angeordnet. Der spitzbogig geschlossene Eingang mit angedeutetem Gewande
Johann-Strafse 10, | . iner Kleinon Fenst tte. 1m Clock hoss k
Wilnsdorf- im Turm unter einer kleinen Fensterrosette. Im Glockengeschoss kurze,
Gernsdorf spitzbogige Schalloffnungen unter einem h(ohen.Zeltdach. Durch ihre Lage im
Zentrum des Ortes und ihre Grole ist die Kirche in hohem Mal3e ortsbildpragend.
In den Jahren 1912,/13 von Gustav Mucke errichteter, schlichter Emporensaal mit
Evangelische leicht eingezogenem geraden Schluss und seitlichem Turm. Schlichtes AulSeres
Pfarrkirche, mit neuromanischen Anklangen, Mauerwerk mit farblich unterschiedlichen
401 ; « . . ; :
Burgstrale 11, Gesteinsarten. An den Langsseiten paarweise gruppierte Fenster, die
Wilnsdorf Eingangsseite betont durch ein Rundfenster. Durch ihre Lage und den Turm ist die

innerdrtliche Kirche ortsbildpragend.
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Katholische In den Jahren 1889 und 1890 errichteter, freistehender Turm einer inzwischen
Pfarrkirche St. abgerissenen neuromanischen Kirche nach Plénen von Fiedler. Hier inzwischen

402 | Martin, St.-Martin- | ein Neubau von 1969 auf kreuzférmigem Grundriss, der als Einzelbau mit grolsen
Stralse (bei Haus Abstandsflachen zur Wirkung kommt. Der hohe Turm pragt noch heute die
Nr. 1), Wilnsdorf Silhouette des Ortes.

Evangelische Kleiner, verputzter Saalbau, der im Kern noch aus dem 13. Jahrhundert stammt
Kirche, mit einjochigem Chor mit 3 /6-Schluss sowie einem um 1450 errichteten

407 | Turmstrale 2, Westturm. Die Langhausfenster wurden im 18. Jahrhundert stichbogig vergroRert
Burbach- und Lichtscharten in den Turm eingebrochen. Als innerdrtliche Kirche durch den
Wiargendorf hohen Turmhelm in besonderem Mal3e ortsbildpragend.

Der dreifligelige Heimhof wurde 1917 durch die Firma Dynamit Nobel als Be
. triebshof mit Bedienstetenwohnungen und Pferdestdllen sowie einem Turm als
Heimhoftheater, R . ; . )
: Wasserreservoir errichtet. 1951 wurde im Nordfligel statt der Pferdestalle ein
Heimhofstrale 7, i . . . X )

408 Theater eingebaut. Verputzter Ziegelbau in Heimatstilformen tber dunklem
Burbach- ) ) . N o
Wargendorf W.erkstlemsockel'mn verschl'eferlten.Mansarddache(n, mehreren R|§a||ten und

teilweise verschieferten, teilweise in Fachwerkoptik gestalteten Giebelfeldern.
Die grol3e Dreifligelanlage ist die Blickdominante am 6stlichen Ortsrand.
Wirtschaftliche Interessen hatten ab der Mitte des 19. Jahrhunderts zum Bau
zweier wichtiger Eisenbahnlinien, der Ruhr-Sieg-Strecke von Hagen nach Siegen
(1858- 61) und der Deutz-Giellener Eisenbahn von Koln-Deutz Gber Haiger nach
GieRen (1859-62), gefthrt, die das Ruhrgebiet mit dem Sieg-, Lahn- und
Dillrevier und dartber hinaus mit weiteren Zielen im Stiden Deutschlands
verbanden. Eine direkte Verbindung der Ruhr-Sieg-Strecke in den Stden fehlte
jedoch. 1908 wurde dieses Projekt endlich durch die preulische Regierung
konzessioniert. Mit dem Bau des nordlichen Abschnitts der Dillstrecke von

417 | Dillbahn Weidenau/Siegen nach Haiger wurde 1911 begonnen. Dem Ersten Weltkrieg fiel

der urspringlich geplante viergleisige Ausbau zwischen Siegen und Dillenburg
zum Opfer. Mit Inbetriebnahme der nordlichen Dillstrecke 1915 waren nun Hagen
und Giellen und damit das Ruhr- und das Rhein-Main-Gebiet sowie Ziele im
Suden Deutschlands direkt verbunden. Die Strecke zéhlt 28 Durchldsse, 51
gemauerte Bricken und drei Tunnel. Zu den eindrucksvollsten ingenieur-
technischen GroBbauwerken dieser Strecke gehoren der Niederdielfener Viadukt,
der Rudersdorfer Viadukt und der Rudersdorfer Tunnel. Insbesondere durch die
ingenieurtechnischen GroRbauten pragt die Bahnstrecke bis heute Optik der
Talrdume.

Gemalk der Handreichung zur BerGcksichtigung des kulturellen Erbes bei Umweltprifungen der UVP-

GESELLSCHAFT (2014) sind Baudenkmaler bezlglich ihrer Schutzwirdigkeit regelmalSig der Kategorie ,sehr

hoch - in ihrer Substanz mit sehr hohem historischen Zeugniswert” zuzuordnen. Bei ortsfesten

Denkmalern ist die Umgebung besonders zu berlcksichtigen. Der Umgebungsschutz soll der Sicherung

der Ausstrahlungen dienen, die von einem Denkmal aus asthetischen oder historischen Grinden

ausgehen. Als Umgebung wird der Bereich eines Denkmals aufgefasst, innerhalb dessen seine

Ausstrahlungen noch wirksam sind und eine Verdnderung des vorhandenen tatsachlichen Zustandes

diese Ausstrahlungen nachteilig schmalern konnen. Uber den Umgebungsschutz hinausgehend ist auch

die Fernwirkung zu berticksichtigen (vgl. UVP-GESELLSCHAFT 2014).

International bedeutsame Kulturdenkmaler (UNESCO-Weltkulturerbestatten) befinden sich nicht

innerhalb des erweiterten Untersuchungsraums von 10.000 m um die geplanten Anlagenstandorte.
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3.11.4 Weitere historisch oder archaologisch relevante Objekte
Uber die amtlich verzeichneten Boden- und Baudenkmaler hinaus liegen Hinweise auf ein weiteres

historisch relevantes Objekt im Untersuchungsraum vor.

Aus den amtlichen Kartenwerken geht hervor, dass sich entlang der Landesgrenze zu Hessen an der
geplanten Zuwegung ein historischer Grenzstein befindet (vgl. Abbildung 3.11).

“

Abbildung 3.11: Historischer Grenzstein im Randbereich der geplanten Zuwegung

3.11.5 Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche
Der ,Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Landesplanung in Nordrhein-Westfalen” (LWL & LVR 2007)
weist innerhalb des Untersuchungsraums von 3.345m um den geplanten WEA-Standort keine

bedeutsamen oder landesbedeutsamen Kulturlandschaftsbereiche (KLB) aus.

Der auf regionaler Ebene konkretisierte ,Kulturlandschaftliche Fachbeitrag zur Regionalplanung
Regierungsbezirk  Arnsberg” (LWL ~ 2016)  weist im  Untersuchungsraum  folgende
Kulturlandschaftsbereiche aus:
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e  Bedeutsamer KLB - Fachsicht Archdologie A 31.1 ,Siegener Landhecke”
Die Beschreibung nach LWL (2016) wird in Kapitel 3.11.2 aufgefihrt.

e  Bedeutsamer KLB - Fachsicht Denkmalpflege D 31.2  Weiltal - Niederdielfen-Rudersdorf”

Beschreibung nach LWL (2016): ,Das 7al der Weils, das sich in weiten Maandern vom sidostlichen
Stadlrand Siegens durch den norddstlichen Tell des Stadtgebietes Wilnsdorf erstreckt, war lange stark
landlich gepragt. Erst durch den Bau der Eisenbahn von Kaan-Marienborn nach Dillenburg wurde das 7al
verkehrstechnisch erschiossen. Bis heute pragen die beiden grofen Viadukte in Niederdielfen und
Rudersdorf weithin den Talraum, der nach dem Anschluss an die Eisenbahn seinen Charakter
weiltgehend vergndert hat. Die Ddrfer sind stark gewachsen und zwischen ihnen entstanden entlang
der Weil8 grose Gewerbegebiete.

Konstituierende Merkmale des KLB aus dem Bestand an Baudenkmadlern

- Fsenbahnviadukt in Niederdielfen (397)

- Hsenbahnviadukt in Rudersdorf (398)

- Rudersdorfer Tunnel (417)

- Fordergerdst Niederdielfen (393)

Fachliche Ziele fir den k1B

- Ehalt Pllege und Nutzung insbesondere der konstituierenden Merkmale des KLB;

- Beriicksichtigung des Erscheinungsbildes der konstituierenden Merkmale des KLB, Konkretisierung

ihrer Raumwirkung und Finbeziehung in die Planung.”
Der KLB D 31.2 weist einen Mindestabstand von ca. 600 m zum WEA-Standort auf.

e  Bedeutsamer KLB - Fachsicht Landschaftskultur K 31.16 ,Raum Rudersdorf - Irmgarteichen”

Beschreibung nach LWL (2016): ,Die bauerliche Kulturlandschalt entspricht in weiten Teilen den

Darstellungen auf der Preulsischen Uraufnahme (um 1840) und gibt Zeugnis fir die Kulturlandschaft

dieser Zeit. Deutlich gepragt ist der kLB durch Niederwdlder und durch Zeugnisse des historischen

Bergbaus sowie des Mihlenwesens.

Die den Charakter der Kulturlandschaft pragenden und Wert gebenden Merkmale

- Persistente Wald-Offenland-Verteilung: dberwiegend Wald, Offenland in Talridumen und an
Unterhdngen;

- kleinteilige Parzellenstrukturen als Voraussetzung einer historischen geregelten Bewirtschaftung;

- historische Waldstandorte auf den Héhen und Hangen;

- Siedlungsstruktur: keine Siedlungen, angrenzend Ddrfer, deren historische Ortsrander nicht mehr
ablesbar sind-

- Nederwdlder;

- Zeugnisse des historischen Bergbaus: Stollenmundlocher und Pingen;

- historischer Mdhlenstandort Zeugnisse des Mihlenwesens: Anzhduser Mdhle mit Mihlenbach.
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Fachliche Ziele fir den KlB

- Frhaltung der historischen Waldstandorte mit ihrem naturnahen Charakter und in ihrer
Ausdehnung, Frhaltung und Ablesbarkeit der Waldgrenzen;

- Freihalten des offenen Landes und waldfreler Talrdume;

- Frhaltung und Beriicksichtigung der morphologischen Bergbaurelikte mit deren  funktional-
raumliichen Zusammenhangen;,

- Frhaltung der Ablesbarkeit des historischen Flurwegenetzes;

- Frhaltung historischer anthropogener Gelgndeformen;

- Hrhaltung des Niederwaldcharakters,

- Dokumentation der Parzellenstrukturen,

- FHhaltung und  Bericksichtigung - historischer  Mdhlenstandorte  mit ihren Gebduden und

Kleinstrukturen (Graben, Teiche, usw.)."
Der KLB K 31.16 reicht bis ca. 730 m an den Standort der WEA heran.

e  Bedeutsamer KLB - Fachsicht Landschaftskultur K 31.17 ,Raum Rudersdorf - Wilgersdorf”
Beschreibung nach LWL (2016): ,Die bauerliche Kulturlandschaft entspricht in weiten Teilen den

Darstellungen auf der PreulSischen Uraufnahme (um 1840) und gibt Zeugnis fir die Kulturlandschaft

dieser Zeit. Deutlich gepragt ist der KLB durch Niederwdlder und Zeugnisse des historischen Mihlen-

und Verkehrswesens.

Die den Charakter der Kulturiandschalt pragenden und Wert gebenden Merkmale

- Persistente Wald-Offenland-Verteilung: relativ grolStelliq gegliedert:

- historische Waldstandorte auf Hohen und Hanger;

- Sledlungsstruktur: Einzelsiedlungen in Talrdumen, sonst keine Siedlungen, angrenzend Orte, deren
historische Ortsrander nicht mehr ablesbar sind;

- persistente Siedlung: namenlose Siedlungen im Wahlbachtal und Weilbachtal:

- kleinteilige Parzellenstrukturen als Zeichen einer organisierten Bewirtschattung;

- historischer Mihlenstandort Zeugnisse des Mihlenwesens: Mihlenteich und -graben im Weital:

- Zeugnisse der historischen Bewirtschaftung,/Wirtschaftsweise: Wacholderheide im Wahlbach,
Niederwidlder, Weidenkamp sudlich Rudersdortf:

- Zeugnis des Verkehrswesens: Rudersdorfer Fisenbahntunnel Hohlwege

Fachliche Ziele fir den klB

- FHhaltung der historischen Waldstandorte mit ihrem naturnahen Charakter und in ihrer
Ausdehnung, Frhaltung und Ablesbarkeit der Waldgrenzen;

- Freihalten des offenen Landes und waldfreler Talrdume;

- Beibehaltung der Nutzungs- und Siedlungsstrukturen, Erhaltung und Ablesbarkeit der persistenten
Siedlungslagen in ihrem gewachsenen Umfeld:

- Dokumentation der Parzellenstruktur:
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- Frhaltung und  Beriicksichtigung - historischer  Mdhlenstandorte  mit ihren Gebauden und
Klelnstrukturen (Graben, Teiche, usw.);

- Frhaltung des Niederwaldcharakters;

- Frhaltung von anthropogenen Biotoptyper;

- Frhaltung und Beriicksichtigung von Zeugnissen des historischen Verkehrswesens mit seinen

Finzelobjekten und deren raumliicher Zusammenhang.”
Der KLB K 31.17 weist eine Mindestentfernung von ca. 590 m zum Standort der WEA auf.

e  Bedeutsamer KLB - Fachsicht Landschaftskultur K 32.4 ,Raum an der hessischen Grenze”

Beschreibung nach LWL (2016): ,Der kLB liegt im Bereich der ehemaligen Grenze Wittgenstein-

Berleburg zu Hessen-Darmstadt. Bemerkenswert ist die Haufung von Zeugnissen des ehemaligen

Grenzverlautes und historischer StralSen.

Die den Charakter der Kulturlandschaft pragenden und Wert gebenden Merkmale

- Zahlreiche Grenzsteine;

- Zeugnis des historischen Verkehrswesens: FisenstralSe, Kohlenstralle, Eisenbahntunnel bei
Rudersdort.

Fachliche Ziele fir den kiB

- Hhaltung und  Berdcksichtigung von Zeugnissen historischer  Grenzverldufe mit  seinen

Finzelobjekten und deren réumiicher Zusammenhang.”

Ein groRer Teil der Bauflachen und ein Teil der geplanten Zuwegung befinden sich innerhalb des KLB.

Im hessischen Teil des Untersuchungsraums wird der Landschaftsraum ,Offdillner Haubergslandschaft”
(5114.01) als historische Kulturlandschaft, Kategorie 2, eingestuft (Nowak & ScHulz 2004, vgl. Kapitel
4.4.3 und Karte 3.6).

Der ,Regionalplan Mittelhessen” (REGIERUNGSPRASIDIUM GIEREN 2010) weist dariber hinaus im Prifradius
von 10.000 m (Gruppe B) bzw. 6.000 m (Gruppe () folgende Ortskerne als denkmalpflegerisch
bedeutend aus:
- Ortsteile (Gruppe B) mit siedlungsgeschichtlich und kulturhistorisch wertvollen Ortskernen

- Frohnhausen

- Haiger
- Ortsteile (Gruppe C) mit kulturhistorisch wertvoller Siedlungssubstanz

- Fellerdilln

- Niederrol3bach

- OberroRbach

- Offdilln
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- Rittershausen
- Weidelbach

3.11.6  Sonstige Sachguter
Sonstige Sachguter sind im Untersuchungsraum in Form der land- und forstwirtschaftlich genutzten

Flachen, Wirtschaftswege und Strafsen sowie jagdlichen Einrichtungen vorhanden.
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3.12  Geschatzte und schutzwiirdige Teile von Natur und Landschaft
3.12.1 Erfassung

Nachfolgend werden die in den jeweiligen Untersuchungsrdumen vorkommenden relevanten
geschitzten und schutzwirdigen Bereiche von Natur und Landschaft basierend auf den Darstellungen
des LANUV (2022d), des Informationsportals ,Natureg” (HMUKLY 2022) sowie der Landschaftsplane fir
Wilnsdorf und Netphen (KRreis SIEGEN-WITTGENSTEIN 2011, 2020) aufgefthrt (vgl. Karten 3.10 und 3.11).

In Bezug auf die Prognose und Bewertung etwaiger Auswirkungen auf die in Anlage 3 Nr. 2 UVPG
aufgefthrten Schutzkriterien wird eine differenzierte Auswahl des Betrachtungsraums vorgenommen.
Schutzgebiete, bei denen sich die potenziellen Auswirkungen auf substanzielle Beeintrdchtigungen
beschrénken (Naturdenkmadler, geschitzte Landschaftsbestandteile, Alleen, geschitzte Biotope und
Biotopkatasterflachen) werden im Radius von 300 m um den geplanten WEA-Standort sowie 30 m um
die geplante Zuwequng betrachtet.

Im Umkreis von 3.345 m um den geplanten WEA-Standort (entsprechend der 15-fachen Gesamthéhe)
werden Landschaftsschutzgebiete bericksichtigt, bei denen durch anlagen- bzw. betriebsbedingte
Storwirkungen (v. a. aufgrund optischer Reize) Beeintrachtigungen der Schutzzwecke nicht im Vorhinein
ausgeschlossen werden konnen. Aufgrund potenzieller Vorkommen von Tierarten mit grolen
Raumanspriichen  werden  Nationalparke,  Naturschutzgebiete, Nationale  Naturmonumente,
Biosphdrenreservate und Natura 2000-Gebiete bis zu einem Radius von 4 km in die Betrachtung
einbezogen (Anm.: die einzige Art, fir die nach MULNV & LANUV (2017) ein dariber hinausgehender
erweiterter Untersuchungsraum (6 km) erforderlich sein kann, ist der Seeadler, der im betrachteten
Naturraum nicht vorkommt).

Wasserrechtlich geschitzte Gebiete sowie Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften
festgelegten Umweltqualitdtsnormen bereits Uberschritten sind, werden in einem Umkreis von 1 km
um den geplanten WEA-Standort sowie 30 m um die geplante Zuwegung bericksichtigt. Fir Gebiete

mit hoher Bevdlkerungsdichte wird ein Umkreis von 4 km um die Anlagenstandorte festgelegt.

3.12.2 Natura 2000-Gebiete (§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSchG)

Innerhalb des Untersuchungsraums von 4.000 m um den geplanten WEA-Standort befinden sich funf

FFH-Gebiete und ein EU-Vogelschutzgebiet (vgl. Karte 3.11):

e  FFH-Gebiet 5015-301 ,Rothaarkamm und Wiesentdler” (Mindestentfernung zur WEA: ca. 3.950 m)

e  FFH-Gebiet 5114-301 ,Weillbachtal zwischen Wilgersdorf und Rudersdorf” (Mindestentfernung zur
WEA: ca. 2.940 m)

e  FFH-Gebiet 5114-302 ,0beres Langenbachtal” (Mindestentfernung zur WEA: ca. 1.130 m)

e  FFH-Gebiet 5115-301 ,Gernsdorfer Weidekdmpe” (Mindestentfernung zur WEA: ca. 740 m)

e  FFH-Gebiet 5115-302 ,Dillquellgebiet bei Offdilln” (Mindestentfernung zur WEA: ca. 2.920 m)
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e  EU-Vogelschutzgebiet (EU-VSG) 5115-401 ,Hauberge bei Haiger” (Mindestentfernung zur WEA: ca.

1.290 m)

3.12.3 Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG)

Innerhalb des Untersuchungsraums von 4.000 m um den geplanten WEA-Standort sind sechs

Naturschutzgebiete (NSG) ausgewiesen. Alle WEA-Standorte sowie Bau- und Rodungsflachen befinden

sich aulerhalb der NSG. Die Mindestabstande zwischen den WEA und den Naturschutzgebieten sowie

die genannten WEA-empfindlichen Arten, die im Schutzzweck genannt werden, sind in Tabelle 3.7

aufgefihrt.

Tabelle 3.7: Darstellung der im Untersuchungsraum vorhandenen Naturschutzgebiete mit
Objektbeschreibung und Schutzzweck sowie der Mindestabstande zum Standort der
geplanten WEA

Im Schutzzweck .
Nr. Name genannte WEA- Mindestabstand
T Zur WEA
empfindliche Arten
N1 NSG ,Weilbachtal zwischen Wilgersdorf und Bekassine 5940 m
(Wilnsdorf) | Rudersdorf” Rotmilan )
N 2 e p Bekassine
(Wilnsdorf) NSG ,Gernsdorfer Weidekampe Wachtelkénig 740 m
N 4 u
(Wilnsdorf) NSG ,Oberes Langenbachtal 1130 m
N 5 ' “
(wilnsdor) NSG ,Ehemalige Grube Neue Hoffnung 3.710 m
Bekassine
N4 NSG ,Netphener Rothaarkamm und Wiesentaler” Rotmilan 3.950 m
(Netphen) JNEp Schwarzstorch :
Zwergfledermaus
N 6 ; s ) P
(Netphen) NSG ,Grinland stdlich Irmgarteichen 2.460 m

3.12.4 Nationalparke (§ 24 BNatSchG, § 36 LNatSchG NRW)

Nationalparke sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

3.12.5 Nationale Naturmonumente (§ 24 BNatSchG, § 36 LNatSchG NRW)

Nationale Naturmonumente sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.

3.12.6 Biospharenreservate (§ 25 BNatSchG, § 37 LNatSchG NRW)

Biosphdrenreservate sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden.
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3.12.7 Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG)

Im Untersuchungsraum befinden sich die Landschaftsschutzgebiete (LSG) ,Wilnsdorf” und ,Netphen”
(KREIS SIEGEN-WITTGENSTEIN 2011, 2020). Der geplante WEA-Standort befindet sich innerhalb des LSG
,Wilnsdorf”. Die Mindestentfernung des WEA-Standorts zum LSG ,Netphen” betrdgt ca. 1.490 m.

3.12.8 Naturdenkmadler (§ 28 BNatSchG)

Naturdenkmaler treten im Untersuchungsraum nicht auf.

3.12.9 Geschutzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG, § 39 LNatSchG NRW), Alleen (§ 41
LNatSchG NRW)
Geschitzte Landschaftsbestandteile oder gesetzlich geschutzte Alleen sind im Untersuchungsraum nicht

vorhanden.

3.12.10 Gesetzlich geschitzte Biotope (§ 30 BNatSchG, § 42 LNatSchG NRW)

Im Untersuchungsraum ist nach LANUV (2022d) ein gesetzlich geschitztes Biotop vorhanden. Das Biotop
Nr. BT-5115-215-8 (Bachlauf des Hermerichsborn) befindet sich in einer Mindestentfernung von 280 m
zum geplanten Standort der WEA (vgl. Karte 3.7).

3.12.11 Schutzwirdige Biotope (Biotope des Biotopkatasters)

Im Untersuchungsraum befindet sich nach LANUV (2022d) die Biotopkatasterflache BK-5115-006
LEichen-Birken-Walder am Dillerberg”. Der Mindestabstand zwischen dem geplanten Standort der WEA
und der Biotopkatasterflache betragt 280 m. Der Mindestabstand zwischen den Bau- und
Rodungsflachen der WEA und der Biotopkatasterflache betragt ca. 255 m.

Beim Biotopkataster handelt es sich um eine Datensammlung Uber Lebensraume fir wildlebende
Pflanzen und Tiere, die fir den Biotop- und Artenschutz eine besondere Wertigkeit besitzen. Ein

formlicher Schutzstatus besteht fur die Biotopkatasterflachen nicht.

3.12.12 Wasserrechtlich geschutzte Gebiete

In einer Mindestentfernung von ca. 230 zum Standort der geplanten WEA befindet sich nach HLBG
(2022) die Zone Il des festgesetzten Trinkwasserschutzgebiets ,Schirfung Winkelstruth, Haiger-
Dillbrecht”, ca. 250 m zum Standort befindet sich die Zone II. Die Mindestentfernung der Zone Ill zu den
geplanten Bauflachen (Zufahrt zur WEA) betragt ca. 15 m.

Heilquellenschutzgebiete, Hochwasser-Risikogebiete oder  Uberschwemmungsgebiete sind im

Untersuchungsraum nicht vorhanden.
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3.12.13 Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitdtsnormen
bereits Gberschritten sind

Die Umweltqualitatsnormen bzw. deren Uberschreitung oder Einhaltung sind sowohl nach Kenntnissen

des Bundes- als auch des Landesumweltministeriums nicht zusammenfassend fur ein Gebiet dargestellt.

Verfligbare Daten beziehen sich ausschlielSlich auf Schadstoffbelastungen von Luft, Wasser und Boden.

3.12.14 Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte

Der geplante WEA-Standort befindet sich in einem Gebiet mit landlicher Grundstruktur. Im
Landesentwicklungsplan NRW (LANDESREGIERUNG NORDRHEIN-WESTFALEN 2017, 2019) wird die ca. 4,7 km
vom Projektgebiet entfernte Ortschaft Wilnsdorf als Grundzentrum dargestellt. Die ca. 21.500 Einwohner
umfassende Gemeinde Wilnsdorf weist eine Bevolkerungsdichte von ca. 297 Einwohnern / km?2 auf und
somit eine im Vergleich mit dem Landesdurchschnitt (525 Einwohner / km?2) eher geringe Dichte. Auch
die Stadtgebiete von Netphen (168 Einwohner / kmz2) und Haiger (182 Einwohner / km2) weisen
geringe Bevolkerungsdichten auf. Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte sind im Untersuchungsraum

somit nicht vorhanden.
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3.13  Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgitern

Als Wechselwirkungen gelten im Verstandnis des UVPG bzw. der 9. BImSchV sémtliche Auswirkungen
eines Projekts auf die Wechselbeziehungen zwischen zwei oder mehr Teilen eines (Oko-)Systems
(BRUNING 1995). Die Wechselbeziehungen werden im Umfeld des Projektgebiets durch die intensive
anthropogene Nutzung (intensive Forstwirtschaft) deutlich gepragt.

Beispielsweise wirkt sich die Auspragung der Flora unmittelbar auf die Zusammensetzung der Fauna
und die biologische Vielfalt aus. Auch auf die Bodenentwicklung hat die Flora Einfluss (z. B. erhohte
Versauerung durch Eintrag von Nadelstreu, Erosion auf vegetationsarmen Flachen etc.). Zwischen den
Schutzgitern Boden und Wasser bestehen enge wechselseitige Verflechtungen. Wahrend das Klima als
wesentlicher (grolraumiger) Faktor auf nahezu alle Schutzguter wirkt, beeinflusst beispielsweise die
Auspragung der Flora auch das Klima und die Luft (z. B. Speicherung von Kohlendioxid in Wéldern,
Luftaustauschprozesse). Auf die Landschaft und die Erholungsfunktion fir den Menschen hat ebenfalls
die Auspragung der Flora besonderen Einfluss. Aber auch die Auspradgungen der Schutzgiter Boden,
(versiegelte) Flache, Wasser, Klima und Luft sowie Fauna und kulturelles Erbe kénnen die Erlebbarkeit

der Landschaft fir den Menschen in positiver oder negativer Weise beeinflussen.
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4 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten
Vorhabens

Die Analyse der potenziellen Konfliktfelder zwischen dem geplanten Vorhaben und den zu bewertenden
Schutzgutern erfolgt fr diese auf der Grundlage der bisherigen Ausfihrungen. Nach Anlage Nr. 4 a) der
9. BImSchV soll sich , die Beschreibung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen /... ] auf
die direkten und die etwaigen indirekten, sekundaren, kumulativen, grenziberschreitenden,
kurziristigen, mittelfristigen und langfristigen, standigen und vordbergehenden, positiven und negativen
Auswirkungen des Vorhaben erstrecken”. Diese Aspekte werden in den folgenden Kapiteln - soweit

relevant - berGcksichtigt.

4.1  Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit
4.1.1  Auswirkungen auf das Wohnumfeld
Die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf den Menschen liegen insbesondere im Bereich

akustischer und optischer Reize.

Mégliche optisch bedrangende Wirkungen
Nach einem Urteil des Oberverwaltungsgerichts Minster (OVG NRW, Urteil vom 09.08.2006 - 8 A
3726/05 -; nachgehend: BVerwa, Beschluss vom 11. Dezember 2006 - 4 B 72.06 -) kann es bei zu

geringen Abstanden zwischen Windenergieanlagen und Wohngebauden im Auflenbereich zu einer
optisch bedrangenden Wirkung kommen, die als Fallkonstellation vom im § 35 Abs. 3 Satz 1 BauGB
verankerten Gebot der gegenseitigen Rucksichtnahme umfasst ist. Nach Urteilssprechung bedarf der
Fall, bei dem der Abstand zwischen einem Wohnhaus und einer Windenergieanlage das Zwei- bis
Dreifache der Gesamthohe der WEA betragt, regelmallig einer Prifung der Umstande und ortlichen
Begebenheiten.

Innerhalb eines Radius von 669 m um den geplanten WEA-Standort (entspricht dem Dreifachen der
Gesamthohe der geplanten WEA) befinden sich keine Wohnhduser. Aufgrund der Mindestentfernungen
von {ber 1.600 m zu den nachstgelegenen Wohnlagen kann ausgeschlossen werden, dass es zu einer

optisch bedréngenden Wirkung im juristisch relevanten Sinne kommit.

Schattenwurf

Im Rahmen der Schattenwurfprognose -, Schattenwurfgutachten Wilnsdorf Il - Gutachten zur Ermittlung
des Schattenwurfs am Standort Wilnsdorf 11, juwi AG vom 04.11.2021 - 100002351 Rev.0” (Juwi 2021)
wurde fir zehn Immissionsorte die Beschattungsdauer durch die drei bestehenden WEA des Windparks

Haiger-Dillbrecht (Vorbelastung), die drei beantragten WEA des Windparks Wilnsdorf und der geplanten



] Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens 120 @ ecoda

WEA (Zusatzbelastung) sowie aller sieben WEA gemeinsam (Gesamtbelastung) berechnet (vgl.
Abbildung 4.1).

Gemal den Berechnungen werden an den Immissionsorten 01 und 03 bis 10 alle Richtwerte
eingehalten. Am Immissionsort 02 (Wahlbacher Hof, Wilgersdorf) werden die Richtwerte durch die
Zusatzbelastung Uberschritten (vgl. Tabelle 4.7).

Zur Einhaltung der Richtwerte ist die WEA bei den zutreffenden meteorologischen Bedingungen zu
bestimmten Zeiten abzuschalten (vgl. Tabelle 4.2). Dies wird durch die Installation der
Abschaltautomatik ,Vestas Schattenwurf-Abschaltsystem” (VSFC) (optionales Modul fir das SCADA-

System ,VestasOnline® Business”) gewahrleistet.

o ﬁ'

0 500 1000 1500 2000m
Karte: EMD  Mafstab 1:40.000, Mitte: UTM (north }-ETRSSS Zone: 32 Ost: 442,950 Nord: 5.631.360
A Neue WEA ¥ Existi WEA & Schattenvezeptor

Hohe dar Schattenkarte: Hahenraster Wilnsdorf

Abbildung 4.1: Beschattungsbereich der bestehenden und geplanten WEA (Gesamtbelastung) (Juwi
2021)
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Tabelle 4.1: Ergebnisse der Schattenwurfberechnung fur die Gesamtbelastung (Juwi 2021)

Sch atten wurfd auer Worst-Case realitétsnahe
Schattenwurfd auer

[hhzmm f Jahr] Max. [hh:mm/ [hizrmm / Jahr]

1201 [ Am Kéhlersom 1, Wilgersdorf 2248 0024 D644
1002 [Wahlbacher Hof, Wilgersdorf 312 00-23 0828
1003 [ Tannenhof, Rudersorf 0000 00:00 00:00
IO |In den Weiden 8, Rudersorf 0000 00-00 00:00
IO 05 [ Birgerstrale 72, Rudersorf o0-00 00-00 00:00
1008 |Seitenkopfstralle 37, Gemsdorf 00:00 00-00 00:00
1207 | Am SporplatzBa, Gemnsdorf 3802 0045 D404
1008 |Jagdhaus, Dillbrecht 0000 00-00 00:00
1008 | Schiebelstralle 10, Dillbrecht 00:00 00:00 00:00
12 10 | Flurstralle 10, Dillbrecht 00:00 00:00 00:00
Tabelle 4.2: Darstellung bendtigter Abschaltzeiten (Juwi 2021)

Fruhester Beginn
Abschaltung

[Tag.Monat]

Weitere optische Reize

Alle Bauwerke mit einer Hohe von Uber 100 m Uber Grund erhalten im Hinblick auf die Flugsicherheit
eine Kennzeichnung. Die geplante WEA erhalt neben farblichen Markierungen am Turm und an den
Rotorblattern (Tageskennzeichnung) auch eine sogenannte ,Befeuerung” an der Gondel sowie am Turm
(Nachtkennzeichnung).

Am 01.05.2020 ist die Neufassung der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von
Luftfahrthindernissen (AVV) in Kraft getreten. Mit der Neufassung werden u. a. die technischen
Anforderungen an die gesetzlich vorgeschriebene Nachtkennzeichnung Uberarbeitet. Hierzu gehort
auch, dass die Nachtkennzeichnung kinftig durch Transpondersignale aktiviert werden darf, die von
Luftfahrzeugen ausgesendet und den Windenergieanlagen empfangen werden. Bislang sind nur
radarbasierte Systeme zugelassen.

Ab 31.12.2022 mussen alle WEA nach § 9 Abs. 8 EEG mit einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung
ausgeristet werden, d. h., dass die Nachtkennzeichnung nur dann zum Einsatz kommt, wenn ein
Flugobjekt im Anflug ist. Die optischen Beeintrachtigungen lassen sich auf diese Weise auf ein Minimum
reduzieren. Eine Synchronisierung der Blinkfolge ist nach der Verwaltungsvorschrift verpflichtend. Die
Art der Tages- und Nachtkennzeichnung wird im Rahmen der vom Hersteller vorgegebenen Varianten
gemal den Auflagen des BImSchG-Genehmigungsbescheids erfolgen.

Lichtreflexionen an den Rotorblattern, die bei dlteren WEA-Typen in einigen Fallen zu ,Disko-Effekten”
fuhrten, treten aufgrund einer speziellen Rotorblattbeschichtung bei modernen Windenergieanlagen, zu

denen auch der geplante Anlagentyp zahlt, nicht mehr auf.
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Akustische Auswirkungen auf das Wohnumfeld

Nach Abstimmung mit der Genehmigungsbehdrde wurden zwei Schallimmissionsgutachten erstellt. In
einer Prognose (,Schallimmissionsqutachten fur die Windenergieanlagen am Standort ,Wilnsdorf 11
gemalS TA Larm von METEOSERV - INGENIEURBURO FUR METEOROLOGISCHE DIENSTLEISTUNGEN GBR, Bericht Nr. NO-
WF-AL-1021 vom 12.10.2021") (MeTE0SERV 20213) erfolgte die Ausbreitungsmodellierung des Schalls
unter BerGcksichtigung der Bodendampfung auf Basis des ,alternativen Verfahrens” nach Nr. 7.3.2 der
DINISO 9613-2. Im Rahmen einer zweiten Prognose (,Schallimmissionsgutachten fir die
Windenergieanlagen am Standort ,Wilnsdorf 1I” gemal den LAI-Hinweisen (Interimsverfahren) von
METEOSERY - INGENIEURBURO FUR METEOROLOGISCHE DIENSTLEISTUNGEN GBR, Bericht Nr. NO-WFII-IN-1021 vom
10.12.2021") (METEOSER  2021b) wurde die von der Bund- / Lander-Arbeitsgemeinschaft fur
Immissionsschutz (LAI) empfohlene vorldufige Verfahrensanpassung fir hochliegende (> 30 m)
Schallquellen (sog. ,Interimsverfahren”) angewandt.

Beide Berechnungsverfahren kommen zu dem Ergebnis, dass sowohl die ,Zusatzbelastung” durch die
vier auf den Flachen der Gemeinde Wilnsdorf geplanten WEA als auch die ,Gesamtbelastung” unter
BerUcksichtigung der geplanten sowie 18 im Umfeld bestehenden WEA an den jeweils untersuchten
Immissionsorten , die nachtlichen Immissionsrichtwerte unterschreiten bzw. im Rahmen der nach Nr.
3.2.1TA Lérm /1/ zuldssigen Uberschreitung von 1 dB(A) einhalten, so dass davon auszugehen ist, dass
die  Zuldssigkeitsvoraussetzungen fir eine Genehmigung der geplanten Windenergieanlagen
(1agbetrieb: WFA 07-04 im Modus ,PO5600” u. Nachtbetrieb: WEA 07 im Modus ,502° WEA 02-04 im
Modus ,500°) erfullt sind.” (METEOSER 20213, b, vgl. Tabellen 4.3 und 4.4).

Da die Schallprognose nach dem ,Interimsverfahren” einen hoheren Schutzanspruch fur die
Nachbarschaft und Allgemeinheit nach BImSchG entfaltet als das allgemeine Verfahren, werden die

Ergebnisse des ,Interimsverfahrens” herangezogen.

Zum Infraschall fuhrt das Schallimmissionsqutachten (METEoSERv 2021a) aus: |, Tieffrequente Gerdusche
unterhalb von 20 Hz werden als Infraschall bezeichnet. Nach Untersuchungen der Infraschallwirkung auf
den Menschen [Anm. d. Verf.: Quellenangaben siehe Originalgutachten] erwies sich Infraschall unterhalb
der Wahrnehmungsschwelle (frequenzabhingige Schalldruckpegel im Bereich von ca. 70-100 dB) als
unschadlich. Des Weiteren konnte anhand von mehreren Messungen [Anm. d. Verf.: Quellenangaben
slehe Originalgutachten] gezeigt werden, dass von Windenergieanlagen emissionsseitiq Infraschall
ausgeht dieser sich jedoch immissionsseitiq deutlich unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des

menschlichen Gehdrs befindet”.
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Tabelle 4.3: Ergebnisse der Schallprognose fir die Gesamtbelastung auf Basis des ,alternativen
Verfahrens” (METEOSERV 20213)
IO | Ortshezeichnuns Richiwert | Gesamthelaztuns Abstand
(machts) U-q.:;.,,m.,).' Richtwert

A | Am Edhlerbom 1 45 dB(A) 38 dB(A) -7 dB(A)
{Wilgersdorf)

B | Wahlbacher Hof 45 dB(A) 36 dB(A) -9 dB(A)
(Wilzersdeaf)

C | Tannenhof 45 AB{A) 33 dBiA) -12 dB(A)
(Faudersorf)

D |Inden Werden @ 35 dB(AY 31 AB(A) -4 dB(A)
(Faudersorf)

E |Bibngerstralfie 72 35 dBiA) 31 dBiA) 4 dB{A}
(Fudersorf)

F | Settenkopfztale 37 35 dB(AY 33 4B(A) -2 dB(A)
(Gernsdorf)

G | Am Sporiplatz 8a 35 dB{A) 36 dB(A) +1 dB({A)
(Gernsdorf)

H |Jagdhaus 45 dB(A) 45 dB(A) 0 dB{A)
(Dallbrecht)

I | Scluehelstrafie 10 40 dB{A) 38 dBLA) -2 AB{AY
(Dallbrecht)

I | FharsiraBe 10 35 dB{AY 34 dB(A) -1 dB{A)
(Dallbrecht)

E |Hahkstae 27 35 dBGA) 35 dBiA) 0 dBCA)
{(Wilgersdorf)

L |Hohler Weg 23 35 dBA) 34 dBiA) -1 dBA)
{(Wilgersdorf)

" Ohere (90 - Vertravenshereichsgrenze — panrzahhiz serndeter Wert (n. DIN 1333, 5. 21/ n
"+ Fachtwertitberschrettung, -~ Richtwertmterschreitung.
Tabelle 4.4: Ergebnisse der Schallprognose fir die Gesamtbelastung —auf
JInterimsverfahrens” (MeTeoSErv 2021b)
IO | Ortshezeichnuns Richtwert | Gesamthelaztung Abstand
{nachts) {lqc.,m.,].' Richtwert

A | Am Edhlerbom 1 43 dB(AY 0 AB(A) -5 dB{A)
{(Wilgersdorfs

B | Wahlbachker Hof 43 dB(AY 38 ABCA) -7 dB{A)
(Wilzersdorf)

C | Tannenhof 45 dB(AY 36 dB(A) -0 dB{A}
(Fudersorf)

D |Inden Weiden & 35 dBLA 34 dB(A) -1 AB{A}
(Fudersorf)

E |Biogersoale 72 354B(A 34 4dB(A)Y -1 AB{A}
(Fudersorf)

F | Setenkopfstale 37 35dB(A 35 dB(A)Y 0 dB{A}
{(ermsdorf)

G | Am Sporiplatz 8a 35dB(A 36 dB(A) +1 dB(A)
(Cermsdorf)

H | Jagdhaus 45 dBA 45 dB(A) 0 dBLAY
(Dillbrechi)

I | Scluebelstrafie 10 40 dB(A 40 dBA) 0 dBCAY
{Dallbrechi)

T | Fhorstrabe 10 iSdBA 36 dB(A) +1 dBiA)
{Dallbrechi)

VG

Basis

" Dhere (9 *o-Vertranenshereichsgrenze — panrzahhiz gemmdeter Wert (n. DI 1333, 5. 16/ w. /217

L+ - Bachiwertiberschrermung. - Fachtmeriumterschresumg.

des
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Auswirkungen durch Bau- und Betriebsverkehr

Wahrend der Bauphase der geplanten WEA kann es in Anliegerstrafien zu Larm- und ggf. Erschitterungs-
und Staubbelastigungen durch Baufahrzeuge kommen. Die ErschlieBung des WEA-Standortes findet Uber
die Zuwequngstrasse der WEA-Standorte des Windparks Wilnsdorf statt. Diese verlduft uber die
Landesstralle L 729 / L 1571 und wurde so geplant, dass diese Auswirkungen auf die Anwohner der
umliegenden Ortschaften maglichst gering ausfallen.

Wahrend der Baumaflinahmen - v. a. wahrend fahrtenintensiver Phasen wie z. B. der Anlieferung von
Schotter, Fundamentbeton oder Groskomponenten - ist nicht auszuschlieRen, dass Storwirkungen auf
die Anwohner in den zu durchquerenden Ortschaften entstehen werden. Da diese tempordr und
raumlich begrenzt sind, ist nicht davon auszugehen, dass diese Larmemissionen durch Bauverkehr
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Wohnumfeld verursachen werden.

Wahrend der Betriebsphase wird die Anlage zur Wartung i. d. R. von Kfz in mehrmonatigen Abstanden
angefahren. Diese Fahrten konnen durch Anwohner i.d.R. nicht als zusdtzliche Belastung
wahrgenommen werden. Lediglich in groReren Schadensfallen und fiir den Rickbau mussen grolere

Fahrzeuge, ggf. auch in héherer Frequentierung, die Anlage anfahren.

4.1.2  Auswirkungen auf die Erholungsnutzung

Schwierigkeiten bei der Bewertung der Beeintrachtigung bereiten die stark subjektiven Komponenten
des landschaftlichen Empfindens. Lenz (2004) weist darauf hin, dass der individuelle
landschaftsasthetische Anspruch von zentraler Bedeutung fur die Akzeptanz von WEA ist. Ferner gibt die
Autorin zu bedenken, dass Akzeptanz eine dynamische Grole ist, die sich durch neue Informationen
und personliche Erfahrungen mit WEA im Laufe der Zeit dndern kann.

Die zu diesem Thema vorliegenden, auf Befragungen in unterschiedlichen Regionen und mit
unterschiedlichen Detailfragestellungen basierenden Veréffentlichungen zeigen, dass Anteile von 9 bis
32 % der Befragten eine eher negative Wahrnehmung bzw. ein hohes oder sehr hohes Stérempfinden
gegenlber Windenergieanlagen angaben. Eine eher positive Wahrnehmung bzw. ein geringes
Storempfinden in Bezug auf WEA wurde jeweils von einer Mehrheit der Befragten geaulert (EGERT &
JEDICKE 20071, IFR 2012, CENTOURIS 2013, DILLER 2014, THIELE et al. 2015, FACHAGENTUR WINDENERGIE AN LAND
2019).

Der DACHVERBAND DER DEUTSCHEN NATUR- UND UMWELTSCHUTZVERBANDE E. V. (DNR 2012, S. 81) kommt in seiner
,Grundlagenarbeit fur eine Informationskampagne ,Umwelt- und naturvertrdgliche Windenergienutzung

"

in Deutschland (onshore)” zu dem Schluss, dass sich ein GrolSteil der Urlauber durch Windrader nicht
gestort fuhlt und stellt weiterhin fest: ,£s konnte statistisch nicht ermittelt werden, dass eine hohere
Dichte an Windenergieanlagen die Tourismusentwicklung negativ beeinflusst’.

Ergebnisse statistischer Analysen von Zusammenhdngen zwischen der Tourismusentwicklung und der

Menge an Windenergieanlagen (BROEKEL & ALFKEN 2015, GARDT et al. 2018) weisen fur das Binnenland
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auf signifikante, aber schwache negative Zusammenhange zwischen dem Ausbaustand der Windenergie
und der Tourismusentwicklung hin.

Unter BerGcksichtigung der Ergebnisse der oben dargestellten Studien zu Stérungswirkungen von
Windenergieanlagen auf Erholungssuchende ist anzunehmen, dass sich einzelne Erholungssuchende von
der geplanten WEA gestort fihlen werden. Ein Uberwiegender Teil der in den zugrundeliegenden
Studien Befragten aulRert dagegen Akzeptanz und fuhlt sich durch Windenergieanlagen nicht bedeutend
gestort. Messbare negative Effekte auf die Tourismusentwicklung in bestimmten Regionen sind durch
den Ausbau der Windenergie nach dem derzeitigen Forschungsstand allenfalls in geringem Ausmal$ zu

erwarten.

Der Untersuchungsraum weist einen hohen Wert fir die Erholungsnutzung auf, da ein dicht ausgebautes
Netz an Erholungsinfrastruktur vorhanden ist und der Rothaarsteig als bedeutender Wanderweq fir den
regionalen und uberregionalen Tourismus durch das Gebiet verlduft.

Ein GroRteil der verzeichneten Wanderwege im Untersuchungsraum verlduft in Waldgebieten (vgl.
Karte 3.1). Innerhalb von Waldern wird die WEA in der Regel in geringen Ausmalien wahrnehmbar sein.
Vom Rothaarsteig aus, der durch das Projektgebiet fihrt, ist zu erwarten, dass die Anlage v. a. aus dem
naheren Umfeld zu sehen sein wird. Allerdings fihrt der Rothaarsteig in diesem Abschnitt durch einen
Bereich, in dem die WEA des Windparks Haiger-Dillbrecht bereits im nahen Umfeld wahrzunehmen sind.
Grundsatzlich ist nicht davon auszugehen, dass Erholungssuchende, die den Rothaarsteig oder die
zahlreichen anderen vorhandenen Wanderwege bewandern, erwarten, eine in allen Teilbereichen
unberihrte und stérungsarme Landschaftsaussicht zu erleben. Auf der iber 150 km langen Route des
Rothaarsteiges wechseln sich - wie auf jedem Fernwanderweg in mitteleuropdischen
Kulturlandschaften - naturnahe und landschaftlich reizvolle Ansichten mit eher anthropogen gepragten
und somit stérungsintensiveren bzw. weniger reizvollen Abschnitten ab. Somit ist davon auszugehen,
dass der durchschnittliche Wanderer auf dem Rothaarsteig die Erwartung hat, neben einer Vielzahl von
reizvollen und weitgehend ungestorten Ausblicken auch Ansichten mit evtl. als stérend
wahrzunehmenden Elementen vorzufinden.

Zur Verminderung der Auswirkungen auf die Erholungsnutzung wird zudem vorgeschlagen, Konzepte
zur Minimierung der Auswirkungen auf die Erholungsnutzung wéhrend der Bauphase zu entwickeln und
umzusetzen (vgl. Kapitel 5.2.1).

Besonders schutzwirdige Sichtbeziehungen werden durch das Vorhaben nicht erheblich beeintréchtigt.
Dies trifft auch auf den Aussichtspunkt ,Tiefenrother Hohe” zu, der sich ca. 1.100 m sidwestlich des
geplanten WEA-Standorts befindet. Die Vermeidung der Wahrnehmbarkeit von WEA von diesem
Aussichtspunkt wurde u. a. in der Potenzialflachenplanung bertcksichtigt. Die geplante WEA wird von

dem Aussichtspunkt voraussichtlich nicht sichtbar sein.
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Zusammenfassend werden die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die landschaftsbezogene
Erholung nicht als erheblich im Sinne des UVPG bzw. der 9. BImSchV eingestuft.

4.1.3  Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit

Da die in Kapitel 4.1.1 beschriebenen Auswirkungen auf das Wohnumfeld die gesetzlich
vorgeschriebenen Mafgaben nicht dberschreiten, ist davon auszugehen, dass weder f(r Einzelpersonen
noch fir die Bevolkerung in den umliegenden Gebieten insgesamt erhebliche negative Auswirkungen
auf die menschliche Gesundheit zu erwarten sind.

Die FErholungsnutzung des Gebiets kann fur einzelne Erholungssuchende aufgrund  der
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die geplante WEA gesenkt werden. Erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die Erholungsnutzung sind jedoch nicht zu erwarten (vgl. Kapitel 4.1.2),
zudem sind im weiteren Umfeld zahlreiche reizvolle Naherholungsgebiete vorhanden, auf die sich
gestort fuhlende Erholungssuchende ausweichen konnen. Erhebliche negative Auswirkungen auf die
menschliche Gesundheit durch Beeintrachtigungen der Maglichkeiten fur Naherholung und

naturgebundenen Tourismus sind somit nicht zu erwarten.

Risiken fur die menschliche Gesundheit durch Eisfall oder Eiswurf, Turmversagen oder Rotorblattbruch,
Brande, die Freisetzung wassergefdhrdender Stoffe oder magliche Belastungen des Bodens mit
Kampfmitteln werden durch geeignete MaRnahmen auf ein Minimum reduziert (vgl. Kapitel 2.4.5). Die
verbleibenden Restrisiken, die stets mit menschlichem Handeln verbunden sind, werden als sehr gering
eingeschatzt. Potenzielle Konflikte bzw. Gefahrdungssituationen zwischen Erholungssuchenden und
dem Baustellenverkehr kénnen durch eine Besucherlenkung der Erholungssuchenden wahrend der
Bauphase gemindert werden (vgl. Kapitel 5.2.1).

Die Anlage wird ausschlieRlich von technischem Personal betreten, das speziell fir die Selbst- und
Fremdrettung aus Windenergieanlagen regelmaRig geschult wird. Ein Gefdhrdungsrisiko fur Menschen
im Brandfall oder bei anderen Storfdllen beschrankt sich somit weitgehend auf diesen speziell

geschulten Personenkreis.

4.1.4  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Zusammenwirkend zu bertcksichtigende Auswirkungen von Schallemissionen und Schattenwurf werden
im Rahmen der speziellen Fachvorschriften bertcksichtigt.

Erhebliche Auswirkungen auf das Wohnumfeld beziglich optisch bedrangender Wirkungen oder Bau-
und Betriebsverkehr sowie auf die menschliche Gesundheit sind auch im Zusammenwirken mit weiteren

bestehenden oder geplanten WEA nicht zu erwarten.
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Im Hinblick auf die Erholungsnutzung ist zu priifen, ob die geplante WEA im Zusammenwirken mit den
bestehenden drei Anlagen des Windparks Haiger-Dillbrecht und den beantragten drei Anlagen des
Windparks Wilnsdorf zu erheblichen Auswirkungen fiihren kénnen. Nach den Ergebnissen der
Sichtbereichsberechnungen ist davon auszugehen, dass die bestehenden WEA von einem Grofteil der
Offenlandbereiche im Umfeld der Siedlungen zu sehen sind. Die geplante WEA wird, wie auch die drei
beantragen WEA des Windparks Wilnsdorf, in einem GrolSteil dieser Bereiche zu sehen sein. Durch die
raumliche Nahe der geplanten WEA zum Windpark Haiger-Dillbrecht und zu den beantragen WEA des
Windparks Wilnsdorf kénnen diese als zusammenhangender Windpark wahrgenommen werden. Die
bestehende Beeintrachtigung des Landschaftsbildes, die auf die Erholungsnutzung wirkt, wird durch die
geplante WEA zunehmen. Dass das Zusammenwirken der bestehenden, beantragten und geplanten
WEA zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen fuhren wird, ist daher nicht zu erwarten (vgl. auch
Kapitel 4.9).

Durch die Kabelverlequng zur energetischen Anbindung der geplanten WEA sowie die beantragte
Zuwequng ergeben sich keine erheblichen negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, so dass
auch im Zusammenwirken keine erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind. Uber die betrachteten
Windenergieanlage, die Zuwegqung und die geplante Kabeltrasse hinaus sind keine weiteren Plane oder
Projekte, die im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben erhebliche Beeintrachtigungen des

Schutzquts Mensch / menschliche Gesundheit ausiben konnten, bekannt.

4.2 Schutzqut Tiere (Fauna)

In den folgenden Unterkapiteln erfolgt die Priifung, ob und in welcher Weise das Vorhaben hinsichtlich
der Tierarten nach Anhang IV FFH-RL sowie nach Artikel 1 der EU-Vogelschutz-Richtlinie zu Verstolsen
gegen das Artenschutzrecht (§ 44 Abs. 11i. V. m Abs. 5 BNatSchG) oder erheblichen Beeintrachtigungen

im Sinne der Eingriffsregelung fuhren kann.

4.2.1  Fledermduse - Auswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Das BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN (20213) bewertete das Konfliktpotenzial fur die im
Untersuchungsraum nachgewiesenen Fledermausarten. Demnach sind fir die nachgewiesenen
Fledermausarten weder Verluste von Quartieren noch von bedeutenden Jagdgebieten zu erwarten.

Ein bau- oder anlagebedingter Eintritt eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist nach

dem BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN (2021a) nicht zu erwarten.
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Betriebsbedingte Auswirkungen
Werden Tiere verletzt oder getotet? (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
Betriebsbedingt kann es zu Kollisionen an WEA kommen. Da das Ursachen-Wirkungsgefiige von

Kollisionen an Windenergieanlagen noch nicht vollstandig geklért ist, bereitet die Abschatzung des
Kollisionsrisikos an einem Standort Schwierigkeiten.

MULNV & LANUV (2017) benennen fir das Bundesland Nordrhein-Westfalen sechs WEA-empfindliche
Arten (GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus, Mickenfledermaus, Nordfledermaus
und Breitfligelfledermaus). Fur die Zwergfledermaus (und die Zweifarbfledermaus, die im
Untersuchungsraum nicht nachgewiesen wurde) kénnte unter bestimmten Voraussetzungen eine
Kollisionsgefdhrdung bestehen (s. u.).

Fur alle weiteren Arten (u. a. Arten der Gattungen Myotis und Plecotus) besteht nach dem derzeitigen
Stand der Forschung generell allenfalls ein sehr geringes Kollisionsrisiko. Ein relevantes Kollisionsrisiko

wird an den geplanten WEA fir diese Artengruppen somit nicht bestehen.

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung durch das BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN (20213) wurden
die kollisionsgefahrdeten Arten Grofser Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus,
Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus festgestellt.

Um den Eintritt eines betriebsbedingten Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG zu

vermeiden, sind geeignete Mafsnahmen zu treffen (vgl. Kapitel 6.1).

Unter Bertcksichtigung der VermeidungsmaRnahmen kann eine Kollision an den geplanten WEA-
Standorten zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als duferst seltenes Ereignis zu

bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LUTTMANN 2007).

Werden Tiere erheblich gestort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatScha)

Ein  Meideverhalten von Fledermdusen gegeniber Windenergieanlagen konnte bisher nicht
wissenschaftlich nachgewiesen werden. Daher liegen derzeit keine Grinde fir die Annahme vor, die
Errichtung oder der Betrieb der geplanten WEA konnte betriebsbedingt zu erheblichen Stérungen von
Fledermadusen fihren. Es wird davon ausgegangen, dass die im Jahr 2017 festgestellten Bereiche mit
erhohter Aktivitdt auch nach Errichtung und Inbetriebnahme von WEA in gleichem Malle genutzt
werden.

Insgesamt wird nicht erwartet, dass es durch die Errichtung und den Betrieb der geplanten WEA zu

Verschlechterungen der Erhaltungszustande der lokalen Populationen der festgestellten Arten kommt.
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4.2.2  Fledermduse - Auswirkungen im Sinne der Eingriffsregelung

Da weder Verluste von Quartieren noch von bedeutenden Jagdgebieten zu erwarten sind und Kollisionen
von Fledermausen unter BerGcksichtigung der in Kapitel 5.2.5 dargestellten Mallnahme wirksam
vermieden werden, entstehen keine erheblichen Beeintrachtigungen von Fledermausen im Sinne der

Eingriffsregelung.

4.2.3  Vogel - Auswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG

MULNV & LANUV (2017) gehen im Sinne einer Regelfallvermutung davon aus, dass fir WEA-
unempfindliche Arten betriebsbedingt grundsatzlich keine VerstoRe gegen die Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten werden.

Im Untersuchungsraum wurden fir diese Arten zudem keine Besonderheiten vorgefunden, die
begrindete Hinweise lieferten, von dieser Regelfallvermutung abzuweichen.

Betriebsbedingte Auswirkungen, die einen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfllen
oder / und die als erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung zu bewerten sind,

werden fir diese Arten nicht erwartet.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Das BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN (2021¢) kommt aufgrund der eigenen Untersuchungen und unter
Beriicksichtigung der Daten von EcopA (2018, 2019) und BiopPLAN (2017) zu dem Ergebnis, dass fir die
WEA-empfindlichen Arten Haselhuhn, Rotmilan, Schwarzstorch, Wespenbussard und Waldschnepfe
keine Hinweise auf Brutpldtze auf den Bauflachen bzw. im Wirkraum der WEA vorliegen.

Fur die im Untersuchungsraum vorkommenden planungsrelevanten und WEA-unempfindlichen
Brutvogelarten Baumpieper, Heidelerche, Neuntdter, Waldlaubsanger und Waldohreule ist nicht zu
erwarten, dass von dem geplanten Vorhaben erhebliche Beeintrachtigungen relevanter Habitate durch
Rodung, Uberbauung oder Storeffekte ausgehen werden. Eine bau- oder rodungsbedingte Zerstérung
von Gelegen oder Totung flugunfahiger Jungvégel wird durch eine Bauzeitenbeschrankung vermieden
(vgl. Kapitel 5.2.5).

Betriebsbedingte Auswirkungen

Das BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN (2021¢) prifte fur die im Untersuchungsraum nachgewiesenen
WEA-empfindlichen Arten Haselhuhn, Rotmilan, Schwarzstorch, Wespenbussard und Waldschnepfe, ob
durch den Betrieb der geplanten WEA ein Verbotstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten kénnte.
Im Ergebnis zeigte die Konfliktanalyse des BUROS FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN (2021¢), ,dass fir alle
Brutvogelarten  relevante  Beeintrdchtigungen - und  somit  auch  artenschutzrechtliche

Verbotstatbestinde - ausgeschlossen werden konnten'”.
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4.2.4  Vogel - Auswirkungen im Sinne der Eingriffsregelung
Da laut BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN (2027¢) keine relevanten Revierverluste fir planungsrelevante
Vogelarten zu erwarten sind, entstehen keine erheblichen Beeintrachtigungen von Vogeln im Sinne der

Eingriffsregelung.

4.2.5 Weitere planungsrelevante Arten: Haselmaus - Auswirkungen im Sinne des § 44 Abs. 1
BNatSchG

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Kleine Teile der Bauflachen fur die Errichtung der WEA befinden sich in Bereichen, die eine Eignung als
Lebensraum fur Haselmduse aufweisen. In Bezug auf die Haselmaus lasst sich eine baubedingte
Verletzung oder Tétung von Individuen im Zusammenhang mit der Beschdadigung oder Zerstdrung von
Fortpflanzungsstatten bei der Herstellung der Bauflachen fur die WEA nicht ganzlich ausschlielen. Die
mogliche baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen ist durch eine geeignete

Vermeidungsmalnahme zu vermeiden (vql. Kapitel 5.2.5).

Betriebsbedingte Auswirkungen
Nach MULNV & LANUV (2017) zdhlen ausschlieRlich Vogel- und Fledermausarten zu den WEA-

empfindlichen Arten. Betriebsbedingte erhebliche Auswirkungen sind fur die nicht zu diesen

Artengruppen zahlenden Arten somit auszuschlieRen.

4.2.6  Weitere planungsrelevante Arten: Haselmaus - Auswirkungen im Sinne der Eingriffsregelung
Unter Beriicksichtigung der in Kapitel 5.2.5 dargestellten Vermeidungsmafsnahmen sind erhebliche

Beeintrachtigungen von Haselmausen im Sinne der Eingriffsregelung nicht zu erwarten.

4.2.7  Weitere im Rahmen der Eingriffsregelung bertcksichtigte Arten
Aufgrund des geringen Habitatpotenzials fur higelbauende Ameisen sind erhebliche Auswirkungen im

Sinne der Eingriffsregelung durch das geplante Vorhaben nicht zu erwarten.

4.2.8  Auswirkungen auf die Jagdbedingungen

Laut dem ,Faktenpapier Windenergie in Hessen: Natur- und Umweltschutz” (HMWEVK 2016) liegt zur
Wirkung von Windenergieanlagen auf jagdbare terrestrische Saugetiere lediglich eine wissenschaftliche
Studie aus Deutschland vor. Nach dieser waren Meidungseffekte von Windenergieanlagen durch Rehe,
Fuchse und Feldhasen in niedersachsischen Windparks nicht nachweisbar (Menzer 2001).

Im Rahmen einer Vortragsreihe zum ,Faktencheck Windenergie” des HESSISCHEN MINISTERIUMS FUR
WIRTSCHAFT, ENERGIE, VERKEHR UND LANDESENTWICKLUNG wird zu den Auswirkungen auf jagdbares Wild

festgestellt: , £inzelne Storreize oder Reizkombinationen wirken sich insbesondere zur Bauphase aus. In
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der Betriebsphase gewdhnen sich grofle Wildtiere an die Storungen. Dann spielen nur noch
Maskierungselfekte, bei denen die Wahrnehmung wichtiger Reize durch die Windenergieanlagen
maskiert ist eine Rolle. Der wichtigste Wirklaktor auf diese Artengruppe ist die mit den Windkraftanlagen
vielfach verbundene bessere FrschiieSung der Landschaft’ (HERRMANN 2015). Speziell in Bezug auf
Rotwild kommt auch der LANDESJAGDVERBAND HESSEN E. V. zu dhnlichen Einschatzungen (KeGeL 2015).

Auf Fallstudien, die den Bau von zwei Windparks in der Eifel zwischen den Jahren 2000 und 2015
begleiteten, basieren die Einschatzungen der FORSCHUNGSSTELLE FUR JAGDKUNDE UND WILDSCHADENVERHUTUNG
des LANUV (Petrak 2016). Auch hier wird davon ausgegangen, dass das Wild nach Abschluss der
Bauphase nach Einstellung von Gewodhnungseffekten keine veranderte Raumnutzung zeigt. Langfristige
Auswirkungen kénnen v. a. durch Stérwirkungen aufgrund der verstarkten Nutzung der ausgebauten
Infrastruktur entstehen.

Die ggf. entstehenden tempordren Storeffekte sowie Einschrankungen der Jagd wahrend der Bauphase
kénnen dadurch kompensiert werden, dass die Jagdbedingungen langfristig verbessert werden und z.
B. dauerhafte Rodungsflachen (v. a. Kranauslegerflachen) auch wunter Bericksichtigung des
Asungspotenzials gestaltet werden. Zunehmender Frequentierung der gut ausgebauten Wege durch
Kraftfahrzeuge kann durch Sperrungen (Schranken, Absperrpfosten etc.) entgegengewirkt werden (KEGEL
2015, PETRAK 2016).

4.2.9  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Nach dem Windenergieerlass des MWIDE et al. (2018) sind WEA zu einer Windfarm zusammenzufassen,
sofern sich die Einwirkbereiche der geplanten und der weiteren eventuell zu berlcksichtigenden WEA
bzgl. eines relevanten Artvorkommens (z. B. Brutplatze oder bedeutende Nahrungshabitate)
Uberschneiden. Fur diese Entscheidung sind die Radien aus Anhang 2 Spalte 2 bzw. 3 des Leitfaden
Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen
in Nordrhein-Westfalen des MULNV & LANUV (2017) heranzuziehen.

Da die kollisionsgefshrdeten Arten (hier: Fledermduse, Baumfalke, Rotmilan, Schwarzmilan,
Wespenbussard) kein relevantes Meideverhalten gegeniber WEA aufweisen, sind zusammenwirkende
stérungsbedingte Auswirkungen auf diese Arten nicht zu erwarten. Allenfalls kénnte sich ein signifikant
erhohtes Kollisionsrisiko ergeben, wenn sich das Kollisionsrisiko im Zusammenwirken der geplanten und

bestehenden bzw. beantragten WEA signifikant erhéht.

Kollisionsgefahrdete Fledermausarten

Der Untersuchungsraum fir Fledermduse wird von MULNV & LANUV (2017) mit 1.000 m angegeben.
Innerhalb eines Radius von 2.000 m um den geplanten WEA-Standort (madgliche berschneidende

Wirkbereiche) befinden sich die drei WEA des Windparks Haiger-Dillbrecht sowie drei von der Fa. juwi
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beantragte  WEA (Windpark Wilnsdorf), die hinsichtlich betriebsbedingter zusammenwirkender
Auswirkungen zu untersuchen sind.

Die geplante WEA und die bestehenden Anlagen des Windparks Haiger-Dillbrecht sowie die beantragten
WEA des Windparks Wilnsdorf sind zur Vermeidung von Fledermauskollisionen zu den relevanten Zeiten
abzuschalten (vgl. Kapitel 5.2.5). Vor diesem Hintergrund sind erhebliche Auswirkungen auf

kollisionsgefahrdete Fledermausarten auch im Zusammenwirken nicht zu erwarten.

Baumfalke

Der einzige Hinweis auf ein Baumfalkenvorkommen (im Jahr 2016 durch BiopLan (2017)) wurde ca.
2 km westlich des geplanten WEA-Standorts erbracht. Der Radius des maximal maglichen
Einwirkungsbereiches um geplante WEA betragt nach MULNV & LANUV (2017) 500 m. Innerhalb des
Radius von 1.000 m um den geplanten WEA-Standort (mogliche uberschneidende Wirkbereiche) sind
somit keine Brutvorkommen bekannt. Der erweiterte maximal mogliche Einwirkungsbereich
(Baumfalke: 3.000 m) ist nur relevant hinsichtlich des Tétungsverbotes beim Vorliegen ernst zu
nehmender Hinweise auf intensiv und haufig genutzte Nahrungshabitate sowie regelmaRig genutzter

Flugkorridore zu diesen (ebd.). Solche Hinweise liegen fir den Baumfalken nicht vor.

Haselhuhn

Der Radius des maximal maglichen Einwirkungsbereiches um geplante WEA fur das Haselhuhn betragt
nach MULNV & LANUV (2017) 1.000 m. Innerhalb des Radius von 2.000 m um den geplanten WEA-
Standort (maogliche wberschneidende Wirkbereiche) sind somit keine Brutvorkommen bekannt. Laut
dem BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN (2021C) ,muss man davon ausgehen, dass der Raum um die
geplanten WEA keine ausreichend geeigneten Habitate fur Haselhihner zur Verfigung stellt was auch
durch den Nichtnachweis vor Ort bestéatigt werden konnte. Dies bestatigt auch eine Aktualisierung der
vorhandenen Habitatstruktur im Januar 2021, da es nur kleinidumig und an wenigen Stellen zu
geringfigigen Verbesserungen kam, die jedoch zu keiner anderen Finschdtzung der Habitateignung
insgesamt fihrte.

Mangels Vorkommen von Haselhihnern konnen daher negative Auswirkungen durch die geplante WEA
ausgeschlossen werden, zumal sich der Raum um  Wilnsdorf  auch nach der aktuellen
Habitatpotenzialeinschatzung in weiten Teilen auch weiterhin fur das Haselhuhn als Lebensraum
ungeeignet darstellt’. Vor diesem Hintergrund ist auch im Zusammenwirken mit dem bestehenden
Windpark Haiger-Dillbrecht und den beantragten WEA des Windparks Wilnsdorf nicht mit erheblichen

Auswirkungen auf HaselhUhner zu rechnen.
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Rotmilan

Das im Zeitraum 2016 bis 2020 nachstgelegene Rotmilanrevier befindet sich tber 2 km vom geplanten
WEA-Standort entfernt. Der Radius des maximal moglichen Einwirkungsbereiches um geplante WEA
betragt nach MULNV & LANUV (2017) im Bergland 1.000 m. Innerhalb des Radius von 2.000 m um den
geplanten WEA-Standort (mdogliche berschneidende Wirkbereiche) sind somit keine Brutvorkommen
bekannt. Der erweiterte maximal mdgliche Einwirkungsbereich (Rotmilan: 4.000 m) ist nur relevant
hinsichtlich des Tétungsverbotes beim Vorliegen ernst zu nehmender Hinweise auf intensiv und haufig
genutzte Nahrungshabitate sowie regelmalSig genutzter Flugkorridore zu diesen (ebd.). Solche Hinweise

liegen fur den Rotmilan nicht vor.

Schwarzmilan

Im Untersuchungsraum nach MULNV & LANUV (2017) (1.000 m) sowie im Radius von 2.000 m um die
geplante WEA (mdgliche Gberschneidende Wirkbereiche) sind keine Brutvorkommen des Schwarzmilans
bekannt. Der erweiterte maximal mogliche Einwirkungsbereich (Schwarzmilan: 3.000 m) ist nur relevant
hinsichtlich des Tétungsverbotes beim Vorliegen ernst zu nehmender Hinweise auf intensiv und haufig
genutzte Nahrungshabitate sowie regelmaliig genutzter Flugkorridore zu diesen (ebd.). Solche Hinweise

liegen fur den Schwarzmilan nicht vor.

Schwarzstorch

Innerhalb des maximal méglichen Einwirkungsbereiches um geplante WEA von 3.000 m nach MULNV &
LANUV (2017) wurde im Jahr 2016 ein Brutrevier ca. 3,8 km nordéstlich der geplanten WEA-Standorte
festgestellt, dass in den Folgejahren nicht besetzt war. Aus den Erfassungen (u. a. Raumnutzungsanalyse
im Jahr 2020) lasst sich nach BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN (2021¢) kein bedeutender Bereich
(Flugkorridor, bedeutsames Nahrungsgebiet) ableiten, so dass auch im Zusammenwirken mit den
bestehenden WEA bei Haiger-Dillbrecht und den beantragten WEA des Windparks Wilnsdorf keine
erheblichen Auswirkungen zu erwarten sind.

Ein weiteres Schwarzstorchrevier im Bereich Kalteiche weist eine Distanz von ca. 5 km zu dem
geplanten und den beantragten WEA-Standorten von Wilnsdorf und Wilnsdorf 1l auf. Aufgrund der
Lagebeziehungen sind erhebliche Auswirkungen im Zusammenwirken mit den WEA im Bereich Kalteiche

nicht zu erwarten.

Waldschnepfe
Eine der bestehenden WEA bei Haiger-Dillbrecht sowie eine beantragte WEA des Windparks Wilnsdorf

weisen potenziell Uberschneidende Wirkbereiche (nach MULNV & LANUV (2017) bis 600 m) zu der
geplanten WEA auf. Laut dem BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN (2021¢) /st aufgrund der Lage und

Verteilung der Reviere, der bendligten Habitate vor Ort sowie der lebensraumauspragung im
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angrenzenden Umfeld im vorliegenden Fall davon auszugehen, dass geeignete Balzstrecken auch in der
naheren und weiteren Umgebung vorhanden sind, so dass die Gkologische Funktion im raumiichen
Zusammenhang gewahrt bleibt [...]". Es bestehen keine Hinweise, dass im Zusammenwirken der
bestehenden und beantragten sowie der geplanten WEA erhebliche Auswirkungen auf die

Waldschnepfe entstehen konnten.

Wespenbussard
Die in den Erfassungsjahren 2016 bis 2020 festgestellten Wespenbussardreviere befanden sich in

Entfernungen von dber 2.000 m zum geplanten WEA-Standort. Der Radius des maximal mdglichen
Einwirkungsbereiches um geplante WEA betragt nach MULNV & LANUV (2017) 1.000 m. Innerhalb des
Radius von 2.000 m um den geplanten WEA-Standort (mdogliche Gberschneidende Wirkbereiche) sind

somit keine Brutvorkommen bekannt.

4.3  Schutzqut Pflanzen (Flora)

43.1  Lebensraumverlust

Bei den Auswirkungen auf die Pflanzenwelt, die vor allem durch den Bau der fur die Errichtung und den
Betrieb der geplanten WEA erforderlichen Nebenanlagen verursacht werden, handelt es sich im
Wesentlichen um Lebensraumverluste und -verdnderungen, die im Zuge der Errichtung von WEA
unvermeidbar sind.

Fur das gesamte Vorhaben werden Biotope auf einer Flache von etwa 30.870 m2 verandert. Hiervon
werden 11.559 m2 fir die Dauer des Betriebszeitraums in Anspruch genommen (Versiegelung,
Kranauslegerflachen, dauerhafte Rodungsflachen, Boschungen).

Lediglich die vollstandige Versiegelung von Fldchen fihrt zu einem dauerhaften Lebensraumverlust fir
Pflanzen. Nach Ruckbau der WEA konnen die Flachen i. d. R. rekultiviert und der urspringlichen Nutzung
zugefuhrt werden. Im Bereich des Fundamentes (490 m2) wird zwar der Boden im Untergrund
vollstandig versiegelt, durch das Anschitten von Bodenmaterial auf dem Bauwerk konnen
standortangepasste Pflanzenarten die Fldche bis nahe an den Mast der Windenergieanlage
wiederbesiedeln. Der Lebensraumverlust beschrankt sich somit auf die von den Masten eingenommene

Flache.

4.3.2  Lebensraumverdnderung

Durch das Fundament der geplanten WEA wird eine Flache von 490 m2 vollstandig versiegelt. Durch
den Ausbau der Zuwegung inkl. Kurvenausbauten sowie durch den Bau der Kranstellflachen werden
etwa 4.802 m2 bisher unversiegelter Flache dauerhaft geschottert (teilversiegelt). Kranauslegerflachen,

dauerhafte Rodungsflachen und Boschungen nehmen ca. 5.143 m2 ein.
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Eine Flache von 19.311 m2 wird lediglich wahrend des Bauzeitraums beansprucht und anschliefend
wieder in die forstliche Nutzung ibernommen.

Im Anschittungsbereich des Fundaments einer WEA sowie auf den teilversiegelten Kranstell- und
Zuwequngsflachen kommt es durch die Waldrodung, die Veranderung der Bodenstruktur und ggf. des
Wasserhaushalts (unterirdische Versiegelung im Fundamentbereich) zu Lebensraumverdnderungen.
Die tempordren Rodungsflachen werden nach Inbetriebnahme der WEA wieder in die forstliche Nutzung
uberfuhrt (Aufforstung mit Nadel-, Laub- oder Mischwaldern bzw. eine Wiederbewaldung). Boschungen
(soweit moglich und technisch sinnvoll) sowie Uberschwenkbereiche in Kurven werden zu
Waldinnenrandern mit Strauchern und niedrigwichsigen Baumen entwickelt. Sollten weitreichendere
Reparaturmalinahmen (z. B. Grolskomponententausch) an den WEA erforderlich werden, kann es ggf.
notwendig sein, die Bestockung auf diesen Flachen erneut zu entfernen und im Anschluss wieder zu
bepflanzen.

Zur Herstellung der erforderlichen lichten Durchfahrtsbreite und der lichten Durchfahrtshéhe wird es in
angrenzenden  Waldflachen  voraussichtlich  erforderlich, einzelne Bdume und  Straucher
zurickzuschneiden oder in Einzelfsllen zu entnehmen. Da die betroffenen Geholze im Regelfall erhalten

werden, stellt die Herstellung des Lichtraumprofils keine erhebliche Beeintrachtigung von Biotopen dar.

Von den beschriebenen Beeintrachtigungen sind vor allem Kahlschlagflachen, junge Pioniermischwalder
und junge bis mittelalte strukturarme Fichtenforste betroffen.

Die Beanspruchung von 6kologisch hochwertigen Biotopen wurde im Rahmen der Vorhabensplanung
so weit moglich vermieden. Der GroRteil der betroffenen Biotope ist als 6kologisch gering- oder

mittelwertig einzustufen.

4.3.3  Direkte Beschadigung oder Zerstérung von einzelnen Elementen

Die vorgesehenen BaumalRnahmen sind so geplant, dass vorwiegend gering- bis mittelwertige
Nadelwaldbiotope, jingere Wiederbewaldungsstadien oder Kahlschlagflachen beansprucht werden. Bei
Rodungsarbeiten in Waldern sind die MalRgaben der quten fachlichen Praxis in der Forstwirtschaft zum
Schutz umstehender Baume zu beachten, wobei naturschutzfachlich wertvollen Baumen (z. B. Alt- oder
Hohlenbaume, seltene heimische Baumarten) ein besonderer Schutz zukommt (vgl. hierzu auch DIN
18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzbestanden und Vegetationsflachen bei BaumaRnahmen”).

Die Ablagerung von Bodenaushub in Bereichen schitzenswerter Biotoptypen kann zu Konflikten mit
dem Natur-, Landschafts- und Wasserschutz fihren, da damit eine Veranderung des Bodengefiiges, des
Wasserhaushaltes und damit der Artenzusammensetzung der Biozonose verbunden ist. Es ist
vorgesehen, den anfallenden Bodenaushub im Bereich der geplanten WEA auf temporar genutzten

Flachen sowie auf einer zentralen Lagerflache im Umfeld des WEA-Standorts 1 des WEA-Projekts
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Wilnsdorf auf einer derzeit bestockungsfreien Flache zu lagern. Diese Flachen liegen nicht im Bereich
schitzenswerter Biotoptypen.
Boden- oder Wasserverunreinigungen durch Stoffeintrage, die sich toxisch auf das Wachstum von

Pflanzen auswirken kénnten, sind nicht zu erwarten (vgl. Kapitel 2.4.5).

4.3.4  Beeintrachtigungen von geschitzten, schutzwirdigen oder wertvollen Bereichen

Erhebliche Beeintrachtigungen von geschitzten oder schutzwirdigen Biotopen, Naturdenkmalern,
geschitzten Landschaftsbestandteilen oder Alleen entstehen durch das geplante Vorhaben nicht (vql.
Kapitel 4.11).

43.5  Auswirkungen auf den Wald

Darstellung der Waldflachenbeanspruchung

Die fir das Vorhaben beanspruchten Flachengrélen sind - unterteilt nach dauerhafter und temporarer
Nutzung - in der Tabelle 4.5 dargestellt. Die dauerhaften Waldumwandlungsflachen umfassen fir das
geplante Vorhaben somit insgesamt 10.657 m2 (Hinweis: aufgrund der unterschiedlichen
Anforderungen konnen die Flachenangaben aus dem Antrag auf Waldumwandlung in Einzelfallen nicht
1:1 auf die Zahlen der Bilanzierung Ubertragen werden. Dies trifft v. a. dann zu, wenn sich

Flachenfunktionen Uberlagern, beispielsweise eine Boschung auf einer Kranmontageflache liegt).

Die Gesamtflache temporar beanspruchter Waldflachen betrdgt 18.329 m2. Darunter fallen temporare
Rodungsbereiche um die WEA, die nach Abschluss der Baumafsnahmen mit Bdumen aufgeforstet und
fur die forstliche Nutzung entwickelt werden. Die Béschungen sowie die Uberschwenkbereiche fiir die
Zuwegung werden in Abstimmung mit dem zustdndigen Regionalforstamt mit standortgerechten
Strauchern und Bdumen 2. Ordnung aufgeforstet, um einen Waldinnenrandcharakter zu férdern. Sollten
die  Uberschwenkbereiche wahrend der Betriebsphase, beispielsweise zur Befahrung durch
GroRfahrzeuge im Rahmen umfangreicher Reparaturmalinahmen, wieder als geholzfreie Flachen
benotigt werden, werden die gepflanzten Straucher auf den Stock gesetzt.

Bei der Bilanzierung der Waldumwandlung wurden vorhandene Wegefldchen nicht mit bilanziert
(insgesamt 1.884 m2).

Bei der Flachenwahl wurde berlcksichtigt, dass soweit moglich Flachen ohne aktuelle Bestockung
(meist nach Insektenkalamitaten gerdumt) genutzt werden. So werden 60 % der tempordren
Waldumwandlungsflachen (10.995 m2) und 55 % der dauerhaften Waldumwandlungsflachen

(5.835 m?2) auf bestockungsfreien Fldchen geplant.
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Tabelle 4.5:  Bilanzierung der dauerhaften und temporaren Waldumwandlung fir die geplante WEA

Nutzung | Flache (m2)

dauerhafte Waldumwandlung
Fundament 490
Kranstellflache 1.045
Turmumfahrung 79
Zufahrt 4.004
Boschungen ohne Aufforstung 1.430
Kranausleger 3.190
Weitere dauerhafte Rodungsfldchen 383
Uberlaufmulde 36
Summe 10.657

tempordre Waldumwandlung
Boschungen mit Aufforstung 937
Lager- und Montagefldchen 2.894
Uberschwenkbereiche und Lichtraumprofil Zufahrt 2.149
Temporare Rodung 11.988
Summe 18.329

Laubbaumbestande sind durch das geplante Vorhaben in erster Linie in Form von laubbaumdominierten
Mischwaldern im Jungwuchsalter, die nach Schadereignissen durch natirliche Wiederbewaldung
entstanden sind, betroffen. Diese werden meist von Pionierbaumarten (v. a. Birke, Eberesche, Espe)
dominiert, wobei meist auch Fichten in unterschiedlichen, heterogenen Mischungsverhdltnissen
beigemischt sind. Fir die geplante WEA werden von diesem Waldtyp 3.103 m2 beansprucht (437 m?2
Uberbauung, 646 m2 dauerhafte Rodung, 2.020 m2 temporare Rodung).

Dartber hinaus befinden sich im stdlichen Bereich der Kranauslegerflache und im nordlichen Bereich
der Zufahrt Buchen- bzw. Buchenmischwalder. Fir die geplante WEA werden von diesem Waldtyp
443 m2 beansprucht (247 m2 Uberbauung, 22 m2 dauerhafte Rodung, 174 m2 temporare Rodunqg).
Ebenso im Bereich der sudlichen Kranauslegerflache befindet sich ein Eichenwald mit schwachem bis

mittleren Baumholz. Von diesem Waldtyp werden 35 m2 (max. F3llung eines Baums) beansprucht.

Destabilisierung der angrenzenden Waldbestdnde

Grundsatzlich ist nicht auszuschlieRen, dass durch die Anlage von Freiflachen, die mit der Errichtung von
WEA in Waldern verbunden ist, ein Risiko der Destabilisierung fir die angrenzenden Waldbesténde
besteht, v.a. durch Erhéhung des Windwurfrisikos. Von einer derartigen Destabilisierung kénnen
vorwiegend Fichtenbestande in mittleren bis hoheren Altersklassen betroffen sein. Diese wurden im
Projektgebiet durch Insektenkalamitaten und frihere Windwurfereignisse in hohem Ausmal$ dezimiert
und es ist aller Voraussicht nach zu erwarten, dass die verbliebenen Bestande zukinftig weiter dezimiert
werden. In Abstimmung mit den beteiligten Waldbesitzern und dem Forstamt wird in den Bereichen, in
denen Destabilisierungsrisiken bestehen, geeignete MaRnahmen getroffen, um diese Risiken zu
minimieren (z. B. Anlage von Waldinnenrandern mit Strauchern und niedrigwichsigen Baumen zur

Windabschirmung).
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Anforderungen aus dem Windenergieerlass NRW

BezUglich der Inanspruchnahme von Waldflachen ist nach Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018)
eine forstbehordliche Genehmigung erforderlich. Demnach kann eine Waldumwandlungsgenehmigung
in aller Regel erteilt werden bei Vorliegen von , strukturarmen Nadelwaldbestinden sowie Waldfldchen,
die jeweils aktuell aufgrund von abiotischen oder biotischen Faktoren wie Sturm, Eiswurf oder Fisbruch,
Insektenfrals ohne Bestockung sind’.

,Eine Waldumwandlungsgenehmiqung kann in aller Regel nicht erteilt werden bei

aa) standortgerechten, strukturreichen Laubwaldern hoher Biotopwertigkeit

bb) Naturwaldzellen,

cc) Prozessschutzilachen,

aad) Saatgutbestanden,

ee) langfristig angelegten forstwissenschaftlichen Versuchsflachen,

1) historisch bedeutenden Waldflgchen'”.

Der Standort und die Bauflachen der geplanten WEA befinden sich auf einer Kahlschlagflache, die zum
Teil durch naturliche Wiederbewaldung mit Pionierbaumarten (v. a. Birke, Eberesche) und Fichten im
Jungwuchsalter besiedelt wird. Somit befinden sich die Bauflachen fur die WEA innerhalb von
Waldbestanden,  fur  die  nach  Windenergie-Erlass ~ NRW  in  aller ~ Regel eine
Waldumwandlungsgenehmigung erteilt werden kann.

Naturwaldzellen, Prozessschutzflachen, Saatqutbestande  oder  langfristig angelegte
forstwissenschaftliche Versuchsflachen liegen im Untersuchungsraum nicht vor.

Herausragende Merkmale wie eine historische Waldnutzung oder eine Bedeutung als Schauplatz
bedeutsamer historischer Ereignisse sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden. Eine Eigenschaft als

historisch bedeutende Waldflache” ist dem Untersuchungsraum somit nicht zuzuschreiben.

Auswirkungen auf die Waldfunktionen

Der LANDESBETRIEB WALD UND HOLZ NORDRHEIN-WESTFALEN (2022) hat eine landesweite Erfassung der
Waldbestande mit besonderen Funktionen durchgefihrt. Laut dem Informationssystem Waldinfo.NRW
weisen die Walder im Untersuchungsraum keine besonderen Funktionen fur Immissions-, Klima-, Larm-
oder Erosionsschutz auf.

Besondere Erholungsfunktionen werden fir Teile der Zuwegung sowie den Standort und Bauflachen der
WEA ausgewiesen. Nach Waldinfo.NRW wird unterschieden zwischen Erholungsfunktionen der Stufe 1
(, Wélder und Waldbereiche, die so intensiv durch Frholungssuchende besucht werden, dass ihr
forstliches Management von der Frholungsfunktion mitbestimmt werden”) und Stufe 2 (, Walder, die im
regionalen Vergleich dberdurchschnittlich stark frequentiert werden”). Erholungsfunktionen der Stufe 1

finden sich nicht im Untersuchungsraum. Der Untersuchungsraum, mit Ausnahme eines Bereichs
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westlich des WEA-Standorts, sind der Stufe 2 zuzuordnen (vgl. Abbildung 4.2). Die Auswirkungen auf
die Erholungsnutzung, die von dem geplanten Vorhaben ausgehen, werden in Kapitel 4.1.2 detailliert
dargestellt. Insgesamt wird davon ausgegangen, dass erhebliche nachteilige Auswirkungen nicht
entstehen werden.
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Abbildung 4.2:  walder mit besonderer Funktionserfillung hinsichtlich der Erholungsfunktion (beige
gepunktete Flachen) (LANDESBETRIEB WALD UND HOLZ NORDRHEIN-WESTFALEN 2022)

43.6  Beeintrachtigungen von streng geschitzten Pflanzenarten i. S. d. § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG
Streng geschitzte Pflanzenarten treten im Bereich des Quadranten 3 des Messtischblattes 5115 -
Ewersbach, in dem der gesamte Untersuchungsraum liegt, nicht auf (LANUV 2022¢). Im Rahmen der
Begehungen zur Biotoptypenkartierung wurden keine streng geschitzten Pflanzenarten festgestellt.
Eine Beeintrachtigung von streng geschitzten Pflanzenarten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG
ist somit weitgehend auszuschlieRen.

43.7  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden und beantragten Windenergieanlagen mit dem
geplanten Vorhaben auf das Schutzqut Pflanzen sind aufgrund der Wirkfaktoren, die von
Windenergieanlagen ausgehen, auszuschlieSen. Auch durch die Zuwegung sowie die Kabelverlegung,
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die weitgehend in bestehenden Wegen oder Wegbanketten vorgesehen ist, gehen keine Auswirkungen
aus, die im Zusammenwirken erheblich ausfallen kénnen.

Uber die betrachtete Windenergieanlage, die Zuwegung und die Kabelverlequng hinaus sind keine
weiteren Plane oder Projekte, die im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben erhebliche

Auswirkungen auf das Schutzqut Pflanzen ausiben konnten, bekannt.

438  Fazit

Durch das geplante Vorhaben werden vorwiegend Biotope mit geringer bis mittlerer 6kologischer
Wertigkeit Uberbaut bzw. verdndert. Der Flachenbedarf wird auf das absolut notwendige MaR
beschrankt. Die Beeintrachtigungen sind im Sinne der Eingriffsregelung als erheblich einzustufen und
kénnen durch geeignete Mallnahmen ausgeglichen bzw. ersetzt werden (Aufwertung von Flachen mit
geringer ~ okologischer ~ Wertigkeit). ~ Unter — BerGcksichtigung  der  Kompensierbarkeit — der
Beeintrdchtigungen ist nicht mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne des UVPG bzw. der 9.

BImSchV auf das Schutzqut Pflanzen zu rechnen.

4.4 Schutzqut Biologische Vielfalt

4.41  Auswirkungen auf die Biologische Vielfalt

Das Projektgebiet zeigt insgesamt eine fur nadelwaldgepragte Mittelgebirgslagen typisch ausgebildete
Biodiversitat. Eine besondere Bedeutung des Raums fir die biologische Vielfalt 13sst sich aus dem
festgestellten Arteninventar nicht ableiten.

Die biologische Vielfalt des Projektgebiets wird durch das geplante Vorhaben in kleinrdumigen
Malistaben verdndert, in ihren wesentlichen Grundzigen jedoch erhalten bleiben. Durch die Errichtung
und den Bau der geplanten WEA wird es zu Lebensraumverlusten und Lebensraumveranderungen
kommen, die zu kleinflichigen Anderungen der Artenzusammensetzung fihren werden. Im
groRflachigen Biotopkomplex bleibt die Auspragung der Arten und Lebensraume, die im Projektgebiet
vor allem durch die intensive Forstwirtschaft gepragt wird, aller Voraussicht nach weiterhin erhalten. Da
auch ein Verlust bzw. das lokale Aussterben stérungsempfindlicher Tierarten durch bau-, anlage- oder
betriebsbedingte Auswirkungen nicht zu erwarten ist (vgl. Kapitel 4.2), werden die Auswirkungen des
geplanten Vorhabens auf die biologische Vielfalt unter Beriicksichtigung der in Kapitel 5 genannten

Malinahmen als nicht erheblich im Sinne des UVPG bzw. der 9. BImSchV eingeschatzt.

4.42  Auswirkungen auf besonders geschitzte Arten

Laut Anlage Abs. 10 der 9. BImSchV soll im Rahmen eines UVP-Berichts ,die Beschreibung der
Auswirkungen auf besonders geschitzte Arten [...] in einem gesonderten Abschnitt erfolgen”. Da eine
BerUcksichtigung aller besonders geschitzten Arten in Nordrhein-Westfalen nicht zweckdienlich

erscheint, wurde das Konzept der planungsrelevanten Arten entwickelt (vgl. Kapitel 3.5.3).
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Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf diejenigen besonders geschitzten Tierarten
(planungsrelevante Pflanzenarten kommen im Untersuchungsraum nicht vor), die in Nordrhein-

Westfalen als planungsrelevant gelten, werden in Kapitel 4.2 ausfihrlich dargestellt.

4.43  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden und beantragten Windenergieanlagen, der
Zuwegung oder der Kabelverlequng mit dem geplanten Vorhaben auf die biologische Vielfalt sind
auszuschliellen, da die Schutzguter Pflanzen und Tiere nicht von zusammenwirkenden Auswirkungen
betroffen sein werden (vgl. Kapitel 4.2.11 und 4.3.6).

Uber die betrachteten Windenergieanlagen, die Zuwequng und die Kabelverleqgung hinaus sind keine
weiteren Plane oder Projekte, die im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben erhebliche

Auswirkungen auf das Schutzqut Biologische Vielfalt ausiben kénnten, bekannt.

4.5  Schutzqut Flache

Dauerhafte Flachenversiegelungen durch Windenergieanlagen fallen im Vergleich mit anderen UVP-
pflichtigen Vorhaben i. d. R. eher gering aus. FUr die geplante WEA und die Zuwegung werden insgesamt
6.416 m2 zuvor unversiegelter Flache dauerhaft iberbaut.

Die Uberbauung betrifft vornehmlich Waldflachen. Im Gemeindegebiet von Wilnsdorf sind etwa 57 %
der Flache mit Wald bestockt. Das Vorhaben verursacht (unter Bercksichtigung der Zuwegung) somit
einen Verlust von unter 0,05 % der Waldflache auf dem Stadtgebiet. Der Flachenbedarf des
Windenergievorhabens ist dabei bereits auf das notwendige Mal reduziert, um auch den Eingriff in
Natur und Landschaft méglichst gering zu gestalten.

Die Versiegelungen werden aufgrund der technisch begrenzten Laufzeit von Windenergieanlagen nach
Beendigung des Betriebs rickgebaut. Hierzu besteht eine Verpflichtung des Antragstellers, die i. d. R.
durch Hinterlequng einer Sicherheitskaution gedeckt wird. Die Flachen konnen somit nach der Laufzeit
der WEA wieder in die urspringliche Waldnutzung Gberfihrt werden oder stehen fir eine Folgenutzung
(z. B. Repowering) zur Verfigung.

Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen, der Zuwegqung oder der
Kabelverlequng mit dem geplanten Vorhaben auf das Schutzqut Flache sind aufgrund der Wirkfaktoren,
die von Windenergieanlagen ausgehen, auszuschlieSen. Uber die betrachtete Windenergieanlage, die
Zuweqgung und die Kabelverlequng hinaus sind keine weiteren Plane oder Projekte, die im
Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf das Schutzqut Flache

austben konnten, bekannt.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen i.S. d. UVPG bzw. der 9. BImSchV werden hinsichtlich des

Schutzquts Flache durch das geplante Vorhaben nicht ausgel6st.
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4.6  Schutzqut Boden

Der Einfluss des Vorhabens auf das Schutzgut Boden beschrankt sich auf die unmittelbar durch den Bau
der Anlage und die erforderlichen Infrastrukturmalsnahmen beanspruchten Flachen. Im Folgenden
werden die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzqut Boden hinsichtlich der
Wirkfaktoren Bodenversiegelung, Bodenverdichtung, Bodenabtrag, Erosion und Anderung des

chemischen Bodenzustands sowie in Hinblick auf schutzwirdige Boden dargestellt und bewertet.

4.6.1  Bodenversiegelung

Der Boden wird auf der dauerhaft iberbauten Flache der aktuellen Nutzung langfristig entzogen und
teil- bzw. vollversiegelt. Vollversiegelte Boden (im Bereich des Fundamentes) verlieren ihre Funktion
als Lebensraum fur Pflanzen und Bodenorganismen sowie als Grundwasserspender und -filter. Der
Wasserhaushalt des Bodens wird gestort, die Grundwasserneubildung behindert. Mit abnehmendem
Versiegelungsgrad nimmt die Intensitat der Beeintrdchtigung ab.

Das Fundament der WEA wird auf einer Flache von rund 490 m2 unterirdisch angelegt (vgl. Tabelle 4.6).
Ein GrofBteil des Bodenaushubs wird am Mastfull gegeniiber dem umgebenden Geldnde leicht iberhoht
angeschittet. Durch die Anschittung von Bodenmaterial am Mastfull werden die Bodenfunktionen nach
Errichtung der WEA im Bereich des Fundaments mit Ausnahme der vom Turm eingenommenen Flache
teilweise wieder aufgenommen. Das vorgefundene Relief wird durch das Vorhaben kleinrdumig
verandert.

Die anzulegenden Kranstell- und Zuwegungsflachen werden nicht vollstandig versiegelt und somit
teildurchldassig sein (vgl. Kapitel 2.2.4). Gegeniber einer vollstdandigen Versiegelung wird die
Beeintrachtigung minimiert, kann aber nicht vollstandig vermieden werden. Durch die dauerhaft
angelegte Kranstellflache, die Turmzufahrt und die erforderliche Zuwegung kommt es auf einer Flache
von insgesamt etwa 5.926 m2 zu einer dauerhaften Teilversiegelung (vgl. Tabelle 4.6).

Insgesamt sind die Beeintrachtigungen des Bodens durch die Versiegelung aufgrund des Verlusts von
Bodenfunktionen als erheblich i.S. d. Eingriffsregelung anzusehen und missen ausgeglichen bzw.

ersetzt werden.
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Tabelle 4.6:  Ubersicht iber die dauerhaft versiegelten Flachen

Infrastrukturmalnahme Art der Beeintrachtigung Gesa(mmtjl)ache
Fundament Vollversiegelung (dauerhaft) 490
Kranstellflache, Turmumfahrung, Verschotterung (dauerhaft),

! : ’ 5.926
Zuwequng Teilversiegelung der Oberflache
Gesamtsumme dauerhafte Versiegelung 6.416

Die bendtigten Versiegelungsflachen werden auf das unbedingt erforderliche Mals begrenzt. Flachen,
die nicht wadhrend der gesamten Betriebszeit benotigt werden, werden nach Abschluss der
BaumaRnahmen wieder entsiegelt. Insgesamt sind die durch das Vorhaben entstehenden
Versiegelungen kleinraumig als erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden im Sinne der
Eingriffsregelung zu bewerten. Die Beeintrachtigungen konnen durch geeignete Malsnahmen
ausgeglichen (Entfernung von bestehenden Versiegelungen) oder ersetzt werden (Wiederherstellung
oder Verbesserung von Bodenfunktionen auf intensiv forstwirtschaftlich genutzten Flachen). Erhebliche
nachteilige Auswirkungen im Sinne des UVPG bzw. der 9. BImSchV sind durch die Versiegelung nicht zu

erwarten.

4.6.2  Inanspruchnahme schutzwiirdiger Béden

Laut der BK 50 (GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 20223) weisen die Boden im
Untersuchungsraum iberwiegend keine hervorzuhebende Schutzwurdigkeit auf (vgl. Kapitel 3.7.3). Ein
als ,Wasserspeicher im 2-Meter-Raum mit hoher Funktionserfullung als Regulations- und
Kuhlungsfunktion” gefuhrter Braunerdeboden ist auf einer Flache von ca. 1.448 m2 von Uberbauung
durch die geplante Zuwegung zur WEA betroffen. Die Beeintrachtigung des schutzwrdigen Bodens wird
im Sinne der Eingriffsregelung besonders bericksichtigt.

Hierbei ist darauf hinzuweisen, dass die Einstufung der Bodenkarte 1 : 50.000 aufgrund ihres kleinen
Malstabs nur bedingt geeignet ist, flachenscharfe Abgrenzungen schutzwirdiger Boden in dem
erforderlichen MaRstab darzustellen (insbesondere in Ubergangsbereichen). Die genannten Werte

kénnen daher nur der Orientierung dienen.

4.6.3  Bodenverdichtung

Bei Aufbringen hoher Lasten kénnen Boden durch irreversible Schadverdichtungen beeintrdchtigt
werden. In der Folge kann es zu negativen Verdnderungen der Wasser- und Luftleitfahigkeit kommen,
die beispielsweise zu erhohter Staundsse oder Erosion fihren kdnnen. Die Verdichtungsempfindlichkeit
von Bdden hangt von verschiedenen Parametern, wie beispielswiese der Bodenart, den Grobboden-

und Humusanteilen und den vorhandenen Vorverdichtungen ab. Laut der Bodenkarte 1:50.000
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(GEOLOGISCHER DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN 2022a) wird die Verdichtungsempfindlichkeit der Boden im
Bereich des WEA-Standortes und Bauflachen meist als mittel eingestuft. Die Pseudogley-Braunerden in
der sudaéstlichen Halfte des Fundaments sowie im Bereich der Kranstellfliche und der nordlichen
Kranmontageflache weisen eine hohe Verdichtungsempfindlichkeit auf. Der Gleyboden im Bereich der
anderen Halfte des Fundaments und den dort anschlieBenden Boschungen weist eine sehr hohe
Verdichtungsempfindlichkeit auf.

Durch die Bau- und Transportfahrzeuge, die bei der Errichtung der geplanten WEA zum Einsatz kommen,
kann es potenziell zu Bodenschadverdichtungen kommen. Auf den temporar beanspruchten,
unversiegelten Flachen sollten je nach Witterung ggf. Materialien wie Geotextile oder mobile
Abdeckplatten eingesetzt werden, die durch die Verteilung der Auflast insbesondere bei feuchten
Bodenverhdltnissen zu einer Verminderung der Bodenverdichtung beitragen. Sollten nach Abschluss der
BaumaRnahmen nachhaltige Bodenschadverdichtungen verbleiben, sind diese mit geeigneten
Mafsnahmen (z. B. Bodenlockerung) zu beheben. Insgesamt ist unter Beriicksichtigung der
verhaltnismalsig geringen Flache der betroffenen Béden nicht zu erwarten, dass durch das geplante

Vorhaben erhebliche Auswirkungen durch Bodenverdichtungen auftreten werden.

4.6.4  Bodenabtrag

Durch den Fundamentbau und das Anlegen der Kranstellflache und Wege fallt Bodenaushub an. Der
Bodenaushub wird im Bereich der tempordren Baufldchen sowie auf einer zentralen Lagerflache im
Umfeld des WEA-Standortes 1 des WEA-Projektes Wilnsdorf zwischengelagert, wobei der humusreichere
Oberboden (,Mutterboden”) vom Unterboden getrennt auf den temporaren Rodungsflachen gelagert
werden soll. Im Zuge der erforderlichen Gelandemodellierung wird hangseitig Material abgetragen und
dann wieder lageweise verdichtet talseitig eingebaut. Das beim Bau der Kranstellfldche anfallende
unbelastete Gesteinsmaterial soll wieder vor Ort eingebaut werden, so dass moglichst wenig Material

aus dem Plangebiet abgefahren werden muss.

4.6.,5  Erosion

Grundsatzlich ist nicht auszuschliel3en, dass es wadhrend der Baumalsinahmen nach Entfernung der
vorhandenen Vegetation zu Erosionserscheinungen kommen kann. Die in der Bodenkarte 1 :50.000
(GEOLOGISCHER  DIENST NORDRHEIN-WESTFALEN  20223) dargestellten Angaben zur Erodierbarkeit des
Oberbodens kénnen Hinweise geben, wie das potenzielle Erosionsrisiko im Projektgebiet einzustufen
ist. So wird die Erodierbarkeit des Oberbodens im groften Teil des Untersuchungsraums als potentiell
hoch eingestuft.

Bei Durchfihrung der im Fachbeitrag Boden- und Gewasserschutz (BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2021)
dargestellten grundsatzlichen SchutzmaRnahmen (vgl. Kapitel 5.2.2) konnen Erosionserscheinungen

soweit vermindert werden, dass nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen des Bodens zu rechnen ist.



] Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens 145 @ ecoda

4.6.6  Veranderung des chemischen Bodenzustands

Durch die Einbringung von alkalischem Material (z. B. Beton, Kalkschotter, Bindemittel) konnten sich die
chemischen Verhaltnisse der im Projektgebiet vorhandenen sauren Bdden verandern (z. B. durch
Anhebung des pH-Werts). Die Umweltvertraglichkeit von Baustoffen wird im Rahmen der
Baustoffzulassung durch das DEUTSCHE INSTITUT FUR BAUTECHNIK Uberprift (vgl. DIBT 2011). Zugelassene
Baustoffe bedurfen grundsatzlich keiner weitergehenden Untersuchung ihrer Umweltvertrdglichkeit.
Versuche zur Umweltvertraglichkeit von alkalischen Baumaterialien haben erwiesen, dass Auswirkungen
auf die Bodenchemie nur im unmittelbaren Kontaktbereich zu den eingebauten Materialien nachweisbar
sind, bereits mit geringem Abstand von wenigen Metern stark zurickgehen und zudem mit
zunehmendem Alter abklingen (HoHBERG et al. 1996, HoHBErG 2003). GroRflachigere oder Uber grofere
Distanzen wirksame Stoffverlagerungen, z.B. durch das Bodenwasser, sind aufgrund der
Verdinnungseffekte ebenfalls nicht zu erwarten. Somit ist nicht davon auszugehen, dass durch das
geplante Vorhaben erhebliche nachteilige Veranderungen der chemischen Bodenverhaltnisse ausgeldst

werden.

4.6.7  Veranderung der organischen Substanz

Die organische Substanz (auch: Humus) im Boden wird durch abgestorbene tierische und pflanzliche
Stoffe und deren Umwandlungsprodukte gebildet. Die Anreicherung mit organischer Substanz fihrt
durch Filter- und Reservoirfunktionen fir Nahr- und Schadstoffe sowie durch physiologische,
bodenbiologische und physikalische Wirkungen meist zu positiven Effekten auf die Bodenbildung bzw.
-entwicklung und das Pflanzenwachstum (SCHEFFER & SCHACHTSCHABEL 2002).

Auf den dauerhaft versiegelten Flachen wird die Anreicherung des Bodens mit organischer Substanz
eingestellt. Auf tempordr genutzten Flachen wird der Oberboden z. T. abgeschoben, zwischengelagert
und nach Beendigung der Bauphase wieder eingebracht. Im Zuge dieser Vorgdnge ist nicht
auszuschlielSen, dass organische Substanz, z. B. durch gednderte Luftzufuhr, verstarkt abgebaut und ihr
Anteil  verringert  wird. Nach  Wiedereinbau des Bodens kénnen die  natirlichen
Bodenentwicklungsprozesse fortgesetzt werden, wobei auch der Aufbau organischer Substanz im Boden
wieder aufgenommen werden kann. Insgesamt ist nicht davon auszugehen, dass durch den Verlust an
organischer Substanz in den betroffenen Boden erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut

Boden ausgeldst werden.

4.6.8  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen
Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen mit dem geplanten
Vorhaben auf das Schutzqut Boden sind aufgrund der Wirkfaktoren, die von Windenergieanlagen

ausgehen, auszuschlieRen. Auch durch die Zuwegung oder die Kabelverlequng, die weitgehend in
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bestehenden Wegen oder Wegbanketten vorgesehen ist, gehen keine Auswirkungen aus, die im
Zusammenwirken erheblich ausfallen kénnen.

Uber die betrachtete Windenergieanlage, die Zuwegung und die Kabelverlequng hinaus sind keine
weiteren Plane oder Projekte, die im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben erhebliche

Auswirkungen auf das Schutzqut Boden ausiben kénnten, bekannt.

469  Fazit

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzqut Boden durch die Versiegelung sind - unter der
BerUcksichtigung der Beeintrachtigung von Boden mit hoher Funktionserfillung - kleinrdumig als
erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzquts Boden im Sinne der Eingriffsregelung zu bewerten. Die
Beeintrachtigungen kdnnen durch geeignete Mallnahmen ausgeglichen oder ersetzt werden. Erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf das Schutzqut Boden im Sinne des UVPG bzw. der 9. BImSchV sind nicht

ZU erwarten.

4.7  Schutzgut Wasser

4.7.1  Verdnderung von Gewadsserstrukturen

Der gesetzlich geforderte Gewdsserrandstreifen von mindestens 10 m im Aufsenbereich hinsichtlich der
Errichtung der WEA wird eingehalten. Der Hermerichsborn und sein Quelltopf werden durch die
Bautatigkeiten nicht berthrt. Eingriffe in Gewasser sind nicht geplant. Direkte FlieRwege zwischen den
geplanten Bauflachen und Gewadssern konnten nach BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE (20271) nicht
ausgemacht werden. Somit besteht im Regelfall kein direkter Verfrachtungspfad fur moglicherweise
ausgetretene Schadstoffe oder nach Erdarbeiten mobilisiertes Sediment oder freigesetzte Nahrstoffe.
Unter Bericksichtigung der im Fachbeitrag Boden- und Gewadsserschutz (BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE
2021) detailliert dargestellten SchutzmaRnahmen wird das geplante Vorhaben nicht zu erheblichen
Beeintrdchtigungen von Oberflachengewdssern fthren (vgl. zusammenfassende Darstellung in
Kapitel 5.2.2).

4.7.2  Veradnderungen von Grundwasserfunktionen

Grundwasserbeeintrachtigende  Wirkungen — wie  Grundwasserabsenkung,  Grundwasserstau,
Verminderung der Grundwasserneubildung oder die Veranderung von Grundwasserstrémen sind durch
den Bau und / oder den Betrieb der geplanten WEA bei Umsetzung von geeigneten Vermeidungs- bzw.
VerminderungsmafRnahmen (vgl. BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2021 bzw. zusammenfassende
Darstellung in Kapitel 5.2.2) nicht zu erwarten. Die notwendige Vollversiegelung fur das
Anlagenfundament wird auf ein Minimum reduziert und betragt etwa 490 m2, wobei das auf dieser
Flache anfallende Oberflachenwasser vor Ort auf den belebten Oberboden abgeleitet und zur

Versickerung gebracht wird. Die Kranstellflache sowie die Zuwegung werden ebenfalls auf das
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notwendige MaR beschrankt und dariiber hinaus verschottert ausgebildet, so dass sie fur anfallendes

Oberflachenwasser durchlassig bleiben.

473  Schadstoffeintrage

Innerhalb der WEA befinden sich nach Angaben des Anlagenherstellers Schmierfette, Getriebe- und
Hydraulikdle sowie Kuhlmittel, die z. T. als wassergefdhrdend (Wassergeféhrdungsklasse 1 - schwach
wassergefdhrdend) eingestuft werden (VESTAS WIND SYSTEMS A/S 2021¢).

Die WEA verfgt Uber verschiedene Schutzvorrichtungen in den Systemen Hydraulik, Kihlung und
Getriebe. Die installierten Behdlter sind so konstruiert, dass sie die maximal moglichen Mengen der im
Storfall potenziell austretenden Stoffe auffangen konnen und einen Austritt wassergeféhrdender Stoffe
somit verhindern. Die WEA wird durchgdngig durch ein Kontroll- und Steuerungssystem Gberwacht (vql.
Kapitel 2.4.4). Sollten Storfélle auftreten, wird die WEA umgehend automatisch abgeschaltet und ein
Servicetechniker zur WEA geschickt. Im Falle einer Leckage von wassergefahrdenden Stoffen werden
die Auffangwannen fachgerecht geleert und der technische Defekt behoben. Die Entsorqung der
eingesetzten Stoffe erfolgt Gber dafir zugelassene Fachbetriebe (VEsTas WIND SysTems A/S 2021d).

Bei der Errichtung der WEA muss nicht mit wassergefdhrdeten Stoffen umgegangen werden. Alle
betroffenen Komponenten werden fertig befullt und montiert geliefert. Im Rahmen der
Serviceinspektionen des Herstellers werden Kontrollen beztglich aulsergewdhnlichen Fett- und / oder
Olaustritts durchgefuhrt. Unter Berticksichtigung der in BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE (2021) ausgefihrten

Malinahmen (vgl. Kapitel 5.2.2) sind erhebliche Auswirkungen auf das Grundwasser nicht zu erwarten.

4.7.4  Wasserrechtlich relevante Bereiche
Erhebliche Auswirkungen auf das Wasserschutzgebiet ,Schirfung Winkelstruth, Haiger-Dillbrecht” sind
aufgrund der beschriebenen Schutzmalnahmen gegen den Austritt wassergeféhrdender Stoffe sowie

die Verfrachtung von Sedimenten und Nahrstoffen weitgehend auszuschlieBen.

4.7.5  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen mit dem geplanten
Vorhaben auf das Schutzgut Wasser sind aufgrund der Wirkfaktoren, die von Windenergieanlagen
ausgehen, auszuschlieBen. Auch durch die Zuwegung oder die Kabelverlequng, die weitgehend in
bestehenden Wegen oder Wegbanketten vorgesehen ist, gehen keine Auswirkungen aus, die im
Zusammenwirken erheblich ausfallen kénnen.

Uber die betrachteten Windenergieanlagen, die Zuwegung und die Kabelverleqgung hinaus sind keine
weiteren Plane oder Projekte, die im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben erhebliche

Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser ausiben konnten, bekannt.



] Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens 148 @ ecoda

47.6  Fazit
Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser im Sinne des UVPG bzw. der 9. BImSchv
sind unter Berlcksichtigung der dargestellten SchutzmaRnahmen (vgl. BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE

2021 bzw. zusammenfassende Darstellung in Kapitel 5.2.2) nicht zu erwarten.

4.8  Schutzqut Klima / Luft

4.8.1  Auswirkungen auf das Klima

Auswirkungen durch Treibhausgasemissionen

Wahrend der Bauphase kommt es durch die Verbrennungsmotoren der Baufahrzeuge zu temporar
erhohten Ausstdfsen von Treibhausgasen. In der Betriebsphase entstehen keine nennenswerten
Emissionen klimabeeinflussender Stoffe.

Durch die Energiebereitstellung durch Windenergieanlagen kommt es zu einem geringeren Bedarf an
der Nutzung fossiler Brennstoffe, wodurch positive Auswirkungen auf das Klima zu erwarten sind. Nach
ENERGIEAGENTUR NRW (2020) bindet ein Hektar Waldflache durchschnittlich 5,4 Tonnen CO; pro Jahr. Fir
die geplante WEA sowie die erforderliche Zuwequng wird eine dauerhafte Waldumwandlung von ca.
1,1 ha bilanziert (vgl. Kapitel 6.2). Hierdurch entsteht somit eine Verringerung des CO,-
Bindungspotenzials in Waldfldchen von ca. 5,9 t / Jahr.

Nach Angaben des Anlagenherstellers liegt das jahrliche Einsparungspotenzial einer WEA des geplanten
Anlagentyps bei durchschnittlich 8.950 t C0,-Aquivalent / Jahr (bei Ersatz einer Kilowattstunde des
durchschnittlichen  EU-Stromproduktionsmixes durch eine Kilowattstunde Windenergie). Die fir
Herstellung, Transport, Wartung und Rickbau aufgewendete Energie wird fir den geplanten Anlagentyp
innerhalb eines Zeitraums von sechs Monaten kompensiert (VESTAS WIND SySTEMS A/S 2019b).

Fur die geplante WEA ergibt sich somit ein Einsparungspotenzial von ca. 8.950t CO, / Jahr.
Zusammenfassend ist festzustellen, dass fir die geplante WEA nach Abzug des CO,-Bindungspotenzials

der dauerhaft umgewandelten Waldflachen ein Einsparpotenzial von ca. 8.944 t CO, / Jahr entsteht.

Veranderung des Kleinklimas am Standort

Auf ehemals unversiegelten Flachen werden Fundament, Kranstellflache und die Zufahrt dauerhaft
angelegt. Diese groftenteils geschotterten Flachen weisen aufgrund direkter Sonneneinstrahlung
besondere Standortverhdltnisse auf (Erwarmung, schnelle Verdunstung). Angesichts der insgesamt
kleinflachigen Veranderungen und der relativ groRen Abstande der WEA der Windparks Wilnsdorf und
Wilnsdorf Il untereinander ergeben sich keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen der geplanten
WEA auf das Mikroklima.

Durch die Rotorendrehung wird ein Teil der Energie des Windes absorbiert und damit die
Windgeschwindigkeit im Nachlaufbereich der WEA reduziert. Als Konsequenz entstehen in diesem

Bereich starkere Luftverwirbelungen. Die Reichweite dieser Nachlaufstromung ist von der GroRe der
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Anlage abhdngig und ist nach etwa 300 - 500 m auf eine unbedeutende Starke gesunken. Allerdings
ist der Rotorenbereich auch bei groferen Windparks verschwindend gering im Verhaltnis zu den
bewegten Luftmassen, so dass auch hierdurch keine nennenswerten mikroklimatischen Veranderungen
zu erwarten sind (DNR 2012).

4.82  Auswirkungen auf die Luft

Luftverunreinigungen treten nur wahrend der Bauphase auf (Abgase der Baufahrzeuge). Beim Betrieb
der Anlage werden keine Luftschadstoffe freigesetzt. Warmeemissionen gehen beim Betrieb von WEA
lediglich von der Gondel aus. Betriebsbedingte Warme wird an die Umgebungsluft abgegeben und von
dieser unmittelbar absorbiert. Mit nennenswerten Erwdrmungseffekten der Umgebungsluft ist nicht zu

rechnen.

4.8.3  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen mit dem geplanten
Vorhaben auf das Schutzqut Klima / Luft sind aufgrund der Wirkfaktoren, die von Windenergieanlagen
ausgehen, auszuschlieSen. Auch durch die Zuwegung oder die Kabelverlegung gehen keine
Auswirkungen aus, die im Zusammenwirken erheblich ausfallen konnen.

Uber die betrachtete Windenergieanlage, die Zuwequng und die Kabelverlequng hinaus sind keine
weiteren Plane oder Projekte, die im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben erhebliche

Auswirkungen auf das Schutzqut Klima / Luft ausiben kénnten, bekannt.

48.4  Fazit

Die negativen Auswirkungen der geplanten Windenergieanlage auf das Schutzqut Klima / Luft werden
als sehr gering und damit vernachlassigbar beurteilt. Wertvolle Kaltluftentstehungsbereiche werden
durch das Bauvorhaben nicht nennenswert verandert. Durch die Uberbauung von Flachen werden zwar
mikroklimatische Veranderungen erwartet, die jedoch lokal sehr beschrankt sind. Luftverunreinigungen
treten nur wahrend der Bauphase auf (Abgase der Fahrzeuge), beim Betrieb der Anlage werden keine
Luftschadstoffe freigesetzt. Dem gegeniber stehen positive Auswirkungen durch Einsparung fossiler
Rohstoffe bei der Energiebereitstellung.

Erhebliche Beeintrdchtigungen im Sinne der Eingriffsregelung oder negative Auswirkungen auf das
Schutzqut Klima / Luft im Sinne des UVPG bzw. der 9. BImSchV werden durch das geplante Vorhaben

nicht verursacht.
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4.9  Schutzqut Landschaft

Der Beqriff Landschaft ist eng mit der Erholungsnutzung durch den Menschen und damit mit der
Wahrnehmung des Landschaftsbildes verknipft. Nach § 1 des BNatSchG sind die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit von Natur und Landschaft als Lebensgrundlage des Menschen und als Voraussetzung fir seine
Erholung in Natur und Landschaft nachhaltig zu sichern.

Als Bauwerke mit technisch-kinstlichem Charakter gehen von WEA wegen ihrer Grol3e, Gestalt und
Rotorbewequng grofraumige visuelle Wirkungen aus, die das Erscheinungsbild einer Landschaft
verandern und diese bei grofser Anzahl und Verdichtung dominieren und prégen kénnen. Hinzu kommen
die akustischen Reize von WEA, die das landschaftliche Empfinden in ihrem Nahbereich verandern
kénnen.

Fur WEA, deren Gesamthohe 100 m dberschreitet, besteht im Hinblick auf die Flugsicherheit eine Pflicht
zur Kennzeichnung. Durch die Installation einer bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung kénnen die
Auswirkungen gegentber einer durchgehenden Befeuerung deutlich vermindert werden (vql.
Kapitel 2.2.1).

Die Darstellung und Bewertung der Auswirkungen der geplanten WEA auf das Landschaftsbild erfolgt
zundchst auf der Basis von Sichtbereichsanalysen (Kapitel 4.9.1). Dazu werden die visuellen
Einwirkungsbereiche der geplanten WEA im Untersuchungsraum ermittelt und dargestellt. Zudem
werden Fotos und Fotosimulationen herangezogen, die einen Eindruck der optischen Wirkung der
geplanten, beantragten und bestehenden WEA im Landschaftsraum vermitteln sollen (Kapitel 4.9.2). In

Kapitel 4.9.3 wird das Konfliktpotenzial im Hinblick auf das Schutzgut Landschaft bewertet.

4.9.1  Sichtbereichsanalysen

Die Ermittlung der Sichtbereiche der WEA erfolgt mittels modellhafter Berechnungen, wobei die Realitat
auf der Basis von gewissen pauschalen Annahmen (z. B. pauschale Hohen von sichtverschattenden
Elementen) problemorientiert (d. h. dem Detaillierungsgrad angemessen) abgebildet wird. Als Ergebnis
der Analyse wird eine rdumliche Darstellung der Bereiche, von denen die geplante WEA sichtbar sein
wird, erzeugt (Sichtbereich = visueller Einwirkungsbereich). Dariber hinaus ldsst sich die réumliche
Ausdehnung der einzelnen Einwirkungsbereiche berechnen.

Die Sichtbereichsanalysen wurden von der Antragstellerin mit Hilfe des Programms WindPro
3.4 / Modul ZVI (Zones of Visual Influence) der Firma ENERGI- 0G MILODATA (EMD) erstellt. Bei der
Berechnung wurde eine dem MaRstab entsprechende Genauigkeit verwendet (25 m Kantenlange eines
Rasters als Berechnungseinheit).

Im Bereich der sichtverstellenden Elemente (v. a. Siedlungen und Walder) treten per Definition keine
Bereiche mit Sichtbeziehungen zu den Eingriffsobjekten auf. Bei der Sichtbereichsanalyse wird nicht

unterschieden, ob nur ein Teil der WEA oder die ganze Anlage wahrnehmbar sein wird. Zu den
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Einwirkungsbereichen zahlen somit alle Orte, von denen mindestens ein Teil (z. B. Fligelspitze im
oberen Durchlauf) der WEA sichtbar sein wird.

Innerhalb eines Radius von 10.000 m um die geplante WEA wurden zundchst die Sichtbereiche der 30
vorhandenen WEA berechnet (vgl. Abbildung 4.3). Die Sichtbereiche der geplanten WEA werden in
Abbildung 4.4 dargestellt, in Abbildung 4.5 sind die Gesamt-Sichtbereiche der vorhandenen und

geplanten WEA simuliert.
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Abbildung 4.3:  Berechnung der Sichtbereiche durch die vorhandenen WEA
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Abbildung 4.4:  Berechnung der Sichtbereiche durch die geplante WEA
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Abbildung 4.5:  Berechnung der Sichtbereiche der vorhandenen und geplanten WEA
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Die geplante WEA wird nach den Ergebnissen der Sichtbereichsanalyse innerhalb des Berechnungsraums
von 10.000 m um den geplanten WEA-Standort auf einem Flachenanteil von 3,4 % sichtbar sein.
Aufgrund des hohen Bewaldungsgrads und des z. T. ausgepragten Reliefs werden Sichtbereiche zu der
geplanten WEA somit in einem sehr geringen Anteil der Gesamtfldche des Untersuchungsraums
auftreten. Auf einem Flachenanteil von 18,7 % der Untersuchungsraumflache treten Sichtbereiche durch
die 30 bestehenden WEA auf. Fldchen, in denen bisher keine WEA zu sehen waren, die geplante WEA
jedoch zu sehen sein wird, werden in sehr geringem Ausmal$ hinzutreten. Allerdings kann das Ausmafs
der neu hinzutretenden Sichtbeziehungen durch die geplante WEA anderweitig ausfallen (z. B. aufgrund

geringerer Entfernungen oder beim Blick in Himmelsrichtungen, in denen zuvor keine WEA auftrat).

Die Sichtbereiche sind innerhalb der jeweiligen Landschaftsbildeinheiten und den unterschiedlichen
Wirkradien unterschiedlich verteilt. In Tabelle 4.7 sind die Flachen, die die jeweiligen LBE in den
Wirkradien von < 500 m, 500 bis 1.000 m und 1.000 m bis 15-fache Gesamthéhe (= 3.345 m)
einnehmen, aufgefuhrt. Daneben werden die Sichtbereiche pro LBE und Wirkradius in Flache und

prozentualem Anteil an der Flache dargestellt.

Tabelle 4.7: Fldche und Anteile der Sichtbereiche zu der geplanten WEA in den einzelnen
Landschaftsbildeinheiten

Wirkradius 1000 m - 15-fache

Wirkradius bis 500 m Wirkradius 500 - 1000 m Gesamthohe (3.345 m)
LBE Nr. Fliche Sicht- Anteil Fliche Sicht- Anteil Fliche Sicht- Anteil
(ha) bereiche | Sicht- (ha) bereiche | Sicht- (ha) bereiche | Sicht-

(ha) | bereiche (ha) | bereiche (ha) | bereiche
LBE-VIb-048-03 17,87 0,00 0,00 % | 114,80 0,68 0,59 % | 1.684,38 | 385,47 | 22,88 %
LBE-VID-049-W7 43,76 0,00 0,00 % 97,90 1,78 1,82 % | 425,62 6,41 1,51 %

5114.01 16,91 0,00 0,00% | 101,41 0,00 0,00 % |1.145,67 | 93,19 8,13 %
5314.01 135,93 11,16 8,21 %
5314.10 119,49 0,00 0,00 %

Das Kriterium ,Ausmal der visuellen Einwirkungsbereiche” beschreibt lediglich die quantitative
Komponente der zu erwartenden Beeintrdchtigungen. Es ist offensichtlich, dass ein Windpark mit einer
Vielzahl von Anlagen das landschaftliche Empfinden wesentlich starker dominieren kann als einzelne
WEA.

Zur weiteren Beurteilung der optischen Wirkung der geplanten WEA werden im nachfolgenden Kapitel

Fotos bzw. Fotosimulationen herangezogen.

4.9.2  Visualisierungen
Um die optischen Auswirkungen zu veranschaulichen, wurden Fotosimulationen der geplanten und der
beantragten Windenergieanlagen angefertigt. Die Fotografien und Visualisierungen der geplanten und

beantragten WEA wurden durch die Antragstellerin angefertigt. Die Visualisierungsstandpunkte wurden
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mit der Gemeinde Wilnsdorf und der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Siegen-Wittgenstein fur
das Windenergieprojekt Wilnsdorf abgestimmt. Die réumliche Lage der Betrachtungspunkte (BP) ist
Karte 4.1 zu entnehmen.

Die Fotosimulationen wurden mit Hilfe der Software WindPRO der Firma EMD erstellt. Das Programm ist
ein leistungsféhiges Werkzeug, das mit Unterstitzung des Danischen Energieministeriums entwickelt
wurde. Dieses Programm ermittelt unter Bertcksichtigung der Kameraeinstellung, der topographischen
Koordinaten sowie der Héhenlage der Betrachtungspunkte und der WEA-Standorte die realistische GroRe
mit den angemessenen Proportionen der WEA. Eine Moglichkeit zur Kontrolle der Genauigkeit der
Simulation bietet das Programm WindPRO anhand von markanten Objekten in der Landschaft (z. B.
einzelnen  Baumen, Masten von  Hochspannungsleitungen,  Sendemasten,  bestehende
Windenergieanlagen), die als Kontrollpunkte definiert werden kdnnen. Die Anlagen werden in einem
WEA-CAD-Modell (auf Basis der Ausmalie von Turm, Gondel, Rotornabe und Rotorblattern) dargestellt.
Das CAD-Modell gibt die wesentlichen Charakteristika wie die Farbgebung und die geometrischen
Abmessungen der geplanten WEA-Typen wieder. Fir die Simulation des optischen Eindrucks der
einzelnen WEA wird ferner der Sonnenstand und die Bewdlkung zum Zeitpunkt der Fotoaufnahme
beriicksichtigt.

Es folgt eine kurze Beschreibung der Betrachtungspunkte und der angefertigten Fotosimulationen. Wo
die geplante WEA oder die beantragten WEA des Windparks Wilnsdorf nicht zu sehen sein werden,
wurden Skizzendarstellungen erstellt. Eine Darstellung der Fotosimulationen im DIN A4-Format findet

sich in Anhang I.
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Betrachtungspunkt (BP) 1 - Irmgarteichen, Donnerburg

Der Betrachtungspunkt 1 befindet sich am Weg Donnerburg westlich von Irmgarteichen. Die Entfernung
7u dem geplanten WEA-Standort betragt 3,2 km. Die bestehenden WEA bei Haiger-Dillbrecht sind beim
Blick von diesem Standort zu sehen, werden aber teilweise durch die Vegetation verschattet.

Die beantragten WEA 1, 2 und 3 (blau) werden beim Blick von BP 1 zu sehen sein, wobei die WEA 1 zu
groRen Teilen durch die Vegetation verdeckt wird. Die geplante WEA (rot) wird wie auch die WEA 1
durch Vegetation verdeckt sein (vgl. Abbildung 4.6).

Abbildung 4.6:  Blick vom Weg Donnerburg westlich von Irmgarteichen (Betrachtungspunkt 1) in
sudliche Richtung mit der simulierten WEA (rot), den simulierten beantragten WEA 1
bis 3 (blau) sowie den bestehenden WEA des Windparks Haiger-Dillbrecht im
Hintergrund
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Betrachtungspunkt 2 = Nordlicher Ortsrand von Rudersdorf

In einer Entfernung von 3,3 km zu dem geplanten Anlagenstandort wurde der Betrachtungspunkt 2 in
Rudersdorf gewahlt. Der BP befindet sich am nordlichen Ortsrand an einem Feldweg nordlich der Stralse
Am Muihlenberg.

Die Abbildung 4.7 zeigt den Blick in siidostliche Richtung wber die Bebauung von Rudersdorf. Die WEA
des Windparks Haiger-Dillbrecht und die drei beantragten WEA sind von diesem Betrachtungspunkt iber
dem Horizont zu sehen. Die geplante WEA wird von diesem BP ebenfalls Uber dem Horizont sichtbar

sein.

Abbildung 4.7:  Blick vom nordlichen Ortsrand von Rudersdorf (Betrachtungspunkt 2) in siidéstliche
Richtung mit Darstellung der simulierten WEA (dritte von rechts) und der simulierten
beantragten WEA 1 bis 3 (links); rechts und in der Mitte sind die drei bestehende WEA
des Windparks Haiger-Dillbrecht zu sehen
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Betrachtungspunkt 3 - Feldmark norddstlich von Rudersdorf

Der Betrachtungspunkt 3 befindet sich an einem Feldweg nordéstlich von Rudersdorf in einer Entfernung
von 2,8 km zu dem geplanten WEA-Standort. Beim Blick Uber die Ortslage von Gernsdorf in stddstliche
Richtung sind die bestehenden WEA bei Haiger-Dillbrecht iber dem Horizont zu sehen. Auch die
beantragten WEA 1 bis 3 werden gut sichtbar sein.

Die geplante WEA wird beim Blick von BP 3 neben den bestehenden und beantragten WEA (ber dem
Horizont sichtbar sein (vgl. Abbildung 4.8).

Abbildung 4.8:  Blick von der Feldmark nordéstlich von Rudersdorf (Betrachtungspunkt 3) in
sudostliche Richtung mit Darstellung der simulierten geplanten WEA (dritte von rechts)
und der beantragten WEA 1 bis 3 (links); rechts sind die bestehenden WEA des
Windparks Haiger-Dillbrecht zu sehen
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Betrachtungspunkt 4 - Feldmark nordlich von Gernsdorf

In der Feldmark nordlich der Seilbachstralde in Gernsdorf befindet sich der Betrachtungspunkt 4. Die
Entfernung zu dem geplanten Anlagenstandort betrégt 2,6 km. Beim Blick in siddstliche Richtung sind
uber der Gernsbacher Hohe sind die WEA bei Haiger-Dillbrecht zu sehen, zu denen die beantragten WEA

1 bis 3 und der Rotorbereich der geplante WEA in der Simulation hinzutreten (vgl. Abbildung 4.9).

Abbildung 4.9:  Blick von der Feldmark nordlich von Gernsdorf (Betrachtungspunkt 4) in stdéstliche
Richtung mit Darstellung der simulierten geplanten WEA (dritte WEA von rechts), der
WEA 1 bis 3 (links bzw. vierte WEA von rechts); rechts sowie als dritte Anlage von
links sind die bestehenden WEA des Windparks Haiger-Dillbrecht zu sehen
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Betrachtungspunkt 5 - Koblenzer Stral3e (L 722) zwischen Gernsdorf und Irmgarteichen

An der Einmindung eines Feldwegs in die Koblenzer StraRe (L 722) stdwestlich von Irmgarteichen
wurde der Betrachtungspunkt 5 gewshlt. Der geplante WEA-Standort befindet sich ca. 2,6 km von BP 5
entfernt. Die Abbildung 4.10 zeigt den Blick von BP 5 in sudliche Richtung Uber die Gernsdorfer
Weidekémpe auf die Gernsbacher Hohe. Neben den bestehenden WEA bei Haiger-Dillbrecht und den
beantragten WEA 1 bis 3 des Windparks Wilnsdorf wird auch die geplante WEA uber dem Horizont in

Erscheinung treten.

Abbildung 4.10: Blick von der Koblenzer Stralle (L 722) zwischen Gernsdorf und Irmgarteichen
(Betrachtungspunkt 5) in stdliche Richtung mit Darstellung der simulierten geplanten
WEA (hinten rechts) und der WEA 1 bis 3 (links, mittig bzw. zweite von rechts); als
dritte bis funfte Anlage von rechts sind die bestehenden WEA des Windparks Haiger-
Dillbrecht zu sehen



] Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen des geplanten Vorhabens 163 @ ecoda

Betrachtungspunkt 6 — Gernsdorfer Weidekampe |

Der Betrachtungspunkt 6 befindet sich im nérdlichen Teil der Gernsdorfer Weidekampe in Entfernungen

von 1,7 km zu der geplanten WEA. In Abbildung 4.11 ist die geplante WEA beim Blick in stdliche

Richtung simuliert.

Abbildung 4.11: Blick vom Nordteil der Gernsdorfer Weidekdmpe (Betrachtungspunkt 6) in stdliche
Richtung mit Darstellung der simulierten geplanten WEA (zweite von rechts) und der
simulierten WEA 1 bis 3 (links, Mitte, rechts); in der rechten Bildhalfte treten zwei der
bestehenden WEA des Windparks Haiger-Dillbrecht in Erscheinung

Betrachtungspunkt 7 - Gernsdorfer Weidekampe |l

Im zentralen Bereich der Gernsdorfer Weidekémpe befindet sich der Betrachtungspunkt 7. In
Abbildung 4.12 wird die geplante WEA, die eine Entfernungen von 1,3 km zu BP 7 aufweist, sowie die
beantragten WEA 1 bis 3 visualisiert. Die WEA 3 wird uberwiegend, die geplante WEA vollstandig von

der Vegetation verdeckt.

Abbildung 4.12: Blick vom zentralen Teil der Gernsdorfer Weidekdmpe (Betrachtungspunkt 7) in
stdliche Richtung mit Darstellung der simulierten geplanten WEA (rot) und der WEA 1
bis 3 (blau); als dritte Anlage von rechts tritt eine der bestehenden WEA des Windparks
Haiger-Dillbrecht in Erscheinung
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Betrachtungspunkt 8 - Gernsdorfer Weidekampe |l

Der Betrachtungspunkt 8 befindet sich in Entfernungen von 985 m zu dem geplanten WEA-Standort im
Stidwesten der Gernsdorfer Weidekdmpe. Abbildung 4.13 zeigt die Simulation der geplanten WEA und
der beantragten WEA 1 bis 3 beim Blick in sidostliche Richtung. Die WEA 3 und die geplante WEA

werden durch die Waldbestande westlich des Betrachtungspunkts verdeckt werden.

Abbildung 4.13: Blick vom Sudwesten der Gernsdorfer Weidekampe (Betrachtungspunkt 8) in
sudwestliche bis ostliche Richtungen mit Darstellung der simulierten geplanten WEA
(rot) und der beantragten WEA 1 bis 3 (blau); die geplante WEA wird durch die
Waldbestande im rechten Bildteil vollstandig verdeckt

Betrachtungspunkt 9 - Gernsdorfer Weidekampe IV

Im Sudosten der Gernsdorfer Weidekdmpe wurde der Betrachtungspunkt 9 gewdhlt, zu dem der
geplante WEA-Standort eine Entfernung von 1,1 km aufweist. In Abbildung 4.14 werden die geplante

WEA und die beantragten WEA 1 bis 3 simuliert. Die geplante WEA wird durch die Waldbestande im

rechten Bildteil vollstandig verdeckt.

i

Abbildung 4.14: Blick vom Stdosten der Gernsdorfer Weidekdmpe (Betrachtungspunkt 9) in
sidwestliche bis 6stliche Richtungen mit Darstellung der simulierten WEA; als dritte
Anlage von rechts ist eine der bestehenden WEA des Windparks Haiger-Dillbrecht zu
sehen
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Betrachtungspunkt 10 - Feldmark nordlich von Wilgersdorf

An einem Feldweg nordlich von Wilgersdorf befindet sich der Betrachtungspunkt 10 in einer Entfernung
von 2,1 km zu dem geplanten WEA-Standort. Abbildung 4.15 zeigt eine Simulation der geplanten WEA,
die neben dem Windpark Haiger-Dillbrecht und den drei WEA des Windparks Wilnsdorf Uber dem

Horizont zu sehen sein werden.

Abbildung 4.15: Blick von einem Feldweg nérdlich von Wilgersdorf (Betrachtungspunkt 10) in 6stliche
Richtung mit Darstellung der simulierten geplanten WEA (vierte von links) und die
WEA 1 bis 3 (links); rechts sind die bestehenden WEA des Windparks Haiger-Dillbrecht
z7u sehen

Betrachtungspunkt 11 - Wilgersdorf, Nerrweg

Der Betrachtungspunkt 11 befindet sich im Nerrweg am suadlichen Ortsrand von Wilgersdorf. Die
Entfernung zu dem geplanten Anlagenstandort betragt 2,9 km. Beim Blick in nordéstliche Richtung ber
Wilgersdorf wird die geplante WEA neben den bestehenden Anlagen des Windparks Haiger-Dillbrecht
und den WEA des Windparks Wilnsdorf Gber dem Horizont sichtbar sein (vgl. Abbildung 4.16).

Abbildung 4.16: Blick vom Nerrweg in Wilgersdorf (Betrachtungspunkt 11) in norddstliche Richtung mit
Darstellung der simulierten geplanten WEA (vierte von links) und den WEA 1 bis 3
(links); rechts sind die bestehenden WEA des Windparks Haiger-Dillbrecht (sowie ein
Funkmast (im Vordergrund)) zu sehen
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Betrachtungspunkt 12 = Wilgersdorf, Neue Hoffnung

An der Stralse Neue Hoffnung westlich von Wilgersdorf befindet sich der Betrachtungspunkt 12, der eine
Entfernungen von 3,8 km zu dem geplanten WEA-Standort aufweist. Beim Blick Uber die Ortslage von
Wilgersdorf in nordéstliche Richtung sind die bestehenden WEA bei Haiger-Dillbrecht iber dem Horizont
7u sehen. Die geplante WEA wird beim Blick von BP 12 neben den bestehenden WEA und den
beantragten WEA zu sehen sein (vgl. Abbildung 4.17).

= .

|

Abbildung 4.17: Blick von der Stralse Neue Hoffnung westlich von Wilgersdorf (Betrachtungspunkt 12)
in norddstliche Richtung mit Darstellung der simulierten geplanten WEA (vierte von
links) und den WEA 1 bis 3 (links); rechts sind die bestehenden WEA des Windparks
Haiger-Dillbrecht (sowie ein Strommast (direkt im Vordergrund)) zu sehen
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Betrachtungspunkt 13 = Sudlicher Ortsrand von Dillbrecht

Sudlich von Dillbrecht befindet sich der Betrachtungspunkt 13 an einem Waldweg stdaéstlich der
Ewersbacher Strale, in einer Entfernung von 2,5 zum geplanten WEA-Standort. In Abbildung 4.18
werden die Skizzenansichten der geplanten WEA sowie der beantragten WEA 1 bis 3 dargestellt, die

von Betrachtungspunkt 13 nicht zu sehen sein werden.

Abbildung 4.18: Blick von einem Waldweg sudostlich von Dillbrecht (Betrachtungspunkt 13) in
nordwestliche Richtung; die geplante WEA (rot) und die beantragten WEA 1 bis 3
(blau) sind als Skizzen dargestellt, links sind zwei bestehende WEA des Windparks
Haiger-Dillbrecht zu sehen
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Betrachtungspunkt 14 - Ostlicher Ortsrand von Offdilln

Der Betrachtungspunkt 14 befindet sich an einem Feldweq in ostlicher Verlangerung der Strale Am
Horch in Offdilln. Die Entfernung zum geplanten WEA-Standort betragt 4,0 km.

Aus Abbildung 4.19 wird ersichtlich, dass die geplante WEA (rot) und die beantragten WEA 1 bis 3 (blau)
beim Blick vom éstlichen Ortsrand von Offdilln vollstandig durch das Relief und die Vegetation verdeckt
werden.

W.'

Abbildung 4.19: Blick von einem Feldweg ostlich von Offdilln (Betrachtungspunkt 14) in westliche
Richtung; die geplante WEA (rot) und die beantragten WEA 1 bis 3 (blau) sind als
Skizzen dargestellt, links ist eine bestehende WEA des Windparks Haiger-Dillbrecht zu
sehen

Zusammenfassende Beschreibung der optischen Wirkung der geplanten WEA

Die geplante WEA wird aufgrund der Nahe und der Lagebeziehungen zu den bestehenden WEA des
Windparks Haiger-Dillbrecht und den beantragten WEA des Windenergieprojektes Wilnsdorf aus vielen
Perspektiven das Bild eines geschlossenen Windparks mit sieben Anlagen aufweisen.

4.9.3 Bewertung der Auswirkungen auf das Landschaftsbild

Rechtliche Grundlagen

Gemals § 1 Abs. 1 BNatSchG sind die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur
und Landschaft auf Dauer zu sichern. Im Abstand der 15-fachen Anlagenhohe stellen WEA nach
allgemeiner Rechtsauffassung (vgl. BReuer 2001, NLT 2011, STMUG 2011, HESSISCHER LANDTAG 2012,
MWIDE et al. 2018) einen Eingriff in das Landschaftsbild im Sinne des § 14 BNatSchG dar, der gemal

§ 15 BNatSchG zu kompensieren ist (naturschutzrechtliche Eingriffsregelung).

Gemals § 35 BauGB sind Windkraftanlagen unzuldssig, wenn offentliche Belange von dem geplanten

Vorhaben beeintrachtigt werden. Offentliche Belange stehen u. a. entgegen, wenn das Vorhaben die
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natlrliche FEigenart der Landschaft und ihren Erholungswert beeintrachtigt oder das Orts- und

Landschaftsbild verunstaltet.

Bewertungsmalstabe

Windenergieanlagen fihren aufgrund ihrer Hohe regelmaRig zu Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes, die im Zuge der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zu kompensieren sind (vgl.
Kapitel 6.1.7). Blolse nachteilige Veranderungen oder Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes fihren
aber nicht zu einer Unzuldssigkeit von Windenergieanlagen, die im Aullenbereich gemaR § 35 BauGB
privilegiert sind. Eine unzuldssige Verunstaltung des Landschaftsbildes durch ein privilegiertes Vorhaben
ist nur dann ausnahmeweise anzunehmen, wenn es sich um eine wegen ihrer Schénheit und Funktion
besonders schutzwirdige Umgebung oder um einen besonders groben Eingriff in das Landschaftsbild
handelt (BVerwG, Beschluss vom 18.03.2003 - 4 B 7.03). Ein grober Eingriff in die Landschaft kann nicht
allein daraus abgeleitet werden, dass eine WEA auf Grund ihrer GroRe aus der Landschaft herausragt
oder an exponierten Standorten errichtet wird, da dies die typische Eigenschaft von WEA ist.
Grundsatzlich kénne zwar auch ein nicht unter foérmlichen Landschaftsschutz gestelltes Gebiet durch
Windkraftanlagen verunstaltet werden. Wenn jedoch nach der Einzelfallbetrachtung keine
naturschutzfachlich  besonders schitzenswerten Bereiche, historische Kulturlandschaften und
Landschaftsteile mit charakteristischer Eigenart und Bedeutung fir das Landschaftsbild vorliegen, liegt
offensichtlich auch keine Verunstaltung vor (vgl. Bayrischer VGH, Urteil vom 18.06.2009 - 22 B 07.1384).
Das OVG Koblenz fuhrt in seinem Urteil vom 06.06.2019 (1 A 11532/18) aus, dass es bei der Frage nach
der Verunstaltung des Landschaftsbildes zumindest einer bestimmten optischen Beziehung der
baulichen Anlage zum Landschaftsbild bedarf, damit das Landschaftsbild Oberhaupt beeintrachtigt
werden konne. Die Annahme einer solchen optischen Beziehung zwischen der baulichen Anlage und
dem schutzenswerten Landschaftsbild setze zundchst Betrachtungspunkte voraus, von denen aus das
schitzenswerte sowie das potenziell stérende Objekt in den Blick genommen werden kdnnten. Hierbei
bedurfe es Blickpunkte, die fur die Wahrnehmung des Landschaftsbildes fur einen dort stehenden
Betrachter bedeutsam seien. Hierfir sei zum einen eine gewisse Haufigkeit der Frequentierung des
Betrachtungspunktes durch potenzielle Betrachter erforderlich. Zum anderen misse das Aufsuchen des
Betrachtungspunktes zu einem Zweck erfolgen, der mit dem schitzenswerten Landschaftsbild in einem

inneren Zusammenhang steht.

Ergebnisse
Im Folgenden werden die laut Rechtsprechung bei der Einzelfallbetrachtung zu berlcksichtigenden

Aspekte im Hinblick auf den vorliegenden Fall beleuchtet:
Das Vorhaben befindet sich aullerhalb naturschutzfachlich besonders schitzenswerter Bereiche. Den

betroffenen  Vegetationsbestanden ~ (Uberwiegend  Fichtenbestande, ~ Kahlschlag-  oder
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Wiederbewaldungsflachen nach Schadereignissen) wird aus naturschutzfachlicher Sicht iberwiegend
eine geringe bis mittlere Wertigkeit zugesprochen (vgl. Kapitel 3.4). Die beanspruchten Forstflachen
wirken wenig bis durchschnittlich naturnah.

Als naturschutzfachlich besonders schutzwirdige Bereiche im Umfeld des Vorhabens sind mehrere
Natur- und Landschaftsschutzgebiete zu nennen (vgl. Kapitel 3.12). Erhebliche Beeintrachtigungen der
Eigenart und Schonheit der Gebiete sind nicht zu erwarten (vgl. Kapitel 4.11).

Der Standort der geplanten WEA befindet sich innerhalb des Landschaftsschutzgebiets ,Wilnsdorf”. Die
geplante WEA befindet sich in einer Landschaftsbildeinheit mit hohem Wert und besonderer Bedeutung
(zweithochste von vier Bewertungsstufen) und somit nicht in einer Landschaftsbildeinheit der hochsten
Bewertungsstufe (sehr hoher Wert / herausragende Bedeutung).

Wie die Fotosimulationen in Kapitel 4.9.2 zeigen, wird die geplante WEA das Bild der
Mittelgebirgslandschaft zumindest im Entfernungsbereich der 15-fachen Gesamthéhe in einigen
Bereichen verandern. Aufgrund der Nahe und der Lagebeziehungen zu den bestehenden WEA des
Windparks Haiger-Dillbrecht und den beantragten WEA des Windparks Wilnsdorf wird aus vielen
Perspektiven das Bild eines geschlossenen Windparks mit sieben Anlagen entstehen.

Im Hinblick auf die Frage einer moglichen Verunstaltung sind nach den Bewertungsmalsstaben der
Rechtsprechung (s. 0.) Blickbeziehungen zu Landschaftsteilen mit charakteristischer Eigenart und
Bedeutung fir das Landschaftsbild relevant.

Die geplante WEA ist nicht auf einem besonders exponierten Standort geplant. Es liegen keine Hinweise
dafur vor, dass besonders schutzwirdige Sichtbeziehungen (,Postkartenansichten”  bzw.
Sichtbeziehungen zu Landmarken, besondere Ortsansichten oder Fernsichten) durch das Vorhaben

beeintrachtigt werden.

Zusammenfassend l3sst sich feststellen, dass von dem Vorhaben keine naturschutzfachlich besonders
schitzenswerten Bereiche betroffen sind und bedeutsame Blickbeziehungen zu wertgebenden
Merkmalen der historischen Kulturlandschaft bzw. zu Landschaftsteilen mit charakteristischer Eigenart
und Bedeutung (v.a. landschaftsbildpragende Baudenkmaler bzw. Ortsansichten) nicht erheblich
beeinflusst werden.

Insgesamt fuhrt das Vorhaben aus gutachterlicher Sicht unter Beriicksichtigung der MalSstabe der

Rechtsprechung zu keiner Verunstaltung des Landschaftsbilds.

Erholungsnutzung
Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die landschaftsgebundene Erholung werden in Kapitel

4.1.2 beschrieben und bewertet.
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4.9.4  Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Fur das Schutzgut Landschaft weisen 20 WEA Uberschneidende Wirkradien (Umkreis von maximal
7,3 km um den geplanten WEA-Standort) auf und sind hinsichtlich zusammenwirkender Auswirkungen
U berUcksichtigen (vgl. Karte 3.7):

e drei beantragte WEA des Windparks Wilnsdorf (Entfernung zu der geplanten WEA: 0,4 bis 1,4 km)
e  drei WEA nordwestlich Haiger-Dillbrecht (Entfernung zu der geplanten WEA: 0,4 bis 0,8 km)

e drei WEA sudwestlich Salchendorf (Entfernung zu der geplanten WEA: 4,6 bis 4,7 km)

e fUnf WEA sudlich Wilnsdorf / Wilgersdorf (Entfernung zu der geplanten WEA: 4,3 bis 6,0 km)

e sechs WEA nordwestlich Steinbach (Entfernung zu der geplanten WEA: 4,5 bis 5,0 km)

Die geplante WEA wird aufgrund der Nahe und der Lagebeziehungen zu den bestehenden WEA des
Windparks Haiger-Dillbrecht und den beantragten WEA Wilnsdorf aus vielen Perspektiven das Bild eines
geschlossenen Windparks mit sieben Anlagen aufweisen. Durch die Entfernungen zu den Ubrigen
Windparks von ber 4 km werden diese kaum mit den geplanten WEA als ein zusammenhangender
Windpark wahrgenommen werden. Anhaltspunkte, dass das geplante Vorhaben im Zusammenwirken
mit den bestehenden WEA zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzqut Landschaft
fuhren konnte, ergeben sich aus diesem Zusammenhang nicht.

Auch durch die Zuwequng sowie die Kabelverlequng, die als Erdkabel weitgehend in bestehenden
Wegen oder Wegbanketten vorgesehen ist, gehen keine Auswirkungen aus, die im Zusammenwirken
erheblich ausfallen konnen. Uber die betrachtete Windenergieanlage, die Zuwequng und die
Kabelverlequng hinaus sind keine weiteren Plane oder Projekte bekannt, die im Zusammenwirken mit

dem geplanten Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf das Schutzqut Landschaft ausiben konnten.

495  Fazit

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass von dem Vorhaben keine naturschutzfachlich besonders
schitzenswerten Bereiche betroffen sind und bedeutsame Blickbeziehungen zu wertgebenden
Merkmalen der historischen Kulturlandschaft bzw. zu Landschaftsteilen mit charakteristischer Eigenart
und Bedeutung (v.a. landschaftsbildpragende Baudenkmaler bzw. Ortsansichten) nicht erheblich
beeintrachtigt werden. Insgesamt fihrt das Vorhaben aus gutachterlicher Sicht unter Bericksichtigung
der Mal3stabe der Rechtsprechung zu keiner Verunstaltung des Landschaftsbilds.

Es ist zwar anzunehmen, dass sich ein Teil der Erholungssuchenden durch die geplante
Windenergieanlage gestort fuhlen wird. Es werden aber nach wie vor von der Windenergienutzung
unbeeintrachtigte Ausschnitte der Mittelgebirgslandschaft erlebbar sein.

Zu bericksichtigen ist zudem die zeitliche Befristung der Beeintrachtigungen des Schutzquts Landschaft.
So werden WEA aus dkonomischen Grinden i. d. R. nach einem Zeitraum von 25 bis maximal 35 Jahren

abgebaut. Visuelle und akustische Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die Erholungsnutzung
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fallen dann unmittelbar weg, so dass von einer hohen Wiederherstellbarkeit des Schutzquts Landschaft
auszugehen ist.

Zur Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzquts Landschaft im Sinne der
Eingriffsregelung ist laut Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) ein Ersatzgeld zu entrichten (vgl.
Kapitel 6.1.7).

410 Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

4.10.1 Bodendenkmadler und sonstige archdologisch bedeutende Statten

Im Bereich der Baufldchen sind laut vorab angefragter Stellungnahme des LWL - Archdologie fur
Westfalen vom 09.12.2021 keine Bodendenkmaler oder archdologisch relevante Bereiche vorhanden
(vgl. Kapitel 3.11.2).

Etwaige zutage kommende Funde und Befunde unterliegen gem. § 15 Denkmalschutzgesetz NRW
grundsatzlich der Meldepflicht an die Gemeinde oder den Landschaftsverband. Das Verhalten bei der

Entdeckung von Bodendenkmadlern regelt § 16 Denkmalschutzgesetz NRW.

4.10.2 Baudenkmaler

Vorgehensweise

Nachfolgend werden zundchst die Kriterien zur Einschatzung der projektbedingten Empfindlichkeit von

Kulturgutern gemal$ der Handreichung der UVP-GESELLSCHAFT (2014) festgeleqt. , Fine Betroffenheit eines

Kulturguts  durch ein Vorhaben tritt dann ein, wenn die historische Aussagekraft oder die

wertbestimmenden Merkmale eines Kulturguts durch die Malinahmen direkt oder mittelbar beriihrt

werderi” (UVP-GESELLSCHAFT 2014, S. 35). Beeintrachtigungen sind zu erwarten, , wenn:

- die Frhaltung der Kulturgiter an ihrem Standort nicht ermdglicht wird,

- die Ungebung, sobald sie bedeutsam fur das Frscheinungsbild oder die historische Aussage ist,
verandert wird,

- die funktionale Vernetzung von Kulturgiitern gestort wird (z. B. Burg und Burgsiedlung),

- die Frlebbarkeit und Friebnisqualitat herabgesetzt werden,

- die Zuganglichkeit verwehrt wird,

- die Nutzungsmaoglichkeiten eingeschrankt werden,

- die wissenschaftliche Erforschung verhindert wird” (UVP-GESELLSCHAFT 2014, S. 35).

Bezuglich der Betroffenheit lassen sich drei Aspekte unterscheiden (UVP-GESELLSCHAFT 2014):
- dersubstantielle, der sich auf den direkten Erhalt der Kulturglter erstreckt, sowie deren Umgebung

und rdumlichen Beziige untereinander, soweit diese wertbestimmend sind,
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- der funktionale, der die Nutzung, die fur den Erhalt eines Kulturguts wesentlich ist, und die
Maoglichkeit der wissenschaftlichen Erforschung betrifft,

- der sensorielle, der sich auf den Erhalt der Erlebbarkeit, der Erlebnisqualitat und der Zugénglichkeit
bezieht.

Substantielle Betroffenheit
Substantielle Schadigungen von Baudenkmalern konnen aufgrund der Entfernung zu den geplanten

Bauflachen ausgeschlossen werden.

Funktionale Betroffenheit

Im Rahmen der immissionsrechtlichen  Genehmigung wird, sofern erforderlich, durch
Nebenbestimmungen (z. B. schallreduzierter Betrieb in der Nacht) sichergestellt, dass Belastigungen
durch Schallemissionen sowie Schattenwurf ein zumutbares Mals nicht Uberschreiten werden.
Angesichts der Entfernungen wird die WEA nicht optisch bedrangend wirken. Vor diesem Hintergrund
ist eine Einschrankung der Nutzung als Wohnraum im Zusammenhang mit dem Vorhaben nicht

erkennbar. Die Maglichkeit der wissenschaftlichen Erforschung wird durch das Vorhaben nicht berihrt.

Sensorielle Betroffenheit

In Anlehnung an die UVP-GEsELLSCHAFT (2014) sind beziglich der sensoriellen Betroffenheit folgende

Aspekte zu berlcksichtigen:

- Beeintrachtigung der réumlichen Wirkung (Auswirkungen auf Sichtbeziehungen)

- Einschrankung der Erlebbarkeit (Beeintrachtigungen durch akustische Stérungen oder
Geruchsbeldstigungen)

- Einschrankung der Zuganglichkeit

Eine substantielle und funktionale Betroffenheit von Baudenkmalern durch das geplante Vorhaben ist
aufgrund der Abstande zwischen den vorhandenen Baudenkmalern und den vom Vorhaben betroffenen
Flachen auszuschliefsen. Die Ermittlung der sensoriellen Betroffenheit beschrankt sich auf mdgliche
Beeintrachtigungen von Sichtbeziehungen, da Beeintrachtigungen durch akustische Stérungen oder
Geruchsbeldstigungen sowie Einschrénkungen der Zugdnglichkeit durch die geplante WEA
ausgeschlossen werden kénnen.

Bei ortsfesten Denkmalern ist die Umgebung besonders zu bertcksichtigen. Der Umgebungsschutz soll
der Sicherung der Ausstrahlungen dienen, die von einem Denkmal aus dsthetischen oder historischen
Grinden ausgehen. Als Umgebung wird der Bereich eines Denkmals aufgefasst, innerhalb dessen seine

Ausstrahlungen noch wirksam sind und eine Verdnderung des vorhandenen tatsachlichen Zustandes
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diese Ausstrahlungen nachteilig schmélern kénnen. Uber den Umgebungsschutz hinausgehend ist auch
die Fernwirkung zu bericksichtigen (UVP-GESELLSCHAFT 2014, LWL 2017).

Verbindliche Vorgaben bzw. ein Leitfaden zur Einstufung der Beeintrachtigung von Denkmalern
existieren bislang nicht. Die UVP-GESELLSCHAFT (2014) schlagt ein Verfahren zur Bewertung der
Auswirkungen eines Vorhabens auf Kulturgiter im Rahmen von Umweltprifungen vor, wobei verbal-
argumentativ eine Bewertung in einer funfstufigen Skala von ,unbedenklich” bis ,nicht vertretbar”
erfolgt (vgl. Tabelle 4.8).

Tabelle 4.8: Bewertungsstufen der Auswirkungen nach UVP-GESELLSCHAFT (2014)
stufe 1 Die Planung ist fir den Umweltaspekt ,KulturgGter” mit keinen Beeintrachtigungen des
Schutzqutes verbunden und daher unbedenklich.
Stufe 2 Die Planung ist fur den Umweltaspekt ,Kulturguter” mit geringen Beeintrachtigungen des

Schutzqutes verbunden und daher vertretbar.

Die Planung ist fir den Umweltaspekt ,Kulturgter” mit Beeintrachtigungen verbunden, die
Stufe 3 | zwar zu einer Einschrankung ihrer Bedeutung, ihrer Erlebbarkeit und ihrem Wert im Detail
fuhren, der generelle Zeugniswert jedoch erhalten bleibt und daher bedingt vertretbar sind.

Die Planung fuhrt fir den Umweltaspekt ,Kulturgiter” zu erheblichen Beeintrdchtigungen,
Stufe 4 | welche den Zeugniswert des Denkmals gravierend einschranken, und ist daher kaum
vertretbar.

Die Planung fuhrt zum vollstandigen Verlust von hoch schutzwirdigen Kulturgitern bzw. ihrer

Stufe 5 Zeugniswerte und ist daher nicht vertretbar.

Ergebnisse
Innerhalb von Ortschaften gelegene Baudenkmadler mit ortsangepasster Bauhthe weisen meist keine

uber den jeweiligen Stralsenzug hinausgehende Fernwirkung auf. Angesichts der geschlossenen, relativ
engen Bebauung sind innerhalb der Ortslagen i. d. R. keine relevanten Sichtbeziehungen zu der
geplanten WEA zu erwarten, da ein gewisser Abstand zwischen einem die Sicht auf die WEA
verstellenden Objekt und dem Betrachter gegeben sein muss, damit Teile der WEA iberhaupt sichtbar
sein kdnnen. Daher werden die in Tabelle 3.5 aufgefuhrten Denkmale der Kategorien Wohnhauser,
Nutzgebdude (hier: Schulgebaude, Bahnhdfe,), Kleindenkmaler (hier: Laufbrunnen, Kriegerdenkmaler,
Mauern) sowie Bachdurchldsse (technisches Denkmal) im Folgenden nicht weiter berticksichtigt.

Eine Beschrankung auf Objekte mit gewisser Fernwirkung, die raumpragend wirken kdnnen, wird daher
als sinnvoll angesehen. In Tabelle 4.9 werden die zu erwartenden sensoriellen Auswirkungen auf die
kulturlandschaftspragenden Bauwerke (LWL 2016) im Untersuchungsraum beschrieben und bewertet.
Mit Ausnahme der Kirche in Dillbrecht zahlen alle Denkmaéler in Tabelle 3.5 zu dieser Kategorie. Daher

wird die Kirche in die Prifung in Tabelle 4.9 einbezogen.
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Tabelle 4.9: Prognose und Bewertung der sensoriellen Auswirkungen des Vorhabens auf die
bericksichtigten kulturlandschaftsprégenden Bauwerke
Nr. Nig:ssggd Auswirkungsprognose Bewertung
In Abstimmung mit dem LWL - Denkmalpflege, Landschafts- und
Baukultur in Westfalen wurden Visualisierungen der Umgebung
des Schlosses Hainchen angefertigt, um die Auswirkungen des
Vorhabens zu verdeutlichen. Wie aus der Abbildung 4.23
hervorgeht, ist das Schloss beim Blick aus der weiteren
Entfernung beim Blick auf die Ortschaft Hainchen nicht als
Schloss Hainchen, | raumprégend wahrzunehmen. Aus der naheren Umgebung des
345 SchloRstraRe 19, Schlosses werden die Rotorblatter der geplanten WEA aus vertretbar
Netphen- bestimmten Blickwinkeln beim Blick aus nordéstlicher Richtung zu
Hainchen sehen sein (vgl. Abbildung 4.24). Allerdings ist aus dieser
Perspektive lediglich die Ruckseite des Schlosses zu sehen. Bei
Betrachtung der den Denkmalwert ausmachenden Frontansicht
sowie aller weiteren Seiten ist die geplante WEA nicht
wahrzunehmen. Die funktionale Raumwirkung des Denkmals wird
somit nicht beeintrdchtigt und der generelle Zeugniswert des
Denkmals bleibt erhalten.
Nach den Ergebnissen der Sichtbereichsanalyse ist nicht
Katholische Pfarr- auszuschlieBen, dass die Ortsansicht mit Kirche bei Betrachtung
kirche St. Ccilia der Ortschaft Irmgarteichen aus norddstlicher Richtung mit den
: | geplanten WEA in einer Sichtachse zu sehen sein wird. Im
346 | Glockenstrale 4, . A vertretbar
Netphen-Irmgart- Nahbereich wird die WEA aufgr(und‘der Bebauun_g Und‘der
eichen Entfernung von 3,5 km voraussichtlich allenfalls in geringem
Ausmals zu sehen sein, so dass der generelle Zeugniswert des
Denkmals erhalten bleibt.
Katholische Kirche Beim Blick ber die Ortslage Salchendorf aus dem nérdlich
St Nikolaus gelegenen Offenland kdnnen in geringem Ausmalf Sichtbereiche
Johannlandétra@e entstehen, bei denen die geplanten WEA in 5 km Entfernung
gemeinsam mit dem Ortskern und der Kirche zu sehen sein
347 | o. Nr. (neben d hbereich wird di farund d b vertretbar
Haus Nr. 29) werden. Im Nahbereich wir Jie WEA aufgrund der B'e auung
Net heh- ’ und der Entfernungen voraussichtlich allenfalls in geringem
Salc%endorf Ausmal zu sehen sein, so dass der generelle Zeugniswert des
Denkmals erhalten bleibt.
Katholische Kirche Nach den Ergebnissen der Sichtbereichsanalyse ist nicht zu
St Elisabeth erwarten, dass die Ortsansicht mit Kirche bei Betrachtung des
y ’ Ortsteils Grissenbach aus nérdlicher Richtung mit den geplanten )
348 | Siegtalstralie 120, . chtach h i wird hbereich wird unbedenklich
Netphen- WEA in einer Sichtachse zu sehen sein wird. Im Nahbereich wir
Grissenbach die WEA aufgrund der Bebauung und der Entfernung von 6,6 km
aller Voraussicht nach nicht zu sehen sein.
Evangelische Nach den Ergebnissen der Sichtbereichsanalyse ist nicht zu
Kirche, erwarten, dass die Ortsansicht mit Kirche bei Betrachtung des
349 Beienbacher Weg | Ortsteils Deuz aus nordwestlicher Richtung mit der geplanten WEA unbedenklich
0. Nr. (neben in einer Sichtachse zu sehen sein wird. Im Nahbereich wird die
Haus Nr. 4), WEA aufgrund der Bebauung und der Entfernung von 6,9 km aller
Netphen-Deuz Voraussicht nach nicht zu sehen sein.
Die Villa 0bt eine raumliche Wirkung als stadtebaulicher
villa Hedwid. Im Bezugspunkt auf die ndhere Umgebung aus. Eine dariber
| 2 hinausgehende Fernwirkung geht aufgrund der Bauhéhe nicht )
350 | Heiteren Tal 22, d mal hbereich der Villa wird di unbedenklich
Netphen-Deuz von dem Denkmal aus. Im Nahbereich der Villa wird die WEA
aufgrund der Bebauung und der Entfernung von 7,3 km aller
Voraussicht nach nicht zu sehen sein.
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Fortsetzung von Tabelle 4.9
Name und .
Nr. - Auswirkungsprognose Bewertung
Das zweigeschossige Mihlengebdude bt eine ortsbildprégende
Wassermuhle, Wirkung auf die ndhere Umgebung aus. Eine dariber
Sieg-Lahn-Strale | hinausgehende Fernwirkung geht aufgrund der Bauhéhe nicht
351 | (bei Haus Nr. 64), | von dem Denkmal aus. Bei der Betrachtung des Ortsteils unbedenklich
Netphen- Nenkersdorf aus nordlicher Richtung sowie aus dem Nahbereich
Nenkersdorf der Mihle wird die WEA aufgrund der Bebauung und der
Entfernung von 7,8 km aller Voraussicht nach nicht zu sehen sein.
Die Kapelle ubt eine ortsbildpragende Wirkung auf das historische
Kapellenschule, Zentrum von Eisern aus. Eine dariber hinausgehende Fernwirkung
379 Eiserntalstrafse geht aufgrund der Bauhohe nicht von dem Denkmal aus. Bei der unbedenklich
501, Siegen- Betrachtung des Ortsteils aus westlicher Richtung sowie aus dem
Eisern Nahbereich wird die WEA aufgrund der Bebauung und der
Entfernung von 9,8 km aller Voraussicht nach nicht zu sehen sein.
A Nach den Ergebnissen der Sichtbereichsanalyse ist nicht zu
Katholische : ; o !
. . erwarten, dass die Ortsansicht mit Kirche bei Betrachtung des
Pfarrkirche Maria - : ! A ,
. Ortsteils Eisern aus westlicher Richtung mit der geplanten WEA in .
380 | Konigin, , . S A S unbedenklich
, einer Sichtachse zu sehen sein wird. Im Nahbereich wird die WEA
Rinsdorfer Stralse 4
A : aufgrund der Bebauung und der Entfernung von mindestens 9,5
8, Siegen-Eisern : . .
km aller Voraussicht nach nicht zu sehen sein.
, Nach den Ergebnissen der Sichtbereichsanalyse ist aufgrund der
Katholische ; - . : )
. dichten Bebauung nicht zu erwarten, dass die Ortsansicht mit
Pfarrkirche St. irche bei N i .
Bonifatius Kirche bel‘BetracA tung desAOrtstel S Kaanfl\/\arlenbom aus _
392 Hau tstra['%e 23 nordwestlicher Richtung mit der geplanten WEA in einer Unbedenklich
Sie pen-Kaan— ’ Sichtachse zu sehen sein wird. Im Nahbereich wird die WEA
9 aufgrund der Bebauung und der Entfernung von 9,9 km aller
Marienborn ; ) :
Voraussicht nach nicht zu sehen sein.
Der 16 m hohe Forderturm wirkt als Blickdominante fir den Raum
Forderaerist nordwestlich von Niederdielfen. Beim Blick aus nordwestlicher
Grimbegr stra,Be Richtung wird die Ortsansicht mit dem Férderturm mit der
393 24 Wilngdorf- geplanten WEA nach den Ergebnissen der Sichtbereichsanalyse unbedenklich
Niéderdielfen allenfalls in geringem Ausmal in einer Sichtachse zu sehen sein.
Im Nahbereich wird die WEA aufgrund der Bebauung und der
Entfernung von 8,4 km aller Voraussicht nach nicht zu sehen sein.
Wallfahrtsstatte
Eremitage, Die Kapelle und das Klarissenkloster besitzen eine flachenmalig
Eremitage 9, und | groRe Ausdehnung, jedoch eine geringe Bauhohe. Eine raumliche
Kloster der Wirkung tber das nahere Umfeld hinaus geht von dem Denkmal, )
394 : o2 . o . unbedenklich
Klarissen, das in einem weitgehend geschlossenen Waldgebiet liegt, nicht
Eremitage 11, aus. Erhebliche Auswirkungen durch die 8,6 km entfernte WEA
Wilnsdorf- sind somit auszuschlieRen.
Niederdielfen
. Nach den Ergebnissen der Sichtbereichsanalyse ist aufgrund der
Pfarrkirche d dbestande nich dass di
Johannes der angrenzenden Waldbestande nicht zu erwarten, dass die
Taufer. Rodaener Ortsansicht mit Kirche bei Betrachtung des Ortsteils Obersdorf aus
395 » ~04g westlicher Richtung mit der geplanten WEA in einer Sichtachse zu | unbedenklich
Strale 107, S . o
. sehen sein wird. Im Nahbereich wird die WEA aufgrund der
Wilnsdorf- .
Bebauung und der Entfernung von mindestens 7,7 km aller
Obersdorf . . )
Voraussicht nach nicht zu sehen sein.
Nach den Ergebnissen der Sichtbereichsanalyse ist aufgrund der
Katholische Herz- | dichten Bebauung nicht zu erwarten, dass die Ortsansicht mit
Jesu-Kirche, Kirche bei Betrachtung des Ortsteils Niederdielfen aus
396 | Siegener StraRe nordwestlicher Richtung mit der geplanten WEA in einer unbedenklich
12, Wilnsdorf- Sichtachse zu sehen sein wird. Im Nahbereich wird die WEA

Niederdielfen

aufgrund der Bebauung und der Entfernung von mindestens 7 km
aller Voraussicht nach nicht zu sehen sein.
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Burbach-
Wiargendorf

Name und .
Nr. Adleses Auswirkungsprognose Bewertung
, , Die laut LWL (2016) historisch Uberlieferte Sichtbeziehung aus
Eisenbahnviadukt . : : ; ;
. Nordosten auf das Eisenbahnviadukt wird durch die WEA nicht
Aubachtal uber beeintrachti | h dariber hi ind kei
397 | die L 723 eeintrachtigt (val. Karte 3.5). Auch dard er hinaus sind keine unbedenklich
) / Sichtbeziehungen ersichtlich, aus denen die mindestens 6,9 km
Wilnsdorf- . . : ) )
: . entfernten WEA in relevanten Perspektiven mit dem Viadukt in
Niederdielfen . : . i
einer Sichtachse liegen konnten.
Eisenbahnviadukt,
zwischen den Die laut LWL (2016) histarisch Gberlieferte Sichtbeziehung aus
Bahnhofen Sudosten auf das Eisenbahnviadukt wird durch die sidwestlich
398 Niederdielfen und | gelegenen WEA nicht beeintrachtigt (vgl. Karte 3.5). Auch dariber Unbedenklich
Rudersdorf Uber hinaus sind keine Sichtbeziehungen ersichtlich, aus denen die
die L 722, 3,8 km entfernten WEA in relevanten Perspektiven mit dem
Wilnsdorf- Viadukt in einer Sichtachse liegen konnten.
Rudersdorf
Nach den Ergebnissen der Sichtbereichsanalyse ist nicht auszu-
) schlieen, dass die Ortsansicht mit Kirche bei Betrachtung der
Katholische ; . :
: Ortschaft Gernsdorf aus nordwestlicher Richtung mit der
Pfarrkirche St. o ; 2
Johannes, St.- geplanten WEA in einer Sichtachse zu sehen sein wird. Im
400 ‘s Nahbereich wird die WEA aufgrund der Bebauung und der vertretbar
Johann-Stralse 10, f
Wilnsdorf- Entfernung von. , ,
2,2 km voraussichtlich allenfalls in geringem Ausmal$ zu sehen
Gernsdorf . ,
sein, so dass der generelle Zeugniswert des Denkmals erhalten
bleibt.
Beim Blick tber die Ortslage Wilnsdorf aus dem westlich
gelegenen Offenland konnen in geringem Ausmal Sichtbereiche
Evangelische entstehen, bei denen die geplante WEA in Gber 5,6 km
401 Pfarrkirche, Entfernung gemeinsam mit dem Ortskern und der Kirche zu sehen vertretbar
Burgstrale 11, sein werden. Im Nahbereich wird die WEA aufgrund der
Wilnsdorf Bebauung und der Entfernungen voraussichtlich nicht zu sehen
sein, so dass der generelle Zeugniswert des Denkmals erhalten
bleibt.
: Beim Blick dber die Ortslage Wilnsdorf aus dem westlich
Katholische > . ) ) )
: gelegenen Offenland konnen in geringem Ausmal Sichtbereiche
Pfarrkirche St. : : ;
X entstehen, bei denen die geplante WEA in 5,6 km Entfernung
Martin, St.- . . . .
402 ' gemeinsam mit dem Ortskern und der Kirche zu sehen sein vertretbar
Martin-Strale : A,
) werden. Im Nahbereich wird die WEA aufgrund der Bebauung
(bei Haus Nr. 1), dd ( chilich nich h : q
Wilnsdorf und der Entfernungen voraussichtlich nicht zu sehen sein, so dass
der generelle Zeugniswert des Denkmals erhalten bleibt.
) Nach den Ergebnissen der Sichtbereichsanalyse ist aufgrund der
Evangelische . } o
. Entfernungen und des Reliefs nicht zu erwarten, dass die Kirche
Kirche, ) S ! :
bei Betrachtung des Ortsteils Wirgendorf aus sidwestlicher )
407 | TurmstralSe 2, ; . 2 . . unbedenklich
Richtung mit der geplanten WEA in einer Sichtachse zu sehen sein
Burbach- . hbereich wird di :
Wargendorf wird. Im Nahbereich wird die WEA au g_rund_der Bebauung qnd
der Entfernung von 8,3 km voraussichtlich nicht zu sehen sein.
Die grof3e Hofanlage (bt eine raumliche Wirkung als innerortliche
Heimhoftheater, Blickdominante auf die nahere Umgebung aus. Eine dariber
HeimhofstralRe 7, | hinausgehende Fernwirkung geht aufgrund der Bauhohe nicht )
408 unbedenklich

von dem Denkmal aus. Im Nahbereich der Hofanlage wird die
WEA aufgrund der Bebauung und der Entfernung von 7,6 km aller
Voraussicht nach nicht zu sehen sein.
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Fortsetzung von Tabelle 4.9

Name und

Nr. Adresse

Auswirkungsprognose Bewertung

Die geplanten WEA werden aufgrund der Bebauung und der
Tallage der Bahntrasse voraussichtlich von kleineren Teilbereichen
der Dillbahnstrecke zu sehen sein. Da die raumpragenden

417 | Dillbahn ingenieurtechnischen GroRbauten nicht durch Beeintrachtigungen vertretbar
relevanter Sichtachsen betroffen sein werden (vgl. Nr. 397 und
398), ist davon auszugehen, dass der der generelle Zeugniswert
des Denkmals erhalten bleibt.

Nach den Ergebnissen der Sichtbereichsanalyse ist nicht auszu-
schlieRen, dass die Ortsansicht mit Kirche bei Betrachtung des

Evangelische Ortsteils Dillbrecht aus sudlicher Richtung mit der geplanten WEA

Kirche, Schwarz- | (sowie den bestehenden WEA des Windparks Haiger-Dillbrecht) in tretb
bachstralke 44, einer Sichtachse zu sehen sein wird. Im Nahbereich wird die WEA vertretbar
Dillbrecht aufgrund der Bebauung und der Entfernung von 2 km

voraussichtlich allenfalls in geringem Ausmaf zu sehen sein, so
dass der generelle Zeugniswert des Denkmals erhalten bleibt.

Die folgenden Fotografien und Visualisierungen zur Veranschaulichung der Auswirkungen auf die
Denkmaler 345 (Schloss Hainchen) und 399 (Pfarrkirche St. Laurentius in Rudersdorf) wurden durch die

Antragstellerin angefertigt.

Abbildung 4.20: Blick vom Fasanenweg norddstlich von Hainchen auf die Ortschaft; das Schloss wird
durch Geholze verdeckt und wirkt aufgrund der geringen Bauhohe aus nordostlichen
Richtungen nicht als ortsbildpragend
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Wi Il WEA 04

Abbildung 4.21: Blick vom Schlossgarten aus norddstlicher Richtung auf die Rickseite des Schlosses mit
Visualisierung der geplanten WEA

Wilnsdorf Wi Il WEA 04

/ \ }

Abbildung 4.22:  Blick von der Kolner Strafse aus nordwestlicher Richtung auf die Ortslage Rudersdorf
mit Visualisierung der geplanten WEA und den beantragten WEA 1 bis 3; der Turm der
Kirche St. Laurentius ist zwischen den WEA 1 und 2 zu sehen
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Wilnsdorf Haiger-Dillbrecht

Wi Il WEA 04

Abbildung 4.23: Blick von einem Feldweg nérdlich von Rudersdorf aus nordwestlicher Richtung auf die
Ortslage Rudersdorf mit Visualisierung der geplanten WEA und der beantragten WEA
Wilnsdorf; rechts anschlieRend treten die WEA des Windparks Haiger-Dillbrecht in
Erscheinung; der Turm der Kirche St. Laurentius ist am rechten Bildrand zu sehen

‘Wilnsdorf Wi Il WEA 04

b

Abbildung 4.24: Blick im Nahbereich der Kirche St. Laurentius aus nordwestlicher Richtung; die
geplante WEA und die beantragten WEA Wilnsdorf sind als Skizze dargestellt und
werden von diesem Betrachtungspunkt nicht zu sehen sein

Fazit

Da der generelle Zeugniswert der Baudenkmaler auch nach Errichtung der geplanten WEA erhalten
bleibt und eine Einschrankung der Bedeutung bzw. ihrer Erlebbarkeit in nennenswertem Mafe nicht
gegeben ist, sind die zu erwartenden Beeintrachtigungen als gering einzuschatzen und werden in
Anlehnung an die Bewertung der UVP-GESELLSCHAFT (2014, vgl. Tabelle 4.8) als unbedenklich oder
vertretbar eingestuft.
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4.10.3 Weitere historisch oder archéologisch relevante Objekte
Im Nahbereich der fir den Ausbau vorgesehenen Zuwegung befinden sich ein historischer Grenzstein,
dessen Erhaltung - auch zur Beriicksichtigung der Ziele des Kulturlandschaftsbereichs K 32.4 ,Raum an

der hessischen Grenze” zu gewahrleisten ist.

4.10.4 Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche

Der geplante WEA-Standort befindet sich innerhalb bzw. im potenziellen Einwirkungsbereich
verschiedener bedeutsamer Kulturlandschaftsbereiche (vgl. Kapitel 3.11.5 und Karte 3.6). Die
Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Schutzzwecke (soweit in LWL (2016) genannt) werden

im Folgenden dargestellt:

e  Bedeutsamer KLB - Fachsicht Archdologie A 31.1 ,Siegener Landhecke”

Bedeutende Elemente der Siegener Landhecke (z. B. Bastionen, Durchldsse) sind im Untersuchungsraum
nicht vorhanden. Hinweise auf den Verlauf der Landwehr im Untersuchungsraum liegen nicht vor. Nach
vorliegender Datenlage sind erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den archaologisch bedeutsamen

Kulturlandschaftsbereich ,Siegener Landhecke” nicht zu erwarten.

e  Bedeutsamer KLB - Fachsicht Denkmalpflege D 31.2 ,Weilstal - Niederdielfen-Rudersdorf”

Die wertgebenden Merkmale des KLB (Eisenbahnviadukt in Niederdielfen, Eisenbahnviadukt in
Rudersdorf, Rudersdorfer Tunnel, Fordergerist Niederdielfen) werden nicht durch Beeintrachtigungen
relevanter Sichtachsen betroffen sein (vgl. Tabelle 4.9). Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den

Kulturlandschaftsbereich sind somit nicht zu erwarten.

e  Bedeutsamer KLB - Fachsicht Landschaftskultur K 31.16 ,Raum Rudersdorf - Irmgarteichen”

Weder die wertgebenden Merkmale der bauerlichen Kulturlandschaft noch die aufgefihrten Ziele des
Kulturlandschaftsbereichs kénnen durch entstehende Sichtbeziehungen zu der geplanten WEA erheblich

beeintrachtigt werden.

e  Bedeutsamer KLB - Fachsicht Landschaftskultur K 31.17 ,Raum Rudersdorf - Wilgersdorf”

Weder die wertgebenden Merkmale der bauerlichen Kulturlandschaft noch die aufgefihrten Ziele des
Kulturlandschaftsbereichs konnen durch entstehende Sichtbeziehungen zu der geplanten WEA erheblich

beeintrachtigt werden.

e  Bedeutsamer KLB - Fachsicht Landschaftskultur K 32.4 ,Raum an der hessischen Grenze”

Der geplante WEA-Standort befindet sich innerhalb des KLB. Der Grenzstein an der Zuwegung wird durch
eine geeignete Malsnahme vor Beschadigungen durch den Ausbau und den Bauverkehr geschitzt (vql.
Kapitel 4.10.3). Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf den Kulturlandschaftsbereich sind unter

Beriicksichtigung dieser Mallnahmen nicht zu erwarten.
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Relevante Sichtbeziehungen beim Blick tber die siedlungsgeschichtlich und kulturhistorisch wertvollen
Ortskerne von Frohnhausen und Haiger aus sudlichen bzw. sudéstlichen Richtungen aus Gber 9,5 km
Entfernung wird durch die geplante WEA nicht erheblich beeintrachtigt. Fir die Ortsteile mit
kulturhistorisch wertvoller Siedlungssubstanz von NiederroRbach, OberroRbach und Rittershausen ist
davon auszugehen, dass die geplante WEA allenfalls in geringem Ausmal in relevanten
Sichtbeziehungen mit den Ortskernen zu sehen sein wird. Fur die Ortskerne von Fellerdilln, Offdilln und
Weidelbach ist anzunehmen, dass die geplante WEA bei Betrachtung der Ortskerne aus stdlichen bzw.
sudostlichen Richtungen zu sehen sein wird. Da die kulturhistorisch wertvolle Substanz grundsatzlich
erhalten bleibt und Sichtbeziehungen zu den Ortskernen ohne den Landschaftseindruck Windenergie
erlebbar bleiben, sind erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Ortsteile mit kulturhistorisch

wertvoller Siedlungssubstanz nicht zu erwarten.

4.10.5 Sonstige Sachgiter

Die forstwirtschaftlich genutzten Flachen im Untersuchungsraum verlieren durch das Fallen von Baumen
vor der Hiebsreife (sofern diese aktuell mit Baumen bestockt sind) sowie den Verlust an
forstwirtschaftlich genutzter Flache im Betriebszeitraum an Wert. Durch das Vorhaben werden jedoch
neue, weitaus hochwertigere Sachguter in Form der geplanten Windenergieanlage geschaffen. Die
Nutzbarkeit der verbleibenden forstwirtschaftlich genutzten Flachen wird durch das geplante Vorhaben
nicht erheblich eingeschrankt.

An einigen Stellen kommt es zum Ausbau und damit zu einer Qualitatsverbesserung der vorhandenen
Wirtschaftswege. Sollte es dariiber hinaus zu Beschadigungen oder Zerstérungen der vorhandenen
Sachguter kommen, sind diese aufgrund ihres geringen Wertes mit verhaltnismalSig geringem Aufwand

wiederherzustellen bzw. zu ersetzen.

4.10.6 Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Fur das Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgtter weisen 20 WEA Uberschneidende Wirkradien
hinsichtlich mdaglicher Sichtbeziehungen zu raumpragenden Baudenkmalern auf und sind hinsichtlich
zusammenwirkender Auswirkungen zu bertcksichtigen:

e drei beantragte WEA des Windparks Wilnsdorf (Entfernung zu der geplanten WEA: 0,4 bis 1,4 km)
e  drei WEA nordwestlich Haiger-Dillbrecht (Entfernung zu der geplanten WEA: 0,4 bis 0,8 km)

e drei WEA sdwestlich Salchendorf (Entfernung zu der geplanten WEA: 4,6 bis 4,7 km)

o fUnf WEA sudlich Wilnsdorf / Wilgersdorf (Entfernung zu der geplanten WEA: 4,3 bis 6,0 km)

e sechs WEA nordwestlich Steinbach (Entfernung zu der geplanten WEA: 4,5 bis 5,0 km)

Die geplante WEA wird aufgrund der Nahe und der Lagebeziehungen zu den bestehenden WEA des
Windparks Haiger-Dillbrecht und den beantragten WEA des Windenergieprojektes Wilnsdorf aus vielen

Perspektiven das Bild eines geschlossenen Windparks mit sieben Anlagen aufweisen. Durch die
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Entfernungen zu den Ubrigen Windparks von Gber 4 km werden diese kaum mit der geplanten WEA als
ein zusammenhdngender Windpark wahrgenommen werden. Anhaltspunkte, dass das geplante
Vorhaben im Zusammenwirken mit den bestehenden WEA zu erheblichen nachteiligen Auswirkungen
auf die vorhandenen Denkmale fihren kénnte, ergeben sich aus diesem Zusammenhang nicht.

Auch durch die Zuwequng sowie die Kabelverlegung, die als Erdkabel weitgehend in bestehenden
Wegen oder Wegbanketten vorgesehen ist, gehen keine Auswirkungen aus, die im Zusammenwirken
erheblich ausfallen konnen. Uber die betrachtete Windenergieanlage, die Zuwegung und die
Kabelverlequng hinaus sind keine weiteren Plane oder Projekte bekannt, die im Zusammenwirken mit
dem geplanten Vorhaben erhebliche Auswirkungen auf das Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige

Sachguter ausiben kénnten.

4.10.7 Fazit
Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sind

unter BerUcksichtigung geeigneter Malsnahmen nicht zu erwarten.

411 Geschitzte und schutzwirdige Teile von Natur und Landschaft

4.11.1 Natura 2000-Gebiete (§ 7 Abs. 1 Nr. 8 BNatSch@)

Zur Prufung der Vertraglichkeit der vorliegenden Planung mit den Erhaltungszielen bzw. den
Schutzzwecken der im Umfeld vorhandenen FFH- und EU-Vogelschutzgebiete wurde eine Studie zur
FFH-Vertraglichkeitsprifung erstellt (BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 2021b). Anhand einer
Wirkfaktorenbetrachtung wurden diejenigen Natura 2000-Gebiete, fur die erhebliche Auswirkungen

ausgeschlossen werden kdnnen, identifiziert.

Die Studie kommt zu dem Schluss: , Fir alle weiteren Natura 2000-Gebiete, und damit auch die dref
FFH-Gebiete im Umfeld bis 4.000 m (,Gernsdorfer Weidekimpe” Kenn-Nr. 5115301 ,0beres
Langenbachtal” kenn-Nr. 5114302 und , WeiSbachtal zwischen Wilgersdorf und Rudersdorf”) Kenn-Nr.
5114301) konnten Beeintrdchtigungen aber bereits auf Fbene der Wirkiaktorenbetrachtung sicher

ausgeschlossen werden, so dass sie folgend nicht mehr betrachtet werden mdssen.”

Hinsichtlich des EU-VSG ,Hauberge bei Haiger” fihrt das BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN (2021b) aus:
,Bereits im Rahmen der Auswirkungsprognose konnte somit gezeigt und belegt werden, dass es — mit
Ausnahme des Rotmilans - bei keiner der malsgeblichen Arten des VSG zu erheblichen
Beeintrachtigungen kommen kann, so dass nur fir diese Art eine vertiefende FFH-VU durchgefihrt
werden muss. [...] £s wurde durch eine vertiefende Vertraglichkeitsuntersuchung gezeigt dass fir den
Rotmilan sowie auch fir alle weiteren malsgeblichen Arten und Erhaltungsziele des VSG erhebliche

Beeintrachtigungen im Sinne der FFH-Richtlinie sicher ausgeschlossen werden kdnnen. Das geplante
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Vorhaben ist somit bzgl. Aller maligeblichen Bestandteile und Erhaltungsziele des VSG ,Hauberge bei

Haiger” veriraglich im Sinne der FFH-Richtlinie.”

4.11.2  Naturschutzgebiete (§ 23 BNatSchG)

Substantielle Auswirkungen auf Naturschutzgebiete sind auszuschliesen, da sich der WEA-Standort
sowie die Bau- und Rodungsfldchen aullerhalb von NSG befinden. Potentielle Auswirkungen des
Vorhabens auf im Schutzzweck genannte WEA-empfindliche Arten konnen dem Schutzzweck nicht
erheblich entgegenwirken, da die vorkommenden Arten nicht erheblich durch das Vorhaben betroffen

sein werden (vgl. Kapitel 4.2 sowie BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 20271¢, ECODA 2022b).

Die geplante WEA wird in Teilbereichen der NSG ,Gernsdorfer Weidekampe” und ,Grinland stdlich
Irmgarteichen” sichtbar sein. Im Folgenden wird geprift, inwiefern mégliche sensorielle Auswirkungen
durch Sichtbeziehungen zu der geplanten WEA erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die NSG
ausiiben konnen. Hierzu werden diejenigen NSG gepruft, bei denen die Vielfalt, Eigenart oder Schonheit
der Landschaft laut Landschaftsplan einen speziellen Schutzzweck des Gebiets darstellen. Im
Schutzzweck des Naturschutzgebietes ,Grinland stdlich Irmgarteichen” werden die Vielfalt, Eigenart
oder Schonheit der Landschaft nicht aufgefihrt und sind somit nicht als besonders wertgebend fur den
Schutz dieser NSG zu werten.

Fur das NSG ,Gernsdorfer Weidekdampe” wird im Folgenden geprift, inwiefern das Vorhaben dem
Schutzzweck entgegenwirken kann.

Im Schutzzweck des NSG ,Gernsdorfer Weidekampe” wird ausgefthrt: ,[...] AuBerdem erfolgt die
Ausweisung wegen der Seltenheit und der besonderen Figenart einer alten Kulturlandschalt als Relikt
lendschaltsgeschichtlicher  Entwicklung sowie der hervorragenden  Schonheit  der arten- und
individuenreichen, vielfdltig gegliederten Weidekampe.”

Die geplante WEA wird von Teilbereichen des NSG zu sehen sein. In den sudlichen Bereichen ist das
Schutzgebiet mindestens 730 m von dem WEA-Standort entfernt. Die WEA wird demnach - wo
Sichtbeziehungen auftreten werden - als dominantes Objekt im Landschaftsbild in Erscheinung treten.
Auch Auswirkungen durch Schall und Schattenwurf kénnen in den gegebenen Entfernungen das
Landschaftserleben beeintrachtigen.

Die Betrachtungspunkte 5 bis 9 in Kapitel 4.9.2 stellen die optischen Auswirkungen der geplanten WEA
auf die Landschaft in dem NSG dar. Die geplante WEA wird nur von den Betrachtungspunkten 5 und 6
zu sehen sein, jedoch nicht von den Punkten 7 bis 9. Zu bericksichtigen ist zudem, dass die von der
Unteren Naturschutzbehorde gewinschten Betrachtungspunkte 6 bis 9 abseits von Wegen liegen. Da
nach der NSG-Verordnung ein Wegegebot gilt, sind diese Betrachtungspunkten fur Erholungssuchende
nicht zuganglich. Insbesondere in den zentralen und stdlichen Bereichen des NSG, die der geplanten

WEA am ndchsten liegen, sind viele der verzeichneten Wege zuriickgebaut oder durch Gebusche
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zugewachsen und nicht mehr begehbar. Dariber hinaus ist zu beriicksichtigen, dass das Gebiet durch
Hecken, Gebische, Gehélze und die angrenzenden Walder gegliedert ist, die von den Wegen aus den
Blick in stidliche Richtungen zu grofsen Teilen verschatten. Sichtbeziehungen zu der geplanten WEA sind
somit vor allem von den Wegen im nordlichen NSG, das eine offenere Landschaft aufweist, zu erwarten.
Die geplante WEA wird aus diesen Bereichen den Horizont berragen und als dominantes Objekt im
Landschaftsbild auftreten. Der Landschaftseindruck Windenergie ist beim Blick in diese Richtungen durch
die bestehenden WEA des Windparks Haiger-Dillbrecht bereits vorhanden (vgl. Abbildung 4.10 in
Kapitel 4.9.2).

Die Eigenart und Schonheit des Naturschutzgebiets ergibt sich vor allem aus der Erlebbarkeit der
extensiven Landschaftsnutzung, der davon profitierenden Tier- und Pflanzenarten sowie der vielfaltigen
Landschaftsgliederung. Die Beeintrachtigung durch WEA wird durch die geplante Anlagen beim Blick auf
die Landschaft als Ganzes von einigen Bereichen verstarkt. Die im Schutzzweck hervorgehobene Vielfalt,
Eigenart und Schonheit der Landschaftsnutzung, des Strukturreichtums sowie der vielfaltigen Flora und

Fauna wird durch das geplante Vorhaben dagegen nicht erheblich beeintrachtigt.

4.11.3 Nationalparke (§ 24 BNatSchG, § 36 LNatSchG NRW)
Im Untersuchungsraum befinden sich keine Nationalparke, so dass Beeintrachtigungen auszuschlieRen

sind.

4.11.4 Nationale Naturmonumente (§ 24 BNatSchG, § 36 LNatSchG NRW)
Im Untersuchungsraum befinden sich keine Nationalen Naturmonumente, so dass Beeintrachtigungen

auszuschliel3en sind.

4.11.5 Biospharenreservate (§ 25 BNatSchG, § 37 LNatSchG NRW)
Biosphdrenreservate sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden und werden daher nicht

beeintrachtigt.

4.11.6  Landschaftsschutzgebiete

For den Bau wund Betrieb der geplanten WEA st aufgrund der Lage innerhalb des
Landschaftsschutzgebiets ,Wilnsdorf” eine Befreiung von den festgesetzten Verboten erforderlich. Zur
Beurteilung der naturschutzfachlichen Kriterien fir eine Befreiung wurde ein eigenstandiges Gutachten
erstellt (FROELICH & SPORBECK 2022). Das Fazit der Einschdtzung lautet: ,Die Befreiungsiage stellt sich
hinsichtlich des Landschaftsbildes ungdnstig, hinsichilich der Erholung jedoch sehr ginstiq dar. Beziglich
des Naturhaushalts sticht die Lage innerhalb einer Biotopverbundfidche nachtellig hervor. Aus
qutachterlicher Sicht kann eine Belrejung grundsatzlich erteilt werden, sofern der Vorhabentrdger ein

hinreichendes Gffentliches Interesse an der Umsetzung seines Vorhabens geltend macht |...]. Im
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Weiteren obliegt es der Behdrde, die qutachterliche Beurteilung in Form der vorliegenden Unterlage
sowie Ausfihrungen des Vorhabentragers zum Offentlichen Interesse am Vorhaben in der
Abwagungsentscheidung dber die Befreiung zu beriicksichtigen.” Eine Darlequng des offentlichen
Interesses an dem geplanten Vorhaben durch die Antragstellerin findet sich in Kapitel 15.5 der

Antragsunterlagen.

4.11.7 Naturdenkmaler (§ 28 BNatSchG)
Naturdenkmaler treten im Untersuchungsraum nicht auf und werden somit durch das geplante Vorhaben

nicht beeintrachtigt.

4.11.8 Geschitzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG, § 39 LNatSchG NRW), Alleen (§ 41
LNatSchG NRW)
Geschitzte Landschaftsbestandteile oder gesetzlich geschutzte Alleen sind im Untersuchungsraum nicht

vorhanden. Beeintrachtigungen derartiger Gebiete sind somit auszuschliefsen.

4.11.9 Gesetzlich geschitzte Biotope (§ 30 BNatSchG, § 42 LNatSchG NRW)

Das gesetzlich geschutzte Biotop befindet sich in Entfernungen von 280 m zum geplanten Standort der
WEA, so dass substanzielle Auswirkungen auszuschliefsen sind. Auswirkungen auf Quellbereiche bzw.
Quellbache, die die geschitzten Biotope zum Teil durchflieen, sind laut dem Fachbeitrag Boden- und
Gewdsserschutz  (BJORNSEN — BERATENDE  INGENIEURE  2021) unter  Berlcksichtigung  geeigneter

Schutzmalinahmen auszuschliel3en.

4.11.10 Schutzwirdige Biotope (Biotope des Biotopkatasters)
Erhebliche Auswirkungen auf die im Untersuchungsraum vorhandene Biotopkatasterflache BK-5115-006

sind nicht zu erwarten (vgl. Kapitel 4.11.1 bzw. 4.11.2).

4.11.11 Wasserrechtlich geschiitzte Gebiete
Erhebliche Auswirkungen auf das Wasserschutzgebiet ,Schirfung Winkelstruth, Haiger-Dillbrecht” sind

aufgrund der beschriebenen Schutzmalnahmen weitgehend auszuschlieBen (vgl. Kapitel 4.7.4).

4.11.12 Gebiete, in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitadtsnormen
bereits dberschritten sind

Die Umweltqualitdtsnormen bzw. deren Uberschreitung oder Einhaltung sind sowohl nach Kenntnissen

des Bundes- als auch des Landesumweltministeriums nicht zusammenfassend fur ein Gebiet dargestellt.

Verfigbare Daten beziehen sich ausschlielSlich auf Schadstoffbelastungen von Luft, Wasser und Boden.
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Eine weitere Erhéhung dieser Werte ist durch die Wirkfaktoren, die von der Errichtung und den Betrieb

von Windenergieanlagen ausgehen, nicht zu erwarten.

4.11.13 Gebiete mit hoher Bevolkerungsdichte
Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte sind im Untersuchungsraum nicht vorhanden. Nachteilige
Auswirkungen auf Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte gehen von dem geplanten Vorhaben nicht

aus.

4.11.14 Zusammenwirkend zu betrachtende Auswirkungen

Potenziell zusammenwirkende Auswirkungen auf die vorhandenen Schutzgebiete beschrénken sich auf
optische Wirkungen hinsichtlich der Natur- und Landschaftsschutzgebiete. Die geplante WEA wird
aufgrund der Nahe und der Lagebeziehungen zu den bestehenden WEA des Windparks Haiger-Dillbrecht
und den beantragten WEA des Windenergieprojektes Wilnsdorf aus vielen Perspektiven das Bild eines
geschlossenen Windparks mit sieben Anlagen aufweisen. Weitere WEA befinden sich in iber 4 km zu
dem geplanten WEA-Standort. Hinweise auf zusammenwirkende Auswirkungen, die erheblich nachteilig
auf eines der im Untersuchungsraum vorhandenen Schutzgebiete wirken kénnten, ergeben sich aus

dieser Konstellation nicht.

412  Wechselwirkungen zwischen den genannten Schutzgitern

Die durch das geplante Vorhaben zu erwartenden Beeintrachtigungen der abiotischen Faktoren wirken
in den meisten Fallen lediglich kleinrdumig, so dass sie sich nicht in nennenswertem Male auf
Wechselbeziehungen zwischen einzelnen Schutzgitern auswirken werden. Durch den Bau der WEA und
deren Nebenanlagen sowie der Zuwegung kommt es kleinflachig zu einer Veranderung des
Bodengefliges und einzelner Biotoptypen. Der Wasserhaushalt der Boden ist von diesen Veranderungen
nur in geringem Male und kleinrdumig betroffen. Die genannten Veranderungen wirken sich auch auf
die Schutzqgiter Pflanzen und Tiere und somit die biologische Vielfalt aus. Etwaige Auswirkungen des
geplanten Vorhabens auf raumlich-funktionale Beziehungen zwischen einzelnen Lebensraumen wurden
- die Fauna betreffend - bereits in Kapitel 4.2 bericksichtigt.

Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen mit dem geplanten
Vorhaben auf Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern sind nicht zu erwarten, da fir die einzelnen
Schutzquter derartige Auswirkungen ausgeschlossen werden koénnen. Uber die betrachtete
Windenergieanlage hinaus sind keine weiteren Plane oder Projekte, die Auswirkungen auf
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben
ausUben konnten, bekannt.

Von dem geplanten Vorhaben sind keine erheblichen Auswirkungen auf Wechselbeziehungen zwischen

den Schutzgitern zu erwarten.
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413 UObersicht wtber die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei

Nichtdurchfiihrung des Vorhabens (,Nullvariante®)
Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens (auch als
,Nullvariante” bezeichnet) wird im Folgenden schutzgutbezogen dargestellt.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf das Schutzqut Mensch bzw. die menschliche

Gesundheit sind als nicht erheblich zu bezeichnen. Bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens wird sich die
menschliche Gesundheit der Bevélkerung im Untersuchungsraum im Zuge der gesamtgesellschaftlichen
Rahmenbedingungen weiterentwickeln.

Die Auspragung der Fauna im Untersuchungsraum ist eng mit der Landnutzung durch den Menschen
sowie weiteren Rahmenbedingungen (klimatische Einflisse, Uberregionale Bestandsentwicklungen
etc.) verbunden. Bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens wird auf den Eingriffsflachen die Landnutzung,
voraussichtlich durch intensive Forstwirtschaft fortgefuhrt und die hierdurch geschaffenen Lebensraume
durch die hierauf spezialisierten Arten besiedelt.

Bezlglich des Schutzquts Pflanzen (Flora) werden die Eingriffsflachen des geplanten Vorhabens bei
Betrachtung der Nullvariante weiter von forstlich genutzten Waldbiotopen bedeckt.

Die biologische Vielfalt des Untersuchungsraums wird sich bei Nichtdurchfuhrung des Vorhabens unter

den dargestellten Rahmenbedingungen fir Pflanzen und Tiere weiterentwickeln.

Die Flachen im Untersuchungsraum werden bei Anwendung der Nullvariante aller Voraussicht nach als
unversiegelte Waldflachen mit (bedingt) naturnahen Waldbéden bestehen bleiben.

Das Schutzqut Wasser wird sich unter BerGcksichtigung der Nullvariante auf Grundlage v. a. der
klimatischen und nutzungsbedingten Rahmenbedingungen weiterentwickeln.

Auf das Klima bzw. die Luft werden durch das geplante Vorhaben keine nennenswerten negativen
Auswirkungen ausgeibt. Bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens entfallen positive Effekte auf das
Globalklima durch die Nutzung erneuerbarer Energien und den damit verbundenen geringeren Bedarf
der Nutzung fossiler Brennstoffe.

Beeintrachtigungen der Landschaft durch die geplante Anlage bleiben bei Betrachtung der Nullvariante
aus. Die Landschaft unterliegt einem stetigen Wandel und wird sich auf Grundlage der natirlichen und
nutzungsbedingten Voraussetzungen weiterentwickeln.

Das kulturelle Erbe im Untersuchungsraum bleibt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens - ebenso wie
bei Durchfihrung des Vorhabens - erhalten bzw. wird unter den Rahmenbedingungen der
gesellschaftlichen Entwicklungsprozesse weiterentwickelt. Von wesentlichen Veranderungen der

Auspragung der sonstigen SachgUter im Untersuchungsraum ist unter Betrachtung der Nullvariante in

absehbaren Zeitréumen nicht auszugehen.

Die Wechselwirkungen zwischen den beschriebenen Schutzgitern im Umfeld des Projektgebiets werden

unter Annahme der Nichtdurchfihrung des Vorhabens voraussichtlich durch die Fortfihrung der
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intensiven Forstwirtschaft gepragt werden. Wesentliche Veranderungen im Wirkungsgeflecht der

Schutzguter sind - zumindest kurz- bis mittelfristig - nicht abzusehen.
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5 Vermeidung und Verminderung

5.1  Vorhabens- und standortbedingte Merkmale zur Vermeidung und

Verminderung

Zur Vermeidung bzw. Verminderung der projektbedingten Auswirkungen auf die Umwelt wurden
zahlreiche vorhabens- und standortbedingte Maglichkeiten genutzt. Bau-, anlage- und betriebsbedingt
wird das Vorhaben dauerhaft zum Verlust von Flachenfunktionen (Lebensraum- und Bodenfunktionen)
fuhren. Wahrend der Errichtung der geplanten WEA werden zudem durch den Bauverkehr sowie durch
die Lagerflachen tempordre Beeintrachtigungen entstehen. Die Planung und Durchfuhrung der
Baumalknahmen sind so anzulegen, dass Natur und Landschaft méglichst wenig beansprucht werden.
Eine ausfuhrliche Darstellung der Auswahlkriterien und Alternativen der Standort- und Bauflachenwahl
findet sich in Kapitel 2.3.

Folgende Malinahmen zur Verminderung von Umweltauswirkungen wurden bei der Planung des

Vorhabens bertcksichtigt:

e  Begrenzung der Flacheninanspruchnahme auf das unbedingt erforderliche Mal3

e Vermeidung der Inanspruchnahme von 6kologisch wertvollen Fldchen sowie morphologisch oder
landschaftlich wertvollen Einzelelementen

e Auswahl geeigneter Lager- und Stellflachen

e  Nutzung vorhandener Wirtschaftswege, Verminderung von zusatzlich anzulegenden Wegen

e Anlegen wasserdurchlassiger, nicht vollstandig versiegelnder Zuwegungen

e Vermeidung der Querung von Flielgewdssern

e Bevorzugung von Flachen, die aktuell keine Bestockung aufweisen (meist nach
Insektenkalamitaten geraumt), z.B. fir die Baustelleneinrichtung, Bodenlagerung und
Uberschwenkbereiche

e  Begleitung der BaumaRnahmen durch eine Okologische Baubegleitung (OBB) sowie ggf. eine

bodenkundliche Baubegleitung

Bei der Flachenwahl wurde beriicksichtigt, dass soweit moglich Flachen ohne aktuelle Bestockung
(meist nach Insektenkalamitaten geraumt) genutzt werden. So werden 60 % der tempordren
Waldumwandlungsflachen (10.995 m2) und 55 % der dauerhaften Waldumwandlungsflachen

(5.835 m?2) auf bestockungsfreien Fldchen geplant.

Im Zuge der Bauplanung wurde seitens der Antragstellerin der Einsatz von Kletter- oder Turmdrehkranen
gepruft, der ggf. mit einem geringeren Flachenbedarf fir Rodungsflachen einhergehen wirde. Nach

Angaben des Anlagenherstellers (schriftliche Mitteilung der VESTAS DEUTSCHLAND GMBH vom 21.05.2021)
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ist eine Planung des vorgesehenen Anlagentyps mit derartigen Krantypen derzeit nicht maglich. Das

Layout wurde hinsichtlich eines geringen Flachenverbrauchs optimiert.

Bei der Bauausfuhrung ist grundsatzlich das Vermeidungsgebot zu beachten. Bei Rodungsarbeiten in
Waldern sind die Malgaben der guten fachlichen Praxis in der Forstwirtschaft zum Schutz umstehender
Baume zu beachten, wobei naturschutzfachlich wertvollen Bdumen (z. B. Alt- oder Hohlenbdume,
seltene heimische Baumarten) ein besonderer Schutz zukommt (vgl. hierzu auch DIN 18920 ,Schutz
von Baumen, Pflanzbestanden und Vegetationsflachen bei Baumalsnahmen”).

Bei BaumaRnahmen anfallende Abfélle sind vorrangig einer Verwertung zuzufihren. Abfélle, die nicht

verwertet werden, sind fachgerecht zu entsorgen.

5.2 MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung
5.2.1  Schutzqut Mensch / Erholung

Auswirkungen auf das Wohnumfeld

Zur Reduktion von Schallemissionen werden bauliche Vorkehrungen durch den Anlagenhersteller
getroffen (z. B. Ausstattung der Rotorblatter mit Serrations (Sagezahn-Hinterkanten)). Zur Minderung
der Schallimmissionen wird die geplante WEA zu Nachtzeiten im schallreduzierten Betrieb gefthrt.

Um Auswirkungen durch Schattenwurf auf ein nicht erhebliches Mal zu reduzieren, wird eine geeignete
Abschaltautomatik installiert.

Die ErschlieBung des WEA-Standortes uber die Landesstralle L 729 / L 1571 wurde so geplant, dass
baubedingte Auswirkungen auf die Anwohner der umliegenden Ortschaften maglichst gering ausfallen
(vgl. Kapitel 2.3.3).

Erholung
Durch das Projektgebiet verlduft der berregional bekannte Rothaarsteig sowie weitere Wanderwege.

Ein ca. 100 m langer Abschnitt des Rothaarsteigs sowie Teile weiterer ausgewiesener Wanderwege sind
fur die geplante Zuwegung vorgesehen. Ausbaumalinahmen an den Wanderwegen sowie
verkehrsintensive Bauphasen sollten soweit méglich auRerhalb der saisonalen Kernzeiten und bevorzugt
in den Wintermonaten (November bis Februar / Mérz) geplant werden.

Zur Verminderung der Auswirkungen auf die Erholungsnutzung sind zudem wahrend der Bauphase an
geeigneten Stellen auf den ErschlieBungswegen Hinweisschilder aufzustellen, die auf die Baustelle
hinweisen und alternative Wanderwegrouten aufzeigen. Die Fahrer der Anlieferungs- und
Baustellenfahrzeuge sind auf die ortlichen Gegebenheiten hinzuweisen und hinsichtlich der
Erholungsnutzung zu sensibilisieren. Hierdurch konnen Erholungssuchende im Bauzeitraum auf
alternative Routen umgelenkt und potenzielle Konflikte bzw. Gefdhrdungssituationen zwischen

Erholungssuchenden und dem Baustellenverkehr entscharft werden.
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5.2.2  Schutzgiter Boden und Wasser

Ein umfassendes Schutzkonzept zur Vermeidung und Verminderung von Auswirkungen auf die

Schutzgiter Boden und Wasser wird im ,Fachbeitrag Boden- und Gewasserschutz” (BJORNSEN BERATENDE

INGENIEURE 2021) zum geplanten Vorhaben dargestellt. Demnach sind wéhrend der Bauphase folgende

grundsatzliche MaRnahmen durchzufhren:

» Insgesamt ist der Eingriff in den Boden so gering wie moglich zu halten. Bodenschonende
Bearbeitung gemafs DIN 19639 und eine Bodenkundliche Baubegleitung (BBB) werden empfohlen.

»  Einhaltung von allgemeiner und umfassender Sorgfalt im Boden- und Gewdsserschutz

o Vermeidung der Vermischung von unterschiedlichen Bodenmaterialien / sachgerechte
Bodenlagerung in Bodenmieten

«  Schutz gegen Eintrag von Fremdboden

»  Schutz gegen Bodenverdichtung

o Schutz gegen Sediment- und Nahrstoffaustrag (Auswaschung)

«  Schutz gegen Austrag wassergefahrdender Stoffe (u. a. durch Errichtung eines Schutzwalls aus
Bodenmaterial an der AuRenkante der Bauflachen)

«  Malinahmen zur Regelung der bauzeitlichen Wasserhaltung / Entwasserung (Dranwirkung)

In der Betriebsphase sind dartber hinaus folgende Malsnahmen bei Betrieb und Wartung zu

bericksichtigen (BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2021):

, Erforderliche Schutzmalsnahmen fir den Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen, insbesondere beim

Olwechsel (Transport und Abfillen von Hydraulikdl) sind zu gewdhrleisten. Das bedeutet die

Verwendung/Nutzung von zugelassenen, dichten und bestandigen Auffangwannen, dichten

Abfillflachen, zugelassenen, dichten und bestindigen Behdltern oder Tankwagen mit allen

erforderlichen zugelassenen Sicherungseinrichtungen.

e Ggl sind die Priiptlichten der AwSV zu brachten.

e Die lagerung von wassergefdhrdenden Stoffen ist nur im unbedingt erforderlichen Umiang und
auf dafur zugelassenen Fldchen zuldssig.

o Wassergetshrdende Stoffe sind nur im unvermeidlichen Umfang und unter Finhaltung aller
gesetzlichen Vorschriften und technischen Regeln zu verwenden.

e Bel Besorgnis einer Boden- bzw. Grundwassergefdhraung sind unverziglich die zustindige
Behdrde oder die Polizeibehdrde zu benachrichtigen.

e Anschriften und Telefonnummern aller relevanten Meldestellen, Wasserversorger, Wasser-

behdrden, Polizei elc, sind gut lesbar in der WEA anzubringen.”
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5.2.3  Schutzqut Landschaft
Die Installation von Windenergieanlagen besitzt aufgrund der Abhdngigkeit von den Windverhaltnissen
und den planerischen Vorgaben eine hohe Standortbindung im Raum. Die Anlagen selbst sind nur sehr
gering gestalterisch variabel und unterliegen konkreten technischen Ausfihrungsvorgaben.
Hinsichtlich der technischen Ausfihrung eines Windenergieprojekts nennt BREUER (2001, S. 241) mehrere
Moglichkeiten zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes:
- Aufstellung maglichst nicht in Reihe, sondern flachenhaft konzentriert
- Verwendung dreifligeliger Rotoren
- Ubereinstimmung von Anlagen innerhalb einer Gruppe oder Windpark hinsichtlich Hohe, Typ,
Laufrichtung und -geschwindigkeit
- Bevorzugung von Anlagen mit geringerer Umdrehungszahl
- angepasste Farbgebung, Vermeidung ungebrochener und leuchtender Farben
- energetischer Verbund mit dem Leitungsnetz der Energieversorgungsunternehmen mittels
Erdkabel
- Konzentration von Nebenanlagen
- Verwendung einer speziellen Beschichtung der Rotorfliigel zur Vermeidung von Disko-Effekten
(Licht-Reflexionen)
Dartber hinaus tragen die Anwendung der bedarfsgesteuerten Nachtkennzeichnung sowie die
Synchronisierung der Blinkfolge zur Verminderung der Beeintrachtigungen durch die Signalbefeuerung
bei.
Im Rahmen der Planung des Vorhabens wurden die genannten Aspekte bereits beachtet und soweit

moglich umgesetzt.

Besonders schutzwirdige Sichtbeziehungen werden durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt.
Dies trifft auch auf den Aussichtspunkt ,Tiefenrother Hohe” zu, der sich ca. 1.100 m stdwestlich des
geplanten WEA-Standortes befindet. Die Vermeidung der Wahrnehmbarkeit von WEA von diesem
Aussichtspunkt wurde u. a. in der Potenzialflachenplanung beriicksichtigt. Die geplante WEA wird von

dem Aussichtspunkt voraussichtlich nicht sichtbar sein.

5.2.4  Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Im Nahbereich der fur den Ausbau vorgesehenen Zuwegung befindet sich ein historischer Grenzstein,
dessen Erhaltung - auch zur Berticksichtigung der Ziele des Kulturlandschaftsbereichs K 32.4 ,Raum an
der hessischen Grenze” zu gewdhrleisten ist. Zu diesem Zweck ist in Abstimmung mit der zustdndigen

Unteren Denkmalbehérde bzw. dem LWL eine geeignete Malsnahme vorzunehmen.
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5.2.5  Schutzqut Fauna

Im Fachbeitrag zur vertiefenden Artenschutzprifung (ecoba 2022b) werden Malnahmen zur
Vermeidung eines VerstoRes gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande dargestellt, die
ebenso geeignet sind, erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung zu vermeiden
(Ecopa 20220).

5.2.5.1 Fledermause
Fur die im Untersuchungsraum nachgewiesenen WEA-empfindlichen Fledermausarten wird vom BURO
FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN (20213) - zumindest in bestimmten Zeitrdumen - zunachst ein erhohtes

Kollisionsrisiko prognostiziert.

Als VermeidungsmafRnahmen werden vom BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN (20213) als notwendig
erachtet:

JAus artenschutzrechtlicher Sicht ist eine Betriebsbeschrankung gemals MULNV und LANUY (Nov. 2017)
vom 01.04.-31.70. in Nachten mit Windgeschwindigkeiten <6m,/sec in Gondelhohe, Temperaturen >10
°C sowie ab einem Niederschlag von <0.2 mm/h (BEHR & RUDOLPH 2017) erforderlich. Wird der
Niederschlagswert verwendet muss jedoch sichergestellt sein, dass der Niederschlagsgrenzwert von
0.2 mm/h exakt gemessen werden kann.

Die Betriebsbeschrankung kann bei Bedarf durch ein zwejjdhriges Gondelmonitoring gemdals den Vor-
gaben von BRINKMANN et al. (2011) mit vorlaufigen Abschaltzeiten (s. Tabelle[5.1]) angepasst werden.
Wir schlagen anhand der Ergebnisse den Betrieb des Friassungsgerdtes vom 15. Mdrz bis 31. Oktober
vor, da im Mérz bereits ziehende Arten festgestellt wurden (s. ...) und sich das Zugverhalten aufgrund

der Wetterschwankungen in einzelnen jahren verschieben kann (vgl. ITN 2075).”
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Tabelle 5.1:  Abschaltzeiten fiir die geplante WEA im Untersuchungsraum (verandert nach MULNV &
LANUV Nov. 2017, Tageszeiten nach HMUELV / HMVL Nov. 2012) (Tabelle entnommen
aus BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN (20213))

Zeitraum Abschaltung

01.04.-31.10. Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang bei Windgeschwindigkeiten
im 10min-Mittel von < 6 m/s und bei Temperaturen von >10°C
Jjeweils in Gondelhohe

Auswertung des Monitorings und Vorschidgge zum Algorithmus durch einen
Sachverstandigen und Vorlage bei der Naturschutzbehdrde;
Belriebszeitenbeschrankung: Festlegen des Algorithmus und der
Abschaltwindgeschwindigkeit durch die Naturschutzbehdrde autgrund der
Monitoringergebnisse aus dem 1. Jahr (In den aktivitgtsarmen Zeiten kann das
Monitoring ohne Abschaltalgorithmus durchgefuhrt werden)

2. Jahr Nach (neu) festgelegtermn Algorithmus

Auswertung des Monitorings und Vorschigge zum  Algorithmus — durch  einen
Sachverstandigen und Vorlage bei der Naturschuizbehdrde; Betriebszeitbeschrankung:
Festlegen des Algorithmus und der Abschaltwindgeschwindigkeit  durch — die
Naturschutzbehdrde aufgrund der Monitoringergebnisse aus dem 1. + 2. Jahr

Ab 3. Jahr Gliltige Betriebszeiten-Regelung: Nach (neu) festgelegtermn
Algorithmus”

5252  Vogel

In Anlehnung an § 39 Abs. 5 S. 2 BNatSchG sind zur Vermeidung der Zerstérung von Gelegen oder
Té6tung nicht-fligger Jungvégel Entfernungen bzw. RUckschnitte betroffener Geholzbesténde im
Zeitraum vom 01. Oktober bis zum 29. Februar durchzufuhren. Nach der Rodung muss bis zum
Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von den betroffenen Arten (auch boden-
brutende Zielarten) besiedelt werden konnen.

Eine Rodung innerhalb des Zeitraums vom 01. Marz bis zum 30. September darf nur in Ausnahmefallen
dann erfolgen, wenn vor Aufnahme der Rodungsarbeiten potenzielle zur Nistanlage der Arten geeignete
Strukturen auf das Vorhandensein von Nestern untersucht werden und ein Vorhandensein aufgrund der
Untersuchungsergebnisse dann weitestgehend ausgeschlossen werden kann. Diese Kontrolle muss
durch eine fachkundige Person maximal zwei Wochen vor Rodungsbeginn erfolgen. Falls besetzte
Nester der o. g. Arten auf den Rodungsflachen gefunden werden, ist das weitere Vorgehen mit der
Genehmigungs- und der Fachbehdrde abzustimmen. Hierbei waren erneut alle artenschutzrechtlichen

Belange in die Betrachtung einzubeziehen.

5253 Haselmaus

In Bezug auf die Haselmaus Iasst sich aufgrund einer worst-case-Annahme am geplanten WEA-Standort
eine baubedingte Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten und eine damit
einhergehende baubedingte Verletzung oder Totung von Individuen nicht ganzlich ausschlielSen, da die

Moglichkeit besteht, dass in den vom Vorhaben betroffenen kleinflachigen Pioniergehélzen
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Haselmausnester existieren (vgl. Kapitel 5.3.1). Aufgrund der aktuellen Dynamik der Waldbiotope sollte
vor Rodungsbeginn eine Erfassung erfolgen, in welchen Bereichen fir die Haselmaus geeignete Biotope
vorhanden sind.

Optional kann auch eine geeignete Untersuchung, ob in den potenziell geeigneten Lebensrdumen im
Bereich der WEA Haselmause vorkommen, durchgefthrt werden (vgl. hierzu BucHner et al. 2017). Sollten

keine Vorkommen der Art festgestellt werden, kann auf weitere MalRnahmen verzichtet werden.

In dem Fall, dass Haselmausvorkommen festgestellt werden oder auf eine derartige Untersuchung
verzichtet wird, ist - sofern geeignete Habitate vorhanden sind - eine Vermeidungsmafsnahme
erforderlich, um eine Verletzung oder T6tung von Individuen zu vermeiden:

e Vergramung durch Rodung der Geholze und Entfernen der Strauchschicht ohne Beeintrdchtigung
des Bodens wahrend der Winterruhe von November bis April. Erdarbeiten kénnen bei guter
Witterungslage ab Anfang Mai beginnen, wenn die nun nicht mehr den Lebensraumansprichen
entsprechenden Flachen verlassen wurden.

e  Alternativ kdnnen im Zeitfenster nach der Jungenaufzuchtphase ab Mitte September und vor der

Winterruhe ab Mitte Oktober (Temperaturen < 10 °C) die Geholze auf den spateren Bauflachen
entfernt werden. Die Entfernung hat manuell zu erfolgen, um ein Ausweichen adulter sowie im
Herbst bereits maobiler Jungtiere zu ermaéglichen. Die Vergrdmungsmalinahme sollte bei moglichst
milden Temperaturen erfolgen, um zu gewadhrleisten, dass die Tiere aktiv sind und sich nicht im
Torpor (,Sommerlethargie”) befinden.
Damit werden die spdateren Bauflachen von Deckung gegentber Fressfeinden und von
Nahrungsquellen freigestellt und zum Aufsuchen als Uberwinterungshabitate fur die Winterruhe
unattraktiv. Hierdurch wird eine Baumfallung und gleichzeitige Rodung der Wurzelstocke wahrend
der Winterruhephase im Zeitraum Anfang November bis Anfang April ermaéglicht.

e  Die genannte Mainahme wird nur auf Flachen mit Pioniergeholzen erforderlich, die eine Eignung
als Uberwinterungshabitat fir Haselmause aufweisen. Hiervon ausgenommen sind beispielsweise
reine Nadelforsten ohne Laubauflage, die fur die Anlage der Winterquartiere benétigt wird, oder

Bereiche mit feuchten Boden.

Unter der Berticksichtigung der erforderlichen Vermeidungsmalnahme wird das Vorhaben in Bezug auf
Haselmduse nicht gegen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
und 3 BNatSchG verstofsen.
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5.3 Vorsorge- und NotfallmaBnahmen fiir schwere Unfalle oder Katastrophen

Das Risiko fur Storfalle, schwere Unfélle oder Katastrophen im Zusammenhang mit Windenergieanlagen
ist aufgrund des geringen Gefahrdungspotenzials durch Gefahrstoffe oder gefshrliche Elemente sowie
die getroffenen Sicherheitsvorkehrungen insgesamt als sehr gering anzusehen (vgl. Kapitel 2.4.5 und
2.4.9).

Zu den Vorsorgemalnahmen fur schwere Unfalle oder Katastrophen zahlen u. a.:

e Materialprifung und regelmafige Wartung aller sicherheitsrelevanten Teile, z. B. zur Vermeidung
von Turmversagen und Rotorblattbruch

e standige Uberwachung der Anlage durch ein Kontroll- und Steuerungssystem

e automatische Abschaltung und Mdglichkeit der Fernabschaltung der WEA im Stérungsfall

e  Durchfihrung der Baumalinahmen unter Einhaltung der gangigen Sicherheitsstandards unter
Uberwachung durch einen Sicherheits- und Gesundheitsschutzkoordinator

e  Ausstattung der WEA mit einem Eisansatzerkennungssystem zur Vermeidung von
Personenschaden durch Eiswurf; zusatzlich Aufstellung von Hinweisschildern zur Warnung vor
Eisfall

e MaBnahmen zum vorbeugenden konstruktionsbedingten und anlagentechnischen Brandschutz

e anlagebedingte Vorrichtungen und zusatzliche Schutzmalinahmen zum Auffangen potenziell

austretender wassergefahrdender Stoffe

Als Notfallmafsnahmen sind u. a. vorgesehen:

e Kennzeichnung von Rettungswegen, Vorhaltung von Flucht- und Rettungs- sowie
Alarmierungsplanen in der Anlage

e  obligatorische und regelmafige Schulung des technischen Personals zur Selbst- und Fremdrettung
aus Windenergieanlagen

e Vorhaltung von Einrichtungen zur Bekampfung von Entstehungsbranden

e Instruierung der ortlichen Feuerwehren tber die Ortlichkeiten und Eigenschaften der WEA;
weitgehende Beschrankung des abwehrenden Brandschutzes auf den Schutz der Umgebung zur
Vermeidung von Personenschdden sowie vor Ausweitung von Branden

e zurSicherstellung schneller Hilfeleistung bei Unfallen wéhrend der Bauphase: Abstimmung mit den
ortlichen Rettungsbehorden tber Ausmald und Ortlichkeiten der Baustelle, Anfahrtswege und

Alarmierungsplane
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6 Kompensation im Zuge der Eingriffsregelung

Nach BREUER (1994) ist bei der Festlequng von Art und Umfang von Kompensationsmalsnahmen zu
berticksichtigen, dass mit der Kompensation fir ein Schutzqut bzw. mit ein und derselben
Kompensationsmalnahme haufig auch eine (Teil-)kompensation fir weitere Schutzgiter erreicht
werden kann (,Multifunktionalitat” einer MaRRnahme). Auch der Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al.
2018, Kapitel 8.2.2.1) stellt hierzu fest: ,/n diesem Sinne sind bei der Frarbeitung von
Kompensationskonzepten —kumulierende [osungen nach dem  Prinzjp der Multifunktionalitat
anzustreben’. So kann beispielsweise mit dem Waldumbau eines Fichtenforstes in einen
standortgerechten Laubwald sowohl eine Aufwertung von Biotopen als auch eine Aufwertung des
Schutzquts Boden (bei Beendigung weiterer Versauerung durch den Eintrag von Nadelstreu) erreicht

werden.

6.1  Kompensationsbedarf

Nachfolgend wird der Bedarf zur Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushalts und des Landschaftsbilds dargestellt. Dariber hinaus werden die
qualitativen Anforderungen an die Kompensation skizziert. Detaillierte Angaben zur Bilanzierung des

Kompensationsbedarfs finden sich im Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil | (EcobA 2022¢).

6.1.1  Schutzqut Klima / Luft
Das Schutzqut Klima / Luft wird durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt, so dass keine

Kompensation erforderlich wird.

6.1.2  Schutzgut Boden

Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden entstehen durch die dauerhafte Versiegelung bzw.
Teilversiegelung von Flachen auf 6.416 m2 (vgl. Tabelle 4.7).

Hiervon sind auf einer Fldche von 4.968 m2 Boden betroffen, die als nicht besonders schutzwirdig
klassifiziert werden. Ein als schutzw(rdig eingestufter Boden ist auf einer Flache von ca. 1.448 m2 von
Uberbauung durch die geplante Zuwegung zur WEA betroffen. Um dies besonders zu bertcksichtigen,
wird die Versiegelung des schutzwirdigen Bodens im Verhaltnis 1:2 in die Eingriffsbilanzierung
aufgenommen (Kompensationsbedarf: 2.896 m). Der Kompensationsbedarf fir die erheblichen
Beeintrachtigungen des Schutzquts Boden betragt somit insgesamt 7.864 m2 (= 4.968 m2 + 2.896 m2).
Eine funktional und rdumlich zusammenhangende AusgleichsmaRnahme ware der Riickbau
bestehender Versiegelungen im Nahbereich des Vorhabens. Da die Maglichkeit zur Umsetzung einer
solchen Malinahme unwahrscheinlich ist, besteht als eine weitere Maéglichkeit zum Ersatz der

Beeintrachtigungen die Aufwertung von Bodenfunktionen an anderer Stelle. Um verlorengehende
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Bodenfunktionen wiederherzustellen, kénnen Boden, die beispielsweise durch intensive Forstwirtschaft

beansprucht sind, aus der Nutzung genommen und in einen naturnaheren Zustand Uberfihrt werden.

6.1.3  Schutzgut Wasser
Das Schutzqut Wasser wird unter Ber(cksichtigung geeigneter Schutzmalnahmen (vgl. Kapitel 5.2.2)

durch das Vorhaben nicht erheblich beeintrachtigt, so dass keine Kompensation erforderlich wird.

6.1.4  Schutzqut Pflanzen

Die fur das geplante Vorhaben benétigten Flachen beschranken sich auf das notwendige MaR und
werden vorwiegend auf Flachen mit geringer bis mittlerer dkologischer Wertigkeit angelegt. Die
Versiegelung bzw. Teilversiegelung und die Rodung der betroffenen Flachen fuhrt zu Verlusten bzw.
Verdnderungen von Lebensrdumen fir Pflanzen und Tiere. Fir die Errichtung und den Betrieb der
geplanten WEA sind diese Beeintrdchtigungen unvermeidbar. Die Beeintrachtigungen sind als erheblich
anzusehen und gelten damit gemall § 14 BNatSchG als Eingriff in die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushalts. Der Eingriff muss durch geeignete Mallnahmen so ausgeglichen werden, dass keine
erheblichen negativen Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts zuriickbleiben.

Die Kompensation sollte der ermittelten Eingriffsintensitdt quantitativ. Rechnung tragen:
Biotopwertgewinn in Hohe von 4.623 Werteinheiten nach dem Bewertungsverfahren des LANUV
(2021). Qualitativ sollten die MaRnahmen die durch den Eingriff gestérten Funktionen im Umfeld der

WEA wiederherstellen.

6.1.5  Forstrechtliche Kompensation

Neben der Verpflichtung des Vorhabenstrdgers zur Leistung von Ausgleich bzw. Ersatz fur erhebliche
Eingriffe in Natur und Landschaft im Zuge der Eingriffsregelung ist die Umwandlung von Waldflachen
gemall § 39 Landesforstgesetz NRW zu kompensieren. Die dauerhaften Waldumwandlungsflachen
umfassen fir das geplante Vorhaben insgesamt 10.657 m2 (vgl. Tabelle 4.5).

In  Abstimmung mit dem Regionalforstamt ist ein Kompensationsfaktor von 1:1,2
(Waldumwandlungsflache zu Kompensationsflache) anzusetzen, um nicht nur dem Waldflachenverlust,
sondern auch dem Verlust bzw. der Einschrankung von Waldfunktionen Rechnung zu tragen. Somit
betragt der Kompensationsbedarf fir das geplante Vorhaben 10.657 m2 x 1,2 = 12.788 m2. Der
Kompensationsfaktor wird endqultig im Zuge des Verfahrens durch das Regionalforstamt festgesetzt und
kann abschlieRend ggf. abweichen. Die temporaren Waldumwandlungsflachen umfassen insgesamt
etwa 18.329 m2. Die Flachen werden nach Abschluss der Baumalsnahmen mit Baumen aufgeforstet

und fdr die forstliche Nutzung entwickelt.
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6.1.6  Schutzqut Fauna
Erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzquts Fauna entstehen unter Beriicksichtigung der in
Kapitel 5.2.5 aufgefihrten Malsnahmen nicht, so dass dariber hinaus keine Kompensation erforderlich

wird.

6.1.7  Schutzgut Landschaft

Zur Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzquts Landschaft im Sinne der
Eingriffsregelung ist laut Windenergie-Erlass NRW (MWIDE et al. 2018) ein Ersatzgeld zu entrichten. Fur
das geplante Vorhaben wurde ein Ersatzgeld in Hohe von 112.279,04 € ermittelt.

6.2 MaBnahmen zur Kompensation

Nachfolgend werden die zur Kompensation des Eingriffs geplanten Mallnahmen kurz dargestellt.
Detaillierte textliche und kartographische Darstellungen der geplanten MaRnahmen finden sich im
Landschaftspflegerischen Begleitplan Teil Il (Ecoba 2022d). Eine Ubersicht tber die raumliche Lage der
geplanten KompensationsmaRnahmen findet sich in Karte 6.1.

Durch die geplanten Mallnahmen sollen die entstehenden Eingriffe in den Naturhaushalt (Schutzguter
Pflanzen, Boden) kompensiert und zudem der forstrechtliche Ausgleich abgedeckt werden. Hierzu ist
eine Aufforstung von Waldflachen mit heimischen Laubbaumarten auf aktuell bestockungsfreien
Kalamitatsflachen im Umfeld des geplanten WEA-Standorts vorgesehen.

Durch die vorgesehenen Malsnahmen kann ein Biotopwertgewinn von bis zu 43.362 Werteinheiten
erzielt werden. Somit wird der durch das geplante Vorhaben entstehende Biotopwertverlust vollstandig
und fachgerecht ausgeglichen.

Im Zuge der Waldumbaumalnahmen auf den potenziellen Malnahmenflachen kann durch eine
Aufwertung der Bodenfunktionen (Verminderung der Bodenversauerung durch Eintrag von Nadelstreu
nach Entfernen der Nadelgeholze) im Sinne der Multifunktionalitat eine Kompensation fur die erhebliche
Beeintrachtigung des Schutzguts Boden auf mindestens 12.788 m2 erzielt werden. Die durch den Verlust
von Bodenfunktionen auf einer Flache von insgesamt 7.864 m? entstehenden erheblichen
Beeintrachtigungen des Schutzquts Boden konnen durch die geplanten MaRnahmen vollstandig
kompensiert werden.

Der forstrechtliche Ausgleich, fir den nach vorlaufiger Festsetzung des Kompensationsfaktors eine
Flache von 12.788 m2 im Sinne des Forstrechts aufgewertet werden muss, kann durch die zur Verfigung
stehenden Maflsnahmenflachen mit einer Gesamtgrofe von 43.362 m2 gewdhrleistet werden.

Die dargestellten Mallnahmen sind geeignet, um die dauerhafte Umwandlung von Wald sowie die
erheblichen Beeintrdchtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes vollstandig zu
kompensieren. Mit der Durchfihrung der MaRnahmen gelten die erheblichen Beeintrachtigungen der

Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts im Sinne der Eingriffsregelung als kompensiert.
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7 Weitere Angaben

7.1 Artund AusmaR der Auswirkungen

7.1.1  Betroffenes geographisches Gebiet

Das betroffene geographische Gebiet ist schutzgutbezogen zu betrachten. Im Rahmen der Festlegung
der Untersuchungsrdume wurden die jeweils maximalen Einwirkungsbereiche fur potenziell erhebliche
Auswirkungen festgelegt (vgl. Kapitel 3.1; dargestellt sind - soweit nicht anders beschrieben - der Radius

um den geplanten WEA-Standort):

Schutzqut Mensch / menschliche Gesundheit (Kapitel 3.2):

- Wohnumfeld 3.345m
- Erholungsnutzung 3.345m
Schutzqut Tiere (Kapitel 3.3) artspezifisch bis 4.000 m

Schutzguter Pflanzen, Flache, Boden, Wasser und Klima / Luft
(Kapitel 3.4,3.6,3.7,3.8,3.9)

Schutzqut Biologische Vielfalt (Kapitel 3.5)

300 m bzw. 30 m (Zuwegung)

wie Schutzquter Tiere /

Pflanzen
Schutzqut Landschaft (Kapitel 3.10) bis 10.000 m
Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachquter (Kapitel 3.11)
- Bodendenkmaler 300 m bzw. 30 m (Zuwegung)
- Baudenkmaler, archdologisch bedeutende Statten und

3.345m

Kulturlandschaften

- Denkmaler von internationaler Bedeutung (UNESCO) 10.000 m
- Sonstige Sachguter 300 m bzw. 30 m (Zuwegung)

Geschitzte und schutzwirdige Teile von Natur und Landschaft

(Kapitel 3.12)

- Naturdenkmaler, geschitzte Landschaftsbestandteile, Alleen,
geschtzte Biotope, Biotopkatasterflachen

- landschaftsschutzgebiete 3.345m

- Nationalparke, Nationale Naturmonumente, Biosphdrenreservate, 4000 m
Natura 2000-Gebiete, Natur- und Landschaftsschutzgebiete ’

Wasserrechtlich geschiitzte Gebiete sowie Gebiete, in denen die in

den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten

Umweltqualitatsnormen bereits (iberschritten sind

Gebiete mit hoher Bevélkerungsdichte 4.000 m

300 m bzw. 30 m (Zuwegung)

1.000 m bzw. 30 m
(Zuwegung)

7.1.2  Betroffene Personenzahl
Zur Ermittlung der durch das Vorhaben betroffenen Personenzahlen ist nach den potenziellen

Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzqut Mensch zu differenzieren:

e Mogliche optisch bedrangende Wirkungen

Durch das geplante Vorhaben werden keine optisch bedrangenden Wirkungen im juristisch relevanten

Sinn entstehen, so dass hiervon keine Personen betroffen sein werden.
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e Schattenwurf

Belastungen durch Schattenwurf werden laut der Prognose des Schattenwurfgutachtens
(,Schattenwurfqutachten Wilnsdorf Il - Gutachten zur Ermittlung des Schattenwurfs am  Standort
Wilnsdorf, juwi AG vom 04.11.2021 - 100002351 Rev. 0” (Juwi 2021)) vorwiegend in den 06stlichen
Randbereichen von Wilgersdorf auftreten. Von den zehn Immissionsorten im Umfeld der WEA-Standorte
ist lediglich an einem Ort (Schattenrezeptor Wahlbacher Hof, Wilgersdorf) mit Schattenwurf durch die
geplanten WEA zu rechnen. Die norddstlich von Wilgersdorf gelegene Strafse am Wahlbacher Hof
umfasst eine Hofanlage mit einem Wohngebaude. Bei einer durchschnittlichen Haushaltsgroie von 2
Einwohnern pro Haushalt (IT.NRW 2020) ist nach konservativer Schatzung davon auszugehen, dass
deutlich unter 10 Personen durch Schattenwurf im Wohnumfeld betroffen sein werden, wobei die

Schattenwurfdauer die gangigen Richtwerte nicht Gberschreiten wird.

e  Akustische Auswirkungen auf das Wohnumfeld

Gemal der Darstellung der Schallimmissionsprognosen  (,Schallimmissionsqutachten  fir die
Windenergieanlagen am Standort ,Wilnsdorf 1I” gemafs TA Larm von METEOSERV - INGENIEURBURO FUR
METEOROLOGISCHE DIENSTLEISTUNGEN GBR, Bericht Nr. NO-WF-AL-1021 vom 12.10.2021" (METEOSERY 202713)
sowie ,Schallimmissionsqutachten fir die Windenergieanlagen am Standort ,Wilnsdorf II” gemaR den
LAI-Hinweisen (Interimsverfahren) von METEOSERV - INGENIEURBURO FUR METEOROLOGISCHE DIENSTLEISTUNGEN GBR,
Bericht Nr. NO-WFII-IN-1021 vom 12.10.2021" (METEOSERY 2021b) befinden sich (im worst case nach
JInterimsverfahren”) die Ortslagen Gernsdorf und Dillbrecht sowie Teile der Ortslagen Rudersdorf,
Irmgarteichen, Hainchen, Offdilln und Wilgersdorf im Einwirkungsbereich bezogen auf reine
Wohngebiete (35 dB(A) - Isophone (nachts) bzw. 50 dB(A) - Isophone (tagsiber)). Die Einwohnerzahl
der betreffenden Ortsteile wird nach Angaben der Internetauftritte der Gemeinde Wilnsdorf, der Stadt
Netphen und der Stadt Haiger insgesamt auf etwa 10.210 geschatzt. Es ist davon auszugehen, dass die
Anzahl der tatsachlich von Schallimmissionen betroffenen Personen deutlich geringer sein wird, da die
Wohnlagen an den dem Vorhaben zugewandten Siedlungsrandern wahrnehmbaren Schallimmissionen

ausgesetzt sein werden.

e  Auswirkungen durch Bau- und Betriebsverkehr

Die ErschlieBung des WEA-Standortes Uber die Zuwegungstrasse der WEA-Standorte des Projektes
Wilnsdorf wurde so gewahlt, dass Auswirkungen durch Bau- und Betriebsverkehr auf die Anwohner der
umliegenden Ortschaften (Personenzahlen siehe Abschnitt ,Akustische Auswirkungen auf das
Wohnumfeld”) maglichst gering ausfallen. Somit wird davon ausgegangen, dass Anwohner in geringem
Ausmall von Bauverkehr betroffen sein werden. Wahrend der Betriebsphase wird die Anlage zur
Wartung von Kfz in mehrmonatigen Abstanden angefahren. Diese Fahrten kénnen durch Anwohner

i. d. R. nicht als zusatzliche Belastung wahrgenommen werden. Lediglich in gréBeren Schadensfallen
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und fir den Rickbau missen groere Fahrzeuge, ggf. auch in hoherer Frequentierung, die Anlage
anfahren. Auch in diesen Fallen ist davon auszugehen, dass Anwohner in geringem Ausmal$ betroffen

sein werden.

e  Auswirkungen auf die Erholungsnutzung

Durch den Rothaarsteig sowie die weiteren Wander- und Radwege ist davon auszugehen, dass das
Projektgebiet eine hohe Frequentierung durch Erholungssuchende aufweist. Daten, wie viele Personen

das Projektgebiet bzw. die ndhere Umgebung zur Nah- und Fernerholung nutzen, liegen nicht vor.

e Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit

Risiken fur die menschliche Gesundheit durch Eisfall oder Eiswurf, Turmversagen oder Rotorblattbruch,
Brande sowie die Freisetzung wassergefahrdender Stoffe werden durch geeignete Mafinahmen auf ein
Minimum reduziert (vgl. Kapitel 2.4.5). Die Anlage wird ausschlieRlich von technischem Personal
betreten. Ein Gefahrdungsrisiko fir Menschen im Brandfall oder bei anderen Stérfallen beschrankt sich
somit weitgehend auf diesen speziell geschulten Personenkreis. Somit ist insgesamt davon auszugehen,
dass die Anzahl der durch das Vorhaben potenziell gesundheitsgefahrdeten Menschen eine sehr kleine

Personenzahl betrifft.

7.2 Etwaiger grenziberschreitender Charakter der Auswirkungen
Aufgrund der Entfernung des Projektgebiets von der nachstgelegenen Bundesgrenze zu Belgien von
uber 130 km sind grenziberschreitende erhebliche nachteilige Auswirkungen des geplanten Vorhabens

auszuschliel3en.

7.3 Schwere und Komplexitdt der Auswirkungen

Anhand der in den Kapiteln 4.1 bis 4.12 getroffenen Aussagen zur Betroffenheit der einzelnen
Schutzqguter bzw. der Wechselwirkungen zwischen den Schutzqgutern erfolgt eine Bewertung der
Schwere und der Komplexitat des Eintretens der beschriebenen Auswirkungen.

Entsprechend des Entwurfs zur Verwaltungsvorschrift zum UVP-Screening (vgl. BALLA et al. 2006) ergibt
sich die Schwere einer nachteiligen Umweltauswirkung ,aus der Figenart und Wirkungsintensitat des
vom Vorhaben ausgehenden Wirklaktors einerseits sowie der okologischen Empfindlichkeit und
Schutzwirdigkeit des betroffenen Schutzguts andererseits. Je groler die Wirkintensitdt und je
empfindlicher und schutzwirdiger das betroffene Schutzgut um so eher sind die jeweiligen

Umweltauswirkungen als schwer einzuschatzen” (ebd., S. 62).

Die Auswirkungen auf den Menschen weisen aufgrund individueller Wahrnehmung von beispielsweise

Storwirkungen einen hohen Komplexitatsgrad auf, dem durch eine gewisse Generalisierung auf
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gesellschaftlicher Ebene Rechnung getragen werden muss. Dies ist methodisch verhaltnismalSig schwer
fassbar und unterliegt zudem gewissen gesellschaftlich bedingten Dynamiken, denen durch die standige
Weiterentwicklung der Methoden und der Gesetzgebung nachgekommen wird. Aufgrund der Einhaltung
der vorgegebenen Schwellenwerte fir Immissionen von Schall- und Schattenwurf, der Vermeidung von
optisch bedrangenden Wirkungen durch die geplante WEA, der Begrenzung von Risiken fir die
menschliche Gesundheit durch Unfélle und Katastrophen auf ein geringstmagliches Mals sowie die
Einschatzung, dass durch das geplante Vorhaben zwar Beeintrachtigungen der Erholungsnutzung zu
erwarten sind, diese jedoch keinen erheblichen Grad erreichen werden, wird die Schwere der
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch bzw. menschliche Gesundheit als gering eingeschatzt.

Die Schutzqlter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt weisen in Teilbereichen eine hohe

Empfindlichkeit auf, z. B. in Hinblick auf geschitzte Bereiche oder stérungssensible Tierarten. Grofse
Bereiche weisen allerdings aufgrund der starken anthropogenen Beeinflussung durch die intensive
forstliche Nutzung keine besondere Empfindlichkeit auf. Da im Zuge des geplanten Vorhabens
Uberwiegend Biotope mit geringer okologischer Wertigkeit Gberbaut bzw. verandert werden, die
Auswirkungen auf die Fauna bei Beriicksichtigung von Vermeidungs- und Verminderungsmalinahmen
nicht zu VerstolRen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 fiihren werden und mal3gebliche
nachteilige Veranderungen der biologischen Vielfalt nicht zu erwarten sind, wird die Wirkintensitat als
makig betrachtet. Hinweise auf eine besondere Schwere der Auswirkungen auf die Schutzgiter Tiere
und Pflanzen liegen somit nicht vor.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Flache weisen eine eher geringe Komplexitat und Schwere auf.
Dauerhafte Flachenversiegelungen durch Windenergieanlagen fallen im Vergleich mit anderen UVP-
pflichtigen Vorhaben eher gering aus. Die Versiegelungen werden aufgrund der technisch begrenzten
Laufzeit von Windenergieanlagen nach Beendigung des Betriebs riickgebaut.

Die Auswirkungen auf das Schutzqut Boden betreffen weitgehend naturnahe Waldbdden, die gegeniber
anthropogenen Beeinflussungen generell empfindlich sind. Ein GrolSteil der Flache entfallt auf
Bodenbereiche, die nicht als schutzwirdig klassifiziert sind. Schutzwirdige und besonders
schutzwirdige Boden sind nur auf einem geringen Flachenanteil betroffen. Die Wirkintensitat wird
aufgrund der verhaltnismaRig kleinflachigen Beeintrachtigungen des Schutzguts Boden sowie der
Vermeidung und Verminderung von Beeintréchtigungen sensibler Bodenbereiche als maRig betrachtet.
Eine besondere Schwere der Auswirkungen auf das Schutzgut Boden ist somit nicht zu erwarten.

Das Schutzqut Wasser ist im Untersuchungsgebiet hinsichtlich der vorhandenen naturnahen
Quellbereiche und Quellbache sowie des potenziellen Risikos der Verunreinigung —mit
wassergefdhrdenden Stoffen als hoch empfindlich einzustufen. Potenzielle Beeintrachtigungen der
naturnahen Quellbereiche und Quellbache kénnen durch geeignete Malsnahmen vermieden bzw.

minimiert werden. Das Gefdhrdungspotenzial durch austretende wassergeféhrdende Stoffe wird auf ein
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geringstmaogliches Mal$ reduziert. Eine besondere Schwere der Auswirkungen auf das Schutzqut Wasser
ist daher nicht zu erwarten.

Bezlglich des Schutzquts Klima / Luft bestehen keine Hinweise darauf, dass das Schutzqut im
Untersuchungsraum eine besondere Empfindlichkeit aufweist. Die Wirkintensitat ist als gering zu
bezeichnen. Schwere Auswirkungen auf das Schutzqut Klima / Luft sind daher auszuschlieRen.

Die Landschaftsbildeinheiten im Untersuchungsraum weisen vorwiegend einen hohen oder sehr hohen
Wert fir das Landschaftsbild auf. In offenen Bereichen mit einer sehr hohen Bedeutung des
Landschaftsbildes ist von einer hohen Empfindlichkeit gegeniber dem geplanten Vorhaben auszugehen,
die Ubrigen Teilbereiche weisen geringe bis mittlere Empfindlichkeiten auf. Insgesamt wird der
Schweregrad der Auswirkungen auf das Schutzqut Landschaft als mittel bewertet.

Hinsichtlich des Schutzquts kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sind die Baudenkmdler im

Untersuchungsraum gegeniber den Wirkfaktoren, die durch das Vorhaben ausgeldst werden kénnen
(Beeintrachtigungen von Sichtbeziehungen), aufgrund ihres Charakters und der raumlichen
Lagebeziehungen gering bis mafsig empfindlich. Beeintrdchtigungen von Sichtbeziehungen werden
allenfalls in geringer bis mafiger Intensitat auftreten. Schwere nachteilige Auswirkungen auf das
Schutzqut sind somit auszuschliel3en.

Die Komplexitat der Auswirkungen hinsichtlich moglicher Wechselwirkungen kann als hoch bezeichnet

werden, da verschiedene Schutzquter von z.T. mehreren Wirkfaktoren betroffen sind.
Wechselwirkungen, die eine besondere Komplexitdt begrinden wurden, sind jedoch vorwiegend in

kleinraumigen MalSstaben zu erwarten.

7.4 Wahrscheinlichkeit der Auswirkungen

Die in den Kapiteln 4.1 bis 4.12 beschriebenen Auswirkungen treten mit hoher Wahrscheinlichkeit ein.
BezUglich einzelner Schutzgiter, insbesondere der Fauna, ist mit gewissen Prognoseunsicherheiten zu
rechnen, da die Strukturen und Prozesse in Tierpopulationen duRerst komplex und nur bedingt
vorherzusehen sind. Nach dem derzeitigen Stand von Wissenschaft und Technik wurden alle

Maglichkeiten ausgeschopft, um eine grétmaogliche Prognosesicherheit zu erreichen.

7.5  Voraussichtlicher Zeitpunkt des Eintretens sowie Dauer, Haufigkeit und

Reversibilitat der Auswirkungen
Die durch die BaumaRnahmen zur Errichtung der geplanten Windenergieanlage entstehenden
Beeintrachtigungen werden zum Beginn der jeweiligen Baumalsnahmen eintreten. Diese sind durch die
zeitliche Beschrankung der Bauphase nur von voribergehender Dauer und meist lokal begrenzt. Die
beschriebenen anlagetypischen Auswirkungen treten nach Errichtung der Anlage bzw. Herstellung der
dauerhaften Bauflachen ein und werden grundsatzlich wahrend der gesamten Dauer des Bestehens der

Windenergieanlage auftreten. Einzelne Beeintrachtigungen sind eng an den Betrieb der WEA gekoppelt
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und treten somit ab dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme auf. So entsteht der periodische Schattenwurf
durch die Drehung der Rotoren bei Sonnenschein. Auch Schallemissionen sind bei in Betrieb befindlichen
WEA in Abhangigkeit von der Windgeschwindigkeit in ihrem Pegel und ihrer Reichweite hoher als bei
stehenden Anlagen. Zudem kénnen die Drehung der Rotoren sowie die Befeuerung (Kennzeichnung im
Hinblick auf die Flugsicherheit) als ein beunruhigendes Element in der Landschaft wirken.

Ein GrolSteil der Auswirkungen kann als reversibel eingestuft werden. So werden WEA aus 6konomischen
Gronden i. d. R. nach einem Zeitraum von 25 bis 35 Jahren riickgebaut. Visuelle und akustische
Beeintrachtigungen der Landschaft und ihrer Erholungsfunktion fallen dann unmittelbar weg.

Nach Entfernung der Fundamente und nach Entsiegelung der Kranstellflachen kann eine Rekultivierung
der Flachen erfolgen. Kleinrdumig beeintrachtigte Lebensraumfunktionen von Flora und Fauna kénnen

nach dem Abbau der WEA prinzipiell wiederhergestellt werden.

7.6 Zusammenwirken der Auswirkungen mit den Auswirkungen anderer

bestehender oder zugelassener Vorhaben
Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen, der Zuwegung sowie der
Kabelverlequng mit dem geplanten Vorhaben werden schutzgutbezogen in den einzelnen Unterkapiteln
des Kapitels 4 dargestellt.
Uber die betrachteten Windenergieanlagen, die Zuwequng und die Kabelverlequng hinaus sind keine
weiteren Plane oder Projekte bekannt, die im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben

erhebliche Auswirkungen auf die aufgefuhrten Schutzguter ausiiben kdnnten.
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8 Fazit

Unter Bericksichtigung der vorgeschlagenen Mafsnahmen zur Vermeidung und Verminderung und den
dariber hinaus vorgesehenen Kompensationsmaflnahmen sind durch die geplante Errichtung und den
Betrieb der geplanten  Windenergieanlage - auch unter Bericksichtigung — maglicher
zusammenwirkender Auswirkungen mit anderen bestehenden Windenergieanlagen, Planen oder
Projekten - aller Voraussicht nach keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen im Sinne des
UVPG bzw. der 9. BImSchV zu erwarten.
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9 Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung

Anlass des vorliegenden Berichts zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Bericht) ist die geplante
Errichtung und der Betrieb von einer Windenergieanlage (WEA) sidéstlich der Ortslage Gernsdorf
(Gemeinde Wilnsdorf, Kreis Siegen-Wittgenstein) (vgl. Karte 1.1).

Antragstellerin und Auftraggeberin ist die juwi AG, Worrstadt.

Der vorliegende Bericht soll der Genehmigungsbehérde als Beurteilungsgrundlage zur Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) dienen. Die Neunte Verordnung zur Durchfihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung aber das Genehmigungsverfahren - 9. BImSchV) stellt
im beantragten Verfahren die malsgebliche gesetzliche Grundlage dar. Die in der Verordnung
aufgefuhrten Aspekte sind darzustellen und zu bertcksichtigen.

Die Windfarm im Sinne des UVPG besteht im vorliegenden Fall aus der geplanten WEA, drei beantragten
WEA des Windenergieprojektes Wilnsdorf sowie drei bestehenden WEA bei Haiger-Dillbrecht. Die im
Zusammenwirken der Anlagen sowie der Zuwegung und der Kabeltrasse entstehenden Auswirkungen

werden schutzgutbezogen bertcksichtigt.

Das Projektgebiet befindet sich innerhalb eines geschlossenen Waldgebiets in der nordrhein-
westfdlisch-hessischen Grenzregion zwischen den Ortschaften Gernsdorf im Norden, Rudersdorf im
Nordwesten, Wilgersdorf im Stidwesten und Dillbrecht im Suden. Die Gernsbacher Hohe, auf der sich
der WEA-Standort befinden, stellt einen bis 541 m U. NN aufragenden Hohenriicken dar.

Im Zuge der Wahl des Projektgebiets als Standort fur Windenergieanlagen sowie bei der Auswahl der
Einzelstandorte wurden unter Berlcksichtigung der jeweiligen Umweltauswirkungen verschiedene
Alternativen geprift. Besondere Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der im vorliegenden Bericht

dargestellten, unter Beachtung des aktuellen Wissensstandes erhobenen Angaben traten nicht auf.

Bei der geplanten WEA handelt es sich um eine Anlage des Typs Vestas V150-5.6 mit einer Nabenhohe
von 148 m und einem Rotorradius von 75 m. Die Gesamthohe der geplanten WEA betragt somit 223 m.
Die Nennleistung der Anlagen wird vom Hersteller mit 5,6 MW angegeben. Eine WEA vom Typ Vestas
V150-5.6 besitzt einen Dreiblattrotor, ein Rotorblattverstellsystem und eine automatische
Windnachfihrung. Die Anlage wird auf einem Stahlrohr- oder Hybrid-Betonturm errichtet. Zur
Vermeidung von Lichtreflexen sind bei der WEA die Rotorbldtter sowie die Maschinenhduser mit einem
matten Grauton beschichtet. Die geplante WEA erhalt im Rahmen der Vorschriften zur Flugsicherheits-
Kennzeichnung eine Tageskennzeichnung in Form von farblichen Markierungen am Turm und an den
Rotorblattern. Die Nachtkennzeichnung (,Befeuerung” an den Gondeln sowie am Turm) wird

bedarfsgesteuert angeleqt. Dabei wird die Befeuerung der Windenergieanlage deaktiviert, wenn sich
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kein Luftfahrzeug innerhalb eines Wirkraums von 4 km Entfernung und weniger als 600 m Uber der WEA
befindet. So kdnnen Lichtimmissionen um mindestens 90 % reduziert werden.

Zur Reduktion von Schallemissionen werden die Rotorblatter der WEA mit Serrations (Sdgezahn-
Hinterkanten) — ausgestattet. Die  WEA ist mit einem  Blitzschutzsystem  ausgestattet.
Uberwachungssysteme sorgen bei schwerwiegenden Storungen fir die Abschaltung der Anlage. Die
Anlage verfligt zudem (ber ein eigenstandiges Eisansatzerkennungssystem, das bei Eisansatz an den
Rotorbléttern den Betrieb der WEA aussetzt und dadurch sicherstellt, dass Eissticke nicht abgeworfen
werden (VESTAS WIND SysTEms A/S 20213, b).

Fur das gesamte Vorhaben werden Biotope auf einer Flache von etwa 30.870 m2 verandert. Hiervon
werden 11.559 m2 fir die Dauer des Betriebszeitraums in Anspruch genommen (Versiegelung,
Kranauslegerflachen, dauerhafte Rodungsfléchen, Bdschungen). Kranauslegerflachen, dauerhafte
Rodungsflachen und Boschungen nehmen ca. 5.143 m2 ein. Eine Flache von 19.311 m2 wird lediglich
wahrend des Bauzeitraums beansprucht und anschlieend wieder in die forstliche Nutzung
ibernommen.

Maogliche Ursachen von Umweltauswirkungen bzw. das Wirkpotenzial der geplanten Windenergieanlage
werden in Hinblick auf bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen dargestellt. Risiken durch
Storfalle, schwere Unfdlle oder Katastrophen, auch unter Berlcksichtigung der Anfalligkeit des
Vorhabens gegentber den Folgen des Klimawandels sowie fur die Risiken von schweren Unfallen oder
Katastrophen werden beschrieben und bewertet. Unter Bericksichtigung der verwendeten
Technologien und Stoffe sowie der getroffenen SchutzmaRnahmen werden die verbliebenen Restrisiken
fur die menschliche Gesundheit, fir Natur und Landschaft sowie fir das kulturelle Erbe als sehr gering

eingeschatzt.

Im zentralen Teil des vorliegenden Berichts werden die unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen
der geplanten WEA auf die sogenannten Schutzgiter
e Mensch, insbesondere die menschliche Gesundheit

e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

e  Flache
e Boden
e Wasser
e  Klima / Luft

e  landschaft

e kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

sowie die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen SchutzgUtern prognostiziert und bewertet.
Hierzu werden unter Bericksichtigung des spezifischen Wirkpotenzials der WEA, d. h. die Reichweite

etwaiger Wirkfaktoren, schutzqutspezifische Untersuchungsraume abgegrenzt. AnschlieRend erfolgt
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eine detaillierte Beschreibung und Bewertung der Umwelt und ihrer einzelnen Bestandteile
(Schutzguter). Eine Beschreibung und Bewertung der zu erwartenden erheblichen Umweltauswirkungen

des Vorhabens erfolgt im Rahmen einer Prognose fir die einzelnen Schutzguter.

Die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf den Menschen und die menschliche Gesundheit liegen

insbesondere im Bereich akustischer und optischer Reize. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
wurde eine Schallprognose der geplanten WEA erstellt. Die angewandten Berechnungsverfahren
kommen zu dem Ergebnis, dass sowohl die ,Zusatzbelastung” durch die geplante WEA sowie durch die
beantragten WEA 1, 2 und 3 des Windenergieprojektes Wilnsdorf als auch die ,Gesamtbelastung” unter
BerUcksichtigung der geplanten sowie 18 im Umfeld bestehenden WEA einhalten werden. Dabei ist zu
Tageszeiten ein Volllastbetrieb mdglich, nachts wird ein schallreduzierter Betrieb erforderlich, um die
gesetzlichen Richtwerte einzuhalten.

Belastungen durch Schattenwurf sind laut dem Schattenwurfqutachten durch Abschaltung der geplanten
WEA bei den zutreffenden meteorologischen Bedingungen so weit zu minimieren, dass die zuldssigen
Immissionsrichtwerte nicht Uberschritten werden. Dies wird durch die Installation einer geeigneten

Abschaltautomatik gewahrleistet.

Nach der aktuellen Rechtsprechung bedarf der Fall, bei dem der Abstand zwischen einem Wohnhaus
und einer Windenergieanlage das 7Zwei- bis Dreifache der Gesamthéhe der WEA betragt, regelmafig
einer Prifung der Umstande und ortlichen Begebenheiten hinsichtlich méglicher ,optisch bedrangender
Wirkungen”. Innerhalb eines Radius von 669 m um den geplanten WEA-Standort (entspricht dem
Dreifachen der Gesamthohe der geplanten WEA) befinden sich keine Wohnhduser. Somit kann
ausgeschlossen werden, dass es zu einer optisch bedrangenden Wirkung kommt.

Wahrend der Bauphase der geplanten WEA kann es in Anliegerstrallen zu Larm- und ggf. Erschitterungs-
und Staubbeldstigungen durch Baufahrzeuge kommen. Die ErschlieSung des WEA-Standortes (ber die
Zuwequngstrasse der WEA-Standorte des Projektes Wilnsdorf wurde so geplant, dass diese
Auswirkungen auf die Anwohner umliegenden Ortschaften maglichst gering ausfallen. Wéhrend der
BaumaRnahmen - v. a. wahrend fahrtenintensiver Phasen wie z. B. der Anlieferung von Schotter,
Fundamentbeton oder GroBkomponenten - ist nicht auszuschlieSen, dass Storwirkungen auf die
Anwohner in den zu durchquerenden Ortschaften entstehen werden. Da diese temporar und raumlich
begrenzt sind, ist nicht davon auszugehen, dass diese Ldrmemissionen durch Bauverkehr erhebliche

nachteilige Auswirkungen auf das Wohnumfeld verursachen werden.

Hinsichtlich der Erholungsfunktion fir den Menschen weist der Untersuchungsraum einen hohen Wert
fur die Erholungsnutzung auf, da ein dicht ausgebautes Netz an Erholungsinfrastruktur vorhanden ist und

der Rothaarsteig als bedeutender Wanderwegq fir den regionalen und berregionalen Tourismus durch
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das Gebiet verlduft. Unter BerGcksichtigung der Ergebnisse der aktuellen Studien zu Stérungswirkungen
von Windenergieanlagen auf Erholungssuchende ist anzunehmen, dass sich ein Teil der
Erholungssuchenden von der geplanten WEA gestort fihlen werden. Ein berwiegender Teil der in den
zugrundeliegenden  Studien Befragten dullert dagegen Akzeptanz und fohlt sich  durch
Windenergieanlagen nicht bedeutend gestért. Messbare negative Effekte auf die Tourismusentwicklung
in bestimmten Regionen sind durch den Ausbau der Windenergie nach dem derzeitigen Forschungsstand
allenfalls in geringem Ausmall zu erwarten. Zur Verminderung der Auswirkungen auf die
Erholungsnutzung sollten die saisonalen Kernzeiten der Erholungsnutzung (z. B. Ferienzeiten) im
Bauzeitenplan bericksichtigt werden. Zudem sollten Erholungssuchende im Bauzeitraum auf alternative
Routen umgelenkt werden, um potenzielle Konflikte bzw. Gefahrdungssituationen zwischen
Erholungssuchenden und dem Baustellenverkehr zu entscharfen.

Unter Beriicksichtigung der aufgefuhrten Minderungsmafsnahmen ist nicht mit erheblichen nachteiligen
Auswirkungen im Sinne des UVPG bzw. der 9. BImSchV auf das Schutzgut Mensch und menschliche

Gesundheit zu rechnen.

Hinsichtlich des Schutzquts Tiere wurden umfangreiche Erhebungen von Vogel- und Fledermausarten
durchgefthrt. Zusammenfassend ist nicht zu erwarten, dass die Errichtung und den Betrieb der
geplanten WEA - unter der Voraussetzung, dass notwendige VermeidungsmafRnahmen durchgefuhrt
werden - zu VerstoBen gegen die artenschutzrechtlichen Verbote (nach § 44 Abs. 1
i. V. m. Abs. 5 BNatSchG) fihren wird.

Etwaige Beeintrdchtigungen von Pflanzen oder Pflanzengemeinschaften werden nicht gesondert
spezifiziert, sondern durch die Verluste von Biotopfunktionen bzw. durch den Wertverlust von Biotopen
erfasst. Die vorgesehenen Baumafknahmen sind so geplant, dass vorwiegend gering- bis mittelwertige
Nadelwaldbiotope, jungere Wiederbewaldungs- oder Kahlschlagflachen beansprucht werden. Die
vorgesehene Zuwegung folgt in grofsen Teilen den bereits vorhandenen Forstwegen.

Durch das geplante Vorhaben werden vorwiegend Biotope mit geringer bis mittlerer 6kologischer
Wertigkeit zerstort bzw. verandert. Der Flachenbedarf wird auf das absolut notwendige Mals beschrankt.
Streng geschutzte Pflanzenarten sowie geschitzte, schutzwirdige oder andere naturschutzfachlich
wertvolle Bereiche werden durch das geplante Vorhaben nicht beeintrachtigt.

Die Beeintrdchtigungen sind im Sinne der Eingriffsregelung als erheblich einzustufen und kénnen durch
geeignete Malsnahmen ausgeglichen bzw. ersetzt werden (Aufwertung von Flachen mit geringer
okologischer Wertigkeit). Die dauerhaften Waldumwandlungsflachen umfassen fur das geplante
Vorhaben insgesamt etwa 10.657 m2 und werden entsprechend kompensiert (vgl. LBP II, ECODA 2022d)
Die tempordren Waldumwandlungsflachen umfassen insgesamt etwa 18.329 m2. Diese Flachen werden

nach Abschluss der Baumafsnahmen mit Baumen aufgeforstet und fur die forstliche Nutzung entwickelt.
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Unter Bericksichtigung der Kompensierbarkeit der Beeintrachtigungen ist nicht mit erheblichen
nachteiligen Auswirkungen im Sinne des UVPG bzw. der 9. BImSchV auf das Schutzgut Pflanzen zu

rechnen.

Das Projektgebiet zeigt insgesamt eine fir nadelwaldgepragte Mittelgebirgslagen typisch ausgebildete

biologische Vielfalt. Die Biodiversitat des Projektgebiets wird durch das geplante Vorhaben in

kleinraumigen Malsstaben verandert, in ihren wesentlichen Grundzigen jedoch erhalten bleiben.
Unter Ber(cksichtigung der aufgefuhrten Vermeidungs-, Verminderungs- und
Kompensationsmalinahmen ist nicht mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne des UVPG

bzw. der 9. BImSchV auf die Schutzguter Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt zu rechnen.

Fur die geplante WEA werden insgesamt 6.416 m2 zuvor unversiegelter Flache dauerhaft Uberbaut. Der

Flachenbedarf des Windenergievorhabens ist dabei bereits auf das notwendige Mal$ reduziert, um auch
den Eingriff in Natur und Landschaft méglichst gering zu gestalten. Die Versiegelungen werden aufgrund
der technisch begrenzten Laufzeit von Windenergieanlagen nach Beendigung des Betriebs rickgebaut.
Hierzu besteht eine Verpflichtung des Antragstellers, die in der Regel durch Hinterlequng einer
Sicherheitskaution gedeckt wird. Die Flachen konnen somit nach der Laufzeit der WEA wieder in die
urspriingliche Waldnutzung Uberfihrt werden oder stehen fur eine Folgenutzung (z. B. Repowering) zur

Verfigung.

Hinsichtlich des Schutzguts Boden sind im Umfeld des geplanten WEA-Standortes v. a. Braunerden,
Pseudogleye (Stauwasserboden) und Podsol-Pseudogleye in verschiedenen Ausprégungen vorhanden.
Hierbei handelt es sich vorwiegend um Bdden, die keine hervorzuhebende Schutzwirdigkeit aufweisen.
Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzqut Boden durch Bodenabtrag und Versiegelung sind
kleinraumig als erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzquts Boden im Sinne der Eingriffsregelung zu
bewerten.

Eine erhebliche Beeintrachtigung des Schutzquts Boden entsteht durch die dauerhafte Versiegelung bzw.
Teilversiegelung von Flachen und damit im Verlust von Bodenfunktionen auf einer Flache von insgesamt
etwa 6.416 m2. Die erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzquts Bodens missen ausgeglichen bzw.
ersetzt werden. Ein als ,Wasserspeicher im 2-Meter-Raum mit hoher Funktionserfillung als Regulations-
und Kihlungsfunktion” gefuhrter Braunerdeboden befindet sich im Bereich der Zuwegung und ist auf
einer Flache von ca. 1.488 m2 von Uberbauung betroffen. Die Beeintrachtigung des schutzwiirdigen
Bodens wird im Sinne der Eingriffsregelung besonders bericksichtigt. Beeintrachtigungen des Bodens
durch Verdichtung, Bodenabtrag, Erosion, Eintrage von Fremdstoffen oder Verdnderungen der
organischen Substanz treten nur in geringfigigem MaRe auf oder kdnnen durch geeignete Malsnahmen

auf ein nicht erhebliches MaR herabgesetzt werden.
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Das Schutzqut Wasser wird hinsichtlich Oberflachengewdssern, Grundwasser sowie wasserrechtlich
geschitzter Gebiete betrachtet.

Innerhalb des Untersuchungsraums befinden sich der Quelltopf des Hermerichsborns, gewassernahe
Feuchtbereiche sowie ein Quellbereich. Die Quell- und Feuchtbereiche befinden sich &stlich des
geplanten WEA-Standorts. Die Entwdsserung erfolgt hier vornehmlich Gber den Hermerichsborn Richtung
Nordwesten in einen Zufluss des Bichelbachs. Die Gewasser und Quellbereiche im Untersuchungsraum
sind Gberwiegend naturnah ausgepragt.

Unter Beriicksichtigung der im Fachbeitrag Boden- und Gewadsserschutz (BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE
2021) detailliert dargestellten Schutzmallnahmen wird das geplante Vorhaben nicht zu erheblichen
Beeintrachtigungen von QOberflachengewassern fihren.

Grundwasserbeeintrachtigende  Wirkungen  wie  Grundwasserabsenkung, — Grundwasserstau,
Verminderung der Grundwasserneubildung oder die Veranderung von Grundwasserstrémen sind durch
den Bau und / oder den Betrieb der geplanten WEA bei Umsetzung von geeigneten Vermeidungs- bzw.
VerminderungsmafRnahmen (vgl. BJORNSEN BERATENDE INGENIEURE 2021 bzw. zusammenfassende
Darstellung in Kapitel 5.2.2) nicht zu erwarten. Innerhalb der WEA befindet sich nach Angaben des
Anlagenherstellers Stoffe, die z.T. als wassergeféhrdend (Wassergeféhrdungsklasse 1 - schwach
wassergefdhrdend) eingestuft werden. Die WEA verfugt Uber verschiedene Schutzvorrichtungen. Die
installierten Behalter sind so konstruiert, dass sie die maximal moglichen Mengen der im Storfall
potenziell austretenden Stoffe auffangen konnen und einen Austritt wassergeféhrdender Stoffe somit
verhindern. Die WEA wird durchgdngig durch ein Kontroll- und Steuerungssystem Uberwacht. Sollten
Storfalle auftreten, wird die WEA umgehend automatisch abgeschaltet und ein Servicetechniker zur WEA
geschickt. Im Rahmen der Serviceinspektionen des Herstellers werden Kontrollen beziglich
aulergewohnlichen Fett- und / oder Olaustritts durchgefGhrt. Unter Bertcksichtigung der ausgefhrten
Malinahmen sind erhebliche Auswirkungen auf das Grundwasser nicht zu erwarten.

In einer Mindestentfernung von ca. 230 zum geplanten WEA-Standort befindet sich auf hessischem
Gebiet das Trinkwasserschutzgebiet ,Schirfung  Winkelstruth,  Haiger-Dillbrecht”.  Erhebliche
Auswirkungen auf das Wasserschutzgebiet sind aufgrund der beschriebenen SchutzmaRnahmen gegen
den Austritt wassergefahrdender Stoffe sowie die Verfrachtung von Sedimenten und Nahrstoffen

weitgehend auszuschlieRen.

Unter Berlcksichtigung der aufgefuhrten Vermeidungs-, Verminderungs- und
KompensationsmaRnahmen ist nicht mit erheblichen nachteiligen Auswirkungen im Sinne des UVPG

bzw. der 9. BImSchV auf die Schutzqiter Flache, Boden und Wasser zu rechnen.

Dem Projektgebiet kommt keine besondere Funktion fur das Schutzgut Klima / Luft in Bezug auf

klimatische Prozesse oder Luftaustauschprozesse zu. Wahrend der Bauphase kommt es durch die
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Verbrennungsmotoren der Baufahrzeuge zu temporar erhohten Ausstéflen von Treibhausgasen und
Luftschadstoffen.  In der  Betriebsphase  entstehen  keine  nennenswerten  Emissionen
klimabeeinflussender ~ Stoffe  oder Luftschadstoffe. Durch die Energiebereitstellung  durch
Windenergieanlagen kommt es zu einem geringeren Bedarf an der Nutzung fossiler Brennstoffe,
wodurch positive Auswirkungen auf das Klima zu erwarten sind. Zusammenfassend ist festzustellen,
dass fur die geplante WEA nach Abzug des CO,-Bindungspotenzials der dauerhaft umgewandelten

Waldflachen ein Einsparpotenzial von ca. 8.944 t CO, / Jahr entsteht.

Das Projektgebiet liegt nach der Bewertung des LANDESAMTES FUR NATUR, UMWELT UND VERBRAUCHERSCHUTZ
NRW (LANUV) in einer Landschaft von hohem Wert und ,besonderer Bedeutung” und wird somit in die
zweithdchste von vier Kategorien eingestuft.

Bei der Bewertung der Auswirkungen auf die Landschaft und die landschaftsgebundene Erholung ist zu
bertcksichtigen, dass die geplante WEA innerhalb des Untersuchungsraums nur von vergleichsweise
geringen Flachenanteilen (ca. 3,4 % im Umkreis von 10.000 m) aus sichtbar sein wird. Dariber hinaus
wurden von vierzehn Betrachtungspunkten Fotosimulationen der geplanten Windenergieanlage mit den
beantragten WEA des Windparks Wilnsdorf angefertigt, um die optischen Auswirkungen zu
veranschaulichen.

von dem Vorhaben sind keine naturschutzfachlich besonders schitzenswerten Bereiche betroffen.
Bedeutsame Blickbeziehungen zu wertgebenden Merkmalen der historischen Kulturlandschaft bzw. zu
Landschaftsteilen mit charakteristischer Eigenart und Bedeutung (v.a. landschaftsbildpragende
Baudenkmaler bzw. Ortsansichten) werden nicht erheblich beeinflusst. Insgesamt fiihrt das Vorhaben
aus qutachterlicher Sicht unter Berlcksichtigung der MaRstabe der Rechtsprechung zu keiner
Verunstaltung des Landschaftsbildes.

Fur die entstehenden Beeintrachtigungen des Schutzquts im Sinne der Eingriffsregelung ist laut
Windenergie-Erlass NRW ein Ersatzgeld zu entrichten, das zweckgebunden fir Mallnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege zu verwenden ist. Somit verbleiben im Sinne des UVPG keine

erheblich nachteilugen Auswirkungen.

Zum Schutzqut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter zéhlen Bodendenkmdler und archdologisch
bedeutsame Statten, Baudenkmaler sowie landesweit bzw. regional bedeutsamen Kulturlandschaften
neben sonstigen relevanten Sachgitern.

Ausgewiesene Bodendenkmaler befinden sich im Umkreis von 300 m zu dem geplanten WEA-Standort
oder im Nahbereich der Zuwequng nicht.

Im Untersuchungsraum von 3.345m um den geplanten WEA-Standort befinden sich laut den
vorliegenden Denkmallisten insgesamt 14 Baudenkmadler. DarUber hinaus wurden weitere

raumpragende Denkmadler in die Prifung einbezogen. Eine substantielle und funktionale Betroffenheit
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von Baudenkmalern durch das geplante Vorhaben ist aufgrund der Abstande zwischen den vorhandenen
Baudenkmalern und den vom Vorhaben betroffenen Flachen ausgeschlossen. Erhebliche Auswirkungen
auf die vorhandenen Baudenkméler durch Beeintrachtigungen von Sichtbeziehungen oder der
denkmalspezifischen Umgebung sind nach Analyse der zu erwartenden Auswirkungen nicht zu
erwarten.

Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche und -elemente werden in den amtlichen ,Kulturlandschaftlichen
Fachbeitrdgen” zur Landes- und Regionalplanung dargestellt. Erhebliche nachteilige Auswirkungen des
geplanten Vorhabens auf die Schutzzwecke und wertgebenden Elemente der bedeutsamen
Kulturlandschaftsbereiche sind unter Berlcksichtigung geeigneter Vermeidungsmafsnahmen nicht zu
erwarten.

Sonstige Sachguter sind im Untersuchungsraum in Form der forstwirtschaftlich genutzten Flachen,
Wirtschaftswege und Strallen sowie jagdlichen Einrichtungen vorhanden. Die forstwirtschaftlich
genutzten Flachen im Untersuchungsraum verlieren durch das Féllen von Bdumen vor der Hiebsreife
(sofern diese aktuell mit Baumen bestockt sind) sowie den dauerhaften Verlust an forstwirtschaftlich
genutzter Flache an Wert. Die Nutzbarkeit der verbleibenden forstwirtschaftlich genutzten Fldchen wird

durch das geplante Vorhaben nicht erheblich eingeschrankt.

Die Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf geschitzte oder schutzwirdige Bestandteile von Natur

und Landschaft werden im Rahmen des vorliegenden Berichts ebenfalls dargestellt und bewertet.

Zur Prifung der Vertraglichkeit der vorliegenden Planung mit den Erhaltungszielen bzw. den
Schutzzwecken der im Umfeld vorhandenen Natura 2000-Gebiete (FFH-Gebiet ,Gernsdorfer
Weidekampe” sowie EU-Vogelschutzgebiet ,Hauberge bei Haiger”) wurde eine Studie zur FFH-
Vertraglichkeitsprifung erstellt (BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN 2021D). Die Studie kommt zu dem
Schluss, dass das geplante Vorhaben bzgl. aller malsgeblichen Bestandteile und Erhaltungsziele der
Natura 2000-Gebiete als vertraglich im Sinne der FFH-Richtlinie bewertet wird.

Hinsichtlich der sechs im Untersuchungsraum vorhandenen Naturschutzgebiete (NSG) wurde gepriift,
ob erhebliche Auswirkungen auf Tierarten oder auf die Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Landschaft,
sofern diese fur den Schutzzweck relevant sind, ausgeldst werden. Aus Gutachtersicht sind die
Auswirkungen auf die vorhandenen NSG insgesamt nicht als erheblich zu bewerten.

Auch zur Einschatzung der Auswirkungen auf das Landschaftsschutzgebiet (LSG) ,Wilnsdorf”, in dem der
geplante WEA-Standort liegen, wurde ein eigenstandiges Gutachten erstellt (FROELICH & SPORBECK 2022).
Demnach sind die naturschutzfachlichen Kriterien fir eine erforderliche Befreiung von den Bauverboten
des LSG aus Gutachtersicht grundsatzlich gunstig.

Die im Untersuchungsraum vorhandenen geschitzten Biotope und Biotopkatasterflachen werden
aufgrund der gegebenen Entfernungen nicht beeintrdchtigt. Im Untersuchungsraum befinden sich keine

Schutzgebiete der Kategorien Nationalparke, Nationale Naturmonumente, Biospharenreservate,
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Naturdenkmadler, geschiitzte Landschaftsbestandteile oder Alleen. Erhebliche Auswirkungen auf Gebiete,
in denen die in den Gemeinschaftsvorschriften festgelegten Umweltqualitatsnormen bereits
berschritten sind oder Gebiete mit hoher Bevdlkerungsdichte gehen von dem geplanten Vorhaben

ebenfalls nicht aus.

Als Wechselwirkungen gelten im Verstandnis des UVPG bzw. der 9. BImSchV sémtliche Auswirkungen

eines Projekts auf die Wechselbeziehungen zwischen zwei oder mehr Teilen eines (Oko-)Systems. Die
Wechselbeziehungen werden im Umfeld des Projektgebiets durch die intensive anthropogene Nutzung
(intensive Forstwirtschaft) deutlich gepragt. Die durch das geplante Vorhaben zu erwartenden
Beeintrachtigungen der abiotischen Faktoren wirken in den meisten Féllen lediglich kleinraumig, so dass
sie sich nicht in nennenswertem Mafse auf Wechselbeziehungen zwischen einzelnen Schutzgitern

auswirken werden.

Die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens (auch als
,Nullvariante” bezeichnet) wird im Rahmen des vorliegenden Berichts schutzgutbezogen dargestellt. Es
ist zu erwarten, dass sich die Schutzgiter im Projektgebiet bei Nichtdurchfuhrung des Vorhabens auf
Grundlage der strukturellen Rahmenbedingungen (Auspragung als grofsflachiges Waldgebiet) im Zuge
der natirlichen, nutzungsbedingten und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen weiterentwickeln

werden.

Moglichkeiten zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen der Schutzguter sowie der
im Sinne der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung entstehende Kompensationsbedarf von nicht
vermeidbaren Eingriffen werden im vorliegenden Bericht aufgefthrt. Durch die geplanten Mallnahmen
sollen die entstehenden Eingriffe in den Naturhaushalt (Schutzguter Pflanzen, Boden) kompensiert und
zudem der forstrechtliche Ausgleich abgedeckt werden. Hierzu ist eine Aufforstung von Waldfldchen mit
heimischen Laubbaumarten auf aktuell bestockungsfreien Kalamitatsflachen im Umfeld der geplanten
WEA-Standorte auf einer Flache von mindestens 12.788 m?2 vorgesehen.

Durch die vorgesehenen MafRnahmen wird der durch das geplante Vorhaben entstehende
Biotopwertverlust, die Beeintrachtigungen von Bdden sowie der Bedarf der forstrechtlichen
Kompensation vollstandig und fachgerecht multifunktional ausgeglichen. Mit der Durchfihrung der
Malnahmen gelten die erheblichen Beeintrachtigungen der Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts im

Sinne der Eingriffsregelung als kompensiert.

Weitere Ausfuhrungen betreffen Art und Ausmals, Schwere und Komplexitat, die Wahrscheinlichkeit,
den voraussichtlichen Zeitpunkt des Eintretens sowie Dauer, Hdufigkeit und Reversibilitat der

prognostizierten Auswirkungen. Ein etwaiger grenziberschreitender Charakter der Auswirkungen ist
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aufgrund der Entfernung des Projektgebiets von der nachstgelegenen Bundesgrenze von iber 130 km
auszuschlielSen.

Zusammenwirkende Auswirkungen von bestehenden Windenergieanlagen, der Zuwegung sowie der
geplanten Kabelverlegung mit dem geplanten Vorhaben werden schutzqutbezogen in den einzelnen
Unterkapiteln des Kapitels 4 dargestellt. Uber die betrachteten Windenergieanlagen, die Zuwegung und
die Kabelverlequng hinaus sind keine weiteren Plane oder Projekte, die Beeintrachtigungen der
aufgefthrten Schutzgiter im Zusammenwirken mit dem geplanten Vorhaben ausiben kénnten,

bekannt.

Unter Bericksichtigung der vorgeschlagenen Mafsnahmen zur Vermeidung und Verminderung und den
dartber hinaus vorgesehenen Kompensationsmafsnahmen sind durch die geplante Errichtung und den
Betrieb der geplanten  Windenergieanlage - auch unter Bericksichtigung — mdglicher
zusammenwirkender Auswirkungen mit anderen bestehenden Windenergieanlagen, Planen oder
Projekten - aller Voraussicht nach keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen im Sinne des
UVPG bzw. der 9. BImSchV zu erwarten.



Abschlusserklarung und Hinweise

Es wird versichert, dass das vorliegende Gutachten unparteiisch, gemafl dem aktuellen Kenntnisstand
und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde. Die Datenerfassung, die zu diesem

Gutachten gefthrt hat, wurde mit grélStmaglicher Sorgfalt vorgenommen.

Dortmund, 06. April 2022 /ém %«M

Laura Hartmann

Gender-Erkldrung:

Zur besseren Lesbarkeit werden in diesem Gutachten personenbezogene Bezeichnungen, die sich
zugleich auf das weibliche, mannliche oder diverse Geschlecht beziehen, generell nur in der im
Deutschen Gblichen mannlichen Form angefihrt, also z. B. ,Beobachter” statt ,Beobachterinnen”,
,Beobachter®innen” oder ,Beobachter und Beobachterinnen”. Dies soll jedoch keinesfalls eine

Geschlechterdiskriminierung oder eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes zum Ausdruck bringen.
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Anhang I:  Fotosimulationen der geplanten Windenergieanlagen



Abbildung A.1:
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Blick vom Weg Donnerburg westlich von Irmgarteichen (Betrachtungspunkt 1) in siidliche Richtung mit der simulierten WEA (rot), den simulierten
beantragten WEA 1 bis 3 (blau) sowie den bestehenden WEA des Windparks Haiger-Dillbrecht im Hintergrund



Abbildung A.2:  Blick vom nordlichen Ortsrand von Rudersdorf (Betrachtungspunkt 2) in siidéstliche Richtung mit Darstellung der simulierten WEA (Mitte) und der simulierten
beantragten WEA 1 bis 3 (links); rechts sind zwei bestehende WEA des Windparks Haiger-Dillbrecht zu sehen



Abbildung A.3:  Blick von der Feldmark norddstlich von Rudersdorf (Betrachtungspunkt 3) in sidostliche Richtung mit Darstellung der simulierten geplanten WEA (dritte von
rechts) und der beantragten WEA 1 bis 3 (links); rechts sind die bestehenden WEA des Windparks Haiger-Dillbrecht zu sehen



Abbildung A.4:  Blick von der Feldmark nordlich von Gernsdorf (Betrachtungspunkt 4) in stdostliche Richtung mit Darstellung der simulierten geplanten WEA (dritte WEA
von rechts), der WEA 1 bis 3 (links bzw. vierte WEA von rechts); rechts sowie als dritte Anlage von links sind die bestehenden WEA des Windparks Haiger-
Dillbrecht zu sehen



Abbildung A.5:  Blick von der Koblenzer Strale (L 722) zwischen Gernsdorf und Irmgarteichen (Betrachtungspunkt 5) in stdliche Richtung mit Darstellung der simulierten
geplanten WEA (hinten rechts) und der WEA 1 bis 3 (links, mittig bzw. zweite von rechts); als dritte bis finfte Anlage von rechts sind die bestehenden WEA
des Windparks Haiger-Dillbrecht zu sehen



Abbildung A.6:  Blick vom Nordteil der Gernsdorfer Weidekampe (Betrachtungspunkt 6) in sidliche Richtung mit Darstellung der simulierten geplanten WEA (zweite von
rechts) und der simulierten WEA 1 bis 3 (links, Mitte, rechts); in der rechten Bildhalfte treten zwei der bestehenden WEA des Windparks Haiger-Dillbrecht
in Erscheinung



Abbildung A.7:  Blick vom zentralen Teil der Gernsdorfer Weidekdmpe (Betrachtungspunkt 7) in stdliche Richtung mit Darstellung der simulierten geplanten WEA (rot) und
der WEA 1 bis 3 (blau); als dritte Anlage von rechts tritt eine der bestehenden WEA des Windparks Haiger-Dillbrecht in Erscheinung

Abbildung A.8:  Blick vom Sidwesten der Gernsdorfer Weidekampe (Betrachtungspunkt 8) in sidwestliche bis dstliche Richtungen mit Darstellung der simulierten geplanten
WEA (rot) und der beantragten WEA 1 bis 3 (blau); die geplante WEA wird durch die Waldbestande im rechten Bildteil vollstandig verdeckt



Abbildung A.9:  Blick vom Sudosten der Gernsdorfer Weidekampe (Betrachtungspunkt 9) in siidwestliche bis dstliche Richtungen mit Darstellung der simulierten WEA; als
dritte Anlage von rechts ist eine der bestehenden WEA des Windparks Haiger-Dillbrecht zu sehen



Abbildung A.10: Blick von einem Feldweg nérdlich von Wilgersdorf (Betrachtungspunkt 10) in 6stliche Richtung mit Darstellung der simulierten geplanten WEA (vierte von
links) und die WEA 1 bis 3 (links); rechts sind die bestehenden WEA des Windparks Haiger-Dillbrecht zu sehen



Abbildung A.11: Blick vom Nerrweg in Wilgersdorf (Betrachtungspunkt 11) in nordostliche Richtung mit Darstellung der simulierten geplanten WEA (vierte von links) und
den WEA 1 bis 3 (links); rechts sind die bestehenden WEA des Windparks Haiger-Dillbrecht (sowie ein Funkmast) zu sehen



Abbildung A.12: Blick von der Stralle Neue Hoffnung westlich von Wilgersdorf (Betrachtungspunkt 12) in nordostliche Richtung mit Darstellung der simulierten geplanten
WEA (vierte von links) und den WEA 1 bis 3 (links); rechts sind die bestehenden WEA des Windparks Haiger-Dillbrecht (sowie ein Strommast) zu sehen



Abbildung A.13: Blick von einem Waldweg sudaéstlich von Dillbrecht (Betrachtungspunkt 13) in nordwestliche Richtung; die geplante WEA (rot) und die beantragten WEA 1
bis 3 (blau) sind als Skizzen dargestellt, links sind zwei bestehende WEA des Windparks Haiger-Dillbrecht zu sehen
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Abbildung A.14: Blick von einem Feldweg 6stlich von Offdilln (Betrachtungspunkt 14) in westliche Richtung; die geplante WEA (rot) und die beantragten WEA 1 bis 3 (blau)
sind als Skizzen dargestellt



