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1 Einleitung

Die juwi AG, Worrstadt, plant den Bau einer Windenergieanlage (WEA) im Bereich der Gemeinde
Wilnsdorf (Kreis Siegen-Wittgenstein, Nordrhein-Westfalen), die sich direkt an den bereits im
Genehmigungsverfahren befindenden Windpark Wilnsdorf mit drei WEA anschlie3t. Die Lage und die

daraus resultierenden Untersuchungsrdume sind der Abbildung 1 zu entnehmen.

Dazu wurde das BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN, Linden (BFF), beauftragt, ein ornithologisches
Sachverstandigengutachten zu erstellen, das die Problematik Vogelwelt — Windenergieanlagen am

geplanten Standort auf der Grundlage bisher bekannter wissenschaftlicher Erkenntnisse behandelt.

Ziel der Untersuchung war es, die ornithologische Bedeutung des Gebiets fur Brut- Zug-, und
Rastvdgel im Hinblick auf die Errichtung der geplanten WEA festzustellen. Darliber hinaus werden im
Gutachten mogliche Konfliktbereiche herausgearbeitet und eine Bewertung des Standorts aus
vogelkundlichen  Gesichtspunkten vorgenommen, insbesondere auch im Hinblick auf

artenschutzrechtliche Belange vorbehaltlich der konkret hierfur bendétigten Prufschritte.
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Abbildung 1: Lage und Ubersicht der aktuellen Planung von Wilnsdorf ||
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2 Végel und Windkraft

In Hinblick auf WEA-spezifischen Auswirkungen auf Vdgel wurden im Laufe der letzten 20 Jahre
mittlerweile zahlreiche Veréffentlichungen publiziert, die es ermdglichen, das Gefahrdungspotenzial
der unterschiedlichen Vogelarten durch WEA besser einstufen und bewerten zu kdnnen. Als
besonders wichtige zusammenfassende Arbeiten sind hierbei vor allem folgende zu nennen: HOTKER
et al. (2004, 2006, 2009, 2013), REICHENBACH et al. (2003), HORCH & KELLER (2005), ILLNER (2012),
STUBING (2011), SCHREIBER (2014), FOLZ & GRUNWALD (2014) sowie BERNOTAT & DIERSCHKE (2016).
Die Nennung weiterer, auch wesentlicher Untersuchungen zu einzelnen WEA-empfindlichen Arten
wirde jedoch den Rahmen sprengen. Sie sind dem umfangreichen Literaturverzeichnis zu entnehmen
(Kap. 8) und werden im Bedarfsfall bei der Betrachtung und Bewertung der Ergebnisse der einzelnen
Arten zitiert (Kap. 5.2).

Besonders hervorzuheben sind die umfangreichen und kontinuierlichen Zusammenfassungen der
Schlagopferzahlen an WEA (DURR 2021) sowie aktueller Untersuchungsergebnisse von LANGGEMACH
& DURR (2021) sowie der primar darauf basierenden Fachkonvention der LAG-VSW (2015). Diese
dienten im Regelfall auch als fachlicher Rahmen fiir die entsprechenden Landesleitfaden, auch wenn
es dort in manchen Bundeslandern zu Abweichung kam. Im vorliegenden Fall ist der Landesleitfaden
fur Nordrhein-Westfalen zu Grunde zu legen (MULNV & LANUV 2017), der ebenfalls bei manchen
Arten von den Empfehlungen der LAG-VSW (2015) abweicht. Im konservativen Ansatz werden im
vorliegenden Gutachten aber auch alle weiteren von der LAG-VSW (2015) gennannten WEA-
empfindlichen bzw. von ILLNER (2012) als kollisionsgefahrdet eingestuften Arten (ab Stufe 2 mit

.Nachweis oder Hinweis auf ein Risiko“) ergdnzend betrachtet.

Als weitere wichtige Erfahrungswerte sind die nunmehr fast 300 durch unser BURO FUR FAUNISTISCHE
FACHFRAGEN (BFF) durchgefuhrten Standortgutachten zu entweder geplanten oder schon
bestehenden Windparks anzusehen (darunter auch mehrere Monitoring-Untersuchungen), die wir

bereits seit 25 Jahren durchflhren.

In diesem Zusammenhang muss darauf verwiesen werden, dass es nicht nur durch WEA-spezifische
(anlage- bzw. betriebsbedingte) Auswirkungen zu negativen Auswirkungen bzw. artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnden kommen kann (Kollisionsrisiko, Stér- und Meideeffekte), sondern zusatzlich auch
durch die allgemeinen baubedingtem Auswirkungen (vor allem Flachenverbrauch und baubedingte
Stérungen). Wahrend sich die WEA-spezifischen Auswirkungen nur bei Arten negativ auswirken
koénnen, die eine spezielle Empfindlichkeit gegenuber diesen Wirkfaktoren aufweisen, missen bei den
WEA-unspezifischen Auswirkungen alle planungsrelevanten bzw. artenschutzrechtlich relevanten
Arten betrachtet werden, soweit es infolge der Planung zu potenziellen Beeintrachtigungen kommen

kann.
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3 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet befindet sich im sudlichen Nordrhein-Westfalen (NRW) im Kreis Siegen-
Wittgenstein etwa 10 km suddstlich von Siegen im Bereich der Gemeinde Wilnsdorf. Es betrifft es eine
gréRere zusammenhangende Waldfliche nahe der Landesgrenze zu Hessen, die im Norden von
Gernsdorf, im Westen von Rudersdorf, im Stden von Wilgersdorf und im Osten auf hessischer Seite
von Haiger-Dillbrecht begrenzt wird (Abbildung 1). Das engere Untersuchungsgebiet (500 m) wird
bzw. wurde fast ausnahmslos von Waldflachen dominiert, die primar aus Nadelwald unterschiedlichen
Alters gebildet werden. Teils treten jedoch auch Laubwaldbestidnde auf, bei denen es sich
stellenweise um sog. Hauberge oder durchgewachsene Hauberge handelt. Gegenlber den
Erfassungen von 2017 sind aktuell die ,Wald“bestdande dort kaum noch vorhanden. Durch Diirre,
Borkenkaferbefall und anschlieBende Rodungen finden sich seit 2020 im Untersuchungsgebiet,
insbesondere rund um den geplanten WEA-Standort, kaum noch hdhere Baumbesténde. Fast alle
ehemaligen Fichtenbestande sind verschwunden. Eine aktuelle Uberpriifung in 2021 bestétigt diese

Entwicklung und den weiterhin schwindenden Waldbestand.

Grolraumig betrachtet handelt es sich um eine typische Mittelgebirgslandschaft des Siegerberglandes
als Westabdachung des Rothaargebirges. Die Gelandehdhen im Untersuchungsgebiet betragen etwa
500 m. Das Untersuchungsgebiet entwassert nach Westen tiber den Wahlbach bzw. die Weil} in die
Sieg. Mit den Teichen im NSG ,Gernsdorfer Weidekdmpe“ sowie weitere westlich in Richtung
Rudersdorf treten hier ausnahmslos im erweiterten Untersuchungsraum vereinzelte, kleinere

Gewasser auf.

Das nachste Natura 2000-Gebiet ist das FFH-Gebiet ,Gernsdorfer Weidekdmpe® (Kenn-Nr. 5115-
301), das sich in einer Entfernung von 730 m nordéstlich befindet. Das nachste VSG beginnt 1.300 m
Ostlich auf hessischer Seite der Landesgrenze und betrifft die ,Hauberge von Haiger” (Kenn-Nr. 5115-
401). Das nachstgelegene in VSG in NRW ,Walder und Wiesen bei Burbach und Neunkirchen® (Kenn-
Nr. 5214-401) weist bei einer Entfernung von fast 10 km jedoch keine Bezige mehr zum

Untersuchungsgebiet auf.
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4 Methoden, durchgefiihrte Feldarbeit

Als Grenze fur die Erfassung aller relevanten Brutvogel wurden ein Radius von 500 Meter fir
Kleinvégel und ein Radius von mind. 1.000 Meter fir sonstige Gro3- und Greifvogel bearbeitet. Die
Vorkommen windkraft-empfindlicher Grof3- und Greifvogelarten wurden in einem erweiterten
Untersuchungsraum auf Basis der artspezifischen Prifradien (im vorliegenden Fall daher bis
max. 4 km um die geplanten Standorte) erfasst, so dass filir die hier vorkommenden windkraft-
empfindlichen Arten ein Gesamtuntersuchungsraum gemal der erweiterten Prifbereiche klar
abgedeckt wurde. Dies entspricht somit vollstandig den Vorgaben gemal MULNV & LANUV (2017).
Insgesamt wurden dazu folgende avifaunistische Erfassungen durchgefihrt:

2017: Brutvogelerfassungen zzgl. Spezialerfassungen Waldschnepfe im Umfeld von mind. 500 m;
GrolRvogelerfassungen inkl. Horstsuche; Spezialerfassungen  des  Haselhuhns  inkl.

Habitatpotenzialkartierung im Umfeld 1.000 m; Kranichzug. Methodische Details s. u.

2018: Grolvogelerfassung inkl. Erfassung der Flugbewegungen nur mit Schwerpunkt im Siiden, da

der nordliche Bereich von ecoda (2018) kartiert wurde (s.u.).

2020: Spezialerfassungen des Haselhuhns inkl. Erganzungen zur Habitatpotenzialkartierung im
Umfeld 1.000 m; Brutvogelerfassungen (500 m), GroRvogelerfassungen inklusive Horstsuche (bis

max. 4.000 m); Spezialerfassungen des Schwarzstorches.
2021: Aktuelle Uberpriifung der Habitatpotenziale fiir das Haselhuhn im Umfeld 1.000 m.

Zusatzlich liegen Erfassungen anderer Biros vor, deren Ergebnisse hier nachrichtlich ibernommen
und im Rahmen der Diskussion erganzend berlcksichtigt werden. Konkrete Angaben zum

methodischen Rahmen sind diesen Gutachten (Bioplan 2017, ecoda 2018, 2019) zu entnehmen:
2016: Erfassungen eines angrenzenden Windparks (Bioplan 2017).

2018: GroRvogelerfassung im Untersuchungsgebiet Wilnsdorf inkl. Erfassung der Flugbewegungen
(ecoda 2018).

2019: GroRvogelerfassung im Untersuchungsgebiet Wilnsdorf inkl. Erfassung der Flugbewegungen
(ecoda 2019).

Fir die von uns in den Jahren 2017, 2018, 2020 und 2021 durchgefiihrten Erfassungen wurde

folgender methodischer Rahmen zu Grunde gelegt:

Erfassungen 2017: In diesem Jahr erfolgte die leitfadenkonforme Kartierung aller relevanten Arten:

Zur Erfassung der Brutvogel wurde in dem Untersuchungsgebiet eine Revierkartierung der
relevanten Arten in einem Radius von 500 m um die geplanten Anlagen durchgeflhrt, wobei
gefahrdete Arten und solche, die gegeniber WEA als empfindlich gelten, im Vordergrund standen
(s. Kap. 2). Dabei wurden die Erfordernisse des damaligen Landesleittadens NRW (MKULNV &
LANUV 2013) bertcksichtigt, die im vorliegenden Zusammenhang aber auch dem aktuellen Leitfaden

(MULNV & LANUV 2017) entsprechen. Um den artenschutzrechtlichen Belangen zu geniigen, wurden

Buro fur faunistische Fachfragen 2021
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darlber hinaus alle weiteren Arten erfasst, die gemal LANUV (2015) einen unglnstigen
Erhaltungszustand in NRW aufweisen. Alle weiteren und ungefadhrdeten Arten wurden zudem

qualitativ erfasst.

Insgesamt erfolgten im Untersuchungsraum im Rahmen der Brutvogelerfassung acht Begehungen,
die im Regelfall etwa ab Sonnenaufgang starteten und in Verbindung mit der Horstsuche bzw.
Horstkontrolle sowie der GroRvogelerfassung zumeist ganztagig erfolgten. Dabei wurde das Gebiet
mit einer Erfassungsintensitat von durchschnittlich 2 h/100 ha bearbeitet, wobei die strukturreichen
Bereiche intensiver erfasst wurden als Bereiche mit geringer bis sehr geringer Bedeutung fir
planungsrelevante Arten. Die Erfassung der Horste erfolgte vor bzw. zu Beginn der Brutperiode im

unbelaubten Zustand, die spater im Laufe der Brutsaison auf Besatz kontrolliert wurden.

Um dammerungs- bzw. nachtaktive Arten zu kartieren, erfolgten zusatzlich zwei Nachtexkursionen
(Schwerpunkt Eulen) sowie in drei weiteren Nachten zusatzliche Spezialerfassungen der
Waldschnepfe (als Synchronzdhlungen mit drei Personen). Die Erfassungen orientierten sich somit
am Methoden-Handbuch des DDA (SUDBECK u. a. 2005) und sind in zusammengefasster Form der

(Tabelle 1) zu entnehmen.

Da aufgrund der vorhandenen Lebensraumausstattung Vorkommen des Haselhuhns von vornherein
nicht sicher ausgeschlossen werden konnten, wurden dartber hinaus fur diese schwer nachweisbare
Art umfangreiche Spezialerfassungen durchgefiihrt. Hierzu werden nach SUDBECK et al. (2005) auch
bei den Haselhihnern vor allem rufende Mannchen erfasst. Wenn jedoch die Brutbestdnde sehr
gering sind, ist eine solche Erfassung kaum moglich, da die Hahne dann keine Reviere abgrenzen
muissen und daher kaum Gesangsaktivitdt zeigen. Daher war zur Erfassung der Haselhlhner im
Untersuchungsgebiet erganzend eine Suche nach sekundaren Spuren notwendig. Hierzu erfolgten die
Spurensuche im Schnee, sowie die Suche nach weiteren Spuren, wie Federn oder Kot. Gleichwohl
wurde im Frihjahr auch die Klangattrappe eingesetzt, um eine Reaktion von Mannchen zu erzielen.
Zudem wurden die moglichen Brutgebiete kartographisch erfasst und regelmafig aufgesucht. Hierbei
kénnen auch einzelne Tiere aufgescheucht werden. Dazu erfolgten im Untersuchungsgebiet
insgesamt sechs Exkursionen, die von Februar 2017 bis in Februar 2018 durchgefiihrt wurden.
Dariiber hinaus erfolgte eine vollstdndige Kartierung méglicher Haselhuhn-Lebensrdumen im Umkreis
bis zu 1 km um die geplanten Windkraftanlagen im Hinblick auf die Habitatanspriiche des Haselhuhns,
die 2020 und erneut 2021 uberpruft und aktualisiert wurde. Bei allen anderen vogelkundlichen
Exkursionen wurde ebenfalls im besonderen MalRe auf das Haselhuhn geachtet (Vorgaben u.a. bei
KORN & THORN 2010, bzw. bei KORN et al. 2019).

Dariiber hinaus wurde fiur planungsrelevante  Greif-/GroBvogelarten als erweiterter
Untersuchungsraum ein Radius von mind. 3 km bearbeitet bzw. bei entsprechenden Vorkommen
windkraft-sensibler Vogelarten im vorliegenden Fall nach MaRgabe der LAG-VSW (2015) bzw.
MULNV & LANUV (2017) ein Radius bis zu vier Kilometer betrachtet. Da sich im Rahmen der
Brutvogelerfassungen jedoch friihzeitig ergab, dass sich keine Reviere windkraft-sensibler Vogelarten

im relevanten Umfeld befanden, wie auch keine Schwerpunktvorkommen zu erwarten waren, und
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zudem die wenigen Beobachtungen (Habicht, Rotmilan, Schwarzmilan) nur Durchzlgler oder
sporadisch auftretende Nahrungsgaste betrafen, waren zusatzliche Erfassungen der Flugbewegungen
zur Ermittlung der Raumnutzung dieser Arten, wie flir diese Falle von MULNV & LANUV (2017)
vorgesehen, hier nicht erforderlich. Die Erfassung der Greifvdgel erfolgte Leitfadenkonform wahrend
deren Hauptaktivitatszeit und daher nicht nur frilhmorgens, sondern auch tagstber, insbesondere

wahrend der Zeiten mit guter Thermik und geeigneter Witterung.

Bezlglich des Kranichzuges wurde Uber die konkreten Zahlungen vor Ort hinaus alle verfligbaren
eigenen Erhebungen mit Bezug zum relevanten GrofRraum sowie erganzend eine umfangreiche
Datenrecherche durchgefuhrt, um die Situation des Kranichzuges im Betrachtungsraum realistisch
abbilden zu kénnen. Die Erfassungen fanden dabei an den leicht vorhersagbaren Massenzugtagen
statt (Tabelle 1). Eine darlber hinaus gehende spezielle Erfassung der Rastvégel war nicht
notwendig, da Waldflachen keine besondere Bedeutung fiir planungsrelevante Rastvogel besitzen
und daher auch das Untersuchungsgebiet nicht innerhalb eines Schwerpunktvorkommens (SPVK) im
Sinne des MKULNV & LANUV (2013) gelegen ist. Ebenfalls sind dort keine Erfassungen des

regularen Vogelzuges (vor allem Kleinvogelzug) erforderlich.

Erfassungen 2018

Um die Vorkommen WEA-relevanter GroRvogelarten zu Uberprifen, wurde eine Erfassung deren
Flugbewegungen durchgefiihrt. Dies erfolgte, wie gemaR Leitfaden vorgesehen, mittels 12

Begehungen je 5 Stunden. Die konkreten Erfassungstermine sind der Tabelle 2 zu entnehmen.

Erfassungen 2020

In diesem Jahr wurden die Brutvbgel in dem an die aktualisierte Planung angepassten
Untersuchungsraum 500 m erneut bearbeitet. Ebenfalls wurden wiederum Begehungen zum
Vorkommen der WEA-empfindlichen Grof3- und Greifvogelarten durchgefihrt und dabei auch alle
Flugbewegungen des Schwarzstorches erganzend mit aufgenommen. Dabei wurde derselbe

methodische Rahmen beachtet, wie fir die Erfassungen 2017 dargestellt.

Dariiber hinaus wurden umfangreiche Erfassungen der Flugbewegungen des Schwarzstorches von
drei Zahlpunkten aus synchron durchgefiihrt. Dazu wurden die Zahlpunkte so platziert, dass unter
Berlicksichtigung der Topografie eine bestméglichste Ubersicht gewahrleistet war und dadurch der
Untersuchungsraum, dabei insbesondere das Umfeld der geplanten WEA, auf jeden Fall bis
Wipfelhdhe — und daher auch der gesamte Rotorbereich — gut einsehbar war. Die konkreten
Erfassungstermine sind in der Tabelle 3 aufgelistet. Die Rohdaten zu den einzelnen Flugbewegungen
sind dem Anhang 1 sowie die Karten zur Einsehbarkeit dem Anhang 2 zu entnehmen. Diese zeigen,
dass der weitaus grofdte Teil des UR sehr gut einsehbar war. Nur im Bereich Gernsdorf und des dort
sudostlich angrenzenden recht engen Talchens der Gernsdorfer Weidekdmpe waren teils nur héhere
Flige erkennbar. Da es sich hier aber grofitenteils um einen besiedelten Bereich handelte, in den
tblicherweise keine Einfliige, sondern nur Uberfliige (dann in gréBeren Héhen) erfolgen, kann davon

ausgegangen werden, dass alle relevanten Flugereignisse beobachtet wurden. Zudem waren auch
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hier Ein- oder Ausflige in dieses Tal erfasst worden, da dafir vorher bzw. nachher eine

entsprechende, auch beobachtbare Flughdhe erforderlich gewesen ware, so dass auch dieser nicht

einsehbare Bereich mit bewertet werden kann.

Fazit: Somit liegen umfangreiche Leitfaden konforme und zudem mehrjahrige Erfassungen vor, die

eine aussagekraftige Analyse und Bewertung des geplanten Vorhabens ermdglichen.

Tabelle 1: Termine der Vogelerfassungen 2017

Abkilrzungen: BV = Brutvogel, Eu = Eulen, GV = Groltvogel, Has = Haselhuhn, HO:
Horstsuche/kontrolle, Kra = Kranich, Was = Waldschnepfe

Datum | Uhrzeit Modul Temperatur | Bewolkung | Wind [bft] | Erfasser

17.02.2017 | 10:00-16:00 |Kra 4°C 100 % W 4-5 |C. Nitardy

. . BV, HO, o M. Korn,
27.02.2017 | 7:15-13:45 | * 10°C 100 % S34 |\ Metener-Korn
03.03.2017 | 10:30-16:30 |Kra 8°C 100 % S3 C. Nitardy
10.03.2017 | 18:30-22:30 |Eu 1-4 °C 0% 0-2SW |J. Weise
12.03.2017 | 9:00-13:30 |Has, HO |  4-12°C 20 % s23 |M Kom,

T ’ ’ ’ M. Metzner-Korn
14.03.2017 | 7:00-16:00 ﬁ\g GV, 10 °C 0-25 % W2  |R. Meier, L. Meier
16.03.2017 | 9:30-14:30 | Has 4-15°C 0% 0 M. Korn
16.03.2017 | 18:30-22:30 |Eu 5-10 °C 0% 0 J. Weise
21.03.2017 | 6:30-16:00 a\c’)’ GV. | 610°C 100 % SW2-3 |R. Meier, L. Meier
24.03.2017 | 8:30-13:30 | Has 7-12 °C 0% W 2 M. Korn
10.04.2017 | 8:00-13:00 |Has 4-12°C 20 % NW 2-3 | M. Korn
14.04.2017 | 8:45-13:45 |Has 4-9°C 50 % W 3 M. Korn
24.04.2017 | 6:30-17:00 |BV, GV 0-14 °C 0-25 % SW 3-5 |J.Weise, L. Meier
09.05.2017 | 17:00-22:00 |GV, Was |  7-4 °C 0% 0 R. Meier, L. Meier,

J. Weise
17.05.2017 | 7:00-15:00 |BV, GV 17-23 °C 0-25 % SW 2-3 | J. Weise, L. Meier
22.05.2017 |6:00-13:00 |BV, GV 12-23°C 20 % so2.3 |M.Kom,

T ’ ’ ’ M. Metzner-Korn

24.05.2017 | 5:45 -15:00 |BV 19°C, 75-100% | sSw2-3 |R-Meier, L. Meier,
J. Weise

24.05.2017 | 20:30-22:30 | Was 14-17 °C 0% SW 2-3 T'V'\\;'e.'er’ L. Meier,
. else
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Datum | Uhrzeit Modul Temperatur | Bewolkung | Wind [bft] | Erfasser
31.05.2017 | 5:30-15:00 |BV, GV 23°C 25-75 % W 3-4 J. Weise, L. Meier
02.06.2017 | 5:30-10:30 |BV,GV | 18-22°C 25-75 % sw2-3 | M-Kom,
' M. Metzner-Korn
12.06.2017 | 5:00-15:00 |BV 19°C 25-75 % W 3-4 J. Weise
13.06.2017 | 21:00-23:00 | Was 13-12 °C 0% swo-1 | e L Meier
22.06.2017 | 5:00-15:00 |BV 26 °C 25-75 % SW 4-5 J. Weise
30.10.2017 | 12:30-16:30 | Kra 6°C 75-100 % NW 1-2 C. Nitardy
31.10.2017 | 10:15-15:15 | Kra 7°C 50-100 % SW 1-2 C. Nitardy
13.11.2017 | 12:30-16:30 |Kra 5°C 0% NW 1 C. Nitardy
22.02.2018 | 8:00-18:00 | Has 0°C 0% 12N0 | oRom
24.02.2018 | 8:15-18:15 | Has 2°C 0-50 % 230 | M-Kom,
M. Metzner-Korn
Tabelle 2: Termine der GroBvogelerfassungen 2018
Datum Uhrzeit Temperatur | Bewodlkung Wind [bft] |Erfasser
17.04.2018 11:15-16:15 12-19 °C 20 % SO 2 M. Reimann
19.04.2018 11:30-16:30 18-24 °C 0-25 % SO 2-3 L. Meier
25.04.2018 10:30-15:30 12-14 °C 90-100 % W 4 M. Reimann
01.05.2018 10:30-15:30 6-12°C 60 % SW 4 M. Reimann
07.05.2018 9:00-15:30 19-23 °C 0% SW 2-3 M. Korn
16.05.2018 9:00-15:30 14-18 °C 100 % W 1-3 M. Korn
19.05.2018 10:30-15:30 14-17 °C 50-60 % NO 1-2 M. Reimann
23.05.2018 10:10-15:10 15-22 °C 60-100 % SO 3 M. Reimann
04.06.2018 10:30-15:30 22-26 °C 25-40 % SO 1 M. Reimann
27.06.2018 9:50-14:50 18-24 °C 10-60 % SO 3 M. Reimann
04.07.2018 9:50-14:50 22-26 °C 50-80 % SW 1-3 M. Reimann
19.07.2018 9:50-14:50 19-24 °C 0-40 % SW 1 M. Reimann
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Tabelle 3: Termine der Vogelerfassungen 2020

Abkurzungen: BV = Brutvdgel, Eu = Eulen, GV = GroRvdgel, Has =
Horstsuche/kontrolle, Sst = Schwarzstorch, Was = Waldschnepfe, ZP = Zahlpunkt

Haselhuhn, HO:

Datum Uhrzeit Modul TFnc1]p ’ Be&?lk' V[\S?t? Erfasser
20.02.2020 | 7:30-17:30 |HO 10 100 NO 02 |F. Hillig
21.02.2020 | 10-00-14:00 | Has, HO 8-11 60 No2 (Moo
06.03.2020 | 13:00-18:00 | Sst, ZP 1 1-2 100 W34 |J. Sommerfeld
06.03.2020 | 10:00-18:00 | Sst, ZP 3, HO |  2-3 100 NW 4-5 | M. Reimann
06.03.2020 | 13:00-18:00 | Sst, ZP 4 2.3 100 SO 2-4 |A. Mosebach
06.03.2020 | 7:00-18:00 |BV, Has, HO |  7-11 100 NW2  |M.Komn
19.03.2020 | 8:30-13:30 |Sst, ZP 1 7-14 0-80 SW1 |J. Sommerfeld
19.03.2020 | 8:30-15:30 |Sst,ZP3,HO | 8-16 0-75 SO 1-2 | M. Reimann
19.03.2020 | 8:30-13:30 |Sst, ZP 4 8-14 0-80 0  |A Mosebach
19.03.2020 | 8:00-11:00 |Has, HO 11-14 100 NW2  |M. Ko
27.03.2020 | 12.00-17:00 | Sst, ZP 1 8-10 0 NO 2-3 |J. Sommerfeld
27.03.2020 | 12.00-17:00 | Sst, ZP 4 11-14 0 023 |A Mosebach
27.03.2020 | 8.00-17:00 |Sst,ZP3,HO | 8-14 0 014 |F. Hiliig
28.03.2020 | 20:00-22:00 | Eu 19 20 012 |M. Kom
28.03.2020 | 9:00-13:00 |Has 19-22 20 012 |M. Kom
03.04.2020 | 11:15-19:15 | GV 5-9 80-100 | NW 2-5 |M.Reimann
09.04.2020 | 8:30-13:30 |Sst, ZP 1 8-18 0-25 NW 0-1 | J. Sommerfeld
09.04.2020 | 8:30-13:30 |Sst, ZP 3 10-20 0-30 NO1 |M.Reimann
09.04.2020 | 8:30-13:30 |Sst, ZP 4 11-21 0-40 NW 0-1 | A. Mosebach
13.04.2020 | 6:30-10:30 |BV 6 60 N2-3  |M.Kom
13.04.2020 | 8:00-11:00 |Has 6 60 N2-3  |M.Kom
17.04.2020 | 11:00-16:00 | Sst, ZP 1 18-21 05-60 SO1 |J. Sommerfeld
17.04.2020 | 11:00-16:00 |Sst, ZP 3 18-24 0-30 Wo-2 |F. Hilig
17.04.2020 | 11:00-16:00 |Sst, ZP 4 17-21 0-70 SWO0-1 |A. Mosebach
17.04.2020 | 20:00-22:00 |Eu 14 0 NO-1  |M.Kom
23.04.2020 | 20:00-22:00 | Eu 22 0 N1-2  |M.Kom
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Temp.

Bewolk.

Wind

Datum Uhrzeit Modul [°C] [%] [bft] Erfasser
07.05.2020 | 8:30-13:30 |Sst, ZP 1 6-17 0 SW1 |J. Sommerfeld
07.05.2020 | 8:30-13:30 |Sst, ZP 3 718 0 NW 0-2 | F. Hillig
07.05.2020 | 8:30-13:30 |Sst, ZP 4 6-17 0 WO0-1 |A Mosebach
09.05.2020 | 6:00-15:00 |BV, Has 16 0 N1-2 | M. Korn
16.05.2020 | 10:30-12:30 |GV 16 0 W1-2 | M. Korn
19.05.2020 | 6:30-19:30 |GV, HO 13-26 0-50 NW 1-3  |S. Koschkar
25.05.2020 | 20:30-22:30 | Eu 16 50 SW 23 | M. Kom
06.06.2020 | 220539 1B, GV, Eu 16-12 30 wiz [perem
15.06.2020 | 20:30-23:00 | Was 16-12 100 0 v Sor, Thorm.
17.06.2020 | 14:00-19:00 |Sst, ZP 1 18-23 | 75100 | 024 |J. Sommerfeld
17.06.2020 | 14:00-19:00 |Sst, ZP 3 2022 | 50100 | SO1-4 |F.Hilig
17.06.2020 | 14:00-19:00 |Sst, ZP 4 16-21 50-100 | 002 |A Mosebach
30.06.2020 | 9:00-20:00 |GV, HO 16-23 | 20-100 | SW3-7 |S.Koschkar
04.07.2020 | 5:00-10:00 |BV 16-24 0 NO12 |\
07.07.2020 | 13:00-18:00 | Sst, ZP 1 18 60-80 W23 |J. Sommerfeld
07.07.2020 | 13:00-18:00 | Sst, ZP 4 1719 | 60-100 | SW1-3 |A Mosebach
07.07.2020 | 13:00-18:00 | Sst, ZP 3 20 60-90 W2-4 |F. Hillig
14.07.2020 | 8:30-13:30 |Sst, ZP 1 19-23 20-40 W1 | J. Sommerfeld
14.07.2020 | 8:30-13:30 |Sst, ZP 3 19-23 20-40 W1 |T.Ochmann
17.07.2020 | 8:30-13:30 |Sst, ZP 4 14-15 40-70 NO-1 |A. Mosebach
17.07.2020 | 5:15-8:45 |BV 18 90 0 |A Mosebach
06.08.2020 | 9:00-14:00 |Sst, ZP 1 18-27 0 SO 1-2 |J. Sommerfeld
06.08.2020 | 9:00-14:00 |Sst, ZP 4 19-25 0 S0-2 |A Mosebach
06.08.2020 | 9:00-14:00 |Sst, ZP 3 17-24 0 S0-4 |F. Hillig
18.08.2020 | 10:15-16:15 |GV 17-21 0-25 W23 | M. Kom

Buro fur faunistische Fachfragen 2021

13



Ornithologisches Gutachten zum geplanten WEA-Standort ,Wilnsdorf 11

5 Brutvogel: Ergebnisse und Bewertung

Da im Rahmen der Erfassungen 2017 urspriinglich ein gréeres Untersuchungsgebiet als im aktuellen
Jahr 2020 bearbeitet wurde, kénnen folgend in Text und Karte teils auch Arten bzw. Vorkommen mit

dargestellt werden, die nach aktueller Planung auf3erhalb des Untersuchungsgebietes liegen.

5.1 Uberblick

Insgesamt wurden im Rahmen der Brutvogelerfassungen (2017, 2018 und 2020) 54 Arten ermittelt.
Dariiber hinaus wurden fir eine weitere WEA-empfindliche Art (Haselhuhn) alleine aufgrund maéglicher
Vorkommen umfangreiche Spezialerfassungen durchgefiihrt, die aber weder 2017/2018, noch 2020
einen Nachweis erbringen konnten (Details s. Kap. 5.2.1). Damit handelt es sich um eine recht
niedrige Anzahl an Brutvigeln, wie sie aber aufgrund der homogenen Lebensraumausstattung (nur

Wald) zu erwarten war.

Von diesen 54 Brutvogelarten sind gemal GRUNEBERG et al. (2016) in Nordrhein-Westfalen eine Art
(RaufuBBkauz) vom Aussterben bedroht (Kategorie 1), drei Arten (Baumpieper, Kuckuck,
Wespenbussard) stark gefahrdet (Kategorie 2), vier Arten (Star, Waldlaubsanger, Waldohreule und
Waldschnepfe) geféhrdet (Kategorie 3) und vier weitere Arten werden auf der Vorwarnliste
(Kategorie V) gefiihrt. Bzgl. des insbesondere artenschutzrechtlich relevanten Erhaltungszustandes
(EHZ) in Nordrhein-Westfalen (vgl. gemafl LANUV 2015) zeigen sieben Arten einen unzureichenden
EHZ (,gelb“) und eine Art einen schlechten EHZ (,rot“). Die restlichen Arten weisen einen ginstigen
EHZ (,grin“) auf. Unabhangig vom RL-Status oder dem EHZ werden davon gemaf VV-Artenschutz
(MKULNV 2016 bzw. LANUV 2019) 17 Arten als ,planungsrelevant” eingestuft. Die ermittelten
Vorkommen sind der Abbildung 2 und Abbildung 1Abbildung 3 (bzw. der Karte 1+2) zu entnehmen.

Von den nachgewiesenen 54 Arten handelte es sich bei vier Arten um WEA-empfindliche Arten
(Rotmilan, Schwarzstorch, Wespenbussard, Waldschnepfe), die aber — mit Ausnahme des Rotmilans
— alle klar auRBerhalb des von der LAG-VSW (2015) bzw. MULNV & LANUV (2017) empfohlenen
Mindestabstandes bzw. Prifbereiches auftraten und daher nicht vertiefend betrachtet werden muissen.
Gleichwohl werden im konservativen Ansatz auch die Ergebnisse der umfangreichen Erfassungen
zum Schwarzstorch vorgestellt. Die im Jahr 2020 ermittelten Vorkommen sind der Abbildung 3 (bzw.

der Karte 2) zu entnehmen.

Unabhangig von WEA-spezifischen Beeintrachtigungen werden alle weiteren planungsrelevanten
Arten vertiefend betrachtet, bei denen es ggf. durch baubedingte Eingriffe zu artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnden kommen kann. Dies betrifft einerseits alle besonders stdérungsempfindlichen
Vogelarten mit hoher Fluchtdistanz (FLADE 1994, GASSNER et al. 2010), soweit sie keinen gunstigen

EHZ aufweisen. Solche Arten wurden im Untersuchungsgebiet jedoch nicht nachgewiesen.

Ebenfalls betrifft es Bodenbriiter des Offenlandes (hier irrelevant) sowie Horst- und Grof3héhlenbriiter,
da es dort ggf. zu einer Zerstérung von Fortpflanzungsstatten (ggf. auch Tétung von Individuen)
kommen kann. Davon wurden im Untersuchungsgebiet (500 m) zwei Hohlenbriter (Schwarzspecht

sowie Raufulkauz) ermittelt. Da jedoch im vorliegenden Fall alle Vorkommen dieser Horst- und
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GroBBhohlenbritern mindestens 100 m entfernt liegen (Abbildung 2 bzw. Karte 1), kdnnen diese
genannten Beeintrachtigungen — und damit auch mdgliche artenschutzrechtliche Verbotstatbestande
— von vornherein ausgeschlossen werden, so dass hier keine dieser Arten betrachtet werden muss.
Zudem ist durch die aktuelle Situation der Baumbestande vor Ort, kaum noch Brutmdglichkeiten im
500 m Radius um die drei geplanten WEA mdglich. Fast alle alteren Baumbestande sind dort aktuell
nicht mehr vorhanden und werden innerhalb der Laufzeit der WEA auch keinen ,Baumstatus®

erreichen, der eine Hohlen- oder Horstanlage zulassen.

Alle verbleibenden Brutvogelarten mit ungtinstigem oder schlechtem Erhaltungszustand (vgl. LANUV
2015) bzw. die sonstigen planungsrelevanten Arten werden hingegen nur kurz und zusammenfassend
betrachtet, da aufgrund ihrer Verhaltensékologie keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde zu
erwarten sind (Tabelle 4, nahere Erlduterungen Kap. 5.2.4). Im Rahmen des Fachbeitrages
Artenschutz sind jedoch auch diese Arten vertiefend zu betrachten und werden daher in der Abbildung
2 (bzw. Karte 1) mit dargestellt. Alle sonstigen ungefahrdeten und gegeniiber WEA unempfindlichen
Arten sind ebenfalls in der Gesamtartenliste erwahnt (Tabelle 1), missen aber nicht weiter betrachtet
werden. Daraus folgt — unter erganzender Bericksichtigung des Haselhuhns und des

Schwarzstorches — dass drei Arten vertiefend betrachtet werden.

A ‘ Wilnsdorf II
¢ @® geplante WEA
@ Radius
[] 500-Meter
1000-Meter
[ 1500-Meter
Brutvorkommen (2017, mit Erganzungen 2020)
@ Baumpieper (Bp)
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=] Tannenhaher (Th)
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Abbildung 2: Vorkommen der planungsrelevanten Brutvogelarten 2017, mit Ergédnzungen 2020
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Abbildung 3: Vorkommen der WEA-empfindlichen GroRBvogelarten 2020

Tabelle 4: Ergebnisse der Brutvogelkartierung (Daten 2016-2020) im Untersuchungsgebiet

Abkurzungen/Erlduterungen: RL: Rote Liste NRW (GRUNEBERG et al. 2016). EHZ: Erhaltungszustand

NRW (LANUV 2021). Plan: Planungsrelevante Art in NRW (LANUV 2019). Betr.: Vertiefende
Betrachtung (s. Kap. 5.2). ungef./unempf: ungefdhrdet/keine besondere Empfindlichkeit gegenuber
WEA. WEA: windkraftempfindliche Art nach MULNV & LANUV (2017) bzw. LAG-VSW (2015)
Hohle/Horst: GroBhohlen- bzw. Horstbriter. * Erfassungen durchgefiihrt, aber nicht als Brutvogel

nachgewiesen. ** trotz Abstand von > 3 km im konservativen Ansatz betrachtet.

Deutscher Name Wiss. Name RL EHZ Plan | Betr. Grund

Amsel Turdus merula * gunstig nein | nein | ungef./Junempf.
Bachstelze Motacilla alba V gunstig nein | nein | ungef./Junempf.
Baumpieper Anthus trivialis unzureichend | ja | nein | unempfindlich
Birkenzeisig Carduelis flammea * gunstig nein | nein | ungef./Junempf.
Blaumeise Parus caeruleus * gunstig nein | nein | ungef./Junempf.
Buchfink Fringilla coelebs * gunstig nein | nein | ungef./unempf.
Buntspecht Dendrocopos major * gunstig nein | nein | ungef./Junempf.
Dorngrasmiuicke Sylvia communis * gunstig nein | nein | ungef./Junempf.
Eichelhaher Garrulus glandarius * gunstig nein | nein | ungef./unempf.
Fichtenkreuzschnabel | Loxia curvirostra * glnstig nein | nein | ungef./unempf.
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Deutscher Name Wiss. Name RL EHZ Plan | Betr. Grund
Fitis Phylloscopus trochilus V glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Gartenbaumlaufer Certhya brachydactyla * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Gimpel Pyrrhula pyrrhula * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Goldammer Emberiza citrinella * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Griinspecht Picus viridis * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Haselhuhn* Tetrastes bonasia 1 schlecht ja ja WEA
Haubenmeise Parus cristatus * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Heckenbraunelle Prunella modularis * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Heidelerche Lullula arborea * gunstig ja | nein | unempfindlich
Kernbeiler S:CCCC(;Z?;;I:; * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Klappergrasmiicke Sylvia curruca Vv glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Kleiber Sitta europaea * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Kohlmeise Sitta europaea * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Kolkrabe Corvus corax * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Kuckuck Cuculus canorus 2 unzureichend | ja | nein >500m
Mausebussard Buteo buteo * gunstig ja | nein >500m
Misteldrossel Turdus viscivorus * gunstig nein | nein | ungef./unempf.
Mittelspecht Dendrocopos medius * glnstig ja | nein | Hohle > 100 m
Moénchsgrasmucke Sylvia atricapilla * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Neuntoter Lanius collurio \Y, gunstig ja | nein >500 m
Rabenkrahe Corvus corone * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
RaufuRkauz Aegolius funereus 1 schlecht ja | nein | Hohle > 100 m
Ringeltaube Columba palumbus * gunstig nein | nein | ungef./unempf.
Rotkehlchen Erithacus rubecula * gunstig nein | nein | ungef./Junempf.
Rotmilan Milvus milvus * gunstig ja ja WEA
Schwanzmeise Aegithalos caudatus * gunstig nein | nein | ungef./unempf.
Schwarzspecht Dryocopus martius * gunstig ja | nein | Hohle > 100 m
Schwarzstorch Ciconia nigra * unzureichend | ja | ja** abeVrV>E é’km
Singdrossel Turdus philomelos * gunstig nein | nein | ungef./unempf.
Sommergoldhdhnchen | Regulus ignicapilla * gunstig nein | nein | ungef./unempf.
Sperber Accipiter nisus * gunstig ja | nein | ungef./Junempf.
Star Sturnus vulgaris 3 |unzureichend| ja | nein >500m
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Deutscher Name Wiss. Name RL EHZ Plan | Betr. Grund
Sumpfmeise Parus palustris * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Tannenhaher Nucifraga caryocatactes * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Tannenmeise Parus ater * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Waldbaumlaufer Certhia familiaris * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Waldkauz Strix aluco * glnstig ja | nein >500m
Waldlaubsanger Phyloscopus sibiiatrix 3 glnstig ja | nein | unempfindlich
Waldohreule Asio otus 3 unzureichend | ja | nein >500m
Waldschnepfe Scolopax rusticola 3 unzureichend | ja | nein WEA,
aber > 500 m
Weidenmeise Parus montanus * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Wespenbussard Pernis apivorus 2 unzureichend | ja | nein WEA,
aber > 3 km
Wintergoldhahnchen | Regulus regulus * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Zaunkonig Troglodlytes troglodytes * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.
Zilpzalp Phyloscopus collybita * glnstig nein | nein | ungef./Junempf.

5.2 Artbezogene Darstellung

Folgend werden die relevanten drei gefahrdeten und/oder WEA-empfindlichen Arten betrachtet und
dabei

Beeintrachtigungen fihren konnen.

gepruft, ob WEA-spezifische oder WEA-unspezifische Wirkfaktoren zu mdglichen

Diese Analyse erlaubt somit auch die Aussage, ob
artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande im Sinne des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden
kénnen oder nicht, bzw. ob und welche Mallnahmen umzusetzen sind, um diese zu vermeiden.
Trotzdem ersetzt dieses Gutachten nicht die artenschutzrechtliche Prufung, sondern soll nur die

entsprechenden fachlichen Hinweise dazu liefen.

Die Angaben, die hinter den Artnamen in Klammern stehen, stellen die jeweilige Einstufung nach der
Rote Liste NRW (GRUNEBERG et al. 2016) und der Rote Liste Deutschland (GRUNEBERG et al. 2015)
sowie ggf. der VSRL = Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG) dar. Es gilt: 1 = vom Aussterben
bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = extrem selten, V = Art der Vorwarnliste (auf3erhalb der

eigentlichen Roten Liste stehend, Gefahrdung aber bei anhaltendem Trend zu beflirchten).

Angaben zu Bestand und Trend in NRW basieren auf den Angaben von LANUV (2015) bzw.
GRUNEBERG et al. (2016).

Der Anhang | der VSRL listet europaweit besonders zu schitzende Arten auf, auch wenn daraus
aullerhalb der Natura 2000-Gebiete keine speziellen Erfordernisse abgeleitet werden kdnnen.
Analoges gilt fur die nach § 7 BNatSchG ,streng geschutzten Arten®, fir die nach aktuellem BNatSchG

ebenfalls keine speziellen Erfordernisse abzuleiten sind.
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Um die Bedeutung der Vorkommen einschatzen zu kénnen, erfolgt eine Einteilung, die sich im
Wesentlichen am prozentualen Anteil des Landesbestandes orientiert. Dabei wird im Regelfall ein
Vorkommen als lokal bedeutsam eingestuft, wenn es mindestens 0,1 % des nordrhein-westfalischen
Bestandes aufweist, als regional bedeutsam, wenn mindestens 1 % erreicht werden. Hierbei handelt
es sich jedoch um kein starres Schema. Sofern Vorkommen besondere Schwerpunkte oder sehr hohe

Dichten aufweisen, kann auch eine héhere Bedeutungsstufe angegeben werden.

Die Reihenfolge der Artdarstellungen folgt aus pragmatischen Grinden der alphabetischen
Reihenfolge. Die Lage der Vorkommen ist der beigefiigten Abbildung 2 und Abbildung 3 bzw. der

Karte 1 + 2 zu entnehmen.

5.2.1 Haselhuhn Tetrastes bonasia (RL NRW: 1, RL D: 2, VSRL: I)
Konfliktpotential mit WEA

Bei dem Haselhuhn handelt es sich um eine Art, die gemal MULNV & LANUV (2017) speziell zu
beachten ist und fiir die — wie auch gemafl LAG-VSW (2015) — eine ,vertiefende Prifung“ bis 1.000 m

durchzufihren ist.

Hierbei handelt es sich jedoch um einen, insbesondere der Seltenheit dieser Art geschuldeten
konservativen Ansatz, da Uber die Auswirkungen von WEA auf das Haselhuhn bislang kaum
wissenschaftliche Erkenntnisse vorliegen. Es sind jedoch — insbesondere im Analogieschluss zu
anderen RaufulRhihnern (vor allem ZEILER & GRUNSCHACHNER-BERGER 2009, BEVANGER et al. 2010,
GONzALEZ & ENA 2011, LANGGEMACH & DURR 2018) — grundsatzlich folgende Beeintrachtigungen

mdglich:

Kollisionsgefahr: Haselhiihner sind Uberwiegend bodennah oder im niedrigen Gehdlzbestand zu

finden. Den freien Luftraum nutzen sie kaum, besonders tber dem Kronendach von Waldern sind sie
nie zu finden. Kollisionen an den Rotoren moderner WEA koénnen daher aufgrund des hohen
Abstands der Rotorblattspitze vom Boden ausgeschlossen werden. Daher (aber auch wegen der
geringen Vorkommen und bisher wenigen WEA in den Alpen und Mittelgebirgen mit
Haselhuhnvorkommen) liegen bislang auch europaweit keine Nachweise von Haselhihnern vor, die
an einer WEA kollidiert sind (DURR 2017). Denkbar ist dariber hinaus auch eine anlagenbedingte
Kollisionsgefahr am Mast einer WEA, wenn diese innerhalb eines Haselhuhn-Reviers errichtet wird.
Darauf weisen zumindest Untersuchungen aus Osterreich zum Birkhuhn (vgl. ZEILER &
GRUNSCHACHNER-BERGER 2009) und aus Norwegen zum Moorschneehuhn (BEVANGER et al. 2010)
hin. Wie haufig solche Unfalle an Masten von WEA tatsachlich auftreten und welche Umstande ihnen
zugrunde liegen, ist jedoch noch unklar. Es werden besonders schlechte Sichtbedingungen (plétzlich
eintretenden Nebel) oder verungliickte Tiere in einer Fluchtsituation vermutet, was jedoch vermutlich

einen Ausnahmefall darstellen durfte.
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Stérungen/Meideeffekte: Zur allgemeinen Stérungsempfindlichkeit von Haselhihnern fiihren

ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001) aus: ,Gegenuber kurzzeitigen Storereignissen (Spazierganger
etc.) verhalt sich das Haselhuhn ausgesprochen scheu und reagiert mit Fluchtverhalten®. Daher sind
starkere Beeintrachtigungen wahrend der Bauphase zu erwarten, insbesondere beim hier bendtigten
Einsatz schwerer Maschinen und der Anwesenheit zahlreicher Personen auf den Baustellen vor Ort

Uber einen langeren Zeitraum hinweg.

Anders hingegen missen mogliche betriebsbedingte Stérungen, die mittel- und langfristige
Auswirkungen auf Haselhuhnlebensrdume haben kdnnen, bewertet werden. Die Art ist bei uns auf die
Bewirtschaftung in Form einer nachhaltigen Nutzung, wie sie Niederwalder, Hauberge und Lohhecken
darstellen, angewiesen. Gegeniiber mechanisch-statischen Veranderungen in ihrem Lebensraum
reagiert sie eher unempfindlich, bisweilen besiedeln sie geeignete Flachen auf Freileitungsschneisen
und Stromtrassen (SCHMIDT 1986). Es ist trotzdem nicht auszuschlielen, dass Haselhuhn-
Vorkommen, die in der Nahe zu Windkraftanlagen liegen, auch durch optische oder akustische Effekte
(wie z. B. Schattenwurf oder Larm) gestort werden kénnen, wobei die Lebensweise des Haselhuhns
hierbei eher fiir eine geringe Stérwirkung spricht als z. B. fiir das Birkhuhn in Osterreich beschrieben
(ZEILER & GRUNSCHACHNER-BERGER 2009). Jedoch fuihrten auch bei einem Auerhuhn-Vorkommen in
Spanien ,Begleiterscheinungen“ zum Betrieb der WEA zu dessen Erléschen (GONzZALEZ & ENA 2011).

LEDERER (2014) verweist auf eine Arbeit, in der die Larmempfindlichkeit von Vogelarten untersucht
und klassifiziert wurde: ,...nach (GARNIEL et al. 2007) gehért das Haselhuhn nicht zu den gegentliber
Larm besonders empfindlichen Vogelarten. Innerhalb eines kritischen Schallpegels von 55 dB(A)
tagstiber ist jedoch von einer Einschrdnkung der Gefahrenwahrnehmung und einer Abnahme der
Lebensraumeignung um 25 % auszugehen.“ Hierbei geht es zwar um mdgliche Auswirkungen von
StralRenlarm (Dauerlarm an sehr stark befahrenen Straf3en), der jedoch nur sehr begrenzt mit den

Auswirkungen von WEA vergleichbar ist.

TNL, BFF & PGNU (2015) gehen im Rahmen der Natura 2000-Vertraglichkeitsuntersuchung fiir das
Vogelschutzgebiet ,Hoher Westerwald“ im konservativen Ansatz von einer maximalen Wirkweite von

500 m aus, da ,alle Waldvogelarten Ublicherweise keine Meideeffekte an ,Kulissen® zeigen®.

Auf Basis der folgenden Beurteilung ist somit davon auszugehen, dass der Raum um eine WEA nicht
vollstandig gemieden wird, jedoch aufgrund der optischen und akustischen Reize von WEA und ggf.
aufgrund einer erhéhten Stérungsintensitat durch den Wartungsverkehr (oder in manchen Fallen auch
durch Offnung des Waldes) dauerhaft eine geringere Habitateignung fiir Haselhiihner aufweist. Diese
nimmt jedoch mit zunehmendem Abstand deutlich ab und ab durfte ab einer Entfernung von 500 m

keine entscheidende Relevanz mehr entfalten.
Vorkommen im Gebiet, Bedeutung

Im Untersuchungsgebiet befinden sich verteilte Waldgebiete, welche in grolRer Zahl aktuell noch
ungeeignete, aber auch mittel geeignete bis gut geeignete Habitate flir das Haselhuhn aufweisen

(Abbildung 4, Karte 3). Weite Teile des Untersuchungsraums sind jedoch vdllig ungeeignet und
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lebensfeindlich fir das Haselhuhn (dichte Fichtenbestande, Laub-Hochwald ohne Bodendeckung); sie
werden daher zumeist nicht einmal von der Art durchwandert. Sichere aktuelle Nachweise (mit
Nachweis von Kot, Spuren oder Federn) konnten fir den Raum — trotz intensiver Untersuchungen —
nicht erbracht werden (Details s. BFF 2018). Diese Ergebnisse wurden auch in den ergdnzenden

umfangreichen Erfassungen 2020 bestatigt.

Fir Nordrhein-Westfalen wird der Bestand in der Roten Liste von 2016 noch mit 15-25 Paaren
angegeben (GRUNEBERG et al. 2016). Auch im angrenzenden Hessen ist das Haselhuhn noch als
regelmaBiger Brutvogel gelistet. Jedoch bestehen ernsthafte Zweifel, ob die Art hier iberhaupt noch
auftritt (KORN et al. 2018, LIESER 2015, DIETZEN & HANDSCHUH 2018).

Wilnsdorf II
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Abbildung 4: Habitat-Eignung Haselhuhn (Aktualisierung 2021)

Bewertung des Konfliktpotentials am geplanten Standort

Wie aus Abbildung 4 ersichtlich wird, befinden sich die aktuell besten Haselhuhn-Lebensrdume vor
allem im Raum sidlich des Untersuchungsraumes mehr als 500 m entfernt. Innerhalb des 500 m
Radius um die geplanten WEA finden sich zwar auch noch vereinzelte kleinere und weitgehend
isolierte Bereiche mit begrenzter, vereinzelt auch guter Eignung, die aber weitrdumig von
grundsatzlich ungeeigneten Waldbestanden umgeben sind (Freiflachen, Bestande mit viel zu liickiger
Bepflanzung oder liberwiegend sehr dichte Fichtenbestéanden), die alle vom Haselhuhn weitestgehend

gemieden werden. Daher muss man davon ausgehen, dass der Raum um die geplanten WEA keine
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ausreichend geeigneten Habitate fur Haselhihner zur Verflgung stellt, was auch durch den
Nichtnachweis vor Ort bestatigt werden konnte. Dies bestatigt auch eine Aktualisierung der
vorhandenen Habitatstruktur im Januar 2021, da es nur kleinrdumig und an wenigen Stellen zu
geringfiigigen Verbesserungen kam, die jedoch zu keiner anderen Einschatzung der Habitateignung

insgesamt flhrte.

Mangels Vorkommen von Haselhihnern kénnen daher negative Auswirkungen durch die geplante
WEA ausgeschlossen werden, zumal sich der Raum um Wilnsdorf auch nach der aktuellen
Habitatpotenzialeinschatzung in weiten Teilen auch weiterhin flir das Haselhuhn als Lebensraum

ungeeignet darstellt.

5.2.2 Rotmlilan Milvus milvus (RL NRW: -, RL D: V)
Konfliktpotential mit WEA

Bei dem Rotmilan handelt es sich um eine Art, die gemal MULNV & LANUV (2017) speziell zu
beachten ist und fur die — teils im Gegensatz zur LAG-VSW (2015) — eine ,vertiefende Prifung® im
Tiefland der atlantischen Region bis 1.500 m, im Bergland der kontinentalen Region jedoch nur bis

1.000 m durchzuflihren sowie darliber hinaus ein erweiterter Priifbereich bis 4.000 m zu beachten ist.

Dieser Wert leitet sich dadurch ab, dass der Rotmilan eine der kollisionsgefahrdetsten Arten
Uberhaupt darstellt, da in der bundesweiten Datei zu den Vogelschlagopfern an WEA bislang schon
637 Totfunde der Art registriert wurden (DURR 2021). Meideeffekte zeigt er keine, was u.a. mit fur die
hohe Kollisionsgefahrdung verantwortlich ist, was durch eine Vielzahl an Studien belegt ist (zu. B.
MAMMEN et al. 2009, RASRAN et al. 2009, HOTKER 2013, GELPKE et al. 2015).

Vorkommen im Gebiet, Bedeutung

Ergebnisse 2016

Bioplan (2017) ermittelten drei Paare, davon ein Brutpaar ndrdlich Rudersdorf in knapp 3 km
Entfernung, ein Brutpaar bei Dillbrecht etwa 2 km entfernt sowie ein Revier bei Wilnsdorf in mehr als

4 km Entfernung, das jedoch keine Funktionsbeziige mehr zum Untersuchungsgebiet aufwies.

Ergebnisse 2017

Im Rahmen der GroRRvogelerfassungen wurden keine Brutpaare ermittelt. Zwar war gab es anfangs
Hinweise auf ein Revier bei Dillbrecht, das jedoch friihzeitig aufgegeben wurde. Auch das Revier im
Norden bei Rudersdorf war nicht besetzt. Dies bestatigten auch die Erfassungen der
Flugbewegungen, die keine Hinweise auf besetzte Reviere ergaben. Daher kam es auch im Umfeld
der WEA (500 m-Raum) nur zu ganz vereinzelten Uberfligen. Eine Raumnutzungsanalyse war daher

nicht erforderlich.
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Ergebnisse 2018

Um das mogliche Vorkommen bei Dillbrecht zu Gberprifen, wurden erneut Groflvogelerfassungen
durchgefiihrt. Diese bestatigten zwar das Revier bei Dillbrecht, wobei es aber wiederum zu keiner Brut
kam, wie auch von ecoda (2018) bestatigt. Darliber hinaus liegen von ecoda (2018) Ergebnisse zum
nordlich und westlichen Raum des erweiterten Untersuchungsgebietes vor. Diese zeigen ein Paar an
einem bisher nicht besetzten Standort noérdlich Wilgersdorf, wobei es sich moglicherweise um das
Paar von Rudersdorf handelt. Sowohl unsere Erhebungen (Abbildung 5 bzw. Karte 4) als auch die von
ecoda zeigen, dass das Umfeld der WEA — wie auch in den Vorjahren — nur sehr vereinzelt beflogen
wurde (s. Karte 2.2. in ecoda 2018).

Ergebnisse 2019

Erneute Erfassungen der Flugbewegungen von ecoda (2019) bestatigen die Ergebnisse des
Vorjahres. Wiederum wurden Reviere bei Wilnsdorf und Dillbrecht ermittelt, die bevorzugt im
angrenzenden Offenland jagten. Das Umfeld der geplanten WEA wurde ebenfalls nur sehr vereinzelt
beflogen (s. Karte 2.2 in ecoda 2019).

Ergebnisse 2020

In diesem Jahr wurden zwei Paare ermittelt (sidwestlich Rudersdorf und sitdwestlich Haiger-

Dillbrecht), die 2,5 und 2,7 km von den geplanten WEA entfernt waren.
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Abbildung 5: Flugbewegungen des Rotmilans 2018 (n: 82)
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Bedeutung: Nach GRUNEBERG et al. (2016) gibt es in Nordrhein-Westfalen 920-980 Reviere. Dem

Vorkommen im Untersuchungsgebiet kommt somit keine besondere Bedeutung zu.
Bewertung des Konfliktpotentials am geplanten Standort

Aufgrund der artspezifischen Okologie sind WEA-spezifische Beeintrachtigungen (bei dieser Art ein
erhohtes Kollisionsrisiko) grundsatzlich moglich. Anhand der mehrjahrigen Erfassungen konnte
gezeigt werden, dass im erweiterten Umfeld zeitweise zwei Reviere besetzt sind, die jedoch nur
unregelmaRig bruteten. In allen Jahren kam es aber immer nur zu sehr vereinzelten Fliigen Uber den
geplanten WEA. Eine regelmalliige oder gar intensive Nutzung — und damit ein signifikant erhdhtes

Kollisionsrisiko — kann damit sicher ausgeschlossen werden.

Aufgrund dieser Entfernung kénnen auch WEA-unspezifische Beeintrachtigungen (Flachenverluste
oder Storungen) ausgeschlossen werden. Mogliche Verbotstatbestande im Sinne des § 44 BNatSchG

sind somit nicht zu erwarten.

5.2.3 Schwarzstorch Ciconia nigra (RL NRW: -, RL D: -)
Konfliktpotential mit WEA

Bei dem Schwarzstorch handelt es sich um eine Art, die gemat MULNV & LANUV (2017) speziell zu
beachten ist und fur die — teils im Gegensatz zur LAG-VSW (2015) — eine ,vertiefende Prifung“ bis
3.000 m durchzufiihren ist. Ein erweiterter Prifbereich entfallt hingegen, da aus Landessicht, wie auch
von der UMK (2021) eingeschatzt, im Regelfall kein erhdhtes Kollisionsrisiko gegeben ist, sondern in
erster Linie Stdr- und Meideeffekte zu negativen Auswirkungen filhren kénnen und entsprechend zu

beachten sind.

Hier unterscheiden sich Nordrhein-Westfalen und auch die UMK (2020) deutlich von den
Empfehlungen der LAG-VSW (2015) und anderer Leitfaden, die ein signifikant erhdhtes
Kollisionsrisiko an WEA als grundsatzlich mdglich einstufen. Zum gleichen Schluss kommen z. B.
auch ILLNER (2012) und auch BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) die im Analogieschluss zu anderen Arten
davon ausgehen, dass samtliche GroRRvogelarten per se als kollisionsgefahrdet anzusehen sind. In
Deutschland gibt es gegenwartig bei einem Gesamtbestand von ca. 650 bis 750 Paaren (GEDEON et
al. 2014) bisher zwar nur finf Totfunde eines Schwarzstorches unter einer WEA, europaweit kommen
noch vier weitere hinzu (DURR 2021). Trotzdem gibt es Hinweise, dass das Anflugrisiko vermutlich
hoher ist, als alleine aus diesen Zahlen erkennbar (LEKUONA & URSUA 2007, BRIELMANN et al. 2005,
LIEDER 2014, STUBING & KORN 2018).

Hingegen sind teils ausgepragte Meideffekte an WEA schon seit langerer Zeit beschrieben worden
(HORMANN 2000), auch wenn es die letzten Jahre auch Hinweise auf mégliche Gewdhnungseffekte mit
Neuansiedlungen in WEA-nahen Bereichen vorliegen (GRUNWALD briefl. 2014 fir Rheinland-Pfalz und
WEBER mundl. 2014 fur Brandenburg). Gleichwohl bedingen geringere Meideeffekte zwangslaufig ein
hdheres Anflugrisiko, so dass Schwarzstérche trotz heterogener Datenlage weiterhin als sehr WEA-

empfindlich einzustufen sind, wie auch Untersuchungen aus Hessen zeigen (STUBING & KORN 2018).
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Vorkommen im Gebiet, Bedeutung

Ergebnisse 2016: Nach Bioplan (2016) gab es in diesem Jahr einen besetzten Horst etwa 3,8 km

norddstlich der geplanten WEA, bei dem es (vermutlich durch Pradation) zu einem Brutabbruch kam.
Dariiber hinaus gab es Hinweise auf ein weiteres Revier in grolerer Entfernung westlich des
Untersuchungsgebietes. Im Umfeld von etwa 1.000 m um die geplanten WEA wurden niemals

Flugbewegungen festgestellt.

Ergebnisse 2017: In diesem Jahr wurden keine Schwarzstérche festgestellt.

Ergebnisse 2018: Im Rahmen unserer Erfassungen wurden drei Flugbewegungen erfasst, die alle

mehr als 3 km sudlich der geplanten WEA erfolgten. Auch ecoda (2018) registrierten drei

Flugbewegungen, anhand derer sich aber ebenfalls kein Revier ableiten lies.

Ergebnisse 2019: Ecoda (2019) konnte in diesem Jahr keine Schwarzstoérche feststellen.
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Abbildung 6: Flugbewegungen des Schwarzstorches 2020 (n: 18)

Ergebnisse 2020: Das aus friheren Jahren bekannte Vorkommen bei Offdilln war auch 2020 nicht

besetzt; ebenfalls nicht das noch weiter nordostliche Vorkommen bei Rittershausen. Das nachste
Brutpaar befand sich daher im Bereich ,Kalteiche* etwa 4,5 km sidwestlich der geplanten WEA und
somit klar aulRerhalb des maximal moglichen Einwirkungsbereiches gemal MULNV & LANUV (2017).
Trotzdem wurden umfangreichen Erfassungen der Flugbewegungen von drei Zahlpunkten aus

synchron durchgefiihrt, bei denen insgesamt nur 18 Flugbewegungen erfasst werden konnten, von
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denen einige auch im Umfeld der geplanten WEA erfolgten (Abbildung 6 bzw. Karte 5, Details
s. Anhang 1).

Bedeutung: Nach GRUNEBERG et al. (2016) gibt es in Nordrhein-Westfalen 100-120 Reviere. Dem

Vorkommen im Untersuchungsgebiet kommt somit keine besondere Bedeutung zu.
Bewertung des Konfliktpotentials am geplanten Standort

Aufgrund der artspezifischen Okologie sind WEA-spezifische Beeintrachtigungen (erhohtes
Kollisionsrisiko oder Meideeffekte) grundsatzlich méglich. Gleichwohl kénnen nach MULNV & LANUV

(2017) nur Stor- und Meideeffekte ggf. artenschutzrechtliche Verbotstatbestande auslésen.

Die Ergebnisse der letzten Jahre zeigen, dass im artspezifischen Prifbereich von 3 km ein Paar
vorgekommen ist, dieses aber die letzten Jahre definitiv nicht mehr besetzt war, letztmals 2016.
Dariiber hinaus gab es zwei weitere Reviere, von denen aktuell nur eines in 5 km Entfernung zu den
geplanten WEA besetzt ist. Auch wenn im Rahmen der sehr umfangreichen und aktuellen
Erfassungen 2020 vereinzelte Flugbewegungen im Umfeld der WEA ermittelt wurde, lasst sich doch
anhand der insgesamt geringen Zahl und Verlauf der Flugbewegung kein regelmafiger genutzter
Flugkorridor erkennen, wie es auch durch die Erfassungen der Vorjahre bestatigt wird. Mégliche
Barrierewirkungen als Grundlage von Stdr- und Meideeffekten — und somit auch artenschutzrechtliche

Verbotstatbestdnde — kdnnen daher ausgeschlossen werden.

5.2.4 Sonstige Brutvogelarten mit ungiinstigem oder schlechtem Erhaltungszustand

Dies qilt fur alle Arten mit unginstigem oder schlechtem Erhaltungszustand (LANUV 2015) — und
somit im vorliegenden Fall die finf Arten Baumpieper, Heidelerche, Kuckuck und Waldohreule —, die
im Untersuchungsgebiet auftreten und folgende artspezifische Verhaltensdkologie zeigen:

e Es handelt sich um Brutvogelarten, die alljahrlich ihr Nest neu bauen und fir die adaquate
Habitatstrukturen auch im Umfeld der aktuellen Vorkommen innerhalb ihrer Reviere zur
Verflgung stehen, so dass eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG von vornherein ausgeschlossen werden kann,

e Es handelt sich gleichzeitig um stérungsunempfindliche Arten, fir die daher auch ,erhebliche
Storungen“im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden kénnen.

e Da zudem die Rodungsarbeiten (inkl. Baufeldraumung) alleine schon aufgrund der
Erfordernisse des § 39 (5) BNatSchG im Regelfall nur im Winter (ab Anfang Oktober bis Ende
Februar) und auf jeden Fall nur aul3erhalb der Brutzeit zuldssig sind, kann auch eine Tdétung

von Individuen bzw. Zerstérung von Gelegen grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Fir diese Arten muss daher — letztlich unabhangig von der Lage ihrer Vorkommen — keine vertiefende
artspezifische Betrachtung durchgefiihrt werden, um das Eintreten von Verbotstatbestanden sicher

ausschlielRen zu konnen.
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5.2.5 Zusammenfassung Brutvogel

Tabelle 5 zeigt zusammenfassend die Bewertung des Konfliktpotenzials fir die vertiefend
betrachteten Arten. Hier ist zu ersehen, dass fiir diese — und somit flr alle — Brutvogelarten relevante

Beeintrachtigungen — und daher auch artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde — ausgeschlossen
werden kénnen.

Tabelle 5: Zusammenfassende Bewertung des Konfliktpotenzials der vertiefend zu
betrachtenden Arten im Planfall

erhohtes erhebliche Flachen-
Kollisions- Stor- und Stérung verbrauch
Art risiko Meideeffekte (baubedingt) (baubedingt)
Haselhuhn nein nein nein nein
Rotmilan nein nein nein nein
Schwarzstorch nein nein nein nein
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6 Kranichzug

6.1 Das allgemeine Zuggeschehen im Untersuchungsgebiet

Bis vor wenigen Jahren verlief der Hauptzug der Art meist Uber die Nord- und Westhalfte Hessens und
somit auch durch das suddstliche Nordrhein-Westfalen (KReuziGER in HGON 2000), so dass im
Bereich des Untersuchungsgebietes regelmafig durchziehende Kraniche festgestellt werden konnten.
Mit der starken Zunahme der Bestande auf der westlichen Zugroute und der damit verbundenen
Etablierung neuer und sidlicher gelegener Rastplatze (vor allem Linum bei Berlin) treten nun
regelmaRig auch weiter stdlich in einigen Jahren grélRere Zahlen durchziehender Kraniche auf. Die
Zahlen betreffen in den letzten Jahren eine GréRenordnung von mindestens 200.000 Tieren und
dariber hinaus bei immer noch steigender Tendenz, wobei insbesondere der Herbstzug zunehmend
auch in sudlicheren Regionen verlauft. Auch wenn es sowohl bei dem Wegzug als auch auf dem
Heimzug immer nur zu wenigen Massenzugtagen bei besonders ginstigen Witterungsbedingungen
fur den Zug (Riickenwind, Hochdruck) kommt, verteilt sich der Herbstzug auf eine insgesamt langere

Periode, wahrend der Heimzug Ublicherweise recht konzentriert erfolgt.

6.2 Das Zuggeschehen im Untersuchungsjahr

Im Frihjahr 2017 fanden am 17. Februar sowie am 3. Marz Hauptzugereignisse statt. Dabei konnte im
Umfeld des Untersuchungsgebiets nur sehr geringer Zug ermittelt werden mit insgesamt etwa 1.200
Ind. an 17.2. sowie 835 Ind. am 18.2. Bei den Zahlungen am 3.3. und 4.3. konnten keine Kraniche

registriert werden.

Im Herbst 2017 gab es drei Massenzugtage (30. + 31. Oktober sowie 13. November). Hier konnte
zwar im weiteren Umfeld sehr starker Zug ermittelt werden, wobei sowohl am 31.10. mit 13.200 Ind.
und am 13.11. mit 13.600 Ind. ahnlich hohe Zahlen erreicht wurden. Das nahere Umfeld des

Untersuchungsgebiets wurde hingegen nicht tberflogen.

6.3 Beurteilung moglicher Konflikte

Die konkreten Zahlungen in Verbindung mit reprasentativen Daten aus Hessen inkl. seines
angrenzenden Umfeldes zeigen, dass zwar eine hohe Anzahl an Kranichen diesen Raum passierten,
jedoch der Bereich des Untersuchungsgebiets selbst, zumindest im Erfassungsjahr, kaum von den
Kranichen Uberflogen wurde. Da Kraniche zudem wahrend des Zuges eine Flughéhe von mehr als
200 bis 1.000 Metern Uber dem Grund bevorzugen (WEITz 2007), sind insbesondere bei gutem
Wetter, wie fir die Massenzugtage typisch, keine relevanten Konflikte mit dem Zuggeschehen zu

erwarten.

Dies bestatigt auch das aktuelle Urteil des OVG Koblenz vom 31.10.2019, Az 1 A 11643/1), in dem
konstatiert wurde, dass im Regelfall kein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko flir durchziehende

Kraniche gegeben ist, wie auch es fiir den vorliegenden Fall bestatigt wurde.
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7 Gesamtbeurteilung und Fazit

Die juwi AG, Wodrrstadt, plant den Bau einer weiteren Windenergieanlage (WEA) im Bereich der
Gemeinde Wilnsdorf (Kreis Siegen-Wittgenstein, Nordrhein-Westfalen), wo nérdlich angrenzend drei
weitere WEA beantragt sind und sich direkt anschlieBend auf hessischer Seite seit 2016 bereits drei
WEA befinden. Dazu wurde das BURO FUR FAUNISTISCHE FACHFRAGEN, Linden (BFF), beauftragt, ein
ornithologisches Sachverstandigengutachten zu erstellen, das die Problematik Vogelwelt —
Windenergieanlagen am geplanten Standort auf der Grundlage bisher bekannter wissenschaftlicher
Erkenntnisse behandelt. Dazu werden mehrjahrige Erfassungen Zu Grunde gelegt und Ergebnisse

weiterer, verfligbarer Gutachten erganzend integriert:

Brutvogel: Es wurden im Untersuchungsgebiet 54 Brutvogelarten ermittelt und fir eine weitere im
konservativen Ansatz Erfassungen durchgefiihrt, von denen folgende drei Arten vertiefend betrachtet

wurden:

o Besonders windkraft-empfindliche Arten gemafl Angaben MULNV & LANUV (2017):
Rotmilan und Schwarzstorch und im konservativen Ansatz das Haselhuhn, obwohl nicht

nachgewiesen

e Sonstige relevante Arten, die vor allem in Hinblick auf mogliche baubedingte

Beeintrachtigungen zu beachten sind: Keine im relevanten Umfeld.

Die Konfliktanalyse zeigte, dass fur alle Brutvogelarten relevante Beeintrachtigungen — und somit

auch artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde — ausgeschlossen werden konnten.

Bezlgliches des Kranichzuges ist festzustellen, dass trotz des starken Durchzugsaufkommens im
weiteren Umfeld hingegen im engeren Bereich des Untersuchungsgebiets selbst so gut wie keine
Kraniche zogen. Da zudem auch nach aktueller Rechtssicht im Regelfall kein signifikant erhéhtes
Kollisionsrisiko fur durchziehende Kraniche gegeben ist, kann auch fir den Kranich das Eintreten

artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande ausgeschlossen werden.

Fazit: Aus ornithologisch-naturschutzfachlicher sowie auch aus aktueller artenschutzrechtlicher Sicht
im Hinblick auf VAgel steht der Errichtung der geplanten Windenergieanlage am Standort ,Wilnsdorf II*

nichts im Wege.

Matthias Korn, Linden, 21. September 2022

Buro fur faunistische Fachfragen 2021

29



Ornithologisches Gutachten zum geplanten WEA-Standort ,Wilnsdorf 11* 30

8 Zitierte und eingesehene Literatur

ALONSO, J., C. ALONSO & G. NOWALD (2008): Migration and wintering patterns of a central European
population of Common Cranes Grus grus. — Bird Study 55: 1-7.

BACH, L., K. HANDKE & F. SINNING (1999): Einflul von Windenergieanlagen auf die Verteilung von Brut-
und Rastvogeln in Nordwest-Deutschland - eine erste Auswertung verschiedener
Untersuchungen und Kartierungen. — Bremer Beitrage fir Naturkunde und Naturschutz, Bd. 4:
107-122.

BAUER, K. M., GLUTZ VON BLOTzZHEIM, U.N. & E. BEzzEL (Hrsg.) (1968): Handbuch der Vogel
Mitteleuropas, Bd. 1. - Frankfurt.

BECKER, J., E. KUSTERS, W. RUHE & H. WEITz (1997): Gefahrdungspotential fir den Vogelzug
unrealistisch. - Diskussion zu Koor (1997a). - Naturschutz und Landschaftsplanung 29: 314-
315.

BELLEBAUM, J., F. KORNER-NIEVERGELT & U. MAMMEN (2012): Rotmilan und Windenergie n
Brandenburg — Auswertung vorhandener Daten und Risikoabschatzung. — Halle,

Angermiinde, Ettiswil.

BERGEN, F. (2001): Windkraftanlagen und Frihjahrsdurchzug des Kiebitz (Vanellus vanellus). eine
Vorher/Nachher-Studie an einem traditionellen Rastplatz in Nordrhein-Westfalen. -
Vogelkundl. Ber. Niedersachs. 33: 89-96.

BERNOTAT, D. & V. DIERSCHKE (2016): Ubergeordnete Kriterien zur Bewertung der Mortalitat
wildlebender Tiere im Rahmen von Projekten und Eingriffen. 3. Fassung, Stand 20.09.2016. —

Bundesamt fur Naturschutz, Leipzig. Winsen.

BERNSHAUSEN, F., J. KREUZIEGER, S. SUDMANN & K. RICHARZ (2014): Wirksamkeit von Vogelabweisern
an Hochspannungsfreileitungen. Fallstudien und Implikationen zur Minimierung des

Anflugrisikos. — Naturschutz und Landschaftsplanung 46 (4): 107-115.

BERTHOLD, P. (2000): Vogelzug — eine aktuelle Gesamtubersicht. 3. bzw. 4., stark Uberarbeitete und

erweiterte Auflage. — Darmstadt.

BEVANGER, K., S. CLAUSEN, J. FLAGSTAD, A. FOLLESTAD, J. O. GJERSHAUG, D. HALLEY, F. HANSSEN, P.
LUNF- HOEL, K.-O. JACOBSEN, L. JOHNSEN, R. MAY, T. NYGARD, H. C. PEDERSEN, O. REITAN, Y.
STEINHAIM & R. VANG (2010): Pre- and post-construction studies of conflicts between birds and
wind turbines in coastal Norway (Bird-Wind). — Report on findings 2007-2010. NINA Report
620: 1-154.

BFF [Buro fur faunistische Fachfragen] (2015): Beispielhaftes Konzept zur Uberwachung des

Kranichzugs. — Unver6ff. Gutachten i. A. von juwi AG. Linden.

Buro fur faunistische Fachfragen 2021



Ornithologisches Gutachten zum geplanten WEA-Standort ,Wilnsdorf 11* 31

BFF [Buro fur faunistische Fachfragen] (2017): Kranichzug am Standort Hemmrain im Frihjahr und
Herbst 2016. — Unverdff. Gutachten i. A. von Hermann Hofmann Erneuerbare Energien
Projekt GmbH Linden.

BFF [Buro fir faunistische Fachfragen] (2018): Untersuchung zum Haselhuhn im Einzugsbereich des

geplanten Windparks Wilnsdorf 2017. — Unveroff. Gutachten i. A. von juwi AG. Linden.

BFL & BFF (2010): Kranichmonitoring 2009 an den WEA-Standorten Mehring, Landkern, Dickesbach
und Hartenfelser Kopf. — unverdéffentl. Gutachten i. A. von juwi AG. Linden.

BiBBY, C. J., N. D. BURGESS & D. A. HILL (1995): Methoden der Feldornithologie - Erfassung und

Bewertung von Vogelbestanden. - Ulmer, Stuttgart.

Bioplan (2017): Windpark Gernsbacher/Tiefenrother Hohe. Faunistische Untersuchungen. -
Gutachten i. A. der Gemeinde Wilnsdorf. Marburg.

BRAUNEIS, W. (1998): Der Einflu von Windkraftanlagen auf die Avifauna am Beispiel der 'Solzer Héhe'
bei Bebra-Solz im Landkreis Hersfeld-Rotenburg. - Unveréffentl. Zwischenbericht im Auftrag
des BUND-Orstverbandes Alheim-Rotenburg und der Gruppe flr Naturschutz und
Landschaftspflege Solz.

BRAUNEIS, W. (1999): Der Einfluss von Windkraftanlagen auf die Avifauna am Beispiel der 'Solzer
Hohe' bei Bebra-Solz im Landkreis Hersfeld-Rotenburg (Abschlussbericht Marz 1998 bis Marz
1999). - Unveréffentl. Untersuchung fir den BUND Ortsverband Alheim-Rotenburg.

BRAUNEIS, W. (2000): Der Einfluld von Windkraftanlagen auf die Avifauna, dargestellt insb. am Beispiel
des Kranichs Grus grus. — Ornithologische Mitteilungen 52: 410-415.

BRUDERER, B. & F. LIECHTI (1990): Radarbeobachtungen Uber den herbstlichen Vogelzug in
Suddeutschland und dem schweizerischen Mittelland. - Der Orn. Beob. 87: 271-293.

BRUDERER, B. & F. LIECHTI (1990): Richtungsverhalten nachtziehender Vdgel in Stiddeutschland und
der Schweiz unter besonderer Berlcksichtigung des Windeinflusses. — Der Orn. Beob. 87:
271-293.

BRUDERER, B. & F. LIECHTI (1998): Intensitat, HOhe und Richtung von Tag- und Nachtzug im Herbst
Uber Suddeutschland. — Der Orn. Beob. 95: 113-128.

BRUDERER, B. (1996): Vogelzugforschung im Bereich der Alpen 1980-1995. — Der Orn. Beob. 93: 119-
130.

BRUNE, J., D. STEINWARZ, A. HIRSCHFELD, A. SKIBBE & S. LAMPERTZ (2017): Erneute Reviererfassung
des Rotmilans im Jahre 2015 im Rhein-Sieg-Kreis (Nordrhein-Westfalen) zeigt gegenuber
2005 einen deutlichen Bestandsanstieg. — Charadrius 53: 147 - 154.

BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2000): Empfehlungen des Bundesamt fir Naturschutz zu

naturschutzvertraglichen Windkraftanlagen. - Bonn-Bad Godesberg.

Buro fur faunistische Fachfragen 2021



Ornithologisches Gutachten zum geplanten WEA-Standort ,Wilnsdorf 11* 32

BUNZEL-DRUKE M. & K.-H. SCHULZE-SCHWEFE (1994): Windkraftanlagen und Vogelschutz im
Binnenland. Natur und Landschaft 3: 100-103.

DIETZEN, C. & M. HANDSCHUH (2018): Status und Schutzbedarf des Westlichen Haselhuhns in
Deutschland. — Pollichia Sonderveréffentlichung Nr. 26: 115-122.

DOG [Deutsche Ornithologen-Gesellschaft (1995): Glossar der Qualitatsstandards fiir den Gebrauch
vogelkundlicher Daten in raumbedeutsamen Planungen. - Projektgruppe ,Ornithologie und

Landschaftsplanung“ der Deutschen Ornithologen-Gesellschaft , 36 S.

DORKA, U., F. STRAUB & J. TRAUTNER (2014): Windkraft Uber Wald — kritisch fir die
Waldschnepfenbalz? — Naturschutz und Landschaftsplanung 46 (3): 69-78.

DURR, T. (2001): Verluste von Végeln und Fledermausen durch Windkraftanlagen in Brandenburg. -
Otis 9:123-126.

DURR, T. (2009): Zur Gefahrdung des Rotmilans Milvus milvus durch Windenergieanlagen in

Deutschland. — Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 29 (3): 185-191.
DURR, T. (2011): Vogelunfalle an Windradmasten. — Falke 58: 499-501.

DURR, T. (2021): Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland. — Daten der zentralen
Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesumweltamt Brandenburg, Stand 7. Mai
2021.

ecoda (2018): Ergebnisbericht zu avifaunistischen Erfassungen im Jahr 2018 im Zusammenhang mit
einer Windenergieplanung in der Gemeinde Wilnsdorf (Kreis Siegen-Wittgenstein). —i. A. der
juwi AG, Worrstadt. Munster.

ecoda (2019): Ergebnisbericht zu avifaunistischen Erfassungen im Jahr 2019 im Zusammenhang mit
einer Windenergieplanung in der Gemeinde Wilnsdorf (Kreis Siegen-Wittgenstein). —i. A. der
juwi AG, Woérrstadt. Dortmund.

FLADE, M. (1994): Die Brutvogelgemeinschaften Mittel- und Norddeutschlands - Grundlagen fir den
Gebrauch vogelkundlicher Daten in der Landschaftsplanung. - IHW, Eching.

FoLz, H.-G. & T. GRUNWALD (2014): PlanmaRlige Erfassungen des Vogelzuges. — in: DIETZEN et al.
(2014): Die Vogelwelt von Rheinland-Pfalz, 1 Allgemeiner Teil. — Mainz.

GAMAUF, A. (1999): Der Wespenbussard (Pernis apivorus) in Nahrungsspezialist? Der Einflul® sozialer
Hymenopteren auf Habitatnutzung und Home Range-GroRe. — Egretta 42/1-2: 57-85.

GASSNER, E., A. WINKELBRANDT & D. BERNOTAT (2010): UVP und strategische Umweltprifung —
Rechtliche und fachliche Anleitung fir die Umweltprifung. — 5. Auflage, C. F. Miller Verlag
Heidelberg.

GATTER, W. (2000): Vogelzug und Vogelbestande in Mitteleuropa. — AULA, Wiesbaden.

GEDEON et al. (2014): Atlas deutscher Brutvogelarten. — DDA, Munster.

Buro fur faunistische Fachfragen 2021



Ornithologisches Gutachten zum geplanten WEA-Standort ,Wilnsdorf 11* 33

GELPKE, C., S. STUBING & S. THORN (2015): Aktuelle Ergebnisse zu Raumnutzung, Zugwegen und
Bruterfolg hessischer Rotmilane anhand von Telemetrie-Untersuchungen. — Vogel und
Umwelt 21 (3): 149-180.

GLUTZ V. BLOTZHEIM, U. N. & K. M. BAUER (1980 - 1997): Handbuch der Vogel Mitteleuropas, Bd. 9-14.
— AULA, Wiesbaden.

GONzALEZ, M. A. & V. ENA (2011): Cantabrian Capercaillie signs disappeared after a wind farm
construction. — Chioglossa 3: 65-74.

GOTTSCHALK, T. (1995): Zugbeobachtungen am Rotmilan im Hinblick auf Zugverlauf und
Zuggeschwindigkeit im Vortaunus/Hessen. — Vogel und Umwelt 8: 47-52.

GRUNEBERG, C., H.-G. BAUER, H. HAUPT, O. HUPPOP, T. RYSLAVI & P. SUDBECK (2015): Rote Liste der
Brutvogel Deutschlands. 5. Fassung, 30. November 2015. — Ber. Vogelschutz 52: 19-67.

GRUNEBERG, C. et al. (2016): Rote Liste der Brutvogelarten Nordrhein-Westfalens, 6. Fassung. Stand
Juni 2016. — NWO & LANUV (Hrsg.). — Charadrius 52 (1/2): 1-66.

GRUNKORN, T. et al. (2016): Ermittlung von Kollisionsraten von (Greif-)Vogeln und Schaffung
planungsbezogener Grundlagen fiir die Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos durch
Windenergieanlagen (PROGRESS). — F&E-Vorhaben Windenergie, Abschlussbericht.
BioConsult Husum, ARSU Oldenburg, IfAO Rostock, Universitat Bielefeld.

GRUNWALD, T., M. KORN & S. STUBING (2007): Der herbstliche Tagzug von Vdgeln in

Sudwestdeutschland. Intensitat, Phanologie, rdumliche Verteilung. — Vogelwarte 45: 324-325.
HANDKE, K. (2000): Végel und Windkraft im Nordwesten Deutschlands. — LOBF-Mitteil- 2/00: 47-55.

HANDKE, K., P. HANDKE & K. MENKE (1999): Ornithologische Bestandsaufnahmen im Bereich des
Windparks Cuxhaven in Nordholz 1996/97. - Bremer Beitrage fir Naturkunde und Naturschutz
4:71 - 80.

HILGERLOH, G. (1981): Die Wetterabhangigkeit von Zugintensitat, Zughéhe und Richtungsstreuung bei
tagziehenden Vdgeln im Schweizerischen Mittelland. — Der Ornithologische Beobachter 78:
245-263.

HOLZHUTER, T., GRUNKORN, T. (2006): Verbleibt dem Mausebussard (Buteo buteo) noch Lebensraum?
— Naturschutz und Landschaftsplanung 38 (5), 153-157.

HORCH, P. & KELLER, V. (2005): Windkraftanlagen und Végel — ein Konflikt? Eine Literaturrecherche. —

Schweizerische Vogelschutzwarte Sempach, Sempach, Schweiz.

HOTKER, H. (2006) Auswirkung des ,Repowering“ von Windkraftanlagen auf Vdgel und Fledermause. —
Untersuchung im Auftrag des Landesamtes fur Natur und Umwelt des Landes Schleswig-
Holstein. — http://bergenhusen.nabu.de/download/Windkraft_LANU_Endbericht1.pdf.

Buro fur faunistische Fachfragen 2021



Ornithologisches Gutachten zum geplanten WEA-Standort ,Wilnsdorf 11* 34

HOTKER, H. (2006): Auswirkungen des ,Repowering® von Windkraftanlagen auf Voégel und
Fledermause. Untersuchung im Auftrag des Landesamtes fur Natur und Umwelt des Landes

Schleswig-Holstein.

HOTKER, H. (2009a) Birds of Prey and Wind Farms: Analysis of Problems and Possible Solutions. —
Documentation of an international workshop in Berlin, 21st and 22nd October 2008. —
http://bergenhusen.nabu.de/imperia/md/images/bergenhusen/bmuwindkraftundgreifwebsite/bir

d_of pray_an_windfarms_documentation_2009.pdf.

HOTKER, H., O. KRONE & G. NEHLS (2013): Greifvdgel und Windkraftanlagen: Problemanalyse und

Lésungsvorschlage. — Schlussbericht fir das BfU, Bergenhusen, Berlin, Husum.

HVNL [HESSISCHE VEREINIGUNG FUR NATURSCHUTZ UND LANDSCHAFTSPFLEGE-AG ARTENSCHUTZ], J.
KREUZIGER & F. BERNSHAUSEN] (2012): Fortpflanzungs- und Ruhestatten bei
artenschutzrechtlichen Betrachtungen in Theorie und Praxis. Grundlagen, Hinweise,

Losungsansatze — Teil 1: Vogel. — Naturschutz und Landschaftsplanung 44 (8): 229-237.

ILLNER, H. (2010): Comments on the report ,Wind energy Developments and Natura 2000“ edited by
the European Commission in October 2010. -

http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs/Wind_farms.pdf

ILLNER, H. (2012): Kritk an den EU-Leitlinien ,Windenergie und NATURA 2000% Herleitung
vogelartspezifischer Kollisionsrisiken an Windenergieanlagen und Besprechung neuer
Forschungsarbeiten. — Eulen-Rundblick 62: 83-100.

ISSELBACHER, K. & T. ISSELBACHER (2001): Windenergieanlagen. In: RICHARZ, K., E. BEzzEL & M.
HORMANN (2001): Taschenbuch fir Vogelschutz. — Aula, Wiesbaden.

ISSELBACHER, T., STIEFEL, D., HORMANN, M., KORN, M., STUBING, S., GELPKE, C., KREUZIGER, J. & T.
GRUNWALD (2014): Leitfaden Raumnutzungsanalyse Rotmilan — Untersuchungs- und
Bewertungsrahmen fur Windenergie-Planungen. — 2. inhaltlich abgestimmter Entwurf
(Stand 30.12.2014). AG fachliche Standards. Mainz/Frankfurt.

JANNSEN, G., M. HORMANN & C. ROHDE (2004): Der Schwarzstorch. — NB, Bd. 468, Hohenwarsleben.

JENNI, L. (1984): Herbstzugmuster von Vdégeln auf dem Col de Bretolet unter besonderer
Berucksichtigung nachbrutzeitlicher Bewegungen. — Der Ornithologische Beobachter 81: 183-
213.

KLAMMER, G. (2011): Neue Erkenntnisse Uber die Baumfalkenpopulation Falco subbuteo im Grof3raum
Halle-Leipzig. — Apus 16: 3-21.
KONIG, C., S. STUBING & J. WAHL (2016): Vogel in Deutschland aktuell: Herbst 2015: Frihe Kraniche,

spate Mornellregenpfeifer und viele Erlenzeisige. — Falke 63 (1): 24-29.

Koopr, B. (1997a): Nicht von der Kustensituation auf das Binnenland schlieRen. - Entgegnung zu
BECKER et al. (1997). - Naturschutz und Landschaftsplanung 29: 315-316.

Buro fur faunistische Fachfragen 2021


http://service.gmx.net/de/cgi/derefer?TYPE=3&DEST=http%3A%2F%2Fbergenhusen.nabu.de%2Fimperia%2Fmd%2Fimages%2Fbergenhusen%2Fbmuwindkraftundgreifwebsite%2Fbird_of_pray_an_windfarms_documentation_2009.pdf
http://service.gmx.net/de/cgi/derefer?TYPE=3&DEST=http%3A%2F%2Fbergenhusen.nabu.de%2Fimperia%2Fmd%2Fimages%2Fbergenhusen%2Fbmuwindkraftundgreifwebsite%2Fbird_of_pray_an_windfarms_documentation_2009.pdf

Ornithologisches Gutachten zum geplanten WEA-Standort ,Wilnsdorf 11* 35

Koor, B. (1997a): Vogelzug und Windenergieplanung: Beispiele fur Auswirkungen aus dem Kreis

PIon (Schleswig-Holstein). - Naturschutz und Landschaftsplanung 29: 202-207.

KORN, M. (2004): Dreijahriges Monitoring an flinf waldrandnahen WEA im Vogelsberg, unveroffentlicht
fur ABO-wind.

KORN, M., D. FEIGE & S. STUBING (2006): Fachgutachterliche Stellungnahme zum Konfliktfeld ,Kranich

— Windenergie®, unveroffentl. Studie fir juwi-wind GmbH.

KORN, M., KAMPFER-LAUENSTEIN, A., SCHREIBER, A. & M. HANDSCHUH (2018): Artenhilfskonzept fir das
Westliche Haselhuhn (Tetrastes bonasia rhenana) in Hessen unter Berlicksichtigung
angrenzender Gebiete. Aktualisierung 2017/2018. Gutachten im Auftrag der Staatlichen

Vogelschutzwarte flir Hessen, Rheinland-Pfalz und das Saarland. Linden. 54 S.

KORN, M., KREUZIGER, J. & S. STUBING (2004): Ornithologischer Jahresbericht Hessen 5 (2003). —
Vogel und Umwelt 15 (2/3): 75-193.

KOWALLIK, C. & J. BORBACH-JAENE (2001): Windréder als Vogelscheuchen? - Uber den EinfluR der
Windkraftnutzung in Ganserastgebieten an der nordwestdeutschen Kiiste. - Vogelkundl. Ber.
Niedersachs. 33: 97-102.

KRAFT, M (2010): Systematische Erhebungen zum Kranich Grus grus auf dem Wegzug der 1987 bis
2009 im Raum Marburg/Lahn, Mittelhessen. — Die Vogelwelt 131: 147-154.

KRAFT, M. (1999a): Massenhafte Landungen nachts ziehender Kraniche im November 1998 in Hessen
und Nordrhein-Westfalen. - Die Vogelwelt 120: 349-351.

KREUZIGER, J. (2008): Kulissenwirkung und Voégel: Methodische Rahmenbedingungen fiir die
Auswirkungsanalyse in der FFH-VP. - Vilmer Expertentagung 29.09.-01.10.2008
.Bestimmung der Erheblichkeit unter Beachtung von Summationswirkungen in der FFH-VP —

unter besonderer Berucksichtigung der Artengruppe Végel“, Tagungsbericht S. 117-128.

KREUZIGER, J., F. BERNSHAUSEN & K. RICHARZ (2009): Bird and high tension power lines: problems and
solutions from a Central European perspective. — Abstracts of the 7" Conference of the
European Ornithologists Union 21-26 August 2009, Zirich, S. 53.

LAG-VSW [Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten] (2015): Abstandsempfehlungen fir
Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensraumen sowie Brutplatzen ausgewahlter
Vogelarten (Stand April 2015). — Ber. Vogelschutz 51: 15-42.

LANGGEMACH, T. & T. DURR (2021): Informationen Uber Einflisse der Windenergienutzung auf Végel.
Entwurf, Stand 10. Mai 2021. — Landesamt fir Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz,

Staatliche Vogelschutzwarte, Buckow.

LANUV [Landesanstalt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen] (2019):

Geschltzte Arten Nordrhein-Westfalen. — http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de.

Buro fur faunistische Fachfragen 2021



Ornithologisches Gutachten zum geplanten WEA-Standort ,Wilnsdorf 11* 36

LANUV [Landesanstalt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen] (2021):
Erhaltungszustand und Populationsgrée der planungsrelevanten Arten in Nordrhein-

Westfalen. Stand 30.04.2021. — http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de.

LIECHTI, F. & B. BRUDERER (1986): Einfluss der lokalen Topographie auf nachtlich ziehende Végel nach
Radarstudien am Alpenrand. — Orn. Beob. 83: 35-66.

LIECHTI, F. (1993): Nachtlicher Vogelzug im Herbst Uber Siddeutschland: Winddrift und
Kompensation. — J. Orn. 134: 373-404.

LIESER, M (2015): Wo gibt es noch Haselhihner in Deutschland? — Vogelwarte 53, 2015, S.155-156.

Loose, T. (2009): Der RauhfuBkauz Aegolius funereus im Waindpark Hartenfelser Kopf — erste
Ergebnisse eines Monitorings. — Eulen-Rundblick 59: 18.

LoskE, K.-H. (1999): Konflikte zwischen Vogelwelt und Windenergienutzung im Binnenland. - In: Ihde,
S. & E. Vauk-Hentzelt (Hrsg.) (1999).

MAMMEN, U., KRATSCH, L., MAMMEN, K., MULLER, T., RESETARITZ, A., SINAO, R. (2009): Interactions of
Red Kites and wind farms: results of radio telemetry and field observations. In: HOTKER, H.
(2009a) Birds of Prey and Wind Farms: Analysis of Problems and Possible Solutions. —

Documentation of an international workshop in Berlin, 21st and 22nd October 2008.
MEBS, T. & D. SCHMIDT (2005): Die Greifvogel Europas, Nordafrikas und Vorderasiens. — Stuttgart.
MEeBS, T. & W. SCHERZINGER (2000): Die Eulen Europas. — Stuttgart.

MKULNV & LANUV [Ministerium far Klimaschutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und
Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen & Landesanstalt fur Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen] (2013): Leitfaden Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-

Westfalen. — Dusseldorf.

MULNV & LANUV [Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen & Landesanstalt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-
Westfalen] (2017): Leitfaden Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen. Fassung: 10.11.2017. —

Dusseldorf.

MULNV [Ministerium flur Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes
Nordrhein-Westfalen] (2016): Verwaltungsvorschrift Artenschutz bei Planungs- und

Zulassungsverfahren vom 06.06.2016. — Dusseldorf.

MOCKEL, R. & T. WIESNER (2007): Zur Wirkung von Windkraftanlagen auf Brut- und Gastvogel in der
Niederlausitz (Land Brandenburg). Otis, 15, 1-139.

NOWALD, G. (1995): Informationsblatt Nr. 1 vom 23.10.95 - EinfluR von Windkraftanlagen auf die

taglichen Flige von Kranichen zwischen ihren Schlafplatzen und ihren Nahrungsflachen.

Buro fur faunistische Fachfragen 2021



Ornithologisches Gutachten zum geplanten WEA-Standort ,Wilnsdorf 11* 37

PNL [Planungsgruppe fir Natur und Landschaft] (2012): Abgrenzung relevanter R&ume fir
windkraftempfindliche Vogelarten in Hessen. Avifauna-Gutachten zum LEP. — Gutachten im
Auftrag des Hessischen Ministeriums fir Wirtschaft, Verkehr und Landesentwicklung sowie

der Staatliche Vogelschutzwarte fiir Hessen, Rheinland-Pfalz und Saarland, Hungen.

RASRAN, L., HOTKER, H., DURR, T. (2009b): Analysis of collision victims in Germany. In: HOTKER, H.
(2009a) Birds of Prey and Wind Farms: Analysis of Problems and Possible Solutions.

Documentation of an international workshop in Berlin, 21st and 22nd October 2008.

REICHENBACH, M. (2003): Windenergie und Voégel — Ausmal und planerische Bewaltigung.
Dissertation an der Technischen Universitat Berlin. http://edocs.tu-

berlin/diss/2002/reichenbach _marc.htm

RICHARZ, K. (2001): Freileitungen, Glasscheiben. - In: RICHARZ, K., E. BEzZZEL & M. HORMANN (2001):

Taschenbuch fir Vogelschutz. - Aula, Wiesbaden.
RICHARZ, K., E. BEZZEL & M. HORMANN (2001): Taschenbuch fiir Vogelschutz. - Aula, Wiesbaden.

RIEPL, M., B. FELS, P. HERKENRATH & M. JOBGES (2017): Ein heimliches Juwel vor dem Aussterben. —
Natur in NRW 1/2017: 20-22

RoHDE, C. (2012): Funktionsraumanalyse der zwischen 1995 und 2008 besetzten Brutreviere des
Schwarzstorches Ciconia nigra in Mecklenburg-Vorpommern. — Orn. Rundbrief Meckl.-Vorp.
46, Sonderheft 2: 191-204.

ScHMIDT, R. (1986): Untersuchungen zum Artenschutzprojekt Haselhuhn fiir den rechtsrheinischen
Teil von Rheinland-Pfalz und den Forstamtsbezirk Ahrweiler. — Naturschutz und Ornithologie
in Rheinland-Pfalz, 4(1): 221-351.

SCHREIBER, M. (2000): Windkraftanlagen als Stdrquellen fir Gastvdgel. - In: Bundesamt flr
Naturschutz (2000): Empfehlungen des Bundesamtes fur Naturschutz zu naturvertraglichen

Windkraftanlagen. - Bonn-Bad Godesberg.

SCHREIBER, M. (2014): Artenschutz und Windenergieanlagen. Anmerkungen zur aktuellen
Fachkonvention der Vogelschutzwarten. — Naturschutz und Landschaftsplanung 46 (12): 361-
369.

SIMON, L., BRAUN, M., GRUNWALD, T., HEYNE, K-H., ISSELBACHER, T. & WERNER, M. (2014): Rote Liste
der Brutvogel in Rheinland-Pfalz. — Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Ernahrung,

Weinbau und Forsten, Mainz.

STEINBORN, H. & M. REICHENBACH (2011): Kiebitz und Windkraftanlagen. Ergebnisse einer
siebenjahrigen Studie im sudlichen Ostfriesland. — Naturschutz und Landschaftsplanung 43
(9): 261-270.

STUBING, S. & AG FACHLICHE STANDARDS DER VSW (2013): Erfassen und Bewerten von
Vogelvorkommen. - Workshop Lésung forst- u. naturschutzrechtl. Probleme bei der Zulassung

von Windkraftanlagen am 26.11.2013, Naturschutzakademie Hessen in Wetzlar.

Buro fur faunistische Fachfragen 2021



Ornithologisches Gutachten zum geplanten WEA-Standort ,Wilnsdorf 11* 38

STUBING, S. & H. W. BOHLE (2001): Untersuchungen zum Einfluss von Windenergieanlagen auf
Brutvogel im Vogelsberg (Mittelhessen). - Vogelkundl. Ber. Niedersachs. 33: 111-118.

STUBING, S. & H. W. BOHLE (2002): Untersuchungen zum Einfluss von Windenergieanlagen auf
Brutvogel im Vogelsberg (Mittelhessen). - Vogelkundl. Ber. Niedersachs. 33: 111-118.

STUBING, S. (1993): Intensive Zugplanbeobachtung im Herbst 1991/Friihjahr 1992. - Avif. Sammelber.
Schwalm-Eder-Kreis 7: 119-125.

STUBING, S. (1993-1998): Ergebnisse der Zugvogelzdhlungen. - Avifaunistischer Sammelbericht flr
den Schwalm-Eder-Kreis 7: 119-125, 9: 143-146, 10: 103-104, 11: 105-106, 12: 106-107.

STUBING, S. (1998): Ergebnisse der Zugvogelbeobachtungen im Herbst 1996. - Avif. Sammelber.
Schwalm-Eder-Kreis 12: 106-107.

STUBING, S. (2001): Untersuchungen zum Einflu® von Windenergieanlagen auf Herbstdurchzigler und
Brutvogel am Beispiel des Vogelsberges (Mittelhessen). - Unverdffentl. Diplomarbeit am

Fachbereich Biologie der Philipps-Universitat Marburg.

STUBING, S. (2001a): Ergebnisse der Zugvogel-Synchronzahlungen in Hessen 1999. - Vogel und

Umwelt.

STUBING, S. (2002): "Vogelquirle" oder sanfte Energie? - Windkraftanlagen in der Kontroverse. - Falke-
Taschenkalender fiir Vogelbeobachter 2003: 198-213.

STUBING, S. (2011): Végel und Windenergieanlagen im Mittelgebirge. — Der Falke 58: 495-498.

STUBING, S., M. KORN, J. KREUZIGER & M. WERNER (2010): V&gel in Hessen. Die Brutvogel Hessens in

Raum und Zeit. Brutvogelatlas. — Echzell.

STUBING, S., T. GRUNWALD & M. KORN (2007): Bevorzugen Vogel wahrend des Zuges grof3rdumig
Landschaften mit Uberproportionaler Dichte geeigneter Rasthabitate? — Vogelwarte 45: 328-
329.

SUDBECK, P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C. SUDFELDT (Hrsg.)
(2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands. — Radolfzell.

SUDBECK, P., H.-G. BAUER, M. BOSCHERT, P. BoYE & W. KNIEF (2007): Rote Liste der Brutvdgel
Deutschlands — 4. Fassung, 30.11.2007. Ber. Vogelschutz 44: 23-81.

SUDMANN, S. et al. (2009) Rote Liste der gefahrdeten Brutvogelarten Nordrhein-Westfalens.
5. Fassung. — erschienen im Marz 2009, gekurzte online-Version, NWO & LANUV (Hrsg.).

TRAXLER, A. et al. (2013): Untersuchungen zum Kollisionsrisiko von Végeln und Fledermausen an
Windenergieanlage auf der Parndorfer Platte 2007 — 2009, Endbericht. — Unveroff. Gutachten,
98 S.

Buro fur faunistische Fachfragen 2021



Ornithologisches Gutachten zum geplanten WEA-Standort ,Wilnsdorf 11* 39

UMK [Umweltministerkonferenz] (2020): Standardisierter Bewertungsrahmen zur Ermittlung einer
signifikanten Erhéhung des Totungsrisikos im  Hinblick auf Brutvogelarten an
Windenergieanlagen (WEA) an Land — Signifikanzrahmen. — 11. Dezember 2020, Schwerin.

WINKELBRANDT, A., R. BLESS, M. HERBERT, K. KROGER, T. MERCK, B. NETZ-GERTEN, J. SCHILLER, S.
SCHUBERT & B. SCHWEPPE-KRAFT (2000): Empfehlungen des Bundesamt fiir Naturschutz zu

naturschutzvertraglichen Windkraftanlagen. — Bonn-Bad Godesberg.

ZEILER, H.P. & GRUNSCHACHNER-BERGER, V. (2009): Impact of wind power plants on black grouse,
Lyrurus tetrix in Alpine regions — Folia Zool. 58(2): 173-182.

ZIESEMER, F. (1999): Habicht (Accipiter gentilis) und Wespenbussard (Pernis apivorus) — zwei Jager
im Verborgenen Egretta 42/1-2: 40-56.

Buro fur faunistische Fachfragen 2021


http://www.ivb.cz/folia/58/2/173-182_MS1449.pdf
http://www.ivb.cz/folia/58/2/173-182_MS1449.pdf

Ornithologisches Gutachten zum geplanten WEA-Standort ,Wilnsdorf II* 40

Anhang

Anhang 1: Flugbewegungen des Schwarzstorches 2020
Erlduterungen/Abkirzungen: Allgemeine Daten: T = Temperatur, B = Bewolkung, W = Wind, ZP = Zahlpunkt

Flugbewegungen: / = keine Nachweise; ad. = adult; kA: keine Angabe
Ver: Flugtyp/Verhalten: 1: Nahrungssuche, 2: Transferflug, 3: Balz, 5: Thermikkreisen, 8: Landung
Kart. = Kartierer: AM = Aileen Mosebach, FH = Franziska Hillig, JS = Julia Sommerfeld, MR = Martin Reimann, SK: Steffen Koschkar, TO = Tobias Ochmann

Alilgemeine Daten Flugbewegung (jeweils 1 Ind.)

Datum Uhrzeit | T[°C]| B[%] | W[bf] | ZP |Route | Uhrzeit |Alter| Ver | Hshe[m] | o728 . ge'iactt";:zt oaver | Kart.
06.03.2020 | 13:00-18:00 1-2 100 W 3-4 1 / / / / / / / / JS
06.03.2020 | 13:00-18:00 2-3 100 NW 4-5 3 / / / / / / / / MR
06.03.2020 | 13:00-18:00 2-3 100 SO 24 4 1 17:57 - 17:57 kA 2 30-50 / / / AM
19.03.2020 8:30-13:30 7-14 0-80 SW 1 1 / / / / / / / / JS
19.03.2020 8:30-13:30 8-16 0-75 SO 1-2 3 / / / / / / / / MR
19.03.2020 8:30-13:30 8-14 0-80 0 4 / / / / / / / / AM
27.03.2020 | 12:00-17:00 | 8-10 0 NO 2-3 1 1 16:40 - 16:40 ad 2/5 20-30 / / / JS
27.03.2020 | 12:00-17:00 | 8-14 0 014 3 / / / / / / / / FH
27.03.2020 | 12:00-17:00 | 8-14 0 023 4 / / / / / / / / AM
09.04.2020 8:30-13:30 8-18 0-25 NW 0-1 1 1 12:41 -12:42 ad 2/8 10-60 / / / JS
09.04.2020 8:30-13:30 8-20 0-30 NO 1 3 / / / / / / / / MR
09.04.2020 8:30-13:30 | 11-21 0-40 NW 0-1 4 / / / / / / / / AM
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Allgemeine Daten

Flugbewegung (jeweils 1 Ind.)

Datum Uhrzeit | T[°C]| BI[%] | W[bft] | ZP | Route Uhrzeit Alter | Ver | Hghe[m] | OOFrLu\?VE A gegi‘;l‘;zt er?:c“rfr:et Kart.
17.04.2020 | 11:00-16:00 | 18-21 | 5-60 SO 1 1 / / / / / / / / JS
17.04.2020 | 11:00-16:00 | 18-24 | 0-30 wo2 | 3 1 14:38-14:45 | ad | 2/5 40-200 / / / FH
17.04.2020 | 11:00-16:00 | 18-24 | 0-30 wo2 | 3 2 15:10-15:32 | ad | 5/8 40-350 ja ca. 2 min. 32 sec FH
17.04.2020 | 11:00-16:00 | 17-21 | 070 | Swo-1 | 4 / / / / / / / / AM
07.05.2020 | 8:30-13:30 | 6-17 0 SW1 | 1 / / / / / / / / JS
07.05.2020 | 8:30-13:30 | 6-18 0 NW0-2 | 3 / / / / / / / / FH
07.05.2020 | 8:30-13:30 | 6-17 0 Wo-1 | 4 1 13:02-13:05 | kA | 1-2 30-50 / / / AM
07.05.2020 | 8:30-13:30 | 6-17 0 Wo-1 | 4 2 13:06- 1323 | kA | 12 30-250 / / / AM
19.05.2020 | 10:00-13:00 | 1322 | 050 | NW1-3 | 3 / / / / / / / / SK
19.05.2020 | 16:30-19:30 | 22-26 | 0-50 | NW1-3 | 1 3 16:43-17:02 | kKA | 3 50-250 / / / SK
19.05.2020 | 16:30-19:30 | 22-26 | 0-50 | NW 1-3 | 1 4 16:43-17:02 | kKA | 3 50-250 / / / SK
19.05.2020 | 16:30-19:30 | 22-26 | 0-50 | NW1-3 | 1 5 17:27-17:30 | kA | 2 10-50 / / / SK
19.05.2020 | 16:30-19:30 | 22-26 | 0-50 | NW1-3 | 1 6 17:27-17:30 | kA | 2 10-50 / / / SK
19.05.2020 | 16:30-19:30 | 22-26 | 0-50 | NW1-3 | 1 7 17:35-17:38 | kA | 2 10-50 / / / SK
19.05.2020 | 16:30-19:30 | 22-26 | 0-50 | NW1-3 | 1 10 | 18:55-19:05 | kA | 2 50-250 ja <1 min 8 sec SK
17.06.2020 | 14:00-19:00 | 18-23 | 75-100 | 024 | 1 / / / / / / / / JS
17.06.2020 | 14:00-19:00 | 20-22 | 50-100 | SO1-4 | 3 / / / / / / / / FH
17.06.2020 | 14:00-19:00 | 16-21 | 50-100 | 002 | 4 1 17:04-17:07 | ad | 1-2 50-70 / / / AM
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Allgemeine Daten

Flugbewegung (jeweils 1 Ind.)

Datum Uhrzeit | T[°C]| BI[%] | W[bft] | ZP | Route Uhrzeit Alter | Ver | Hghe[m] | OOFrLu\?VE A gegi‘;l‘;zt er?:c“rfr:et Kart.
30.06.2020 | 10:00-12:00 | 16-20 | 20-100 | SW3-7 | 1 2 11:24-1127 | ad | 2 10-50 ja ca. 1 min 20 sec SK
30.06.2020 | 16:00-20:00 | 20-23 | 20-100 | SW3-7 | 1 10 | 16:14-16:22 | ad | 2 50-250 / / / SK
30.06.2020 | 16:00-20:00 | 20-23 | 20-100 | SW3-7 | 1 11 | 16:42-1645 | ad | 2 10-50 / / / SK
30.06.2020 | 16:00-20:00 | 20-23 | 20-100 | SW3-7 | 1 14 | 19:03-19:17 | ad | 2 10-50 / / / SK
07.07.2020 | 13:00-18:00 | 18 | 60-80 | W23 | 1 / / / / / / / / JS
07.07.2020 | 13:00-18:00 | 20 | 60-90 | W24 | 3 / / / / / / / / FH
07.07.2020 | 13:00-18:00 | 17-19 | 60-100 | SW1-3 | 4 / / / / / / / / AM
14.07.2020 | 8:30-13:30 | 19-23 | 20-40 W 1 1 / / / / / / / / JS
14.07.2020 | 8:30-13:30 | 19-23 | 20-40 W 1 3 / / / / / / / / TO
17.07.2020 | 8:30-13:30 | 14-15| 4070 | NO-1 | 4 / / / / / / / / AM
06.08.2020 | 9:00-14:00 | 18-27 0 S01-2 | 1 / / / / / / / / JS
06.08.2020 | 9:00-14:00 | 17-24 0 S04 | 3 / / / / / / / / FH
06.08.2020 | 9:00-14:00 | 19-25 0 S0-2 | 4 / / / / / / / / AM
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Anhang 2a: Sichtbarkeitsanalyse (liberlappend) fiir die Flughdéhe 30 m (Wipfelhdhe)

Wilnsdorf 11
@® geplante WEA

Radius
[ 500-Meter
] 1000-Meter
[] 1500-Meter
| 4000-Meter
$¢ Zahlpunkte (2020)

einsehbarer Bereich ab 30 m Flughthe
[ einsehbarer Bereich

Biiro fiir faunistische Fachfrag
Bearbeitet am: 2021-09-09
Kartenerstellung: A. Mosebach
MaBstab: 1:40,000

Kartengrundlage: OpenStreetMap
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Anhang 2b: Sichtbarkeitsanalyse (liiberlappend) fiir die Flughéhe 70 m (Rotorunterkante)
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-

.| Biiro fiir faunistische Fachfragen
Bearbeitet am: 2021-09-09
| Kartenerstellung: A. Mosebach L
MaBstab: 1:40.000
Kartengrundlage: OpenStreetMap
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Anhang 2c: Sichtbarkeitsanalyse (iiberlappend) fiir die Flughdhe 200 m (bzw. bis Rotoroberkante)

Wilnsdorf II
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Bearbeitet am: 2021-09-09
Kartenerstellung: A. Mosebach
MaBstab: 1:40.000
Kartengrundlage: OpenStreetMap
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Anhang 2d: Parameter fiir die Sichtbarkeitsanalyse
Die Sichtbarkeitsanalyse wurde mit dem QGIS tool , Visibility analysis* berechnet. QGIS version 3.10.
Gesetzte Parameter:

o Radius (ab dem ZP aus = Bereich fur den die Analyse berechnet werden soll): 5.000 Meter

e GroRe des Beobachters: 1,80 Meter

e Hohe (= Flughdhe): 30 m (Wipfelhdhe), 70 m (Rotorunterkante), 200 m tber GOF
Die Ergebniskarten wurden anschlieBend allen Kartierern zur Uberpriifung vorgelegt, die die dort dargestellten einsehbaren Bereiche bestatigten.

Beachte: Die in den Karten (Anhang 2a-c) gezeigten Grenzlinien zwischen den Sichtbereichen der einzelnen Zahlpunkte zeigt nicht die tatsdchliche Grenze der

Sichtbarkeit, sondern stellt eine vom Programm automatisch generierte, idealisierte Mittelline dar. Sie ist daher ohne Belang.

Anhang 2e: Erlauterungen zur Sichtbarkeit

Alle drei Zahlpunkte waren jeweils synchron besetzt (s. Tabelle 3), so dass eine kontinuierliche Verfolgung aller erfassten Flugbewegungen gewahrleistet war.
Dies bedingt daher, dass auch mogliche Flugbewegungen in dem teils etwas schlechter einsehbaren Bereich der sudlichen Gernsdorfer Weidekdmpe von den
anderen Zahlern weiterverfolgt werden konnten. Da zudem dort nie Ein- oder Ausfliigen beobachtet wurden, kann somit sicher davon ausgegangen werden,

dass mit den dort nur in gréRerer Hohe beobachteten Flugbewegungen vollumganglich die Raumnutzung auch dieses Bereiches gut abgebildet wird.
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