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Einleitung

Die beantragten zwei WEA stellen UVP-rechtlich eine Erweiterung eines beste-
henden UVP-pflichtigen Vorhabens dar, da sie u.a. mit den Windenergieanlagen
auf dem Gebiet der Samtgemeinde Freren in Niedersachsen zu einer Windfarm
zusammenzufassen sind. Dies folgt insbesondere éus den immissionsschufz—
rechtlichen und den artenschutzrechtlichen Einwfrkungsbereichen der WEA. Die
Erweiterung der Windfarm, d.h. der ir’nmissionsschutZrechtIiché Antragsgegen-
stand, ist gemaRk § 9i.V.m. § 7 UVPG als ein Vorhaben einzustufen, flir das nach
Einschatzung der _Genehmigungsbehc‘jrrde eine Umweltvertraglichkeitsprifung
durchzufiihren ist, da durch die Erweiterung der Windfarm erhebliche nachteilige
Auswirkungen, z.B. auf die Schutzguter ,Végel*, ,Flederméuse” und ,,MenSch“,
hervorgerufen werden kénnen. UVP-pflichtig ist nur die Erweiterung. Die Be-
standsanlagen sind bei der UVP zu berticksichtigen, d.h. sie sind als Vorbelas-

tung in Rechnung zu stellen.



Bei UVP-pflichtigen Vorhaben sind die zu erWartenden bedeutsamen Auswirk-
ungen auf die Umwelt, d.h. auf Menschen, insbesondere die menschliche Ge-
sundheit, Tiere, Pflanzen, die biologische Vielfa_lt, die Flache, den Boden, das
Wasser, die Luft, das Klima,‘die Landschaft, das kulturelle Erbe und sonstige
Sachguter einschlieBlich der jeweiligen Wechéelwirkungen zu efmitteln und zu
bewerten (Umweltvertraglichkeitsprufung). Hierbei ist auch eine mogliche Anfal-
ligkeit eines Vorhabens fur s.chwere Unfalle oder Katastrophen in den Blick zu
nehmen. Es darf zu keinén erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die UVP-
Schutzgliter kommen. Dies ist nach‘dém jeweiligen Fachrecht zu beurteilen.

Die Genehmigungsbehdrde hat auf der Gfundlage der Antragsunterlagen inklu-
sive des vorgelegten UVP-Berichts, der behérdlichen Stellungnahmen im Geneh-
migungsverfahren, der Ergebnisse eigener Ermittlungen sowie der. AuRerungen
und Einwendungen Dritter eine zusammenfassende Darstellung der zu erwarten-
~den Auswirkungern des Vorhabens auf die UVP-Schutzgter, einschlielich der
Wechselwirkungen, sowie der MaRBnahmen, mit denen erhebliche nachteilige
Auswirkungen a’tjf die Schutzgiter vermieden, vermindert oder ausgeglichen

werden, zu erarbeiten und die Auswirkungen begriindend zu bewerten.

Informationsbasis der nachfolgenden Kapitel sind in der Regel die Antragsunter-
lagen inklusive des UVP-Berichtes sowie die Stellungnahmen der Fachbehdrden.
Sollten andere Quellen herangezogen werden, werden diese angegeben; z.B.
Erlasse der Ministerien des Landes NRW oder die- Rechtsprechung des OVG
NRW. ‘

Die Auswirkungen auf die UVP-Schutzgliter werden - soweit vorhanden - anhand
von fachrechtlichen Bewertungsmafstaben beurteilt. Unter dieser Bewe.rtung der
Umweltvertraglichkeit ist die beurteilende Einstufung der sich aus diesem Vorha-
ben ergebenden Folgewirkungen auf die Schutzguter néch § 1a der 9. BImSchV
unter dem Gesichtspunkt der Belastung und der Ziele des Umweltschutzes zu

verstehen.

. Die Umweltbelange werden dabei so aufbereitet, dass sie im-Rahmen der Ent-

scheidung tiber das Vorhaben Berlicksichtigung finden kénnen.



1.1

Als allgemeiner Bewertungsmalstab gilt das Vorsorgeprinzip. Als konkrete Be-
wertungsmalistdbe kommen EU-rechtliche Vorschriften, fachgesetzliéhe Bestim-
mungen und sonstige ijrschriften (Verwaltungsvorschriften, anérkannte-Regeln
der Technik, etc.) in Betracht. Bedeutsam fiir das Verwaltungshandeln ist insbe-
sondere der Windenergie-Erlass NRW vom 08.05.2018.

Ein einheitliches UVP-Bewertungsschema steht derzeit nicht zur Verfligung. Um

in diesem Verfahren dem medientbergreifenden Ansatz des UVPG und des BIm-

SchG gerecht zu werden und um die wertende Einschéatzung transpaFent ZU ma-
chen, wird fir diese Bewertung das verbal-argumentative Verfahren gewahlt und
soweit méglich durch quantitative Darstellungen in Bezug auf das Fachrecht er-

ganzt.

Die direkt auf den Menschen méglichen physikalischen Einwirkungen (Immissio-
nen) bei der Errichtung und dem Betrieb der beantragten WEA umfassen im We-
sentlichen Larm und Schattenwurf (vgl. Nr. 5.2.1.1 und 5.2.1.3 des Windenergie-
Erlasses NRW vom 08.05.2018). Hieraus resultiert die immissionsschutzrechtli-
che Genehmigungsbédﬂrftigké'it von WEA mit einer-Gesamthéhe von mehr als
50m nach § 4 BlmSchG i.V.m. der Nr. 1.6 der Anlage 1 zur 4. BImSchV. Luftver-

unreinigungen sind mit dem Betrieb der WEA nicht verbunden.

Ausgangssituation und Beéchreibung des Vorhabens

Die Fa. Burgerenergiegesellschaft Windpark Schale GmbH & Co. KG, Bornweg
28, 49152 Bad Essen beanfragt im nordwestlichen AuRenbereich der Gemeinde
Hopsten die Errichtung und den Betrieb von zwei Windenergieanlagen innerhalb
einer rechtswirksamen Konzentrationszone fiir die Nutzung der Windenergie. An-
tragégegenstand sind zwei drehzahlvarria‘bele Windenergieanlagen des Typs
Nordex Delta 4000 mit einer Nabenhdhe von 125 m und einem-Rotdrdurohmes—
ser von 149 m. Die maximale jeweilige Nennleistung ist standortabhéngig durch
steuerungstechnische MaBnahmen auf 4.200 kW begrenzt. Dieser Betriebsweise
entspricht eine Rotornenndrehzahl von 10,3 U/min. | '

Die Zufahrten zu den'Standorten erfdlgen - soweit mdglich - Uber vbrhandene

offentliche Straken und Wege sowie auf neu zu errichtenden, geschotterten Zu-

" wegungen auf Ackerﬂéchen..Die WEA werden von Mobilkréanen errichtet. Hierzu

mussen geschotterte Kranstellflachen angelegt werden.
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1.2 Zielsetzung und Planungskonzept
Die Fa. Burgerenergiegesellschaft Windpark Schale GmbH & Co. KG beabsich-
tigt mit der Umsetzung des Projektes eine Investition im Bereich der regenerati-
ven Energieerzeugung zu - verwirklichen (Stichworte: Energiewende, Klima-
schutz, EEG).

1.3 Alternativen

1.3.1 Standortalternativen -
In immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren ist die vom Antragstel- -
ler getroffene Standortwahl nach den Vorschriften des immissibnsschutzrechtes
und sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften zu priifen (§‘6 Abs. 1 Nr. 1 und
Nr. 2 BImSchG). Die Vorschrift-des § 6 BImSchG beinhaltet bei Nachweis der
Genehmigungsvoraussetzungen einen Rechtsanspruch auf Genehmigung. Die

~ gewahlten Standorte im Aufienbereich der'Gemein_de Hopsten liegen planungs-
rechtlich in einer rechtswirksam ausgewiesenen Konzentrationszone fuir die Nut-

zung der Windenergie. Die Flache dient der gesteuerten Ansiedlung von WEA.

1.3.2 Verfahrenstechnische Alternativen '
Verfahrenstechnische Alternativen zur Stromerzeugung stellen u.a. Biogasanla- |
gen, Fotovoltaikanlagen oder die Nutzung konventioneller Energietféger wie
Kohle oder Gas dar. Die Spaltung von Kernen des Uranatoms ist in der Bundes— |
republik Deutschland keine Alternative mehr. Die konventionellen kohlenstoffhal-
tigen Energietrager gewinnen verstrombare Energie durch Verbrennungspro-
zesse und erzeugen neben anderen luftverunreinigenden Schadstoffen, z.B.
Quecksilber aus Kohlekraftwerken, CO2, das aufgrund des Treibhauseffektes
mafgeblich zur Erderwarmung beitragt (-Stichv'vort‘: KIifnaWandel). Der COz—An—
stieg in der Atmosphéare ist signifikant. |
Windenergieanlagen weisen vergleichsweise folgende Vorteile auf: Sie bendti-
gen keine anzubauenden, zu gewinnenden, zu férdernden oder zu lagernden
Einsatzstoffe. Sie nutzen die kinetische Energie des Windes zur Stromerzeu-
gung. Von daher besteht auch keine Abfallproblemétik. Eine WEA ist eine Stro-
mungsmaschine angetrieben durch den Wind der Atmosphare. Rein verfahrens-

technisch sind die beantragten WEA insofern eine ,saubere” Sache. Jedoch hat
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2.0

21

d_iese Technologie auch Nachteile. Die Bauhdhe tiber Fluf - hier: 199,55 m - und
die sich drehenden Rotoren sind ein starker Eingriff in das Landschaftsbild. Die
gewahlten Anlagensténdorte in der Agrarlandschaft der Gemeinde Hopsten kdn-
nen dort beheimatete oder durchziehende Vogelarten sowie Fledermause ge-
fahrden. Die WEA sind 6kologisch ein neu hinzukommender abiotischer Umwelt-
faktor, auf den insbesondere Vogel - allgemein gesprochen - unterschiedlich re-
agieren. | | 1

U.a. Strémungsgerausche durch den Betrieb der WEA und Schattenwurf kénnen
zu Belastigungen von Menschen fiihren, die im Umfeld der WEA leben. Auch die
optischen Wirkungen der sehr hohen und schlanken Bauwerke mit Uiberstriche-

nen Rotorflachen von'rd. 17.500 m2 bei einem Rotordurchmesser von 149 m kon-

nen auf Menschen stérende Einfliisse ausiben, da sie haufig als eklatanter

" Fremdkdrper in der Landschaft wahrgenommen werden.

Insgesamt ist jedoch keine Verfahrensaltefnative erkennbar, die eine Genehmi-

| gungsfahigkeit der WEA unter verfahrenstechnischen Aspekten in Frage stellen

wirde. Windenergieanlagen haben fur das Gelingen der Ehergiewende und den

" Klimaschutz (Stichwort: Decarbonisierung der Stromerzeugung) eine herausra-

gende Bedeutung, die auch im 6ffentlichen Interesse ist.
Umweltauswirkungen und de'ren Bewertung'

Auswirkungen und Bewertungen zu Luftschadstoffen und z_um Klima -

Durch den Betrieb der WEA werden keine Emissionen in Form von Luftverunrei-
nigungen verursacht. Lediglich wahrend der Errichtung der WEA werden durch
motorgetriebene Fahrzeuge und Maschinen (z.B. Transportfahrzeuge, Krane
etc.) -Luftverunreinigungen verursacht, die insgesamt von untergeordneter Be-

deutung und lokal eng begrenzt sind. Stromerzeugung ohne Luftverunreinigun-

gen ist global gesehen unter ,Klimaschutzaspekt‘en ein herausragend positives

Merkmal von WEA, da die CO2-Bilanz entlastet wird. Dies ist zur Verringerung

“des Tr_eibhausef‘fektes von grof3er Bedeutung.

Fir das értliche Kleinklima sind keine Veranderungen durch Windenergieanlagen

zu erwarten, da keine Luftverunreinigungen oder Wasserdampf emittiert werden.



2.2 Auswirkungen und Bewertungen zu Ldrm, Infraschall, Schattenwurf und zu

optisch bedrdngenden Wirkungen

Die obigen Aspekte beschreiben mégliche Auswirkungen auf das UVP-Schutzgut -

‘Mensch und menschliche Gesundheit.

2.2.1'Auswirkungen und BeWertung zu Larmeinwirkungen
Bewertungsmalfstabe: | |
e BImSchG (§ 5 Abs. 1 Nr.1)
o TAL&rmvom26.08.1998
o Windenergie-Erlass NRW vom 08.05.2018

Betrieb der WEA
Im Eihwirkungsbereich der beantragten WEA befinden sich in stdwestlicher,
nordwestlicher, nordéstlicher und stidostlicher Richtung Wohnhauser im Aufien-
- bereich des Ortsteils Schale der Gemeinde Hopsten. Das nachstgelegene Wohn-
haus liegt in einer Entfernung von rd. 600 m zur beantragten WEA 2. Fur eine
Bewertung der Lérmimmissio'n_sverhéltnis'se beim Betrieb der WEA wurden die
Larmimmissionsverhaltnisse gutachterlich untersucht (Schallimmissionsermitt-
lung des Gutachterbliros DEWI — Stand: 29.05.2018). Die Berechnung der Lér-
| mimmissionen érfolgt unter Anwendung der LAl-Hinweise zum Schallimfnissions—
schutz bei Windkraftanlagen vom 30.06.2016 (Stichwort: Interimsverfahren). Die
Auswirkungen des beantragten UVP-pflichtigen Vorhabens auf die Larmimmissi-
onsverhéltnisse in der Nachbarschaft werden durch die Hohe der Beurteilungs-
pegel an den einzelnen Immissionsorten im Zusammenwirken mit der Larmvor-
belastung bestimmt. Die Larmzusatzbelastung wird durch die beiden beantragten
WEA bestimmt und geht aus der als Anlage 1 beigefugten Ta'belle_‘hervor.v Die
zahlenmaRige Hohe der Beurteiluhgspegel der Gesamtbelastung ergibt sich aus
der als Anlage 2 beigefiigten Tabelle. Sie liegen zwischen 41.und 46 dB(A). Da
das UVPG als Verfahrensrecht keine fir die Zulassung des Vorhabens relevan-
ten materiellen MaRstabe beinhaltet sind die Lérmauswirkungén (Hohe der Be-
i urteilungspegel in Bezug auf den Schutzanspruch der Nachbarn) arihand des im-
missionsschutzrechtlichen Fachrechtes (§ 5 Abs.1 Nr.1 BImSchG i.V.m. der TA

Larm vom 26.08.1998) zu bewerten. Da die mafgebenden Immissionsorte im
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Aulienbereich liegen, liegen die Schutzanspriiche dort nach der gefestigten
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte bei 60 dB(A) Wéhrend der Tagzeit
(06:00 Uhr bis 22:00 Uhr) und 45 dB(A) wahrend der Nachtzeit (22:00 Uhr bis
06:00 Uhr). Ausschlaggebend fiir die Beurteilung si.nd hier die Immissionsverhalt-
nisse wahrend der Nachtzeit, da der Tagwert um 15 dB (A) hoher liegt als der
Nachtwert. Aufgrund der von 'der Unteren Immissionsschutzbehdrde durchge-
fuhrten Prifung sind die prognostizierten Beurteilungspegel an den mafgebli-
chen Immissionsorten fachrechtlich nicht zu beanstanden. Dies gilt unter Anwen-
dung der Nr. 3.2.1 Abs. 3 der TA Larm auch firr folgenden Fall: Die Genehmigung
fur die zu beurteilende Anlage soll wegen einer Uberschreitung der Immissions-
“werte aufgrund der V-orbelastung auch dann nicht versagt werden, wenn dauer-
haft sichergestellt ist, dass diese Uberschreitung nicht mehr als 1 dB(A) betragt.
Vor dem Hintergrund dieser Regelung ist ein Beurteilungspegel von 46 dB(A) hier

nicht zu beanstanden.

Aufgrund noch nicht vorliegender larmtechnischer Vermessungen des beantrag-
- ten Anlagentyps kann ein Nachtbetrieb nach Zustimmung durch die Untere Im-
missionsschutzbehdrde des Kreises Steinfurt erst dann aufgenommen werden,
wenn die erforderlichen Nachweise erbracht werden. Die Vorgehensweise, um
den Nachtbetrieb aufnehmen zu kénnen, wird durch Nebenbestimmungen zum

Genehmigungsbescheid detailliert geregelt.

Ferner ist durch Abnahmemessungen einer anerkannten Messstelle nach vorhe-
riger Abstimmung mit der Uberwachungsbehdrde die Einhaltung der Larmschutz-
anforderungen nachzuweisen. Auch dies wird rechtsverbindlich durch Nebenbe-

stimmungen zum Genehmigungsbescheid geregelt.

Zusammenfassend lasst sich konstatieren, dass die beantragten WEA TA-Larm-
konform und erlassgerecht errichtet und betrieben werden kénnen. Dies wird auf-
grund der ébschlief&enden Stellungnahme der Unteren Immissionsschutzbe-
hérde des Kreises Steinfurt, deren Anfo‘rder_ungen in -den Genehmigungsbe-
scheid eingeflossen sind, sichergestellt. Nach Inbetriebnahme erfolgt nach vor-
heriger Abstimmung mit der Uberwachungsbehérde eine messtechnische Uber-

priafung der Einhaltung der La&rmschutzanforderungen durch einen Gutachter

-8-



nach § 29b BlmSchG, der nicht mit der Erstellung von AntragsUnterIagen befésst
war. Dies wird ebenfalls iber eine Nebenbestimmung rechtsverbindlich sicher-
gestellt. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Larmimmissionsverhalt-

nisse sind demnach nicht zu erwarten.

Bauphase ' _

Fur die Dauer der Bauphase ist mit Gerauschemissionen durch die normale Bau-
tatigkeit und durch den Zulieferverkehr zu rechnen. Erhebliche nachteilige Aus-
~wirkungen sind insbesondere aufgrund der zeitlichen Begrenzung der Bauphase

und der Abstande zu den Immissionsorten nicht zu erwarten.

2.2.2 Auswirkungen und Bewertung zu Infraschaileinwirkunge'n
Fur die Beurteilung von Infraschall ist eine aktuelle Studie der Landesanstalt fiir
‘Umwelt, Messungen und Naturschutz Badeh—WUrttemberg relevant. Der Titel der
Studie lautet: ,Tieffrequente Gerdusche inkl. Infraschéli von Windkfaftanla'gen
und anderen Quellen (Stand: Februar 2016)". Ein wesentliches Ergebnis der Stu-
die besteht darin, dass Infraschallpegel bereits im Nahbéreich von WEA - bei
Abstanden zwischen 120.m und 300 m - deutlich unterhalb der menschlichen
Wahrnehmungsschwelle liegen (Seite 10 der Studie). Auf der Seite 12 der Studie
findet sich folgendes Fazit: ,Infraschall wird von einer grof3en Zahl unterschiedli-
cher natirlicher und technischer Quellen hervorgerufen. Er ist alltaglicher und
tiberall anzutreffender Bestandteil unserer Umwelt. Windkraftanlagen leisten
hierzu keinen wesentlichen Beitrag.” Dies gilt auch fiir die beantragten WEA hin-
sichtlich der Immissionsorte im Umfeld der Anlagen. Der nachste Immissionsort
| liegt rd. 600 m von der WEA 2 entfernt. ‘

Die obige Bewertung wird auch durch die Ausfiihrungen im aktuellen Windener-
gie-Erlass NRW vom 08.05.2018 gestutzt. Unter der Nr. 5.2.1.1 (Lérrﬁ) wird u.a.

Folgendes angemerkt:

Wissenschaftliche Studien zeigen, dass Infraschall nur dann gesundheitliche

Folgen haben kann, wenn Menschen in héren oder zumindest spiiren kénnen."”



Ferner wird dort konstatiert, dass nach Einschétzung des UmweltbundeSamtes
die vorliegenden wissenschaftlichen Erkenntnisse zum Infraschall einer Nutzung
der Windenergie nicht entgegénstehen.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen durch Infraschall kénnen somit fur das be-

- antragte Vorhaben nach derzeitigem Wissen a'usgeschlossen werden.

2.2.3AusWirku’ngen und Bewertung zum Schattenwurf
BewertungsmaRstibe:
o BIMSchG (§ 5 Abs. 1 Nr. 1)
o . Windenergie-Erlass NRW vom 08.05.2018

Generell gilt: Windenergieanlagen verursachen durch die Rotordrehung perio-
disch auftretenden, bewegten Schattenwurf, der als Immiésion im Sinne des Blm-
SchG zu werten ist. Der Schattenwurf ist neben den geometrischen Abmessun-
gen der WEA und der Lagegeometrie zu deln Immissionsorten abhangig vom
Sonnenstand, von den Wetterbedingungen und ‘der Windrichtung (StichWort Azi-
mutstellung des Rotors). ‘ |
Der Schattenwurf wurde gutachterlich untersucht und von der Unteren Immissi-
" onsschutzbehérde des -Kreises Steinfurt gepriift. Wie dem Schattenwurfgufachf
ten zu entnehmen ist, tiberschreitet die Gesamtbelastung an Schattenwurf resul-
tierend aus der Vorbelastung und der Zusatzbelastung durch die beiden bean-
tragten WEA die Immissionswerte fur die Parameter Stunden/Jahr und Minu-
ten/Tag. Durch Nebenbestimmungen zum Genehmigungsbescheid wird sicher-
gestellt, dass die Anforderungen des Windehergie—ErIasses NRW vom
.08,05.2018 erfiillt werden. Die Nébenbestimmungen umfassen u.a. ein Abschalt-
konzept und umfangreiche Dokumentationspflichten. Erhebliche nachteilige Aus-
wirkungen _dUrch Schattenwurf kénnen demnach nicht konstatiert werden, da der
Schattenwurf im Einwirkungsbereich der Anlagen ,gegen Null* zu minimieren ist.
Hierzu liegt als Antragsunterlage eine Verpflichtungserklarung des Antragstellers
vor, die tUber eine Nebenbestimmung zum Genehmigungsbescheid rechtsver-

bindlich umzusetzen ist und somit auch fiir mégliche Rechtsnachfolger gilt.
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2.2.4 Auswirkungen und Bewertung zu moglichen optisch bedrangenden Wir-
kungen der WEA |
Generell gilt: Hohe WEA in geringem Abstand zu Wohnhausern kénnen auf
Grund der optischen Wirkungen riicksichtslos und damit unzuléésig sein. In ei-
nem Urteil aus dem Jahr 2006 konkretisierte das OVG NRW die Anforderungen
hinsichtlich der Frage, ob eine WEA eine optisch bedrédngende Wirkung erzeugt
oder nicht. Neben einer Vielzahl von Kriterien fuhrt das OVG in seinem Urteil aus,
~ dass als erste Orientierung die Gesamthéhe der WEA als MaBstab herangezo-
gen werden soll (OVG Miunster, Az.: 8 A 3726/05 vom 09.08.2006). Ob eine op-
tisch bedrangende Wirkung vorliegt oder nicht, obliegt einer Einzelfallp'rufung. Bei
Abstanden von mehr als dem dreifachen der Gesamthéhe sieht das Gericht in
der Regel, d.h. wenn keine atypischen Verhéltnisée vorliegen, eher keine optisch
bedréngende Wirkung gegeben. Bei Werten unterhalb des zweifachen der Ge- -
samthéhe ist jedpgh in den Uberwiegenden Fallen eine solche Wirkuhg anzuneh-.
men. Im Bereich zwischen diesen beiden Abstandsmalen ist eine besonders in-

tenéive Prifung des 'E.inzelfalls erforderlich.

Im vorliegenden Fall stellen sich die Verhaltnisse wie folgt dar: |
Der als Antragsunterlage vorgelegten Studie ,‘,'Einzelfallprufung zur optischen Be-
drangung von Wohnbebauung im AuBenbereich® ist zu entnehmen, dass die Ab-
stands/HéhemVerhéltnisse an 7 relevanten Wohnhausern bei einem Wert von
groBer 3 Iiegen.‘Am Wohnhaus mit der Adresse ,Forstweg 6“ liegt der Wert bei
2,98. Aufgrund der Diskussion einer Einwendung im Rahmen eines Erérterungs-.
termins bei der Gemeinde Hopsten im Jahre 2017 erfolgte fur das Anwesen mit
der Adresse ,Bergstral’e 10“ eine intensive EinZeIfalerUfung durch das Bauamt
des Kreises Steinfurt als zustandiger Fachbehdérde. Hierbei ergaben sich keine
‘ Ahhaltspunkte fur das Vorliegen von optisch bedrangenden Wirkungen, die als
riicksichtslos zu qualifizieren waren. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass
insbesondere nach den Priifungen des Bauamtes des Kreises Steinfurt optisch
bedréangende Wirkungen der beantragten WEA auf benachbarte Wohnsituatio-
nen nicht zu konstatiereh sind. ErHebliche nachteilige Auswirkungen auf das

Schutzgut ,Mensch® sind inéofern nicht gegeben.
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2.3

2.4

Auswirkungen und Bewertungen zum Abfallanfall

Nach der Stellungnahme der Untéren Abfallbehérde des Kreises Steinfurt fallen
beim Betrieb der WEA u.a. folgende als geféhrlich eingestufte Abfalle an:
Gebrauchte Wachse und Fette, nicht chlorierte Hydraulikble»auf Mineral6lbasis,
synthetische Hydraulikt')kle auf Mineral6lbasis, Aufsaug- und Filtermaterialien,
Wischtiicher und Schutzkleidung, die durch gefahrliche Stoffe verunreinigt sind,
organische Abfélle, die geféhrliche_ Stoffe enthalten und Bleibatterien. Die Abfélle
werden getrennt gesammelt und durch Entsorgungsfachbetriebe der ordnungs-
gemaBen Beseitigung oder Verwertung zugefiihrt. Dies wird durch Aufnahme der
von der Unteren Abfallbehérde des Kreises Steinfurt vorgeschlagenen Nebenbe-
stimmungen und Hinweise sichergéstellt. Erhebliche nachteilige Auswirkungen

kénnen insofern ausgeschlossen werden. .

Auswirkungen und Bewertungen zu den Schutzgiitern Fldche, Wasser und
Boden | |

2.4.1Flache

Das beantragte Vorhaben und der analgenbedingte Flachenverbrauch liegen in
einer rechtswirksam im FNP der Gemeinde Hopsten ausgewiesenen Konzentra-
tionszone zur gesteuerten Ansiedlung von Windenergieanlagen im AuRenbe-

reich. Der Bereich liegt aulzerhalb geéchlossener Siedlungen und ist derzeit un- .
versiegelt. Es handelt sich um intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen. Das
Umfeld wird u.a. durch mehrereFStraBen (K 4 und landwirtschaftliche Wirtschafts-

wege)‘sowie verstreut liegende Gebaude und Wohnh&user gepragt.

Zur Realisierung der WEA werden anlagenbedingte Flachenversiegelungen wie

Kranstellflachen, Zuwegungen (ca. 6.400 m?) und Fundamente (ca. 1.100 m?2)

bendétigt, die dauerhaft Flachen in Anspruch nehmen. Kranstellflachen und Zu-

‘wegungen werden in Schotterbauweise hergestellt. Zusatzlich kommt es wéh-

rend der Bauphase zur temporédren Inanspruchnahme'von Flachen (ca. 3.000
m?), die nach deren Beendigung zuriickgebaut werden. Erhebliche nachteilige

Auswirkungen kénnen von daher ausgeschlossen werden.
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'Die Auswirkungen auf das Schutzgut ,Flache” sind reversibel: Mit einer zu den
Antragsunterlagen zahlenden Erklarung verpflichtet sich der Antragsteller die be-
antragten Windenergieanlagen nach dauerhafter Aufgabé der zuldssigen Nut-
: Zung .zuriJCkzbeauen und Bodenversiegelungen zu beseitigen. Die Einhaltung
der Verpflichtung wird durch eine Nebenbestimmung zum Genehmigungsbe-
scheid sichergestellt, die die Vorlage und wiederkehrende Uberprifung einer Si- |
'cherheitsleistung in Form einer Bankburgschaft regelt. Insofern und unter Be-
rUckéichtigung des planungsrechtlichen Status der Flachen sind erhebliche nach-

teilige Auswirkungen auf das Schutzgut ,Flache" nicht zu erwarten.

Betriebsbedingt sind keine weitern Inanspruchnahmen von Flachen zu erwarten.
Fir Wartungs- und Reparaturarbeiten kénnen die anzulegenden Betriebsflachen '

. genutzt werden.

2.4.2Waséer _

Generell gilt: In WEA werden wassergefahrdende Stoffe eingesetzt. Es handelt

- sich irh Wesentlichen um' Schmierstoffe flr Maschinenbauteile uhd Getriebe- so-
wie Hydraulik- und Transformatorendle. Der Einsatz von wassergeféahrdenden
Stoffen'erfol'gt hier AwSV-gerecht (Stichwort: ausreichend dimensionierte Auf;
fangvorrichtungen). Dies wird durch Aufnahme der diesbeziglichen Stellung-
nahme der Unteren Wasserbehérde des Kreises Steinfurt (UWB) in den Geneh-
migungsbescheid sichergestéllt. '
Im Einwirkungsbereich der beantragten WEA liegen keiné Wasserschutz- oder
Uberschwemmungsgebiete. Auswirkungen auf das Grundwasser sind insbeson-
dere wéahrend der Bauphase mdglich. Im Bereich der WEA wurde im Zuge der
Sondierungen fur die E_rsteIILjng der Baugrunduntersuchung ein Grundwasser-
spiegel zwischen 1‘,0 und 1,4 m unter der Geléandeoberkante (GOK) ermittelt; WO-
bei der Wasserstand in nasser Jahreszeit bis in die Nahe dér GOK steigen kann.
Fir den ‘Bau der Fundamente muss somit eine Wasserhaltung erfolgen, um
Grundwasser abzusenken und sicher abzuleiten. Der»Gutachter des UVP-Berich-
tes fuhrt hierzu aLis, dass aufgrund des geringen Zeitraums der Bauarbeiten und
der geringen Tiefe der Baugruben nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung
des Grundwassers zu rechnen ist. Details der Grundwasserabsenkung, -haltung

und -einleitung in Gewasser sind in einem separaten Verfahren nach § 10 des
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Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) zu regeln. Hierfur ist ein entéprechender- An-
trag bei der UWB des Kreises Steinfurt zu stellen. Nach der Stellungnahme der
UWB ist hier keine Problematik zu erkennen. _

Aufgrund des hohen Grundwasserstandes darf fur die Anlegung der Zuwegun-
gen, der Kranstellflachen und der Montage- und Lagerflachen nur Naturstein-
schotter oder gleichwertiges Material verwendet werden. Dies wird durch eine ’
Nebenbestimmung zum Genehmigungsbescheid sichergestellt. Die Verwendung
von Recycling-Baustoffen oder industriellen Nebenprodukten ist unzulassig.

Die erforderliche Uberquerung des Gewassers Nr. 1130 des Unterhaltungsver-
bandes Bardelgraben zwecks StandorterschlieBung l&ésst sich durch Malnah-
men nach dem Stand der Technik fachgerecht regeln.

Durch die bau- und anlagenbedingte Inanspruchnahme von rd. 10.500/m2' Boden
u.a. fur die Kranstéllfléchen, die Zufahrten und die Montageﬂéchén ist hier der
Abfluss des Oberflachenwassers nur e'ingeschrénkt méglich. Aufgrund der Klein-
flachigkeit der MaRBnahmen wird der gréBte Teil des Niederschlagswassers seit-
lich ablaufen und dort versickern kénnen. Im Bereich der Fundamente der WEA
(ca. 1.100 m?) ist ein Versickern nicht méglich. Auch hier wird das Niederschlags-
wasser seitlich ablaufen und auf angrenzenden Flachen versickern kénnen. De-
tails der Versickerung des Niederschlagswassers kdnnen in einem separaten
Verfahren nach § 10 WHG geregelt werden. Hierzu ist ein Erlaubnisantrag bei
der UWB einzureichen; wobei die Versickerung von Niederschlagswasser tiber
die belebte Bodenzone erlaubnisfrei ist. Nach der Stellungnahme der UWB ist
hier keine Problematik gégebent Ihsgesamt sihd keine erheblichen nachteiligen

Auswirkungen auf das Schu‘tszJt Wasser zu konstatieren.

2.4.3Boden ‘
Die beantragten WEA liegen nach der-,Karte der schutzwirdigen Béden in NRW*
des Geologischen Dienstes NRW nicht im Bereich von schutzwtrdigen Boden.
Nach dem Geodatenatlas des Kreises Steinfurt befinden sich im Bereich der
WEA auch keine Altlasten. Verdachtsmomente auf eine Kampfmittelbelastung im
Untergrund des geplanten Windparks haben"sich i‘m‘ Rahmen von feststellenden
Bodeneingriffen nach Mitteilung des Kampfmittelbeseitigungsdienstes der Be-

zirksregierung Arnsberg an die Gemeinde Hopsten nicht bestatigt.
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2.5

Baubedingt ist bei der Errichtung der WEA mit einem. Teilverlust von Bodenfunk-
tlonen durch Verdichtungs- und Versnegelungsmafsnahmen zu rechnen. Es mils-
sen u.a. geschotterte und dauerhaft teilversiegelte Zuwegungen und Kranstellfla-
chen mit einer Flache von insgesamt rd. 6.300 m? angelegt werden, die den Bo-
den dauerhaft in Anspruch n’ehmen Die Fundamente der WEA mit einem Durch-
messer von 26,6 m filhren zu einer VollverS|egelung des Bodens, der somlt auf
einer Flache von insgesamt rd. 1.100 m? vollstandlg in Anspruch genommen wird.
Die dauerhaften Elngnffe und der Verlust von Bodenfunktionen werden kompen-
siert. Der Kompensationsbedarf von insgesamt rd. 4.300 m? wird Uber die Mehr- -
fachwirkung der naturschutzrechtlich erforderlichen vorgezogénen Ausgleichs-
maBnahmén mit abgedecki. | |

Wahrend der Bauphase werden temporar u.a. Lager- und Montageflachen fir die
Bauteile der WEA in einer GréRe von rd. 3.000 m? benétigt. Hierbei kommt es zu
Bodenverd_ichtUngen. Nach den Ausfiihrungen des Verfassers des UVP-Berich-

tes ist hiermit kein dauerhafter Verlust von Bodenfunktionen verbunden. Erhebli-

- che nachteilige Auswirkungen auf den Boden schlieRt er aus.

Auswirkungen und Bewertungen zu den Schutzgiitern Landschaft Pflan-

zen, Tiere und blologlsche Vielfalt

2.5.1Landschaft

Generell gilt: Windenergieanlagen stellen technische Bauwerke dar, die wegen
ihrer GroBe, Gestalt und Rotorbewegung weithin auffallen, so dass in der Folge/
nachhaltige Veranderungen.in der Landschaft auftreten. Die beantragten WEA
mit einer Gesamthc‘jhe'von jeweils rd. 200 m tber Flur haben eine ortsuntypische

GroRendimension, die die Hohen der natlrlichen Landschaftselemente (z.B.

Baume, Walder, Hecken, Wohnbebauung) erheblich tibersteigen. Schon deswe-

gen gilt generell, dass die Mdglichkeiten, die WEA schonend in die Natur und die
Landschaft einzufiigen und Beeintrachtigungen selbst unter einer landschaftsge-

rechten Neugestaltung auszugleichen, bekanntermalen sehr gering sind.

Bei den Auswirkungen auf das Landschaﬂébild handelt es sich wesentlich um -
visuelle Effekte aufgrund der Héhe, der Anordnung und der Anzahl der Bauwerke

sowie der Rotorbewegungen, die der subjektiv-bewertenden Wahrnehmungen
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durch Menschen im Hinblick auf die ,,Schbnheit" einer Landschaft unterliegen.
200 m hohe Bauwerke mit drehenden Rotoren fallen auf und werden vielfach als
landschaftsuntypisch empfundén, sodass eine Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes zu konstatieren ist. |

Baubedingte Auswirkungen sind aufgrund des begrenzten zeitlichen Umfangs

eher von untergeordneter Bedeutung.

Das hier untersuchte Landschaftsgebiet (Radius der 15-fachen Anlagenhbhe
nach der Nr. 8.2.2.1 des Windenergie-Erlasses NRW vom 08.05.2018) gehdrt zu
der naturrdumlichen Grollandschaft def Dimmer Geestniederung und Ems-
Hunte-Geest (Haupteinheit Plantliinner Sandebene). Die Landschaftsrdume im
Untersuchungsgebiet lassen sich in folgende Landschaftsbildeinheiten untertei-
len: Offene Agra'rlandschaft,_ GrUnlénd—Acker—Mosaik, Wald-Offenland-Mosaik
und Wald. Es dominiert der Landschaftsbildtyp ,Wald-Offenland-Mosaik" mit rﬁin-
déstens 60 % Flachenanteilen und einer mittleren Wertstufe. Die Landschafts-
bildtypen ,Wald“ (Wertstufe: hoch) und ,Griinland-Acker-Mosaik" (Wertstufe:
Ahcb)ch) umfassen ca. 32 % der Flache. | '
Die beéntragen WEA fiihren - wie oben dargelegt - zu anlage- und betriebsbe-
~dingten Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes. Aufgrund der Hohe der WEA
~sind diese Effekte ih der Regel nicht ausgleichbar, so dass nach der Nr. 8.2.2.1
~ des Windenergie-Erlasses NRW vom 08.05.2018 anhand' der Flécheng'rdﬂe und -
der Wertigkeiten betroffener Lahds'chaftsbildeinheiten sowie der Anzahl und der
Gesamthohe der WEA ein Ersatz in Geld zu bestimmen ist. Fur die WEA 1 ergibt
sich ein Betrag von 48.334 Euro. Fiir die WEA 2 liegt der Betrag bei 50.163 Euro.
Insgesamt ist somit ein Ersatzgeld in H6he von 98.497 Euro fur die Beéintréchti-
gung des Landschaftsbildes an den Kreis Steinfurt zu zahlen. Das Ersatzgeld ist
. zwéckgebunden in Naturschutzprojekte zu investieren; wobei die MaRnahmen |
moglichst in raumlicher Nahe zum Ort des Eingriffs umzusetzen .sind. Die Zah-
lung des Ersatzgeldes wird durch eine Nebenbesﬁmmung zum Genehmigungs-

bescheid sichergestellt.

-16 -



2.5.2 Pflanzen und Biotope
Der Umgebungsbereich der gewahlten Anlagenstandorte wird intensiv landwirt-
schaftlich genutzt und nur durch wenige Hecken und Feldgeholze strukturiert.
Seltene oder geschiitzte Pflanzenarten sind nicht zu erwarten. Geholzverluste
sind durch das Vorhaben ebenfalls nicht zu erwarten. Betroffen von den Auswir-
kungen sind somit fast ausschlieRlich intensiv genutzte landwirtschaftliche Fl&-
chen geringer 6kologischer Bedeutung. Von daher wurde auch auf eine Bio-
toptypkartierung verzichtet. Die BiotopstrUkturen weisen insgesamt einen ver-
gfeichsweise geringem Wert auf. Auswirkungen auf die betroffenen Biotope sind
im Wesentlichen durch die Versiegelung voﬁ Flachen im Bereich der Zuwegun-
gen, der Kranstellflachen und der Fundamente gegeben (siehe hierzu auch die
Ausfuhrungen zu den Schutzgiitern Flache und Boden). Des Weiteren Wird ein
Grabenabschnitt bzgl. der Anlegung der Zuwegung durch eine Verrohrung auf
einer vergleichsweise geringen Flache von 6 m? dauerhaft beansprucht. Die In-
anépruchnahme von Pflanzen und der‘BiofOpe kann tber die vorgezogene Aus-
gIeichsmaBnahme Acer-1 kompensiert werden (Stichwort: Mehrfachkompensa-
tion; siehe hierzu u.a. das Kapitel 8.3.3 des UVP—Berichtes). Die Mehrfachkom-
pénsation besteht in der Aufwertung von Intensivgriinland und Ackerflachen in

einer GréRenordnung von rd. 7.500 m?2.

Wahrend der Bauphase we.rden u.a. fir Montagearbeiten tempo.rér zusatzliche
Flachen bendttigt, die nach Abschluss der Arbeiten wieder zur Verfiigung stehen,

so dass sich die beanspruchten Biotope zuriickbilden kénnen.

2.5.3Vogel

Die Auswirkungen des Vorhabens auf die Avifauna wurden unter Anwendung des
Naturschutzrechtes fachgerecht untersucht. Im Vorfeld dieser Untersuchungen
erfolgten Abstimmungen zwischen dem Antragsteller, dem Gutachter des Antrag-
stellers, der Unteren Naturschutzbehorde des Kreises Steinfurt (UNB) und der
Biologischen Station des Kreises Steinfurt. Die grundsatzlichen Ergebnisse die-
ser Untersuchungen werden zusammenfassend unter den Kapiteln 5.2.1 und
5.2.2 des UVP-Berichtes beschrieben.
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Brutvogel _

Brutvogelerfassungen wurden von Ende Mérz bis Mitte Juli 2014 in einem Um-
kreis von 500 m um die WEA-Standorte durchgefiihrt. Gro- und Greifvégel so-
wie Horststandorte wurden im 1.000 m Radius erfasst. Im Rahmen der Begut-
achtung wurden auch Daten der Biologischen Station des Kreises Steinfurt ab-

gefragt und ausgewertet.

Die Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:
Die nach dem Fachrecht entscheidungserheblichen Auswirkungen auf das -
Schutzgut ,Brutvogel“ beziehen sich wesentlich auf Vorkommen des GroRen

Brachvogels.

GroRer Brachvogel

Beim GroRRen Brachvogel wird von bau- und 'anlage- bzw. betriebsbedingten
Scheuchwirkungen im Umkreis von bis zu 500 m ausgegangen. Dies kann zu
- einer Verdrangung der Art filhren. Im Rahmen der Erhebungen wurden drei Re-
viere des GroRen Brachvogels ermittelt; wobei eines sich zu einem groRen Teil
ihnerhalb des 500 m Radius um die WEA 2 befindet.

Es ist dévon auszugehen, dass es zu einem weitgehenden Funktionsverlust die-
ses Revieres kommt. Um diesem Brutpaar Ausweichmdglichkeiten zur Sicher-
stellung der ékolog‘.ischen Funktion im raumlichen Zusammenhang zu biete’h_,

sind vorgezogene Ausgleichsmalnahmen durchzufithren.

CEF-MaBnahmen fur den GroRen Brachvoqel

Die MaRnahmenplanung wird im Kapitel 10.3 des UVP-berichtes (Stand:
07.06.2018) und auf dem MaRBnahmenblatt 4 — Acer1 (Stand: 07.06.2018) be-
schrieben. Die erforderlichen vorgezogenen Ausgleichsmalnahmen werden auf
der Grundlage der abschlielienden Stéllungnahme der UNB in Fdrm einer Ne-
benbestimmung zum Genehmigungsbescheid rechtlich sichergestellt. Die vorge-
zogene Ausgleichsmainahme Acer1 beinhaltet-im Wesentlichen folgendes: Auf
einer 10 ha groRen Flache im Naturschutzgebiet Wehrstroot, die sich in.réu‘mli-
cher Nahe zum Vorhaben befindet, werden vorhandene Griinlandflachen (8,3 hé)
extensiviert, Ackerflachen in extensives Grinland umgewandelt (1,7 ha), zwei

Blanken mit einer Flache von jeweils 2.500 m? hergestellt, vorhandene Drainagen
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‘gekappt, eine geschlossene Heckenstruktur éufgelc‘jst und ein Schutzzaun errich-
tet. Zusatzlich wird eine Pradatorenbejagung durchgefiihrt. Weiterhin wird im Na-
turschutzgebiet Wehrstroot auf der Flache Gemarkung Schale, Flur 22, Flurstiick
130 (tlw.) temporar eine vorhandene Griinlandflache (1,9 ha) extensiviert. Auch _
hierfir geltende Anforderungen werden aufgrund der Stellungnahme der UNB im

Genehmigungsbescheid i.V.m. dem MalRnahmenblatt Nr. 4 geregelt.

~ Kiebitz, Uhu, Wespenbussard, Rohrweihe, Wachtel, Waldschnepfe

Erhebliche Beeintrachtigungen des Kiebitz durch das geplante ‘Vorhaben sind
hicht zu erwarten, da die_ kartierten Brutvorkommen sich jenseité eines Radius
von 100 m um die WEA befindén. Die geringste Entfernung betrug ca. 400 m.
Auch eine Betroﬂ‘ehheit des Uhus ist nicht zu erwarten. Uhu-Vorkommen inner-
halb eines Radius von 1.000 m um die WEA-Standorte wurden nicht belegt.
~ Auch fuir den Wespenbussard -konnten keine erheblichen nachteiligen Auswirkun-
gen belegt werden. Im Jahre 2014 wurde in einer Entfernung von ca. 800 bis
1.000 m zu den WEA ein Brutvérdacht festgestellt. Bei diesen Entfernungen geht
dér'Gutac':hte'r nicht von einer Kollisionsgefahrdung aus, da die festgestellten
FlﬂgbeWegungen sich. deutlich Gber einer Waldflache und nicht dem beantragten
Windpark konzentrieren. Nach Auskunft der Biologische‘n Station des Kreise-s
Steinfurt liegen fur die folgenden Jahre bis einschliellich 2017 keine Hinweise
auf Brutvorkommen des Wespenbussards vor. |
Die Rohrweihe wurde bei den Erfassungen im Jahre 2014 einmal als Nahrungs-
gast festgestellt. Der Gutachter geht nicht davon aus, dass das Untersuchungs-
gebiet zu einem essentiellen Teil des Nahrungsrau'mes dieser Art gehort. Nach
den Daten der Biologischen Station des Kreises Steinfurt sind die n&chsten Brut-
platze der Rohrweihe etwa 3,5 km vom Vorhaben entfernt. Ein erhdhtes Kollisi-
onsrisiko flir die Rohrweihe ist nicht zu konstatieren. Djeé. gilt auch in Betrachtung
| moglicher Kumulationseffekte mit anderen bereits-vorhandenen oder genehmig-
. ten WEA im Bereich Freren und Hopsten. |
Eine Betroffenheit der Wachtel ist nach der aktuellen Fassung des Leitfadens zur ,
Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in NRW vom 10.11.2017 nicht gegeben.
Auch eine Betroffenheit der Waldschnepfe liegt nicht vor, da sie im Untersu-

chungsgebiet far BrUtv'c'Jg'e'l nicht nachgewiesen wurde.
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Raétvﬁgel ,
Rastvégel wurden in einem Umkreis. von 1.000 m erfasst; wobei zehn wachentli-
che Begehungen.von Februar bié April 2013 erfolgten (Stichwort: Friihjahrszug,
vgl. Kapitel 5.2.2 des UVP-Berichtes).

Die Ergebnisse lassen éioh wie folgt zusammenfassen: _
Die nach dem Fachrecht entscheiidungserheblichen Auswirkungen auf Rastvo-
gelarten, die als empfindlich gegentiber Windenergieanlagen in NRW gelten, be-
ziehen sich auf Vorkommen des Sing- und Zwergschwans, des Kiebitz und des
Kranich. Im vorliegenden Fall wurden wéahrend des Friihjahrszuges 2013 akn drei
Terminen im Februar Singschwane in Gruppen von bis zu 17 Tieren im Sudwes-
teh des Untersuchungsgebietes nachgewiesen. Im Marz erfolgten Sichtungenv
kleinerer Kiebittztrupps von bis zu 60 Tieren. Nach Daten der Biologischen Sta-
tion des Kreises Steinfurt gehdrt zumindest der stdliche Bereich des Vorhabens
zu einem regelmaRig genutzten grofiraumigen Verbund aus Schlafplatzen und
Nahrungsfléchen. Im Frihjahr 2015 war tiber mehrere Wochen ein hohes Auf-
- kommen von ZWerg- und Singschwanen stdlich der geplanten Standorte zu be- |
obachten (maximal bis 112 Tiere). Im Friihjahr 2016 wurden auch kleinere und

gréBere Nahrung suchende Kranichtrupps beobachtet.

Schwane

Die Empfindlichkeit von Schwanen gegeniiber WEA driickt sich in einem Meide-
verhalten aus. Der Gutachter geht aufgfund von Studien aus den Niederlanden
und aus dem Emsland davon aus, dass festgestellte Asungsflachen sudlich der
geplanten WEA in einem Radius von ca. 500 m einen weitgehenden Funktions-
verlust als Rasthabitat fir Gberwinternde Schwane erleiden. Die Flachen sind Teil

eines grofRraumigen Habitatverbundes von Schlafplatzen und Asungsflachen.

- Kiebitz | ,

Die Empfindlichkeit von Kieb_itzen gegeniiber WEA besteht in Scheuch- und Ver-
treibungswirkungen. Der Gutachter stellt fest, dass hiervoh kleinere Kiebitztrupps
bis ca. 20 Individuen im Nahbereich der WEA 2 betroffen sind.
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Kranich

Auch der Kranich reagiert durch Meideverhalten empfindlich auf WEA. Stdlich
des beantragten Vorhabens wurden von der Biologischen Station des Kreises |
Steinfurt insbesondere im Frithjahr 2016 Nahrung suchende Kranichtrupps beo-
bachtet. Der Gutachter geht davon aus, dass kleineré Teilbereiche der bevorzug-
ten Asungsflachen im naheren Umfeld dér WEA nicht mehr fur Nahrung su-
chende Kraniche zur Verfugung stehen; wobei von einer erheblichen Betroffen-

helt dieser Art nicht auszugehen ist.

CEF—MaBnéhmen fur Sing- und Zwerqschwéné, fur den Kiebitz und den Kranich

Zur Kompensation von Beeintrachtigungen betroffener Schwéne werden vorge-
zogene AusgleichsmaBnahmen fir Trupps von ca. 100 Individuen auf éiner etwa
2,1. ha grofRen Flache erforderlich. Hi.erzu werden ca. 2,5 km nordéstlich des Vor-
habens Asungsflachen in der Niederung der Schaler Aa bereitgestellt, sodass
Ausweichméglichkeiten im raumlichen Zusammenhang entstehen. Die Flache
liegt in der Nahe des NSG Flédder, das von Schwénen als Schlafplatz genutzt
wi'rd. Zudem liegen:im Umfeld weitere extensiv genutzte Flachen, so dass sich
die geplante Kompensationsflache sinnvoll in den Verbund bestehender Nah-
rungs- und Rastflachen einfligt. Angaben zur Ausﬁ]hrung und zur Wirksamkéit
der'vorgezogeneh Ausgleiéhsma[&nahme Acer-2 werden auf dem Malnahmen-
blatt Nr. 5 (Herétellung von Nahrungshabitaten fur rastende Schwane), das Be-
standteil der Antragsunterlagen ist, beéchrieben. Der Gutachter legt dar, d_aSs ‘mit
der MaRnahme Acer-2 auch die Nahrungsverfugbarkeit fur rastende Kraniche er-
hoht wird. Die Umsetzung der MalRnahme Acer-2 wird aufgrund der Stellung-
nahme der UNB ijber eine Nebenbestimmung. zum Genehmigungsbescheid si-
chergestellt.

Far die im Nahberelch der siidlichen WEA betroffenen rastenden K|eb|tztrupps
werden durch die Acer-MaRnahme Nr. 1 Ausweichmdglichkeiten im rdumlichen
Zusammenhang geschaffen

Die Untere Naturschutzbehorde des Kreises Steinfurt (UNB) hat dem beantrag-
ten Vorhaben nach fachllcher Prifung grundsatzhch zugestimmt und umfangrei-
che Nebenbestimmungeh vorgeschlagen, die in den Genehmigungsbescheid

eingeflossen sind. Mit dem Bau der WEA darf erst dann begonnen werden, wenn
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die 6kologische Funktionsfahigkeit der erforderlichen CEF-Flachen von einem

Fachgutachter gegeniiber der UNB bestatigt wird.

Die in einem Erérterungstermin im Jahre 2017 geltend gemachten’Bedenken ge-
genuber einer Verwertbarkeit der gutachterlichen Untersuchungen sind unbe-
grindet, da die Daten hinreichend aktuell und. umfangreich sind. Aus Sicht der
UNB ist die Avifauna im Umfeld der beantragten WEA hinreichend erfasst und
bewertet worden. | | ' | '
Aus der Sicht der UNB ermaglichen insbesondere die Gutachten eine sachge-

rechte artenschutzrechtliche Beurteilung des Schutzgutes',Vogel*.

2.5.4Flederméiuse
Far Fledermause wurden in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdérde -
des Kreises Steinfurt (UNB) keine Erfassungen durchgeﬂjhrt; wobei aufgrund der
artenschutzréchtlichen Fachkenntnisse der UNB davon auszugehen ist, dass im
- Umfeld der beantragten Anlagen kollisionsgefahrdete Arten wie GroRer und Klei-
‘ner Abendsegler, MUckenflédermaus, Zwerg- und Rauhautfledermaus sowie
Breitflugelfledermaus vorkommen; inklusive eines spatsommerlichen/herbstli-
chen Zuggeschehens. Um dem Fledermausschutz hinsichtlich des Kollisionsrisi-
kos gegenuber WEA gerecht zu werden, wird im Genehmigungsbescheid ein Ab-
schaltkonzept verankert. Das Abschaltkonzept beinhaltet — in Abstimmung mit
der UNB — im wesentlichen folgende Elemente: Nach Inbetriebnahme sind die
WEA im Zeitraum vom 01. April bis 31. Oktober zwischen Sonnenuntergang und
'Sonnenaufgang vollstandig abzuschalten, wenn zugleich Windgeschwindigkei-
ten im 10min-Mitte.I von < 6 m/s und Temperaturen von 2 10 °C in Gondelhéhe
vorliegen. Ferner wird an beiden WEA ein begleitendes akustisches Fledermaus-
Monitoring in Gondelhéhe vorgeschrieben, sodass - zUsammenfass_endf maogli-
che erhebliche nachteiligé Auswirkungen auf Fledermausbesténde nach den der-
zeitigen artens.chutzrechtlichen Erkenntnissen bzgl. des Tétungsverbotes nach
dem BNatSchG hinreichend unter Kontrolle gehalten und sachgerecht analysiert
werden kénnen. Eine signifikante Erhéhung de_s'Tdtungsrisikos im artenschutz-

redhtlichen Sinne kann somit nicht konstatiert werden.

-29 -



Ein abschlieRender ﬂederma'usgerech'ter Abschaltalgorithmus wird nach Vorlage
und Auswertung des Gondelmbn,itorings durch die UNB festgelegt. Diese Vorge-
hensweise entspricht dem Windenergie—Erlass NRW vom 08.05.2018. Mit den
oben beschriebenen MaRnahmen kénnen erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf das Schutzgut ,Fledermause" durch den Betrieb der WEA vermieden werden‘.
Zum Schutz von Fledermausen wahrend der Béuphase enthalt der Genehmi-
guhgsbescheid Bauzeitenregelungen. Erforderliche Fall- und Rodungsarbeiten
sind auBerhalb. der Brut- und Wochenstubenzeit zu legen; wobei nach den Aus-
- fithrungen des UVP-Berichtes fur die Erschlieung der Anlagenstandorte keine
Baume gefallt werden miissen. Falls Baume mit einer Quartierfunktion fur Fle-
" dermause (Durchmesser = 30 cm) vorhanden sind, ist vor den Féllarbeitén eine
Hohlenkontrolle von einem Sachversténdigen durchzufiihren. Die Ergebnisse
sind der UNB vor der Falllung vorzulegen, sodass eine fachbehérdliche Beurtei-
lung erfolgen kann. Durch die obigen VermeidungsmafBnahmen wird'dem Fleder-
mausschutz auch wéhrend der Bauphase hinsichtlich des artens'chutZrechtIichen

Totungsverbotes nach § 44 BNatSchG vorsorglich Rechnung getragen.

2.5.5Biologische Vielfalt

Der Gutachter legt auf der Seite 41 des UVP-Berichtes dar, dass es zur Zeit keine
anerkannte Methodik zur Beriicksichtigung der biologischen Vielfalt in der Um-
weltplanung gibt. Er behandelt dieses Schutzgut unter Verweis auf die Daten zu
den Schutzgitern ,,Tiere“‘ und ,Pflanzen/Biotope”. Er verweist dara‘uf, dass durch
das Vorhaben fast ausschlieRlich intensiv genutzte landwirtschaftliche Ackerfla-
chen und somit Biotopstrukturen von geringem Wert betroffen sind. Eine Betrof-
fenheit seltener oder geschutzter Pflanzenarten sihd von daher nicht zu erwarten.
Zusammenfassend gelangt der Gutachter zu dem Ergebnis, dass der Raum des
beantragten Vorhabens bzgl. des Schutzgutes ,Biologische Vielfalt* keine beson-
dere, sondern eine eher allgerheine Bedeutung aufweist. .

Fir den Grof3en Brachvogel sind vorgezogene AusgleichsmalRnahmen im NSG
Wehrstroot auf einer Flache von 10 ha durchzufiihren. Insbesondere fir die wind-
kraftsensibelenABrutvogelarten'Uhu, Wespenbussard und Rohrweihe sind auf-
grund der Entfernungen zu den WEA-Standorten keine besonderen Problemati-

ken erkennbar, die im Zusammenhang mit der biologischen Vielfalt stehen.
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2.6

In stidlicher Richtung zu den WEA befinden sich Asungsflachen von Sing- und
Zwergschwanen (Rastvégel), die durch das Vorhaben zum Teil verloren gehen.
Der Funktionsverlust der Rasthabitate fiir iberwinternde Schwéne ist auszuglei-
chen. Im Genehmigungsbescheid Wérdén auf der Grundlage der Stellungnahme
der UNB entsprechende Malnahme als Bedingung festgeschrieben. Dies betrifft

eine Flache von ca. 2,1 ha in einer Entfernung von etwa 2,5 km zu den beantrag-

“ten WEA.

Dem Fledermausschutz wird durch Verankerung eines mit der UNB abgestimm-

ten Abschaltkonzeptes im Genehmigungsbescheid Rechnung getragen.

Wahrend der Bauphase werden im Bereich der Bauflachen und der Zuwegungen
Biotope kleinraumig in Anspruch genommen. Bei Flachen fiir die Montage sind -

diese nur temporér betroffen und stehen nach den Arbeiten wieder zur Verfii-

gung.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das SchutZgut ,Biologische Vielfalt*

sind insgesamt nicht zu konstatieren.

Auswirkungen und Bewertung auf das kulturelle Erbe und sonstige Sach-
gliter
Im Bereich der geplahten WEA sind offenbar keine Bau-, Boden- oder Kultur-

denkmaler vorhanden bzw. bekannt auf die sich die beantragten WEA nachteilig

~auswirken kénnten. Dies gilt auch fur die etwa 3 km entfernte evangelische Kirche

~in Hopsten-Schale. Von einer erheblichen Beeintrachtigung ist hier nicht auszu-

gehen'.- Bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche aus archaologischer oder denk-

 malpflegerischer Sicht sind im Umfeld des geplanten Vorhabens nicht zu finden.

Dem UVP-Bericht und den Stellungnahmen der beteiligten Behdérden (insbeson-

dere: Gemeinde Hopsten) kann zu diesem Aspekt nichts entnommen werden.

~ Auch die Beteiligung der Offentlichkeit ergab keine Hinweise, denen nachzugé-

hen gewesen wére.

- 24 -



2.7 Auswirkungen und Bewertung zum_Schutzgut »Wechselwirkungen*
Der UVP-rechtliche Begriff der Wechselwirkung ist fachlich-inhaltlich wesentlich
ein 6kologischer Begriff, mit dem die Funktionalitat von Okosystemen (Wechsel-
wirkungen zWisch_en den Schutzgutern Boden, Wasser, Klima, Pflanzen, Tiere
und Menschen) beschrieben werden kann. Die Auswirkungen der beantragten
WEA auf diese Wechselwirkungen werden als gering eingestuftf Das Kapitel 5.11
des UVP-Berichtes widmet sich diesem Thema. Den Stellungnahmen der Fach- '
behérden ist zu diesem. Thema nichts zu entnehmen. Gleiches gilt fiir die Offent-

lichkeitsbeteiligung.

Folgendes ist erwahnenswert:
Negative Auswi'rkungen auf das 'Klima sind durch-den Betrieb der WEA nicht ge-
geben. Da sie keine klimabeeinflussenden Luftverunreinigungen verursachen,
sind sie unter dem Aspekt des Klimaschutzes zu begrufsén. Die wahrend der Er-
richtungsphase auftretendén Emissionen"an Luftschadstoffen (z.B. Abgase durch
den Schwerlastverkehr, diffuse Staubemissionen bei der Anlegung von Zuwe-
gungen und der Einarbeitung von Schotter) sind vérgleichéweise gering, so dass
hier keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf Wechselwirkungen zwi-
schen den Schutzgitern durchA Luftverunreinigungen gegeben sin»d. _
Die»WEA verursachen im Betrieb keine stofflichen Emissionen, die z.B. in umlie-
gende Okosysteme und den Wasserkreislauf eingetragen werden kénnten. |
Durch die Versiegelung des Bodens im Bereich der Fundamente geht kleinﬂ'a'chig
die Wirkfunktion des Bodens verl_oreh. Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf
den Wasserhaushalt sind aufgruhd der Kleinrdumigkeit nicht zu erwarten. Die
landwirtschaftliche Nutzung der umgebenden Flachen wird nur unwesentlich éin-
, geschrénkt.‘
Wechselseitige Wirkungen von UVP-Schutzgitern bestehen Vorrangig im Be-
reich von Biotopen. Eine Uberplahung schiitzenswerter Biotope wird durch die
Standortwahl vermieden. _ _ |
Insgesamt ist zu konstatieren, dass erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das
Schutzgut ,,Wechsélwirkungen“ durch die beantragten WEA nicht zu erwarten

sind.
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2.8

3.0

Anfilligkeit fiir schwere Unfille oder Katastrophen

Eine Anfalligkeit des beantragten Vorhabens fiir schwere Unfalle oder Katastro-
phen nach § 1a Satz 2 der 9. BImSchV ist nicht zu erkennen. Es handelt sich
nicht um eine Anlage, die von der 12. BImSchV erfasst wird. Grundsatzliche Un-
fallgefahren bestehen im Austritt von wassergefahrdenden Stoffen, durch Eis-
wurf, Blitzschlag und Brand. |
Es werden Manahmen nach dem Stand der Technik getroffen, um dem Austritt
wassergefahrdender Stoffe entgegenzuwirken. Hierzu zahlen efféktive Dich-

tungssysteme sowie Auffangwannen und Auffangbehalter, die einer regelmafi-

- gen Wartung unterliegen.

Die WEA werden mit Eisansatzerkennungssystemen zur Verhinderung von Eis-
abwurf ausgeristet. Durch eine Nebenbestimmung zum Genehmigungsbesbheid |
wird sichergestellt, dass die Funktionssicherheit des-Eisansatzerkennungssys-
tems durch eine gutachterliché Stellungnahme eines Sachversténdigen nachge-
wiesen wird.

Die WEA werden mit Blitz- und BrandschutzmaBnahmen ausgeristet. Im Zuge
der Beteiligung des Bauamtes des Kreises Steinfurt, die dieses als Fachbehdrde

zu betrachten haben, ergaben sich keine Auffalligkeiten.

Zusammenfassende Bewertung _

Die Bewertung der einzelnen UVP-Schutzgiter zeigt, dass bei Beachtung der
Nebenbestimmungen des Genehmigungsbescheides mit der Errichfung und dem
Betrieb der beantragten WEA keine schadlichen Umwelteinwirkungen oder er-
heblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt verbunden sind. Die
Schutz- und Vorsorgeziele des § 1 BImSchG sind bei Er,ri‘chtu'ng und Betrieb der

beantragten Anlagen gewahrleistet. Nachteilige AUswirkungen auf Wechselwir--

‘kungen zwischen den Schutzgutern sind nicht zu erkennen und wurden weder

im Behdrdenbeteiligungsverfahren noch in der Beteiligung der Offentlichkeit vor-
getragen.

Unter Beriicksichtigung von Vermeidungs-, Minimierungs-, Ausgleichs- und Er-

‘satzmalnahmen ist eine Vertraglichkeit mit den Belangen der UVP-Schutzgiter

gegeben.

- 26 -



Anlagen
1.) Tabelle mit Darstellung der Lérmzus_atzbelastung

2.) Tabelle mit Darstellung der Larmgesamtbelastung

e






OVBG 90% ,
e L L L o | " ras{a)
" 101 WaldstraRe10 '38.8 40.9-
102 WaldstraRe5 39.7 41.8
* 103 WaldstraRe5a- - 39.9 42.0
- 104 WaldstraRe3 . 36.9 - 39.0
. 105 WaldstraRe8a - 34.7 " 36.8
|06 WaldstraRe$ - 346 36.7
' 107 WaldstraRe6 331 | 352
108 Forstweg6 - 37.6 ° 39.7 .
. 109 Forstweg4 - 37.2 39.3
1010 Forstweg3 ".38.2 403
1011 Forstwegl’ 374 '39.2
1012 Forstweg? 35,3 37.4
* 1013 PaltenkdmpenstraRé7 360 381
_ 1014 BergstraRe8 . - ' 38.0 40.1 -
" 1015 BergstraRe10 39.3 - 414"
. 1016 Bergstralle12 39.1 41.2
lOl7Bergstral3e14 392 413

Tabelle e Berechnete Schalldruckpege] an den Immxssmnsorten - Zusatzbelastung, schallreduznerter
Nachtbetrleb -







N

Gesamtbéiéstun’g

‘Bezeichnurig

‘OVBG 90%

‘pegel L

Beurteilungs-| -7

|01 WaldstraRe10

102 WaldstraRe5 45
|03 WaldstraRe5a . 45
104 Waldstrale3 45
|05 WaldstraRe8a 45
|06 WaldstraRe8 45
|07 WaldstraRe6 45
|08 Forstweg6 " 45
|09 Forstwegd | 45
1010 Forstweg3 . 45
1011 Forstwegl 45
1012 Forstweg2 45
[013 PaltenkimpenstraRe7 38.6 40,6 41 . 45
1014 BergstralRe8 39.7 41.7 42 45
|015 BergstraRe10 40.7 42.7 43 " 45
1016 BergstraRe12 40.5: 42.5 42 45
42.6 43 45

1017 BergstraRe14 -







