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Entscheidung

Feststellung des Plans

Flr das Vorhaben

Ersatzneubau 110-kV-Hochspannungsfreileitung
Kierdorf — Euskirchen, Bl. 1387

wird der Plan der Westnetz GmbH mit Sitz in 44139 Dortmund,
Florianstr. 15-21, zum Bau und Betrieb der 110-kV-
Hochspannungsfreileitung zwischen der UA Kierdorf und der UA
Euskirchen, BIl. 1387, sowie der damit verbundenen Folgemal3-
nahmen an Verkehrswegen und Anlagen Dritter und der Anlage
von Ausgleichs- und ErsatzmalBhahmen im Regierungsbezirk
Koln auf den Gebieten der Stadte Erftstadt (Rhein-Erft-Kreis)
und Euskirchen (Kreis Euskirchen) sowie auf dem Gebiet der
Gemeinde Weilerswist (Kreis Euskirchen) nach Mal3gabe der
nachfolgenden Bestimmungen (vgl. Abschnitt A, Ziffer 7) festge-
stellt.

Die Feststellung des Plans erfolgt gemaR 8 43 Satz 1 Nr. 1
EnWG i.V.m. den 88 72 ff. VWVIG NRW.

Der im Zusammenhang mit dem Neubau der 110-kV-
Hochspannungsfreileitung Kierdorf - Euskirchen, BIl. 1387 ge-
plante, der Bilanzierung im landschaftspflegerischen Begleitplan
zugrunde gelegte Rickbau der Freileitungsabschnitte

+  BI. 0085 Mast Nr. 1-20, 22-56, 58-84 und 86-93

ist weder ein Vorhaben nach § 43 EnWG noch nach Nr. 19.1 der
Anlage 1 zum UVPG. Die genannten Rickbaumal3nahmen sind
nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens bzw. dieses
Planfeststellungsbeschlusses. Gegebenenfalls erforderliche Ge-
stattungen aufgrund fachgesetzlicher Genehmigungspflichten
zur Durchfiihrung der Rickbaumal3inahmen sind insofern von
diesem Planfeststellungsbeschluss nicht berihrt.



Festgestellte Planunterlagen

Folgende Planunterlagen sind Bestandteil dieses Beschlusses
und malRgebend fur die Ausfiihrung des Vorhabens:

Lfd. |Bezeichnung der Planunterlagen Anlage-Nr. / Seiten- u. Blatt- | Mal3-
Nr. zahl / Blatt-Nr. stab
1:
Vorhabenordner 1
1 Erlauterungsbericht Anlage 1 --
Seiten 1 -39
Anhang zum Erlauterungsbericht
2 Ubersichtsplan Anlage 2 25.000
3 Schemazeichnungen der Maste Anlage 3 --
Blatt-Nrn. 1 — 10
4 Masttabelle
Bl. 1387 Anlage 4.1 --
Seite 1 -7
BIl. 1023 Anlage 4.2 --
Seite 1
5 Schemazeichnung der Fundamente Anlage 5 --
Blatt 1
6 Fundamenttabelle Anlage 6.1 --
Seite 1 -4
7 Lageplane
Blattschnittibersicht Anlage 7 (1 Blatt) 25.000
7.1 Leitung BI. 1387
Gemarkung Kierdorf Anlage 7.1.1-1 2.000
Gemarkung Dirmerzheim Anlage 7.1.2-1 bis 7.1.2-3 2.000
Gemarkung Lechenich Anlage 7.1.3-1 bis 7.1.3-8 2.000
Gemarkung Friesheim Anlage 7.1.4-1 bis 7.1.4-5 2.000
Gemarkung Niederberg Anlage 7.1.5-1 bis 7.1.5-3 2.000
Gemarkung Lommersum Anlage 7.1.6-1 bis 7.1.6-4 2.000
Gemarkung Euskirchen Anlage 7.1.7-1 bis 7.1.7-4 2.000
Gemarkung Kuchenheim Anlage 7.1.8-1 bis 7.1.8-1 2.000
7.2 Leitung BI. 1023 Anlage 7.2.1-1 2.000
Gemarkung Friesheim
8 Rechtserwerbsverzeichnis
8.1 Leitung BI. 1387
Gemarkung Kierdorf Anlage 8.1.1 Seiten 1 -5 --
Gemarkung Dirmerzheim Anlage 8.1.2 Seiten 1 — 11 --
Gemarkung Lechenich Anlage 8.1.3 Seiten 1 — 37 --
Gemarkung Friesheim Anlage 8.1.4 Seiten 1 — 24 --
Gemarkung Niederberg Anlage 8.1.5 Seiten 1 — 8 --
Gemarkung Lommersum Anlage 8.1.6 Seiten 1 — 14 --
Gemarkung Euskirchen Anlage 8.1.7 Seiten 1 — 22 --




Lfd. |Bezeichnung der Planunterlagen Anlage-Nr. / Seiten- u. Blatt- | Mal3-
Nr. zahl / Blatt-Nr. stab
1:
Gemarkung Kuchenheim Anlage 8.1.8 Seiten 1 — 6 --
8.2 Leitung BI. 1023
Gemarkung Friesheim Anlage 8.2.1 Seiten 1 -3 --
Vorhabenordner 2
9 Kreuzungsverzeichnis
Hochspannungsfreileitung Bl. 1387 | Anlage 9.1 Seiten 1-82 --
Hochspannungsfreileitung Bl. 1023 | Anlage 9.2 Seiten 1-17 --
10 Elektrische und magnetische Felder
Nachweis Uber die Einhaltung der elektri- | Anlage 10.1 --
schen und magnetischen Feldstarkewer-
te gem. 26. BImSchV
Minimierungsprifung gem. 26. BImSch- | Anlage 10.2 --
vvwV
11 Landschaftspflegerischer Begleitplan
Erlauterungsbericht Anlage 11 Seiten 1 - 81
Ubersicht mit Schutzgebieten Anlage 11.1 1: 25000
Bestands-, Konflikt- und Anlage 11.2.01-11 1:2000
Malnahmenplan / Legendenblatt
Fauna und wertgebende Besténde Anlage 11.3 1:25000
Landschaftsbild / Ermittlung
Kompensationsbedarf Anlage 11.4 1:25000
12 Artenschutzrechtliche Prifung Anlage Seiten 1 - 49 --
1. Deckblatt
13 Erlauterungsbericht Anlage 1
Seiten 1 -3
14 Masttabelle Bl. 1387 Anlage 4.1
Seiten1-6
15 Lageplan BIl. 1387 Anlage 7.1.2 1:2000
Gemarkung Dirmerzheim
16 Rechtserwerbsverzeichnis Bl. 1387 Anlage 8.1.2
Gemarkung Dirmerzheim Seiten1-11
17 Kreuzungsverzeichnis BIl. 1387 Anlage 9.1
4.2 Gasleitungen Seiten 50 — 53
18 Landschaftspflegerischer Begleitplan & Anlage 11
Artenschutzrechtliche Prufung Seiten 1 - 17




3.1.

3.2.

Ausnahmen, Befreiungen und Genehmigungen

Landschaftsschutzgebiete

Von den Verboten der Landschaftsplane (LP) Nr. 5 ,Erfttal SGd"
und Nr. 4 ,Zllpicher Bérde“ des Rhein-Erft-Kreises (REK) und
des Landschafts-plans Nr. 16 ,Euskirchen“ des Kreises Euskir-
chen (EU) wird hinsichtlich der darin festgesetzten Landschafts-
schutzgebiete

e Nr. 2.2-3 ,Erfttal im Bereich der Gymnicher und Brugge-
ner Mihle* (LP 5 REK)

e Nr. 2.2-6 ,Friesheimer Busch” (LP 4 REK)

e Nr. 2.2-2 Erfttal und ErftmUhlenbach bei Euskirchen® (LP
16 EUV)

aus Grunden des uUberwiegenden o6ffentlichen Interesses gemal
8 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eine Befreiung erteilt.

Geschitzte Landschaftsbestandteile

Von den Verboten des Landschaftsplans (LP) Nr. 5 ,Erfttal SGd"
und Nr. 4 Zllpicher Bérde* des Rhein-Erft-Kreises (REK) und
des Landschafts-plans Nr. 16 ,Euskirchen“ des Kreises Euskir-
chen (EU) wird hinsichtlich der darin festgestellten geschitzten
Landschaftsbestandteilen

e Nr. 2.4-18 ,Spitzahorn als Einzelgehdlz sowie Geholz-
streifen zwischen Kierdorf und dem Wasserwerk Dir-
merzheim*

e Nr. 2.4-25  Lindenallee”

e Nr. 2.4-2 ,Feldgehdlze und Gehdlzstreifen in der Bérde

Nr. 2.4-3 ,Alleen und Baumreihen®

wird aus Grinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
gemal § 67 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eine Befreiung erteilt.
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4.1.

4.2.

4.3.

Wasserschutzgebiete

Gemal § 4 Abs. 1 Nr. 3 und 6 und 8§ 5 Abs. 1 Nr. 4 und 8 der
Ordnungsbehordlichen Verordnung zur Festsetzung des Was-
serschutzgebietes fur das Einzugsgebiet der Wassergewin-
nungsanlage der Verbandswasserwerke GmbH Euskirchen in
Weilerswist-Lommersum (Wasserschutzgebietsverordnung
Lommersum) vom 04. November 1981 wird das Vorhaben er-
laubt.

Uberschwemmungsgebiete

Der Neubau der Hochspannungsfreileitung wir gemanR 8§ 78 Abs.
2 Nr. 3WHG i. V. m. 8§ 84 Abs. 2 LWG in Einvernehmen mit den
zustandigen Behdrden zugelassen.

Entscheidungen

Inanspruchnahme von Grundsticken

Die von der LeitungsbaumalRnahme betroffenen Grundsticksei-
gentumer haben gegen die Vorhabentragerin einen Anspruch
auf Entschadigung dem Grunde nach fir die Inanspruchnahme
von Grundflachen und sonstigem Eigentum (Geb&aude, Anpflan-
zungen, Zaune, usw.) sowie fur sonstige durch die Baumal3-
nahme hervorgerufene unzumutbare Nachteile. Uber die Hohe
der Entschadigung ist, sofern keine zivilrechtliche Einigung er-
zielt werden kann, im Entschadigungsverfahren zu befinden (vgl.
Abschnitt A, Ziffer 8.10).

Ertragsminderungen

Soweit durch die LeitungsbaumalRnahme selbst oder durch
KompensationsmalRnahmen Ertragsminderungen eintreten, wird
festgestellt, dass den Betroffenen ein Anspruch auf Entschadi-
gung dem Grunde nach zusteht. Uber die Hohe der Entschadi-
gung ist, sofern keine zivilrechtliche Einigung erzielt werden
kann, im Entschadigungsverfahren zu befinden (vgl. Abschnitt A,
Ziffer 8.10).

Mehrwege

Sofern sich fir betroffene Land-/Forstwirte wéahrend der Lei-
tungsbaumalinahme Wege erheblich verlangern und damit die
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Rechte der Betroffenen nachteilig bertihrt werden, steht diesen
ein Entschadigungsanspruch dem Grunde nach zu. Uber die
Hohe der Entschadigung ist, sofern keine zivilrechtliche Einigung
erzielt werden kann, im Entschadigungsverfahren zu befinden
(vgl. Abschnitt A, Ziffer 8.10).

Entscheidung tiber Einwendungen und Stellungnahmen

Verfahrenseinwendungen

Soweit von Verfahrensbeteiligten Einwendungen gegen die
Durchfiihrung des Anhdrungsverfahrens erhoben worden sind,

e die den Umfang und den Inhalt der Planunterlagen als
unzureichend ansehen,

e die die Durchfuihrung des Erdrterungstermins kritisieren,

werden die diesbeziiglichen Bedenken und Einwendungen aus
den sich aus Abschnitt B dieses Planfeststellungsbeschlusses
ergebenden Grinden zuriickgewiesen.

Beriicksichtigte / gegenstandslose Einwendungen und
Stellungnahmen

Einwendungen und Stellungnahmen von Verfahrensbeteiligten,
soweit sie durch

e die Plananderung in Form des Deckblattes,

e Nebenbestimmungen in diesem Planfeststellungsbe-
schluss (vgl. Abschnitt A, Ziffer 7.1) oder

e Zusagen der Vorhabentragerin im Anhdrungsverfahren
(vgl. Abschnitt A, Ziffer 7.2)

bertucksichtigt worden sind, werden fir erledigt erklart.

Soweit von dem Plan betroffene Grundstiicke vor Erlass dieses
Planfeststellungsbeschlusses bereits im Rahmen von Grunder-
werbs- und Entschadigungsverhandlungen an die Vorhabentra-
gerin veraufRert worden sind oder mit diesen eine Vereinbarung
Uber die Nutzung von Grundsticken (insb. Grunddienstbarkeit,
beschréankte personliche Dienstbarkeit, schuldrechtliche Verein-
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barung) getroffen worden ist, kdnnen diesbeziigliche Einwen-
dungen betroffener Eigentimer, insbesondere Flacheninan-
spruchnahmen betreffend, als gegenstandslos angesehen wer-
den.

Grundsatzliche Einwendungen und Forderungen

Soweit von den Verfahrensbeteiligten Einwendungen und Forde-
rungen grundsatzlicher Art gegen den Plan erhoben worden
sind, insbesondere

o der Bedarf, die Notwendigkeit und die Ausgestaltung der
Hochspannungsfreileitung in Frage gestellt werden,

e anstelle der Freileitung eine vollstandige oder teilweise
Erdverkabelung gefordert wird,

e das Vorhaben wegen der Beeintrachtigung der Gesund-
heit durch elektromagnetische Felder und / oder Larm
abgelehnt wird,

e die Zweckmafigkeit der Baumalinahme in Frage gestellt
wird,

e eine andere Linienfihrung verlangt wird,

e Bedenken hinsichtlich des Arten-, Natur- und Land-
schaftsschutzes erhoben werden,

e Bedenken gegen die Inanspruchnahme bzw. die Betrof-
fenheit privater Grundstiicke durch das Vorhaben vorge-
tragen werden,

e Bedenken hinsichtlich der Beeintréachtigung des Boden-
gefuges geltend gemacht werden,

werden die diesbezlglichen Bedenken und Einwendungen aus
den sich aus Abschnitt B dieses Planfeststellungsbeschlusses
ergebenden Grinden zurtickgewiesen.

Spezielle Einwendungen und Stellungnahmen

Uber die von Verfahrensbeteiligten erhobenen speziellen Forde-
rungen und Einwendungen wird wie folgt entschieden:
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Die Einwendungen werden aus den in Abschnitt B dieses Plan-
feststellungsbeschlusses genannten Griinden zuriickgewiesen.

Gebihrenentscheidung

Die Kosten des Planfeststellungsverfahrens tragt die Vorhaben-
tragerin. Die zu leistenden Gebuhren und Auslagen werden in
einem gesonderten Gebuhrenbescheid erhoben.

Nebenbestimmungen

Auflagen

Bauleitung sowie Ansprechpartner fiir Beschwerden

Die Vorhabentragerin hat (eine) mit der Bauleitung beauftragte
Person(en) zu benennen und diese den jeweils zustandigen Un-
teren Naturschutz- und Wasserbehdrden und Bodenschutzbe-
horden, der Hoheren Naturschutzbehérde sowie der Planfest-
stellungsbehérde mit Angabe von Kontaktdaten vor Beginn der
BaumalRnahme zu benennen.

Die von der Vorhabentragerin mit Aufgaben der Bauleitung be-
auftragten Personen haben wéhrend Bau- und Eingriffsmal3-
nahmen vor Ort zu sein.

Die von der Vorhabentragerin mit der Bauleitung beauftragten
Personen sind an artenschutzrechtliche sowie natur- und land-
schaftsschutzrechtliche Einschatzungen der dkologischen Bau-
begleitung (vgl. Abschnitt A, Ziffer 7.1.7.1) gebunden und haben
unverzuglich die daraus resultierenden Mal3hahmen wie Bauun-
terbrechungen, Bauzeitenregelungen, etc. umzusetzen.

Der Planfeststellungsbehdrde sowie den vom Bau betroffenen
Stadtverwaltungen sind dariber hinaus Ansprechpartner mit
Angabe von Kontaktdaten zu benennen, die im Falle von Be-
schwerden, etc. unmittelbar kontaktiert werden kdnnen.

Kampfmittelfreiheit

Vor Baubeginn ist rechtzeitig ein Antrag auf Kampfmitteliberpri-
fung bei der jeweils zustandigen ortlichen Ordnungsbehoérde zu
stellen und die Bescheinigung Uber die Kampfmitteliberprifung



7.1.3.

7.1.3.1.

ist der Planfeststellungsbehdrde vor Baubeginn - ggf. ab-
schnittsweise - vorzulegen.

Wasserwirtschaft

Allgemeine Auflagen

Soweit im Zuge der Bauausfiihrung das Einbringen von Mikro-
pfahlen, Bodenverfestigungen, Wasserhaltungen oder sonstige
erlaubnispflichtige MaBnahmen nach den 88 8 und 9 WHG er-
forderlich sind, durfen die entsprechenden Mal3nhahmen erst
umgesetzt werden, wenn die wasserrechtlichen Erlaubnisse der
zustandigen Wasserbehdorde vorliegen.

Bei der Baustelleneinrichtung und der Baudurchfihrung hat die
Vorhabentragerin oder ein von ihr Beauftragter hinsichtlich des
Gewasserschutzes die einschlagigen Gesetze (WHG, LWG,
AwSV, VbF etc.) sowie die in Nordrhein-Westfalen allgemein
gultigen Richtlinien und Vorschriften zu beachten.

Die Vorhabentragerin oder ein von ihr Beauftragter haben einen
fur alle Sicherungs- und Vorsorgemal3nahmen im Hinblick auf
den Gewasserschutz Verantwortlichen und einen Vertreter zu
bestellen.

Koénnen im jeweils konkreten Baubereich Auflagen dieses Plan-
feststellungsbeschlusses zur Wasserwirtschaft nicht eingehalten
werden, ist vor Baubeginn eine Ausnahmegenehmigung bei der
jeweiligen zustandigen Unteren Wasser- und Abfallwirtschafts-
behorde einzuholen.

Alle Arbeitsbereiche sind auf das unbedingt notwendige Mal3 zur
Durchfiihrung der BaumalRnahme zu beschranken.

Im Vorfeld der Baumal3hahme sind mit den jeweiligen Unteren
Wasserbehdrden WasserhaushaltsmalRnahmen flr die Maste,
welche sich im Grundwassereinflussbereich befinden, abzu-
stimmen.

Kommt es im Zuge der Bauausfuhrung zu Verunreinigung von
Gewassern oder Bdden, sind diese unverziglich im Einverneh-
men mit der jeweils zustadndigen Unteren Wasser- und Boden-
schutzbehorde zu beseitigen. Soweit Uberschwemmungsgebiete
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betroffen sind, ist zusatzlich das Dezernat 54 der Bezirksregie-
rung Koéln zu informieren.

Auflagen im Zusammenhang mit Wasserschutzgebieten

Die Schutzgebietsauflagen der betroffenen Wasserschutzge-
bietsverordnung fir das Wasserschutzgebiet Weilerswist-
Lommersum vom 04. November 1981 sind zu beachten.

Die Vorhabentragerin oder ein von ihr Beauftragter haben einen
im Hinblick auf den Gewasserschutz fur alle Sicherungs- und
Vorsorgemalinahmen Verantwortlichen sowie einen Vertreter zu
bestellen und diese der Unteren Wasser- und Abfallwirtschafts-
behorde des Rhein-Erft-Kreises sowie des Kreis Euskirchen un-
ter Angabe ihrer Stellung im Betrieb schriftlich anzuzeigen.

Jegliche Beeintrachtigung und Geféhrdung des Grundwassers
durch die Bauarbeiten oder die verwendeten Baustoffe ist aus-
zuschliefRen.

Fur Anlagenteile, die eine besondere Gefahrdung hervorrufen
konnen, wie z. B. Werkstatten, Tankanlagen, Lagerplatze usw.,
sind Detailplane aufzustellen, die der Zustimmung der jeweiligen
Unteren Wasser- und Abfallwirtschaftsbehdrde bedurfen.

Der Einsatz und die Verwendung von Recycling-Materialien sind
verboten.

Die Versickerung von gering verschmutztem Niederschlagswas-
ser ist baulich, hydraulisch und gemald der technischen Vor-
schriften so zu gestalten, dass Ausspulungen durch den Nieder-
schlagsabfluss vermieden und eine Verschmutzung des Grund-
wassers ausgeschlossen ist.

Grundsétzlich mussen alle Anlagen zur Abwasserbehandlung
und -ableitung den allgemein anerkannten Regeln der Technik
entsprechen, um die entwasserungstechnische Erschliel3ung fur
Baumal3nahmen zu sichern.

Den Inhalt dieses Planfeststellungsbeschlusses hat die Vorha-
bentréagerin allen beteiligten Firmen und Mitarbeitern in dem Um-
fang zur Kenntnis zu geben, wie dieser fir die Umsetzung des
jeweiligen Gewerkes von Bedeutung ist. Wahrend der Mal3nah-
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men ist der Planfeststellungsbeschluss mit den dazugehorigen
Unterlagen in Kopie auf der Baustelle vorzuhalten.

Alle Mitarbeiter auf der Baustelle sind durch eine umfassende
Belehrung tber die Verhaltensweisen und die Sorgfaltspflichten
in Wasserschutzgebieten zu unterrichten. Diese Belehrung ist in
schriftlicher Form nachzuweisen und der jeweils zustandigen un-
teren Wasserbehdrde vor oder mit dem Baubeginn im konkreten
Bauabschnitt vorzulegen.

An der Baublro-AuRenwand ist vor Ort gut sichtbar und dauer-
haft ein OI- und Giftalarmplan anzubringen, ber den alle auf der
Baustelle Beschaftigen zu unterrichten sind.

Dieser Alarmplan muss die notwendigen Gegenmal3nahmen fur
Unfalle, die eine Gewassergefahrdung zur Folge haben, aufzei-
gen. AulRerdem missen die hinzuzuziehenden bzw. zu benach-
richtigenden Stellen zu ersehen sein.

Sollte trotz aller Vorsorge eine Verunreinigung des Untergrundes
oder der Gewasser eintreten, so hat die Vorhabentragerin oder
der von ihr Beauftragte unverziuglich nach diesem Alarmplan
vorzugehen.

Auflagen im Zusammenhang mit der Baustelleneinrichtung in
den Wasserschutzgebieten

Die Baustelleneinrichtung ist aul3erhalb der Baugrubensicherung
anzuordnen. Der Einrichtungsplan (mit Angabe von Materialla-
ger, Aufenthaltsrdumen, Bauleiterbiro, Toilettenanlagen, Mull-
container, etc.) ist jeweils mit den zustandigen Unteren Wasser-
und Abfallwirtschaftsbehoérde rechtzeitig zur Zustimmung vorzu-
legen.

Das Betanken, Reparieren und Abschmieren von Maschinen
und Fahrzeugen im Bereich von Baugruben ist nicht gestattet.
Es durfen nur Maschinen eingesetzt werden, bei denen mit Ol-
verlusten nicht zu rechnen ist und deren Hydrauliksystem mit bi-
ologisch abbaubarem Ol befillt ist.

Vor ihrem erstmaligen Gebrauch und wahrend des Betriebes
sind die Baumaschinen taglich durch den der jeweiligen zustan-
digen Unteren Wasser- und Abfallwirtschaftsbehdrde benannten
Verantwortlichen auf Dichtigkeit hinsichtlich Schmier- und Treib-
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stoffverlusten zu prufen; erforderlichenfalls sind zusatzliche
Malnahmen zum Auffangen von Schmier- und Treibstoff zu tref-
fen. Uber die Kontrolle ist Buch zu fuihren. Dieses Buch ist der
jeweiligen zustandigen Unteren Wasser- und Abfallwirtschafts-
behorde auf Verlangen vorzulegen.

Es durfen nur Gerate und Werkzeuge zum Einsatz kommen, die
zuvor nicht im Bereich kontaminierter Standorte verwendet wur-
den. Ausnahmen sind nur dann zulassig, wenn die Vorhaben-
tragerin oder ein von ihr Beauftragter nachweist, dass die zum
Einsatz vorgesehenen Gerate und Werkzeuge einer Grundreini-
gung unterzogen wurden und frei von jeglichen Schadstoffen
(Schwermetallen, Kohlenwasserstoffen etc.) sind. Die Vorhaben-
tragerin oder ein von ihr Beauftragter haben der jeweiligen zu-
standigen Unteren Wasser- und Abfallwirtschaftsbehdrde vor
Baubeginn im konkreten Baubereich eine entsprechende schrift-
liche Bestatigung vorzulegen, aus der hervorgeht, dass die Ge-
rate die v. g. Bedingungen erfillen.

Die Bodenflachen von wéahrend der Bauphase eingerichteten
Werkstéatten und Anlagen missen wasserundurchlassig befestigt
werden.

Wassergefahrdende Stoffe sind so zu lagern und zu sichern
(dichte Wanne), dass eine Verunreinigung des Bodens nicht zu
besorgen ist.

Das Fahren und Abstellen von Kraftfahrzeugen mit Verbren-
nungsmotoren ist auf das zur Baudurchfiihrung notwendige Maf3
zu beschranken, Fahrzeuge sind auf wasserundurchléassiger und
an das Kanalnetz angeschlossener Flache abzustellen.

Toilettenanlagen durfen nur auBerhalb der Baugruben aufge-
stellt werden. Die Entsorgung der dichten Sammelbehaltnisse
muss aul3erhalb der Schutzzonen Uber ein Grol3klarwerk erfol-
gen. Der Standort der Toilettenanlage ist in gro3tmaoglicher Ent-
fernung zur Baumafnahme und zu vorhandenen Gewéssern (>6
m) zu wéhlen.

Unter stationdren Verbrennungsmotoren und Aggregaten sind
Olwannen aufzustellen. Ol- oder Abfallauffangvorrichtungen sind
zu Uberdachen.
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Gerate zur Aufnahme von ausgelaufenem Ol oder Treibstoff sind
auf der Baustelle standig bereitzuhalten. AufRerdem sind
dlaufsaugende Stoffe, die das Eindringen des Ols in den Unter-
grund hemmen, in ausreichender Menge (siehe Herstelleranga-
ben) auf der Baustelle zu lagern.

Das Waschen von Fahrzeugen ist in der Wasserschutzzone
verboten.

Unfalle mit wassergefahrdenden Stoffen sind der jeweils zustan-
digen Unteren Wasserbehorde wahrend der Dienstzeit unver-
zuglich mitzuteilen. AuRerhalb der Dienstzeit sind die zustandi-
gen Feuerwehren zu verstandigen.

In den Boden gelangte Schadstoffe sind unverziglich zu besei-
tigen.

Bauhilfsanlagen oder sonstige Provisorien sind vor R&umung
der Baustelle vollstandig zu entfernen. Der urspringliche Zu-
stand ist wieder herzustellen.

Fur alle eingesetzten Geréte ist der einwandfreie technische Zu-
stand nachzuweisen.

Auflagen im Zusammenhang mit den Bauarbeiten in Wasser-
schutzgebieten

Bei den Bauarbeiten ist besonders darauf zu achten, dass die
gewachsenen Deckschichten nicht mehr als unbedingt notwen-
dig beseitigt werden.

Oberflachenwasser von angrenzenden Gelandeflachen ist von
den Baugruben fernzuhalten.

Spundwénde oder Verbau missen soweit Uber die Gelande-
oberkante hinausreichen, dass ein Eindringen des Nieder-
schlagswassers oder von wassergefahrdenden Stoffen in die
Baugruben oder den Zwischenraum zwischen Spund-
wand/Verbau und Erdreich ausgeschlossen ist.

Zur Wiederverfullung der Baugruben darf nur das vorgefundene,
unbelastete Aushubmaterial verwendet werden. Im Ubrigen darf
nur unbelasteter bindiger Erdaushub oder unbelastetes Stein-
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7.1.3.5.

7.1.3.6.

material (keine RCL-Produkte, Aschen, Schlacken etc.) verwen-
det werden.

Es durfen keine Baustoffe oder Fullmaterialien verwandt werden,
bei denen nach Herstellung des Bauvorhabens, z.B. durch au-
Rere Einwirkungen eine chemische oder bakteriologische Beein-
trachtigung des Untergrundes oder der Gewasser zu besorgen
ist (Bauschutt, belasteter Erdaushub, Schalungséle, Betonzu-
satzmittel, Vergussmassen usw.).

Die Entsorgung von Anlagenteilen sowie Ruckstanden und
Reststoffen hat dem Kreislaufwirtschaftsgesetz entsprechend
umweltgerecht zu erfolgen.

Bei Herstellung von Fundamenten bzw. Betonpfahlgrindungen
im Grundwasser oder dort, wo ein Heranreichen des Grundwas-
sers an die Mastgrindungen bei ansteigendem Grundwasser-
pegel nicht ausgeschlossen werden kann, ist die Betonaggressi-
vitdt nach DIN 4030 zu ermitteln. Schichtenverzeichnisse sind
dem Geologischen Dienst NRW zuzuleiten.

BaustrafRen oder sonst zu errichtende Wege und Zufahrten sind
in Anlehnung der RiStWag auszufuhren.

In der Winterzeit darf bei Schneefall bzw. Eisglatte kein Streu-
salz verwendet werden. Als Streugut sind ausschlie3lich Mine-
ralgemische (z. B. Splitt) zulassig. Der Einsatz von aufbereite-
tem Bauschutt (“Recycling-/RCL-Material®) ist verboten.

Die Beendigung der Baumal3nahme ist bei der jeweiligen zu-
standigen Unteren Wasser- und Abfallwirtschaftsbehorde recht-
zeitig anzuzeigen, damit eine abschlieRende Bauzustandsbe-
sichtigung durchgefihrt werden kann.

Auflagen im Zusammenhang mit der Ableitung der Nieder-
schlags- und Drainagegewasser

Wahrend der Bauzeit ist fur eine schadlose Ableitung des Nie-
derschlags- und Drainagegewasser zu sorgen.

Drainagen

Bestehende Drainagen sind funktionsfahig zu erhalten. Soweit
Drainagen vom Leitungsbauvorhaben beschadigt werden, sind
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7.1.4.

7.1.4.1.

diese fachgerecht wieder Instand zu setzen. Technische Einzel-
heiten sind mit den betroffenen Grundstickseigentimern bzw.
den entsprechenden Drénverbanden abzustimmen. Fir den
Fall, dass kein Einvernehmen hergestellt werden kann, behélt
sich die Planfeststellungsbehdrde eine nachtragliche Entschei-
dung (8 74 Abs. 3 VWVIG NRW) vor.

Grundwassermessstellen

Aktive Grundwassermessstellen sind zu erhalten und wahrend
der Durchfihrung von BaumalRnahmen zu sichern.

Die Messstellen missen jederzeit frei zuganglich sein.

Sollte aufgrund der Baumal3nahme die Beseitigung einer Mess-
stelle erforderlich sein, ist die Vorhabentragerin verpflichtet,
nach Abstimmung mit dem jeweiligen Eigentimer bzw. Betreiber
eine neue Grundwassermessstelle an geeigneter Stelle zu er-
richten. Sollte hierbei kein Einvernehmen hergestellt werden
kénnen, behélt sich die Planfeststellungsbehdrde eine nachtrag-
liche Entscheidung (8 74 Abs. 3 VWVfG NRW) vor.

Der Vorhabentragerin wird auferlegt, sich durch den Erftverband,
Abteilung Grundwasser, vor Ort vor Beginn der BaumafRnahme
einweisen zu lassen falls Arbeiten in einem Umkreis von 200 m
um eine inaktive Grundwassermessstelle anfallen sollten.

Boden

Bodenkundige Baubegleitung

Zur Ausfihrung des festgestellten Plans hat die Vorhabentrage-
rin einen fachkundigen Bauleiter oder einen entsprechend fach-
kundigen Dritten zu bestellen.

Der bestellte fachkundige Gutachter fir die bodenkundliche
Baubegleitung ist der zustandigen Unteren Bodenschutzbehdrde
zusammen mit der Anzeige Uber den Beginn der Bauarbeiten
(vgl. Abschnitt A, Ziffer 7.1.7.1) zu benennen.

Alle gutachterlichen Téatigkeiten sind schriftlich zu dokumentieren
und den zustdndigen Unteren Bodenschutzbehdrden nach Fer-
tigstellung der Baumafinahme vorzulegen.
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Auflagen zum Bodenschutz

Die Bestimmungen des BBodSchG und der BBodSchV sind zu
beachten.

Bei den Bauarbeiten sind Bodenverdichtungen und -
versiegelungen auf das baubedingt notwendige Mal3 zu be-
schranken.

Bei samtlichen Eingriffen in den Boden ist eine fachkundige Bo-
denbehandlung sicherzustellen.

Die Durchfuihrung der Bauarbeiten sowie die Rekultivierung sind
verbindlich nach der in den Planunterlagen dargelegten Vorge-
hensweise durchzufuhren. Dabei sind grundséatzlich alle tempo-
raren Zuwegungen, Arbeitsbereiche, Stell- und Materiallagerfla-
chen auf Bewirtschaftungsflachen unabhangig von den Witte-
rungs- und Bodenverhaltnissen durch Auslegen von Fahrbohlen-
/ platten zu schitzen.

Oberboden und kulturfahiger Unterboden darf nur dann auf-
bzw. abgetragen werden, wenn eine Umlagerung optimal bis to-
lerierbar ist und wenn die Bodenfeuchte im Bereich der Ausroll-
grenze oder dicht darunter liegt. Bei der Bodenbearbeitung ist
die optimale Umlagerungseignung anzustreben.

Eingriffe in den Oberboden und kulturfahigen Unterboden sind
im Hinblick auf die Umlagerungseignung (Mindestfestigkeit von
Bdden in Abhéngigkeit vom Feuchtezustand) nur nach MaRRgabe
der nachfolgenden Tabelle (Quelle: Landesumweltamt NRW,
Merkblatter Nr. 44 - Anforderungen an das Aufbringen und Ein-
bringen von Materialien auf oder in den Boden gemalR § 12
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung) zul&ssig:
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Umlagerungs- Feuchtezustand Konsistenzbereich
eignung nicht bindiger und schwach bindiger Béden (Ko)*) bindiger
(17 % Ton) Boden
(>17 % Ton)
. Trocken (staubig) bis schwach feucht (Probe
timal . . 1-2
Optima wird bei Wasserzugabe dunkler)
. Feucht (Finger werden etwas feucht, Probe
Tol . . . -4
olerierbar wird bei Wasserzugabe nicht dunkler) 3
Ungeeianet Stark feucht (Wasseraustritt beim Klopfen) bis 5_6
geel nass (Boden zerfliel3t)

*) Ermittlung der Konsistenzbereiche nach ,Bodenkundliche Kartieranlei-
tung, 4. Aufl. (Tab.14, S.113) durch einfache Feldansprache

Entsprechend der ortlich vorhandenen Schichtung sind der
Oberboden und der Unterboden wéhrend der Baudurchfiihrung
getrennt voneinander zu lagern. Eine Vermischung mit dem mi-
neralischen Unterboden ist auszuschlie3en.

Nach Abschluss der Bauarbeiten hat der Wiedereinbau des Bo-
dens entsprechend der urspriinglich vorhandenen Schichtung zu
erfolgen.

Fur die Verfillung von Bau- bzw. Fundamentgruben sowie fir
sonstige Bodenauffillungen darf nur inertes, unbelastetes Bo-
denmaterial verwendet werden. Bauschutt oder sonstige, hohl-
raumschaffende auslaugbare, verrottende oder anderweitig
wassergefahrdende Stoffe durfen nicht ein- bzw. aufgebracht
werden.

Beim Abraumen des Oberbodens, beim Baugrubenaushub, bei
der Mastmontage sowie im Zuge der Rekultivierung durfen nur
Kettenfahrzeuge oder Fahrzeuge mit Niederdruckbereifung ver-
wendet werden. Ein maximaler Bodendruck von 8 N/cm? ist ein-
zuhalten. Alternativ ist der Boden durch das Auslegen von ge-
eigneten Fahrbohlen oder -platten zu schitzen.

In Bereichen mit druckempfindlichen Bé&den, die nicht durch
Fahrbohlen-/platten geschitzt sind, sind Spurbildungen im Bo-
den der betroffenen Flachen durch Senkung der Uberrollhaufig-
keit zu vermeiden.

Die Flachen mit druckempfindlichen Bdden, die nicht mit Fahr-
bohlen/-platten geschutzt sind, dirfen in enger Abstimmung mit
dem fachkundigen Bauleiter/ bodenkundlichen Baubegleiter nur
bei schwacher Bodenfeuchte befahren werden.
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In Bereichen mit druckempfindlichen Bdden, die nicht mit Fahr-
bohlen/-platten geschutzt wurden, sowie beim Verfullen der
Baugruben von zuriickgebauten Masten hat vor dem Auftrag
des Oberbodens bei maximal schwacher Bodenfeuchte eine Tie-
fenlockerung des wiedereingebrachten Unterbodens zu erfol-
gen, die den Boden soweit technisch méglich bis mindestens 15
cm unter den verdichteten Schichten erfasst.

Die im Anschluss aufgetragene Oberbodenschicht ist aufzulo-
ckern.

Die Vorhabentragerin hat daftir Sorge zu tragen, dass die Rekul-
tivierung von einer entsprechend fachkundigen Baufirma oder
von einer entsprechenden Fachfirma durchgefiihrt wird.

Sollten im Zuge der Baudurchfihrung Unstimmigkeiten hinsicht-
lich der Befahrbarkeit der Boden bezuglich ihrer Bodenfeuchte
sowie der Durchfihrung und Dauerhaftigkeit der Rekultivie-
rungsmaflnahmen auftreten, hat die Vorhabentragerin in Ab-
stimmung mit dem zustandigen Landwirtschaftsverband einen
Sachverstandigen auf ihre Kosten einzuschalten.

Soweit im Zuge der Baumalinahme der Bodenabtrag bzw. der
Fundamentgrubenaushub schéadliche Veranderungen des Bo-
dens bzw. Schadstoffbelastungen aufweist, ist dieser bei den
weiteren Bauarbeiten getrennt von unbelastetem Boden zu la-
gern und unverzuglich die jeweils zustandige Bodenschutzbe-
horde zu unterrichten. Der Fund ist auf Anweisung der jeweils
zustandigen Unteren Abfallwirtschaftsbehdrde zu beproben und
ggf. zu entsorgen.

Uber den Abschluss der Bodenarbeiten ist die jeweils zustandi-
ge Untere Bodenschutzbehdrde zu unterrichten. Dabei hat die
Vorhabentragerin eine Dokumentation Uber die sachgemalle
Abwicklung der Baumal3nahme unter bodenkundlicher Baube-
gleitung vorzunehmen.

Vermeidungsmalnahmen zum Schutz von Boden

Die aus den Antragsunterlagen beschriebenen Vermeidungs-
malnahmen (vgl. Teil A, Ziffer 2, Ifd. Nr. 1, 11 und 18) zum
Schutz des Boden sind fir die Durchfihrung der Baumalinahme
und den Betrieb der Hochspannungsfreileitung verbindlich ein-
zuhalten. Auf Teil B, Ziffer 5.4.5 ,Bodenschutz” wird verwiesen.
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7.1.5.

7.1.6.

Altlasten

Die Erdarbeiten im Umfeld von Altlast(verdachts)flachen sind im
Hinblick auf die Zusammensetzung des Materials und eventuel-
ler Schadstoffbelastungen fachkundig zu beproben, zu begleiten
und der Arbeitsschutz ist zu beachten.

Sollten im Zuge der BaumalRnahme vor Ort schadliche Verande-
rungen des Bodens festgestellt werden, ist die zustandige Unte-
re Bodenschutzbehdrde unverziglich zu informieren.

Weist der Bodenabtrag bzw. der Baugrubenaushub Schadstoff-
belastungen, insbesondere in Form von Abfallen, Boden- oder
Grundwasserverunreinigungen bzw. -verdnderungen oder sons-
tigen augenscheinlich bzw. geruchlich auffalligen (kontaminierte)
Materialien auf, so ist dieser bei den weiteren Bauarbeiten ge-
trennt von den unbelasteten Materialien zu halten und unverzig-
lich die zustandige Bodenschutzbehdrde zu informieren, mit der
das weitere Vorgehen abzustimmen ist.

Die ggf. notwendigen Entsorgungswege sind mit der jeweils zu-
standigen Unteren Abfallwirtschaftsbehoérde rechtzeitig vor dem
Abtransport abzustimmen.

Der jeweils zustandigen Unteren Abfallwirtschaftsbehdrde sind
spatestens vier Wochen nach Abschluss der MalRhahme die
ordnungsgemafle und schadlose Entsorgung des Bodenaus-
hubs schriftlich nachzuweisen.

Die Untere Abfallwirtschaftsbehérde des Kreises Euskirchen ist
mindestens eine Woche vor Beginn der Erdaushubarbeiten zu

informieren.

Bauimmissionen

Die einschlagigen Richtlinien und Bestimmungen, wie z.B. die
32. BiImSchV, die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz
gegen Bauldrm (Gerauschimmissionen - AVV Baularm) und die
DIN 4150 ,Erschitterungen im Bauwesen® sind im Rahmen der
Bauausfuihrung einzuhalten.

Die bei Bau und Unterhaltung eingesetzten Gerate und Maschi-
nen mussen den Anforderungen der 32. BImSchV entsprechen,
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7.1.7.1.

sofern diese in den Anwendungsbereich dieser Verordnung fal-
len.

Bauarbeiten wahrend der Nachtzeit nach Nr. 3.1.2 der Allgemei-
nen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm (Gerau-
schimmissionen - AVV Baularm) sind verboten. Mdchte die Vor-
habentragerin aus unabwendbaren Griinden hiervon abweichen,
hat sie dies bei den hierflr zustandigen Behdrden (Rhein-Erft-
Kreis und Kreis Euskirchen) zu beantragen.

Vor Beginn der Baumal3nahme ist in Bereichen, in denen Aus-
wirkungen der Baustelle durch Erschitterungen auf Dritte nicht
sicher ausgeschlossen werden kdénnen, eine Beweissicherung
Uber den Ist-Zustand des betroffenen Grundstiicks durchzufih-
ren. Die betroffenen Grundstiickseigentiimer sind hiervon recht-
zeitig zu unterrichten.

Die Vorhabentragerin hat darauf hinzuwirken, dass wahrend der
Bauphase Belastigungen durch Staubimmissionen und Beein-

trachtigungen durch verschleppten Schmutz vermieden werden.

Natur- und Landschaftsschutz

Okologische Baubegleitung

Die Vorhabentragerin ist verpflichtet, fir die Baumafnahme eine
Okologische Baubegleitung zu gewahrleisten.

Die Vorhabentragerin hat den oder die Verantwortlichen fir die
Okologische Baubegleitung den jeweils zustandigen Unteren Na-
turschutzbehorden sowie der Hoheren Naturschutzbehdrde mit
Angabe von Kontaktdaten vor Beginn der Baumal3nahme zu
benennen.

Die aus Sicht der 6kologischen Baubegleitung notwenigen Ent-
scheidungen und MafRRnahmen sind fir die Bauleitung und die
am Bau Beschaftigten bindend und einzuhalten.

Nach Abschluss der Baumalinahmen ist ein Bericht (MalZnahme
abhangig eventuell auch Zwischenprotokolle zum Stand der
Umsetzung) Uber die geleistete Tatigkeit der 6kologischen Bau-
begleitung der Bezirksregierung Koln, Dezernat 51, vorzulegen.
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Die 0kologische Baubegleitung hat

die mit diesem Beschluss festgelegten Aufgaben hinsicht-
lich artenschutzrechtlicher und landschaftspflegerischer
Malnahmen verantwortlich zu erfillen;

die Koordination der Baudurchfiihrung hinsichtlich der Be-
ricksichtigung von landschaftspflegerischen und arten-
schutzrechtlichen MalRnahmen im Bauzeitenplan zu
uberwachen und sicherzustellen;

die Umsetzung und Einhaltung der festgesetzten Schutz-,
Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen zu uberwa-
chen und deren Einhaltung durchzusetzen;

aus Grinden des Artenschutzes notwendige Tabuzeiten
und Tabuflachen festzusetzen und die jeweils zustandi-
gen Untere Naturschutzbehérden hiertiber unverziglich
zu unterrichten;

die Umsetzung und Einhaltung der festgesetzten artspezi-
fischen Schutz- und VermeidungsmalRnahmen zu uber-
wachen und deren Einhaltung durchzusetzen sowie ins-
besondere die Baufeldfreimachung vor Mal3hahmenbe-
ginn zu begleiten

grundsatzlich an den Baubesprechungen teilzunehmen
und die Bauleitung sowie die am Bau Beschéftigten Uber
die Vermeidungs-, Minimierungs- und SchutzmalRnahmen
aufzuklaren;

die Kennzeichnung von Flachen, die flr Bauarbeiten nicht
in Anspruch genommen werden dirfen, sicherzustellen;

die jeweiligen Baustellenflachen flr die Baudurchfihrung
freizugeben, insbesondere Kontrolle von Vogelnestern an
den Masten bei Riickbau und im Bereich von Gerusten,;

die Eingriffe, die zum Zeitpunkt der Erstellung des LBP
noch nicht absehbar waren oder die infolge von bauzeitli-
chen Havarieféllen oder der Nichtbeachtung von land-
schaftspflegerischen Auflagen entstanden sind, nachzubi-
lanzieren.
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7.1.7.2.1.

Zur Erfullung ihrer Aufgaben hat die 6kologische Baubegleitung
die ihr zugewiesenen Aufgaben bei Baueinrichtung und wahrend
der Baudurchfuhrung wochentlich wahrzunehmen.

Artenschutz

Artenschutzrechtliche Vermeidungsmafl3nhahmen

Bauarbeiten im ndheren Umfeld von Brut- und Nistplatzen der
streng sowie besonders geschitzten Arten mit Gefahrdungssta-
tus sind wahrend der Brut- und Nistzeit untersagt, wenn hier-
durch Verbotstatbestdnde des § 44 BNatSchG ausgeldst wer-
den.

Nur wenn in den jeweils konkreten Baubereichen keine Betrof-
fenheit von streng geschitzten oder besonders geschitzten Ar-
ten gegeben ist, darf dort mit dem Bau begonnen werden.

Die in den Antragsunterlagen dargelegten artspezifischen Ver-
meidungsmalnahmen (vgl. Landespflegerischen Begleitplan,
Artenschutzrechtliche Prifung und erstes Deckblatt, Abschnitt A,
Ziffer 2, Ifd. Nr. 11, 12 und 18,) sind bei Durchfiihrung der Bau-
mafRnahme verbindlich einzuhalten bzw. umzusetzen. Auf Teil B,
Ziffer 5.4.6.3 dieses Beschlusses wird verwiesen.

Unmittelbar vor Baubeginn sind bei der Biologischen Station des
Kreises Euskirchen weitere Informationen tber aktuell im Pla-
nungsgebiet britende Vogelarten einzuholen.

Vor Beginn oder Fortfihrung der Bauarbeiten ist der Trassenkor-
ridor bzw. sind die Arbeitsbereiche eingehend auf Artenvorkom-
men abzusuchen. Die Ergebnisse sind zu dokumentieren.

Die Ergebnisse bzw. Vermerke der Trassenbegehungen sowie
die ggf. notwendigen MalRBhahmen einschliel3lich der auszuwei-
senden Tabubereiche sind der jeweils zustandigen Unteren Na-
turschutzbehdrde unverziglich mitzuteilen.

Soweit die Vorhabentragerin von den vorgenannten artspezifi-
schen Vermeidungsmal3nahmen mit Blick auf ihre Bauablauf-
planung abweichen mochte, hat sie dies zuvor mit der jeweils
zustandigen Unteren Naturschutzbehdrde unter Bertcksichti-
gung der Ergebnisse der Trassenbegehungen abzustimmen.
Fur den Fall, dass keine Einigung zustande kommt, behalt sich
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die Planfeststellungsbehodrde eine nachtragliche Entscheidung
(8 74 Abs. 3 VWVIG NRW) vor.

Die Vorhabentragerin hat in den einzelnen Baubereichen die
sich durch die Hauptfortpflanzungszeiten der planungsrelevan-
ten Arten und deren jeweiliges Vorkommen ergebenden kon-
fliktarmen Bauzeitrdume zu nutzen:

Relevante Arten = Hauptfortpflanzungszeiten Vorkommen
J|FIM|A|IM|J|J|A|S|O  N|D|BA1|BA2|BA3|BA4|BAS5S

Feldlerche u 5BV |2BVY|3BV|6BY | 3BV

Grauammer s 1BV

Kiebitz ®) | p | p 1BV

Rebhuhn s 3Bv| p p |2BY

Rohrweihe u NG

Kreuzkrote u P p p (b) p

Weitere Krétenarten | u p p p p p

EHZ = Erhaltungszustand (atlantische Region NRW): BA = Bauabschnitte (vgl. Kap. 4 LBP)

E unzureichend BA1 Pkt Zilpich bis UA Euskirchen

schlecht BA 2 Pkt Gertrudenhof bis Pkt. Zulpich

BA3 Pkt Friesheim bis Pkt. Gertrudenhof
BA 4  UA Lechenich bis Pkt. Friesheim
Nachgewiesene Vorkommen in den Bauabschnitten: BAS  UA Kierdorf bis UA Lechenich

BV | Brutvogel mit Anzahl der Reviere im Trassenraum

(BV)| potenzieller Brutvogel, Balznachweis (gem. Biol. Station)

NG | regelmdafiiger Nahrungsgast

(b) | potenziell bodenstandig

[ | empfindiicher Zeitraum (Hauptfortpfianzungszeit)

[ p | potenziell bzw. Vorkommen nicht auszuschiieien

Bauab- | Bau- Vorkommen Prie-

schnitt | zeit relevanter Arten - F ] - - | = S ritat
Grauammer, Rebhuhn,

BA 1 6 | Rohrweihe, Feldlerche, 1
(Kiebitz)
Feldlerche, (Rebhuhn,

BA2 | 23 Kiebitz) 5
Feldlerche, (Rebhuhn,

BA3 3 Kiebitz) 4
Kreuzkrote, Rebhuhn,

BA4 | 34 | aidierche 2

BA 5 | 34 |Kiebitz, Feldierche 3

Bauzeit = in Monaten I:' konfliktarme Bauzeitrdume, () pot. Brutvorkommen

Die Vorhabentragerin hat auf dieser Grundlage ihren natur-
schutzfachlich optimierten Bauzeitenplan zu erstellen und umzu-
setzen. Auf Teil A, Ziffer 2, Ifd. Nr. 18 wird verwiesen.

Die Arbeiten zur Durchfihrung des Vorhabens sind generell
wahrend der Tageslichtstunden durchzufihren.
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Sollten Arbeiten aul3erhalb der Tageslichtstunden aus zwingen-
den Grunden (z. B. unvorhersehbare Verzégerungen im Tages-
bauablauf bei Arbeiten die am Stick erfolgen missen, wie das
GielRen eines Fundamentes) erforderlich werden, ist die Be-
leuchtung der Baustelle mit der 6kologischen Baubegleitung ab-
zustimmen und unter Berucksichtigung der ,Hinweise uber die
schadliche Einwirkung von Beleuchtungsanlagen auf Tiere —
insbesondere auf Végel und Insekten — und Vorschlage zu de-
ren Minderung“ umzusetzen.

Der Vorhabentragerin wird auferlegt in den Leitungsabschnitten,
bei denen fir das Vorhaben keine Vogelschutzmarkierungen
vorgesehen sind, zuklnftig ebenfalls Vogelschutzmarkierungen
anzubringen, soweit es hier nachweislich zu signifikant erh6htem
Vogelschlag kommt.

Die relevanten zusatzlichen Markierungsabschnitte und die
Durchfihrung der Mal3Bnahme sind dann mit den zustandigen
Naturschutzbehorden abzustimmen.

Artenschutzrechtliche Ausgleichsmafinahmen

Zur Vermeidung einer Ansiedlung von Brutvogeln hat die Vorha-
bentragerin die jeweiligen Mast- und notwendigen Arbeitsberei-
che rechtzeitig vor Beginn der artspezifischen Brutzeiten so her-
zurichten, dass die Flachen fir die in Betracht kommenden Brut-
vogel unattraktiv sind und gemieden werden.

Um Bauunterbrechungen durch notwendig werdende Festle-
gungen von Bautabuzeiten zu vermeiden, hat die Vorhabentra-
gerin hierbei auch das Umfeld der Arbeitsbereiche unter Berlick-
sichtigung der in Betracht zu ziehenden Fluchtdistanzen einzu-
binden.

Wird im Zuge der Vermeidungsmaflinahme V 11 ein Dauernest
des Turmfalken vorgefunden, ist im raumlich-funktionellen Zu-
sammenhang vor Baubeginn ein Turmfalken-Nistkasten als
neue Nistmdglichkeit anzubringen.

Die in den Antragsunterlagen dargestellten CEF-MalRnahmen
sind zu unterlassen. Auf Teil B, Ziffer 5.4.6.5 dieses Beschlus-
ses wird verwiesen.
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7.1.7.3.

7.1.7.4.

Eingriffe in naturnahe Bestande

Eingriffe in naturnahe Bestande sind auf das unumgénglich not-
wendige Mal3 zu beschranken.

Innerhalb und am Rand von Landschaftsschutzgebieten und ge-
schitzten Landschaftsbestandteilen sind die nicht zu beanspru-
chenden bzw. zu schitzenden Flachen wéahrend der Bautatig-
keiten mit festen Absperrungen vor einer Inanspruchnahme zu
schitzen.

Die Arbeitsflachen sind auf die im landschaftspflegerischen Be-
gleitplan (vgl. Teil A, Ziffer 2, Ifd. Nr. 11 und Ifd. 18) dargestellten
Flachen zu begrenzen. Zuséatzliche, in den festgestellten Plan-
unterlagen nicht ausgewiesene Eingriffe oder Flacheninan-
spruchnahmen sind untersagt.

Alle Flachen aufRerhalb der Arbeitsflachen sowie aulRerhalb der
Zufahrten zu den Arbeitsflachen sind von jeglichem Baustellen-
verkehr frei zu halten.

Lagerflachen fur Erdaushub oder fur Bauteile sind ausschlief3lich
auf die gekennzeichneten Baustelleneinrichtungsflachen zu be-
schranken. Vor Baubeginn im konkreten Baubereich sind die
Flachen vor Ort durch Pflocke mit Flatterband, durch Zaune oder
ahnlichem zu markieren.

Die Durchfihrung der Bauarbeiten hat verbindlich nach den in
den Planunterlagen und im landschaftspflegerischen Begleitplan
dargelegten Vorgehensweise zu erfolgen.

Erhaltung der Pflanzbestande

Zum Schutz der vorhandenen Baume sind die RAS-LP 4 und die
DIN 18920 zu beachten. Zudem sind bei der MalRnahmenaus-
fuhrung die DIN 18915 — 19 sowie die DIN 18320 entsprechend
Zu beachten.

Im Zuge der Bauausfuhrung sind die vom Vorhaben nicht be-
troffenen Baume im Kronen-, Stamm- und Wurzelbereich zu si-
chern.

Gegebenenfalls dennoch eintretende Schaden im Kronen-,
Stamm- und Wurzelbereich von Einzelbaumen oder Gehoélzbe-
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7.1.7.5.

7.1.7.6.

standen sind durch sachgerechten Schnitt und Wundverschluss
gemal den einschlagigen Vorschriften zu beheben.

Unvorhergesehene Beschéadigungen oder Zerstérungen von
Pflanzenbestanden sind zu ersetzen.

Bodenverdichtungen sind im Bereich der durch die Baumal3-
nahme Betroffenen Pflanzenbestande nach Mdglichkeit zu ver-
meiden.

Unvermeidbare Eingriffe in Pflanzenbestande sind auf3erhalb
des Zeitraumes vom 1. Méarz bis zum 30. September vorzuneh-
men. Soweit die Vorhabentragerin aus besonderem Grund hier-
von abweichen mochte, hat sie dies bei der jeweils zustandigen
Unteren Naturschutzbehdrden zu beantragen.

Ersatzpflanzungen und Ansaaten

Ersatzpflanzungen und Ansaaten sind grundsétzlich mit boden-
standigen Arten vorzunehmen. Auf Torf, Dinger und chemische
Mittel ist bei der Durchfiihrung der landschaftspflegerischen Ar-
beiten und bei der Pflege der Anpflanzungen zu verzichten.

Graswege sind mit einer regionstypischen Grasmischung und
vorubergehend in Anspruch genommene Saume mit einer arten-
und blutenreichen Krautflur (jeweils zertifiziertes Regionssaatgut
aus gesicherter Herkunft) wieder einzusaen.

Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Die Durchfiihrung der AusgleichsmafRnahmen im unmittelbaren
Trassenbereich ist frihestmoglich, spatestens aber 1 Jahr nach
Abschluss der Bautétigkeiten umzusetzen. Hierbei ist die jewei-
lige Vegetationsperiode zu bertcksichtigen.

Die Durchfihrung der Ausgleichsmalinahmen auf3erhalb des
unmittelbaren Trassenbereichs ist spatestens innerhalb der auf
den Abschluss der Bautatigkeiten folgenden Pflanzperiode ab-
zuschliel3en.

Die Wiederherstellung der Oberflachen im Bereich der neuen
Trasse und im Bereich der Baustelleneinrichtungs- sowie der
Baustellenlagerflachen hat unter Bertcksichtigung einer ausrei-
chend geringen Bodenfeuchte (vgl. Teil A, Ziffer 7.1.4 dieses
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7.1.7.7.

7.1.7.8.

7.1.7.9.

7.1.8.

7.1.8.1.

Beschlusses) unverziglich nach Abschluss der Bauarbeiten ftr
das festgestellte Vorhaben zu erfolgen.

Kompensation

Der Vorhabentragerin wird auferlegt, die Verrechnung der land-
schaftspflegerischen Kompensationen uber die Okokonten per
Ausbuchungsbeleg nach Fertigstellung der Baumaflinahme bei
der Hoheren Naturschutzbehdrde (Bezirksregierung Koln, Dez.
51) vorzulegen und abschlieRend nachzuweisen.

Zwei Wochen vor Baubeginn ist die entsprechende vertragliche
Vereinbarung mit der Okoinhaberin der Hoheren Naturschutzbe-
horde vorzulegen.

Sicherung und Unterhaltung der Kompensationsmaf3hahmen

Den zustandigen Hoheren Naturschutzbehérden sind die schrift-
lichen Nachweise der dauerhaften Verfligungsberechtigung
(dingliche Sicherung) Uber die KompensationsmalRnahmen der
Okokonten vorzulegen.

Ausgleichsflachenkataster

Nach § 34 Abs. 1 LNatSchG NRW werden die Flachen, fir die
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen festgesetzt worden sind, in
ein Verzeichnis eingetragen, das bei der Unteren Naturschutz-
behorde gefuhrt wird. Die Verpflichtung, die Flachen sowie Art
und Umfang der darauf durchzufihrenden Ausgleichs- und Er-
satzmafinahmen und nachfolgend deren Umsetzung an die Un-
tere Naturschutzbehérde mitzuteilen, wird hiermit auf die Vorha-
bentragerin Ubertragen.

Landwirtschaft

Flachenbeanspruchung

Die Beanspruchung von landwirtschaftlichen Flachen wéhrend
der Bau- und Betriebsphase ist auf das technisch notwendige
Malfl3 zu minimieren.
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7.1.8.2.

7.1.8.3.

7.1.9.

7.1.9.1.

7.1.9.2.

Wirtschaftswege

Missen unbefestigte oder teilbefestigte Wirtschaftswege ausge-
bessert oder befestigt werden, ist das eingebrachte Material
nach Abschluss der Arbeiten zu entfernen und der urspringliche
Zustand wieder herzustellen. Dies gilt nicht, wenn Wirtschafts-
wege lediglich begradigt (Flachenbegradigung durch das Auf-
bringen von Oberboden oder Wiederaufschotterung) oder bei-
spielsweise Schlaglocher beseitigt werden.

Schaden an landwirtschaftlichen Wirtschaftswegen, die durch
Arbeiten im Zuge der Baudurchfihrung entstehen, sind unver-
zuglich nach Abschluss der Bauarbeiten zu beseitigen.

Ordnungsgemale Anbindung

Es ist sicherzustellen, dass fur alle vom Leitungsbau beruhrten
landwirtschaftlichen Betriebe die Erreichbarkeit der Feldflure zur
Bewirtschaftung auch wahrend der Bauzeit erhalten bleibt; ge-

gebenenfalls sind provisorische Zufahrten einzurichten.

Denkmalschutz

Allgemeines

Die Vorhabentragerin hat die mit der Bauausfiihrung beauftrag-
ten Unternehmen auf die Beachtung der Bestimmungen des
Denkmalschutzgesetzes im Rahmen der Durchfihrung der
Baumafinahme hinzuweisen.

Die notwendigen Sicherungsmafl3nahmen hat die Vorhabentréa-
gerin im Rahmen der Grabungserlaubnis nach § 13 DSchG auf
ihre Kosten durchzufihren.

Bodendenkmaler

Die Vorhabentragerin hat fur die in den vom LVR-Amt fir Bo-
dendenkmalpflege im Rheinland bezeichneten Konfliktbereichen
vermuteten Bodendenkmalern Mallnahmen des Denkmalschut-
zes zu gewahrleisten, die nach Art und Umfang angemessen
und geeignet sind, eine durch den Trassenbau bedingte Zersto-
rung von Bodendenkmaélern im o6ffentlichen Interesse soweit zu
minimieren, wie dies unter Beachtung des Grundsatzes der Ver-
haltnisméanRigkeit tatsdchlich moglich ist (8 29 DSchG).
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Fur die geplanten Maststandorte, die sich im Bereich von archa-
ologischen Verdachtsflachen befinden (Verweis auf Teil B, Ziffer,
5.4.11.2 dieses Beschlusses) ist nach Rucksprache mit dem
LVR-Amt fur Bodendenkmalpflege vor Beginn der Bautatigkeiten
eine archaologische Untersuchung durch eine archaologische
Fachfirma gemal 8§ 29 DSchG NRW durchzufihren.

Weiterhin werden der Vorhabentragerin folgende Auflagen auf-
erlegt:

e Zum Schutz der vermuteten Bodendenkmaler ist der
Oberboden im Bereich dieser Maststandorte mit einem
Bagger mit Boschungsloffel (glatte Schneide) unter ar-
chaologischer Fachaufsicht abzuziehen.

e Der Vorhabentrager hat sowohl die Kosten fiir die archéo-
logische Begleitung der Erdarbeiten als auch fur die Un-
tersuchungen und Dokumentation im Rahmen der Zu-
mutbarkeit zu Gbernehmen.

e Dem LVR-Amt fur Bodendenkmalpflege im Rheinland ist
das Recht einzuraumen, die Erhaltung dieser Bedingun-
gen zu uUberprufen und die Grundstlicke zu betreten.

Zufallsfunde

Werden bei Eingriffen in den Boden Bodendenkmaler in Form
von kultur- und erdgeschichtlichen Bodenfunden (etwa
Tonscherben, Metallfunde, Bodenverfarbungen, Knochen, Fos-
silien u.a.) entdeckt (sog. Zufallsfunde), ist die Entdeckung der
zustandigen Unteren Denkmalbehdrde und dem LVR-Amt fur
Bodendenkmalpflege im Rheinland, Aul3enstelle Nideggen,
ZehnthofstralRe 45, 52385 Nideggen, Tel. 02425/ 9039-0, unver-
zuglich anzuzeigen und die Entdeckungsstatte mindestens drei
Werktage nach Zugang der Anzeige in unverandertem Zustand
zu erhalten (88 15 und 16 DSchG). Sollten Bodendenkmaler be-
seitigt, verandert oder an einen anderen Ort gebracht werden,
ist eine gesonderte Genehmigung nach 8 9 DSchG bei der zu-
standigen Unteren Denkmalbehérde zu stellen.

Dem LVR-Amt fur Bodendenkmalpflege oder deren Beauftragten
ist das Betreten der betroffenen Bauflachen zu gestatten, um
ggf. archédologische Untersuchungen durchfiihren zu kénnen.
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7.1.10.

Die dafiir benotigten Flachen sind fur die Dauer der Untersu-
chung freizuhalten.

Abstimmungs- und Unterrichtungspflichten

Die erforderlichen Anpassungsarbeiten an Anlagen Dritter (z.B.
Umbau- und SicherungsmalBnahmen an Stralen, Wegen,
Schienenwegen, Energieversorgungs-, Telekommunikations-
und Wasserversorgungsleitungen oder vergleichbaren Leitun-
gen) sind mit den betroffenen Tragern vor Baubeginn im konkre-
ten Baubereich bzw. innerhalb der von den Beteiligten im Ver-
fahren genannten Fristen vor Baubeginn abzustimmen.

Vor Baubeginn ist die okologische (OBB) und bodenkundliche
Baubegleitung (BBB) sowohl der Unteren Naturschutzbehdrde
als auch der Unteren Bodenschutzbehdrde des Rhein-Erft-
Kreises und des Kreises Euskirchen schriftlich anzuzeigen sowie
der Umfang der gutachterlichen Téatigkeiten abzustimmen.

Vor Baubeginn ist weiterhin der Wasser- und Bodenverband
Broich-Benden zur frihzeitigen Besichtigung der Drainagefla-
chen zu informieren.

Sollten bei den Abstimmungen keine Einigung erzielt werden
kénnen oder hierdurch genehmigungspflichtige Anderungen
vorzunehmen sein, behdlt sich die Planfeststellungsbehdrde ei-
ne nachtragliche Entscheidung (8 74 Abs. 3 VwVfG NRW) vor.

Uber den Zeitpunkt des Baubeginns sind alle im Anhorungsver-
fahren beteiligten Anlagenbetreiber rechtzeitig vor Baubeginn
bzw. innerhalb der von den Beteiligten im Anhdrungsverfahren
genannten Fristen zu unterrichten.

Dartber hinaus ist der Zeitpunkt des Baubeginns sowie der Be-
ginn der Demontage folgenden Stellen mdglichst frihzeitig bzw.
innerhalb der von diesen genannten Fristen bekannt zu geben:

e der Bezirksregierung Koéln, Planfeststellungsbehorde, De-
zernat 25

e der Bezirksregierung Koln, Hohere Naturschutzbehorde,
Dezernat 51
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e der Unteren Naturschutzbehorden des Rhein-Erft-Kreises
und des Kreises Euskirchen

e der Unteren Bodenschutzbehdérden des Rhein-Erft-
Kreises und des Kreises Euskirchen (mindestens 14 Tage
im Voraus)

e der Unteren Wasserbehodrden des Rhein-Erft-Kreises und
des Kreises Euskirchen (mindestens eine Woche im Vo-
raus)

e den vom Leitungsbauvorhaben betroffenen Stadtverwal-
tungen Erftstadt und Euskirchen

Den zuvor aufgefuhrten Stellen ist der Abschluss der Bauarbei-
ten ebenfalls mitzuteilen.

Dartber hinaus sind den HoOheren und den Unteren Natur-
schutzbehdrden sowie der Planfeststellungsbehérde die Fertig-
stellung der notwendigen Ausgleichs- und Ersatzmal3hahmen
mitzuteilen.

Der Planfeststellungsbehdrde ist zudem die Inbetriebnahme der
110-kV-Hochspannungsfreileitung mitzuteilen.

Auflagen zum Bau und Betrieb der Hochspannungsfreileitung

Fur alle Kreuzungen bzw. Inanspruchnahmen von Straf3en und
Wegen, Schienen, Gewassern und Deichanlagen hat die Vorha-
bentragerin mit den jeweiligen Baulasttragern bzw. Eigentimern
vor Baubeginn entsprechende Vereinbarungen bzw. Vertrage
abzuschlie3en. Dies gilt auch fur durch die BaumalRnahme be-
eintrachtigte Anlagen und Einrichtungen von Unternehmen der
Energieversorgung und Telekommunikation soweit fur diese im
Zusammenhang mit der Mal3hahme besondere Schutz- und An-
passungsmafl3hahmen notwendig werden oder deren grund-
buchlich gesicherte Schutzstreifen in Anspruch genommen wer-
den.

Vor der Baudurchfiihrung hat die Vorhabentragerin bei betroffe-
nen Unternehmen der Energieversorgung und Telekommunika-
tion aktuelle Leitungsauskunfte einzuholen.
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Vor der Baudurchfuihrung hat die Vorhabentragerin im Bereich
der Arbeitsflachen oder unbefestigten Zuwegungen die genaue
Lage und den Verlauf von Kabeln und Leitungen betroffener Un-
ternehmen der Energieversorgung und Telekommunikation so-
wie deren Uberdeckung durch fachgerechte Erkundungsmaf-
nahmen (ggf. durch Handschachtung, Suchschlitze, Querschla-
ge, Ortung oder ahnliches) festzustellen.

Bei der Querung und Beanspruchung von Anlagen Dritter sind
die einschlagigen Gesetze, Verordnungen, Richtlinien, Merkblat-
ter und anerkannten technischen Regeln, wie DIN-Normen und
AfK-Empfehlungen in der jeweils geltenden Fassung zu beach-
ten und anzuwenden.

Fur vorribergehend neu einzurichtende Zufahrten oder fir vor-
handene auszubauende Zufahrten zu Bundes- oder Landes-
stral3en hat die Vorhabentragerin rechtzeitig (6-8 Wochen) vor
deren Errichtung den Antrag auf Sondernutzung beim zustandi-
gen StralRenbaulasttrager zu stellen.

Wahrend der Bauzeit ist eine Gefahrdung des Verkehres zu
vermeiden und Beeintrdchtigungen moglichst zu vermeiden.

Wahrend der Bauphase ist die Verkehrssicherheit der benutzten
Stral3en und Wege, z.B. durch die Beseitigung von Verschmut-

zungen, sicherzustellen.

Sonstige Auflagen

Bei Errichtung und Betrieb der Hochspannungsfreileitung dirfen
nur Korrosionsschutzmittel und Schutzanstriche verwendet wer-
den, deren Vertraglichkeit fir den Boden und das Grundwasser
nachgewiesen ist und die tUber die notwendigen bau- oder was-
serrechtlichen Prufzeichen bzw. Zulassungen verfligen. Bei der
Anwendung sind die Verarbeitungshinweise aus den Prifzei-
chen bzw. Zulassungen zu beachten.

Nach Beendigung der Baumalinahme hat die Vorhabentréagerin
eventuelle Schaden, die durch die fir den Bau der Freileitung
eingesetzten Baufahrzeuge oder sonst durch die Baumal3hahme
entstanden sind, festzustellen und auf ihre Kosten zu beseitigen.
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7.2.

Die Vorhabentragerin hat die Wiederherstellung des urspringli-
chen, ggf. Gber ein Beweissicherungsverfahren dokumentierten
Zustands zu gewabhrleisten.

Fur den Fall, dass keine Einigung zustande kommt, behélt sich
die Planfeststellungsbehodrde eine nachtréagliche Entscheidung
(8 74 Abs. 3 VWVIG NRW) vor.

Uberwachung nach § 43i EnWG

Die Uberwachung gemaR § 43i EnWG, dass das Vorhaben im
Einklang mit den umweltbezogenen Bestimmungen dieses Plan-
feststellungsbeschlusses durchgefiihrt wird — dies gilt insbeson-
dere fur Bestimmungen zu umweltbezogenen Merkmalen des
Vorhabens, dem Standort des Vorhabens, fir Malinahmen, mit
denen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausge-
schlossen, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, sowie
fur Ersatzmalinahmen bei Eingriffen in Natur und Landschaft —,
wird der Vorhabentragerin im Rahmen ihrer auch im Ubrigen
nach dem EnWG obliegenden Eigentuberwachung aufgegeben.

Bestehende Uberwachungszustandigkeiten von fachlichen Auf-
sichtsbehdrden, wie z.B. den Wasser- und Naturschutzbehorden
bleiben unberihrt.

Werden im Rahmen der Uberwachung relevante Abweichungen
von den umweltbezogenen Bestimmungen des Planfeststel-
lungsbeschlusses festgestellt, hat die Vorhabentrdgerin die
Planfeststellungsbehérde unverziglich in geeigneter Form zu in-
formieren.

Die Planfeststellungsbehdrde behélt sich vor, erforderliche Maf3-
nahmen zu treffen, um sicher zu stellen, dass das Vorhaben im
Einklang mit den umweltbezogenen Nebenbestimmungen die-
ses Planfeststellungsbeschlusses durchgefihrt wird, sofern rele-
vante Abweichungen festgestellt werden sollten.

Zusagen der Vorhabentragerin

Soweit die Vorhabentragerin im Verlauf des Anhoérungsverfah-
rens bzw. im Erdrterungstermin Zusagen gemacht oder Abspra-
chen getroffen hat und damit Forderungen und Einwendungen
Rechnung getragen hat, stehen diese im Regelfall unter dem
Vorbehalt der abschlieBenden Prifung durch die Planfeststel-
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7.2.2.

lungsbehotrde sowohl auf ihre Zulassigkeit als auch auf ihre Ver-
traglichkeit mit dem Gesamtvorhaben.

Zusagen bzw. Absprachen sind nur insoweit Gegenstand dieses
Planfeststellungsbeschlusses, als sie ihren Niederschlag in den
festgestellten Planunterlagen gefunden haben oder in diesem
Planfeststellungsbeschluss nachfolgend dokumentiert sind. Die
nachfolgenden Zusagen sind Nebenbestimmungen im Sinne
des 8§ 36 VwVIG NRW und somit fur die Vorhabentragerin ver-
bindlich.

Zusagen Wasserwirtschaft

Alle Wasserhaltungsmafinahmen sind vor Baubeginn mit der je-
weiligen zustandigen Unteren Wasserbehdrde abzustimmen und
die jeweiligen Genehmigungen zu beantragen. Den Antréagen
sind mindestens Planunterlagen incl. Ausfuhrungsplanung,
Wassermengenberechnung sowie Angaben zur Einleitstelle bei-
zulegen. Die Zustimmung sowie die Genehmigungen nach 8§ 8,
9 und 10 WHG der jeweiligen zustandigen Unteren Wasserbe-
horde zu mdglichen Wasserhaltungsmalinahmen ist zwingend
vor Baubeginn erforderlich.

Vorhandene Drainagen in den Ackerflachen mussen in Abstim-
mung mit dem jeweiligen zustandigen Wasser- und Bodenver-

band gekappt und fachgerecht wieder hergestellt werden.

Zusagen Erdbebensicherheit

Beim Bau und Betrieb der Hochspannungsfreileitung sind die
technischen Baubestimmungen des Landes NRW, DIN
4149:2005-04 ,Bauten in deutschen Erdbebengebieten® zu be-
achten.

Folgende Erdbebenzonen/ geologische Untergrundklassen sind
im Planungsgebiet zuzuordnen:

e Stadt Erftstadt: Gemarkung Kierdorf - 2/S —
e Stadt Erftstadt: Gemarkung Dimerzheim - 2/S —
e Stadt Erftstadt: Gemarkung Lechenich — 2/S —

e Stadt Erftstadt: Gemarkung Friesheim — 2/S —
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7.2.3.2.

e Stadt Erftstadt: Gemarkung Niederberg — 2/T —

e Gemeinde Weilerswist: Gemarkung Lommersum — 2/T —

e Stadt Euskirchen: Gemarkung Euskirchen — 2/T —

e Stadt Euskirchen: Gemarkung Kuchenheim — 2/T —
Auf die Berlcksichtigung der Bedeutungskategorien fur Bauwer-
ke gemal DIN 4149 bzw. der Bedeutungsklassen nach DIN EN
1998-6 und der entsprechenden Bedeutungsbeiwerte wird aus-
drucklich hingewiesen.
Dies gilt insbesondere fur Bauwerke wie z. B. Masten, deren un-
gestorte Funktion von zentraler Bedeutung fur die Aufrechterhal-
tung und Funktionsfahigkeit von Dienstleistungen zum Schutz

der Offentlichkeit ist ("Lifelines").

Zusagen an Versorqungstrager/ Leitungsbetreiber

Allgemein

Die Vorhabentragerin oder ein von ihr Beauftragter haben si-
cherzustellen, dass die von Leitungsbetreibern eingereichten
Schutzanweisungen bzw. Schutzhinweise sowie Merkblatter fur
deren Leitungen eingehalten werden.

Die Vorhabentragerin hat die genaue Lage betroffener Leitun-
gen der Versorgungstrager bzw. Leitungsbetreiber im Bereich
der Arbeitsflachen oder unbefestigten Zuwegungen vor Bauaus-
fuhrung durch fachgerechte ErkundungsmalRnahmen (ggf. durch
Handschachtung, Suchschlitze, Querschlage, Ortung oder ahnli-
ches) zu ermitteln.

Bundesamt flr Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen
der Bundeswehr

Die Vorhabentragerin hat das Bundesamt fur Infrastruktur, Um-
weltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr, Landeskom-
mando Hessen, Fachbereich Verkehrsinfrastruktur, Moltkering 9,
65189 Wiesbaden, tUber den Beginn der Arbeiten sowie das
Bauende zu informieren. Dartber hinaus muss zur Lagebestim-
mung und zum Verlauf der Produktionsleitung eine Einweisung
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durch die ortlich zustandige Betriebsstelle Pst. Lixheim 02424/
2484 erfolgen.

Folgende Zusagen zur Produktenfernleitung vertreten durch das
Kompetenzzentrum Baumanagement Disseldorf (BAIUDBw
KompZ BauMgmt) sind von der Vorhabentragerin zu beachten:

e Alle Arbeiten im Schutzbereich dirfen nur unter Beach-
tung der "Hinweise fur Arbeiten im Bereich der Pro-
duktenfernleitungen der NATO und des Bundes in der
Bundesrepublik Deutschland" durchgefihrt werden.

e Der Beginn der Arbeiten im Schutzstreifenbereich der
Fernleitung wird nach Abstimmung von der jeweilig zu-
standigen Betriebsstelle durch Gegenzeichnung auf dem
vor Ort im Rahmen eines Ortstermins freigegeben.

e In Absprache mit der Betriebsstelle sind der Verlauf sowie
die Tiefenlage der Produktenfernleitung im Baubereich
vor Baubeginn mittels geeigneten Verfahren zweifelsfrei,
ggf. durch Suchschlitz festzustellen.

e Fir die Zeit der BaumaRnahme ist der Verlauf der Pro-
duktenfernleitung deutlich sichtbar und dauerhaft in der
Ortlichkeit zu kennzeichnen.

e Die Kreuzung mit der Produktenfernleitung ist innerhalb
des Schutzstreifens rechtwinkelig auszufiihren (90° *
20°). Im Schutzstreifen darf die geplante Leitung weder
Hohe noch Richtung andern.

e Zur Vermeidung eines Schadens der Produktenfernlei-
tung muss sichergestellt werden, dass keine unzuldssi-
gen Beanspruchungen durch &uf3ere Biegekrafte und
Schwingungen auf die Leitung einwirken kdénnen. Der
Schutzstreifenbereich ist daher an ungesicherten Stellen
wahrend der Gesamtbaumalinahme von zuséatzlichen Be-
lastungen, z. B. Be- und Uberfahren mit schwerem Bau-
gerat, Lagerung von Baumaterial oder Bodenaushub frei-
zuhalten.



37

Das Befahren und Uberqueren des Schutzstreifens mit
schweren Fahrzeugen, Arbeitsmaschinen und Geraten ist
nur auf flr solchen Verkehr zugelassenen Wegen erlaubt.
Werden weitere Uberfahrten benétigt, so sind diese vorab
mit der zustandigen Betriebsstelle abzustimmen und ggf.
durch konkrete Lastverteilungsmafinahmen (z. B. Beton-
platten Stahlplatten, Baggermatratzen) zu sichern. Ggf. ist
eine statische Berechnung zur Ermittlung der Verkehrs-
lasten durchzufiihren und die erforderlichen Sicherungs-
maRnahmen mit dem regional zustandigen TUV-
Sachverstéandigen fur Fernleitungen festzulegen.

Der Uberfahrtsbereich im Feldweg ist wahrend der kom-
pletten Bauzeit mit Lastverteilerplatten zu schitzen.

Bei Uberfahrten mit Schwertransporten (mehr als 40 t
Gesamtgewicht und Achslasten grof3er 10 t) ist eine Pru-
fung durch den Sachverstandigen fir die Produktenfern-
leitung notwendig. Der Antragsteller hat sich mindesten 8
Wochen vorher mit dem Leitungsbetreiber hierzu in Ver-
bindung zu setzen und ihm die notwendigen Unterlagen
fur die Prufung zur Verfigung zu stellen.

Im Schutzstreifenbereich sind das Aufstellen von Gerls-
ten sowie das Einbringen von Abspannungen fur Geruste
oder Maste nicht erlaubt.

Etwaige vorhandene Messstelleneinrichtungen oder Mar-
kierungspfahle im Baufeld sind vor Beschadigungen zu
schitzen. Sollte ein Abbau notwendig werden, so ist dies
nur in Absprache mit der zustéandigen Betriebsstelle mdg-
lich. Nach Beendigung der BaumaRnahme sind die Pfahle
funktionsfahig wieder zu errichten.

Der ungehinderte Zugang zur Rohrleitungstrasse flr
eventuelle Reparaturarbeiten, Wartungsarbeiten und
Messungen sowie die uneingeschrankte Einsichtnahme
der Trasse fir die behordlich vorgeschriebenen Kontroll-
gange und Leitungsbefliegungen muss jederzeit gewahr-
leistet bleiben.
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7.2.3.3.

7.2.3.4.

Die Inanspruchnahme des Schutzstreifens bedarf in je-
dem Falle der Zustimmung und des Abschlusses eines
Vertrages mit dem BAIUDBw KompZ BauMgmt. Eine
Kreuzung ohne vorliegenden Vertrag ist nicht erlaubt.

Alle Kreuzungen sind entsprechend der "Arbeitsbeschrei-
bung zur Erfassung von Fremdleitungskreuzungen Drit-
ter" vermessen zu lassen und zu dokumentieren. Die
Vermessungen sind Baumalnahmen begleitend am offe-
nen Rohrgraben vorzunehmen. Des Weiteren soll nach
Abschluss der BaumalRnahme kurzfristig ein Bestands-
plan Gbersendet werden.

Die genannten Erlauterungen und Sicherungsmaf3nah-
men sowie die "Hinweise fur Arbeiten im Bereich der Pro-
duktenfernleitungen” sind den ausfihrenden Unterneh-
men frihzeitig bekannt zu geben und von diesen an der
Baustelle jederzeit bereit zu halten.

Amprion GmbH

Zur Einweisung der erforderlichen Sicherheitsmal3hahmen sowie
zur Abstimmung der maximalen Arbeits- und Geratehdhen hat
die Vorhabentragerin mindestens 14 Tage vor Beginn der Bau-
mafl3nahme die Amprion GmbH, Am Werkstor 4, 50129 Berg-
heim, zu informieren.

RWE Power AG

Im Planungsgebiet befinden sich Rohrleitungen und E-Anlagen
(Strom und Fernmeldekabel) der RWE Power AG. Die Vorha-
bentragerin hat sich von der RWE Power AG vor Beginn der
Bauarbeiten einweisen zu lassen:

GOW-SW (Rohrleitung) Tel.: 02271/ 751-68805
GOW-GE (Stromkabel) Tel.: 02271/ 751-68910

GOW-SW (Fernmeldekabel) Tel.: 02271/ 751-68891
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7.2.3.5.

Open Grid Europe GmbH

Zusagen zu Ferngasleitungen der Open Grid Europe GmbH,
Essen und der GasLINE GmbH & Co. KG, Straelen, vertreten
durch die Pledoc Leitungsauskunft, Fremdplanungsbearbeitung:

e Im Schutzstreifenbereich der Ferngasleitung ist das Anle-
gen von Baustelleneinrichtungsflachen, Lager-, Winden-
und Trommelplatzen nicht zulassig.

e Das Aufstellen von Baustelleneinrichtungen wie z. B. mo-
bilen Krénen, Umkleide- bzw. Aufenthaltsraume, Biro-
und Magazincontainer, sowie die Lagerung von Baumate-
rial, Mastelementen, Erdaushub und Maschinen ist in
dem Schutzstreifenbereich nur mit ausdriucklicher Zu-
stimmung der Open Grid Europe GmbH gestattet.

e Fir die Zuwegung zu den Masten 22neu, 28alt, 29alt und
30alt soll der unbefestigte Wirtschaftsweg auf dem
Grundstick (Gemarkung Lechenich Flur 18 Flurstiick 11)
genutzt werden. Eine weitere Zuwegung soll tber die ge-
schotterte RémerstraRe (Gemarkung Lechenich Flur 19
Flurstick 75) erfolgen. Die Ferngasleitung quert sowohl
den unbefestigten Wirtschaftsweg als auch die geschot-
terte RoOmerstralle. Ohne besondere Sicherungsmali-
nahmen dirfen unzureichend befestigte Leitungsbereiche
nicht mit Ketten- oder sonstigen Baufahrzeugen befahren
werden.

e Die Uberfahrten sind in Abstimmung mit der Open Grid
Europe GmbH festzulegen und durch geeignete Mal3-
nahmen (Auslegen von Baggermatten, Stahlplatten o. &.)
zu sichern.

e Es ist durch entsprechende Einbauten wie z. B. Leitplan-
ken, Zaune o. &. zu gewahrleisten, dass unbefestigte Lei-
tungsbereiche nicht mit Baufahrzeugen versehentlich be-
fahren werden.

e Die derzeit gultigen technischen Regeln insbesondere die
DIN EN 50443 und das DVGW Arbeitsblatt GW-22 sind
zu beachten.
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7.2.3.6.

8.1.

8.2.

GVG

Zusagen zu Gasleitungen der Gasversorgungsgesellschaft mbH
Rhein-Erft (GVG):

e Die Hohenplane der Erdgastransportleitung der GVG im
Planungsgebiet sind fur die Bestimmung der Fundamen-
tentiefe der einzelnen geplanten Maste heranzuziehen.

e Vor Beginn der BaumafRnahme sind aktuelle Kartenunter-
lagen und Leitungsauskunfte Gber das Gasnetz der Gas-
versorgungsgesellschaft mbH Rhein-Erft, Leitungsaus-
kunft, Max-Planck-StraRe 11, 50354 Hurth, Tel. 02233/
7909-3066, Mail netze@gvg.de einzuholen und erforder-
liche Abstimmungen zu vereinbaren.

Hinweise
Allgemeine Hinweise

Sofern bei der Durchfihrung des Vorhabens o6ffentliche Stra-
Renverkehrsflachen Uber den Gemeingebrauch hinaus in An-
spruch genommen werden oder verkehrslenkende Malinahmen
erforderlich werden, sind die hierfur nach der StraBenverkehrs-
ordnung (88 45, 46 StVO) einzuholenden Genehmigungen
rechtzeitig beim zustandigen StraRenverkehrsamt einzuholen.

Hinweise zu Wasserwirtschaft

Gemal § 89 Abs. 1 WHG ist, wer in ein Gewasser Stoffe ein-
bringt oder einleitet oder wer auf ein Gewasser derart einwirkt,
dass die physikalische, chemische oder biologische Beschaffen-
heit des Wassers verandert wird, zum Ersatz des daraus einem
anderen entstehenden Schadens verpflichtet.

Sowohl im Zuge der Grundwasserabsenkung fir den Braunkoh-
letagebau als auch bei einem spéateren Grundwasserwiederan-
stieg sind hierdurch bedingte Bodenbewegungen, die bei be-
stimmten geologischen Situationen zu Schaden an der Tages-
oberflache fiihren kénnen, nicht auszuschlieRen. Die Anderun-
gen der Grundwasserflurabstande sowie die Mdoglichkeit von
Bodenbewegungen sollten bei Planung und Realisierung des
Vorhabens durch eine entsprechende Anfrage bei der RWE
Power AG Berucksichtigung finden.
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8.3.

8.4.

8.5.

Hinweise zum Bodenschutz

Aufgabe des nach Abschnitt A Ziffer 7.1.4 zu bestellenden Bau-
leiters ist u.a., den Ausbau, die Zwischenlagerung und den Wie-
dereinbau des anfallenden Bodens sowie das Befahren der Ar-
beitsflachen hinsichtlich der Bodenfeuchte der Flachen zu Uber-
wachen. Die Wahrnehmung dieser Aufgaben durch die 6kologi-
sche Baubegleitung ist bei entsprechender Qualifikation mog-
lich.

Hinweise zur Bauimmission

Die Vermeidung von Beeintrachtigungen und Belastigungen
durch Bauimmissionen gemafd Abschnitt A, Ziffer 7.1.6 erfolgt
uber eine vorschriftsmafiige Beladung der LKW’s und kann wit-
terungs- und situationsabhangig durch Abdecken der Ladefla-
chen unterstitzt werden.

In unmittelbarer Nahe zu Wohnbebauungen kdénnen die befah-
renen Strecken in Abhangigkeit von der Witterung vorbeugend
gegen Staubentwicklung zu befeuchten und wenn notwendig zu
reinigen sein.

Hinweise zum Arten-, Natur- und Landschaftsschutz

Zu den Aufgaben der 6kologischen Baubegleitung nach Teil A,
Ziffer 7.1.7.1 zéhlen insbesondere

e die Trassenbegehung vor Beginn der Bauaktivitdten hin-
sichtlich Absuche nach Artvorkommen,

e die Besatzkontrollen bei Héhlenbaumen,

¢ die Kontrolle von Vogelnestern an den Masten,

e die kontinuierliche Kontrolle der Entwicklungen (ggf. Ver-
anderungen) der Brutsituation entlang der Trasse ein-
schlief3lich der Anordnung weiterer, notwendiger Schutz-

mafllnahmen im Bedarfsfall,

¢ die konkrete Abgrenzung und Kennzeichnung von Bauta-
buflachen,
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e Festlegung an welchen Maststandorten bzw. Zuwegun-
gen Amphibienzdune wéahrend der Wanderungszeit auf-
gestellt werden,

e die Abstimmung der konkreten Lage und Prifung von
Bauzaunen und Gehdlzschutz,

e die Abstimmung der konkreten Lage und Ausdehnung er-
forderlicher Arbeitsflachen und Maschinenstellplatze im
Allgemeinen sowie im Besonderen in der Nahe von Bau-
tabuzonen,

e die Kontrolle der Zufahrten auf unbefestigten Wegen so-
wie Uber Grunland- und Brachflachen vor Baubeginn, ein-
schlie3lich der Anordnung ggf. notwendiger Fahrbohlen
oder auch der Untersagung von Fahrten,

e die Durchfihrung einer Abschlusskontrolle, mit der doku-
mentiert werden kann, dass alle Schutzmaf3nahmen ein-
gehalten wurden, einschlie3lich einer Beurteilung, ob
nicht vorgesehene Auswirkungen auf die Natur oder
Schadigungen eingetreten sind.

Auf weitere Aufgabenzuweisungen im Rahmen dieses Be-
schlusses wird hingewiesen.

Alle Mallnahmen (Vermeidungs-, Minimierungs-, Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen) sind so auszufuhren, dass sie die ihnen
zugedachten Funktionen auf Dauer erfullen kénnen. Das
schliel3t auch eine sachgerechte Pflege ein.

Bei der Wiederherstellung der Oberflachen im Bereich der Zu-
fahrten, Masten, Baustelleneinrichtungsflachen und Baustellen-
lagerflachen sind nur standortgerechte und regionstypische Ar-
tenmischungen aus regiozertifiziertem als Saatgut und zertifizier-
te einheimische Geholze der niederrheinischen Bucht als
Pflanzgut zu verwenden

Das in Abschnitt A, Ziffer 7.1.7.2.1 im Zusammenhang mit Lei-
terseilmarkierungen angefuhrte ,erhdhte Toétungsrisiko® ist aus
naturschutzfachlicher Sicht unter Berlicksichtigung von Vermei-
dungsmal3nahmen jedenfalls dann als signifikant erhéht anzu-
sehen, wenn nicht nur einzelne Individuen einer Art gefahrdet
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8.6.

8.7.

8.8.

sind, sondern zumindest die betroffene lokale Population. Bei
haufigen und weit verbreiteten Arten fuhren kollisionsbedingte
Verluste einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem Ver-
stol3 gegen das Verbot. Sofern eine lokale Population nur aus
wenigen Individuen besteht, kann sich das Tétungsrisiko hinge-
gen auch dann signifikant erhéhen, wenn deren Fortbestand
durch den Tod weniger Exemplare gefahrdet ist. Ein signifikant
erhdhtes Totungsrisiko ist auf Individualebene dartber hinaus
gegeben, wenn ein Vorhaben aufgrund seiner Lage — unter Be-
ricksichtigung von Vermeidungsmalinahmen — geeignet ist,
Tierkollisionen Uberdurchschnittlich haufig auszulésen.

Hinweise zum Denkmalschutz

Die Bodendenkmalbehorde ist berechtigt, das Bodendenkmal zu
bergen, auszuwerten und flr wissenschaftliche Erforschung bis
zu sechs Monate in Besitz zu nehmen (8 16 Abs. 4 Satz 1
DSchG).

Hinweise bzgl. Erdbebengefahrdung

Die DIN EN 1998 (Eurocode 8) behandelt im Teil 6 (DIN EN
1998-6:2006-03) die Bemessung u.a. von Freileitungsmasten.
Hier werden Masten, deren ungestdrte Funktion von zentraler
Bedeutung fur die Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit von
Dienstleistungen zum Schutz der Offentlichkeit ist (u. a. Elektrizi-
tatswerke), in die Bedeutungsklasse IV eingestuft, entsprechend
einem empfohlenen Bedeutungsbeiwert von 1,4. In analoger
Vorgehensweise kann diese Bedeutungsklasse als Bedeutungs-
kategorie der DIN 4149 Ubertragen werden, fir die der gleiche
Bedeutungsbeiwert gilt.

Hinweise zu nachtraglichen Planunterlagen

Soweit durch Erganzungen, Anderungen oder Anpassungen
Rechte Dritter neu oder starker als bisher beeintrachtigt werden,
bedarf es zur Wirksamkeit dieser Erganzungen oder Anderun-
gen deren Zustimmung; andernfalls ist ein ergdnzendes Plan-
feststellungsverfahren (8§ 43d EnNWG i.V.m. 8 76 VwWVIG NRW)
durchzufihren.
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8.9.

8.10.

Hinweise zur Uberwachung nach § 43i EnWG

Fur die UberwachungsmafRRnahmen kénnen bereits bestehende
bzw. in diesem Beschluss festgestellte Uberwachungsmecha-
nismen (wie z.B. die 6kologische und bodenkundliche Baulber-
wachung), Daten und Informationsquellen genutzt werden.

Hinweise zu Entschadigungs- oder Erstattungsansprichen

Die sich aus der Inanspruchnahme von Grundeigentum erge-
benden Entschadigungsfragen sind, soweit keine gultige Eini-
gung erfolgt, im Enteignungs- bzw. Entschadigungsverfahren zu
regeln. Danach werden im Planfeststellungsbeschluss nur die
offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen der Vorhabentrage-
rin und den vom Plan Betroffenen — mit Ausnahme der Enteig-
nung - rechtsgestaltend geregelt. Der Ausgleich fir die zuguns-
ten der geplanten BaumalRnahme einschlie3lich der notwendi-
gen FolgemalRnhahmen bezweckten unmittelbaren Eingriffe in die
Rechte der Betroffenen und fur die damit verbundenen Folge-
schaden findet ausschlie3lich in den von der Planfeststellung
gesondert durchzuflihrenden Entschadigungsverfahren statt.

Gleichwohl besteht die Mdglichkeit fir den Einwender, entspre-
chende Entschadigungsanforderungen im Rahmen des Ent-
schadigungsverfahrens bei der Vorhabentragerin geltend zu
machen (8 45a EnWG).

Solche Forderungen kénnen mit dem Ziel einer gutlichen Eini-
gung zunachst an die

Westnetz GmbH
FlorianstraRe 15 - 21
44139 Dortmund

gerichtet werden.

Wird eine Einigung nicht erzielt, so wird Uber diese Forderungen
in einem besonderen Entschadigungsfeststellungsverfahren
entschieden werden, fur das die

Bezirksregierung Kdoln
Dezernat 21
Zeughausstralie 2-10
50667 Ko6lIn
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8.11.

8.12.

zustandig ist.

Soweit Anspruche in diesem Verfahren nicht abschlieRend ge-
regelt werden kénnen, steht den Betroffenen alsdann der or-
dentliche Rechtsweg offen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Entschadigung grundsatz-
lich in Geld geleistet wird (§ 15 EEG NRW).

Ein Anspruch auf Gestellung von Ersatzland besteht nur unter
den Voraussetzungen des § 16 EEG NRW. Nach Absatz 1 die-
ser Vorschrift ist "im Falle des Eigentumsentzugs auf Antrag des
Eigentimers die Entschadigung in geeignetem Ersatzland fest-
zusetzen, wenn er zur Sicherung seiner Berufstatigkeit, seiner
Erwerbstatigkeit oder zur Erflllung der ihm wesensgemalf? oblie-
genden Aufgaben auf Ersatzland angewiesen ist und

e der Enteignungsbegunstigte Gber als Ersatzland geeigne-
te Grundstiicke verfugt, auf die er nicht mit seiner Berufs-
tatigkeit, seiner Erwerbstatigkeit oder zur Erfullung der
iIhm wesensgemal obliegenden Aufgaben angewiesen
ist, oder

e der Enteignungsbegunstigte geeignetes Ersatzland nach
pflichtmaligem Ermessen der Enteignungsbehdrde frei-
handig zu angemessenen Bedingungen beschaffen kann
oder

e geeignetes Ersatzland durch Enteignung nach § 5 be-
schafft werden kann".

Hinweise zur Vollziehbarkeit des Planfeststellungsbe-
schlusses

Der mit dem vorliegenden Planfeststellungsbeschluss festge-
stellte Plan ist sofort vollziehbar (vgl. 8 43e Abs. 1 Satz 1
EnWG).

Hinweise zur Geltungsdauer des Planfeststellungsbe-
schlusses

Der mit dem vorliegenden Planfeststellungsbeschluss festge-
stellte Plan tritt gemanR 8 43c Nr. 1 EnWG aul3er Kraft, wenn mit
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8.13.

der Durchfihrung des Planes nicht innerhalb von zehn Jahren
nach Eintritt der Unanfechtbarkeit begonnen worden ist; es sei
denn, er wird vorher auf Antrag der Vorhabentragerin von der
Planfeststellungsbehérde um héchstens funf Jahre verlangert.

Hinweis auf die Auslegung des Plans

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss wird zusammen mit
einer Ausfertigung des festgestellten Plans in den Stadten Eus-
kirchen und Erftstadt und der Gemeinde Weilerswist, in deren
Gebiet das Leitungsbauvorhaben liegt bzw. es sich voraussicht-
lich auswirken wird, mit einer Ausfertigung der Planunterlagen
zwei Wochen lang zur allgemeinen Einsicht ausgelegt. Der Ort
und die Zeit der Auslegung werden von den genannten Kommu-
nen ortsublich bekannt gemacht.

Der Inhalt der Bekanntmachung wird zudem auf der nachfolgend
genannten Internetseite der Planfeststellungsbehdrde zugéng-
lich gemacht:

https://www.bezreg-
koeln.nrw.de/brk_internet/verfahren/25_energieleitungen_planfe
ststellungsverfahren/energie_kierdorf/index.html

Der Planfeststellungsbeschluss sowie die mit diesem Beschluss
festgestellten Planunterlagen werden ebenfalls auf der genann-
ten Internetseite der Planfeststellungsbehdrde zugéanglich ge-
macht (8 27a VwVIG NRW).

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegeniber
den uUbrigen Betroffenen als zugestellt (8 74 Abs. 4 Satz 3
VWVIG NRW).
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Begrindung

Das Vorhaben

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss umfasst den Ersatzneu-
bau und den Betrieb der rd. 21,2 km langen 110-kV-
Hochspannungsfreileitung zwischen der Umspannanlage (UA) Kier-
dorf bis zur UA Euskirchen, sowie der sonstigen notwendigen Folge-
mafinahmen an Verkehrswegen und Anlagen Dritter auf dem Gebiet
der Stadt Erftstadt (Rhein-Erft-Kreis) und den Gebieten der Stadt
Euskirchen und der Gemeinde Weilerswist (beide Kreis Euskirchen)
im Regierungsbezirk Koln.

Die Leitungsbaumafnahme mit der Nummer BIl. 1387 und insgesamt
65 neuen Masten beginnt an der UA Kierdorf und endet an der UA
Euskirchen. Hierbei werden Gebiete der Stadt Erftstadt, der Stadt
Euskirchen und der Gemeinde Weilerswist tiberspannt. Uberwiegend
fuhrt die Trasse durch landwirtschaftlich intensiv genutzte Ackerfla-
chen.

Die 110-kV-Hochspannungsfreileitung unterspannt zunachst die 380-
kV-Hochstspannungsfreileitung, Bl. 4100 der Amprion GmbH. Im wei-
teren Verlauf quert die Freileitung die Erft sowie die Bundesautobahn
A 61 und verlauft dann durch die Ortschaft Lechenich). Bevor die
Freileitung wieder Uber landwirtschaftliche Nutzflachen gefuhrt wird
und die Ortschaft Friesheim auf 6stlicher Seite tangiert, wird das Bo-
dendenkmal Villa Agrippa zwischen den Masten Nr. 19 und 20 Uber-
spannt. Sudlich von Friesheim zweigt am Pkt. Friesheim (Mast Nr. 33,
Bl. 1387) die 110 kV-Freileitung, Bl. 1023 nach Osten ab. Einige Mas-
ten weiter sudlich schlie3t am Pkt. Gertrudenhof (Mast Nr. 40 Bl
1387) die 110-kV-Freileitung Anschluss Grube Rolff, Bl. 0194 an.
Sudlich des Pkt. Gertrudenhof zwischen den Masten Nr. 41 und 42
Uberspannt die geplante Freileitung die Bundesautobahn A 1. Im wei-
teren Trassenverlauf liegen ostlich der Bl. 1387 die Ortschaft Lom-
mersum und westlich der Windpark Zulpich, welcher an den bereits
errichteten Mast Nr. 52 der Bl. 1387 angebunden ist. Ab dem geplan-
ten Mast Nr. 58 der Bl. 1387, vor dem Siedlungsgebiet der Stadt Eus-
kirchen andert sich die Leitungsrichtung nach Std-Osten, hier wird
die Ortschaft Kessenich gequert und die Erft zum zweiten Mal Uber-
spannt. Ab Mast Nr. 69 der Bl. 1387 fuhrt die Hochspannungsfreilei-
tung wieder in siudliche Richtung zur UA Euskirchen. Der Anschluss
an die UA Euskirchen erfolgt dann tiber Mast Nr. 73 der BI. 1387.

Die Nummerierung der geplanten Masten erfolgt von Norden (UA
Kierdorf) nach Stiden (UA Euskirchen). Die Nummerierung reicht von
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Mast 1 bis 73, wobei es sich bei den Masten 16 und 46 bis 51 um
Fehlnummern handelt.

Der Ersatzneubau der bestehenden Hochspannungsfreileitung ist
grundsétzlich in gleicher Trasse vorgesehen. In den nachfolgend auf-
gefuhrten Abschnitten wird die neue Freileitung um bis zu 15 m in
westliche Richtung verschoben.

e Mast Nr. 1 bis Nr. 11 (BIl. 1387), Kierdorf bis Lechenich

e Mast Nr. 21 N (BIl. 0085) bis Nr. 26 (Bl. 1387), Lechenich bis
Friesheim

e Mast Nr. 32 bis Nr. 58 (BIl. 1387), Friesheim bis Euskirchen

e Mast Nr. 69 bis Nr. 73 (BI. 1387), bis UA Euskirchen
Lediglich im Bereich der Ortschaften Lechenich, Friesheim und Eus-
kirchen werden die Abstande der Freileitung zur Bebauung beibehal-
ten.
Zusatzlich zum kompletten Ersatz der Bl. 0085 werden die Leiterseile
von Pkt. Friesheim (Mast Nr. 33 BIl. 1387) bis zu Mast Nr. 1 der 110
kV-Hochspannungsfreileitung Pkt. Friesheim - Vernich, Bl. 1023 er-

neuert.

Raumordnungsverfahren

Gemal3 § 15 ROG i.V.m. § 32 LPIG prift die fir Raumordnung zu-
standige Landesbehdrde (Regionalplanungsbehoérde) in einem be-
sonderen Verfahren (Raumordnungsverfahren) die Raumvertraglich-
keit raumbedeutsamer Planungen und MalRnahmen im Sinne von § 1
ROV i.V.m. § 43 LPIG DVO.

Die Errichtung einer Freileitung mit 110-kV und mehr Nennspannung
stellt nach 8 1 Nr. 14 ROV i.V.m. 8 43 Abs. 1 Nr. 2 a LPIG DVO eine
Malinahme dar, fur die ein Raumordnungsverfahren nach § 15 ROG
.V.m. 8 32 LPIG durchzufiihren ist, wenn sie im Einzelfall raumbe-
deutsam ist und Uberdrtliche Bedeutung hat.

Die zustandige Regionalplanungsbehdrde gem. 8 4 Abs. 1 LPIG (Be-
zirksregierung Koln — Fachdezernat 32 Regionalentwicklung) wurde
im Anhdrungsverfahren gem. 8 73 Abs. 2 VwWVIG NRW beteiligt. Die
Abfrage hat ergeben, dass aus Sicht der Regionalplanung keine Be-
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denken gegen den Ersatzneubau bestehen, da es sich um einen Lei-
tungsbau innerhalb einer bestehenden Leitungstrasse handelt und
keine Konfliktpunkte mit den Darstellungen im gultigen Regionalplan
entstehen.

Das Verfahren wird demnach nicht als raumbedeutsam angesehen,
ein vorgangig durchzufihrendes Raumordnungsverfahren war fur die
hiermit planfestgestellite Hochspannungsfreileitung somit nicht erfor-
derlich.

Ablauf des Planfeststellungsverfahrens

Umweltvertraglichkeitspriafung

Mit dem Gesetz zur Modernisierung des Rechts der Umweltvertrag-
lichkeitsprifung vom 20.07.2017 wurde u.a. die Ubergangsvorschrift
des § 25 UVPG a.F. neu gefasst und nunmehr in § 74 UVPG aufge-
fuhrt.

Danach sind gemaf § 74 Abs. 2 UVPG Verfahren nach § 4 UVPG, zu
denen dieses Planfeststellungsverfahren zahlt, nach der Fassung des
UVPG, die vor dem 16.05.2017 galt, zu Ende zu fihren, wenn vor
diesem Zeitpunkt

e das Verfahren zur Unterrichtung Uber voraussichtlich beizu-
bringende Unterlagen in der bis dahin geltenden Fassung des
8 5 Abs. 1 eingeleitet wurde oder

e die Unterlagen nach 8 6 in der bis dahin geltender Fassung
des UVPG vorgelegt wurden.

Die Trager offentlicher Belange sowie die Naturschutzverbdnde NRW
wurden mit Schreiben vom 27.12.2016 im Verfahren gemall § 7
UVPG beteiligt. Die Offenlage (8 9 UVPG) der Planunterlagen wurde
in der Zeit vom 16.01. — 15.02.2017 durchgefuhrt. Damit ist die Vo-
raussetzung des 8§ 74 Abs. 2 Nr. 1 UVPG erflllt und das Planfeststel-
lungsverfahren fur den Ersatzbau und Betrieb der 110-kV-
Hochspannungsfreileitung von Kierdorf bis Euskirchen, Bl. 1387, war
nach der Fassung des UVPG, die vor dem 16.05.2017 galt (UVPG
a.F.), durchzufuhren.

Das geplante Vorhaben féllt unter den Anwendungsbereich der
Nummer 19.1 der Anlage 1 a. F. zum UVPG. Aufgrund der Lange des
Ersatzbauabschnittes zwischen der UA Kierdorf und dem der UA
Euskirchen von rd. 21 km ist fur die Errichtung der 110-kV-Freileitung
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gemal 8 3c UVPG i. V. m. Anlage 1 Nr. 19.1 UVPG a. F. eine allge-
meine Vorprufung des Einzelfalles erforderlich.

Nach dem Ergebnis der allgemeinen Vorprifung konnte auf die
Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung verzichtet werden.
Auf Abschnitt B, Ziffer 4.4 wird verwiesen.

Durchfuhrung des Verfahrens

Mit Schreiben vom 03.11.2016 hat die Westnetz GmbH bei der Be-
zirksregierung Koln  fur den Ersatzneubau der 110-kV-
Hochspannungsfreileitung Bl. 1387 von der UA Kierdorf bis zu UA
Euskirchen die Durchfuhrung des Planfeststellungsverfahrens gemarf
§ 43 Satz 1 Nr. 1 EnWG beantragt.

Das Planfeststellungsverfahren wurde mit Schreiben vom 09.12.2016
durch Ubersendung der zur Offenlage vorgesehenen Planunterlagen
an die Stadte Erftstadt und Euskirchen sowie an die Gemeinde Wei-
lerswist eingeleitet.

Dort hat der Plan auf Veranlassung der Anhoérungsbehdrde in der Zeit
vom 16.01.2017 bis einschlie8lich zum 15.02.2017 wahrend der
Dienststunden zu jedermanns Einsichtnahme ausgelegen. Zeit und
Ort der Offenlage wurden zuvor von den genannten Stadten und Ge-
meinden in ortsiblicher Form gemaR 8§ 73 Abs. 5 VwWVIG NRW be-
kannt gemacht.

DarlUber hinaus wurden in den ortsuiblichen Bekanntmachungen die-
jenigen Stellen bezeichnet, bei denen innerhalb der gesetzlichen Frist
Einwendungen gegen den Plan schriftlich zu erheben oder mindlich
zur Niederschrift zu geben waren. Weiter wurde darauf hingewiesen,
dass nach Ablauf der Frist Einwendungen ausgeschlossen sind. Zur
Erdrterung etwaiger Einwendungen wurde ein Erorterungstermin an-
gekindigt.

Die nicht ortsanséassig Betroffenen, deren Person und Aufenthalt be-
kannt waren, sind von der Offenlage der Plane benachrichtigt worden,
soweit in den Grundbtchern fehlende Adressen mit vertretbarem
Aufwand zu ermitteln waren.

Die vom Bund oder Land anerkannten Naturschutzvereinigungen so-
wie sonstige Vereinigungen, soweit diese sich fur den Umweltschutz
einsetzen und nach in anderen gesetzlichen Vorschriften zur Einle-
gung von Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten vorgesehenen
Verfahren anerkannt sind (Vereinigungen), sind von der Offenlage
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des Plans entsprechend § 73 Abs. 4 VwVIG NRW durch ortstbliche
Bekanntmachung benachrichtigt worden und ihnen ist Gelegenheit
zur Stellungnahme gegeben worden.

Nach dem Ende der Offenlage hatten Betroffene wie auch die aner-
kannten Naturschutzvereinigungen sowie sonstige Vereinigungen bis
einschlie3lich zum 01.03.2017 Gelegenheit, Einwendungen gegen
den Plan zu erheben bzw. Stellung zu nehmen.

AulRRerdem hat die Anhorungsbehérde die Planunterlagen den Behor-
den und Stellen, deren Aufgabenbereich durch das Vorhaben berthrt
wird, zur Stellungnahme innerhalb der gesetzlichen Frist gemaR § 73
Abs. 3a zugeleitet

Umfang der auszulegenden Planunterlagen

Von einigen Verfahrensbeteiligten wurde im Rahmen der Anhorung
vorgetragen, dass die ausgelegten Planunterlagen nicht ausreichend
gewesen seien, um die vom Vorhaben Betroffenen umfassend zu in-
formieren. Diese Einwendungen werden zuriickgewiesen.

Die Planfeststellungsbehérde verkennt dabei nicht, dass die Betroffe-
nen Uber maoglichst viele Details der Planung und ihrer Auswirkungen
Kenntnis erlangen mdchten. Dies ist aber durch das Gesetz nicht ge-
boten.

8 73 Abs. 1 Satz 2 VwVIG NRW regelt, was unter Plan im Sinne des
Planfeststellungsrechts zu verstehen ist. Danach besteht der Plan aus
den Zeichnungen und Erlauterungen, die das Vorhaben, seinen An-
lass und die von dem Vorhaben betroffenen Grundstiicke und Anla-
gen erkennen lassen. Die Unterlagen muissen uber alle fur die Beur-
teilung des Vorhabens wesentlichen Gesichtspunkte Aufschluss ge-
ben. Insbesondere missen sie den potentiell Betroffenen die notwen-
digen Kenntnisse vermitteln, ohne die ihnen die Beurteilung mdglicher
Einwirkungen, Gefahren oder Nachteile des Vorhabens nicht mdglich
ist. Hierbei ist es ausreichend, dass sich die abwéagungserheblichen
Belange mit einer Deutlichkeit ergeben, mit denen es mdglich ist, ihre
Bedeutung fur die Planung und die Betroffenheit Dritter zu erkennen.
Grundsatzlich sollen Betroffene durch die Auslegung der Planunterla-
gen nach 8§ 43a EnWG i.V.m. 8 73 Abs. 3 Satz 1 VwVfG NRW in die
Lage versetzt werden, Einwendungen zu erheben, die zumindest in
groben Zigen erkennen lassen, welche Rechtsguter als gefahrdet
angesehen und welche Beeintrachtigungen befirchtet werden. Aus-
fuhrungen, die wissenschaftlich-technischen Sachverstand erfordern,
werden dabei von den Betroffenen im Verwaltungsverfahren nicht ver-
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langt. Dementsprechend muss die Auslegung nicht notwendig alle
Unterlagen umfassen, die moglicherweise zur vollstandigen Beurtei-
lung der Rechtmé&Rigkeit der Planung erforderlich sind, sondern kann
sich auf die Unterlagen beschrénken, deren der Einzelne bedarf, um
,als Laie“ den Grad seiner Betroffenheit abschatzen und sich das In-
teresse, Einwendungen zu erheben, bewusst machen zu kénnen.

Diesem Informationsanspruch der Einwender ist durch die Auslegung
der Planunterlagen entsprochen worden. Im Erlauterungsbericht ge-
maf Teil A, Ziffer 2, Ifd. Nr. 1 sowie dem Landschaftspflegerischen
Begleitplan gemal Teil A, Ziffer 2, Ifd. Nr. 11 sind die Auswirkungen
des Vorhabens (potentielle sowie tatsachliche) auf die Schutzguter
nach 8§ 2 Abs. 1 UVPG ausfuhrlich dargelegt. Insbesondere sind fol-
gende Angaben enthalten:

1. Beschreibung des Vorhabens mit Angaben Uber Standort, Art
und Umfang sowie Bedarf an Grund und Boden,

2. Beschreibung der MaRnahmen, mit denen nachteilige Umwelt-
auswirkungen des Vorhabens vermieden, vermindert oder so-
weit moglich, ausgeglichen werden, sowie Ersatzmal3hahmen
bei nicht ausgleichbaren, aber vorrangigen Eingriffen in Natur
und Landschaft,

3. Nachweis uber Einhaltung der elektrischen und magnetischen
Feldstarkewerte gemaf 26 BImSchV sowie der Minimierungs-
prifung geman BiImSchV VwV.

4. Beschreibung der Umwelt und ihrer Bestandteile im Einwir-
kungsbereich des Vorhabens unter Bericksichtigung des all-
gemeinen Kenntnisstandes und der allgemein anerkannten
Prufungsmethoden sowie Angaben zur Bevolkerung in diesem
Bereich, soweit die Beschreibung und die Angaben zur Fest-
stellung und Bewertung erheblicher nachteiliger Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens erforderlich sind und ihre Beibrin-
gung fur den Trager des Vorhabens zumutbar ist,

5. Ubersicht tiber die wichtigsten, vom Trager des Vorhabens ge-
priften anderweitigen Losungsmadglichkeiten und Angabe der
wesentlichen Auswahlgrinde im Hinblick auf die Umweltaus-
wirkungen des Vorhabens.

Auf die Planunterlagen (Teil A, Ziffer 2, Ifd. Nrn. 11, 12 und 18) wird
verwiesen.
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Erdrterungstermin

Wahrend der gesetzlichen Frist sind Einwendungen gegen den Plan
erhoben und Stellungnahmen abgegeben worden, zu denen sich die
Vorhabentragerin schriftlich geduf3ert hat.

Die Anhorungsbehérde hat die Beteiligten daraufhin unter Ubersen-
dung des ihre Einwendung bzw. Stellungnahme jeweils betreffenden
Teils der AuBerung der Vorhabentragerin (Synopse) zum Erérte-
rungstermin am 17.10.2017 im Parkhotel Euskirchen eingeladen. Der
Erérterungstermin ist vorab in den vom Vorhaben betroffenen Stadten
und Gemeinden ortstblich bekannt gemacht worden. In der Be-
kanntmachung wurde auch auf die Moéglichkeit zur Fortfiihrung des
Termins am Folgetag hingewiesen.

In der Erdrterungsverhandlung konnten die erhobenen Einwendungen
und geédulRerten Bedenken zum Uberwiegenden Teil nicht ausgeraumt
werden. Uber den Erérterungstermin wurde eine Niederschrift gefer-
tigt und den Teilnehmern in anonymisierter Fassung zugesandt.

Zum Sachverhalt und zum Vorbringen der Beteiligten im Einzelnen
wird auf den Akteninhalt und die Niederschrift zum Erdrterungstermin
vom 17.10.2017 verwiesen.

Plananderungen (Deckblatter)

Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens zeigte sich, dass
Plananderungen zur Realisierung des Vorhabens notwendig sind.
Diese Plananderungen wurden durch ein Deckblatt in das Verfahren
eingebracht.

Mit Schreiben vom 25.07.2018 hat die Vorhabentragerin die als not-
wendig erachteten Plandnderungen bei der Bezirksregierung Koln
eingereicht. Die Plandnderungen wurden mit dem Schreiben vom
30.08.2018 als Deckblatt I ins Verfahren eingebracht hat. Im Wesent-
lichen wurden folgende Anderungen beantragt:

e eine kleinrAumige Verschiebung des Mastes Nr. 5 entlang der
Leitungsachse in Richtung des Mastes Nr. 4 um rd. 6 m,

e die Anderung des Landschaftspflegerischen Begleitplans und
des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags beziglich Vermei-
dungs- und Minimierungsmafnahmen vor allem fur den Kiebitz
und Amphibien wie die Geburtshelfer-, Knoblauch- und Wech-
selkrote,
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e die Aktualisierung des Landschaftspflegerischen Begleitplans
hinsichtlich der Ersatzmal3nahmen E 1, E 2 und E 3.

Daraufhin wurde eine vereinfachte Anhorung i.S.d. 8 73 Abs. 8 S. 1
VwWVIG durchgefihrt.

Die Plananderungen fiir das erste Deckblattverfahren wurden von der
Vorhabentragerin zusammen mit der HNB Kdoln, dem Landesburo der
Naturschutzverbande, dem NABU und BUND erarbeitet.
Nachfolgend aufgefuihrten Behdrden und Stellen ist das Deckblatt |
ubersandt und Gelegenheit gegeben worden, zu den Anderungen
Stellung zu nehmen:

e Bezirksregierung Kéln Dez. 51 (HNB)

e Rhein-Erft-Kreis

e Kreis Euskirchen

e Stadt Erftstadt

e Stadt Euskirchen

e Landesbiiro der Naturschutzverbande

e NABU
e BUND
e GVG

Dartber hinaus wurden die vom Deckblatt | betroffenen privaten Per-
sonen entsprechend beteiligt.

Verfahrensrechtliche Bewertung

Notwendigkeit der Planfeststellung

Fur die Realisierung des Vorhabens ist auf Grund des § 43 Satz 1 Nr.
1 EnWG eine Planfeststellung erforderlich. Danach bedurfen die Er-
richtung, der Betrieb sowie die Anderung von Hochspannungsfreilei-
tungen, ausgenommen Bahnstromfernleitungen, mit einer Nennspan-
nung von 110 Kilovolt oder mehr der Planfeststellung.
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4.3.1.

4.3.2.

Fur den Ersatzneubau der 110-kV-Hochspannungsfreileitung von der
UA Kierdorf bis zur UA Euskirchen, mit einer Lange von rd. 21 km un-
ter der Bl. 1387 durch die Westnetz GmbH, sind diese Voraussetzun-
gen gegeben.

Zustandigkeit der Anhérungs- und der Planfeststellungsbehdor-
de

Die Bezirksregierung Kdln ist nach § 43 Satz 1 EnWG i.V.m. § 1 Abs.
2 der Verordnung zur Regelung von Zustandigkeiten auf dem Gebiet
des Energiewirtschaftsrechts vom 21.03.1995 (GV. NRW. S. 285, in
aktueller Fassung) zustandige Anhoérungs- und Planfeststellungsbe-
horde.

Umfang der Planfeststellung

Allgemein

Durch die Planfeststellung wird die Zulassigkeit des Vorhabens im
Hinblick auf alle von ihm berihrten 6ffentlichen Belange festgestellt
und es werden alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen der
Vorhabentragerin und den durch den Plan Betroffenen rechtsgestal-
tend geregelt (8 75 Abs. 1 VwVIG NRW). Somit wird durch diesen
Planfeststellungsbeschluss die Zulassigkeit einschlieRlich der not-
wendigen Folgemaflinahmen an anderen Anlagen im Hinblick auf alle
durch dieses Vorhaben berihrten offentlichen Belange festgestellt.

Diese Planfeststellung regelt nur die 6ffentlich-rechtlichen Beziehun-
gen zwischen den Beteiligten. Eigentumsverhéltnisse selbst werden
durch diesen Planfeststellungsbeschluss nicht verandert und sind
deshalb nicht Gegenstand dieses Verfahrens. Soweit der Plan jedoch
voraussetzt, dass in Eigentumsrechte Dritter eingegriffen wird, so ist
dieser Eingriff zulassig. Der festgestellte Plan ist insoweit einem etwa-
igen Enteignungsverfahren zugrunde zu legen (8 45 Abs. 2 EnNWG).

Konzentrationswirkung

Soweit in diesem Planfeststellungsbeschluss nichts anderes bestimmt
ist, sind neben der Planfeststellung andere behdrdliche Genehmigun-
gen, Verleihungen, Erlaubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und
Planfeststellungen nicht erforderlich.

Die energierechtliche Planfeststellung ersetzt alle nach anderen
Rechtsvorschriften notwendigen behdrdlichen Entscheidungen, ins-
besondere offentlich-rechtliche Genehmigungen, Verleihungen, Er-
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laubnisse, Bewilligungen, Zustimmungen und Planfeststellungen (8
75 Abs. 1 Satz 1 VwVIG NRW).

Die Planfeststellung umfasst dabei auch die Entscheidung lber die
Zulassigkeit aller notwendigen Folgemalihahmen an anderen Anla-
gen. Eine ,Notwendigkeit® i.S. der vorgenannten Vorschrift ist fur sol-
che MalRnahmen anzunehmen, die zur ,Beseitigung von nachhaltigen
Storungen der Funktionsfahigkeit erforderlich sind“. Dabei durfen die
Folgemalinahmen ,Uber Anschluss und Anpassung nicht wesentlich
hinausgehen®. (BVerwG, Urteil v. 12.2.1988 - 4 C 54.84 - DVBI. 1988,
S. 843, BVerwG, Urteil v. 09.02.2005 — 9 A 62/03 — Juris, RdNr. 23;
BVerwG, Urteil v. 19.02.2015 — 7 C 10.12 — RdNr. 30).

Demnach stellen die Anpassungen von Verkehrswegen und von Ver-
sorgungs- und Telekommunikationsleitungen sowie ggf. notwendige
Anpassungen an Drainageanlagen oder sonstigen im Trassenbereich
der Hochspannungsfreileitung befindlichen Leitungen notwendige
FolgemalRnahmen dar, da ein urséachlicher Zusammenhang zwischen
diesen Maflinahmen und der Errichtung der Hochspannungsfreileitung
besteht und die Funktionsfahigkeit dieser Anlagen, in die das Bauvor-
haben eingreift, wieder hergestellt werden muss, damit diese nach
wie vor ihrer bisherigen Aufgabe gerecht werden.

Der Konzentrationswirkung steht auch nicht entgegen, dass das Plan-
feststellungsverfahren nach dem EnWG des Bundes durchgefuhrt
wird. Dieses Verfahren wird von einer Landesbehérde nach den lan-
desrechtlichen Vorschriften durchgefihrt.

Deckblatt

Die nachtraglich in das Verfahren eingebrachten und durch diesen
Beschluss festgestellten Unterlagen des Deckblattes | ersetzen die
ursprunglichen und hiermit gleichfalls festgestellten Planunterlagen
nur insoweit, als sie davon abweichen.

Anordnung straRenverkehrsrechtlicher MaRnahmen

Die Anordnung stral3enverkehrsrechtlicher Maflinahmen (Lichtsignal-
anlagen, Geschwindigkeitsbeschrankungen, sonstige amtliche Ver-
kehrszeichen, etc.) — soweit wahrend der Bauausfuhrung erforderlich
— obliegt der zustandigen Stral3enverkehrsbehdrde, die dariber au-
Berhalb des Planfeststellungsverfahrens entscheidet.
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Verfahren zur Prifung der Umweltvertraglichkeit

Das UVPG verfolgt das Ziel, die Auswirkungen eines Vorhabens auf
die Umwelt zu ermitteln und zu bewerten (8 1 UVPG). Dies hat die
Planfeststellungsbehtrde in den Abwéagungsprozess bei der Ent-
scheidung Uber den Antrag einzubeziehen.

Fur das Bauvorhaben war gemald 8 3c i. V. m. Anlage 1 Nr. 19.1
UVPG a. F. eine allgemeine Vorprifung des Einzelfalles durchzufiih-
ren.

Hierflr hatte die Westnetz GmbH der Bezirksregierung Koln bereits
mit Schreiben vom 03.02.2015 das Projekt ,Ersatzneubau der 110-
kV-Hochspannungsfreileitung Kierdorf - Euskirchen“ angezeigt und
gebeten, fur das Vorhaben die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung zu prifen.

Anhand der fiir dieses Vorhaben eingereichten Antragsunterlagen hat
die Vorprifung des Einzelfalls gem. 8 3c UVPG a. F. ergeben, dass
eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVPG fir dieses Vor-
haben entbehrlich ist, da von dem Vorhaben keine erheblichen nach-
teiligen Auswirkungen auf ein in 8 2 Abs. 1 UVPG a. F. genanntes
Schutzgut zu erwarten ist.

Diese Entscheidung wurde von der Bezirksregierung Koéln am
11.05.2015 getroffen und zusammen mit der ortsublichen Bekannt-
machung des Planfeststellungsverfahrens (Offenlage in der Zeit vom
16.01.2017 bis einschlie3lich 15.02.2017 in den Stadten Erftstadt und
Euskirchen sowie der Gemeinde Weilerswist) im Amtsblatt der Stadt
Erftstadt vom 28.12.2016 und im Amtsblatt des Kreises Euskirchen
vom 06.01.2017 ortsublich bekannt gemacht.

Materiell-rechtliche Bewertung

Planrechtfertigung

Die Errichtung der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Bl. 1387 zwi-
schen der UA Kierdorf und der UA Euskirchen der Westnetz GmbH
wird, gemessen an den Zielen des § 1 EnWG, von einer ausreichen-
den Planrechtfertigung getragen.

Ein Vorhaben entspricht dem Gebot der Planrechtfertigung, wenn es
den Zielen des jeweiligen Fachplanungsgesetzes entspricht und ob-
jektiv erforderlich, das heil3t verninftigerweise geboten ist (vgl.
BVerwG, Beschluss vom 30.12.1996 — 11 VR 25/95 - ; Urteil vom
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24.11.1989 — 4 C 41/88 -; BVerwGE 89, 123/130; VGH Bad.-W(irtt.,
Urteil vom 20.03.1997 — 5 S 1583/96).

Nach dem Grundsatz der Planrechtfertigung tragt eine energierechtli-
che Fachplanung ihre Rechtfertigung nicht bereits in sich selbst, son-
dern muss gemessen an den Zielen des jeweiligen Fachplanungsge-
setzes erforderlich sein und - angesichts der enteignungsrechtlichen
Vorwirkung der Planfeststellung (8 45 EnWG) - vor Art. 14 Abs. 3 GG
standhalten. Eine energierechtliche Planung findet ihre Rechtfertigung
darin, dass sie objektiv verniinftigerweise geboten ist. "Vernunftiger-
weise geboten” bedeutet dabei nicht, dass die vorgesehene Baumal3-
nahme unausweichlich ist.

Im Rahmen der Planfeststellung sind die vom Vorhaben berihrten 6f-
fentlichen und privaten Belange abzuwagen und es ist insbhesondere
zu prifen, ob das Vorhaben den Zielen des 8 1 Abs. 1 EnWG ent-
spricht, das heil3t geeignet ist, eine moglichst sichere, preisgunstige,
verbraucherfreundliche, effiziente und umweltvertragliche Versorgung
der Allgemeinheit mit Elektrizitat bzw. Gas zu sichern.

Diesen Anforderungen gentigt der Plan fir die Errichtung der 110-kV-
Hochspannungsfreileitungsverbindung Kierdorf — Euskirchen, BI
1387, der Westnetz GmbH.

Diese Feststellung beruht im Einzelnen auf folgenden Uberlegungen:

Die 110-kV-Hochspannungsfreileitung Kierdorf — Euskirchen, Bl. 0085
wurde zum Grof3teil im Jahre 1925 errichtet. Die zu dieser Zeit errich-
teten Masten sind auf Grund ihres Alters fir einen langfristigen Be-
trieb auch unter Bericksichtigung von technisch mdglichen Sanie-
rungsmalRnahmen nicht mehr geeignet und missen erneuert werden.

Um auch langfristig die Versorgungsicherheit der UA Kierdorf, Leche-
nich, Vernich, Grube Victor Rolf und Euskirchen im betriebenen regi-
onalen 110-kV-Netz ausreichend gewdahrleisten zu kénnen, ist die Er-
neuerung der 110-kV-Freileitung erforderlich.

Die vorhandene 110-kV-Hochspannungsfreileitung Kierdorf — Euskir-
chen fuhrt den Strom zu den Umspannanlagen in der Region, Uber
die die Haushalte, Unternehmen und Betriebe im naheren Umkreis
versorgt werden. Umgekehrt wird der regional erzeugte Strom aus re-
generativen Energien, insbesondere von Windkraftanlagen, Uber die
110-kV-Leitung in das Netz eingespeist.
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Der langfristige Erhalt der Freileitungsverbindung dient somit dem
schrittweisen Ausbau eines zukunftsorientierten 110-kV Versor-
gungsnetzes, das zum einen weiterhin die regionale Stromversorgung
auf der 110-kV-Ebene sicherstellt.

Ferner dient die MaRnahme dem Ausbau einer ausreichenden Uber-
tragungskapazitat zur Weiterverteilung der stetig zunehmenden de-
zentralen Stromeinspeisung aus erneuerbaren Energien. Um die er-
warteten Energiemengen aus regenerativen Erzeugungsanlagen auf-
nehmen zu kénnen, werden die zwei Stromkreise der geplanten Bl.
1387 mit einem Bundelleiter (sechs Leiterseile, statt drei pro Strom-
kreis) ausgelegt und damit die Ubertragungsleistung erhoht. Die
Hochspannungsfreileitung wird aber zukinftig weiterhin in der Span-
nungsebene von 110-kV betrieben.

Zur langfristigen Sicherung eines zuverlassigen und leistungsfahigen
Energieversorgungsnetzes ist es daher notwendig, die bestehende
Freileitung zu erneuern. Dies wird durch das hiermit planfestgestellte
Vorhaben gewéhrleistet.

Die energiewirtschaftliche Notwendigkeit nach 8§ 1 Abs. 1 EnWG ist
fur das vorliegende Verfahren somit gegeben.

Planungsleitsatze

Die Planung far den Ersatzneubau der 110-kV-
Hochspannungsfreileitung der Westnetz GmbH einschlie3lich der
FolgemalRnahmen sowie der landschaftspflegerischen Kompensati-
onsmaflinahmen orientiert sich an den im EnWG und in anderen ge-
setzlichen Vorschriften zum Ausdruck kommenden Planungsleitsat-
zen, die bei der Planung strikte Beachtung verlangen und deswegen
nicht durch planerische Abwagung tberwunden werden kénnen.

So sind bei der Planung die Vorgaben des EnWG- insbesondere die
des 8 1 Abs. 1 EnWG-, und nicht nur das Planungsziel, sondern auch
bestimmte, der Zielverwirklichung dienende Planungsleitlinien beach-
tet worden.

Als externer Planungsleitsatz ist vor allem das Gebot, vermeidbare
Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen und un-
vermeidbare Beeintrachtigungen vorrangig auszugleichen oder in
sonstiger Weise zu kompensieren (8 15 Abs. 1 und 2 Satz 1
BNatSchG) beachtet worden. Dabei hat die Planfeststellungsbehoérde
zugrunde gelegt, dass ein Verzicht auf den Eingriff durch die Wahl ei-
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ner anderen Trasse oder durch Aufgabe des Vorhabens nicht Gegen-
stand und Zweck des Vermeidungsgebots sein kann.

Raumordnung, Landes- und Regionalplanung

Die MalRnahme entspricht den Zielen der Raumordnung bzw. der
Landesplanung und der Regionalplanung.

Aufgabe und Leitvorstellung der Raumordnung gem. 8 1 Abs. 1 u. 2
ROG ist es, das Landesgebiet und seine Teilrdume durch Utberortli-
che, fachubergreifende und zusammenfassende Raumordnungsplane
sowie durch Abstimmung raumbedeutsamer Planungen und Mal3-
nahmen zu entwickeln, zu ordnen und zu sichern. Dabei sind unter-
schiedliche Anforderungen an den Raum aufeinander abzustimmen
und auftretende Konflikte auszugleichen, fur einzelne Raumfunktio-
nen und Raumnutzungen ist Vorsorge zu treffen. Als Leitvorstellung
gilt eine nachhaltige Raumentwicklung, die die sozialen und wirt-
schaftlichen Anspriichen an den Raum mit seinen 6kologischen Funk-
tionen in Einklang bringt und zu einer dauerhaften, grof3raumig aus-
gewogenen Ordnung mit gleichwertigen Lebensverhéltnissen in den
Teilraumen fihrt.

Mit den sich daraus ergebenden und im Landesentwicklungs- sowie
den entsprechenden Regionalplanen (friher Gebietsentwicklungspla-
nen) weiter konkretisierten Zielvorstellungen ist der von der Vorha-
bentragerin beabsichtigte Ersatzneubau der Hochspannungsfreilei-
tung einschlieRlich der vorgesehenen Trassenflihrung vereinbar.

Die Vorhabentragerin ist insoweit gemal Ziffer 8.2-1 des im aktuellen
Landesentwicklungsplanes des Landes Nordrhein-Westfalen (LEP
NRW) gehalten, mdglichst bestehende Trassenrdume zu nutzen.
Nach diesem Grundsatz der Raumordnung hat der Ausbau des be-
stehenden Netzes unter Nutzung vorhandener Trasse Vorrang vor
dem Neubau von Leitungen auf neuen Trassen. Nach diesen Erlaute-
rungen zu Ziffer 8.2-1 handelt es sich um die Nutzung einer vorhan-
denen Trasse, wenn die das Erscheinungsbild pragende Streckenfiih-
rung grundsatzlich beibehalten wird und nur kurze Abschnitte im Hin-
blick auf eine Trassenoptimierung verschwenkt werden. Diesem Ge-
bot ist die Vorhabentragerin nachgekommen, da der Ersatzneubau
auf dem Grol3teil der Stecke im bereits vorhandenen Schutzstreifen
(Trassenraum) der alten Freileitung erfolgt.

Der Grundsatz nach Ziffer 8.2-2, dass die energiewirtschaftlichen
Mdglichkeiten zur Erdverkabelung bei der raumordnerischen Planung
von neuen Trassen fir neue Hochspannungsfreileitungen genutzt
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5.4.1.

werden sollen, findet im vorliegenden Planfeststellungsverfahren kei-
ne Anwendung, da ein Ersatzneubau in der bereits vorhandenen
Trasse erfolgt.

Zur weitergehenden Beurteilung des Vorhabens im Hinblick auf § 15
ROG wurde im AnhoOrungsverfahren von der zustandigen Regional-
planungsbehorde erlautert, dass durch den Ersatzneubau innerhalb
der bestehenden Leitungstrasse keine Konfliktpunkte mit den Darstel-
lungen im gultigen Regionalplan entstehen.

Ein Raumordnungsverfahren ist somit entbehrlich.

Abwéagung

Grundsatzliches zur Abwagung

Bei der Planfeststellung sind gemald § 43 Satz 4 EnWG die von dem
Vorhaben berdhrten 6ffentlichen und privaten Belange abzuwagen.
Dieses Abwagungsgebot verlangt, dass ein bewertender Ausgleich
zwischen den von der Planung beruhrten 6ffentlichen und privaten In-
teressen sowohl untereinander als auch gegeneinander stattfindet.
Dieser bewertende Ausgleich schlief3t die Prifung ein, ob sich das
planerische Ziel mit geringerer Eingriffsintensitat auf andere Weise er-
reichen lasst. Das Abwagungsgebot wird dabei nicht schon dadurch
verletzt, dass die Planfeststellungsbehdrde bei der Abwagung der
verschiedenen Belange dem Einen den Vorzug eingeraumt und sich
damit notwendigerweise fur die Zurlickstellung eines Anderen ent-
scheidet. Die Planfeststellungsbehérde hat jedoch die Grenzen ihrer
planerischen Gestaltungsfreiheit zu beachten und das ihr zukommen-
de Planungsermessen abwagungsfehlerfrei auszutben.

Gegenstand der Abwagung ist das, was nach ,Lage der Dinge* in sie
eingestellt werden muss. Die Zusammenstellung des Abwagungsma-
terials geschieht daher im Hinblick auf die zu treffende Entscheidung
ziel- und ergebnisorientiert. Dabei hat die Ermittlung des Abwa-
gungsmaterials jeweils so konkret zu sein, dass eine sachgerechte
Entscheidung moglich ist.

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde ist eine derartige Ent-
scheidung auf der Grundlage der Planunterlagen, der durchgefihrten
Untersuchungen, den Ergebnissen des Anhérungsverfahrens sowie
der Behordenbeteiligung und der AuBerungen der Vorhabentragerin
unter Bertcksichtigung der mit der Planung verfolgten Ziele mit der
gebotenen Scharfe und Untersuchungstiefe maoglich. Im Einzelnen
wird hierzu auf die folgenden Ausfiihrungen verwiesen.
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Neben den Planungsleitsatzen hat die Planfeststellungsbehérde Ziel-
vorgaben der weiteren gesetzlichen Regelungen zu berticksichtigen.
Diese haben nicht die gleiche Wirkung wie die Planungsleitsatze.
Vielmehr kdnnen diese im Konflikt mit anderen Zielen als Ergebnis
der Abwagung hinter diese zurticktreten. Kennzeichnend sind hierfir
Regelungen mit Optimierungsgebot, das eine moglichst weitgehende
Beachtung bestimmter Belange fordert. Das in § 15 Abs. 1 BNatSchG
enthaltene Minimierungsgebot fur Eingriffe, die zu unvermeidbaren
Beeintrachtigungen flihren, ist ein in der Abwagung Utberwindbares
Optimierungsgebot (BVerwG, Beschluss v. 21. August 1990 - 4 B
104/90 - NVwZ 1991, S. 69).

Bei der Abwagung der verschiedenen Belange ist - wie den Darle-
gungen entnommen werden kann - in angemessener Weise alles ein-
gestellt worden, was nach Lage der Dinge erkennbar war, das heif3t,
was aufgrund der konkreten Planungssituation relevant war. Dazu
gehdren auch alle mehr als nur geringfligig betroffenen schutzwdrdi-
gen Interessen der Anlieger.

Erganzend wird auf Folgendes hingewiesen:

Art und Inhalt der Einwendungen machen deutlich, dass sich die Ein-
wenderinnen und Einwender intensiv mit der Planung beschéftigt ha-
ben. Die vorgetragenen Verbesserungsvorschlage, Anregungen und
Hinweise verdeutlichen die Auseinandersetzung mit dieser Planung.

Sinn und Zweck der Planfeststellung ist es unter anderem, die kon-
kreten Auswirkungen des Vorhabens auf die vom Plan Betroffenen
rechtsgestaltend zu regeln. Eine Betroffenheit im Sinne der Planfest-
stellung liegt vor, wenn in das Grundeigentum oder in sonstiger Weise
in eine geschitzte Rechtsposition eingegriffen wird. Allgemeine Aus-
wirkungen einer Planung, z.B. auf Natur und Landschaft, Naherho-
lung, auf den Boden, das Wasser, das Klima oder die Luft sind keine
Eingriffe in eine individuell geschiitzte Rechtsposition. Mit dem
Schutz, dem Erhalt oder der Fursorge dieser Guter sind die Tréager 0f-
fentlicher Belange im Rahmen ihres Zustandigkeitsbereichs beauf-
tragt. Soweit umweltpolitische Gesichtspunkte thematisiert worden
sind, ist hiertber nicht im Rahmen der Planfeststellung zu befinden.
Ein Anspruch darauf, von Auswirkungen und Belastungen einer
Hochspannungsfreileitung génzlich verschont zu bleiben, besteht
nicht. Die allgemeinen negativen Auswirkungen des Leitungsbaus
gehdren zu den Lasten, die im Rahmen der Sozialbindung des Eigen-
tums hinzunehmen sind, wobei auch die positiven Aspekte, wie bei-
spielsweise die reduzierte Anzahl an Masten, nicht verkannt werden
darfen.
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Planungsvarianten und Alternativen

Allgemeines

Zur fachplanerischen Abwagung gehoren auch die vergleichende Un-
tersuchung maoglicher Alternativiésungen und die Auswahl der Trasse
unter den verschiedenen in Betracht kommenden Mdglichkeiten ihres
Verlaufs. Zum Abwagungsmaterial gehdren alle Trassenvarianten, die
sich entweder aufgrund der ortlichen Verhéaltnisse von selbst anbie-
ten, wahrend des Planfeststellungsverfahrens vorgeschlagen werden
oder sonst ernsthaft in Betracht kommen (BVerwG, Beschluss vom
20.12.1988, 4 B 211.88, NVwWZ-RR 1989, S. 458). Sie sind mit der
ihnen objektiv zukommenden Bedeutung in die vergleichende Prifung
der von den moglichen Varianten jeweils berthrten 6ffentlichen und
privaten Belange unter Einschluss des Gesichtspunktes der Umwelt-
vertraglichkeit einzubeziehen.

Dies erfordert im Abwagungsvorgang, dass der Sachverhalt hinsicht-
lich der Planungsvarianten so weit aufgeklart wird, wie dies fir eine
sachgerechte Trassenwahl und eine zweckmalRige Gestaltung des
Verfahrens erforderlich ist. Dabei mussen allerdings nicht alle zu ei-
nem bestimmten Zeitpunkt erwogenen Alternativen gleichermafen
detailliert und umfassend untersucht werden. Eine Alternative, die auf
der Grundlage einer fehlerfrei erstellten Grobanalyse als weniger ge-
eignet erscheint, darf - auch schon in einem frihen Verfahrensstadi-
um - ausgeschlossen werden. Die Auswahl unter verschiedenen in
Betracht kommenden Alternatividosungen ist, abgesehen von den
hierbei zu beachtenden zwingenden rechtlichen Vorgaben, eine fach-
planerische Abwégungsentscheidung (8 43 Satz 4 EnWG).

Gefordert ist die vergleichende Untersuchung solcher Alternativiosun-
gen einschlief3lich etwaiger moéglicher Trassenvarianten, die ernsthaft
in Betracht kommen. Sie missen auch nur soweit untersucht werden,
bis erkennbar wird, dass sie nicht eindeutig vorzugswaurdig sind, wo-
bei allerdings eine gleichermal3en tiefgehende Untersuchung aller in
Betracht kommenden Alternativen nicht geboten ist (OVG Saarlouis,
Urteil vom 20.07.2005, 1 M 2/04).

Nach gefestigter Rechtsprechung des BVerwG sind die Grenzen der
planerischen Gestaltungsfreiheit bei der Alternativen-/Trassenwabhl
erst dann uberschritten, wenn eine andere als die gewdahlte Alternati-
ve sich unter Berucksichtigung aller abwagungserheblichen Belange
eindeutig als die bessere, oOffentliche und private Belange insgesamt
schonendere Variante darstellen wirde.



64

5.4.2.2.

5.4.2.3.
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Aufgabe der Planfeststellungsbehérde ist es, die nach Lage der Dinge
ernsthaft in Betracht kommenden Alternativen in die Abwagung ein-
zustellen.

Null-Variante

Bei der Null-Variante verbliebe der Zustand so, wie er sich ohne das
Leitungsbauvorhaben darstellt. Neue Belastungen fir die Umwelt o-
der andere Schutzguter wirden sich nicht ergeben.

Die bestehende Hochspannungsfreileitung, Bl. 0085, ist, aufgrund Ih-
res Alters, nicht mehr geeignet, die Stromversorgung zwischen der
UA Kierdorf und der UA Euskirchen langfristig sicherzustellen,
wodurch die Versorgungssicherheit in der betroffenen Region gefahr-
det wird.

Mit dem Verbleiben der Bestandsleitung ohne Erneuerung der Lei-
tungsverbindung konnen die planerischen Ziele daher nicht erreicht
werden. Die Null-Variante kann den Erfordernissen der Energiewirt-
schaft und der Energieversorgung nicht gentigen. Fur die Planfest-
stellung steht damit die energierechtliche Notwendigkeit fest (vgl.
auch Abschnitt B, Ziffer 5.1). Damit steht weiter fest, dass auf die
MaRnahme als solche nicht verzichtet werden kann und die ,Null-
Variante“ nicht vertretbar ware (so fur das Stralenrecht: VGH Min-
chen, Urteil vom 09.07.2008, 8 A 07.40022).

Alternativen zur festgestellten Trassenvariante

Sanierung der bestehenden Freileitung

Ein Austausch einzelner Bauteile der Masten der Bl. 0085 ist aus fol-
genden Grunden nicht ausreichend.

Die vorhandenen Masten sind im Jahr 1925 errichtet worden. Die sta-
tische Auslegung der Hochspannungsfreileitung erfolgte auf Basis der
damals gultigen Vorschriften und dementsprechend auf Basis anderer
Berechnungsgrundlagen und Sicherheitszuschlage als dies heute sta-
tisch und technisch Ublich ist. Die alten Stahlgittermasten wurden aus
sogenanntem Thomas-Stahl gefertigt. Die Beanspruchbarkeit bei der
Zugfestigkeit dieser Masten entspricht nicht dem heutigen geforderten
Standard. Die Herstellung des Ursprungszustandes der Masten ist
nicht ausreichend und eine Ertiichtigung auf den Stand der Technik
ist unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten nicht geboten.
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Freileitungsvarianten in Kessenich

Die bestehende 110-kV-Hochspannungsfreileitung fuhrt heute durch
die Ortschaft Kessenich. Es wurden zwei Freileitungsvarianten, eine
nordlich um Kessenich (blau) und eine sidlich um Kessenich (lila)
verlaufende Variante, geprift.
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Freileitungsvariante 1

Die nordliche Variante wird ab dem Mast Nr. 60 der Bl. 1387 in nord-
ostliche Richtung sudlich am Gut Bartelshof vorbei gefuhrt und ver-
schwenkt ab dem Mast Nr. 63 der Bl. 1387 &stlich der Erft in stiddstli-
che Richtung auf den Mast Nr. 66 der Bl. 1387.

Freileitungsvariante 2

Die sidliche Variante wird ebenfalls ab dem Mast Nr. 60 der Bl. 1387
in stdostliche Richtung an Kessenich vorbei gefihrt und verschwenkt
ab dem Mast Nr. 63 der Bl. 1387 westlich der Erft in norddstliche
Richtung wieder auf den Mast Nr. 66 der Bl. 1387.

Beurteilung der Freileitungsvarianten

Die Trassen der beiden Freileitungsvarianten sind etwa 20 % langer
als die bevorzugte geplante Variante durch Kessenich und bendétigen
jeweils einen zusatzlichen Maststandort. Zusatzlich werden fir die
Richtungsanderungen der jeweiligen Freileitungsvarianten 1 und 2
Winkel-/Abzweigmaste bendtigt.

Durch die langere und geknickte Linienfihrung werden zusatzlich die
Natur und das Landschaftsbild beeintrachtigt sowie durch die Que-
rung von Geholzflachen und Baumen bisher unbelastete Flachen in
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Anspruch genommen. Zusatzlich wirden groRere Bereiche des Land-
schaftsschutzgebietes sowie des Uberschwemmungsgebietes der Erft
beeintrachtigt werden.

Die sudliche Freileitungsvariante verlauft zudem durch zwei Brutrevie-
re der Grauammer und am Rande von ehemaligen Klarteichen. Dies
kann zuséatzlich zu Konfliktrisiko der Avifauna fuhren.

Weiterhin wirden umfangreiche erstmalige Grundsticksbetroffenhei-
ten durch die Maststandorte und die Sicherheitsstreifen entstehen.
Und letztendlich wirden sich durch die zwei Freileitungsvarianten An-
naherungen zur bestehenden Bebauung in Kessenich nicht vermei-
den lassen.

Die Freileitungsvarianten 1 und 2 stellen im Ergebnis keine offensicht-
lich bessere und damit vorzuziehende Ausfihrung gegenuber der be-
stehenden Planung der Hochspannungsfreileitung dar.

Fir die Siedlungsbereiche Lechenich und Friesheim gab es keine in
Betracht zu ziehenden alternativen Freileitungsvarianten.

Erdkabel als technische Ausfiihrungsalternative

Als technische Alternative zur Hochspannungsleitung - sowohl voll-
standig als auch in Teilabschnitten - ware statt einer Freileitung
grundsatzlich auch eine unterirdische Verlegung als Erdkabel denk-
bar. Dabei ist fir die Bewertung der Genehmigungsfahigkeit einer
Freileitungsausfuihrung bzw. der Erforderlichkeit einer Erdkabelaus-
fuhrung hier der 8 43h EnWG nicht anzuwenden, da es sich bei dem
Vorhaben nicht um eine Freileitung auf neuer Trasse handelt.

Die Vorhabentragerin hat, aufgrund frihzeitiger Gespréche mit den
Anwohnern und Eigentiimern, gepruft, die konkreten Teilstrecken na-
he den Ortschaften Lechenich, Friesheim und Kessenich als Erdka-
belvarianten auszufihren.

Die Erdkabel wiirden hierbei soweit mdglich im Bereich vorhandener
Strafl’en und Wege verlaufen. Am Anfang und Ende eines jeden Ab-
schnitts wirden sogenannte Kabelendmasten erforderlich werden.
Zum Ubergang von Erdkabel zur Freileitung werden bei diesen Mast-
konstruktionen zusatzliche Traversen erforderlich.



67

Kosten

Lechenich

Zur Umgehung des Siedlungsbereichs Lechenich wurde eine Erdka-
belstrecke zwischen den geplanten Masten Nr. 11 und Nr. 19 der Bl.
1387 geprift.

Der Kostenfaktor fur die Ausfihrung dieser Teilstrecke als Erdkabel
statt als Freileitung betragt hiernach rd. 2,93.

Friesheim
Zur Umgehung des im Nahbereich der 110-kV-Freileitung gelegenen

Siedlungsbereichs Friesheim wurde eine Erdkabelstrecke zwischen
den geplanten Masten Nr. 26 und Nr. 31 der Bl. 1387 gepruft.
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Der Kostenfaktor fur die Ausfihrung dieser Teilstrecke als Erdkabel
statt als Freileitung betréagt hiernach rd. 3,1.

Kessenich

Als Varianten zur Freileitungsquerung der Siedlung Kessenich wur-
den zwei Erdkabelstrecken zwischen den geplanten Masten Nr. 61
und Nr. 64 der Bl. 1387 und zuséatzlich eine Erdkabelstrecke zwischen
den geplanten Masten Nr. 62 und Nr. 64 der Bl. 1387 geprtift.

Variante la fuhrt nérdlich durch Kessenich entlang der Lindenhof-
stral3e, quert die Erft und folgt anschlie3end einem Wirtschaftsweg in
sudlicher Richtung zum Mast Nr. 64. Diese Trasse wird mit einer Lan-
ge von rd. 1060 m bemessen im Vergleich zu einer Lange der Freilei-
tung von rd. 870 m.

Variante 1b fuhrt sudlich an Kessenich vorbei, quert die Erft und
schlief3t in norddstlicher Richtung an den Mast Nr. 64 an. Diese Vari-
ante des Erdkabels besitzt eine Lange von 1450 m.

Variante 2 wurde im Rahmen des Anhdrungsverfahrens seitens eines
Einwenders vorgeschlagen. Sie fuhrt ab dem Mast Nr. 62 quer durch
die Ortslage Kessenich im Trassenbereich der Freileitungstrasse bis
zum Mast Nr. 64. Die Trasse des Erdkabels hat eine Lange von rd.
600 m und die des zu ersetzenden Freileitungsabschnitts rd. 543 m.
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Nachfolgend werden die Kosten der Kabelvarianten mit den Kosten
der Freileitung fur den Bereich der Ortschaft Kessenich ermittelt und
verglichen.

Freileitungskosten Abschnitt 1 (Maste Nr. 61 — 64):

110-kV-Hochspannungsfreileitung zwischen den Masten Nr. 61 und
Nr. 64 (rd. 870 m).

Die Herstellungskosten der Freileitung wurden auf Grund von Erfah-
rungswerten mit rd. 590 T€ abgeschatzt. Diese setzen sich zusam-
men aus Trassierungskosten (rd. 23 T€), Genehmigungskosten inkl.
Kompensation und Entschadigung (rd. 167 T€) sowie die Kosten flr
Material und Montage (rd. 400 T€).

Freileitungskosten Abschnitt 2 (Maste Nr. 62 — 64):

110-kV-Hochspannungsfreileitung zwischen den Masten Nr. 62 und
Nr. 64 (rd. 543 m).

Die Herstellungskosten der Freileitung wurden auf Grund von Erfah-
rungswerten mit rd. 405 T€ abgeschatzt. Diese setzen sich zusam-
men aus Trassierungskosten (rd. 15 T€), Genehmigungskosten inkl.
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Kompensation und Entschadigung (rd. 105 T€) sowie die Kosten fur
Material und Montage (rd. 285 T€).

Kabelvariante 1a (Abschnitt 1 Maste Nr. 61 — 64):

110-kV-Kabel (1360 A, 1600 mm2 Cu, 2 Systeme) zwischen zwei Ka-
belendmasten (Standort Mast Nr. 61 und 64) (Kabellange 1060 m):

e Die Herstellungskosten des Erdkabels wurden auf Grund von
Erfahrungswerten mit rd. 1.920 T€ abgeschatzt. Diese setzen
sich zusammen aus Trassierungskosten (rd. 40 T€), Tiefbau-
kosten (590 T€) und Kabelkosten inkl. Verlegung und Prufung
(1.290 TE€).

e Die zusatzlich anzusetzenden Herstellungskosten fur die als
Kabelendmasten auszubildenden Masten Nr. 61 und 64 wur-
den auf Grund von Erfahrungswerten mit rd. 299 T€ abge-
schatzt. Diese setzen sich zusammen aus Trassierungskosten
(rd. 17 T€), Genehmigungs- inkl. Kompensationskosten (rd. 18
T€) und aus Kosten fur Material inkl. Montage (264 T€).

Die Gesamtherstellungskosten der Kabelvariante 1a betragen somit
rd. 2.219 T€.

Der Kostenfaktor der reinen Herstellungskosten betragt hiernach so-
mit rd. 3,76 (2.219 T€/ 590 T€).

Fur den im Planfeststellungsantrag angegeben Kostenfaktor wurde
unter Bertcksichtigung der Herstellungskosten ein Gesamtkostenfak-
tor ermittelt der neben den fir die Netzentgelte anzusetzenden Inves-
titionskosten auch Betriebs- und Folgekosten tber einen Leitungsbe-
trieb von 40 Jahren bericksichtigt. Hiernach ergibt sich im Wesentli-
chen wegen der bei Erdkabeln geringeren Ubertragungsverluste ein
etwas reduzierter Gesamtkostenfaktor von 3,49.

Kabelvariante 1b (Abschnitt 1 Maste Nr. 61 — 64):

110-kV-Kabel (1360 A, 1600 mm? Cu, 2 Systeme) zwischen zwei Ka-
belendmasten (Standort Mast Nr. 61 und 64) (Kabellange 1450 m):

e Die Herstellungskosten des Erdkabels wurden auf Grund von
Erfahrungswerten mit rd. 2.530 T€ abgeschatzt. Diese setzen
sich zusammen aus Trassierungskosten (rd. 50 T€), Tiefbau-
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kosten (790 T€) und Kabelkosten inkl. Verlegung und Prifung
(1.690 T€).

e Die zusatzlich anzusetzenden Herstellungskosten fur die als
Kabelendmasten auszubildenden Masten Nr. 61 und 64 wur-
den auf Grund von Erfahrungswerten mit rd. 299 T€ abge-
schatzt. Diese setzen sich zusammen aus Trassierungskosten
(rd. 17 T€), Genehmigungs- inkl. Kompensationskosten (rd. 18
T€) und aus Kosten fur Material inkl. Montage (264 T€).

Die Gesamtherstellungskosten der Kabelvariante 1b betragen somit
rd. 2.829 T€.

Der Kostenfaktor der reinen Herstellungskosten betragt hiernach so-
mit rd. 4,79 (2.829 T€ / 590 T€).

Fur den im Planfeststellungsantrag angegeben Kostenfaktor wurde
unter Bertcksichtigung der Herstellungskosten ein Gesamtkostenfak-
tor ermittelt der neben den fir die Netzentgelte anzusetzenden Inves-
titionskosten auch Betriebs- und Folgekosten Uber einen Leitungsbe-
trieb von 40 Jahre bertcksichtigt. Hiernach ergibt sich im Wesentli-
chen wegen der bei Erdkabeln geringeren Ubertragungsverluste ein
etwas reduzierter Gesamtkostenfaktor von 4,54.

Kabelvariante 2 (Abschnitt 2 Maste Nr. 62 — 64):

110-kV-Kabel (1360 A, 1600 mm2 Cu, 2 Systeme) zwischen zwei Ka-
belendmasten (Standort Mast Nr. 62 und 64) (Kabellange rd. 600 m):

e Die Herstellungskosten des Erdkabels wurden auf Grund von
Erfahrungswerten mit rd. 1.344 T€ abgeschatzt. Diese setzen
sich zusammen aus Trassierungskosten (rd. 30 T€), Tiefbau-
kosten (360 T€), Kabelkosten inkl. Verlegung und Prifung (840
T€), Kompensationskosten (rd. 14 T€) und Entschadigungs-
kosten (rd. 50 T€).

e Die zusatzlich anzusetzenden Herstellungskosten fir die als
Kabelendmasten auszubildenden Masten Nr. 62 und Nr. 64
wurden auf Grund von Erfahrungswerten mit rd. 299 T€ abge-
schatzt. Diese setzen sich zusammen aus Trassierungskosten
(rd. 17 T€), Genehmigungs- inkl. Kompensationskosten (rd. 18
T€) und aus Kosten fur Material inkl. Montage (264 T€).
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5.4.2.4.

5.4.2.4.1.

Die Gesamtherstellungskosten der Kabelvariante 2 betragen somit rd.
1.593 T€.

Der Kostenfaktor der reinen Herstellungskosten betragt hiernach so-
mit rd. 3,9 (1.593 T€/ 404 T€).

Unter Berticksichtigung der Betriebs- und Folgekosten Uber einen Lei-
tungsbetrieb von 40 Jahren ergibt sich ein geringfugig reduzierter Ge-
samtkostenfaktor von 3,8.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass die Ausfiihrung der 110-kV-
Hochspannungsleitung im Bereich der Ortschaften Lechenich, Fries-
heim und Kessenich als Freileitung der Ausfihrung als Erdkabel vor-
zuziehen ist.

Bewertung der Variante ,Erdkabel® und der Freileitung

Bewertungsmal3stébe

Nach den Vorgaben des EnWG soll die Stromversorgung mdoglichst
sicher, verbraucherfreundlich, effizient, umweltvertraglich und zudem
auch maoglichst preisgunstig sein.

Gemald Ziffer 8.2-1 des aktuellen Landesentwicklungsplans des Lan-
des Nordrhein-Westfalen (LEP NRW) sollen moglichst bestehende
Trassenrdaume genutzt werden. Nach diesem Grundsatz der Raum-
ordnung hat der Ausbau des bestehenden Netzes unter Nutzung vor-
handener Trasse Vorrang vor dem Neubau von Leitungen auf neuen
Trassen.

Als weiterer Bewertungsmalf3stab ist die Minimierung des Eingriffs in
die Natur und Landschaft zu berilicksichtigen. Nach § 43 Satz 1
EnWG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der Abwagung zu be-
ricksichtigen. Fur Natur und Landschaft werden diese Belange kon-
kretisiert durch die in 88 1 und 2 BNatSchG enthaltenen Ziele und
Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege. Nach den
zwingenden gesetzlichen Bestimmungen des 8§ 15 Abs. 1 und 2
BNatSchG hat die Vorhabentragerin, die Eingriffe in Natur und Land-
schaft vornimmt, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft zu unterlassen, unvermeidbare Beeintrachtigungen so ge-
ring wie moglich zu halten und verbleibende unvermeidbare Beein-
trdchtigungen durch MalRBnhahmen des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege auszugleichen (AusgleichsmalRinahmen) oder zu erset-
zen (ErsatzmalRnahmen).
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5.4.2.4.2.

Vergleich Freileitung und Erdkabel

Im Folgenden werden sowohl die Vorteile als auch nachteilige Eigen-
schaften der Freileitung und des Erdkabels aufgelistet:

Instandhaltung / Instandsetzung

Die derzeit verwendeten VPE-Kabel haben eine geringere Fehlerrate
als Freileitungen, jeder Kabelfehler ist aber immer mit einem Schaden
und deutlich langeren Reparaturzeiten (1-2 Wochen) verbunden, was
sich auf die Versorgungssicherheit auswirken kann. Bei einer Be-
schadigung der Isolierung muss das Kabel mittels Bagger freigelegt
werden, das defekte Kabelstliick herausgeschnitten und durch eine
Muffe oder sogar durch ein neues Kabelteilstiick mit zusatzlichen Ka-
belmuffen an jedem Ende ersetzt werden.

Freileitungen sind witterungsbedingt stéranfélliger als Erdkabel. Sto-
rungen sind jedoch bei Freileitungen besser beherrschbar, so dass
nicht jede Stérung auch zu einem Schaden fihrt. Darlber hinaus fuh-
ren ein schnelleres Auffinden der Schadensstelle und leichtere Repa-
ratur durch schnelle und einfache Zugéanglichkeit und einfachere
Technik zu deutlich geringeren Ausfallzeiten bei Freileitungen sowie
geringere Flacheninanspruchnahme bzw. Flachen die der Nutzung
entzogen werden.

Langfristig und statistisch sind bei Erdkabeln daher hohere Ausfallzei-
ten als bei Freileitungen zu erwarten.

Die unter Teil B, Ziffer 5.4.2.3.2 beschriebenen Erdkabel liegen im
Bereich der Ortschaft Kessenich zum Teil im Uberschwemmungsge-
biet der Erft. Bei einem Schadensfall am Kabel im Zeitraum von
Hochwasserzeiten ware eine Reparatur ggf. nicht zeitnah mdglich.

Weiterhin geht man derzeit bei den heute Ublicherweise verwendeten
VPE-Kabeln von rd. 40 Jahren Lebensdauer aus. Fir Hochspan-
nungsfreileitungen kann die Betriebsdauer 80 Jahre und mehr betra-
gen, wie dies auch bei der fur den Rickbau vorgesehenen Freileitung
der Fall ist. Die Erneuerungszyklen mit ggf. erneuten Eingriffen in den
Boden sind bei Erdkabeln somit erheblich kurzer.

Natur- und Landschaftsschutz / Landschaftsbild / Bodenschutz
Bezilglich des Natur- und Landschaftsschutzes liegt der Vorteil der

Erdleitung im Wesentlichen bei der geringeren Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes.
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Die Erdarbeiten beschranken sich fur Freileitungen im Wesentlichen
auf die Herstellung der Baugruben fur die Fundamente, wéhrend fur
die Herstellung des Erdkabels vollflachige Baugruben fur Kabelgra-
ben hergestellt werden mussen und sich somit der Eingriff in den Bo-
den um ein vielfaches erhdht.

Im Bereich der Ortschaft Kessenich missten fur die wahrend des Ver-
fahrens eingebrachte dritte Kabelvariante im Bereich der Flurstiicke
114 und 214 (Flur 21, Gemarkung Euskirchen) stehende Geholze
dauerhaft entfernt werden und zusatzlich ein Ausgleich geschaffen
werden.

Weiterhin ergeben sich fir diese Variante keine signifikanten Verbes-
serungen des Landschaftsbildes, da statt der drei Tragmasten zwei
wesentlich auffalligere Kabelendmasten errichtet werden missten.
Zudem ware der Eingriff in den Boden wesentlich groRer als bei der
Freileitung.

Landwirtschaft / Flachennutzung

Schutzstreifen sind sowohl fur Trassen der Freileitungen als auch fur
Trassen der Erdkabel notwendig, allerdings bedurfen Schutzstreifen
fur Erdkabel einer schmaleren Breite. Anders als bei der Erdleitung
kann allerdings die Trasse einer Freileitung nach ihrer Erstellung mit
geringen Einschrankungen weiter - z.B. landwirtschaftlich - und bei
Einhaltung der Sicherheitsabstdnde auch eingeschrankt forstwirt-
schaftlich genutzt werden. Die Trasse eines Erdkabels darf dagegen -
um jederzeit Storungsbeseitigungen zu ermdglichen - weder bebaut
noch mit tief wurzelnden Gewéachsen bepflanzt werden. Sie muss fur
die Verlegung und die Beseitigung anfallender Stérungen durchge-
hend fir schwere Fahrzeuge zuganglich sein.

Immissionen

Beim Betrieb von Stromleitungen des Nieder-, Mittel-, Hoch- und
Hochstspannungsnetzes treten niederfrequentierte elektrische und
magnetische Felder auf.

Zwischen zwei gleich hohen Masten auf ebener Flache ist der Durch-
hang des Leiterseils in der Spannfeldmitte am grof3ten, der Abstand
zum Erdboden am geringsten und somit werden hier die grof3ten
elektrischen Feldstarken am Erdboden gemessen. Die elektrischen
Feldstarken konnen relativ leicht — z.B. durch Baume, Blsche oder
Bauwerke — nahezu vollstdndig abgeschirmt werden. Nach dem Prin-
zip des faradayschen Kafigs ist das Innere eines leitfahigen Korpers
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feldfrei. Daher schirmen die meisten Baustoffe ein von auffen wirken-
des elektrisches Feld fast vollstandig im Inneren eines Gebéaudes ab.

Wie fur elektrische Felder gilt auch fir magnetische Felder, dass die
Feldstarken dort am hdchsten sind, wo die Leiterseile dem Boden am
nachsten sind, also i.d.R. in der Mitte zwischen zwei Masten. Das
Magnetfeld wird im Gegensatz zum elektrischen Feld nicht durch tbli-
che im Trassenbereich befindliche Gegenstande oder Objekte (Bau-
me, Bauwerke etc.) beeinflusst oder abgeschirmt. Durch Masterho-
hung und Verringerung der Spannfeldlangen kénnen die elektromag-
netischen Feldstarken verringert werden, ebenso durch die Optimie-
rung der Leiteranordnung sowie der Mastkopfgeometrie.

Im Vergleich zu Freileitungstrassen ist die magnetische Flussdichte
bei Erdkabeln wesentlich gréRer, nimmt jedoch mit zunehmendem
Abstand von der Trassenmitte deutlich friiher und schneller ab.

Im Bereich der Ortschaft Kessenich und der Kabelvariante 2 wird ein
Worst-Case-Fall fur die maf3geblichen Immissionsorte (Flurstiicke 95
und 114, Flur 21, Gemarkung Euskirchen) ermittelt. Magnetische Fel-
der kénnten hier mit einer GroRRenordnung von 19 uT entstehen.
Durch die Freileitung konnten im Worst-Case-Fall an der ungunstigs-
ten Stelle (Maste Nr. 62 und Nr. 64) magnetische Felder von max. 4,1
MT entstehen.

Koronabedingte Gerauschemissionen sind im Wesentlichen von der
sogenannten Randfeldstarke auf bzw. an den stromfiihrenden Leitern
abhangig und daher bei 110-kV-Freileitungen i.d.R. deutlich niedriger
als bei 220-kV- oder 380-kV-Freileitungen.

Koronagerausche sind bei Erdkabeln nicht zu erwarten.
Wirtschaftlichkeit

Durch die fur ein Erdkabel infrage kommenden Trassenfuhrungen wie
in Teil B, Ziffer 5.4.2.3.3 dargestellt, ergeben sich héhere Kosten ge-
genuber einer Ausfuihrung als Freileitung.

Die Herstellungskosten der drei Kabelvarianten 1a, 1b und 2 in Kes-
senich liegen immer noch deutlich Uber denen der vergleichbaren
Freileitungsausfuhrung. Aus wirtschaftlichen Grinden ist das Erdka-
bel im Bereich Kessenich, und auch der beiden Orte Lechenich und
Friesheim als nicht vorzugswiirdig einzustufen.
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5.4.2.4.3.

Zusammenfassung
Freileitung Erdkabel

Instandhaltung/  Instandset- + )
zung

Natur- und Landschaftsschutz + -
Bodenschutz + -
Grunderwerb + -
Landwirtschaft + -
Landschaftsbild - +
Wirtschaftlichkeit + -
Immissionen - +

Bewertung der Varianten

Bei der Planung der mit diesem Beschluss festgestellten Vorzugsva-
riante, der 110-kV-Hochspannungsfreileitung Kierdorf bis Euskirchen,
Bl. 1387, hat die Vorhabentragerin den Belangen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege (vgl. 8 1 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) und
den damit in Verbindung stehenden Vorgaben der Raumordnung (vgl.
D. Il des bestehenden LEP NRW sowie Ziel 8.2-1 des LEP NRW-
Entwurfs, Stand 05.07.2016) umfassend Rechnung getragen. Dem in
den Vorschriften dargelegten Biindelungsgebot ist die Vorhabentrage-
rin gefolgt und wird fur die Errichtung der 110-kV-Freileitung bereits
vorhandene Trassenrdume Bl. 0085 nutzen.

Die Errichtung der 110-kV-Hochspannungsfreileitung in Form eines
Erdkabels als Umgehung der Ortschaften Lechenich, Friesheim und
Kessenich - wie unter Teil B, Ziffer 5.4.2.3.3 beschrieben - wird unter
Betrachtung der naturschutzrechtlichen, privaten und wirtschaftlichen
Belange als nicht zweckmafiig erachtet.

Fir die Herstellung der Kabeltrassen wirde ein wesentlich gréRerer
Eingriff in den Boden erfolgen als fur die Herstellung der Fundamente
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der Freileitungen. Es wirden somit erheblich mehr — meist landwirt-
schaftlich genutzten Flachen in Anspruch genommen. Zudem waren
die Schutzstreifen der Kabeltrasse nur stark eingeschrankt nutzbar,
um das Erdkabel vor Einwirkungen zu schitzen sowie um jederzeit
Storungsbeseitigungen zu ermoglichen. Zudem ist jeder Kabelfehler
oder Schaden mit deutlich l&angerer Reparaturzeit verbunden. Die
Kosten fur die Verlegung des Erdkabels um die Ortschaften Leche-
nich, Friesheim und Kessenich liegen im Vergleich zur Freileitung 2,9
— 3,5-fach hoher.

Dies alles spricht gegen die Verlegung des Erdkabels wenn gleichzei-
tig bereits eine 110-kV-Freileitungstrasse vorhanden ist und eben die-
se Trasse ausgebaut oder erneuert wird. Fur die Bewertung der Ge-
nehmigungsfahigkeit einer Freileitungsausfuhrung ist der § 43h
EnWG fur das geplante Vorhaben nicht anzuwenden, da es sich bei
dem Vorhaben nicht um eine Freileitung auf neuer Trasse handelt.
Der im 8 43h EnWG genannte Gesamtkostenfaktor von 2,75 ist hier
somit kein Kriterium fur die Bewertung, ob ein Erdkabel gegentber
einer Freileitung vorzugswiurdig ist, selbst wenn die fur die o. g. Vari-
anten ermittelten Gesamtkostenfaktoren unter diesem liegen wirden,
was hier aber auch nicht der Fall ist. Der Verzicht auf die teilweise
Verlegung eines Erdkabels um die genannten Ortschaften ist mit den
gultigen Vorschriften vereinbar zumal keine zuséatzlichen dauerhaften
Auswirkungen auf die Umwelt und im Einzelnen die Anwohner und
Anlieger zu erwarten sind.

Alternativ wurden zwei Freileitungstrassen zur Umgehung der Ort-
schaft Kessenich geprift, vgl. Teil B, Ziffer 5.4.2.3.2. Durch den Be-
trieb einer entsprechend geplanten Hochspannungsfreileitungsgvari-
ante nordlich oder sudlich um Kessenich wirden erhebliche Beein-
trachtigungen von Natur und Landschaft (Veranderungen des Le-
bensraums fir Pflanzen und Tiere durch Anlegung und Unterhaltung
des Schutzstreifens mit seinen Nutzungs- und Wuchsbeschrankun-
gen, ggf. Gefahren durch mdgliche Leiterseilkollisionen fir die Avifau-
na, Verdnderung des Landschaftsbildes etc.) einhergehen. Damit
wirde eine solche Neutrassierung den betroffenen Trassenraum un-
abhangig von seinem Verlauf und unabhangig von der Schutzwirdig-
keit der davon betroffenen Raume in jedem Fall neu - weil erstmals -
belasten. Im Fall des geplanten Ersatzneubaus der Hochspannungs-
freileitung BIl. 1387 wird insbesondere aufgrund der Vorbelastungen
durch die bestehende Trasse davon ausgegangen, dass die zusatzli-
che Beeinflussung des Landschaftsbildes begrenzt sein wird. Durch
die Nutzung der bestehenden Trasse werden keine zusatzlichen er-
heblichen dauerhaften Umweltauswirkungen erwartet.
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5.4.25.

Unter dem Gesichtspunkt der Trassenbiindelung ist es deshalb zu-
lassig und stellt nach Auffassung des OVG Miunster zugleich eine
sachgerechte Auswahlentscheidung dar, wenn bei der Trassenwahl
auf entsprechend vorbelastete Grundsticke zurickgegriffen wird und
dabei bereits in der Vergangenheit vorhandene Belastungen erneuert
oder gar verstarkt werden, wenn auf diese Weise weitere Eingriffe in
Natur und Landschaft vermieden werden kdnnen (vgl. Urteil des OVG
Munster vom 09.01.2004, 11 D 116/02).

Unabhangig von den Auswirkungen auf Natur und Landschaft kame
es durch eine Neutrassierung lediglich zu einer Verlagerung der Kon-
fliktpotentialen denn bisher nicht mit Leitungen belastete Grundstiicke
wirden erstmals mit entsprechenden Beeintrachtigungen u.a. hin-
sichtlich elektromagnetischer Felder und Schallimmissionen belastet.
Auch die hierbei notwendige Ausweisung eines Schutzstreifens wirde
zu zuséatzlichen neuen Belastungen der bisher unbelasteten Grund-
stucke fuhren.

Wabhl der Vorhabenvariante

Die Planfeststellungsbehérde hat sich nach Prifung der unter Teil B,
Ziffer 5.4.2.3 sowie Ziffer 5.4.2.4 dargelegten Trassenvarianten und -
modifizierungen davon Uberzeugt, dass die beantragte Vorzugsvari-
ante die ist, die unter Berlcksichtigung des planerischen Gebots der
Minimierung von Eingriffen und in Anbetracht der zu erreichenden
Ziele gegentber den anderen in Frage kommenden Varianten und Al-
ternativen die am besten geeignete ist und sich andere Linienfiihrun-
gen nicht als besser erweisen. Unter Bericksichtigung aller 6ffentli-
chen und privaten Belange stellt sich die Trassenfiihrung als die ins-
gesamt schonendere dar.

Sie birgt auch keine solchen gesundheitlichen Risiken fur Anwohner
des Trassenraums (vgl. Teil B, Ziffer 5.4.3), dass ihre Auswahl aus
diesem Grunde zu verwerfen gewesen ware. Die hiermit festgestellte
Leitungsfuhrung ist damit geeignet, sowohl die genannten Planungs-
ziele zu erreichen als auch gleichzeitig die Betroffenheiten so gering
wie moglich zu halten und neue Betroffenheiten soweit wie moglich zu
vermeiden.

Soweit in den Stellungnahmen und Einwendungen andere Trassen-
fuhrungen gefordert werden, weist die Planfeststellungsbehdtrde diese
Einwendungen aus den vorgenannten Griinden zurtck.

Die Schwelle, bei der gesundheitliche Beeintrachtigungen zu erwarten
waren, wird vom Gesetzgeber Uber die nicht der Abwagung zugangli-
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5.4.3.

chen Grenzwerte der 26. BImSchV (vgl. nachfolgende Ausfiihrungen
unter Teil B, Ziffer 5.4.3.1) vorgegeben und definiert. Diese Grenzwer-
te, die vorliegend erheblich unterschritten werden, entsprechen den
Erkenntnissen der Wissenschaft sowie den darauf basierenden Emp-
fehlungen der Weltgesundheitsorganisation und der Strahlenschutz-
kommission. Der Planfeststellungsbehérde liegen keine Erkenntnisse
vor, die geeignet waren, diese Erkenntnisse belastbar in Frage zu
stellen. Vor diesem Hintergrund sind die Immissionen durch elektro-
magnetische Felder auch unterhalb der Grenzwerte hinsichtlich der
Variantenwahl zwar ein zu berucksichtigendes Abwagungskriterium.
Dessen Wertigkeit, d.h. der Grad, mit dem entsprechende Belastun-
gen im Vergleich zu anderen Belangen in die Abwagung einflie3en,
wird jedoch wesentlich vom Umfang der ggf. zu erwartenden gesund-
heitlichen Beeintrachtigungen - die hier letztlich zu verneinen sind -
mitbestimmit.

In der Gesamtbetrachtung fuhrt dies dazu, dass die Nachteile der
mdoglichen Alternativen die der Leitungsfihrung in bestehender Tras-
se Uberlagern und diese daher als die schonendere Variante einzu-
stufen ist.

Diese Vorhabenvariante hat sich als die zweckmaligste Losung er-
wiesen. In der Gesamtbeurteilung der Planung berlcksichtigt sie die
gesetzten Ziele nach den Gesichtspunkten der Funktionserfillung des
Leitungsbaus, der Umweltvertraglichkeit und der Wirtschaftlichkeit. Es
ist die kurzeste, wirtschaftlichste und umweltvertraglichste Linienfuih-
rung gewahlt worden. Daher ergab sich fir die Planfeststellungsbe-
horde keine von der Sache her andere, naherliegender Trassenvari-
ante, die sich aufgedrangt hatte, um die mit der Planung verfolgten
Ziele unter geringeren Betroffenheiten an entgegenstehenden o6ffent-
lichen und privaten Belangen zu verwirklichen.

Immissionsschutz

Die Planfeststellungsbehérde ist zu dem Ergebnis gelangt, dass die
hiermit festgestellte Mallnahme mit den Belangen des Immissions-
schutzes vereinbar ist und keine Vorsorge zum Schutz der Bevdlke-
rung erfordert.

Schéadliche Umwelteinwirkungen im Sinne von 8 3 Abs. 1 BImSchG
sind nicht zu erwarten; Schutzauflagen zum Wohl der Allgemeinheit
bzw. zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer im
Sinne von 8 74 Abs. 2 Satz 2 VwVfG NRW sind nicht erforderlich.
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5.4.3.1.

Die mit diesem Beschluss festgestellte Hochspannungsfreileitung
stellt eine Niederfrequenzanlage im Sinne des 8 1 Abs. 2 der 26.
BImSchV dar, die gem. § 4 BImSchG in Verbindung mit der 4. BIm-
SchV keiner immissionsschutzrechtlichen Genehmigung bedarf. Sie
ist jedoch gem. 8 22 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 BImSchG so zu errichten
und zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen verhindert
werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind bzw. dass
nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umweltein-
wirkungen auf ein Mindestmal3 beschrankt werden.

Schadliche Umwelteinwirkungen in diesem Sinne sind Immissionen,
die nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder
die Nachbarschaft herbeizufiihren (8 3 Abs. 1 BImSchG). Dabei geht
es nach uUberwiegender Meinung ausschliel3lich um die Abwehr von
Gefahren und erheblichen Nachteilen bzw. Belastigungen, nicht um
Vorsorge. Dies zeigt insbesondere der Vergleich mit 8 5 Abs. 1 Bim-
SchG (OVG Munster, Urteil vom 09.01.2004, 11 D 116/02, vgl. auch
VGH Bad.-Wirttemberg, Urteil vom 14. Mai 1996, 10 S 1/96 und
BVerwG, Urteil vom 9. Februar 1996, 11 VR 46/95 zu elektromagneti-
schen Feldern einer Bahnstromleitung, sowie Jarass, BImSchG, 12.
Aufl. 2017, § 22 Rdnr. 22 m.w.N.). Rein vorsorgliche Schutzpflichten
I6st § 22 BImSchG nicht aus.

Elektromagnetische Felder

Beim Betrieb der 110-kV-Hochspannungsfreileitung treten als Haupt-
immission vor allem elektromagnetische Felder (elektrische Feldstar-
ken und magnetische Flussdichten) auf.

Die Grenze der Zumutbarkeit, bei deren Uberschreitung Schutzaufla-
gen notwendig werden, ergeben sich bei schadlichen Umweltauswir-
kungen im Sinne des § 3 Abs. 1 BImSchG durch die Regelungen der
gem. 8§ 23 Abs. 1 BImSchG ergangenen 26. BImSchV. Diese Verord-
nung gilt fur die Errichtung und den Betrieb von Hochfrequenz- und
Niederfrequenzanlagen, die gewerblichen Zwecken dienen oder im
Rahmen wirtschaftlicher Unternehmungen Verwendung finden und
wie die hiermit festgestellte Hochspannungsfreileitung nicht einer Ge-
nehmigung nach 8§ 4 BImSchG bedrfen.

Einige Einwender haben ihre Sorgen hinsichtlich der gesundheitlichen
Beeintrachtigungen und Gefahrdungen durch die elektromagneti-
schen Felder vorgetragen.
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Der Verordnungsgeber hat sich in der Vergangenheit mit der Novellie-
rung der 26. BImSchV befasst. Dabei wurden auch die Grenzwerte
der elektromagnetischen Felder Uberprift. Die neue Fassung der 26.
BImSchV ist am 22.08.2013 in Kraft getreten (BGBI. | 2013, S. 3266).

Nach 8§ 3 Abs. 2 der 26. BImSchV ist die Freileitung so zu errichten
und zu betreiben, dass sie bei hochster betrieblicher Anlagenauslas-
tung in ihrem Einwirkungsbereich an Orten, die zum nicht nur vo-
ribergehenden Aufenthalt von Menschen bestimmt sind, die im An-
hang 1a zur 26. BImSchV genannten Grenzwerte nicht Gberschreiten.
Fur die hiermit festgestellte Hochspannungsfreileitung gelten danach
die nachfolgend genannten Grenzwerte:

o fur die elektrische Feldstarke: 5 Kilovolt pro Meter (kV/m) und
o flr die magnetische Flussdichte: 200 Mikrotesla (uT).

Die Werte fur die magnetische Flussdichte wurden dabei von vormals
geltenden 100 pT auf 200 puT herauf gesetzt. Zur Vorsorge hat der
Verordnungsgeber jedoch in § 3 Abs. 2 der 26. BImSchV geregelt,
dass Niederfrequenzanlagen bei hochster betrieblicher Auslastung an
Orten, die zum nicht nur voribergehenden Aufenthalt von Menschen
bestimmt sind, die Halfte des zuvor genannten Grenzwertes der mag-
netischen Flussdichte nicht Uberschreiten dirfen. Das bedeutet, dass
die Vorhabentragerin bei hdchster Auslastung den Grenzwert der
magnetischen Flussdichte von 100 pT nicht Gberschreiten darf.

In der Begriindung zur Anderung der 26. BImSchV heif3t es zu den im
Anhang 1 genannten Grenzwerten:

“Im Bereich der niederfrequenten Felder werden die Grenzwerte auf
den gesamten Frequenzbereich von 1 Hertz bis 9 Kilohertz ausgewei-
tet. Zudem wird, entsprechend der Empfehlung der ICNIRP 2010, der
Grenzwert fUr die magnetische Flussdichte im Frequenzbereich von
25 Hz bis 50 Hz von 100 uT auf 200 pT erhdht, wobei das erreichte
Schutzniveau von 100 pT qilt. (...) Dies entspricht dem aktuellen
Stand der Wissenschaft und ist zum Schutz von Nachbarschaft und
der Allgemeinheit vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch elektri-
sche Felder geboten. Alle anderen Werte bleiben unverandert." (BMU
Stand 24.10.2012).

Die vom BMU eingesetzte Strahlenschutzkommission (SSK) hat eine
vergleichende Bewertung der Evidenz von Krebsrisiken durch elekt-
romagnetische Felder und Strahlungen durchgefiihrt. Diese Stellung-
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nahme vom 14.04.2011 wurde im Februar 2012 im Bundesanzeiger
veroffentlicht. Hinsichtlich der magnetischen Felder im Niederfre-
guenzbereich von Hochspannungsleitungen besteht eine schwache
Evidenz bezlglich Leukamie im Kindesalter. Diese ist gegeben, wenn
eine unzureichende Anzahl von Studien vorliegt. Die Ergebnisse wur-
den von unabhangigen Gruppen kaum reproduziert und zeigen tber-
wiegend keinen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen
Exposition und Karzinogenitat. Im Hinblick auf die elektrischen Felder
im Niederfrequenzbereich liegt nach der Studie eine unzureichende
Evidenz vor. Sie ist gegeben, wenn nur eine begrenzte Anzahl von
Studien vorliegt, die jedoch Uberwiegend keinen statistisch signifikan-
ten Zusammenhang zwischen Exposition und Karzinogenitat zeigen.
Die Bewertung der SSK weist in ihrem Ergebnis auch auf Folgendes
hin:

"Insgesamt zeigt der Vergleich, dass die wissenschaftlich abgeschéatz-
te Evidenz fur ein Krebsrisiko mit der in der Offentlichkeit wahrge-
nommenen nicht dbereinstimmt.”

Eine Fachstellungnahme der Uniklinik der RWTH Aachen vom Marz
2013 "Gesundheitliche Wirkungen elektrischer und magnetischer Fel-
der von Stromleitungen” gibt den aktuellen wissenschaftlichen Stand
dieses Themas wieder. Diese Stellungnahme greift die unterschiedli-
chen wissenschaftlichen Studien und sonstigen Verdéffentlichungen
auf. Zu dem Aspekt der Grenzwerte fuhrt dieses Gutachten aus:

"Eine abschlieRende Bewertung einer eventuellen gesundheitlichen
Wirkung elektrischer, magnetischer oder elektromagnetischer Felder
ist ein zeitaufwendiger und schwieriger Prozess, der nur von entspre-
chenden Expertengremien durchgefihrt werden kann. (...) Die Expo-
sitionsgrenzwerte der EU-Ratsempfehlung 1999/519/EG fur elektri-
sche, magnetische und elektromagnetische Felder basieren auf den
Empfehlungen der Internationalen Kommission zum Schutz vor nicht-
ionisierender Strahlung (ICNIRP) sowie der Weltgesundheitsorganisa-
tion (WHO) aus dem Jahre 1998. Diese sind in der 26. Bundesimmis-
sionsschutzverordnung (BImSchV) - fir ihren bisherigen Anwen-
dungsbereich - bereits umgesetzt. Im Jahr 2010 hat die ICNIRP ihre
Grenzwertempfehlungen Uberarbeitet ("Guidelines for Limiting Expo-
sure to Time-Varying Electric and Magnetic Fields (1 Hz - 100 kHz)",
Health Physics 99 (6): 818-836; 2010). Die dort enthaltenen Grenz-
werte sollen in einer Anderungsverordnung berucksichtigt werden."

Wie oben ausgefuhrt, wurde die 26. BImSchV im Jahr 2013 unter Be-
ricksichtigung dieser Erkenntnisse novelliert.
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Von diesen Grenzwerten kann die Planfeststellungsbehdrde nicht
abweichen und ihrerseits niedrigere Grenzwerte heranziehen. Denn
die Festlegung von Grenzwerten zur Gewéhrleistung eines ausrei-
chenden Schutzes der Bevolkerung vor schadlichen Umwelteinwir-
kungen obliegt aufgrund der Gewaltenteilung und der Bindung der
Verwaltung an Recht und Gesetz (Art. 20 Abs. 3 GG) dem Gesetz-
bzw. Verordnungsgeber. Folglich kann in diesem Planfeststellungs-
beschluss keine solitdre Lésung fur die fachliche und wissenschatftli-
che Diskussion gefunden werden.

Auch unter dem Gesichtspunkt des Art. 2 Abs. 2 S. 1 des Grund-
gesetzes ergeben sich keine von den Regelungen der 26. BImSchV
abweichenden Anforderungen an den Betrieb der Leitungen. Auf-
grund der vorstehenden Ausfuhrungen kénnen keine weitergehenden
staatlichen Schutzpflichten durch strengere Grenzwerte seitens der
Planfeststellungsbehoérde festgesetzt werden.

Dem Gesetz- und Verordnungsgeber kommt bei der Erfullung seiner
Schutzpflichten ein weiter Einschatzungs-, Wertungs- und Gestal-
tungsbereich zu, der auch Raum lasst, konkurrierende 6ffentliche und
private Interessen zu bertcksichtigen. Die verfassungsrechtliche
Schutzpflicht gebietet nicht, alle nur denkbaren Schutzmal3hahmen zu
treffen. lhre Verletzung kann vielmehr nur festgestellt werden, wenn
der Staat Schutzvorkehrungen tberhaupt nicht getroffen hat oder die
getroffenen MalRhahmen génzlich ungeeignet oder vollig unzulanglich
sind, das gebotene Schutzziel zu erreichen oder erheblich dahinter
zurlUckbleiben. Bei komplexen Gefahrdungslagen - wie hier bei der
Festsetzung von Grenzwerten fiir elektromagnetische Felder -, tUber
die noch keine abschief3enden wissenschaftlichen Erkenntnisse vor-
liegen, kommt dem Verordnungsgeber zudem ein angemessener Er-
fahrungs- und Anpassungsspielraum zu. Ausgehend hiervon verlangt
die staatliche Schutzpflicht nicht, ungesicherten wissenschaftlichen
Erkenntnissen zur Durchsetzung zu verhelfen. (BVerfG Beschluss
vom 24.01.2007 - 1 BvR 382/05 m.w.N.).

Wie zuvor ausgefihrt, hat sich der Verordnungsgeber erst vor weni-
gen Jahren mit den aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnissen zu
elektromagnetischen Feldern im Rahmen der Novellierung der 26.
BImSchV auseinandergesetzt und ist daher seiner gesetzlichen Auf-
gabe nachgekommen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seiner Rechtsprechung vom
21.09.2010 unter Bezugnahme auf die damit verbundene Entschei-
dung vom 22.07.2010 (BVerwG 7 VR 4.10) keinen Grund zur Bean-
standung der in der 26. BImSchV festgelegten Grenzwerte gesehen.
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Es verweist in diesem Zusammenhang auch auf die Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts vom 24.01.2007 - 1 BvR 382/05 -
sowie die Entscheidung des Européischen Gerichtshofs fir Men-
schenrechte vom 03.07.2007 - 32015/02, in denen ebenfalls die
Grenzwerte der 26. BImSchV nicht infrage gestellt wurden. Seine
Rechtsprechung hat das BVerwG in seinem Urteil vom 21.01.2016
Az.- 4 A 5/14 erneut bestatigt.

Zukunftige Erkenntnisse, die fur die Festsetzung geringerer Grenz-
werte sprechen konnten, sind insoweit zwar nicht véllig auszuschlie-
Ben. Solange ein solcher Nachweis jedoch nicht erbracht ist, sind die
Grenzwerte der 26. BImSchV zu beachten und anzuwenden
(BVerwG, Urteil vom 10.12.2003, 9 A 37/02; BayVGH, Urteile vom
30.04.2004, 22 A 03.40056, und 09.07.2004, 22 A 340057; OVG
Munster, Beschluss vom 09.01.2009, 13 A 2023/07; BayVGH, Be-
schluss vom 8. Juli 1997, 14 B 93.3102; S&chsisches OVG, Be-
schluss vom 17. Dezember 1997, 1 S 746/96; Hessischer VGH, Be-
schluss vom 29. Juli 1999, 4 TG 2118/99 sowie OVG Luneburg, Be-
schlisse vom 19.01.2001, 1 O 2761/00 und 17.07.2007, 7 MS
107/07).

Die Immissionen erreichen ihren Hochstwert direkt unterhalb der Lei-
tung und nehmen mit zunehmendem seitlichem Abstand zur Leitung
deutlich ab. Die Hochstwerte, die unterhalb der hiermit festgestellten
110-kV-Hochspannungsfreileitung zu erwarten sind, liegen deutlich
unterhalb der genannten Grenzwerte von 5 kV/m elektrischer Feld-
starke und 100 uT magnetischer Flussdichte.

Zur Uberpriifung der Belastungen hat die Vorhabentragerin unter Ein-
beziehung der mal3geblichen unterhalb der Leitung oder im unmittel-
baren Nahbereich der Leitungstrasse liegenden und damit in den
Schutzbereich der 26. BImSchV fallenden Immissionsorte ermittelt
und dargelegt, wo sich insoweit die Maximalbelastung einstellt und
wie hoch diese jeweils ausféllt. Sie hat unter Einbeziehung der Vor-
sorgeanforderungen des 8 4 der 26. BImSchV sowie unter Bertck-
sichtigung etwaiger anderer niederfrequenter Anlagen die maximalen
Effektivwerte der Belastungen errechnet, die sich nur bei gleichzeiti-
ger voller betrieblicher Auslastung der Ubertragungskapazitat aller
110-kV-Leiterseile, d.h. einer Volllast aller Leiterseile im Bereich ihres
thermischen Grenzstroms, ergeben kdnnen und die daher den Worst-
Case-Fall darstellen.

Dabei ist die jeweilige konkrete Immissionsbelastung neben der
Spannungsebene u.a. auch von der Hohe der Leiterseilfihrung bzw.
vom Abstand zwischen dem jeweiligen Schutzobjekt auf der Erdober-
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kante und den Leiterseilen abhangig. Je hoher die Fuhrung der Lei-
terseile bzw. je groRer deren Abstand zum jeweiligen Schutzobjekt ist,
umso geringer ist die jeweilige Belastung.

Nachfolgend sind die Ergebnisse der Feldberechnungen der Vorha-
bentrager fur die mafl3geblichen Immissionsorten an der 110-kV-
Freileitung Kierdorf - Euskirchen, Bl. 1387 dargestellt:

MaRgeblicher Immissionsort mit den hochs- Max. elektrische | Max. magnetische
ten max. moéglichen Feldwerten im jeweiligen Feldstarke Flussdichte
Spannfeld (Mast — Mast) (kVIm) (uT)
Gemarkung Lechenich, Flur 45, Flurstiick 61 0,31 3,2

(Spannfeld 11-12)

Gemarkung Lechenich, Flur 45, Flurstiick 1044 0,40 4.8
(Spannfeld 12-13)

Gemarkung Lechenich, Flur 36, Flurstiick 348 0,40 4,8
(Spannfeld 13-14)

Gemarkung Lechenich, Flur 36, Flurstiick 279 0,96 13,8
(Spannfeld 14-15)

Gemarkung Lechenich, Flur 36, Flurstiick 589 0,25 7,4
(Spannfeld 15-21N)

Gemarkung Lechenich, Flur 17, Flurstiick 236 0,56 10,9
(Spannfeld 21N BI.0085 — 17)

Gemarkung Lechenich, Flur 17, Flurstiick 307 0,67 8,8
(Spannfeld 17-18)

Gemarkung Lechenich, Flur 17, Flurstiick 295 0,74 10,2
(Spannfeld 18-19)

Gemarkung Friesheim, Flur 5, Flurstick 310 0,43 4,3
(Spannfeld 28-29)

Gemarkung Friesheim, Flur 6, Flurstick 304 0,33 3,6
(Spannfeld 29-30)

Gemarkung Friesheim, Flur 6, Flurstick 365 0,26 2,3
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(Spannfeld 30-31)

Gemarkung Euskirchen, Flur 21, Flurstiick 95 0,35 4,1
(Spannfeld 62-63)

Gemarkung Euskirchen, Flur 21, Flurstiick 206 0,30 3,2
(Spannfeld 63-64)

An allen anderen Immissionsorten entlang dieser Trasse sind die
Hochstbelastungen hier noch geringer. Zudem ist zu berlcksichtigen,
dass es sich bei den genannten Werten um die Hochstwerte fur das
betreffende Flurstiick handelt. Die durch die Freileitung verursachten
Hochstwerte innerhalb der auf den Flurstiicken befindlichen Gebaude
liegen nochmals weit unter den aufgefihrten Werten.

Unabhangig davon werden im gesamten Trassenkorridor zumindest
die Belastungen fiir das - anders als das elektrische Feld nicht span-
nungsabhangige - magnetische Feld wahrend des Regelbetriebs der
Leitungen und damit zeitlich ganz uberwiegend deutlich unterhalb der
genannten Hochstwerte liegen.

Weil zur Kompensation eines Leitungsausfalls, z.B. als Folge einer
Betriebsstorung an anderer Stelle des Verbundnetzes, vorsorglich
Leitungskapazitaten vorgehalten werden mussen, um die notwendige
Versorgungssicherheit zu gewahrleisten, werden diese im Regelbe-
trieb auch nicht voll ausgeschopft. Mit ihrem thermischen Grenzstrom
bei Volllast werden die Leiterseile eines Stromkreises daher nur vo-
ribergehend und nur in Ausnahmeféllen belastet werden. Auch wenn
die tatsachliche Leitungsauslastung variiert und nicht gleichmaRig er-
folgt, wird sich das Spektrum des Auslastungsgrades insoweit regel-
mafig deutlich unterhalb der Volllast bewegen. Nur selten wird eine
gleichzeitige Volllast mehrerer oder gar aller Leiterseilsysteme im Be-
reich des thermischen Grenzstroms zu erwarten sein.

Anhaltspunkte fur Fehler bei der Berechnung der Belastungswerte
durch die Vorhabentragerin waren fir die Planfeststellungsbehdrde
nicht ersichtlich.

Nach derzeitigem Erkenntnisstand fur EMF-Immissionen kénnen ge-
sundheitliche Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden.
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Die Vorhabentragerin hat ferner bei lhrer Planung eine Minimierungs-
prufung gem. 8§ 4 Abs. 2 26. BImSchV durchgefihrt. Das Minimie-
rungsgebot dieser Vorschrift wird durch die allgemeine Verwaltungs-
vorschrift zur 26. BImSchV (26. BImSchVVwV) konkretisiert.

Fur Drehstromfernleitungen sind danach folgende Minimierungsmaog-
lichkeiten aufgefuhrt:

Abstandsoptimierung

e Elektrische Schirmung

e Minimierung der Seilabstande

e Optimierung der Mastkopfgeometrie
e Optimierung der Leiteranordnung

Bei der Abstandsoptimierung soll die Distanz der Leiterseile zu maf3-
geblichen Minimierungsorten vergroRert werden. Bei der elektrischen
Schirmung werden elektrisch leitfahige Schirmflachen oder -leiter vor-
zugsweise zwischen den spannungsfiihrenden Leitungsteilen und ei-
nem malf3geblichen Minimierungsort als Bestandteil der Anlage einge-
fuhrt. Beim Minimieren der Seilabstdnde werden die Abstande zwi-
schen den Leiterseilen minimiert. Fir die Optimierung der Mast-
kopfgeometrie wird von den mdglichen Masttypen derjenige ausge-
wahlt, dessen Mastkopfbild eine fir die Kompensation von entstehen-
den elektrischen und magnetischen Feldern geometrisch glinstige
Aufhangung der Leiterseile ermdglicht. Die Optimierung der Leiteran-
ordnung erfolgt dadurch, dass bei einer vorgegebenen geometrischen
Seilanordnung die Anschlussreihenfolge der Drehstromleiter an die
Seile so gewahlt wird, dass sich die von den einzelnen Leiterseilen
ausgehenden elektrischen und magnetischen Felder bestmdglich
kompensieren.

Die Vorhabentragerin hat das Minimierungsgebot umfassend beach-
tet.

So ist fur die Freileitung im Nahbereich der bebauten Ortsteile eine
Abstandsvergré3erung unter Berticksichtigung der damit verbunde-
nen Nachteile fir das Landschaftsbild, die Grundsticksinanspruch-
nahme und hinsichtlich wirtschaftlicher Aspekte erfolgt. Die Reduzie-
rung von Seilabstanden wird durch die Verwendung sogenannter V-
Ketten erreicht. Diese werden insbesondere zur Minimierung der
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magnetischen Felder im Nahbereich der bebauten Ortsteile verwen-
det. An den Tragmasten, die nicht im Nahbereich der Bebauung lie-
gen werden aus technischen Grinden H&angeketten verwendet,
wodurch in diesen Bereichen keine Minimierung der Seilabstdnde er-
reicht wird. Bezuglich der Mastkopfgeometrie wurde tUberwiegend ein
Mastbild mit vertikaler Seilanordnung gewahlt, welches hinsichtlich
der Kompensation von elektrischen und magnetischen Feldern gins-
tiger ist als ein Mast mit horizontaler Seilanordnung (z.B. Einebenen-
mast). Im Hinblick auf die Optimierung der Leiteranordnung wurde je-
ne Phasenanordnung gewahlt, die im Hinblick auf die schlechteste
Phasenanordnung das grof3te Minimierungspotenzial aufweist und
somit die gunstigste Anordnung darstellt.

Vorgaben Uber einzuhaltende Mindestabstande zwischen Hochspan-
nungsfreileitungen und angrenzender Bebauung gibt es neben den
Immissionsgrenzwerten der 26. BImSchV im Ubrigen nicht. Sie sind
auch nicht dem sog. Abstandserlass (Abstande zwischen Industrie-
bzw. Gewerbegebieten und Wohngebieten im Rahmen der Bauleit-
planung und sonstige fur den Immissionsschutz bedeutsame Abstan-
de, Runderlass des Ministeriums fur Umwelt und Naturschutz, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz des Landes NRW vom 06.06.2007
—-V-3-8804.25.1-) zu entnehmen.

Dieser Erlass enthéalt lediglich Handlungsempfehlungen fiur die Stel-
len, die als Trager offentlicher Belange Aufgaben des Immissions-
schutzes wahrnehmen, und soll im Hinblick auf immissionsschutz-
rechtliche Regelungen zur Konfliktvermeidung bei neuen raumbe-
deutsamen Planungen beitragen. Er gilt ausdrtcklich nicht in Geneh-
migungsverfahren nach dem BImSchG sowie in Genehmigungs- und
Planfeststellungsverfahren nach dem Kreislaufwirtschafts- oder Ab-
fallgesetz sowie in sonstigen Planfeststellungsverfahren, vorliegend
also auch nicht in einem solchen nach dem EnWG (siehe auch OVG
NRW, Urteil vom 06.09.2013 — 11 D 118/10). In Planfeststellungsver-
fahren kdénnen deshalb, wie insoweit auch im Abstandserlass aus-
drucklich vorgesehen, die immissionsschutzrechtlichen Auswirkungen
nur einzelfallbezogen gepruft und in die Gesamtabwéagung eingestellt
werden.

Im Ergebnis besteht durch die Einhaltung der vorgenannten Grenz-
werte somit keine Gefahr.

In den Einwendungen wurden u.a. auch Bedenken bzgl. der Auswir-
kung der elektromagnetischen Felder auf Herzschrittmacher und an-
derer elektrischer Gerate geaul3ert.
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5.4.3.2.

Klarstellend weist die Planfeststellungsbehdrde darauf hin, dass die
26. BImSchV nicht die Wirkung elektrischer, magnetischer und elekt-
romagnetischer Felder auf elektrisch und elektronisch betriebene Im-
plantate beriicksichtigt, also z. B. Herzschrittmacher oder implantierte
Defibrillatoren, deren Funktion durch elektromagnetische Felder ge-
stort werden konnte. Hier greifen spezielle Schutzanforderungen, die
u.a. auf dem Gesetz Uber die elektromagnetische Vertraglichkeit von
Betriebsmitteln (EMVG) oder dem Gesetz Uber Medizinprodukte
(MPG) beruhen. Beziglich der Beeintrachtigung von Defibrillatoren
oder Herzschrittmachern ist festzustellen, dass nach § 6 Abs. 1, 2
Medizinproduktegesetz (MPG) aktive implantierbare Medizinprodukte
in Deutschland nur dann in Verkehr gebracht werden durfen, wenn sie
den grundlegenden Anforderungen aus 8 7 Abs. 1 MPG und damit
den Anforderungen des Anhangs | der Richtlinie 90/385/EWG gen-
gen. Die Vorhabentragerin ist nicht Adressat dieser Vorschriften. Die
Einwendungen, die gesundheitliche Gefahren durch die Auswirkun-
gen der 110-kV-Hochspannungsfreileitung auf Implantate darlegen,
weist die Planfeststellungsbehérde daher ebenfalls zurlck.

Dies gilt auch fur die Einwendungen, die Bedenken bzgl. der Auswir-
kung elektromagnetischer Felder auf andere elektrische Gerate und
deren Empfang beinhalten. Alle in Deutschland zugelassenen elektro-
technischen und elektronischen Gerate missen den Anforderungen
der gultigen Normen DIN EN 61000-6-1 (VDE 0839-6-1) elektromag-
netische Vertraglichkeit (EMV): Fachgrundnorm - Storfestigkeit fur
Wohnbereiche, Geschéafts- und Gewerbebereiche sowie Kleinbetriebe
und DIN EN 61000-4-8 (VDE 0847-4-8) Elektromagnetische Vertrag-
lichkeit (EMV): Prif- und Messverfahren - Prufung der Storfestigkeit
gegen Magnetfelder mit energietechnischen Frequenzen entspre-
chen. Eine Stérung oder Gefahr fur im Betrieb befindliche und gela-
gerte hochempfindliche elektrotechnische und elektronische Gerate
kann daher ausgeschlossen werden. Die diesbeziglichen Einwen-
dungen weist die Planfeststellungsbehérde daher zurtck.

Schallimmissionen

Der Betrieb der 110-kV-Hochspannungsfreileitung verursacht zudem
Schallimmissionen. So ist im Umfeld von Hochspannungsfreileitungen
insbesondere bei Regen, Nebel, Schnee oder feuchtem Wetter ein
tiefes Brummen oder Surren zu vernehmen. Dieses ist zum einen auf
Wassertropfen an den Leiterseilen zurtickzufiihren, die durch die Fre-
quenz des Stroms (50 Hz) zu Schwingungen mit 100 Hz angeregt
werden. Hierdurch verdndern die Wassertropfen ihre Form, wodurch
sie Schall abgeben. Daneben ist auch ein hdherfrequentes, als Knis-
tern wahrzunehmendes Gerédusch mdglich, das von Vorentladungen
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stammt, die als Koronaentladungen bezeichnet werden. Ursachlich
fur diese Entladungen ist die hohe elektrische Feldstarke an der
Oberflache des elektrischen Leiters, wodurch die umgebende Luft io-
nisiert wird.

Fiar Schallimmissionen, die infolge der sog. Koronaeffekte entstehen
konnen, ergibt sich die Zumutbarkeitsgrenze sowohl fir genehmi-
gungsbeddrftige als auch fur nicht genehmigungsbedurftige Anlagen
aus der auf § 48 BImSchG beruhenden TA Larm. Gemal3 Nr. 6.1 der
TA Larm ist sicherzustellen, dass folgende Immissionsrichtwerte (Be-
urteilungspegel) nicht Gberschritten werden:

tags nachts
1. |in Kurgebieten, fur Krankenhduser und Pflegeanstalten 45 dB(A) |35 dB(A)
2. |in reinen Wohngebieten 50 dB(A) |35 dB(A)
3. |in allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten |55 dB(A) |40 dB(A)
4. |in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 60 dB(A) |45 dB(A)
5. |in Gewerbegebieten 65 dB(A) |50 dB(A)

Da es sich bei den betriebsbedingten Schallimmissionen um - unab-
hangig von der Tageszeit - gleichmaRige Gerausche handelt, wird fur
die Beurteilung der Auswirkungen von den geringeren Richtwerten in
der Nacht ausgegangen. Demnach sind, wenn kein Mittelwert zu bil-
den ist, Beurteilungspegel von 45 dB(A) in Mischgebieten bzw. 40
dB(A) in allgemeinen Wohngebieten und 35 dB(A) in reinen Wohnge-
bieten sowie in Kurgebieten, fir Krankenhauser und Pflegeanstalten
einzuhalten.

Die Zuordnung der jeweiligen Immissionsorte zu einem der bezeich-
neten Gebiete und einem damit verbundenen Schutzniveau erfolgt
nach den Festlegungen des Bebauungsplans bzw., wenn ein solcher
nicht besteht, nach der tatséchlichen sich an der vorhandenen Be-
bauung orientierenden Schutzbedurftigkeit des Immissionsortes.

Die eingangs erwahnte lonisierung sowie die Gerduschentwicklung
setzen ab einer effektiven elektrischen Randfeldstarke des elektri-
schen Feldes von etwa 17 kV/cm ein. Die zu erwartenden Randfeld-
starken an den Leiterseilen der geplanten 110-kV-Freileitung betra-
gen rund 8 kV/cm. Die Einsetzfeldstarke des Korona-Effekts wird da-
mit unterschritten, so dass Schallemissionen vernachlassigbar wer-
den.
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5.4.3.3.

Vor diesem Hintergrund kann festgestellt werden, dass es bezlglich
der dargestellten Grenzwerte der TA Larm zu keinen Uberschreitun-
gen kommt. Gesundheitliche Gefahrdung durch Schallimmissionen in
den betroffenen Wohngebieten kdnnen daher ausgeschlossen wer-
den.

Daneben ist zu beriicksichtigten, dass durch die vorhandene 110-kV-
Freileitung bereits heute Vorbelastungen bestehen. Nach der Recht-
sprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist die Schutzwurdigkeit
fur ein bebautes Grundsttlick als erheblich geringer anzusehen, wenn
die Vorbelastung bereits bei Errichtung des Wohnhauses Bestand
hatte, was fir einzelne im Nahbereich der geplanten Freileitung lie-
genden Grundsticke der Fall ist (vgl. OVG NRW, Urteil vom
09.01.2004, 11 D 116/02; BVerwG, Beschluss vom 22.07.2010, 7 VR
4.10 (7 A 7.10); BVerwG, Beschluss vom 01.04.1998, 11 VR 13.97).
Darlber hinaus ergeben sich durch den Ersatzneubau der 110-kV-
Freileitung keine Verschlechterungen gegentuber der heutigen Situati-
on. Insgesamt wird die Ersatzleitung mit gleicher Leitungsachse bzw.
mit bis zu 15 m verschobener Leitungsachse, jedenfalls aber im vor-
handenen Trassenbereich der 110-kV-Bestandsleitung errichtet.

Im Ergebnis ist eine Gefahrdung fur Menschen und die natirliche
Umwelt durch den Betrieb der 110-kV-Hochspannungsfreileitung nicht
erkennbar. Soweit Uberhaupt Immissionen entstehen, sind diese als
vertretbar einzustufen.

Bauimmissionen

Bauimmissionen treten nur zeitlich begrenzt und innerhalb des recht-
lich zulassigen Zeitfensters auf.

Die Baustellen werden i.d.R. nur tagsiber betrieben; die Einsatzzeit
an jedem Maststandort selbst beschrankt sich auf wenige Tage. Die
entstehenden Schallemissionen sind dabei vergleichbar mit denen,
die auch bei Fundamentierungsarbeiten fur ein Einfamilienhaus auf-
treten. Die Vorhabentragerin stellt im Rahmen der Auftragsvergabe
sicher, dass die bauausfihrenden Unternehmen die Einhaltung der
Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung (32. BImSchV) gewéhr-
leisten. Bei der Festlegung der Zuwegungen werden Wohnbereiche
soweit moglich gemieden, um Beeintrachtigungen zu vermeiden. Die
zu erwartenden baubedingten Schall-Emissionen fuhren daher nicht
zu relevanten, erst recht nicht dauerhaften zusétzlichen Wirkungen
auf die in der Umgebung der Leitungstrasse lebenden Menschen.
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Im Ubrigen gilt hinsichtlich der von einem Bauvorhaben ausgehenden
Belastigungen und Beeintrachtigungen durch L&rm-, Staub- und
Schmutzeinwirkungen grundséatzlich Folgendes (BGH, Urteil v.
30.10.1970 - V ZR 150/67 - DVBI. 71, S. 264):

,Beeintrachtigt der Bau einer Leitung nach Art und Ausmal} die Nut-
zung eines Nachbargrundstucks derart, dass diese Beeintrachtigun-
gen vom Nachbarn der Leitungstrasse nicht hingenommen zu werden
brauchen, d.h., sind diese Beeintrachtigungen wesentlich und hervor-
gerufen durch eine Nutzung des stérenden Leitungstrassengrund-
stucks, die nicht ortsuiblich ist, kann dem hiervon Betroffenen nach
den jeweiligen Umstéanden des Einzelfalles eine Entschadigung nach
8 906 Abs. 2 Satz 2 BGB zustehen. Soweit der Nachbar die Einwir-
kungen nach § 906 Abs. 1 BGB dulden muss, scheidet dagegen ein
unter dem Gesichtspunkt der Entschadigung relevanter Eingriff von
vornherein aus.”

Im vorliegenden Fall bestehen keine Anhaltspunkte daftr, dass der
Bau der Leitung zu unzumutbaren Immissionen fihrt. Selbst wenn
dies jedoch anders wére, wirde die Frage, ob die genannten Voraus-
setzungen fir eine derartige Entschadigung vorliegen, in dem von der
Planfeststellung gesondert durchzufiihrenden Entschadigungsverfah-
ren entschieden. Auf Abschnitt A, Ziffer 8.10 dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses wird verwiesen.

Luftverschmutzungen

Durch den Korona-Effekt entstehen entlang der Leitung spontan
chemische Verbindungen aus der Luft und deren Inhaltsstoffe. Nach-
weisbar sind Ozon und Stickoxide an Hoch- und Héchstspannungslei-
tungen.

An 110-kV-Hochspannungsfreileitungen ist die Freisetzung der bei-
den Gase jedoch derart gering, dass sie schon in kirzester Entfer-
nung nicht mehr nachzuweisen sind. Im Ubrigen erfolgt die Ableitung
dieser geringen Mengen in die freie Luftstromung, so dass keine
merkliche Betroffenheit hergeleitet werden kann.

Luftverunreinigungen sind daher durch das Vorhaben nicht zu erwar-
ten. Ein Verstol3 gegen die Grenzwerte der 39. BImSchV ist nicht ge-
geben.
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Erschitterungen

Weder durch die Bauarbeiten noch durch den Betrieb der 110-kV-
Hochspannungsfreileitung ergeben sich Erschitterungseinwirkungen
auf Nachbargrundstticke, die deren Benutzung lber das ortsiibliche
Mal’ hinaus beeinflussen. Denn zum einen sind die Bauarbeiten unter
Berucksichtigung der anerkannten Regeln der Baukunst auszufiuhren
und zum anderen befinden sich keine erschutterungsempfindlichen
Anlagen und Gebaude in der N&he der Freileitung. Im Anhdrungsver-
fahren ist auch nicht auf das Vorhandensein derartiger Anlagen hin-
gewiesen worden.

Zur Frage der Messung, Beurteilung und Verminderung von Erschit-
terungsimmissionen wird auf den Rd.Erl. des Ministeriums fur Umwelt
und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, des Ministe-
riums far Wirtschaft und Mittelstand, Energie und Verkehr und des
Ministeriums fur Stadtebau und Wohnen, Kultur und Sport vom
31.7.200 — MBI. NRW. S. 945 — verwiesen.

Gewaésser- und Grundwasserschutz

Allgemeines

Das festgestellte Vorhaben entspricht bei Beachtung der festgestell-
ten MalRnahmen und Auflagen auch den Belangen der Wasserwirt-
schaft und des Gewasserschutzes. Weder durch die Bauarbeiten zur
Errichtung der Hochspannungsfreileitung noch durch den Betrieb der
Leitung sind Beeintrachtigungen zu erwarten, die das Wohl der All-
gemeinheit oder rechtlich geschitzte Interessen Einzelner unzumut-
bar negativ berthren. Dieser Einschatzung ist von den am Verfahren
beteiligten Wasserbehdrden nicht widersprochen worden.

Bei der im vorliegenden Fall geplanten Grindung der Maste durch
Plattenfundamente wird in Abhangigkeit vom Grundwasserstand ab
Beginn der MalRnahme eine Grundwasserhaltung zur Sicherung der
Baugruben wéahrend der Bauphase erforderlich. Anhaltspunkte zu
Grundwasserstanden wurden der Baugrunduntersuchung entnom-
men. Demnach wird in Abh&ngigkeit von Jahreszeit und Witterung ei-
ne Grundwasserhaltung voraussichtlich an den geplanten Maststand-
orten Nr. 14, 21, 53, 64, 65, 67, 68 und 69 notwendig.

Muss Oberflachen- oder Grundwasser aus den Baugruben gepumpt
werden, ist dieses vorzugsweise im direkten Umland zu versickern
oder einem nahegelegenen Vorfluter ggf. unter Vorschaltung eines
Absetzbeckens oder Filters oder in eine 6ffentliche Kanalisation ein-
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zuleiten. Eine Einleitung von wassergefahrdenden Stoffen ist zu ver-
meiden. Wird eine Verunreinigung des einzuleitenden Wassers fest-
gestellt, muss dieses fachgerecht entsorgt werden.

Aus der Baugrunduntersuchung geht hervor, dass sich die geplanten
Maststandorte (Bl. 1387) Nr. 14, 21 und 56 (Rhein-Erft-Kreis) sowie
die Maststandorte (Bl. 1387) Nr. 64, 65, 67 bis 69 (Kreis Euskirchen)
im Grundwassereinflussbereich befinden. In Abh&ngigkeit von Jah-
reszeit bzw. Niederschlag und Grundwasserstand werden an den ge-
nannten Maststandorten WasserhaushaltsmalBnahmen (Vermei-
dungsmaflinahme V 6) notwendig. Diese sind im Vorfeld mit der jewei-
ligen zustandigen Unteren Wasserbehtrde abzustimmen und erfor-
derliche Genehmigungen/ Erlaubnisse einzuholen (vgl. hierzu Ab-
schnitt A, Ziffer 2, Ifd. Nr. 11).

Da die Erforderlichkeit und der Umfang der Wasserhaltung von Jah-
reszeit und Witterung abhangig sind, sind die Wasserhaltungsmal3-
nahmen mit den zustdndigen Fachbehdrden nach Bedarf im Verlauf
des Baufortschritts abzustimmen.

Die Uberspannung der Gewasser Erft, Erftmiihlenbach, Lommersu-
mer Muhlengraben und Lohgraben mit Errichtung der erforderlichen
Masten am Gewasser wird gestattet.

Die Nebenbestimmungen in Abschnitt A, Ziffer 7.1.3 dienen der
Durchsetzung der Schutzpflicht nach § 1 WHG. Bei ordnungsgema-
Ber und fachkundiger Ausfiihrung des Vorhabens sind keine zusétzli-
chen nachhaltigen Auswirkungen fur Gewasser und das Grundwasser
zu besorgen.

Wasserrechtliche Regelungen

Zum Zeitpunkt des Planfeststellungsbeschlusses kdénnen, auf Grund
der schwankenden Grundwasserspiegel und Niederschlagsmengen,
keine genauen Angaben zu Wasserentnahmen und Wassereinleitun-
gen (Versickerung, Einleiten in Oberflachengewéasser oder Entwasse-
rungskanal) ermittelt werden. Somit sind die geplanten Wasserent-
nahmen und anschlieBende Wassereinleitungen in Form von Versi-
ckerung oder das Einleiten in ein Gewasser mit der zustandigen Unte-
ren Wasserbehotrde des Rhein-Erft-Kreises und des Kreises Euskir-
chen vor Baubeginn abzustimmen und die Genehmigungen gemal
88 8, 9, 10, 48, 57 und 58 WHG einzuholen.
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Uberschwemmungsgebiete

Ostlich der BAB A 1 befinden sich die Masten 1 bis 7 Bl. 1387 inner-
halb des festgesetzten Uberschwemmungsgebiet Erft, Liblarer Mih-
lengrabens.

Sudlich der BAB A 61 befinden sich die Masten 9- 11 BIl. 0085 (neu
Masten 7- 9 BIl. 1387) innerhalb des festgesetzten Uberschwem-
mungsgebietes des Rotbachs, Bergbachs und Lechenicher Muhlen-
grabens.

Zwischen Kierdorf und der BAB A 61 verlaufen die Masten 1- 4 der Bl.
0085 (neu Masten 1- 3 Bl. 1397) und Masten 7 und 8 BI. 0085 (neu
Mast 6 Bl. 1387) sowie dstlich von Kessenich die Masten 80- 83 BI.
0085 (neu Masten 63- 65 Bl. 1397) durch das vorlaufig gesicherte
Uberschwemmungsgebiet der Erft.

Der Neubau der Hochspannungsfreileitung wir gemaf 8 78 Abs. 2 Nr.
3WHG . V. m. § 84 Abs. 2 LWG in Einvernehmen mit den zustandi-
gen Behorden zugelassen. Aufgrund der kleinrAumigen Versiegelung
und des gleichzeitigen Rickbaus der vorhandenen Masten werden
keine Auflagen beziiglich Retentionsflachen und -volumina bezlglich
der 0. g. Uberschwemmungsgebiete als erforderlich gesehen.

Wasserschutzgebiete

Im Untersuchungsgebiet befinden sich folgende festgesetzte Trink-
wasserschutzgebiete:

e WSG Lommersum Zone llIl A — Masten 52 bis 57
e WSG Lommersum Zone Il B — Masten 57 bis 58

Mit Einhaltung der unter Abschnitt A, Ziffer 7.1.3 beschriebenen Auf-
lagen durch den Neubau der Hochspannungsfreileitung sind keine
Beeintrachtigungen des genannten Wasserschutzgebietes zu erwar-
ten.

Gemal 8 52 Abs. 1 Satz 2 WHG i. V. m. 8§ 35 Abs. 4 LWG wird eine
Befreiung von den Verboten, Beschrankungen sowie Duldungs- und
Handlungspflichten nach § 52 Abs. 1 Satz 1 fur das Wasserschutzge-
biet Weilerswist-Lommerum erteilt, da die Schutzzwecke nicht ge-
fahrdet werden und lGberwiegende Griinde des Wohls der Allgemein-
heit dies erfordern. Auf die Ordnungsbehdrdliche Verordnung zur
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Festsetzung des Wasserschutzgebietes fiir das Einzugsgebiet der
Wassergewinnungsanlage der Verbandswasserwerke GmbH Euskir-
chen in Weilerswist-Lommersum (Wasserschutzgebietsverordnung
Lommersum) wird verwiesen. Die Festsetzungen der Wasserschutz-
gebietsverordnung Lommersum vom 04. November 1981 sind durch
den Vorhabentrager zwingend zu beachten.

Folgende Trinkwasserschutzgebiete sind derzeit im Untersuchungs-
gebiet auf dem Gebiet des Rhein-Erft-Kreises geplant:

e \WSG Dirmerzheim Zone Ill A — Portal bis 9
e \WSG Dirmerzheim Zone Il — Masten 1 bis 3
e WSG Dirmerzheim Zone Ill B — Masten 9 bis 36

Das geplante WSG Erftstadt-Dimmerzheim wird im aktuellen Regio-
nalplan der Bezirksregierung Koln, Stand April 2018 im Teil D, Ziffer D
2.1, Tabelle 1.2 ,BGG auf der Basis von geplanten Schutzgebieten fir
Grundwasser“ aufgefihrt. Hier wird festgesetzt, dass die geplanten
WSG vor storender anderweitiger Inanspruchnahme zu schitzen sind
und von solchen Nutzungen freigehalten werden sollen, die dem Pla-
nungsziel entgegenstehen.

Durch den Neubau der 110-kV-Freileitung werden keine Konflikte mit
den Planungszielen des geplanten Wasserschutzgebietes Erftstadt-
Dimmerzheim gesehen.

Grundwassermessstellen

Im Untersuchungsgebiet befinden sich aktive und inaktive Grundwas-
sermessstellen. Aktive Grundwassermessstellen sind notwenige In-
strumente der Gewasserhaltung nach 8§ 91 Wasserhaushaltsgesetz.
Ihre Zugéngigkeit und ihr Bestand sind von der Vorhabentragerin
dauerhaft zu wahren. Inaktive Grundwassermessstellen, die nicht zu-
rickgebaut und verflllt wurden, kénnen die Tragfahigkeit des Bau-
grundbodens beeinflussen.

Weiterhin befindet sich folgende abgeworfene Grundwassermessstel-
le der RWE Power AG im Untersuchungsgebiet:

e Grundwassermessstelle 84054 mit den Koordinaten Rechts-
wert: 2555078 und Hochwert: 5631943
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Abgeworfenen Grundwassermessstellen werden in der Regel 1,5 m
unter der Flur abgeschnitten, verfullt und mit einer Betonplatte abge-
dichtet.

Bodenschutz

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Boden sind mit
den gesetzlichen Umweltanforderungen, die sich u.a. aus dem
BBodSchG in Verbindung mit der BBodSchV ergeben, vereinbar.

Im Bereich der Maststandorte 63 und 64 und der Lage im ehemaligen
Uberschwemmungsgebiet der Erft sind bei diesen Aushubmassen
von einer Schwermetallbelastung durch Transport schwermetallhalti-
ger Sedimente aus der Mechenicher-Kaller-Bleibelastungszone aus-
zugehen.

Der Boden ist zu beproben und entsprechend den gesetzlichen Best-
immungen zu verwerten und/ oder entsorgen.

Durch die Herrichtung der Arbeitsflachen mit einer Grol3e von insge-
samt rd. 1600 m? zur Errichtung der Masten zuziglich weiterer Fl&-
chen fur Lagerung und Seilzug einschlieR3lich der Herstellung der Plat-
tenfundamente (mit einer Grof3e von 8 x 8 bis 11 x 11m) wird erheb-
lich in den geschitzten Boden und seine Funktion eingegriffen.

Zum Schutz des Bodens werden die nachfolgend aufgeflihrten Ver-
meidungs- und MinimierungsmafRnahmen bei der Durchfiihrung der
Baumaflinahme umgesetzt:

e Auslegen von Fahrbohlen bei Zuwegungen Uber unbefestigte
Flachen. -V 1 -

e Bei der Demontage von vorhandenen Masten sind die Flachen,
auf denen die demontierte Konstruktion zwischengelagert wird,
grundsatzlich mit Planen oder Vliesmaterial abzudecken. — V 2

e Der Bodenaushub ist getrennt nach Ober- und Unterboden
fachgerecht zu lagern und nach Abschluss der Bauarbeiten
entsprechend wieder einzubauen. —V 3 —

e Der Rickbau der Masten und die Entnahme der Schwellenfun-
damente sind fachgutachterlich zu begleiten um den Eintrag
von Schadstoffen in den Boden zu vermeiden. -V 4 —
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e Wiederherstellen der temporaren unbefestigten Zuwege und
Saumstrukturen. -V 7 —

e Zur Einweisung der tatigen Baufirmen und zur Uberwachung
der Umsetzung der Vermeidungs- und Minimierungsmafnah-
men ist eine ©kologische Baubegleitung (OBB) durch eine
fachlich qualifizierte Person durchzufthren, die ebenfalls allum-
fanglich die bodenkundliche Baubegleitung (BBB) durchzufih-
ren hat. —V 14 —

Die Nebenbestimmungen in Abschnitt A, Ziffer 7.1.4 dienen der
Durchsetzung der Schutzpflicht nach § 4 Abs. 1 BBodSchG. Bei ord-
nungsgemaler und fachkundiger Ausfihrung des Vorhabens sind
keine zusatzlichen nachhaltigen Auswirkungen auf das Schutzgut Bo-
den zu besorgen. Bei der Zulassung des Vorhabens wurde beriick-
sichtigt, dass durch bereits vorhandene Leitungen, die landwirtschaft-
liche Bewirtschaftung sowie durch andere anthropogene Nutzungen
in groRen Teilen der Leitungstrasse die Nutzungsfunktionen des Bo-
dens im Sinne des § 2 Abs. 2 Nr. 3 BBodSchG beeintrachtigt sind.

Im Ubrigen dienen die Nebenbestimmungen in Abschnitt A, Ziffer
7.1.4 insbesondere auch der Wahrung der Rechte und Interessen der
von dem Freileitungsbau betroffenen Grundstiickseigentiimer bzw.
Pachter.

Naturschutz und Landschaftspflege

Rechtsgrundlagen

Bei der Erflullung ihrer Aufgaben hat die Vorhabentragerin die Belan-
ge des Umweltschutzes zu beriicksichtigen. Bei der Planfeststellung
nach 8§ 43 Satz 1 EnWG ist die Umweltvertraglichkeit im Rahmen der
Abwagung zu bertcksichtigen. Fur Natur und Landschaft werden die-
se Belange konkretisiert durch die in 88 1 und 2 BNatSchG enthalte-
nen Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege. Nach den zwingenden gesetzlichen Bestimmungen des § 15
Abs. 1 und 2 BNatSchG hat die Vorhabentréagerin, die Eingriffe in Na-
tur und Landschaft vornimmt,

e vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu
unterlassen,

e unvermeidbare Beeintrdchtigungen so gering wie mdglich zu
halten und
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e verbleibende unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Mal3-
nahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszu-
gleichen (AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatz-
mal3nahmen).

Gemald § 15 Abs. 5 BNatSchG darf die Malinahme nicht zugelassen
oder durchgefihrt werden, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu
vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu
ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen von Natur und
Landschaft im Rang vorgehen. Wird ein Vorhaben zugelassen, ob-
wohl die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in ange-
messener Frist auszugleichen oder zu ersetzen sind, hat der Verur-
sacher nach 8 15 Abs. 6 S. 1 BNatSchG Ersatz in Geld zu leisten.

Vermeidbarkeit / Unvermeidbarkeit der Beeintrachtigungen

Nach der Rechtsprechung des BVerwG (Urteil v. 30.10.1992 - 4 A
4/92 - NVwZ 1993, S. 565) stellt das Gebot, vermeidbare Beeintrach-
tigungen von Natur und Landschaft durch Eingriffe - also Verande-
rungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen, die die Leis-
tungsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich
oder nachhaltig beeintrachtigen kénnen - zu unterlassen (8§ 15 Abs. 1
BNatSchG), striktes Recht dar. Die Planfeststellungsbehérde hat die-
ses Vermeidungsgebot beachtet, wobei jedoch der Begriff der Ver-
meidbarkeit nicht in einem naturwissenschaftlichen Sinn zu verstehen
ist, sondern der rechtlichen Eingrenzung anhand der Zielsetzung des
Naturschutzrechts bedarf. Das bedeutet nur Vermeidbarkeit an Ort
und Stelle, weil der gesetzliche Tatbestand der Vermeidbarkeit des
Eingriffs an das konkret zur Gestattung gestellte Vorhaben anknipft
und somit den Verzicht auf den Eingriff durch Wahl einer anderen
Trasse oder Aufgabe des Vorhabens nicht erfasst (BVerwG, Urteil
vom 7.3.1997 - 4 C 10.96 - NuR 1997, 404). Als vermeidbar ist im Er-
gebnis eine Beeintrachtigung anzusehen, wenn das nach dem Fach-
recht zulassige Vorhaben an der vorgesehenen Stelle ohne oder mit
geringeren Beeintrachtigungen unter verhéltnisméaligem Mitteleinsatz
verwirklicht werden kann.
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Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmal3nahmen

Gemald dem naturschutzrechtlichem Gebot, Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu vermeiden bzw. zu minimieren, hat die Vor-
habentragerin u.a. Folgendes vorgesehen:

die Erneuerung der Hochspannungsfreileitung in der beste-
henden Trasse;

die Reduktion der Zahl der Masten von 94 auf 65;

hohere Masten und die Ausfihrung der Traversen als sog.
Tonnenmasttypen zur Reduktion des elektromagnetischen
Feldes;

das Einsetzen von V-Ketten in Siedlungsbereichen um die
elektromagnetischen Felder zu minimieren;

die Reduktion des Schutzstreifens auf rd. 30 — 50 m, sowie im
Siedlungsbereich (Kessenich) auf 26 m;

fur den Schutz von Baumen und Gehdlzen werden die Vorga-
ben der DIN 18920 sowie der RAS LP-4 beachtet;

die Zuwegungen zu den Masten werden — soweit moglich —
Uber vorhandene StraRen und Wirtschaftswegen gefuhrt;

fur die Zuwegungen und Bauflachen werden Flachen mit einer
mdoglichst geringen 6kologischen Wertigkeit verwendet;

das Auslegen von Fahrbohlen bei Zuwegungen tber unbefes-
tigte Flachen;

bei standortgleicher Mastgriindung werden die zu demontie-
renden Konstruktionen auf Folien/Vliese zwischengelagert;

der Bodenaushub wird sorgfaltig in Ober- und Unterboden ge-
trennt, separat gelagert und nach Abschluss der MalRnahme
entsprechend wieder eingebaut;

der Einbau des Bodens erfolgt wie das Abtragen des Oberbo-
dens bei geeigneter Witterung, um Verschlammungen und
Verdichtungen zu vermeiden;
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das Verlagern von Boden von einem Bauabschnitt zum ande-
ren (d.h. ein Vermischen von Boden verschiedener Herkunft)
wird vermieden;

die Rekultivierungsarbeiten werden bei geeigneter Witterung
durchgefiihrt, um Verdichtungs- und Verschlammungserschei-
nungen zu vermeiden;

die Wiederherstellung von unbefestigten Wegen und Saum-
strukturen;

beim Umgang mit wasser- und bodengefahrdenden Stoffen
werden die gesetzlichen Anforderungen eingehalten;

Gewasserflachen werden beim Einrichten der Baustellenein-
richtungsflachen ausgespart, so dass die Gewasserbereiche
unberihrt bleiben;

Rodungsmalnahmen und Ruckschnitte von Gehélzen gem. 8
39 Abs. 5 Nr. 2 BNatSchG sind nur aulRerhalb der Vogelbrut-
zeit zwischen dem 01.10. und dem 28.02. zulassig. — V 8 -

Zum Schutz von angrenzenden Vegetationsbestanden/ Gehdl-
zen sowie Baum- und Gehoélzbestanden an den Zuwegungen
sind diese wéahrend der Bauzeit durch rot-wei3es Flatterband,
ggf. durch einen Bauzaun zu sichern. Die Arbeitsflachen sind
entsprechend anzupassen. —V 9 -

Die Errichtung von Arbeitsflachen, Gerist-/ Windenstellflachen
und das Anlegen von Zuwegungen mussen bis spatestens En-
de Februar des betroffenen Jahres durchgefuhrt werden um
das Toten von Nestlingen bodenbritender Feldvogel bzw. das
Zerstoren ihrer Eier in Gelegen am Boden durch Bautatigkeiten
zu vermeiden. Bis zum Baubeginn sind im Bereich der Acker-
flachen die vorgesehenen Bauflachen als Schwarzbrache
durch Grubbern im Turnus von 14 Tagen zu erhalten. Alterna-
tiv kbnnen Fahrbohlen/-platten ausgelegt werden. —V 10 —

Im Winterhalbjahr vor der Bautétigkeit sind die Masten der BI.
0085 auf mogliche Dauernester zu kontrollieren. Direkt vor
Baubeginn muss erneut eine Kontrolle durchgefiihrt werden. —
V11 -
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Um stdrungsbedingte Beeintrachtigungen von Vogelarten und
Amphibien wéahrend der Brutzeit zu vermeiden, muss die Bau-
zeit so gesteuert werden, dass in den Abschnitten mit einem
Vorkommen seltener/ gefahrdeter Arten auf3erhalb der Brutzeit
gebaut wird. -V 12 —

In der Bauzeit unmittelbar nach Regengissen muss das Bau-
feld von einer fachkundigen Person begangen und auf einwan-
dernde Amphibien kontrolliert werden. Weiterhin sind Pfitzen
und Lachen auf Laichschnire zu untersuchen. Funde werden
in enger Absprache mit den Biologischen Stationen und der
jeweils zustandigen UNB des Kreises Euskirchen bzw. des
Rhein-Erft-Kreises umgesiedelt. Die Pfltzen und Lachen im
Baufeld sind anschlieend zu verfillen bzw. einzuebnen. — V
13 -

Zur Einweisung der tatigen Baufirmen und zur Gewabhrleistung,
dass die Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen umge-
setzt und eingehalten werden, ist eine 6kologische Baubeglei-
tung durch eine fachlich qualifizierte Person durchzufiihren. —
V14 -

Zur Minderung des Kaollisionsrisikos von Zugvogeln muissen
zwischen den Masten der Bl. 1387 Nr. 35 bis 38, Nr. 39 bis 61
und Nr. 64 bis 72 Leiterseilmarkierungen angebracht werden. —
V15—

Bei einer abzusehenden Bauzeit Uber den 15. Marz hinaus
missen Zuwegungen und Arbeitsflachen, die sich im Bereich
von Griunland und Graswegen mit Sdumen befinden, bis spa-
testens Anfang Marz mit Fahrbohlen/-platten ausgelegt werden
um zu verhindern, dass am Boden britende Végel im Bereich
von Zuwegungen oder Baufeldern briten. —V 16 —

Wegen weiterer Einzelheiten zu den genannten Vermeidungs-, Mini-
mierungs- und SchutzmalRnahmen wird auf den Erlauterungsbericht
und den landschaftspflegerischen Begleitplan (Teil A, Ziffer 2, Ifd. Nrn.
1, 11 und 18) Bezug genommen.

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigungen/ Eingriffe
Von der BaumalRhahme gehen Auswirkungen unterschiedlicher Art

und Intensitat auf die Faktoren Boden, Wasserhaushalt sowie Tier-
und Pflanzenwelt und das Landschaftsbild aus.
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Trotz Berucksichtigung der vorgenannten Vermeidungs-, Minimie-
rungs- und Schutzmal3nahmen verursachen die Errichtung sowie der
Betrieb der Hochspannungsfreileitung nachhaltige Beeintrachtigungen
des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes. Die folgenden nicht
zu vermeidenden konkreten Beeintrachtigungen verbleiben als Ein-
griffe:

1. Versiegelung von Bodenflachen durch die Masten:

e Insgesamt betragt die Oberflachenversiegelung des Bo-
dens rund 242 m2

2. Verlust von Gehdlzen und Gebulschen, durch die Arbeitsfla-
chen kommt es zu einem Verlust von:

e Geholzen auf insgesamt 620 m? (170 m? im Rhein-Erft-
Kreis und 450 m2 im Kreis Euskirchen)

e Geblschen (70 m2) und eines Grasssaumes (40 m2) im
Rhein-Erft-Kreis

e von Einzelstrauchern/ kleinen Geblschen im Umfang
von insgesamt 170 m? (40 m2 im Rhein-Erft-Kreis und
130 m? im Kreis Euskirchen)

3. Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes durch die hdheren
Masten:

e der Kompensationsbedarf betragt im Rhein-Erft-Kreis
2,61 ha und im Kreis Euskirchen 2,06 ha

Weiterhin sind voriubergehende Flacheninanspruchnahmen fir die
Baustelleneinrichtung, Lagerflachen, Zuwegungen (temporare Schot-
terung von unbefestigten Erdwegen) etc., dadurch Verlust von Vege-
tation und Beeintrachtigungen des Bodengefliges durch Versiegelung
und Verdichtung zu erwarten.

Auf den Erlauterungsbericht sowie den landschaftspflegerischen Be-
gleitplan (Teil A, Ziffer 2, Ifd. Nrn. 1, 11 und 18) wird ergdnzend ver-
wiesen.
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5.4.6.5.

Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Das naturschutzrechtliche Gebot, Ausgleichsmalinahmen zu schaffen
(8 15 Abs. 2 BNatSchG), ist striktes Recht und damit nicht Gegen-
stand planerischer Abwagung. Davon zu unterscheiden sind die spe-
zifisch naturschutzrechtliche Abwagung gemald 8 15 Abs. 5
BNatSchG und die allgemeine fachplanerische Abwagung nach § 43
Satz 2 EnWG (BVerwG, Urteil vom 30.10.1992 - 4 A 4/92 - NVwZ
1993, 565, 569 zum alten Recht).

Ein Eingriff ist ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederherge-
stellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederherge-
stellt oder neu gestaltet ist. Dies setzt neben einem raumlichen Zu-
sammenhang zwischen der ausgleichsbedurftigen Beeintrachtigung
und der AusgleichsmalRnahme voraus, dass Rahmenbedingungen
geschaffen werden, unter denen sich infolge natirlicher Entwick-
lungsprozesse auf Dauer annéhernd gleichartige Verhaltnisse wie vor
dem Eingriff herausbilden kdénnen.

Fur die Ermittlung des Ausgleichsflachenbedarfs sind maf3gebliche
Gesichtspunkte die Auswirkungen der FreileitungsbaumalRnahme auf
die Arten- und Biotopausstattung im betroffenen Raum unter Einbe-
ziehung der dadurch bedingten Unterbrechungen bzw. Stérungen al-
ler Wechselbeziehungen auf das Funktionsgeflige von Natur, Wasser
und Boden. Dabei kdnnen notwendige AusgleichsmalRnahmen nicht
nur unter dem Gesichtspunkt betrachtet werden, dass einzelne tber-
baute oder beeintrachtigte Strukturen ausgeglichen werden. Vielmehr
wird das Ziel verfolgt, mit Hilfe der Ausgleichsmalinahmen die gestor-
ten Funktionen 6kologischer Abldufe zu stabilisieren und wiederher-
zustellen.

Vorliegend sind folgende AusgleichsmalRnahmen vorgesehen:

e A 1 Entsiegelung von Boden: Von den vorhandenen 93 Mas-
ten der Bl. 0085 werden 92 Masten zuriickgebaut sowie bei 89
Masten die Fundamente vollstandig entfernt. Die Gruben wer-
den mit ortsiiblichem Boden verfullt und die Flachen anschlie-
Rend rekultiviert. Durch den Ruckbau von Blockfundamenten
kénnen rund 650 m2 Boden entsiegelt werden. Der Rickbau
von Stufenfundamenten fiihrt zu einer Entsiegelung von rund
25 m2. Durch die Entsiegelung von insgesamt 675 m2 Boden
einschlief3lich Rekultivierung wird die Neuversiegelung von 242
m? vollstandig kompensiert.
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e A 2 Wiederherstellung der Gehdlze im Bereich der rekulti-
vierten Arbeitsflachen: Die Gehdlzbestdnde (620 m?2), die
baubedingt fir die Arbeitsflachen entfernt werden miussen,
werden nach Abschluss der Bauarbeiten wiederhergestellt. Im
Rhein-Erft-Kreis sind 170 m2 an Gehoélzen wieder anzupflanzen
und im Kreis Euskirchen 450 m2. Die Artenauswahl der zu
pflanzenden Geholze richtet sich nach den in der Region vor-
kommenden Geholzarten. Auf den landschaftspflegerischen
Begleitplan (Abschnitt A, Ziffer 2, Ifd. Nr. 11 und 18) wird ver-
wiesen.

e A 3 Wiederherstellen der Geblische und des Grassaumes:
Wiederherstellung der Geblsche und des Grassaumes am
Rand der vorhandenen Ausgleichsflache bei Mast 20 der BI.
1387 auf dem Gebiet des Rhein-Erft-Kreises.

In den Antragsunterlagen hat die Vorhabentragerin CEF-MalRhahmen
(artenschutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen) fur den Fall vorgese-
hen, dass Arbeiten im Bauabschnitt 4 und 5 wahrend der Brutzeit von
jeweils betroffenen Feldvdgeln (Rebhuhn und Kiebitz) zwingend
durchgefuhrt werden mussen. Die Festlegung von CEF-Malinahmen
ist hierfiir jedoch aus nachfolgenden Uberlegungen heraus ungeeig-
net.

Sollte sich die Vorhabentragerin im Zuge der Bauausfuhrung ent-
scheiden, in den entsprechenden Bauabschnitten Bautatigkeiten auf-
zunehmen, gelten die in Abschnitt A, Ziffer 7.1.7.2.1 aufgefihrten
Vermeidungsmaflnahmen. Die Vorhabentragerin hat insofern die je-
weiligen Arbeitsbereiche auf das Vorhandensein von Brutvégeln zu
kontrollieren. Werden Brutvogel angetroffen sind Bauarbeiten im Um-
feld unter Bertcksichtigung von Fluchtdistanzen untersagt. Werden
unter Berucksichtigung von artspezifischen Fluchtdistanzen keine
Brutvogel bzw. Brutstéatten angetroffen, konnen die Bauarbeiten un-
verzuglich begonnen oder fur den Fall einer spateren Bautatigkeit so
hergerichtet werden, dass sie von Brutvogeln gemieden werden (Ver-
gramung). Vor diesem Hintergrund sind die in den Planunterlagen
dargestellten CEF-Malinahmen nicht sachgerecht und ihre Anwen-
dung unterbunden. Es gelten die in Abschnitt A, Ziffer 7.1.7.2.1 aufge-
fuhrten Nebenbestimmungen.

Die aus dem Eingriff in das Landschaftsbild resultierenden Beein-
trdchtigungen koénnen durch die vorgesehenen Malinahmen nicht in
vollem Umfang ausgeglichen werden. Auch die Gehdlzverluste sind
auf Grund ihres Alters durch die Wiederanpflanzungen im Bereich der
rekultivierten Baufelder nicht vollstdndig auszugleichen. Im Rhein-
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Erft-Kreis sind daher zusatzlich 210 m2 und im Kreis Euskirchen 600
m? Geholzverluste zu kompensieren.

Die nicht ausgleichbaren Eingriffe sind gemaf § 15 Abs. 1 BNatSchG
vom Verursacher zu ersetzen. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn
und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in der
betroffenen naturrdumlichen Region in gleichwertiger Weise ersetzt
sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.

Die nicht ausgleichbaren unvermeidbaren Beeintrachtigungen kénnen
in sonstiger Weise kompensiert werden. Zur vollstandigen Kompensa-
tion des baubedingten Verlustes von Geholzbestanden und zur Kom-
pensation der Gebusche, die an einigen der vorhandenen Masten
stehen, hat die Vorhabentragerin ErsatzmalRnahmen in Form von
Okokonto-MaRnahmen geplant. Ebenso werden die Beeintrachtigun-
gen des Landschaftsbildes durch Okokonto-MaRnahmen kompen-
siert. Folgende ErsatzmalRnahmen sind geplant:

e E 1 Entwicklung eines artenreichen, extensiv zu nutzenden
Grun-landes im Waldrand - Im Rhein-Erft-Kreis erfolgt die
Kompensation fur den Gehdlzverlust von 210 m2 und fur die
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes von 2,61 ha tber die
Okokontoflache ,Im Ichendorfer Wald“ norddstlich von Quad-
rath-Ichendorf (Stadt Bergheim). Hier stehen 20.188 m2 zur
Verfugung. Der verbleibende Kompensationsbedarf flr das
Landschaftsbild von 6.122 m? wird (iber das Okokonto ,Ulpe-
nich-Kninnberg“ kompensiert.

e E 2 Entwicklung von Gehélzbestanden und Malihahmen
zur Aufwertung des Landschaftsbildes - Im Kreis Euskir-
chen werden die Geholzverluste Uber MaRRnahmen des Oko-
kontos ,Ulpenich-Kninnberg“ kompensiert, welches sich siid-
Ostlich von Zulpich befindet. Insgesamt betragt die Flache 2,95
ha, die Kompensation flir Geholzverluste betragt 600 m2. Wei-
terhin werden die restlichen Beeintrachtigungen des Land-
schaftsbildes im Rhein-Erft-Kreis iiber dieses Okokonto mit
6.122 m? kompensiert. Insgesamt umfasst die Kompensation
also 6.722 mz,

e E 3 MalRnahmen zur Aufwertung des Landschaftsbildes -
Die Kompensation der Beeintrdchtigungen des Landschaftsbil-
des (2,06 ha) fur den Kreis Euskirchen erfolgt tiber das Oko-
konto ,Schwerfen®. Die Flachen befinden sich stdlich von Zul-
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5.4.6.6.

pich und 6stlich von Schwerfen und umfassen insgesamt 4,985
ha.

Alle drei Okokonto-Flachen werden von der Stiftung Rheinische Kul-
turlandschaft gefihrt.

Die Ersatzmalinahmen sind geeignet, das bestehende Ausgleichsde-
fizit zu kompensieren. Die auf die Schaffung landschaftstypischer Ve-
getationselemente gerichteten Maflinahmen sind auch geeignet, das
Landschaftsbild in seiner naturlichen Eigenart positiv zu beeinflussen.
Sie nehmen mithin Ausgleichsfunktionen nicht nur in Bezug auf den
Naturhaushalt, sondern auch in Bezug auf das Landschaftsbild und
die Erholungsfunktion wahr.

Weitere Einzelheiten sind dem Erlauterungsbericht und dem land-
schaftspflegerischen Begleitplan (Abschnitt A, Ziffer 2, Ifd. Nrn. 1, 11
und 18) zu entnehmen.

Die Malinahmen sind geeignet und ausreichend, die aus dem Eingriff
durch den Neubau der Hochspannungsfreileitung in Natur und Land-
schaft resultierenden Beeintrachtigungen in vollem Umfang auszu-
gleichen.

Da die unvermeidbaren Beeintrdchtigungen ausgeglichen und kom-
pensiert werden kdnnen, wird der Eingriff zugelassen.

Erforderlichkeit der Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Beim Ausgleich handelt es sich um keinen exakten naturwissen-
schaftlichen Begriff. Die Ausgleichsmaflinahmen sollen die durch den
Eingriff gestorten Funktionen des Naturhaushalts oder des Land-
schaftsbildes in dem betroffenen Natur- und Landschaftsraum wie-
derherstellen bzw. neu gestalten. Auch der Ersatz muss noch in einer
nachvollziehbaren Beziehung zu dem stehen, was es zu ersetzen gilt.
Da also ein biologisch-funktionaler Zusammenhang mit den Beein-
trachtigungen bestehen muss, kénnen nicht beliebige Flachen ver-
wendet werden.

Die im landschaftspflegerischen Begleitplan beschriebenen Aus-
gleichs- und Ersatzmal3hahmen (vgl. Teil A, Ziffer 2, Ifd. Nr. 11 und
18) sind geeignet, die durch den Neubau der 110-kV-
Hochspannungsfreileitung verursachten Beeintrachtigungen von Na-
tur und Landschaft auszugleichen.
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5.4.7.

Zur Auswahl der Flachen fir die KompensationsmalRinahmen ist
grundsatzlich Folgendes zu sagen:

Bei der Anordnung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen fir die
Inanspruchnahme von Natur und Landschaft durch eine festgestellte
Trasse ist die Planfeststellungsbehdrde an die Eingriffsregelung der
88 15 ff. BNatSchG gebunden. Sind Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft im rdumlichen und sachlichen Zusammenhang mit
dem Eingriff ausgleichbar, so ist fur eine planerische Abwégung kein
Raum (vgl. BVerwG, Urteil v. 1.9.1997 - 4 A 36.96 -, DOV 1998, 157,
159).

Die vorgesehenen Kompensationsmallnahmen finden in engem
raumlich-funktionalen Zusammenhang zum Eingriff statt. Eine exakte
Einhaltung einer naturraumbezogenen Einzelbilanz der Kompensation
wird daher unter der Gesamtbetrachtung des Vorhabens und seiner
insgesamt sinnvollen Kompensationsmaf3nahmen, fir nicht zwingend
angesehen. Die am Verfahren beteiligten Naturschutzbehdrden ha-
ben das hiermit festgestellte Kompensationskonzept akzeptiert. Den
Anforderungen des 8§ 15 BNatSchG wird daher trotz vereinzelt grof3e-
rer Entfernung zum Ort des Eingriffs gentigt.

Insgesamt ist festzustellen, dass nach Realisierung der landschafts-
pflegerischen Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen nach Beendigung
der Baumafinahme zur Errichtung der 110-kV-
Hochspannungsfreileitung die dadurch verursachten Beeintrachtigun-
gen ausgeglichen sind, so dass keine erhebliche oder nachhaltige
Beeintrachtigung des Naturhaushaltes zurtickbleibt und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet
sein wird.

Gebietsschutz FFH-Richtlinie/ Vogelschutz-Richtlinie

Die Feststellung des vorliegenden Plans ist auch unter Beriicksichti-
gung gemeinschaftsrechtlicher Bestimmungen des Gebietsschutzes
zulassig. Zu beachten sind hier 88 31 ff. BNatSchG i.V.m. der Richtli-
nie des Rates der Europaischen Gemeinschaften vom 02. April 1979
Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (79/409/EWG) — Vo-
gelschutzrichtlinie (Vogelschutz-RL bzw. VRL) — (Abl. EG Nr. L 103/1
vom 25. April 1979) und der Richtlinie des Rates der Europaischen
Gemeinschaften vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der nattrlichen Le-
bensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (92/43/EWG)
- FFH-Richtlinie (FFH-RL) — (Abl. EG Nr. L 206/7 vom 22. Juli 1992).
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Gemal § 34 BNatSchG ist vor der Zulassung eines Vorhabens seine
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Gebietes von gemein-
schaftlicher Bedeutung im Sinne der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-
Richtlinie) zu prufen.

Im Umkreis von 5 bis 10 km zur Leitungstrasse liegen die nachfol-
gend genannten FFH-Gebiete:

e DE-5105-301 ,Dickbusch, Loersfelder Busch, Steinheide
e DE-5105-302 ,Noervenicher Wald*

e DE-5106-301 ,Kerpener Bruch und Parrig

e DE-5107-302 ,Waldseenbereich Theresia“

e DE-5107-304 ,Heider Bergsee und Schluchtsee in der Ville-
Seenkette”

e DE-5107-305 ,Ober-, Mittel- und Untersee in der Ville-
Seenkette”

e DE-5207-301 ,Waldville*

e DE-5207-303 ,Altwald Ville*

e DE-5207-304 ,Villewalder bei Bornheim®

e DE-5306-301 ,Schavener Heide"

e DE-5406-301 ,Eschweiler Tal und Kalkkuppen®

Im Umkreis von 10 km der Trasse befindet sich das Vogelschutzge-
biet DE-5308-401 ,VSG Kottenforst-Waldville®.

Da das gesamte Gebiets- und Meldeverfahren fur das Land Nord-
rhein-Westfalen ohne Defizite beendet ist, sind fiur die Planfeststel-
lungsbehorde keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass faktische Vogel-
schutzgebiete, in denen die VRL nach der Rechtsprechung des Euro-
paischen Gerichtshofes ebenfalls unmittelbar anzuwenden ware, vor-
handen sind.



110

5.4.8.

5.4.8.1.

FFEH-Vertraglichkeit der Antragsvariante

Die 110-kV-Hochspannungsfreileitung wird in der bestehenden Tras-
se erneuert. Somit sind keine FFH-Gebiete oder Vogelschutzgebiete
von dieser Malinahme beruhrt oder betroffen.

Somit ist im Ergebnis ist festzustellen, dass es zu keiner Beeintrachti-
gung der Schutzzwecke und Erhaltungsziele der FFH-Gebiete durch
das Vorhaben kommt (vgl. Art. 6 Abs. 3 Satz 1 FFH-RL).

Die MaRnahme fuhrt nicht dazu, dass die Funktionen der FFH-
Gebiete im Hinblick auf ihre Erhaltungsziele und ihren Schutzzweck

nicht mehr oder nur eingeschrankt erfillt werden konnten.

Artenschutz nach FFH-und Vogelschutz-Richtlinie

Die rechtlichen Grundlagen des Artenschutzes finden sich insbeson-
dere in der FFH-RL und der V-RL. In diesen Richtlinien hat die Euro-
paische Union ein abgestuftes Schutzregime fur zahlreiche Tier- und
Pflanzenarten vorgeschrieben. So bestehen zum einen Vorschriften
zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume und der Habitate der Ar-
ten (Art. 3 - 11 FFH-RL) und zum anderen artenschutzrechtliche Ver-
botsregelungen (Art. 12 - 16 FFH-RL, Art. 5 - 9 V-RL).

Die Umsetzung dieser Richtlinien in nationales Recht ist in der Bun-
desrepublik Deutschland durch die Novellierung des Bundesnatur-
schutzgesetzes erfolgt. Im Bundesnaturschutzgesetz sind die Rege-
lungen zum Schutz des europaischen Okologischen Netzes ,Natura
2000“ und insbesondere zum Schutz der Gebiete von gemeinschaftli-
cher Bedeutung und der Europaischen Vogelschutzgebiete getroffen
worden. Dariiber hinaus hat der Gesetzgeber in Kapitel 5 BNatSchG
artenschutzrechtliche Regelungen getroffen, die auch der Umsetzung
der vorgenannten europarechtlichen Anforderungen des Artenschut-
zes dienen. Nach der Anderung des Grundgesetzes und der Verab-
schiedung des Gesetzes vom 29.07.2009 ergibt sich, dass die arten-
schutzrechtlichen Regelungen des BNatSchG in den Bundeslandern
unmittelbar anzuwendendes Recht darstellen.

Rechtliche Grundlage

Die Notwendigkeit zur Durchfihrung einer Artenschutzprifung (ASP)
im Rahmen von Planungsverfahren oder bei der Zulassung von Vor-
haben ergibt sich aus den Regelungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG
i.V.m. § 44 Abs. 5 und 6 und § 45 Abs. 7 BNatSchG.
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Bei einer ASP beschrankt sich der Prifumfang auf die européisch ge-
schitzten FFH-Anhang IV-Arten, die europaischen Vogelarten sowie
die sogenannten Verantwortungsarten. Da eine Rechtsverordnung zu
den Verantwortungsarten nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG bisher
nicht existiert, fokussiert sich die Betrachtung auf die europarechtlich
geschutzten Arten. Wenn in Natura 2000-Gebieten FFH-Arten betrof-
fen sind, die zugleich in Anhang Il und IV der FFH-RL aufgefihrt sind,
ist neben der FFH-Vertraglichkeitsprifung auch eine ASP durchzufiih-
ren. Dies gilt ebenso fir europaische Vogelarten des Anhangs | und
des Art. 4 Abs. 2 V-RL.

Die ,nur® national besonders geschuitzten Arten sind nach MalRRgabe
des 8§ 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG von den artenschutzrechtlichen
Verboten freigestellt und werden wie alle tbrigen Arten grundsétzlich
nur im Rahmen der Eingriffsregelung behandelt.

Die Malistabe fur die Prifung der Artenschutzbelange ergeben sich
aus den in 8 44 Abs. 1 BNatSchG formulierten Zugriffsverboten.

8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist es verboten, wild lebenden Tie-
ren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren.

Die besonders geschiitzten Arten sind in 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
definiert. Es handelt sich dabei um:

e Tier- und Pflanzenarten der Anhange A oder B der EG-
Verordnung 338/97 uber den Schutz von Exemplaren wild le-
ben-der Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Han-
dels (die Verordnung regelt den Handel mit Exemplaren oder
Teilen von Tieren und Pflanzen),

e Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-RL
92/43/EWG,

e Européaische Vogelarten (alle in Europa natirlich vorkommen-
den Vogelarten im Sinne des Art. 1 der Richtlinie
79/409/EWG),
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e Tier- und Pflanzenarten der Anlage 1 Spalte 2 zu § 1 BArtSchV
(in dieser sind die streng und besonders geschitzten Arten
aufgefuhrt).

8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist es verboten, wild lebende Tiere
der streng geschutzten Arten und der européaischen Vogelarten wéah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren. Eine erhebliche Stérung liegt
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert.

Die streng geschutzten Arten sind in 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG de-
finiert. Es handelt sich dabei um:

e Arten der Anhange A der EG-Verordnung 338/97 Uber den
Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten
durch Uberwachung des Handels (s.0.),

e Arten des Anhangs IV der FFH-RL 92/43/EWG,

e Arten der Anlage 1 Spalte 3 zu § 1 BArtSchV (in dieser sind die
streng und besonders geschuitzten Arten aufgefihrt).

8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG

Nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist es verboten, Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschuitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerst6-
ren.

Die besonders geschiitzten Arten sind in 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
definiert (siehe oben zu 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).

§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG

Nach 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG ist es verboten, wild lebende
Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu be-
schadigen oder zu zerstoren.

Die besonders geschitzten Arten sind in 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
definiert (siehe oben zu 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG).
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8§ 44 Abs. 5 BNatSchG

8 44 Abs. 5 BNatSchG regelt, dass fur nach 8 15 BNatSchG zulassi-
ge Eingriffe in Natur und Landschaft Folgendes gilt: Sind in Anhang 1V
a FFH-RL aufgefuhrte Tierarten oder europaische Vogelarten betrof-
fen, liegt ein Verstol3 gegen

1. das To6tungs- und Verletztungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder
das Vorhaben das T6tungs- und Verletzungsrisiko fur Exemp-
lare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich an-
erkannten Schutzmafl3nahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere
und der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Ent-
wicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforder-
lichen MalBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung
oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologi-
schen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdum-
lichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und
diese Beeintrachtigung unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6ko-
logische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben be-
troffenen Fortpflanzungs- Ruhestéatten im raumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt wird.

Entscheidungsgrundlage

Die durchgefuhrte artenschutzrechtliche Prifung (ASP) orientiert sich
an der Verwaltungsvorschrift Artenschutz des Ministeriums fur Klima-
schutz, Umwelt, Landwirtschaft, Natur und Verbraucherschutz NRW
v. 06.06.2016, Az. lll 4 — 616.06.01.17. Hinsichtlich des fest umrisse-
nen Artenspektrums hat das LANUV NRW fur Nordrhein-Westfalen
eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten getrof-
fen, die bei der ASP im Sinne einer Art-flr-Art-Betrachtung einzeln zu
bearbeiten sind (,planungsrelevante Arten®). Die Ubrigen in Nordrhein-
Westfalen vorkommenden europdischen Arten, die nicht zur Gruppe
der planungsrelevanten Arten gehdren, werden grundsatzlich nicht
naher betrachtet. Bei diesen Arten kann im Regelfall davon ausge-
gangen werden, dass wegen ihrer Anpassungsfahigkeit und des lan-
desweit gunstigen Erhaltungszustandes (z.B. ,Allerweltsarten®) bei
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vorhabenbedingten Beeintrachtigungen nicht gegen die Zugriffsverbo-
te verstof3en wird.

Nachfolgend werden die einzelnen Schritte der Artenschutzrechtli-
chen Priufung sowie die Ergebnisse aus diesen dargestellt (vgl. hierzu
die Artenschutzrechtliche Prufung - Abschnitt A, Ziffer 2, Ifd. Nr. 12
sowie 18):

STUFE 1 — Vorprufung

Zuerst wird das fur die Artenschutzprifung relevante Arteninventar
zusammengestellt. Dazu werden in Anhang Il alle moéglichen Vor-
kommen von FFH-Anhang IV-Arten oder Europdaischen Vogelarten
angefuhrt, auch nicht bestétigte Arten von hoher Planungsrelevanz
(Negativ-Nachweis bzw. Ausschluss von Vorkommen aufgrund feh-
lender Habitateignung).

Im zweiten Schritt wird dann geprift, ob aufgrund der Wirkungen des
Vorhabens auf die Arten/Lebensstétten artenschutzrechtliche Konflik-
te entstehen. Hier werden demnach —nur- noch Vorkommen sog.
splanungsrelevanter® Arten betrachtet.

Konnen Vorkommen oder artenschutzrechtliche Konflikte mit einiger
Sicherheit ausgeschlossen werden, so endet die Artenschutzprifung
(fir die entsprechende Art) an dieser Stelle. Die verbleibenden Arten
werden in Stufe Il weiter behandelt.

STUFE 2 — vertiefende Prufung

Arten, bei denen vorhabenspezifisch Verbotstatbestande eintreten
kénnen, werden in dieser Stufe Art-flr-Art abgehandelt, so dass deut-
lich wird, inwieweit die jeweilige Art betroffen sein kann (wo, wann,
wodurch, wie stark).

In dieser Stufe werden artspezifische Vermeidungs- oder vorgezoge-
ne Ausgleichsmalinahmen konzipiert, ggf. ein Risikomanagement
vorgeschlagen und jeweils in die abschlie3ende Beurteilung, ob wei-
terhin Verbotstatbestande erfiillt werden kénnen, einbezogen.

STUFE 3 — Ausnahmeverfahren

Konnen Verbotstatbestande — trotz Vermeidungs- oder vorgezogenen
Ausgleichsmallinahmen — eintreten, so sind in dieser Stufe die Aus-
nahmevoraussetzungen (8 45 Abs. 7 BNatSchG: zwingende Griinde,
Alternativiosigkeit, Erhaltungszustand) zu prufen.
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Die artenschutzrechtliche Priufung umfasst die Stufen 1 und 2. Stufe 3
eribrigt sich, da unter Beachtung der vorgeschlagenen MalRnahmen
keine Verbotstatbestande eintreten.

Der ASP liegen die Ergebnisse aus den Auswertungen anhand der
Liste der geschitzten Arten in NRW fur die hier in Betracht zu zie-
henden Messstichblatter 5106, 5206 und 5306 zu Grunde. Ferner
sind Angaben und Erkenntnisse nachfolgend genannter Quellen in die
Betrachtung eingeflossen:

e dem Biotopkataster (BK-5306-015/ -032/ -103/ -104),

e einem Auszug aus dem landesweiten Fundortkataster Tiere
und Pflanzen (LANUV 2012)

Zur Erfassung der planungsrelevanten Tierarten im Untersuchungs-
raum wurde im Jahr 2012 eine flachendeckende Kartierung der Brut-
vogel durchgefuhrt. Weiterhin erfolgte im Frihjahr 2013 eine zielge-
richtete Erfassung des Feldhamsters in potenziell geeigneten Lebens-
raumen.

Auf Grundlage dieses Datenmaterials wurde im ersten Schritt der
ASP gepruft, ob die Wirkfaktoren des Vorhabens dazu fihren kénnen,
dass Exemplare der verschiedenen Arten erheblich gestort, verletzt
oder getdtet werden oder ob die Wirkfaktoren geeignet sind, die dko-
logische Funktion von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang nachhaltig zu beeintrachtigen.

Mit den Stellungnahmen der drtlichen Naturschutzverbande und de-
ren Erkenntnissen und Beobachtungen wurden weitere Hinweise und
Angaben zu zusatzlich vorkommenden Feldvogelarten sowie Amphi-
bien in das Planfeststellungsverfahren durch das Deckblatt | einge-
bracht.

Diesbezlglich kann das Vorhaben zu folgenden Auswirkungen fiih-
ren:
e Flacheninanspruchnahme fir den Neubau von Strommasten,
dadurch Zerstérung oder Beeintrachtigungen von Lebensstat-
ten

e durch die Bautatigkeit Totung von Individuen (Avifauna, Am-
phibien, Saugetiere etc.) oder Zerstdéren von Brutgelegen/ Ei-
ern
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e visuelle und akustische Beunruhigung der Feldflur durch die
Bautatigkeiten, dadurch Stérung der Végel vor allem wéhrend
der Brutzeit

e Zerstorung/ Beeintrachtigung essentieller Teillebensraume
von Feldvogeln (insbesondere Ackersaume und Gehdlze)

e inshesondere im Anflugbereich von Rasthabitaten erhéhtes
Kollisionsrisiko fur Zug- und Rastvogel auf Grund der héheren
Leitungsmasten

Bezuglich dieser moglichen Auswirkungen sind die unter Teil B, Ziffer
5.4.6.3. aufgefuhrten allgemeinen Vermeidungs- und Minderungs-
malRnahmen sowie unter Teil B, Ziffer 5.4.6.5. aufgefuhrten Aus-
gleichs- und Ersatzmafinahmen bei der Durchfiihrung des Vorhabens
zu bertcksichtigen und umzusetzen.

Nordostlich der Trasse auferhalb des Planungsgebietes befinden
sich grol3e Feuchtgebiete, welche wichtige Rasthabitate flur Zugvogel
darstellen. Fur diese Zugvogel, welche von Westen die Habitate an-
fliegen, kann hier erhéhtes Kollisionsrisiko bestehen. Der Vorhaben-
tragerin wird unter Teil A, Ziffer 7.1.7.2.1 auferlegt, bei erhéhtem Vo-
gelschlag weitere Leiterseilmarkierungen anzubringen. Die Mal3nah-
me ist mit den zustandigen Unteren Naturschutzbehoérden abzustim-
men.

Die nachfolgend aufgefuhrten Arten wurden im Rahmen der Arten-
schutzprufung intensiver betrachtet:

Saugetiere
e Feldhamster e Fransenfledermaus
e Grol3es Abendsegler e Grof3es Mausohr

e Rauhautfledermaus o Zwergfledermaus
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5.4.8.3.

5.4.8.3.1.

Végel

e Feldlerche e Flussregenpfeifer

e Grauammer e Kiebitz

e Kornweihe e Rebhuhn

e Rohrweihe e Wachtel

e Wiesenweihe e Steinkauz
Amphibien

e Geburtshelferkrote e Knoblauchkrote

e Kreuzkrote e Wechselkrote

Schmetterlinge

e Nachtkerzenschwarmer

Arten nach FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie

Saugetiere
Feldhamster

Der Feldhamster wird in der Roten Liste NRW als ,gefahrdete” Art ge-
fuhrt und nach den Schutzkategorien nach nationalem und internatio-
nalem Recht als besonders geschitzte und streng geschitzte Art
aufgefuhrt.

Der Feldhamster ist eine Charakterart struktur- und artenreicher
Ackerlandschaften mit tiefgrindigen, nicht zu feuchten LOss- und
Lehmboden und tiefem Grundwasserspiegel (> 120 cm). Im Durch-
schnitt nutzt ein Tier 2-5 Baue im Verlauf des Sommers. Entschei-
dend fiir das Uberleben der tiberwiegend dammerungs- und nachtak-
tiven Tiere sind gentgend Deckung sowie ein ausreichendes Nah-
rungsangebot. Bevorzugt werden Wintergetreide (v.a. Weizen) und
mehrjahrige Feldfutterkulturen besiedelt, guinstig sind auch Sommer-
getreide und Koérnerleguminosen. Nach Beendigung des Winter-
schlafs werden die Tiere im April/Mai aktiv, die Jungen werden in
Nordrhein-Westfalen meist zwischen Ende Mai und Mitte Juni gebo-
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ren. Ab dem Spatsommer ,hamstern“ sie Getreide, Wildkrautsamen,
Hulsenfrichte, auch Stiicke von Ruben und Kartoffeln als Vorrat fur
den Winter. Im Oktober beginnt der etwa 6-monatige Winterschlaf,
der nur von kurzen Fressphasen unterbrochen wird. Feldhamster sind
standorttreu, wobei vor allem die Weibchen sehr kleine Aktionsrdume
haben (0,1-1 ha). Die Aktionsrdume der Mannchen sind 1 bis 2,5 ha
grof3. Innerhalb des Lebensraumes kdnnen Entfernungen von einigen
100 m zurtickgelegt werden.

Bei der Feldhamsterkartierung nordlich von Lommersum (Maste 58
und 65 der Bl. 0085) und zwischen Kleinbillesheim und der UA Eus-
kirchen (Maste 90 bis 92 der Bl. 0085) konnten keine Feldhamster-
baue ausfindig gemacht werden.

Unter Bericksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen (vgl. Teil B, Zif-
fer 5.4.8.2 sowie der Artenschutzrechtlichen Prifung Teil A, Ziffer 2,
Ifd. Nr. 12 und 18) werden keine Verbotstatbestande i.S.d. § 44 Abs.
1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beruhrt.

Fransenfledermaus

Die Fransenfledermaus wird in der Roten Liste NRW als ,gefahrdete”
Art gefiihrt und nach den Schutzkategorien nach nationalem und in-
ternationalem Recht als besonders geschitzte und streng geschutzte
Art aufgefihrt.

Die Fransenfledermaus lebt bevorzugt in unterholzreichen Laubwal-
dern mit lickigem Baumbestand. Als Jagdgebiete werden aul3erdem
reich strukturierte, halboffene Parklandschaften mit Hecken, Baum-
gruppen, Grinland und Gewassern aufgesucht. Die Jagdflige erfol-
gen vom Kronenbereich bis in die untere Strauchschicht. Zum Teill
gehen die Tiere auch in Kuhstéllen auf Beutejagd. Die individuellen
Aktionsraume sind 100 bis 600 ha grof3, wobei die Kernjagdgebiete
meist in einem Radius von bis zu 1.500 m um die Quartiere liegen.
Als Wochenstuben werden Baumquartiere (v.a. Hohlen, abstehende
Borke) sowie Nistkasten genutzt. Dartber hinaus werden auch Dach-
bdden und Viehstélle bezogen, wo sich die Tiere vor allem in Spalten
und Zapfenléchern aufhalten. Ab Ende Mai/ Anfang Juni bringen die
standorttreuen Weibchen ihre Jungen zur Welt. Die Wochenstuben-
quartiere konnen ein bis zweimal in der Woche gewechselt werden,
ab Mitte August werden sie aufgeltst.

Im Untersuchungsgebiet und dessen unmittelbarer Umgebung sind
fur die Fransenfledermaus grundsatzlich geeignete Lebensraume
vorhanden. Daher ist anzunehmen, dass diese Art zumindest als
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Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet vorkommt. Altere Baume, die
ggf. Hohlen aufweisen und damit als Quartier fur Fledermause geeig-
net waren, sind im Untersuchungsgebiet jedoch selten und nur ganz
vereinzelt auRerhalb des unmittelbaren Trassenraumes vorhanden.

Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalZnahmen (vgl. Teil B, Zif-
fer 5.4.8.2 sowie der Artenschutzrechtlichen Prifung Teil A, Ziffer 2,
Ifd. Nr. 12 und 18) werden keine Verbotstatbestande i.S.d. § 44 Abs.
1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG berihrt.

GroRRer Abendsegler

Der Grole Abendsegler wird in der Roten Liste NRW als ,,gefahrdete”
Art gefiihrt und nach den Schutzkategorien nach nationalem und in-
ternationalem Recht als besonders geschuitzte und streng geschiitzte
Art aufgefihrt.

Der Abendsegler gilt als typische Waldfledermaus, da als Sommer-
und Winterquartiere vor allem Baumhohlen in Waldern und Parkland-
schaften genutzt werden. Als Jagdgebiete bevorzugt die Art offene
Lebensraume, die einen hindernisfreien Flug ermdglichen. In grof3en
Hohen zwischen 10 bis 50 m jagen die Tiere Uber groRen Wasserfla-
chen, Waldgebieten, Einzelbdumen, Agrarflachen sowie Uber be-
leuchteten Platzen im Siedlungsbereich. Die Jagdgebiete kdnnen wei-
ter als 10 km von den Quartieren entfernt sein. Sommerquartiere und
Fortpflanzungsgesellschaften befinden sich vorwiegend in Baumho6h-
len, seltener auch in Fledermauskéasten. Die Wochenstubenkolonien
der Weibchen befinden sich vor allem in Nordostdeutschland, Polen
und Sudschweden. In Nordrhein-Westfalen sind Wochenstuben noch
eine Ausnahmeerscheinung. Ab Mitte Juni werden die Jungen gebo-
ren. Im August l6sen sich die Wochenstuben auf. Da die ausgespro-
chen ortstreuen Tiere oftmals mehrere Quartiere im Verbund nutzen
und diese regelmafig wechseln, sind sie auf ein grof3es Quartieran-
gebot angewiesen. Als Winterquartiere werden von November bis
Marz groliraumige Baumhdghlen, seltener auch Spaltenquartiere in
Gebéauden, Felsen oder Briicken bezogen. In Massenquartieren kon-
nen bis zu mehrere tausend Tiere Uberwintern. Der Abendsegler ist
ein Fernstreckenwanderer, der bei seinen saisonalen Wanderungen
zwischen Reproduktions- und Uberwinterungsgebieten groRe Entfer-
nungen von tber 1.000 (max. 1.600) km zwischen Sommer- und Win-
terlebensraum zurtcklegen kann.

Im Untersuchungsgebiet und dessen unmittelbarer Umgebung sind
fur den Grol3en Abendsegler grundsatzlich geeignete Lebensraume
vorhanden. Daher ist anzunehmen, dass diese Art zumindest als
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Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet vorkommt. Altere Baume, die
ggf. Hohlen aufweisen und damit als Quartier fur Fledermause geeig-
net waren, sind im Untersuchungsgebiet jedoch selten und nur ganz
vereinzelt auRerhalb des unmittelbaren Trassenraumes vorhanden.

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmaf3nahmen (vgl. Teil B, Zif-
fer 5.4.8.2 sowie der Artenschutzrechtlichen Prifung Teil A, Ziffer 2,
Ifd. Nr. 12 und 18) werden keine Verbotstatbestande i.S.d. 8§ 44 Abs.
1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG berihrt.

GrolRes Mausohr

Das Grolde Mausohr wird in der Roten Liste NRW als ,gefahrdete Art
gefuhrt und nach den Schutzkategorien nach nationalem und interna-
tionalem Recht als besonders geschuitzte und streng geschitzte Art
aufgefuhrt.

Grole Mausohren sind Geb&audefledermause, die in strukturreichen
Landschaften mit einem hohen Wald- und Gewésseranteil leben. Die
Jagdgebiete liegen meist in geschlossenen Waldgebieten. Bevorzugt
werden Altersklassen-Laubwaélder mit geringer Kraut- und Strauch-
schicht und einem hindernisfreien Luftraum bis in 2 m Hohe (z.B. Bu-
chenhallenwalder). Seltener werden auch andere Waldtypen oder
kurzrasige Grinlandbereiche bejagt. Die individuellen Jagdgebiete
der sehr standorttreuen Weibchen sind 30 bis 35 ha grof3. Sie liegen
innerhalb eines Radius von meist 10 (max. 25) km um die Quartiere
und werden Uber feste Flugrouten (z.B. lineare Landschaftselemente)
erreicht. Die traditionell genutzten Wochenstuben werden Anfang Mai
bezogen und befinden sich auf warmen, geraumigen Dachbéden von
Kirchen, Schléssern und anderen gro3en Gebauden. Die Standorte
missen frei von Zugluft und ohne Stérungen sein. In Nordrhein-
Westfalen bestehen die Kolonien meist aus 20 bis 300 Weibchen. Die
Mannchen sind im Sommer einzeln oder in kleinen Gruppen in Dach-
bdden, Gebaudespalten, Baumhohlen oder Fledermauskasten anzu-
treffen. Ab Ende Mai/Anfang Juni kommen die Jungen zur Welt. Ab
Anfang August l6sen sich die Wochenstuben wieder auf. Als Winter-
quartiere werden unterirdische Verstecke in Hohlen, Stollen, Eiskel-
lern aufgesucht. Hier bevorzugen die Tiere warmere Bereiche mit 2
bis 10 °C und mit einer hohen Luftfeuchte. Die Winterquartiere wer-
den ab Oktober bezogen und im April wieder verlassen. Bei ihren
Wanderungen zwischen Sommer- und Winterquartier legen die Tiere
meist geringe Entfernungen unter 50 (max. 390) km zurtck.

Im Untersuchungsgebiet und dessen unmittelbarer Umgebung sind
fur das Grol3e Mausohr grundsatzlich geeignete Lebensrdume vor-
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handen. Daher ist anzunehmen, dass diese Art zumindest als Nah-
rungsgast im Untersuchungsgebiet vorkommt. Altere Baume, die ggf.
Hohlen aufweisen und damit als Quartier fur Flederméuse geeignet
waren, sind im Untersuchungsgebiet jedoch selten und nur ganz ver-
einzelt aul3erhalb des unmittelbaren Trassenraumes vorhanden.

Unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmal3nahmen (vgl. Teil B, Zif-
fer 5.4.8.2 sowie der Artenschutzrechtlichen Prifung Teil A, Ziffer 2,
Ifd. Nr. 12 und 18) werden keine Verbotstatbestande i.S.d. § 44 Abs.
1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG berihrt.

Rauhautfledermaus

Die Rauhautfledermaus wird in der Roten Liste NRW als ,gefahrdete”
Art gefiihrt und nach den Schutzkategorien nach nationalem und in-
ternationalem Recht als besonders geschuitzte und streng geschutzte
Art aufgefuhrt.

Die Rauhautfledermaus gilt als eine typische Waldart, die in struktur-
reichen Landschaften mit einem hohen Wald- und Gewasseranteil
vorkommt. Besiedelt werden Laub- und Kiefernwalder, wobei Au-
waldgebiete in den Niederungen grol3erer Flisse bevorzugt werden.
Als Jagdgebiete werden vor allem insektenreiche Waldrander, Ge-
wasserufer und Feuchtgebiete in Waldern aufgesucht, wo die Tiere
als Patrouillenjager in 5 bis 15 m Hohe kleine Fluginsekten erbeuten.
Die individuellen Jagdgebiete sind durchschnittlich 18 ha grof3 und
kénnen in einem Radius von 6 bis 7 (max. 12) km um die Quartiere
liegen. Als Sommer- und Paarungsquartiere werden Spaltenverstecke
an Baumen bevorzugt, die meist im Wald oder an Waldrandern in
Gewasserndhe liegen. Genutzt werden auch Baumhdhlen, Fleder-
mauskasten, Jagdkanzeln, seltener auch Holzstapel oder waldnahe
Gebaudequartiere. Die Wochenstubenkolonien der Weibchen mit 50
bis 200 Tieren befinden sich vor allem in Nordostdeutschland. In
Nordrhein-Westfalen gibt es bislang nur eine Wochenstube. Ab Mitte
Juni kommen die Jungen zur Welt. Bereits ab Mitte Juli I6sen sich die
Wochenstuben wieder auf. Die Uberwinterungsgebiete der Rauhaut-
fledermaus liegen vor allem aul3erhalb von Nordrhein-Westfalen. Es
werden oberirdische Spaltenquartiere und Hohlradume an B&umen
und Gebauden bevorzugt. Dort Uberwintern die Tiere von Okto-
ber/November bis Marz einzeln oder in Kleingruppen mit bis zu 20
Tieren. Als Fernstreckenwanderer legt die Art bei ihren saisonalen
Wanderungen zwischen den Reproduktions- und Uberwinterungsge-
bieten von Nordost- nach Sudwest-Europa grofl3e Entfernungen tber
1.000 (max. 1.900) km zurick.
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Im Untersuchungsgebiet und dessen unmittelbarer Umgebung sind
fur die Rauhautfledermaus grundséatzlich geeignete Lebensrdume
vorhanden. Daher ist anzunehmen, dass diese Art zumindest als
Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet vorkommt. Altere Baume, die
ggf. Hohlen aufweisen und damit als Quartier fur Fledermause geeig-
net waren, sind im Untersuchungsgebiet jedoch selten und nur ganz
vereinzelt aulRerhalb des unmittelbaren Trassenraumes vorhanden.

Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalZnahmen (vgl. Teil B, Zif-
fer 5.4.8.2 sowie der Artenschutzrechtlichen Prifung Teil A, Ziffer 2,
Ifd. Nr. 12 und 18) werden keine Verbotstatbestande i.S.d. § 44 Abs.
1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG berthrt.

Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus wird in der Roten Liste NRW als ,ungefahrdete”
Art gefiihrt und nach den Schutzkategorien nach nationalem und in-
ternationalem Recht als besonders geschitzte und streng geschutzte
Art aufgefuhrt.

Zwergfledermause sind Gebaudefledermause, die in strukturreichen
Landschaften, vor allem auch in Siedlungsbereichen als Kulturfolger
vorkommen. Als Hauptjagdgebiete dienen Gewasser, Kleingehdlze
sowie aufgelockerte Laub- und Mischwaélder. Im Siedlungsbereich
werden parkartige Geholzbestdnde sowie Stral3enlaternen aufge-
sucht. Die Tiere jagen in 2 bis 6 (max. 20) m H6he im freien Luftraum
oft entlang von Waldrandern, Hecken und Wegen. Die individuellen
Jagdgebiete sind durchschnittlich 19 ha grof3 und kénnen in einem
Radius von 50 m bis zu 2,5 km um die Quartiere liegen. Als Sommer-
quartiere und Wochenstuben werden fast ausschliel3lich Spaltenver-
stecke an und in Gebauden aufgesucht. Genutzt werden Hohlrdume
unter Dachpfannen, Flachdachern, hinter Wandverkleidungen, in
Mauerspalten oder auf Dachbéden. Baumquartiere sowie Nistkasten
werden ebenfalls bewohnt. Ab Mitte Juni werden die Jungen geboren.
Ab Anfang/Mitte August I6sen sich die Wochenstuben wieder auf. Ge-
legentlich kommt es im Spatsommer zu ,Invasionen®, bei denen die
Tiere bei der Erkundung geeigneter Quartiere zum Teil in gro3er Zahl
in Gebaude einfliegen. Ab Oktober/November beginnt die Winterruhe,
die bis Marz/Anfang April dauert. Auch als Winterquartiere werden
oberirdische Spaltenverstecke in und an Gebauden, aul3erdem natlr-
liche Felsspalten sowie unterirdische Quartiere in Kellern oder Stollen
bezogen. Die Standorte sind nicht immer frostfrei und haben eine ge-
ringe Luftfeuchte. Zwergfledermause gelten als quartiertreu und kén-
nen in traditionell genutzten Massenquartieren mit vielen tausend Tie-
ren Uberwintern. Bei ihren Wanderungen zwischen Sommer- und
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5.4.8.3.2.

Winterquartier legen die Tiere meist geringe Wanderstrecken unter 50
km zurtck.

Im Untersuchungsgebiet und dessen unmittelbarer Umgebung sind
fur die Zwergfledermaus grundsatzlich geeignete Lebensrdume vor-
handen. Daher ist anzunehmen, dass diese Art zumindest als Nah-
rungsgast im Untersuchungsgebiet vorkommt. Altere Baume, die ggf.
Hohlen aufweisen und damit als Quartier fur Flederméuse geeignet
waren, sind im Untersuchungsgebiet jedoch selten und nur ganz ver-
einzelt aul3erhalb des unmittelbaren Trassenraumes vorhanden.

Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalZnahmen (vgl. Teil B, Zif-
fer 5.4.8.2 sowie der Artenschutzrechtlichen Prifung Teil A, Ziffer 2,
Ifd. Nr. 12 und 18) werden keine Verbotstatbestande i.S.d. § 44 Abs.
1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG berihrt.

Vogel
Feldlerche

Die Feldlerche wird in der Roten Liste NRW als ,gefahrdete” Art (Ein-
stufung dank NaturschutzmafRhahmen) geftihrt und nach den Schutz-
kategorien nach nationalem und internationalem Recht als besonders
geschutzte Art aufgeftuhrt.

Als urspringlicher Steppenbewohner ist die Feldlerche eine Charak-
terart der offenen Feldflur. Sie besiedelt reich strukturiertes Acker-
land, extensiv genutzte Grunlander und Brachen sowie gré3ere Hei-
degebiete. Die Brutreviere sind 0,25 bis 5 Hektar grol3, bei maximalen
Siedlungsdichten von bis zu 5 Brutpaaren auf 10 Hektar. Das Nest
wird in Bereichen mit kurzer und llckiger Vegetation in einer Boden-
mulde angelegt. Mit Wintergetreide bestellte Acker sowie intensiv ge-
dungtes Griunland stellen aufgrund der hohen Vegetationsdichte keine
optimalen Brutbiotope dar.

Die Feldlerche stellt im Planungsgebiet den haufigsten Brutvogel dar.
Eine hohe Empfindlichkeit besteht wahrend der Brutzeit von April bis
Juli. Somit kann es zur baubedingten Tétung von Nestlingen bzw.
zum Zerstoren von Eiern durch die Baustelleneinrichtung und den
Baubetrieb (Baufeld, Lagerflachen, Zuwegungen) kommen.

Zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen der Feldlerche
wird der Ersatzneubau weitestgehend auf3erhalb der Hauptbrutzeit
umgesetzt (d.h. bei insges. 17-20 Monate Bauzeit, 13-16 Monate in
konfliktarmen Zeitrdumen und ,nur‘ 4 Monate zur Hauptbrutzeit der
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Art) (V12). Fur die Bauabschnitte, bei denen Beeintrachtigungen zur
Brutzeit nicht auszuschlieRen sind (BA 2 und BA 3), werden Vermei-
dungsmalinahmen getroffen, um das Toten von Jungvdgeln bzw. das
Zerstoren von Nestern und Eiern zu verhindern. Arbeitsflachen und
Winden-/ Gerustflachen sowie temporare Zuwegungen tber Ackerfla-
chen werden bereits vor der Brutzeit (bis Ende Februar) eingerichtet.
Bis zum Beginn der Bautatigkeit werden durch regelmafiges Grub-
bern Bruten auf den Flachen verhindert (V10). Im Grunland werden
aus gleichem Grund Fahrbohlen vor Beginn der Brutzeit verlegt (V16).

Unter Bericksichtigung der vorgenannten VermeidungsmalRnahmen
(vgl. Teil B, Ziffer 5.4.8.2 sowie der Artenschutzrechtlichen Prifung
Teil A, Ziffer 2, Ifd. Nr. 12 und 18) werden keine Verbotstatbestande
1.S.d. 8 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG berihrt.

Grauammer

Die Grauammer wird in der Roten Liste NRW als ,vom Aussterben
bedrohte“ Art (Einstufung dank NaturschutzmalRnahmen) geflihrt und
nach den Schutzkategorien nach nationalem und internationalem
Recht als besonders geschutzte und streng geschutzte Art aufgefuhrt.

Die Grauammer ist eine Charakterart offener Ackerlandschaften.
Nach einem grof3raumigen Verlust geeigneter Habitate wurden weite
Bereiche des ehemals fast flachendeckenden Vorkommens in Nord-
rhein-Westfalen als Brutrdume aufgegeben. Besiedelt werden offene,
nahezu waldfreie Gebiete, mit einer grof3flachigen Acker- und Grin-
landnutzung. Wichtige Habitatbestandteile sind einzelne Gehdlze,
Feldscheunen und Z&une als Singwarten sowie unbefestigte Wege
und Saume zur Nahrungsaufnahme. Ein Brutrevier ist 1,5 bis 3 (max.
8) ha grof3, bei maximalen Siedlungsdichten von bis zu 2 Brutpaaren
auf 10 ha. Das Nest wird in Randstrukturen in dichter Bodenvegetati-
on in busch- oder baumfreier Umgebung angelegt.

Im Untersuchungsraum konnten 5 Reviere der Grauammer im Be-
reich zwischen den bestehenden Masten 70 und 78 der Bl. 0085 bzw.
den geplanten Masten 56 und 62 der Bl. 1387 erhoben werden. Ein
Brutrevier befindet sich in unmittelbarem Trassenraum, die Ubrigen
vier Revierzentren grenzen an die Trasse. Die Grauammer besitzt ei-
ne hohe Empfindlichkeit gegentber baubedingten Stérungen v. a. zur
Brutzeit zwischen April und August. Generell besteht eine hohe Emp-
findlichkeit gegentber dem Verlust von essentiellen Lebensraumbe-
standteilen wie Saumbiotopen und von Singwarten.
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Zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen der Grauammer
wird im Bereich ihres Vorkommens (BA 1) nur aul3erhalb der Brutzeit
gebaut.

Unter Bericksichtigung der vorgenannten Vermeidungsmalnahmen
(vgl. Teil B, Ziffer 5.4.8.2 sowie der Artenschutzrechtlichen Priufung
Teil A, Ziffer 2, Ifd. Nr. 12 und 18) werden keine Verbotstatbestande
1.S.d. 8 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG berihrt.

Kiebitz

Der Kiebitz wird in der Roten Liste NRW als ,(stark) gefahrdete” Art
(Einstufung dank NaturschutzmalRnahmen) gefuhrt und nach den
Schutzkategorien nach nationalem und internationalem Recht als be-
sonders geschutzte und streng geschutzte Art aufgefuhrt.

Der Kiebitz tritt in Nordrhein-Westfalen als haufiger Brutvogel sowie
als sehr haufiger Durchzigler auf. Der Kiebitz ist ein Charaktervogel
offener Griunlandgebiete und bevorzugt feuchte, extensiv genutzte
Wiesen und Weiden. Seit einigen Jahren besiedelt er verstarkt auch
Ackerland. Inzwischen briten etwa 80 % der Kiebitze in Nordrhein-
Westfalen auf Ackerflachen. Dort ist der Bruterfolg stark abhangig von
der Bewirtschaftungsintensitat und fallt oft sehr gering aus. Bei der
Wahl des Neststandortes werden offene und kurze Vegetationsstruk-
turen bevorzugt. Auf einer Flache von 10 ha kdnnen 1 bis 2 Brutpaare
vorkommen. Kleinflachig kann es zu hoéheren Dichten kommen, da
Kiebitze oftmals in kolonieartigen Konzentrationen brten.

Nachgewiesen wurde der Kiebitz in der Feldflur im Bereich der beste-
henden Masten 14/15 der Bl. 0085 (Bauabschnitt 5) sowie auf Héhe
der bestehenden Masten 27/28 der Bl. 0085 in der angrenzenden
Feldflur abseits des Trassenraums. Die Bruten wurden jedoch wegen
Stoérungen v. a. durch Méwen abgebrochen. Dennoch ist nicht auszu-
schlieBen, dass die Art in diesem Bereich wieder bruten wird oder be-
reits brutet. Zudem konnten zeitweise rastende Kiebitze zwischen den
vorhandenen Masten 13 bis 15 und 24 bis 29 sowie der Masten 83
und 84 der BIl. 0085 beobachtet werden. Neben dem Vorkommen des
Kiebitzes im Bauabschnitt 5 kann das potenzielle Vorkommen der Art
in den Bauabschnitten 1-3 nicht ausgeschlossen werden. Eine hohe
Empfindlichkeit besitzt der Kiebitz wahrend der Brutzeit und Jungen-
aufzucht von Anfang Mérz bis Ende Juni.

Durch Arbeitsflachen, Gerlst-/ Windenstellflachen und Zuwegungen
kann es im betreffenden Bauabschnitt 5 zur Zerstérung von angeleg-
ten Nestern sowie zur Zerstérung von Eiern bzw. zur Totung von
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Nestlingen kommen. Baubedingte Stérungen (insbes. Anwesenheit
von Menschen) fuhren zur Verdrangung dies Kiebitzes im Umkreis
von ca. 100 m um das Baufeld (artspezifische Fluchtdistanz nach
GASSNER 2010). Da somit eine Habitatflache von rechnerisch ca. 3
ha verloren geht, ist bei einer Reviergrof3e der Art von 1-3 ha (FLADE
1994) der temporare Verlust der Lebensstatte durch baubedingte Sto-
rungen nicht auszuschliel3en. Ein Ausweichen des Neststandorts in-
nerhalb des Reviers ist nicht mehr moglich.

Zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen des Kiebitzes,
wird im Bereich seines Vorkommens (BA 5) aufR3erhalb der Brutzeit
gebaut (V12). Auch im BA 1, in dem der Kiebitz potenziell vorkommen
kann, wird zum Schutz der Grauammer (s. 0.) aul3erhalb der Brutzeit
gebaut. Um das Téten von Jungvdgeln bzw. das Zerstéren von Nes-
tern und Eiern in BA 2 und BA 3 zu verhindern, werden Arbeits-, Ge-
rust- und Windenstellflachen sowie temporare Zuwegungen uber
Ackerflachen bereits vor der Brutzeit (bis Ende Februar) eingerichtet.
Bis zum Beginn der Bautatigkeit werden durch regelmafiges Grub-
bern Bruten auf den Flachen verhindert (V10). Im Grunland werden
aus gleichem Grund Fahrbohlen vor Beginn der Brutzeit verlegt (V16).

Unter Bericksichtigung der vorgenannten Vermeidungsmalnahmen
(vgl. Teil B, Ziffer 5.4.8.2 sowie der Artenschutzrechtlichen Prifung
Teil A, Ziffer 2, Ifd. Nr. 12 und 18) werden keine Verbotstatbestande
I.S.d. 8 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG berthrt.

Rebhuhn

Das Rebhuhn wird in der Roten Liste NRW als ,stark gefahrdete“ Art
(Einstufung dank NaturschutzmalRnahmen) gefuhrt und nach den
Schutzkategorien nach nationalem und internationalem Recht als be-
sonders geschutzte Art aufgefihrt.

Das Rebhuhn kommt in Nordrhein-Westfalen als Standvogel das
ganze Jahr Uber vor. Als urspringlicher Steppenbewohner besiedelt
das Rebhuhn offene, gerne auch kleinrdumig strukturierte Kulturland-
schaften mit Ackerflachen, Brachen und Grinlandern. Wesentliche
Habitatbestandteile sind Acker- und Wiesenrander, Feld- und Weg-
raine sowie unbefestigte Feldwege. Die Siedlungsdichte kann bis zu
0,5 bis 1,2 Brutpaare auf 10 ha betragen. Das Nest wird am Boden in
flachen Mulden angelegt. Die Eiablage beginnt ab April, Hauptlegezeit
ist im Mai, ab August sind alle Jungtiere selbstandig. Der Familien-
verband (,Kette“) bleibt bis zum Winter zusammen. Nur selten vollzie-
hen die Tiere grof3ere Ortswechsel. Das Rebhuhn ist in Nordrhein-
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Westfalen vor allem im Tiefland noch weit verbreitet. Verbreitungs-
schwerpunkte sind die Kélner Bucht und das Minsterland.

Rebhihner konnten regelmafig wahrend der Nacht- und Tagesbege-
hungen im gesamten Untersuchungsgebiet erfasst werden. Brutrevie-
re im unmittelbaren Trassenraum wurden in der Feldflur nérdlich von
Friesheim in der Nahe der bestehenden Masten 33 und 35 der Bl.
0085 (BA 4) sowie nordlich Euskirchen auf Hohe der bestehenden
Masten 73/74 (BA 1) und norddstlich Euskirchen im Umfeld der Mas-
ten 93 und 95 der BIl. 0085 (BA 1) erhoben werden. Ein potenzielles
Vorkommen in den Bauabschnitten BA 2 und BA 3 kann nicht ausge-
schlossen werden. Eine hohe Empfindlichkeit gegenliber Stérungen
besitzt das Rebhuhn zur Hauptbrutzeit von Marz bis Juli.

Durch den Baubetrieb kann es zur Tétung von Nestlingen bzw. zum
Zerstoren von Eiern kommen. Bei der Einrichtung der Baustelle ist
das Zerstoren angelegter Nester nicht auszuschlieBen. Baubedingte
Stoérungen (insbes. Anwesenheit von Menschen) fihren zur Verdran-
gung dies Rebhuhnes im Umkreis von ca. 100 m um das Baufeld
(artspezifische Fluchtdistanz nach GASSNER 2010). Da somit eine
Habitatflache von rechnerisch ca. 3 ha verloren geht, ist bei einer Re-
viergrole der Art von 3-5 ha (FLADE 1994, GLUTZ VON
BLOTZHEIM 2001) der temporare Verlust der Lebensstéatte durch
baubedingte Stérungen nicht auszuschlieRen, denn ein Ausweichen
des Neststandorts innerhalb der Reviers ist nicht moglich.

Zur Vermeidung von erheblichen Beeintrachtigungen des Rebhuhns
wird das Vorhaben im Lebensraum der Art (BA 1 und BA 4) aul3er-
halb der Brutzeit umgesetzt (V12). Um das Tdten von Jungvogeln
bzw. das Zerstdren von Nestern und Eiern zu verhindern, werden Ar-
beits-, Gerust- und Windenstellflachen sowie temporare Zuwegungen
Uber Ackerflachen bereits vor der Brutzeit (bis Ende Februar) einge-
richtet. Bis zum Beginn der Bautatigkeit werden durch regelmafiges
Grubbern Bruten auf den Flachen verhindert (V10). Im Griinland wer-
den aus gleichem Grund Fahrbohlen vor Beginn der Brutzeit verlegt
(V16).

Unter Berucksichtigung der vorgenannten Vermeidungsmaflinahmen
(vgl. Teil B, Ziffer 5.4.8.2 sowie der Artenschutzrechtlichen Prifung
Teil A, Ziffer 2, Ifd. Nr. 12 und 18) werden keine Verbotstatbestande
I.S.d. 8 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG berthrt.
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Rohrweihe

Die Rohrweihe wird in der Roten Liste NRW auf der Vorwarnliste
(Einstufung dank Naturschutzmalnahmen) gefuhrt und nach den
Schutzkategorien nach nationalem und internationalem Recht als be-
sonders geschutzte und streng geschutzte Art aufgefuhrt.

In NRW kommt die Rohrweihe als seltener Brutvogel vor. Rohrweihen
erscheinen in NRW zudem als regelmaRige Durchzigler auf dem
Herbstdurchzug im August/September sowie auf dem Frihjahrs-
durchzug im Marz/April. Die Rohrweihe besiedelt halboffene bis offe-
ne Landschaften und ist viel enger an Rohrichtbestédnde gebunden als
die verwandte Wiesenweihe. Die Nahrungsflachen liegen meist in Ag-
rarlandschaften mit stillgelegten Ackern, unbefestigten Wegen und
Saumstrukturen. Jagdreviere kdnnen eine Gro3e zwischen 1 bis 15
km2 erreichen. Brutplatze liegen in den Verlandungszonen von
Feuchtgebieten, an Seen, Teichen, in Flussauen und Rieselfeldern
mit gréReren Schilf- und Rohrichtgirteln (0,5-1 ha und gréf3er). Das
Nest wird im dichten R6hricht Gber Wasser angelegt. Seit den 1970er-
Jahren bruten Rohrweihen verstarkt auch auf Ackerflachen, wobei
Getreidebruten ohne Schutzmafinahmen oftmals nicht erfolgreich
sind. Die Eiablage beginnt ab Mitte/Ende April, bis Anfang August
sind alle Jungen flligge.

Zwischen Kessenich und Bodenheim wurde die Rohrweihe gemaf
Fundortkataster der LANUV als Brutvogel gemeldet. Als Nahrungsha-
bitat von essentieller Bedeutung fir die Rohrweihe ist die Feldflur
zwischen der Autobahn A 1 und Euskirchen, wo regelmafiig jagende
Alttiere und fligge Jungvogel vorkommen. Die Rohrweihe wurde zwi-
schen den Masten Nr. 70 und 72 der BI. 0085 (BA 1) jagend beobach-
tet.

Aufgrund der hohen Bedeutung der Feldflur zwischen der A 1 und
Euskirchen wurde eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art
vorsorglich mit geprift, obwohl kein Nistplatz verloren geht und die Art
auch nicht als hoch kollisionsgefahrdet (FFN 2014) eingestuft wird.
Eine Betroffenheit ergibt sich allenfalls aus dem Verlust wichtiger
Nahrungshabitate, die indirekt zur Aufgabe des Brutplatzes bzw. zum
Verhungern von Jungvdgeln fihren kénnten.

Unter Bericksichtigung der Vermeidungsmafinahmen (vgl. Teil B, Zif-
fer 5.4.8.2 sowie der Artenschutzrechtlichen Prufung Teil A, Ziffer 2,
Ifd. Nr. 12 und 18) werden keine Verbotstatbestande i.S.d. § 44 Abs.
1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG berihrt.
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Wachtel

Die Wachtel wird in der Roten Liste NRW als ,stark gefahrdete® Art
gefuhrt und nach den Schutzkategorien nach nationalem und interna-
tionalem Recht als besonders geschutzte Art aufgefuhrt

Mit dem Auftreten der Wachtel ist im Trassenraum zu rechnen, da
Brutnachweise auf angrenzenden Ackern zum Trassenraum vorhan-
den sind. Empfindlich gegeniiber Stérungen ist die Wachtel zur
Hauptbrutzeit von Mai bis August.

Unter Bericksichtigung der vorgenannten VermeidungsmalRnahmen
(vgl. Teil B, Ziffer 5.4.8.2 sowie der Artenschutzrechtlichen Priufung
Teil A, Ziffer 2, Ifd. Nr. 12 und 18) werden keine Verbotstatbestande
1.S.d. 8 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beruhrt.

Kornweihe

Die Kornweihe wird in der Roten Liste NRW als ,vom Aussterben be-
drohte® Art gefliihrt und nach den Schutzkategorien nach nationalem
und internationalem Recht als besonders geschuitzte und streng ge-
schiitzte Art aufgefuhrt.

Kornweihen treten in Nordrhein-Westfalen sowohl als unregelmaniger
Brutvogel, vor allem aber als regelméafliger Durchzigler und Winter-
gast auf. In den nordosteuropdischen Hauptverbreitungsgebieten
werden vorzugsweise Heide- und Moorgebiete, grinlandgepragte
Niederungen sowie im Kuistenbereich auch Marschwiesen und Du-
nenflachen besiedelt. Zur Zugzeit erscheinen die Tiere ab Ende Sep-
tember/Anfang Oktober, Uberwintern mit einem Maximum von No-
vember bis Februar und ziehen bis Ende April/Anfang Mai wieder ab.
Als Uberwinterungsgebiete bevorzugt die Kornweihe weitraumig offe-
ne Moor- und Heidelandschaften sowie groRraumige Bordelandschaf-
ten.

Die Kornweihe wurde auf Hohe des Bereichs der bestehenden Mas-
ten 53 und 55 der Bl. 0085 bei der Jagd sowie bei Mast 25 der Bl.
0085 beobachtet. Hinweise auf eine Brut konnten nicht erbracht wer-
den.

Unter Bericksichtigung der Vermeidungsmafinahmen (vgl. Teil B, Zif-
fer 5.4.8.2 sowie der Artenschutzrechtlichen Prifung Teil A, Ziffer 2,
Ifd. Nr. 12 und 18) werden keine Verbotstatbestande i.S.d. § 44 Abs.
1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beruhrt.
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Flussregenpfeifer

Der Flussregenpfeifer wird in der Roten Liste NRW als ,stark gefahr-
dete” Art geflhrt und nach den Schutzkategorien nach nationalem
und internationalem Recht als besonders geschitzte und streng ge-
schitzte Art aufgefuhrt.

Der Flussregenpfeifer ist ein Zugvogel, der als Mittel- und Langstre-
ckenzieher in Nord- und Westafrika Uberwintert. In Nordrhein-
Westfalen kommt er als mittelhdufiger Brutvogel vor. Darlber hinaus
erscheinen Flussregenpfeifer der nordéstlichen Populationen als re-
gelmafige Durchzugler auf dem Herbstdurchzug von August bis Sep-
tember sowie auf dem Frihjahrsdurchzug von Ende Marz bis Mai.
Der Flussregenpfeifer besiedelte urspringlich die sandigen oder kie-
sigen Ufer groRerer Fliisse sowie Uberschwemmungsflachen. Nach
einem groRraumigen Verlust dieser Habitate werden heute tberwie-
gend Sekundarlebensraume wie Sand- und Kiesabgrabungen und
Klarteiche genutzt. Gewasser sind Teil des Brutgebietes, diese kon-
nen jedoch rdumlich vom eigentlichen Brutplatz getrennt liegen. Das
Nest wird auf kiesigem oder sandigem Untergrund an meist unbe-
wachsenen Stellen angelegt. Ab Mitte/Ende April beginnt die Eiabla-
ge, spatestens im Juli sind alle Jungen fligge.

An den ehemaligen Klarteichen nordlich von Euskirchen, die nur noch
randlich zum Untersuchungsgebiet gehdren, konnten Flussregenpfei-
fer, auf Hohe der bestehenden Masten 83-86 der Bl. 0085 (BA 1), be-
obachtet werden. Ein Brutnachweis konnte nicht erbracht werden, ist
aber im Bereich der der Klarteiche méglich. Zudem werden die Klar-
teiche als Rastgebiet genutzt.

Unter Bericksichtigung der vorgenannten Vermeidungsmalnahmen
(vgl. Teil B, Ziffer 5.4.8.2 sowie der Artenschutzrechtlichen Prifung
Teil A, Ziffer 2, Ifd. Nr. 12 und 18) werden keine Verbotstatbestande
1.S.d. 8 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG berthrt.

Wiesenweihe

Die Wiesenweihe wird in der Roten Liste NRW (Einstufung dank Na-
turschutzmafnahmen) als ,vom Aussterben bedrohte“ Art gefuihrt und
nach den Schutzkategorien nach nationalem und internationalem
Recht als besonders geschuitzte und streng geschutzte Art aufgefuhrt.

Die Wiesenweihe ist ein Zugvogel, der als Langstreckenzieher in Afri-
ka sudlich der Sahara uberwintert. In Nordrhein-Westfalen kommt sie
als sehr seltener Brutvogel vor. Die Wiesenweihe besiedelt weitrau-
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mig offene, gehdlzarme Agrarlandschaften mit Getreideanbau. Die
ursprunglichen Bruthabitate waren Heiden, Moore sowie griinlandge-
pragte Flussniederungen. Die Tiere haben einen grof3en Aktionsradi-
us, die Nahrungsraume konnen bis zu 10 km vom Brutplatz entfernt
liegen. Die aktuellen Brutplatze liegen meist in Wintergetreidefeldern,
wo das Nest am Boden angelegt wird. Dabei sind stérungsfreie Sitz-
warten ein wichtiger Habitatbestandteil. Ab Mitte/Ende Mai beginnt die
Eiablage, bis August werden die letzten Jungen fligge. Ohne
Schutzmalinahmen sind Getreidebruten meist nicht erfolgreich.

Unter Bericksichtigung der vorgenannten Vermeidungsmalnahmen
(vgl. Teil B, Ziffer 5.4.8.2 sowie der Artenschutzrechtlichen Prifung
Teil A, Ziffer 2, Ifd. Nr. 12 und 18) werden keine Verbotstatbestande
1.S.d. 8 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG berihrt.

Steinkauz

Der Steinkauz wird in der Roten Liste NRW (Einstufung dank Natur-
schutzmalBhahmen) als ,gefahrdete Art gefihrt und nach den
Schutzkategorien nach nationalem und internationalem Recht als be-
sonders geschutzte und streng geschutzte Art aufgefihrt.

In Nordrhein-Westfalen kommt der Steinkauz ganzjahrig als mittel-
haufiger Standvogel vor. Steinkauze besiedeln offene und grinland-
reiche Kulturlandschaften mit einem guten Hohlenangebot. Als Jagd-
gebiete werden kurzrasige Viehweiden sowie Streuobstgéarten bevor-
zugt. Fur die Bodenjagd ist eine niedrige Vegetation mit ausreichen-
dem Nahrungsangebot von entscheidender Bedeutung. Ein Brutrevier
kann eine Grof3e zwischen 5 bis 50 ha erreichen. Als Brutplatz nutzen
die ausgesprochen reviertreuen Tiere Baumhdhlen (v.a. in Obstbau-
men, Kopfweiden) sowie Hohlen und Nischen in Gebauden und Vieh-
stallen. Gerne werden auch Nistkdsten angenommen. Neben einer
Herbstbalz findet die Hauptbalz im Februar/Marz statt. Die Brutzeit
beginnt Mitte April, bis Ende Juni werden die Jungen fligge. Nach 2
bis 3 Monaten sind die jungen Steinkduze selbstandig und wandern
ab. Sie siedeln sich meist in naher Entfernung zum Geburtsort an (in
der Regel bis 10 km), Einzelvégel streuen auch weiter.

In der Erftaue muss das Vorkommen des Steinkauzes berlcksichtigt
werden, da dessen Vorkommen in der Landschaft durch Obstbaume
und Kopfbaume maoglich ist.

Unter Bericksichtigung der vorgenannten Vermeidungsmal3nahmen
(vgl. Teil B, Ziffer 5.4.8.2 sowie der Artenschutzrechtlichen Prifung
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5.4.8.3.3.

Teil A, Ziffer 2, Ifd. Nr. 12 und 18) werden keine Verbotstatbestande
1.S.d. 8 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG berihrt.

Amphibien:
Kreuzkrote

Die Kreuzkrote wird in der Roten Liste NRW als ,gefahrdete“ Art ge-
fuhrt und nach den Schutzkategorien nach nationalem und internatio-
nalem Recht als besonders geschitzte und streng geschitzte Art
aufgefinhrt.

Die Kreuzkrote ist eine Pionierart, die urspringlich in offenen Auen-
landschaften auf vegetationsarmen, trocken-warmen Standorten mit
lockeren, meist sandigen Bdden vorkam. In Nordrhein-Westfalen sind
die aktuellen Vorkommen vor allem auf Abgrabungsflachen in den
Flussauen konzentriert (z.B. Braunkohle-, Locker- und Festgestein-
abgrabungen). Dariber hinaus werden auch Industriebrachen, Ber-
gehalden und GroRRbaustellen besiedelt. Als Laichgewasser werden
sonnenexponierte Flach- und Kleingewasser wie Uberschwemmungs-
tumpel, Pfiutzen, Lachen oder Heideweiher aufgesucht. Die Gewasser
fuhren oftmals nur temporar Wasser, sind haufig vegetationslos und
fischfrei. Tagsuber verbergen sich die dammerungs- und nachtaktiven
Tiere unter Steinen oder in Erdh6hlen. Als Winterquartiere werden lo-
ckere Sandbtden, sonnenexponierte Bdschungen, Blockschutthal-
den, Steinhaufen, Kleinsaugerbauten sowie Spaltenquartiere genutzt,
die oberhalb der Hochwasserlinie gelegen sind

Die Kreuzkrote kommt zwischen Friesheim und Erftstadt in einer
Kiesgrube ca. 1,5 km dstlich der 110-kV-Leitung vor. Im Rahmen der
nachtraglichen Begehungen zur Vogelkartierung wurden artspezifi-
sche Rufe in der benannten Kiesgrube vernommen. Die hohe Mobili-
tat der Kreuzkrote macht es sehr wahrscheinlich, dass auch Flachen
im Bereich der Trasse als Landlebensraum genutzt werden, vor allem
zwischen den Masten Nr. 31 und 35 der BIl. 0085 (neu Mast Nrn. 23
und 26 der Bl. 1387). In der Bauphase koénnen Pfutzen und Lachen
entstehen, die geeignete Laichgewasser darstellen. Das Einwandern
der Kreuzkréte in den Trassenraum in allen Bauabschnitten im Zuge
der BaumalRinahme ist somit moglich.

Die Kreuzkrote ist besonders empfindlich gegentber Bautatigkeiten
(Befahrung, Tritt, Uberbauung und Verunreinigung von temporéaren
Laichgewéssern) in der Laichzeit zwischen Ende Mérz und Mitte Au-
gust.
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Der Bauzeitenplan wurde so abgestimmt, dass im Bereich des poten-
ziellen Vorkommens (potenziell bodenstandiges Vorkommen) der
Kreuzkrote (BA 4) nur aul3erhalb der Laichzeit gebaut wird (V12). Fir
den Fall, dass sich im Bauablauf zeitliche Verzdgerungen ergeben
konnten, die dazu fuhren, dass das Bauen zur Laichzeit unumgang-
lich wird, muss das Baufeld nach Regenfallen auf einwandernde Am-
phibien kontrolliert werden. In das Baufeld eingewanderte Individuen
werden in Abstimmung mit den Biologischen Stationen sowie den zu-
standigen Unteren Naturschutzbehdrden umgesiedelt (V13). Im Bau-
feld entstandene Pfltzen und Lachen werden auf Laichschnire hin
untersucht. Werden diese vorgefunden, werden sie ebenfalls in ge-
eignete Gewasser (vegetationslose, ephemere Klein- und Kleinstge-
wasser) verbracht. Die Pfilitzen und Lachen im Baufeld werden an-
schlieRBend verfullt bzw. eingeebnet (V13).

Die Vermeidungsmafinahme V 13 wird vorsorglich auch fur die Bau-
abschnitte 1 — 3 angewandt, falls im Zeitraum Ende Méarz bis Mitte
August (Laichzeit der Amphibien) gebaut wird.

Unter Bericksichtigung der vorgenannten Vermeidungsmal3nahmen
(vgl. Teil B, Ziffer 5.4.8.2 sowie der Artenschutzrechtlichen Prufung
Teil A, Ziffer 2, Ifd. Nr. 12 und 18) werden keine Verbotstatbestande
I.S.d. 8 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG berthrt.

Weitere Krotenarten

Das Vorkommen der Wechsel-, Knoblauch- und der Geburtshelferkro-
te auf der gesamten Trasse und allen Bauabschnitten kann ebenfalls
nicht ausgeschlossen werden.

Die Geburtshelferkréte wird in der Roten Liste NRW als ,stark gefahr-
dete” Art, die Knoblauchkrote als ,vom Aussterben bedrohte® Art und
die Wechselkrote als ,stark gefahrdete“ Art gefuhrt und nach den
Schutzkategorien nach nationalem und internationalem Recht als be-
sonders geschutzte und streng geschutzte Art aufgefihrt.

In Nordrhein-Westfalen besiedelt die Geburtshelferkrote vor allem
Steinbriche und Tongruben in Mittelgebirgslagen. In Siedlungsberei-
chen tritt sie auch auf Industriebrachen auf. Als Absetzgewasser fir
die Larven werden unterschiedliche Gewassertypen genutzt: som-
merwarme Lachen und Flachgewasser, Tumpel und Weiher sowie
sommerkihle, tiefe Abgrabungsgewéasser. Bisweilen werden auch be-
ruhigte Abschnitte kleinerer FlieRgewasser aufgesucht. Als Sommer-
lebensraum dienen sonnenexponierte Bdschungen, Geroll- und
Blockschutthalden auf Abgrabungsflachen sowie Lesesteinmauern
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oder Steinhaufen, die in Nahe der Absetzgewasser gelegen sind. Im
Winter verstecken sich die Tiere in Kleinsaugerbauten oder selbst ge-
grabenen Erdhohlen. Die Fortpflanzungsphase der dammerungs- und
nachtaktiven Geburtshelferkrote reicht von Mitte Marz bis August
(Hohepunkt Mai/Juni). Bemerkenswert ist die ausgepréagte Brutpflege:
Nach der Paarung wickelt das Mannchen die Laichschnur um seine
Huften und tragt diese bis zum Absetzen der Larven in ein geeignetes
Gewasser mit sich umher. Frih abgesetzte Kaulquappen verlassen
als Jungkréten bis zum Herbst das Gewasser um zu Uberwintern.
Auch die Alttiere suchen ab September/Oktober ihre Winterquartiere
auf. Spéat abgesetzte Larven Uberwintern im Gewasser. Die Besied-
lung neuer Gewasser erfolgt meist Uber die Jungtiere, die mehrere
hundert Meter weit wandern kdénnen. Mit durchschnittlichen Wander-
strecken von unter 100 m sind die Alttiere deutlich weniger mobil.

Urspriinglicher Lebensraum der Knoblauchkréte waren offene, step-
penartige Landschaften sowie Sandgebiete in grol3eren Flussauen. In
Nordrhein-Westfalen besiedelt sie als ,Kulturfolger® agrarisch und
gartnerisch genutzte Gebiete wie extensiv genutzte Acker, Wiesen,
Weiden, Parkanlagen und Garten. Sekundar kommt die Art auch in
Abgrabungsgebieten vor. Als Laichgewasser werden offene Gewas-
ser mit gro3eren Tiefenbereichen, Rohrichtzonen und einer reichhal-
tigen Unterwasservegetation aufgesucht. Geeignete Gewasser sind
Weiher, Teiche, Altwasser der offenen Feldflur, Niederungsbache und
Graben, alte Dorfteiche sowie extensiv genutzte Fischteiche. Im Win-
ter graben sich die Tiere in gut drainierten, sandigen Bdden bis in ei-
ne Tiefe von 60 (max. 100) cm ein. Die Fortpflanzungsperiode der
nachtaktiven Knoblauchkrote erstreckt sich von April bis Mai. Ausgie-
bige Niederschlage kdnnen eine zweite Laichzeit von Juni bis Mitte
August auslésen. Die Jungkréten verlassen zwischen Ende Juni und
Mitte September das Gewasser und suchen im Herbst ihre Winter-
quartiere auf. Auch die Alttiere wandern ab Oktober in ihre Winter-
quartiere, wobei Wanderstrecken von meist 200 (max. 1.200) m zu-
rickgelegt werden. Larven aus spat abgelegten Eiern Gberwintern im
Gewasser und vollenden ihre Metamorphose erst im folgenden Jahr.

Als ursprungliche ,Steppenart® ist die Wechselkréte aufgrund ihrer Bi-
ologie vergleichsweise unempfindlich gegentiber Trockenheit, Warme
oder Kalte. In Nordrhein-Westfalen tritt sie als Pionier auf grof3en Ab-
grabungsflachen in der Kolner Bucht auf (v.a. Braunkohletagebaue,
aber auch Locker- und Festgesteinabgrabungen). Seltener kommt die
Art in Heide- und Bordelandschaften sowie auf Truppentbungsplat-
zen vor. Als Laichgewéasser werden gréR3ere Tumpel und kleinere Ab-
grabungsgewasser mit sonnenexponierten Flachwasserzonen besie-
delt. Dabei werden sowohl temporére als auch dauerhafte Gewasser
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genutzt, die meist vegetationsarm und fischfrei sind. Als Sommerle-
bensraum dienen offene, sonnenexponierte, trockenwarme Habitate
mit grabfahigen Béden wie zum Beispiel Ruderal- und Brachflachen in
frihen Sukzessionsstadien. Im Winter verstecken sich die Tiere in
selbst gegrabenen Erdhohlen oder Kleinsdugerbauten an Boschun-
gen, Steinhaufen sowie in Blockschutt- und Bergehalden. Die gesam-
te Fortpflanzungsphase der dammerungs- und nachtaktiven Wech-
selkrote reicht von Ende April bis Mitte Juni. In dieser Zeit legen die
Weibchen zwei bis drei Mal Eier ab. Je nach Entwicklungsdauer ver-
lassen die Jungkréten zwischen Ende Mai und Oktober das Gewas-
ser. Ausgewachsene Tiere suchen von September bis Oktober ihre
Winterlebensraume auf. Die Fernausbreitung erfolgt vor allem Uber
die Jungtiere. Die mobilen Alttiere legen bei ihren Wanderungen meist
eine Strecke von unter 1.000 m (max. > 10 km) zurick.

Geburtshelfer-, Knoblauch- und Wechselkréten kénnen nach Anga-
ben der Naturschutzverbande im gesamten Trassenbereich vorkom-
men und die einzelnen Bauabschnitte bewandern.

Fur den Fall, dass in der Zeit zwischen Ende Marz und Mitte August
(Laichzeit) gebaut wird, mussen nach Regenfallen die Baufelder auf
einwandernde Amphibien kontrolliert werden. In das Baufeld einge-
wanderte Individuen werden in Abstimmung mit den Biologischen Sta-
tionen sowie den zustandigen Unteren Naturschutzbehérden umge-
siedelt (V13). Im Baufeld entstandene Pfiitzen und Lachen werden
auf Laichschnire hin untersucht. Werden diese vorgefunden, werden
sie ebenfalls in geeignete Gewasser (vegetationslose, ephemere
Klein- und Kleinstgewasser) verbracht. Die Pfltzen und Lachen im
Baufeld werden anschlie3end verflllt bzw. eingeebnet (V13).

Unter Bericksichtigung der vorgenannten Vermeidungsmal3nahmen
(vgl. Teil B, Ziffer 5.4.8.2 sowie der Artenschutzrechtlichen Prufung
Teil A, Ziffer 2, Ifd. Nr. 12 und 18) werden keine Verbotstatbestande
I.S.d. 8 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG berhrt.

Schmetterlinge

Nachtkerzenschwéarmer

In der Gruppe der Schmetterlinge ist als einziger Schmetterling der
Nachtkerzenschwérmer naher zu betrachten, da von einem Vorkom-
men im Untersuchungsraum ausgegangen wird.

Der Nachtkerzenschwarmer kann im Untersuchungsgebiet potenziell
an Bachen und Graben, in verwilderten Garten, auf Brachflachen oder
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5.4.9.

in Hochstaudenfluren vorkommen. Voraussetzung als geeigneter Le-
bensraum ist jedoch das Vorhandensein von Nahrungspflanzen der
Raupe des Nachtkerzenschwarmers, die fur ihre Entwicklung die
Pflanzenarten Nachtkerze, Weidenroschen oder Blutweiderich bend-
tigt. Vegetationsbestande mit diesen Pflanzenarten sind durch den
Ersatzneubau nicht betroffen.

Daher sind die Verbotstatbestande i.S.d. 8 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG nicht erfiillt.

Fazit

Die Uberprufung der im Vorhabengebiet kartierten und moglicher-
weise vorkommenden besonders geschitzter und streng geschiitzten
Arten gemald Anhang IV FFH-RL und der europaischen Vogelarten
weist nach, dass Beeintrachtigungen und Gefahrdungen unter dem
Gesichtspunkt des 8§ 15 Abs. 5 sowie des § 44 Abs. 1 BNatSchG flr
keine Art gegeben sind.

Landschaft / Landschaftsschutzgebiete

Die Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Landschaft sind
mit den gesetzlichen Anforderungen, die sich insbesondere aus den
Vorschriften des Natur- und Landschaftsschutzes ergeben, vereinbar.

Gemal § 1 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind Natur und Landschaft im be-
siedelten und unbesiedelten Bereich so zu schitzen, zu pflegen und
zu entwickeln, dass die Vielfalt, Eigenart und Schonheit von Natur
und Landschaft als Lebensgrundlage des Menschen und als Voraus-
setzung fir seine Erholung in Natur und Landschaft nachhaltig gesi-
chert sind. Diese gesetzliche Zielvorgabe wird durch den Leitungsbau
nicht beeintrachtigt.

Die Trasse der 110-kV-Freileitung mit ihren rd. 21 km Lange durch-
guert folgende Landschaftsschutzgebiete:

e Masten Nr. 1 — 6 der Bl. 1387: LSG ,Erfttal im Bereich der
Gymnicher und Bruggener Muhle® (LP Rhein-Erft-Kreis),

e Masten Nr. 23 — 26 der Bl. 1387: LSG ,Friesheimer Busch® (LP
Rhein-Erft-Kreis),

e und Masten 63 — 65 der Bl. 1387: LSG ,Erfttal und Erftmuhlen-
bach bei Euskirchen® (LP Kreis Euskirchen).
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Lediglich Uberspannt wird das Landschaftsschutzgebiet Nr. 2.2-7
,Rotbach zwischen Friesheim und Niederberg” (LP 4 Rhein-Erft-
Kreis). Der bestehende Mast 47 der Bl. 0085 wird demontiert und
nicht erneuert. Die geplanten Maste 35 und 36 der Bl. 1387 werden in
einer Entfernung von ca. 100 m auf3erhalb des LSG montiert.

Weiterhin wird der geschutzte Landschaftsbestandteil ,Alleen und
Baumreihen® nordlich  von  Euskirchen von der 110-kV-
Hochspannungsfreileitung Gberspannt.

Die Landschaftsplane des Rhein-Erft-Kreises und des Kreises Euskir-
chen, durch deren raumlichen Geltungsbereich hinsichtlich der mit
ihnen festgesetzten Landschaftsschutzgebiete sowie geschitzten
Landschaftsbestandteilen die mit diesem Beschluss festgestellte
Trasse verlauft, stehen der Festlegung der Trasse nicht als striktes
Verbot entgegen. Zwar zahlt das Vorhaben wegen der mit ihm ver-
bundenen Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu den nach
den Verbotsbestimmungen der Verordnungen grundsatzlich unzulas-
sigen Mal3nahmen. Die allgemeinen Verbote der Landschaftsplane
schlieen das Vorhaben aber nicht zwingend aus. Denn durch den
geplanten Ersatzneubau werden keine zusatzlichen Beeintrachtigun-
gen der Landschaftsschutzgebiete und der geschiitzten Landschafts-
bestandteile erwartet.

Ungeachtet der Frage, ob eine Ausnahme nach den Bestimmungen
der Landschaftsplane erteilt werden kann, sind jedenfalls die Befrei-
ungsvoraussetzungen des 8 67 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG erfiillt
(vgl. Teil A, Ziffer 3.1 und 3.2). Es besteht ein Uberwiegend o6ffentli-
ches Interesse an der Errichtung der 110-kV-
Hochspannungsfreileitung, das die Befreiung erfordert. Das Vorhaben
dient gesetzlich anerkannten Zwecken. Im Hinblick auf die der Freilei-
tungstrasse zugedachten Funktionen (Herstellen einer Stromversor-
gungs- und Transportleitung zur Sicherstellung einer moglichst siche-
ren, preisgunstigen, verbraucherfreundlichen, effizienten und umwelt-
vertraglichen Versorgung der Allgemeinheit mit Strom) besteht an ih-
rem Bau ein 6ffentliches Interesse von hohem Gewicht. Damit handelt
es sich hier um einen Fall, der es rechtfertigt, die vorerwahnten Ver-
bote trotz der damit verbundenen Nachteile fir Natur und Landschaft
einzuschranken.

Die Befreiungsmoglichkeiten kénnen auch deshalb ermdglicht wer-
den, weil die Errichtung der Hochspannungsfreileitung die in Rede
stehenden Landschaftsschutzgebiete und geschitzten Landschafts-
bestandteile nicht in einem solchen MalRe beeintrachtigt, dass die
verordnungsrechtlichen Schutzausweisungen funktionslos wirden;
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eine formliche Aufhebung der verordnungsrechtlichen Unterschutz-
stellung ist deshalb nicht erforderlich. Die verbleibenden, unter Schutz
gestellten Gebietsteile haben eine solche Ausdehnung, dass auch
nach dem Bau der Freileitung grol3e, von der Leitung nicht wesentlich
gepragte Flachen verbleiben, fur die die Schutzausweisung ihren Sinn
behalt.

Dabei ist auch zu berticksichtigen, dass die Errichtung der neuen Lei-
tungstrasse in bereits heute durch vorhandene Leitungen vorbelaste-
ten Gebietsstreifen der Landschaftsschutzgebiete und geschitzter
Landschaftsbestandteile erfolgt. Die entstehenden Eingriffe durch die
neuen Maststandorte werden insoweit durch den erforderlichen
Ruckbau der bestehenden BIl. 0085 ausgeglichen. Wéhrend ein vor-
handenes Landschaftsschutzgebiet lediglich Gberspannt wird, erfolgt
in den Ubrigen betroffenen Landschaftsschutzgebieten der Neubau
von 13 Masten bei einem Rickbau von insgesamt 16 Masten. Zudem
verringern sich die durch einen Leitungsschutzstreifen belasteten Fla-
chen, so dass kinftig eine kleinere Flache mit Wuchshéhenbeschran-
kungen belegt ist.

Die Planfeststellungsbehorde hat demnach die Befreiung von den
festgesetzten Verboten erteilt (siehe Teil A Ziffer 3.1 und 3.2), da die
Befreiungsvoraussetzungen des 8 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG er-
fullt sind.

In dem gem. 8 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG fiur eine Befreiung ge-
forderten ,Uberwiegen“ des offentlichen Interesses kommt ein Bilan-
zierungsgedanke zum Ausdruck, welcher eine Gegenuberstellung des
offentlichen Interesses an dem Vorhaben mit dem von den Land-
schaftsplanen verfolgten Schutzzweck gebietet. Dabei sind die Aus-
wirkungen des Vorhabens am konkreten Standtort zu prufen.

Aufgrund der vorstehenden Ausfilhrungen wird deutlich, dass das 6f-
fentliche Interesse am Bau der Leitung gegeniber den Interessen des
Naturschutzes Uberwiegt und somit die Tatbestandsvoraussetzung fur
eine Befreiung von den Verboten des Landschaftsplanes gem. § 67
Abs.1 Nr. 1 BNatSchG gerechtfertigt ist.

Die Ziele und Grundsatze des neuen LEP NRW werden von dem mit
diesem Beschluss festgestellten Leitungsbauvorhaben der Vorhaben-
tragerin eingehalten, so dass diesbezuglich kein Konflikt zu erwarten
ist.
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5.4.11.

5.4.11.1.

5.4.11.2.

Naturdenkmaler

Im Untersuchungsgebiet zwischen Kessenich und der UA Euskirchen
sind folgende Naturdenkmaéler ausgewiesen:

e eine 200 Jahre alte Stieleiche in einer Ackerflache westlich der
L 194 und

e eine Rosskastanie nordlich der UA Euskirchen, in der Nahe der
Bahnlinie.

Die genannten Naturdenkmaler werden durch den Ersatzneubau der
110-kV-Hochspannungsfreileitung nicht beeintrachtigt.

Denkmalpflege

Allgemeines

Bei der Planung und dem Bau von Energieleitungen sind die Belange
des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege - nach MalRgabe des
DSchG - angemessen zu berticksichtigen (8 9 Abs. 3 DSchG).

Bodendenkmaler

Folgende Konfliktbereiche werden durch das LVR-Amt fur Boden-
denkmalpflege aufgefuhrt und sind zu beriicksichtigen:

e Konfliktbereich 1: Im Bereich des geplanten Mastes Nr. 1 be-
findet sich das Bodendenkmal B 254 ,Liblarer Mihlenteich®.
Der Schutzbereich umfasst den heute sichtbaren Muhlengra-
ben sowie einzelne Altarmbereiche mit den anschlie3enden
Arealen der Wassermuihlenstandorte. Ein Abstand von mind.
10 m vom geplanten Mast zum Bodendenkmal ist einzuhalten.

e Konfliktbereich 2: Die geplanten Maste Nr. 8 und 9 liegen im
Bereich einer romischen Siedlung.

o Konfliktbereich 3: Die geplanten Maste Nr. 19 und 20 liegen im
unmittelbaren Umfeld des Bodendenkmals BM 63f, der roémi-
schen Stral3entrasse Via Agrippa. Neben der Trasse ist mit
romischen Grabern zu rechnen. Weiterhin tangiert der Mast Nr.
21 eine jungsteinzeitliche Siedlung.
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e Konfliktbereich 4: Der geplante Mast Nr. 23 liegt im Bereich ei-
ner jungsteinzeitlichen Siedlung.

o Konfliktbereich 5: Die geplanten Maste Nr. 34 und 35 tangieren
ein vermutlich vorgeschichtliches Graberfeld welches sich sehr
wahrscheinlich tber eine gro3e Flache mit mehreren hundert
Grabern erstreckt.

e Konfliktbereich 6: Zwischen den geplanten Masten Nr. 53 und
56 zeichnet sich ein ausgedehntes vorgeschichtliches Sied-
lungsgebiet aus.

o Konfliktbereich 7: Die geplanten Maststandorte Nr. 61 — 63 lie-
gen im Bereich einer frihmittelalterlichen Siedlung nebst Gra-
berfeld.

e Konfliktbereich 8: Der geplante Maststandort Nr. 67 tangiert ei-
ne rdmische StralRentrasse, die in Hohe der L 194 verlauft und
von der rémischen Metropole Koln nach Bad Miinstereifel fihrt.

e Konfliktbereich 9: Der geplante Maststandort Nr. 71 liegt im Be-
reich eines frankischen Graberfeldes. Hier ist ein grol3eres
Graberfeld zu vermuten.

Sudlich von Kierdorf (zwischen UA Kierdorf und Mast 1 Bl. 0085/
Bl.1387) befindet sich der ,Liblarer MUhlengraben®. Hierbei handelt es
sich um das eingetragene Bodendenkmal BM 254. Eine Gefahrdung
des Bodendenkmals kann, aufgrund der Entfernung von rund 30 m zu
Mast 1, ausgeschlossen werden.

Ein weiteres Bodendenkmal ist die ,ROmerstralde Via Agrippa“ (Bo-
dendenkmal BM 063), die 6stlich von Lechenich sudlich des Mastes
24 Bl. 0085 bzw. 19 BI. 1387 verlauft. Nach den Angaben des LVR ist
das Bodendenkmal rund 7 bis 8 m breit und beidseits der Denkmal-
grenzen ein Sicherheitsstreifen von 20 m freizuhalten. Bei der Stand-
ortfindung zu Mast 19 BIl. 1387 hat die Vorhabentragerin diese Anfor-
derungen bericksichtigt, so dass der Mast in ausreichender Entfer-
nung zur Denkmalgrenze steht. Eine Gefdhrdung des Bodendenk-
mals ist daher auszuschliel3en.

In den Bereichen der neu zu errichtenden Maststandorte (Bl. 1387)
Nr. 9, 19, 23, 53 bis 56 sowie 62, 67 und 72 befinden sich archaologi-
sche Verdachtsflachen. Hier sind vor Beginn der Bautatigkeiten ar-
chaologische Untersuchungen durch eine arch&ologische Fachfirma
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gem. 8 29 DSchG NRW durchzufuhren (vgl. Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan, Abschnitt A, Ziffer 2, Ifd. Nr. 11 und 18).

Zum Schutz von eventuell betroffenen Kulturgitern wurden in Ab-
stimmung mit dem LVR-Amt fur Bodendenkmalpflege entsprechende
Auflagen in Abschnitt A, Ziffer 7.1.9 mit aufgenommen. Im Ubrigen
unterliegt die Vorhabentragerin den gesetzlichen Bestimmungen der
88 15 und 16 DSchG. Dadurch ist gewahrleistet, dass einer unkontrol-
lierten und totalen Zerstérung bedeutender archaologischer Bodenur-
kunden entgegengewirkt wird.

Gefahrdungen etwaiger Bodendenkmaler kbnnen somit ausgeschlos-
sen werden, sodass eine mit dem Denkmalschutzgesetz unvereinba-
re Beeintrachtigung nicht zu erwarten ist.

Baudenkmaler

Die Vorhabentréagerin hat fur das von der Stadt Erftstadt bezeichnete
Baudenkmal Maflinahmen des Denkmalschutzes zu gewahrleisten,
die nach Art und Umfang angemessen und geeignet sind, eine durch
den Trassenbau bedingte Zerstérung von Denkmalern im 6ffentlichen
Interesse soweit zu minimieren, wie dies unter Beachtung des Grund-
satzes der Verhaltnismafigkeit tatsachlich moglich ist (§ 29 DSchG).

Die Trasse der 110-kV-Freileitung fihrt mit ca. 100 m Abstand an
dem gemal § 3 DSchG NRW geschutzten Baudenkmal ,Gertruden-
hof“, Erftstadt-Niederberg, GertrudenhofstralRe 58 vorbei. Es handelt
sich um eine zu Beginn der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts in der
freien Feldflur errichtete vierfligelige Hofanlage mit zweigeschossi-
gem Wohngebaude mit gegliederter Schaufassade und Uberbauter
Durchfahrt, welche der Leitungstrasse zugewandt sind. Beeintrachti-
gungen des Baudenkmals durch den Neubau der Freileitung werden
nicht gesehen. Ganz im Gegenteil wird das Erscheinungsbild des
Baudenkmals verbessert, da der geplante Mast weiter vom Gertru-
denhof wegrickt.

Im Untersuchungsgebiet sind keine weiteren Baudenkmaler vorhan-
den.

Belange der Landesentwicklung und Raumordnung

Gemall 8 4 Abs. 1 Nr. 3 sind Ziele der Raumordnung zu beachten
sowie Grundsétze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung in
Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen zu bertcksichtigen.
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5.4.14.

5.4.14.1.

Das Vorhaben ist mit den Grundsatzen und Zielen der Landesplanung
vereinbar. Seitens der zustandigen Regionalplanungsbehérde beste-
hen gegen die Trassenfuhrung keine Bedenken.

Sonstige Erfordernisse der Raumordnung sind gem. 8 3 Abs. 4 ROG
in Aufstellung befindliche Ziele der Raumordnung, Ergebnisse formli-
cher landesplanerischer Verfahren wie des Raumordnungsverfahrens
und landesplanerische Stellungnahmen.

Der aktuelle Landesentwicklungsplan des Landes Nordrhein-
Westfalen (LEP NRW) enthélt in Aufstellung befindliche Ziele der
Raumordnung und ist daher als sonstiges Erfordernis der Raumord-
nung in die Abwagung mit einzubeziehen. Wie bereits unter Abschnitt
B. ziffer 5.3 ausgefihrt, werden die flir das Vorhaben relevanten Ziele
des LEP (hier Ziel 8.2-1) umfassend beachtet. Die geplante Freilei-
tung BI. 1387 wird in der Trasse der bestehenden Freileitung Bl. 0085
errichtet. So erfolgt der Bau der 110-kV-Hochspannungsfreileitung in
Bundelung der bestehenden Infrastruktureinheiten. Der Grundsatz un-
ter Nr. 8.2-2 des LEP ist nicht relevant, da keine neue Trasse im
freien Feld von der Vorhabentragerin geplant wurde (weitere Ausfuh-
rungen sind Teil B Ziffer 5.4.2 zu entnehmen).

Kommunale Belange

Die Kommunen, deren Gebiet durch das Leitungsbauvorhaben be-
rihrt wird, sind am Planfeststellungsverfahren beteiligt worden. Das
Recht auf Mitwirkung an tberoértlichen, sich auf den Gemeindebereich
erstreckende Planungen hat seine Grundlage in dem verfassungs-
rechtlich gewahrleisteten Selbstverwaltungsrecht der Kommunen (Art.
28 Abs. 2 GG). Obwohl den Sachzwéangen der Uberdértlichen Planung
unterworfen, steht den Kommunen ein ordnungsgeméafes Verwal-
tungsverfahren zu, in dem dafiir gesorgt sein muss, dass die Kom-
munen von Uberdrtlichen Planungsentscheidungen nicht tGberrascht
werden. Dies ist mit dem durchgefihrten Anhérungsverfahren fur die
betroffenen Stadte Erftstadt (Rhein-Erft-Kreis) und Euskirchen sowie
der Gemeinde Weilerswist (Kreis Euskirchen) sichergestellt. Eine Ver-
letzung von Beteiligungsrechten einer Kommune liegt somit nicht vor.

Land- und Forstwirtschaft

Allgemeines

Durch den Neubau der Hochspannungsfreileitung werden in grél3e-
rem Umfang auch landwirtschaftlich genutzte Grundsticke in An-
spruch genommen. Diese Inanspruchnahme kann den hiervon Be-
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troffenen allerdings in Anbetracht des offentlichen Interesses an dem
Leitungsbauvorhaben zugemutet werden. Die Beeintrachtigungen
entstehen im Wesentlichen temporar wahrend der Durchfuhrung der
Baumalnahme. Die betroffenen Grundsticke werden im Anschluss
wieder in ihren ursprunglichen Zustand hergerichtet. Damit ist die
vorherige Nutzungsmadglichkeit nach Durchfiihrung der Baumal3nah-
me — abgesehen von Bereichen flir ggf. errichtete Masten - wieder
uneingeschrankt gegeben. Daruber hinaus wird den Einschrankungen
durch die dem Grunde nach bestehenden Entschadigungsanspri-
chen Rechnung getragen (siehe Teil A, Ziffer 8.10). Die Nutzung
landwirtschatftlicher Flachen fir die Maststandorte stellt ebenfalls ei-
nen zumutbaren Eingriff in die Belange der Landwirtschaft dar. Dieser
wird insbesondere durch den Ruckbau von 94 Bestandsmasten ge-
mindert.

Auch bei der Festlegung der Kompensationsflachen werden die Inte-
ressen der Landwirtschaft soweit wie moglich bericksichtigt. Aller-
dings werden zum einen Grundstliicke ausgesucht, mit denen Ziele
des Naturschutzes und der Landschaftspflege unterstiitzt werden.
Zum anderen sind solche Flachen fur die Ausgleichsmalinahmen
ausgesucht worden, mit denen die Eingriffe in Natur und Landschaft
optimal ausgeglichen werden kdénnen. Bei der Umsetzung der erfor-
derlichen AusgleichsmalRBnahmen lasst sich somit nicht vermeiden,
dass hierfir in der Regel landwirtschaftlich genutzte Grundsticke in
Anspruch genommen werden mussen. Denn allein durch Aufwertung
solcher Flachen kdnnen die mit den AusgleichsmalRnahmen verfolg-
ten Ziele erreicht werden. Zudem sind die vorgesehenen Kompensa-
tionsmallnahmen entweder schon durchgefiihrt worden bzw. wurden
in der Vergangenheit mit den lokalen Akteuren abgestimmt (Okokon-
toflachen), sind im jeweiligen Flachennutzungsplan als Vorrangfla-
chen fir Kompensation festgesetzt, sind Bestandteil der "Regio Grun"
und / oder werden von der Stiftung Rheinische Kulturlandschaft nach
Abstimmung mit den lokalen Akteuren durchgefiihrt. Da insoweit le-
diglich landwirtschaftliche Flachen in Anspruch genommen werden,
die ohnehin einem Ausgleich dienen sollen, sieht die Planfeststel-
lungsbehorde keine unzumutbare Benachteiligung der Landwirtschaft.
Jedenfalls bestand fir die Planfeststellungsbehérde kein Anlass, die
Geeignetheit der gewéhlten Kompensationsmal3nahmen in Frage zu
stellen oder zu beméngeln.

Bewirtschaftungserschwernisse
Bewirtschaftungserschwernisse durch die vorgesehenen Maststand-

orte sind im Verfahren vorgetragen worden, konnten jedoch nach dem
durchgefuhrten Deckblattverfahren weitestgehend ausgerdumt wer-
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den. Bewirtschaftungserschwernisse durch die Unterbrechung von
Wegebeziehungen bestehen nach Auffassung der Planfeststellungs-
behorde nicht. Dem wird zudem uber die Auflage in Teil A, Ziffer 7.1.8
entgegengewirkt. Die im Verfahren vorgetragenen Bewirtschaftungs-
erschwernisse durch beflrchtete Bodenverdichtungen wahrend der
Baudurchfuhrung sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde
ebenfalls nicht gegeben. Der Gefahr von Bodenverdichtungen wird
durch entsprechende MalRnahmen entgegengewirkt und bei ggf. doch
entstandenen Beeintrachtigungen wird der Unterboden zudem in er-
forderlicher Tiefe gelockert, so dass ggf. entstandene Verdichtungen
beseitigt werden (vgl. Teil A, Ziffer 7.1.8) Fur ggf. dennoch auftreten-
de Beeintrachtigungen besteht ein Entschadigungsanspruch (Teil A,
Ziffer 8.10).

Existenzgefahrdung als 6ffentlicher Belang

Existenzgefahrdungen landwirtschaftlicher Betriebe in einem Umfang,
dass Auswirkungen auf die landwirtschaftliche Struktur in dem von
der geplanten Baumalinahme betroffenen Raum auftreten konnten,

sind nicht erkennbar und nicht vorgetragen worden.

Private Belange

Dem hiermit festgestellten Vorhaben stehen gewichtige private Be-
lange, die auch in den Einwendungen geltend gemacht wurden, ent-
gegen. Aus den Einwendungen sind hierzu insbesondere die Belas-
tung mit zusatzlichen Immissionen in Form von elektromagnetischen
Feldern sowie die Inanspruchnahme privater Grundstiicke zu nennen.

Mit diesen privaten Belangen ist das Vorhaben jedoch vereinbar. Dies
gilt sowohl fur den Gesundheitsschutz als auch fur den Schutz des
Eigentums.

Aus dem objektiv-rechtlichen Gehalt der zugehdrigen Grundrechte
(Art. 2 S. 1 und 14 Abs. 1 GG) ergibt sich die Pflicht der staatlichen
Organe, sich schitzend und fordernd vor die entsprechenden
Rechtsgtter zu stellen und sie insbesondere vor rechtswidrigen Ein-
griffen anderer zu bewahren. Diese Pflicht wirde verletzt, wenn sie
durch die Planfeststellung etwa an der Herstellung oder Fortsetzung
solcher rechtswidriger Eingriffe mitwirken (BVerwG, Urteil vom
28.10.1998, 11 A 3.98).

Zu den Einwendungen im Einzelnen wird auf Teil B Ziffer 5.5.2 ver-
wiesen.
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Gesundheit

Nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde wird es weder wah-
rend der Bauphase noch wahrend des Betriebs der 110-kV-
Hochspannungsfreileitung ,Kierdorf — Euskirchen“ Bl. 1387 fur die be-
troffenen Anwohner zu unvertretbaren gesundheitlichen Beeintrachti-
gungen etwa durch Larm oder durch elektromagnetische Felder
(elektrische Feldstarken und magnetische Flussdichten) kommen.

Erhebliche Belastungen durch L&rm entstehen nicht. Wahrend der
Bauphase entstehen nur in geringem Umfang und nur fir jeweils kur-
ze Zeitraume Larmemissionen. Auch die wahrend des Betriebs der
Leitung als eigenstandige Geréduschquelle wahrnehmbaren Koronaef-
fekte treten nur temporar und in geringem Umfang auf. Im Sinne ei-
nes atypischen Gerauschs kénnen diese Larmimmissionen zwar als
storend wahrgenommen und empfunden werden. Sie halten jedoch
die Grenzwerte der TA Larm sicher ein. Daher werden sich gesund-
heitliche Beeintrachtigungen durch Larmbelastungen daraus nicht er-
geben (vgl. Teil B, Ziffer 5.4.3).

Die von der 110-kV-Hochspannungsfreileitung ausgehenden Belas-
tungen sowie auch die moglichen Hochstbelastungen durch elektro-
magnetischen Felder, die sich allerdings nur im Ausnahmefall bei vol-
ler Ausschopfung der Ubertragungskapazitat aller Stromkreise
(-Worst Case“ im thermischen Grenzstrom) ergeben, liegen nicht nur
deutlich unterhalb der Grenzwerte der 26. BImSchV. Sie liegen auch
weit unterhalb der von der internationalen Strahlenschutzkommission
fur nichtionisierende Strahlung sowie von der Weltgesundheitsorgani-
sation (WHO) zum Schutz der Allgemeinheit vor den Auswirkungen
elektrischer, magnetischer und elektromagnetischer Felder empfohle-
nen Grenzbelastungen, denen die Grenzwerte der 26. BImSchV ent-
sprechen. Es bestehen keine Anhaltspunkte, diese Empfehlungen
und die darauf beruhenden Grenzwerte als unzureichend anzusehen.
(vgl. Teil B, Ziffer 5.4.3.1).

Wie in Teil B, Ziffer 5.4.3.1 dargelegt, liegen die Belastungswerte fur
die elektromagnetischen Felder deutlich unter den geltenden Grenz-
werten der 26. BImSchV (Grenzwert fur die elektrische Feldstarke: 5
kV/m; Grenzwert fir die magnetische Flussdichte 100 uT). Damit lie-
gen sie in einem Bereich, der weder die Grenze der Unzumutbarkeit
Uberschreitet noch gesundheitliche Beeintrachtigungen erwarten
l&sst.
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Aus vorgenannten Grinden sind keine Schutzauflagen gem. § 74
Abs. 2 S. 2 VwVIG NRW (weder bezogen auf La&rmimmissionen noch
auf Belastungen durch elektromagnetische Felder) erforderlich.

Die einzelnen Einwendungen sind dem Teil B, Ziffer 5.5.2 zu entneh-
men.

Eigentum

Zur Realisierung des Vorhabens missen zwangslaufig private Grund-
sticke fur die Errichtung der Masten sowie zur Absicherung des
Schutzstreifens in Anspruch genommen werden.

Vor dem Hintergrund der enteignungsrechtlichen Vorwirkung des
festgestellten Plans gem. 88 45 und 45 a EnWG — der Plan wird etwa-
igen Enteignungsverfahren zugrunde gelegt und ist fur die Enteig-
nungsbehdrde bindend — muss der Planfeststellungsbeschluss hin-
sichtlich der Enteignungsvoraussetzungen den Anforderungen des
Art. 14 Abs. 3 GG geniigen, denn mit dem rechtmafligen Planfeststel-
lungsbeschluss wird das Abwehrrecht des Eigentimers aus dem ge-
nannten Grundrecht Uberwunden und in ein Entschadigungsrecht ge-
wandelt.

Die Planfeststellungsbehorde ist sich dieser grundrechtlichen Proble-
matik bewusst und hat deshalb hinsichtlich der Eingriffe in das private
Eigentum umfassend geprift, ob das Vorhaben in seinen Einzelheiten
im Rahmen der Abwagung die jeweils entgegenstehenden Grund-
rechte der Betroffenen zu Uberwinden geeignet ist. Sie hat dabei ins-
besondere auch geprift, ob die Eingriffe in das Eigentum bzw. die
Beeintrachtigungen, die sich fur Nutzungsmoglichkeiten der betroffe-
nen Grundstiicke ergeben, hatten gemindert werden kénnen oder ob
Alternativen zu einem geringeren Grundstiicksbedarf hatten fiihren
kénnen, ohne gleichzeitig die verfolgten Planungsziele ernsthaft zu
beeintrachtigen oder gar in Frage zu stellen.

Bei der Abwagung der von einem Energieleitungsprojekt berihrten
Belange im Rahmen einer Planungsentscheidung gehort das unter
den Schutz des Art. 14 GG fallende Grundeigentum selbstverstand-
lich in herausgehobener Weise zu den abwagungserheblichen Belan-
gen (so nachdricklich OVG Luneburg, Urteil vom 20.04.2009, 1 KN
9/06, mit zahlreichen Nachweisen zur Rechtsprechung des BVerfG
und BVerwG aus jiungerer Zeit). Die Planfeststellungsbehdrde ver-
kennt auch nicht, dass jede Inanspruchnahme von privaten Grundsti-
cken, unabhangig von ihrer Nutzung, grundsatzlich einen schwerwie-
genden Eingriff fir den davon betroffenen Eigentimer darstellt. Aller-
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dings geniel3t das Interesse des Eigentimers am Erhalt seiner Eigen-
tumssubstanz bei im o6ffentlichen Interesse liegenden Vorhaben kei-
nen absoluten Schutz. Der verfassungsgemal3e Eigentumsschutz
stof3t dort an Grenzen, wo Aufgaben der 6ffentlichen Daseinsvorsor-
ge, zu der auch Energieleitungen gehoren, erflllt werden missen. Fur
das Eigentum gilt daher nichts anderes als fir andere abwagungsre-
levante Belange, d. h. die Belange der betroffenen Eigentimer kén-
nen bei der Abwagung im konkreten Fall durchaus zugunsten anderer
Belange zuriickgestellt werden.

Im vorliegenden Fall kann auf die Inanspruchnahme privater Grund-
stiicke sowohl fur die Maststandorte als auch fur die Ausweisung des
Schutzstreifens, die zwar nicht zum vollstdndigen Grundstiicksverlust,
aber zu Nutzungsbeschrankungen und insoweit auch zu Wertminde-
rungen fuhren, im vorgesehenen Umfang nicht verzichtet werden, oh-
ne das mit dem Vorhaben verbundene o6ffentliche Interesse am Pla-
nungsziel, einer mdglichst sicheren, preisgunstigen, verbraucher-
freundlichen, effizienten und umweltvertraglichen leitungsgebundenen
Stromversorgung, als solches zu gefahrden. Mdglichkeiten, die Lei-
tung in ihrer planfestgestellten Trasse unter Verzicht auf die Inan-
spruchnahme einzelner Grundstiicke oder Grundsticksteilflachen
bzw. mit geringerem Flachenbedarf oder geringeren Einschrankungen
bezuglich der Grundstiicksnutzung infolge von Maststandorten und
Schutzstreifen zu realisieren, sind der Planfeststellungsbehoérde nicht
ersichtlich. Anderungswiinsche ergaben sich im Rahmen des Anho-
rungsverfahrens, sowie Forderungen nach einer zumindest teilweise
anderen Linienfihrung oder der Forderung nach einer Erdverkabe-
lung (vgl. hierzu Abschnitt B, Ziffer 5.4.2 dieses Beschlusses). Aller-
dings wurde die Vorhabentragerin durch die Einwender P 3 darauf
hingewiesen, dass die Anordnung zweier Masten der Bl. 1387 auf de-
ren Eigentum so ungiinstig geplant seien, dass die landwirtschaftlich
genutzten Flachen zwischen Masten und Wegerand nicht mehr ord-
nungsgemal bewirtschaftet werden koénnten. Mit dem Deckblatt |
konnte eine Plananderung zu Gunsten des Einwenders umgesetzt
werden (vgl. hierzu Abschnitt B. Ziffer 5.5.2.5 dieses Beschlusses).

Beziglich der unmittelbaren baulichen Flacheninanspruchnahme wa-
ren weitere Reduzierungen oder Mastverschiebungen nur durch den
Verzicht auf Maststandorte, bezuglich der sonstigen Nutzungsbe-
schrdnkungen nur durch eine Verklrzung der Trassenflihrung oder
eine Reduzierung der Breite des Schutzstreifens maoglich. Entspre-
chenden Anderungen stehen jedoch zum einen Zwangspunkte ent-
gegen, die sich fur die Maststandorte z. B. aus topographischen und
landschaftlichen Gegebenheiten und aus dem Verlauf zu Uberspan-
nender StralRen, Wege oder auch Gewasser sowie dem Flachenbe-
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darf fur die Mastgrindungen (statisch bedingte Fundamentgrof3e) er-
geben.

Zudem wirde eine reduzierte Zahl an Masten (bei gleicher Leitungs-
lange) starker ausgebildete Stahlkonstruktionen und hdhere Masten
mit groReren Fundamentgrindungen sowie insbesondere langere
Spannfelder mit breiteren Schutzstreifen bedingen und so letztlich zu
insgesamt grol3eren Grundstiicksbeeintrachtigungen bzw. Nutzungs-
beschrankungen und damit zusammenh&ngender Wertminderungen
fuhren. Insoweit sind die Maststandorte so positioniert, dass Beein-
trachtigungen so gering wie moglich gehalten und im Vergleich zum
Leitungsbestand Verbesserungen erzielt werden kénnen. Hierzu tragt
letztlich auch die Reduzierung der Maststandorte durch die Leitungs-
bindelung bei. Andererseits wurden die Zahl der Masten und die
Mastabstande, d. h. die jeweiligen Spannfeldlangen, so gewahlt, dass
ein moglichst schmaler Schutzstreifen entsteht. Dadurch werden die
Nutzungsbeschrankungen fur die betroffenen Grundsticke in der
Kombination der Wirkungen der Maststandorte und der Schutzstrei-
fenbreite gering gehalten. Dabei ist auch zu beachten, dass die
Schutzstreifenbreite nicht frei wahlbar ist. Sie ergibt sich aus den
durch Windeinfluss hervorgerufenen maoglichen seitlichen Ausschwin-
gungen der Leiterseile und einem notwendigen, von der Spannungs-
ebene abhéngigen Sicherheitsabstand und ist unmittelbar abhangig
von den Maststandorten bzw. den Spannfeldlangen und der Leiter-
seilaufhdngung. Zwischen der Zahl der Masten, ihren Standorten und
der Schutzstreifenbreite bestehen daher wechselseitige Abhangigkei-
ten. AulRerdem wirden Trassenverschiebungen zugunsten einzelner
Grundsticksbetroffener dazu fuhren, dass ersatzweise andere Fl&-
chen in Anspruch genommen werden mussten und dadurch neue
Eingriffe in Rechtskreisen anderer Betroffener ausgeldst wirden.

Was die Wertigkeit der im Schutzstreifen liegenden Grundstiicke an-
geht, so berthrt die Leitungstrasse einige bebaute oder bebaubare
Bereiche, fihrt ansonsten aber tiberwiegend durch unbebaute Gebie-
te in bauplanungsrechtlichen Aul3enbereichen. Die fir den Leitungs-
bau erforderlichen Flachen und Grundsticksteile kommen deshalb
ganz Uberwiegend nicht fur hoherwertige gewerbliche oder sonstige
Nutzungen in Betracht. In den bebauten / bebaubaren Bereichen
werden héherwertigere Nutzungen zukilnftig nicht vollstandig ausge-
schlossen. So bleibt - wenn auch nur mit Zustimmung durch die Vor-
habentragerin - die Moglichkeit einer baulichen Nutzung grundsétzlich
erhalten. Im Ubrigen sind die unmittelbaren Beeintrachtigungen, d. h.
Einschrdnkungen bei der Bebaubarkeit der Gberspannten Grundstu-
cke wie auch sonstige Nutzungseinschrankungen durch den Schutz-
streifen im Entschadigungsverfahren zu bericksichtigen. Es bedarf
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insoweit keines Flachenerwerbs durch die Vorhabentragerin. Fur die
Leitungstrasse einschliel3lich ihres Schutzstreifens vorgesehen und
als geringerer Eingriff in das Eigentum ausreichend ist eine Belastung
der betroffenen Grundsticksflachen durch eine dinglicher Sicherung.
Deshalb Uberwiegen die Planungsziele die Interessen der privaten
Grundstiickseigentimer am vollstdndigen Erhalt ihres Eigentums und
die Vorhabentragerin erhalt das Enteignungsrecht (BVerwG, Urteil
vom 23.08.1996, 4 A 29.95, NVwZ 1997, S. 486). Dies gilt in gleicher
Weise flur die mit dem Vorhaben verbundenen notwendigen Folge-
mafl3nahmen und die landschaftspflegerische Begleitplanung (vgl.
BVerwG, Beschlisse vom 13.03.1995, 11 VR 4.95, und 21.12.1995,
VR 6.95, sowie Urteil vom 23.08.1996, 4 A 29.95).

Die Auswirkungen des Vorhabens auf fremde Grundsticke beschran-
ken sich allerdings nicht auf die unmittelbar benotigten bzw. beein-
trachtigten Flachen wie den Schutzstreifen. Sie erstrecken sich auch
auf andere Grundstucke, die zunéchst voriibergehend wéahrend der
BaumalRnahme und spater fir Unterhaltungs- und Wartungsarbeiten
als Zuwegung bendétigt werden. Entsprechende Flachen sind in den
Planunterlagen (vgl. Teil A, Ziffer 2, Ifd. Nr. 7 Lageplane und Ifd. Nr. 8
Rechtserwerbsverzeichnis) ausgewiesen. Die notwendigen Baufelder
liegen innerhalb des Schutzstreifens in unmittelbarer Anbindung an
die Maststandorte und werden Uber die dingliche Sicherung des
Schutzstreifens erfasst. Ohne die Regelung der offentlich-rechtlichen
Beziehungen im Planfeststellungsbeschluss kdnnen Grundsticksfla-
chen nicht und auch nicht vorubergehend in Anspruch genommen
werden. Jeglicher Zugriff auf das Grundeigentum muss in der Plan-
feststellung ausgewiesen werden, weil der festgestellte Plan gem. 88
45 Abs. 2 EnWG dem Enteignungsverfahren zugrunde zulegen und
fur die Enteignungsbehdérde bindend ist.

Die Planung der Vorhabentragerin tragt dem Interesse der hiervon
betroffenen Grundstlickseigentimer (und ggf. auch den Péchtern)
angemessen Rechnung, indem sie z. B. soweit wie mdglich auf vor-
handene Wege und hier zun&chst auf 6ffentliche Wege zurickgreift.
AulRerhalb des Schutzstreifens werden deshalb nur in sehr geringem
Umfang Flachen in Anspruch genommen und die betroffenen Eigen-
tumer weitestgehend verschont. Einen voélligen Verzicht auf separate
Zuwegungen lasst die Bauausfuhrung, bei der auch der Landschafts-
und Naturschutz zu beachten ist, jedoch nicht zu.

Den Betroffenen steht — wie auch fur die unmittelbare und dauerhafte
Inanspruchnahme von Grundsticken durch Maststandorte und
Schutzstreifen — eine angemessene Entschadigung in Geld zu. Im
Ubrigen mussen die fiir Bautatigkeiten genutzten Flachen in einem
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ordnungsgemal wiederhergestellten Zustand an die Eigentimer zu-
ruckgegeben werden. Das bedeutet insbesondere, dass die benotig-
ten Flachen nach Abschluss der Arbeiten vollstandig zu raumen, Bo-
denverdichtungen zu beseitigen und die Flachen ggf. wieder an das
angrenzende Gelandeniveau anzupassen sind.

Sonstige mittelbare Beeintrachtigungen wie z. B. solche durch Miet-
und Pachtwertdnderungen oder Wertminderungen, die am Grund-
stiicks- oder Mietwohnungsmarkt ggf. allein durch die auf die Nach-
barschaft zur neuen Hochspannungsfreileitung bezogene Lage des
jeweiligen Grundstiicks entstehen, missen vom Betroffenen jedoch
entschadigungslos hingenommen werden. Derartige Wertminderun-
gen allein durch Lagenachteile werden von 8§ 74 Abs. 2 Satz 3 VWVIG
NRW nicht erfasst (vgl. dazu BVerwG, Urteil vom 24.05.1996, A
39.95, allgemein zum Verkehrswert: BVerwG, Beschluss vom
09.02.1995, 4 NB 17/94). Soweit solche Beeintrachtigungen in den
Einwendungen geltend gemacht worden sind, werden sie zuriickge-
wiesen.

Zwar sind in die Abwéagung nicht nur diejenigen 6ffentlichen und pri-
vaten Belange einzustellen, in die zur Verwirklichung des Vorhabens
unmittelbar eingegriffen werden muss (Grundsticksinanspruchnah-
men), sondern auch solche Belange, auf die sich das Vorhaben nur
mittelbar auswirkt (BVerwG, Urteil vom 15.04.1977, 4 C 100.74). Das
Interesse eines betroffenen Eigentiimers, von nachteiligen Einwirkun-
gen des Vorhabens verschont, insbesondere durch sie nicht in der
bisherigen Nutzung seines Grundstiicks gestort zu werden, gehort
deshalb zu den abwagungsrelevanten Belangen. Die Wertminderung
eines Grundsticks oder die Minderung der aus Verpachtung oder
Vermietung erzielbaren Einnahmen als solche sind jeweils flr sich
gesehen jedoch kein eigenstandiger Abwéagungsposten. Der Eigen-
timer ist nicht vor nachteiligen Veranderungen in seiner Nachbar-
schaft generell geschiitzt, sondern nur insoweit, als ihm Abwehr- und
Schutzanspriiche zugestehen. Als Rechtsgrundlage fiir einen solchen
Anspruch kommt § 74 Abs. 2 Satz 3 VwVIG NRW in Betracht.

Nach dieser Vorschrift hat der von der Planung Betroffene dann einen
Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld, wenn — weitere —
Schutzvorkehrungen nicht vorgenommen werden konnen. Der Ent-
schadigungsanspruch ist in diesem Zusammenhang ein Surrogat fir
nicht realisierbare Schutzmaflinahmen; greift 8 74 Abs. 2 Satz 2
VwVIG NRW, der den Anspruch auf Schutzvorkehrungen regelt, tat-
bestandlich nicht ein, so ist auch fir die Anwendung von 8§ 74 Abs. 2
Satz 3 VwVfG NRW kein Raum (vgl. BVerwG, Urteil vom 29.01.1991,
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4 C 51/98; BVerwG, 14.05.1992, 4 C 8.89; BVerwG, Urteil vom
27.11.1996, 11 A 27.96).

Wenn ein Grundstick am Grundsticksmarkt — oder eine Mietwoh-
nung am Mietwohnungsmarkt — daher nur deswegen an Wert verliert,
weil der Markt ein derartiges Grundstick anders bewertet als ein
Grundstlck, dass keine unmittelbare Belegenheit zu einer solchen
Leitung hat, ist allein damit noch keine nachteilige Wirkung auf ein
Recht des Grundstiickeigentimers verbunden. Eine solche Wertmin-
derung, die letztlich durch subjektive Vorstellungen der Marktteilneh-
mer gepragt wird und keine Folge einer formlichen Enteignung ist, er-
fasst 8 74 Abs. 2 Satz 3 VwVIG NRW nicht (vgl. auch BVerwG, Urtell
vom 24.05.1996, 4 A 39/95 und BVerwG, Urteil vom 23.02.2005, 4 A
5.04). Der Gesetzgeber muss nicht vorsehen, dass jede durch staatli-
ches Verhalten ausgeloste Wertminderung ausgeglichen wird (vgl.
BVerwG, Urteile vom 21.03.1996, 4 C 9.95 und vom 24.05.1996, 4 A
39.95). Dies gilt auch fur etwaige Mieteinbul3en, die wie auch der
Verkehrswert eines Grundstiicks nicht zum Abwéagungsmaterial geho6-
ren (vgl. BVerwG, Urteil vom 09.02.2005, 9 A 80/03). Bei einem im
AulRenbereich oder nahe zum Aulenbereich gelegenen Grundstick
muss der Eigentimer ohnehin damit rechnen, dass in seinem Umfeld
Infrastrukturmal3nahmen, zu denen auch Héchst- und Hochspan-
nungsfreileitungen gehoren, projektiert, geadndert oder erweitert wer-
den. Wertminderungen dirfen zwar bei der Abwagung insgesamt
nicht unbericksichtigt bleiben, der Grundstiickseigentimer geniel3t
jedoch keinen Vertrauensschutz und muss eine Minderung der Ren-
tabilitat ggf. hinnehmen

Es ist in der Rechtsprechung ganz herrschende Auffassung, dass
nicht jede Wertminderung eines Grundstiicks, die durch die Zulas-
sung eines mit Immissionen verbundenen Planvorhabens ausgelost
wird, eine Pflicht zum finanziellen Ausgleich i.S.d. Art. 14 Abs. 1 Satz
1 GG begrindet.

Das BVerwG fuhrt in seinem Urteil vom 16.03.2006 - 4 A 1001/04
(Rdnr. 409) dazu aus: ,Kein Grundeigentimer kann auf einen unver-
anderten Fortbestand des von ihm zu einem bestimmten Zeitpunkt
vorgefundenen Wohnmilieus vertrauen. Baut er auf die Lagegunst, so
nutze er eine Chance, die nicht die Qualitat einer Rechtsposition i.S.d.
Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG hat. Aus dem Gewahrleistungsgehalt der
Eigentumsgarantie lasst sich kein Recht auf bestmdgliche Nutzung
des Eigentums ableiten. Eine Minderung der Wirtschaftlichkeit ist
grundsatzlich ebenso hinzunehmen wie eine Verschlechterung der
Verwertungsaussichten (m.w.N.). Welcher Wertschétzung sich ein
Grundstick erfreut, bestimmt sich nicht nach starren unwandelbaren
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Regeln. Der Verkehrswert wird durch zahlreiche Umstande beein-
flusst, die je nach der vorherrschenden Verkehrsauffassung positiv
oder negativ zu Buche schlagen. Die Auswirkungen eines Planvorha-
bens kommen in der Gesamtbilanz lediglich als einer der insoweit
mal3gebenden Faktoren zur Geltung. Welches Gewicht der Grund-
sticksmarkt ihnen beimisst, liegt auerhalb der Einflusssphére des
Planungstragers (m.W.N.)".

Abwagungserhebliches Gewicht kann insoweit nur den konkreten
Auswirkungen zukommen, die von dem geplanten Vorhaben faktisch
ausgehen (BVerwG, Urteil vom 27.10.1999, 11 A 31.98; BVerwG, Be-
schluss vom 28.02.2013, 7 VR 13.12; OVG NRW, Urteil vom
06.09.2013, 11 D 118/10).

Im Ubrigen bleiben die Nutzbarkeit vorhandener Gebaude sowie die
Mdoglichkeit, sie bzw. einzelne Wohnungen zu vermieten, unangetas-
tet und auch Beeintrachtigungen durch Immissionen (Larm, elektri-
sche Felder) treten nicht in einem MalRe auf, das unzumutbar, weil
gesundheitsgefahrdend oder als enteignungsgleicher Eingriff im Sin-
ne von Art. 14 GG zu werten wéare. Die entsprechenden Grenzwerte
werden eingehalten, so dass auch insoweit der Regelungsbereich des
8 74 Abs. 2 Satz 3 VwVIG NRW nicht zum Tragen kommt. Auf die
Ausfuhrungen im Abschnitt B, Ziffer 5.4.3 des Beschlusses, wird dazu
Bezug genommen.

Die durch 8 74 Abs. 2 Satz 3 VwVfG NRW bestimmte Begrenzung
des finanziellen Ausgleichs ist auch verfassungskonform, denn es
handelt sich um eine zulassige Bestimmung von Inhalt und Schran-
ken des Eigentums im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG (BVerwG,
Urteil vom 24.05.1996, A 39.95). Die Annahme, dass eine mdgliche
Wertminderung, die (mit-)ursachlich auch staatlichem Verhalten /
Handeln zugerechnet werden kann, stets ausgleichspflichtig ist, ist
deshalb unzutreffend.

Sollte der Leitungsbau, der — wie die Prifung im Einzelnen gezeigt
hat — den Vorgaben des strikten Rechts und den Anforderungen des
Abwagungsgebots entspricht, dariber hinausgehende Wertminde-
rungen des Grundstlcks zur Folge haben, missen die Betroffenen
dies als Ausfluss der Sozialbindung ihres Eigentums hinnehmen
(BVerwG, Urteile vom 24.05.1996, A 39.95, und 27.10.1999, 11 A
31.98, sowie 25.09.2002, 9 A 5.02).

Den rechtlichen Anforderungen wurde damit Gentige getan. Die Plan-
feststellungsbehdrde vermag keine Beeintrachtigungen zu erkennen,
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5.5.

5.5.1.

5.5.2.

55.2.1.

die nach den zuvor dargestellten Grundsatzen eine Verletzung der
sich aus Art. 14 GG ergebenden Rechte bewirken.

Fur die Regulierung der unmittelbaren Folgen des mit diesem Be-
schluss festgestellten Vorhabens im Hinblick auf betroffene Grund-
stucksflachen ist geman Art. 14 Abs. 3 GG, 8§ 45 Abs. 3 EnWG in
Verbindung mit dem Landesenteignungs- und —entschadigungsgesetz
(EEG NRW) das eigenstandig durchzufihrende Entschadigungsver-
fahren vorgesehen. Die Planfeststellung hat insoweit zwar enteig-
nungsrechtliche Vorwirkung, regelt den Rechtstibergang bzw. die Be-
schrankung des Grundeigentums als solchen aber nicht.

Stellungnahmen und Einwendungen

Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange

Zu den Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange folgen an
dieser Stelle nur noch Ausflihrungen, soweit Aspekte aus den Stel-
lungnahmen trotz der Ausfuhrungen in den vorangegangenen Ab-
schnitten, offengeblieben sind oder von Seiten der Planfeststellungs-
behdrde fir notwendig erachtet wurden.

Soweit den Stellungnahmen der Trager 6ffentlicher Belange durch
Auflagen in diesem Beschluss und/oder durch die Zusagen der Vor-
habentragerin nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde ausrei-
chend Rechnung getragen ist, wird auf diese nachfolgend nicht mehr
weiter bzw. vertiefend eingegangen.

Einwendungen

Einwendung P 1- 01
Die Einwenderin

e spricht sich gegen die Errichtung des Mastes auf ihrem Grund-
stick Gemarkung Euskirchen, Flur 21, Flurstick 214 aus, da
dieses landwirtschaftlich genutzt werde. Nicht nur der Bereich
des zuklnftigen Maststandortes sondern auch die angrenzen-
den Bereiche (Gemarkung Euskirchen, Flur 21, Flurstick 116)
kénnten nicht mehr mit modernen Griunland-Geratschaften be-
wirtschaftet werden. Dies fuhre zu arbeitswirtschaftlichem
Mehraufwand bzw. bei Fremdbewirtschaftung zu reduzierten
Pachteinkinften.
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o Der Einwand wird mit Verweis auf Teil B, Ziffer 5.4.14.1

,Landwirtschaftliche Belange® und Ziffer 5.4.15.2 ,Eigen-
tum® zurickgewiesen. Auf die Inanspruchnahme von
Grundsticken kann beim Bau der neuen Hochspan-
nungsfreileitung nicht verzichtet werden.

Eine Verschiebung des Mastes Nr. 63 entlang der Lei-
tungsachse in nordwestliche oder sudostliche Richtung
an die jeweilige Grenze des Flursticks 214 (Flur 21,
Gemarkung Euskirchen) hatte zur Folge, dass sich die
Spannfeldlangen und damit die Leiterseildurchhange als
auch die Schutzstreifenbreiten andern wirden.

Bei beiden Verschiebungsvarianten wirde sich eine
Schutzstreifenverbreiterung ergeben, die eine Inan-
spruchnahme des bebauten Flurstiicks Nr. 203, Flur 21,
Gemarkung Euskirchen, erforderlich machen wirde.

Bei einer nordwestlichen Verschiebung entlang der Lei-
tungsachse in Richtung Mast Nr. 62 an den Rand des
Flurstiicks musste dartber hinaus eine Masterh6hung
(entweder am Mast Nr. 63 oder Mast Nr. 64) um mind.
2,5 m erfolgen, um die technisch erforderlichen Min-
destabstéande zwischen Boden und Leiterseilen im ver-
langerten Spannfeld einhalten zu kdnnen. Hierdurch
ergaben sich zusatzliche Eingriffe in das Landschafts-
bild. Auch ergaben sich durch den verschobenen Mast-
standort erweiterte Eingriffe in die an der Flurstiicks-
grenze befindlichen Gehdlze. Eine derartige Verschie-
bung hatte weiterhin zur Folge, dass sich wegen der
stark unterschiedlichen Mastabstandsfolgen sich die
temperaturabhéngigen Seillangendnderungen in den
jeweiligen Spannfeldern erheblich unterscheiden wir-
den und es hierdurch zu signifikanten lIsolatorketten-
schiefstellungen insbesondere am Tragmast Nr. 63
kommen wirde. Hierdurch wirden die horizontalen
Zugkrafte an den Traversen in Leitungsrichtung zuneh-
men. Dies sollte soweit mdglich vermieden werden, da
die Tragmasttraversen — anders als die Abspanntraver-
sen — im Wesentlichen flr vertikale und nicht far hori-
zontale Zugbelastungen in Leitungsrichtung statisch
ausgelegt sind.

Bei einer sudodstlichen Verschiebung des Mastes Nr. 63
entlang der Leitungsachse in Richtung Mast Nr. 64 an
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den Rand des Flursticks (neben den Getrudenweg)
wirde neben der 0. g. zusatzlichen Schutzstreifeninan-
spruchnahme des Flurstiicks Nr. 203 sich auch eine In-
anspruchnahme des Uberschwemmungsgebietes der
Erft durch den verschobenen Maststandort ergeben.
Auch im Hinblick auf eine Minimierung der elektrischen
und magnetischen Felder wére diese Verschiebung als
ungunstiger zu bewerten, da die Seilabstande zwischen
Boden und Gelande im Spannfeld der Masten Nr. 62
und Nr. 63 um rd. 3 m geringer ausfallen wirden und
die Leiterseile damit sogar unterhalb der derzeitigen Lei-
terseilverlaufe bei der Bestandsleitung liegen wirden.

Unter Berlcksichtigung aller Kriterien sieht die Planfest-
stellungsbehérde eine Verschiebung des Mastes sowohl
in nordwestlicher als auch sudostlicher Richtung mit
groReren einhergehenden Nachteilen behaftet als dies
mit den gegebenen Erschwernissen zu erwarten ware.
Eine landwirtschaftliche Grinlandnutzung wird weiterhin
mit Einschrankungen mdoglich sein. Die zu erwartenden
Bewirtschaftungserschwernisse sind nicht Bestandteil
dieses Planfeststellungsverfahrens und werden im an-
schlielRenden Entschadigungsverfahren behandelt. Sie-
he hierzu Teil A, Ziffer 8.10 ,Hinweis zu Entschadi-
gungs- und Erstattungsansprichen®.

fuhrt weiterhin aus, dass sie gegen den Neubau der Hoch-
spannungsfreileitung sei, da ihre beiden Tdchter in dem auf
dem o. a. Flurstick 116 befindlichen Mietshaus wohnen. Auf
Grund ihrer Herzerkrankungen und implantierten Defibrillatoren
sei ein Aufenthalt in der N&he von Hochspannungsfreileitungen
nach arztlicher Auskunft stark risikobehatftet.

o Der Einwand wird mit Verweis auf Teil B, Ziffer 5.4.3.1
,Elektromagnetische Felder® und Ziffer 5.4.15.1 ,Ge-
sundheit® zurickgewiesen.

legt dar, dass ihr Grundstiick, Gemarkung Euskirchen, Flur 21,
Flurstiick 214, durch die Errichtung des Mastes an Wert verlie-
re und auch das angrenzende Grundstiick, Gemarkung Euskir-
chen, Flur 21, Flurstick 116, durch die optische Beeintrachti-
gung an Wert verlieren werde. Weiterhin flrchtet die Einwen-
derin, hierdurch das Mietshaus nicht mehr vermieten zu kon-
nen.
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o Der Einwand wird mit Verweis auf Teil B, Ziffer 5.4.15.2
,Eigentum® zurtckgewiesen. Weiterhin wird auf Teil A,
Ziffer 8.10 ,Hinweise Entschadigungs- und Erstattungs-
ansprichen” verwiesen.

fordert die unterirdische Verlegung der Leitung zumindest in
den Bereichen der betroffenen Ortslage.

o Der Einwand wird mit Verweis auf Teil B, Ziffer 5.4.2
,Planungsvarianten und Alternativen® zurlickgewiesen.

5.5.2.2. Einwendung P 1- 02

Die Einwenderin

spricht sich gegen die Errichtung des Mastes auf ihrem Grund-
stick Gemarkung Euskirchen, Flur 21, Flurstick 214 aus, da
dieses landwirtschaftlich genutzt werde. Nicht nur der Bereich
des zukinftigen Maststandortes sondern auch die angrenzen-
den Bereiche (Gemarkung Euskirchen, Flur 21, Flurstick 116)
konnten nicht mehr mit modernen Grinland-Geratschaften be-
wirtschaftet werden. Dies fuhre zu arbeitswirtschaftlichem
Mehraufwand bzw. bei Fremdbewirtschaftung zu reduzierten
Pachteinkinften.

o Der Einwand wird mit Verweis auf Teil B, Ziffer 5.4.14.1
,Landwirtschaftliche Belange® und Ziffer 5.4.15.2 ,Eigen-
tum® zurlckgewiesen. Auf die Inanspruchnahme von
Grundsticken kann beim Bau der neuen Hochspan-
nungsfreileitung nicht verzichtet werden.

Eine Verschiebung des Mastes Nr. 63 entlang der Lei-
tungsachse in nordwestliche oder sudostliche Richtung
an die jeweilige Grenze des Flursticks 214 (Flur 21,
Gemarkung Euskirchen) hatte zur Folge, dass sich die
Spannfeldlangen und damit die Leiterseildurchhéange als
auch die Schutzstreifenbreiten andern wirden.

Bei beiden Verschiebungsvarianten wirde sich eine
Schutzstreifenverbreiterung ergeben, die eine Inan-
spruchnahme des bebauten Flurstiicks Nr. 203, Flur 21,
Gemarkung Euskirchen, erforderlich machen wirde.
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Bei einer nordwestlichen Verschiebung entlang der Lei-
tungsachse in Richtung Mast Nr. 62 an den Rand des
Flursticks misste daruber hinaus eine Masterhohung
(entweder am Mast Nr. 63 oder Mast Nr. 64) um mind.
2,5 m erfolgen, um die technisch erforderlichen Min-
destabstande zwischen Boden und Leiterseilen im ver-
langerten Spannfeld einhalten zu kdnnen. Hierdurch
ergaben sich zusatzliche Eingriffe in das Landschafts-
bild. Auch ergaben sich durch den verschobenen Mast-
standort erweiterte Eingriffe in die an der Flursticks-
grenze befindlichen Gehdlze. Eine derartige Verschie-
bung héatte weiterhin zur Folge, dass sich wegen der
stark unterschiedlichen Mastabstandsfolgen sich die
temperaturabhéangigen Seillangendnderungen in den
jeweiligen Spannfeldern erheblich unterscheiden wir-
den und es hierdurch zu signifikanten Isolatorketten-
schiefstellungen insbesondere am Tragmast Nr. 63
kommen wirde. Hierdurch wirden die horizontalen
Zugkrafte an den Traversen in Leitungsrichtung zuneh-
men. Dies sollte soweit mdglich vermieden werden, da
die Tragmasttraversen — anders als die Abspanntraver-
sen — im Wesentlichen flr vertikale und nicht fur hori-
zontale Zugbelastungen in Leitungsrichtung statisch
ausgelegt sind.

Bei einer sudostlichen Verschiebung des Mastes Nr. 63
entlang der Leitungsachse in Richtung Mast Nr. 64 an
den Rand des Flursticks (neben den Getrudenweg)
wirde neben der o. g. zusatzlichen Schutzstreifeninan-
spruchnahme des Flurstiicks Nr. 203 sich auch eine In-
anspruchnahme des Uberschwemmungsgebietes der
Erft durch den verschobenen Maststandort ergeben.
Auch im Hinblick auf eine Minimierung der elektrischen
und magnetischen Felder ware diese Verschiebung als
ungunstiger zu bewerten, da die Seilabstande zwischen
Boden und Gelande im Spannfeld der Masten Nr. 62
und Nr. 63 um rd. 3 m geringer ausfallen wirden und
die Leiterseile damit sogar unterhalb der derzeitigen Lei-
terseilverlaufe bei der Bestandsleitung liegen wirden.

Unter Beriicksichtigung aller Kriterien sieht die Planfest-
stellungsbehorde eine Verschiebung des Mastes sowohl
in nordwestlicher als auch sudostlicher Richtung mit
groReren einhergehenden Nachteilen behaftet als dies
mit den gegebenen Erschwernissen zu erwarten wére.
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Eine landwirtschaftliche Grinlandnutzung wird weiterhin
mit Einschrankungen maoglich sein. Die zu erwartenden
Bewirtschaftungserschwernisse sind nicht Bestandteil
dieses Planfeststellungsverfahrens und werden im an-
schlielRenden Entschadigungsverfahren behandelt. Sie-
he hierzu Teil A, Ziffer 8.10 ,Hinweis zu Entschadi-
gungs- und Erstattungsansprichen®.

fuhrt weiterhin aus, dass sie gegen den Neubau der Hoch-
spannungsfreileitung sei, da die beiden Tdochter ihrer Schwes-
ter in dem auf dem o. a. Flurstiick 116 befindlichen Mietshaus
wohnen. Auf Grund ihrer Herzerkrankungen und implantierten
Defibrillatoren sei ein Aufenthalt in der Nahe von Hochspan-
nungsfreileitungen nach arztlicher Auskunft stark risikobehaf-
tet.

o Der Einwand wird mit Verweis auf Teil B, Ziffer 5.4.3.1
,Elektromagnetische Felder® und Ziffer 5.4.15.1 ,Ge-
sundheit zurtickgewiesen.

legt dar, dass ihr Grundsttick, Gemarkung Euskirchen, Flur 21,
Flurstiick 214, durch die Errichtung des Mastes an Wert verlie-
re und auch das angrenzende Grundstick, Gemarkung Euskir-
chen, Flur 21, Flurstick 116, durch die optische Beeintrachti-
gung an Wert verlieren werde. Weiterhin furchtet die Einwen-
derin, hierdurch das Mietshaus nicht mehr vermieten zu kon-
nen.

o Der Einwand wird mit Verweis auf Teil B, Ziffer 5.4.15.2
,Eigentum® zurtckgewiesen. Weiterhin wird auf Teil A,
Ziffer 8.10 ,Hinweise Entschadigungs- und Erstattungs-
anspruchen” verwiesen.

fordert die unterirdische Verlegung der Leitung zumindest in
den Bereichen der betroffenen Ortslage.

o Der Einwand wird mit Verweis auf Teil B, Ziffer 5.4.2
,Planungsvarianten und Alternativen® zuriickgewiesen.
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5.5.2.3.

Einwendung P 1- 03

Der Einwender

spricht sich gegen die Errichtung des Mastes auf dem Grund-
stick Gemarkung Euskirchen, Flur 21, Flurstiick 214 aus, da
dieses landwirtschaftlich genutzt werde. Nicht nur der Bereich
des zukinftigen Maststandortes sondern auch die angrenzen-
den Bereiche (Gemarkung Euskirchen, Flur 21, Flurstick 116)
konnten nicht mehr mit modernen Grinland-Geratschaften be-
wirtschaftet werden. Dies fuhre zu arbeitswirtschaftlichem
Mehraufwand bzw. bei Fremdbewirtschaftung zu reduzierten
Pachteinkinften.

o Der Einwand wird mit Verweis auf Teil B, Ziffer 5.4.14.1
,Landwirtschaftliche Belange® und Ziffer 5.4.15.2 ,Eigen-
tum“ zurlckgewiesen. Auf die Inanspruchnahme von
Grundstiicken kann beim Bau der neuen Hochspan-
nungsfreileitung nicht verzichtet werden.

Eine Verschiebung des Mastes Nr. 63 entlang der Lei-
tungsachse in nordwestliche oder sudostliche Richtung
an die jeweilige Grenze des Flursticks 214 (Flur 21,
Gemarkung Euskirchen) hatte zur Folge, dass sich die
Spannfeldlangen und damit die Leiterseildurchhéange als
auch die Schutzstreifenbreiten andern wirden.

Bei beiden Verschiebungsvarianten wirde sich eine
Schutzstreifenverbreiterung ergeben, die eine Inan-
spruchnahme des bebauten Flurstiicks Nr. 203, Flur 21,
Gemarkung Euskirchen, erforderlich machen wirde.

Bei einer nordwestlichen Verschiebung entlang der Lei-
tungsachse in Richtung Mast Nr. 62 an den Rand des
Flurstiicks musste dartiber hinaus eine Masterhéhung
(entweder am Mast Nr. 63 oder Mast Nr. 64) um mind.
2,5 m erfolgen, um die technisch erforderlichen Min-
destabstéande zwischen Boden und Leiterseilen im ver-
langerten Spannfeld einhalten zu kodnnen. Hierdurch
ergében sich zuséatzliche Eingriffe in das Landschafts-
bild. Auch ergaben sich durch den verschobenen Mast-
standort erweiterte Eingriffe in die an der Flurstiicks-
grenze befindlichen Gehoblze. Eine derartige Verschie-
bung héatte weiterhin zur Folge, dass sich wegen der
stark unterschiedlichen Mastabstandsfolgen sich die



160

temperaturabhéangigen Seillangendnderungen in den
jeweiligen Spannfeldern erheblich unterscheiden wiir-
den und es hierdurch zu signifikanten Isolatorketten-
schiefstellungen insbesondere am Tragmast Nr. 63
kommen wirde. Hierdurch wirden die horizontalen
Zugkrafte an den Traversen in Leitungsrichtung zuneh-
men. Dies sollte soweit mdglich vermieden werden, da
die Tragmasttraversen — anders als die Abspanntraver-
sen — im Wesentlichen fur vertikale und nicht fir hori-
zontale Zugbelastungen in Leitungsrichtung statisch
ausgelegt sind.

Bei einer sudostlichen Verschiebung des Mastes Nr. 63
entlang der Leitungsachse in Richtung Mast Nr. 64 an
den Rand des Flursticks (neben den Getrudenweg)
wirde neben der o. g. zusatzlichen Schutzstreifeninan-
spruchnahme des Flurstiicks Nr. 203 sich auch eine In-
anspruchnahme des Uberschwemmungsgebietes der
Erft durch den verschobenen Maststandort ergeben.
Auch im Hinblick auf eine Minimierung der elektrischen
und magnetischen Felder wére diese Verschiebung als
ungunstiger zu bewerten, da die Seilabstande zwischen
Boden und Gelande im Spannfeld der Masten Nr. 62
und Nr. 63 um rd. 3 m geringer ausfallen wirden und
die Leiterseile damit sogar unterhalb der derzeitigen Lei-
terseilverlaufe bei der Bestandsleitung liegen wirden.

Unter Berlcksichtigung aller Kriterien sieht die Planfest-
stellungsbehérde eine Verschiebung des Mastes sowohl
in nordwestlicher als auch sudostlicher Richtung mit
groeren einhergehenden Nachteilen behaftet als dies
mit den gegebenen Erschwernissen zu erwarten ware.
Eine landwirtschaftliche Grinlandnutzung wird weiterhin
mit Einschrankungen mdoglich sein. Die zu erwartenden
Bewirtschaftungserschwernisse sind nicht Bestandteil
dieses Planfeststellungsverfahrens und werden im an-
schlieBenden Entschadigungsverfahren behandelt. Sie-
he hierzu Teil A, Ziffer 8.10 ,Hinweis zu Entschadi-
gungs- und Erstattungsansprichen®.

legt dar, dass das Grundstick, Gemarkung Euskirchen, Flur
21, Flurstiick 214, durch die Errichtung des Mastes an Wert
verlieren werde.
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o Der Einwand wird mit Verweis auf Teil B, Ziffer 5.4.15.2
,Eigentum® zurtckgewiesen. Weiterhin wird auf Teil A,
Ziffer 8.10 ,Hinweise Entschadigungs- und Erstattungs-
ansprichen” verwiesen.

o fordert die unterirdische Verlegung der Leitung zumindest in
den Bereichen der betroffenen Ortslage.

o Der Einwand wird mit Verweis auf Teil B, Ziffer 5.4.2
,Planungsvarianten und Alternativen® zurlickgewiesen.

55.2.4. Einwendung P 2
Die Einwenderin

e fUhrt aus, dass das Landschaftsbild und die landwirtschaftli-
chen Flachen durch die Neubaumalnahme erheblich gestort
werden, da die Masten hoher, breiter und wuchtiger werden.

o Der Einwand wird mit Verweis auf Teil B, Ziffer 5.4.6.3
,vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmalnahmen®
zurickgewiesen. Zwar kann dem Einwand insofern zu-
gestimmt werden, als das er die neuen héheren und
breiteren Masten beklagt und diese als wuchtiger emp-
findet. Jedoch verkennt der Einwender, dass die Anzahl
der Masten um 29 Masten reduziert und somit der Ein-
griff in das Landschaftsbild minimiert wird. Weiterhin
wurden seitens der Vorhabentragerin hdhere Masten in
bebauten Bereichen vorgesehen, um die elektrischen
und magnetischen Felder zu minimieren. Damit ist die
Vorhabentragerin dem Gebot zur Minimierung gemar
der allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur 26. BImSchV
von elektromagnetischen Feldern nachgekommen. Sie-
he hierzu Teil B, Ziffer 5.4.3.1 ,elektromagnetische Fel-

der*.

e legt dar, dass sie nicht nachvollziehen kdnne, weshalb der
Mast Nr. 63 weiter ¢stlich an die Wohnbebauung heran riicke.
Ihre Wohnqualitat wiirde erheblich gemindert und auch ihr Im-
mobilienwert wirde deutlich sinken.

o Der Einwand wird mit Verweis auf Teil A, Ziffer 8.10
.Hinweise zu Entschadigungs- und Erstattungsanspri-
chen® zurlickgewiesen. Entschadigungsanspriche fir



162

den Verlust der Wohnqualitat und eine Wertminderung
von Immobilien ist nicht Bestandteil dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses.

Die Mastaufteilung fur dieses Vorhaben wurde so ge-
wahlt, dass die Schutzstreifenbreiten im Bereich von
Bebauungen moglichst gering ausfallen. Von einem
standortgleichen Ersatz der bestehenden Masten Nr. 79
und 80 der BIl. 0085 wurde abgesehen, um stark unter-
schiedliche Mastabstandsfolgen zu vermeiden. Denn
durch die stark unterschiedlichen Mastabstandsfolgen
wuirden sich die temperaturabhéngigen Seillangenande-
rungen in den jeweiligen Spannfeldern erheblich unter-
scheiden, so dass es hierdurch zu signifikanten Isola-
korkettenschiefstellungen insbesondere am Tragmast
Nr. 63 kommen wirde. Hierdurch wirden die horizonta-
len Zugkréfte an den Traversen in Leitungsrichtung zu-
nehmen. Dies sollte soweit moglich vermieden werden,
da Tragmasttraversen - anders als Abspanntraversen -
im Wesentlichen fur vertikale und nicht fir horizontale
Zugbelastungen in Leitungsrichtung statisch ausgelegt
sind.

Bei einer nordwestlichen Verschiebung des Mastes Nr.
63 entlang der Leitungsachse in Richtung Mast Nr. 62
an den Rand des Flursticks bzw. auf den Standort des
Mastes Nr. 80 der Bestandsleitung misste dariber der
hinaus der Schutzstreifen so verbreitert werden, dass
hierdurch eine Schutzstreifeninanspruchnahme des be-
bauten Flurstiicks Nr. 203, Flur 21, Gemarkung Euskir-
chen, erforderlich ware.

Auch misste durch die Spannfeldvergrof3erung eine
Masterhohung (entweder am Mast Nr. 63 oder Mast Nr.
64) um mind. 2,5 m erfolgen, um die technisch erforder-
lichen Mindestabstande zwischen Boden und Leitersei-
len im verlangerten Spannfeld einhalten zu kdnnen.
Hierdurch ergdben sich zusatzliche Eingriffe in das
Landschaftsbild. Auch ergaben sich durch den verscho-
benen Maststandort Nr. 63 erweiterte Eingriffe in die an
der Flurstickgrenze befindlichen Gehdlze.

Unter Berlcksichtigung aller Kriterien sieht die Planfest-
stellungsbehérde die Verschiebung des Mastes in den
Bereich des Mastes Nr. 80 der Bestandsleitung mit gro-
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Beren einhergehenden Nachteilen behaftet als dies mit
den gegebenen Erschwernissen zu erwarten ware.

furchtet eine unnotig héhere Strahlenbelastung durch die Er-
hoéhung der durchflieenden Strommenge. Die Wirkung der
entstehenden magnetischen Kréfte auf den Menschen sei nicht
unbedenklich und der Zusammenhang mit der Entstehung von
Krankheiten (Leukamie, Krebs etc.) sei bereits festgestellt wor-
den und wirde weiterhin erforscht. Einer ihrer S6hne wurde
bereits mit einem Herzfehler geboren und kénnte eventuell das
Haus nicht tbernehmen und darin wohnen.

o Der Einwand wird mit Verweis auf Teil B, Ziffer 5.4.3.1
.Elektromagnetische Felder‘ und Ziffer 54.15.1 ,Ge-
sundheit” zurickgewiesen.

zeigt auf, dass der hohere Mast fast den ganzen Tag dauerhaft
einen Schattenwurf auf ihr Grundstuck und ihre Immobilie pro-
duziere. Dies habe erhebliche Folgen fir die Gesundheit.

o Der Einwand wird aus folgenden Grunden zuriickgewie-
sen. Gesundheitsbeeintrachtigungen durch den kon-
stanten Schattenwurf von Freileitungen sind nicht be-
kannt. Der von Freileitungen ausgehende Schattenwurf
ist insbesondere nicht zu vergleichen mit dem von
Windenergieanlagen ausgehende Schattenwurf. Auf-
grund der Bewegung der Rotorblatter wird dort ein stan-
diger Wechsel zwischen Licht und Schatten hervorgeru-
fen, der sog. ,Disko-Effekt®. Die Verschattungswirkung
von Gittermasten ist aufgrund der offenen Stahlgitter-
konstruktion ohnehin nur gering und daher als unerheb-
lich zu bewerten (BVerwG, Urt. v. 15. Dezember 2016,
Az. 4 A 4/15, Rn. 68 nach juris).

weist darauf hin, dass das Bundesamt fur Strahlenschutz dem
Erdkabel den absoluten Vorzug gebe und dass dies fir Hoch-
spannungsfreileitungen gesetzlich auch fiur bebaute Gebiete
vorgesehen und vorgeschrieben ware.

o Der Einwand wird mit Verweis auf Teil B, Ziffer 5.4.2
,Planungsvarianten und Alternativen zuriickgewiesen.
Gesetzlich ist nicht vorgeschrieben, dass alle Hoch-
spannungsfreileitungen in bebauten Gebieten als Erd-
kabel ausgefuihrt werden sollen. Im Landesentwick-
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lungsplan des Landes Nordrhein-Westfalen (LEP NRW)
steht unter 8.2-1 geschrieben, dass Transportleitungen
gebundelt gefuhrt werden sollen und bestehende Tras-
sen Vorrang vor neuen Trassen haben. Unter 8.2-2 wird
aufgefuhrt, dass Hochspannungsfreileitungen mit einer
Nennspannung von 110-kV oder weniger nach energie-
wirtschaftlichen Moglichkeiten als Erdkabel verlegt wer-
den sollen. Die Vorhabentragerin hat in ihrer Planung
die Erdverkabelung im Bereich der Ortschaften Leche-
nich, Friesheim und Kessenich gepruft. Siehe hierzu Teill
B, Ziffer 5.4.2.3.3 ,Erdverkabelung als technische Aus-
fuhrungsalternative®. Eine gesetzliche Verkabelungs-
pflicht ergibt sich darliber hinaus aus dem 8§ 43h EnWG
nicht. Denn fur die Bewertung der Genehmigungsfahig-
keit einer Freileitungsausfuhrung ist der 8 43h EnNWG fur
das geplante Vorhaben nicht von Belang, da es sich bei
dem Vorhaben hier nicht um eine Freileitung auf neuer
Trasse handelt. Der im § 43h EnWG genannte Gesamt-
kostenfaktors von 2,75 ist hier somit kein Kriterium fur
die Bewertung, ob ein Erdkabel gegenuber einer Freilei-
tung vorzugswiirdig ist, selbst wenn die fir die o.g. Vari-
anten ermittelten Gesamtkostenfaktoren unter diesem
liegen wirden, was hier aber auch nicht der Fall ist.

aul3ert inr Befremden dariiber, dass die Vorhabentragerin, die
Westnetz GmbH, der Einwenderin glaubhaft versuchte mitzu-
teilen, dass ein Leitungsrecht auf ihrem Grundstick, Gemar-
kung Euskirchen, Flur 23, Flurstiick 9 aus den 1920 vorlage.
Weiterhin stellt sie die Frage, mit welchem Recht die Vorha-
bentragerin davon ausginge, dass fur die gesamte Trasse
Grunddienstbarkeiten vorliegen wirden.

o Fur die hier planfestgestellte 110-kV-
Hochspannungsfreileitung muissen neue beschrénkte
personliche Dienstbarkeiten fur die betroffenen Grund-
stiicke begrindet werden. Dies ist jedoch nicht Bestand-
teil dieses Planfeststellungsbeschlusses und wird im
anschlieBenden Entschadigungsverfahren, siehe Teil A,
Ziffer 8.10 ,Hinweise zu Entschadigungs- und Erstat-
tungsansprichen® geklart.

legt dar, dass sie nicht grundsatzlich gegen die Erneuerung der
Stromleitung ist, sondern sie sich wiinscht, dass alle gesund-
heits- und umweltrelevanten Aspekte fur diese zukunftsorien-
tierte MalRnahme bertcksichtigt werden sollen. Es verargere
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sie, dass nicht die Erdleitung sondern die Freileitung geplant
werde und fragt sich, wieso nicht das Wohl des Menschen und
ein gesundheitsforderndes Landschaftsbild im Vordergrund
stehen.

o Siehe hierzu Teil B, Ziffer 5.4.2 ,Planungsvarianten und
Alternativen®, Ziffer 5.4.3.1 ,Elektromagnetische Felder®
und Ziffer 5.4.15.1 ,Gesundheit".

5.5.2.5. Einwendung P 3

Die Einwender

legen dar, dass durch den geplanten Standort des Mastes Nr.
3 die Ackerflache nicht mehr nutzbar sei, da dieser schrag zur
Arbeitsrichtung gesetzt werden solle.

o Eine Drehung des Mastes Nr. 3 parallel zur Flurstucks-
grenze wirde eine andere Art von Mast, einen soge-
nannten Winkelmast mit langeren Traversen und grof3e-
ren Grundungsdimensionen erforderlich machen. Dem
gegenuber steht ein geringer Bewirtschaftungsvorteil
des landwirtschaftlich genutzten Flurstiicks. Die Plan-
feststellungsbehérde sieht diesen geringen Vorteil als
unverhaltnismaiig und unwirtschaftlich an. Eine Ver-
schiebung des Mastes entlang der Trasse wirde sich
auf die Masthéhen und die Breite des Schutzstreifens
auswirken. Auch dies wird als unverhaltnismafiig ange-
sehen. Die durch den Verlust des zu bewirtschaftenden
Grundstiicks entstandenen Ertragsausfalle werden im
anschlieBenden Entschadigungsverfahren behandelt.

fuhren weiterhin aus, dass auch durch die Errichtung des Mas-
tes Nr. 5 die Ackerflache zwischen Mast und Feldweg nicht
mehr nutzbar sei, ohne mit dem Gesténge der Feldspitze Uber
den asphaltierten Feldweg zu schwenken. Durch die Nutzung
des Feldweges von Joggern, Radfahrern und Spaziergangern
wurden hier gefahrliche Situationen entstehen.

o Der Einwand konnte im ersten Deckblattverfahren aus-
geraumt werden. Siehe Teil B, Ziffer 3.5 ,Plananderun-
gen“ sowie Ziffer 5.4.15.2 ,Eigentum®.
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weisen darauf hin, dass durch die Anordnung der Maste zu-
satzliche Ertragsausfélle entstehen.

o Entschadigungs- und Erstattungsanspriche werden
nicht in diesem Planfeststellungsbeschluss sondern im
nachfolgenden Entschadigungsverfahren behandelt,
siehe Teil A, Ziffer 8.10 ,Hinweise zu Entschadigungs-
und Erstattungsansprichen®.

55.2.6. Einwendung P 4

Die Einwender

weist darauf hin, dass die bestandsbedrohten Arten der Agrar-
landschaft (Vogel und Amphibien) und dabei insbesondere die
Grauammer und der Kiebitz nicht beeintrachtigt werden durfen.
Dies sei moglich bei einer optimierten Regelung der Bauzeiten
und genaueren Kenntnissen Uber die aktuelle Brutverbreitung.
Eine Aktualisierung des Datenstandes, wie beispielsweise eine
Nachkartierung misse unbedingt vorgenommen werden um
die Bauzeitenregelung und den LBP anzupassen.

o Der Einwand wurde im ersten Deckblattverfahren be-
rucksichtigt. Siehe hierzu Teil A, Ziffer 2 ,festgestellte
Planunterlagen® Ifd. Nr. 18 sowie Teil B, Ziffer 3.5
,Plananderungen®.

fordert eine Folgekartierung zur Erstkartierung von 2012 fir die
Erfassung von Brutstandorten des Kiebitz und der Grauammer
zur Anpassung der Bauzeiten-Regelung. Hierzu solle im Frih-
jahr vor dem geplanten Baubeginn fur die Bauabschnitte 2 und
3 eine Uberschlagige, aber dennoch hinreichend aussagekraf-
tige Kartierung durchgefiihrt werden. Die Ergebnisse sollen
kurzfristig mit den Naturschutzbehdrden und —verbénden ab-
gestimmt werden. Stérungen und Brutplatzverluste sollen somit
vermieden werden.

o Mit dem ersten Deckblattverfahren wurden die aktuellen
Daten (Juni 2017) zum Kiebitzvorkommen der Biologi-
schen Station des Kreises Euskirchen in den natur-
schutzfachlich optimierten Bauzeitenplan eingearbeitet.
Siehe hierzu Tell A, Ziffer 2, Ifd. Nr. 18.
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Durch eine avifaunisch qualifizierte OBB werden die
baubegleitenden Kontrollen innerhalb der Brutzeit fest-
gelegt und dokumentiert und die Ergebnisse der zu-
standigen UNB mitgeteilt.

schlagt vor, fur die Bauabschnitte 2 und 3 ebenfalls eine CEF-
MalRnahme wie flur die Bauabschnitte 4 und 5 vorgesehen,
durchzufihren.

o Um dem Verlust von Bruten entgegenzuwirken ist
grundsatzlich vorgesehen, die Okologische Baubeglei-
tung einzusetzen, wenn innerhalb der Brutzeit gebaut
werden muss. Soweit Bruten in der Nahe der geplanten
Baubereiche entdeckt werden, wird der jeweilige Mast-
standort bis zum Abschluss der Brut und Fligge werden
der Jungen vom Bau ausgenommen. Zeitliche Ver-
schiebungen einzelner Masten beim Bau innerhalb ei-
nes Bauabschnittes sind mdglich. Die von der Vorha-
bentragerin in den Antragsunterlagen aufgefuhrten CEF-
Malnahmen sind ungeeignet und zu unterlassen. Auf
Teil A, Ziffer 7.1.7.2.2 ,Artenschutzrechtliche Aus-
gleichsmalRnahmen® und Teil B Ziffer 5.4.6.5 ,Aus-
gleichs- und Ersatzmalinahmen® wird verwiesen.

fuhrt aus, dass die Amphibien der Borde unvollstandig erfasst
seien. Trotz gezielter Suche wirden Arten wie die Wechsel-
oder Knoblauchkréte héaufig Ubersehen. Da die Wechselkrote
in fast allen Abgrabungen der Gegend vorkomme und bis zu
10 km weit wandere, musse in allen Bauabschnitten mit diesen
Amphibien gerechnet werden. Weiterhin kénnen wandernde
Tiere aus den Absetzbecken der Zuckerfabrik ins oder durchs
Baugebiet wandern. Der Einwender regt an, die Vermei-
dungsmal3nahme V 13 ebenfalls in den Bauabschnitten 2 und
3 durchzufihren. Wie mit den Tierfunden verfahren werden
kénne, solle mit dem Kreis Euskirchen und der Biologischen
Station Euskirchen abgesprochen werden.

o Der Einwand wurde in den Plananderungen des ersten
Deckblattes berticksichtigt. Siehe hierzu Teil A, Ziffer 2
Jfestgestellte Planunterlagen®, Ifd. Nr. 18 sowie Teil B,
Ziffer 7.1.7.2.1 ,artenschutzrechtliche Vermeidungs-
maflnahmen®.
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fordert eine dingliche Sicherung aller Kompensationsmafinah-
men und lehnt eine rein vertragliche Regelung ab.

o Grundsatzlich sind alle Flachen auf welchen Ausgleichs-
und ErsatzmalRnahmen durchgefuhrt werden, dinglich
zu sichern. Siehe hierzu Teil A, Ziffer 7.1.7.4 ,Aus-
gleichs- und Ersatzmalinahmen®.

regt an, ortsnahe Kompensationen durchzufuhren, da diese
den betroffenen Arten in deren Brut- und Lebensbereich zu
Gute kommen solle.

o Der Einwand wird mit Verweis auf Teil B, Ziffer 5.4.6.5
»2Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen® zurlickgewiesen.
In der ndheren Umgebung der Hochspannungsfreilei-
tung stehen, nach intensiver Suche in enger Abstim-
mung mit den Naturschutzbehdrden, betroffenen Ge-
bietskdrperschaften und der Stiftung Rheinische Kultur-
landschatft, fir diese Mal3nhahmen keine geeigneten Fla-
chen in dem erforderlichen Umfang zur Verfigung. Die
gewahlten, von den Naturschutzbehdrden anerkannten
Kompensationsmalinahmen sind jeweils Teil eines von
den Kreisen gefilhrten Okokontos und weisen die beste
Eignung auf.

weist darauf hin, in der Artenschutzrechtlichen Prifung den
Satz ,Die Bluhstreifen mussen vor der Brutzeit und vor Baube-
ginn des jeweiligen Abschnittes angelegt sein und bis zum Ab-
schluss der Bauarbeiten aufrecht erhalten werden.”, abzuan-
dernin ,...und bis zum Abschluss maoglicher Bruten.”.

o Der Einwand wurde bei der Planung beriicksichtigt. Sie-
he hierzu Teil A, Ziffer 2, Ifd. Nr. 18.

fuhrt aus, dass das Anbringen von Vogelabweisern auf den
Masten 35 bis 38, 39 bis 61 und 64 bis 72 auf Grund der
grundsatzlichen Erwégung zur Minimierung des Eingriffs und
der Ortlichen Lage nicht ausreiche und fordert das Anbringen
der Vogelabweiser fur die gesamte neu geplante Freileitung
zwischen Kierdorf und Euskirchen. Die Leitung kreuze die Erft,
welche fur bestimmte Vogelarten als Leitlinie diene. Ostlich der
Freileitung wirden viele Stillgewasser liegen, welche von Was-
servogeln angeflogen werden wirden — auch von Westen her
Uber die Freileitung. Hierdurch wirde es zu haufigen Anflugop-
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fern kommen. Das Anbringen von Vogelabweisern solle des-
halb fir Hochst- und Hochspannungsfreileitungen immer erfol-
gen.

o Der Einwand wird mit nachfolgender Begrindung zu-
ruckgewiesen. Eine durchgehende Anbringung von Vo-
gelschutzmarkierungen am Erdseil wird von der Plan-
feststellungsbehdrde fur den festgestellten Ersatzneu-
bau als nicht erforderlich angesehen. Ein wesentlicher
Grund hierfur ist, dass bei der Bewertung der MalRgaben
des 8§ 44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG berlcksichtigt werden
muss, dass durch die Nutzung des gleichen Trassen-
raumes mit vergleichbaren Masttypen und Seilbeein-
trachtigungen ein Gewodhnungseffekt i.S.e. Vorbelastung
bereits gegeben ist. In Bereichen, in denen nach der
Einschéatzung des von der Vorhabentragerin beschéftig-
ten Umweltplanungsbiiros Habitatbedingungen vorlie-
gen, die als risikoerhthende Faktoren gewertet werden
kénnen, wurden bereits im Rahmen der Planung Vogel-
schutzmarkierungen vorgesehen. Das betrifft die sudli-
chen Abschnitte der Leitung, in denen die Leitung im
Hauptanflugkorridor der hier gelegenen Rastplatze liegt.
Gemal der gutachterlichen Einschatzung im LBP ist die
Hauptanflugrichtung Nord-West. Die vom Einwender
genannten Kottinger und Liblarer Seen norddstlich der
bestehenden und geplanten Hochspannungsfreileitung,
welche gleichfalls als Rasthabitate flir Wasservogel die-
nen, weisen zum einen eine gréRere Entfernung zur
Freileitung auf als die Klarteiche im stdlichen Leitungs-
bereich. Zum anderen befindet sich die Freileitung flr
diese Rastgebiete auch nicht im Hauptanflugkorridor, so
dass hier - anders als in den fur eine Markierung vorge-
sehenen Bereichen - aus Sicht der Planfeststellungsbe-
horde auch nicht von einer besonderen Konzentration
von Flugrouten auszugehen ist. Dass Rastvigel den-
noch auf die Leitung zufliegen (Breitfrontflug) bleibt da-
von unbenommen. Ein erhohtes Risiko zur Anflugge-
fahrdung ist hier unter Einbeziehung der r&umlichen
Gegebenheiten und auch unter Bericksichtigung der
0.9. Gewohnung/Vorbelastung nicht erkennbar. Aus
diesem Grund wird hier somit auch kein Anlass fur eine
Erdseilmarkierung gesehen. Jedoch wird unter Teil A,
Ziffer 7.1.7.2 ,Artenschutzrechtliche Vermeidungsmal3-
nahmen“ eine Auflage aufgeflihrt, in der die Vorhaben-
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tragerin aufgefordert wird, bei erhéhtem Vogelschlag
weitere Vogelschutzmarkierungen anzubringen.

5.5.2.7. Einwendung P 5

Die Einwender

weisen darauf hin, dass die derzeit bestehenden Leitungsrech-
te auf den Grundsticken Gemarkung Euskirchen, Flur 21,
Flursticke 95 und 96, Flur 46, Flurstick 5 und Flur 14, Flur-
stuck 5 nicht Ubertragbar sind und fur die neue Hochspan-
nungsfreileitung nicht herangezogen werden kdnnen.

o Fur die hier planfestgestellte 110-kV-
Hochspannungsfreileitung mussen neue beschrénkte
personliche Dienstbarkeiten fur die betroffenen Grund-
stuicke begriindet werden. Dies ist im Grunderwerbsplan
entsprechend dargestellt und im Planfeststellungsbe-
schluss bericksichtigt. Der eigentliche Erwerb der be-
schrankten personlichen Dienstbarkeiten ist jedoch nicht
Bestandteil dieses Planfeststellungsbeschlusses und
wird im anschlieBenden Entschadigungsverfahren, sie-
he Teil A, Ziffer 8.10 ,Hinweise zu Entschadigungs- und
Erstattungsansprichen® geklart.

fuhren aus, dass die Planauslegung fehlerhaft verlief und die
bezweckte ,AnstoRwirkung® verfehlt worden ware, da wesentli-
che Planunterlagen nicht mit ausgelegt worden waren. Insbe-
sondere die Vorprifung zur Durchfihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitspriufung sowie die Kostenberechnung zur Planungsal-
ternative ,Erdkabel” sei fehlerhaft unterblieben worden. Die Un-
terlagen seien zur Bewertung der Betroffenheit jedoch erforder-
lich. Ein gefordertes Larmgutachten sei zudem nicht erstellt
und auch nicht ausgelegt worden.

o Der Einwand wird mit Verweis auf Teil B, Ziffer 3.3 ,Um-
fang der auszulegenden Planunterlagen® zurlckgewie-
sen. Die von dem Einwender angefuhrten Unterlagen
waren nicht Teil der Planunterlagen flur dieses Planfest-
stellungsverfahren und mussten daher nicht ausgelegt
werden.

Mit Blick auf die von den Einwendern angefiihrte Ent-
scheidung der Bezirksregierung Koln vom 11. Mai 2015
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sowie das hierzu erarbeitete Gutachten zur allgemeinen
Vorprifung des Einzelfalls gema 8 3c UVPG der
Grontmij GmbH vom 2. Februar 2015 ergeben sich et-
waige Pflichten zur Offentlichkeitsbeteiligung aus dem
UVPG. Dieses sieht gemald 8 9 Abs. 1b Nr. 1 UVPG
i.V.m. 8 6 UVPG jedoch nur die Auslegung solcher Un-
terlagen vor, die in einem UVP-Verfahren malfigeblich
sind. Fur das vorgelagerte Verfahrensstadium der UVP-
Vorprufung entscheidet die zustandige Behérde Uber die
Notwendigkeit einer  Umweltvertraglichkeitsprifung.
Lehnt die zustandige Behorde die UVP-Pflicht des Vor-
habens im Rahmen der UVP-Vorprufung ab, beschrankt
sich die Offentlichkeitsbeteiligung darauf, dass die zu-
standige Behdorde ihre Entscheidung aulRerhalb des
Planfeststellungsverfahrens gemafl § 3a Satz 2 UVPG
bekannt gibt.

o Eine Auslegung der Kostenkalkulation sieht die Plan-
feststellungsbehoérde als nicht erforderlich an; durch die
Nennung des jeweiligen Mehrkostenfaktors ist der An-
stol3funktion mit Blick auf den abwégungsrelevanten Be-
lang der Mehrkosten Geniige getan. Insoweit gentigt es
nach standiger Rechtsprechung, dass das Ergebnis im
Erlauterungsbericht - hier geschehen - angefihrt wird.
Soweit das Fehlen einer "detaillierte(n) Auseinanderset-
zung hinsichtlich der betroffenen privaten Belange" be-
mangelt wird, steht dies jedenfalls nicht im Zusammen-
hang mit der RechtmaRigkeit der Auslegung.

o Ein Larmgutachten war nicht zu erstellen und daher
auch nicht auszulegen. Materielle Anforderungen an
den Schallschutz ergeben sich aus Ziffer 4.2 der TA
Larm. Mit Blick auf das Vorhaben ist nach Ziffer 4.2
Buchstabe B der TA Larm eine Larmprognose nicht er-
forderlich, da aus den Erfahrungen mit anderen 110-kV-
Freileitungsvorhaben sicher darauf geschlossen werden
kann, dass Grenzwerte im Betrieb nicht Uberschritten
werden (vgl. Anlage 1, Seite 33 und DIN EN 50341- 1).

weisen darauf hin, dass andere mogliche Streckenfiihrungen
im bisherigen Planungsprozess nicht beachtet worden seien
und die Abwagungsentscheidung demnach fehlerhaft sei. Die
Prifung des Erdkabels als Vorzugsvariante gegeniber der
neuen Freileitung hatte ernsthaft in Betracht gezogen werden
missen. Wiurde sich bei der Prifung des Erdkabels herausstel-
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len, dass dieses unwirtschaftlich sei, so héatte zumindest eine
andere Trasse ,an den Ortschaften® vorbei gepruft werden
mussen. Die Argumentation, die neue Freileitung in der alten
Trasse zu planen nur weil dort bereits Leitungsrechte vorlagen,
konne allenfalls als Hilfsargument hinzugezogen werden und
widerspricht dem Grundsatz einer ergebnisoffenen Abwa-
gungsentscheidung.

o Die Einwendung wird mit Verweis auf Teil B, Ziffer 5.4.2
,Planungsvarianten und Alternativen® zurtickgewiesen.

Im Verfahren wurden zwei Freileitungsvarianten geprtift,
die nordlich und sudlich um die Ortschaft Kessenich ver-
laufen. Diese beiden Varianten stellen jedoch keine of-
fensichtlich bessere und damit vorzugswiurdige Ausfiih-
rung gegeniber der bestehenden Planung der Hoch-
spannungsfreileitung dar. Auf Teil B, Ziffer 5.4.2.3.2 wird
verwiesen.

legen dar, dass im weiteren Verfahren die Alternative als Erd-
kabel weiter hatte untersucht werden missen. Die Variante als
Erdkabel hatte demnach nicht schon bei der Kostenschéatzung
verworfen werden dirfen. Ob eine Energieleitung als Freilei-
tung oder als Erdkabel ausgefiihrt werde, sei nicht nur eine
Kostenfrage, vielmehr sei bei allen planfeststellungsbedurftigen
Vorhaben die betroffenen privaten und 6ffentlichen Belange zu
berticksichtigen. Das Ortsbild von Kessenich kénne mit einem
Erdkabel statt der Freileitung positiv verandert werden und die
Nutzbarkeit der Grundstiicke wirde sich erweitern. Weiterhin
entstehe bei Freileitungen Unsicherheit tUber die Gesundheit
der Betroffenen, ein Wertverlust der betroffenen Grundstiicke
und ein verunstaltender Charakter durch die Hochspannungs-
freileitung. Die Uberspannung von Grundstiicken ziehe Ein-
schrankungen hinsichtlich Bebaubarkeit und Leitungsrechte mit
sich. Weiterhin erziele eine Freileitung fur diese Grundstlcke
bei Mietern/ K&ufern eine abschreckende Wirkung. Zwei Mieter
hatten bereits auf explizierten Hinweis der Freileitung ihre
Mietverhaltnisse gekindigt.

o Die Einwendung wird mit Verweis auf Teil B, Ziffer 5.4.2
,Planungsvarianten und Alternativen®, Ziffer 5.4.3.1
.elektromagnetische Felder” und Ziffer 5.4.15.1 ,Ge-
sundheit” zurickgewiesen. Da der geplante Ersatzneu-
bau als Freileitung innerhalb des bestehenden Trassen-
raums gegenuber dem Status Quo zu keinen zusatzli-
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chen erheblichen dauerhaften Umweltauswirkungen
fuhrt, sich keine erheblichen zusatzlichen Nutzungsbe-
eintrdchtigung durch Schutzstreifen ergeben, Erdkabel
gegenuber Freileitungen zwar geringere Eingriffe in das
Landschaftsbild aber grol3ere Eingriffe in den Boden er-
fordern, wird die Ausfiuihrung des 110-kV-Ersatzneubaus
der Bl. 1387 als Freileitung umgesetzt. Die Freileitungs-
ausfuhrung erflillt die Zielstellung gemal 8 1 EnWG
hinsichtlich einer sicheren, verbraucherfreundlichen, ef-
fizienten, umweltvertraglichen und moglichst preisgins-
tigen leitungsgebundenen Energieversorgung.

o Entschadigungsanspriche kdnnen im anschlieBenden
Entschadigungsverfahren erhoben werden und sind
nicht Bestandteil dieses Planfeststellungsbeschlusses.
Auf Teil A, Ziffer 8.10 ,Hinweise Entschadigungs- und
Erstattungsanspriche® wird verwiesen.

fordern eine Modifizierung des Landschaftspflegerischen Be-
gleitplanes und der Artenschutzprifung falls bei der Varianten-
prifung eine andere als die im Erlauterungsbericht beschrie-
bene Trasse gewahlt werden sollte. Dies sei der Fall bei der
Verlegung der Leitung als Erdkabel oder einer alternativen
oberirdischen Trassenfihrung.

o Eine Modifizierung des Landschaftspflegerischen Be-
gleitplanes und der Artenschutzprifung ist nicht erfor-
derlich, da die Vorzugsvariante der Vorhabentragerin
von der Anhdrungsbehérde in diesem Beschluss plan-
festgestellt wird.

fordern eine Feldhamsterkartierung fur den gesamten Trassen-
raum, da gerade im Kreis Euskirchen Feldhamsterpopulationen
bekannt seien.

o Die Forderung wird aus nachfolgenden Griinden zu-
rickgewiesen. Die Vorhabentragerin hat sich vor Einlei-
ten des Planfeststellungsverfahrens ausfihrlich mit
moglichen Feldhamsterpopulationen auseinander ge-
setzt. Vorgefundene Erdlocher wurden untersucht und
gutachterlich bewertet. Bei den vorgefundenen Erd|6-
chern handelt es sich nicht um Feldhamsterbaue. Es
konnten somit weder Feldhamsterbaue noch Feldhams-
tervorkommen im Trassenraum nachgewiesen werden.
Beeintrachtigungen durch den Bau der neuen Hoch-
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spannungsfreileitung im Untersuchungsgebiet kdnnen
ausgeschlossen werden.

legen dar, dass das Bauvorhaben Zugvogelbewegungen be-
eintrachtige, da ein Grof3teil der Freileitung im Herbst/ Winter
montiert wirde und gerade in diesem Zeitraum die Zugvogel-
bewegungen stattfinden wirden. Hierzu sei eine separate Zug-
vogelkartierung von Noéten um ein Kollisions- und Tétungsrisiko
beurteilen zu kdénnen. Und erst dann kdnne zuverlassig abge-
schatzt werden in welchen Bereichen Leiterseilmarkierungen
angebracht werden miussten.

o Die Einwendung wird aus folgenden Griinden zurick-
gewiesen. Im Landschaftspflegerischen Begleitplan
wurden die Kenntnisse der Unteren Naturschutzbehor-
den sowie die der ortskundigen Ornithologen zu Rast-
und Zugvoégeln bertcksichtigt. Die im Umfeld der Lei-
tungen vorhandenen Rastgebiete, vorwiegend im sudli-
chen Abschnitt, und deren Anflugbereiche wurden in der
Planung ausreichend berucksichtigt. Fur die betreffen-
den Abschnitte der Leitung sind Vogelmarkierungen
vorgesehen. Weitere Vogelabweiser sind anzubringen
falls es zu erhdhtem Vogelschlag in den nordlichen Be-
reichen kommen sollte. Weiterhin liegen keine Hinweise
auf planungsrelevante Zugvogelbewegungen im Tras-
senbereich vor, sodass eine eigenstandige Zugvogel-
kartierung als nicht erforderlich angesehen wird.

fuhren aus, dass die vorgezogenen Ausgleichsmal3nahmen fur
die Bauabschnitte 4 und 5, sofern in der Brutzeit gebaut wer-
den sollte, rechtsverbindlich aufgetragen werden muissen. Es
sei eine zusammenfassende Bewertung der Eignung der kon-
kreten MalBnahme als CEF-MalRnahme zu erstellen, die die
Entwicklungsdauer bis zur Wirksamkeit der Mal3nhahme und ih-
re Erfolgswahrscheinlichkeit aufzeigen. Folgende Anforderun-
gen seien zu stellen: die 6kologische Funktion der Fortpflan-
zungs- oder Ruhestéatte musse erhalten bleiben, d.h. nach dem
Eingriff misse ein dkologisch vollstdndig gleichwertiger Ersatz-
lebensraum zur Verfigung stehen; die Ausgleichsmalinahme
musse im raumlich funktionalen Zusammenhang liegen; Die
Mallnahme muisse zum Zeitpunkt der Eingriffsregelung und
dariiber hinaus vollstandig wirksam sein; die Ausgleichsmal3-
nahmen missten eine grol3e, objektiv belegbare Erfolgsaus-
sicht haben; es musse ein Plan fir etwaige verbleibende und/
oder sich verwirklichende Risiken aufgestellt werden; die Aus-
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gleichsmalRnahme miuisse Teil eines fachlich sinnvollen Ge-
samtkonzeptes sein.

o Die Ausgleichsmalinahmen sind im Beschluss unter Tell
A, Ziffer 7.1.7.2.2 ,artenschutzrechtliche Ausgleichs-
malinahmen® als Auflage aufgefuhrt sowie im Teil B, Zif-
fer 5.4.6.5 ,Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen aufge-
fuhrt und von der Vorhabentragerin verbindlich einzuhal-
ten. Die von der Vorhabentragerin in den Antragsunter-
lagen dargestellten CEF-MalRnahmen sind ungeeignet
und zu unterlassen.

weisen darauf hin, dass fur das Schutzgut Boden weitergehen-
de Malinahmen notwendig seien. Fur die Demontage der be-
stehenden Masten solle in Nebenbestimmungen der fachge-
rechte Ruckbau und die Lagerung von — mdglicherweise blei-
haltigen Beschichtungsstoffen — geregelt werden.

o Die Demontage der bestehenden Hochspannungsfreilei-
tung BIl. 0085 ist nicht Bestandteil dieses Planfeststel-
lungsbeschlusses.

fuhren aus, dass Kettenfahrzeuge auf Grund der gleichmé&nRi-
gen Druckverteilung gunstiger fur die Erhaltung der Bodenbe-
schaffenheit seien. Sofern keine Fahrbohlen angelegt werden,
seien Kettenfahrzeuge oder Fahrzeuge mit Niederdruck vor-
rangig einzusetzen. Das Befahren von landwirtschaftlichen
Flachen bei feuchtem Boden sei zu vermeiden. Der Baubetrieb
misse dann moglicherweise eingestellt werden. Verdichteter
Boden misse nach ermittelter Arbeitstiefe wieder aufgelockert
werden. Eingesetzte Maschinen missen dem Stand der Tech-
nik entsprechen. Zudem seien Reliefstrukturen wieder herzu-
stellen. Boden miusse fachgerecht und separat gelagert und
bei entsprechender Witterung wieder eingebaut werden. Zu-
dem sei das Merkblatt Nr. 44 des Landesumweltamts zu be-
achten.

o Die Vorhabentragerin wird alle notwendigen Zuwegun-
gen schonend einrichten und benutzen. Nach Abschluss
der Arbeiten werden die beanspruchten Flachen wieder
hergestellt. Siehe hierzu Teil A, Ziffer 2 ,festgestellte
Planunterlagen®, Ifd. Nr. 11. Unter Teil A, Ziffer 7.1.4
,Boden“ werden zudem Auflagen zum Schutzgut Boden
definiert.
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weisen darauf hin, dass der ermittelte Kompensationsbedarf
fur die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes fehlerhaft sei.
Die Ermittlung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
gemal der Methodik ,Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
durch mastenartige Eingriffe (Nohl 1993) in der gekurzten
Fassung sei fur die neue Hochspannungsfreileitung mit Mast-
hoéhen von tber 35 m nicht anzuwenden. Eine Sichtbarkeits-
analyse nach Paul, H-U (2004), ,GIS-gestutztes Verfahren zur
Bewertung visueller Eingriffe durch Hochspannungsfreileitun-
gen - Herleitung von Kompensationsmalinahmen fir das
Landschaftsbild®, in: Naturschutz und Landschaftsplanung -
Zeitschrift fir Angewandte Okologie, Jg. 36, Heft 5/2004, Stutt-
gart, sollte fur diese Baumalinahme erfolgen.

o Der Einwand wird mit folgender Begrindung zurtickge-
wiesen. Nach Nohl wird keine Obergrenze von 35m fir
110-kV-Hochspannungsfreileitungen definiert. Die Stu-
die spricht hier von der Bezugnahme auf einen Grund-
typ. Das Vorgehen nach Nohl ist sowohl eine aktuell
fachlich anerkannte als auch eine geforderte Methode
zur Ermittlung der visuellen Beeintrdchtigungen des
Landschaftsbildes durch Hochspannungsfreileitungen
und des Kompensationsumfangs. Die Anwendung der
Methode wurde bei der Festlegung des Untersuchungs-
umfangs mit der Héheren Naturschutzbehérde (Bezirks-
regierung Kaoln) und den beiden zustéandigen Unteren
Naturschutzbehorden der Kreise einvernehmlich abge-
stimmt. Die verkirzte Fassung bezieht sich auf die je-
weiligen Schritte der methodischen Vorgehensweise
des Verfahrens. Die Ermittlung der landschaftsastheti-
schen Eingriffserheblichkeit wurde im Landschaftspfle-
gerischen Begleitplan nach der gleichen Vorgehenswei-
se wie bei der Langfassung durchgefuhrt. Die Anwen-
dung der verkirzten Fassung bedeutet daher nicht,
dass die Eingriffe bzw. der Kompensationsbedarf gerin-
ger sind. Eine GIS-gestitzte Landschaftsbildanalyse
wiurde fur den Ersatzneubau der Bl. 1387 keine zusatzli-
chen Erkenntnisse ergeben. Aufgrund der vorhandenen
Leitung lasst sich die Sichtbarkeit der geplanten Freilei-
tung ohne digitale Berechnungen ableiten.

legen dar, dass die Ermittlung des Umfang des Eingriffes durch
Bodenversiegelung fehlerhaft sei. Der Vorhabentrager verken-
ne, dass die Bodenfunktion durch die Fundamentenplatte
selbst beeintrachtigt werde. Das Ausmal3 der Beeintrachtigung
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sei gutachterlich zu bestimmen und die Ergebnisse in die Be-
rechnung der Versiegelung mit aufzunehmen.

o Der Einwand wird zuriickgewiesen. Baukorper, die eine
weitere Ausdehnung unterhalb der Erdoberflache erfah-
ren, kdnnen bereits vom Wortsinn her nicht zu einer
Versiegelung fuhren. Aus der Begriffsbestimmung des
"Bodens" in § 2 Abs. 1 BBodSchG i. V. m. § 5
BBodSchG ist klar ersichtlich, dass sowohl Ver- als
auch Entsiegelung einen klaren Flachenbezug — nam-
lich einen Oberflachenbezug - aufweisen. Dieses Ver-
standnis wird auch durch die parallele Wertung in 8 1
Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG gestutzt. Die Versiegelung von
Boden bezieht sich immer auf die Oberflache des Bo-
dens. Auch wenn nicht ganzlich ausgeschlossen werden
kann, dass im Unterboden Funktionen durch die Fun-
damentplatte beeintrachtigt werden kdnnten, waren die-
se im Sinne der Eingriffsregelung nach § 14 BNatSchG
nicht erheblich. Zudem ist die Entsiegelung durch den
Ersatz der Betonfundamente (i.d.R. Blockfundamente)
wesentlich groRer als die Neuversiegelung durch die
Fundamentkopfe der Plattenfundamente, sodass sich
kein zusatzlicher Kompensationsbedarf ergibt.

zeigen eine mogliche Verletzung des Gebots der Rucksicht-
nahme auf und nennen hierzu eine Rechtsprechung von Wind-
energieanlagen und ihre Wirkung auf naheliegende Bebauung.
Die Beurteilung von Hohe und Abstand zur Wohnbebauung
lasse sich auch auf die Maste von Hochspannungsfreileitungen
Ubertragen. Im weiteren Verfahren misse dies in die Varian-
tenprufung einflie3en.

o Der Einwand wird aus nachfolgenden Griinden zuriick-
gewiesen. Nach Auffassung der Anhérungs- und Plan-
feststellungsbehtdrde geht von den geplanten Masten
keine erdrickende Wirkung aus. Die Rechtsprechung
zur erdrickenden Wirkung von Windenergieanlagen ist
nicht auf die Masten von Hochspannungsfreileitungen
dieses Vorhabens ubertragbar. Die geplante Bauweise
der Stahlgittermasten ist lichtdurchlassig und durfte kei-
ne erheblichen visuellen Einwirkungen auf das Woh-
numfeld auslosen. Das Gebot der Rucksichtnahme ist
demnach nicht verletzt. Insbesondere ist hier die beste-
hende Vorbelastung durch die vorhandene Freileitung
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zu bertcksichtigen (vgl. BVerwG, Urt. v. 15. Dezember
2016, Az. 4 A 4/15, Rn. 68 nach juris).

weisen darauf hin, dass durch Bauimmissionen die einschlagi-
gen Grenzwerte nicht Uberschritten werden durfen. Die Emis-
sionen der Demontage und der Abbrucharbeiten misse mit be-
racksichtigt werden, falls diese Arbeiten zeitgleich mit den
planfestgestellten Arbeiten durchgefiihrt werden. Eine Tren-
nung der Immissionen sei nicht statthaft. Vor Baubeginn sei
zudem eine Beweissicherung durchzufihren sofern mit Er-
schitterungen zu rechnen sei.

o Unter Teil A, Ziffer 7.1.6 ,Bauimmissionen” sind Aufla-
gen zum Bau der Hochspannungsfreileitung fur die Vor-
habentragerin verbindlich definiert. Fir die Demontage
konnen keine Auflagen im Beschluss aufgenommen
werden, da dies nicht Bestandteil des Planfeststellungs-
beschlusses ist. Jedoch sind bei der Demontage der
bestehenden Freileitung die gesetzlichen Vorgaben und
Richtlinien fur Immissionen zu beachten.

fuhren aus, dass, sofern die Grenzwerte der 26. BImSchV nicht
erreicht werden, die elektromagnetische Strahlung der Freilei-
tung ein abwagungsrelevanter Belang sei. Trotz der Recht-
sprechung, dass keine gesundheitsschadlichen Wirkungen
durch Freileitungen bei Einhaltung der Grenzwerte zu befirch-
ten seien, dirfe dies nicht ohne zweifelsfreie Nachweise ange-
nommen werden. Vielmehr misse der gesamte Lebensbereich
des Menschen (Krankheitsgeschichte, Lebensweise etc.) er-
fasst und mogliche StorgréRen bertcksichtigt werden, denn die
Unschadlichkeit elektromagnetischer Strahlung sei nicht be-
wiesen worden. Fraglich sei somit, wie der Vorhabentrager und
die Planfeststellungsbehérde mit dieser liquiden Situation um-
gehe. Eine Erdverkabelung in Siedlungsnédhe wirde den
Schutzanforderungen fir das Schutzgut Mensch gerecht wer-
den und die wirtschaftlichen Interessen in den Hintergrund tre-
ten lassen.

o Der Einwand wird mit Verweis auf Teil B, Ziffer 5.4.2
,Planungsvarianten und Alternativen®, Ziffer 5.4.3.1
.elektromagnetische Felder‘ und Ziffer 5.4.15.1 ,Ge-
sundheit” zurickgewiesen. Weiterhin sei noch darauf
hingewiesen, dass auch Erdkabel magnetische Felder
erzeugen, die im Nahbereich im Vergleich zu Freileitun-
gen erheblich groer sind. Nach Abwagung aller ge-
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sundheitlichen, umweltvertraglichen, effizienten, ver-
braucherfreundlichen und wirtschaftlichen Belange zeigt
die Vorzugsvariante der Vorhabentragerin die bestmoég-
liche Trassenfuhrung fir Mensch und Umwelt auf.

5.5.2.8. Einwendung P 6

Die Einwender

fuhren aus, dass ein Mast der neuen Hochspannungsfreilei-
tung in einer Entfernung von 17 m zu ihren Grundstticken er-
richtet werden solle. Der hierzu nutzungseingeschrankte
Schutzstreifen liege auf dem Eigentum, der Betriebsflache des
Abschleppdienstes der Einwender. Hierdurch wirden die Ein-
wender in der Nutzung des Eigentums eingeschrankt und be-
hindert, da auf dem Schutzstreifen keine baulichen oder sons-
tigen Anlagen errichtet werden und keine leitungsgefahrden-
den Stoffe gelagert werden durften. Die derzeitige Nutzung des
Grundstiicks zur Lagerung von Fahrzeugen und Materialien sei
dann nicht mehr mdoglich. Zudem kénne die Aufstockung der
baulichen Nutzung nicht realisiert werden. Weiterhin wirden
eine Hallenerweiterung sowie die Errichtung weiterer Stellplat-
ze unmoglich gemacht. Dies fuihre zu einer erheblichen Eigen-
tumsbeeintrachtigung der Einwender sowie einer Beschran-
kung des eingerichteten Gewerbebetriebes welche fur die Ein-
wender unzumutbar ware.

o Der Einwand wird mit nachfolgender Begriindung zu-
rickgewiesen. Auf dem Flurstick Nr. 316, Flur 17, Ge-
markung Lechenich ist derzeit bereits ein Leitungsrecht
fur die 110-kV-Bestandsleitung eingetragen. Obwohl die
geplante Freileitung im Bereich des Flurstiicks in westli-
cher Parallelfihrung zur Bestandsleitung vorgesehen
ist, wird sich die Schutzstreifeninanspruchnahme durch
die geplante Freileitung gegeniber dem Ist-Zustand auf
dem Flurstiick verringern. Das hier vorhandene Gebau-
de wird hierdurch zukinftig aul3erhalb des Schutzstrei-
fens liegen und die Schutzstreifenflache reduziert sich
auf dem Flurstick um 313 m2. Eine Verschlechterung
der Grundstiicksnutzung der Einwender gegentiber dem
Status Quo ist durch die geplante Freileitung nach An-
sicht der Anhorungsbehorde nicht gegeben. Auch eine
erweiterte bauliche Nutzung des im Schutzstreifen be-
findlichen Flurstlicksteilbereichs ist grundsatzlich mit
Zustimmung der Vorhabentragerin mdglich. So werden
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durch die Freileitungsplanung die im Bebauungsplan Nr.
141a der Stadt Erftstadt ausgewiesenen Bauhdhen nicht
zusatzlich eingeschrankt. Sollten sich fir die Einwender
Ertragsausféalle durch den Bau und/oder Betrieb der
Hochspannungsfreileitung ergeben, wird auf Teil A, Zif-
fer 8.10 ,Hinweise zu Entschadigungs- oder Erstat-
tungsanspruchen® verwiesen.

befurchten gesundheitliche Beeintrachtigungen fur sich und
den Mitarbeiten ihres Betriebes wenn die Hochspannungsfrei-
leitung in unmittelbare Nahe der Halle riickt.

o Der Einwand wird mit Verweis auf Teil B, Ziffer 5.4.3.1
.elektromagnetische Felder und Ziffer 5.4.15.1 ,Ge-
sundheit® zurickgewiesen.

o Fur das der Freileitung ndhergelegene Flurstiick Nr. 316
hat die Vorhabentragerin auf Grund der vorgetragenen
Bedenken erganzend eine gesonderte Feldstarkebe-
rechnung durchgefihrt. Auf Grund der Sachlage, dass
das o.g. Grundstiick nach der aktuellen Planung nicht in
Feldmitte sondern im Nahbereich des Mastes Nr. 18
liegt, ergeben sich (wegen der hier hoher verlaufenden
Leiterseile) nochmals geringere Werte als im Nachweis
Uber die Einhaltung der Grenzwerte fur den ungunstigs-
ten Punkt im Teilbereich des Gewerbegebietes angege-
ben wurde. Fir das Flurstick Nr. 316 wurden fur den
sogenannten "Worst-Case-Fall* eine magnetische
Flussdichte von 2 uT sowie eine elektrische Feldstarke
von 0,19 kV/m ermittelt.

legen dar, dass die geplante Hochspannungsfreileitung zu ei-
ner Wertminderung und Nutzungseinschrankung der Immobi-
lien fuhre.

o Der Einwand wird mit Verweis auf Teil A, Ziffer 8.10
,2Hinweise zu Entschadigungs- oder Erstattungsanspri-
chen® zurickgewiesen.

fordern die Verlegung der neuen Hochspannungsfreileitung, so
dass die Grundstiicke nicht mehr in den Schutzstreifen der
Freileitung liegen.
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o Die Forderung wird aus folgenden Grinden zuriickge-
wiesen. Zum einen ist eine alternative Erdverkabelung
im Bereich von Lechenich hier nicht vorzugswurdig (vgl.
Teil B, Ziffer 5.4.2 ,Planungsvarianten und Alternativen®)
und zum anderen stellt der von der Vorhabentragerin
gewahlte Leitungsachsverlauf rd. 15 m parallel zur Lei-
tungsachse der Bestandsleitung hier offensichtlich die
beste Trassenfuhrung fur die geplante Freileitung dar.
Denn hierdurch wird unter Ausnutzung der bereits durch
Schutzstreifenflachen vorbelasteten Grundsticke ein
Bau der Freileitung unter weitestgehender Beibehaltung
des Betriebs der Bestandsleitung und somit ohne lange-
re Freischaltungszeiten ermoglicht. Der Einsatz von
aufwendigen Leitungsprovisorien, kann hierdurch ver-
mieden werden. Eine andere Trassenfuhrung die zu
groReren Abstanden zu den Grundstiicken der Einwen-
der fuhrt und gleichzeitig eine Trasse erlaubt die keine
erweiterten Schutzstreifeninanspruchnahmen benétigt
und gleichzeitig den Bau der Freileitung unter Beibehal-
tung des Betriebs der Bestandsleitung ermdéglicht ist
nicht ersichtlich. Die gewahlte Trassenfuihrung ist daher
als die offensichtlich bestmoglich geeignete Variante zu
bewerten.

5.5.2.9. Einwendung P 7

Der Einwender

weist darauf hin, dass die Betriebsablaufe des landwirtschaftli-
chen Betriebes wahrend der Bauphase nicht gestort werden
durfe. Zufahrten und Feldwege missen zu jeder Zeit befahrbar
und frei von Maschinen und Baumaterialien sein.

o Der Einwand wird mit Verweis auf Teil A, Ziffer 4 ,Ent-
scheidung Uber Entschadigungsanspriiche® sowie Telil
B, Ziffer 7.1.8 ,Landwirtschaft® zurickgewiesen. Die
Vorhabentragerin wird sich fir die Bauausfihrungspla-
nung mit den betroffenen Grundstiickseigentimern und
Pachtern im Vorfeld tUber die Bewirtschaftungsbelange
informieren und diese mit allen Beteiligten abstimmen.
Eine pauschale Zusage kann jedoch nicht gegeben und
eventuelle Beeintrachtigungen und Stérungen nicht
ausgeschlossen werden.
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e legt dar, dass die Erdleitung fir Beregnungszwecke der Felder
zu kennzeichnen sei und nicht Uberfahren werden duirfen.

o Der Einwand wird mit Verweis auf Teil A, Ziffer 4 ,Ent-
scheidung uUber Entschadigungsanspruche® sowie Tell
B, Ziffer 7.1.8 ,Landwirtschaft® zurlckgewiesen. Die
Vorhabentragerin wird sich fir die Bauausfihrungspla-
nung mit den betroffenen Grundstiickseigentimern und
Pachtern im Vorfeld tber die Bewirtschaftungsbelange
informieren und diese mit allen Beteiligten abstimmen.
Die Erdleitungen fir Beregnungszwecke sind von der
Vorhabentragerin zu sichern. Eventuelle Schaden durch
den Bau und Betrieb der Hochspannungsfreileitung sind
von der Vorhabentrdgerin mit Rucksprache des Ein-
wenders zu beheben.

e weist darauf hin, dass die Beregnung der Felder zu keiner Zeit
gestort oder unterbrochen werden dirfe, da auf den Feldern
hochwertiges Kontraktgemiise angebaut werden wiirde.

o Der Einwand wird mit Verweis auf Teil A, Ziffer 4 ,Ent-
scheidung Uber Entschadigungsanspriiche® sowie Tell
B, Ziffer 7.1.8 ,Landwirtschaft® zurlickgewiesen. Die
Vorhabentragerin wird sich fir die Bauausfiihrungspla-
nung mit den betroffenen Grundsttickseigentimern und
Pachtern im Vorfeld tUber die Bewirtschaftungsbelange
informieren und diese mit allen Beteiligten abstimmen.
Eine pauschale Zusage kann jedoch nicht gegeben und
eventuelle Beeintrachtigungen und Stérungen nicht
ausgeschlossen werden.

e weist darauf hin, dass die Erntearbeiten zu keiner Zeit behin-
dert werden durfen.

o Der Einwand wird mit Verweis auf Teil A, Ziffer 4 ,Ent-
scheidung Uber Entschadigungsanspriiche® sowie Tell
B, Ziffer 7.1.8 ,Landwirtschaft zurickgewiesen. Die
Vorhabentragerin wird sich fir die Bauausfiihrungspla-
nung mit den betroffenen Grundstiickseigentimern und
Pachtern im Vorfeld Uber die Bewirtschaftungsbelange
informieren und diese mit allen Beteiligten abstimmen.
Eine pauschale Zusage kann jedoch nicht gegeben und
eventuelle Beeintrachtigungen und Stérungen nicht
ausgeschlossen werden.
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legt dar, dass die Felder von Fremdkdérpern frei zu halten sei-
en.

o Der Einwand wird zuriickgewiesen. Unter Teil A, Ziffer
2, Ifd. Nr. 11 ,landschaftspflegerischer Begleitplan® sind
alle zulassigen Arbeitsflachen definiert. Die Vorhaben-
tragerin hat die Baufelder und Arbeitsflachen kenntlich
zu machen (Abpflocken, Einzaunen etc). DarUber hin-
aus dirfen keine Flachen in Anspruch genommen wer-
den. Nach Fertigstellung der Arbeiten sind die Baufelder
zu rdumen und in ihren urspringlichen Zustand zuriick
zusetzen.

fordert einen landwirtschaftlichen Gutachter, der vor Baubeginn
in das Vorhaben eingewiesen und von dem Einwender autori-
siert werde, samtliche Schaden zu dokumentieren. Der Ein-
wender schlage einen wochentlichen Rhythmus vor.

o Der Einwand wird mit nachfolgender Begrindung zu-
rickgewiesen. Die Vorhabentragerin wird sich fur die
Bauausfuhrungsplanung mit den betroffenen Grund-
stickseigentimern und Pachtern im Vorfeld Uber die
Bewirtschaftungsbelange informieren und diese mit al-
len Beteiligten abstimmen. Das hinzuziehen eines land-
wirtschaftlichen Gutachters sieht die Anhérungsbehdrde
als nicht erforderlich an. Zur Umsetzung der Vermei-
dungs-, Minimierungs- und Ausgleichsmafinahmen wird
eine dkologische Baubegleitung eingesetzt.

wulnscht sich eine Erdverkabelung im Bereich der Ortslage
Kessenich.

o Der Einwand wird mit Verweis auf Teil B, Ziffer 5.4.2
,Planungsvarianten und Alternativen® zurickgewiesen.

5.5.2.10. Einwendung P 8

Der Einwender

legt dar, dass wenn das Ackerland einmal kinftig Bauland
werden wuirde, es wertlos ware, da allgemein bekannt sei,
dass im Einflussbereich von Freileitungen fir Menschen Karzi-
nomgefahr bestinde.
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o Der Einwand wird mit Verweis auf Teil B, Ziffer 5.4.3.1
.elektromagnetische Felder” und Ziffer 5.4.15.1 ,Ge-
sundheit” zurickgewiesen. Weiterhin werden Entscha-
digungsanspruche nicht im Planfeststellungsbeschluss
sondern im anschlielenden Entschadigungsverfahren
geregelt, vgl. Teil A, Ziffer 8.10 ,Hinweise zu Entschadi-
gungs- und Erstattungsansprichen®. Anzumerken ist,
dass sich die vom Einwender genannten Flurstiicke be-
reits heute im Schutzstreifen der bestehenden Hoch-
spannungsfreileitung befinden. Daruber hinaus sind be-
reits heute zwei Flursticke mit Masten der Bestandslei-
tung belegt.

e weist drauf hin, dass die Freileitung eine erhebliche optische
Beeintrachtigung darstelle und somit von einer erheblichen
Wertminderung der Parzellen auszugehen ware.

o Der Einwand wird mit Verweis auf Teil A, Ziffer 8.10
,Hinweise zu Entschadigungs- oder Erstattungsanspri-
chen® zurtickgewiesen.

e fUhrt aus, dass durch die Freileitung eine nachteilige Beeinflus-
sung der Feldfrichte des Ackerlandes nicht auszuschlieRen
sel.

o Der Einwand wird zuriickgewiesen. Eine nachteilige Be-
einflussung der Feldfriichte durch die geplante Hoch-
spannungsfreileitung wird von der Anhdrungsbehérde
nicht gesehen und ist dieser auch nicht bekannt. Sollte
jedoch eine nachteilige Wirkung durch die geplante 110-
kV-Hochspannungsfreileitung nachgewiesen werden, so
wird Uber eine Entschadigung im anschlieRenden Ent-
schadigungsverfahren beschieden.

e beantragt, die Leitung als Erdkabel zu verlegen, da ein Erdka-
bel auch fir den derzeitigen Zustand des Ackerlandes umwelt-
vertraglicher als eine Freileitung ware.

o Der Einwand wird mit Verweis auf Teil B, Ziffer 5.4.2
,Planungsvarianten und Alternativen“ zurtuckgewiesen.
Da der geplante Ersatzneubau als Freileitung innerhalb
des bestehenden Trassenraums gegeniber dem Status
Quo zu keinen zusatzlichen erheblichen dauerhaften
Umweltauswirkungen fihrt, sich keine erheblichen zu-
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5.6.

satzlichen Nutzungsbeeintrachtigung durch Schutzstrei-
fen ergeben, Erdkabel gegenlber Freileitungen zwar
geringere Eingriffe in das Landschaftsbild aber gré3ere
Eingriffe in den Boden erfordern, wird die Ausfuhrung
des 110-kV-Ersatzneubaus der Bl. 1387 als Freileitung
umgesetzt. Die Freileitungsausfuhrung erfillt die Ziel-
stellung gemall 8 1 EnWG hinsichtlich einer sicheren,
verbraucherfreundlichen, effizienten, umweltvertragli-
chen und mdglichst preisgunstigen leitungsgebundenen
Energieversorgung.

Zulassigkeit der Entscheidungsvorbehalte

8 74 Abs. 3 VWVIG NRW erlaubt Vorbehalte, soweit zum Zeitpunkt
der Planfeststellung eine abschlieBende Entscheidung noch nicht
maoglich ist, sich die fur die Bewaltigung des Problems notwendigen
Kenntnisse nicht mit vertretbarem Aufwand beschaffen lassen, sowie
Substanz und Ausgewogenheit der Planung dadurch nicht in Frage
gestellt werden. Der Planfeststellungsbehérde wird es hierdurch er-
maoglicht, Regelungen, die an sich in dem das Planfeststellungsver-
fahren abschlieRenden Planfeststellungsbeschluss zu treffen waren,
einer spateren Entscheidung vorzubehalten.

Zwar gilt der Grundsatz, dass die Vorhabentragerin einen Konflikt,
den sie durch ihre Planung hervorruft oder verscharft, nicht ungelost
lassen darf. Diese Pflicht zur Konfliktbewaltigung hindert die Planfest-
stellungsbehérde nicht in jedem Fall, Teilfragen, die ihrer Natur nach
von der Planungsentscheidung abtrennbar sind, einer nachtraglichen
L6sung zugénglich zu machen. Dies gilt auch fir die Regelung natur-
schutzrechtlicher Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen (BVerwG, Be-
schluss vom 30.8.1994 - 4 B 105.94 - NuR 1995, S. 139).

Ein solcher Vorbehalt ist dann zulassig, wenn er nicht unter Uber-
schreiten der Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit, insbe-
sondere unter Verletzung des Abwagungsgebotes erfolgt ist. Diese
Grenze ist aber erst dann Uberschritten, wenn in der Planungsent-
scheidung solche Fragen offen bleiben, deren nachtragliche Rege-
lung das Grundkonzept der bereits festgestellten Planung wieder in
Frage stellen kann. Zudem darf der unbertcksichtigt gebliebene Be-
lang kein solches Gewicht haben, dass die Planungsentscheidung als
unabgewogener Torso erscheint. ES muss sichergestellt sein, dass
durch den Vorbehalt andere einschlagige offentliche und private Be-
lange nicht unverhaltnismalig zurlckgesetzt werden (BVerwG, Be-
schluss v. 30.8.1994 - 4 B 105.94 - NuR 1995, S. 139; OVG NW, Ur-
teil v. 21.1.1995 - 9 A 555/83 - n.v.).
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AbschlieRende Bewertung

Das mit dem festgestellten Plan der Westnetz GmbH beabsichtigte
Vorhaben zum Bau und Betrieb einer 110-kV-
Hochspannungsfreileitung von Kierdorf nach Euskirchen, Bl. 1387 ist
aus Grunden des Allgemeinwohls erforderlich. Die Planung ist ge-
rechtfertigt. Das Vorhaben ist zur Erreichung der in diesem Beschluss
ausfuhrlich dargelegten Ziele geeignet. Mit der gewahlten Trasse
werden diese Ziele erreicht. Eine andere Trassenvariante, mit der die
angestrebten Ziele unter gleichen oder geringeren Opfern von entge-
genstehenden Belangen (wie Natur- und Landschaftsschutz, Eigen-
tumsschutz) erreicht werden konnten, bietet sich vorliegend nicht an.

Aufgrund der unter Abschnitt B dargestellten Planungstberlegungen
und nach dem Ergebnis der Beteiligung sowohl der Tréager offentlicher
Belange als auch der betroffenen Einwenderinnen und Einwender
wird das festgestellte Vorhaben unter Abwagung der zu bertcksichti-
genden oOffentlichen und privaten Belange (8 43 Satz 2 EnWG) ein-
schlie3lich der Umweltvertraglichkeit als notwendig sowie gerechtfer-
tigt angesehen. Es ist unter Beriicksichtigung der betroffenen Belange
auch zweckmafig und verhaltnismanig.
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Rechtsbehelfsbelehrung

(7.1) Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Mo-
nats nach Zustellung schriftlich Klage beim

Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen
Aegidiikirchplatz 5
48143 Munster

Postanschrift: Postfach 63 09
48033 Minster

erhoben werden.

Mit dem Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss den Betroffenen und
denjenigen gegenuber, die Einwendungen erhoben haben, als zugestellt.
Betroffene sind diejenigen, die keine Einwendungen erhoben haben, so-
wie diejenigen Vereinigungen, die keine Stellungnahme abgegeben ha-
ben.

Der Klager hat innerhalb einer Frist von zehn Wochen die zur Begrindung
seiner Klage dienenden Tatsachen und Beweismittel anzugeben. Erkla-
rungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht
werden, sind nur zuzulassen, wenn der Klager die Verspatung genigend
entschuldigt.

(7.2) Die Anfechtungsklage gegen diesen Planfeststellungsbeschluss hat
gemal} 8 43e Abs. 1 Satz 1 EnWG keine aufschiebende Wirkung. Der An-
trag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Anfechtungsklage
gegen diesen Planfeststellungsbeschluss nach § 80 Abs. 5 Satz 1 der
VwGO kann nur innerhalb eines Monats nach der Zustellung dieses Plan-
feststellungsbeschlusses beim

Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen
Aegidiikirchplatz 5
48143 Mlnster

Postanschrift: Postfach 63 09
48033 Munster

gestellt und begriindet werden.
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(7.3) Nach § 67 Abs. 4 Satz 1 VwGO muss sich der Klager bzw. Antrag-
steller, auBBer im Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméach-
tigte vertreten lassen.

(7.4) Falls eine der unter 7.1 und 7.2 genannten Fristen durch das Ver-
schulden einer bevolimachtigten Person versaumt werden sollte, wiirde
deren Verschulden dem Klager bzw. Antragsteller zugerechnet werden.

(7.5) GemaR § 55a Abs. 1 VWGO kénnen u.a. die Klage, die Begriindung
sowie der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung auch durch
Ubertragung eines elektronischen Dokuments bei Gericht eingereicht
werden. Das elektronische Dokument muss fiir die Bearbeitung durch das
Gericht geeignet sein. Es muss mit einer qualifizierten elektronischen Sig-
natur der verantwortenden Person versehen sein oder von der verantwor-
tenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg gemaf
§ 55a Abs. 4 VWGO eingereicht werden. Die fur die Ubermittlung und Be-
arbeitung geeigneten technischen Rahmenbedingungen bestimmen sich
nach naherer MalRgabe der Verordnung tber die technischen Rahmenbe-
dingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere
elektronische Behoérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-
Verordnung - ERVV) vom 24. November 2017 (BGBI. | S. 3803) in der
derzeit geltenden Fassung.

Hinweis: Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite
www.justiz.de.

Bezirksregierung Koln
-Planfeststellungsbehérde-

Im Auftrag

(Uil

(Keller)
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