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Zusammenfassung

Im Rahmen einer geplanten Errichtung von 10 Windenergieanlagen sudwestlich der Ort-
schaft Schwaney im Regierungsbezirk Detmold in Nordrhein-Westfalen, wurden nachfolgend
die vorliegenden Informationen zum Bestand von Brut- und Gastvigeln sowie Fledermausen
betrachtet und ausgewertet. Der dabei zu Grunde liegende, betrachtete Raum umfasst flr
die europdaisch geschitzten Arten nach Anhang IV der FFH-RL und fiir die européischen Vo-
gelarten nach der V-RL neben dem Bereich, in der die Windenergieanlage (WEA) ortlich er-
richtet werden soll, einen ca. 3,5 km bis 4 km-Radius um das geplante Vorhaben.

Geplant ist die Errichtung und der Betrieb von 10 neuen WEA. Das Vorhaben liegt in der di-
rekten Umgebung zu zahlreich bestehenden und langjéhrig betriebenen Windenergieanlagen
in der Konzentrationszone 4 fur Windenergie der Gemeinde Altenbeken und innerhalb einer
Potenzialflache fur Windenergie.

Im Betrachtungsraum sind unter Beriicksichtigung der sachdienlichen Hinweisen Dritter als
WEA-empfindliche Vogelarten Rot- und Schwarzmilan, Wachtelktnig, Waldschnepfe, Baum-
falke, Schwarzstorch, Uhu sowie Wespenbussard sowie als WEA-empfindliche Fledermaus-
arten die Rauhautfledermaus und die Zwergfledermaus im vorliegenden Betrachtungsraum
zu erwarten.

Auf der Grundlage potentieller Auswirkungen von WEA, der allgemein bekannten Empfind-
lichkeit der vor Ort erfassten Arten sowie deren Haufigkeit und deren zeitlicher und raumli-
cher Verteilung, wurden potentielle Konflikte prognostiziert und die entsprechenden Auswir-
kungen Projekts naturschutzfachlich und artenschutzrechtlich bewertet.

Insgesamt ist im Ergebnis festzustellen, dass durch das geplante Vorhaben zur Errichtung
und Betrieb von 10 WEA unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Schutzmafl3nahmen
keine erheblich nachteiligen Auswirkungen auf den Lebensraum oder den Bestand der Vogel
oder Flederméuse und damit auf die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes zu erwarten
sind. Weder Fortpflanzungs- noch Ruhestatten werden nach dem aktuellen Planungsstand
durch das Vorhaben, weder beim Bau noch im Betrieb, zerstort oder beschéadigt. Eine erheb-
liche Stérung von Vogeln oder Fledermé&usen aufgrund des kleinrAumigen bis nicht vorhan-
denen Meideverhaltens kann grundsatzlich ausgeschlossen werden.

Auf Grundlage der vorliegenden Informationen ist sicher absehbar, dass die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande Stérung und Zerstdrung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhe-
statten nicht eintreten werden.

Eine Barrierewirkung werden die geplanten 10 WEA aufgrund der rAumlichen Situation eben-
falls bei keiner der genannten Arten entfalten.

Gemal des Artenschutzleitfaden NRW kann potentiell bei einigen der sogenannten WEA-
empfindlichen Arten durch den Betrieb von WEA das T6tungsverbot erflllt sein. Dies wurde
naher geprift und dabei der beste wissenschaftliche Kenntnisstand der konkreten raumli-
chen Situation bertcksichtigt. Auch das arttypische Verhalten der erfassten WEA-empfindli-
chen Arten wurde miteinbezogen.

Bei den nicht WEA-empfindlichen Vogel- und Fledermausarten wird im Sinne der Regelver-
mutung davon ausgegangen, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote bei Windener-
gieanlagen grundsatzlich nicht ausgeldst werden. Lediglich bei ernstzunehmenden Hinwei-
sen auf das Vorliegen besonderer Verhaltnisse, konnten in Einzelféllen die artenschutzrecht-
lichen Verbotstatbestande erfullt werden. Bezogen auf die planungsrelevanten, nicht WEA-
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empfindlichen Arten liegen keine solchen, ernstzunehmenden Hinweise auf besondere ortli-
che Verhdltnisse vor, sodass der Annahme der Regelvermutung nicht widersprochen wird.

Hinsichtlich der nachgewiesenen kollisionsgefahrdeten WEA-empfindlichen Vogelarten
(Rohrweihe, Kornweihe, Schwarzmilan, Kiebitz [nach Leitfaden Artenschutz NRW]) werden
die jeweils artspezifischen Radien bzw. Prifbereiche nach BNatSchG zwischen den Wind-
energieanlagen und den jeweiligen Brutplatzen fur die vertiefende Prifung unter Berlcksich-
tigung der Vorgaben des Artenschutzleitfadens NRW zur Datenaktualitét nicht unterschritten.
Die Arten treten im jeweiligen artspezifischen Radius fur eine vertiefende Prifung lediglich
als Nahrungsgast auf, so dass sich Brutplatze in gréRerer Entfernung zum Vorhaben befin-
den. Brutvorkommen des Rotmilans konnten dabei im Untersuchungsgebiet in den letzten
sieben Jahren nachgewiesen werden, unter anderem im zentralen und erweiterten Prufbe-
reich nach BNatSchG, weswegen Schutzmalinahmen fir diese Art zu treffen sind.

Beziglich der oben genannten nachgewiesenen kollisionsgefahrdeten WEA-empfindlichen
Vogelarten sollen nach dem Artenschutzleitfaden NRW neben den Brutplatzen auch die be-
kannten, traditionell genutzten Gemeinschaftsschlafplatze berticksichtigt werden, da sich hier
zu bestimmten Jahreszeiten die Anzahl an Individuen im Raum erhéhen kann. Im Ergebnis
sind nach den Vorgaben des Artenschutzleitfadens NRW aktuelle, bedeutende Gemein-
schaftsschlafplatze westlich der geplanten Anlagen in einer Entfernung von ca. 2.500 m.

Insgesamt liegen hinsichtlich der nachgewiesenen kollisionsgeféahrdeten WEA-empfindlichen
Vogelarten im Ergebnis der vertiefenden artenschutzfachlichen Betrachtung die Standorte
der geplanten 10 WEA weder in Nestnahe noch in Nahe der Gemeinschaftsschlafplatze. Ins-
besondere eine im Rahmen des Projektes durchgefiihrten Brutvogelkartierung im Jahr 2023
kommt zu dem Schluss, dass sich keine Brutreviere WEA-empfindlicher Arten im Nahbereich
der geplanten 10 Anlagen befinden. Auch ergeben sich auf Basis der vorliegenden Daten am
Standort keine intensiv und haufig genutzten Nahrungshabitate und die Anlage befindet sich
nicht zwischen den Brutplatzen bzw. Gemeinschaftsschlafplatzen und den intensiv und hau-
fig genutzten Nahrungshabitaten.

Somit sind Aktivitaten, welche als konfliktreich angenommen werden mussen, an den WEA-
Standorten nicht zu prognostizieren. Die offene Feldflur wird die Eignung als mégliches Nah-
rungshabitat fur die WEA-empfindlichen Vogelarten nicht generell verlieren.

Flugbewegungen im Wirkbereich der geplanten WEA sind deshalb nie véllig auszuschliel3en.
Derartige Flige erfolgen allerdings nur gelegentlich und nicht h&ufig. Darliber hinaus liegen
keine Hinweise darauf vor, dass es vor Ort im Bereich der Bestandsanlagen bereits zu be-
deutenden artenschutzrechtlichen Konflikten kam. Somit kann zusammenfassend im Ergeb-
nis der vertiefenden Prifung eine signifikante Erhéhung der Tétungs- oder Verletzungsrate
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus unter Beriicksichtigung der Einhaltung der vorgese-
henen MalRhahmen ausgeschlossen werden.

In Bezug auf kollisionsgefahrdete WEA-empfindliche Fledermausarten wird im Sinne des Ar-
tenschutzleitfadens NRW ein Abschaltalgorithmus empfohlen, so dass die Kollisionsgefahr
unterhalb der Gefahrenschwelle verbleibt, die im Naturraum immer gegeben ist.

AbschlieRend kommt der artenschutzrechtliche Fachbeitrag insgesamt zu dem Ergebnis,
dass nach derzeitigem Kenntnisstand unter Beriicksichtigung der Vermeidungs- und Scha-
densbegrenzungsmalinahmen keiner der Tatbestandsmerkmale der Verbotstatbestéande des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG beim Bau oder wahrend des Betriebes des geplanten Vorhabens zur
Errichtung und Betrieb von 10 WEA erflillt wird. Es bedarf keiner vorgezogenen Ausgleichs-
mafinahme oder eines Risikomanagements.
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Dieser artenschutzrechtliche Fachbeitrag wurde nach bestem Wissen und Gewissen sowie
dem aktuellen Kenntnisstand der Sachlage durch die Verfasser aufgestellt.

Gutersloh, 05.10.2023

IO (el

Dominik Wloka (Dipl.-Ing. im technischen Umweltschutz) Janina Wloka (Consultant)
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DOMINIK UND JANINA WLOKA
GBR

1 Einleitung

Die Energieplan Ost West GmbH & Co.KG beabsichtigt, stid/stidwestlich der Ortslage von
Schwaney, sudlich der Bundesstral3e 64 im Regierungsbezirk Detmold in Nordrhein-Westfa-
len insgesamt 10 Windenergieanlagen (WEA) der nachfolgenden Typen zu errichten.

Fir 8 dieser unten genannten Windenergieanlagen wurden bereits Genehmigungsantrége
bei der zustandigen Behorde eingereicht und befinden sich derzeit in der 6ffentlichen Ausle-
gung.

Im Rahmen dieses Genehmigungsantragsverfahrens fir die 8 Anlagen wurde durch die Do-
minik und Janina Wloka GbR ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag erstellt. Da nun in un-
mittelbarer N&he zu diesen 8 WEA zwei weitere WEA geplant sind, wird der fur die 8 WEA
erstellte artenschutzrechtliche Fachbeitrag nun als Grundlage fir diesen artenschutzrechtli-

chen Fachbeitrag genutzt und um die zwei jetzt geplanten WEA erganzt.

Rotor- Freie Fla-
Name Herstel- Typ durch- Na_pen- che unter Geg_amt-
ler hohe hohe

messer Rotorblatt
V172- 261m

WEA1 Vestas 7 2MW 172m 175m 89m
V172- 261m

WEA?2 Vestas 7 2MW 172m 175m 89m
V162- 250m

WEAG6 Vestas 5. 6MW 162m 169m 88m
NEU | WEA7 Vestas V136- 136m 166m 98m 234m

4 2MW

V150- 244m

WEAS8 Vestas 5. 6MW 150m 169m 94m
V136- 234m

WEA12 | Vestas 4.2MW 136m 166m 98m
NEU | WEA1l | Vestas V162- 162m 169m 88m 250m

6,2MW

V172- 261m

WEA13 | Vestas 7 2MW 172m 175m 89m
V162- 250m

WEA14 | Vestas 6.2MW 162m 169m 88m
V172- 261m

WEA15 | Vestas 7 2MW 172m 175m 89m

In der Umgebung des Projektes befinden sich zahlreiche weitere Bestandswindenergieanla-
gen innerhalb von Konzentrationszonen fur Windenergie, welche zum Teil seit Jahrzehnten
betrieben werden.
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Abbildung 1: Standort der geplanten 10 WEA (griine Sterne) und naheliegende Windfarmen (Quelle: Land
NRW - Kreis Paderborn (2023), Datenlizenz Deutschland - Namensnennung - Version 2.0,
www.govdata.de/dl-de/by-2-0 Kreis Paderborn FB61 | Land NRW - Kreis Paderborn (2023), Datenlizenz
Deutschland — Namensnennung — Version 2.0, www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
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Abbildung 2 Legende des Status der Windenergieanlagen aus Abbildung 2 (Quelle: Land NRW - Kreis
Paderborn (2023), Datenlizenz Deutschland — Namensnennung — Version 2.0, www.govdata.de/dl-de/by-2-
0 Kreis Paderborn FB61 | Land NRW - Kreis Paderborn (2023), Datenlizenz Deutschland —
Namensnennung — Version 2.0, www.govdata.de/dl-de/by-2-0)
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Abbildung 3 Google Earth Darstellung der unmittelbaren Umgebung

In dem entsprechend dargestellten Gebiet wurden bereits andere WEA unterschiedlichen
Typs mit Gesamthéhen von mehr als 200 m genehmigt und in Betrieb genommen.

Aufgrund der angrenzenden Waldgebiete sowie der Kulturlandschaft der Umgebung, die ei-
nen vielfaltigen avifaunistischen Lebenraum bietet, bedarf es einer artenschutzrechtlichen
Prifung um die Beriihrung von artenschutzrechtlichen Zugriffsverboten auszuschlief3en.

Die Dominik und Janina Wloka GbR wurde beauftragt, auf Grundlage vorliegender Gutach-
ten sowie den tatsachlichen értlichen Begebenheiten artenschutzfachlich zu beurteilen, ob
das Vorhaben die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote bertihren kénnte.

Der hier vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag setzt sich mit der Beurteilung mogli-
cher Auswirkungen des geplanten Vorhabens hinsichtlich der besonderen artenschutzrechtli-
chen Bestimmungen fur Végel und Flederméuse auseinander. Da keine weiteren Artengrup-
pen von dem Vorhaben berihrt werden, ist diesbeziglich keine artenschutzrechtliche Be-
trachtung erforderlich.



 \

. . . . , DOMINIK UND JANINA WLOKA
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Errichtung und zum Betrieb von 10 Wind- GBR
energieanlagen suddstlich zur im Flachennutzungsplan der Gemeinde Altenbe-

ken ausgewiesenen Konzentrationszone Nr. 4 fir Windenergieanlagen \v/

2 Rechtliche Grundlagen

Die rechtliche Grundlage fir diesen Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag liefert das Bundesna-
turschutzgesetz (BNatSchG). Demnach ist es gemal § 44 Abs. 1 dieses Gesetzes verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen,
zu beschéadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stdrung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoéren.

Ziel dieses Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ist es zu ermitteln, ob geschitzte Arten
durch das geplante Vorhaben betroffen sind und wenn dies zutreffen sollte, um welche Arten
es sich dabei handelt.

Gemal § 7 Abs. 2 Satz 13 des BNatSchG gehoéren zu den besonders geschiitzten Arten die
Arten der Anhange A und B der EG-Artenschutzverordnung 338/97, die Arten des Anhangs IV
der FFH-Richtlinie, "europdische Vdgel" im Sinne des Artikels 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie
sowie die Arten der Anlage 1 Spalte 2 der Bundesartenschutzverordnung.

Einige dieser Arten sind gemafd 8 7 Abs. 2 Satz 14 BNatSchG auch streng geschutzt, wie
diejenigen, die gesondert im Anhang A der EG-Artenschutzverordnung 338/97, im Anhang IV
der FFH-Richtlinie und in Anlage 1 Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung aufgefihrt
sind.

Die Arten, die nur national besonders geschiitzt sind, sind laut § 44 Abs. 5 Satz 5 BNATSCHG
von den Zugriffsverboten ausgenommen.

Gemal § 44 Abs. 5 des BNatSchG wird nicht gegen das Zugriffsverbot Nr. 1 verstol3en, wenn
das Risiko des To6tens auf ein unvermeidbares Level minimiert wird und dadurch keine signifi-
kante Erhéhung entsteht.

Ebenfalls gibt es keinen Verstol3 gegen die Zugriffsverbote Nr. 1 und Nr. 4, wenn die Beein-
trachtigungen auf notwendige SchutzmalRnahmen fir die Tiere zurlickzufihren sind und auf
den Erhalt der 6kologischen Funktion ihrer Fortpflanzungs- oder Ruhestatten abzielen.

Weiterhin liegt kein Verstol3 gegen das Zugriffsverbot Nr. 3 vor, sofern die 6kologische Funk-
tion der durch das Vorhaben beeinflussten Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Kontext nach wie vor gewahrleistet ist.

Die Methodik der Artenschutzprifung lauft dabei nach den Regelungen der Verwaltungsvor-
schrift zur Anwendung der nationalen Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinien 92/43/EWG
(FFH-RL) und 2009/147/EG (V-RL) zum Artenschutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren
(VV-Artenschutz) ab und wird in drei Schritte unterteilt:
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Stufe I: Vorprifung

In dieser Phase wird eine grobe Vorhersage gemacht, um mogliche Konflikte im Bereich des
Artenschutzes zu erkennen. Es werden die relevanten Informationen Uber das betroffene Ar-
tenspektrum unter Bericksichtigung der durch das Vorhaben bedingten Umstédnde gesam-
melt. Wenn Konflikte nicht ausgeschlossen werden kdnnen, muss Stufe |l eingeleitet werden.

Stufe II: vertiefende Prufung der Verbotssachverhalte

Hier wird eine detaillierte Analyse der spezifischen Verhaltensmuster und Lebensweisen jeder
Art vorgenommen, um potenzielle Konflikte differenziert zu analysieren und eingehend zu
Uberpriufen, und wenn mdglich, auszuschlie3en. Zur Losung verbleibender Konflikte werden
Vermeidungsstrategien oder friihzeitige Ausgleichsmal3inahmen sowie eventuell ein Risikoma-
nagement entwickelt.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Sollten die oben genannten Maflinahmen nicht ausreichen, um die jeweiligen Verbotsfaktoren
abzuwenden, wird geprift, ob eine Ausnahme von den Verboten zuldssig ist. Dabei werden
drei Voraussetzungen beriicksichtigt: zwingende Griinde, die Notwendigkeit des Vorhabens
und der Erhaltungszustand der betroffenen Arten (MKULNYV 2016).

Bei der Artenschutzprifung ist eine umfassende Erhebung und Inventarisierung der Tier- und
Pflanzenarten, die im Untersuchungsgebiet vorkommen, fir den spezifischen Einzelfall not-
wendig. Normalerweise erfordert dies eine Gesamtiibersicht, die sowohl auf der Auswertung
bestehender Informationen (wie Datenbanken und Fachliteratur) als auch, wenn nétig, auf vor
Ort durchgefiihrten Erfassungen basiert.
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Fur wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten kénnen projektbedingte Auswir-
kungen direkt ausgeschlossen werden, da die geplante Windenergieanlage mit seinen Funda-
menten, Zuwegungen und dazugehorigen Flachen komplett auf intensiv genutzten Acker- und
Grunlandflachen errichtet wird, auf denen sich keine geschutzten Pflanzenarten befinden.

Bei den wild lebenden Tieren kdnnen die betroffenen Arten auf die Vogel und die Fledermause
eingegrenzt werden, da diese als flugfahige Arten durch die umweltrelevanten Auswirkungen
von WEA betroffen sind. Hierbei werden die Arten betrachtet, die gemaf den Ausfiihrungen
des LANUV als sogenannte ,planungsrelevante Arten* angesehen werden.

Fir die Flederméause kann derzeit das Konfliktpotential noch nicht umfassend abgeschatzt
werden, daher ist bei den geplanten Anlagen ein Gondelmonitoring gemaf Leitfaden ,Umset-
zung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergiean-
lagen in Nordrhein-Westfalen“ in der Fassung vom 10.11.2017 zur Uberpriifung der Abschalt-
zeiten mit Standardabschaltungen vorgesehen.

Leitfaden ,,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in NRW*“ und ,,neues”“ BNatSchG in der Fassung vom
22.07.2022

Im Jahr 2013 hat das Umweltministerium NRW den Leitfaden ,,Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in NRW*
(LANUV & MULNYV 2017) eingeflihrt. Dies geschah, um die Verwaltungspraxis zu standardi-

sieren und die rechtssichere Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen (WEA) in

NRW sicherzustellen. Die aktuelle Fassung des Leitfadens stammt aus einer Uberarbeitung

im Jahr 2017.

Der Leitfaden fokussiert auf die Anforderungen im Hinblick auf den Arten- und Habitatschutz,
die durch die spezifischen, betriebsbedingten Effekte von WEA entstehen. Er dient den Akt-
euren bei der Planung von Windenergie-Projekten als gemeinsame Grundlage fur die Durch-
fuhrung von Artenschutzprifungen, FFH-Vertraglichkeitsprifungen, Bestandserfassungen,
Monitoring sowie die Entwicklung von MalBhahmenkonzepten. Der Leitfaden enthalt Informa-
tionen zu besonders betroffenen, windenergieempfindlichen Arten und den entsprechenden
Erfassungsmethoden, gegebenenfalls auch notwendigen Erfassungsmethoden.

Im Jahr 2022 wurde aus Griinden der Férderung des Ausbaus der erneuerbaren Energien
das BNatSchG uberarbeitet. Die Aktualisierungen des BNatSchG haben nun einheitliche
Standards fiir die artenschutzrechtliche Uberpriifung beziglich kollisionsgefahrdeter Brutvo-
gelarten etabliert. 8 45b Abs. 2 bis 5 legt insbesondere Kriterien fest, um das signifikant er-
hohte Risiko von Tétungen und Verletzungen objektiv bewerten zu kénnen. Anlage 1 Ab-
schnitt 1 spezifiziert fur alle kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten drei unterschiedliche Berei-
che: einen Nahbereich, einen zentralen Prifbereich und einen erweiterten Prifbereich, deren
Definitionen folgendermal3en festgelegt sind.
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Nahbereich: Innerhalb des Nahbereichs einer Windenergieanlage (WEA) wird das Risiko
von Totungen und Verletzungen fur Brutvogel, deren Brutplatz sich hier befindet, als signifi-
kant erhoht betrachtet (§ 45b Abs. 2). Die Begriindung zur Anderung des BNatSchG erlautert
daruber hinaus, dass dieser Nahbereich rund um den Brutplatz als essentieller Kernbereich
des Gesamthabitats von den Tieren sehr haufig genutzt wird. Daher birgt der Betrieb einer
Windenergieanlage innerhalb dieses Bereichs ein entsprechend hohes Kollisionsrisiko. In
der Regel kann dieses Risiko selbst durch fachlich anerkannte Schutzmafnahmen nicht un-
ter die Schwelle der Signifikanz gesenkt werden.

Dennoch bedeutet dies nicht, dass samtliche Schutzmafinahmen vollstandig ausgeschlos-
sen sind. In spezifischen Einzelféllen kénnten Sicherungsmalinahmen existieren, die das T6-
tungsrisiko unter die Signifikanzschwelle reduzieren kénnen. Im Gegensatz zum zentralen
Priufbereich (8 45b Abs. 3) kann im Nahbereich die gesetzlich festgestellte erhdhte Signifi-
kanz jedoch nicht durch eine Raumnutzungs- oder Habitatpotentialanalyse widerlegt werden.

Zentraler Prufbereich: Wenn sich der Brutplatz von Brutvogeln auerhalb des Nahbereichs,
aber innerhalb des zentralen Priifbereichs befindet, gibt es Hinweise darauf, dass das To-
tungs- und Verletzungsrisiko signifikant erndht sein konnte (8 45b Abs. 3). Diese Annahme
kann durch eine Habitatpotenzialanalyse oder eine Raumnutzungsanalyse — wenn der Vor-
habentrager dies wiinscht — widerlegt werden (8 45b Abs. 3 Nr. 1). Alternativ kdnnen Schutz-
mafnhahmen angewendet werden, um das Risiko zu reduzieren (8§ 45b Abs. 3 Nr. 2).

Erweiterter Prifbereich: Im erweiterten Priifbereich, der aul3erhalb des zentralen Priifbe-
reichs liegt, ist das Tétungs- und Verletzungsrisiko in der Regel nicht signifikant erhoht (8
45b Abs. 4). Ausnahmen kénnen nur dann auftreten, wenn die Wahrscheinlichkeit des Auf-
enthalts im Rotorbereich aufgrund spezifischer Habitathutzung oder funktionaler Beziehun-
gen deutlich erhoht ist und dieses Risiko nicht durch SchutzmalRBnahmen gemindert werden
kann (8 45b Abs. 4 Nr. 1 und 2).

Anlage 1 Abschnitt 2 des BNatSchG benennt fachlich anerkannte SchutzmafRnahmen, die
geeignet sind, signifikant erhdohte Tétungs- und Verletzungsrisiken européischer Vogelarten
zu verhindern.

Die Anderungen des BNatSchG unterscheiden sich in einigen Aspekten von den Vorgaben
des Leitfadens. Da das Ubergeordnete Ziel der Gesetzesédnderung darin besteht, die Errich-
tung und den Betrieb von WEA zu erleichtern, werden bei abweichenden Regelungen die
Bestimmungen des BNatSchG als Grundlage herangezogen. Dies gilt insbesondere fur die
Bewertung des signifikant erhéhten Toétungsrisikos bei kollisionsgefahrdeten Brutvogelarten.

Bei den wild lebenden Tieren kdnnen die betroffenen Arten auf die Vogel und die Fledermause
eingegrenzt werden, da diese als flugfahige Arten durch die umweltrelevanten Auswirkungen
von WEA betroffen sind. Hierbei werden die Arten betrachtet, die gemal den Ausfihrungen
des LANUV als sogenannte ,planungsrelevante Arten® angesehen werden.

Fir die Flederméause kann derzeit das Konfliktpotential noch nicht umfassend abgeschatzt
werden, daher ist bei den geplanten Anlagen ein Gondelmonitoring gemaf Leitfaden ,Umset-
zung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
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Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen® in der Fassung vom 10.11.2017 zur Uberprifung
der Abschaltzeiten mit Standardabschaltungen vorgesehen.
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3 Raumliche Lage des Projektes

Das hier beschriebene Projekt befindet sich im Gemeindegebiet von Altenbeken auf der Pa-
derborner Hochflache im Stden von Ostwestfalen-Lippe in Nordrhein-Westfalen (siehe Abbil-
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Abbildung 4 Google Earth Darstellung der Lage des Projektes mit weiterem Umkreis

Der vorgesehene Standort der neu zu errichtenden 10 WEA liegt im Offenland des Uhren-
berges. Nordlich der Standorte verlauft die BundesstralRe B 64 und sudlich befinden sich die
Waldflachen am Urenberg und das Naturschutzgebiet Emder Wald.

Die Gelandehohe der Standorte der geplanten 10 WEA liegen zwischen ca. 265 m bis zu
345 m NHN.

Gepragt ist das Landschaftsbild der Standorte durch die landwirtschaftlich genutzte Hochfla-
che, bestehende Windenergieanlagen und Verkehrswege.

In weitem Umbkreis befinden sich Uberwiegend Ackerflachen und zum Teil Griinland- sowie
Waldflachen, vor allem Suden und Westen.

Im Osten grenzt das Vorhabengebiet an das Eggegebirge.
Im Nordosten befinden sich die Ortschaft Schwaney.

Daruber hinaus gliedern Einzelgehofte, Feldgehdlze sowie Baumreihen und Hecken die
Landschatft.

12
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4 Artenbestand

Der hier vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag befasst sich mit der Beurteilung még-
licher Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die besonderen artenschutzrechtlichen
Bestimmungen fir Végel und Flederméuse.

Weitere Artengruppen werden von dem Vorhaben nicht berthrt, so dass es hier keiner weite-
ren artenschutzrechtlichen Betrachtung bedarf. Es ist an dieser Stelle zu berticksichtigen,
dass der Leitfaden zur ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Ge-
nehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen® (nachfolgend Artenschutzleitfa-
den NRW genannt) des MKULNYV und LANUV aus 2017 im Kapitel 6.5 Folgendes zur Daten-
aktualitat ausfihrt:

* Wenn zu einem Vorhabensgebiet bereits hinreichend aktuelle und aussagekraftige
Ergebnisse aus frilheren Untersuchungen vorliegen, sind weitere Datenerhebungen
nicht notwendig. Diese Untersuchungsergebnisse dirfen nicht alter als sieben Jahre
sein (vgl. Kapitel 4.3), sollten aber optimaler Weise nicht alter als fiinf Jahre sein.

« Altere Daten liefern wichtige Hinweise zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen
Fragestellungen (z.B. [...] zu Offenlandarten mit wechselnden Standorten und
schwankendem Bestand).

Unter Beriicksichtigung des 0.g. Leitfadens sind einige der vorliegenden Informationen als
nicht hinreichend aktuell zu werten. Dennoch ergeben sich Hinweise zu einem allgemein zu
erwartenden Artenspektrum. Im Artenschutzleitftaden NRW finden sich keinerlei Hinweise,
dass gewisse Daten bzw. dltere Daten aufgrund zwischenzeitlich stattgefundener Anderun-
gen im Betrachtungsraum nicht mehr verwendet werden sollten. Dementsprechend kénnen
nach den Vorgaben des Artenschutzleitfadens NRW alle vorliegenden Informationen heran-
gezogen werden.

Nichts desto trotz ist naheliegend und entspricht einer guten fachlichen Praxis, wenn stattge-
fundene, wesentliche Veranderungen der Landschatft innerhalb der Interpretation der Daten
des Ausmaldes der Veranderung entsprechend gewichtet berticksichtigt werden.

4.1 Sachdienliche Hinweise Dritter

4.1.1 Ergebnisse der jahrlichen Rotmilankartierung der biologischen Station Pader-
born / Senne

Die biologische Station Paderborn / Senne kam laut Auskunft des Amts fir Umwelt, Natur
und Klimaschutz des Kreises Paderborn vom 07. Juni 2023 bei der Rotmilankartierung aus
dem Jahr 2022 zu dem Ergebnis, dass in einem Umkreis von 3.500 m um den geplanten An-
lagenstandort 6 Rotmilanhorste mit Bruterfolg zu verzeichnen sind. Die Horste liegen in Ent-
fernungen von 250 m bis ca. 3.200 m um die nachstgelegenen Anlagen der bereits zur Ge-
nehmigung gestellten 8 Anlagen. Durch die zwei nun zusétzlich geplanten WEA werden sich
diese Entfernungen nicht nachteilig verandern.
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4.1.2 Messtischblattabfrage und Fundortkataster (LINFOS)

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV
NRW) hat eine im Internet zugangliche Liste der geschitzten Arten in Nordrhein-Westfalen
zusammengestellt. Darin erfasst sind alle nach 2000 nachgewiesenen, allgemein planungs-
relevanten Arten, basierend auf dem Fundortkataster NRW und erganzenden Daten aus wei-
teren Publikationen.

Die raumliche Verteilung orientiert sich dabei an den Messtischblattern bzw. den jeweiligen
Quadranten innerhalb der Messtischblatter.

Der geplante Vorhaben-Standort befindet sich im Bereich des Messtischblattes 4219 Alten-
beken bzw. genauer in dem Quadranten 4219/3 und /4: Weiterhin liegen Bereiche des Mess-
tischblattes 4319 Lichtenau, genauer die Quadranten 4319/1 und /2 im Vorhabensgebiet.

Die planungsrelevanten Arten, die innerhalb dieser vier Quadranten des Messtischblattes er-
fasst sind, sowie deren Status und ihr jeweiliger Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
werden in der nachfolgenden Tabelle zusammengefasst.

Tabelle 1 Allgemein planungsrelevante Arten fir die vier Quadranten des Messtischblattes

Art Messtischblatt bzw. Quadrant Status Erhallun’g;i:stand in
Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name
Sédugetiere (Flederméuse)
Nachweis ab 2000 P
. ] Guinstig
Myotis dasycneme Teichfledermaus 4219-3 vorhanden
Nachweis ab 2000 Unatinsti
Myalis myolis GroBes Mausohr 4219-3, 42194, 4319-1,4319-2__ |vorhanden ganstg
Nachweis ab 2000 L
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus 4219-3, 4319-1 vorhanden Giinstig
Nachweis ab 2000 ’
Myotis nattereri Fransenfledermaus 4219-3, 43191 vorhanden Gunstig
Nachweis ab 2000 Gnstig
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus 4219-4, 4319-2 vorhanden
Nachweis ab 2000 o
Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus 4319-1 vorhanden Gunstig
Nachweis ab 2000 )
Myotis daubentonii Wasserfledermaus 4319-2 vorhanden Glnstig
Nachweis ab 2000 i
Plecotus auritus Braunes Langohr 4219-3, 4319-1, 4319-2 vorhanden Slinstig

14



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Errichtung und zum Betrieb von 10 Wind-
energieanlagen suddstlich zur im Flachennutzungsplan der Gemeinde Altenbe-

ken ausgewiesenen Konzentrationszone Nr. 4 fur Windenergieanlagen

DOMINIK UND JANINA WLOKA

Art Messtischblatt bzw. Quadrant Status ErhallunNg;il\.:stand in
Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name

Vogel

Nachweis 'Brutvorkommen' Giinstig
Accipiter gentilis Habicht 4219-3, 42194, 4319-1, 4319-2 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen' Unginstig
Ciconia nigra Schwarzstorch 4219-3, 4219-4 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen' Glinstig
Accipiter nisus Sperber 4219-3, 4219-4, 4319-1, 4319-2 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen' Unglnstig ¥
Alauda arvensis Feldlerche 4219-3, 4219-4, 4319-1, 4319-2 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen' Giinstig
Alcedo atthis Eisvogel 4319-1 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen' Ungtinstig ¥
Anthus trivialis Baumpieper 4219-3, 4219-4, 4319-1, 4319-2 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen'
Lanius excubitor Raubwiirger 4319-1 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen' Ungunstig
Asio otus Waldohreule 4219-3, 4219-4, 4319-1, 4319-2 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen' Glinstig
Buteo buteo Mausebussard 4219-3, 4219-4, 4319-1, 4319-2 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen' Ungtinstig
Carduelis cannabina Bluthanfling 4219-3, 42194, 4319-1, 4319-2 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen' Unglinstig
Coturnix coturnix Wachtel 4219-4, 4319-1, 4319-2 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen'
Crex crex Wachtelkénig 4219-4, 4319-2 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen' Ungtinstig ¥
Cuculus canorus Kuckuck 4219-3, 4219-4, 4319-1, 4319-2 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen’ Unginstig
Delichon urbica Mehlschwalbe 4219-3, 4219-4, 4319-1, 4319-2 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen' Glinstig
Dendrocopos medius Mittelspecht 4219-4 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen' Giinstig
Dryobates minor Kleinspecht 4219-3, 4219-4, 4319-1, 4319-2 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen' Glinstig
Dryocopus martius Schwarzspecht 4219-3, 4219-4, 4319-1, 4319-2 ab 2000 vorhanden
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Art Messtischblatt bzw. Quadrant Status Erhaltunﬂ;zwustand n
Wissenschaftlicher Name | Deutscher Name

Vogel

Nachweis 'Brutvorkommen' Giinstig
Luscinia megarhynchos Nachtigall 4219-3, 4219-4 ab 2000 vorhanden :

Nachweis 'Brutvorkommen' Guinstig
Alcedo atthis Eisvogel 4319-1 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen' Gﬁnshg
Falco tinnunculus Turmfalke 4219-3, 4219-4, 4319-1, 4319-2 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen'
Aegolius funereus RaufuBkauz 4219-4 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen' Unglinstig ¥
Hirundo rustica Rauchschwalbe 4219-3, 4219-4, 4319-1, 4319-2 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen' Giinstig ¥
Lanius collurio Neuntéter 4219-3, 4219-4, 4319-1, 4319-2 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen' Unglinstig
Locustella naevia Feldschwirl 4219-3, 4219-4, 4319-1, 4319-2 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen' Unglinstig A
[Milvus migrans Schwarzmilan 4219-4 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen' Giinstig
[Milvus milvus Rotmilan 4219-3, 4219-4, 4319-1, 4319-2 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen’ Unglinstig
Passer montanus Feldsperling 4219-3, 4219-4, 4319-1, 4319-2 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen’
Perdix perdix Rebhuhn 4219-3, 4219-4, 4319-1 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen' Unglinstig
Phoenicurus phoenicurus Gartenrotschwanz 4219-4, 4319-1 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen' Ungiinstig
Pernis apivorus Wespenbussard 4219-4 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen' Giinstig
Phylloscopus sibilatrix Waldlaubsanger 4219-3, 4219-4, 4319-1, 4319-2 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen'
Picus canus Grauspecht 4219-4, 4319-1, 4319-2 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen' Ungiinstig
Scolopax rusticola Waldschnepfe 4219-3, 4219-4, 4319-2 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen' Unglinstig
Serinus serinus Girlitz 4219-3, 4219-4, 4319-1, 4319-2 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen'
Streptopelia turtur Turteltaube 4219-3, 4219-4, 4319-1, 4319-2 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen' Gunstig
Strix aluco Waldkauz 4219-3, 4219-4, 4319-1, 4319-2 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen' Unglinstig
Sturnus vulgaris Star 4219-3, 4219-4, 4319-1, 4319-2 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen' Glinstig
Tyto alba Schleiereule 4219-3, 4219-4, 4319-1 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen' Glinstig
Bubo bubo Uhu 4219-4, 4319-1 ab 2000 vorhanden -

Nachweis 'Brutvorkommen’ Unglinstig
Falco subbuteo Baumfalke 4219-4 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen' Giinstig
Glaucidium passerinum Sperlingskauz 4219-4 ab 2000 vorhanden

Nachweis 'Brutvorkommen'
Jynx torquilla Wendehals 4219-4 ab 2000 vorhanden
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Eine prazise Informationsaufbereitung beziiglich der Messtischblatter wurde durch eine Da-
tenanfrage beim Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz (LANUV) durchge-
fuhrt.

Gemal Anhang 3 des Artenschutzleitfadens NRW bezogen auf das Fundortkataster des
LINFOS, wurden Informationen von planungsrelevanten Spezies innerhalb und auf3erhalb
eines 3,5 km-Radius um die vorgesehenen Windenergieanlagen (WEA) angefragt.

Basierend auf dieser Anfrage sind mehr als 200 Nachweise von fir die Planung relevanten
Vogelarten seit dem Jahr 2000 in besagtem 3,5 km-Radius verzeichnet, die aber aufgrund
ihres Alters von mehr als 10 Jahren nur eine generelle Aussage uber die zu erwartenden Ar-
ten geben kdnnen. Hauptséchlich handelt es sich hierbei um die planungsrelevanten Arten
Feldlerche, Feldsperling, Goldammer und Rebhuhn. Es wurden die nachstliegenden Nach-
weise der fiir die Planung relevanten Feldlerche in einer Entfernung von ca. 2,5 km in nord-
westlicher Richtung ermittelt. Die ebenso planungsrelevante Goldammer wurde néchstlie-
gend mit einem Nachweis in etwa 1,4 km westlicher Entfernung dokumentiert. Zuséatzlich gibt
es einen Nachweis des planungsrelevanten Rebhuhns, die sich in einer Entfernung von ca.
1,7 km nordwestlich des Projekts befinden.

Aufgrund der Aktualitét der Daten (die Ergebnisse aus LINFOS sind 14 Jahre alt) sind einige
der bereitgestellten Informationen als nicht ausreichend aktuell oder bedeutungsvoll einzu-
stufen. Dennoch lassen sich aus den vorliegenden Untersuchungen Anhaltspunkte zum zu
erwartenden Arteninventar ableiten. Entsprechend des Artenschutzleittadens NRW ermdogli-
chen diese Studien eine Vorausschau darauf, ob und bei welchen durch WEA beeinflussten
Spezies im Planungsgebiet artenschutzrechtliche Probleme entstehen kdénnten. Zur adaqua-
ten Bewertung dieser Fragestellung werden alle verfligbaren Daten zum betroffenen Artenin-
ventar, zur spezifischen 6rtlichen Gegebenheit, sowie generelle Auswirkungen der Wind-
energienutzung und Vulnerabilitaten der durch WEA beeinflussten Spezies herangezogen.

In Nordrhein-Westfalen kénnen als WEA-empfindliche Vogelarten die in Anhang 1 des Arten-
schutzleitfadens NRW des MULNV und LANUYV genannten 44 Vogelarten (Baum- und Wan-
derfalke, Bekassine, Fischadler, Fluss- und Trauerseeschwalbe, Gold- und Mornellregenpfei-
fer, Grauammer, Grof3er Brachvogel, Haselhuhn, Kiebitz, Korn-, Rohr- und Wiesenweihe,
Kranich, Mowen (Heringsmowe, Lachmowe, Mittelmeermdwe, Schwarzkopfmowe, Silber-
mowe und Sturmmoéwe), nordische Wildganse (Blassgans, Kurzschnabelgans, Saatgans,
Weiliwangengans und Zwerggans), Rohr- und Zwergdommel, Rot- und Schwarzmilan, Rot-
schenkel, Schwarz- und Weil3storch, Seeadler, Sing- und Zwergschwan, Sumpfohreule,
Uferschnepfe, Uhu, Wachtelkdnig, Waldschnepfe, Wespenbussard und Ziegenmelker) ange-
sehen werden.

Fur die Zwergfledermaus (als ungefahrdet in der Roten Liste Nordrhein-Westfalen gefiihrt)
gelten Kollisionen an WEA im oben genannten Leitfaden aufgrund der Haufigkeit der Art
grundsétzlich als allgemeines Lebensrisiko im Sinne der Verwirklichung eines sozialadaqua-
ten Risikos. Ausgenommen im Umfeld bekannter, individuenreicher Wochenstuben der
Zwergfledermaus (1 km-Radius um WEA-Standorte und >50 reproduzierende Weibchen)
ware im Einzelfall darzulegen, dass im Sinne dieser Regelvermutung kein signifikant erhéh-
tes Kollisionsrisiko besteht. Tatsachliche Aufenthalte der Zwergfledermaus werden bei einem
Gondelmonitoring in Gondelh6éhe ermittelt und missen mit in die Berechnung der Abschaltal-
gorithmen einfliel3en.
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Unter Berlicksichtigung der Messtischblatter 4219 und 4319 bzw. der oben beschriebenen
Quadranten kann mit dem Vorkommen von acht WEA-empfindlichen Vogelarten (Rot- und
Schwarzmilan, Wachtelkoénig, Waldschnepfe, Baumfalke, Schwarzstorch, Uhu sowie Wes-
penbussard) sowie von zwei WEA-empfindlichen Fledermausarten (Rauhautfledermaus und
Zwergfledermaus) im vorliegenden Betrachtungsraum ausgegangen werden.

4.1.3 Schwerpunktvorkommen

Es wurde gepruft, ob das Vorhaben im Bereich eines Schwerpunktvorkommens (SPVK)
nach dem Energieatlas Nordrhein-Westfalens einer ausgewahlten Vogelart (Brachvogel,
Grauammer, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzstorch, Uhu, Wachtelkonig, Weil3storch, Wiesen-
weihe, Kranich, Mornellregenpfeifer, Nordische Ganse sowie Sing- und Zwergschwan) liegt.

Das Vorhaben befindet sich inmitten eines SPVK des Rotmilans und des Schwarzstorches.
Beide Gebiete erstrecken sich mit Unterbrechungen vom Sauerland im Stiden tber den
Kreis Paderborn bis in die Kreise Hoxter im Osten und Lippe im Norden.

Darlber hinaus existiert kein weiteres Schwerpunktvorkommen im 3,5 km-Radius des ge-
planten Projektes.

4.1.4 Bekannte, traditionell genutzte Gemeinschafts-Schlafplatze

Gemal der unten gezeigten Abbildung existieren in einem Radius von ca. 3,5 km um die ge-
planten 10 Anlagen ernstzunehmende Hinweise auf 2 Gemeinschaftsschlafpléatze von Rotmi-
lanen in Abstanden von ca. 1.250 m bzw. 1.500 m zur néchstgelegenen Anlage. Die Ergeb-
nisse beruhen auf Auswertungen anderer artenschutzrechtlicher Fachbeitrdge vom Ing. Biro
Landschaft & Wasser Dr. Karl-Heinz Loske! aus dem Jahr 2020 und vom Biiro 6Kon Ange-
wandte Okologie und Landschaftsplanung GmbH? fiir bereits genehmigte Vorhaben in der
Umgebung, in deren Rahmen auch Schlafplatzkartierungen im Bereich der Konzentrations-
zone 4 durchgefiihrt wurden. Bei den durchgefuhrten Kartierungen im Jahr 2023 im Bereich
der 10 geplanten Anlagen wurden keine Schlafplatze von Rotmilanen ermittelt.

1 Loske. (2020). Errichtung und Betrieb von zwei WEA (Nr. 1-2) in der Windvorrangzone Nr. 4
(Altenbeken-Sitidwest) im Bereich Brocksberg in der Gemeinde Altenbeken, Kreis
Paderborn. Salzkotten-Verlar.
2 6Kon GmbH (2020). Riickbau von 7 und Errichtung von 4 WEA im Windpark Paderborn-Dabhl
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Abbildung 5 TIM-Online Darstellung des 3.500 m Radius inkl. Gemeinschaftsschlafplatze des Rotmilans
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4.1.5 Weitere Daten Dritter

Im Jahr 2023 wurde durch das Buro Dipl.-Biologe Dr. Marcus Braun, Kirchsteig 18 in 3812
Wabhlstedt eine Brutvogelkartierung im Bereich des geplanten Vorhabens durchgefuhrt. Das
Untersuchungsgebiet umfasste hierbei einen Radius von ca. 1.200 m um die geplanten Anla-
gen und deckte auch die Standorte der hier beantragten zwei WEA mit ab. Die Kartierung
umfasste hierbei 10 Begehungen zu verschiedenen Tageszeiten:

Begehung — Nr. Datum Uhrzeit Wetter Bemerkung
1 02.03.23 08.00-14.00 h 7-10°C, sonnig, O 3 mit Horstsuche
(Forts.) 02.03.23 18.00-19.00 h 6°C, klar, 0 1-2 Eulen
9-13°C, stark bewdlkt, SW 2-
2 22.03.23 07.00-14.00 h 3 mit Horstsuche
(Forts.) 22.03.23 19.00-20.00 h 11°C, stark bewdlkt, SW 2 Eulen
3 02.04.23 07.30-14.30 h 4°C, bedeckt/st. Bewdlkt, O 4 | mit Horstsuche
4 14.04.23 07.00-15.00 h 1-13°C, sonnig — bewdlkt, N 2 | mit Horstsuche
(Forts.) 14.04.23 20.00-21.00 h 10°C, klar, NO 2 Waldschnepfe
4-11°C, schwach bewdlkt, W
5 27.04.23 06.00-11.30 h 0-1 mit Horstsuche
6 06.05.23 05.30-10.00 h 12-19°C, bewdlkt, windstill
7 13.05.23 05.30-10.00 h 7-18°C, heiter, NO 2
12°C, bedeckt, NO 4-5 spater
8 20.05.23 05.15-11.45h abflauend
7-16°C, sonnig, NW 4-5, spa-
9 03.06.23 05.00-11.00 h ter abflauend
Waldschnepfe
(Forts.) 03.06.23 21.30-23.00 h 13°C, klar/Vollmond, NW 1-2 + Wachtel
10 17.06.23 05.00-09.00 h 11-19°C, sonnig, W 2

Die Ergebnisse dieser Kartierung und die Auswertungen aus dem Fundortkataster LINFOS
sind in den beiden nachfolgenden Karten dargestellt, die Hinweise Dritter grafisch widerspie-
gelt. Diese Karten sind auch als Anlage 1 bzw. Anlage 2 diesem artenschutzrechtlichen

Fachbeitrag beigeflugt.

Die Kartierungsergebnisse sind dem Verfasser dieses artenschutzrechtlichen Fachbeitrages
durch den Auftraggeber zur Verfiigung gestellt und durch den Verfasser aufbereitet worden.
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4.2 Untersuchungen vor Ort

4.2.1 Untersuchungen zum Vogelbestand

Eigene Untersuchungen vor Ort durch den Verfasser dieses artenschutzrechtlichen Fachbei-
trages fanden nicht statt und sind gemaf § 45b BNatSchG Absatz 4 (,Zur Feststellung des
Vorliegens eines Brutplatzes nach Satz 1 sind behdrdliche Kataster und behdérdliche Daten-
banken heranzuziehen; Kartierungen durch den Vorhabentrager sind nicht erforderlich.)
auch nicht zwingend erforderlich, sofern ausreichend Informationen tber den geplanten Vor-
habensstandort vorliegen. Dies konnte durch oben durchgefihrten Kartierergebnisse nach-
gewiesen werden.

4.2.2 Untersuchungen zum Fledermausbestand

Im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ist in Bezug auf Flederm&use unter
Berticksichtigung der aktuellen Rechtslage die Gefahrdung von Fledermausen durch Wind-
energieanlagen artbezogenen durch Prognosen zu ermitteln. Demnach wéaren gemaf3 Kapitel
6.4 des Artenschutzleitfadens NRW Kartierungen vor Ort durchzuftihren. Abweichend davon
kann nach dem Artenschutzleitfaden NRW ohne Kartierung zum Vorkommen WEA-empfind-
licher Fledermausarten eine obligatorische Betriebszeiteinschréankung sowie ein Gondelmo-
nitoring vorgesehen werden. Somit wird eine Abschaltung der geplanten WEA im Zeitraum
vom 01.04. bis zum 31.10. eines jeden Jahres zwischen Sonnenuntergang und Sonnenauf-
gang vorgesehen, wenn die folgenden Bedingungen zugleich erfiillt sind:

- Temperatur >10 °C sowie
- Windgeschwindigkeiten im 10 min-Mittel von < 6 m/s in Gondelhdhe.

Das Gondel-Monitoring sollte sich Gber einen Zeitraum von zwei Jahren, jeweils wéahrend
des Aktivitatszeitraums der Flederm&use zwischen April und Oktober, erstrecken. Unter Be-
rucksichtigung des Berichts eines Fachgutachters wéren die festgelegten Abschaltalgorith-
men nach Abschluss des ersten Jahres anzupassen sowie nach dem zweiten Jahr endguiltig
zu bestimmen.

Bei Inbetriebnahme der 10 WEA wird der zustandigen Naturschutzbehoérde eine Erklarung des
Fachunternehmers vorgelegt, in der ersichtlich ist, dass die Abschaltung funktionsfahig einge-
richtet ist. Die Betriebs- und Abschaltzeiten werden tber die Betriebsdatenregistrierung der
WEA erfasst, mindestens ein Jahr lang aufbewahrt und auf Verlangen der UNB vorgelegt.
Dabei missen mindestens die Parameter Windgeschwindigkeit und elektrische Leistung im
10min-Mittel erfasst werden. Sofern die Temperatur als Steuerungsparameter genutzt wird,
wird auch diese registriert und dokumentiert.
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5 Allgemeine Auswirkungen der Windenergienutzung und
Empfindlichkeiten von Vogel- und Fledermausarten

Aufgrund méglicher Auswirkungen des geplanten Vorhabens kénnten sowohl in Hinsicht auf
Brut-, Zug- und Rastvogel, als auch in Hinsicht auf Flederm&use Zugriffsverbote des beson-
deren Artenschutzes beriihrt werden. Ob die Verbotstatbestande erfiillt werden, ist neben
den grundséatzlichen Wirkungen von Windenergieanlagen und den entsprechend resultieren-
den speziellen Auswirkungen am spezifischen Standort im Wesentlichen davon abhangig,
mit welchen Verhaltensmustern Tiere auf Windenergieanlagen reagieren.

Werden generelle Verhaltensmuster im Ublichen Lebenszyklus von Tieren durch die Reaktio-
nen Uberpragt, muss von einer Empfindlichkeit gegeniber der auslésenden Wirkung ausge-
gangen werden.

Findet keine Uberpragung oder nur geringfiigig Modifizierung der generellen Verhaltensmus-
ter statt, ist eine Empfindlichkeit nicht gegeben.

Die Auspragung sowie Veranderungen von Verhaltens- und Reaktionsmustern ist das Ergeb-
nis von evolutiondren Anpassungen an die Ausnutzung spezifischer 6kologischer Nischen
unter Ausdifferenzierung der unterschiedlichen Arten. Aus diesem Grund sind Verhaltens-
muster und damit entsprechend auch Empfindlichkeiten grundsatzlich artspezifisch, selbst
wenn lediglich eine geringe individuelle Variabilitat besteht. Die Unterschiede zwischen Arten
sind gering, wenn ahnliche Nischen in &hnlicher Weise genutzt werden und groéRer, je mehr
die jeweiligen Uberlebensstrategien voneinander abweichen.

5.1 Avifauna

5.1.1 Auswirkungen

Je nach Baubeginn und -dauer kann es baubedingt zu unterschiedlich starken Auswirkungen
kommen. Zum einen kdnnte eine unmittelbare Zerstérung des Nestbereiches durch die Er-
richtung von Lagerflachen, Bauzuwegungen, Mastfundamenten und Umspannwerk stattfin-
den. Zum anderen konnte es aufgrund der Bautétigkeiten (LArmbelastungen, Bewegungsak-
tivitaten) in der Nahe eines Nestes zur Stérung des Brutablaufes kommen.

Auch anlagen- und betriebsbedingt kann es zu Auswirkungen kommen.

Generell besteht bei Windenergieanlagen das Risiko von Kollisionen von Voégeln mit der An-
lage. Daruiber hinaus kénnte méglicherwiese der Verlust oder die Entwertung von Brut- und
Nahrungshabitaten durch Uberbauung bzw. mégliche Vertreibungswirkungen eintreten.

Dem Regelungsumfang des besonderen Artenschutzrechtes unterliegen nicht alle diese
Auswirkungen, da keine Generalklausel Verbreitungsgebiet, den Lebensraum oder samtliche
Lebensstétten einer Tierart in die Verbotstatbestande einbezieht.
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5.1.2 Empfindlichkeit

Gemal Art. 1 EU-Vogelschutz-Richtlinie sind aufgrund ihres Status als européische Vogelar-
ten alle vorkommenden Vogelarten im Umfeld des Standortes in inrer Empfindlichkeit gegen-
Uber dem geplanten Vorhaben zu betrachten.

Hinsichtlich der Errichtung und dem Betrieb von WEA kann die Empfindlichkeit von Végeln
nach vorherrschender Meinung sowohl in der Mdglichkeit bestehen, dass Individuen mit der
Anlage bzw. den Rotorblattern kollidieren als auch darin, dass mogliche Habitatverluste auf-
grund eines Meideverhaltens stattfinden. Aus einem spezifischen Meideverhalten kann sich
eine Storungsempfindlichkeit begriinden. Dariliber hinaus kénnten WEA durch eine Barriere-
wirkung Bruthabitate von Nahrungsgebieten trennen.

Da die neu zu errichtenden 10 Anlage auf intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen
errichtet werden sollen und im Umkreis weitere Windenergieanlagen und landwirtschatftliche
Flachen vorhanden sind, ist nicht von einer neuerlichen Trennung von Bruthabitaten und
Nahrungsgebieten auszugehen.

5.1.3 Meideverhalten

Aufgrund der vertikalen Struktur sowie der sich bewegenden Rotorblatter der Windenergie-
anlage kann es als unmittelbare Auswirkung moglicherweise zur Meidung von Uberwinte-
rungs-, Rast-, Mauser-, Brut- oder Nahrungshabitaten kommen.

Zu Storwirkungen kénnte es kommen, wenn Montage- und Servicetrupps in ein bis dahin
weitgehend ruhiges Gebiet regelmafiig oder haufig eindringen, sodass es zu wiederholten
Fluchtbewegungen und damit zu negativen Auswirkungen auf den Bruterfolg kommen
konnte.

Da sich der Standort der neu zu errichtenden Anlagen auf einer intensiv genutzten landwirt-
schaftlichen Flache befindet, und belebte Siedlungsgebiete wie die Ortschaft Schwaney in
der unmittelbaren Umgebung sind, liegt hier kein bisher weitgehend ruhiges Gebiet vor.

Generell kann das Meide- und Fluchtverhalten der einzelnen Arten bzw. Artengruppen in In-
tensitat und raumlicher Auspragung je nach Standortbedingungen, Lebensraumansprtichen,
Verhaltensweisen und Gewohnheiten sehr unterschiedlich sein.
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5.1.4 Barrierewirkungen

Unter Normalbedingungen findet Vogelzug tberwiegend in solchen Hohen statt, die Uber
dem Wirkbereich von Windenergieanlagen liegen. Aus Radaruntersuchungen aus den
1970er und 80er Jahren resultierte, dass sich nur etwa 50 % des Nachtzugs unterhalb einer
Hohe von 700 m abspielen, bei guten Zugbedingungen stieg der Grol3teil der Vdgel sogar
auf Gber 1.000 m (BRUDERER (1971)3).

Im Fruhjahr wurde wahrend des Tagzuges in Norddeutschland eine mittlere Flughthe von
600 m und innerhalb des Nachtzuges von 900 m eingehalten, beim Wegzug flogen Limikolen
in durchschnittlich in 300 bis 450 m tiber Grund (JELLMANN (1977)%, JELLMANN (1988)°,
JELLMANN (1989)°).

In Schleswig-Holstein wurde in Nachten intensiven Vogelzuges eine mittlere Flughthe von
etwa 700 m durch GRUNKORN ET AL. (2005)’ festgestellt.

Im Rahmen einer zweijahrigen Voruntersuchung und einer zweijahrigen Nachuntersuchung
durch REICHENBACH (2005 & 2006)2 konnten keine erkennbaren Barriereeffekte auf den
Vogelzug durch WEA festgestellt werden.

Eine Bestatigung der Ergebnisse fand durch die gutachterliche Stellungnahme von BIO
CONSULT (2010)° zum Einfluss von WEA auf den Vogelzug auf der Insel Fehmarn statt.

Demnach hangt die Barrierewirkung von der Zughdhenverteilung, den Anlagenabstanden
und dem jeweiligen Verhalten der Vogel ab. Beim Verhalten der Vdgel wird zwischen den
niedrig ziehenden Vogeln kleiner Trupps sowie den gré3eren Vogelschwarmen unterschie-
den. Die kleineren Trupps filhren meist ihren Vogelzug ohne grol3e Ausweichbewegungen
zwischen den WEA fort. Bei den gro3eren Vogelschwarmen wurden vermehrt kleinrdumige
Ausweichbewegungen durch Um- oder Uberfliegen beobachtet.

Im Ergebnis gebe es keinerlei Hinweise auf ein bestehendes groRes Konfliktpotenzial zwi-
schen der Windenergienutzung und dem Vogelzug. Zusammengefasst zeigen die vorgenom-
menen Untersuchungen, dass Zugvdgel kein Meideverhalten gegeniber WEA zeigen, son-
dern den Anlagen kleinrdumig ausweichen. Trotz der Verhaltensanpassung von Zugvoégeln

3 Bruderer, B. (1971): Radarbeobachtungen tber den Frihlingszug im Schweizerischen
Mittelland.Orn. Beob. 68, 89-158; zitiert in Becker,J., E.Kusters, W. Ruhe & H.Weitz (1997):
Gefahrdungspotenzial fir den Vogelzug unrealistisch. Zu dem Beitrag von Bernd Knoop unter dem
Titel: Vogelzug und Windenergieplanung In: Naturschutz und Landschaftsplanung 29 (10), 314-315.
4 Jellmann, J. (1977): Radarbeobachtungen zum Friihjahrszug tber Nordwestdeutschland und die
sudliche Nordsee im April und Mai 1971. Vogelwarte 29: 135-149.
5 Jellmann, J. (1988): Leitlinienwirkung auf den néchtlichen Vogelzug im Bereich der Miindung von
Elbe und Weser nach Radarbeobachtungen am 8.8.1977.-Die Vogelwarte 34, S. 208-215
6 Jellmann J. (1989): Radarmessungen zur Hohe des nachtlichen Vogelzuges Uber
Nordwestdeutschland im Frihjahr und Hochsommer. IN: Vogelwarte 35, S. 59-63
7 Griunkorn, T., Diederichs A., Stahl B., Poszig D., Nehls G. (2005): Entwicklung einer Methode
zur Abschétzung des Kollisionsrisikos von Vogeln an Windenergieanlagen
8 Reichenbach, M. (2005 & 2006): Ornitholgoisches Gutachten: Gastvogelmonitoring am
bestehenden Windpark Annaveen/Twist 2004/2005 und 2005/2006. Unverdffentlichte
Gutachten
9 Bio Consult (2010): Zum Einfluss von Windenergieanlagen auf den Vogelzug auf der Insel
Fehmarn. ARSU GmbH
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im Nahbereich von WEA kommt es aber nicht zu nachteiligen Auswirkungen auf den Lebens-
raum dieser Arten, ihrem Zugverhalten oder ihrer Sterblichkeit.

Somit kann die Empfindlichkeit von Zugvogeln gegeniber der Barrierewirkung von Wind-
energieanlagen als gering eingestuft werden.

Das Kaollisionsrisiko beim Vogelzug ist gering. Es gibt konnten keine Hinweise auf ein Kon-
fliktpotenzial zwischen der Windenergienutzung und dem allgemeinen Vogelzug festgestellt
werden. Die vorliegende wissenschaftliche Erkenntnislage findet sich auch im Artenschutz-
leitfaden NRW wieder, in dem auf Seite 26 klargestellt wird, ,dass im Zuge der Sachverhalts-
ermittlung eine Erfassung des allgemeinen Vogelzug-Geschehens nicht erforderlich ist. Dies
gilt beispielsweise fiir den alljahrlichen Zug von Kranichen tber Nordrhein-Westfalen mit
250.000 bis 300.000 Tieren pro Zugsaison. Eine Kollisionsgefahrdung beziehungsweise ein
signifikant erhdhtes Totungsrisiko ist im Fall von ziehenden Kranichen an WEA nicht gege-
ben. (...) Vor diesem Hintergrund ist die Beschaftigung mit Rast- und Zugvégeln im Rahmen
einer ASP an das Vorhandensein einer im Einwirkungsbereich der zu prifenden WEA lie-
genden, konkreten Ruhestétte gebunden.*”

5.1.5 Empfindlichkeit der von dem Vorhaben betroffenen Vogelarten

Hinsichtlich der Empfindlichkeit gegeniiber Windenergieanlagen lassen sich aufgrund der
Auswertung vorliegender Literatur und Erhebungen nachfolgende Aussagen zu den im Um-
feld vorkommenden Arten und ihrer Empfindlichkeit gegeniiber den Wirkungen von WEA
treffen.

Um Wiederholungen zu vermeiden, sind Arten entsprechend ihrer 6kologischen Anspriiche
zusammengefasst. Wenn mdglich werden Untersuchungen bezogen auf den Status der Ar-
ten innerhalb des Untersuchungsraumes (Brutvogel oder Nahrungsgast/Durchziigler) darge-
stellt.

In 2023 wurde durch das Biiro Dipl.-Biologe Dr. Marcus Braun, Kirchsteig 18 in 23812 Wabhl-
stedt eine Brutvogelkartierung im Bereich des geplanten Vorhabens durchgeftihrt. Das Un-
tersuchungsgebiet umfasste hierbei einen Radius von ca. 1.200 m um die geplanten Anla-
gen. Die Kartierung umfasste hierbei 10 Begehungen zu verschiedenen Tageszeiten.

Insgesamt weist das UG fir Brutvogel der planungsrelevanten Arten einen héchstens durch-
schnittlichen Artenreichtum und eher unterdurchschnittliche Dichten auf. Es hat daher nur
eine lokale Bedeutung fir naturraumtypische, seltene und gefahrdete Leit- oder Zielarten der
Paderborner Hochflache.

5.1.5.1 Brutvogel der Walder ohne Grol3- und Greifvigel

Aufgrund der Tatsache, dass WEA bisher Uberwiegend im Offenland errichtet wurden und
waldbewohnende Arten grundsétzlich an die spezifischen Eigenarten des Waldlebensrau-
mes gebunden sind, so dass sie einen nur extrem eingeschrankten Kontakt mit den Wirkbe-
reichen von WEA haben kdnnen, der selbst bei Standorten innerhalb von Waldern immer

27



 \

. . . . , DOMINIK UND JANINA WLOKA
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Errichtung und zum Betrieb von 10 Wind- GBR
energieanlagen suddstlich zur im Flachennutzungsplan der Gemeinde Altenbe-
ken ausgewiesenen Konzentrationszone Nr. 4 fir Windenergieanlagen \v/

weit Uber dem eigentlichen Kronendach und damit auf3erhalb des Lebensraums Wald liegt,
ist die Kenntnis Uber das Verhalten von typischen Waldbewohnern gegeniber WEA gering.

Grundsatzlich sind Waldarten in ihrer Lebensweise aber fast vollstandig auf den Wald be-
schrankt, sodass sich sowohl Nahrungs- als auch Fortpflanzungs- und Ruhestatten dort befin-
den. Beispielsweise bleiben Spechte und Kéuze als Jahresvdgel auch wéhrend des Winters
meist innerhalb der Walder, auch wenn einzelne Individuen bestimmter Arten, méglicherweise
zunehmend, Siedlungsstrukturen nutzen. Aus ihrer Lebensweise sind allerdings keine Emp-
findlichkeiten gegentber Windenergieanlagen abzuleiten. Lediglich bei der Waldschnepfe
kann nach dem Artenschutzleitfaden NRW das Stérungsverbot mdglicherweise erflllt sein,
Bruthabitate im Umkreis von 1.200 m um die geplanten Anlagen wurden aber bei der durch-
gefuhrten Kartierung nicht festgestellt und es wurden auch keine Fundorte im LINFOS ermit-
telt.

Standortbezogene Beurteilung

Bei den im Gebiet erfassten Brutvogelarten der Walder handelt es sich zum einen um die im
allgemeinen haufigen Vogelarten und zum anderen um ungefahrdete Arten. Aufgrund der
Haufigkeit und ihrer geringen Empfindlichkeit gegentiber WEA bleiben die Verbotstatbe-
stande des § 44 BNatSchG Abs. 1 in der Regel unberthrt. Aufgrund ihres Flugverhaltens so-
wie nach Auswertung der oben genannten Schlagopferkartei ist die Kollisionsgefahr fir diese
Arten als sehr gering zu bewerten. Auch eine signifikante Erh6hung der Tétungs- oder Ver-
letzungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ist nicht zu erwarten. Die Einnischung
dieser Arten in den Lebensraum Wald, ihr beobachtete Aktionsraum sowie ihre Stérungsun-
empfindlichkeit gegentiber GroRstrukturen lasst den Riickschluss zu, dass es nicht zu St6-
rungen, vor allem nicht zu erheblichen Stérungen kommen wird.

Somit ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen nicht zu
erwarten.

Baubedingt kdnnte es durch die Rodung von Baumen und Bischen potentiell zu einer Zer-
stdérung von Fortpflanzungsstatten kommen. Aufgrund der konkreten Standortplanung inkl.
der Kranstell- und Montageflachen bzw. der Zuwegungen werden keine solche Bereiche
Uberplant, des Weiteren haben die durchgefiihrten Vor- Ort Untersuchungen beztglich der
Waldschnepfe keine Bruthabitate im Umkreis von 1.200 m um die Anlagen ergeben. Somit
kann eine Erflllung der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote grundsatzlich ausgeschlossen
werden.

5.1.5.2 Brut- und Rastvigel des mehr oder weniger strukturierten Offenlandes ohne Grol3-
und Greifvogel

Bei Brutvogeln des Offenlandes handelt es sich zum einen um reine Offenlandarten sowie
um Arten der groReren Feldgehdlze und des reich strukturierten Offenlandes. Die vorlie-
gende wissenschaftliche Erkenntnislage lasst darauf schliel3en, dass die Arten in der Regel
kleinraumig auf Windenergieanlagen reagieren und eher selten mit ihnen kollidieren.

28



 \

. . . . , DOMINIK UND JANINA WLOKA
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Errichtung und zum Betrieb von 10 Wind- GBR
energieanlagen suddstlich zur im Flachennutzungsplan der Gemeinde Altenbe-
ken ausgewiesenen Konzentrationszone Nr. 4 fir Windenergieanlagen \'/

Die Ergebnisse der Gutachten ,Konfliktthema Windkraft und Vdgel, 6. Zwischenbericht (REI-
CHENBACH ET AL. (2007))*° bzw. ,Windkraft — Vogel — Lebensraume” (STEINBORN ET
AL. (2011))** sowie die mehrjahrigen Untersuchungen in zwischenzeitlich errichteten Wind-
parks in Brandenburg (MOCKEL & WIESNER (2007)) *? verdeutlichen, dass die Empfindlich-
keit diverser Brutvogelarten gegentiber WEA deutlich geringer ist, als dies bisher im Allge-
meinen angenommen worden ist.

Darlber hinaus ist sie artspezifisch unterschiedlich und kann somit nicht pauschal angege-
ben werden. MOCKEL & WIESNER (2007) stellten beispielsweise keine negativen Verande-
rungen bei dem Vorher-Nachher-Vergleich des Brutvogelbestandes fest.

Brutreviere von Singvdgeln wurden bis an den Mastfuld sowie bei Gro3vigeln in Abstanden
von 100 m nachgewiesen. Bei wenigen Arten war eine Entfernung von tber 200 m die Re-
gel. Ein differenzierteres Ergebnis wurde hingegen bei Gastvigeln prasentiert. Manche Vo-
gelarten wie Singvogel und einige GrolRvogelarten zeigten keine Scheu wahrend andere, wie
beispielsweise Ganse, ein Meideverhalten von 250 bis 500 m bzw. Kraniche von 1.000 m
Zeigten.

Auch STEINBORN ET AL. (2011)® stellten keine negativen Auswirkungen der WEA auf den
Bruterfolg fest. In Bezug auf die beobachteten Gastvogel konnte jedoch ebenfalls eine stéar-
kere Scheuchwirkung beobachtet werden.

HOTKER (2006)* legt bei der umfassenden Auswertung durchgefiihrter Untersuchungen zu

den Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Vogel dar, dass die meisten Brutvogel Uber

eine geringe bis sehr geringe Empfindlichkeit gegentiber dem Betrieb von WEA verfiigen, bei
Rastvogeln ist die Empfindlichkeit im Allgemeinen hoher als bei Brutvdgeln, jedoch trotzdem

deutlich geringer als allgemein angenommen.

Zusammenfassend kann zwar davon ausgegangen werden, dass Rastvigel empfindlicher
gegeniber hohen Bauwerken und sich bewegenden Objekten sind als Brutvégel, jedoch ist
das Ausmal} einer Meidung stark von den sonstigen Rahmenbedingungen wie Attraktivitat
des Nahrungsangebotes, dem Vorhandensein alternativer Flachen in der Nahe, einer artspe-
zifischen Empfindlichkeit, den Witterungsbedingungen sowie ahnlichen Einflussfaktoren ab-
hangig.

Lediglich beim Vogelzug wurden Gberraschend hohe Anteile von Singvigeln an den Kollisi-
onsopfern nach den Ergebnissen der PROGRESS-Studie (GRUNKORN ET AL. (2016))*°

10 Reichenbach, M., Steinborn, H. & Timmermann, H. (2007): Langzeituntersuchungen zum Konflikt-
thema “Windkraft und Vogel”
Konfliktthema “Windkraft und Vdgel”. 6. Zwischenbericht. ARSU GmbH. S. 58
11 Steinborn, H., M. Reichenbach & H. Timmermann (2011): Windkraft - Vgel - Lebensraume.
Ergebnisse einer siebenjahrigen Studie zum Einfluss von Windkraftanlagen und
Habitatparametern auf Wiesenvégel. ARSU GmbH, Norderstedt
12 Mockel, R. & Wiesner, T. (2007): Zur Wirkung von Windkraftanlagen auf Brut- und Gastvogel in
der Niederlausitz (Land Brandenburg). Otis 15, Sonderheft, S. 1-133
13 Steinborn, H., M. Reichenbach & H. Timmermann (2011): Windkraft - Vogel - Lebensraume.
Ergebnisse einer siebenjahrigen Studie zum Einfluss von Windkraftanlagen und
Habitatparametern auf Wiesenvogel. ARSU GmbH, Norderstedt
14 Hotker, H. (2006): Auswirkungen des “Repowering” von Windkraftanlagen auf Végel und
Flederméuse. Michael-Otto-Institut im NABU
15 Griinkorn, T. J. Blew, T. Coppack, O. Kruger, G. Nehls, A. Potiek, M. Reichenbach, J. Rénn, H.
Timmermann & S. Weitekamp (2016): Ermittlung der Kollisionsraten von (Greif)Végeln und
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sowie einer Studie der Schweizer Vogelwarte Sempach (ASCHWANDEN & LIECHTI
(2016))*¢ gefunden. Singvogel machten dabei im norddeutschen Flachland einen Anteil von
22 %, auf einem Pass im Schweizer Jura sogar 70 % der Totfunde aus.

Allerdings ist zu beachten, dass in beiden Untersuchungen nicht nach Todesursachen diffe-
renziert wurde, sodass insbhesondere auf dem Jura-Pass davon auszugehen ist, dass andere
Todesursachen als Kollisionen an WEA (z.B. Erschopfung, Witterung) einen wesentlichen
Anteil am Tod der Tiere gehabt haben kdnnen.

Bei einer zweijahrigen Vor- und zweijahrigen Nachuntersuchung durch REICHENBACH
(2005 & 2006)*" konnten keine erkennbaren Barriere-Effekte auf den Vogelzug durch WEA
festgestellt werden. Diese Ergebnisse werden auch durch die gutachterliche Stellungnahme
von BIO CONSULT (2010)*® zum Einfluss von WEA auf den Vogelzug auf der Insel Fehmarn
bestétigt. Gemal dem Gutachten hangt die Barrierewirkung von der Zughdhenverteilung,
den Anlagenabstanden und dem spezifischen Verhalten der Végel ab. Beim Verhalten der
Vdgel wird zwischen niedrig ziehenden Végeln kleiner Trupps, die meist ohne grof3e Aus-
weichbewegungen zwischen den WEA ihren Vogelzug fortsetzen und grol3eren Vogel-
schwarmen unterschieden, die vermehrt Ausweichbewegungen durch Um- oder Uberfliegen
beobachten lassen. Im Resultat gebe es keinerlei Hinweise auf ein bestehendes grolRes
Konfliktpotenzial zwischen der Windenergienutzung und dem Vogelzug.

Insgesamt zeigen die Untersuchungen, dass Zugvogel kein Meideverhalten gegentiber WEA
an den Tag legen, sondern den Anlagen kleinrAumig ausweichen. Die Verhaltensanpassung
von Zugvogeln im Nahbereich von WEA flhrt nicht zu nachteiligen Auswirkung auf den Le-
bensraum dieser Arten, deren Zugverhalten oder ihre Sterblichkeit.

Standortbezogene Beurteilung

Bei den erfassten Brut- und Rastvogelarten des mehr oder weniger strukturierten Offenlan-
des ohne Berlcksichtigung von GrofR3- und Greifvdgeln handelt es sich zu einem Grof3teil um
allgemein haufige Vogelarten der ungeféahrdeten, nicht WEA-empfindliche Arten.

Schaffung planungsbezogener Grundlagen fur die Prognose und Bewertung desErmittlung der Kollisi-
onsraten von (Greif)Végeln und
Schaffung planungsbezogener Grundlagen fiir die Prognose und Bewertung des
Kollisionsrisikos durch Windenergieanlagen (PROGRESS). Schlussbericht zum durch das
Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi) im Rahmen des 6.
Energieforschungsprogrammes der Bundesregierung geforderten Verbundvorhaben
PROGRESS
Kollisionsrisikos durch Windenergieanlagen (PROGRESS). Schlussbericht zum durch das
Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie (BMWi) im Rahmen des 6.
Energieforschungsprogrammes der Bundesregierung geférderten Verbundvorhaben
PROGRESS, FKZ 0325300A-D
16 Aschwanden, J. & F. Liechti (2016): Vogelzugintensitat und Anzahl Kollisionsop-fer an
Windenergieanlagen am Standort Le Peuchapatte (JU). Schweizer Vogelwarte Sempach im
Auftrag des Bundesamtes fiir Energie. Sempach
17 Reichenbach, M. (2005 & 2006): Ornitholgoisches Gutachten: Gastvogelmonitoring am
bestehenden Windpark Annaveen/Twist 2004/2005 und 2005/2006. Unverdffentlichte
Gutachten
18 Bio Consult (2010): Zum Einfluss von Windenergieanlagen auf den Vogelzug auf der Insel
Fehmarn. ARSU GmbH
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In der Regel bleiben die Verbotstatbestéande des § 44 BNatSchG Abs. 1 durch die Errichtung
und den Betrieb von WEA fir diese Arten, genauso wie fur die tbrigen Brutvogelarten des
strukturierten Offenlandes (,Allerweltsarten®, wie Finken, Meisen, Amseln etc.) unberihrt.

Auf die WEA-empfindlichen Brut- und Rastvogelarten des mehr oder weniger strukturierten
Offenlandes (Kiebitz, Kornweihe und Rohrweihe) die gemaR den vorliegenden Untersuchun-
gen sowie sachdienlichen Hinweise Dritter im Untersuchungsgebiet vorkommen, wird im wei-
teren Verlauf ndher eingegangen.

Signifikante Erh6hungen der Totungs- oder Verletzungsrate Uber das allgemeine Lebensri-
siko hinaus sowie Verschlechterungen des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen
sind nicht zu erwarten. Grundséatzlich kénnte es baubedingt, insbesondere durch die Rodung
von Baumen und Buschen, potentiell zu einer Zerstérung von Fortpflanzungsstatten kom-
men. Da dies im Rahmen des geplanten Vorhabens nicht vorgesehen ist, entfallt dieses Ri-
siko.

Feldlerchen, Goldammern und Rebhuhn bauen, genau wie die Gbrigen Kleinvdgel, ihre Nes-
ter jedes Jahr neu.

Feldlerchen und Goldammern bauen ihre Nester jeweils an anderer Stelle, in Abhéngigkeit
von der Fruchtfolge. Dazu geeignete Strukturen sind im Gebiet der geplanten WEA kein 6ko-
logischer Mangelfaktor, so dass die Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs-
statten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Rebhiihner nutzen fiir die Brut Acker, Heiden, Brachland mit Deckungsméglichkeit (beispiels-
weise Hecken, Blsche, Stauden). Keine dieser Strukturen wird durch das geplante Vorha-
ben in Anspruch genommen. Insgesamt stellen sie auch keinen 6kologischen Mangelfaktor
fur haufige Arten dar, sondern werden fallweise genutzt. Fehlen sie, wird auf &hnliche Struk-
turen zurtickgegriffen. Die Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungsstatte
bleibt im raumlichen Zusammenhang somit erhalten.

Insofern wird im Sinne einer Regelvermutung davon ausgegangen, dass die artenschutz-
rechtlichen Zugriffsverbote bei den nicht WEA-empfindlichen Vogelarten bei WEA grundsatz-
lich nicht ausgeldst werden. Lediglich bei ernstzunehmenden Hinweisen auf besondere Ver-
haltnisse konnten in Einzelfallen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfillt wer-
den. Bezugnehmend auf die oben genannten Vogelarten liegen in diesem Fall keine ernstzu-
nehmenden Hinweise auf besondere ortliche Verhaltnisse vor, welche der Annahme der Re-
gelvermutung widersprechen kdnnten.

Die Errichtung sowie der Betrieb der 8 Windenergieanlagen wie auch der zusatzlichen zwei
neu geplanten Anlagen sind im Offenland vorgesehen. Unter Bertcksichtigung einer Bau-
zeitenregelung (Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit oder VergrAmungsmalZnahmen
auf den Bauflachen vor Beginn der Brutzeit) kann eine Zerstérung von Fortpflanzungs-
und/oder Ruhestatten durch die geplante MaRnahme im Offenland ausgeschlossen werden
bzw. wird die d6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rAumlichen Zu-
sammenhang weiterhin erfillt sein.

Nachfolgenden wird auf die im Vorhabengebiet vorkommenden WEA-empfindlichen Brut-
und Rastvogelarten (Kiebitz und Wachtelkdnig) ndher eingegangen.
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5.1.5.3 WEA-empfindliche Brut- und Rastvogelarten

5.1.5.3.1 Kiebitz

Der Kiebitz kommt in Nordrhein-Westfalen als Durchzigler von Mitte Februar bis Anfang Ap-
ril und von Ende September bis Anfang Dezember vor. Dabei bevorzugt er offene Agrarfla-
chen in den Niederungen groRRer Flusslaufe, groRrAumige Feuchtgrinlandbereiche sowie
Bordenlandschaften. In den Vogelschutzgebieten der ,Hellwegbdérde®, der ,Weseraue* und
des ,Unteren Niederrheins® sowie in den Borden der Kélner Bucht finden sich die bedeuten-
den Rastvorkommen. Der Mittelwinterbestand liegt bei etwa 75.000 Exemplaren, wobei laut
LANUYV die Trupps eine durchschnittliche GréRe von 10 bis 200 und gelegentlich tber 2.000
Individuen erreichen. Im Rahmen einer Repowering-Studie in der Hellwegbdrde von BER-
GEN & LOSKE (2012)*° zur mehrjahrigen Erfassung rastender Goldregenpfeifer und Kiebitze
wurde im Ergebnis festgestellt, dass der Heimzug deutlich tberwog. Knapp 80 % der beo-
bachteten Individuen wurden wahrend des Friihjahres erfasst, der Hohepunkt des Zugge-
schehens lag dabei Anfang Mérz. Die bedeutendsten Rastvorkommen beobachtete man in
der Feldflur rund um Geseke. Hier wurde die gréf3te Ansammlung von 3.057 rastenden Kie-
bitzen bzw. der groR3te Kiebitztrupp mit 968 Individuen erfasst. Im Vergleich der unterschiedli-
chen Naturraume (Unterb6rde 75-100 m U.NN., Oberb6rde 100-160 m (.NN. und Haarstrang
>160 m U.NN.) zeigte sich, dass fast zwei Drittel der rastenden Kiebitze in der Oberbérde,
etwa ein Drittel in der Unterbdrde sowie nur etwa 5 % auf dem Haarstrang beobachtet wur-
den. Die meisten Rastflachen lagen im Bereich zwischen 85-120 m i.NN. und werden durch
tiefgriindige, teilweise zu Staunasse neigende LoRBlehmbdden dominiert.

Das Zugverhalten wird von GLUTZ VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)% als stark von
meteorologischen Faktoren bestimmt beschrieben; der Wegzug habe vielfach den Charakter
einer Kalteflucht. Der Frihjahrszug erfolgt mit kiirzeren Rastperioden rascher auch im Ver-
gleich zu anderen Limikolen, darum kdnnen Kalteriickschlage haufig zu Zugumkehr oder zu
hoher Friihjahresmortalitat fiilhren. Sowohl die Erstankunftszeit variiert zwischen den Jahren
durch die Wetterabh&ngigkeit als auch die Zeit zwischen der Erstankunft und dem Grol3 der
jeweiligen Populationen. Bei groRraumigen Schlechtwetterlagen kommt es zur Zugumkehr
und/oder Massenzug als Folge eines langeren Zugstaus. Es sind Verdriftungen tber weite
Distanzen beim Zug bekannt. Dabei fliegen gréRere Trupps i.d.R. weit auseinandergezogen
und wenig tief gestaffelt. Die Flug- und Zuggeschwindigkeiten, nach verschiedenen Metho-
den gemessen, liegen dabei zwischen 40 und knapp 70 km/h und die Flug- und Zughdhen
sind gering, meist unter 500 m. In Ausnahmen sind Kiebitze bis fast 4.000 m zu beobachtet
gewesen. Auch auBerhalb der Brutzeit suchen Kiebitze ahnliche Flachen auf, wie wahrend
der Brutzeit. Es werden moglichst flache und weithin offene, baumarme, wenig strukturierte
Flachen ohne Neigung mit fehlender oder kurzer Vegetation aufgesucht. Nach GLUTZ VON

19 Bergen & Loske (2012): Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von Windenergie-
anlagen auf verschiedene Vogelarten. Teilaspekt: Standardisierte Beobachtungen zur Raumnutzung
und zur Kollisionsgefahr von Greifvigeln. Geférdert durch Energie erneuerbar und effizient e.V. &
Deutsche Bundesstiftung Umwelt. Erstellt durch ecoda UMWELTGUTACHTEN - Dr. Bergen & Fritz
GbR & Ingenieurbiro Dr. Loske. Stand: 15. Mai 2012. unveréffentlicht.
20 Glutz von Blotzheim (Hrsg.) (1989, 2001): Handbuch der Vogel Mitteleuropas. Lizenzausgabe Vo-
gelzug Verlag Wiebelsheim
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BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)?* sind die Biotopanspriiche der Kiebitze auf nur wenige
Faktoren beschrankt. Dies sei ursachlich fur die Vielfalt der heute besiedelten Biotope. Au-
Rerdem wird beschrieben, dass die Bodenfeuchtigkeit an Bedeutung verloren hat, aufgrund
der wirtschaftlichen Eingriffe, wie M&hen von Wiesen, Weidebetrieb, Bearbeitung von Acker-
land etc., wenn durch die Bodenbearbeitung die Erreichbarkeit der Nahrung geférdert wird.
Laut GLUTZ VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)?? werden aufRerhalb der Brutzeit insbe-
sondere Schlickflachen, Schlammufer, umgebrochene Acker und an Meereskiisten auch bra-
ckige Schlickflachen als Rast- sowie Nahrungsflachen genutzt.

Von SINNING & GERJETS (1999)? wurden rastende Kiebitze, anlasslich einer zusammen-
fassenden Untersuchung an zwolf Windparks, im norddeutschen Raum im Nahbereich aller
Windparks angetroffen. Auch gréRere Schwarme mit mehr als 700 Tieren konnten in einzel-
nen Windparks beobachtet werden. Die rastenden Vdgel ndherten sich den Windenergiean-
lagen auf bis zu 30 m an.

Dieses Ergebnis bestatigen GRUNKORN ET AL. (2005)%* und verzeichneten Kiebitztrupps
innerhalb der Windparks sowohl rastend als auch Nahrung suchend.

Mehrjahrige Untersuchungen durch HOTKER (2006)% zeigen fiir den Kiebitz einen Meideab-
stand im Mittel von 273 m. Es wird ein Zusammenhang zwischen der Anlagenhdhe von WEA
und den Minimalabstanden angenommen.

Eine mehrjahrige Studie durch MOCKEL & WIESNER (2007)?° verzeichnete, dass an meh-
rere Windparks in Brandenburg ziehende Kiebitze die Windenergieanlagen mit Abstéanden
von 100 — 200 m tangierten. GroRRere rastende Trupps hielten dabei Abstédnde von 300 — 500
m ein, kleinere rastende bzw. nahrungssuchende Trupps néherten sich bis auf 80 — 100 m
den WEA. Bei einem Windpark wurde ein Kiebitztrupp von circa 50 Individuen beim Durch-
flug beobachtet. Dabei hielt der Trupp Abstande zu den WEA von circa 100 m ein.

Eine Uber sieben Jahre andauernde Langzeituntersuchung in Norddeutschland (REICHEN-
BACH ET AL. (2004)¥, REICHENBACH ET AL. (2007)2 und STEINBORN ET AL. (2011)%)
ergab zusammenfassend dargestellt, dass ziehende oder im Rastgebiet umherstreifende
Kiebitztrupps die untersuchten Windparks mehrfach durchquerten. Insgesamt wurde hier
festgestellt, dass der Nahbereich der Windenergieanlagen von fliegenden Kiebitztrupps nur
in geringem Mal3 gemieden wird. Die Gutachter kommen aufgrund ihrer Beobachtungen zu

21 Glutz von Blotzheim (Hrsg.) (1989, 2001): Handbuch der Vogel Mitteleuropas. Lizenzausgabe Vo-
gelzug Verlag Wiebelsheim
22 \/gl. Fu3note 28
23 Sinning F., Gerjets D. (1999): Untersuchung zur Annéherung rastender Voégel an Windparks in
Nordwestdeutschland. IN: Bremer Beitrage fiir Naturkunde und Naturschutz, Band 4
24 Griinkorn, T., Diederichs A., Stahl B., Poszig D., Nehls G. (2005): Entwicklung einer Methode zur
Abschétzung des Kollisionsrisikos von Vogel an Windenergieanlagen.
25 Hotker, H. (2006): Auswirkungen des “Repowering” von Windkraftanlagen auf Végel und Fleder-
mause. Michael-Otto-Institut im NABU.
26 Mockel, R. & Wiesner, T. (2007): Zur Wirkung von Windkraftanlagen auf Brut- und Gastvogel in der
Niederlausitz (Land Brandenburg). Otis 15, Sonderheft, S. 1-133
27 Reichenbach, M., Steinborn, H., Dietrich, K., Schadek, U. & Windelberg, K. (2004): Langzeituntersu-
chung zum Konflikthema "Windkraft und Vogel". 3. Zwischenbericht. ARSU GmbH. S. 88
28 Reichenbach, M., Steinborn, H. & Timmermann, H. (2007): Langzeituntersuchungen zum Konflikt-
thema “Windkraft und Végel”. 6. Zwischenbericht. ARSU GmbH. S. 58
29 Steinborn, H., M. Reichenbach & H. Timmermann (2011): Windkraft - Vogel - Lebensraume. Ergeb-
nisse einer siebenjahrigen Studie zum Einfluss von Windkraftanlagen und Habitatparametern auf Wie-
senvdgel. ARSU GmbH, Norderstedt
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dem Ergebnis, dass von einer Meidung bis mindestens 200 m auszugehen ist. Eine Meidung
bis 400 m ist in einzelnen Jahren erfasst worden, konnte aufgrund der schwankenden Resul-
tate aber nicht als genereller Meideabstand festgehalten werden.

Aus den Ergebnissen von LUTZ (2006)%* wird abgeleitet, dass auch nach Repowering-MaR-
nahmen Kiebitze weiterhin die Windparks durchfliegen und sogar auffallend haufig darin ras-
ten wirden.

Die zentrale Fundkartei zu Vogelverlusten an Windenergieanlagen der Staatlichen Vogel-
schutzwarte Brandenburg®! (zuletzt aufgerufen am 20.07.2023) verzeichnet 19 Nachweise
der Art als Schlagopfer von Windenergieanlagen, wobei in Nordrhein-Westfalen bislang kein
Kollisionsopfer bekannt ist.

Laut Anhang 1 des Artenschutzleittaden NRW wird beim Kiebitz ein Meideverhalten ange-
nommen, wobei die Meideabstdnde umso groRRer seien, je hdher die Anlagen und je groRRer
die Kiebitztrupps seien. Gleichzeitig kdnne wahrend der Rastzeit eine flir Kiebitze attraktive
Flache in der Nahe von WEA diesen Effekt auch wieder aufheben. Im Anhang 2 des Leitfa-
dens wird fur eine vertiefende Prifung ein 400 m-Radius wahrend des Zuges als Untersu-
chungsgebiet empfohlen.

Es wurde bei der durchgefiihrten Kartierung in 2023 lediglich 1 Individuum des Kiebitzes in
einem Abstand von ca. 435 m zur nachstgelegenen Anlage der 10 geplanten WEA katrtiert
und daruber hinaus sind keine Rastbereiche des Kiebitzes aus dem 400 m-Umfeld des Vor-
habens bekannt. Als planungsrelevante Art kommt der Kiebitz im Untersuchungsgebiet nicht
VOor.

5.1.5.3.2 Wachtelkdnig

Der Wachtelkdnig halt sich Gberwiegend am Boden in der dichten Vegetation auf und lebt
bevorzug in extensiv bewirtschafteten feuchten Wiesen. Haufig briitet er in Flussniederun-
gen, aber auch auf Bergwiesen und seltener auf Getreideflachen.

Der Wachtelkdnig Giberwintert in Afrika stdlich der Sahara und erreicht Mitteleuropa ab der
zweiten Aprilhalfte, meist im Mai. Er briitet etwa Mitte Mai und gegebenenfalls erneut im Juli.
Die Vogel besetzen Reviere und bilden ,Rufergruppen®, um Weibchen anzulocken, mit ei-
nem charakteristischen Gesang, der weit zu horen ist.

Windenergieanlagen (WEA) kdnnten die Kommunikation der Vdgel storen, wobei die genaue
Auswirkung unklar ist. Studien Uber den Einfluss von Verkehrslarm deuten darauf hin, dass
der Wachtelkénig gegentiber Larm sehr empfindlich ist. Die La&rmemissionen von WEA kdnn-
ten sich jedoch anders ausbreiten. Der kritische Schallpegel bei larmempfindlichen Vogelar-
ten liegt bei ca. 47 dB(A), eine WEA nach derzeitigem technischem Stand verursacht aller-
dings bereits in 300 m Abstand geringere Gerauschemissionen von etwa 42,4 dB.

30 Lutz, K. (2006): Faunistische Untersuchungen zum Windpark Fehmarn-Nordwest. Unveréffentlich-
tes Gutachten.
31 https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2FIfu.branden-
burg.de%2Fsixcms%2Fmedia.php%2F9%2FVoegel-Uebersicht-de.xIsx&wdOrigin=BROWSELINK
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Die Rufe des Wachtelkonigs, die bis zu 110 dB erreichen kdnnen, sind hauptséachlich zu Be-
ginn der Fortpflanzungszeit zu héren, manchmal stundenlang.

Es scheint keine generelle Meidung von WEA-bestandenen Flachen zu geben, und die Kolli-
sionsgefahr ist gering. Dennoch kénnten WEA eine kleinrdumige Scheuchwirkung haben.

Der Artenschutzleitfaden NRW nimmt laut Anhang 1 ein Meideverhalten und Stérempfind-
lichkeit gegenlber dem Betrieb von WEA wéahrend der Brutzeit an. Im Anhang 2 des Leitfa-
dens wird ein 500 m-Radius wahrend der Brutzeit als Untersuchungsgebiet fir eine vertie-
fende Prufung empfohlen.

Ein Brutplatz vom Wachtelkénig kann nach den Vorgaben des Artenschutzleitfadens NRW
im 500 m-Radius durch die vorliegenden nicht geeigneten Bruthabitate ausgeschlossen wer-
den. Auch unter Berlcksichtigung sachdienlicher Hinweise Dritter liegen keine ernst zu neh-
menden Hinweise auf ein aktuelles Brutvorkommen im UG vor.

Aus diesem Grund sind keine gezielten vor Ort Untersuchungen beziiglich des Wachtelko-
nigs nach Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW erforderlich. Somit kann eine Erflllung
der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote grundsétzlich ausgeschlossen werden.

Im Ergebnis ergeben sich keine ernst zu nehmenden Hinweise auf ein bedeutendes Rastvor-
kommen im Untersuchungsgebiet fur eine vertiefende Prifung (400 m-Radius) im Sinne des
Artenschutzleitfadens NRW. Insofern kann unter Bertcksichtigung der vorliegenden Untersu-
chungen sowie des arttypischen Verhaltens von einer unterdurchschnittlichen Bedeutung
des Offenlandes im Umfeld fur den Kiebitz als Rastvogellebensraum ausgegangen werden.

5.1.5.4 Grof3- und Greifvogel

Die Grol3- und Greifvdgel gelten vielfach als empfindlich und sind Uberwiegend als planungs-
relevante Arten vom LANUV aufgefltihrt. Dartiber hinaus handelt es sich bei den WEA-emp-
findlichen Arten nach dem Artenschutzleitfaden NRW fast ausschlie3lich um GroR3- und
Greifvogelarten.

Unter Beriicksichtigung der durchgefiihrten Kartierung in 2023 und der sachdienlichen Hin-
weise Dritter (vgl. Kapitel 4.1) ist mit der Kornweihe, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan,
Baumfalke und Wespenbussard, sowie dem Schwarzstorch in einem 3,5 km-Radius zu rech-
nen.

Zwar wird der Schwarzmilan in den entsprechenden Messtischblattern aufgefiihrt, nachge-
wiesen wurde ein Revier des Schwarzmilans allerdings 2019 durch die Biologische Station
Paderborn / Senne nérdlich der Beke und damit in iber 6.000 m Entfernung zum geplanten
Vorhaben kartiert.

Wie die zentrale Fundkartei ,Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland® der
Staatlichen Vogelschutzwarte des Landesamtes fuir Umwelt Brandenburg®? zeigt, verunglu-
cken einige Greifvogel, im speziellen der Rotmilan, relativ gesehen haufiger an

32 hitps://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2FI|fu.branden-
burg.de%2Fsixcms%2Fmedia.php%2F9%2FVoegel-Uebersicht-de.xIsx&wdOrigin=BROWSELINK
35



https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Flfu.brandenburg.de%2Fsixcms%2Fmedia.php%2F9%2FVoegel-Uebersicht-de.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK
https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Flfu.brandenburg.de%2Fsixcms%2Fmedia.php%2F9%2FVoegel-Uebersicht-de.xlsx&wdOrigin=BROWSELINK

 \

. . . . , DOMINIK UND JANINA WLOKA
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zur Errichtung und zum Betrieb von 10 Wind- GBR
energieanlagen suddstlich zur im Flachennutzungsplan der Gemeinde Altenbe-
ken ausgewiesenen Konzentrationszone Nr. 4 fir Windenergieanlagen \v/

Windenergieanlagen als andere Vogelarten. Diese Auflistung zeigt jedoch nur eine Rang-
folge der Kollisionshaufigkeit von Vogeln, also welche Vogelarten am seltensten und welche
am haufigsten kollidieren, nicht jedoch ob 'haufig’ auch 'viel' bedeutet. Fir eine derartige Be-
urteilung bietet weder die Rangfolge noch die zugrunde liegende zentrale Fundkartei Hin-
weise. Auch die absoluten Zahlen der Fundkartei sind, aufgrund des Bezuges auf unklare
Zeitraume, irrefiihrend und nur emotional erfassbar. Zahlen zur Orientierung bzw. Relativie-
rung auf vergleichende Ebene fehlen. Aus den verdéffentlichten Funddaten kann somit ledig-
lich abgeleitet werden, dass es zu Kollisionen, also zu Folgen kommt, nicht jedoch, welche
Auswirkungen diese Folgen haben.

Eine fach- und sachgerechte Beurteilung von Kollisionen hat vor allem zu beriicksichtigen,
1. wie wahrscheinlich es ist, dass es zu einer Kollision kommt,

2. wie haufig es zu Kollisionen in einer bestimmten Zeitspanne bei einem bestimmten Vorha-
ben kommen kann und

3. in welchem Verhaltnis die Anzahl der Kollisionen an WEA zu anderen Todesursachen
steht.

Gemal Anhang 1 und 2 des Artenschutzleitfadens NRW gelten von den oben genannten,
erfassten Arten die folgenden als WEA-empfindlich:

- als Brutvogel Kornweihe, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Schwarzstorch, Wes-
penbussard und Baumfalke wahrend der Brutzeit;
- als Zug- und Rastvogel Korn-, Rohrweihe sowie Rotmilan.

Standortbezogene Beurteilung

Bei den erfassten Grof3- und Greifvdgeln handelt es sich zum sowohl um Vogelarten der all-
gemein haufigen und um ungefahrdete nicht WEA-empfindliche Arten sowie als auch um
WEA-empfindliche Vogelarten. Auf die nach den vorliegenden Daten vorkommenden, WEA-
empfindlichen Vogelarten wird nachfolgend naher eingegangen.

Bei den vorkommenden nicht WEA-empfindlichen Gro3- und Greifvogelarten werden auf-
grund ihrer vorkommenden Haufigkeit sowie einer geringen Empfindlichkeit gegeniiber dem
Vorhaben in der Regel die Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG Abs. 1 nicht berihrt. Nur
bei ernstzunehmenden Hinweisen auf besondere Verhaltnisse konnten in Einzelféllen die ar-
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfiillt werden. Bezogen auf die oben erfassten Vo-
gelarten liegen keine ernstzunehmenden Hinweise auf besondere 6rtliche Begebenheiten
vor, welche der Annahme der Regelvermutung widersprechen. So ist der Riickbau sowie die
Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen im Offenland vorgesehen, so dass eine
direkte Zerstorung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten unter Bertcksichtigung der
konkreten raumlichen Situation sowie einer adaquaten Bauzeitenregelung ausgeschlossen
werden kann bzw. die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfillt sein wird. Darliber hinaus ist bei keiner der genannten
nicht WEA-empfindlichen Arten eine erhebliche Stérung im Sinne des artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestandes zu befiirchten. Auch liegen keine ernstzunehmenden Hinweise auf eine
erhdhte Kollisionsgefahr fir diese Arten vor.
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Nachfolgend wird auf die WEA-empfindlichen Brutvogel sowie WEA-empfindlichen Zug- und
Rastvogelarten vertiefend eingegangen.

5.1.5.4.1 Kornweihe

Kornweihen nutzen vor allem Sumpfwiesen, kurzrasige Weiden und Ackerlandschaften zur
Jagd und tUbernachten im Winter in Deckung bietenden Streuwiesen, Brach- und Schilffel-
dern (GLUTZ VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001) *3). Auch Fichten- oder Kiefernbe-
stande werden aufgesucht. An den Schlafplatzen ist oftmals ein besonderes Verhalten der
Weibchen zu beobachten, die kurz vor Einbruch der Dunkelheit auffliegen und tiber dem en-
geren Schlafplatz kreisen, bis sie zum endgiiltigen Ubernachten auf der Flache einfallen
(MEBS & SCHMIDT (2006)*).

Von MOCKEL & WIESNER (2007)%® ist eine zusammenfassende Untersuchung tber den
Bau und Betrieb von Windenergieanlagen und den Bestand an Gast- und Brutvégeln verof-
fentlicht worden. Dabei wurden an elf Windparks in Brandenburg langjéahrige Erfassungen
vor und nach der Errichtung von Windenergieanlagen miteinander verglichen. Im Raum
Luckau wurden Kornweihen im Inneren des kleinen Windparks nur selten gesehen und hiel-
ten einen Abstand von etwa 100-200 m zu den Anlagen ein. Im Bereich eines nahegelege-
nen gréReren Windparks bei Duben wurden sie in einer Entfernung von wenigstens 1.000 m
zu den Anlagen kartiert. Im grof3flachigen Windpark Falkenberg, der aus 30 WEA mit mehr
als 100 m Gesamthdhe besteht, wurden jagende Kornweihen haufiger im Zentrum der Anla-
gen, im Windpark Klettwitzer Hohe auch regelmafig jagend inmitten der Anlagen beobach-
tet. Auch BERGEN (2001A)% stellte in Vorher-Nachher-Untersuchungen in Nordrhein-West-
falen in mehreren Windparks fest, dass hinsichtlich der Nutzungsdichte der Ackerflachen
durch die Kornweihe kein Unterschied nach Errichtung der Anlagen bestand. Kornweihen
wurden ohne feststellbare Scheu fliegend zwischen den Anlagen beobachtet, Kollisionen
fanden dabei nicht statt. Die Windparks hatten keine Wirkung als Barriere oder Hindernis.

Deutschlandweit betrachtet, wurde laut der zentralen Fundkartei ,Vogelverluste an Wind-
energieanlagen in Deutschland“ der Staatlichen Vogelschutzwarte des Landesamtes fur Um-
welt Brandenburg bis heute eine Kornweihen als Schlagopfer von Windenergieanlagen nach-
gewiesen®’.

In Kalifornien/USA (Altamont Pass) wurden in einem Windpark bei tiber 4.000 Windenergie-

anlagen uber drei Jahre hinweg gezielt nach Kollisionsopfern gesucht. Dabei konnten insge-
samt nur drei verunglickte Kornweihen erfasst werden, wahrend innerhalb des gleichen Zeit-
raums beispielsweise 54 Steinadler und 213 Rotschwanzbussarde als Kollisionsopfer erfasst

33 Glutz von Blotzheim (Hrsg.) (1989, 2001): Handbuch der Vogel Mitteleuropas. Lizenzausgabe Vo-

gelzug Verlag Wiebelsheim

34 Mebs, Th. & Schmidt, D. (2006): Die Greifvégel Europas, Nordafrikas und Vorderasiens. Biologie,

Kennzeichen, Besténde.

35 Mockel, R. & Wiesner, T. (2007): Zur Wirkung von Windkraftanlagen auf Brut- und Gastvogel in der

Niederlausitz (Land Brandenburg). Otis 15, Sonderheft, S. 1-133

36 Bergen, F. (2001a): Untersuchungen zum Einfluss der Errichtung und des Betriebs von Windener-

gieanlagen auf Végel im Binnenland. Dissertation. Ruhr Universitat Bochum

37 https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2FIfu.branden-

burg.de%2Fsixcms%2Fmedia.php%2F9%2FVoegel-Uebersicht-de.xIsx&wdOrigin=BROWSELINK
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wurden (SMALLWOOD & THELANDER (2004)%). Dabei darf beriicksichtigt werden, dass
die Kornweihe in der Altamont Region ein verbreiteter Brutvogel ist und eine relativ hohe Be-
standsdichte im US-Vergleich aufweist (SAUER ET. AL. (2005)%*). Der Artenschutzleitfaden
NRW nimmt bei der Kornweihe geméafd Anhang 1 im Analogieschluss zur Wiesenweihe beim
Thermikkreisen, Flug-, Balz- und Beutelbergabeverhalten vor allem in Nestnahe sowie bei
Fligen zu intensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten ein erhéhtes Kollisionsrisiko mit
Windenergieanlagen an. Im Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW wird ein 1.000 m-Ra-
dius als Untersuchungsgebiet fir eine vertiefende Prifung sowie ein 3.000 m-Radius als er-
weitertes Untersuchungsgebiet vorgesehen. Mit der Novellierung des BNatSchG sind diese
Prifradien wahrend der Brutzeit obsolet. Nun ist ein Nahbereich von 400 m, ein zentraler
Prufbereich von 500 m sowie ein erweiterter Prifbereich von 2.500 m heranzuziehen.

Aus der Datenabfrage bei der Landschaftsinformationssammlung (LINFOS) ergeben sich
keine Hinweise auf ein Brutvorkommen der Art aus dem 3,5 km-Radius. Den weiteren sach-
dienlichen Hinweisen Dritter (vgl. Kapitel 4.1) sind keine ernst zu nehmenden Hinweise auf
intensiv und haufig genutzte Nahrungshabitate sowie regelmafig genutzte Flugkorridore zu
diesen im Bereich des Vorhabens zu entnehmen. Lediglich ein Individuum konnte 2023 im
Untersuchungsgebiet in einer Entfernung von ca. 400 m zur nachstgelegenen Anlage des
Vorhabens kartiert werden. Unter Berlicksichtigung des arttypischen Verhaltens sowie der
Untersuchungen vor Ort kann davon ausgegangen werden, dass es zukinftig vereinzelt zu
Aktivitaten von Kornweihen als Durchzigler (ggf. auch als Nahrungsgast) kommt. Die Korn-
weihe gilt nach dem Artenschutzleitfaden NRW wahrend der Zugzeit bzw. als Gastvogel als
nicht WEA-empfindlich.

Der Artenschutzleittaden NRW nimmt bei der Kornweihe laut Anhang 1 im Analogieschluss
zur Wiesenweihe beim Thermikkreisen, Flug-, Balz- und Beutelibergabeverhalten vor allem
in Nestnahe sowie bei Flligen zu intensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten ein er-
hohtes Kollisionsrisiko mit WEA an. Es wird im BNatschG ein 500 m-Radius als zentraler
Prifbereich sowie ein 2.500 m-Radius als erweiterter Priifbereich vorgesehen. Nach dem
besten wissenschaftlichen Kenntnisstand sowie der konkreten rdumlichen Situation kann si-
cher davon ausgegangen werden, dass erhebliche Beeintrachtigungen des ortlichen Bestan-
des der Kornweihe durch das geplante Projekt zur Errichtung und Betrieb von 10 WEA nicht
zu erwarten sind. Die Wiesen- und Ackerflachen der Umgebung verlieren durch die Errich-
tung einer Windenergieanlage nicht inre Funktion als potenzielles Nahrungshabitat fur die
Kornweihe. Im vorliegenden Fall kdnnen aktuell genutzte Nester im 1.200 m-Umfeld des Vor-
habens durch die durchgefiihrte Kartierung in 2023 ausgeschlossen werden. Insofern kann
eine Zerstérung oder Beschadigung einer Fortpflanzungs- und/oder Ruhestétte oder eine
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population durch Stérungen ausge-
schlossen werden.

38 Smallwood, K.S. & Thelander, C.G. (2004): Developing methods to reduce bird mortality in the
Altamount Pass Wind Resource Area. Final Report by BioRescue Consultants to the Califonia Energy
Commission, Public Interest Energy Research-Environmental Area, Contract No. 500- 01-19: L. Spie-
gel, Programm Manager. S. 363 + Anhang
39 Sauer, J.R., Hines, J.E. & Fallon, J. (2005): The North American Breeding Bird Survey, Results and
Analysis 1966-2004. Version 2005.2. USGS Patuxent Wildlife Research Center, Laurel, MD
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5.1.5.4.2 Rohrweihe

Rohrweihen gelten bezogen auf ihre Habitatanspriiche sowie ihre genutzten Nahrungsquel-
len als flexibel (LANGE & HOFMANN (2002)*). Sie erbeuten ihre Nahrung gréRtenteils am
Erdboden, somit schlagen sie Beute nur selten auf dem Wasser oder in der Luft. Auch dich-
tere Vegetation stellt aufgrund ihrer langen Beine und ihres guten Horvermogens kein Hin-
dernis dar. Die Jagdstrategie der Rohrweihen ist der Versuch ihre Beute zu tberraschen, in-
dem sie plétzlich in einem niedrigen Suchflug Uber Schilf-, Wasserflachen oder dem angren-
zenden Gelande auftauchen. Das Spektrum ihrer Beute umfasst vor allem Kleinsduger sowie
(fluigge Jung-)Vogel, nachrangig Amphibien, Fische sowie Insekten (MEBS & SCHMIDT
(2006)*Y). Damit variiert die raumliche Nutzung des Nest- und Schlafplatzumfeldes saisonal
deutlich und ist dabei im Wesentlichen vom Nahrungsangebot abh&angig. Das Nahrungsan-
gebot héangt erheblich von den Feldfrichten beziehungsweise von der Vegetation ab. Im All-
gemeinen konzentriert sich die Raumnutzung wahrend der Brutzeit vorwiegend auf die oben
beschriebenen Habitate sowie den Nestbereich. Die weiteren Offenlandbereiche werden
meist bei niedrigem Ackerbewuchs zu Beginn der Vegetationszeit und dann erst wieder im
Zuge der Getreideernte zur Jagd genutzt. Die Mahd von Wiesen sowie die Ernte von Feldern
ziehen Rohrweihen an, da sich fir sie die Nahrungssituation dadurch kurzzeitig verbessert.
Die Raumnutzung von Rohrweihen ist wahrend der Zugzeit weniger spezifisch und im We-
sentlichen abhangig vom Ackerbewuchs. Somit kommt es zu differenzierten Aktivitaten der
Rohrweihe bezogen auf eine Zugperiode und zwischen den Zugperioden. Somit ist das Of-
fenland fur Rohrweihen grundsatzlich als Nahrungshabitat geeignet. Rohrweihen halten sich
meist gemeinsam in der Umgebung des Gemeinschaftsschlafplatzes auf. SCHELLER &
VOLKER (2007)* legen in einer mehrjahrigen Untersuchung dar, dass Rohrweihen auch die
Flachen zwischen den WEA zur Jagd nutzen.

Zusammengefasst stellt SCHELLER (2009)* fest, dass die Brutplatzwahl der Rohrweihe im
Nahbereich der Anlagen bis 200 m Entfernung beeintrachtigt wurde, in Entfernungen dariber
hinaus aber keine Beeintrachtigungen der Rohrweihe festzustellen waren.

MOCKEL & WIESNER (2007)* beobachteten, dass eine intensive Nutzung der gesamten
Windparkflache zur Jagd stattfand. Die Neststandorte befanden sich dabei in einer Entfer-
nung von 185 m bzw. 370 m zu den jeweils ndchstgelegenen Windenergieanlagen. Durch
BERGEN (2001B)* wurde nach Errichtung eines Windparks eine hohere Nutzungsintensitat

40 Lange, M. & Hofmann, U.T. (2002): Zum Beutespektrum der Rohrweihe Circus aeruginosus in
Mecklenburg-Strelitz, Nordostdeutschland. Vogelwelt 123: 65-78. In: Mebs, T. U. D. Schmidt (2006):
Die Greifvogel Europas, Nordafrikas und Vorderasiens. Biologie, Kennzeichen, Bestande. Kosmos
Verlag. S. 495
41 Mebs, TH. & Schmidt, D. (2006): Die Greifvogel Europas, Nordafrikas und Vorderasiens. Biologie,
Kennzeichen, Besténde
42 Scheller, W. & Vélker, F. (2007): Zur Brutplatzwahl von Kranich und Rohrweihe in Abhangigkeit zu
Windenergieanlagen. In: Ornithologischer Rundbrief MecklenburgVorpommern, Band 46 H. 1, S. 1 - 2
43 Scheller, W. (2009): Einfluss von Windkraftanlagen auf die Brutplatzwahl ausgewahlter GroRvdgel
(Kranich, Rohrweihe und Schreiadler). Vortrag im Rahmen des Symposiums ‘Windenergie im Span-
nungsfeld zwischen Klima- und Naturschutz’ am 15. Juni 2009 in Potsdam http://energie-land-
schafft.de/dokumentation/
44 Mockel, R. & Wiesner, T. (2007): Zur Wirkung von Windkraftanlagen auf Brut- und Gastvogel in der
Niederlausitz (Land Brandenburg). Otis 15, Sonderheft, S. 1-133
45 Bergen, F. (2001b): Einfluss von Windenergieanlagen auf die Raum-Zeitnutzung von Greifvdgeln.
In: Bundesweite Fachtagung zum Thema "Windenergie und Végel - AusmalR und Bewaltigung eines
Konfliktes", am 29.und 30. November 2001 in der Technischen Universitat Berlin
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der Flachen als vorher beobachtet, eine Barrierewirkung der Anlagen konnte ausgeschlos-
sen werden. In Brandenburg wurde zur Brutzeit von KAATZ (2006)* die intensive Nutzung
eines Windparks als Jagdgebiet beobachtet. Die Vogel flogen im bodennahen Suchflug so-
wie in Hohen um ca. 30 m Uber Grund, wobei sie zwischen den linear angeordneten Anlagen
entlang eines Weges sogar hindurchflogen. BERGEN & LOSKE (2012)*" fuhren in ihrer
Repowering-Studie in der Hellwegbdrde aus, dass ein Grof3teil der Flugbewegungen unter-
halb von 30 m stattfindet, wobei die Untersuchungen acht Windparks im Kreis Soest mit zwei
bis 14 WEA umfassen. Die Flugh6hen wurden dabei von Beobachtungspunkten aus ermit-
telt.

Die Ergebnisse aus dem ,Collision Risk Model“ von BERGEN & LOSKE (2012)*® in Bezug
auf die abnehmende Kollisionswahrscheinlichkeit des Rotmilans bei modernen Windenergie-
anlagen gelten auch fur die Rohrweihe. Auch die Ergebnisse der Untersuchungen von RAS-
RAN ET AL. (2008 & 2010)*° in Bezug auf einen moglichen Zusammenhang zwischen der
Populationsentwicklung und dem Ausbau der Nutzung von Windenergie in Deutschland gel-
ten fur die Rohrweihe entsprechend. Signifikante Korrelationen zwischen der Entwicklung
der Windenergienutzung und dem Bestand, der Bestandsdichte und dem Bruterfolg der
Rohrweihe konnten nicht festgestellt werden. Somit haben Kollisionen einzelner Individuen
an Windenergieanlagen oder andere Auswirkungen der Windenergienutzung keinen mit wis-
senschaftlichen Methoden nachweisbaren negativen Einfluss auf die untersuchten Arten.
Durch diverse, intensive Nachsuchen und die Sammlung von Zufallsfunden seit 1995 wurden
nach DURR (2021A)% mit Stand Mai 2021 deutschlandweit 44 Schlagopfer der Rohrweihe
registriert. Mit Stand Juni 2022 hat sich die Zahl auf 48 erhéht.>* Davon sind acht Kollisions-
opfer aus Nordrhein-Westfalen bekannt. Der Artenschutzleitfaden NRW nimmt bei der

46 KAATZ, J. (2006): Avifaunistisches Gutachten zu Brutvdgeln sowie Zug- und Rastvogeln & Uberwin-
terern im Bereich des Projektes der Erweiterung des Windparks Grof3 Niendorf, Landkreis Parchim.
Unverdffentlichtes Gutachten. S. 30

47 Bergen & Loske (2012): Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von Windenergie-
anlagen auf verschiedene Vogelarten. Teilaspekt: Standardisierte Beobachtungen zur Raumnutzung
und zur Kollisionsgefahr von Greifvigeln. Geférdert durch Energie erneuerbar und effizient e.V. &
Deutsche Bundesstiftung Umwelt. Erstellt durch ecoda UMWELTGUTACHTEN - Dr. Bergen & Fritz
GbR & Ingenieurbiro Dr. Loske. Stand: 15. Mai 2012. unveréffentlicht

48 Bergen & Loske (2012): Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von Windenergie-
anlagen auf verschiedene Vogelarten. Teilaspekt: Standardisierte Beobachtungen zur Raumnutzung
und zur Kollisionsgefahr von Greifvogeln. Geférdert durch Energie erneuerbar und effizient e.V. &
Deutsche Bundesstiftung Umwelt. Erstellt durch ecoda UMWELTGUTACHTEN - Dr. Bergen & Fritz
GbR & Ingenieurbiro Dr. Loske. Stand: 15. Mai 2012. unveréffentlicht

49 Rasran, L., Hotker, H. & Mammen, U. (2008, 2010): Effekt of wind farms on population trends and
breeding success of Red Kites and other birds of prey & Rasran, L., Hétker, H., Durr, T. (2008b): Ana-
lysis of collision victims in Germany (Beide Vortrage in: Birds of Prey and Windfarms: Analysis of
Problems and possible solutions. Documentation of an international workshop in Berlin, 21st and 22nd
October in Berlin) / Rasran, L. (2010a): Teilprojekt Greifvogelmonitoring und Windkraftentwicklung auf
Kontrollflachen in Deutschland & Rasran, L, Mammen, U. & Grajetzky, B. (2010b): Modellrechnungen
zur Risikoabschétzung fur Individuen und Populationen von Greifvogeln aufgrund der Windkraftent-
wicklung

50 DURR, T. (2021a): Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland. Dokumentation aus der
zentralen Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fur Umwelt Brandenburg. Stand:
07.05.2021. Abrufbar im Internet unter: https://Ifu.brandenburg.de/lfu/de/aufgaben/natur/arten-
schutz/vogelschutzwarte/arbeitsschwerp unkte/auswirkungen-von-windenergieanlagen-auf-voegel-
und-fledermaeuse/

51 https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2FIfu.branden-
burg.de%2Fsixcms%2Fmedia.php%2F9%2FVoegel-Uebersicht-de.xIsx&wdOrigin=BROWSELINK
(zuletzt aufgerufen am 24.07.2023)
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Rohrweihe gemaR Anhang 1 im Analogieschluss zur Wiesenweihe beim Thermikkreisen,
Flug-, Balz- und Beutelibergabeverhalten insbesondere in Nestnédhe sowie bei Fliigen zu in-
tensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten ein erhohtes Kollisionsrisiko mit Windener-
gieanlagen an. Im Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW wird ein 1.000 m-Radius als
Untersuchungsgebiet fur eine vertiefende Prifung vorgesehen. Dabei sollen neben den Brut-
platzen auch die bekannten, traditionell genutzten Gemeinschaftsschlafplatze bericksichtigt
werden, da sich hier die Anzahl an Individuen im Raum zu bestimmten Jahreszeiten erhéhen
kann. Mit der Novellierung des BNatSchG sind diese Prifradien wahrend der Brutzeit obso-
let. Nun ist ein Nahbereich von 400 m, ein zentraler Prifbereich von 500 m sowie ein erwei-
terter Prufbereich von 2.500 m heranzuziehen. Dabei sind Rohrweihen in allen drei Berei-
chen nur dann kollisionsgeféahrdet, wenn die Hohe der Rotorunterkante in Kiistennahe (bis
100 km) weniger als 30 m, im weiteren Flachland weniger als 50 m oder in hiigeligem Ge-
lande weniger als 80 m betragt.

Den weiteren sachdienlichen Hinweisen Dritter (vgl. Kapitel 4.1) sind keine ernst zu nehmen-
den Hinweise auf intensiv und haufig genutzte Nahrungshabitate sowie regelmafig genutzte
Flugkorridore zu diesen im Bereich des Vorhabens zu entnehmen. Lediglich an zwei Bege-
hungen im Jahr 2023 konnte jeweils ein Individuum im Untersuchungsgebiet in einer Entfer-
nung von ca. 1.700 m bzw. 400 m zur nachstgelegenen Anlage des Vorhabens kartiert wer-
den. Insofern ergeben sich aus den Beobachtungen sowie unter Berticksichtigung der vorlie-
genden sachdienlichen Hinweise Dritter keine ernst zu nehmenden Hinweise auf ein Brut-
Revier im zentralen und erweiterten Prifbereich (500 und 2.500 m-Radius) im Sinne des
BNatschG.

Im vorliegenden Fall kdnnen aktuell genutzte Nester oder bedeutende Gemeinschaftsschlaf-
platze im 500 m-Umfeld des Vorhabens aufgrund der vorliegenden sachdienlichen Hinweise
Dritter ausgeschlossen werden. Unter Berlcksichtigung der vorliegenden Untersuchungen
sind weder Flige zu intensiv und haufig genutzten Nahrungshabitaten noch vermehrt als ge-
fahrdet angenommene Flugaktivitdten im Nestbereich oder im Bereich von Gemeinschafts-
schlafplatzen im Wirkbereich der geplanten WEA zu besorgen. Im Ergebnis kann eine signifi-
kante Erh6hung der Tétungs- oder Verletzungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus
unter Berucksichtigung der vorgesehenen Malinahmen ausgeschlossen werden bzw. ist
nicht zu erwarten.

5.1.5.4.3 Rotmilan

Die raumliche Nutzung im Umfeld des Horstes und Schlafplatzes durch Rotmilane ist saiso-
nal deutlich unterschiedlich und wesentlich vom Nahrungsangebot abhangig. Dabei h&angt
das Nahrungsangebot erheblich von den Feldfriichten beziehungsweise von der Vegetation
und dem zeitlichen Verlauf der Vegetationsentwicklung ab. Wahrend innerhalb der Zugzeit
Ackerflachen in der Regel gut zur Nahrungssuche nutzbar sind, kann die intensive ackerbau-
liche Nutzung von Flachen als ein bestandsbeschrankender Faktor fir britende Rotmilan-
paare gesehen werden. Somit weisen landwirtschaftliche Nutzflachen eine wechselnde Be-
deutung im Verlauf der Vegetationsentwicklung fir den Rotmilan auf. Beispielsweise erreicht
Wintergetreide im Frihjahr sehr schnell den Bestandsschluss und eine Vegetationshohe von
mehr als 20 cm. Mdgliche Beutetiere sind dann innerhalb der Bestande fur den Rotmilan
nicht sichtbar oder bejagbar. Lediglich im zeitigen Fruhjahr und nach erfolgter Ernte kbnnen
diese Flachen erfolgreich bejagt werden. Ebenso kommen Raps- oder Maisfelder Gber
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langere Zeitrdume des Jahres fur die Nahrungssuche von Rotmilanen nicht in Frage. Griin-
landflachen werden i.d.R. mehrmals im Jahr und oft kleinflachiger geméaht und haben somit
eine hdhere Eignung. Hackfruchtacker sind im Bestand weniger geschlossen, bevorzugt
Uberflogen und bejagt werden Schwarzbrachen. Bei flichenbezogenen Verhaltensbeobach-
tungen, u.a. durch NABU (2008)°2 und HEUCK ET AL. (2018)° konnte festgestellt werden,
dass neben der besonderen Bevorzugung von Grenzstrukturen die Flachen mit niedrigem
Bewuchs préaferiert werden. Sie ermdglichen dem Rotmilan die Jagd auf Mause. So konnte
im Allgemeinen wahrend der Brutzeit eine Konzentration der Raumnutzung durch Rotmilane
vorwiegend auf die Grinlandflachen und den Horstbereich sowie Saum- und Grenzstruktu-
ren festgestellt werden. Die tbrigen Offenlandbereiche werden meist am Anfang der Vegeta-
tionszeit bei niedrigem Ackerbewuchs und dann erst wieder im Zuge der Getreideernte zur
Jagd genutzt. Die Rotmilane werden insbesondere durch die Mahd von Wiesen oder die
Ernte von Feldern aufgrund der kurzzeitigen verbesserten Nahrungssituation angezogen.
Solche Nahrungsfliige sind auRerhalb der Jungenaufzucht deutlich seltener, da sie lediglich
der Eigenernahrung der adulten Vogel dienen. Da somit weniger Zeit zum Nahrungserwerb
erforderlich ist, findet in dieser Phase auch die Erkundung oder Uberpriifung von anderen
Nahrungshabitaten statt. Die Flugbewegungen und die Raumnutzung sind damit weniger
spezifisch und es findet eine haufige Anderung statt. Die aufwandige Phase der Jungenauf-
zucht ist deshalb fur die Beurteilung der Lebensraumnutzung relevant. In dieser Phase wer-
den vor allem solche Nahrungshabitate aufgesucht, in denen fiir die Jungvogel schnell eine
ausreichende Menge an Futter erworben werden kann. Auch die Reviergré3e orientiert sich
neben der Raumnutzung an der landwirtschaftlichen Bodennutzung sowie der Landschafts-
struktur und damit am Nahrungsangebot. Insofern @ndern sich die Aktivitaten des Rotmilans
bezogen auf eine Zugperiode und zwischen den Zugperioden. Entsprechend ist das Offen-
land grundsétzlich fir Rotmilane als Nahrungshabitat geeignet. Rotmilane halten sich meist
vor dem gemeinsamen Einfallen in die Schlafbdume in der Umgebung des Gemeinschafts-
schlafplatzes auf.

Weder in der wissenschaftlichen Literatur, noch in anderen Berichten und Ausarbeitungen
finden sich Hinweise darauf, dass Rotmilane Windenergieanlagen bei der Nahrungssuche
meiden oder sich von den Anlagen vertreiben lassen (vgl. BERGEN & LOSKE (2012)%%).
Brutstandorte finden sich ebenfalls regelmaRig in der Nahe von WEA-Standorten (MAMMEN

52 NABU (Michael-Otto-Institut im NABU und Okotop GBR) (2008): Greifvigel und Windkraftanlagen:
Problemanalyse und Lésungsvorschlage. Teilprojekt Rotmilan. (FKZ 0327684). Abbildungen einer
PPT-Prasentation einer Tagung der Projekt begleitenden Arbeitsgruppe vom 03.04.2008 in Berlin, un-
veroffentlicht
53 Heuck, C., M. Sommerhage, P. Stelbrink, C. Hofs, C. Gelpke & S. Koschkar (2018): Untersuchung
des Flugverhaltens von Rotmilanen in Abhangigkeit von Witterung und Landnutzung unter besonderer
Berucksichtigung vorhandener Windenergieanlagen im Vogelschutzgebiet Vogelsberg. 1. Zwischen-
bericht Stand 20.04.2018. Im Auftrag des Hessischen Ministeriums fur Wirtschaft, Energie, Verkehr
und Landesentwicklung
54 Bergen & Loske (2012): Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von Windenergie-
anlagen auf verschiedene Vogelarten. Teilaspekt: Standardisierte Beobachtungen zur Raumnutzung
und zur Kollisionsgefahr von Greifvigeln. Geférdert durch Energie erneuerbar und effizient e.V. &
Deutsche Bundesstiftung Umwelt. Erstellt durch ecoda UMWELTGUTACHTEN - Dr. Bergen & Fritz
GbR & Ingenieurbiro Dr. Loske. Stand: 15. Mai 2012. unveréffentlicht
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(2007)%%), MAMMEN & MAMMEN (2008)°¢ & MOCKEL & WIESNER (2007)%7). Somit ist eine
Stoérung oder Vertreibung nicht zu beflirchten. Dieser Kenntnisstand findet sich ebenso in der
laufenden Rechtsprechung wieder. Es sei von der Annahme auszugehen, ,(...) dass von den
Windenergieanlagen fur den Rotmilan (anders als fir andere Vogelarten) keine Scheuchwir-
kung ausgeht oder sich Abschreckung und Anlockung — etwa durch andere Kollisionsopfer
als Nahrung — die Waage halten.” (OVG Thuringen AZ: 1 KO 1054/03 RZ: 53). Dem fehlen-
den Meideverhalten zum Trotz finden sich in der aktuellen Literatur Hinweise auf ein wirksa-
mes Ausweichverhalten in der unmittelbaren Nahe von Windenergieanlagen. Das soge-
nannte Band-Modell, welches die Kollisionshaufigkeit insbesondere von See- und Greifv-
geln Uber ein Berechnungsmodel ermittelt, gibt fir Rotmilane eine Ausweichrate von mind.
98 %, bei anderen Arten zwischen 95 % bis 98 %, an (RASRAN ET AL. (2013)%). Im Rah-
men einer Studie mit Beteiligung der Schweizer Vogelwarte Sempach wurden mittels Be-
obachtung mit militdrischen Ferngléasern sowie am Turm installierten Kameras die Flugbah-
nen von Rotmilanen und zahlreichen anderen, als kollisionsgefahrdet eingestuften Vogelar-
ten (neun Greifvogelarten, darunter Rot- und Schwarzmilan, Steinadler, Bussard, Turmfalke
und Vogelarten wie Storch, Mauersegler, Rabenvogel etc.) an einer WEA im Schweizer
Rheintal erfasst, an einem Standort, der zuvor von der Schweizer Vogelwarte fir Vogel als
sehr kritisch beurteilt worden ist. Nachfolgende Ergebnisse wurden diesbeziiglich dargestellt
(HANAGASIOGLU (2015)%):

- in der Regel weichen Vogel der Windenergieanlage in einem Abstand von 100 m
oder mehr aus.

- Die VOgel, die sich weiter an die Anlage annéhern, weichen vor Erreichen des Rotors
aus.

- Ein Einfliegen von Turmfalken in den von den Rotorblattern tberstrichen Bereich, er-
folgte ausschlief3lich bei stehendem Rotor.

- Eine Kollision kann fir alle beobachteten Vogelarten fiir den gesamten Beobach-
tungszeitraum ausgeschlossen werden.

- Ein zu Testzwecken installiertes, automatisches System (akustisch) zur Vertreibung
von Vogeln hatte keinen wesentlichen Einfluss auf das Ausweichverhalten. Das

5 Mammen, U. (2007): Der Rotmilan als prioritare Art des Vogelschutzes in Deutschland und Mitteleu-
ropa. Vortrag beim “Artenschutzsymposium Rotmilan” der Alfred-Tdpfer-Akademie fiir Naturschutz in
Schneverdingen (NNA) am 10.-11. Oktober 2007)
5% Mammen, U. & Mammen, K. (OKOTOP GBR) (2008): Einschitzung der Situation des Rotmilans im
Bereich des Vorranggebietes “Lohberg westlich von Vacha”. Im Auftrag der Gemeindeverwaltung Un-
terbreizbach. Unveroffentl. , Halle Juli 2008
57 Mockel, R. & Wiesner, T. (2007): Zur Wirkung von Windkraftanlagen auf Brut- und Gastvogel in der
Niederlausitz (Land Brandenburg). Otis 15, Sonderheft, S. 1-133
58 Rasran, L., Grajetzky B. & Mammen, U. (2013): Berechnung zur Kollisionswahrscheinlichkeit von
territorialen Greifvdgeln mit Windkraftanlagen. In: Hotker, H., O.Krone & G. Nehls: Greifvégel und
Windkraftanlagen: Problemanalyse und Losungsvorschlage. Schlussbericht fir das BMU. Michael-
Otto-Institut im NABU, Leibniz-Institut fir Zoo- und Wildtierforschung, BioConsult SH, Bergenhusen,
Berlin, Husum. S. 277 bis 287
59 Hanagasioglu, M. ET AL. (2015): Investigation of the effectiveness of bat and bird detection of the
DTBat and DTBird systems at Calandawind turbine
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System hat nicht ein einziges Mal aufgrund einer gefahrlichen Annéherung eines Vo-
gels die WEA automatisch abgeschaltet.

Wahrend des gesamten Beobachtungszeitraums konnte lediglich ein einziger Durchflug ei-
nes Vogels bei sich drehendem Rotor festgestellt werden, ohne dass es zu einer Kollision
kam. Da die Vogelart in der Studie nicht angegeben wird, handelt es sich um einen nicht ein-
deutig identifizierbaren Kleinvogel. Die genannte Aufzeichnung der Flugbahn bestétigt damit
das angenommene und beobachtete ausgepragte kleinrdumige Ausweichverhalten von Rot-
milanen sowie allen anderen beobachteten Vogelarten (nach KOHLE (2016)%°, Einzelheiten
siehe dort).

Generell gehdren Rotmilane zu den Vogelarten, die haufiger mit Windenergieanlagen kolli-
dieren als andere. Die Kartei der Vogelverluste an Windenergieanlagen weist mit Stand 17.
Juni 2022 seit etwa dem Jahr 2000 695 tote Rotmilane aus®!. Rotmilane gelten damit neben
Seeadlern als die im Verhaltnis zur BestandsgréfRe am haufigsten an Windenergieanlagen
kollidierende Vogelart. Um eine Beurteilung der Bedeutung dieser Todesursache vorzuneh-
men, ist sie jedoch ins Verhaltnis zu anderen Todesursachen zu setzen.

Vergleicht man mehrere Verotffentlichungen beziglich der Todesursachen von Rotmilanen
(LANGGEMACH ET AL., zitiert in ABBO (2001)%?, S. 161; DURR (2012A)%, hier Stand 2007,
CARDIEL (2007)%*) wird deutlich, dass ,Abschuss/Vergiftung®, ,Freileitungsanflug/Stromtod*,
.verkehr‘ und ,Pradation” als haufigste Ursachen auftreten. Lediglich die Auswertung der
zentralen Fundkartei ,Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland” fir Branden-
burg erfasst entsprechend des Zwecks der Datensammlung zusatzlich ,WEA*® als wesentli-
che Ursache auf, welche in den anderen Studien mit 1,8 und 0,8 % als nachrangig zu bewer-
ten ist.

Zur Klarung der Frage, welche Auswirkung eine Nutzung von Windenergie insgesamt auf die
Greifvogelbestande in Deutschland hat und welchen Einfluss wiederum unterschiedliche Pa-
rameter, wie beispielsweise Landnutzung und Landschaftsstruktur, Entfernung der Brutplatze
zu Windparks u.a. auf die Kollisionshaufigkeit haben, wurden seit circa 2010 zahlreiche, um-
fangreiche Forschungsprojekte durchgefiihrt. HOTKER ET AL. (2013)% sind in einem umfas-
senden ,Greifvogel-Projekt, bestehend aus mehreren Einzelprojekten, den Fragen der
Raumnutzung sowie Flughdhen, insbesondere bei Rotmilanen und den daraus ableitbaren
Kollisionsrisiken, Zusammenhéangen zwischen Brutplatzwahl und Kollisionshaufigkeiten

60 Kohle, O. (2016): Windenergie und Rotmilan: Ein Scheinproblem (Stand 02.16)
61 https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2FIfu.branden-
burg.de%2Fsixcms%2Fmedia.php%2F9%2FVoegel-Uebersicht-de.xIsx&wdOrigin=BROWSELINK
62 ABBO (Arbeitsgemeinschaft Berlin-Brandenburgischer Ornithologen) (2001): Die Vogelwelt von
Brandenburg und Berlin. - Natur und Text, Rangsdorf
83 Diirr, T. (2012a): Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland. Daten aus der zentralen
Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucher-
schutz Brandenburg. Stand: 10.05.2012
64 Cardiel, I. (2007): The Red Kite in Spain: distribution, population development, threats. Vortrag beim
“Artenschutzsymposium Rotmilan” der Alfred-Topfer-Akademie fur Naturschutz in Schneverdingen
(NNA) am 10.-11. Oktober 2007)
65 Hotker, H., Krone, O. & Nehls, G. (2013): Verbundprojekt: Greifvogel und Windkraftanlagen: Prob-
lemanalyse und Losungsvorschlage. Schlussbericht fir das Bundesministerium fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit. Michael-Otto-Institut im NABU, LeibniziInstitut fir Zoo- und Wildtierfor-
schung, BioConsult SH, Bergenhusen, Berlin, Husum
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sowie anderen Einflussgrof3en auf die Kollisionswahrscheinlichkeit nachgegangen. Demnach
konnte ein Zusammenhang von der Entfernung zwischen Horst und Windenergieanlage so-
wie der Kollisionshaufigkeit nicht festgestellt werden (siehe o0.g. S. 281/282). Stattfindende
Kollisionen von Végeln mit WEA sind demnach ,weitgehend zufallige Ereignisse, was es
schwierig macht, statistisch belegbare Faktoren hervorzuheben, welche die Haufigkeit sol-
cher Ereignisse entscheidend beeinflussen® (siehe 0.g. S.282). RASRAN ET AL. (2008 &
2010)% bzw. RASRAN & MAMMEN (in HOTKER ET AL. (2013)%") konnten beziiglich der be-
obachteten Greifvogelarten keine signifikante Korrelation zwischen der Entwicklung der An-
zahl von Windenergieanlagen in Deutschland sowie der Entwicklung der Bestandsgrolie, der
Bestandsdichte und des Bruterfolgs feststellen. Nachgewiesene Schwankungen von Popula-
tionsgrofRen der untersuchten Vogelarten hatten diverse Ursachen und konnten mit der Ent-
wicklung der Windenergienutzung nicht in Verbindung gebracht werden. Kollisionen einzel-
ner Individuen an Windenergieanlagen oder andere Auswirkungen von Windenergienutzung
haben somit keinen mit wissenschaftlichen Methoden nachweisbaren negativen Einfluss auf
die untersuchten Arten.

Eine statistische Analyse erfasster Daten durch die Biologische Station Paderborn / Senne
von 2010 bis 2016 durch die Fachagentur Windenergie an Land (FA WIND (2019)%) konnte
.keine signifikanten Verénderungen der Revierdichten des Rotmilans in unterschiedlichen
Entfernungszonen zu WEA nachweisen® (siehe 0.g., S. 2). Fur die rdumliche Verteilung sind
die Flachenanteile von Acker und Grunlandflachen als Nahrungshabitate und Waldflachen
als Bruthabitat entscheidend. Auch ,konnte kein signifikanter Einfluss auf die Brutplatztreue,
d.h. die Wiederbesetzungsrate von Revieren und Horsten gefunden werden. Die Anzahl der
Jungen pro erfolgreiche Brut liegt seit 2014 tber dem fir den Erhalt der Population notwendi-
gen Wert“ (siehe 0.g. S. 2). In zwei untersuchten Windparks konnten in einem Vorher-Nach-
her-Vergleich keine signifikanten Veranderungen der Revier- und Brutdichte festgestellt wer-
den, die auf die Errichtung jener Windparks zurlickzufiihren waren. Ein Einfluss von Kaollisio-
nen auf den Bruterfolg konnte ebenfalls nicht festgestellt werden. Dem starken Ausbau der
Windenergie im Kreis Paderborn zum Trotz war kein negativer Einfluss auf den Rotmilanbe-
stand im Zeitraum von 2010 bis 2016 festzustellen. Die bisher vorliegenden Ergebnisse von
Forschungen zeigen, dass beziiglich der relevanten Greifvogel, einschliel3lich des Rotmilans,
keine Folgen von Kollisionen einzelner Individuen an Windenergieanlagen oder andere Aus-
wirkungen der Windenergienutzung auf den Bestand und Bruterfolg dieser Arten mit

66 Rasran, L., Hotker, H. & Mammen, U. (2008, 2010): Effekt of wind farms on population trends and
breeding success of Red Kites and other birds of prey & Rasran, L., Hétker, H., Durr, T. (2008b): Ana-
lysis of collision victims in Germany (Beide Vortrage in: Birds of Prey and Windfarms: Analysis of
Problems and possible solutions. Documentation of an international workshop in Berlin, 21st and 22nd
October in Berlin) / Rasran, L. (2010a): Teilprojekt Greifvogelmonitoring und Windkraftentwicklung auf
Kontrollflachen in Deutschland & Rasran, L, Mammen, U. & Grajetzky, B. (2010b): Modellrechnungen
zur Risikoabschatzung fur Individuen und Populationen von Greifvogeln aufgrund der Windkraftent-
wicklung
67 Hotker, H., Krone, O. & Nehls, G. (2013): Verbundprojekt: Greifvdgel und Windkraftanlagen: Prob-
lemanalyse und Losungsvorschlédge. Schlussbericht fir das Bundesministerium fir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit. Michael-Otto-Institut im NABU, LeibnizInstitut fir Zoo- und Wildtierfor-
schung, BioConsult SH, Bergenhusen, Berlin, Husum.
68 Fachagentur zur Férderung eines natur- und umweltvertraglichen Ausbaus der Windenergie an
Land e.V (Hrsg.) (2019): Rotmilan und Windenergie im Kreis Paderborn - Untersuchung von Be-
standsentwicklung und Bruterfolg. Autoren: Aussieker, T. & Dr. M. Reichenbach der ARSU GmbH.
Stand: August 2019
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wissenschaftlichen Methoden feststellbar sind. Darliber hinaus sind auch Bruten des Rotmi-
lans in Windparks langjahrig erfolgreich erfasst worden.

Der Artenschutzleitfaden NRW nimmt beim Rotmilan gemafl Anhang 1 beim Thermikkreisen,
Flug- und Balzverhalten vor allem in Nestndhe sowie bei Fliigen zu intensiv und haufig ge-
nutzten Nahrungshabitaten ein erhohtes Kollisionsrisiko mit Windenergieanlagen an. Der An-
hang 2 des Artenschutzleitfadens NRW sieht einen 1.000 m-Radius als Untersuchungsgebiet
fur die vertiefende Priifung sowie ein 4.000 m-Radius als erweitertes Untersuchungsgebiet
vor. Dabei sollen neben den Brutplatzen auch die bekannten, traditionell genutzten Gemein-
schaftsschlafplatze Bericksichtigung finden, da sich hier zu bestimmten Jahreszeiten die An-
zahl an Individuen im Raum erhdhen kann.

Mit der Novellierung des BNatSchG sind diese Prifradien wahrend der Brutzeit obsolet. Nun
ist ein Nahbereich von 500 m, ein zentraler Prifbereich von 1.200 m sowie ein erweiterter
Prufbereich von 3.500 m heranzuziehen.

Der Bereich der geplanten Windenergieanlagen liegt in einem grof3flachigen sogenannten
Schwerpunktvorkommen des Rotmilans und des Schwarzstorches, wie die nachfolgende Ab-
bildung zeigt. Das blaue Oval markiert hierbei den Vorhabensbereich.

e ' Schwerpunktvorkommen Brutvogel
; Brachvogel

Grauammer

Rohrweihe

Rotmilan

Abbildung 8 https://www.energieatlas.nrw.de/site/planungskarten/wind

Schwerpunktvorkommen von Vogelarten sind zusammenhéngende Flachen innerhalb des
Gesamtverbreitungsgebietes einer Art, die eine tiberdurchschnittlich hohe Nachweisdichte an
Brut- bzw. Rastnachweisen aufweisen. Flachen, in denen sich Schwerpunktvorkommen von
WEA-empfindlichen Brut-, Rast- oder Zugvogelarten befinden, kommen nach den Ausfuhrun-
gen des Artenschutzleitfadens NRW fur die Errichtung von WEA dann in Frage, wenn

* konkrete Vor-Ort-Untersuchungen einen anderen, die Verbotstatbestande vermeiden-
den Abstand mit ausreichender Sicherheit belegen (z.B. durch Raumnutzungsanaly-
sen) oder

* Vermeidungsmafinahmen inklusive vorgezogener AusgleichsmalRnahmen geeignet
sind, die Verbotstatbestdnde nicht eintreten zu lassen.
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Gemal den Daten der biologischen Station Paderborn / Senne, die laut Auskunft des Amts
fur Umwelt, Natur und Klimaschutz des Kreises Paderborn vom 07. Juni 2023 in den Priifbe-
reichen fur den Rotmilan (Nahbereich: 500 m; zentraler Prifbereich: 1.200 m, erweiterter
Priufbereich 3.500 m) um den geplanten Vorhabenstandort 6 Rotmilanhorste zu verzeichnen,
die seit Jahren genutzt werden und auch regelmé&Rig tUber Bruterfolg verfiigen.

Die Standorte der Rotmilanhorste im Umfeld sind aus Griinden des Horstschutzes hier nicht
aufgezeichnet und wurden der Genehmigungsbehétrde vom Verfasser zur Verfligung gestellit.

Die Horste befinden sich nérdlich, westlich und sudlich des Vorhabensgebiets. Einer dieser

Horste wurde 2022 innerhalb des Nahbereiches (ca. 250 m) um eine der geplanten Anlage

(WEA 14) kartiert. Ein weiterer im zentralen Prifbereich des Vorhabens in einer Entfernung

von ca. 800 m zur nachstliegenden Anlage (WEA 15). Weiterhin liegen vier Horste im erwei-
terten Prifbereich der geplanten 10 Anlagen.

Der Horst, welcher in 2022 durch die Biologische Station Paderborn / Senne im Nahbereich
der WEA 14 im Suden des Vorhabensgebietes kartiert wurde, konnte bei der durchgefiihrten
Brutvogelkartierung im Jahr 2023 nicht bestatigt werden. Dies liegt darin begriindet, dass es
im Bereich des Horststandortes zu Sturmschaden gekommen ist und sich nun der Standort
nicht mehr als Bruthabitat fir den Rotmilan eignet. Die folgende Abbildung (Blick von Nord
nach Sud) zeigt die derzeitige Situation vor Ort.

Abbildung 9 ehemaliger Bereich des Rotmilanhorstes (eigene Aufnahme)
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Die durchgefiihrte Kartierung in 2023 in hat einen Rotmilanhorst ca. 250 m — 300 m sudlich
des ehemaligen Horststandortes kartiert. Es ist sehr wahrscheinlich, dass es hier zu einer
Horstverschiebung aufgrund der Verschlechterung der ehemaligen Standortbedingungen ge-
kommen ist.

Aufgrund der vermuteten Horstverschiebung durch den Sturmschaden kommt es zu einer
Verlagerung des Rotmilanhorstes vom Nahbereich in den zentralen Prifbereich, da der in
2023 kartierte Horst nun in einer Entfernung von ca. 505 m zur nachstgelegenen Anlage liegt
und der in 2022 durch die Biostation kartierte Horst nicht neu besetzt ist.

Neben diesem verschobenen Horst liegt noch ein weiterer Horst westlich im zentralen Prif-
bereich der geplanten 10 Anlagen, der bei der durchgeflihrten Kartierung im Jahr 2023 je-
doch nicht feststellbar war.

Liegt ein Brutplatz in einem Bereich, der gré3er als der Nahbereich, jedoch geringer als der
zentrale Prufbereich fir diese Art ist, so bestehen in der Regel Anhaltspunkte dafiir, dass
das Totungs- und Verletzungsrisiko der den Brutplatz nutzenden Exemplare signifikant er-
hoht ist, soweit

1.eine signifikante Risikoerhdhung nicht auf der Grundlage einer Habitatpotentialanalyse
oder einer auf Verlangen des Tragers des Vorhabens durchgefiihrten Raumnutzungsanalyse
widerlegt werden kann oder

2. die signifikante Risikoerh6hung nicht durch fachlich anerkannte Schutzmafnahmen hinrei-
chend gemindert werden kann; werden entweder Antikollisionssysteme genutzt, Abschaltun-
gen bei landwirtschaftlichen Ereignissen angeordnet, attraktive Ausweichnahrungshabitate
angelegt oder phanologiebedingte Abschaltungen angeordnet, so ist fur die betreffende Art
in der Regel davon auszugehen, dass die Risikoerhéhung hinreichend gemindert wird.

Da keine Habitatpotential- oder Raumnutzungsanalysen durchgefihrt wurden, sind fir die
Anlagen, die im Bereich des zentralen Prifbereiches (bis 1.200 m um die Anlagen) liegen,
SchutzmaRnahmen fir den Rotmilan zu ergreifen.

In 2022 wurden vier weitere Horste in einem erweiterten Prufradius bis zu 3.500 m Kartiert.
Drei mehrjéhrig genutzte Horste, einer sudlich der Ortschaft Dahl, einer im Bereich der Egge
nordlich der B64 und einer in den Waldflachen studlich der Ortschaft Herbram. Samtliche
Horste liegen mehr als 3.000 m entfernt zum hier betrachteten Vorhabensgebiet und eine
Beeintrachtigung der Horststandorte durch das hier beantragte Vorhaben ist nicht zu besor-
gen.

Weiterhin wurde in 2022 ein Horst erstmalig im Waldgebiet sudlich der Konzentrationszone 4
und damit westlich des geplanten Vorhabenstandortes in einer Entfernung von ca. 1.250 m
kartiert. Bei der durchgefihrten Kartierung in 2023 war dieser jedoch nicht besetzt.

Auf weitere Horste wie z.B. im Waldgebiet nérdlich Hebram wird ebenfalls nicht weiter einge-
gangen, da dieser zuletzt einen Bruterfolg im Jahr 2018 hatte und nun mehrjahrig nicht ge-
nutzt wurde. Auf weitere altere im LINFOS verzeichnete Rotmilanhorste wird hier ebenfalls
nicht weiter eingegangen, da aufgrund der Kartierjahre 2010 bzw. 2012 keine ausreichende
Datenaktualitat gegeben ist und diese bei den nachfolgenden Kartierungen durch die Biologi-
sche Station Paderborn/Senne nicht mehr nachgewiesen wurden.
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Die Ergebnisse der in 2023 durchgefuhrten Vogelkartierung haben fir den Rotmilan 28 Sich-
tungen von Einzelexemplaren bzw. bis zu 2 Individuen ergeben.

Die Fundorte sind in der Abbildung 5 bzw. im Anhang 1 dargestellt. Es ist ein Schwerpunkt
der Sichtungen im westlichen bis stidwestlichen Bereich des Untersuchungsgebietes im Be-
reich Ellerbaches bzw. des Naturschutzgebietes Happenberg-Krausenberg-Dunetal zu er-
kennen.

Das Vorhabengebiet tiberflogen haben nur etwa 10 Individuen, weswegen das Vorhabenge-
biet nicht als essenziell genutztes Nahrungshabitat fir den Rotmilan anzusehen ist.

Gemal} 845b BNatschG ist das Totungs- und Verletzungsrisiko von Exemplaren, die einen
Brutplatz in einem Bereich gro3er als der zentrale Prifbereich und hdchstens so grol3 ist wie
der erweiterte Prifbereich liegen nicht signifikant erhéht, wenn die Aufenthaltswahrschein-
lichkeit dieser Exemplare in dem vom Rotor Uberstrichenen Bereich der Windenergieanlage
nicht deutlich erhoht ist. Eine erhéhte Aufenthaltswahrscheinlichkeit wére bei einem essenzi-
ell genutztes Nahrungshabitat anzunehmen, was hier nicht der Fall ist.

Diese Annahme kann fur die Anlagen getroffen werden, die in einem Abstand von mehr als
1.200 m zu kartierten Rotmilanhorsten liegen. Es handelt sich hierbei um die Anlagen WEA1,
WEAG6, WEA12 und WEA13. Fir die anderen Anlagen WEA2, WEA 7, WEA 8, WEA14 und
WEA 15 sind die folgenden Schutzmaf3nahmen fur den Rotmilan zu ergreifen:

1. Abschaltung bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

Beschreibung: Vortibergehende Abschaltung im Falle der Griinlandmahd und Ernte von
Feldfriichten sowie des Pfliigens zwischen 1. April und 31. August auf Flachen, die in weni-
ger als 250 Metern Entfernung vom Mastful3mittelpunkt einer Windenergieanlage gelegen
sind. Bei Windparks sind in Bezug auf die Ausgestaltung der Malinahme gegebenenfalls die
diesbezuglichen Besonderheiten zu berlcksichtigen. Die Abschaltma3nahmen erfolgen von
Beginn des Bewirtschaftungsereignisses bis mindestens 24 Stunden nach Beendigung des
Bewirtschaftungsereignisses jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang. Bei fir den
Artenschutz besonders konflikttrachtigen Standorten mit drei Brutvorkommen oder, bei be-
sonders gefahrdeten Vogelarten, mit zwei Brutvorkommen ist fur mindestens 48 Stunden
nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses jeweils von Sonnenaufgang bis Sonnen-
untergang abzuschalten. Die MaRnahme ist unter Beriicksichtigung von artspezifischen Ver-
haltensmustern anzuordnen, insbesondere des von der Windgeschwindigkeit abhangigen
Flugverhaltens beim Rotmilan.

2. Senkung der Attraktivitat von Habitaten im Mastful3bereich

Beschreibung: Die Minimierung und unattraktive Gestaltung des MastfuR3bereiches (ent-
spricht der vom Rotor Uberstrichenen Flache zuziiglich eines Puffers von 50 Metern) sowie
der Kranstellflache kann dazu dienen, die Anlockwirkung von Flachen im direkten Umfeld der
Windenergieanlage fur kollisionsgefahrdete Arten zu verringern. Hierfur ist die Schutzmalf3-
nahme regelmafig durchzufihren. Auf Kurzrasenvegetation, Brachen sowie auf zu mahen-
des Grunland ist in jedem Fall zu verzichten. Je nach Standort, der umgebenden Flachennut-
zung sowie dem betroffenen Artenspektrum kann es geboten sein, die SchutzmalRnahme
einzelfallspezifisch anzupassen.
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3. Antikollisionssystem fur die Anlagen WEA 7, WEA 14 und WEA15

Beschreibung: Auf Basis automatisierter kamera- und/oder radarbasierter Detektion der Ziel-
art muss das System in der Lage sein, bei Anndherung der Zielart rechtzeitig bei Unter-
schreitung einer vorab artspezifisch festgelegten Entfernung zur Windenergieanlage per Sig-
nal die Rotordrehgeschwindigkeit bis zum ,Trudelbetrieb“ zu verringern.
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5.1.5.4.4 Schwarzmilan

Schwarzmilane errichten ihre Horste meistens in alten Waldbestanden und in Gewasser-
nahe. Horste kdnnen zum Teil auch kilometerweit von Gewassern entfernt errichtet werden,
in der Regel dann, wenn reiche Nahrungsquellen, wie beispielsweise Mulldeponien, vorhan-
den sind. Ist ein hinreichendes Nahrungsangebot gegeben, briiten Schwarzmilane auch ko-
lonieartig mit wenigen hundert Metern Abstand zwischen den einzelnen Horsten (GLUTZ
VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)%, MEBS & SCHMIDT (2006)).

Regional konnten Vergesellschaftungen von Schwarzmilan- und Rotmilanbrutpaaren beo-
bachtet werden (MEBS & SCHMIDT (2006)"*, MAMMEN ET AL. (2006)"?). AuRerhalb der
Brutzeit verhalten sich Schwarzmilane sehr gesellig, bilden Schlaf- und Ruheplatzgemein-
schaften von bis zu mehreren hundert Tieren oder sammeln sich zur gemeinsamen Jagd an
Miillkippen, Rieselfeldern oder frisch bearbeiteten Ackern. Schwarzmilane sind liberaus re-
viertreu und bilden Uber Jahre ein Paar. Die Hohe der Fortpflanzungsziffer hangt neben der
Fulle des Nahrungsangebots sehr stark von den Witterungsverhaltnissen zu Beginn der Brut-
zeit ab (GLUTZ VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)7%) und schwankt zwischen 1,1 und
2,0 fliggen Jungen pro Brutpaar und Jahr (im Mittel 1,76 fligge Junge pro Paar und Jahr).
Die Uberlebensrate betragt jahrlich rund 60-70 % (MEBS & SCHMIDT (2006)74). Beutetiere
werden Uber offenem Gelande, Wasserflachen oder Ortschaften in einem langsamen, niedri-
gen Suchflug erfasst. Die Ernédhrung ist sehr variabel mit raumlichen und zeitlichen Schwer-
punkten bei Fischen, Saugetieren oder Vogeln. Aas, wie Stralenverkehrsopfer, wird allge-
mein gern aufgenommen oder es wird anderen Vogeln die Beute abgejagt. Manchmal wer-
den vom Boden auch Amphibien, Insekten und Regenwirmer erfasst (MEBS & SCHMIDT
(2006)7).

Eine zusammenfassende Untersuchung Uber den Bau und Betrieb von Windenergieanlagen
und den Bestand an Gast- und Brutvogeln ist von MOCKEL & WIESNER (2007)"¢ erstellt
worden. An elf Windparks in Brandenburg wurden langjéhrige Erfassungen vor und nach Er-
richtung von Windenergieanlagen miteinander verglichen. Die Art der Schwarzmilane ist in
mehreren Windparks als Nahrungsgast oder Durchziigler beobachtet worden. Sie jagten
haufig inmitten der Anlagen und zeigten keine Scheu in ihrem Verhalten (siehe 0.g. S. 111).
Es konnte kein Meideverhalten gegentber Windkraftanlagen bei durchziehender oder Nah-
rung suchender Schwarzmilane festgestellt werden. Bei entsprechender Eignung der

69 Glutz von Blotzheim (HRSG.) (1989, 2001): Handbuch der Végel Mitteleuropas. Lizenzausgabe Vo-
gelzug Verlag Wiebelsheim
70 Mebs, TH. & Schmidt, D. (2006): Die Greifvogel Europas, Nordafrikas und Vorderasiens. Biologie,
Kennzeichen, Besténde
71 Mebs, TH. & Schmidt, D. (2006): Die Greifvogel Europas, Nordafrikas und Vorderasiens. Biologie,
Kennzeichen, Besténde
72 Mammen, U., Mammen, K., Strassmer, CH. & Resetaritz, A. (2006): Rotmilan und Windkraft - eine
Fallstudie in der Querfurter Platte. In: Poster auf dem 6. Internationalen Symposium Populationsékolo-
gie von Greifvogel- und Eulenarten vom 19.10. bis 22.10.2006 in Meisdorf/Harz
73 Glutz von Blotzheim (HRSG.) (1989, 2001): Handbuch der Végel Mitteleuropas. Lizenzausgabe Vo-
gelzug Verlag Wiebelsheim
74 Mebs, TH. & Schmidt, D. (2006): Die Greifvogel Europas, Nordafrikas und Vorderasiens. Biologie,
Kennzeichen, Bestande
75 Mebs, TH. & Schmidt, D. (2006): Die Greifvogel Europas, Nordafrikas und Vorderasiens. Biologie,
Kennzeichen, Bestande
76 Mockel, R. & Wiesner, T. (2007): Zur Wirkung von Windkraftanlagen auf Brut- und Gastvogel in der
Niederlausitz (Land Brandenburg). Otis 15, Sonderheft, S. 1-133
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Flachen bzgl. des Nahrungsangebotes nutzten sie auch die R&ume zwischen den einzelnen
Anlagen eines Windparks zur Jagd. Bei Untersuchungen in Osterreich besal der Schwarz-
milan mit die hochste Raumnutzungsfrequenz in der Windparkflache (TRAXLER ET AL.
(2004)7"). Angesichts der weiten Verbreitung der Schwarzmilane und ihrer geringen Scheu
gegenlber den Anlagen sind Kollisionen mit Windenergieanlagen nicht ausgeschlossen, die
Wahrscheinlichkeit ist aber als gering einzustufen. Die Ergebnisse der Untersuchungen von
RASRAN ET AL. (2008 & 2010)’® beziglich eines moglichen Zusammenhangs zwischen der
Populationsentwicklung und dem Ausbau der Windenergienutzung in Deutschland, gelten fur
den Schwarzmilan entsprechend. Signifikante Korrelationen zwischen der Entwicklung der
Windenergienutzung und dem Bestand, der Bestandsdichte und dem Bruterfolg des
Schwarzmilans konnten nicht festgestellt werden. Kollisionen einzelner Individuen an Wind-
energieanlagen oder andere Auswirkungen der Windenergienutzung haben somit keinen, mit
wissenschaftlichen Methoden feststellbaren, negativen Einfluss auf die untersuchten Arten.
Die Ergebnisse aus dem ,Collision Risk Model“ von BERGEN & LOSKE (2012)”® beziiglich
der abnehmenden Kollisionswahrscheinlichkeit des Rotmilans bei modernen Windenergiean-
lagen gelten auch fir den Schwarzmilan. Als Schlagopfer aufgrund von Kollisionen mit Wind-
kraftanlagen sind bislang 62 Schwarzmilane gefunden worden®. In Nordrhein-Westfalen gab
es bislang kein Schlagopfer dieser Art. Der Artenschutzleitfaden NRW nimmt beim Schwarz-
milan gemaf Anhang 1 beim Thermikkreisen, Flug- und Balzverhalten vor allem in Nestnéhe
sowie bei regelméaRigen Flugen zu intensiv und h&ufig genutzten Nahrungshabitaten (z. B.
Still- und FlieBgewasser) ein erhdhtes Kollisionsrisiko mit Windenergieanlagen an. Der An-
hang 2 des Artenschutzleitfadens NRW sieht einen 1.000 m-Radius als Untersuchungsgebiet
fur die vertiefende Priifung und einen 3.000 m-Radius als erweitertes Untersuchungsgebiet
vor. Dabei sollen neben den Brutplatzen auch die bekannten, traditionell genutzten Gemein-
schaftsschlafplatze berlicksichtigt werden, da sich hier zu bestimmten Jahreszeiten die An-
zahl an Individuen im Raum erhdhen kann. Mit der Novellierung des BNatSchG sind diese
Prufradien wahrend der Brutzeit obsolet. Nun ist ein Nahbereich von 500 m, ein zentraler
Prufbereich von 1.000 m sowie ein erweiterter Prufbereich von 2.500 m heranzuziehen.

Nach den weiteren sachdienlichen Hinweisen Dritter (vgl. Kapitel 4.1) sind im 1.000 m-Um-
feld (zentraler Prufbereich nach BNatSchG) keine Brutplatze des Schwarzmilans bekannt.
Lediglich an 4. Begehungsterminen konnte jeweils 1 Exemplar eines Schwarzmilans

77 Traxler, A. ET AL. (2004): Vogelschlag, Meideverhalten & Habitatnutzung an bestehenden Wind-
kraftanlagen Prellenkirchen - Obersdorf - Steinberg/Prinzendorf. Endbericht Dezember 2004. Im Auf-
trag von WWS Okoenergie, WEB Windenergie, evn naturkraft, IG Windkraft, Amt der NO Landesregie-
rung
78 Rasran, L., Hotker, H. & Mammen, U. (2008, 2010): Effekt of wind farms on population trends and
breeding success of Red Kites and other birds of prey & Rasran, L., Hétker, H., Durr, T. (2008b): Ana-
lysis of collision victims in Germany (Beide Vortrage in: Birds of Prey and Windfarms: Analysis of
Problems and possible solutions. Documentation of an international workshop in Berlin, 21st and 22nd
October in Berlin) / Rasran, L. (2010a): Teilprojekt Greifvogelmonitoring und Windkraftentwicklung auf
Kontrollflachen in Deutschland & Rasran, L, Mammen, U. & Grajetzky, B. (2010b): Modellrechnungen
zur Risikoabschatzung fir Individuen und Populationen von Greifvdgeln aufgrund der Windkraftent-
wicklung
79 Bergen & Loske (2012): Untersuchungen zu den Auswirkungen des Repowerings von WEA auf ver-
schiedene Vogelarten. Teilaspekt: Standardisierte Beobachtungen zur Raumnutzung und zur Kollisi-
onsgefahr von Greifvogeln. Geférdert durch Energie erneuerbar und effizient e.V. & Deutsche Bun-
desstiftung Umwelt. Erstellt durch ecoda UMWELTGUTACHTEN - Dr. Bergen & Fritz GbR & Ingeni-
eurburo Dr. Loske. Stand: 15. Mai 2012. unverdffentlicht
80 https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2FIfu.branden-
burg.de%2Fsixcms%2Fmedia.php%2F9%2FVoegel-Uebersicht-de.xIsx&wdOrigin=BROWSELINK
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sudwestlich und nordlich der geplanten Anlagen in Abstédnden von ca. 460 m bis ca. 700 m
zur nachstgelegenen WEA kartiert werden. Aul3erhalb des erweiterten Prifbereiches (2.500
m-Radius) ist ein Revier-Nachweis in rund 6.000 m aus dem Jahr 2019 bekannt.

Im Ergebnis kann ein Brutplatz bzw. ein "Revier" vom Schwarzmilan nach den Vorgaben des
BNatschG in den Prifbereichen durch die vorliegenden Untersuchungen ausgeschlossen
werden.

5.1.5.4.5 Uhu

In friheren Zeiten wahlte der Uhu gerne natirliche Felsvorspringe in groBen Flusstélern als
Lebensraum. Auch heute noch mag er wasserreiche Gegenden und auffallige Felsen, die
aus Waldern herausragen. Erst als der Mensch die Walder lichtete und Steinbriiche schuf,
begann der Uhu, sich auch in vom Menschen gepragten Landschaften auszubreiten. Ur-
sprunglich war er vor allem in felsigen Mittelgebirgen und am Rande der Alpen zu finden. U-
hus sind ziemlich flexibel, was ihren Lebensraum angeht. Sie fuihlen sich in Laub- und Nadel-
waldern, in Gebieten mit vielen Blschen und Hecken, in Waldsteppen und Grasland, in Stad-
ten und in vielseitigen Kulturlandschaften wohl. Man kann sie sogar in steinigen und sandi-
gen Wisten antreffen.

Uhus sind nicht auf spezielle Lebensraume festgelegt. Ideale Lebensbedingungen fir sie
bieten jedoch Felsen, die einen ungehinderten Anflug zum Nest ermdglichen, kleinere Wal-
der als Ruckzugsorte fur den Tag und offene Flachen sowie Gewasser, die das ganze Jahr
Uber nicht zufrieren, als Jagdreviere. Wenn es geniigend Nahrung gibt und die Felsen, die
als potenzielle Brutplatze dienen kdnnten, gut verteilt sind, kdnnen in einem Gebiet viele U-
hus leben, wie beispielsweise in der Eifel.

Der Uhu bevorzugt Felsen, Steinbriiche oder ehemalige Horste anderer Greifvogel fur seine
Brut. Er schéatzt ein erdiges oder sandiges Fundament in seiner Nestkuhle und vermeidet
reine Felsflachen. Dennoch britet er sowohl am Boden als auch an Gebauden. Wahrend die
Partnerfindung hauptsachlich im Oktober wahrend der Herbstbalz stattfindet, erfolgt die
Hauptbalz im Februar und Marz. Zu diesem Verhalten z&hlen aufféllige Flige mit lautem FIG-
gelklatschen und ausgiebigem Rufen. Ideale Brutstatten, die sowohl Schutz vor Wetterein-
flissen als auch vor Feinden bieten, werden haufig Giber viele Generationen hinweg beibe-
halten. Etwa 20% der in einem Gebiet lebenden Uhu-Paare gehen nicht zur Brut Uber.

Uhus sind hauptsachlich in der Dammerung und Nacht aktiv, werden aber bei hohem Nah-
rungsbedarf ihrer Jungen auch tagsiber aktiv. Sie jagen von einer Position aus und im ge-
rauschlosen Flug, wobei sie ihre Beute meist durch Héren orten. Uhus fliegen typischerweise
niedrig in offenen Landschaften und sind auch in dichten Waldern geschickte Flieger.

Der Uhu ist in seiner Nahrungsauswabhl nicht spezialisiert und greift opportun auf hdufige und
leicht verfigbare Beutetiere wie Igel, Schermause, Ratten, Flederm&use, Kaninchen und an-
dere zuriick. Trotz der haufigen Beschreibung des Uhus als kollisionsgefahrdet bezliglich
Windenergieanlagen (WEA) in der Offentlichkeit und diversen Richtlinien, gibt es wenige
konkrete Studien zu seinem Verhalten gegeniiber WEA.
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Die systematischen Telemetrieuntersuchungen von MIOSGA ET AL. (2015) wurden durch
MIOSGA ET AL. (2019) erweitert. Dabei bestatigten die Ergebnisse das 2015 beschriebene
Flugverhalten der Uhus im Flachland: Sie fliegen meist unter 50 m Hohe. Nur in Berg- und
Hugellandschaften gibt es Hohenflige Uber Talern. Das Risiko von Konflikten mit Windener-
gieanlagen verringert sich mit zunehmender Hohe der Rotorunterkante (siehe folgende Ab-
bildung).
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Obwohl Uhus im Flachland kollisionsgefahrdet sind, stellen moderne Windenergieanlagen
mit hohen Rotorzonen meist kein Risiko dar. Kleinwindanlagen, Anlagen mit niedrigen Gon-
delhéhen und langen Rotorblattern sowie Anlagen auf Gittermasten nahe Uhu-Brutrevieren
sind jedoch problematisch.

Im Artenschutzleitfaden NRW von MULNV & LANUV (2017) wird fur Uhus in H6hen von 80-
100 m ein gesteigertes Kollisionsrisiko mit WEA festgestellt. Dennoch, laut Untersuchungen
von MIOSGA ET AL., gilt das im Flachland eher als Ausnahme. Ein Schreiben des MULNV
vom 17.01.2020 untermauert, dass bei WEA mit Rotorhéhen tiber 60 m im nordrhein-westfa-
lischen Flachland bei Uhu-Brutvorkommen im 1.000 m-Radius kein signifikant erhdhtes Kolli-
sionsrisiko besteht. ,[..] mit einer unteren Rotorhéhe von mindestens 60 m im nordrhein-
westfalischen Tiefland (atlantische biogeographische Region) bei Brutvorkommen des Uhus
im Radius von 1.000 m um die WEA kein Indiz mehr fur die signifikante Erh6hung des Kollisi-
onsrisikos. Dies gilt jedoch ausdrtcklich nicht fur alle anderen Anlagentypen mit niedrigeren
unteren Rotorhdhen." Fur das nordrhein-westfalische Bergland sollte jedoch das Verhalten
von Uhus in hoheren Luftschichten betrachtet werden.

Der Artenschutzleittaden NRW empfiehlt einen Priifradius von 1.000 m und einen erweiterten
von 3.000 m.

Die BNatSchG-Novelle &ndert die Prufradien: 500 m (Nahbereich), 1.000 m (zentral) und
2.500 m (erweitert). Das Kollisionsrisiko fur Uhus variiert je nach Hohe der Rotorunterkante
und geographischer Lage. Uhus sind nur dann kollisionsgeféhrdet, wenn die Hohe der
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Rotorunterkante in Kiistennéhe (bis 100 Kilometer) weniger als 30 m, im weiteren Flachland
weniger als 50 m oder in hligeligem Gelande weniger als 80 m betragt.

Bei der in 2023 durchgefuhrten Kartierung wurden keine Uhus im Nahbereich oder zentralen
Priufbereich um die zu errichtenden 10 Anlagen gesichtet. Das nachstgelegene Revier des
Uhus wird im Steinbruch nordlich Schwaney vermutet, dies liegt in Gber 1.600 m Entfernung
zur néchstgelegenen Anlage des geplanten Vorhabens und damit aufRerhalb des Nahberei-
ches und des zentralen Prifbereiches nach BNatSchG. Da auch keine Individuen in diesen
Priufbereichen kartiert wurden, kann eine signifikante Erhéhung der Tétungs- oder Verlet-
zungsrate Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ausgeschlossen werden.

5.1.5.4.6 Wespenbussard

Wespenbussarde errichten ihre Horste auf Nadel- oder Laubbdumen meistens in der Néhe
der Waldrander, aber auch im Waldinneren, wenn hinreichend offene Strukturen gegeben
sind (GLUTZ VON BLOTZHEIM (HRSG. 1989, 2001)%%). Ihre Nahrung besteht tiberwiegend
aus Wespenlarven und -puppen, welche aus Bodennestern ausgegraben werden. Bei Bedarf
werden auch Hummeln und andere Insekten, vereinzelt auch Frésche gejagt. Ackerflachen
kommen nicht als Jagdhabitat in Frage, liickig bewachsene Saume und dauerhafte, bliten-
reiche Randstreifen hingegen schon. Innerhalb der Brutzeit fliegen die Wespenbussarde
Uberwiegend bis etwa in Baumwipfelhéhe und kreisen anfangs selten und spater fast regel-
mafig Uber den Brutplatzen. Wahrend Zugbewegungen nutzen sie das Vorkommen von
Thermik und bewegen sich in deutlich groReren Flughthen (GLUTZ VON BLOTZHEIM
(HRSG. 1989, 2001)8?). In einer zusammenfassenden Untersuchung tiber den Bau und Be-
trieb von Windenergieanlagen und den Bestand an Gast- und Brutvigeln von MOCKEL &
WIESNER (2007)8 an elf Windparks in Brandenburg wurden in langjahrigen Erfassungen
vor und nach Errichtung von WEA Wespenbussarde in nur wenigen Fallen im Umfeld der
WEA beobachtet.

Bei Untersuchungen in Osterreich konnte kein Meideverhalten gegeniiber Windparks festge-
stellt werden (TRAXLER ET AL. (2004)%). Eine vertreibende Wirkung von Windenergieanla-
gen auf Nahrung suchende sowie durchziehende Wespenbussarde ist nicht dokumentiert.
Der Wespenbussard ist gemeinhin als relativ stérungstolerant bekannt (vgl. KORN & STU-
BING (2003)%° & MEBS & SCHMIDT (2006)%°), wird aber sicherlich negativ auf massive

81 Glutz von Blotzheim (HRSG.) (1989, 2001): Handbuch der Végel Mitteleuropas. Lizenzausgabe Vo-
gelzug Verlag Wiebelsheim
82 Glutz von Blotzheim (HRSG.) (1989, 2001): Handbuch der Végel Mitteleuropas. Lizenzausgabe Vo-
gelzug Verlag Wiebelsheim
83 Mockel, R. & Wiesner, T. (2007): Zur Wirkung von Windkraftanlagen auf Brut- und Gastvogel in der
Niederlausitz (Land Brandenburg). Otis 15, Sonderheft, S. 1-133
8 Traxler, A. ET AL. (2004): Vogelschlag, Meideverhalten & Habitatnutzung an bestehenden Wind-
kraftanlagen Prellenkirchen - Obersdorf - Steinberg/Prinzendorf. Endbericht Dezember 2004. Im Auf-
trag von WWS Okoenergie, WEB Windenergie, evn naturkraft, IG Windkraft, Amt der NO Landesregie-
rung
85 Korn, M. & Stiibing, S. (2003): Regionalplan Oberpfalz-Nord — Ausschlusskriterien fiir Windenergie-
anlagen im Vorkommensgebiet gefahrdeter GrofRvogelarten, Stellungnahme des Biros fiir faunisti-
sche Fachfragen
86 Mebs, TH. & Schmidt, D. (2006): Die Greifvogel Europas, Nordafrikas und Vorderasiens. Biologie,
Kennzeichen, Besténde
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Storungen im direkten Umfeld des Brutplatzes reagieren. Die Ergebnisse der Untersuchun-
gen von RASRAN ET AL. (2008 & 2010)®" hinsichtlich eines potentiellen Zusammenhangs
zwischen Populationsentwicklung und dem Ausbau der Windenergienutzung in Deutschland
gelten auch fur den Wespenbussard entsprechend. Eine signifikante Korrelation zwischen
der Entwicklung der Windenergienutzung und dem Bestand, der Bestandsdichte und dem
Bruterfolg des Wespenbussards konnte nicht festgestellt werden. Kollisionen einzelner Indivi-
duen an Windenergieanlagen oder andere Auswirkungen der Windenergienutzung haben so-
mit keinen, mit wissenschaftlichen Methoden feststellbaren, negativen Einfluss auf die unter-
suchten Arten. Bislang sind insgesamt 27 Schlagopfer aufgrund einer Kollision mit einer
WEA vom Wespenbussard bekannt, darunter vier aus Nordrhein-Westfalen.® Der Arten-
schutzleittaden NRW nimmt beim Wespenbussard gemafd Anhang 1 beim Thermikkreisen,
Flug- und Balzverhalten vor allem in Nestndhe ein erhdhtes Kollisionsrisiko mit Windenergie-
anlagen an. Der Anhang 2 des Artenschutzleitfadens NRW sieht einen 1.000 m-Radius als
Untersuchungsgebiet fur die vertiefende Priifung vor. Ein erweitertes Untersuchungsgebiet
sei hingegen aufgrund der Lebensweise der Art nicht zielfihrend. Mit der Novellierung des
BNatSchG sind diese Prifradien wéahrend der Brutzeit obsolet. Nun ist ein Nahbereich von
500 m, ein zentraler Prifbereich von 1.000 m (analog zum Artenschutzleittaden NRW) sowie
ein erweiterter Prifbereich von 2.000 m heranzuziehen.

Aus der Datenabfrage bei der Landschaftsinformationssammlung (LINFOS) ergeben sich
keine Hinweise auf ein Brutvorkommen der Art aus dem 3,5 km-Radius. Dariiber hinaus lage
ein potentieller Horst aul3erhalb des erweiterten Prufbereiches, sodass das T6tungs- oder
Verletzungsrisiko nicht signifikant erhéht wéare. Insgesamt ergeben sich keine Hinweise auf
ein Brutvorkommen des Wespenbussards im 3,5 km-Radius des Vorhabens.

5.1.5.4.7 Baumfalke

Der Baumfalke kommt vorwiegend im Tiefland vor und nutzt vorrangig bestehende Nester
von Rabenvogeln wie Kréahen oder Elstern. Diese Nester liegen oft in Altholzrandbereichen,
Parklandschaften und Feldgehdlzen. Er jagt im offenen Geldnde und startet von exponierten
Sitzplatzen wie Randbaumen oder Hochspannungsmasten. Seit den 1980ern nimmt die An-
zahl der Baumfalken, die auf Masten briten, zu. Sie haben dabei eine héhere Fortpflan-
zungserfolgsrate als die Waldbriter. Baumfalkenmannchen sind ihrem Brutplatz sehr treu.
Ihr Flug ist schnell und geschickt, und sie konnen Geschwindigkeiten bis zu 150 km/h errei-
chen. Sie stof3en aus grolR3er HOhe auf ihre Beute herab, hauptsachlich kleine Vogelgruppen
oder Flederm&use, und nutzen dabei oft den Schallschatten, um sich von hinten zu nahern.

87 Rasran, L., Hotker, H. & Mammen, U. (2008, 2010): Effekt of wind farms on population trends and
breeding success of Red Kites and other birds of prey & Rasran, L., Hotker, H., Durr, T. (2008b): Ana-
lysis of collision victims in Germany (Beide Vortrage in: Birds of Prey and Windfarms: Analysis of
Problems and possible solutions. Documentation of an international workshop in Berlin, 21st and 22nd
October in Berlin) / Rasran, L. (2010a): Teilprojekt Greifvogelmonitoring und Windkraftentwicklung auf
Kontrollflachen in Deutschland & Rasran, L, Mammen, U. & Grajetzky, B. (2010b): Modellrechnungen
zur Risikoabschatzung fir Individuen und Populationen von Greifvogeln aufgrund der Windkraftent-
wicklung
88 https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2FIfu.branden-
burg.de%2Fsixcms%2Fmedia.php%2F9%2FVoegel-Uebersicht-de.xIsx&wdOrigin=BROWSELINK
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Baumfalken erbeuten neben Insekten wie Kafern, Libellen und Hautfliiglern gelegentlich
auch Kleinsauger. Anders als bei Kleinvogeln, wo sie steil herabstoRen, werden Insekten
durch Herausschlagen der Fange oder direktes Anfliegen gefangen, meist in Hohen von 3 m
bis 100 m. Gefahrdungen fur den Baumfalken sind der Verlust von Nahrungshabitaten durch
Landwirtschaft und der Riickgang bestimmter Beutetiere.

Wahrend Baumfalken nach der Errichtung von Windenergieanlagen (WEA) nahe Horststan-
dorte diese kurzzeitig meiden, kehren sie meist nach 2-3 Jahren zuriick. Tatsachlich wurden
Baumfalkennester in 200-250 m Entfernung zu aktiven WEA gefunden. Es gab keine re-
gistrierten Kollisionen. Obwohl Baumfalken WEA nicht grundsétzlich meiden, erschwert die
Luftverwirbelung nahe den Anlagen die Jagd.

In Untersuchungen zwischen 1991 und 2006 von RASRAN ET AL. (2008 & 2010)® stieg die
Anzahl der WEA in einem Gebiet stark an, doch die Population und Bruterfolge der Greifvo-
gel blieben stabil. Es gibt keinen nachgewiesenen Zusammenhang zwischen dem Wachstum
der Windenergie in Deutschland und negativen Auswirkungen auf Greifvogel.

Gemal dem Artenschutzleitfaden NRW besteht fur den Baumfalken insbesondere bei FlU-
gen zu bevorzugten Nahrungshabitaten, wie Stillgewéassern, sowie bei Balz, Nestverteidi-
gung und Jagdubungen junger Vogel ein gesteigertes Kollisionsrisiko mit WEA. Der Leitfa-
den empfiehlt in seinem Anhang 2 Untersuchungsgebiete im Radius von 500 m und erweitert
3.000 m. Durch die Anderungen im BNatSchG sind diese Radien jedoch nicht mehr aktuell.
Die neuen Vorgaben sind: Nahbereich 350 m, zentraler Prifbereich 500 m und erweiterter
Bereich 2.000 m.

Die in 2023 durchgefuhrte Kartierung hat keinen Brutplatz und auch kein Individuum des
Baumfalken im Untersuchungsgebiet bis ca. 1.200 m um die auf3eren Anlagen aufgezeigt.
Auch aus der Datenabfrage bei der Landschaftsinformationssammlung (LINFOS) ergeben
sich keine Hinweise auf ein Brutvorkommen der Art in einem Radius bis zu ca. 3,5 km um die
Anlagen. Damit lage ein potentieller Horst auf3erhalb des erweiterten Priifbereiches, sodass
das Totungs- oder Verletzungsrisiko nicht signifikant erhdht ware.

89 Rasran, L., Hotker, H. & Mammen, U. (2008, 2010): Effekt of wind farms on population trends and
breeding success of Red Kites and other birds of prey & Rasran, L., Hotker, H., Durr, T. (2008b): Ana-
lysis of collision victims in Germany (Beide Vortrage in: Birds of Prey and Windfarms: Analysis of
Problems and possible solutions. Documentation of an international workshop in Berlin, 21st and 22nd
October in Berlin) / Rasran, L. (2010a): Teilprojekt Greifvogelmonitoring und Windkraftentwicklung auf
Kontrollflachen in Deutschland & Rasran, L, Mammen, U. & Grajetzky, B. (2010b): Modellrechnungen
zur Risikoabschatzung fir Individuen und Populationen von Greifvdgeln aufgrund der Windkraftent-
wicklung
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5.1.5.4.8 Schwarzstorch

Der Schwarzstorch ist eine sehr stérungsempfindliche Art, besonders am Horst. Stérungen
kénnen aber auch im Nahrungshabitat und auf Fligen dazwischen auftreten.

Der Schwarzstorch reagiert generell empfindlich auf Stérungen durch Menschen. Technische
Einrichtungen, wie gesicherte Fischzuchteinrichtungen und Windenergieanlagen, werden je-
doch akzeptiert, solange sie menschenfrei sind. Allerdings kann die Wartung von Windener-
gieanlagen Stérungen verursachen. Besonders am Horst ist er sehr stérungsempfindlich und
kann diesen aufgeben, wenn z.B. Forstarbeiten im Umkreis von weniger als einem Kilometer
wahrend der Brutzeit stattfinden.

Stérungen in der Nahe des Horstes (bis zu 100-150 m) kdnnen durch Spaziergédnger, Rad-
fahrer, Fotografen oder Naturbeobachter sowie Angler an Nahrungsgewassern entstehen. In
einem Verfahren vor dem Thiringer Oberverwaltungsgericht am 14.10.2009 hat der Gutach-
ter DR. BRINKMANN festgestellt, dass Schwarzstérche moéglicherweise durch nahegelegene
Windenergieanlagen (<1 km) gestdrt werden. Dies kdnnte jedoch auch auf andere, nicht er-
mittelte Faktoren oder erhéhte menschliche Aktivitat wahrend der Bauphase zuriickzufiihren
sein.

Es gibt keine Belege daflir, dass Nahrungssuchgebiete gestort werden. Da die Nahrungssu-
che versteckt stattfindet, ware ein solcher Nachweis auch schwierig. Die bevorzugten Nah-
rungsorte, wie Flie3- und Stillgewasser sowie feuchte Wiesen, sind oft fir den Bau nicht ge-
eignet und haben ungtinstige Windbedingungen. Daher sind sie meist nicht von Windener-
gieprojekten betroffen. Ahnliches gilt fiir Pendelflige zwischen Horst und Nahrungshabitat.

Eine gering einzuschatzende Scheuchwirkung von WEA auffliegende Schwarzstérche besta-
tigt auch die Vogelschutzwarte Hessen. ,Mdgliche Scheuchwirkungen gegenuber fliegenden
Schwarzstorchen gehen nach den derzeit vorliegenden Beobachtungen nicht tGiber einen Be-
reich von 1 km hinaus. Meidungsabsténde von deutlich weniger als 1.000 m wurden mehr-
fach beobachtet.“ (VSW HESSEN (2012) S. 72).

Windenergieanlagen haben nur eine geringe Abschreckungswirkung auf Schwarzstérche.
Die Vogel, einschlie3lich Jungvogel, konnen die von den Anlagen ausgehenden Effekte gut
einschétzen und reagieren besser darauf als auf Freileitungen. Wenn Windenergieanlagen
mindestens 1.000 m vom Horst entfernt sind und die Hauptflugrouten zu Nahrungsgebieten
sowie bevorzugte Thermikzonen frei von Anlagen sind, besteht weder die Gefahr des Aufge-
bens von Brutplatzen noch ein erhéhtes Kollisionsrisiko.

Laut dem Artenschutzleitfaden NRW ist der Schwarzstorch gemaR Anhang 1 gegenuber
dem Betrieb von Windenergieanlagen (WEA) stérungsempfindlich. Anhang 2 des Leitfadens
bestimmt einen Prifbereich von 3.000 m fir eine tiefergehende Untersuchung. Allerdings
sieht § 45 b Anlage 1 des BNatSchG fur den Schwarzstorch keine speziellen Prufbereiche
vor, da er nicht als Brutvogelart mit erhohtem Kollisionsrisiko eingestuft wird.

Auf Grundlage der sachdienlichen Hinweise Dritter, insbesondere der durchgefuhrten Vogel-
kartierung in 2023, konnten im Bereich von 1.200 m um die geplanten 10 WEA keine Brut-
platze von Schwarzstdrchen ermittelt werden. Es wurden lediglich an 2 Begehungsterminen
je ein Exemplar im Untersuchungsgebiet im Bereich des Ellerbaches (ca. 360 m zur nachst-
gelegenen geplanten WEA) und an einem Termin ein Exemplar sudlich am Waldrand (ca.
500 m zur nachstgelegenen WEA) vorgefunden.
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Da weder eine signifikante Anzahl an Individuen in den Prifbereichen kartiert wurden und
auch kein Brutplatz und dartber hinaus durch die Novellierung des BNatSchG der Schwarz-
storch nicht mehr als WEA-empfindlicher Vogel eingestuft wird, kann eine signifikante Erho-
hung der Totungs- oder Verletzungsrate tber das allgemeine Lebensrisiko hinaus ausge-
schlossen werden.
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5.2 Fledermause

5.2.1 Auswirkungen

Windenergieanlagen stellen in der Landschaft mechanische Hindernisse dar und ahneln
grundsatzlich anderen Strukturen wie Baumen, Masten, Zaunen oder Gebauden, wobei sie
in der Regel héher sind und sich eigenstandig bewegen. Solche mechanischen Hindernisse
sind prinzipiell fir alle Fledermausarten beherrschbar, obwohl es bei kurzfristigen Anderun-
gen zu Kollisionen kommen kann oder die Fledermause unnétige Ausweichbewegungen voll-
ziehen, wenn die Hindernisse plétzlich entfernt werden.

Im Betrieb von Windenergieanlagen handelt es sich jedoch um bewegte Hindernisse, bei de-
nen die Rotoren Geschwindigkeiten von bis zu 250 km/h erreichen kénnen. Obwohl Fleder-
mause Ausweichbewegungen gegeniber schnell ndhernden Beutegreifern gezeigt haben,
konnen Objekte, die sich schneller als etwa 60 km/h bewegen, vermutlich nicht ausreichend
vom Ortungssystem der Fledermause erfasst werden. Dadurch kénnen Kollisionen mit den
sich bewegenden Rotoren auftreten.

Zusatzlich entstehen beim Betrieb von Windenergieanlagen durch die Bewegung der Roto-
ren turbulente Luftstromungen. Diese &hneln der Wirkung von schnellem Straf3en- und Bahn-
verkehr, der in der Aktivitatsphase der Fledermé&use hell beleuchtet ist. Die Luftverwirbelun-
gen konnen sich auf den Flug der Fledermause oder ihrer Beutetiere auswirken. Starke Ver-
wirbelungen kénnen Fledermause mdglicherweise direkt beeintrachtigen und sogar zu Kolli-
sionen fuhren.

Unter Beriicksichtigung von Analogien kdnnte es daher durch die kombinierten Wirkungen
von Windenergieanlagen zu Scheucheffekten kommen. Tiere kdnnten den Anlagen auswei-
chen oder den bekannten Lebensraum meiden. In schwerwiegenderen Fallen kénnten
Transferflige verandert werden (Barrierewirkung) oder Jagdgebiete konnten vom Aktivitats-
raum abgeschnitten werden (Barriere-Effekt) bzw. seltener oder gar nicht mehr aufgesucht
werden (Vertreibung oder Habitatentwertung). Solche potenziellen Auswirkungen treten je-
doch nur auf, wenn sich der Wirkungsbereich der Anlagen mit den Aktivitatsbereichen der
Flederméause lberschneidet. Dies ist nur bei wenigen Fledermausarten anzunehmen, da die
meisten Arten strukturgebunden in deutlich geringeren H6hen von unter 30 m jagen, und nur
wenige Arten meist bis zu 50 m tber dem Gelande fliegen. Allerdings sind Flige einiger Ar-
ten in gréReren Hohen (bis zu 500 m Uber dem Gelédnde) und im offenen Luftraum bekannt.
Zusatzlich sind arttypische Flugh6hen und Flugverhalten wahrend der Migrationsphase
(Schwarmphase und Zug) nicht ausreichend bekannt, um sichere Schlussfolgerungen zu zie-
hen.
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5.2.2 Empfindlichkeiten

Alle Fledermausarten, die in der Umgebung des Standortes vorkommen, sind aufgrund ihrer
Einstufung als Anhang IV-Arten gemanR der FFH-Richtlinie in Bezug auf das geplante Vorha-
ben als besonders empfindlich zu betrachten.

Die Empfindlichkeit von Flederméausen gegeniiber der Errichtung und dem Betrieb von Wind-
energieanlagen besteht sowohl in der Méglichkeit von Kollisionen mit den Anlagen oder ihren
rotierenden Fligeln als auch in méglichen Verlusten von Lebensraum aufgrund ihres Meide-
verhaltens. Das spezifische Meideverhalten kann somit zu einer erhéhten Stérungsempfind-
lichkeit fuhren.

5.2.2.1 Kollisionen

Die rotierenden Rotorblatter von Windenergieanlagen stellen fur jagende, umherstreifende
oder ziehende Flederméause potenzielle Hindernisse dar, die nicht immer zuverlassig erkannt
werden kénnen, insbesondere im Hinblick auf die schnell drehenden Flligelspitzen. Zahlrei-
che Untersuchungen aus verschiedenen Bundeslandern und internationale Studien belegen,
dass vor allem Fledermausarten, die offene Landschaften bewohnen, sowie Arten, die Wan-
derungen unternehmen, vermehrt als Kollisionsopfer unter Windenergieanlagen gefunden
werden.

Aktuelle wissenschaftliche Studien deuten darauf hin, dass die in Deutschland unter Wind-
energieanlagen (WEA) gefundenen Fledermausschlagopfer héchstwahrscheinlich nicht aus
den lokalen Populationen stammen, sondern aus weiter entfernten Gebieten. Eine Untersu-
chung von VOIGT ET AL. (2012)% analysierte die Herkunft von 47 Fledermauskadavern aus
funf verschiedenen Windparks. Die Ergebnisse zeigten, dass vor allem die Arten Rauhautfle-
dermaus, Abendsegler und Kleinabendsegler wahrscheinlich gréRtenteils aus Sommerle-
bensraumen weiter dstlich und nérdlich (wie Russland, WeiRrussland, Polen, Baltikum und
Skandinavien) stammen konnten. Im Gegensatz dazu deutet die Studie darauf hin, dass die
Zwergfledermaus wahrscheinlich eher aus der naheren Umgebung der untersuchten Wind-
parks stammt.

Unter Beriicksichtigung der Populationsgréf3e und Fundhaufigkeit gelten die folgenden Fle-
dermausarten allgemein als potenziell von Kollisionen betroffen (relevante Arten):

Abendsegler (Nyctalus noctula), Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), Rauhautfleder-
maus (Pipistrellus nathusii), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Zweifarbfledermaus (Ves-
pertilio murinus), Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus), Breitfligelfledermaus (Eptesi-
cus serotinus), Nordfledermaus (Eptesicus nilssonii).

% Voigt, C., Opa-Lisseanu, A., Niermann, I., & Kramer-Schadt, S. (2012): The catchment area of wind-
farms for Eurpean bats: A Plae for international regulations. Biological Conservation 153 (2012), 80-86
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5.2.2.2 Meideverhalten

Wahrend éltere Untersuchungen Ende der 90er Jahre an Windparks wie Midlum bei
Cuxhaven noch Meideverhalten von Breitfliigel- und Zwergfledermausen im Bereich von
WEA nachgewiesen haben, zeigen neuere Untersuchungen an gréf3eren Anlagen mit Na-
benhdhen von 70 m und mehr hohe Aktivitaten an Breitfligelfledermé&usen in den betreffen-
den Windparks. Somit kann ein Zusammenhang mit der Grol3e des freien Luftraumes unter
den Anlagen und der Aktivitat von Fledermausen im Bereich der Anlagen als wahrscheinlich
angesehen werden.

Im Leitfaden zur Beriicksichtigung von Fledermausen bei Windenergieprojekten (RODRI-
GUES ET AL.(2008)%) wird in der Ubersicht der Auswirkungen der Windenergienutzung auf
Flederméuse dargestellt, dass lediglich fur die Arten Abendsegler und Zweifarbfledermaus
ein Risiko des Verlustes von Jagdhabitaten durch die Errichtung von WEA besteht.

5.2.3 Empfindlichkeiten der von dem Vorhaben betroffenen Fledermausarten

5.2.3.1 Fledermause der Walder (Gleaner)

Wald bewohnende Fledermausarten sind grundséatzlich an die spezifischen Merkmale des
Waldbiotops gebunden. Sie nutzen Baumhdhlen und Stammrisse als Quartiere und finden
ihre Nahrung sowohl an Bdumen als auch an Gewassern. Dadurch haben sie nur &uf3erst
begrenzten Kontakt mit den Einwirkungsbereichen von Windenergieanlagen (WEA). Selbst
wenn sich WEA innerhalb von Waldern befinden, liegt inr Wirkungsbereich immer weit tiber
dem Kronendach und somit auf3erhalb des eigentlichen Waldbiotops.

Die Anpassung der erfassten Fledermausarten, die in Wéaldern leben, an ihren Lebensraum
sowie ihr Aktionsraum und ihre geringe Stdrungsanfalligkeit gegentber grolReren Strukturen
lassen darauf schlie3en, dass es keine Storungen, insbesondere keine signifikanten Stérun-
gen, geben wird, somit ist eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popu-
lationen nicht zu besorgen.

91 Rodrigues, L., Bach, L., Dubourg-Savage M.-J., Goodwin, J., U. Harbusch, C. (2008): Leitfaden fir
die Beriicksichtigung von Flederméausen bei Windenergieprojekten. Eurobats Publication Series No 3
(deutsche Fassung). UNEP/ Eurobats Sekretariat, Bonn, Deutschland, S. 57
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5.2.3.2 Fledermause, die Struktur gebunden sowie im offenen Luftraum jagen (QCF-Arten)

Von den Fledermausarten, die Struktur gebunden sowie im offenen Luftraum jagen, liegen
Hinweise aus den vorliegenden Hinweisen Dritter fir folgende Arten vor:

Teichfledermaus,
Grol3es Mausohr,
Kleine Bartfledermaus,
Fransenfledermaus,
Zwergfledermaus,
Rauhautfledermaus,
Wasserfledermaus,
Braunes Langohr sowie

Breitflugelfledermaus.

Zwei dieser Arten gelten laut Artenschutzleitfaden NRW als WEA-empfindlich und zwar die
Rauhautfledermaus und die Zwergfledermaus.

Die genannten Arten sind in der zentralen Funddatei der Fledermausverluste an Windener-
gieanlagen in Deutschland, die von der Staatlichen Vogelschutzwarte des Landesumweltam-
tes Brandenburg®? gefiihrt wird, mit Verlusten von 1.127 bzw. 780 Tieren haufiger als andere
Fledermausarten als Kollisionsopfer verzeichnet.

Durch die héhere Nabenhohe neuerer Windenergieanlagen und damit einem Freiraum unter
den Rotoren kénnte sich das Risiko von Kollisionen mit Flederméausen verringern. Dies ist
aufgrund der Tatsache zu erwarten, dass die meisten Fledermausarten vorwiegend in offe-
nem Luftraum oder an Strukturen wie Baumreihen und Waldrandern jagen.

Ein Beispiel hierflr ist die Rauhautfledermaus, die ihre Quartiere Uberwiegend in Baumhoh-
len habt und daher zwischen Wald und Offenland wechselt. Andererseits nutzen Fleder-
mausarten wie die Nordfledermaus, Breitfliigelfledermaus, Zwergfledermaus, Mickenfleder-
maus und Zweifarbfledermaus hauptséchlich Gebaudespalten als Quartiere.

Im Artenschutzleitftaden NRW werden aufgrund der Haufigkeit von Kollisionen zwischen
Windenergieanlagen und der als ungefahrdet in der Roten Liste Nordrhein-Westfalen gefihr-
ten Zwergfledermaus, solche ZusammenstoRe grundsatzlich (mit Ausnahme im Umfeld be-
kannter, individuenreicher Wochenstuben) als allgemeines Lebensrisiko betrachtet.

Basierend auf den vorliegenden Informationen gibt es Hinweise auf die Aktivitat von Fleder-
mausarten, die empfindlich auf Windenergieanlagen reagieren, in der Umgebung des ge-
planten Vorhabens. Es kann jedoch aufgrund der Positionierung der geplanten WEA

92 https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2FIfu.branden-
burg.de%2Fsixcms%2Fmedia.php%2F9%2FFledermaeuse-Uebersicht-de.xIsx&wdOrigin=BROW-
SELINK
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festgestellt werden, dass eine direkte Zerstérung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten
sowie eine Stérung mit Auswirkungen auf den drtlichen Bestand ausgeschlossen werden
kénnen.

Es fehlen aktuelle Untersuchungen vor Ort im Bereich des Vorhabens, daher kann das Kon-
fliktpotential fur die Fledermause allerdings nicht umfassend abgeschatzt werden.

Aus diesem Grund ist bei den geplanten Anlagen ein Gondelmonitoring mit Standardab-
schaltungen gemaf Artenschutzleitfaden NRW vorgesehen.

Hierbei wird im Zeitraum vom 01.04. bis zum 31.10. eines jeden Jahres die WEA zwischen
Sonnenuntergang und Sonnenaufgang vollstandig abgeschaltet, wenn die folgenden Bedin-
gungen zugleich erfillt sind: Temperaturen von >10 °C sowie Windgeschwindigkeiten im
10min-Mittel von < 6 m/s in Gondelhéhe.
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6 Ermittlung der relevanten Arten

Als windenergieempfindliche Vogel- und Fledermausarten kénnen in Nordrhein-Westfalen
neben denen in der Anlage 1 des BNatSchG gelisteten Arten die Arten angesehen werden,
die im Anhang 1 des Artenschutzleitfaden NRW aufgelistet werden. Bei den daruberhinaus-
gehend erfassten Arten handelt es sich meist um Vogel- und Fledermausarten die im Allge-
meinen haufig und / oder ungefahrdet sind. Aufgrund der Haufigkeit und / oder als gering ein-
zustufenden Empfindlichkeit gegentiber Windenergievorhaben treffen in der Regel die Ver-
botstatbestande des § 44 BNatSchG nicht zu, da man davon ausgehen kann, dass die 6ko-
logische Funktion ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt, beziehungsweise eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen nicht zu erwarten ist.

Die Gefahr von Kollisionen ist fur diese Arten aul3erdem nach dem derzeit vorherrschenden
wissenschaftlichen Kenntnisstand und aufgrund ihres Flugverhaltens sowie nach Auswer-
tung der oben genannten Schlagopferkarteien der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landes-
amt fir Umwelt Brandenburg als sehr gering einzustufen.

Die signifikante Erh6hung der Verletzungs- oder Totungsrate, Uber das allgemeine Lebensri-
siko hinaus, ist nicht zu erwarten. Deshalb wird im Sinne einer Regelvermutung davon aus-
gegangen, dass die artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote — bei den nicht WEA-empfindli-
chen Vogel- und Fledermausarten — bei Windenergieanlagen grundsatzlich nicht berihrt
werden. Lediglich bei ernstzunehmenden Hinweisen auf vorliegende, besondere Verhalt-
nisse konnten in Einzelfallen die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfillt werden.
Im hier vorliegenden Gutachten wurden alle notwendigen Informationen fiir einen Arten-
schutzrechtlichen Fachbeitrag zur artenschutzrechtlichen Prifung (Stufe | und Il) dargelegt.

Die nachfolgenden Vogel- und Fledermausarten, die innerhalb des untersuchten Raums vor-
kommen, mussen als WEA-empfindlich angesehen und somit vertiefend betrachtet werden:
Kiebitz, Wachtelkdnig, Kornweihe, Rohrweihe, Rot- und Schwarzmilan, Uhu, Wespenbus-
sard, Baumfalke, Schwarzstorch sowie Rauhautfledermaus und die Zwergfledermaus. Bezo-
gen auf die Ubrigen oben genannten planungsrelevanten Arten liegen keinerlei ernstzuneh-
menden Hinweise auf besondere o6rtliche Verhaltnisse vor, sodass der Annahme der Regel-
vermutung nicht widersprochen wird.

Im vorliegenden Fall ist die Errichtung und der Betrieb von 10 neuen Windenergieanlagen im
Offenland vorgesehen, sodass eine direkte Zerstérung von Fortpflanzungs- und/oder Ruhe-
statten von Vogeln und Fledermausen unter Beriicksichtigung der gegebenen raumlichen Si-
tuation sowie der Bauzeitenregelung ausgeschlossen werden kann bzw. die 6kologische
Funktion der bestehenden Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rAumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt sein wird.

Bei keiner der genannten nicht WEA-empfindlichen Arten ist eine erhebliche Stérung im
Sinne des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes zu befiirchten. Es liegen keinerlei
ernstzunehmenden Hinweise auf eine erhdhte Kollisionsgefahr fur diese Arten vor bzw. kann
durch die geplanten Schutzmaf3hahmen beim Rotmilan gesenkt werden.

Im Hinblick auf baubedingte Auswirkungen kann als standardisierte Nebenbestimmung bei
der Durchfiihrung von Bauvorhaben im AuRenbereich eine Bauzeitenregelung vorgesehen
werden. Diese dient der Vermeidung einer baubedingten Zerstérung von Fortpflanzungs-
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und Ruhestatten. Gemal einer addquaten Bauzeitenregelung sind Bodenarbeiten im Zuge
der Errichtung von WEA wie Baufeldrdumung etc., aul3erhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten
der mitteleuropéaischen Vogelarten von Anfang Méarz bis Ende August vorzunehmen. Sollte
die Baufeldraumung in die Brut- und Aufzuchtzeiten fallen, sind gegebenenfalls die zu bear-
beitende Flache und zusatzlich ein 20 m Streifen im Vorfeld fur die Tiere unattraktiv herzu-
richten (beispielsweise durch frihzeitiges Hackseln oder Grubbern und Vornahme einer Ver-
gramung durch Flatterband).

Eine Ausnahme ist gegebenenfalls dann mdglich, wenn in den betroffenen Bereichen unmit-
telbar vor Beginn der Errichtung der WEA nachweislich keine Bodenbriter dokumentiert
sind. Diese Uberprifung muss von einer qualifizierten Fachkraft durchgefiihrt werden. Die
Umsetzung der Bauzeitenregelung ist zu dokumentieren und der Genehmigungsbehdrde un-
aufgefordert vorzulegen.
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7 MalRnahmen zur Konfliktvermeidung bzw. Konfliktmin-
derung

7.1 Ausfuhrungsbezogene Mallhahmen

Neben den nachfolgend beschriebenen MaRhahmen ist zur Konfliktvermeidung bzw. -minde-
rung zu gewabhrleisten, dass sowohl der Baustellenverkehr als auch die Bautétigkeit grund-
satzlich nur in der Tageszeit stattfinden. Gleiches gilt fir den Verkehr zu Wartungszwecken
sowie wahrend der Betriebsphase der Windenergieanlage.

Sowohl die bauvorbereitenden MalBhahmen als auch alle Baumaflinahmen (Errichtung WEA,
Kranstellfliche, temporarer Lagerflachen, Zuwegung sowie Baufeldraumung) sind au3erhalb
der Brut- und Aufzuchtzeiten der mitteleuropaischen Vogelarten vom 1. Mérz bis 31. August
durchzufiihren. Fallt die BaufeldrAumung in die Brut- und Aufzuchtzeiten von bodenbriiten-
den Vogelarten, ist dies moglicherweise zulassig, sofern die zu bearbeitende Flache sowie
ein 20 m Streifen vorab fir die Tiere unattraktiv hergerichtet werden (z.B. friihzeitiges Hack-
seln oder Grubbern und Vornahme einer Vergramung durch Flatterband). Der Beginn von
Baumafinahmen ist dann im Zeitraum vom 1. Mérz bis 31. August zulassig, wenn durch ei-
nen Fachgutachter bestétigt wird, dass nachweislich keine Bruten von Végeln betroffen sind.
Diese Prifung und Bestétigung ist im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung vorzuneh-
men und der zustéandigen Behdrde entsprechend nachzuweisen. Die Einhaltung und Umset-
zung der Bauzeitenregelung ist zu dokumentieren und der Genehmigungsbehdrde unaufge-
fordert vorzulegen. Die Bauzeitenregelung ist eine Malinahme zur Vermeidung einer baube-
dingten Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten und dem damit potentiell verbunde-
nen Verlust von Individuen bzw. dem Verlust von Entwicklungsformen besonders geschiitz-
ter Tiere.

7.2 Betriebsbezogene MalRBhahmen

7.2.1 Gestaltung des Mastful3bereiches

Als Maflinahmen zum Ausschluss oder zur erheblichen Minimierung des Kollisionsrisikos von
WEA-empfindlichen Vogel- und Fledermausarten in Folge eines méglichen Anlockeffektes
aufgrund der Ausgestaltung des MastfulRes der jeweiligen WEA ist ein fiir Nahrung suchende
Rotmilane mdglichst unattraktiver Mastful3bereich am Standort herzustellen.

Die Grundlagen hierzu ergeben sich aus dem Artenschutzleitfaden NRW sowie aus dem For-
schungsvorhaben ,Greifvogel und Windkraftanlagen“ von HOTKER ET AL. (2013)%. In ei-
nem Umkreis von 150 m um den Turmmittelpunkt der WEA werden keine Gehdlze gepflanzt
oder Kleingewasser angelegt. Zum Schutz von WEA-empfindlichen Vogel- und Fledermaus-
arten wird der Mastful3bereich, soweit wie mdglich, landwirtschaftlich genutzt. Die verbleiben-
den Flachen sind beispielsweise durch die Entwicklung zu einer hdher wiichsigen ruderalen

93 Hotker, H., Krone, O. & Nehls, G. (2013): Verbundprojekt: Greifvogel und Windkraftanlagen: Prob-
lemanalyse und Lésungsvorschlage. Schlussbericht fiir das Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz und Reaktorsicherheit. Michael-Otto-Institut im NABU, Leibniz-Institut fir Zoo- und Wildtierfor-
schung, BioConsult SH, Bergenhusen, Berlin, Husum
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Gras- bzw. Krautflur unattraktiv zu gestalten. Eine Entwicklung von Brachflachen ist zu ver-

hindern. Die aufkommende Vegetation wird nur in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 28. Feb-
ruar entfernt. Der Mastful3bereich und die Kranstellflache sind von Ablagerungen, wie Ernte-
produkten, Erntertickstanden, Mist u.a. Materialien, freizuhalten.

7.2.2 Temporare Abschaltung

Eine temporare Abschaltung erfolgt im Falle der Grinlandmahd und Ernte von Feldfrichten
sowie des Pfligens zwischen dem 1. April und dem 31. August auf Flachen, die in weniger
als 250 Metern Entfernung vom Mastfu3mittelpunkt der WEA gelegen sind. Die Abschalt-
mafnahmen erfolgen von Beginn des Bewirtschaftungsereignisses bis mindestens 24 Stun-
den nach Beendigung des Bewirtschaftungsereignisses jeweils von Sonnenaufgang bis Son-
nenuntergang. Die Maflinahme ist unter Berticksichtigung von artspezifischen Verhaltens-
mustern anzuordnen, insbesondere des von der Windgeschwindigkeit abhangigen Flugver-
haltens beim Rotmilan.

7.2.3 Antikollisionssystem fur die Anlagen WEA7, WEA14 und WEA15

Es erfolgt fur die Anlagen WEA7, WEA14 und WEA15 aufgrund der rdumlichen Nahe und
der erhohten Kollisionsgefahr des Rotmilans durch den im Wald liegenden Horst der Einbau
eines Antikollisionssystems. Auf Basis automatisierter kamera- und/oder radarbasierter De-
tektion der Zielart muss das System in der Lage sein, bei Annéherung der Zielart rechtzeitig
bei Unterschreitung einer vorab artspezifisch festgelegten Entfernung zur Windenergiean-
lage per Signal die Rotordrehgeschwindigkeit bis zum , Trudelbetrieb® zu verringern.

7.2.4 Fledermausfreundlicher Betriebsalgorithmus

Es erfolgt eine Abschaltung der geplanten Windenergieanlage zwischen Sonnenuntergang
und Sonnenaufgang, wenn die folgenden Bedingungen zugleich erfillt sind:

- Temperatur >10 °C sowie
- Windgeschwindigkeiten im 10 min-Mittel von < 6 m/s in Gondelhthe.

Das Gondel-Monitoring sollte sich Gber einen Zeitraum von zwei Jahren, jeweils wéhrend
des Aktivitatszeitraums der Fledermause zwischen April und Oktober, erstrecken. Unter Be-
ricksichtigung des Berichts eines Fachgutachters waren die festgelegten Abschaltalgorith-
men nach Abschluss des ersten Jahres anzupassen sowie nach dem zweiten Jahr endgiltig
zu bestimmen.

Bei Inbetriebnahme der WEA wird der zustindigen Naturschutzbehorde eine Erklarung des
Fachunternehmers vorgelegt, in der ersichtlich ist, dass die Abschaltung funktionsfahig einge-
richtet ist. Die Betriebs- und Abschaltzeiten werden Uber die Betriebsdatenregistrierung der
WEA erfasst, mindestens ein Jahr lang aufbewahrt und auf Verlangen der UNB vorgelegt.
Dabei missen mindestens die Parameter Windgeschwindigkeit und elektrische Leistung im
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10min-Mittel erfasst werden. Sofern die Temperatur als Steuerungsparameter genutzt wird,
wird auch diese registriert und dokumentiert.
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8 Ergebnisse der artenschutzrechtlichen Prifung

Siehe Art-fur-Art Protokolle
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