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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Firma Willy Dohmen GmbH & Co. KG plant die Erweiterung ihrer Produktionsstétte far
Sand- und Kiesabbau an der Aachener StraBe in Geilenkirchen. Die geplante
Abgrabungsflache, welche direkt an die bestehende Betriebsflache angrenzt, ist 12,81 ha
grof3 und besteht zur Zeit Gberwiegend aus ackerbaulich genutzter Flache mit dem zur Zeit
noch bewohnten ,,Gut Marienhof“. Im weiteren Umfeld der beantragten Erweiterungs-Flache
(500m) liegen die aktiven Betriebsflachen der Firma Willy Dohmen GmbH & Co. KG und der
Firma Sand- und Kiesgruben GmbH & Co. KG Franz Davids, weitere ackerbaulich genutzte
Landwirtschaftsflachen, ein Teil des Dorfes Stegh, sowie der Gutshof Muthagen mit seinen
vor allem als Reitstall und Koppel genutzten Flachen. Das Vorhaben liegt stidlich der Stadt
Geilenkirchen zwischen den Ortschaften Frelenberg (westlich) und Waurichen (6stlich).

Im September 2017 wurde die Verfasserin durch das Biro Freiraum - Landschaftsplanung
mit der Erarbeitung eines Artenschutzfachbeitrages (Stufe I) beauftragt.

Aus den Artenschutzbestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) ergibt sich
im Rahmen der Bauleitplanung und bei der Genehmigung von Vorhaben die Notwendigkeit
zur Durchfihrung einer Artenschutzprifung (ASP). Bei zulassungspflichtigen Planungen
mussen die Schutzbelange gesetzlich geschitzter Tier- und Pflanzenarten im Rahmen einer
artenschutzrechtlichen Prifung nach § 44 BNatSchG geprift werden. Dabei konzentriert sich
der Artenschutz auf alle europadischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie. Dazu wird in einem ersten Schritt (Stufe 1) geprift, ob Vorkommen europaisch
geschitzter Arten bekannt oder zu erwarten sind. Sollte diese Uberschlagige Prognose zu
dem Ergebnis kommen, dass durch das Vorhaben artenschutzrechtliche Konflikte auftreten
kdénnen, ist eine vertiefende Priifung der Verbotstatbestande in einer Stufe Il erforderlich.

Als Grundlage fur den vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag ist die Ermittlung der
geschutzten und in NRW planungsrelevanten Arten notwendig, die im Plangebiet
vorkommen oder aufgrund der Lebensraumstrukturen und Umgebungsausstattung zu
erwarten sind. Ergéanzend zu dieser Datenrecherche wurde das betroffene Gelande im
Rahmen dieser Prifung durch eine intensive Ortsbegehung auf das potenzielle Vorkommen
von planungsrelevanten Fledermaus- und Vogelarten untersucht. Aus den Ergebnissen der
Recherche und der Begehungen wird ermittelt, ob es durch die Umsetzung der Planung zur
Auslésung von Tétungs-, Schadigungs- und Stérungsverboten nach § 44 BNatSchG kommt.



2 Abgrenzung und Charakterisierung

Das Untersuchungsgebiet besteht aus der Eingriffsflache und einem angenommenen
Wirkraum mit bis zu 500 m Abstand. Die betrachtete Gesamtflache von ca. 1,2 km? ist
Uberwiegend monoton durch ackerbaulich genutzte Landwirtschaftsflachen gepragt. Im
Bereich der bestehenden beiden Héfe Marienhof und Gut Muthagen liegen naturgeman
verschiedene Lebensrdume auf relativ kleinen Raum zusammen. Entsprechend der Nutzung
sind hier Uberwiegend Pferdekoppeln, Stallungen, Wohngeb&ude, Gartenflachen und eine
entsprechende Bepflanzung mit Alleen und Gartenpflanzen vorhanden. Auffallend sind die
beiden Alleen. Die eine am Gut Marienhof besteht aus alten Ulmen, wahrend die andere am
Gut Muthagen aus alten Rosskastanien mit Neubepflanzungen aus Linde besteht. Die
eigentliche beantragte Eingriffsflache stellt einen monotonen Acker dar, der keinerlei
Strukturvielfalt aufweist. Der Bereich der Héfe beherbergt eine relativ groBe Anzahl an
Lebensraumen. Dieses Mosaik aus verschiedenen Lebensrdumen ist als wertvoll
einzustufen, insbesondere weil es in eine monotone Agrarlandschaft eingebettet ist.

Auf der Flache existieren keine Walder oder nennenswerte Feldgehdlze. Entlang der L164
stockt eine artenreiche und Bliten- bzw. Friichte-tragende Hecke als Abschirmung der
Abgrabung zur StraBBe hin. Sie ist als sehr wertvoll fur Kleinvégel, Insekten und damit auch
fir Fledermause anzusehen. Weiter stockt im Studwestbereich zwischen Erweiterungsflache
und der Ortschaft Stegh eine Baumreihe unter anderem aus Ahorn und Linde, die vereinzelt

kleinere Baumhohlen aufweist.

Die bereits bestehende Abgrabungslandschaft nérdlich der Erweiterungsflache weist die fur
Abgrabungen typischen Elemente auf. Die hier entstehenden Gewasser sind z.T. mit
Fischen besetzt, z. T. aber auch fischfrei, so dass sowohl fiir fischfressende Arten (z. B.
Kormoran), als auch fur fischempfindliche Tiere (Amphibien) ein Lebensraum geschaffen ist.
Die typische Ruderalflora bietet eine Vielzahl an Nahrungsmdglichkeiten, wie sie in der
ausgeraumten Intensiv-Agrarlandschaft nicht mehr vorkommt. So finden sich hier zahlreiche
Kleinvigel, die nach Nahrung suchen und teilweise aus der Umgebung hier einfliegen. Die
Abgrabungstétigkeit schafft Steilwande, die wiederum flir andere Arten potenziell als

Brutplatz dienen kénnten.



LY

Abbildung 2: Detailansicht des Untersuchungsgebietes (Kartenquelle: Land NRW, 2017).




Abbildung 3: Zufahrt zum Gut Marienhof mit Abbildung 4: Blick auf die Stallung und
Hecken und Scheune. Strukturen im hinteren Bereich vom Gut
Marienhof.

Abbildung 5: Ulmen-Allee bei Gut Marienhof, Abbildung 6: Monotones Hackfruchtfeld.
Blick zur StraBe.

Abbildung 7: Teilweise mit Réhricht Abbildung 8: Typisches temporares Gewasser im
bewachsener gréBerer Teich in Abgrabung. Abgrabungsbetrieb.



Abbildung 9: Panoramabild der aktiven Abgrabungsflche ichug Erweiterungsflé‘the (Sud).

3 Methoden

3.1 Ablauf einer Artenschutzprifung

Die im vorliegenden Fachbeitrag durchgefihrte Einschatzung Uber Vorkommen und
Betroffenheit planungsrelevanter Arten basiert insbesondere auf Grundlage -eigener
Einschéatzung von potenziellen Vorkommen der Artengruppen Fledermause und Végel durch
die Analyse des Biotoppotenzials sowie der vom LANUV im Fachinformationssystem (FIS)
zur Verflgung gestellten Artenlisten. Hierfir wurden auch die Datenbanken vom LANUV
(@Linfos und FIS) abgefragt.

Eine Artenschutzprifung lasst sich in drei Stufen unterteilen:
Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In einem ersten Schritt wird durch eine Uberschlagige Prognose gepriift, ob durch das
Vorhaben Konflikte mit dem Artenschutz entstehen. Hierfiir werden vorhandene Daten
abgefragt und auf diese Fragestellung hin tGberpruft.

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestinde

Sollten aus der Stufe | Konflikte abzusehen sein, wird in einem weiteren Schritt eine Art-flr-
Art-Betrachtung durchgefihrt. Es werden VermeidungsmaBnahmen, vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen und ggf. ein Risikomanagement entwickelt.

Stufe lll: Ausnahmeverfahren

In diesem und letzten Schritt wird geprift, ob Ausnahmevoraussetzungen vorliegen und

Ausnahmen von Verboten zugelassen werden kénnen.



3.2 Eigene Bestandserhebungen

Erganzt wurde die Recherche durch eine intensive Ortsbegehung, bei der das
Untersuchungsgebiet auf Vogel- und Fledermauspotenzial untersucht wurde. Daflir wurden
die Biotoptypen flachendeckend betrachtet. Das Gut Marienhof konnte zum Zeitpunkt der
Kartierung nur von auBBen betrachtet werden, hier wird eine allgemeine Einschatzung des
Gebaudes vorgenommen.

Im Fokus standen wegen der Habitatausstattung insbesondere die planungsrelevanten
Feldvogelarten Kiebitz, Feldlerche, Rebhuhn und Wachtel. Aufgrund des Fehlens von
gréBeren Waldbestanden oder Feldgehélzen wurde keine systematische Horst- oder
Hohlenbaumsuche durchgefihrt.

Die Begehung fand auBBerhalb der Vogelbrutzeit statt, weshalb die beobachteten Végel nicht
zwangslaufig auch als Brutvogel im Untersuchungsgebiet vorkommen missen, aber es
bietet eine gewisse Hilfe bei der Einschatzung von potenziellen Bestédnden. Die Vogelarten,
die wahrend der Begehung angetroffen werden konnten, wurden sowohl akustisch als auch
optisch (u. a. mit Fernglas) erfasst.

Tabelle 1: Termine der faunistischen Untersuchung.

Datum Uhrzeit Witterung

11-13 °C, Uberwiegend bewdlkt, spater teilweise Sonne, leichter Wind,
09.10.17 |09:30-19:00
kein Niederschlag




4 Planungsrelevantes Artenspektrum

4.1 Datenbank-Abfrage

An dieser Stelle soll geklart werden, ob europaisch geschiitzte Arten aktuell bekannt oder zu
erwarten sind.

Zunachst wurde die Landschaftsinformationssammlung (@linfos) des LANUV auf bekannte
Vorkommen planungsrelevanter Arten abgefragt. Das Untersuchungsgebiet (500m-Radius)
und die Umgebung ergab einen mehr oder weniger regelméaBigen Brutnachweis des Uhus
(seit 2007), Funde von Kreuzkroten aus dem Jahr 1998 und Zwergfledermause im Bereich
der Ortschaft Frelenberg aus 2012 (Abfrage: 08.10.2017).

Das Untersuchungsgebiet liegt im Messtischblatt 5002 im Quadrant 4 der Stadt
Geilenkirchen. Es wurden fir dieses Messtischblatt 5002-4 (Geilenkirchen) eine Abfrage im
Fachinformationssystem (FIS) ,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen® (LANUV Stand
Oktober 2017) durchgefihrt.

Die Abfrage der planungsrelevanten Arten fir die Messtischblatter umfasst insgesamt 24
Arten. Darunter werden 6 Saugetier-, 18 Vogel- und keine Amphibien- oder Reptilienarten
aufgeflhrt.

In der folgenden Tabelle 2 sind die planungsrelevanten Arten aufgelistet, die entsprechend
dem Abgleich und Datengrundlagen im betroffenen Messtischblatt der Vorhabensflache bzw.
des Untersuchungsgebietes potenziell vorzufinden sind. Der jeweilige Erhaltungszustand fur
die atlantische Region in NRW ist entsprechend der sogenannten Ampel-Bewertung nach
den Vorgaben der EU unter ,Erhaltungszustand“ wiedergegeben.



Tabelle 2: Planungsrelevante Arten fir das Messtischblatt 5002, Quadrant 4 in Geilenkirchen

(LANUV, 2017).

Potenzial fur Potenzial fir | Erhaltungs
Vorkommen auf | Vorkommen im | -zustand
Art Wissenschaftl. Name Antragsfldache Umfeld (atl.)
Séaugetiere
Européischer Biber Castor fiber - G
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus + G-
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - G
Wimperfledermaus Myotis emarginatus +
Abendsegler Nyctalus noctula (+)
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus + (Marienhof)

s

G

G
Véogel
Eisvogel Alcedo atthis - G
Feldlerche Alauda arvensis + + U-
Graureiher Ardea cinerea (+) (+) G
Habicht Accipiter gentilis (+) (+) G-
Kiebitz Vanellus vanellus + + U-
Kuckuck Cuculus canorus - - U-
Mausebussard Buteo buteo (+) (+) G
Mehlschwalbe Delichon urbicum + (Marienhof) (+) u
Rauchschwalbe Hirundo rustica + (Marienhof) (+) U
Rebhuhn Perdix perdix + + ls |
Schleiereule Tyto alba + (Marienhof) - G
Sperber Accipiter nisus (+) (+) G
Steinkauz Athene noctua + (Marienhof) - G-
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus | - + G
Turmfalke Falco tinnunculus + (Marienhof) (+) G
Waldkauz Strix aluco - - G
Wasserralle Rallus aquaticus - - U
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis - G

Legende zur Tabelle:

Erhaltuni = Erhaltungszustand in NRW, atlantische Region

schlecht
U  unglnstig
G glnstig
+  sich verbessernd

sich verschlechternd

Vorkommen auf Angragsflache und Umfeld:

= keine geeigneten Lebensraumstrukturen vorhanden
+ = Potenziell als Brutvogel im UG mdglich
(+) = Potenziell als Nahrungsgast im UG mdglich
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4.2 Vorhabensbedingte Betroffenheit planungsrelevanter Arten

Im Folgenden werden alle planungsrelevanten Arten, die im Untersuchungsraum (Radius

500m) potenziell vorkommen kdnnen, hinsichtlich moéglicher Beeintrachtigungen bewertet.

Saugetiere
Von den oben aufgelisteten Arten kénnen insbesondere die Fledermause potenziell

Quartierméglichkeiten im Bereich der Hoéfe, insbesondere am Gut Marienhof nutzen. Die
reinen Waldflederméause wie Wasserfledermaus und Abendsegler beziehen ihre Quartiere
zumeist in baumhdhlenreichen Waldern, die im Untersuchungsraum nicht vorkommen. Eine

Betroffenheit dieser Arten durch das Vorhaben ist nicht anzunehmen.

Typische Gebaudefledermause wie die Zwergfledermaus suchen ihre Sommerquartiere
und Wochenstuben stets an und in Gebduden auf. Auch Breitfligelfledermaus und
Wimperfledermaus sind typische Gebaudefledermause und beziehen ihre Quartiere in
Spaltenverstecken oder Hohlrdumen von Gebduden (z. B. Fassadenverkleidungen,
Zwischendecken, Dachbéden und Dachpfannen).

Bei einem Rilckbau des Gut Marienhof kdnnten durchaus diese Gebaude nutzenden
Flederm&duse vom Vorhaben betroffen sein, denn es wirden wichtige potenzielle Quartiere
verloren gehen oder durch den Rickbau Tiere direkt beeintrachtigt werden. Die
nachstliegenden Gebaude sind der Gutshof Muthagen und die Hauser am Girzelweg/Stegh.
Ferner liegt die Ortschaft Frelenberg mit ihrer Wohnbebauung zwar auBerhalb der
Untersuchungsgebiets-grenzen, aber dennoch fir Flederm&use in erreichbarer Néhe.

Die betroffenen Ackerflachen dienen den Fledermausen nur bedingt hdchstens als
Nahrungshabitat und zumeist als Flugweg, so dass sie keine Bedeutung fir Fledermause
besitzen durften. Flederm&use bevorzugen bei ihrer Jagd Grenzstrukturen und Leitlinien, wie
Waldrénder, StraBensdaume oder Hecken. Diese sind entlang der L164 vorhanden und
bleiben auch erhalten. Offene Flachen, wie der Eingriffsbereich werden zumeist nur
Uberquert.

Der Biber besiedelt gréBere Flisse, Altarme, Seen, Teichanlagen und auch
Abgrabungsgewasser. Der Untersuchungsraum bietet keinen potenziellen Lebensraum fir
den Biber, so dass eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben nichr anzunehmen ist.

Vogel
Aufgrund der Lebensraum-Ausstattung kénnen bereits im Vorfeld bestimmte Arten und

Artengruppen mit anderen Lebensraumansprichen bzgl. eines potenziellen Vorkommens
ausgeschlossen werden (siehe Tabelle 2). So sind auf den Betriebsflachen der Abgrabung
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im Norden zwar Gewasser vorhanden, jedoch nicht im Bereich der Untersuchungsflache und
auch nicht in Richtung Erweiterung in den Siiden. Die Betroffenheit von Wasservogel- und
Réhricht-bewohnenden Arten lasst sich somit nicht annehmen. Auch beherbergt der
Untersuchungsraum keine nennenswerten Walder oder Feldgehdlze in denen Wald- oder
baumgebundene Arten vorkommen kdnnen. Greifvdgel, die ihren Horst in BAumen anlegen,
werden im untersuchten Bereich kaum geeignete Mdoglichkeiten vorfinden. Eine
Vorhabensabhangige Beeintrachtigung von an Wald gebundenen Arten kann deshalb
pauschal ausgeschlossen werden.

Die geplante Erweiterungsflache besteht lberwiegend aus monotonem Acker und kdnnte
potenziell Lebensraum fir Feldlerche, Rebhuhn und Kiebitz sein. Ein Vorkommen dieser
Arten kann durch die durchgefihrte einmalige Begehung auBerhalb der Brutzeit nicht
ausgeschlossen werden. Diese drei Arten kénnen potenziell durch das Vorhaben direkt
beeintrachtigt werden.

Die Steilwande und Gebaude der Abgrabung kénnen potenziell dem Uhu als
Fortpflanzungsstatte dienen. Ein Vorkommen ist durch Belege bestatigt und eine
Betroffenheit der typischen Art flr Trockenabgrabungen durch das Vorhaben kann nicht
pauschal ausgeschlossen werden, wobei zu berlicksichtigen ist, dass es sich um einen
temporaren Lebensraum handelt, der sich durch das Vorhaben noch vergré3ern wirde bzw.
nur durch die Abgrabungstatigkeiten entstanden ist.

Das Gut Marienhof beherbergt eine Vielzahl von Brut- und Quartiermdéglichkeiten im
Gebaude- und Gehdlzbestand, die von planungsrelevanten Arten genutzt werden kdnnen.
So kénnen Vorkommen von Turmfalke, Schleiereule, Steinkauz und auch Mehl- und
Rauchschwalbe pauschal nicht ausgeschlossen werden.

Flr eine Vielzahl weiterer planungsrelevanter Arten kann ein Vorkommen weder voéllig
ausgeschlossen, noch auf Grund der Lebensraumausstattung pauschal angenommen
werden. Diese Arten kénnen als Durchzlgler oder Nahrungsgéaste wie z. B. Mausebussard,
Graureiher oder Habicht (vgl. Tabelle 2) im Untersuchungsgebiet auftauchen. Eine
vorhabensbedingte Beeintrachtigung mdglicher Vorkommen kann aber nicht angenommen
werden, da diese Arten gréBere Nahrungssuchraume besitzen und die Nutzung des Raumes

als Fortpflanzungsstatte nicht angenommen werden kann.
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Reptilien und Amphibien

Im betroffenen Messtischblatt ist kein Kriechtier angegeben, dennoch gibt es Hinweise auf
Vorkommen von Kreuzkréten, die im Landschaftsinformationssystem registriert sind. Sie
finden aber auf der von der Abgrabungserweiterung betroffenen Ackeflache eher unglinstige
Strukturen vor. Hier sind keine adaquaten Landlebensrdume vorhanden, weshalb ein
potenzielles Vorkommen dieser Arten nur in gewassertrachtigen Bereichen, die nérdlich auf
den aktuellen Betriebsflachen vorhanden sind, anzunehmen ist.

Fazit
Far folgende Arten konnte ein potenzielles Vorkommen und eine Betroffenheit durch das
Vorhaben nicht ausgeschlossen werden:

alle Gebaude-bewohnenden Fledermausarten

Feldlerche Rauchschwalbe Steinkauz
Kiebitz Rebhuhn Turmfalke
Mehlschwalbe Schleiereule

4.3 Gelandeuntersuchung und festgestellte Arten

Die Auswertung der Datenbank @Linfos ergab keine Hinweise auf das Vorkommen von
Bibern im Umfeld. Auch wahrend der Erfassungen konnten keine FlieBgewasser und somit
auch keine Spuren (Nagespuren an Baumen) vom Biber festgestellt werden. Es wird davon
ausgegangen, dass der Biber nicht im Untersuchungsraum vorkommt und somit durch das
Vorhaben auch nicht betroffen ist.

Im Rahmen der Ortsbegehung konnten die Gebaudestrukturen vom Gut Marienhof nur
eingeschrankt von auBen betrachtet werden. Es sind Stallungen, eine Scheune und
Wohngebadude auf dem Gelande vorhanden. Von auBen konnten keine
Mehlschwalbennester gefunden werden, die Stallungen konnten nicht weiter auf
Rauchschwalben-Nester untersucht werden.

Das Wohnhaus ist soweit intakt und weist keine Fassadenschaden, Risse oder offene
Dachstrukturen auf. Eine abendliche Detektoruntersuchung wurde nicht durchgefiihrt. Gut
Marienhof ist jedoch potenziell geeignet fir einen Fledermaus-Besatz. Die Gehdlze im
Umfeld bieten gute Linienstrukturen zur Nahrungssuche flr Fledermause. Die Ulmenallee
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und alle anderen Bdume wurden auf Baumhohlen untersucht, es konnten keine solchen

Strukturen festgestellt werden.

Es konnten in den wenigen im Untersuchungsbereich vorkommenden Gehdlzen keine
Horste, Brutplattformen oder entsprechende Nistfhilfen (z. B. Steinkauzrdhre) festgestellt
werden. Eine systematische Untersuchung wurde aber im Rahmen der durchgeflihrten
Begehung aber nicht durchgefihrt.

Die Abgrabungsrénder wurden auf Uferschwalben-Brutréhren abgesucht, es konnten keine
festgestellt werden. Im Rahmen der Begehung konnten durchziehende Feldlerchen,
Rauchschwalben und Bluthanflinge Uber der geplanten Eingriffsflache festgestellt werden.
Zudem jagten hier Turmfalke, Sperber und Mausebussard tber der Flache.

In den Siedlungsbereichen und auf den abgeernteten Ackern traten Heckenbraunelle,
Haussperling, Amsel, Ringeltaube, Graureiher, Hausrotschwanz, Buchfinken, Blaumeise,
Elster, Hohltauben, Rabenkrdhen, Ringeltauben und Dohlen auf. Die im Herbst im
Untersuchungsbereich vorkommenden Vogelarten spiegeln aber nicht unbedingt das

Brutvogelvorkommen wieder.

Auf dem Gut Muthagen kommen Turmfalke (Nisthilfe), Schleiereule (in Scheune),
Mehlschwalben (mit Nestern) und Rauchschwalben (mit Nestern in Stallungen) vor.

Aufgrund der fortgeschrittenen Jahreszeit konnten keine Reptilien oder Amphibien
festgestellt werden.
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Abbildung 10: Wohngeb&ude Gut Marienhof mit ~ Abbildung 11: Scheune vom Gut Marienhof mit
intakter Fassade und Begriinung. Holzverkleidung als mdgliches Fledermaus-
Quartier.

Abbildung 12: Geb&ude in der Ortschaft Stegh Abbildung 13: Mehlschwalben-Kolonie beim Gut
mit Einflugma&glichkeiten fur Végel und Muthagen.
Fledermé&use.

4.4 Fazit

Das Uberwiegend strukturarme Untersuchungsgebiet besteht Uberwiegend aus stark
anthropogen beeintrachtigten Habitatelementen. Dennoch bietet der Raum Potenzial
insbesondere flr die immer seltener werdenden Feldvogelarten.

Der Untersuchungsbereich ist aufgrund verschiedener Sonderbiotope wie die Abgrabung
und Hofstrukturen mit Alleen und extensiven Pferdekoppeln als wertvoll einzustufen. In der
Uberschlagigen, rein theoretischen Betrachtung der in dem betroffenen Messtischblatt
vorkommenden Arten, konnten viele aufgrund ihrer Habitatanspriiche in ihren potenziellen
Vorkommen ausgeschlossen werden. Durch die stichprobenhafte Untersuchung der Fauna
vor Ort konnte die Betroffenheit einzelner Arten die bspw. Horste bauen, ausgeschlossen
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werden, weil Horste nicht nachgewiesen wurden. Viele Arten kdnnen potenziell als
Nahrungsgéaste auftreten, die Ortsbegehung konnte aber Kkeine geeigneten
Fortpflanzungsstatten nachweisen. Im Hinblick auf die unter 4.2 aufgefliihrten potenziell als
Brutvogel vorkommenden planungsrelevanten Arten im Bereich der
Abgrabungserweiterungsflache und Gut Marienhof konnten Mehlschwalbe und Uferschwalbe
ausgeschlossen werden, weil keine Nester und Brutréhren festgestellt werden konnten.

Far die restlichen planungsrelevanten Arten konnte jedoch eine Betroffenheit durch das
Vorhaben durch die Untersuchung und die Uberschlagige Prognose nicht ausgeschlossen
werden. Hier ist eine vertiefende Untersuchung der Vogel- und Fledermausfauna notwendig,
um die genaue Beeintrachtigung der Arten durch das Vorhaben zu ermitteln. Die
Uberschlagige Prognose der Betroffenheit planungsrelevanter Arten kommt zu dem Schluss,
dass durch das Vorhaben Verbotstatbestdande nach § 44 BNatSchG ausgeldst werden
kdnnten. Durch die Ortsbegehung konnten konkret die folgenden betroffenen und

nachzuprifenden Arten in ihrem potenziellen Vorkommen nicht ausgeschlossen werden:

Gut Marienhof:
Rauchschwalbe

Steinkauz

Schleiereule

Turmfalke

sowie alle Gebaude-bewohnenden Fledermausarten

Bereich Ackerfliche:

Feldlerche
Kiebitz
Rebhuhn

5 Relevante Wirkfaktoren

Im Rahmen einer Artenschutzprifung (Stufe |) wird in einem weiteren Schritt ermittelt, ob
bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren dazu fihren kénnen, dass Individuen einer
europaisch geschiitzten Art erheblich gestért, verletzt oder getdtet werden. Weiterhin wird in
diesem Zusammenhang geprift, ob durch die Wirkfaktoren die 6kologische Funktion von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nachhaltig beeintrachtigt wird.

Bei den Wirkfaktoren, die zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde von
besonderer Relevanz fir die geschitzten Arten sind, handelt es sich um bau-, betriebs- und
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anlagebedingte Wirkungen wie Baufeldvorbereitung, Flachenbeanspruchungen und

Vegetationsverluste sowie intensive Betriebszunahme.

Bei Durchfihrung des Vorhabens missen die in den folgenden Kapiteln beschriebenen
Wirkfaktoren zur Abschatzung der Beeintrachtigung allgemein berlcksichtigt werden.

5.1 Bau- und Anlagebedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme, Bodendurchmischung
Durch den Abbau gehen in geringem Umfang Biotopstrukturen mit Habitatfunktion verloren
(v. a. Baum- und Gehdlzstrukturen, Weide). Zudem geht der Biotoptyp "Flachen fir die

Landwirtschaft" temporar verloren.

Larmimmissionen
Wahrend der Abbauphase kommt es durch den Betrieb, wie bisher zu Larmbelastungen, die

sich negativ auf stérungsempfindliche Tierarten auswirken kénnen.

Schadstoffeintrage
Potenziell kann es bei der Wartung und Betankung von Betriebsmaschinen durch
Schmiermittel und Betriebsstoffen zu Schadstoffeintragen in den Boden kommen.

Erschitterungen
Durch Erschitterungen bei Betrieb- und Abbauarbeiten sind Auswirkungen auf die
Biotopqualitat, die Uber die Auswirkungen von Larm hinausgehen méglich.

Optische Stérungen
In Abhangigkeit von den vorgesehenen Betriebszeiten sind Stérungen durch Licht
(Fahrzeuge, Beleuchtung) potenziell méglich.

5.2 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Larmimmissionen
Die angrenzenden Bereiche kénnen durch das erhéhte Aufkommen von Menschen und
Maschinen insbesondere durch groBe LKWs beunruhigt werden.

Verkehrsopfer
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Durch Betrieb in Dammerung und Dunkelheit kénnen potenziell nachtaktive Tiere durch das
erhdhte Verkehrsaufkommen zu Verkehrsopfern werden.

6 Handlungsempfehlungen

Bestandserhebungen

Im Rahmen der vorgenommenen artenschutzrechtlichen Untersuchung konnte fir einzelne,
unter Punkt 4.4 genannten Arten eine mdgliche Betroffenheit durch das Vorhaben nicht
hinlanglich geklart werden. Diesbezlglich ist eine genaue Bestands- und Reviererhebung
wahrend der Fortpflanzungs- und Aktitivatszeit der betroffenen Arten erforderlich, um ggf.
speziell darauf angepasste Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen (auch vorgezogene)
zu entwickeln. Hierbei muss die eigentliche Eingriffsflache und ein Umgebungsbereich von
200 m untersucht werden, um Fernwirkungen auf benachbarte Reviere bzw. geschitzte
Arten abschéatzen zu kénnen.

Schonzeiten einhalten

Im Zuge der Vorhabensumsetzung zu rodende Gehdlze sollten vorher auf Vogel- und
Fledermausbesatz hin untersucht werden. Ansonsten ist das Roden oder Entfernen von
Gehoélzen in der Zeit vom 1. Mérz bis 30. September zum Schutz der Natur laut Gesetzgeber
verboten (§64 LG NW, Schonzeit fir Vogel). Auch die Baufeldfreimachung der Acker- und
Grinlandflache innerhalb der Vogelschonzeit ist zu vermeiden.

7 Zusammenfassung

Die Firma Willy Dohmen GmbH & Co. KG plant die Erweiterung ihrer Produktionsstétte far
Sand- und Kiesabbau an der Aachener StraBe in Geilenkirchen. Die geplante
Abgrabungsflache, welche direkt an die bestehende Betriebsflache angrenzt, ist 12,81 ha
grof3 und besteht zur Zeit Gberwiegend aus ackerbaulich genutzter Flache mit dem zur Zeit
noch bewohntem ,,Gut Marienhof“. Der gesamte Betrachtungsbereich ist ca. 1,2 km? groB.
Das Uberwiegend strukturarme Untersuchungsgebiet besteht Uberwiegend aus stark
anthropogen beeintrachtigten Habitatelementen. Dennoch bietet der Raum Potenzial
insbesondere flr die immer seltener werdenden Feldvogelarten.

Der Untersuchungsbereich ist aufgrund verschiedener Sonderbiotope wie die Abgrabung
und Hofstrukturen mit Alleen und extensiven Pferdekoppeln als wertvoll einzustufen. In der
Uberschlagigen, rein theoretischen Betrachtung der in dem betroffenen Messtischblatt
vorkommenden Arten, konnten viele aufgrund ihrer Habitatanspriche in ihren potenziellen
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Vorkommen ausgeschlossen werden. Fir einzelne, unter Punkt 4.4 genannte Arten konnte
eine mogliche Betroffenheit durch das Vorhaben nicht ausgeschlossen werden.

Hier ist eine vertiefende Untersuchung der Vogel- und Fledermausfauna notwendig, um die
genaue Beeintrachtigung der Arten durch das Vorhaben zu ermitteln.

Speziell ein Vorkommen der Arten der Feldflur (Feldlerche, Kiebitz und Rebhuhn) und der
potenziellen Gebaude- und Hofbewohner (Rauchschwalbe, Steinkauz, Schleiereule,
Turmfalke sowie alle Gebaude-bewohnenden Fledermausarten) missen in der
vorgeschlagenen Kartierung konkret geprift werden.

Die Uberschlagige Prognose der Betroffenheit planungsrelevanter Arten (AVP Stufe I) kommt
zu dem Schluss, dass durch das Vorhaben Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG
ausgelost werden konnten. Eine Betroffenheit dieser planungsrelevanten Arten im
Eingriffsbereich sollte durch eine weitere Begehung wéhrend der Brut- und Aktivitatszeit
(Mérz-Juli) gepruft werden. Bei Nachweis einer planungsbedingten Betroffenheit wird eine
vertiefende Prifung  (Artenschutzrechtliche Prifung Stufe |Il) erforderlich, um den
bestehenden artenschutzrechtlichen Konflikt durch Vermeidungs- und
AusgleichsmaBnahmen (auch vorgezogene MaBBnahmen) zu I6sen.
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Firma Willy Dohmen GmbH & Co. KG plant die Erweiterung ihrer Abbauflache fir Sand-
und Kiesabbau an der Aachener StraBBe in Geilenkirchen. Das Vorhaben liegt sudlich der
Stadt Geilenkirchen zwischen den Ortschaften Frelenberg und Waurichen. Die geplante
Erweiterungsflache, die direkt an die bestehende Betriebsflache angrenzt, ist ca.14,7 ha
groB3 (inkl. ca. 2,0 ha genehmigter Béschungs- und Schutzabstandsflachen) und besteht
Uberwiegend aus ackerbaulich genutzter Flache mit dem zur Zeit noch bewohnten ,Gut
Marienhof*. Im Umfeld der beantragten Erweiterungsflache liegen die aktiven Betriebsflachen
der Firma Willy Dohmen GmbH & Co. KG und der Firma Sand- und Kiesgruben GmbH & Co.
KG Franz Davids sowie weitere ackerbaulich genutzte Flachen. Der Gutshof Muthagen liegt
auBerhalb des Untersuchungsradius, wird jedoch aufgrund seines biotischen Potenzials mit
betrachtet.

Im September 2017 wurde die Erarbeitung eines Artenschutzfachbeitrages (Stufe 1)
beauftragt und durchgefihrt (You, 2017). Diese Uberschlagige Prognose der Betroffenheit
planungsrelevanter Arten (AVP Stufe I) kam zu dem Schluss, dass durch das Vorhaben
Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG ausgelést werden kénnten. Eine Betroffenheit
planungsrelevanter Arten im Eingriffsbereich konnte nicht ausgeschlossen werden und soll
durch eine weitere Untersuchung wahrend der Brut- und Aktivitatszeit (Marz-Juli) gepraft
werden. Bei Nachweis einer planungsbedingten Betroffenheit wird eine vertiefende Prifung
(Artenschutzrechtliche Prifung Stufe Il) erforderlich, um den bestehenden artenschutz-
rechtlichen Konflikt durch Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen (auch vorgezogene

MaBnahmen) zu l6sen.

2 Gesetzliche Grundlagen

Aus den Artenschutzbestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) ergibt sich
im Rahmen der Bauleitplanung und bei der Genehmigung von Vorhaben die Notwendigkeit
zur Durchfihrung einer Artenschutzprifung (ASP). Bei zulassungspflichtigen Planungen
mussen die Schutzbelange gesetzlich geschitzter Tier- und Pflanzenarten im Rahmen einer
artenschutzrechtlichen Prifung nach § 44 BNatSchG geprtft werden. Dabei konzentriert sich
der Artenschutz auf alle europdischen Vogelarten und Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie. Dazu wird in einem ersten Schritt (Stufe 1) geprift, ob Vorkommen europaéisch
geschutzter Arten bekannt oder zu erwarten sind. Sollte diese Uberschlagige Prognose zu
dem Ergebnis kommen, dass durch das Vorhaben artenschutzrechtliche Konflikte auftreten

kénnen, ist eine vertiefende Priifung der Verbotstatbestéande in einer Stufe Il erforderlich.



Als Grundlage fur den vorliegenden artenschutzrechtlichen Fachbeitrag in Stufe Il ist die
Ermittlung der geschitzten und in NRW planungsrelevanten Arten notwendig, die im
Plangebiet aktuell vorkommen. Ergédnzend zu der Datenrecherche, die 2017 im
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag durchgefihrt wurde, wurde das betroffene Gelande im
Rahmen dieser vertiefenden Prifung durch eine Brutvogel- und Fledermauskartierung auf
konkrete Vorkommen von planungsrelevanten Fledermaus- und Vogelarten untersucht. Aus
den Ergebnissen der Recherche und der Begehungen wird ermittelt, ob es durch die
Umsetzung der Planung und unter Einhaltung von VermeidungsmaBnahmen zur Auslésung

von Tétungs-, Schadigungs- und Stérungsverboten nach § 44 BNatSchG kommt.

3 Abgrenzung und Charakterisierung

Das Untersuchungsgebiet besteht aus der Eingriffsflache und einem angenommenen
Wirkraum von 200 m. GroBe Teile des ca. 1,2 km? groBen Untersuchungsgebietes sind
Uberwiegend monoton durch ackerbaulich genutzte Landwirtschaftsflachen gepragt. Im
Bereich der bestehenden beiden Héfe Marienhof und Gut Muthagen liegen naturgeman
verschiedene Lebensraume auf relativ kleinen Raum zusammen. Entsprechend der Nutzung
sind hier Uberwiegend Pferdekoppeln, Stallungen, Wohngebaude, Gartenflachen und eine
entsprechende Bepflanzung mit Alleen und Gartenpflanzen vorhanden. Auffallend sind die
beiden Alleen. Die eine am Gut Marienhof besteht aus alten Ulmen, wéahrend die andere am
Gut Muthagen aus alten Rosskastanien mit Neubepflanzungen aus Linde besteht. Die
eigentliche beantragte Erweiterungsflache stellt einen monotonen Acker dar, der sehr wenig
Strukturvielfalt aufweist. Der Bereich der Hofe beherbergt eine relativ groBe Anzahl an
Lebensrdumen. Dieses Mosaik aus verschiedenen Lebensrdumen ist als wertvoll

einzustufen, insbesondere weil es in eine monotone Agrarlandschaft eingebettet ist.

Auf der Flache existieren keine Wéalder oder nennenswerte Feldgehdlze. Entlang der L164
stockt eine artenreiche und Bliiten- bzw. Friichte-tragende Hecke. Sie dient als Abschirmung
der Abgrabung zur StraBe hin. Sie ist als sehr wertvoll fir Kleinvégel, Insekten und damit
auch fir Fledermduse anzusehen. Weiter stockt im Sldwestbereich zwischen
Erweiterungsflache und der Ortschaft Stegh eine Baumreihe unter anderem aus Ahorn und

Linde, die vereinzelt kleinere Baumhdhlen aufweist.

Die bereits bestehende Abgrabungslandschaft nérdlich der Erweiterungsflache weist die fur
Abgrabungen typischen Elemente auf. Die hier entstehenden Gewdésser sind z.T. mit
Fischen besetzt, z. T. aber auch fischfrei, so dass sowohl fir fischfressende Arten (z. B.
Kormoran), als auch fir fischempfindliche Tiere (Amphibien) ein Lebensraum geschaffen ist.
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Die typische Ruderalflora bietet eine Vielzahl an Nahrungsméglichkeiten, wie sie in der
ausgeraumten Intensiv-Agrarlandschaft nur noch selten vorkommt. So finden sich hier
zahlreiche Kleinvdgel, die nach Nahrung suchen und teilweise aus der Umgebung hier
einfliegen. Die Abgrabungstatigkeit schafft Steilwande, die wiederum fir andere Arten

potenziell als Brutplatz dienen kdnnten.

Abbildung 2: Detailansicht des Untersuchungsgebietes (Kartenquelle: Land NRW, 2018).



Abbildung 3: Innenhof vom Gut Marienhof mit Abbildung 4: Innenansicht der Scheune vom Gut
Blick auf das Wohngebaude. Marienhof.
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Abbildung 5: Ulmen-Allee am Gut Marienhof, Abbildung 6: AuBenansicht der Scheunen-
Blick zur Straf3e. Rickwand vom Gut Marienhof.

Abbildung 7: Ackerlandschaft mit
Feldlerchenfenster.



Abbildung 9: Panoramabild der aktiven Abgrabungsflache Richtung Erweiterungsflache (Suden).

4 Methoden und Datengrundlage

4.1 Ablauf einer Artenschutzpriifung

Nach den Empfehlungen des Fachinformationssystems (FIS) des Landesamtes fir Natur,
Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV NRW) und der VV Artenschutz des Landes
NRW werden die artenschutzrechtlichen Belange der planungsrelevanten Arten in drei
Arbeitsschritten abgepruft:

Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)

In einem ersten Schritt wird durch eine Uberschlagige Prognose geprift, ob durch das
Vorhaben Konflikte mit dem Artenschutz entstehen. Hierflir werden vorhandene Daten
abgefragt und auf diese Fragestellung hin Gberpriift.

Stufe Il: Vertiefende Prlifung der Verbotstatbestiande

Sollten aus der Stufe | Konflikte abzusehen sein, wird in einem weiteren Schritt eine Art-flr-
Art-Betrachtung  durchgefihrt. Es werden VermeidungsmaBnahmen, vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen und ggf. ein Risikomanagement entwickelt.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

In diesem letzten Schritt wird geprift, ob Ausnahmevoraussetzungen vorliegen und

Ausnahmen von Verboten zugelassen werden kdnnen.



4.2 Datenrecherche

Die im vorliegenden vertieften Fachbeitrag durchgeflihrte Ermittlung der Betroffenheit
planungsrelevanter Arten basiert insbesondere auf Grundlage eigener Erhebungen konkreter
Vorkommen der Artengruppen Flederm&use und Végel. Ferner wurden auch die Recherche-
Ergebnisse der AVP Stufe | (You, 2017) berlcksichtigt. Hierfir wurden auch die
Datenbanken vom LANUV (@Linfos und FIS) abgefragt. Weitere Daten und Hinweise
wurden aus den Fundmeldesystemen Observation.org, Vogelmeldung.de und Ornitho.de
ermittelt. Ein aktuelles Gutachten von Straka (2018) Uber die Zug- und Rastvdgel auf
benachbarten Flachen, die im Rahmen einer anderen Planung erfasst wurden, wurde
ebenfalls ausgewertet.

4.3 Eigene Bestandserhebungen

Der im September 2017 durchgefiihrte Artenschutzfachbeitrag (Stufe I) hatte zum Ergebnis,
dass fir einzelne Arten eine mdgliche Betroffenheit durch das Vorhaben nicht
ausgeschlossen werden konnte.

Speziell ein Vorkommen der Arten der Feldflur (Feldlerche, Kiebitz und Rebhuhn) und der
potenziellen Gebaude- und Hofbewohner (Rauchschwalbe, Steinkauz, Schleiereule,
Turmfalke sowie alle Gebaude-bewohnenden Fledermausarten) wurden in der
vorgeschlagenen vertiefenden Untersuchung konkret gepruft.

4.3.1 Begehungstermine

Zur Erfassung der Brutvégel und Fledermausvorkommen 2018 wurden 5 frihmorgendliche
Termine ab Sonnanaufgang sowie 2 abendliche Begehungen zur Erfassung von Eulen,
Fledermdusen und nachtaktiven Feldvdgeln durchgefihrt. Erganzt wurden diese mit der
Unteren Naturschutzbehérde abgesprochenen Termine durch Zusatztermine, um aufgrund
der ungewdhnlichen Wetterlage im Verlauf des Jahres die Stichprobenzahl zu erhéhen und

vor allem um den Marienhof zu untersuchen.



Tabelle 1: Termine der faunistischen Untersuchung.

Datum Zielgruppe Witterung
. 11-13 °C, Uberwiegend bewdlkt, spater teilweise Sonne,
29.03.18 |Brutvigel ] ] S
leichter Wind, kein Niederschlag
16.04.18 Brutvogel 18-20°C, bedeckt, leichter Wind, zum Schluss starker
o Niederschlag
Brutvdgel,
28.04.18 |Nachtvogelbegehung 14-18°C, heiter bis wolkig, leichter Wind, kein Niederschlag
Fledermausbegehung
16.05.18 Brutvogel, 12-18°C, bedeckt, leichter Wind, phasenweise leichter
o Begehung Marienhof Niederschlag
28.05.18 |Brutvogel 18- 22 °C, heiter bis wolkig, leichter Wind, kein Niederschlag
Nachtvogelbegehung, . . o
29.05.18 16 °C, sternenklar, kihl, frischer wind, kein Niederschlag
Fledermausbegehung
28.06.18 |Fledermausbegehung 18-22°C, warme Nacht, leichter Wind, kein Niederschlag
Nachtvogelbegehung,
02.08.18 |Fledermausbegehung, 21°C, sternenklar, windstill, kein Niederschlag
Gut Marienhof
Fledermausbegehung, . } . o
24.08.18 ) 15°C, bedeckt, leichter-kihler Wind, kein Niederschlag
Gut Marienhof
4.3.2 Methodik

Im Fokus standen wegen der Habitatausstattung insbesondere die planungsrelevanten
Feldvogelarten Kiebitz, Feldlerche, Rebhuhn und Wachtel. Aufgrund des Fehlens von
gréBeren Waldbestanden oder Feldgehdlzen wurde keine systematische Horst- oder
Hoéhlenbaumsuche durchgeflhrt.

Brutvogel-Erfassung

Die BrutvOogel wurden durch eine flachendeckende Revierkartierung im Zeitraum von Ende
Méarz bis Ende Mai erfasst (Flache siehe Abbildung 2). Die Kartierung erfolgte nach den
Richtlinien der Revierkartierungsmethode entsprechend den Vorgaben bei Stdbeck et al.
(2005). Die Vogelarten wurden sowohl akustisch als auch optisch unter zu Hilfenahme von
Fernglas und Spektiv erfasst. Zur Animierung der Rufbereitschaft der nachtaktiven Végel
wurden Klangattrappen eingesetzt. Die Brutfeststellung erfolgte nach revieranzeigenden
Merkmalen (Reviergesang, Balzflige, Kopula, Eier oder Eierschalen, Jungvdgel etc.). Zur
Reviere wurde auf

Abgrenzung benachbarter synchron singende Mannchen und

revieranzeigende Individuen und Paare geachtet (z. B. bei Feldlerche). Ferner wurden auch
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weitere Vogelarten in einer Gesamtartenliste notiert, die den Raum nur durchquerten oder

Nahrung gesucht haben.

Fledermaus-Erfassung

Die Untersuchung des Marienhofes fand an mehreren Terminen statt. Die Kartierung
jagender Fledermause erfolgte stichprobenhaft im Mai und August. Es wurde bei den
abendlichen Begehungen vor allem auf ausfliegende Fledermause am Gebaude Marienhof
geachtet. Hierfir wurden Rotlichtlampen verwendet, weil Fledermause bei Rotlicht kein
Meideverhalten zeigen. Als technisches Hilfsmittel wurde ein Handdetektor (Batlogger M,
Firma Elekon) eingesetzt, welcher die Ultraschall-Rufe der Fledermause erfassen und
aufzeichnen kann. Mit der entsprechenden Analyse-Software (BatExplorer, Firma Elekon)
wurden die Rufe am Computer ausgewertet und bestimmt. Der Dachboden des Gutes
konnte trotz mehrfacher Terminabsprachen nicht begangen werden.
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5 Planungsrelevante Arten im Untersuchungsraum

5.1 Zusammenstellung der planungsrelevanten Arten

An dieser Stelle werden die ermittelten und in der Bestandskartierung erfassten
planungsrelevanten Arten im Untersuchungsraum zusammengestellt.

Zunachst wurde die Landschaftsinformationssammlung (@linfos) des LANUV auf bekannte
Vorkommen planungsrelevanter Arten abgefragt. Das Untersuchungsgebiet (500m-Radius)
und die Umgebung ergab einen mehr oder weniger regelméaBigen Brutnachweis des Uhus
(seit 2007), Funde von Kreuzkréten aus dem Jahr 1998 und Zwergflederméause im Bereich
der Ortschaft Frelenberg aus 2012 (Abfrage: 08.10.2017).

Das Untersuchungsgebiet liegt im Messtischblatt 5002 im Quadrant 4 der Stadt
Geilenkirchen. Es wurden fir dieses Messtischblatt 5002-4 (Geilenkirchen) eine Abfrage im
Fachinformationssystem (FIS) ,Geschitzte Arten in Nordrhein-Westfalen* (LANUV Stand
August 2018) durchgefihrt.

Die Abfrage der planungsrelevanten Arten flr das Messtischblatt umfasst insgesamt 27
Arten. Darunter werden 6 Saugetier-, 21 Vogel- und keine Amphibien- oder Reptilienarten
aufgefiihrt. Aufgrund der Uberarbeitung der Roten Liste der Brutvdgel im Jahr 2017 sind
gegenlber der AVP Stufe | aus dem Jahr 2017 in der Liste der planungsrelevanten Arten
des LANUV die Vogelarten Bluthanfling und Star ergdnzt worden. Im Rahmen der
Detailuntersuchung zum aktuellen Bestand im Untersuchungsgebiet wurden von den 27
potenziellen Arten 13 Fledermaus- und Vogelarten festgestellt. Davon ist der Gberwiegende
Teil als Nahrungsgast aufgetreten. Die Feldlerche als planungsrelevante Art und der
Gelbspétter als Vorwarnlisteart sind als Brutvdgel festgestellt worden.

In der folgenden Tabelle 2 sind die planungsrelevanten und wertgebenden Arten aufgelistet,
die entsprechend dem Abgleich und Datengrundlagen im betroffenen Messtischblatt der
Vorhabensflache bzw. des Untersuchungsgebietes vorzufinden sind. In weiteren Spalten ist
angegeben, ob diese Arten auf der Erweiterungsflache bzw. im Umfeld durch die diesjahrige
Erfassung festgestellt werden konnten.

Der jeweilige Erhaltungszustand fur die atlantische Region in NRW ist entsprechend der
sogenannten Ampel-Bewertung nach den Vorgaben der EU unter ,Erhaltungszustand*

wiedergegeben.
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Neben den planungsrelevanten Arten sind der Vollstédndigkeit halber mit dem Gelbspétter

(Brutvogel)

und der

Wacholderdrossel

(Durchzieher)

mitaufgefuhrt. Diese werden in der Art-fur-Art-Betrachtung aber nicht behandelt.

weitere wertgebende Arten

Tabelle 2: Planungsrelevante und weitere wertgebende Arten (Rote Liste) fir das Messtischblatt

5002, Quadrant 4 in Geilenkirchen (LANUV, 2018).

Vorkommen auf | Vorkommen im | Erhaltungs
Art Wissenschaftl. Name Erweiterungs- Umfeld -zustand

flache (atl.)
Séaugetiere
Européischer Biber Castor fiber - - G
Breitfliigelfledermaus | Eptesicus serotinus - jagend G-
Wasserfledermaus Myotis daubentonii - - G
Wimperfledermaus Myotis emarginatus - - _
Abendsegler Nyctalus noctula - - G
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus jagend jagend G
Végel
Bluthanfling Carduelis cannabina NG NG unbek.
Eisvogel Alcedo atthis - - G
Feldlerche Alauda arvensis 1 BP 3BP U-
Gelbspotter Hippolais icterina - 1BP nicht gefiinhrt
Graureiher Ardea cinerea NG NG G
Habicht Accipiter gentilis - - G-
Kiebitz Vanellus vanellus - NG, D U-
Kuckuck Cuculus canorus - - U-
Mausebussard Buteo buteo NG NG G
Mehlschwalbe Delichon urbica NG NG u
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG NG 8]
Rebhuhn Perdix perdix - - -
Schleiereule Tyto alba - - G
Sperber Accipiter nisus - - G
Star Sturnus vulgaris NG NG unbek.
Steinkauz Athene noctua - - G-
Teichrohrsénger Acrocephalus scirpaceus | - - G
Turmfalke Falco tinnunculus NG NG G
Uhu Bubo bubo NG BV G
Wacholderdrossel Turdus viscivorus D D nicht gefihrt
Waldkauz Strix aluco - - G
Wasserralle Rallus aquaticus - - U
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis - - G

Legende zur Tabelle:

Erhaltuni = Erhaltungszustand in NRW, atlantische Region

schlecht
unglinstig
glinstig

T+ loc

sich verbessernd
sich verschlechternd

Vorkommen auf Antragsfldche und Umfeld:

= nicht im UG festgestellt
NG = Nahrungsgast
B = Brutvogel
BV = Brutverdacht
D = Durchzug

12



5.2 Vorhabensbedingte Betroffenheit der vorkommenden
planungsrelevanten Arten

Aufgrund der Lebensraum-Ausstattung kénnen bereits im Vorfeld bestimmte Arten und
Artengruppen mit anderen Lebensraumanspriichen bzgl. eines potenziellen Vorkommens
ausgeschlossen werden (siehe Tabelle 2). So sind auf den Betriebsflachen der Abgrabung
im Norden zwar Gewasser vorhanden, jedoch nicht im Bereich des Untersuchungsgebietes
und auch nicht in Richtung Erweiterung in den Suden. Die Betroffenheit von Wasservogel-
und Réhricht-bewohnenden Arten lasst sich somit nicht annehmen. Auch beherbergt der
Untersuchungsraum keine nennenswerten Walder oder Feldgehdlze, in denen Wald- oder
baumgebundene Arten vorkommen kénnen. Greifvdgel, die ihren Horst in Baumen anlegen,
werden im untersuchten Bereich kaum geeignete Mdoglichkeiten vorfinden. Eine
vorhabensabhéngige Beeintrédchtigung von an Wald gebundenen Arten kann deshalb
pauschal ausgeschlossen werden. Im Folgenden werden alle aktuell fir das
Untersuchungsgebiet nachgewiesenen planungsrelevanten Arten in einer Art-fir-Art-
Betrachtung behandelt und geprift, ob durch das Vorhaben ein artenschutzrechtlicher
Konflikt besteht.

5.21 Zwergfledermaus

Die Zwergfledermaus ist als Kulturfolger in strukturreichen Landschaften, vor allem im
Siedlungsbereich h&ufig. Sie gilt als Gebaudefledermaus und bezieht ihre Quartiere (Winter-
wie Sommerquartiere) in Spalten und Hohlrdumen in und an Gebauden. Die Standorte sind
nicht immer frostfrei und haben eine geringe Luftfeuchte. Zwergfledermause gelten als
quartiertreu und kénnen in traditionell genutzten Massenquartieren mit vielen tausend Tieren
dberwintern.

Zwergfledermduse konnten bei den abendlichen Begehungen im gesamten
Untersuchungsgebiet jagend festgestellt werden, aber weniger Uber den offenen
Agrarflachen als eher insbesondere entlang von Gehélzlinien und Baumreihen. Es konnten
keine Ausflige aus den Gebauden des Marienhofes festgestellt werden. Auch ein
vermehrtes Auftreten (z. B. beim Schwarm-Verhalten) dieser Art am Gebaude war nicht
festzustellen.

Als Jagdhabitat geht das Gelande temporar weitgehend verloren, wobei wahrscheinlich die
entstehenden offenen Bereiche mit Hochstaudenfluren ebenfalls als Nahrungsflache dienen
kénnen. Laut Planung bleibt ein Gehoélzsaum entlang der StraBe erhalten, bzw. wird
entwickelt. Hier finden sich dann wieder neue Jagdstrukturen fir die Zwergfledermaus. Auch

wenn keine Hinweise auf gréBere Quartiere am Marienhof vorhanden sind, kénnen
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Einzeltiere den Hof als Quartier nutzen. Vor Riickbau des Hofes miisste eine aktuelle
Nutzung des Gebaudes Uberpriift werden, um einen Konflikt ausschlieBen zu kénnen.

5.2.2 Breitfliigelfledermaus

Die Breitfligelfledermaus ist wie die Zwergfledermaus ebenfalls eine Gebaude-bewohnende
Art. Sie nutzt Dachbdden und andere Hohlrdume am Gebaude als Quartier. Mit ihrer groBen
KérpergroBe ist sie aber nicht ganz so flexibel was die Nutzung von Spalten- und
Hohlraumquartieren angeht, wie die kleinere Zwergfledermaus. Die Breitfligelfledermaus
jagt eher Uber offenen und halboffenen Landschaften mit randlichen Gehdlzstrukturen,
Waldrandern oder Gewassern. Zwischen Quartier und Jagdgebiet kann sie auch gréBere
Strecken zurlicklegen, weshalb die Anwesenheit dieser Art nicht unbedingt fir ein
naheliegendes Quartiervorkommen spricht.

Bei den Begehungen konnten immer nur einzelne Breitfligelfledermause festgestellt werden,
insbesondere an der Allee entlang der L164. Uber offene Flachen schienen sie eher
tberzufliegen (kein Jagdverhalten). Die Art war aber im Vergleich zur Zwergfledermaus eher
selten festzustellen.

Auch der Breitfliigelfledermaus dient das Gelénde als Jagdhabitat, Hinweise auf Quartiere
wurden nicht gefunden. Damit gilt auch fur diese Art, dass Fortpflanzungs- und Ruhestatten
im engeren Sinne nicht zerstért werden. Soweit der Marienhof nur gelegentlich als Tages-,
Zwischen- oder Paarungsquartier genutzt wird, kann es nur im Rahmen des Rickbaus zu
einem Verstof3 gegen das Tétungsverbot kommen. Eine Prifung eines aktuellen Besatzes
vor dem Ruickbau ist deswegen notwendig.

5.2.3  Bluthanfling

Der Bluthanfling ist seit diesem Jahr neu als zu bearbeitende planungsrelevante Art
aufgenommen worden, weil eine Hbherstufung seines Rote-Liste-Status erfolgte. Im Tiefland
ist er ein noch flachig verbreiteter, haufiger Brutvogel, es gibt aber bereits regionale
Schwankungen und Rickgénge.

Der Bluthanfling konnte in dem Untersuchungsgebiet nur als Nahrungsgast festgestellt
werden. Er hielt sich mit mehreren fressenden Individuen in der samentragenden
Hochstaudenflur entlang des Absperrzauns im sudlichen Bereich der Abgrabung auf. Da
solche Strukturen aber auch zu seinen potenziellen Nistplatzen zahlen, wird angenommen,
dass er im Bereich der Abgrabung auBBerhalb der untersuchten Flache britet. Im Bereich des

Untersuchungsgebietes und auf der Erweiterungsflache konnten keine Bruten nachgewiesen
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werden, so dass im Rahmen der Erweiterung keine Fortpflanzungsstatten fir den
Bluthéanfling verloren gehen. Solange sich auf brachliegenden Flachen und am Rand
samentragende Hochstaudenfluren und Hecken entwickeln durfen, ist der Bluthanfling in
seinem Bestand durch das Vorhaben nicht beeinflusst.

5.2.4 Feldlerche

Die Feldlerche ist eine Charakterart der offenen Feldflur. Sie besiedelt neben reich
strukturiertem Ackerland auch extensiv genutze Grinlander und Brachen sowie gréBere
Heidegebiete. Die Neststandorte werden an die aktuelle Feldfrucht und der Intensitat der
Nutzung angepasst. Dabei legt sie ihr Nest in Bereichen mit kurzer und llckiger Vegetation
in einer Bodenmulde an.

Im Rahmen der Kartierung wurde die Feldlerche mit fiinf Revieren im Untersuchungsgebiet
festgestellt. Eines der Reviere liegt auf der Erweiterungsflache nahe des Marienhofes, ein
weiteres liegt in der genehmigten Abgrabungsflache hinter dem Zaun im Norden der
Erweiterungsflache in einem bestellten Acker. Die drei verbleibenden Reviere liegen
auBerhalb der beantragten Eingriffsflache, aber im Untersuchungsgebiet innerhalb des
untersuchten 200 m-Abstands. Weitere drei Reviere liegen auBerhalb des Untersuchungs-
gebietes im Bereich der Windkraftanlagen im Siden. Da die beantragte Erweiterungsflache
durch das Vorhaben in Anspruch genommen wird und die neue Flache sicherlich aus der
bestehenden Abgrabung heraus erweitert wird, fallen zwei Brutreviere im Sinne einer
Fortpflanzungsstatte fur die Feldlerche weg. Dadurch entsteht eine vorhabensbedingte
Beeintrachtigung der Feldlerchen auf den betroffenen Flachen.

5.2.5 Graureiher

Der Graureiher besiedelt nahezu alle Lebensrdume der Kulturlandschaft, sofern sie mit
Gewassern kombiniert sind. Als KoloniebrUter errichtet er seine Nester in Baumen und sucht
seine Nahrung in vielfaltigen Offenlandschaften.

Im Untersuchungsgebiet sind keine Fortpflanzungsstéatten oder gar Kolonien vorhanden. Der
Graureiher suchte mehrfach auf verschiedenen Ackerflachen im Untersuchungsgebiet und
angrenzend nach Nahrung. Auch die Abgrabung wird zur Nahrungssuche genutzt. Es wird
nicht angenommen, dass eine Erweiterung der Abgrabung das Gebiet als Nahrungshabitat
des Graureihers negativ beeintrachtigt.
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5.2.6 Kiebitz

Der Kiebitz ist wie die Feldlerche ein Charaktervogel der offenen Landschaft, wobei er
Grinlandgebiete und feuchte, extensiv genutzte Wiesen und Weiden bevorzugt. Aufgrund
der Seltenheit dieser Grunlandflachen finden sich die meisten Kiebitzbruten mittlerweile auf
Ackerflachen.

Am 29. Marz 2018 konnten drei Kiebitze stehend auf der bestehenden Abgrabungsflache im
Bereich des bewirtschafteten Felds (am Nordostrand des UG) beobachtet werden. Bei den
Folgebegehungen konnten diese Tiere nicht mehr festgestellt werden. Es wird angenommen,
dass diese auf dem Durchzug waren. Weitere Kiebitzbeobachtungen konnten nicht gemacht
werden. Im Jahr 2014 wurde bei Vogelmeldung.de von Hilmar Winkens eine Gruppe
stehender Kiebitze mit 36 Individuen bei Gut Muthagen (angrenzend an das untersuchte
Gelande) gemeldet. Es wird aufgrund der geringen Beobachtungen nicht davon
ausgegangen, dass durch das Vorhaben Fortpflanzungsstatten vom Kiebitz beeintrachtigt

werden.

5.2.7 Mausebussard

Der Mausebussard ist der haufigste Greifvogel in Nordrhein-Westfalen und in verschiedenen
Landschaftstypen vorhanden. Seinen Horst erbaut er in der Regel in Baumen und sucht
offene Flachen zur Nahrungssuche auf. Neben M&usen ernahrt sich der Mausebussard auch
von Aas und kleinen Wirbeltieren wie Kleinvégeln, Amphibien oder Reptilien, mitunter auch
von gréBeren Insekten und Regenwirmern.

Wahrend der Begehungen konnte der Mausebussard seiner Art typisch oft kreisend Uber
dem Untersuchungsgebiet beobachtet werden. Auch wurden die Zaunpféhle der
Abgrabungsabgrenzung haufig als Sitzplatz oder Ansitz genutzt. Da auf dem Gelénde keine
Horste vorhanden sind und der M&usebussard auch kein revieranzeigendes Verhalten
gezeigt hatte, wird davon ausgegangen, dass er in der weiteren Umgebung britet und das
Untersuchungsgebiet zur Nahrungssuche aufsucht. Er konnte nicht nur Gber den
Ackerflachen, sondern genauso héaufig Uber der Abgrabung beobachtet werden. Es wird
nicht angenommen, dass der Mausebussard durch die Abgrabungserweiterung seine
Nahrungsflachen einblft, sondern die Erweiterung ebenso zur Nahrungssuche nutzen kann.
Eine Beeintrachtigung des Mausebussards durch das Vorhaben wird somit nicht

angenommen.
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5.2.8 Mehlschwalbe

Als Kulturfolger lebt die Mehlschwalbe in menschlichen Siedlungsbereichen. Anders als die
Rauchschwalbe britet sie nicht innerhalb von Geb&duden, sondern nutzt verschiedene
Uberstande an Gebauden, um darunter ihr Nest aus Lehm anzubringen. Dabei sollten die
Gebaude mdglichst mehrstéckig sein und einen freien Anflug auf das Nest gewahrleisten.
Ebenso wie die Rauchschwalbe jagt sie Uber Gewéassern und offenen Ackerflachen nach
Flug-Insekten.

Die genaue Kartierung der Gebaude im Untersuchungsgebiet ergab, dass keine Nester am
Marienhof vorhanden sind. Die Mehlschwalbe wurde lediglich als Nahrungsgast Gber den
offenen Feldern und der Abgrabung im Untersuchungsgebiet beobachtet. Sie britet am Gut
Muthagen, dem nahe gelegenen Nachbarhof mit zahlreichen Individuen und fliegt zur
Nahrungssuche unter anderem Uber die untersuchten und vom Vorhaben betroffenen Felder
und die Abgrabung. Die Erweiterung der Abgrabung beeintrachtigt dieses Vorkommen nicht.
Solange genug Ruderalvegetation fiir die Insektenvorkommen und Schlammpfltzen erhalten
bleiben, wird nicht davon ausgegangen, dass die Mehlschwalbe von dem Vorhaben
beeintrachtigt wird.

5.2.9 Rauchschwalbe

Die Rauchschwalbe qilt als Charakterart fir eine extensiv genutzte bauerliche
Kulturlandschaft. Die Besiedlungsdichte wird mit zunehmender Verstadterung und
Umnutzung von Hoéfen geringer. Ebenso wie die Mehlschwalbe jagt sie Uberwiegend in der
Luft erbeutete Insekten. Sie britet im Gegensatz zu ihrer Verwandten innerhalb von
Gebduden, vorzugsweise innerhalb von offen Stallungen mit Insektenvorkommen (Fliegen,
Mucken). Fir den Bau ihrer Nester benétigt sie lehmige Schlammpfitzen und Stroh.

Im Bereich des Untersuchungsgebietes konnten Rauchschwalben tber den offenen Flachen
lediglich mit wenigen Individuen als Nahrungsgéaste festgestellt werden. Durch die
Erweiterung der Abgrabung werden die Nahrungsflachen nicht beeintrachtigt, weil sie auch
uber den offenen Abgrabungsflachen jagen. Der Marienhof wurde grindlich auf Nester
untersucht, es konnten keine aktuellen oder &lteren Nester oder Riickstande davon an den
Gebauden und in den Stallungen gefunden werden. Somit beherbergt das untersuchte
Gelande keine Fortpflanzungsstéatten. Fortpflanzungs- und Ruhestéatten konnten am Gut
Muthagen in den Pferdestallungen festgestellt werden. Sie werden durch das Vorhaben nicht
beeintrachtigt und die Funktion als Nahrungshabitat bleibt auch nach der MaBnahme weiter

bestehen.
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5.2.10 Star

Seit der letzten Uberarbeitung der Roten Liste wurde der Star - wie der Bluthanfling - in die
Liste der planungsrelevanten Arten miteinbezogen. Der Star briitet natlrlicher Weise in
Baumhdhlen, wird aber durch das Aufhangen von Nistkédsten erfolgreich geférdert. Er ist
gerne in Gesellschaft mit Artgenossen und sucht seine Nahrung, die sehr vielfaltig und
angepasst an die Jahreszeit ist, in Offenlandbereichen in der Nahe seiner Brutstatte.

Im Untersuchungsgebiet konnte der Star als regelmaBiger Nahrungsgast festgestellt werden.
Da keine Baumhohlen oder Nistkdsten im Untersuchungsgebiet vorhanden sind, kann eine
Brut ausgeschlossen werden. Die Nahrungssuche des Stars erstreckte sich auch auf die
insektenreichen Bereiche der Ruderalvegetation und die Hecken am Rand der Abgrabung.
Diese bleiben auch bei Umsetzung des Vorhabens erhalten. Die fruchtreiche Hecke, die die
Abgrabung einfriedet und ins Landschaftsbild einpasst, wird durch den Abgrabungsausbau
erweitert. So profitiert der Star durch Férderung seiner Nahrungsgrundlage.

5.2.11 Tumfalke

Der Turmfalke ist in Deutschland neben dem Mausebussard einer der haufigsten Greifvogel.
Er besiedelt als anpassungsfahige Art nahezu alle Lebensraume. Optimale Jagdgebiete sind
strukturreiche, offene Kulturlandschaften. Seine Nahrungsgebiete sind Flachen mit niedriger
Vegetation, wie sie im Untersuchungsraum vorkommen. Als Fortpflanzungsstatte nutzt er
vorhandene Nester anderer Arten, Gebaude- oder Felsnischen und Brutkésten.

Auf dem Gut Marienhof wurden keine Fortpflanzungsstatten oder andere Nistkdsten
festgestellt. Er wurde mit wenigen Beobachtungen in den Ackerflachen und Uber der offenen
Abgrabung jagend festgestellt. Der Untersuchungsraum dient dem Turmfalken somit als
Nahrungshabitat. Die Funktion als Fortpflanzungs- und Ruhestéatte wird durch das Vorhaben
nicht beeintrachtigt und das Nahrungshabitat bleibt auch bei Umsetzung des Vorhabens
weiter bestehen.

5.2.12 Uhu

Der Uhu besiedelt seit wenigen Jahrzehnten seinen urspringlichen Lebensraum wieder.
Steilhdnge, Felsnischen oder groBe Greifvogelhorste nutzt diese groBe Eulenart als
Fortpflanzungsstatte. Insbesondere in Steinbrichen und anderen aktiven Abgrabungen
kommt er zunehmend flachendeckend vor. Dabei sucht er seine Nahrung im engeren und
weiteren Umfeld und erbeutet Uberwiegend Saugetiere wie Mause, Ratten und Igel, aber

auch Vogel wie andere Eulenarten stehen auf seinem Speiseplan.
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In der Abgrabung ist der Uhu seit einigen Jahren Brutvogel mit sporadischem Bruterfolg. Im
Gelande konnte wahrend der Kartiersaison eine Uhufeder gefunden werden. Der
Untersuchungsbereich bietet dem Uhu keine Fortpflanzungsmaéglichkeiten, sie liegen weiter
innerhalb der aktiven Abgrabung. Die sudlichen Steilwdnde wurden von auBen mit einem
Spektiv auf britende Uhus abgesucht und auch ein néachtliches Verhéren wurde
durchgefthrt. Es konnten keine aktuellen Brutaktivitdten festgestellt werden. Dies bestatigt
die Aussage des Abbaubetriebs, dass einer der Uhus wohl in diesem Jahr verstorben sei.
Wenn sich ein neuer Partner fir den verbleibenden Uhu einstellt, bleibt die Funktion der
Abgrabung als Fortpflanzungsstatte trotz der Erweiterung der Abgrabung nach Sdden hin
bestehen. Die sudliche Abgrabungswand ist ohnehin von ihrer Struktur und Auspragung
nicht geeignet fir die Anlage einer Brutnische (zu weiches sandiges Material, starke Erosion,
zu flach gestaltete Wande). Die Nahrungshabitate des Uhus bleiben ebenfalls bestehen und
beeintrachtigen den Uhu in seinem Fortbestehen in der Abgrabung nicht.

5.3 Fazit

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass bis auf die Feldlerche die
nachgewiesenen planungsrelevanten Fledermaus- und Vogelarten nach der aktuellen
Bestandserhebung keinen Lebensraumverlust oder Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten erfahren. Es konnten bei den beiden Fledermausarten keine Schwarmaktivitat
oder Ausflug aus dem Marienhof beobachtet werden. Eine Quartiersnutzung Iasst sich ohne
Dachboden-Untersuchung aber nicht génzlich ausschlieBen.

Die nachgewiesenen Vogelarten sind zum GroBteil Nahrungsgéaste, die die offene
Agrarlandschaft und die strukturreichen Abgrabungsflachen zur Nahrungssuche nutzen.
Diese Funktion bleibt auch bei Umsetzung der Abgrabungserweiterung vorhanden.

Die Feldlerche britet mit einem Brutpaar auf der Erweiterungsflache und mit einem weiteren
Paar auf der bewirtschafteten Flache innerhalb der Abgrabung. Es wird davon ausgegangen,
dass diese zwei Brutpaare durch die Abgrabungserweiterung ihre Fortpflanzungsstatten
verlieren. Die drei weiteren Brutpaare, die in den angrenzenden Feldern gebritet haben,
finden auch bei Umsetzung des Vorhabens ihre Fortpflanzungsstatten wieder. Der Verlust
der beiden Fortpflanzungsstatten muss durch geeignete MaBnahmen vermieden oder

ausgeglichen werden.
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6 Relevante Wirkfaktoren

Im Rahmen einer Artenschutzprifung wird in einem weiteren Schritt ermittelt, ob bau-,
anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren dazu flhren kénnen, dass Individuen einer
europaisch geschiitzten Art erheblich gestoért, verletzt oder getdtet werden. Weiterhin wird in
diesem Zusammenhang geprift, ob durch die Wirkfaktoren die 6kologische Funktion von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nachhaltig beeintrachtigt wird.

Bei den Wirkfaktoren, die zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde von
besonderer Relevanz fur die geschltzten Arten sind, handelt es sich um bau-, betriebs- und
anlagebedingte Wirkungen wie Baufeldvorbereitung, Flachenbeanspruchungen und
Vegetationsverluste sowie intensive Betriebstatigkeit.

Bei Durchfuhrung des Vorhabens missen die in den folgenden Kapiteln beschriebenen
Wirkfaktoren zur Abschétzung der Beeintrachtigung allgemein bertcksichtigt werden.

6.1 Bau- und Anlagebedingte Wirkfaktoren

Flacheninanspruchnahme, Bodendurchmischung
Durch den Abbau gehen in geringem Umfang Biotopstrukturen mit Habitatfunktion verloren
(v. a. Baum- und Gehdlzstrukturen, Weide). Zudem geht der Biotoptyp "Flachen fir die

Landwirtschaft" temporér verloren.

Larmimmissionen
Waéhrend der Abbauphase kommt es durch den Betrieb, wie bisher, zu Larmbelastungen, die

sich negativ auf stérungsempfindliche Tierarten auswirken kénnen.

Schadstoffeintrage
Potenziell kann es bei der Wartung und Betankung von Betriebsmaschinen durch
Schmiermittel und Betriebsstoffen zu Schadstoffeintragen in den Boden kommen.

Erschitterungen

Durch Erschitterungen bei Betrieb- und Abbauarbeiten sind Auswirkungen auf die
Biotopqualitat méglich, die Uber die Auswirkungen von Larm hinausgehen.
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Optische Stérungen
In Abhé&ngigkeit von den vorgesehenen Betriebszeiten sind Stérungen durch Licht
(Fahrzeuge, Beleuchtung) potenziell mdglich.

6.2 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Larmimmissionen
Die angrenzenden Bereiche kénnen durch das erhéhte Aufkommen von Menschen und
Maschinen insbesondere durch groBe LKWs beunruhigt werden.

Verkehrsopfer
Durch Betrieb in Dammerung und Dunkelheit kbnnen potenziell nachtaktive Tiere durch das
erhdhte Verkehrsaufkommen zu Verkehrsopfern werden.

7 Handlungsempfehlungen und VermeidungsmaBnahmen

Die folgenden Handlungsempfehlungen sind auf die Belange der vorkommenden
planungsrelevanten Arten abgestimmt und vermeiden eine Beeintrachtigung der

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten oder férdern ihre Nahrungshabitate.

Getreideanbau mit doppeltem Saatreihenabstand

Zur Unterstitzung der Feldvogel, insbesondere der Feldlerche, missen die vorhandenen
Lebensrdume optimiert werden. Neben der Anlage von Lerchenfenstern ist auf den
ackerbaulich genutzten Flachen im Abgrabungsbereich oder im unmittelbaren Umfeld auch
eine Bestellung von Ackerflachen mit doppeltem Saatreihenabstand denkbar. Dies
ermoglicht der Feldlerche verbesserte Brutmdglichkeiten auBerhalb der Erweiterungsflache,
die bei Umsetzung des Vorhabens als Fortpflanzungsstatte wegféllt. Eine Studie (Joest,
2018) hat gezeigt, dass eine extensivere Bewirtschaftung von Sommer- und Wintergetreide
mit doppeltem Saatreihenabstand signifikant hohe Aktivitadtsdichten der Feldlerchen erreicht.

Anlage von Ackerbrachen

In der oben genannten Studie wird auch durch die Anlage von mit Luzerne begriinten oder
selbst begrinten Brachen eine signifikant hdhere Aktivitdtsdichte der Feldvogel
insbesondere der Feldlerchen erzielt (Joest. 2018). Sie finden hier ungestérte
Fortpflanzungsmdéglichkeiten und ausreichendes Nahrungsangebot. Solche MaBnahmen

kénnen auch auf den Flachen innerhalb der Abgrabung umgesetzt werden. Diese
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MaBnahme wertet das Gelande auch fir weitere planungsrelevante Arten als
Nahrungshabitat auf, wie Bluthanfling, Mehl- und Rauchschwalbe, Star, Mausebussard und
Turmfalke sowie fur Fledermause.

Weiterfihrung der Heckenanlage

Die bestehende Abgrabung wird zur StraBe hin mit einer Hecke eingefriedet. Diese sollte
erweitert werden bzw. entlang der StraBe fortgeflihrt werden. Die Anpflanzung von frucht-
und blutenreichen einheimischen Gehdlzen ist hierbei das Wichtigste. Die Anlage von
Hecken zwischen Abgrabung und den angrenzenden Feldern sollte wegen der benachbarten
Feldlerchen-Reviere aber nicht angesetzt werden, da Feldlerchen solchen Strukturen eher
ausweichen. Auch wirden Végel und Fledermause, die bei der Jagd die Hecke entlang
fliegen, auf die befahrene StraBBe geleitet werden.

Besatzkontrolle des Marienhofes

Im Rahmen der abendlichen Begehungen am Marienhof konnten keine Hinweise auf
Quartiere gefunden werden. Da die Begutachtung des Dachbodens innerhalb der
Untersuchungsphase nicht durchgefihrt werden konnte, bleibt der Bereich aber
ununtersucht und kdnnte kleinere Quartiere, die bei der Untersuchung unentdeckt geblieben
sind, beherbergen. Eine Besatzkontrolle vor Rickbau des Marienhofes sollte diese offene
Frage klaren. Empfehlenswert ist dies in der Sommer/ Hochsommer-Saison vor dem
Rlickbau des Hofes durch eine Begehung des Dachbodens und durch Einsatz von
Horchboxen.
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8 Zusammenfassung

Die Firma Willy Dohmen GmbH & Co. KG plant die Erweiterung ihrer Produktionsstatte fur
Sand- und Kiesabbau an der Aachener StraBe in Geilenkirchen. Die geplante
Abgrabungsflache, welche direkt an die bestehende Betriebsflache angrenzt, ist 14,7 ha
groB3 (inkl. 2,0 ha genehmigter Bdschungs- und Schutzabstandsflachen) und besteht
Uberwiegend aus ackerbaulich genutzter Flache und dem zur Zeit noch bewohntem ,Gut
Marienhof“. Im Jahr 2017 wurde ein Artenschutzfachbeitrag der Stufe | erarbeitet, der zu dem
Schluss kam, dass eine vertiefte Untersuchung der Flachen notwendig ist, um den aktuellen
Bestand und die durch das Vorhaben eintretenden Beeintréachtigungen konkret einschatzen
zu koénnen. Hierfir wurde in einer vertiefenden Untersuchung (Stufe II) 2018 das
Untersuchungsgebiet mit 200 m Abstand zur Eingriffsflache gewahlt.

Im Rahmen der aktuellen Detail-Untersuchung konnten fast alle festgestellten
planungsrelevanten Arten als Nahrungsgaste festgestellt werden. Die Feldlerche hingegen
kommt mit zwei Brutpaaren im Eingriffsbereich und mit drei weiteren Brutpaaren im
angrenzenden Umfeld innerhalb des Untersuchungsgebietes vor. Die Umsetzung der
Planung hat demnach den Verlust von zwei Fortpfanzungsstétten zur Folge. Um dies zu
vermeiden, werden VermeidungsmaBnahmen und Handlungsempfehlungen vorgeschlagen
(siehe Kapitel 7), die bei Durchfiihrung vermeiden, dass die Feldlerche durch das Vorhaben
in ihrem Bestand beeintrachtigt wird. Weiter wird eine erneute Kontrolle des Marienhofes auf
Fledermausbesatz empfohlen, obwohl keine kontreten Hinweise auf Quartiere oder

Aktivitaten am Hofe gesammelt werden konnten.
Bei Umsetzung der MaBnahmen ist nicht davon auszugehen, dass eine Beeintrachtigung

von planungsrelevanten Arten zu erwarten ist. Demnach werden keine Verbotstatbesténde
nach § 44 BNatSchG ausgel6st.
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10 Anhang

10.1 Vollstandige Artenliste der Brutvogelkartierung 2018

Artenliste als vollstandiges Ergebnis der Brutvogelkartierung im Jahr 2018.

Rote Rote Liste  Status im UG
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Liste NT NRW (2016) (Reviere)
Amsel Turdus merula * * B
Blaumeise Parus caeruleus * * B
Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 NG
Buchfink Fringilla coelebs * * B
Buntspecht Dendrocopos major * * NG
Dohle Coloeus monedula * * NG
Dorngrasmucke Sylvia communis * * B
Eichelhaher Garrulus glandarius * * NG
Elster Pica pica * * NG
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 B
Gelbspotter Hippolais icterina 3 * B
Goldammer Emberiza citronella * * B
Graureiher Ardea cinerea * * NG
Griinfink Carduelis chloris * * B
Griinspecht Picus viridis * * NG
Heckenbraunelle Prunella vulgaris * * B
Jagdfasan Phasanius colchicus * * BV
Kanadagans Branta canadensis - - NG
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 NG, D
Kohimeise Parus major * * B
Mauersegler Apus apus * * NG
Mausebussard Buteo buteo * * NG
Mehlschwalbe Delichon urbica 3 3 NG
Misteldrossel Turdus viscivorus * * B
Mdnchsgrasmicke  |Sylvia atricapilla * * B
Nilgans \Alopochen aegyptiaca - - NG
Rabenkrahe Corvus corone * * NG
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 NG
Ringeltaube Columba palumbus * * NG
Rotkehlchen Erithacus rubecula * * B
Schwanzmeise Aegithalos caudatus * * NG
Singdrossel Turdus philomelos * * B
Star Sturnus vulgaris 3 3 NG
Stieglitz Carduelis carduelis * * B
Stockente Anas plathyrhynchos \ * U
Turmfalke Falco tinnunculus V V NG
Uhu Bubo bubo * * BV, NG
Wacholderdrossel Turdus pilaris 1 Vv D
Wiesenpieper \Anthus pratensis 1 2 D
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes * * B
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Legende:

Status:

B = Brutvogel

BV = Brutverdacht
NG = Nahrungsgast
U = Uberflug

D = Durchzug

Grau unterlegt: planungsrelevante Arten

ote Liste NRW und Niederrheinisches Tiefland (NT), 2016:

R
R = extrem selten

0 =ausgestorben

1 =vom Aussterben bedroht
2 = stark gefahrdet

3 = gefahrdet

V = Vorwarnliste

* = ungefahrdet
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10.2 Karte der Reviere planungsrelevanter Arten
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Abbildung 10: Ergebnisse der Revierauswertung der Brutvogelkartierung.
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