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1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die EFG Energie GmbH & Co. KG plant im ,,Windpark am Hirschweg”, nordostlich der Stadt
Bad Wiinnenberg die Errichtung einer Windenergieanlage (WEA 6N) (vgl. Abbildung 1). Da
mit der Errichtung einer WEA und der daflir notwendigen BaumaRnahmen Verbotstatbe-
stande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG! eintreten kénnen (vgl. Anhang Al), wurde das Planungs-
biiro Bioplan Hoxter PartG im April 2023 von der EFG Energie GmbH & Co. KG beauftragt
einen artenschutzrechtlichen Fachbeitrag (AFB) zu dem geplanten Vorhaben zu erstellen.
Grundlage fiir den AFB bilden die umfangreichen artenschutzrechtlichen Untersuchungen
von Bioplan Marburg-Hoxter GbR aus dem Jahr 2019.

Prufgegenstand des Fachbeitrags sind alle europaischen Vogelarten gem. Vogelschutzricht-
linie (VSchRL2) sowie Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie3.

1.2 Bestandteile der Priifung

Die Artenschutzprifung (ASP) ist eine eigenstandige Prifung, bei der mégliche Auswirkun-
gen eines Eingriffs auf EU-weit geschiitzte Tier- und Pflanzenarten Uberprift werden.
Grundlegend ist eine aussagefahige Vorhabensbeschreibung. Aus der Vorhabensbeschrei-
bung werden die vorhabenbedingten, artenschutzrechtlich relevanten Wirkfaktoren ermit-
telt.

Der Prifumfang sowie die zu priifenden Arten bei Planungsvorhaben werden in Nordrhein-
Westfalen (NRW) durch die Verwaltungsvorschrift (VV)-Artenschutz* geregelt. Darin wird
festgesetzt, dass eine artenschutzrechtliche Prifung bei Planungs- und Zulassungsvorha-
ben nach Mallgabe des § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG sich nur auf die europaisch geschiitzten
FFH-Anhang IV-Arten sowie die europdischen Vogelarten beschranken muss (vgl. VV-
Artenschutz 2016). Alle weiteren Arten (d.h. die ,,nur” national besonders geschiitzte Ar-
ten, [vgl. BArtSchV]) sind von den artenschutzrechtlichen Verboten nach §§ 44 und 45 des

1 BNatSchG - Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom 29. September 2009
(BGBI. 1 S. 2542), zuletzt gedndert durch Art. 3 G v. 8.12.2022 (BGBI. | S. 2240)

2 RICHTLINIE 2009/147EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS UND DES RATES vom 30. November 2009 iiber die Erhal-
tung der wildlebenden Vogelarten (kodifizierte Fassung) (ABI. L 20 vom 26.012010, S. 7), zuletzt gedndert durch die Ver-
ordnung 2019/1010 des Européischen Parlaments und des Rates vom 5. Juni 2019 (ABI. L 170 vom 25.06.2019, S. 115).

3 RICHTLINIE 92/43/EWG DES RATES vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildle-
benden Tiere und Pflanzen (ABI. L 206 vom 22.7.1992, S. 7), zuletzt gedndert durch Richtlinie 2006/105/EG des Rates
vom 20. November 2006 (ABI. L 363 vom 20.12.2006, S. 368)

4 Rd.Erl. d. Ministeriums fir Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz v. 06.06.2016, - Il 4 -
616.06.01.17 -
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BNatSchG (vgl. Anhang |) freigestellt, missen jedoch im Rahmen der Eingriffsregelung be-
ricksichtigt werden.

Planungsrelevante Arten: Trotz der oben beschriebenen Beschrankungen, ergeben sich
hinsichtlich der Planungspraxis grundlegende Probleme in Bezug zum Umfang des zu be-
trachtenden Artenspektrums, insbesondere in Bezug zu den europadisch geschiitzten Vogel-
arten. So wiirden die artenschutzrechtlichen Verbote streng genommen auch fiir zahlrei-
che sog. , Allerweltsarten” sowie fiir Irrgaste und sporadische Zuwanderer gelten. Infolge-
dessen hat das Landesamt fiir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) eine
naturschutzfachlich begriindete Auswahl geschiitzter Arten in Nordrhein-Westfalen getrof-
fen, welche im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung in einer ASP gepriift wer-
den missen (= planungsrelevante Arten). Wesentliche Kriterien bei der Auswahl der Arten
sind zum Beispiel der Gefdhrdungsgrad (= Rote Liste-Status), die Bodenstdndigkeit der Art,
bzw. die Schutzkategorie (Bsp. streng geschiitzt aufgrund der BArtSchV).

Die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung einzeln gepriften Vogelar-
ten, also insbesondere die zahlreichen , Allerweltsarten”, sind dennoch im Rahmen des Pla-
nungs- oder Zulassungsverfahrens zu beriicksichtigen (BVerwG v. 12.03.2008 , A 44 Hes-
sisch Lichtenau 11“, Rdn. 225, VV-Artenschutz). GemaR der VV-Artenschutz (2016) ist hierbei
hingegen eine pauschale, zusammenfassende Prifung ausreichend.

Auf Grundlage der gesetzlichen Anforderungen zum Artenschutz (vgl. VV-Artenschutz
2016) sind folgende Priifschritte durchzufiihren:

Stufe | Vorprifung, Abschichtung (Artenspektrum, Wirkfaktoren)
Stufe ll Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande (Art-fiir-Art-Protokoll)
Stufe lll Ausnahmeverfahren (Notwendigkeit ergibt sich aus Stufe Il)

In Stufe | wird gepriift, ob fir im Gebiet vorkommende planungsrelevante Arten Verbots-
tatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG potentiell eintreten konnen (vgl. Kapitel 5.1). Arten,
firr die ein Verbotstatbestand nicht ausgeschlossen werden kann, werden in Stufe Il tiefer-
gehend gepriift (vgl. Kapitel 5.3). Hier werden Vermeidungsmalinahmen beriicksichtigt, die
geeignet sind, das Eintreten von Verbotstatbestdnden zu verhindern (vgl. Kapitel 5.2). Not-
wendige Vermeidungsmallnahmen, die sich aus dieser Prifung ergeben, werden zusam-
menfassend in Kapitel 7 dargestellt. Sollte trotz dieser Vermeidungsmalnahmen ein Ver-
botstatbestand bestehen bleiben oder im Fall der gem. BNatSchG festgelegten kollisions-
gefahrdeten Vogelarten eine WEA-Planung im artspezifischen Nahbereich um den Brut-
platz liegen, ware eine Ausnahmepriifung (Stufe lll) durchzufiuhren.
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2 Vorhabensbeschreibung

2.1 Bestandteile des Vorhabens und Anlagenbeschreibung

Im vorrangig ackerbaulich genutzten Offenlandbereich zwischen der Ortschaft Haaren im
Norden und der Stadt Bad Wiinnenberg im Siiden, plant die EFG Energie GmbH & Co. KG in
der Gemarkung Haaren (052928) die Errichtung einer Windkraftanlage des Typs Enercon E-
160 EP5 E3 (vgl. Tabelle 1 und 2 sowie Abbildung 1).

Tabelle 1 Art und Lage der geplanten WEA
Hersteller und | Leistung Hochwert Rechtswert Gemeinde/Gemar- - -
ur -st.
Anlagentyp (UTM) (UTM) kung
E"erEC:S”EEg' 160 ’ 5,56 MW ‘ 32.481.55500 5.710.645,00  Haaren (052928) 25 91
Tabelle 2 Anlagenkonfiguration des geplanten WEA-Typs
Anlagentyp ‘ Nabenhéhe Rotordurchmesser = Gesamthohe Untere Streichhéhe

Enercon E-160 EP5

£3 ‘ 166,60 m 160 m 246,60 m 86,60 m
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Abbildung 1 Lage der geplanten WEA 6N sowie der Bestandsanlagen und Planungen Dritter

Als Zuwegung zum gepl. WEA Standort kann grofRtenteils das bestehende StraBen- und We-
genetz genutzt werden. Innerhalb der beiden Baugrundstiicke der Anlage wird ein Ausbau
flir Zuwegung und Serviceflache erfolgen.

2.2 Wirkfaktoren und allgemeine Auswirkungen

2.2.1 Baubedingte Wirkfaktoren

Baubedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die wahrend der Bauphase (voriiber-
gehend) auftreten und in der Regel nur von kurz- bis mittelfristiger Dauer sind. Hierzu ge-
horen alle Stérungen durch Larm, Abgase, Erschiitterungen oder visuelle Storreize wahrend
des Baus. Folgen dieser Storungen kénnen die Auslésung eines Meideverhalten bis hin zur
Aufgabe von Fortpflanzungsstatten im Umfeld der Bauflachen sein. Ebenfalls kann durch
den Baubetrieb ein erhohtes Verletzungs- und Totungsrisiko entstehen.
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Bei der Rodung von Gehdlzen zur Baufeldfreirdumung oder zur Schaffung temporérer La-
gerflichen ware ohne geeignete Vermeidungsmalinahmen zur Brutzeit der Verlust von Vo-
gelnestern mit Eiern oder bereits geschlipften Jungvogeln zu erwarten. Weniger mobile
Arten (z.B. Reptilien und Amphibien) wéaren ebenfalls durch Rodung und Bodenarbeiten
sowie durch den Bauverkehr gefahrdet.

2.2.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagebedingte Auswirkungen sind Beeintrdchtigungen, die durch die Baukdrper und alle
damit verbundenen baulichen Einrichtungen verursacht werden und daher als dauerhaft
und nachhaltig einzustufen sind.

Im Bereich des WEA-Fundaments ist ein vollstéandiger Funktionsverlust fiir die bestehende
Fauna und Flora und somit auch der Verlust der dort vorkommenden Arten unvermeidlich.
In teilversiegelten Bereichen, wie der dauerhaft bestehenden Kranstellflache, siedeln sich
in der Regel kurzfristig neue Lebensgemeinschaften an.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Betriebsbedingte Auswirkungen sind Beeintrachtigungen, die durch den Betrieb bzw. die
Nutzung von Windenergieanlagen und alle damit verbundenen UnterhaltungsmaRBnahmen
hervorgerufen werden und daher als dauerhaft und nachhaltig einzustufen sind.

Wichtigster betriebsbedingter Wirkfaktor bei laufenden WEA ist die je nach Windgeschwin-
digkeit unterschiedliche Drehgeschwindigkeit der Rotoren, die zu einem erhéhten Tétungs-
risiko fir bestimmte Vogel- und Fledermausarten fihren kann.

Stérungen durch Barrierewirkungen, Larmemissionen, Silhouettenwirkung und Schatten-
wurf kénnen u.U. bei einigen Arten zu Meideverhalten fiihren, was den Tatbestand der
Storung (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) bzw. die Aufgabe von Fortpflanzungs- und Ru-
hestadtten (gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) auslésen kann. Insbesondere einige Vogelarten
kénnen hiervon betroffen sein.

3 Beschreibung des Vorhabengebietes

3.1 Lage und naturrdumliche Einordnung des Vorhabens

Das Vorhabensgebiet liegt zum Grof3teil im Bereich ackerbaulich genutzter Flachen zwi-
schen Haaren im Norden und Bad Wiinnenberg im Siiden. Naturrdumlich befindet es sich
auf der ,Paderborner Hochflache” (362) im Grenzbereich zwischen den Untereinheiten
»,Borchener Platten” (362.0) im Norden und dem ,,Sintfeld” (362.1) im Siiden. Die ,,Borche-
ner Platten” zeichnen sich durch eine nach Nordwesten hin schwach geneigte flachwellige
Kalkhochflache aus, die von wenigen grofReren, wasserfihrenden, tief eingesenkten Kas-
tentdlern sowie zahlreichen Trockentadlern gegliedert wird und im Osten mit einer weithin
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sichtbaren Schichtstufe endet. Das flachwelligere ,,Sintfeld” welches im Stiden an die ,,Bor-
chener Platten” anschliet, verfiigt Giber weniger Kasten- und Trockentéaler (MEeISEL 1959).

Das Vorhabensgebiet wird von einem engen Netz aus landwirtschaftlichen Wegen durch-
zogen.

3.2 Bestehende Nutzungen

Der Standort der geplanten WEA befindet sich innerhalb eines Bestandswindparks, dem
sog. ,Sintfeld”, welcher bereits tiber rund 160 WEA verfiigt. Schon in den friihen 1990er
Jahren wurden hier die ersten Anlagen errichtet. Das Gebiet unterliegt vorrangig zudem
intensiver ackerbaulicher Nutzung.

3.3 Abgrenzung der Untersuchungsgebiete

Die Abgrenzung der Untersuchungsgebiete erfolgte fir die faunistischen Erfassungen im
Jahr 2019 entsprechend der artspezifischen Betroffenheit gem. dem WEA-Leitfadens NRW
(vgl. MULNV & LANUV 2017, Kap. 4.1.2) sowie in Abstimmung mit der zustandigen UNB des
Kreises Paderborn. Die methodischen Vorgehensweisen der Untersuchungen sowie die zu
untersuchenden Zielarten richteten sich ebenfalls nach den Vorgaben des WEA-Leitfadens
NRW (ebd.).

Da im Jahr 2019 mehrere Anlagenstandorte gleichzeitig Untersucht wurden, vielen die ur-
spriinglichen Untersuchungsradien entsprechend deutlich groRer aus, als sie fur den be-
trachteten Standort notwendig waren (vgl. Abbildung 2). Aus diesem Grund wurden die
tatsachlich erforderlichen Untersuchungsradien fiir den hier dargestellten WEA-Standort
nachtraglich angepasst, bzw. verkleinert.
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Legende PRl YR BB -f
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(www.govdata.de/dI-de/by-2-0)
Datensatz (URI): https:/registry.gdi-de.org/id/de.nw/DENWDTK10

Abbildung 2 Lage des gepl. WEA-Standortes nordwestlich von Bad Winnenberg, der erforderlichen Un-
tersuchungsgebiete (UG; 500 m, 1.000 m und 1.500 m), sowie der tatsachlich untersuchten
Gebiete

3.4 Beschreibung des Untersuchungsgebietes

Das liberwiegend ackerbaulich genutzte UG wird durch die B 480 und die L751 ,,Wiinnen-
berger StraBe” von Norden nach Siidwesten, sowie von landwirtschaftlichen Wegen durch-
zogen. Ostlich tangiert die L 636 ,Fiirstenberger StraRe” das UG. Das Wegenetz in diesem
Bereich hat vorrangig Bedeutung fiir die verstreuten Gehofte sowie die landwirtschaftliche
Nutzung. Griinlander, kleinere Feldgeholze und Heckenstrukturen kommen v.a. siudlich
bzw. siidwestlich der geplanten Anlage entlang eines kleinen Tals vor.

In etwa 3.100 m Entfernung zur gepl. WEA befinden sich die ersten Siedlungsausldufer von
Bad Wiinnenberg, in ca. 1.750 m Entfernung beginnt die Ortschaft Haaren. Alle weiteren
Ortschaften sind weiter entfernt.

Wie bereits erlautert, liegt der gepl. Anlagenstandort im Randbereich eines Bestandswind-
parks. Innerhalb des 1.500 m-UG befinden sich fiinf bestehende bzw. genehmigte aber
noch nicht gebaute Anlagen sowie zwei weitere Anlagen Dritter, welche sich noch in Pla-
nung befindet (vgl. Abbildung 1).
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Das nachste groRere Waldgebiet (Walder bei Biiren) befindet sich in ca. 3.000 m Entfernung
nordwestlich der gepl. WEA und wird v.a. von Buchen und Fichten dominiert.

Sidostlich, in einer Entfernung von rund 1.000 m tangiert die ,Wiele” von Nordosten nach
Sidwesten das UG. Dariiber hinaus liegt in der selben Entfernung noch das Hochwasser-
rickhaltebecken ,Gollentaler Grund“, welches von der ,,Wiele” durchflossen wird. Weitere
Still- oder FlieRgewdsser kommen in dem Gebiet (d.h. 1.500 m-UG) nicht vor.

3.5 Schutzgebiete

Benachbart zum geplanten Anlagenstandort liegt das LSG Bueren (4217-0002). Dariiber
hinaus liegen keine Schutzgebiete innerhalb des 1.500 m-UG. Das nachstgelegene Schutz-
gebiet ist das NSG ,Walder bei Bliren” (PB-066) (= FFH-Gebiet: ,Walder bei Biiren”, DE-
4417-302), welches sich in einer Entfernung von rund 3.800 m nordwestlich des geplanten
Vorhabens befindet. Dartiber hinaus ist in nordéstlicher Richtung in einer Entfernung von
Uber 4.500 m das NSG ,,Geimer Berg” (PB-075), das gleichnamige FFH-Gebiet sowie das
FHH-Gebiet ,Afte” (DE-4417-303) zu finden. Das nachstgelegene Vogelschutzgebiet (= VSG
»,Egge”) ist Uber 10 km entfernt.

4 Untersuchungen zum Vorkommen artenschutzrechtlich
relevanter Arten

4.1 Methodik

4.1.1 Literatur- und Datenbankrecherche

Fir die Vorpriifung (Stufe I) des AFB wurden die potenziell vorkommenden und zu betrach-
tenden Arten in dem jeweiligen UG ermittelt. Als Datenquelle diente hierbei das Fachinfor-
mationssystem des LANUV (2019a). Bei den durch das Vorhaben betroffenen Messtisch-
blattern (MTB) handelt es sich um alle vier Quadranten des MTB 4418 (Wiinnenberg). Dar-
Uber hinaus wurden folgende Unterlagen der Biologischen Station Kreis Paderborn / Senne
ausgewertet, die vom Kreis Paderborn (UNB) zur Verfligung gestellt wurden:

- Erfassung ausgewahlter Rast- und Zugvogel auf dem Sintfeld bei Bad Wiinnenberg im
Herbst 2015

- Erfassung ausgewahlter Rast- und Zugvogel auf dem Sintfeld bei Bad Wiinnenberg im
Friihjahr 2016

- Besenderung junger Rotmilane im Kreis Paderborn 2016 (zusammenfassender Be-
richt)

- Besenderung junger Rotmilane im Kreis Paderborn 2017 (mit Ergdnzungen zu den
2016 besenderten Vogeln)
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- Zusammenfassende Auswertung der Loggerdaten von besenderten Rotmilanen aus
dem Kreis Paderborn 2018

- Monitoring des nachbrutzeitlichen Rotmilan-Bestandes auf der Paderborner Hochfla-
che (Kreis Paderborn) 2018

Des Weiteren wurde bei der Biologischen Station des Kreises Paderborn hinsichtlich des
Vorliegens aktueller Daten zu planungsrelevanten Arten aus dem Untersuchungsraum di-
rekt angefragt (Herr Schnell, Mail vom 16.02.2022).

4.1.2 Erfassungsmethoden

Die Gesamtbeobachtungszeit summiert sich fir das Jahr 2019 auf anndahernd 310 Stunden.
Die Stundenzahl bezieht sich auf alle Erfassungen unter Berlicksichtigung aller Beobachter.
Die methodischen Vorgehensweisen werden im Folgenden beschrieben. Alle Erfassungen
erfolgten bei entsprechenden Witterungsbedingungen (vgl. Tabelle 3 bis 8).

4.1.2.1 Fledermause

Fiir die in dem Gebiet vorkommenden Fledermausarten wurden zur Erstellung des AFB
keine Bestandsaufnahmen vor Ort durchgefiihrt. Laut MULNV & LANUV (2017) ist die Er-
fassung von Fledermausen nicht erforderlich, wenn keine Hinweise auf Fledermausarten
im Vorhabensgebiet vorliegen, fir die Vermeidungs- bzw. MinimierungsmaBnahmen nicht
greifen wiirden. Die vorhandenen Daten aus vorherigen Untersuchungen und Datenban-
ken liefern keine Hinweise auf solche Vorkommen. Auf die vorgesehenen Vermeidungs-
bzw. MinimierungsmalRnahmen fir Fledermause wird in Kapitel 6 detailliert eingegangen.

4.1.2.2 Avifauna

Die in den folgenden Tabellen dargestellten Untersuchungstermine beziehen sich auf die
durchgefiihrten Kartierungen in dem gesamten UG (vgl. Kapitel 3.3 und Abbildung 2) aus
dem Jahr 2019.

Fir die Erfassung der Avifauna erfolgten Kartierungen der Zug- und Rastvogel sowie
Horst-, Brutvogel- und Eulenkartierungen. Darliber hinaus wurden die Flugbewegungen
schlaggefdahrdeter GroRvogel im Rahmen einer umfassenden Raumnutzungsanalyse doku-
mentiert. Die durchgefiihrten Untersuchungen wurden im Vorfeld mit der UNB des Kreises
Paderborn abgestimmt und gingen zum Teil deutlich Gber die Vorgaben des Leitfadens des
Landes NRW (vgl. MULNV & LANUV 2017) hinaus.

Untersuchung von Brutvogeln und Nahrungsgasten

Potenzielle Horste schlaggefdahrdeter GroBvogelarten wurden in einem Umkreis von
1.500 m um das geplante Vorhaben erfasst. Hierzu wurden am 15. Februar 2019 an einem
Tag die Wald- und Baumbestdnde in dem Gebiet auf das Vorhandensein von Horsten hin
Uberprift (Tabelle 3). Im Juni fand an zwei Terminen eine Besatzkontrolle der vorgefunde-
nen Horste statt (vgl. Tabelle 4).
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Die Bestandsaufnahme von Brutvégeln und Nahrungsgédsten erfolgte von Maérz bis Juni
2019 im Rahmen von sechs frihmorgendlichen Kartierungen im 500 m-UG (vgl. Tabelle 5).
Die Untersuchungen orientierten sich hierbei an den Methodenstandards von SUDBECK et
al. (2005).

Im Rahmen von sechs Begehungen wurde zudem das 1.000 m-UG auf nacht- und damme-
rungsaktive Vogelarten (wie Eulen, Wachtel, Rebhuhn, Wachtelkonig) hin untersucht (vgl.
Tabelle 6).

Tabelle 3 Termin zur Horstkartierung im 1.500 m-UG
. Anzahl Dauer .

Datum Uhrzeit Kartierer [h] Witterung

15.02.2019 14:00 —-15:00 1 1 14°C, 0/8 Bew., 1 Bftaus S
Tabelle 4 Termine zur Besatzkontrolle der bekannten Horste (auRerhalb des 1.500 m-UG)
. Anzahl Dauer .

Datum Uhrzeit Kartierer [h] Witterung
04.06.2019 09:00 —10:45 2 1,75 19°C, 9/8 Bew., 0-2 Bft
19.06.2019 09:00 —10:00 2 1 27°C, 2/8 Bew., 0-2 Bft aus S

Tabelle 5 Termine zur Erfassung der im 500 m-UG vorkommenden tagaktiven Végel
. Anzahl Dauer .

Datum Uhrzeit Kartierer [h] Witterung
06.03.2019 06:45 —-12:30 1 5,75 4-10°C, 8-2/8 Bew., 1-4 Bft aus S
27.03.2019 06:15-09:45 2 3,5 5-7°C, 7/8 Bew., 0-1 Bft aus W
17.04.2019 06:15-11:15 1 5 5-17°C, 0-1/8 Bew., 1-2 Bft aus O
07.05.2019 05:15-09:30 2 4,25  4-6°C, 7-9/Bew., 0-1 Bft aus W
04.06.2019 05:00 —09:00 2 4 12-19°C, 9/8 Bew., 0-2 Bft
19.06.2019 05:00 —09:00 2 4 20-27°C, 4-2 Bew., 0-2 Bft aus S

Tabelle 6 Termine zur Erfassung der im 1.000 m-UG vorkommenden nacht- bzw. ddmmerungsaktiven
Vogelarten
Anzahl
Datum Uhrzeit Kartie- Dauer [h] Witterung
rer

21.01.2019 21:00 —22:45 1 1,75 -13°C, 0/8 Bew., 0-1 Bft
13.03.2019 20:15-22:15 1 2 6°C, 4-6/8 Bew., 2-4 Bft
23.05.2019 21:30-00:15 1 2,75 14-8°C, 1/8 Bew., 0-1 Bft
17.06.2019 21:00 —21:45 1 2,75 17-12°C, 1/8 Bew., 0-2 Bft aus O
09.07.2019 20:30 - 23:15 1 2,75 15-8°C, 2-5/ Bew., 1-3 Bft aus N
19.07.2019 21:00 - 23:15 1 2,25 20-16°C, 2/8 Bew., 1-2 Bft

Untersuchung zur Raumnutzung der GroRvogel inkl. storempfindlicher und kollisionsge-
fahrdeter Arten

Die Raumnutzung stérungsempfindlicher und schlaggefahrdeter GrofRvogelarten wurde im
1.500 m-UG und dariiber hinaus dokumentiert.

Der Untersuchungszeitraum fiir die Raumnutzung umfasste die
dungs-/Balzphase, die Jungenaufzuchtzeit sowie die Ausflugszeit der Jungtiere und reichte
bis in die Zugzeit hinein. Dazu sind nach dem WEA-Leitfaden acht bis zehn Erfassungstage

Reviergrin-
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nicht zu unterschreiten (vgl. MULNV & LANUV 2017). Insgesamt wurden im 1500 m-UG an
14 Beobachtungstagen von Anfang Marz bis Mitte Oktober 2019 Untersuchungen durch-
gefiihrt (vgl. Tabelle 7).

Tabelle 7 Termine der Raumnutzungskartierung im Untersuchungsgebiet vorkommender GroRvogel
. Anzahl Dauer .

Datum Uhrzeit Kartierer [h] Witterung
08.03.2019 13:45-18:15 3 4,5 7-5°C, 4-6/8 Bew., 2-4 Bft
28.03.2019 09:15-13:45 3 4,5 6-10°C, 6-7/8 Bew., 1-2 Bft
08.04.2019 09:45 —14:15 3 4,5 12-20°C, 0-1/8 Bew., 0-2 Bft aus O
25.04.2019 10:00 —-14:30 3 4,5 15-20°C, 2-6/8 Bew., 2-4 Bft aus SO
07.05.2019 09:30 —14:30 3 5 6-10°C, 5-7/8 Bew., 0-2 Bft aus W
23.05.2019 10:00-14:30 3 4,5 14-21°C, 3/8 Bew., 1-2 Bft aus W
13.06.2019 09:30-14:00 3 4,5 18-21°C, 2-3/8 Bew., 2-3 Bft aus SW
02.07.2019 10:00 - 14:30 3 4,5 14-18°C, 7-4/8 Bew., 1-3 Bft aus W
25.07.2019 08:15-12:45 3 4,5 21-35°C, 0/8 Bew., 0-2 Bft aus S
08.08.2019 09:30 —14:00 3 4,5 20-24°C, 1-2/8 Bew., 1-3 Bft aus W
20.08.2019 10:45-15:15 3 4,5 17-21°C, 0-1/8 Bew., 1-3 Bft aus W
06.09.2019 09:00 - 13:30 3 4,5 11-18°C, 2-1/8 Bew., 1-3 Bft aus W
19.09.2019 09:15-14:00 3 4,75 5-15°C, 6/8 Bew., 1-3 Bft
11.10.2019 09:00-13:30 3 4,5 11-15°C, 7-6/8 Bew., 1-4 Bft aus S

Zusatzlich zur Raumnutzungsuntersuchung wurde an sechs Terminen im Zeitraum von An-
fang August bis Mitte Oktober eine Kontrolle méglicher Sammelschlafpldtze von Milanen
und Weihen durchgefiihrt (vgl. Tabelle 8).

Tabelle 8 Termine zur Erfassung moglicher Sammelschlafplatze
Anzahl Dauer
D hrzei Wi
atum Uhrzeit Kartierer [h] itterung
01.08.2019 19:15-21:30 1 2,25  22-18°C, 7/8 Bew., 1-2 Bft aus SW

13.08.2019 05:30-07:30 2 14°C, 7/8 Bew., 1-3 Bft aus SW

27.08.2019 06:00 -07:30 1,5 17°C, 0/8 Bew., 1-2 Bft aus SO

11.09.2019 18:00 —20:15 2,25 20-16°C, 7-8/8 Bew., 2-4 Bft aus W

24.09.2019 06:45-07:45 1 8°C, 8/8 Bew., 0-1 Bft

[RRNY REN R RN

07.10.2019 18:00 —20:45 2,75 11°C, 3-4/8 Bew., 1-2 Bft aus S

Alle Untersuchungen erfolgten von giinstigen Beobachtungspunkten (,Fixpunkten®) aus.
Fir die Auswahl dieser Punkte waren v.a. topografische Gegebenheiten ausschlaggebend
(z.B. Weitsicht durch die Wahl eines erhoht liegenden Standortes), aber auch die standor-
tlichen Begebenheiten hinsichtlich des Bewuchses und der landwirtschaftlichen Nutzung
(keine Sichtversperrung durch Geholze oder aufwachsenden Mais). Alle Raumnutzungsun-
tersuchungen wurden synchron von mind. drei Beobachtungspunkten aus durchgefihrt.

Die Beobachtungen erfolgten wahrend der Hauptaktivitdtszeit der relevanten Vogelarten
(insbes. Rotmilan) in Abhangigkeit von Witterung und Jahreszeit zwischen 8 Uhr und 17
Uhr. Die Dauer der Beobachtungen betrug dabei mindestens 4,5 Stunden (nach dem WEA-
Leitfaden sind 3-5 Stunden vorgesehen).
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Erfasst wurden alle Flugbewegungen, um regelmaRig genutzte Flugkorridore, vor allem zwi-
schen moglichen Horstbereichen und Nahrungshabitaten, zu identifizieren. Die Flugbewe-
gungen wurden fortlaufend nummeriert und in Feldkarten verzeichnet (im Malstab von
1:5.000 — 1:25.000). Neben den Verhaltensweisen (Balz, Territorialfliige, kreisender Auf-
wartsflug, Streckenflug, Nahrungssuchflug) wurden in Tagestabellen auch Flughéhen und
Flugzeiten erfasst. Die Hohen wurden mit den Staffelungen deutlich unter Rotorhdhe, in
Rotorhohe, deutlich Giber Rotorhéhe notiert. Die Einschatzung der Hohe erfolgte unter Zu-
hilfenahme vorhandener Orientierungspunkte (z.B. Bestandsanlagen) sowie der Erfahrung
aus vorangegangenen Erfassungen gleicher Methodik.

Die Auswertung der Flugdaten erfolgte mit ArcGIS 10.5 und Microsoft Excel 2016. Fir die
schlaggefahrdeten Arten wurden die Flugbewegungen separat analysiert.

Grundsatzlich verstehen sich die der Auswertung zugrundeliegenden Daten zu Flugrouten,
-héhen und -dauern aufgrund ihrer nicht-vermeidbaren Aufzeichnungsungenauigkeiten,
als Annaherungswerte.

Untersuchung zum Vorkommen von Zug- und Rastvogeln

Das Gebiet Ostlich der B 480, wo auch der geplante Anlagenstandort liegt, wurde in den
vergangenen Jahren (2015/2016) von vielen Vogelarten als Rastgebiet genutzt (BIOLOGISCHE
STATION PADERBORN — SENNE 2015, 2016). Neben grofReren Ansammlungen von Kiebitzen sind
hier u. a. immer wieder kleinere Trupps von Gold- und Mornellregenpfeifern beobachtet
worden. Aufgrund dessen wurde in Abstimmung mit der UNB des Kreises Paderborn eine
umfangreiche Zug- und Rastvogelerfassung vorgesehen. Im Zeitraum von Anfang Februar
bis Anfang/Mitte April und August bis Mitte Dezember erfolgten wochentliche Untersu-
chungen. Speziell zur Feststellung des Mornellregenpfeifers wurde gem. WEA Leitfaden
(vgl. MULNV & LANUV 2017) zwischen dem 15.08 bis 15.09 in einem dreitdgigen Rhythmus
kartiert. Insgesamt fanden so im Jahr 2019 31 Begehungen zur Erfassung der Zug- und Rast-
vogel statt (vgl. Tabelle 9). Die Untersuchungszeit schwankt je nach Flugaktivitat zwischen
2,75 bis 5 Stunden.

Tabelle 9 Termine zur Erfassung der im 1.000 m-UG vorkommenden Zug- und Rastvdgel
Datum Uhrzeit K/::tZiZ:r Da[];:]er Witterung
06.02.2019 12:30 -16:00 1 3,5 3-4°C, 1-2/8 Bew., 1 Bft
15.02.2019 10:00 — 14:00 1 4 6-14°C, 0/8 Bew., 1 Bft aus S
22.02.2019 08:45-11:30 1 2,75  7-9°C, 8/8 Bew., 0-1 Bft
27.02.2019 08:30—11:45 1 3,25 6-16°C, 0/8 Bew., 1-2 Bft aus SW
12.02.2019 08:00—-11:30 1 3,5 5°C, 1-3/8 Bew., 1-3 Bft aus S
19.03.2019 07:45-11:15 1 3,5 2-4°C, 4-6/8 Bew., 1-3 Bft aus W
02.04.2019 07:30-11:00 1 3,5 3-10°C, 1-2/8 Bew., 1-3 Bft aus S
09.04.2019 07:45-11:00 1 3,25 6-11°C, 3/8 Bew., 1-2 Bft aus O
13.08.2019 07:30-11:30 1 4 15-17°C, 7/8 Bew., 1-3 Bft aus SW
16.08.2019 07:15-11:00 1 3,75 14-18°C, 4/8 Bew., 2-3 Bft aus NW
20.08.2019 07:15-10:45 1 3,5 12-17°C, 0-1/8 Bew., 1-3 Bft aus W
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. Anzahl Dauer .

Datum Uhrzeit Kartierer [h] Witterung
23.08.2019 08:00-12:00 1 3,75 10-25°C, 0/8 Bew., 1-2 Bft erst aus W, dann aus O
27.08.2019 09:45-13:45 1 3,75 17-27°C,0/8 Bew., 1-3 Bft aus S, SO
30.08.2019 08:00 —11:45 1 4 17-20°C, 6-4/8 Bew., 1-2 Bft aus W
02.09.2019 09:45 —13:45 1 4 15-20°C, 1/8 Bew., 1-3 Bft aus W
04.09.2019 08:00 —-11:45 1 3,75 15-20°C, 4-7/8 Bew., 1-3 Bft aus SW
10.09.2019 08:00-12:30 1 4,5 5-18°C, 1-6/8 Bew., 1-2 Bft aus NO
13.09.2019 08:15-12:00 1 3,75 15-16°C, 8-7/8 Bew., 2-3 Bft aus W
19.09.2019 09:15 -14:15 1 5 5-15°C, 3-6/8 Bew., 1-3 Bft aus NO
24.09.2019 07:45-12:00 1 3,25 8-10°C, 8/8 Bew., 0-1 Bft
02.10.2019 09:30-13:30 1 4 7-14°C, 6-8/8 Bew., 2-4 Bft aus W
07.10.2019 11:30-15:00 1 3,5 9-12°C, 2-3/8 Bew., 1-3 Bft aus SO
14.10.2019 09:30-13:15 1 3,75 15-22°C, 4/8 Bew., 0-1 Bft
23.10.2019 10:45 -14:45 1 4 10-12°C, 8/8 Bew., 2-4 Bft aus O
31.10.2019 10:00-13:00 1 3 1-5°C, 0/8 Bew., 0-2 Bft aus SO
08.11.2019 09:00 -12:15 1 3,25 2-6°C, 4-6/8 Bew., 0-2 Bft aus S
11.11.2019 10:30-13:45 1 3,25 1-2°C, 8-3/8 Bew., 2-4 Bft aus S
20.11.2019 10:00 -13:45 1 3,75 3°C, 6-8/8 Bew., 1 Bft
26.11.2019 09:30-13:00 1 3,5 8°C, 8/8 Bew., 2 Bft aus SO
04.12.2019 09:15-12:30 1 3,25 0-2°C, 6-1/8 Bew., 0-1 Bft aus S
10.12.2019 10:15-13:30 1 3,25 2°C, 1-4 Bew., 1-3 Bft aus SW

Bft = Windstdrke nach Beaufortskala

4.1.2.3 Weitere Arten

Aufgrund der Habitatausstattung des UG und nach Auswertung vorhandener Daten sind im
Wirkbereich des Vorhabens keine weiteren Arten bzw. Artengruppen von artenschutz-
rechtlicher Relevanz (z.B. Reptilien, Amphibien, Kafer) zu erwarten. Zufallsfunde anderer
relevanter Artengruppen wurden ggf. notiert, um im weiteren Prifverfahren bericksichtigt
werden zu kdénnen.

4.2 Ergebnisse zum Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten

4.2.1 Avifauna

Im Rahmen der Brut- und Zugvogel- sowie der Raumnutzungskartierungen wurden 2019
innerhalb der Untersuchungsradien (bis 1.500 m) um die geplante WEA insgesamt 68 Vo-
gelarten nachgewiesen, wovon 29 Arten vom Informationssystem LANUV (2019b) als pla-
nungsrelevant eingestuft werden. Festgestellt wurden 26 Brutvogel sowie drei weitere Ar-
ten, bei denen ein Brutverdacht bestand, 18 Nahrungsgaste bzw. liberfliegende Tiere sowie
38 Zugvogel/Durchzigler (z.T. haben die Arten mehr als einen Status im UG).

Tabelle 10 Vorkommen aller nachgewiesenen Vogelarten innerhalb des UG und ihr Status im Betrach-
tungsbereich.

= Planungsrelevante Art des LANUV (2019b)
B: Brutvogel, Bv: Brutverdacht, NG: Nahrungsgast, DZ: Durchzugler
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Art

Dt. Name Wiss. Name Status im UG (1.500 m)
Amsel Turdus merula B
Bachstelze Motacilla alba B, DZ
Baumpieper Anthus trivialis B
Bekassine Gallinago gallinago Dz
Blaumeise Parus caeruleus B
Bluthanfling Linaria cannabina B, DZ
Braunkehlchen Saxicola rubetra Dz
Buchfink Fringilla coelebs B, DZ
Buntspecht Dendrocopps major NG
Dorngrasmiicke Sylvia communis B
Elster Pica pica B
Erlenzeisig Carduelis spinus Dz
Feldlerche Alauda arvensis B, DZ
Feldsperling Passer montanus B
Fitis Phylloscopus trochilus B
Gartengrasmiicke Sylvia borin Bv
Gelbspotter Hippolais icterina DZ
Girlitz Serinus serinus Dz
Goldammer Emberiza citrinella B, DZ
Graugans Anser anser Dz
Graureiher Ardea cinerea Dz
Grinfink Chloris chloris Dz
Grunspecht Picus viridis NG
Habicht Accipiter gentitis NG
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B, DZ
Haussperling Passer domesticus B
Heckenbraunelle Prunella modularis B
Hohltaube Columba oenas NG
Kanadagans Branta canadensis Dz
Kiebitz Vanellus vanellus Dz
Klappergrasmiicke Sylvia curruca Bv
Kohlmeise Parus major B
Kolkrabe Corvus corax DZ, NG
Kranich Grus grus DZ
Mauersegler Apus Apus Dz
Mausebussard Buteo buteo B, NG
Misteldrossel Turdus viscivorus Dz
Monchsgrasmicke Sylvia atricapilla B
Nilgans Alopochen aegyptiacus Dz
Rabenkriahe Corvus corone NG
Raubwiirger Lanius exubitor DZ
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG, DZ
Ringeltaube Columba palumbus B, DZ
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Art

Dt. Name Wiss. Name Status im UG (1.500 m)
Rohrammer Emberiza schoeniclus Dz
Rohrweihe Circus aeruginosus NG
Rotkehlchen Erythacus rubecula B
Rotmilan Milvus milvus DZ, NG
Saatkrahe Corvus frugilegus DZ
Schafstelze Motacilla flava B, DZ
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola B, DZ
Schwarzmilan Milvus migrans NG
Silberreiher Ardea alba Dz
Singdrossel Turdus philomelos B, DZ
Sperber Accipiter nisus NG
Star Sturnus vulgaris NG, DZ
Steinkauz Athene noctua Bv, NG
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe Dz
Stieglitz Carduelis carduelis B, DZ
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris DZ
Turmfalke Falco tinnunculus B, NG
Wacholderdrossel Turdus pilaris B, DZ
Wachtel Coturnix coturnix B, NG
Wachtelkonig Crex crex NG, DZ
Weil3storch Ciconia ciconia NG
Wiesenpieper Anthus pratensis Dz
Wiesenweihe Circus pygargus NG, DZ
Zaunkonig Troglodytes troglodytes B
Zilpzalp Phylloscopus collybita B

Nachfolgend werden die erfassten Vorkommen der planungsrelevanten Kleinvogel, die
i.d.R. eher kleinrdumige Reviere einnehmen, kurz diskutiert. Die Vorkommen der planungs-
relevanten GroRBvogel sowie der Durchziigler/Wintergaste werden in den darauffolgenden
Kapiteln betrachtet. Die nicht planungsrelevanten , Allerweltsarten” werden in Kapitel 5.1
pauschal behandelt. Fiir diese Arten konnen i.d.R. Verbotstatbestande durch Vermeidungs-
mafBnahmen (wie z.B. Baufeldraumung im Winter) ausgeschlossen werden (vgl. Tabelle 12).

4.2.1.1 Brutreviere planungsrelevanter Kleinvégel und Eulen

Von den die Landschaft eher kleinrdumig nutzenden Vogeln dominiert in dem landwirt-
schaftlich gepragten Kerngebiet die Feldlerche mit 21 Revieren innerhalb des 500 m UG,
sowie weiteren im unmittelbaren Randbereichs des UG. Generell wurde im gesamten UG
eine Uiberdurchschnittlich hohe Dichte an Feldlerchen festgestellt (vgl. Karte 5). Als weitere
planungsrelevante Arten konnte innerhalb des 500 m-UG je ein Revier der Wachtel sowie
des Feldsperlings abgegrenzt werden. Dartiber hinaus wurden Brutzeitfeststellungen vom
Wiesenpieper und Bluthanfling erfasst, sowie Individuen vom Wachtelkdnig, Kiebitz, Star
und Kormoran als Durchziigler bzw. Nahrungsgast beobachtet (vgl. Karte 4).
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In einer Entfernung von rund 900 m konnte einmalig ein Steinkauz stidostlich der geplanten
Anlage verhort werden (vgl. Karte 4). Weitere Eulen wurden innerhalb des 1.000 m-UG
nicht festgestellt.

4.2.1.2 Zug- und Rastvogel

Die am hadufigsten festgestellte Rastvogelart im UG - bezogen auf die Einzelnachweise -
stellt die Feldlerche dar. Diese wurde wahrend der Zugzeit bereits nahezu flaichendeckend
beobachtet, wobei hier im milden Frihjahr bereits einige Individuen damit begonnen hat-
ten, Reviere zu besetzten.

Der Star wurde ebenfalls relativ hdufig als Durchziigler im UG beobachtet. Neben mehreren
Uberfliegenden Trupps, konnten siidwestlich der gepl. Anlage, in dem vor allem durch
Grinland gepragtem kleinen Tal, vermehrt rastende Schwarme von teils bis zu 350 Indivi-
duen festgestellt werden.

Der Kiebitz konnte im Frihjahr einmalig mit zwei Individuen und im Herbst an insgesamt
drei Tagen in kleineren Trupps von 2 bis 15 Tieren beobachtet werden (vgl. Karte 7).

Die Rauchschwalbe wurden nahezu tber den gesamten Herbst, an insgesamt acht Unter-
suchungstagen im gesamten UG festgestellt (vgl. Karte 7).

Vom Bluthanfling wurden an vier verschiedenen Tagen mehrere Trupps (2 — 20 Individuen)
festgestellt. Die Nachweise konzentrierten sich hierbei auf den stidlichen Randbereich des
UG (vgl. Karte 7).

Der Girlitz trat mehrfach in kleinen Trupps (1 - 17 Individuen) verteilt im Gebiet auf.

Das Braunkehlchen wurde an insgesamt vier Untersuchungsterminen im September mit
mehreren Individuen im strukturreichen Siiden des 1.000 m UG festgestellt.

An insgesamt drei Tagen im Herbst wurden Steinschmatzer beobachtet. Die Tiere hielten
sich dabei sowohl siidwestlich als auch 6stlich der geplanten Anlage auf (vgl. Karte 7).

Am 11.11.2019 wurde wahrend der Zug- und Rastvogelkartierung ein Truppe Kraniche mit
insgesamt 49 Individuen beobachtet. Die Tiere querten das Untersuchungsgebiet von Siid-
osten nach Westen und flogen dabei deutlich oberhalb der Gesamthdhe von 246,6 m der
geplanten Anlage (geschéatzt zwischen 300 und 400 m) (vgl. Karte 7).

Vom Wiesenpieper konnten im Herbst an insgesamt sieben Terminen vor allem einzelne
Individuen und kleinere Trupps mit bis zu sechs Tieren beobachtet werden, einmalig auch
ein mittelgrofBer Schwarm mit tGber 35 Tieren. Die Tiere verteilten sich hierbei nahezu tGber
das gesamte UG.

Neben den bereits genannten Arten wurden vereinzelt auch Schwarzkehlchen zur Zugzeit
im Gebiet festgestellt (vgl. Karte 7).

Am 08.11. konnte ein durchziehender Raubwirger im Osten des 1.000m-UG sowie am
20.11.2019 aufRerhalb des 1.000 m-UG beobachtet werden.

Seite 16



Windpark am Hirschweg — WEA 6N / EFG Energie GmbH & Co. KG

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)

AufBlerhalb des 1.000 m-UG konnten zudem Individuen des Silber- und Graureihers sowie
der Saatkrdhe und Bekassine beobachtet werden. Stid6stlich auBerhalb des 1.500 m-UG
wurden dariiber hinaus einzelne Individuen des Baumpiepers und des Neuntoters als
Durchzligler erfasst.

4.2.1.3 Raumnutzung und Brutnachweise von GroBvégeln

Habicht

Der Habicht wurde einmalig im Oktober, im Ostlichen Teil des 1.500 m-UG, als Nahrungs-
gast bzw. Durchzigler festgestellt (vgl. Karte 3).

Mausebussard

Der Mausebussard nutzte im Untersuchungsjahr (2019) das Gebiet (1.500 m-UG) regelma-
Rig. Die Nutzungsintensitat nahm im Verlauf des Jahres zu, blieb jedoch insgesamt auf ei-
nem eher niedrigen Niveau. Im Randbereich des 1.500 m-UG, in einem kleinen Waldchen
Ostlich der geplanten Anlage, konnte ein Horst in knapp unter 1.500 m Entfernung festge-
stellt werden.

Rohrweihe

Innerhalb des 1.500 m-UG wurden liber den gesamten Beobachtungszeitraum hinweg
(Mitte April bis Mitte September) sporadisch Rohrweihen (? & ') beobachtet. Im beste-
henden Windpark, westlich der geplanten Anlage, sind 2019 ebenfalls regelmaRig Flugbe-
wegungen der Rohrweihe registriert worden. Allerdings ergab sich insgesamt nur eine sehr
geringe Aktivitatsdichte im Gebiet. Ein Brutplatz konnte im UG nicht nachgewiesen werden.
Auch der Biologischen Station Paderborn-Senne waren im Umfeld der geplanten Anlage
keine Brutplatze der Rohrweihe bekannt (mdl. SCHNELL 2020).

Rotmilan

Innerhalb des 1.500 m-UG konnte im Jahr 2019 kein Rotmilanhorst festgestellt werden.
Entsprechend gering fiel die beobachtete Flugaktivitdt in der Balz- und Futterungsphase
aus. Erst zu Beginn des Zugs (ab Mitte August) nahm die Aktivitat im Gebiet aufgrund zu-
nehmender Nutzung von Sammelschlafplatzen in der Umgebung nach und nach zu (vgl.
Karten 1.1 und 1.2).

In der Reviergriindungsphase (Anfang Marz bis Ende April) wurde vor allem der 6stliche Teil
des UG (1.500 m) regelmaRig, jedoch in geringer Intensitdt zur Nahrungssuche genutzt. Zur
Fltterungszeit (Anfang Mai bis Ende Juni) verlagerte sich die Aktivitat zum Grof3teil in Rich-
tung Westen, wo die Tiere vermehrt entlang der Bundesstral’e B 480 patrouillierten und
das Tal stidwestlich der Anlage beflogen. Auch nach dem Ausfliegen der Jungtiere ab ca.
Anfang Juli blieb die Aktivitat auf einem niedrigen Niveau, verteilte sich jedoch vor allem
auf den sidlichen Teil des UG (vgl. Karte 1.1).

Zur Zugzeit (ab Anfang August), in der sog. Schlafplatzsaison, nahm die Aktivitat insgesamt
deutlich zu. In diesem Zeitraum wurden an einem Schlafplatz (ca. 1.450 m siddstlich der
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geplanten WEA) teilweise bis zu 32 Rotmilane festgestellt. An zwei weiteren Verdachtsplat-
zen, welche sich jedoch nicht als regelmaRig genutzter Schlafplatz bestatigt haben, wurden
einmal acht und einmal elf Tiere erfasst. (vgl. Abbildung 3). Das UG wurde zu dieser Zeit
intensiver von den Milanen zur Jagd genutzt. Vor allem im 6stlichen Teil des UGs entstan-
den so Aktivitatsschwerpunkte. Am 19.09.2019 kam es zudem zu einer lokalen Aktivitats-
hdufung nordwestlich der geplanten Anlage wo mehrere Tiere parallel einen Acker beflo-
gen (vgl. Karte 1.2). Die Ergebnisse decken sich mit den Untersuchungen der Biologischen
Station Paderborn-Senne, welche 2019 ebenfalls Milanschlafpldtze in diesem Bereich un-
tersucht hat (mdl. SCHNELL 2020).
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Abbildung 3 Lage des im Jahr 2019 festgestellten Milanschlafplatzes und den zwei Verdachtsbereichen

Turmfalke

Der Turmfalke wurde nahezu im gesamten 1.500 m-UG beobachtet. Er nutzte weite Teile
des Gebietes regelmalig zur Jagd. Nordlich der geplanten WEA, in einer Entfernung von
rund 1.200 m, wurde zudem ein Brutplatz in einem Gerateschuppen festgestellt (vgl. Karte
3).

Schwarzmilan

Der Schwarzmilan wurde ab der zweiten Jahreshalfte (ab Mitte Juni) vereinzelt innerhalb
des 1.500 m-UG als Nahrungsgast bzw. Durchzigler festgestellt (vgl. Karte 3).

Sperber
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Der Sperber konnte im Rahmen der Kartierung lediglich zweimal als Nahrungsgast im nord-
lichen bzw. nordwestlichen Randbereich des 1.500 m-UG nachgewiesen werden (vgl. Karte
3).

WeiRstorch

Im Rahmen der Kartierungen konnte der WeiRstorch an einem Termin nahrungssuchend
auf einem Frisch bearbeiteten Acker nordéstlich der geplanten Anlage beobachtet werden
(vgl. Karte 3).

Wiesenweihe

Die Wiesenweihe wurde an einem Untersuchungstag (20.08.2020) im UG als Nahrungsgast
bzw. Durchziigler festgestellt.

4.2.2 Sonstige Arten

Weitere Arten wurden nicht beobachtet.

5 Artenschutzrechtliche Priifung

5.1 Stufe I: Vorpriifung und Abschichtung

Laut dem Fachinformationssystem des LANUV (2019a) ist in den Messtischblattern (MTB)
MTB 4418 (Wiinnenberg), Quadranten 1-4, mit dem Vorhandensein von 45 planungsrele-
vanten Arten zu rechnen. Diese verteilen sich auf 38 Vogelarten und sieben Fledermausar-
ten (vgl. Tabelle 11).

Aus den Bestandsaufnahmen sowie den Rechercheergebnissen ergeben sich die (potenzi-
ell) vorkommenden und zu betrachtenden Arten fiir das UG. Zur Beurteilung moglicher Be-
eintrachtigungen werden vorhandene Kenntnisse zur Okologie der Arten herangezogen
(u.a. GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1966 ff., WALz 2005, DieTz et al. 2007, LANUV 2019b) sowie
relevante Studien zum Einfluss anlagen- und betriebsbedingter Wirkfaktoren von WEA auf
die artenschutzrechtlich relevanten Arten beriicksichtigt (u.a. BRINKMANN et al. 2011, DURR
2022a, b, LANGGEMACH & DURR 2022). Im ersten Prifschritt werden die Arten ,,abgeschich-
tet” bzw. ausselektiert, die mit Sicherheit durch das Vorhaben nicht beeintrachtigt werden
und bei denen keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG auftreten kénnen. Die
Abschichtung wird nach folgenden Kriterien vorgenommen:

(1) Die Artist aufgrund ihrer Verbreitung und Habitatanspriiche im Eingriffsbereich nicht zu erwar-
ten (auch Irrgdste). Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG, die erheblich sein
kénnten, kénnen sicher ausgeschlossen werden.

(2) Habitatfunktionen fir die Art werden im Betrachtungsraum durch bau-, anlagen- oder betriebs-
bedingte Auswirkungen der Windkraftanlage nicht beeintrachtigt. Verbotstatbestande nach §
44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG, die erheblich sein kdnnten, kdnnen sicher ausgeschlossen werden.
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Verbleibende Arten, fiir die ein Eintreten der Verbotstatbestande nicht ausgeschlossen
werden kann, werden in Stufe Il vertiefend gepruft (Kapitel 5.2).
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Tabelle 11 Vorkommen aller planungsrelevanten Arten im Untersuchungsgebiet, ihre Erhaltungszustiande sowie die Priif
okologische Charakterisierung der Arten richtet sich iliberwiegend nach GLuTz vON BLOTZHEIM et al. (1966 ff.)
EHZ = Erhaltungszustand I: ungunstig/schlecht, U: unguinstig/unzureichend, G: glinstig, |/1: negativer bzw. positiver
WEA-Empfindlichkeit (nur betriebsbedingt): K = Kollisionsrisiko, M = Meideverhalten, S = Stérempfindlich (nach MULL}
Quelle der Angabe zum Vorkommen:
a) MTB 4418-1-4 Wiinnenberg (LANUV 2019a)
b) Ergebnisse der faunistischen Kartierung (2019)
Abschéatzung potenziell eintretender Verbotstatbestdnde (§ 44 Abs.1 Nr.1-3 BNatSchG): T = Verletzen oder Téten \
die lokale Population, L = Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten inklusive essentieller Nahrungs- un
ders geschiutzter Arten (Lebensstatten), + = potentiell eintretend, - = Eintreten sicher auszuschlief3en
® = Eine tiefergreifende Priufung ist notwendig (Stufe Il); 1 bzw. 2 = Abschichtung aufgrund des Kriteriums 1 oder 2
5
S N
2238 S 4 Status im UG und Bewert
N | § 3 & Habitatanspriiche und relevante > = L >SS NG BeWertung
Art b = £ > N @ gy| unter Beriicksichtigung allg. Vermeidungs- und Minirr
w ) Verhaltensweisen o .
2 @ nahmen (vgl. Kapitel 6)
< 0 < =
Es g
Saugetiere
U. a. unterholzreiche und mehr- Art im MTB-Viertel 4418-1 vorkommend.
schichtige Walder mit zahlreichen Die Art gehort grundsatzlich zu den nicht kollisionsgefah
Braunes Langohr Baumhohlen. Zudem Parks und ge- Zudem kommt es durch das Vorhaben zu keiner Beeintr
Plecotus aungws G - bischreiche Wiesen. Als Spaltenbe- a eigneter Habitate (die Vorhabensflache befindet sich il
wohner finden sich ihre Quartiere Somit sind das Eintreten der drei Verbotstatbestdande T
sowohl in Baumhohlen als auch an sowie die Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und R
Gebduden bzw. in Siedlungen. cher auszuschlieRen.
Gee|gr?ete For'prIanZLfng%- und I.Ru- Art im MTB-Viertel 4418-3 vorkommend.
hehabitate befinden sich im Bereich . . . ;
. - . Meideverhalten bei der Jagd in Windparks wurde von B
Breitfllgelfledermaus von Gebduden, Jagdgebiete bevor- .
G K a genommen, was aber als Stérung an den geplanten WE

Eptesicus serotinus

zugt in der offenen und halboffenen
Landschaft (ber Grinlandflachen
mit randlichen Geholzstrukturen,

lationsrelevant und damit kein potentieller Verbotstatbe
Fortpflanzungs- und Ruhehabitate in Gebauden werd
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Art

EHZ

WEA-empfindlich

nach MULNV &
LANUV 2017

Habitatanspriiche und relevante
Verhaltensweisen

Quelle der Vork.-an-

gabe

Status im UG und Bewertung
unter Beriicksichtigung allg. Vermeidungs- und Minin
nahmen (vgl. Kapitel 6)

Grole Bartfledermaus
Myotis brandtii

Kleine Bartfledermaus
Myotis mystacinus

G

Waldrandern oder Gewassern, auch
Siedlungsbereichen.

Bevorzugte Jagdhabitate sind Wal-
der und Parks sowie nahrungsreiche
Wiesen oder Gewasser,
Wochenstuben und Tagesquartiere
sind vorwiegend an Gebduden und
in Siedlungen zu finden.

Bevorzugte Jagdgebiete sind offene,
linienhafte Strukturelemente wie
Bachlaufe, Waldrander, Feldgeholze
und Hecken,

Wochenstuben und Tagesquartiere
sind vorwiegend an Gebduden und
in Siedlungen zu finden.

Eingriff, der auf freier Feldflur stattfinden soll, ebenfall
trachtigt. Da die Art als kollisionsgefahrdet gilt, kann jedc
tes Totungsrisiko durch das geplante Vorhaben prinzipie
schlossen werden.

Art im MTB-Viertel 4418-3 vorkommend.

Generell gilt die Art als nicht kollisionsgefahrdet (MUL
2017)). Doch erwarten RicHARz et al. (2012, Leitfaden f
Pfalz) fur diese Art eine erhdhte Kollisionsgefahrdung v.:
reichen Halboffenland. Da die Vorhabensflachen abseits
tate liegen, wird von keiner erhéhten Kollisionsgefahrdt
gen. Potenzielle Quartierstandorte in Gebduden werd
Eingriff, der in der offenen Feldflur stattfindet, nicht bee
Das Eintreten von Verbotstatbestanden gem. § 44 Abs
wird ausgeschlossen.

Art im MTB-Viertel 4418-4 vorkommend.

Generell gilt die Art als nicht kollisionsgefahrdet (MUL
2017)). Doch erwarten RicHARz et al. (2012, Leitfaden f
Pfalz) fur diese Art eine erhdhte Kollisionsgefahrdung v.:
reichen Halboffenland. Da die Vorhabensflachen abseits
tate liegen, wird von keiner erhéhten Kollisionsgefahrdt
gen. Potenzielle Quartierstandorte in Gebduden werd
Eingriff, der in der offenen Feldflur stattfindet, nicht bee
Das Eintreten von Verbotstatbestanden gem. § 44 Ab:s
wird ausgeschlossen.
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B
S« N
= N =
-255 § g Status im UG und Bewertun
= . . usi u wertu
N | § 3 % | Habitatanspriiche und relevante = 9 P , &
Art I £ > X @ g| unter Beriicksichtigung allg. Vermeidungs- und Minin
w | E33 Verhaltensweisen o .
T o nahmen (vgl. Kapitel 6)
< 0 < =
w @© = g
2 < g
Die Quartiere befinden sich tiberwie-
gend in Baumspalten und Art im MTB-Viertel 4418-3 vorkommend.
-hohlen, aber auch an Gebauden. Die Jagd im Umfeld von Wochenstuben und Paarungsc
Gejagt wird bevorzugt an insekten- wie das Zuggeschehen finden in groBen Hohen statt. De:
Rauhautfledermaus . ) . . . . .
pipistrellus nathusii G K reichen Waldrandern, Gewadsser- a zu den schlagopfergefahrdeten Arten. Es ist kein Meide
P ufern und Feuchtgebieten in WAal- genliber WEA bekannt.
dern. Langstreckenzieher, der in Das Eintreten des Verbotstatbestandes der Tétung kan
NRW hauptsachlich im Frihjahr und ausgeschlossen werden.
im Spatsommer/Herbst auftritt.
Waldfledermaus, dle. n _strukturre|- Art im MTB-Viertel 4418-3 vorkommend.
chen Landschaften mit einem hohen . - . .. -
- . Da die Art grundsatzlich nicht zu den kollisionsgefahrdet
Gewdsser- und Waldanteil vor- . . - .
Wasserfledermaus und geeignete Habitate durch das Vorhaben nicht beein
. . G - kommt. a A . . . .
Myotis daubentonii . . . den, ist das Eintreten aller drei Verbotstatbestande T6
Jagdhabitate sind 2. B. Wasserfla- und Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhesta
chen. Quartiere befinden sich tber- eben Bung P &
wiegend in Baumhdohlen. g ’
Art in den MTB-Vierteln 4418-1 und 3 vorkommend.
Diese nicht seltene Art wurde bisher verhaltnismaRig of
tot unter WEA aufgefunden (vgl. BRINKMANN et al. 2011).
Als Spaltenbewohner finden sich héi.ufigen Vorkommens istim Sinne eirTer Regelfallannah
. . . .. Leitfaden) nur im Falle von hohen bis sehr hohen Akt
ihre Quartiere meist an Gebau- . . o
Zwergfledermaus den/in Siedlungen. Gejagt wird be- und im Umfeld von Wochenstuben von einem signifik
G - ) a Kollisionsrisiko auszugehen. Quartiere sind im Umfeld

Pipistrellus pipistrellus

vorzugt entlang von linearen Geholz-
strukturen (Okotonen) und an Ge-
wassern.

standorte nicht bekannt. Durch das Fehlen von linearen
turen ist im nahen Umfeld der WEA zudem nicht mit eir
Auftreten der Art zu rechnen.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes der Totung ist da
scheinlich. Zudem wirken die fiir andere Arten durchgeft
maBnahmen auch fir diese Art.
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Habitatanspriiche und relevante
Verhaltensweisen

Quelle der Vork.-an-
gabe

Status im UG und Bewertung
unter Beriicksichtigung allg. Vermeidungs- und Minin
nahmen (vgl. Kapitel 6)

=
L2 o3
T >a
£ 29
N £3 %
Art E £ E g
v -2
" E
; c
Vogel
Baumpieper
Anthus trivialis Uk
Bekassine
Gallinago gallinago v S (Brut)
Bluthanfli
uthénfling U i

Carduelis cannabina

Braunkehlchen
Saxicola rubetra

Lichte Walder oder offene bis halb-
offene Flachen mit hoheren Gehdl-
zen oder strukturierter Strauch-
schicht fur die Singwarte.

Bewohnt Feuchtwiesen und offenes
Sumpfland. Britet bevorzugt in ex-
tensiv bewirtschafteten Feuchtwie-
sen und Marschen, in Hochmooren,
auf Nassbrachen oder auch an der
Kuste in Salzwiesen.

Landliche Gebiete mit offenen, mit
Hecken, Strduchern bewachsenen
Flachen und samentragender Kraut-
schicht.

Offene, extensiv bewirtschaftete
Nass- und Feuchtgrinlander,
Feuchtbrachen, feuchte Hochstau-

denfluren sowie Moorrandbereiche.

a, b

a, b

Art in beiden MTB-Quadranten vorkommend und wurd
der Kartierungen nur auflerhalb des 500 m-UG nachgew
Verbotsbestande werden aufgrund der Entfernung zum'
wie der nicht erfillten Habitatanspriche der Art im Ei
nicht ausgeldst.

Die Art wurde im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartie
mit drei Individuen als Durchziigler siidlich, auBerhalb de
erfasst. Im Bereich des geplanten Windparks sind kei
vorhanden, Das Eintreten von Verbotsbestanden kann
schlossen werden.

Art in beiden MTB-Quadranten vorkommend und wurde
rungsgast und Durchzigler im UG festgestellt Im Bereicl
ten Windparks sind keine Brutpldtze vorhanden, Das Eir
Verbotsbestanden kann daher ausgeschlossen werden.

Die Art wurde mehrmals als Durchzigler innerhalb des :
nachgewiesen.

Ein Brutrevier wurde nicht festgestellt. Verbotstatbesta
Abs. 1 BNatSchG werden nicht ausgelost.
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-255 S e Status im UG und Bewertun
= . . us i u wertu
N | § 3 % | Habitatanspriiche und relevante = 9 P , &
Art I £ > X @ g| unter Beriicksichtigung allg. Vermeidungs- und Minin
w P Verhaltensweisen o .
?c2 Q@ nahmen (vgl. Kapitel 6)
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Art in MTB-Quadrant 4418-3 vorkommend, konnte im R
_ Der Eisvogel besiedelt FlieR- und Kartier_ungen jedoch nicht nachgewiesgn werden. Eine E
Eisvogel . . . gung dieser Arten durch das Vorhaben ist ausgeschlosse
. G - Stillgewdsser mit Abbruchkanten a ip . ;
Alcedo atthis . sprechend préaferierte Habitatstrukturen nicht betroffen
und Steilufern. . . . R . .
ist zudem nicht kollisionsgefahrdet. Die Verbotstatbesta
nicht ausgelost.
Art in beiden MTB-Quadranten vorkommend und im Ral
tierungen mehrfach als Brut- sowie Zugvogel nachgewie
Die Feldlerche gehort laut MULNV & LANUV (2017) nich
empfindlichen Arten. Jedoch sollte das artenschutzr
tungsverbot an WEA aufgrund der typischen Singfliige
kutiert werden. Diese reichen i.d.R. bis in etwa 60 m Ho
Besiedelt reich strukturiertes Acker- steigen die Lerchen hoher (GLuTz vON BLOTZHEIM et al. 1
Feldlerche U land, extensiv genutzte Griinlander ab 1993, BERGEN 2001). Bei einer unteren Streichhohe des R

Alauda arvensis

und Brachen sowie groRere Heide-
gebiete.

planten WEA, von 86,6 m, ist eine signifikante Erh6hung
risikos auszuschliefRen.

Betriebsbedingte Stérungen sind ebenfalls nicht zu erws
reiche Studien belegen®, dass Feldlerchen zur Brutzeit k
halten gegeniiber WEA aufweisen, sondern haufig, gera
reich des WEA-Mastfulles, revieranzeigendes Verh
(BERGEN 2001, REICHENBACH 2002, MOCKEL & WIESNER 2007
durch die eigenen Untersuchungen innerhalb des Best:

5 REICHENBACH (2002), EIKHOFF (1999), Loske (2000), KORN & SCHERNER (2000), BERGEN (2001), GHARADJEDAGHI & EHRLINGER (2001), BACH et al. (1999), BRAUNEI
PERCIVAL (2000), BOTTGER et al. (1990)
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ebenfalls bestatigt werden (vgl. Karte 5). Das Eintreten
bestanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann unter Ber
der Bauzeitenregelung (Kapitel 6) ausgeschlossen werde
. . Art in beiden MTB-Quadranten vorkommend, wurde je
Brutgebiet d feuchte, hochstau- . . . .
d:]_gjn:je eetijnschrzlijccheeGru?:é;dZL: men der Kartierungen nicht nachgewiesen und ist aufg
Feldschwirl U WaIdIichtugn en und Heide ebietel a lenden Habitatrequisiten innerhalb des UG au nicht zu €
Locustella naevia Seltener in Ggetreidefeldern Dgas Nes'; Die Art ist weder kollisionsgefahrdet noch zeigt sie M
wird in Bodennihe angele t gegeniiber WEA und wird deshalb durch die geplante \
gelegt. eintrachtigt.
Im Bereich von kleineren Gehdlzen Art in beiden MTB-Quadranten vorkommend und im Ral
und an Waldrindern oder Mauern tierungen mit einem Brutrevier im siidlichen Randberei
Feldsperling . . UG festgestellt.
U - anzutreffen, wo Nester in Baumhoh- | a, b . > . . L
Passer montanus len. Mauernischen oder zwischen Die Art ist weder kollisionsgefdahrdet noch zeigt sie M
Kleltter flanzen anselest werden gegeniiber WEA, weshalb ein Eintreten der Verbotstatl
P gelee ' geschlossen werden kann.
lichten oder aufgelockerten Altholz-
bestanden in Waldern, Waldrand . .
uifj iﬂcﬁpul: ena Ii:f::en l?iefr:rlnglrj Art in MTB-Quadrant 4418-4 vorkommend, wurde im
Gartenrotschwanz dern Streuibs’tbesténden Griin- Kartierungen jedoch nicht innerhalb des UG (500 m) nac
Phoenicurus phoenicu- | U - Iandl;ereichen mit Ko fwéidenrei— a Die Art ist weder kollisionsgefahrdet noch zeigt sie M
rus hen. halboffenen Heidelr;ndschaften gegeniiber WEA, weshalb ein Eintreten der Verbotstatt
) . L hl den kann.
bis hin zu Garten, Parks und Friedho- geschiossen werden kann
fen
Art in MTB-Quadrant 4418-3 vorkommend und wurde ir
Girlitz Abwechslungsreiche Landschaften Kartierungen als Durchzugler im UG (1.000 m) festgeste
Serinus serinus U - mit lockerem Baumbestand, Parks, = a,b | weder kollisionsgefahrdet noch zeigt sie Meideverhalt

Friedhofe oder Kleingartenanlagen.

WEA, weshalb ein Eintreten der Verbotstatbestinde at
werden kann.
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Charakterart offener Ackerland-
schaften. Besiedelt werden offene, Die Art wurde einmalig auBerhalb des 500 m UG nach
Grauammer - nahezu waldfreie Gebiete, mit einer b Brutvogel ist die Rohrammer im Gebiet nicht vertreten.
groRflachigen Acker- und Grinland- stande gemalR § 44 Abs. 1 BNatSchG werden nicht ausge
nutzung.
Art in MTB-Quadrant 4418-3 vorkommend, wurde im
. Kartierungen jedoch nicht innerhalb des UG (1.500 m) n
. Der G h ht Nah - . . L
Graureiher U i efvl\’/errbaur::n eé:\tjvcéiss::rzndaferjcnftse ab Nach MULNV & LANUV (2017) ist der Graureiher nicht ir
Ardea cinerea Wiesen guf ! MaRe schlaggefahrdet. Eine signifikante Erhdhung des
’ und ein Eintreten weiterer Verbotstatbestdnde nach ¢
Abs. 1 kann ausgeschlossen werden.
Strukturreiche Laub- und Mischwal- Art in MTB-Quadrant 4418-1 vorkommend, wurde jedo
der. auch in auseedehnten Waldbe- der Kartierungen nicht nachgewiesen.
Grauspecht i reic’hen mit Lich%un en und Freifls- a Eine haufige Frequentierung des agrarisch gepragten
Picus canus chen. Nisthahlen vga in alten Bu- reichs wird ausgeschlossen, womit sich keine erhebliche
chen. h tigungen der Art ergeben.
' Verbotstatbestdnde werden nicht ausgelost.
Art in beiden MTB-Quadranten vorkommend, wurde jed
Strukturreiche  Kulturlandschaften im Rahmen der Kartierungen nachgewiesen.
Habicht mit Waldinseln. Waldeebieten und Fortpflanzungs- und Ruhestatten werden nicht beeintrac
L .. G - .. ! .. & . a, b | in Geholzbestande eingegriffen wird. Fir den im Allgem
Accipiter gentilis Feldgehdlzen. Brutplatze oft in Wal- . . . .
dinseln nicht schlaggefahrdeten Habicht (neun Totfunde in Deut
’ Europa, DURR 2022a) kénnen Verbotstatbestande ausges
den.
Der Kiebitz ist ein Charaktervogel of-
fener Grinlandgebiete und bevor- Die Art wurde als seltener Durchzigler im UG nachgewi
Kiebitz M zugt feuchte, extensiv genutzte Wie- b Entfernung von rund 475 m zur gepl. Anlage wurden z

Vanellus vanellus

sen und Weiden, nutzt aber auch
Ackerflachen als Brut- und Rastge-
biet.

Tiere festgestellt. Brutvorkommen im relevanten Umfel
wurden nicht nachgewiesen.
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gabe

Status im UG und Bewertung
unter Beriicksichtigung allg. Vermeidungs- und Minin
nahmen (vgl. Kapitel 6)

Kleinspecht
Dryobates minor

Parkartige und lichte Laubwalder,
Auenwalder, aber auch in Siedlungs-
ndhe in Parkanlagen und Garten.

a

Gem. MULNV & LANUV (2017) zeigen Kiebitze zur Brut
ein Meideverhalten gegeniiber WEA. Bei HOTKER (2006) v
telwert von 273 m Minimalabstand zu WEA, auRRerhalb
benannt. Es wurde zudem ein signifikanter Anstieg de
standes zu hoher werdenden WEA festgestellt.

Ein Schwerpunktvorkommen sowie relevante Hinweise
durchschnittliches Rastgeschehen dieser Art im UG
Grundlage der vorliegenden Daten sowie der Untersu
nisse jedoch nicht.

Die nachsten bedeutenden Rastvorkommen finden sich
schutzgebieten der ,Hellwegbdrde”, der ,Weseraue” ul
ren Niederrheins” sowie in den Bérden der Kélner Buc
ausreichender Entfernung zum Projektgebiet liegen. Sc
keine erhebliche Stérung der lokalen Rastpopulation (Rz
der betroffenen naturrdumlichen Landschaftseinheit) ak
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu betrachtenden Ruhestat
die Rastplatze einzuordnen sind, werden somit nicht im
ragraphen zerstort oder beschadigt, da davon auszugehe
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang wi
ben sein wird. Ein Analogschluss fiir baubedingte Beeint
wird angenommen.

Da die Erfassungen sowie die Recherche keine Hinweise
vorkommen der Art in dem Untersuchungsraum liefer
den Windpark mit keiner Entwertung von potenziell a
geeigneten Flachen zu rechnen.

Die Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG wer
gelost.

Art in beiden MTB-Vierteln vorkommend, konnte jedoc
rend der Kartierungen nicht nachgewiesen werden.

Eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben ist ausgeschl
sprechend préferierte Habitatstrukturen nicht betroffer
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Habitatanspriiche und relevante
Verhaltensweisen
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gabe
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Kormoran
Phalacrocorax carbo

Kranich
Grus grus

Kuckuck
Cuculus canorus

M
G (Brut,
Rast)

Nisthohlen in morschem Holz, be-
vorzugt in Weichholzern.

Koloniebriter an groRen Flissen
und grolReren stehenden Gewads-
sern.

Feuchte Nieder- und Hochmoore,
Bruchwalder und Simpfe. Im Gebiet
i.d.R. nur Uberfliegender Durchziig-
ler.

Parklandschaften, Heide- und Moor-
gebiete, lichte Walder sowie an Sied-
lungsrandern und z.B. auf in der Suk-
zession weit fortgeschrittenen In-
dustriebrachen.

ist nicht kollisionsgefahrdet. Die Verbotstatbestande
ausgelost.

Die Art wurde einmalig als Friihjahrsdurchziigler im 1.00
gewiesen. Als Brutvogel ist der Kormoran im Gebiet n
und auch nicht zu erwarten. Verbotstatbestande gema
BNatSchG werden nicht ausgeldst.

Art als Rastvogel aulRerhalb des UG festgestellt.

Im Rahmen der Zug- und Rastvogelkartierung konnten a
nen Mitte Oktober und Mitte November Gruppen von -
das UG (1.500 m) tberfliegend und Gber 1.500 m Entfe!
beobachtet werden.

Kraniche ziehen meist mit vielen tausend Exemplaren a
tagen mit glinstigem Zugwetter (Herbstzug: haufig Kalt
mit Nordostwind und sonnigem, klarem Tageswetter) u
bei meist Flughohen von weit mehr als 200 m ube
STEINBORN & REICHENBACH 2011). Fehlt eine solche Wetterl
levanten Zugphasen oder kommt es zu Schlechtwett
kann es allerdings zu Storungen einzelner tieffliegender
Windparks kommen — Kollisionen an WEA sind allerdir
dulerst selten festgestellt worden (29 Opfer in Deutschl
ropa, DURR 2022a). Das Eintreten von Verbotstatbestan
geschlossen werden, daim UG weder geeignete Brutplat
sind, noch das UG eine groRRere Bedeutung als Rastplatz

Art in MTB-Quadrant 4418-1 vorkommend, konnte jedoc
rend der Kartierungen nicht nachgewiesen werden.

Eine Beeintrachtigung dieser Arten durch das Vorhab
schlossen, da entsprechend préaferierte Habitatstruktu
troffen sind. Die Art ist nicht kollisionsgefahrdet. Die
stande werden daher nicht ausgelost.
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Mausebussard
Buteo buteo

Mehlschwalbe
Delichon urbica

Besiedelt nahezu alle Lebensrdume
der Kulturlandschaft auBerhalb des
Siedlungsraumes. In Randbereichen
von Waldgebieten, Feldgehdlzen so-
wie Baumgruppen und Einzelbdu-
men werden die Horste angelegt.

Brut in dorflichen Siedlungen. Die
Jagd findet haufig in Siedlungsnahe
in verschiedenen Hohen Uber insek-
tenreichen  Vegetationsbestdnden
statt.

a, b

Artin beiden MTB-Quadranten vorkommend und wahre
rungen regelmaRig im UG beobachtet. Es konnte ein t
chen Randbereich des 1.500 m-UG festgestellt werden.
aus werden nordwestlich und siidlich des Vorhabens in

von Uber 1.500 m weitere Reviere vermutet.

Die weit verbreitete und streng geschiitzte Art wird ve
haufig als Kollisionsopfer an WEA gefunden. Nach dem V
NRW (MULNV & LANUV 2017) kann allerdings die Rege
gelten, nach der die Zugriffsverbote grundsatzlich nicht
den. Im BNatSchG wird die Art ebenfalls nicht als kollis|
gefihrt.

Nach einer Hochrechnung in der PROGRESS-Studie (Gt
2016), die auf einem raumlich auf Norddeutschland besc
auf Gberwiegend an Alt-WEA erhobenen Datensatz von
fundenen Mausebussarden beruht, werden allerdings
levante Auswirkungen durch Vogelschlag prognostizie
ches Kollisionsrisiko wird im vorliegenden Gutachten ang
einzelfallbezogen fir die jeweils betroffenen Individuen
ten Art untersucht: Da ein Horst nur randlich des 1.500
geplante WEA festgestellt wurde, die geplante Anlage
standswindpark errichtet wird und die Art nur eine ve
geringe Flugaktivitaten im Bereich um die geplante Anlag
der Regelfallannahme gefolgt und ein Eintreten von Zug
gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen.

Art in beiden MTB-Quadranten vorkommend und konr
des UG (1.000 m) wahrend der Zug- und Rastvogelkartier
im Bereich der Gehofte nachgewiesen werden. Die Art g
den im besonderen MaRe schlagopfergefahrdeten Arten
fer in Deutschland, DURR 2022a). Durch das Vorhaben w
ches Totungsrisiko nicht signifikant erhéht. Meideverh:




Windpark am Hirschweg — WEA 6N / EFG Energie GmbH & Co. KG

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)

Art

EHZ
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Mittelspecht
Dendrocopus medius

Mornellregenpfeifer
Charadrius morinellus

Neuntdter
Lanius collurio

Raubwiirger
Lanius exubitor

Rauchschwalbe
Hirundo rustica

Gy

ud

(Rast)

Bevorzugt eichendominierte Laub-
waélder oder andere grobborkige Au-
enwadlder mit hohem Totholzanteil.

Bewohnt meist trockene, etwas er-
hohte Bereiche der Flechtentundra
am und um den nérdlichen Polar-
kreis. Bevorzugt weite, Uberschau-
bare Gebiete.

Offene bis halboffene Landschaften
mit Hecken und Kleingehdlzen (z.B.
Weilk- und Schwarzdorngebische) in
der Nahe insektenreicher Nahrungs-
quellen (blutenreiche Sdume etc.).

Reich strukturierte Kulturlandschaft
mit einem Wechsel aus Hecken,
Feldgehdlzen, Baumgruppen und -al-
leen (v.a. Griinland-Heiden, Obst-
wiesen, Alleen)

Brut in dorflichen Siedlungen, z.B. in
Stéllen und Scheunen. Jagt gerne in
verschiedenen Hohen liber insekten-
reichen Vegetationsbestanden.

a, b

bekannt. Brutpldtze werden nicht beeintrachtigt. Die
stande werden nicht erfillt.

Art in MTB-Quadrant 4418-1 vorkommend, konnte im U(
rend der Kartierungen nicht nachgewiesen werden.

Eine Beeintrachtigung dieser Art durch das Vorhaben ist
sen, da entsprechend préaferierte Habitatstrukturen nic
sind. Die Art ist nicht kollisionsgefdhrdet. Die Verbotstatl
den nicht ausgel6st.

Art in MTB-Quadrant 4418-3 vorkommend, konnte wah
tierungen im UG aber nicht nachgewiesen werden. Die
stande werden nicht erfillt.

Art in beiden MTB-Quadranten vorkommend, konnte in
Kartierungen jedoch nur weit auerhalb des UG (1.000 n
sen werden. Meideverhalten gegeniiber WEA oder ein €
sionsrisiko besteht nicht. Ein Eintreten der Verbotstatbe
das Vorhaben ist auszuschliefRen.

Art im Rahmen der Kartierungen nur einmalig als Durcl
halb des UG (1.000 m) nachgewiesen. Meideverhalte
WEA oder ein erhohtes Kollisionsrisiko besteht nicht. Ein
Verbotstatbestande durch das Vorhaben ist auszuschlie

Art in beiden MTB-Quadranten vorkommend und im Ral
tierungen als Nahrungsgast bzw. Durchziigler im UG nac
Die Rauchschwalbe gehort nicht zu den schlagopferge
ten. Sie jagt haufig in Trupps in Siedlungsnahe, zeitweis
von Brutplatzen Uber insektenreichen Vegetationsbest




Windpark am Hirschweg — WEA 6N / EFG Energie GmbH & Co. KG

Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (AFB)

Art

EHZ

WEA-empfindlich

nach MULNV &
LANUV 2017

Habitatanspriiche und relevante
Verhaltensweisen

Quelle der Vork.-an-
gabe

Status im UG und Bewertung
unter Beriicksichtigung allg. Vermeidungs- und Minin
nahmen (vgl. Kapitel 6)

Rebhuhn
Perdix perdix

Rohrweihe
Circus aeruginosus

Rotmilan
Milvus milvus

K

Offene, gerne auch kleinrdumig
strukturierte Kulturlandschaften mit
Ackerflachen, Brachen und Grunlan-
dern.

Offenlandart, in ihrem Vorkommen
stark an das Vorhandensein von
Rohricht gebunden, aber auch Ge-
treidebruten kommen haufig vor

Ist in offenen, reich gegliederten
Landschaften mit Feldgeholzen und
Waldern anzutreffen.

a, b

das Vorhaben wird das Totungsrisiko nicht signifikant e
zielle Brutpldtze werden nicht beeintrachtigt. Verbo
werden nicht erfullt.

Art in beiden MTB-Quadranten als vorkommend gelist
Rahmen der Kartierungen jedoch nicht innerhalb des 5C
wiesen werden. Ein Eintreten von Verbotstatbestand
Vorhaben ist daher auszuschlieRen.

Die Art konnte im Rahmen der Kartierung gelegentlich
gast und Durchzigler nachgewiesen werden. Westlich
bestehenden Windpark sind 2019 regelmaRig Flugbev
Rohrweihe registriert worden. Allerdings ergab sich In
sehr geringe Aktivitdtsdichte im Gebiet (vgl. Karte 3). Im
Kartierungen (Raumnutzungskartierung, Brutvogel-, Z
und der Schlafplatzerfassung wurden nur wenige Flu;
der Art innerhalb des 1.500 m-UG beobachtet.
Brutpldtze wurden auch bei der aufgewendeten besonde
samkeit flr in Getreidefelder einfallende Rohrweihen
stellt. Vielmehr handelt es sich bei der Sommerpopula
um aus dem GroBraum einfliegende Nahrungsgaste. Jag
nen nach LANUV (2019b) eine GrdRe bis 15 km? erreich
geschitzte Art wird nach MULNV & LANUV (2017) als scl
eingeschatzt (Thermikkreisen, Flug-, Balz- und Beutelib:
ten v.a. in Nestndhe sowie bei Flligen zu intensiv und hat
Nahrungshabitaten). Eine Beeintrachtigung durch das
aufgrund der nachgewiesenen, meist nur kurzzeitigen
Gebietes zur Nahrungssuche in geringer Hohe oder wal
ges auszuschlieRen.

Die Art ist in beiden MTB-Quadranten als vorkommen
wurde im Rahmen der Kartierung regelmaRig im UG n
Gegeniiber WEA zeigt der Rotmilan kein Meideverhalt
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Saatkrahe
Corvus frugilegus

Koloniebriter in der halboffenen
Kulturlandschaft mit Feldgehdlzen,
Baumgruppen und Dauergriinland.

b

der Jagd (sehr geringe Abstande zu WEA) noch bei der
(ab 150 m; vgl. z.B. MOcKeL & WIESNER 2007, GELPKE & H
MAMMEN et al. 2010, LANGGEMACH & DURR 2022). Wie die
datei von DURR (2022a) belegt, ist die Art in Relation zul
groRe von allen europdischen Vogelarten am starksten:
hohten Kollisionsrisiko durch die Windenergienutzung &
her wurden 695 Totfunde in der Kollisionsopferdatenba
chen Vogelschutzwarte Brandenburg in Deutschland r
(ebd).

Das UG befindet sich in einer grofRtenteils ausgeraumt
schaft, in der nur wenige, flir den Horstbau geeignet:
Strukturen vorhanden sind. So konnte im Untersuchur
auch kein Rotmilanrevier innerhalb des 1.500 m-UG fes
den. Die nachsten Reviere befinden sich Gber 3,7 km ent
lich) von dem geplanten Vorhaben. Demensprechend ge
die festgestellte Aktivitat im UG. In einer Entfernung vc
m wurde ein Milanschlafplatz festgestellt, der im Spatso
von den Tieren genutzt wurde und somit die Aktivitat c
biet zu der Zeit entsprechend ansteigen lie. Aufgrund
heit von Revieren im, gem. Anlage 1 BNatSchG, erweit
reich (3.500 m) sowie der insgesamt verhaltnismaRig ge
nutzungsaktivitdt innerhalb des Prifbereichs kann das
Verbotstatbestdnden jedoch ausgeschlossen werden.

Die Art wurde selten im Rahmen der Kartierung inne
(1.500 m) beobachtet.

Saatkrdhenkolonien sind in der ndheren Umgebung di
nicht bekannt. Da die Art nicht zu den schlagopfergefal
gehort, kann eine Beeintrachtigung ausgeschlossen wel
botstatbestande werden nicht ausgelost.
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Kulturfolger in halboffenen Land-
schaften in S_ledlur?gsnahe. . Jagd Art in beiden MTB-Quadranten vorkommend, konnte |
. nachts auf Viehweiden, Wiesen, . . . .
Schleiereule . . wahrend der Kartierungen nicht nachgewiesen werden.
G - Ackern und Brachen sowie entlang a . g . - -
Tyto alba i Die Art gilt nicht als kollisionsgefahrdet. In moégliche Bi
von Wegen, Strafien und Graben. nicht eingegriffen. Die Verbotstatbestande werden nich
Die Art britet in Gebauden und jagt gee '
bodennah.
Die Art wurde selten im Rahmen der Zug- und Rastvogel
nerhalb des UG (1.000 m) als Durchzlgler beobachtet. |
Besiedelt Griinlandflachen, Moore, der Eingriffsbereich der geplanten Anlage kein geeignett
Schwarzkehlchen . . N . . .
. . ump - Heiden sowie Brach- und Ruderalfla- b darstellt und die Art nur sporadisch als Rastvogel auftrit
Saxicola rubicola . L . .
chen. liche Beeintrachtigungen nicht zu erwarten. Das Eintre
botstatbestdanden nach § 44 Abs. 1 BNatSchG kann somi
sen werden.
Art in MTB-Quadrant 4418-1 vorkommend und wurde in
L N Kartierungen im UG gelegentlich als Nahrungsgast nach;
Horst t Iten Laubwild
orst meist in alten “aubwaldem, Schwarzmilan ist gem. MULNV & LANUV (2017) und BN:
. haufig in Gewasserndhe. Als Nah- .
Schwarzmilan . onsgefahrdet. Nach der aktuellen Fassung des BNatSch
. . ump K rungsgebiet werden gerne grofe | a, b .. . . .
Milvus migrans N Art der zentrale Priifbereich mit 1.000 m angegeben. Eil
Flusslaufe und Stauseen, aber auch N . ..
hohte Kollisionsgefahrdung am geplanten WEA-Standor
andere Landschaften aufgesucht. . L
nur seltene Auftreten der Art im Vorhabengebiet nicht ;
botstatbestande werden nicht ausgelost.
Art in MTB-Quadrant 4418-1 vorkommend, wurde im
Karti jedoch nichtim UG h i .
Ausgedehnte Waldgebiete, v.a. alte artierungen jedoc mc.. |m_ nac geW|es_e_n «
schwarzspecht Buchenwilder mit Fichten- bzw. Kie- Der Schwarzspecht gehort nicht zu den kollisionsgefah
P - ) a Da Brut- und Nahrungshabitate nicht betroffen sind ur

Dryocopus martius

fernbestanden, aber auch Feldge-
holze.

verhalten nicht bekannt ist, ist eine Beeintrachtigung dit
das Vorhaben auszuschlieRen. Verbotstatbestande wert
gelost.
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LANUV 2017

Habitatanspriiche und relevante
Verhaltensweisen

Quelle der Vork.-an-
gabe

Status im UG und Bewertung
unter Beriicksichtigung allg. Vermeidungs- und Minin
nahmen (vgl. Kapitel 6)

S«
s >
£ 2
N 53
Art E £ E
Q
<5
w @®©
; c
Sperber
L . G -
Accipiter nisus
Star
U -

Sturmus vulgaris

Steinkauz
Athene noctua

Steinschmatzer
Oenanthe oenanthe

In geholzreichen Kulturlandschaften
(z.B. Parkanlagen, Feldgeholzen,
Waldinseln) mit ausreichendem
Nahrungsangebot (Kleinvogel), auch
in Siedlungsnahe. Britet v.a. in dich-
ten Fichtenbestdnden.

Die Art besiedelt eine Vielzahl von
Lebensrdumen. Als Hoéhlenbriter
bendtigt er Gebiete mit einem aus-
reichenden Angebot an Brutplatzen
(z.B. ausgefaulte Astlécher, Bunt-
spechthéhlen, Nistkdsten) und an-
grenzenden offenen Flachen zur
Nahrungssuche.

Die Art bevorzugt offenes, aber reich
strukturiertes Geldande mit einem
grofRen Angebot an Bruthohlen.

In NRW sehr seltener Brutvogel so-
wie regelmaRiger Durchzigler. Of-
fene bzw. weitgehend gehdlzfreie
Lebensraume mit Singwarten.

a, b

a, b

a, b

Art in beiden MTB-Quadranten vorkommend und konn
UG wahrend der Kartierungen gelegentlich als Nahrung
wiesen werden.

Fortpflanzungs- und Ruhestdtten werden durch das V«
beeintrachtigt, da nicht in Geholzbestande eingegriffen
offiziell nicht schlaggefahrdeten Sperber (41 Totfunde in
DURR 2022a) kénnen Verbotstatbestdande ausgeschlosse

Artin beiden MTB-Quadranten vorkommend und wahre
rungen haufig im UG nachgewiesen werden.

Fortpflanzungs- und Ruhestdtten werden nicht beeir
nicht in Geholzbestdnde eingegriffen wird. Ein Eintreten
tatbestanden gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG wird ausgesc

Art in MTB-Quadrant 4418-3 vorkommend, konnte im
Kartierungen jedoch nicht innerhalb des UG nachgewi
Der nachstgelegene Nachweis (einmalig) der Art wurde r
850 m zur gepl. WEA festgestellt. Die Art gilt nicht als sck
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten werden nicht beeir
nicht in Geholzbestande, wie Obstwiesen o. a., eingegr
Eintreten von Verbotstatbestanden gemal § 44 Abs. 1 B
ausgeschlossen.

Die Art konnte im UG im Rahmen der Brut- sowie Zug- u
kartierung einige Male als Durchzligler nachgewiesen w
gilt nicht als schlaggefahrdet.

Ein Eintreten von Verbotstatbestanden gemaR § 44 Ab:
wird ausgeschlossen.
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Art in beiden MTB-Quadranten vorkommend und wurd
der Kartierungen regelmaRig innerhalb des 1.500 m-U
sen. Zudem konnte innerhalb des UG ein Brutplatz an e
schuppen in einer Entfernung von rund 1.200 m Nor
WEA 6N festgestellt werden. Es handelt sich um eine stre
Greifvogelart, deren typische Jagd- und Riittelflughdhe
selten bis 40 m Hohe liegt. Insofern muss bei niedrigen \
Offenlandflachen mit kurzer Vegeta- gewissen Gefahrdung ausgegangen werden. Von der wei
Turmfalke tion sind genutzte Jagdhabitate. Art wurden bisher in Deutschland 148 Kollisionsopfer a
Falco tinnunculus G - Brutplatz hdufig an Gebduden (auch | a, b | den (DURR 2022a). Ein Meideverhalten gegeniiber WEA
WEA-TUrme), auch in alten Krdhen- Brutplatz oder bei der Jagd besteht nicht. Aufgrund der ¢
nestern. lationen kann nach MULNV & LANUV (2017) jedoch di
nahme gelten, nach der die Zugriffsverbote grundsatzlic|
|6st werden.
Durch den Einsatz von modernen WEA und deren Ro
heutzutage i.d.R. deutlich Gber den normalen Flughdher
ken liegt, wie es auch bei diesem Vorhaben mit 86,6 m de
der Regelfallannahme gefolgt und das Eintreten von Zug
gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen.
Als urspriinglicher Bewohner von Art in beiden MTB-Quadranten vorkommend, konnte |
Steppen- und Waldsteppen bevor- . . : .
. . wahrend der Kartierungen nicht nachgewiesen werden.
Turteltaube zugt die Turteltaube offene bis halb- . . . .. . . ;
. - o a Die Art ist nicht schlaggefdhrdet und zeigt kein Meide
Streptopelia turtur offene Parklandschaften mit einem . . . .
. Waldbiotope und Feldgehdlze, die als potenzielle Bruty
Wechsel aus Offenlandflachen und . . . w )
.. wird nicht eingegriffen. Verbotstatbestande werden nic!
Geholzen.
Art der Offenlandschaft, zumeist auf Art in beld(.an MTB-QL.Jadranten v.or.kommend und konn.1
Wachtel . der abendlichen Kartierungen mit insgesamt 3 Brutrevi
. . U - Ackerstandorten, aber auch in Auen | a, b . . .
Coturnix coturnix m-UG nachgewiesen werden. Dabei liegt das nachste Re

und Mooren anzutreffen.

m nordlich der geplanten WEA 6N.
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Fir die Art sind keine Beeintrachtigungen oder Gefahr
WEA anzunehmen (MULNV & LANUV 2017). Pot. Beein
wdahrend der Bauzeit konnen aufgrund der Entfernung v
zum Vorhaben ebenfalls ausgeschlossen werden. Verbo
werden nicht ausgelost.
Art in beiden MTB-Quadranten vorkommend und konni
Kartierungen auflerhalb des 500 m-UG an einem Karti
Mal rufend nachgewiesen werden. Die beiden Rufe lage
Die Art bevorzugt vor allem Bereiche und zeitlich jedoch so nah bei einander, dass es sich
mit deckungsreicher Vegetation. Sie wahrscheinlich um ein und dasselbe Tier gehandelt ha
besiedelt z.B. extensive Agrarfla- Leitfaden (MULNV & LANUV 2017) gilt die Art als stéren
Wachtelkénig M. S chen, Weidewiesen oder Verlan- ab zeigt, bezogen auf lhre Brutpldtze, ein Meideverhalte
Crex crex ! dungszonen. Sofern eine entspre- ! WEA, weshalb hier ein artspezifischer Prifbereich von 5
chende Deckung gegeben ist, britet festgelegt wurde. Da die Art an nur einem von vier Ter
der Wachtelkonig auch in Getreide- stellt wurde, lasst sich hier gem. SUbBECK et al. (2005) ki
feldern oder Wiesen. dacht ableiten, der Nachweis ist entsprechend als Nahr
Durchzigler zu werten. Da kein Brutrevier festgestellt w
und die Nachweise auRRerhalb des 500 m UG lagen, kann
von Verbotstatbestanden ausgeschlossen werden.
Reich strukturierte Kulturlandschaf- Art in beiden MTB-Quadranten vorkommend, wurde in
ten, lichte Laubwadlder oder Parkan- néchtlichen Kartierungen jedoch nicht innerhalb des U
Waldkauz !agen mitn Altholzbe.sténden. Nistet Der nachste bekannte Nachweis liegt sudéstlic“h de.S uc
Strix aluco G - in Baumhohlen und jagt entlang von a fernung von rund 1.650 m. Der Waldkauz gehort nicht
Waldrdandern, Wegen oder auf wald- onsgefdahrdeten Arten und zeigt kein Meideverhalte
nahen Wiesen und niedrigwiichsigen WEA. Ein signifikant erhohtes Kollisionsrisiko sowie an
Feldern. tatbestdnde sind daher und aufgrund der Entfernung au
Waldlaubsanger i Lichte Laub- und Mischwalder, Bu- a Art in beiden MTB-Quadranten vorkommend, konnte |

Phylloscopus sibilatrix

chenwalder und Parkanlagen.

wahrend der Kartierungen nicht nachgewiesen werden.
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Eine Beeintrachtigung im direkten Vorhabensgebiet ist \
der Habitateignung auszuschlieBen. Die Verbotstatbest
nicht ausgelost.
GroRere, lichte Laub- und Mischwal- Art in beiden MTB-Quadranten vorkommend, konnte |
Waldschnepfe U i der mit gut entwickelter Kraut- und a wahrend der Kartierungen nicht nachgewiesen werden.
Scolopax rusticola Strauchschicht, nicht in dichten Ge- Eine Beeintrachtigung durch das Vorhaben im Offenlz
hoélzbestanden und Fichtenforsten. schlieen. Die Verbotstatbestande werden nicht ausgels
Art in beiden MTB-Quadranten vorkommend, konnte |
Neststandorte befinden sich bevor- wahrend der nachtlichen Kartierungen nicht nachgewie:
zugt an Waldrandern und Gehélzen. Die Waldohreule gehort zu den wenig schlaggefahrdes
Waldohreule Jagdhabitate finden sich v.a. im Be- Totfunde in Deutschland, DURR 2022a). Zur Jagd wird O
. u - - . . a NN .
Asio otus reich von Dauergriinland im Offen- sam und niedrig berflogen oder Ansitzwarten werde
land oder auf gréReren Lichtungen Dadurch besteht kein erhdhtes Kollisionsrisiko. Tatbest
im Wald. rung und Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruh
den nicht ausgelost.
Typischer Fels- und Nischenbriter,
der Felswande und hohe Gebdude
.B. Sch teine, Kirch Is Nist- . .
(z chornsteine |_rc en_) ais s Art in MTB-Quadrant 4418-1 vorkommend, konnte im
platz nutzt. Jagdgebiete sind grof- . . . .
Wanderfalke . der Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen werden.
. ump K rdumig bis ca. 5 km vom Brutplatz a - - u
Falco peregrinus Ein Eintreten von Verbotstatbestanden gemaR § 44 Ab:
entfernt und umfassen Natur- und wird daher ausgeschlossen
Kulturlandschaft, Wald und urbane g ’
Bereiche mit hohem Aufkommen an
Kleinvégeln
. . N Die Art konnte im Rahmen der Raumnutzungsanalyse ei
Heutzutage vorwiegend im landli- . .
WeiRstorch chen Siedlungsbereich  bratend als Nahrungsgast beobachtet werden. Es sind keine Bru
U K ) b levanten Umfeld um das Vorhabensgebiet bekannt. Nz

Ciconia ciconia

Jagdhabitate sind bevorzugt offene
Flachen in Niederungslandschaften.

LANUV (2017) gilt ein Untersuchungsgebiet von 1.000
Zentrale Prifbereich gem. BNatSchG betragt 1.000 m. Ir
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aufgrund des sporadischen Auftretens ein Eintreten der'
stdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werd
Art in MTB-Quadrant 4418-2 vorkommend, konnte im U
Waldrander von ausgedehnten Wal- der Kartierungen jedoch nicht nachgewiesen werden. D
dern mit alten Laubbaumen, bei bussard ist gem. MULNV & LANUV (2017) und BNatSchc
Lichtungen auch im Waldesinneren, fahrdet. Es sind keine Brutplatze im relevanten Umfeld
Wespenbussard . . . . . .
Pernis apivorus U K bevorzugt reich strukturierte Land- a habensgebiet bekannt. Eine konkret erhohte Kollisionsg
P schaften mit feuchten Laub- und am geplanten WEA-Standort ist aufgrund der fehlenden
Mischwaldern. Nahrungshabitate im der Art im Vorhabengebiet nicht gegeben. Verbotstatbe
Offenland und in (lichten) Waldern. den nicht ausgelost.
Bevorzugt offene Flachen mit hohe- Art in MTB-Quadrant 4418-1 vorkommend und konnte
ren Singwarten. Habitate sind Dau- 1.000 m UG auch als Durchziigler nachgewiesen werde
Wiesenpieper i ergrinlander, Heide und Moor. In ab trachtigung durch das Vorhaben ist nicht gegeben, da di
Anthus pratensis Nordrhein-Westfalen nur noch li- ! WEA-empfindlich gilt.
ckenhaft verbreitet, aber recht re- Ein Eintreten der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1
gelmaRiger Durchzlgler. auszuschlieBen.
Offenlandart, die vor allem in groR- Die Art konnte im Rahmen der verschiedenen Kartieru
flachigen, feuchten Habitaten wie Tagenim und auBerhalb des 1.500 m UG als Nahrungsga:
Wiesenweihe weiten Flusstalern anzutreffen ist. Es zigler im Spatsommer beobachtet werden. Es sind kei
K werden aber auch Lebensrdaume wie b im relevanten Umfeld des Vorhabens bekannt. Nach MU

Circus pygargus

Steppen, Heiden oder landwirt-
schaftlich gepragte Bereiche be-
wohnt.

(2017) gilt ein Untersuchungsgebiet von 1.000 m. In die:
grund des sporadischen Auftretens ein Eintreten der"
stdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werd
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Nicht planungsrelevante Arten

Neben den oben nach LANUV (2019b) aufgefiihrten ,,planungsrelevanten” Vogelarten kom-
men im Betrachtungsbereich der Vorhabensflache zahlreiche weitere Vogelarten vor, die
zwar als europdische Vogelarten durch die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG geschiitzt
sind, jedoch wegen ihrer weiten Verbreitung, ihrer vielerorts erfiillten Habitatanspriche
und ihrer Haufigkeit nicht einzeln in der Artenschutzpriifung betrachtet werden miissen.
Diese Arten, zu denen z.B. Amsel, Kohlmeise, Buchfink und Rabenkrdhe gehdren, weisen in
der Regel einen glinstigen Erhaltungszustand auf und werden in Tabelle 12 einer verein-
fachten Prifung unterzogen (vgl. VV-Artenschutz). Durch Anwendung von Vermeidungs-
mafknahmen (z.B. Baufeldraumung im Winter, auBerhalb der Brutzeit, siehe auch Kapitel 6)
werden bei dem Vorhaben Verluste der Vogel, die zur Brutzeit auftreten kdnnten, vermie-
den. Die Arten sind zudem nicht von populationsrelevanten Storungen betroffen. Ebenso
ist bei ihnen keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebensstatten zu er-
warten — die Individuen kénnen i.d.R. ,ausweichen” (KieL 2021). Durch Umsetzung der Ein-
griffsregelung mit Ausgleich und Ersatz nach § 14 ff. BNatSchG fiir Eingriffe in die Landschaft
soll daflir gesorgt werden, dass beispielsweise verlorengehende Gehodlzbruthabitate er-
setzt werden. Die Eingriffsregelung wird im Landschaftspflegerischen Begleitplan abgehan-

delt.

Tabelle 12 Vereinfachte Prifung der Betroffenheit nicht planungsrelevanter nachgewiesener Vogelarten,
die ,nur” als besonders geschitzt gelten (BNatSchG § 7).
potenziell potenziell be- | potenziell be-
betroffen n. | troffenn. § troffen n. §
Art 8§44 Abs.1 |44 Abs. 1 Nr. |44 Abs. 1 Nr.
Nr.1 2 BNatSchG |3 BNatSchG ?
BNatSchG ¥
Amsel Turdus merula , . ,
(%] — —
Bachstelze Motacilla alba § S < gomg
oo
Blaumeise Parus caeruleus S o g i g
Buchfink Fringilla coelebs E S =3
— c
Buntspecht Dendrocopps major & 3 § @2
= ;] ©
Dorngrasmiicke Sylvia communis o = c 2670
— o X g § o2
Elster Pica pica €S 8 = < uE
. . . ) Qo [
Erlenzeisig Carduelis spinus = @ ) g % S £
T =
Fitis Phylloscopus trochilus ° T ] B
- ; - i 2 >0 ==
Gartengrasmiicke Sylvia borin g © :§ % §° = g
Gelbspotter Hippolais icterina Q g 2 E 320
[J) —
Goldammer Emberiza citrinella e 3 {:_J bl 55 &
[ 00 5 o = E
Graugans Anser anser e = © 2 S e =
Grinfink Chloris chloris % g o T £ s 2
. . T ‘c v QU <
Griinspecht Picus viridis c T c 9 23
23 =1 S£5
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros E QL 2 9 2
= v uv
Haussperling Passer domesticus é = x o ¢
. ) L = N g
Heckenbraunelle Prunella modularis It] £ 2 25
0 O X
Hohltaube Columba oenas © = % < g
o) Q .
Kanadagans Branta canadensis E p é‘) e L
= ©
Klappergrasmiicke Sylvia curruca
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potenziell potenziell be- | potenziell be-
betroffen n. | troffenn. § troffen n. §
Art 8§44 Abs.1 |44 Abs. 1 Nr. |44 Abs. 1 Nr.
Nr.1 2 BNatSchG |3 BNatSchG ?
BNatSchG ¥
Kohlmeise Parus major
Kolkrabe Corvus corax
Mauersegler Apus apus
Misteldrossel Turdus viscivorus
Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla
Nilgans Alopochen aegyptiaca
Rabenkrdhe Corvus corone
Ringeltaube Columba palumbus
Rohrammer Emberiza schoeniclus
Rotkehlchen Erithacus rubecula . . .
: (siehe (siehe (siehe
Schafstelze Motacilla flava
Singdrossel Turdus philomelos oben) oben) oben)
Stieglitz Carduelis carduelis
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris
Wacholderdrossel Turdus pilaris
Zaunkonig Troglodytes troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus collybita
1) Verbotstatbestand tritt im Regelfall nicht ein, da durch Baufeldraumung auBerhalb der Brutzeit Vermeidung
gewadbhrleistet ist.
2) Verbotstatbestand trifft nur fiir regelmaRig genutzte Fortpflanzungsstatten zu.
3) Selbst im Einzelfall der Zerstérung von regelmaRig genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten von (Halb-) Hoh-

len bewohnenden Vogeln (z.B. Meisen) bleibt die Funktionalitat im raumlichen Zusammenhang und bei aktuell
glinstigem EHZ gewahrt. Der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

5.2 Stufe Il: Vertiefende Priifung potentiell betroffener Arten (Art-fiir-Art-

Protokoll)

Im Folgenden ist eine vertiefende Priifung der planungsrelevanten Arten durchzufihren,
fir die das Eintreten eines Verbotstatbestandes nicht ausgeschlossen werden kann. Der
Erhaltungszustand (EHZ) der lokalen Population wird erst bei Notwendigkeit einer Ausnah-
meprifung eingestuft.

Nach Prifstufe | verbleiben zwei Fledermausarten, die einer Art-flir-Art-Betrachtung zu un-
terziehen sind (Prifschritt I1).

Seite 41
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5.2.1 Fledermause

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus)
1. Schutz- und Gefahrdungsstatus
Rote Liste-Status Messtischblatt
¥ FFH-Anhang IV-Art
Deutschland: \Y 4418-3
| européische Vogelart
Nordrhein-Westfalen: 2
¥ streng geschiitzte Art
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
. . . .
atlantische Region kontin. Region o o
= gunstig/hervorragend
G glnstig [ .
= B giinstig/gut
U unglnstig-unzureichend
unglnstig/mittel-schlecht
unglinstig-schlecht
2. Darstellung der Betroffenheit der Art
Relevante Verhaltensweisen
Die Breitfligelfledermaus ist eine typische Gebaudefledermaus und kommt dementsprechend vorwie-
gend in Siedlungen und siedlungsnahen Bereichen vor. Die Art jagt bevorzugt in der offenen und halb-
offenen Landschaft tGiber Griinlandflachen mit randlichen Geholzstrukturen, Waldrandern oder Gewas-
sern sowie in Siedlungsbereichen.
Lokale Vorkommen
Im Umfeld des geplanten Windparks ist die Art laut LANUV (2019a) anzunehmen. Quartiere, die sich am
ehesten in Gebauden finden, sind nicht bekannt. Die ndchsten Gebaude liegen mindestens 800 m von
dem gepl. Anlagenstandort entfernt.
Beeintrachtigung
Ein Kollisionsrisiko ist grundsatzlich gegeben (nach MULNV & LANUV 2017 v.a. im Umfeld von Wochen-
stuben). Meideverhalten der Art (Storung) an WEA auf dem Durchzug ist nicht bekannt. Allerdings wird
von BACH (2001) ein Meideverhalten bei der Jagd in Windparks angenommen, was aber als Storung
nicht populationsrelevant und damit kein potentieller Verbotstatbestand ist. Potenzielle Fortpflan-
zungs- und Ruhehabitate in Gebduden werden durch den Eingriff, der in der offenen Feldflur stattfin-
det, nicht beeintrachtigt. Ebenfalls ist ein potenziell erhdhtes Tétungsrisiko im Umfeld von méglicher-
weise vorhandenen zahlenstarken Quartieren durch den gewahrten Abstand zu Gebauden von mind.
800 m minimiert. Da die Tiere jedoch regelmaRig auch im freien Luftraum jagen und auch ziehen (auch
in groBen Hohen), kann ein Eintreten des Verbotstatbestandes der ,Tétung” nicht ohne Vermeidungs-
malnahmen ausgeschlossen werden.
3. Beschreibung der vorgesehenen VermeidungsmaRnahmen, ggf. des Risikomanagements
3.1 Baubetrieb: keine
3.2  Projektgestaltung: keine
3.3 Funktionserhaltende MaRRnahmen: keine
3.4  Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. MaBnahmen des Risikomanagements:
Betriebszeitenregelung zum Schutz der Fledermause (vgl. Kap. 6, V1 5).
4. Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3 beschriebenen MalRnahmen)
4.1  Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? [] ja X nein
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von 4.3)
4.2  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, (] ja X nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtern kénnte [§ 44 (1) Nr.
2]?
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Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

4.3

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [ | ja X] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumili-
chen Zusammenhang erhalten bleibt [§ 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5)]?

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

1.

Schutz- und Gefahrdungsstatus

¥ FEH- Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland: G
I europaische Vogelart 4418-3

Nordrhein-Westfalen: R

¥ streng geschiitzte Art

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: o . .
atlantische Region kontin. Region =~ o
i gunstig/hervorragend
VG glnstig "E

U unglnstig-unzureichend

unglinstig-schlecht

glnstig/gut

ungiinstig/mittel-schlecht

Darstellung der Betroffenheit der Art

Relevante Verhaltensweisen

Die Rauhautfledermaus ist vorwiegend eine Waldfledermaus. Die Art jagt bevorzugt an insektenrei-
chen Waldrandern, Gewdsserufern und Feuchtgebieten in Waldern. Quartiere befinden sich tGiberwie-
gend in Baumspalten und -hdhlen, aber auch an Gebauden. Die Tiere sind Langstreckenzieher, welche
in NRW hauptséachlich im Frithjahr und im Spatsommer/Herbst auftreten.

Lokale Vorkommen

Im Umfeld der geplanten WEA ist die Art laut LANUV (2019a) anzunehmen, Quartiere sind nicht be-
kannt. die ndachsten Waldbesténde sind mind. 1.300 m von der Vorhabensflache entfernt.
Beeintrachtigung

Da das Zuggeschehen der Art in grofen Hohen stattfindet, zahlt sie zu den schlagopfergefahrdeten Ar-
ten. Es ist kein Meideverhalten bekannt. Potenzielle Quartiere in umliegenden Waldern und deren
Tierbesatz werden aufgrund des gewahrten Abstands nicht beeintrachtigt, jedoch ist die Art potenziell
kollisionsgefahrdet, insbesondere wahrend des Zugs. Es missen VermeidungsmaRnahmen durchge-
flhrt werden.

Beschreibung der vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen, ggf. des Risikomanagements

3.1
3.2
33
34

Baubetrieb: keine

Projektgestaltung: keine

Funktionserhaltende MalRnahmen: keine

Wissensliicken, Prognoseunsicherheiten, ggf. Mallnahmen des Risikomanagements:
Betriebszeitenregelung zum Schutz der Fledermause (vgl. Kap. 6, V1 5).

Prognose der artenschutzrechtlichen Tatbestande
(unter Voraussetzung der in Punkt 3 beschriebenen MalRnahmen)

4.1

4.2

43

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet [§ 44 (1) Nr. 1]? L[] ja Xl nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen bei einem nicht signifikant erhohten
Totungsrisiko oder infolge von 4.3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, |:| ja |Z| nein
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhal-

tungszustand der lokalen Population verschlechtern konnte [§ 44 (1) Nr.

2]?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, [ ]  ja X nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumili-

chen Zusammenhang erhalten bleibt [§ 44 (1) Nr. 3 i.V.m. § 44 (5)]?
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5.2.2 Sonstige Arten
Entfallt.
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6 Zusammenfassung vorliegender Verbotstatbestande und moglicher Vermeidungs- ul
men

Tabelle 13 Vermeidungs- und MinimierungsmaBhahmen

Name Beschreibung

Allgemein

Ma 1 — Minimierung
der liberbaubaren Fla-
chen

Vr 1 - Tagbaustelle

V1 2 — Sichtbarkeit der
Rotorblatter

V713 - Zeitliche Be-
schrankung der Bau-
feldraumung

Das bestehende Wegenetz fur Anlieferverkehr ist ohne aufwandigen Ausbau zu nutzen und der Wegt
Minimum zu beschrdanken. Ebenfalls sind die notwendigen Service-, Lager- und Montageflachen auf «
MaR zu beschranken.

Der Baustellen- und Wartungsverkehr sowie die Bautatigkeiten sollen tagsiber (gem. TA-Ldrm 6:00 bis 2
finden. Nur in Ausnahmeféllen (z.B. Anlieferungsverkehr durch Schwerlasttransporte) sind nachtliche A
Dabei sind kiinstliche Lichtquellen — zu bevorzugen sind Natrium-Hochdrucklampen oder moderne LED
ein Minimum zu begrenzen. Bei diesen ist darauf zu achten, dass der Lichtkegel dem Boden zugewandt

Um die Sichtbarkeit der Rotorblatter fiir fliegende Vogel zu erhdhen, sind sie durch rote Streifen zu ma

Im Zeitraum vom 01.03. bis 30.09. ist zur Vermeidung baubedingter Beeintrachtigungen des Brutgescl
feldraumung auszuschlieBen.

Eine alternative Bauzeitenregelung mit Beginn der Vorhabenrealisierung ist moglich, wenn der Antr
chende Vorkehrungen zur Verhinderung der Verwirklichung von Verbotstatbestanden bezliglich des

trifft. Dies ware insbesondere dann der Fall, wenn im zu betrachtenden Bereich keine, insbesondere
betroffenen Brutvogel nachgewiesen werden oder durch ein spezifisches Management (z.B. vorgesc
mungsmaRnahme [vgl. V1 6]) die Verwirklichung artenschutzrechtlicher Zugriffsverbote bei Brutvogeln
der Wahrscheinlichkeit verhindert wird. Der Nachweis ist kurzfristig vor dem beabsichtigen Baubeginn, |
achterliche Aussagen, zu erbringen und der Genehmigungsbehorde zur Priifung und Bestatigung vorzul

Bei Beginn der Baufeldraumung auRRerhalb der Brutzeit und anschlieBender Errichtung der Anlagen in
bei ununterbrochener Bautatigkeit eine Ansiedlung von Brutvogeln und damit ein Verbotstatbestand
und demnach keine zusitzliche Uberpriifung auf Brutvorkommen erforderlich.
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Tabelle 13 Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

Name

V1 4 — Uberpriifung
des Baufeldes bei
mehr als sieben Tagen
Baustillstand

Flederméduse

V1 5 — Betriebszeiten-
regelung zum Schutz
der Fledermause

Beschreibung

Sollte es in der Reproduktionszeit zu einem langer als sieben Tage andauernden Stillstand der Bautatigl
muss das Baufeld in der Zeit von Marz bis Mitte August mittels einer Kontrollbegehung auf die AnsiedIt
chen-, Rebhuhn- und Wachtel-Brutpaaren oder sonstigen Feldvégeln kontrolliert werden. Entsprechend
kann der Bau weitergehen oder es muss abgewartet werden, bis die Brut vollendet ist. Ggf. sind im
mungsmalnahmen zu ergreifen (V1 6).

Um eine signifikante Erhohung des Kollisionsrisikos von Fledermausen zu vermeiden, ist bis auf weitere
regelung laut WEA-Leitfaden zur Abschaltung der Anlage in niederschlagsfreien Nachten (ein Niedersch
von Betreiberseite vorgesehen®) bei Windgeschwindigkeiten unter 6 m/s in Gondelhéhe und Temper:
10 °C, von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang im Zeitraum zwischen 1. April und 31. Oktober (vgl.
vorzunehmen. Diese Regelung kann durch ein zweijahriges Gondelmonitoring im Zeitraum vom 1. April
standortspezifisch angepasst werden.

Aus den Monitoringdaten wird in Abhangigkeit der festgestellten Fledermausaktivitdten ein Abschalt
rechnet. Wahrend des ersten Jahres des Monitorings wird die WEA bei den vorgenannten Bedingunge
Im zweiten Jahr wird das Monitoring unter Anwendung des ermittelten Abschaltalgorithmus und der si
benden Betriebsregelung durchgefiihrt und die Regelung auf ihre Wirksamkeit hin erprobt. Die Betrieb:
zeiten sind Uber die Betriebsdatenregistrierung der WEA zu erfassen, mindestens ein Jahr lang aufzube
Verlangen der UNB vorzulegen.

6 Der Parameter Niederschlag ist nur bei entsprechender Einrichtung von Niederschlagsmessgeraten von Relevanz. Da derzeit noch kein Schwel
fiir eine Niederschlagsfreiheit Im Fall des Einsatzes einer Messvorrichtung fir NRW definiert ist, kann dieser im Rahmen des Gondelmonitorings

werden.
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Tabelle 13
Name

Avifauna

V7 6 - Vergramungs-
mafRnahmen bei
Baufeldraumung in
der Brutzeit oder
mehr als sieben Ta-
gen Baustillstand
mittels Flatterband

V17 — Senkung der
Attraktivitat von Ha-
bitaten im Mastful3-
bereich

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen

Beschreibung

Ergdnzend zu Vr 3 oder V1 4 sind bei Baufeldraumung in der Brutzeit oder mehr als sieben Tagen Baus
mungsmalnahmen durchzufiihren, um die Ansiedlung von Brutpaaren von Feldvogeln (Feldlerche, Rebt
tel) im Eingriffsbereich zu verhindern. Die Vergramungsmalnahmen miussen ggf. zu Beginn der Repro
zur Baufeldrdumung bzw. mit Baustillstand bis zur Wiederaufnahme der Bautatigkeiten eingerichtet w
henabstand der fiir die Vergramung aufgestellten Pfosten ist ca. 10 m. Innerhalb einer Reihe ist der Ak
den Pfosten ca. 6-7 m. Flatterband wird locker entlang der Pfosten gespannt. Zuséatzlich werden 3-5 m |
Flatterband an den Pfosten angebracht um eine groRtmogliche Gerdusch- und Bewegungskulisse zu
Beendigung der Vergramung und vor Beginn der (weiteren) Bauarbeiten ist der Eingriffsbereich auf m
kommen hin zu Gberprifen.

Die Attraktivitat der Kranstellflache und des MastfuRbereichs (die vom Rotor Uberstrichene Flache/R
Puffer von 50 m = 130 m) soll vorsorglich fiir schlaggefahrdete Arten durch eine entsprechende Gestze
geringgehalten werden (vgl. Abbildung 4).

Greifvogel, Eulen und Fledermause sollen auf diese Weise nicht zuséatzlich zur Nahrungssuche angelock
Malnahme beinhaltet die Gewahrleistung einer weitgehend vegetationsfreien, geschotterten Servicefl

Zusatzlich wird vorgesehen Grinlandflachen, die sich im 130 m Bezugsradius um den Turmmittelpunk
sichtlich ihrer Mahdbewirtschaftung zu extensivieren (Mahd: 1- bis 2-mal im Jahr), um eine langanhalte
getationsdecke zu erzielen, welche fiir den Rotmilan nur von geringer Attraktivitat zur Nahrungssuche i
die erste Mahd erst nach der Brutzeit ab dem 15.07.

Auf den umliegenden Flachen darf keine Ablagerung von Ernteprodukten, -riickstanden, Mist u.a. erfc
Serviceflachen heran ist eine landwirtschaftliche Nutzung vorzusehen. Innerhalb des Schutzbereichs c
satzlichen fiur schlaggefahrdete Arten attraktive Strukturen, wie Baumreihen, Hecken oder Kleingew3
werden.

Zum Schutz von Vogeln und Fledermdusen sind am Mastful® keine Brachflachen zuzulassen. Auf den /
Schutzbereich sollen hochwachsende und schnellschlieRende Wintergetreide-, Raps- oder andere Kul
werden. Maisreinkulturen sind ungeeignet, weil sie sich nur langsam schlieBen (Saatverfahren in eine
schenfurcht, Strip Till, sind besser geeignet).
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Tabelle 13 Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen
Name Beschreibung

Um die vertraglichen Sicherungen durch kleine Restflachen anderer Nutzer in einer runden Kreisflache n
ren, sind ganze Nutzungseinheiten mit wesentlichen Anteilen innerhalb des Schutzradius (130 m) um c
GrolRe von ca. 95 % der Radiusflache bei der Abschaltung zu berticksichtigen. Dies betrifft das Flurstiic
der Gemarkung Haaren (052928) (vgl. Abbildung 4).
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Datengrundlage: Land NRW (2023)
Datenlizenz Deutschland - Namensnennu
(www.govdata.de/dl-de/by-2-0)

Datensatz (URI): https://registry.gdi-
de.org/id/de.nw/DENWDOP

Abbildung 4 Kartografische Ubersichtsdarstellung des in MaRnahmen Vr 7 zu beriicksichtigenden Flurstiicks.
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7 Artenschutzrechtliches Fazit

Als Fazit dieser artenschutzrechtlichen Priifung kann festgehalten werden, dass relevante
Gefihrdungen (T6tung/Verletzung, Stérung, Vernichtung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
stitten gem. § 44 Abs. 1 BNatSchG) fiir alle vorkommenden oder potentiell vorkommen-
den besonders und streng geschiitzten Arten unter Beriicksichtigung der vorgeschlage-
nen VermeidungsmafBnahmen fiir das Vorhaben verhindert werden kdnnen.

Aufgrund der Habitatausstattung der Vorhabensflachen und der Auswertung vorhandener
Daten sind keine weiteren Arten oder Artengruppen artenschutzrechtlicher Relevanz (z.B.
Reptilien, Amphibien, Kafer) im Wirkbereich des Vorhabens zu erwarten.

8 Erganzende Beurteilung nach § 19 BNatSchG (Umweltschaden)

Neben den artenschutzrechtlichen Bestimmungen ist das Umweltschadensgesetz im Hin-
blick auf moégliche erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Beibehal-
tung des glinstigen Erhaltungszustands von europaisch geschiitzten Tier- und Pflanzenar-
ten und deren Habitate zu beachten (§ 2 USchadG7, § 19 BNatSchG).

Die artenschutzrechtliche Prifung behandelt die Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
und des Anhangs | sowie Art. 4 Abs. 2 der VS-RL sowie ggf. die Arten des Anhangs Il der
FFH-Richtlinie auch im Sinne des USchadG ausreichend. Lebensraumtypen gemaf FFH-RL,
Anhang | sind in den Eingriffsbereichen nicht vorhanden. Danach lautet das Ergebnis:

e Arten des FFH-Anhangs IV der FFH-RL und des Anhangs | sowie Art. 4 Abs. 2 der VS-RL
werden durch die Auswirkungen des Vorhabens unter den in Kapiteln 6 genannten
Bedingungen nicht erheblich beeintrachtigt.

e Vorkommen von Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie sind im Wirkbereich des Vor-
habens nicht bekannt und nicht zu erwarten.

e Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs | der FFH-RL sind in den unmittelbaren Vorha-
benbereichen nicht vorhanden und werden durch das Vorhaben nicht betroffen.

7 Umweltschadensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Mirz 2021 (BGBI. | S. 346)
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Anhang

Anhang I: Artenschutzrechtliche Grundlagen

Sind Tier- oder Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind,
oder europaische Vogelarten von einem Eingriff oder Vorhaben betroffen, muss eine ar-
tenschutzrechtliche Priifung vollzogen werden (VV-Artenschutz 2010). Maligebliche Be-
standteile dieser Priifung ergeben sich aus den in § 44 Abs. 1 BNatSchG definierten Zugriffs-
verboten:

(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
zu zerstoren.

Im Falle von betriebsbedingten Kollisionen mit WEA ist der Tétungstatbestand [§ 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG, i.V.m § 45b BNatSchG] in sachgerechter Auslegung des Gesetzes nicht be-
reits dann erfiillt, wenn (was nie auszuschliefRen ist) einzelne Exemplare einer Art zu Scha-
den kommen koénnen, sondern erst dann, wenn sich das Kollisionsrisiko in signifikanter
Weise erhéht (BVerwG Urteil vom 09.07.2008 ,,Bad Oeynhausen”, Az.: 9 A 14.07, Rdnr. 91).

Das Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) gilt fir Anhang-IV-Arten und Vogel defini-
tionsgemaR nur dann, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlech-
tert.

Das Zerstorungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) liegt nicht vor, wenn die 6kologische
Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte
im raumlichen Zusammenhang weiterhin gegeben ist. Dies kann ggf. auch unter der Zuhil-
fenahme von vorgezogenen AusgleichsmaRnahmen erreicht werden (§ 44 Abs. 5
BNatSchG).

National nur besonders geschiitzte Arten (BArtSchV, Anlage 1, Spalte 2) sind von den Zu-
griffsverboten laut § 44 Abs. 5 BNatSchG freigestellt und miissen nicht in einer vertiefenden
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Art-flr Art-Betrachtung (Stufe Il) geprift werden. Dennoch miissen diese Arten bei der Ein-
griffsregelung inklusive Vermeidung und Kompensation bericksichtigt werden. Liegen kon-
krete Hinweise auf ein bedeutendes Vorkommen einer nur national besonders geschiitzten
Art vor (z.B. bedeutende lokale Population, Gefahrdung im Naturraum), kann eine Einzel-
fallbehandlung dieser Art im Planungsverfahren abgestimmt werden (KieL 20158).

Malhahmen zur Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigsungen

Artenschutzrechtliche Verbote konnen gemaR dem Vermeidungsgebot bei Eingriffen (§ 15
Abs. 1 BNatSchG) abgewendet werden, indem geeignete Vermeidungs- und Minimierungs-
malnahmen angewendet werden. Dies kdnnen z.B. Anderungen in der Vorhabensgestal-
tung oder Linienfihrung, oder die Anwendung von Querungshilfen und Bauzeitenbe-
schrankungen sein. Des Weiteren kdnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen, soge-
nannte CEF-MalRnahmen, festgesetzt werden, die den dauerhaften Erhalt der 6kologischen
Funktionalitat der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten trotz eines Eingriffes ge-
wahrleisten oder erhebliche Stérungen von lokalen Populationen abwenden kénnen und
somit ebenfalls vermeiden, dass Verbotstatbestidnde ausgelost werden bzw. sich der Erhal-
tungszustand einer lokalen Population verschlechtert.

Ausnahme von artenschutzrechtlichen Verboten

Liegen trotz angewandter Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen unter Ausschop-
fung aller Moglichkeiten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ein oder mehrere Verbotstatbestdnde
vor, kann gemaR § 45 BNatSchG im Einzelfall eine Ausnahme genehmigt werden. Ausnah-
mevoraussetzungen fir ein Vorhaben sind nach § 45 Abs. 7 BNatSchG das Vorliegen zwin-
gender Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher sozialen
oder wirtschaftlichen Art und das Fehlen einer zumutbaren Alternative.

Fir die Genehmigung einer Ausnahme muss gewahrleistet sein, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art nicht verschlechtert. Fiir FFH-Anhang IV Arten
muss zudem gesichert werden, dass die lokale Population in einem glinstigen Erhaltungs-
zustand verweilt bzw. dass die Wiederherstellung eines giinstigen Erhaltungszustandes
nicht behindert wird (Art. 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie).

Konkretisierungen zu den Voraussetzungen einer Ausnahmeerteilung nimmt der § 45b Abs.
8 BNatSchG vor. Demnach liegt der Betrieb von Windenergieanlagen im iberragenden 6f-
fentlichen Interesse und dient der 6ffentlichen Sicherheit. Weiterhin sind in erster Linie
zumutbare Standortalternativen auszuschlieRen, wenn sich die Planung in einem Gebiet,

8 KIEL, E.-F. (2015): Einfiihrung: Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen. Stand 15.12.2015. URI: https://artenschutz.naturschutzin-
formationen.nrw.de/artenschutz/web/babel/media/einfuehrung_geschuetzte_arten.pdf, LANUV NRW. Zuletzt abgerufen am
17.08.2022.
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das fir die Windenergienutzung in einem Raumordnungsplan oder in einem Flachennut-
zungsplan, unter Berlcksichtigung artenschutzrechtlicher Belange, ausgewiesen ist, befin-
det.

Demzufolge kann ein Verbotstatbestand nur erfillt sein:

bei FFH-Anhang-IV- oder europdischen Vogelarten und bei vermeidbaren Tétungen bzw.
Kollisionen, d.h. wenn die Moglichkeiten zur Vermeidung nicht ausgeschopft werden und
das Totungsrisiko nicht auf das Niveau des bestehenden allgemeinen Lebensrisikos
(Ausschluss einer signifikanten Erhéhung) gesenkt wird (vgl. BVerwG, Urteil v. 14.07.2011
— 9 A 12.10 — [Ortsumgehung Freiberg]), wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert bzw. ein aktuell schlechter Erhaltungszustand sich durch
Auswirkungen des Vorhabens nicht verbessern ldsst® oder wenn die 6kologische Funktion
der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. Pflanzenstandorte auch nicht mit vorgezogenen
AusgleichsmaRRnahmen im rdumlichen Zusammenhang erhalten werden kann.

Anhang Il: Umweltschadensgesetz

Neben den artenschutzrechtlichen Bestimmungen sind als Folge moglicher erheblicher Be-
eintrachtigungen von europadisch geschitzten Tier- und Pflanzenarten und deren Habitaten
(§ 2 USchadG, § 19 BNatSch@G), die umweltrechtlichen Vorgaben und Umwelthaftungsfol-
gen des Umweltschadensgesetztes (USchadG) zu beachten. Demzufolge sind erhebliche
Beeintrachtigungen von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten als Umweltschaden zu
vermeiden (§§4-6 USchadG). Die Verursacher von erheblichen Umweltschdaden an der Bio-
diversitat sind sanierungs- und kostenpflichtig (§§ 7-9 USchadG).

Um von der Haftung gemaR § 19 BNatSchG freigestellt zu werden, muss im Genehmigungs-
verfahren dargelegt werden, ob alle méglichen Schaden an Arten und Lebensrdumen im
Sinne des § 2 USchadG erfasst und Sanierungsmafinahmen geplant wurden.

§ 19 BNatSchG Schaden an bestimmten Arten und natiirlichen Lebensrdgumen

(1) Eine Schadigung von Arten und natirlichen Lebensrdaumen im Sinne des Um-
weltschadensgesetzes ist jeder Schaden, der erhebliche nachteilige Auswirkungen
auf die Erreichung oder Beibehaltung des glinstigen Erhaltungszustandes dieser Le-
bensraume oder Arten hat. Abweichend vom Satz 1 liegt keine Schadigung vor bei
zuvor ermittelten nachteiligen Auswirkungen von Tatigkeiten einer verantwortli-
chen Person, die von der zustdandigen Behorde nach den §§ 34, 35, 45 Absatz 7 oder
§ 67 Absatz 2 oder, wenn eine solche Priifung erforderlich ist, nach § 15 oder auf
Grund der Aufstellung eines Bebauungsplans nach § 30 oder § 33 des Baugesetz-
buches genehmigt wurden oder zul3ssig sind.

9 GemaR EUGH, Urteil v. 14.6.2007 — Rs. C-342/05 — [Finnischer Wolf] kénnen Ausnahmen bei Arten, die einen unginstigen Erhal-
tungszustand aufweisen, dann zuldssig sein, wenn hinreichend nachgewiesen ist, dass sie den ungiinstigen Erhaltungszustand dieser
Populationen nicht verschlechtern oder die Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands nicht behindern kénnen (vgl. auch
BVerwG, Urteil v. 14.04.2010 — 9 A 5.08 — [A 44 Hessisch Lichtenau VKE 32]).
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(2) Arten im Sinne des Absatzes 1 sind die Arten, die in
1. Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie 79/409/EWG oder
2. den Anhangen Il und IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrt sind.

(3) Natdirliche Lebensrdume im Sinne des Absatzes 1 sind die

1. Lebensraume der Arten, die in Artikel 4 Absatz 2 oder Anhang | der Richtlinie
79/409/EWG oder in Anhang Il der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt sind,

2. Naturliche Lebensraumtypen von gemeinschaftlichen Interesse sowie

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefliihrten Arten.

(4) Hat eine verantwortliche Person nach dem Umweltschadensgesetz eine Scha-
digung geschiitzter Arten oder natirlicher Lebensrdume verursacht, so trifft sie die
erforderlichen SanierungsmaBnahmen gemall Anhang Il Nummer 1 der Richtlinie
2004/35/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 21. April 2004 tber
Umwelthaftung zur Vermeidung und Sanierung von Umweltschaden (ABI. L 143
vom 30.4.2004, S. 56), die durch die Richtlinie 2006/21/EG (ABI. L 102 vom
11.4.2006, S. 15) gedndert worden ist.

(5) Ob Auswirkungen nach Absatz 1 erheblich sind, ist mit Bezug auf den Ausgangs-
zustand unter Bericksichtigung der Kriterien des Anhangs | der Richtlinie
2004/35/EG zu ermitteln. Eine erhebliche Schadigung liegt dabei in der Regel nicht
vor bei

1. nachteiligen Abweichungen, die geringer sind als die natiirlichen Fluktuationen,
die fir den betreffenden Lebensraum oder die betreffende Art als normal gelten,

2. nachteiligen Abweichungen, die auf natlrliche Ursachen zurlickzufiihren sind
oder aber auf eine duRere Einwirkung im Zusammenhang mit der Bewirtschaftung
der betreffenden Gebiete, die den Aufzeichnungen (iber den Lebensraum oder den
Dokumenten (iber die Erhaltungsziele zufolge als normal anzusehen ist oder der
friheren Bewirtschaftungsweise der jeweiligen Eigentlimer oder Betreiber ent-
spricht,

3. einer Schadigung von Arten oder Lebensraumen, die sich nachweislich ohne du-
Bere Einwirkung in kurzer Zeit so weit regenerieren werden, dass entweder der
Ausgangszustand erreicht wird oder aber allein auf Grund der Dynamik der betref-
fenden Art oder des Lebensraums ein Zustand erreicht wird, der im Vergleich zum
Ausgangszustand als gleichwertig oder besser zu bewerten ist.

Fir die Lebensraumtypen (LRT) des Anhangs | der FFH-RL werden die Auswirkungen des
Vorhabens fiir LRT im Betrachtungsbereich des Vorhabens im Rahmen des AFB gepriift.

Die artenschutzrechtliche Prifung behandelt die Arten des FFH-Anhangs IV und die euro-
pdischen Vogelarten inkl. der Arten des Anhangs | der VS-RL und der in Art. 4 Abs. 2 VS-RL
genannte Arten (Zugvogel) sowie ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten auch im Sinne des
USchadG ausreichend.

Soweit geboten, wird fiir Arten des Anhangs Il der FFH-RL eine Priifung auf mogliche nach-
teilige Auswirkungen durchgefihrt.
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Anhang lll: Bewertungsmal3stabe

Bezugspunkt der Konfliktanalyse ist je nach zu priiffendem Verbotstatbestand die lokale Po-
pulation bzw. Individuengemeinschaft einer Art (Verbot erheblicher Stérung gem. § 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG) oder auch das Individuum (Totungsverbot fir Tiere, Entnahme von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten und Entnahmeverbot fiir Pflanzen nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und
3 bzw. 4 BNatSchG). Die Bewertung erfolgt dabei artspezifisch und auf den Eingriff mit sei-
nen Wirkfaktoren bezogen, weil die ,Erheblichkeitsschwelle” fiir jede Art von der beson-
deren Situation der konkret betroffenen Lebensstatten abhdngig ist. Zudem werden bei der
Bewertung raumliche und funktionale Auspragungen der Lebensstatten in Bezug zur loka-
len Teilpopulation sowie die Empfindlichkeit der Arten bertcksichtigt.

Ebenfalls flieBt in die Bewertung ein, dass die Fortpflanzungsstatten vieler Arten einer ho-
hen raumlich-zeitlichen Dynamik unterliegen. So nutzen nur relativ wenige Vogelarten tber
viele Jahre die gleichen Nester, die meisten nutzen innerhalb geeigneter Strukturen von
Jahr zu Jahr andere Standorte und bauen dort neue Nester. Nur dauerhaft genutzte Fort-
pflanzungsstatten unterliegen dem Verbot. Ebenso unterliegen beispielsweise die Laichge-
wasser und Landlebensraume bestimmter Amphibienarten einer hohen Dynamik. Insofern
ist ein Ausweichen innerhalb dieser potenziellen Fortpflanzungshabitate moglich, wenn da-
mit keine Verdrangungseffekte verbunden sind.

Der WEA-Leitfaden zur ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen (MULNV & LANUV
201710, kurz: WEA-Leitfaden) fasst durch betriebsbedingte Beeintrachtigungen, wie letalen
Kollisionen (einschlielich Totung durch Barotrauma), erhebliche Storwirkungen (Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population) und Meideverhalten (bei
Rast, Fligen und Nahrungssuche) betroffene Fledermaus- und Vogelarten als WEA-
empfindliche Arten zusammen (MULNV & LANUV 2017, Anhang 4). Hiernach werden acht
Fledermausarten, insgesamt 30 Brutvogel und sechs Rastvogelarten von WEA negativ be-
einflusst. Potenziell auftretende bau- und anlagenbedingte Auswirkungen auf wichtige Ha-
bitatbestandteile (beispielsweise Nester, Horste, Fledermausquartiere, Lebensstatten von
Amphibien und Reptilien) sind nicht Gegenstand des WEA-Leitfadens. Dennoch sind poten-
zielle Beeintrachtigungen dieser Lebensstatten im Rahmen des besonderen Artenschutzes
nach § 44 Abs. 1 bzw. des § 15 BNatSchG (Eingriffe in Natur und Landschaft) abzuarbeiten
(Vermeidung, Ausgleich).

Bei Einhaltung der Abstandsradien des WEA-Leitfadens NRW (MULNV & LANUV 2017, An-
hang 2) zu Ruheplatzen sensibler Vogelarten wird in der Verwaltungsgerichtsbarkeit inzwi-
schen zu Grunde gelegt, dass ein Eintritt der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande

10 MULNV & LANUV (2017): Leitfaden ,,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen”. Uberarbeitete Fassung 10.11.2017.
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im Regelfall vermieden wird. Wenn die dort empfohlenen Abstands- und Priifradien zu
Horsten oder Revierzentren der WEA-empfindlichen Arten unterschritten werden sollen,
ist nach der aktuellen Rechtsprechung eine Raumnutzungsuntersuchung notwendig, um
den Nachweis zu fiihren, dass das Eintreten von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestan-
den nicht gegeben ist.

Mit der aktuellen Fassung des BNatSchG vom 08.12.2022 wurde eine abschlieRende Liste
gegenitber WEA kollisionsgefédhrdeter Brutvogelarten (§ 45b, Abschnitt 1 BNatSchG) er-
stellt. Es werden 15 Brutvogelarten gelistet. Von diesen sind 13 Brutvogelarten ebenfalls in
MUEK (2016) gelistet, doch werden in MUEK (2016) weitere 13 Vogelarten als WEA-
empfindlich gelistet, fir die der T6tungstatbestand potentiell durch betriebsbedingte Wirk-
faktoren von WEA-Planungen eintreten kann. Fir alle nicht in Abschnitt 1 BNatSchG gelis-
teten Vogelarten gelten die bisherigen artenschutzrechtlichen Vorgaben. Mit § 45b
BNatSchG wird ein bundeseinheitliches Vorgehen der Signifikanzbewertung vorgegeben.
Fir jeder der 15 Vogelarten wird ein artspezifischer Nahbereich, ein zentraler und ein er-
weiterter Priifbereich festgelegt. Der Nahbereich definiert einen vom Brutplatz ausgehen-
den Bereich, in dem nach § 45b Abs. 2 BNatSchG eine signifikante Erhohung des Tétungs-
risikos im Sinne § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG unterstellt wird und auch nicht mit Vermei-
dungsmalnahmen gewaltigt werden kann, aulRer es wird der Weg der artenschutzrechtli-
chen Ausnahme genommen. Der zentrale Prifbereich definiert einen vom Nahbereich aus-
gehenden Bereich, in dem nach § 45b Abs. 3 BNatSchG von einem signifikanten erhéhten
Totungsrisiko ausgegangen werden muss. Hier besteht die Moglichkeit durch eine Habitat-
potenzialanalyse oder eine Raumnutzungskartierung (durch Antrag des Vorhabentragers)
diese Annahme zu widerlegen oder durch fachlich anerkannte Schutzmafnahmen das T6-
tungsrisiko unterhalb der Signifikanzschwelle zu bringen. Der erweiterte Prifbereich
schlieBt an den zentralen Prifbereich an und unterliegt nach § 45b Abs. 4 BNatSchG der
Regelvermutung, dass keine signifikante Erhohung des Tétungsrisikos vorliegt, sofern nicht
Daten darauf hinweisen, dass in dem Bereich eine deutlich erhéhte Aufenthaltswahr-
scheinlichkeit einer der 15 gelisteten Vogelarten erwartbar ist und kumulativ keine hinrei-
chende Absenkung durch SchutzmaRnahmen méglich ist. Uber den erweiterten Priifbe-
reich hinaus wird nach § 45b Abs. 5 BNatSchG tatbestandlich von keinem VerbotsverstoR
ausgegangen.
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