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Einleitung -1-

A Einleitung
A.1 Anlass und Aufgabenstellung

Objekt der hier vorgelegten artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) ist der vom Wasserver-
band Eifel-Rur geplante Bau von zwei Hochwasserriickhaltebecken am Vichtbach
zwischen Roetgen und Stolberg (Kreis Aachen, Nordrhein-Westfalen). Anlass ist die
notwendige Verbesserung des Hochwasserschutzes in der historischen Altstadt von
Stolberg sowie in den tbrigen Ortslagen an dem Vichtbach.

Das Untersuchungsgebiet umfasst die fur den Bau der Hochwasserriickhaltebecken
vorgesehenen Standorte im Tal des Vichtbachs mit der angrenzenden Aue. Die Aue ist an
den Standorten iberwiegend mit Waldern unterschiedlicher Auspragung, auch Schlagflu-
ren, bestockt. Zudem liegen Griinlander, Quellbereiche, Simpfe und Stillgewasser in der
Aue. Die Gewasser, Waldflachen, Gbrige Geholzstrukturen und Grinlander im Untersu-
chungsgebiet kénnen potentiell als Fortpflanzungs- und Ruhestétten fur Tierarten, darunter

auch so genannte ,,planungsrelevante* Arten, in Betracht kommen.

Mdgliche Storungen dieser planungsrelevanten Arten durch Rodungs- und Bauarbeiten
sowie den Betrieb der Riickhaltebecken kdnnen zu Verstol3en gegen artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande fiihren. Daher ist in einem ersten Prifschritt der artenschutzrechtlichen
Prifung (Vorprifung) die Mdoglichkeit des Vorkommens und der Eingriffsbetroffenheit
streng geschitzter und planungsrelevanter Tierarten im Untersuchungsgebiet zu analysie-
ren und die Notwendigkeit einer weitergehenden Prifung (Hauptpriifung) festzustellen.

Das vereinbarte Leistungsbild umfasste als ersten Prifschritt die artenschutzrechtliche
,»Vorpriifung®, d.h. die Stufe I der artenschutzrechtlichen Prifung (Daten- und Aktenaus-
wertung potentieller Vorkommen planungsrelevanter Arten, orientierende Gelandebege-
hung mit Ersteinschitzung). Als weiterer Priifschritt (Stufe II, ,,vertiefte Priifung*) wurde
die gezielte Gelandeuntersuchung und Konfliktanalyse fir die planungsrelevanten
Tiergruppen Fledermduse, Vogel, Amphibien und Reptilien sowie fiir ausgewahlte
Saugetiere im Fruhjahr/ Sommer 2011 bis in das Jahr 2014 durchgefiihrt. Die Schwerpunk-
te der Untersuchungen gehen auf die Ergebnisse des Scoping-Verfahrens zuriick. Eine
Aktualisierung der Kartierung erfolgte auf Basis der dann verfligbaren Detailplédne im
Fruhjahr/Sommer 2018 und 2020. Untersucht wurden die im Rahmen der Umweltvertrag-
lichkeitsstudie (ViebahnSell, 2022a) ermittelten Untervarianten V3.2 und V4b.

Der Wasserverband Eifel-Rur (WVER) beauftragte das unterzeichnende Planungsbiiro am
12.09.2011 mit der Erstellung eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (ASP, Stufe II).
Weiterhin wurden beauftragt: Ein UVP-Bericht (ViebahnSell2022), eine Umweltvertrag-
lichkeitsstudie  (ViebahnSell, 2022a), ein Landschaftspflegerischer Begleitplan
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(ViebahnSell, 2022d), eine FFH-Vertraglichkeitsvorstudie (ViebahnSell, 2022f) und ein
Fachbeitrag zu den Belangen der Wasserrahmenrichtlinie (ViebahnSell, 2022b).

A.2 Rechtliche Grundlagen

Im Bundesnaturschutzgesetz sind fiir die besonders und streng geschiitzten Arten sowie flr
europaische Vogelarten Zugriffsverbote definiert!. Nach diesen artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnden des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG § 44, Abs. 1) ist demnach
verboten,

., 1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vo-
gelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor,
wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population ei-
ner Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wildlebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadi-

3

gen oder zu zerstoren

Dabei kann nach BNatSchG 8§ 44, Abs. 1, i. V. m. Abs. 5, Satze 2 u. 3 fiir nach der
Eingriffsregelung zuldssige Vorhaben (BNatSchG § 15) die Erflllung des Ver-
botstatbestandes tber die Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ausblei-
ben,

,,soweit die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im réaumlichen Zusammenhang weiterhin erfallt
wird. Soweit erforderlich, kdnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festge-
setzt werden. * (BNatSchG § 44, Abs. 5, Satz 2 u. 3)

! -besonders geschitzte Arten: BArtSchV, Anlage 1
-streng geschitzte Arten: Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97, Anhang IV der Richtlinie
92/43/[EWG

-europdische Vogelarten gemaf Artikel 1 der Richtlinie 2009/147/EG
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Es geht hieraus ebenso hervor, dass die artenschutzrechtliche Beurteilung des
3. Verbotstatbestandes, Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, in der
Verbindung mit vorgezogenen AusgleichsmalBnahmen, sogenannten CEF-
Mafnahmen, vorzunechmen ist (,,measures that ensure the continue decological
functionality of a breedingsite / restingplace* oder ,,continuous ecological functiona-
lity-measures*, gemi EU-Commission 2007:472).

Die CEF-MaBinahmen miissen dabei stets im ,rdumlichen Zusammenhang zur
betroffenen Lebensstitte (VV-Artenschutz: 6) liegen. Ferner sind diese nur
wirksam, wenn der Prognosesicherheit sowie den qualitativen und zeitlichen
Komponenten Rechnung getragen wird, also:

,,-wenn die neu geschaffene Lebensstatte mit allen notwendigen Habitatele-
menten und -strukturen aufgrund der Durchfiihrung mindestens die gleiche
Ausdehnung und eine gleiche oder bessere Qualitat hat UND

-wenn die zeitnahe Besiedlung der neu geschaffenen Lebensstatte unter Beach-
tung der aktuellen fachwissenschaftlichen Erkenntnisse mit einer hohen
Prognosesicherheit durch Referenzbeispiele oder fachgutachterliches Vo-
tum attestiert werden kann ODER wenn die betreffende Art die Lebensstatte
nachweislich angenommen Aat. “ (VV-Artenschutz: 6)

Fur die konkreten artspezifischen Anforderungen und die Wirksamkeit von CEF-
MaRnahmen wird im vorliegenden Gutachten, falls nicht anderweitig gekennzeichnet
oder ausgefiihrt, der Leitfaden ,,Wirksamkeit von Artenschutzmaflnahmen* in
Nordrhein-Westfalen zu Grunde gelegt (MKUNLYV 2013).

Neben den zuvor erlduterten ,,vorgezogenen Ausgleichsmaflnahmen® (CEF) werden
unter die artenschutzrechtlichen MalRnahmen zur Vermeidung auch die im Sinne der
Eingriffsregelung gefassten Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen gestellt
(VV-Artenschutz). Dabei gilt, gem&R dem allgemeinen Grundsatz fur den Schutz von
Natur und Landschaft (§ 13 BNatSchG), generell erhebliche Beeintrachtigungen
vorrangig zu vermeiden und gemaR der Verursacherpflichten (§ 15, Abs. 1, Satz 1
BNatSchG), vermeidbare Beeintrdchtigungen von Natur und Landschaft vom
Verursacher des Eingriffes zu unterlassen.

2 EU-Commission (2007): Guidance document on the strict protection of animal species of Community
interest under the Habitats Directive 92/43/EEC. Final version, February 2007
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Fur die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des Bundesnaturschutzgesetzes
(BNatSchG § 44, Abs. 1) ist gemal? § 45 BNatSchG die grundsatzliche Moglichkeit
der Ausnahme im Einzelfall vorgesehen, und zwar

., 1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger
erheblicher wirtschaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder die-
sen Zwecken dienende MaRnahmen der Aufzucht oder kinstlichen Vermeh-
rung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, ein-
schlieBlich der Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der
maligeblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen Interesses

einschlieflich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art. *

Vorausgesetzt wird hierbei, dass ,,[...] zumutbare Alternativen nicht gegeben sind

und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert [...]“
(BNatSchG § 45, Abs. 7, Satz 2).

In einer Artenschutzprifung (ASP) im Land NRW sind zum einen so genannte ,.planungs-
relevante Arten in einer Art-fur-Art-Betrachtung einzeln zu bearbeiten (VV-Artenschutz
v. 06.06.2016), zum anderen auch Arten der regional relevanten Roten Listen, soweit die
Maoglichkeit einer projektbedingten Beeintrachtigung besteht (vgl. Anl. 1, Abs. 2 letzter
Satz, VV Artenschutz 2016). Planungsrelevante Arten stellen eine naturschutzfachlich
begriindete und fir NRW regionalspezifische Selektion von Arten dar. Sowohl die Liste
der spezifisch zu schitzenden und zu prifenden planungsrelevanten Arten als auch die
artenschutzrechtlichen Prifschritte in der Fachplanung und ihre Begriindungen sind in der
Verwaltungsvorschrift Artenschutz bei Planungs- und Zulassungsverfahren der Fachpla-
nung (VV-Artenschutz v. 06.06.2016), im Leitfaden des MKUNLYV (2015), aktualisiert
MULNV & FOA (2021) und im Infosystem ,,Geschiitzte Arten in Nordrhein-Westfalen
des LANUV (Internet-Abfrage, Stand: 2021) zusammengefasst.
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B Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfak-

toren)
B.1 Untersuchungsgebiet

B.1.1 Lage und Abgrenzung

Das Untersuchungsgebiet (UG) gliedert sich entsprechend den aus wasserwirtschaftlicher
Sicht, von einer Planungsgemeinschaft (ARGE), bestehend aus den Ingenieurbiiros Hydro-
Ingenieure GmbH (Dusseldorf), Hydrotec GmbH (Aachen, Essen) und Wald+Corbe GbR
(Hugelsheim), 2011 vorgeschlagenen Hauptvarianten von Beckenstandorten (V1, V3, V4)
in drei Teiluntersuchungsgebiete (Teil-UG) im Vichtbachtal zwischen der Gemeinde
Roetgen und Zweifall, dem sidlichsten Stadtteil von Stolberg. Die Gemeinde Roetgen und
die Stadt Stolberg gehoren zur Stadteregion Aachen (Regierungsbezirk Kéln).

Der sudliche der drei Teilbereiche (V1) liegt im Vichtbachtal in einem ,, Wald am Wasser-
werk Roetgen* (Betreiber WAG Nordeifel GmbH). Der mittlere Teilbereich (V3) liegt
westlich von ,, Rott“ und der nordliche Teilbereich ,, unterhalb Mulartshiitte “(V4) liegt im
Vichtbachtal zwischen Mulartshiitte (zur Gemeinde Roetgen zugehorig) und Zweifall,
wobei die Kommunalgrenze diesen Teilbereich durchquert.

Die im Jahr 2012 begonnen Voruntersuchungen konzentrierten sich zunéchst auf die
nahere Umgebung des Vichtbachs und der Dammstandorte (Abbildung 1). Die seitlichen
Abgrenzungen ergeben sich an den an den Talgrund anschlieBenden Talhdngen in einer
Breite von ca. 100 bis 150 m beidseitig des Baches. Die Teiluntersuchungsgebiete
umfassen damit eine GrofRe von ca. 19,2 (bzw. 13,6) ha am Standort V1 sowie ca. 28,3
(20,0) ha am Standort V3 und etwa 31,6 (17,5) ha am Standort V4, insgesamt 79 ha. In
Klammern angegeben sind die jeweils intensiver untersuchten Bereiche im Umfeld der
Dammstandorte. Standort V1 wurde im Rahmen der UVS basierend auf der Vorstudie aus
2011 (ARGE, 2011, 2022) als potentieller Standort ausgeschlossen. An den Standorten V3
und V4 kristallisierten sich die Untervarianten V3.2 und V4b als aus technischer und
Okologischer Perspektive konfliktdrmsten Varianten heraus (ViebahnSell, 2022a). Die
nachfolgende Artenschutzprufung befasst sich daher mit der Erfassung und Bewertung der
Arten mit Bezug zu den gewahlten Untervarianten. Fir die Ergebnisse, die zu einem
Ausschluss der nicht berlicksichtigten Untervarianten fiihrten, sei auf die UV'S verwiesen.

Bei einem mit den direkt beteiligten Projektakteuren wie auch den Trégern der 6ffentlichen
Belange (TOB) im Friihjahr 2013 durchgefiihrten Scoping-Termin, wurde das Untersu-
chungsgebiet auf einen Umkreis um die Einstauflachen der potentiellen Dammstandorte
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ausgedehnt (Abbildung 1 ,,Untersuchungsgebiet einschl. 200 m Umkreis®). Die Untersu-
chungen wurden daraufhin in der Kartiersaison 2013 auf die besagten Bereiche ausgedehnt
(vgl. C.1). Das erweiterte UG wird in den drei Teilbereichen von parzellenartig entlang des
Vichtbaches angeordneten Geh6lz- und Waldbestdnden mit eingestreuten Griinlandern
eingenommen. Weiterhin wurde ein Radius von 300 m um die Dammstandorte bzgl. des
Vorkommens von Greifvogeln sowie deren Reproduktionsstatten untersucht. Die Teilbe-
reiche V3 und V4 weisen eine Flache von ca. 83 ha auf.

Fur die Standorte V3 und V4 wurden folgende Untervarianten aufgrund derer Hochwasser-
rickhaltecharakteristik sowie des geringsten 6kologischen/ schutzgut-Ubergreifenden
Raumwiderstandes als VVorzugsvarianten ermittelt. Am Standort V3 ist die Untervariante
V3.2 und an Standort V4 die Untervariante VV4b fir die Realisierung vorgesehen. Nach
einem zwischenzeitlich im Jahr 2014 durchgefuhrten Variantenvergleich sowie aufgrund
der technischen Beurteilung (z.B. Charakteristika fur die Hochwasserriickhaltung) unter
starker Beriicksichtigung der Ergebnisse aus den begleitenden 6kologischen Untersuchun-
gen wird die Variante am Standort V1 nicht realisiert. Daher wird diese Variante nicht
hinsichtlich der Bestandsergebnisse oder artenschutzrechtlicher Konflikte weiter im
Rahmen dieser Artenschutzprifung betrachtet (dazu siehe ViebahnSell, 2022a). Diese
Entscheidungsabwdgung resultiert einerseits aus Ergebnissen der UVS, andererseits ist die
Wahl einer geeigneten (Unter-)Variante bzw. des konfliktarmsten Standortes auch im
Sinne einer artenschutzrechtlichen Vermeidungsmanahme zu verstehen (siehe weitere
Ausfihrungen in Abschnitt C.2). Fir Einzelheiten und Planungsdetails der nicht in die
Planungsphase Ubertragenen Untervarianten wird an dieser Stelle auf die textlichen und
kartographischen Ausfuhrungen in der UVS verwiesen.

Fur die Aktualisierung der Untersuchungen 2018 wurde der Fokus auf die tatséchlichen,
aus der technischen Planung und den vorlaufigen Erkenntnissen der UVS hervorgehenden
Dammstandorte V3.2 und VV4-2gelegt. Aufgrund technischer Belange wurde der Standort
fir den Damm im Jahr 2018 auf die Untervariante V4b gedndert und dementsprechend
2020 einer Aktualisierung der Kartierung unterzogen.

2021 wurde nach Abschluss der ASP aufgrund der Notwendigkeit der Verlegung der
talparallel verlaufenden Trinkwasserleitung (TWL) am Standort V3.2 ,Rott” eine weitere
Kartierung durchgefiihrt. Da die Notwendigkeit der Verlegung der TWL erst im Rahmen
der Detailplanung bekannt wurde und die erforderlichen Erfassungen nach dem Abschluss
der Kartierungen (2020) und der Erstellung der Gutachten zu den HRB nachtraglich 2021
durchgefuhrt wurden, wird die Verlegung der Trinkwasserleitung in einer eigenen
Unterlage als Anhang an diese ASP thematisiert. Analog dazu ist ein LBP zu der Verle-
gung der TWL dem Anhang des LBP zu den HRB beigefiigt.
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Geobasisdaten der Kommunen und des Landes NRW ® Geobasis NRW (2021)

Abbildung 1: Uberblick iiber die Untersuchungsgebiete der Dammstandorte (OriginalgréRe s. Plan
9.1).
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B.1.2 Naturraum

Das UG liegt im Messtischblatt der topographischen Karte (MTB TK 25, 1 : 25.000) Blatt
Nr. 5203 Stolberg (Rheinland) und Blatt Nr. 5303 Roetgen. Naturrdumlich zéhlt es zur
NRW-GroBlandschaft V ,,Eifel (mit Siebengebirge)* in der naturrdumlichen Haupteinheit
»Hohes Venn* (283). Das UG ist somit im Rheinischen Schiefergebirge gelegen und liegt
zwischen der VennfulRflache im Norden und Nordwesten und dem Gebiet der Rureifel im
Stdosten und Osten. Die Teil-UG liegen auf einer Gelandehéhe zwischen ca. 280 bis 350
m uber NN.

Der Vichtbach ist als grobmaterialreicher, silikatischer Mittelgebirgsbach (LAWA
FlieRgewassertyp 5) einzuordnen (u.a. LUA, 2002).

Aus der naturrdumlichen Einordnung ergibt sich die Zugehorigkeit zur Kontinentalen
Biogeographischen Region (,,KON®).

B.1.3 Nutzungs- und Biotopstruktur

Im UG wurden die Nutzungs- und Biotopstrukturen in den drei Teilgebieten erfasst (s. Plan
9.2). Die nachfolgenden Fotos geben einen Uberblick uber die Biotop- und Nutzungsstruk-
turen in den Bereichen der geplanten Dammbauwerke (Stand 2020).

Zwischen 2018 und 2020 konnte fiir die Standorte V3.2 und V4b eine deutliche Totholz-
zunahme verzeichnet werden. Vermutlich fiihrte die mehrjahrige (Sommer-)Trockenheit zu
einem vermehrten Absterben von Baumen. Zu beobachten war weiterhin, dass besonders
uber die Kartiersaison 2020 eine kontinuierliche Zunahme des Absterbens und Fallens von
Bdaumen eintrat. Damit ist eine stdndige Dynamik bzgl. des Totholz- und Hohlenbaumbe-
stands verbunden.

Im Teilbereich Standort , Rott“ (V3) ist die unterstromig linksseitige Bachaue iberwiegend
mit Nadelh6lzern (Fichten (Picea spec.), mittlere bis starke Baumholzer) bestockt und
weist eine Fahrspur auf, die bis in den Sommer mit Wasser geflllt sind. In der Fahrspur
stocken vermehrt Arten wie z.B. den Brennenden Hahnenful? (Ranunculus flammula), die
Wald-Segge (Carex sylvatica) oder die Winkel-Segge (C. remota), die (temporér) tberflu-
tete Standorte bevorzugen. Bei der ndrdlichen Griinlandflache unterstromig links des
Baches handelt es sich um sehr nasses, quelliges Weideland (ausgewiesen als gesetzlich
geschiitztes Biotop gemall 8§ 30 BNatSchG). Der Bachlauf wird von Ufergehdlzstreifen
(vornehmlich Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa) aber auch einige starke, strukturreiche
Bruchweiden (Salix fragilis)) begleitet, die in einigen Gewésserstrecken deutlich breiter
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ausgebildet sind und neben Griinldndern grél3ere Bereiche des Talgrundes einnehmen. In
diesen Bereichen finden sich zudem durch Quellbereiche am Hang gespeiste Tumpel. Mit
zunehmender Entfernung zum Dammstandort nimmt in der linken Aue die Bestockung mit
standortuntypischen Fichtenreinbestdnden zu, bevor sich der &uRere Einstaubereich bis
Uber eine Fettweide (Weidelgras-WeiRRklee Weide) bei Rotterdell zieht. Am Hang stockt
zudem eine Parzelle aus Stieleichen des mittleren Baumholzes.

In dem Fichtenbestand setzen sich die nassen, teils nahezu ganzjéhrig wassergefullten
Rinnen fort, die sich im gesamten UG am FuR des nérdlichen Talhangs befinden. In diesen
stocken Reliktbestande des Moorseggen-Erlenwalds u.a. mit der namensgebenden Glatten-
Segge (Carex laevigata), der Igel-Segge (C. echinata) und dem Brennenden HahnenfuB als
Rote-Liste Arten.

In der unterstromig rechten Aue treten Grunlander (Weiden) neben Waldflachen, Nadel-
holzer aber auch z.T. alte Laub- und Mischwalder am Hang Richtung Rott (Stiel-Eichen
(Quercus robur), starkes Baumholz) auf und leiten zu den angrenzenden Siedlungslagen
der Ortschaft Rott Uber. Auch hier finden sich einige Tumpel in der Aue, die durch
Hangwasser oder Quellsiepen gespeist werden oder als tiefe Fahrspuren auf Wirtschafts-
oder Riickewegen bis in den Sommer hinein mit Wasser gefillt sind. Diese Bereiche
zeigen ebenfalls Vorkommen von Carex sylvatica oder C. remota.

A, 2 L g 38 s B W : IR S S
Abbildung 2: Alterer Baumbestand und stehendes Totholz mit einer Vielzahl an Hohlenbaumen im
Teil-UG V3.2.
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Das Teil-UG V3 ist zwar durch verkehrliche Infrastruktur nur randstandig erschlossen
(ausgenommen Forstwege), dient aber als Naherholungsgebiet der angrenzenden Ortschaft
Rott. Die Waldwege entlang des Vichtbachs werden von Spaziergédngern und Hundebesit-
zern sowie fir sportliche Aktivitaten (Fahrradfahrer, Jogger) genutzt. Besonders sudwest-
lich des die Vicht unterstromig rechtsseitig begleitenden Forstweges befinden sich weitere,
teilweise flachig wasserfuhrende Randsenken mit diversen Seggen und Relikten der Moor-
Birke (Betula pubescens).
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Standort V3, ,,Rott*

Abbildung 3: naturnaher Bachlauf im Bereich | Apbildung 4: Feucht-/Nasswiese (geschiitztes
eines potentiellen Dammbauwerks (Untervarian- | Biotop) mit Ranunculus flammula im Bereich

te V3). eines potentiellen Dammbauwerks (V3).

¢ s

Abbildung 5: Fichtenforst, im Ubergang zu | apbildung 6: Bachlauf im Bereich des geplanten
Grinland/Wiese in der Aue im Bereich eines | pammbauwerks (V3.2), wenig entwickelte
potentiellen Dammbauwerks (V3). Ufergehtlzein Fichtenbestand.

e

Abbildung 7: Blick auf die Wagenspur im |Abbildung  8: Blick auf die Tim-
Fichtenforst unterstromig links des Vichtbachs | pel/Stillgewé&sserbereiche im Talgrund ostlich an
auf der Flache des geplanten Dammbauwerkes | die Flache des geplanten Dammbauwerkes (V3.2)
(V3.2). angrenzend.
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Abbildung 9: Landwirtschaftsweg an der| appildung 10: Zugeschiitteter Hohleneingang
sudostl. UG-Grenze entlang des Weidegrin- entlang des Weges (s.Abb. 9). Ehemals als
lands, unterstromig rechtsseitig des Vichtbachs. | |_,ftschutzbunker von mehreren  Familien
Hier mit Fichten am Hang, im weiteren Verlauf genutzt (Hinweis eines Anwohners). Der Eingang,
sind Eichen bestandsbildend (zsm. mit Kirsche | ahemals mannshoch, ist weitestgehend verschiit-
und Birke). tet und mit Stahlstreben kenntlich gemacht.

. e 7 A
Abbildung 11: Grunland (Campingplatz | Abbildung 12: Weide mit Gehdlzstreifen (alte
Pfadfinder) und breiter Ufergehdlzstreifen im | Eichen und Rot-Buchen (Fagus sylvatica) am

nordlichen Teil des UG. Talrand (im Hintergrund Wohnhaus von Rott)

Im Teil-UG ,, unterhalb Mulartshiitte ** (V4) gliedert sich das Tal in vier Bereiche.

Der erste wird durch den Wanderparkplatz und den oberhalb dessen befindlichen ehemali-
gen Steinbruch definiert. Der Parkplatz ist von Gehdlzen verschiedener Starken umgeben.
Auf dem vegetationsarmen Steinbruch stocken magere Standorte bevorzugende, krautige
Pflanzen (u.a. Margerite (Leucanthemum vulgare), Fingerhut (Digitalis purpurea), Salbei-
Gamander (Teucrium scorodonia)), vereinzelt stehen wenig vitale, geringwichsige, oft
bereits abgestorbene Gehdlze.

Der zweite Bereich umfasst den Abschnitt unterstromig rechtsseitig der Vicht zwischen
Gewadsser und LandstralRe. Das Ufer ist hier mit einem Mischlaubwald (starkes Baumholz)
bestockt, bei dem sich der Nadelholzanteil aus oben genannten Grinden kontinuierlich
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reduziert, worauf diverse umgestiirzte Nadelgehdlze hinweisen. Dem Vichtbach fliel3t hier
von Siden der Vollerbach zu. Die eingangsbeschriebene Totholzdynamik ist in diesem
Abschnitt insgesamt aber als baumartenunspezifisch zu beobachten, es werden zusétzlich
zu den Nadelgehdlzen vermehrte Absterbeprozesse an Hain-Buchen (Carpinus betulus),
Fagus sylvatica, Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus) und Alnus glutinosa beobachtet.

Den dritten Abschnitt dominierten ehemals Waldbestande, die in der unterstromig
linkseitigen Aue vornehmlich als Nadelholzer (Picea spec.) ausgeprégt waren, wahrend
rechtsseitig Laubwélder und Mischbestande stockten (Biotoptypenkartierung 2011).

2020 stellt sich der Zustand anders dar. Der unterstromig linksseitige Hang ist weiterhin
mit Fichten des mittleren bis starken Baumholzes bestockt. Diese sind jedoch von 2018 bis
2020 deutlich durch Trockenheit, Insektenkalamititen und Sturmschdden degradiert. Im
Frihjahr 2020 wurde begonnen, den Bestand, einer Nutzung zu unterziehen. Die schlag-
flurdhnliche Struktur, die durch die intensiven Entnahmen entstanden ist, wird typischer-
weise von Cytisus scoparius (Ginster), Digitalis purpurea, Teucrium scorodonia und
aufkommenden Relikten von Calluna vulgaris (Besenheide) dominiert.

Oberstromig der Briicke im Talgrund, die zu dem Wanderparkplatz fiihrt, wurde vor
einigen Jahren ein grofRerer Nadelholzbestand im Talgrund eingeschlagen (Kompensati-
onsmafinahme ,,Entfichtung®, s. Geoportal Stidteregion Aachen oder Schippers, 2015).
Der Kronenabraum wurde in Riegeln auf der Flache platziert, was auch gut aus den
Luftbildern sowie dem Geldndemodell hervorgeht. Der Bereich ist nochmals in zwei
Abschnitte zu unterteilen.

Die ostliche Halfte (oberstromig rechtsseitig an die Briicke angrenzend) ist durch einen
Birkenvorwald (Dickungsstadium) gepragt, dessen Krautschicht im Wesentlichen durch
Brombeere und Wald-GeiRblatt (Lonicera periclymenum) geprégt wird und der in Rich-
tung Vichtbach von gewésserbegleitenden Schwarz-Erlen und Haselstrduchern (Corylus
avellana) entlang des Ufers abgel6st wird.
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Grabenverlaufe Ma

s
ad Baukorridor (2020.05.19)
Land NRW (2020)

Abbildung 13: Auszug aus der DGM-Schummerungskarte (Geoportal. NRW, 2020).

Gut erkennbar sind die Riegel aus Kronenabraum der im Zuge der KompensationsmaBnahme geféllten
Fichten. Nordwestlich sind ebenfalls die Quellsiepen gut erkennbar, die das Offenland des Mickenlochs mit
Wasser versorgen. Von der Wegquerung im Nordwesten lasst sich der Verlauf des Gerinnes und die
Einmiindung in den Vichtbach gut nachvollziehen.

Der zweite, westlich an das Auenland angrenzende Teil ist durch mehrere Vertiefungen im
Geldnde geprégt, die durch eine Rinnenstruktur von den Quellbereichen am ndérdlichen
Hang gespeist werden und bis auf wenige Wochen im Jahr kontinuierlich Wasser fuhren
(Abbildung 13).

Die in einem Offenlandkomplex befindlichen, vereinzelten Tumpel sind durch Rinnen
miteinander verbunden, in niederschlagsreichen Zeiten oder bei starker Schittung der
Quellbereiche, ist eine teils starke Stromung zu erkennen. Der Graben entwassert etwa bei
der Hélfte des Teilabschnitts in den Vichtbach. Insgesamt ist der Teil durch einen Wechsel
aus stark verndssten Grében und Timpel auf der einen und trockenen, sandigen, héher
gelegenen Stellen (u.a. durch alte Baumstimpfe und angelegten Riegel aus Totholz und
Kronenabraum) auf der anderen Seite geprégt.

Dementsprechend ist auch die Vegetationsentwicklung zu beschreiben: In den vernassten
Bereichen der Senken, TiUmpel und Rinnen sind Alnus glutinosa und Betula pendu-
la(Hange-Birke) die primér vorkommenden Baumarten, vereinzelt findet sich auch Betula
pubescens. Darunter befinden sich Seggenrieder (u.a. mit Carex acuta, C. disticha, C.
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elongata, C. flacca., C. demissa, C. hirta, C. laevigata, C. pallescens, C. pendula, C.
remota, C. sylvatica,) und Binsen-Simpfe (u.a. mit Juncus acutiflorus, J. articulatus, J.
effusus, J. conglomeratus), abschnittsweise mit Caltha palustris, Filipendula ulmaria,
Lotus pedunculatus, Lychnis flos-cuculi und Scutellaria galericulata. Die deutschen
Trivialnamen der gefundenen Arten sind der floristischen Gesamtartentabelle im Anhang
zu entnehmen.

Die trockeneren, sandigen, erhabenen Bereiche zwischen Birkenvorwald nordostlich und
Rinnenstrukturen stidwestlich sind durch Betula pendula, Cytisus scoparius und Lonicera
periclymenum, stetig begleitet von Rubus fructicosus agg., bestockt. Die sparliche Kraut-
schicht wird hier durch Carex flacca, Jungwichse verschiedener Nadelbdume (Larix
decidua, Picea spec.), Hypericum pulchrum, Teucrium scorodonia und Relikt vorkommen
von Calluna vulgaris geprégt.

Im noch weiter siidlichen Abschnitt des potentiellen Staubereiches gruppieren sich die
artenreichen (Feucht-)Grinlander als Wiesen- und Weideflache um ein Einzelgehoft und
die Klaranlage oder treten als Rasenflache der Freizeitanlage (Jugend- und Familienbil-
dungshof ,,Auenland®, nach Hochwasser 2021 aus der Aue verlegt) in Erscheinung. Wie in
den Gbrigen Teilbereichen wird der Bachlauf von schmalen Ufergehdlzstreifen gesdumt.

Bedingt durch Nutzungsstrukturen, wie den Jugendzeltplatz, einen ,,Country-Club“ und
einen Wanderparkplatz, unterliegt das Teil-UG ,, unterhalb Mulartshiitte “ (V4) einem recht
hohen Erholungsdruck. So wird neben den erschlossenen Wegen auch der Vichtbach selbst
fur Bachwanderungen/Ausflige und von Anglern genutzt. Das Miickenloch und die daran
angrenzenden Bereiche des Vichtbachs sind allerdings durch die Vegetationsentwicklung
und das Relief nur schwer zuganglich und sind daher nicht anthropogen beeintrachtigt.
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Standort V4, ,,unterhalb Mulartshiitte*

Abbildung 14: Naturnaher Abschnitt

des | Abbildung 15: Bereich der Untervariante V4:

Vichtbachs im Bereich der Untervariante V4. | Einmindung Vollerbach in die Vicht. Blickrich-
Stark durch Ufergeholze beschatteter, totholz- [tung auf den Geholzbestand entlang der

reicher Bachabschnitt.

Landstrafe L238.

@

Abbild

%

ung 16: Blick

ek

auf den Steinbruc

h aus Abbildung 17: Schlagflur am Nordhang der

sstlicher Richtung. Bildmitte Parkplatz. Foto | Untervariante V4 mit u.a. mit Digitalis purpurea,

vom 22.01.2014.

Teucriumscorodonia, Calluna  vulgaris. Im
Hintergrund Reste des ehem. Fichtenbestands am
stidexponierten Nordhang.

oberstromig des Wanderparkplatzes
linksseitig des Forstweges.

Abbildung 18: Birkenwald (Dickungsstadium)

und

Abbildung 19: Gehélzaufwuchs der trockenen
Bereiche des Mickenlochs (Betula pendula,
Cytisusscoparius und Calluna vulgaris.

Hochwasserschutz Vicht — Wasserverband Eifel-Rur — Heft VIII / XIV der Antragsunterlagen: Viebahn

Artenschutzpriifung

Sell

LandschaftsPlanung

GewasserEntwicklung
ArtenSchutz



Stufe I: Vorprifung (Artenspektrum, Wirkfaktoren) -17 -

Abbildung 20: Binsensumpf/Seggenried im |Abbildung 21: Artenreiches Seggenried /
Winter (Dammnaher, an das Bauwerk | Binsensumpf , u.a. mit Carex laevigata, Scutella-
angrenzender Uberstauungsbereich: Deutlich | ria galericulata, Filipendula ulmaria, Lysimachia
erkennbar ist das auf der Flache stehende | nemorosa, etc. und Alnus glutinosa Naturverjin-
Wasser (Entwésserung nach Suden in Graben- | gung.

system bzw. Timpelkette).

Abbildung 22: Mickenloch, Einstaubereich Abbildung 23: Birkenvorwald im Bereich der
Untervariante V4. Blickrichtung SW: Vorne Untervariante V4. Dichtstehendes Stangenholz.
Binsensumpf/Seggenried mit Alnus glutinosa Richtung Vichtbach grenzt ein 2-5 Meter breiter
(Moorseggen-Auwald-Relikt), dahinter | Streifen mit Corylus avellana, Ufergehélzen und
erkennbarer Riegel mit Fichtenkronenmaterial, | Trampelpfad an.

Besen-Ginster gepragte sandige, trockenere
Bereiche und dahinter  hochgewachsene
Ufergehdlze des Vichtbachs.
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Nutzungstypen Bl
Walder, Feldgehdolze, Griinland \
Laub-/Mischwald g <
Nadelwald \>
Ufergehdlz, Feldgehdlz, Baumgruppel {

Grinland

COnnn

Moore/Sumpfe

Ge s wirtschaftliche Anlagen /
Bl FlieRgewasser, Vichtbach Vi
I stillgewasser (Tumpel, Teiche)

Versiegelte Flachen

Gebaude, Garten, sonstige Anlagen |

i

Fahrstrallen, Wege

Untersuchungsgebiet
(Dammstandorte u. Einstauflachen)

Untersuchungsgebiet einschl.
200 m Umkreis

I a

)

1:12.500

Abbildung 24: Nutzungsstrukturen und Biotope im UG. Eine Darstellung in Originalgrofe ist als Plan 9.2 verfligbar, detaillierte Einzelbetrachtungen der

beiden Teil-UG V3.2 und V4b sind in den Plénen 9.2.1 und 9.2.2 dargestellt.
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B.1.4 Schutzgebiete

Die projektrelevanten Schutzgebiete gemé&l Landschaftsplan 1V Stolberg-Roetgen (Kreis
Aachen 2005) sind in der Abbildung 25 verkleinert dargestellt (siehe folgende Seite). Fir
eine detaillierte Beschreibung ist der Plan 9.3 ist dem Anhang beigeflgt.

Tabelle 1: Wesentliche Aussagen zu den vorkommenden Schutzgebieten.

Planwerk

Wesentliche Aussagen fur das Plangebiet

Naturschutzgebiete

Landschaftsplan IV —
Stolberg - Roetgen

Kreis Aachen, Umweltamt
(15.03.2005)

e NSG 2.1-13(NSG Vichtbachtal mit Grolis-, Schlee- und
Lensbach)
Schutzzweck:
- Erhaltung des Lebensraumes fur viele nach der Roten Liste in
NRW geféahrdete Tier- und Pflanzenarten
- Erhaltung und Optimierung des Gebietes als Biotopkomplex
mit in NRW gefahrdeten und seltenen Biotopen (830
BNatSchG: Quellen, naturnahe, unverbaute Bachabschnitte,
Nass- und Feuchtgrinland, Auenwald)
- Erhaltung und Optimierung von Feucht und Nassgrinland
- Erhaltung und Optimierung eines in Teilen naturnahen Bach-
tales mit wertvollen Gehdlzsaumen, Bachauen-bereichen und
Griunlandfl&chen
- Erhaltung der verschiedenen Erscheinungsformen nattrlicher
Dynamik des Bachlaufes in der Talaue
- Erhaltung und Optimierung von denkmalwirdigen, geomor-
phologischen Strukturen im landschaftlichen Zusammenhang
(Hohlwege)
Gebote:
am Standort V4:

4.2-26: Vichtbachtal im Bereich Miickenloch; Wiederaufforstung mit
Baumarten der natirlichen Laubwaldgesellschaften

5.1-18: Wiederherstellung naturnaher Feuchtwiesen durch Wieder-
verndssung meliorierter Fldchen und Extensivierung der Nutzung
aller Wiesentypen durch biotoptypenabhéngige Pflege gem. Ziffer 5

5.1-45: Beseitigung einer Fichtenparzelle am Rand eines naturnahen
Auwaldrestes am Vichtufer zur Ausweitung dieses Auwaldes.

5.1-63: Sukzessive Verdrangung von Fichten aus den Talraum, hier
nur randlich am Standort V4, jenseits der LandstralRe
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Planwerk Wesentliche Aussagen fiir das Plangebiet

am Standort V3:
5.3-7: Umbau eines Betonbeckens in ein Erdbecken.

5.1-57 und 5.1-56: Beseitigung von Fichten
o NSG 2.1-15(NSG Zweifaller und Rotter Wald)
Schutzzweck u.a.:
- Erhaltung des Lebensraumes fiir viele nach der Roten Liste in
NRW gefédhrdete Tier- und Pflanzenarten
- Erhaltung und Optimierung des Gebietes als Biotopkomplex
mit in NRW gefahrdeten und seltenen Biotopen (830
BNatSchG).
- Erhaltung und Optimierung eines naturnahen und grof3flachi-
gen Laubwaldbestandes

Gesetzlich geschutzte o BT-5203-028: Auwalder (Erlen-Ufergehélz) und naturnahe
Biotope gemaR 830 FlieRgewasserbereiche
BNatSchG e BT-5203-0054: Seggen- und binsenreiche Nasswiesen

e BT-5203-425: Seggen- und binsenreichen Nasswiesen
e BT-5303-403: Sicker-, Sumpfquelle, Helokrene
e BT-5303-4017: Seggen- und binsenreichen Nasswiesen

e BT-5303-005: Auwalder (Erlen-Ufergehélz) und naturnahe
FlieRgewasserbereiche

e BT-5303-419: naturnahe FlieRgewasserbereiche und Auwalder
(bachbegleitender Erlenwald)

e BT-5303-4032: FlieRgewésserbereiche (natlrlich o. naturnah,
unverbaut)

Landschaftsschutzgebiete | o LSG 2.2-9 (Miinsterwald) und LSG 2.2-15 (Rotter Wald)
(Ziele: Erhaltung eines zusammenhadngenden Waldgebietes,

Landschaftsplan IV — Erhohung des Laubwaldanteils, Erhalt /Optimierung von in NRW
Stolberg - Roetgen gefahrdeten Biotoptypen)

Kreis Aachen, Umweltamt | o LSG 2.2-14 (Wiesen um Rott) (Ziele: Erhalt/Optimierung einer
(15.03.2005) reich strukturierten landwirtschaftlich genutzten Kulturland-

schaft, Erhaltung von Hecken und Dauergriinland)
Die 0.9. LSG grenzen an das Vichtbachtal an.

FFH-Gebiete e DE-5303-303 (Buchenwalder bei Zweifall) in 3 km Entfernung
vom Untersuchungsgebiet sind hier nicht projektrelevant.

e DE-5104-301 Indemiindung (Pfad Vichtbach - Inde = Rur)

e DE-5203-309  Steinbruchbereich  Bernhardshammer  und
Binsfeldhammer (Vicht km 5,5)
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Wasserschutzgebiete sind an den Standorten nicht ausgewiesen. Die Dreilédgerbachtalsper-
re ist als Trinkwasserschutzzone 1A ausgewiesen. Im Vichtbachtal sind in Hohe Nach-
tigallchen (unterstromig der Ortslage Vicht) Gebiete der Wasserschutzzonen 11 und 11l
dargestellt (MULNV, 2021a). Wasserschutzgebiete sind demnach hier nicht planungsrele-

vant.

Stadt Stolberg

l";"'-
A

=]
#2]

Dreildgerbachtalsperre

gm-y
LI

e

.000
Meter

Schutzgebiete

FFH-Gebiet
Naturschutzgebiet (NSG)

Gesetzlich geschitztes Biotop
§30 BNatSchG (GB)

Landschaftsschutzgebiet (LSG im
Landschaftsplan V)

Geschutzter Landschaftsbestand-
teil (LB)
Vichtbach

Untersuchungsgebiet
(Dammstandorte u. Einstaufldchen)

Untersuchungsgebiet einschl.
200 m Umkreis

Abbildung 25: Schutzgebiete am Vichtbach. Verkleinerte Darstellung von Plan 3.
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B.2 Technische Projektmerkmale

An zwei der drei im Rahmen der UVS untersuchten Standorte ist nach der erfolgten
Variantenauswahl die Errichtung von Hochwasserriickhalteddmmen im Vichtbachtal
geplant. Die Rickhaltung von Hochwasserereignissen soll geregelt stattfinden, das
bedeutet, dass Ereignisse ab einer vorgegebenen Jahrlichkeit gedrosselt werden, hier ab
HQ:. Die geplanten Damme sollen als Erddamm das gesamte Talprofil bis zu den beidsei-
tig ansteigenden Talhdngen queren (weitere Details zur technischen Planung siehe auch
ARGE, 2011, 2022). Die technischen Daten der beiden geplanten Ddmme sind in Tabelle 2
zusammenfassend aufgefiihrt. Fir detailliertere  Ausfuhrungen sei auf den LBP
(ViebahnSell, 2022c) und den technischen Erlauterungsbericht (WALD+CORBE, 2022)

verwiesen.

Tabelle 2: Technische Daten der beiden geplanten Dammbauwerke (WALD+CORBE, 2022).

Technische Angaben V3.2 V4b
Schutzziel HQ100 (+ Reserve)
Gesamtstauraum [m?] ca. 745.000 ca. 394.000
Beckenabgabe (adaptive Steuerung) [m?3/s] 15,5-20,0 12,0-23,0
Klassifizierung nach DIN 19700 grolRes Becken | mittleres Becken
Bemessungshochwasser BHQ: (= HQ1.000) [M3/5] 86
Bemessungshochwasser BHQ: (= HQ10.000) [M3/s] 112
Bemessungshochwasser BHQ1 (= HQsg0) [M3/s] 70
Bemessungshochwasser BHQ, (= HQs g00) [M3/5] 123
Vollstau Zy [m 0. NN] 320,55 280,60
Einstauflache bei Vollstau Zy [ha] 13,5 10,9
Dammkronenhohe in Dammachse [m . NN] 322,60 282,45
Dammkronenlénge [m] ca. 210 ca. 120
Dammkronenbreite [m] 5,0
(I;/é?x[;rgglr?] atz:?]r:errir%b]he Uber Bestandsgeldnde im Bereich ca. 15,0 ca. 10,0
Boschungsneigung Damm: oberhalb Bermenweg / ) ,
unterhalb Bermenweg 1:2/1:25
Maximale Dammbreite mit Ausrundungsbereich [m] ca. 100 ca. 70
Lange Hochwasserschutzmauer (entlang L238) [m] - ca. 85
Maximale Mauerhohe tber Stralenniveau (ohne
Anschiittung) [m] j ca. 4,0
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Aufgrund der Drosselung der Hochwasser zu den Hochwasserriickhaltebecken entstehen
Okologische Effekte in den unterstromigen Bachabschnitten bis Stolberg. Im Zuge der
UVS Analysen wurden daher gesteuerte Beckenabfliisse gegeniiber ungesteuerten bevor-
zugt. Dies wurde auch in die weitere Beckenplanung tibernommen.

B.3 Potentielle Storwirkungen

Die Wirkungen auf die Umwelt und damit auch auf planungsrelevante Tierarten lassen sich
standardmafig in baustellen-, anlage- und betriebsbedingte Effekte differenzieren, die z.T.
noch als potentiell einzustufen sind (nédhere Angaben in Folgekapiteln). Die Konfliktauflis-
tung erfolgt an dieser Stelle noch ohne Nennung der erforderlichen Schutz-, Vermeidungs-
und Kompensationsmalinahmen (s. Artkapitel).

Baustellenbedingte Projektwirkungen

e Baufeldrdumung im Bauwerksbereich mit Verlust von Laub- und Nadelwald,
Kleingeholzen, Griinland und Kleingewassern,

e Baustellenbetrieb mit Maschinen- und Personaleinsatz, regelméafRige LKW-
Andienung, La&rmemissionen,

e Materialeintrag in Oberflachen- und Grundwasser wahrend der Bauarbeiten,
e Beleuchtung der Baustelle,
e Lagerung von Erdmaterial.

Anlagenbedingte Projektwirkungen

e Dauerhafte Umwandlung von Laub- und Nadelwald, Pionier-, Ufer-, und Kleinge-
hélzen (Rodung) im Bauwerksbereichen,

e Anlage von dauerhaft von griinlandbedeckten, hohen Dammanlagen innerhalb von
gehdlzbestandenen Flachen,

e Einbau von Sperr- und Drosseleinrichtungen mit streckenweisem Ausbau und Um-
legung des Vichtbaches,

e Ober- und Unterstromige Beeintrachtigung des Grundwassers (z.B. durch Verénde-
rung Oberflachenabfluss oder Dammgrindung) u.a. mit der Folge des Verlustes
von Kleingewadssern und geschitzten Biotopen,

e Beeintrdchtigung von Leitstrukturen und/oder Wanderkorridoren wildlebender
Tierarten,

e Bau von Betriebsgebduden, Zuwegungen und (einzelne) Zaunen fur die Betriebssi-
cherheit der Anlage.
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Betriebsbedingte Auswirkungen

e regelmélige Kontroll- und Wartungsarbeiten mit Personal-, KFZ- und Maschinen-
einsatz, z.B. Vegetationsschnitt,

e Beleuchtung und personelle Besetzung der Anlage im Hochwasserfall,
e Betriebsbedingte Einstauvorgénge und deren Wirkungen:

o Einstau Hochwaésser ab HQ1,

o Einstauflache HQ100 V3.2: ca. 14,4 ha,

o Einstauflache HQ100 V4: ca. 10,9 ha,

e Zyklisch wiederkehrende Stérung, Verletzung und/oder Toétung von Individuen
aller Artengruppen (mit Hauptlebensraumen auRerhalb bestehender Uberflutungs-
bereiche) durch Uberflutung aufgrund fehlender Adaption an Hochwasser im Ein-
staubereich:

o Direkt:

= Ertrinken von Tieren, besonders im Reproduktionszeitraum mit
vielen immobilen Jungtieren,

= Uberflutung von Pflanzenbestanden, die zum Absterben fiihrt.
o Indirekt:

= Verlust von Lebensrdumen/Standorten,

= Verlust von Nahrungsgrundlagen,

= Stérung/Verlust der Reproduktion/von Jungtieren (Unerreich-
barkeit von Gelegen oder Jungtieren; begrenzte Nahrungsres-
sourcen.

e Verlust von Habitatstrukturen,
e Ablagerung von Sedimenten im Einstaubereich bei ablaufendem Hochwasser,

e Unterstromige Steuerwirkung der HRB mit Riickhaltung mit der Folge des Verlusts
von Hochwasserspitzen (ohne Systemverlust). Daraus resultieren

o verringerte Wasserwechselzonen und Abflisse als bedeutender Faktor
flr die Habitatneubildung und die eigendynamische Entwicklung,

o sowie ein Verlust von Uberflutungsflachen, der besonders bei Hochwas-
sern der geringen Jahrlichkeiten HQ2 bis HQ1o relevant fur die Vitalitat
von meist gesetzlich geschitzten Auenwaldern ist.

Aus der Gesamtschau der Wirkungen ergibt sich die potentielle Beseitigung, Zerstérung
und Storung potentieller Tierlebensrdume in den Baufeldern der geplanten Dammbauwer-
ke sowie eine Betriebsphase mit Storwirkungen auf das Gewasser und die Aue.
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Anmerkung zur oberstromigen (Stau-)Wirkung der Beckensteuerung:

Letztere werden vornehmlich Auswirkungen auf bodenlebende Arten haben und mit
zunehmendem Hé6henniveau und oberstromigen Abstand zu den Dammstandorten mit
hoheren Jéhrlichkeiten (z.B. HQu00) eintreten. Typische Tierarten der Bach- und Flussauen
sind vielfaltig an auentypische Uberschwemmungen angepasst und reagieren durch Meide-
und Fluchtverhalten, Schwimm- und Watféhigkeit oder schnelle Wiederbesiedlung und
Regeneration nach Flutungen. Stérwirkungen ohne Pradisposition bestehen daher in erster
Linie in bisher dauertrockenen, nicht gefluteten Bodenbereichen und oberhalb der bisheri-
gen Uberstauhéhen. Die Stérwirkungen werden mit zunehmendem Abstand zum Damm-
standort im Uberstaugebiet als iiberwiegend unerheblich eingestuft, solange sich diese
innerhalb der bestehenden, natiirlichen Uberschwemmungsgebiete befinden. In neu
hinzukommenden Uberstaubereichen ist tendenziell mit starken Beeintrachtigungen fiir
nicht disponierte Arten zu rechnen. Die betriebsbedingten (einstaubedingten) Auswirkun-
gen auf die Fauna sind von folgenden Faktoren abhéngig:

o Betroffenheit: Direkt (Ertrinken) oder indirekt (Veranderung Habitat)
e Artspezifisch, genetisch festgelegte Uberflutungstoleranz je Art

o Entwicklungsstadium,
o Jahreszeit und Intensitat des Hochwassers,

o Féhigkeit zur Adaption (beeinflusst durch die H&ufigkeit auftretender
Hochwasser).

Die Faktoren sind artweise unterschiedlich wirksam und flhren zu einer differenzierten
Beurteilung, die in der UVS (ViebahnSell, 2022a) detailliert erfolgt. Die Bedeutung des
Faktors Adaption geht daraus auch als zentraler Baustein fir die Entwicklung wirksamer
Vermeidungsmalinahmen hervor.

Zusammengefasst sind mit der Baufeldrdumung und dem Betrieb der Anlagen potentiell
Verbotstatbestande gemal 844 Abs.1 BNatSchG (Nr. 1 Totung/Verletzung, Nr. 2 erhebli-
che Storung, Nr. 3 Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten von européisch
geschitzten Tierarten) betroffen, unabhangig von méglichen, noch zu prifenden Schutz-,
Vermeidungs- und Ausgleichsmalinahmen.
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B.4 Artenbestand

B.4.1 Gesamtartenpotential gemall LANUV

Die in den Kartenblatter TK 25 Nr. 5203 (3. Quadrant) Stolberg (Rheinland) und TK 25
Nr. 5303 (1. Quadrant) Roetgen liegenden (Teil-)Untersuchungsgebiete weisen Anteile an
17 Lebensraumtypen/ Biotopkomplexen auf. Hierbei handelt es sich um folgende Biotop-
komplexe (Definition gemalk LANUV, 2021a):

e Feucht- und Nasswaélder,

e Laubwalder mittlerer Standorte,

e Nadelwalder,

¢ Kleingehdlze, Alleen, Baume, Gebiische, Hecken,
e Hohlenbdume,

e Moore und Siimpfe,

e Magerwiesen und -weiden,

e Fettwiesen und -weiden,

e Feucht- und Nasswiesen und -weiden,

o Stillgewasser,

o Flielgewasser,

e Felshiotope,

e Hohlen und Stollen,

e Sdume, Hochstaudenfluren,

e Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen,
e Gebdude,

e Horstbdume (Es befinden sich nicht in jedem Teil-UG ein Horst, jedoch wurde
dieser LRT bei der messtischabfrage, aufgrund des hohen Habitatpotentials der Re-
gion, mitaufgenommen).

Fur diese 17 Lebensraumtypen sind in dem Blatt Stolberg (Rheinland) und im Blatt
Roetgen (Rheinland)gemal LANUYV (Datenabfrage 02.11.2020) die folgenden planungs-
relevanten Arten nachgewiesen oder potentiell zu vermuten (s. kombinierte Tabelle im
Anhang; ,,KON“-Region):

e 7 Séugetierarten, darunter 5 Flederméuse, 1 Nagetiere und 1 Katzenart,
e 33 Vogelarten,
e 2 Amphibienarten,
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e 1 Reptilienart,

d.h. insgesamt 43 Arten. Hierbei handelt es sich nur z.T. um Ruhe- und Fortpflanzungsstat-
ten (z.B. bei Brutvdgeln), zumindest aber um Nahrungsgebiete.

Es handelt sich geméalR LANUV-Aufstellung nur z.T. um Ruhe- und Fortpflanzungsstéatten
(z.B. bei Brutvdgeln), zumindest aber um aufgesuchte Nahrungshabitate. Im Fundortkatas-
ter des LANUV finden sich nahe des UG keine weiteren Arthinweise. Allerdings sind hier
Nachweise der Gelbbauchunke und Geburtshelferkrote am Hasselbach westlich des
Standorts V4 in ca. 2,5 km Entfernung zum UG angegeben. Letztere ist auch im Vorbe-
cken der Dreilégerbachtalsperre nachgewiesen.

Die vorgenannten 43 potentiell vorkommenden planungsrelevanten Tierarten sind bezilig-
lich der artenschutzrechtlichen Tatbestande flir das Projekt relevant, wenn sie konkrete
»Ruhe- und Fortpflanzungsstitten im UG besitzen. Fortpflanzungs- und Ruhestétten
kdnnen z.B. Nistplatze von Vogelarten oder Winterquartiere von Fledermausen sein - aber
auch essenzielle Habitatbestandteile, wie wichtige Leitstrukturen oder Nahrungsraume.
Dies héngt von den im UG konkret vorhandenen Landschafts- und Habitatstrukturen ab,
die sich erheblich von dem Gesamtangebot in den umgebenden Gebieten der topographi-
schen Karten unterscheiden kdnnen. Die Projektrelevanz ist daher als artweiser Abgleich
konkreter Habitatanspriiche und Potentiale im UG und mit konkreten Projektauswirkungen
abzuleiten.

B.4.2 Artvorkommen aufgrund regionaler Fachlitera-
tur/Expertenausktinfte

Beim Scoping-Termin wurden Anfragen Uber die im Verfahren beteiligten Experten/innen
bzw. Institutionen berticksichtigt (Biologische Station Stadteregion Aachen, LNU, NABU
Aachen-Land, Dr. Wolfgang Vorbriggen, Dr. Udo Bick, Otto Hirtz).

Am Vichtbach zwischen Roetgen und Zweifall sind keine aktuellen Vorkommen des
Bibers bekannt, was sich auch mit eigenen Geléndeerfahrungen im UG deckte. Nach
Angaben der Biologischen Station StadteRegion Aachen e.V. existieren zwischen Stolberg
und Vicht Nachweise des Bibers (E-Mail vom 20.03.2013, (siehe auch Abschnitt unten).
Das aktuelle Vorkommen des Fischotters an der Vicht ist als Forderung des Scoping-
Termins (24.01.2013) gepruft worden (siehe Abschnitt unten). Eine weitere Forderung des
Scoping-Termins ist die Untersuchung der Teil-UG auf Haselmausvorkommen durch Nest-
Tubes.
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Nach Angaben der Biologischen Station StddteRegion Aachen e.V. finden sich zwischen
Stolberg und Vicht dort auch Vorkommen des Eisvogels (Biologischen Station StadteRe-
gion Aachen e.V.-Mail vom 20.03.2013).

Aus den einschlagigen Gebietsbeschreibungen des LANUYV zu den ortlichen Schutzgebie-
ten (LANUV, 2021b) ergeben sich keine konkreten Fundpunkte von planungsrelevanten
Tierarten in den Teil-UG.

Nach dem Handbuch der Amphibien und Reptilien Nordrhein-Westfalens (Arbeitskreis
Amphibien Reptilien NRW, 2011) sind aktuelle Vorkommen von drei planungsrelevanten
Amphibienarten und zwei planungsrelevanten Reptilienarten in den Kartenquadranten
nachgewiesen worden, in denen auch das UG liegt.

Tabelle 3: nachgewiesene Vorkommen (+) von Amphibien- und Reptilienarten in den Quadranten der
Messtischblatter 5203 und 5303, nach dem Arbeitskreis Amphibien Reptilien NRW (2011).

Art Vorkommen 5203/3(V4) 5303/1(V1, V3)
Kammmolch 1993-2010 + +
Geburtshelferkrote 1993-2010 + +
Gelbbauchunke 1993-2010 +

Schlingnatter 1993-2010 +

Mauereidechse 1993-2010 +

B.5 Wahrscheinliches Artenpotential im UG

Angaben zu Habitatwahl, Verbreitung, Biologie, Verhalten etc. entstammen der mitteleu-
ropéischen Standardfachliteratur fir die einzelnen Gruppen (z.B. Dietz et. al. 2007,
Doerpinghaus et al. 2005, Bauer et. al. 2005, Arbeitskreis Amphibien Reptilien (AKAR)
NRW 2011, Nordrhein-Westfélische Ornithologengesellschaft (NWO) 2013 (letzter
Zugriff 16.10.2020), Hotzel et al. 2007, Mebs & Schmidt 2006, MUNLV 2007, Stidbeck
et. al. 2005, Wink et. al. 2005, weitere s. Literaturverzeichnis).

B.5.1 Aufgrund fehlender Habitate auszuschliefende Arten

Die Projektrelevanz kann flr eine Reihe der obengenannten Arten bereits in der Erstein-
schatzung des UG ausgeschlossen werden, da die artspezifisch jeweils erforderlichen
Habitate im UG nicht realisiert sind (fir mehrere VVogelarten, z.B. Steinkauz, Flussregen-
pfeifer) bzw. nicht projektbetroffen sind. Ein detailliertes Aussondern war jedoch nicht
erforderlich, da ausreichend potentielle Arten verbleiben, deren Vorkommen eine Haupt-
prifung mit Gelandekartierungen erforderlich macht.
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B.5.2 Arten, die nicht ausgeschlossen werden kénnen

Vogelarten, die auf Walder, Kleingehtlze, Hohlenb&dume, Stillgewasser, Flielgewasser,
Talgrunlander und Brachen angewiesen sind, kénnen fir die Baufelder im UG nicht
ausgeschlossen werden, da Habitatstrukturen zumindest im gréReren Umfang ausgepragt
sind. In diesem Zusammenhang ist auch das Vorkommen von Amphibienarten maglich,
die als Laichhabitate auf Gewasser mit ausreichender Wasserfiihrung und Ausstattung an
submerser und emerser Vegetation gebunden sind. Auch Habitatrequisiten fur Reptilien
liegen in gewissem Umfang vor bzw. es sind Hinweise auf die Schlingnatter nach Aktenla-
ge vorhanden. Auch Vorkommen baumlebender Fledermausarten sind ebenfalls wahr-
scheinlich. Auch fr sie ist der Zustand der dlteren Baume entscheidend, da wie bei vielen
Vogelarten Baumhohlen als Fortpflanzungsstatten bzw. Quartiere dienen.

B.6 Ergebnis der Vorprifung

B.6.1 Notwendigkeit der Stufe Il

Die Vorprifung zeigt nach Abschichten der potentiellen Gesamtliste von 48 planungsrele-
vanten Tierarten (kombinierte Angaben der betreffenden MTB und sonst. Hinweise)
potentielle Vorkommen von 3 Amphibienarten, 2 Reptilienarten, mindestens 15 planungs-
relevanten VVogelarten und mindestens 5 Fledermausarten, Biber und Fischotter sowie der
Haselmaus, die von Stérungen oder Habitatzerstérungen durch den Bau der Dammbau-
werke und ggf. den Einstau im Betriebsfall betroffen sein kdnnten. Die Biotopstruktur l&sst
vermuten, dass die Existenz von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten fur diese Arten nicht
auszuschlief3en ist.

Das Ergebnis der Artenschutzrechtlichen Vorprifung (ASP Stufe 1) kann somit eine
Verletzung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde gem. 8 44 Abs. 1 BNatSchG (Nr. 1
Tétung/ Verletzung, Nr. 2 erhebliche Stérung, Nr. 3 Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten) im Hinblick auf planungsrelevante Arten nicht ausschlief3en.

Als Ergebnis der ASP Stufe | ist somit Fall 3 gemaR Handlungsempfehlung VV-Artenschutz zu
konstatieren:

Fall 3: Es ist mdglich, dass bei européisch geschiitzten Arten die Zugriffsverbote des

8 44 Abs. 1 BNatSchG ausgel6st werden.

— Fazit: Eine vertiefende Art-flr-Art-Analyse ist erforderlich (Stufe I1).
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B.6.2 Zu verifizierende Tierarten (Stufe 11)

Aufgrund der vorgenannten Arten- und Konfliktpotentiale wurde empfohlen, eine selektive
Felderfassung bestimmter Tiergruppen durchzufiihren. Der Untersuchungsumfang, das
Untersuchungsgebiet und die zu betrachteten Arten wurden beim Scoping-Termin fir das
Vorhaben weiter abgestimmt und angepasst (Termin bei der Bezirksregierung in Kéln am
24.01.2013). Demnach waren fir die vorliegende Artenschutzprifung

a) geeignete Habitatbestandteile auf das Vorkommen von Amphibien und Reptilien,

b) die Waldflachen, Grinlander, Geholzstrukturen und Gewaésserufer im Tal der Vicht
auf Vorkommen planungsrelevanter VVogel- bzw. Fledermausarten und potentielle
Lebensstatten (z.B. Baumhohlen oder Horste),

c) die Gewasserufer auf das Vorkommen von Europdischem Biber und Fischotter,

d) die Kleingeholze auf Vorkommen von Haselmé&usen,

e) auf Vorkommen der Wildkatze (bzw. Hinweise auf weiteren Saugetierarten)
zu untersuchen.

Hinzu kommen Untersuchungen zu weiteren nicht planungsrelevanten Tier- und Pflanzen-
gruppen im Rahmen der UVS (s. dort).
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C Stufe I1: Vertiefende Prifung der Verbotstatbe-
stande

C.1 Methodik der Bestandserfassung

Die Kartierungen zu der Artenschutzprifung Stufe Il wurde zwischen 2012 und 2014
erstmalig durchgefiihrt und aufgrund der seitdem vergangenen Zeit 2018 erneuert. Die
Erfassungen aus 2020 sind als Aktualisierung der Kartierungen aus 2018 zu verstehen und
dem fortlaufenden Arbeitstand (Grob- zur Fein- bzw. Detailplanung) angepasst. Der
Untersuchungsumfang ist der chronologischen Darstellung des Kartierprogramms (Anhang
F.3) zu entnehmen.

C.1.1 Fledermause

Die Erfassung der Fledermduse erfolgte im UG als standardmaRige Grunderfassung in vier
Ansétzen, die sich auf die moglichen Dammaufstandsflachen der verschiedenen potentiel-
len Untervarianten konzentrierten (Quartierpotential, Beobachtung und akustische
Untersuchung, Flugwege und Aktivitat, Netzfange). Alle Kartiertermine sind in Tabelle 4
dargestellt.

Tabelle 4: Untersuchungsprotokoll, Flederméause

Nr. | Termin: Téatigkeit: Bemerkung Standort:
2012-2014

1 04.04.2012 Hohlenbaumkontrolle -

2 18.04.2012 Hohlenbaumkontrolle -

3 14.03.2013 Hohlenbaumkontrolle -

4 18.03.2013 Hohlenbaumkontrolle - Vivaiva

5 08.01.2014 Hohlenbaumkontrolle -

6 22.01.2014 Hohlenbaumkontrolle -

7 11.07.2012 Detektorkontrolle abends

8 12.07.2012 Detektorkontrolle abends

9 18.07.2012 Detektorkontrolle abends

10 19.07.2012 Detektorkontrolle morgens

11 | 25.07.2012 Detektorkontrolle morgens

12 | 07.06.2013 Detektorkontrolle morgens und abends V1/V3/Vat

13 | 10.07.2013 Detektorkontrolle morgens und abends

14 | 17.07.2013 Detektorkontrolle morgens und abends

15 | 23.07.2013 Detektorkontrolle morgens und abends

16 | 05.08.2013 Detektorkontrolle morgens und abends

17 | 20.08.2013 Detektorkontrolle morgens und abends

18 06.06.2013 Netzfang - V4
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Nr. | Termin: Tatigkeit: Bemerkung Standort:
19 | 01.07.2013 Netzfang - V3
20 | 10.07.2013 Netzfang - Va4
21 | 17.07.2013 Netzfang - V1
22 | 05.08.2013 Netzfang - V4
23 | 11.08.2013 Netzfang - V3
24 | 06.07.-07.07.2013 | stationdre Erhebung - V1
25 | 17.7.-23.07.2013 stationdre Erhebung bei Netzfang V1
26 | 19.09.-20.09.2013 | stationare Erhebung - V1
27 | 01.07-02.07.2013 | stationare Erhebung bei Netzfang V3
28 | 17.7.-23.07.2013 stationdre Erhebung - V3
29 06.07.-07.07.2013 | stationére Erhebung - V3
30 05.8-06.08.2013 stationére Erhebung bei Netzfang V3
31 | 06.06.-07.06.2013 | stationare Erhebung bei Netzfang V4
32 10.7-11.07.2013 stationére Erhebung bei Netzfang V4
33 | 17.7.-23.07.2013 stationdre Erhebung - V4

2018

34 12.04.2018 Hohlenbaumkontrolle - V3.2/V4-2

35 16.05.2018 Detektorkontrolle morgens und abends V3.2/\V4-2

36 | 29.06.2018 Detektorkontrolle morgens und abends V3.2/V4-2

37 | 07.08.2018 Detektorkontrolle morgens und abends V3.2/V4-2

38 20.09.2018 Detektorkontrolle morgens und abends V3.2/V4-2

2020

39 16.01.2020 Hohlenbaumkontrolle - V3.2

40 23.01.2020 Hohlenbaumkontrolle - Vb

41 | 21.02.2020 Hohlenbaumkontrolle - Vb
Detektorkontrolle + stationdre | morgens (stationar:

42 | 14.05.2020 . . . Vb
Erhebung + Wérmebildkamera | abends bis morgens)
Detektorkontrolle + stationdre | morgens (stationdr:

43 | 09.06.2020 . i . Vb
Erhebung + Wéarmebildkamera | abends bis morgens)
Detektorkontrolle + stationdre | morgens (stationar:

44 | 30.06.2020 . . . Vb
Erhebung + Warmebildkamera | abends bis morgens)
Detektorkontrolle + stationdre | morgens (stationar:

45 | 16.07.2020 . ) . Vb
Erhebung + Wéarmebildkamera | abends bis morgens)
Detektorkontrolle + stationdre | morgens (stationar:

46 | 05.08.2020 . . . Vah
Erhebung + Wérmebildkamera | abends bis morgens)

47 | 14.05.2020 stationdre Erhebung - V3.2

48 | 09.06.2020 stationdre Erhebung - V3.2

49 | 30.06.2020 stationdre Erhebung - V3.2

50 | 16.07.2020 stationdre Erhebung - V3.2

51 | 05.08.2020 stationdre Erhebung - V3.2

Hochwasserschutz Vicht — Wasserverband Eifel-Rur — Heft V111 / X1V der Antragsunterlagen: Viebahn Sell

Artenschutzpriifung

LandschaftsPlanung
GewasserEntwicklung
ArtenSchutz



Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande -33-

Zunachst wurde wegen der im Fokus der artenschutzrechtlichen Tatbestdnde stehenden
,»Ruhe- und Fortpflanzungsstitten eine visuelle Kontrolle der durch die Baumainahmen
betroffenen Baume auf Quartiermdglichkeiten durchgefiihrt. Dies geschah vor dem
Laubaustrieb. Ferner wurden Aktualisierungen dieser Daten, wie aus der obigen Tabelle zu
entnehmen durchgefuhrt. Zum Einsatz kam dabei hochauflésende Optik (u.a. Zeiss Victory
8*42).

Die Fledermduse selbst wurden zum einen durch Beobachtung fliegender Tiere mit
Nachtoptik (hier: Nachtfernglas Zeiss 8*56; Nachtsichtgerdt Yukon Ranger Pro5*42,
Canon Eos 7D/Speedlight 430/Objektiv 50mm 1.8) wéhrend der Abend- und Morgen-
ddammerung und anschlielenden Kartierung erfasst. Weiterhin diente eine zuséatzliche
akustische Erfassung zwischen Dunkel- und Ddmmerphasen als Kernmethode zur Unter-
scheidung zwischen verschiedenen Arten von Fledermausen, aber auch zur Analyse von
Verhaltensweisen (z.B. Nahrungsflug, Transitflug, Leitstrukturnutzung, Balzflug), die fur
die Bewertung des UG als Fledermaushabitat von Belang sind (s. Skiba 2009). Die
akustische Erfassung der Ultraschallrufe erfolgte im Jahr 2012 durch den Fledermausde-
tektor Laar TR-30, der eine Aufzeichnung nach dem Zeitdehnungsverfahren ermdglicht,
die dem aktuellen wissenschaftlichen Standard entspricht (z.B. Skiba 2009). Weiterhin
kam der heterodyne Fledermausdetektor SSF BAT2 der Firma ‘“microelectronic
VOLKMANN® zum Einsatz. Im Jahr 2013, 2018 und 2020 wurden im Rahmen der
Grunderfassung Detektoren mit Frequenzteilungs-/Mischerverfahren und Echtzeitaufnah-
men des Vollspektrums eingesetzt (Batlogger der Fa. Elekon AG und batcorder der Fa.
ecoObs GmbH). Die Darstellung der Ergebnisse wurde kartographisch ber Haufigkeits-
klassen vorgenommen. Wurde eine Art Uber mehrere Begehungen an einem Ort nachge-
wiesen, so wurde sie als ,,hdufig® an dieser Stelle eingestuft. Lagen lediglich Einzelnach-

weise vor, wurde sie in der Karte als ,,selten* gekennzeichnet.

Fur die Erkennung von Flugrouten und Aktivitdtsphasen wurden im Jahr 2012 zwei
zeitlich synchronisierte, mehrkanalige ,,Horchboxen“ vom Typ BOX HD2 der Firma
“CIEL-electronique™ an verschiedenen Stellen im UG installiert. Fur eine stationére
Erhebung (Beurteilung des Artspektrums/Aktivitatsdichte) wurden im Jahr 2013 in den
drei Teil-UG batcorder der Fa. ecoObs GmbH an geeigneten Positionen aufgestellt (pot.
Flugrouten, nahe hochwertiger Jagdgebiete, mit Eingriffsbezug).

Die Begehungen mit optischen und akustischen Kontrollen erfolgten in allen Teilbereichen
des gesamten engeren UG (zu erwartende Baufelder der Dammstandorte) und verstérkt im
Umfeld stehenden Totholzes mit Hohlen wéhrend der Abendddmmerung und der anschlie-
Renden dunklen Stunden bei windstillem und niederschlagsfreiem Wetter. Zudem wurden
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Begehungen in der Zeit vor der Morgenddmmerung zur akustischen und visuellen Ortung
des moglichen Schwérmverhaltens vor dem Einflug in die Quartiere durchgefuhrt.

Weiterhin wurden an sechs Terminen Netzfange durchgefihrt (2 x pro Teil-UG), die auch
parallel mit dem Batcorder als akustisches Nachweisverfahren begleitet wurden. Uber die
Netzfangmethode sollten insbesondere leise rufende, mit einem akustischen Ansatz nicht
sicher nachzuweisende Arten, erhoben werden. Aullerdem konnen (ber diese Methode
auch Hinweise zur Fortpflanzungsaktivitat in den Teil-UG, z.B. lber die Anwesenheit von
laktierenden Weibchen, getroffen werden. Zur Anwendung kamen hier Spezial Japan-
Netze aus Nylon, mit 0,08 Denier und einer Maschenweite von 20 mm. Zwei Netze mit
einer Lange von je 12,0m auf 3,2 m wurden aufgestellt. Am Standort VV3wurden die Netze
quer zur Vicht sowie Uber der Briicke angebracht. An Standort V4 wurden die Netze in
einer Nacht unterhalb der Briicke installiert und in einer weiteren an der Briicke im Bereich
der Parkplatzeinfahrt.

Wéhrend der Kartierungen 2020 wurde die Methodik um Aufnahmen einer Warmebildka-
mera (Liemke Keiler-36 PRO, Bildfrequenz 50 Hz, Auflésung 640x480 Pixel) erganzt,
durch die auch nachts Flugrouten und Jagdverhalten dokumentiert und moégliche Baum-
quartiere auf einen Besatz geprift werden kdnnen.

C.1.2 Haselmaus

Als Grunderfassung zur Bestimmung des Besiedlungspotentials fiir die Haselmaus wurden
drei Ansétze verfolgt (z.B. Meinig et.al. 2004):

(1) Im Rahmen der Biotoptypenkartierung wurde gezielt nach geeigneten Strauchstruktu-
ren gesucht (Haselstraucher, Brombeergebiische an sonnenexponierten Waldréndern etc.).

(2) Im Zuge der Baumkontrollen auf Vogelnester wurden die Baume, Straucher und
Gestrippe im UG auch auf Kugelnester der Haselmaus abgesucht.

(3) Das potentielle Vorkommen von Haselmdusen im UG wurde mit der bewéhrten
Methode des Ausbringens kunstlicher Nistrohren (z.B. Meinig et.al. 2004) Gberprift, die
z.B. in GroRbritannien fir flachendeckende Monitoring-Projekte verwendet wird. Die
Haselmaus nutzt die angebotenen Rohren im Allgemeinen gerne fir die Anlage von
Schlafnestern bzw. Sommerquartieren, die wegen mangelnder Isolierung vor Beginn des
Winterschlafes aber wieder verlassen werden. Zur Anwendung kamen viereckige Nistroh-
ren aus Kunststoffmaterial mit Holzeinsatz (Modell NHBS, Devon, UK), die mit Kabel-
bindern an horizontalen Asten in etwa 1,5 - 2,0 m Hohe befestigt wurden.
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Die Untersuchung fand an den in Tabelle 5 aufgefiihrten Tagen statt, die Standorte der
Nistrohren sind in den Planen 9.5 dargestellt.

Tabelle 5: Chronologie der Haselmauskartierungen.

Nr. | Termin: Tatigkeit: Bemerkung Standort:
2013
1 15.05.2013 Ausbringung Nest-Tubes
monatliche ca. 30 Stlick je Standort | V1/V3/V4
2-5 Kontrolle
Kontrollen
2018

Ausbringung Nest-Tubes,

6 12.04.2018 .
Freinestkontrolle

7 116.05.2018 Kontrolle jeweils 15 Stiick V3.2/V4-2
8 28.06.2018 Kontrolle
9 07.08.2018 Kontrolle

2020

Ausbringung Nest-Tubes,
Freinestkontrolle

10 | 28.02.2020

11 14.05.2020 Kontrolle
10 Stiick V3-3

12 | 08.06.2020 Kontrolle V3-3/V4b
30 Stiick V4b

13 30.06.2020 Kontrolle

14 16.07.2020 Kontrolle

15 05.08.2020 Kontrolle

C.1.3 Fischotter

Die beim Scoping-Termin (24.01.2013) angeregte Untersuchung auf mégliche Fischotter-
vorkommen (und weitere wandernde S&ugetierarten, vgl. UVS) wurde, angelehnt an
einschlagige Fachempfehlungen (z.B. Teubner & Teubner 2004, Kriegs et al. 2013), mit
den folgenden Methoden durchgefiihrt.

Grundsétzlich wurden Gewaésserufer, Schlammbénke, Briicken und Gewéssermindungen,
besonders an optisch markanten Stellen, auf Trittsiegel, Fahrten, FraRspuren, Kot, Baue,
Rutschen oder Lagerplatze der Art abgesucht.
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Die in besetzten Habitaten relativ wirkungsvolle Methode von Fotofallen, d.h. Fotobelegen
durch automatische Wildtierkameras, wurde erganzend eingesetzt (siehe hierzu auch
Kapitel zur Wildkatze, C.1.5). Die Kameraanbringung erfolgte an moglichst geeigneten
Standorten (potentielle Wildwechsel, Engstellen des Bachverlaufes, Sandbanken und in
Eingriffsnahe). Ebenfalls wurden die Bereiche mit dem Nachtsichtgerat Yukon Ranger Pro
5*42, Warmebildkamera Liemke Keiler-36 PRO untersucht.

C.1.4 Biber

Im Zuge der faunistischen Erfassungen wurden die Uferbereiche der Teil-UG auf ver-
schiedene Hinweise fiir ein Bibervorkommen abgesucht. So wurde der Verlauf des
Vichtbaches, vorwiegend innerhalb der Teil-UG auf geschaltes Holz, geféllte Baume und
die arttypischen sanduhrférmigen FraBbilder der Art untersucht. Ddmme und Biberburgen
sowie direkte Beobachtungen von Individuen in der D&mmerung und Nacht mit Nachtop-
tik wurden ebenso mit in die Untersuchungsmethodik einbezogen (einzelne kombinierte
Né&chte bei Fledermausuntersuchungen, Nachtfernglas Zeiss 8*56; Nachtsichtgerét Yukon
Ranger Pro 5*42, Warmebildkamera Liemke Keiler-36 PRO).

C.1.5 Wildkatze

Das potentielle Vorkommen von Wildkatzen wurde einerseits Uber die Lockstockmethode,
die bereits in der fachlichen Praxis erprobt und getestet wurde (z.B. Hupe & Simon 2007),
andererseits Uber den Einsatz von Wildkameras, der sich bereits fur die Art und weitere
Raubsauger bewihrt hat (Uberblick und Bewertung in Lang et al. 2011), Gberpriift.

Die Kameras vom Typ ,,Reconyx* und ,,Bushnell* wurden am 26.06.2013 ausgebracht und
am 04.04.2014 eingeholt (Abbildung 26). In diesem Zeitraum erfolgten regelmaRige
Kontrollen, um eine angemessene Funktion sicherzustellen und ggf. Anpassungen
vornehmen zu kénnen (z.B. Ersatz bei Diebstahl, wie an Standort \V4). Uber den Untersu-
chungszeitraum wurden wichtige saisonale Aspekte, wie die frihjahrliche Ranzzeit und
den Winter, eingeschlossen (besonders im Winter werden Strecken bis 11 km pro Nacht
zuriickgelegt, vgl. LANUV,2020a). Auch ein Nachweis von Fortpflanzungsaktivitét (z.B.
durch Jungtiere) war prinzipiell mit diesem Verfahren maoglich.

In den Jahren 2018 und 2020 wurden Wildkameras an ausgewéhlten Stellen angebracht
und wéhrend der sommerlichen Kartierphase im zwei- bis vierwochentlichen Rhythmus
auf Funktionalitét Gberprift.

Die genauen Standorte der Wildkameras sind auf den Planen 9.5 festgehalten.
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(links) und im
Teil-UG V3 montierte Kamera vom Typ ,,Bushnell Trophy Cam HD Max* (rechts). An Standort V1
war ebenso eine Kamera vom Typ ,,Reconyx HC-600“ montiert (ein weiteres Exemplar wurde
gestohlen).

Die ausgebrachten Lockstocke (s&geraue Dachlatte, zusatzlich gekerbt, fir bessere
Haftung, mit unverdunnter Baldriantinktur bespriiht) wurden spétestens nach zwei Wochen
kontrolliert (Empfehlung in Hupe & Simon, 2007: zwischen 7 und 14 Tage). Das Ausbrin-
gen erfolgte 2013/2014 im Fruhjahr, wahrend sich die Tiere in der Paarungszeit (Ranzzeit)
befinden und sich nach Hupe & Simon (2007) die groRte Nachweiswahrscheinlichkeit
bietet.

Wenn Haare festgestellt wurden, wurden diese nach morphologischen Kriterien fiir einen
Standort zusammengefasst und dem Forschungsinstitut Senckenberg zur Mikrosatelliten-
Analyse Ubergeben (zusatzlich wurden geschlechtsspezifische Marker analysiert).

C.1.6 Vigel

Die Gelandekartierung der planungsrelevanten VVogelarten — wie von Brutvdgeln allgemein
- erfolgt nach vorgeschriebenen und empfohlenen Standardmethoden (v.a. Stidbeck et al.
2005), d.h. der ,,Revierkartierung® mit der Erfassung artspezifischer und revieranzeigender
akustischer Nachweise und Verhaltensweisen. Hierbei wurden auch durchziehende und
rastende Arten kartiert.

Horst- und Hohlenbdume

In der Zeit vor dem Laubaustrieb der Baume (Marz) wurde eine Kontrolle der gréReren
Geholze bzw. Bdume mit hochauflosender Optik (Zeiss Victory 8*42, Swarowski 10 *42)
auf potentielle Horst- (> Taubennest) bzw. Hohlenbdume (vgl. Bestandskarte Fledermé&use,
Plan 8.1-8.3) von Greifvogeln, Eulen und Spechten durchgefihrt.

Die Termine der Kartierungen sind Tabelle 6 zu entnehmen.
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Tabelle 6: Chronologie der Vogelkartierungen.
Nr. | Termin: Tatigkeit: Bemerkung Standort:
2011-2013
1 04.04.2012 Hohlenbaumkontrolle -
2 18.04.2012 Hohlenbaumkontrolle -
3 14.03.2013 Hohlenbaumkontrolle -
- V1/V3/V4
4 18.03.2013 Hohlenbaumkontrolle -
5 08.01.2014 Hohlenbaumkontrolle -
6 22.01.2014 Hohlenbaumkontrolle -
7 10.06.2011 Revierkartierung
8 16.07.2011 Revierkartierung
9 04.04.2012 Revierkartierung
10 | 18.04.2012. Revierkartierung cein stirk .
11 | 08.05.2012 Revierkartierung e:l] star \e;\;«::-rleed(jer-
12 | 19.05.2012 Revierkartierung schiag,  Wind — oder
- - Minustemperaturen,
13 14.03.2013 Revierkartierung . . V1/V3/V4
_ _ Kartierung in  den
14 18.03.2013 Revierkartierung
i i Morgenstunden  und
15 02.04.2013 Revierkartierung .
Dammerung
16 | 24.04.2013 Revierkartierung
17 15.05.2013 Revierkartierung
18 17.06.2013 Revierkartierung
19 | 06.07.2013 Revierkartierung
11.07.2012 Nachtkartierungen -
12.07.2012 Nachtkartierungen -
18.07.2012 Nachtkartierungen -
. V1/V3IV4
06.06.2013 Nachtkartierungen -
10.07.2013 Nachtkartierungen -
20.08.2013 Nachtkartierungen -
2018
12.04.2018 Hohlenbaumkontrolle - V3.2/V4-2
15.03. Revierkartierung kein starkerer Nieder-
19.04. Revierkartierung schlag, Wind oder
17.05. Revierkartierung Minustemperaturen,
- - . . V3.2/V4-2
07.06. Revierkartierung Kartierung in  den
29.06. Revierkartierung Morgenstunden  und
26.07. Revierkartierung Dammerung
12.04. Nachtkartierung -
16.05. Nachtkartierung - V3.2/V4-2
29.06. Nachtkartierung -
2020
16.01.2020 Hohlenbaumkontrolle - V3.2
23.01.2020 Hohlenbaumkontrolle - Vb
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Nr. | Termin: Tatigkeit: Bemerkung Standort:
21.02.2020 Hohlenbaumkontrolle - Vb
16.01.-06.08.2020 | Zufallsbeobachtungen V3.2/V4b

Bei jeder Begehung wurden nach der Methodik der Revierkartierung Arbeitskarten gefiihrt
mit den Eintrdgen der jeweiligen revieranzeigenden Merkmale der planungsrelevanten
Arten. In der spateren Auswertephase wurden durch Uberlagerung und Bewertung der
Arbeitskarten fir die einzelnen Arten Revierzentren (,,Cluster) gebildet und wahrscheinli-
che oder mogliche Brutpaare abgegrenzt. Wie in einer ASP ublich, sind die dargestellten
,Brutpaare in der Regel als brutverddchtig klassifiziert, da eindeutige Brutnachweise
(Nest- und Jungenfunde) nur in Einzelfallen erbracht und angestrebt werden. Der Vollstan-
digkeit halber wurden nicht nur die planungsrelevanten brutverdachtigen Arten, sondern
auch planungsrelevante Zuggaste und Nahrungsgaste bzw. Brutvogel der Umgebung
kartographisch dargestellt. Alle Ubrigen Arten sind in einer Gesamtartenlistedokumentiert.

Insgesamt befinden sich alle Waldgebiete und Gehdlze, im Kontext der Auswirkungen des
Klimawandels, in einem Stadium der Verénderungen. Das flhrte bei den Kartierungen
2020 dazu, dass zu jeder Begehung mehr B&ume Trockensymptome (Rindennekrosen,
Blattfarbung und -abwurf innerhalb der Kernvegetationszeit, Abplatzen der Rinde,
vermehrter Insektenbefall, etc.) zeigten, die bis hin zum Absterben der Baume fuhrten. Als
Konsequenz daraus stellte sich im teils zweiwdchentlichen Rhythmus der Kartierungen ein
dynamisches Bild der Situation des stehenden und liegenden Totholzes dar. Insgesamt ist
durch das Absterben der Baume kurz- bis mittelfristig ein deutlicher Anstieg der Totholz-
verfiigbarkeit und potentieller Quartiere zu rechnen.

C.1.7 Amphibien

Die Erfassung maoglicher Vorkommen von Amphibien im UG (planungsrelevante und
nicht planungsrelevante Arten) erfolgte mit vier Methodenansatzen.

1. Die erste Arbeitsphase bestand in der Kartierung aller potentiellen Laichplatze
(Teiche, Timpel) im UG im Rahmen die Biototypenkartierung 2011.

2. Von Mérz bis Mai wurden die Laichplatze auf Laich, Larven und Adulti kontrol-
liert. Der Laich (von Froschlurchen) wurde bei Gelandebegehungen tagsuber durch
Sichtkontrollen kartiert. Weitere Begehungen mit Kontrollen, d.h. Absuchen der
flachen Waldtimpel mit einem nahfokussierenden Fernglas (Zeiss 8*42), wurden
ebenfalls durchgefiihrt. Aufgrund der geringen Wasservolumina und guten Uber-
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sichtlichkeit waren keine weiteren Methoden (Abfangen, Reusenstellung) zum An-
satz zu bringen.

3. Die Kontrollphase 3 (Verhdren néchtlich rufender Froschlurche) wurde im Rahmen
der Nachtkartierungen durchgefihrt.

4. Zum Nachweis mdoglicher Landlebensrdume wurden gemal der Scoping-
Unterrichtung zudem kiinstliche Verstecke (KV) von Mai bzw. Juli bis September
im Talgrund an den Standorten (vgl. Plane9.4) und i.d.R. zweiwdchentlich kontrol-
liert. Bei den kunstlichen Verstecken handelte es sich um zumeist unbehandelte
Schalbretter (60 x 150 cm), um 50 x 100 cm grof3e schwarze Wellpappen oder um
50 x 50 cm grol3e Stiicke von besandeter Bitumen-Dachpappe, die per GPS einge-
messen und dokumentiert wurden.

Die Methode mit KV wurde alternativ zu der in der Scoping-Unterrichtung (Anlage 1)
geforderten Kartierung von Sommerhabitaten mit Landfallen nach MAmS (BVBW, 2000)
durchgefiihrt. Eine Kartierung mit Landfallen nach MAmMS dient insbesondere der
Erfassung von Wanderkorridoren im Rahmen von Amphibienguerungen an Straflen. Die
Methode erschien in dem weitlaufigen Umfeld des Vichtbaches und seiner Gberwiegend
nur kleinen Laichplatze nicht praktikabel, zumal bei den Kartierungen 2011 und 2012
keine grolRen Amphibienpopulationen mit weitldufigen Wanderbewegungen (wie z.B.
keine grofien Laichplatze von Erdkroten) nachgewiesen wurden.

Nach Kordges (2009) zeigen kunstliche Verstecke eine hohe Akzeptanz als Tagesverstecke
fir die Gattungen Bufo (Erd- und Kreuzkrote), Alytes (Geburtshelferkrote) sowie fur
Molche (Teich-, Berg-, Fadenmolch, aber auch Kammmolch). Sie sind fir die Erfassung
von Braun- oder Grinfroschen weniger geeignet. Letztere sind aber durch Sicht- und
Horkontrollen i.d.R. gut zu erfassen. Die Methode ist nach Kordges (2009) eine gute
Ergénzung zu Sicht- und Horkontrollen. Allerdings weist Kordges (2009) auch darauf hin,
dass die Methode mit KV am besten in deckungsarmem Umfeld von (neu angelegten)
Gewassern funktioniert. Am Vichtbach ist jedoch in den Waldbereichen ein zumeist
deckungsreiches Umfeld, mit z.T. reichlich liegendem Totholz vorzufinden, so dass die
Nachweisrate unter den KV hier vermutlich nur eingeschrankt ist. Auerdem kommt es
regelmaRig zu Stérungen und Verlagerung der KV durch Wildschweine. Aus diesem
Grunde wurden bei den Kontrollbegehungen auch immer wieder liegende Totholzer
spontan aufgedeckt.
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Tabelle 7: Untersuchungsprotokoll, Amphibien

Nr. | Termin: Tatigkeit: Bemerkung Standort:
1 2011 Kartierung pot. Laichgewasser | - V1/V3/V4
2012-2014
15.03.2012 -

Sichtkontrolle
04.04.2012 -

Sichtkontrolle/Absuchen
4 18.04.2012 ) - V1/V3/IVa
flacher TUmpel

5 08.05.2012 ) -
Absuchen flacher Tiimpel
6 19.05.2012 -
7 11.07.2012 .
Verhdren nachtlich rufender
8 12.07.2012 nachts V1/V3/V4
Froschlurche
9 18.07.2012
Ausbringung und Kontrolle
10 05/2013-09/2013 Ky - V1/V3/V4
2018
Sichtkontrolle/Absuchen
11 12.04.2018 flacher Tumpel, Ausbringung | -
KV
_ V3.2/V4-2
12 16.05.2018 Kontrolle KV,  Verhoren | -
13 28.06.2018 nachtlich rufender Froschlur- | -
14 07.08.2018 che -
2020

15 20.02.2020 ) -
Sichtkontrolle/Absuchen
16 28.02.2020 ) -
flacher Tlmpel
17 13.03.2020 - V3.2/Vab

Sichtkontrollen, Ausbringung
18 17.04.2020 -
und Kontrolle KV

19 14.05.2020

20 08.06.2020 Kontrolle KV,  Verhoren
21 | 30.06.2020 néchtlich rufender Froschlur- | tags und nachts Vb
22 | 16.07.2020 che

23 | 05.08.2020

C.1.8 Reptilien

Der grofite Teil des UG ist aufgrund der starken Beschattung durch Waldb&dume und
Stréucher nicht als Habitat fir thermophile Reptilien geeignet. In groRen Teilen der UG an
dem Standort V3 entwickelt sich die krautige Vegetation in den wenigen sonnenexponier-
ten, weil waldfreien Geladndepartien im Laufe des Frihjahrs so stark, dass dort im Sommer
keine sonnenerwdrmten vegetationsfreien Bodenpartien mehr bestehen. Die Habitate an
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diesen Standorten sind daher wegen vermutlich nicht ausreichender Einstrahl- bzw.
Warmesummen als Sonn- und Reproduktionshabitate von Reptilien weitgehend ungeeig-
net, so dass hier auf eine gezielte Erfassung von Reptilien verzichtet wurde. Bei den
zahlreichen sommerlichen Geldndebegehungen an diesen Standorten wurde allerdings
immer wieder auch auf Reptilienvorkommen geachtet, die zur Kartierung von Amphibien
ausgebrachten KV wurden ebenfalls zur Kartierung von Reptilien genutzt.

Lediglich der ehemalige Schiefersteinbruch ndrdlich der Vicht im UG am Standort V4
wurde gezielt auf Reptilienvorkommen hin im Jahr 2013 untersucht (Anforderung der
Scoping-Unterrichtung).

Fur die Reptiliennachweise wurden daher mit Schwerpunkt im ehemaligen Steinbruchbe-
reich, aber auch in den angrenzenden Hangbereichen (Schlagflur) und in der heutigen
Sukzessionsflache ndérdlich des Baches Schalbretter als Kkiinstliche Verstecke (KV)
ausgelegt (zur Methodik vgl. Hachtel et al. 2009). Die Standorte der insgesamt ca. 80 KV
(V3: 30 KV; V4: 50 KV), getrennt nach den drei Kartierjahren, lasst sich den Planen 9.4
entnehmen. Die Kartierzeitpunkte sind mit denen der Amphibien (bis auf das nachtliche
Verhdren) identisch und daher nicht erneut aufgefiihrt.

Die ausgelegten Bretter dienten gleichzeitig als KV zum Nachweis von Landhabitaten von
Amphibien (s.0.). Die KV wurden monatlich bis September kontrolliert. Auch an diesem
Standort wurde bei allen Gelandebegehungen an sonnigen Tagen durch stichprobenhafte
Sichtkontrollen auf Reptilienvorkommen geachtet. Die Kontrollen erfolgten an den Tagen,
an denen auch die Amphibienkartierungen stattfanden und sind demnach mit den in
Tabelle 7 aufgefihrten Terminen identisch.

Abbildung 27: Kunstliches Versteck zum | Abbildung 28: ehemaliges Steinbruchgelénde am
Reptiliennachweis Standort V4 (am Parkplatz), heute z.T. verbuscht
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C.2 Arten (Bestand, Konflikte, MaRnahmen)

In den folgenden Kapiteln werden die im UG nachgewiesenen planungsrelevanten
Tierarten nach Artengruppe, Status, Bestand, potentiellen Konflikten und erforderlichen
MaRnahmen (nach MULNV & FOA (2021)) behandelt. Eine standardisierte Zusammen-
fassung der Ergebnisse erfolgt nach Abstimmung der MaRRnahmen in gesonderten amtli-
chen Art-fir-Art-Protokollen (s. Anhang). Die kartographische Dokumentation erfolgt im
Rahmen der fiir die Umweltvertriaglichkeitsstudie erstellten Bestandskarten ,, Tierwelt™ (s.
Kartenverzeichnis), dort jeweils relevant die Eintrdge der Gruppen Saugetiere, Vogel
sowie Reptilen und Amphibien (als Hinweise fur den LBP).

Die auf Pflanzen und Tiere wirkenden, baustellenbedingten und betriebsbedingten Effekte
fihren zu Beeintrachtigungen. Dabei ist betriebsbedingt - mit jedem Einstau — mit zyklisch
wiederkehrenden Effekten zu rechnen, die grundséatzlich naturlichen Hochwéssern
entsprechen, wenn auch in der Stauhdhe technisch maximiert. Eine grundsatzlich vorhan-
dene Anpassung der in Bachauen im Vichtbachtal lebenden Tiere und Pflanzen an
Hochwasser ist daher vorauszusetzen und ggf. zu optimieren.

Eine Moglichkeit zur Forderung der Adaption ist die ,,0kologische Flutung®. Dieses
Verfahren wird standardmaRig bei Flutpoldern z.B. flr das Integrierte Rheinprogramm
(IRP) durchgefuhrt. Die betroffenen Flachen im Vichtbachtal sind aber nicht im Neben-
schluss gelegenen, deutlich kleinraumiger und weisen zudem eine deutlich unterschiedli-
che morphologische Struktur auf. Daher ist im Rahmen der Eingriffsregelung (s. LBP), als
zentrales Prinzip zur Voranpassung der Vegetation in den HRB, die auch allen weiteren
ArtenschutzmaRnahmen zugrunde liegt, eine Forderung der Uberflutung (Retention)
innerhalb der Uberstauungsbereiche entwickelt worden. So soll z.B. durch die Abflachung
von Ufern oder die Anbindung alter Rinnenstrukturen zur Férderung einer flachigen
Vernassung bzw. von Ausuferungen schon bei geringen Hochwassern, an die neu geschaf-
fenen Auenbedingungen im Einstaubereich angepasst werden. Die MaRnahme fuhrt in
mehreren HRB und Poldern, z.B. in der Rheinaue (z.B. RP Freiburg 2016 & 2018, RP
Baden-Wirttemberg, 0.D.) nachgewiesenermalien zu einer Anpassung der Flora und Fauna
an die veranderten Bedingungen und ist demnach als zentrale, betriebsbedingte Auswir-
kungen vermeidende Malinahme zu verstehen, ohne dass diese bei einzelnen Arten
gesondert abgeleitet werden muss.

Die betriebsbedingte Betroffenheit der einzelnen Tierarten wird fir jede Art, noch ohne die
Wirkung vermeidender Manahmen, beschrieben.
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C.2.1 Saugetiere

C.2.1.1 Fledermause

Wahrend der Erhebungen in den Jahren 2012 und 2013, 2018 und 2020 wurden insgesamt
9 planungsrelevante Fledermausarten im UG nachgewiesen werden, zwei weitere konnten
nicht mit ausreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Tabelle 8: Ergebnisse der Fledermaus-Untersuchung nach Art und Jahr. Zusatlich dargstellt ist die
regionale und deutschlandweite Gefahrdung je Art.

Gefahrdung V1 V3 2 Vab
Art RL | RL RL 2012/ | 2012/ 2012/
2018 | 2020t 2018 | 2020
D |[NW I TL | 2013 | 2013 2013
Bartfledermaus spec 2 2 2 nein nein ja nein | nein ja nein
Breitflligelfledermaus \Y/ 2 2 nein ja nein nein ja ja nein
Fransenfledermaus 3 * \% ja nein nein nein ja nein | nein
GroRer Abendsegler 3 V V ja nein nein nein ja nein ja
GroRes Mausohr 3 21 21 ja ja nein nein ja nein | nein
Kleiner Abendsegler G \% \% ja nein ja nein ja ja ja
Rauhautfledermaus G |*IR| */- ja ja ja ja ja ja ja
Wasserfledermaus * G G ja ja ja ja ja ja ja
Zwergfledermaus * * * ja ja ja ja ja ja ja
D Die Ergebnisse aus 2020 resultieren aus objektspezifischen Kartierungen (z.B. Kontrolle des Hohlenein-
gangs auf ein- und ausfliegende Flederméause, Kontrolle der Hohlenb&dume der Baufelder), keinen flachen-
deckenden, fur das UG reprasentativen Erfassungen.

Geholze und Waldgebiete mit altem Baumbestand und stehendem Totholz, die als
Quartiere fir baumlebende Arten geeignet sind, wurden in V3 (Laubb&dume in Bachnéhe)
und V4 (Parkplatz und StraRenhang) in unterschiedlicher Menge und Qualitéat aufgefunden,
allerdings gibt es eine starke, trockenheitsbedingte Tendenz zu deutlich hoheren Raten an
Totholz und potentiellen Quartieren (s. C.1.6 Vogel).

Typische potentielle Winterquartiere baumbewohnender Flederméuse konnten an V3
vereinzelt, an V4 héufiger gefunden werden (groRrdumige Ausfaulungen in starken
Baumen). Quartiere kdnnen aber fur in unterirdischen Strukturen Uberwinternde Arten,
aufgrund der Anwesenheit von als Luftschutzbunker genutzte Hohlen am Standort V3
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nicht vollstandig ausgeschlossen werden. Der bekannte Hohleneingang wurde 2020
stichprobenartig mit am Eingang stationierten Detektoren, zusétzlich zu Sichtkontrollen in
den Morgenstunden untersucht. Es konnte keine erhdhte Frequenz der dort jagenden
Zwergfledermaus beobachtet werden. Weiterhin sind keine néheren Informationen zu der
Hohle bekannt, z.B. ob es einen weiteren Eingang gibt, durch denen Tiere hineingelangen
kdnnen.

Nachweise jagender Tiere konzentrierten sich im gesamten UG auf Waldrandbereiche und
Waldwege sowie auf die Wasserflache und entlang der Ufer des Vichtbachs. 2020 lasst
sich eine teilweise Verschiebung der Jagrouten aufgrund von Habitat-
Strukturveranderungen erkennen.

Abbildung 29: Stark zugewachsene Gewasserstrecke ohne nennenswerten freien Luftraum. Vermehrt
abgestorbene Baume tber dem Vichtbach (Aufnahmen vom 17.07.2020).

An Standort V4 ist der Umstand an dem Vichtbach durch mehrere umgestiirzte, Gber das
Gewasser liegende Baume, sowie ein starkes Zuwachsen/Verbuschen der 2018 noch
offenen Gewasserstrecke beobachtbar. Auch der Einfluss der zunehmenden Schlagfluren
(Verschiebung von Waldrandern, generelle Auflichtung, Verlust von dunklen Waldinnen-
randern) und des offenen Bereichs am Miickenloch (von Feuchtvegetation und profitieren-
de Insektenvielfalt) ist, besonders bei einem Vergleich mit den Aufnahmen von 2012/2013,
auffallig. Auswirkungen auf die jeweiligen Arten sind in den artspezifischen Textabschnit-
ten erwahnt.

Bei den durchgefiihrten Netzfangen konnte das Vorkommen von Groflem Mausohr
(Mannchen), Wasserfledermaus (Mannchen) und Zwergfledermaus (Weibchen) bestétigt
werden. Auffallige Hinweise auf Paarungs- oder Fortpflanzungsaktivitéat lagen dabei nicht
vor (laktierende Weibchen, geschwollene Nebenhoden, etc.).
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2018 konnte nordlich des Parkplatzes in den Kronen (ca. 13 m Hohe) einer Baumgruppe
ein Quartiersverdacht erhoben werden. Bei mehreren Begehungen konnte ein Schwarm-
verhalten im Kronenraum der Baumgruppe festgestellt werden, ohne den exakten Baum
identifizieren zu kénnen (Dichtstand und Belaubung). Im Rahmen der Auswertung konnte
dieses Quartier keiner Art zweifelsfrei zugewiesen werden. Aufgrund der sonstigen
Ergebnisse (Artvorkommen und Frequenz in dem Bereich, weiterer Quartiersverdacht
2020, s.u.) aber ist davon auszugehen, dass es sich um ein Sommerquartier des recht
standorttreuen GroflRen Abendseglers handelt.

Nachfolgend findet sich die Darstellung des Bestandes der nachgewiesenen Arten sowie
deren mogliche artenschutzrechtliche Betroffenheit und durchzufiihrende MalRnahmen
(Vermeidung, CEF). Im Anhang sind zudem die Art-fir-Art-Protokolle gelistet, die eine
zusammengefasste Darstellung ermdglicht und eine Prognose der artenschutzrechtlichen
Betroffenheit in Verbindung mit den dargestellten MaBnahmen zeigen. Zunachst werden
die Vorkommen der baumhdohlenbewohnenden Fledermausarten beschrieben, anschlie}end
folgt die Herausstellung von Konflikten und die Nennung notwendiger MaRRnahmen.
Selbiges Vorgehen wird auf die erfassten gebdudebewohnenden Fledermaus Arten
angewandt.

Baumhdhlenbewohnende Fledermausarten

GroRe Bartfledermaus (Brandtfledermaus, Myotis brandtii) /Kleine Bartfledermaus
(Myotis mystacinus)

Eine sichere Unterscheidung der beiden Schwesterarten erfolgt anhand morphologischer
Merkmale (z.B. Zahnstrukturen). Mit dem Ultraschalldetektor ist die GroRe Bartfleder-
maus zwar gut bei 39 KHz und die Kleine Bartfledermaus um 44 kHz zu héren, anhand
des Rufes sind die Arten aber nicht sicher voneinander zu unterscheiden (LANUV, 2021a).
Daher wird bei reinen Detektornachweisen wie im vorliegenden Projekt in der Regel vom
Vorkommen beider, sehr eng verwandter Arten ausgegangen.

Die Art (s. oben) wurde im August 2018 am Standort V3 (einmal) und im Juni 2018 am
Standort V4 mit 40 Rufen nachgewiesen, wobei letztgenannte Daten in die Zeit der
Wochenstuben fallen.

Die im Sommer meist Gebdude bewohnenden Bartfledermduse sind in strukturreichen
Landschaften mit kleineren FlieBgewassern in der N&he von Siedlungsbereichen zu finden.
Bevorzugte Jagdgebiete sind linienhafte Strukturelemente wie Bachldufe, Waldrénder,
Feldgehoélze und Hecken, an die eine enge Bindung als Leitstruktur besteht. Seltener jagen
die Tiere in Laub- und Mischwéldern mit Kleingewdssern sowie im Siedlungsbereich in
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Parks, Garten, Viehstéllen und unter StraBenlaternen. VVon beiden Arten (Mannchen)
werden auch Baumquartiere (z.B. Hohlen, abstehende Borke) oder Nistké&sten bewohnt.
Beide Arten Uberwintern von Oktober/November bis Marz/April meist unterirdisch in
spaltenreichen Hohlen, Stollen oder Kellern. Bisweilen (M. mystacinus) werden auch
Bachverrohrungen oder Briickenbauwerke aufgesucht (LANUV, 2021a).

Fransenfledermaus (Myotis nattereri)

Die Fransenfledermaus, wurde im Teilgebiet V4 nahe der der Briicke nachgewiesen
(2012). Eindeutige Nachweise aus den Jahren 2013, 2018 und 2020 (nur V4) liegen nicht
vor. Hinweise auf Quartiere und Quartierverhalten im Bereich der vertieft untersuchten
Hohlenbdume an den Dammstandorten V3.2 und V4b bestehen nicht.

Die Art ist eine Waldfledermaus und wird fir die Eifel auf der Vorwarnliste gefihrt. Zur
Jagd werden auch Parks, Griinlander und Gewasser entlang von Leitstrukturen (strukturge-
bunden) aufgesucht. Diese Art kann Aktionsrdume von 100-600 ha GroRe haben, jedoch
wird in der Regel im Umkreis von 1,5 km um die Quartiere gejagt. Im Zuge der Untersu-
chungen zum Windpark im Aachener Munsterwald in weniger als 1 km Entfernung zum
Teil-UG V1 wurde die Art nachgewiesen (pro terra 2011, 2012).

Die Wochenstuben befinden sich in Baumen (Spechthohlen, Ausfaulungen und abstehen-
der Borke), auch kiinstliche Fledermausquartiere werden angenommen. Innerhalb der
Wochenstubenphase findet bis zu zwei Mal pro Woche ein Quartierwechsel statt. Ab Ende
Mai werden die Jungen geboren und gegen Mitte August Iésen sich die Wochenstuben auf.
Mannchenquartiere kdnnen sowohl in Geb&uden als auch in Bdumen angetroffen werden.
Die Fransenfledermaus ist ein typischer Felsuberwinterer und bevorzugt dabei Hohlen,
Stollen, Brunnen etc.. Winterquartiere in Baumen werden bisher nur vermutet. Sie sind
ausgesprochen quartiertreu und legt nur geringe Distanzen zwischen ihren Winter- und
Sommerquartieren zuriick. Die Winterquartiere werden zwischen Mitte Oktober und Mitte
Dezember bezogen und ab Anfang April wieder verlassen.

Grolder Abendsegler (Nyctalus noctula)

Eine weitere Art, die mehrmals nachgewiesen werden konnte, ist der GroRe Abendsegler
(,,wandernde Art“ der Vorwarnliste NRW), der 2012/2013 beim Transitflug Gber dem
Fichtenbestand im Teilgebiet V4 beobachtet wurde. 2020 wurde die Art bei mehreren
Begehungen jagend tGber dem Parkplatz an Standort V4 erfasst.

Die Art bevorzugt allgemein Baumhdohlen als Quartiere und ist auf entsprechende Habitate
mit Altbestand angewiesen (Walder, Feldgehdlze, Parks). Die Bdume im UG bieten
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Madglichkeiten fiir geeignete Quartiere. Bei Schwérmanalysen in der Morgen- und
Abendddmmerung konnten vermutlich 2018 (s.0.) und 2020 Hinweise auf das Vorhanden-
sein von Quartieren der Art gefunden werden. 2018 wurde Schwarmverhalten in den
Baumkronen einer Baumgruppe, ca. 75 m nordlich des Parkplatzes, in einem Bereich mit
vermehrtem Totholz- und Hohlenbaumvorkommen, beobachtet. 2020 wurde zwar kein
selbiges Verhalten beobachtet, dafuir aber akustische Nachweise tber vielzdhlige Sozialru-
fe zur Ddmmerung (ca. 5 Uhr) mehrerer Termine etwa 25 m nordlich des Parkplatzes
aufgenommen. Daher ist davon auszugehen, dass der totholzreiche Bereich seit mehreren
Jahren von der standorttreuen Art, mit wechselnden Quartieren, genutzt wird.

Eine zumindest zeitweilige Nutzung der weiteren verschiedenen Baumhohlen ist im
engeren UG (geplante Baufelder der Dammbauwerke) nicht auszuschlief3en. Auch bei den
Untersuchungen zum Windpark im Aachener Minsterwald wurde die Art nachgewiesen
(pro terra 2011, 2012).

Baumhohlen werden sowohl als Sommer- und Winterquartiere genutzt. Die Tiere legen
zwischen Fortpflanzungs- und Uberwinterungsgebieten in der Regel groBe Entfernungen
bis zu 1.000 km und mehr zurick (LANUV, 2021a). Jedoch ist der GrolRe Abendsegler
ausgesprochen ortstreu in Bezug auf die Wiederkehr in seine Sommer- und Winterquartie-
re. Da sie ihre oftmals im Verbund stehenden Quartiere haufig wechseln, sind sie auf eine
Vielzahl von Quartiermdglichkeiten angewiesen.

Zwischen Quartieren und Jagdgebieten kénnen GrolRe Abendsegler Distanzen bis 10 km
und mehr zuriicklegen, wobei die Transitfliige meist in hoher Geschwindigkeit und grof3er
Hohe erfolgen. Bevorzugte Jagdgebiete sind groRere Gewasser, uber Waldern aber auch
Agrarflachen. Die Art zeigt dabei nur eine geringe Strukturgebundenheit und ist eher auf
groRere Strukturen wie Waldréander und Gewasser angewiesen.

Konflikte: Durch ein Fallen von besetzten Quartierbdumen kénnte der Verbotstatbestand
der Storung, Totung oder Verletzung von Individuen sowie der Zerstérung von Ruhe- und
Reproduktionsstatten erfiillt werden. Das geplante Bauvorhaben wird die Orientierungsfa-
higkeit des GrolRen Abendseglers bezuglich Leitstrukturen nicht beeintréchtigen, kann aber
wenigstens zur Bauzeit zu einer Storung der Jagdreviere der Art fihren (Beanspruchung
Parkplatz und Steinbruch, Lichtemissionen, etc.).

Einstaubedingte Konflikte fir potentielle Ruhequartiere in Héhlenbdumen haben infolge
der Hohenlage von Hoéhlenbdumen in den HRB (Laubalthdlzer auflerhalb der Baufelder
meist in den Talh&dngen und nahe der Stauwurzel), der H6he der Baumhghlen (ber dem
Boden (Quartierverdacht in 13 m Hohe) und in Kombination mit der Seltenheit héherer
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Einstauereignisse eine sehr geringe Wahrscheinlichkeit. Infolge der in der dann bereits
gefluteten Flache sehr geringen Anstiegs- bzw. Einstromgeschwindigkeit des Wassers ist
zudem von einer realen Fluchtmoglichkeit fir die Tiere auszugehen, da Baumfledermause
in Auen auch an die Verhaltnisse in Auenwaldern mit regelmaRigen Flutungen von
Hohlenbdumen angepasst sind.

Kleiner Abendsegler (Nyctalus leisleri)

Mehrfach nachgewiesen werden konnte der Kleine Abendsegler, der sich seit mehreren
Jahren ausbreitet und mittlerweile vom Status ,,stark gefahrdet“ (LANUV, 1999) zum
Status ,,Vorwarnstufe (LANUYV, 2011) umgeordnet wurde. Die Nachweise erfolgten an
der Bricke Uber den Vichtbach im Teilgebiet V4 (2012) auch 2018 und 2020 wurde die
Art jagend Uber dem Parkplatz und dem ehemaligen Steinbruch erfasst. Die Kontinuitat
und die Frequenz, mit der die Art an Standort V4 erfasst wurde, spricht stark fur ein
Quartier der Art im ndheren Umfeld des UG. 2018 gelang ebenfalls ein Nachweis an
Standort V3.

Wie sein naher Verwandter, der GrolRe Abendsegler, ist auch der Kleine Abendsegler eine
Waldfledermaus und bevorzugt allgemein Baumhohlen als Quartiere und ist auf entspre-
chende Habitate (Wélder, Feldgehdlze, Parks) angewiesen. Die bereits erwahnten Hohlen-
bdume am Vichtbach bieten geeignete Quartiere. Bei den Schwarmanalysen in der
Morgen- und Abenddammerung konnten jedoch keine konkreten Quartiere gefunden
werden. Dennoch ist eine zumindest zeitweilige Nutzung der verschiedenen, potentiell
geeigneten Baumhohlen im UG nicht auszuschlieRRen.

Der Kleine Abendsegler ist ein Fernstreckenwanderer und legt bei seinen saisonalen
Wanderungen zwischen Reproduktions- und Uberwinterungsgebieten groRe Entfernungen
von 400-1600 km zurlick. Dabei zeigt er eine gewisse Ortstreue in Bezug auf die Wieder-
kehr in seine Sommerquartiere. Aufgrund hdufig vorkommender Quartierwechsel ist der
Kleine Abendsegler auf eine Vielzahl geeigneter Quartiere angewiesen.

Als Jagdgebiete werden Walder aufgesucht, wo die Tiere an Lichtungen, Kahlschléagen,
Waldrandern und Wegen jagen, aber auch Griinlander, Gewasser und beleuchtete Platze im
Siedlungsbereich werden aufgesucht. Die Jagdgebiete konnen 1-9 (max. 17) km weit vom
Quartier entfernt sein.

Der Kleine Abendsegler zeigt bei seinen Transitfligen eine geringe Strukturgebundenheit
und ist somit auf gréRere Strukturen wie Waldrénder und Gewasser angewiesen (Parkplatz
und Steinbruch).
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Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Bei der Begehung am 18.7.2012 konnte die Rauhautfledermaus auf dem Parkplatz im
Teilgebiet V4 zwei Mal nachgewiesen werden. Im Jahr 2013 finden sich an den Standorten
V3 und V4 selten eindeutige Nachweise der Rauhautfledermaus (Uberschneidung zur
Zwergfledermaus). Auch 2018 und 2020 wurde die Art an beiden Standorten nachgewie-
sen. Hinweise auf Quartiere und Quartierverhalten im Bereich der vertieft untersuchten
Hohlenb&dume an den Dammstandorten V3.2 und V4b bestehen nicht. Die Rauhautfleder-
maus wurde in der Vergangenheit ebenso bei den Untersuchungen zum Windpark im
Aachener Munsterwald in weniger als 500 m Entfernung zum Vichtbach im Bereich des
Teil-UG V1 erfasst (pro terra 2011, 2012).

Die Rauhautfledermaus ist ein typischer Waldbewohner, sie jagt bevorzugt in Waéldern
sowie an deren Randern und in Gewasserndhe mit mittlerer Strukturbindung. Die verschie-
denen Quartiertypen werden allesamt vorzugsweise in Baumhohlen bezogen. Wegen der
Waldstruktur und der vorhandenen Baumhohlen im UG, vor allem entlang des Vichtbachs,
sind Quartiere und eine Nutzung als Jagdhabitat nicht auszuschlieRen (insbesondere in den
Zugzeiten). Sie gilt als Art, die wahrend der Durchzugs- und Paarungszeit weit verbreitet
ist (hier liegen auch vorwiegend Nachweise der Art). Seit mehreren Jahren deutet sich in
Nordrhein-Westfalen eine Bestandszunahme der Art an. Die Art scheint vorwiegend
aullerhalb von Nordrhein-Westfalen zu Uberwintern, jedoch koénnen auch in NRW
Winterquartiere nicht ausgeschlossen werden.

Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Die Wasserfledermaus wurde an Standort V1 mehrfach in allen Erfassungsjahren jagend
auf der Wasserflache und in der Umgebung des Vichtbaches nachgewiesen (mobile und
stationdre Erhebung). Auch an Standort V3 und V4 (nahe Parkplatz und Briicke) liegen
Belege Uber jagende Individuen vor. An den Standorten V4 (Bachnéhe) und V1 wurden
zudem mehrfach Sozialrufe der Art registriert (schwacher Quartierhinweis). Bei den
Netzfangen konnte das Vorhandensein der Art am Standort ,,Rott™ ebenso bestitigt werden
(keine Hinweise auf Wochenstuben, z.B. durch laktierendes Weibchen).

Die Art hat eine stark waldgebundene Lebensweise, wobei auch der Gewasseranteil eine
grolRe Rolle spielt (LANUV 2020a). So bezieht sie insbesondere als Sommerquartier bzw.
Wochenstuben vorwiegend Baumhohlen und jagt an Stillgewdassern, wobei in der Regel
eine enge Bindung an Leitstrukturen besteht. Im Winter werden frostfreie (ca. 4-8 C),
unterirdische Quartiere bezogen (LANUV 2020a).
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Konflikte:

Durch ein Fallen von besetzten Quartierbdumen konnte der Verbotstatbestand der Stérung,
T6tung oder Verletzung von Individuen sowie der Zerstérung von Ruhe- und Reprodukti-
onsstatten fur die erfassten baumhohlenbewohnenden Fledermausarten erfillt werden. Das
geplante Bauvorhaben kann zur Bauzeit zu einer Stérung der Jagdreviere und Leitstruktu-
ren der Art fuhren sowie von an das Baufeld angrenzenden Quartierbdumen (Beanspru-
chung Parkplatz und Steinbruch, Lichtemissionen, etc.).

Einstaubedingte Konflikte fur potentielle Quartiere in Hohlenbdumen haben infolge der
Hohenlage von Hoéhlenbdumen in den HRB (Laubalthdlzer auBerhalb der Baufelder meist
in den Talh&ngen und nahe der Stauwurzel), der Hohe der Baumhdhlen tber dem Boden
und in Kombination mit der Seltenheit hoherer Einstauereignisse eine sehr geringe
Wahrscheinlichkeit. Infolge der in der dann bereits gefluteten Flache geringen Anstiegs-
bzw. Einstromgeschwindigkeit des Wassers ist zudem von einer realen Fluchtmoglichkeit
fir die Tiere auszugehen, da Baumflederméuse in Auen auch an die Verhdltnisse in
Auenwaldern mit regelméaRigen Flutungen von Héhlenbaumen angepasst sind.

Stérungen von Leitstrukturen im Betriebsfall (durch temporare Anlagenbeleuchtung bei
Hochwasser) werden wahrscheinlich wegen nicht essenziellen Strukturen, der statistischen
Seltenheit und der weiterbestehenden Ausweichwege an den Talrandern als nicht erheblich
einzustufen sein (s. LBP).

Im Staufall werden bestehende Leitlinien entlang von Gehdélzen (Waldrander, Waldinnen-
rander, Wege, etc.) oder Gewésserabschnitten temporar Gber mehr als 2 Tage nicht mehr
nutzbar sein. Diese Beeintrachtigung betrifft im Wesentlichen sehr strukturgebundene
Arten. Fur an Gewasser gebundene oder strukturungebundene Arten ist die grof3e entste-
hende Wasserflache aber auch als Erweiterung des Jagdareals und des Nahrungsangebots
zu sehen, da Wasserflachen, generell Feuchthabitate, eine Vielzahl von Insekten anziehen.
Leitstrukturen entlang der Waldréander am Stau- bzw. Talrand bestehen auch im Einstaufall
weiter.

Eine Auswirkung auf die Fledermaushabitate kann durch das nach einem Einstau deutlich
reduzierte Vorhandensein von Insekten der Bodenzone und auf Blattern ausgeldst werden
(nach dem Einstau u.U. vermehrtes Aufkommen von Fluginsekten). Da es sich bei keiner
Art um essenzielle Nahrungshabitate handelt, ist mit einem spontanen Ausweichen in
benachbarte Habitate zu rechnen, wobei auch in Uberstauten Flachen Fluginsekten
aufkommen.
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MafRnahmen:
Zwingend erforderliche VVermeidungsmalinahmen sind:

e Wahl einer konfliktarmen Untervariante (u.a. Verzicht auf Standort V1),

e Beleuchtung (auch auf der Baustelle) ist auf das arbeitstechnisch erforderliche Mi-
nimum einzustellen, nicht in die Kronen zu richten und mit Licht geeigneter Wel-
lenldangen (warmweiR) zu erstellen,

e Minimierung der Anzahl zu fallender Héhlenbdume auf den kleinstmdglichen Um-
fang (ggf. Wiederaufstellung von potentialstarken Hohlenb&dumen),

e Wahl eines moglichst konfliktarmen Zeitfensters fur die Fallung von Baumen,
idealerweise von November bis Ende Februar,

e Kontrolle und Verschluss von ggf. vorhandenen Baumhohlen (Restrisiko),

e Erhalt und ggf. Wiederanbindung von gehdlzgepragten Leitstrukturen im Umfeld
der Dammbauwerke.

o an den Réndern,
o entlang des Vichtbachs (entsprechend der Bestandssituation, Schaf-
fung freie Gewasserstrecke).

Da der Verlust von geeigneten Quartierbdumen nicht vollstandig ausgeschlossen werden
kann, sind optional CEF-MaRRnahmen notwendig (siehe unten). Die Mallnahmen umfassen

e Dementsprechend hat ein Ausgleich von 1:5 durch kinstliche Nistkésten zu erfol-
gen. Die Art der kiinstlichen Quartiere ist an die Funktion des abgangigen Baumes
(Sommer- oder Ganzjahres-Ersatzquartier) gebunden.

Bei der Beachtung der erlduterten Vermeidungsmalnahmen ist die Erfillung von arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestanden ausgeschlossen, weil mogliche Projektwirkungen
auf ein unvermeidbares Minimum reduziert wurden.

Gebaudebewohnende Fledermausarten

Breitflligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Die Art wurde Uber dem Pionierbestand an Standort V4 sowie an Standort V3 jagend
nachgewiesen. An Standort V3 ,Rott” liegen die Nachweise {iber offenen Gelidndestruktu-
ren (Weiden) aber auch straBennah und innerhalb des Siedlungsgebietes von Rott. Fiir den
Standort V1 liegen keine Nachweise der Art vor. Hinweise auf Quartiere und Quartierver-
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halten im Bereich der vertieft untersuchten Hohlenbdume an den Dammstandorten V3.2
und V4b bestehen nicht.

Die Breitfligelfledermaus gilt als typische Geb&udefledermaus und kommt demnach auch
haufig in Siedlungen und siedlungsnahen Bereichen vor. Jagdgebiete sind relativ vielfaltig,
aber oftmals offen bis halboffen (LANUV, 2021a), so dass nur eine bedingte Leitstruktur-
bindung besteht. Auch Siedlungen und beleuchtete Flachen werden bejagt. Als Quartiere
im Sommer (Fortpflanzungs- und Wochenstubenquartiere) werden vielféltige Spaltenver-
stecke bezogen. Die Mannchen kdnnen vereinzelt in Baumhohlen, Nistkdsten oder
Holzstapeln vorkommen. Generell wird der Art eine ausgesprochene Quartierstreue
zugesagt (LANUV, 2021a). Die Quartiere zur Uberwinterung liegen sowohl (iber- (in und
an Gebduden) als auch unter-irdisch (z.B. Stollen, Hohlen). Insbesondere im Tiefland von
NRW ist die Art verbreitet (LANUV, 2021a).

GrofRRes Mausohr (Myotis myotis)

Am Standort V1 wurde die Art bei den durchgefiihrten Netzfangen tberfliegend beobach-
tet. Am Standort V3 gelang der Fang eines Mannchens am Vichtbach. Uber die akusti-
schen Nachweismethoden finden sich keine eindeutigen Hinweise auf die Art. Hinweise
auf Quartiere und Quartierverhalten im Bereich der vertieft untersuchten Héhlenbdume an
den Dammstandorten V3.2 und V4b bestehen nicht.

Die Art bezieht Gebaudequartiere (z. B. Dachstlihle) und jagt bevorzugt in unterwuchsar-
men Buchenhallenwéldern, aber vereinzelt auch auf Grinlandern oder in anderen Waldty-
pen, bei der Jagd werden insbesondere Laufkafer direkt vom Boden oder geringer Hohe
erbeutet (LANUV, 2021a). GroRRe Mausohren fliegen zu ihren Jagdgebieten auf tradierten
Flugrouten, mit einer mittleren Strukturbindung (Littmann & Heuser, 2010).

Als Winterquartiere dienen unterirdische Strukturen, wie Hohlen oder Eiskeller (LANUV,
2021a). Der Verbreitungsschwerpunkt der Art liegt in NRW im Bergland.

Die Verbreitung sowie das vorhandene Habitatangebot sprechen fiir ein regelmaRiges
Auftreten der Art in den Untersuchungsgebieten. Besonders das bemerkenswerte Angebot
an Kaéferarten (darunter auch geschitzte Arten s. Backer, 2013) an den Standort V1 und V4
scheint als potentiell bedeutend fur das Grol3e Mausohr einzuordnen zu sein.

Winterquartiere (moglicherweise Standort V3, Ho6hle) und Wochenstuben im Teil-UG
durften wahrscheinlich ausgeschlossen sein bzw. finden sich vermutlich in den umliegen-
den zum Teil traditionell gepragten Siedlungsbereichen (keine Hinweise, aber auch keine
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gezielte Nachsuche). Die Nutzung von traditionellen Flugrouten, die vom Dammstandort
betroffen sind, wurde nicht nachgewiesen.

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die in Nordrhein-Westfalen derzeit als ungeféhrdet eingestufte Zwergfledermaus konnte
bei allen Begehungen in allen Erfassungsjahren nachgewiesen werden. Sie stellt — gemes-
sen an der Anzahl artspezifischer Rufe in den Sonagrammen - die mit Abstand h&ufigste
Art im UG dar. Beobachtet und mit dem Fledermausdetektor detektiert werden konnten
sowohl Jagdfliige als auch Transitflige (zur Unterscheidung s. Skiba 2009). Insgesamt
konnte jedoch nur eine geringe bis mittlere Individuendichte festgestellt werden. Die
Nachweise erfolgten an mehreren Stellen, zumeist direkt Uber dem Vichtbach, auf
Waldwegen und auf Freiflachen (z.B. auf dem Parkplatz an Standort VV4). Als Jagdgebiete
dienen der Zwergfledermaus Gewasser, Kleingehdlze, Walder und Siedlungsbereiche. Bei
ihren Transitfligen und bei der Jagd zeigt sie eine mittelstarke bzw. bedingte Bindung an
Geholzreihen und Waldrénder. Das UG ist somit seiner Struktur nach, ein geeignetes und
typisches Jagdgebiet, bzw. weist viele gunstige Leitstrukturen fiir Transitfliige zwischen
Quartieren und weiteren Jagdgebieten auf. Hinweise auf Quartiere und Quartierverhalten
im Bereich der vertieft untersuchten Hohlenbdume an den Dammstandorten V3.2 und VV4b
bestehen nicht.

Zwergflederméuse beschranken sich bei ihrer Quartierwahl unabhangig von der Jahreszeit
in der Regel auf Gebaude, selten kénnen auch einzelne Mannchen und Jungtiere in Hoéhlen,
Ausfaulungen und abgeplatzter Borke von Baumen gefunden werden. Geeignete Quartier-
maoglichkeiten finden sich im Umfeld des UG in den Siedlungen, eine Eignung der Hohle
an V3 kann aufgrund fehlender Kenntnisse Uber die Morphologie nicht ausgeschlossen
werden. Die Distanzen zwischen Quartier und Jagdhabitat liegen allgemein zwischen 50 m
und 2,5 km. Wahrend der Laktation (Sdugezeit) sind Entfernungen von 3,7 km nachgewie-
sen worden. Somit kann das UG in seiner Funktion als Jagdgebiet ein groRraumiges
Einzugsgebiet haben.

Konflikte:

Keine Betroffenheit. Das Risiko fir den Verlust von Quartierbdumen wird nach den
Untersuchungsergebnissen als zu vernachléssigen eingestuft. Essenzielle Jagdgebiete oder
Leitstrukturen gehen fir die Arten nicht verloren, da diese an offene bis halboffene
Lebensrdaume angepasst sind, nur bedingt strukturgebunden fliegen und derartige Struktu-
ren durch die Anlage der Dd&mme zudem nur geringfiigig betroffen sind und die Bachaue
mit ihrem Gehdlzbestand und umgebende Waldrénder weiterhin bestehen bleiben. Da es
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sich teils um lichtempfindliche Arten (z.B. GrolRes Mausohr) handelt, kann Beleuchtung
unter Umstanden Verhaltensdnderungen ausldsen. Betriebsbedingt ist fur die Nahrung von
Blattern aufnehmende Art GroRes Mausohr mit einer tempordaren Verknappung der
Nahrungsverfligbarkeit, aufgrund des nach einem Einstau deutlich reduzierten Vorhan-
denseins von Insekten der Bodenzone und auf Bléttern, zu rechnen. Diese Verknappung
kann durch Jagd in der Umgebung ausgeglichen werden; weiterhin kommt es nach Flutung
zum Anstieg der Fluginsektenpopulation in Feuchtbiotopen.

Malnahmen:

Artspezifische VermeidungsmalRnahmen sind nicht erforderlich. Fir den unwahrscheinli-
chen Fall der Existenz eines zu rdumenden Hohlenbaumquartiers im Baufeld greifen die
fur wahrscheinliche oder nachgewiesene Baumfledermausarten (s. dort) getroffenen
Schutz- und Ersatzmalnahmen einschliellich Erhalt und ggf. Wiederanbindung von
geholzgepragten Leitstrukturen im Umfeld der Dammbauwerke.

Die Beleuchtung (auch auf der Baustelle) ist auf ein notwendiges Minimum zu reduzieren
und bzgl. des Wellenlangenbereichs des Lichts anzupassen (warme Farben).

Weitere unbestimmte Arten

Bei der Auswertung der Rufaufzeichnungen bzw. Sonagrammen von Bat-Detectoren und
stationdaren Horchboxen mit Hilfe professioneller Sonagramm-Analyse-Software ist
gewohnlich nur ein Teil der Rufe eindeutig oder auf ausreichend hohem Signifikanzniveau
einzelnen Fledermausarten zuzuordnen, der in die artenschutzrechtliche Bearbeitung
ubernommen werden kann. Viele Rufe sind infolge der ortlichen Erfassungsumstéande und
Storbedingungen (Entfernung, Schallreflexionen, Witterung, technische Storgerdusche,
Zirpen von Heuschrecken etc.) im Sonagramm verandert und lassen keine eindeutige
Zuordnung zu. Diese Bestimmungsungenauigkeiten wirken sich besonders bei der grof3en
Gruppe der sehr ahnlich rufenden Myotis-Arten aus und in der Gattung Pipistrellus aus. In
beiden Féllen gibt es sowohl akustisch nur sehr schwer zu trennende als auch neu be-
schriebene Arten, fur die noch keine zuverléssige Felderkennungsmethode vorliegt und
z.T. nur genetische Nachweise anerkannt werden.

Gattung Mausohren, Myotis
Myotis bechsteinii, Bechsteinfledermaus

Es finden sich Hinweise auf Vorkommen der Bechsteinfledermaus fur den Standort V3
und V4 (28.06.2018, wenige Rufe), wobei die akustischen Nachweise sind nicht zweifels-
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frei sind (keine Soziallaute/sicherer Nachweis erst ab > 5 Sequenzen, nach Hammer &
Zahn 2009). Deutliche visuelle Kontakte (Ohren im Flugbild) oder Netzfange der Bechst-
einfledermaus ergaben sich nicht. Nachweise aus vorhergehenden, naheliegenden Untersu-
chungen liegen nicht vor (z.B. pro terra 2011, 2012). Auch der Nachweis der Art 2013 an
Standort V1 ist aufgrund der lediglich drei Sequenzen der Aufnahme nicht zweifelsfrei und
ausreichend.

Fur die nahegelegenen Wildnisgebiete ist die Art gelistet (LANUYV, 2021b), wobei es sich
dort um groRflachige alte Laubmischwalder handelt. Als typische Waldfledermaus
bevorzugt die Art grolle, mehrschichtige, teilweise feuchte Laub- und Mischwalder mit
einem hohen Altholzanteil. Diese Waldtypen und —groéRen sind in den Baufeldern nicht
vorhanden. Fir ein - aus mehreren genannten Grunden sehr unwahrscheinliches — Quar-
tiervorkommen wiirde sich bei Baufeldraumung kein Konflikt ergeben, da dort die fur zu
erwartenden Baumfledermause geforderten Schutz- und VermeidungsmafRnahmen greifen
wirden.

Gattung Zwergfledermause, Pipistrellus
Pipistrellus c.f. pygmaeus Muckenfledermaus

Es bestehen akustische Hinweise aus dem Jahr 2013 an Standort V1 (Detektornachweis)
und 2013 und 2018 an Standort V3 (stationar mehrfach registriert). Bei den 2013 durchge-
fuhrten Netzfangen ergaben sich keine Nachweise. Der fur Neunachweise in bisher nicht
dokumentierten Naturrdumen empfohlene physisch-morphologische Nachweis (Vierhaus,
2021) konnte nicht erbracht werden, so dass der Nachweis nicht gesichert ist. Hinweise auf
Quiartiere und Quartierverhalten im Bereich der vertieft untersuchten Hohlenbdume an den
Dammstandorten V3.2 und V4b bestehen nicht.

Die Mickenfledermaus wird erst seit dem Jahr 2000 systematisch von der Zwergfleder-
maus unterschieden. Ein Vorkommen in NRW ist bislang unzureichend erforscht, die
Verbreitungskarten stellen fur die MTB 5103 und 5203 ein Vorkommen der Art dar, einen
umfassenden Uberblick (iber die Vorkommen in NRW bietet diese allerdings noch nicht
(Schwerpunkte im rheinischen Tiefland nordlich der Eifel, LANUV, 2021a). Die Quartier-
anspruche ahneln sehr der Zwergfledermaus (vorwiegend Spalten an Gebduden bewoh-
nend, LANUV 2020a). Aber die Muckenfledermaus bezieht auch in Baumhdohlen regelmé-
Rig Quartiere (vermutlich Balzquartiere, LANUV 2020a). Zudem scheint sie in der
Tendenz eher an Auwalder gebunden zu sein und eine weniger synanthrope Lebensweise
zu fuhren. Die Winterquartiere liegen sowohl in Gebduden, wie auch in Spaltenquartieren
(hinter Rinde) an B&umen (auch mit Zwergfledermaus, LANUV, 2021a).Die Art zeigt

Hochwasserschutz Vicht — Wasserverband Eifel-Rur — Heft V111 / X1V der Antragsunterlagen: Viebahn Sell
ArtenSChUthrUfung LsndschaftsPIsnunge

GewasserEntwicklung
ArtenSchutz



Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande -57 -

beim Flug eine mittlere Strukturbindung (Luttmann & Heuser 2010), ist also auch bedingt
auf Leitstrukturen angewiesen (mogliche Verluste an Dammstandorten).

Fur ein - aus mehreren genannten Grunden sehr unwahrscheinliches — Quartiervorkommen
wirde sich bei Baufeldraumung kein Konflikt ergeben, da dort die fur zu erwartenden
Baumflederméuse geforderten Schutz- und VermeidungsmaRnahmen greifen wirden.

Fazit

Von den 9 im Gebiet sicher nachgewiesenen Fledermausarten (weitere unsichere Vor-
kommen) ist ein Teil zumindest zeitweise auf Baumquartiere angewiesen. Héhlenbdume,
die als Quartier geeignet, aber bisher flr keine Art lokal nachgewiesen sind, existieren in
Teilen der Baufelder von V3 und V4. Fir 4 Arten ist ein Risiko einer H6hlenbaumbele-
gung nicht auszuschlieRen. Eine flutungsbedingte Totung von Individuen wird fiir die an
Auenbdume angepassten Arten als gering wahrscheinlich, d.h. nicht konfliktar eingestuft,
Da sich im UG (Baufelder der Damme) mehrere Baume mit potentiellen Sommer- und
Winterquartieren befinden, muss der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 BNatSchG Nr.1
(Totung/ Verletzung von Individuen) vermieden werden, indem die Fallung der Bdume in
den Monaten zwischen November und Februar stattfindet (s. F.4: Faunistisch sensible
Phasen, Konfliktzeitfenster und Zeitpunkte fiir die Manahmenumsetzung: Uberblick tiber
den Ablauf der artenschutzrechtlichen Ausgleichsforderungen).

Fur die nach derzeitigem Planungsstand zu fallenden Baume sind, wegen der hohen
Totholzdynamik, eine bauvorlaufende Kartierung der Héhlenbdume inkl. Kontrolle und
gof. ein Verschluss geeigneter Baumhohlen/-spalten durchzufuhren (Baumkletterdienst,
Einwegreusen). Die MalRnahme wird durch eine artenschutzrechtliche Baubetreuung
konkretisiert. Eine artenschutzrechtliche Baubetreuung wird zudem empfohlen, um auch
auf im Rahmen der Bauvorbereitung und -ausfilhrung entstehende, zwingende Anderun-
gen, reagieren zu konnen. Alle betroffenen Fledermausarten nehmen kunstliche Quartiere
in Form von Fledermauskasten an oder sind nicht durch Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestéten betroffen. Aus diesem Grund kann der Verlust von Quartieren und damit die
Verletzung des Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 BNatSchG Nr. 3 durch Ausbringung von
spezifischen Fledermausk&sten (insgesamt 25, zu funf Gruppen) an geeigneten Stellen
geheilt werden. Die Malinahme ist durch eine artenschutzrechtliche Baubetreuung zu
konkretisieren. Essentielle Leitstrukturen sind nicht nachgewiesen oder nicht zu erwarten
und die vorhandenen Leitstrukturen bleiben zumindest in Form der Waldrander erhalten.
Die Ufergehdlze entlang der Vicht werden in den Dammbereichen zerstort und mussen neu
an Waldrander u.A. angebunden werden.
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C.2.1.2 Haselmaus

Nordlich der Standortvariante V3.2 wurde 2018 ein einzelnes Individuum in einem
Haselstrauch an dem Schotterplatz gegenliber dem Regenrlickhaltebecken gesichtet. 2020
erbrachte die Erhebung mit Nistk&sten im sudlichen Abschnitt von V3.2 keine Nachweise.
2014 wurden dort keine Tiere oder Hinweise/Spuren gefunden, die auf ein VVorkommen
hindeuten.

In dem Untersuchungsgebiet Standort V4 wurden 2020 in den 30 ausgebrachten Nest-
Tubes 12 Nester, davon 9 mit einem Besatz durch Haselmduse, registriert. Ende Juni
wurden 3 und Anfang August 2 Jungtiere inkl. Muttertier in mehreren Nestern nachgewie-
sen. Zahlungen der Jungtiere fanden nur statt, wenn die Nester dazu nicht gedffnet werden
mussten, um die Nestruhe der Jungtiere nicht zu beeintrachtigen. In 2014 und 2018
konnten dort keine Nachweise der Haselmaus erbracht werden.

Abbildung 30: Haselmaus an Standortvariante V4b in verschiedenen Nest-Tubes (oben) und in einem
Haselstrauch (u. rechts). Unten links: Typisches Laubnest der Haselmaus (Aufnahmedatum
14.05.2020).

Fortpflanzungs- und Ruhestitten sind ,,Waldbereiche mit den zur Nestanlage bzw. fiir die
Reproduktion geeigneten Strukturen (Frichte tragende Gehdlze, niederes Gestriipp,
Strducher und Baume) zumeist in einer Hohe von 1-2 m, selten bis zu 20 m (Altbuchen) im
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raumlichen Verbund*“ (LANUV 2020a). Die Art iiberwintert in Nestern/Verstecken nahe
der Bodenoberflache. Die Haselmaus ist auf eine ,,Nahrungs- und deckungsreiche Geholz-
flora (Haselnuss, Weiltdorn, Vogelbeere, Geilblatt, Brombeere, Eberesche, Bergahorn,
Eibe, Kastanie)* (LANUV, 2021a) angewiesen. Grolere Licken (>6 m) stellen eine
uniberwindbare Barriere fir die Art dar, der Umstand unterstreicht die Bedeutung einer
lickenlosen Deckung. Die Strukturen sind an Standort VV4b, besonders zwischen Vichtbach
und Birkenvorwald sowie zwischen Vichtbach und Landstralle weitestgehend sehr gut
ausgepragt. Auch Baumhohlen sowie liegendes und stehendes Totholz sind wichtige
,»Schliisselressourcen” (Biichner & Lang, 2014) fir die Haselmaus und werden nicht nur
wéhrend des Sommers, sondern auch des Winters genutzt (Schutz vor Fressfeinden unter
Totholz oder in Baumhohlen).

Auf der Basis der Einschatzung des LLUR (2018) als Zusammenfassung der fachlichen
Darstellungen von Bichner & Lang (2014), Juskaitis & Buichner (2010) und MKULNV
(2013) resultiert fur das vorgefundene Haselmaushabitat eine gute Habitateignung
(Abbildung 31).

Habitateignung Raumanspruch (in ha)

sehr gut Sehr hohe Deckung der Gehdlzvegetation und hoher Gehélzdiversitat 0,15

(Optimallebensraum) | mit einem sehr hohen Anteil verschiedener Nahrungspflanzen
(Haselnuss, Rubus-Arten, Schlehe, Faulbaum, etc.) zur Gewahrleistung
eines kleinrdumig vielfaltigen Nahrungsangebots in der Aktivitatszeit,
hohe bis sehr hohe Anzahl von Héhlen und frostgeschitzten
Winterverstecken
gut Hohe Gehdlzdeckung mit einem hohen Anteil von Nahrungspflanzen 0,3
(Haselnuss, Rubus-Arten, Schlehe, Faulbaum, etc.) zur Gew3shrleistung
eines kleinrdumig vielfaltigen Nahrungsangebots in der Aktivitatszeit,
durchschnittliche Anzahl von Héhlen und frostgeschitzten
Winterverstecken
mittlere Eignung flachige Gehalzdeckung mit einem Anteil von Nahrungspflanzen 0,8
(Haselnuss, Rubus-Arten, Schlehe, Faulbaum, etc.), ggf. raumliche
Trennung der Mahrungsressourcen im Jahresverlauf, geringer bis sehr
geringer Anteil von Hohlen und durchschnittliches Strukturpotenzial
fur erfolgreiche Uberwinterung

miRige bis Gehélzbedeckung mit Licken oder hoher Anteil ungeeigneter oder nur | 1,5
ausreichende sehr tempordr nutzbarer Gehdlzarten, kaum geeigneter
Eignung Krautvegetation als Ersatzlebensraum; geringer Anteil von

Mahrungspflanzen (Haselnuss, Rubus-Arten, Schlehe, Faulbaum, etc.);
rdumliche Trennung der Nahrungsressourcen im Jahresverlauf,
geringer bis sehr geringer Anteil von Hohlen und durchschnittliches bis
geringes Strukturpotenzial fir erfolgreiche Uberwinterung

Abbildung 31: Standardisierte Raumanspruche fiir adulte Haselmause in flachigen Habitaten (pro
Individuum). Aus: LLUR (2018).

Auf der Grundlage der Herangehensweise von BHM (2019) wurde die Populationsdichte
fir das zur Verfugung stehende, 3,17 ha groRe Habitat abgeschétzt. Dabei wurde der
Mobilitatsradius einer weiblichen Haselmaus von im Schnitt 50 m (LANUV, 2021a) als
Basis zugrunde gelegt. Da eine Haselmaus mehrere Nester erstellt, wurden die einzelnen
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Reproduktionsnachweise als eigenstandiger Nachweis angenommen, Nester ohne Fund
wurden demjenigen Vorkommen zugeordnet, dass innerhalb des 50 m Radius des nahgele-
gensten Nestes liegt. Tubes mit Nestern aber ohne Individuen die auf3erhalb eines 50 m
Radius benachbarter besetzter Nisthilfen liegen, wurden als eigenstandiger Nachweis
angesehen. Reproduktionsnachweise durch Jungtiere wurden, soweit die genaue Anzahl
nicht bestimmt werden konnte, aufgrund der arttiblichen, durchschnittlichen Jungtiere pro
Jahr (2-5, max. bis 11 Jungtiere, s. LANUV, 2021a) konservativ mit 3 Jungtieren ge-
schatzt. In der Literatur werden unterschiedliche Angaben zu den vorkommenden typi-
schen Populationsdichten der Haselmaus gemacht, alle Angaben bewegen sich aber
zwischen 1 und 10 Individuen pro Hektar (4-10 im Optimallebensraum). Nach Bright et al.
(2008) liegt diese im Allgemeinen bei 3,5 Individuen pro Hektar.

Das Ergebnis der Populationsdichteschatzung ist in der nachfolgenden Tabelle 9 darge-
stellt. Insgesamt ist demnach von einer Schétzdichte von 22 Nachweisen auf 3,86 ha
Flache und demnach von 5,69 Tieren pro Hektar auszugehen. Die bisherige Bestandsent-
wicklung ist eine Folge der Vorwald- und Sukzessionsentwicklung nach der Fallung des
vormaligen Forstbestandes (Fichten). Sie zeigt somit einerseits das Potential derartiger
Waldumbauten und Sukzessionsphasen fiir Neubesiedlungen auf, andererseits aber auch
die Abhdangigkeit von bestimmten tempordren Zwischenstadien. Mit zunehmender
Entwicklung von Baumarten 1. Ordnung zu einem geschlossenen Wald und einem
dementsprechenden Riickgang fruchtender Straucher kann daher auch mit einem Riickgang
bzw. Abwandern der Population (Wanderkorridore mussen zur Verfligung stehen)
gerechnet werden, was bei der Laufzeit eines Planverfahrens in Rechnung zu setzen ist,
ggf. durch Nachkontrolle der Situation nach Planfeststellung.
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Tabelle 9: Populationsdichteschdtzung der Haselmausvorkommen an Standort V4b. R&umliche
Darstellung s. Abb. 32. Jede Farbe kennzeichnet die Nester eines Haselmausnachweises/-habitat.

Nachweis
NF. 14.05.2020 08.06.2020 30.06.2020 16.07.2020 05.08.2020 adult + juvenil
1
2
3 Nest 1 adult, mit juv. 1+3
4
5 Nest unbesetzt
6
7
8 1+0
9
10 Nest unbesetzt Nest unbesetzt Nest unbesetzt Nest unbesetzt
11 Nest unbesetzt Nest 1 Ind. Nest unbesetzt Nest unbesetzt
12
13
14
15
16
17
18
19
20 Nest unbesetzt Nest unbesetzt Nest unbesetzt Nest unbesetzt
21| Nest unbesetzt Nest 1 Ind. Nest unbesetzt Nest unbesetzt Nest unbesetzt mind. 1 +2
22 Nest unbesetzt [Nest 1 adult, min. 2 juv.| Nest unbesetzt Nest unbesetzt
23
24 Nest 1 adult, mit juv. | Nest unbesetzt Nest 1 Ind. mind. 1+ 3
25 Nest 1 Ind. Nest unbesetzt Nest 1 Ind. Nest unbesetzt | Nest 1 adult, mit juv. mind. 1+ 3
26/ Nest1ind. Nest1Ind. |Nest 1 adult, min. 3 juv.| Nest unbesetzt Nest unbesetzt mind. 1 +3
27
28 Nest unbesetzt Nest 1 Ind. Nest unbesetzt Nest unbesetzt 1+0
29| Nest1Ind. Nest unbesetzt Nest unbesetzt Nest unbesetzt Nest unbesetzt 1+0
30
Summe nachgewiesener Haselmduse: 22
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- Kartierungergebnis 2020
Nest
Nest und Haselmaus

kein Fund
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Abbildung 32: Ergebnis der Haselmauskartierung durch kinstliche Nisthilfen 2020.

Konflikte:

Durch Anlage des Dammes an Standort V4b kommt es zu einer groBteiligen Uberplanung
des Birkenvorwaldes und damit des Kernbereichs des aufgenommenen Haselmausvor-
kommens. Durch die Beseitigung der dort vorhandenen und sehr gut ausgepragten, lokal
essentiellen Habitatstrukturen (Nahrungsressourcen, (Hasel)Straucher, Hohlenbaume,
Totholz), wirden die Verbotstatbestande der Tétung oder Verletzung von Individuen bei
der Baufeldrdumung, der Stérung sowie der Zerstérung von Ruhe- und Reproduktionsstét-
ten erfullt. Auch kdnnen potentielle Wanderbeziehungen beeintrachtigt werden (Verinse-

lung).

Der Uberstau am Standort V4 kénnte sowohl in den Sommer- als auch in den Wintermona-
ten zu einem Ertrinken der Haselmause flihren. Die Haselmaus ist nach Untersuchungen in
Osterreich unter anderem haufig in Gewasserniahe wie in Hartholzauen und auch in sehr
feuchten, sumpfigen Erlenbruchwéldern mit Schilfgirtel zu finden, wobei sie nicht nur
Walder, sondern auch zusammenhangende Gehdlzstreifen dauerhaft besiedelt. Angenom-
men wurde dort, dass ein Hochwasser negative Auswirkungen auf das Populationswachs-
tum ausiibte. So konnten im Juli keine Haselmduse angetroffen werden und die Populati-
onsdichte erreichte ihr Maximum erst im September (Buchner 2008, Resch et. al 2015).
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Hochwassereinflisse werden daher auch fir die Haselmaus grundsétzlich nicht als
unnatlrlich bzw. erheblich einzustufen sein, da sie wie alle auenangepassten Tierarten
hierzu Gegenstrategien entwickelt haben mussen (Ausweichen, Reproduktion).

Eine erneute Einwanderung ist theoretisch moglich, aber stark von der verbleibenden
Restpopulation, vorhandenen Leitstrukturen und der Entfernung der néchstgelegenen
Population, abh&ngig. Das Dammbauwerk stellt zwar in der Bauphase samt seiner
Baukorridore ein gewisses Wanderungshindernis dar, wird aber entlang der umgebenden
Waldréander, der grundsatzlich geplanten Grunanbindung an diese und der vorgesehene
Eingriinung der Damme mit Laubgehdlzen auch dauerhaft fur die Tiere umgehbar sein,
wobei die Art auch groRere Offenlandbereiche bis 250 ohne Gehdlze durchqueren kann.

Aufgrund der hohen Sukzessionsdynamik des gegenwaértigen sehr gunstigen, halboffenen
Vorwald-Standortes V4 hin zu einer Hochwaldentwicklung und der vermuteten Laufzeit
des Planverfahrens ist nicht auszuschlief3en, dass es bei Planfeststellung und vor allem bei
Baubeginn zu einer deutlich veranderten, u.U. verringerten PopulationsgroRe der Art mit
veranderter Konfliktlage und MaRRnahmenanforderung kommt, einschlieBlich eine autoge-
nen Abwanderns in jeweils geeignete Sukzessionsstadien der Umgebung.

MaRnahmen: Zwingend erforderlich sind:

e Uberpriifung der Bestandssituation vor Beginn der Baufeldraumung und ggf. Diffe-
renzierung der geforderten MalRnahmen,

e Evakuierung der Individuen aus dem Baufeld vor der Baufeldraumung (mithilfe
von Nistkésten) und Umsiedlung in ein geeignetes Uber eine Kartiersaison hinweg,
um alle Individuen fangen zu kdnnen. Aufgrund der beschriebenen Sukzessions-
und Besiedlungsdynamik auf den Kahlhieben der umgebenden Landschaft ist eine
standige Fluktuation und Verschiebung der Haselmausbestéande in den umgebenden
Flachen zu erwarten. Die Auswahl eines zum Umsiedlungszeitpunkt artgerechten
Evakuierungshabitats ist daher ausreichend, weil von einer permanenten autogenen
Anpassung der Siedlungsdichte auszugehen ist.

C.2.1.3 Fischotter

Aktuelle Hinweise auf die Art in oder nahe der Teil-UG konnen nach Aktenlage oder
Expertenaussagen nicht bestdtigt werden. Wenige (,,unbelegte Hinweise*) gehen auf
stidlicher gelegene Gewaésser in der Eifel zurlick: Ahr, Urft und Olef (Kriegs et al. 2010).
Die aktuellen Verbreitungskarten des LANUV (2020a) und des Saugetieratlas NRW
(Kriegs, 2020) weisen in der Eifel und der Niederrheinischen Bucht keine Vorkommen
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aus. Auch die Gelédndeuntersuchungen 2014, 2018 und 2020 belegen diese Einschétzun-
gen. So wurden weder uber die Wildkamerauntersuchung noch uber die Nachsuche an
geeigneten Uferpartien und Durchldssen Hinweise (z.B. Kot, Spuren) erbracht (zur
Anwendung von Regelwerken fiir Querungshilfen s. Kap. Biber).

Eine projektspezifische Betroffenheit ist somit nicht zu erwarten.
C.2.1.4 Biber

Uber die Wildkameras an den drei Teil-UG wurden Nachweise von Saugetieren erbracht
(Rothirsche, Rehe, Waschbéaren, Stein-/Baummarder, vgl. UVS, Hinweise auf Bibervor-
kommen wurden hingegen nicht festgestellt. Uber die im Jahr 2012 / 2013, 2018 und 2020
durchgefiihrten Kartierungen konnten innerhalb der Teil-UG keine Hinweise auf die Art
erbracht werden.

Dammstandortvarianten

UG Standortvariante (+200m Puffer)|’
v3

|va

Biberverbreitung
Biberreviere Stand 0512018
]
(Quelle: Biostation Diren)

= Biberreviere Abfrage 03/2020
(Quelle: Okologiezentrum Aachen)  p

N
0 500 1.000 2.000 3.000 4.000
1:50.000 Meter

Abbildung 33: Biberreviere im Umfeld der potentiellen Dammstandorte. Das nahgelegenste Revier
befindet sich am Solchbach, ca. 2 km sudéstlich Standort V4. Vorkommen auf belgischer Seite sind
hier nicht bericksichtigt aber auch grenznah zu erwarten. (s. Aktualisierung im Text)

Zum Vorkommen des Bibers in der Eifel existieren genaue Kartierungen, die von der
Biologischen Station Duren koordiniert werden (Biologische Station Duren, 2018). Nach
aktuellen Kartendarstellungen befinden sich die dem UG nachsten Bibervorkommen am
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Solchbach, kurz vor dem Zufluss in den Hasselbach (etwa 3 km &stlich von Rott, Biologi-
sche Station Aachen, Projekt Solchbach) und an der Kall bei Simmerath (Biologische
Station Kreis Diren e.V., 2012). Laut Angaben der Biologischen Station StadteRegion
Aachen e.V. liegen zudem zwischen Stolberg und Vicht seit 2011 Nachweise des Bibers
vor (E-Mail vom 20.03.2013). Im Suden von Aachen bei Walheim, zwischen Schmithof
Mdhle und Hahn befinden sich drei Biberreviere in etwa 2,0 bis 3,0 km Entfernung zu den
Standorten V3 und V4 (Okologiezentrum Aachen, Abfrage 5.3.2021). Auch im benachbar-
ten Belgien, grenznah westlich von Roetgen, sind Bibervorkommen registriert
(http://biodiversite.wallonie.be/fr, Abfrage 5.3.2021).

Auch das OpenScience Projekt Observation.org bestatigt mit mehreren Meldungen aus
2020 das Vorkommen des Bibers am Solchbach (18.05., 26.05., 04.06.2020). Auf der
Grundlage der Daten des Portals lassen sich auch in den angrenzenden belgischen Gebieten
Bibervorkommen (mit Bildnachweis) bestatigen.

Eine unmittelbare Projektbetroffenheit ergibt sich daher nicht fiir die Art. Da die Standorte
V3 und V4 aber durchaus als Bibererwartungsgebiet eingestuft werden konnen, wird
empfohlen, den Okokanal der Damme bibergerecht durchgingig zu gestalten (ist einge-
plant) und die Dd&mme mit einem Wuhlschutz auszustatten, um kiinftigen Sicherheits- und
Akzeptanzproblemen vorzubeugen

Allgemeiner Hinweis: Die Regelwerke fur Querungshilfen fur Tiere (z.B. Merkblatt M
AQ, FGSV 2022) sind im Falle der HRB-Damme nicht anwendbar, da es sich hierbei nicht
um Stralenddmme mit hohem Kollisionspotential durch StraBenverkehr, fir bei Hochwas-
ser Uiber den Damm ausweichende Tiere, handelt.

Eine Verringerung bettbildender Abflusse, die in Folge einer ungesteuerten Hochwasser-
rickhaltung resultieren wirden, kénnte auch auf unterstromig vorhandene Biberreviere
(Biologische Station StédteRegion Aachen e.V., E-Mail 20.03.2013 und v.g. Quellen)
Auswirkungen zeigen. Allerdings kommt es zu keiner Reduzierung der Abfliisse insge-
samt, nur zu einer Kappung der Hochwasserspitzen. Zudem ist die Art in der Lage flexibel
auf Habitatveranderungen zu reagieren. Es existieren keine verifizierten Nachweise von
Biberrevieren am Vichtbach. Unmittelbare bau-, betriebs- oder anlagebedingte Projektwir-
kungen sind hier somit auszuschlieBen. Eine projektspezifische Betroffenheit liegt fir den
Biber nicht vor.

C.2.1.5 Wildkatze

An den Standorten V3 und V4 konnten in den Jahren 2017 — 2020 mit Wildkameras und
bei Dammerungsbegehungen wahrend der Fledermauserfassungen keine Beobachtungen
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von Wildkatzen gemacht werden. Am Standort V1 konnte am 11.07.2013 durch eine
Wildkamera eine Wildkatze am Ufer des Vichtbaches dokumentiert werden. Bei der
Kontrolle der am 08.01.2014 ergénzend ausgebrachten Lockstocke an den Standorten V1,
V3 und V4 wurde insgesamt 10 Haarproben sichergestellt (22.01.2014). Diese wurden
nach morphologischen Kriterien fir die Standorte zusammengefasst und zur Mikrosatelli-
ten-Analyse Ubergeben. Uber die Mikrosatelliten-Analyse durch das Senckenberg-Institut
fur Wildtiergenetik wurden keine Wildkatzen festgestellt. An den Standorten V4 und V3
wurde ein Individuum der Hauskatze ermittelt (méannlich und weiblich).

Auf der Verbreitungskarte des LANUV (2020a) stellen die Messtischblétter 5203 und
5303 zwar den nordlichen Rand der Verbreitung in der Nordeifel dar, ein Vorkommen ist
aber in jedem Quadranten der beiden MTB (auBer 5203/1) bestatigt. Es ist fur die Nordei-
fel von einem Bestand von 200-250 Einzeltieren der Wildkatze, fiir die Gesamteifel ist von
einem Bestand von bis zu 1.000 Tieren auszugehen (Stand 2020). Das Gebiet um Roetgen
ist als besiedelter Raum, jedoch nicht als Kernzone, benannt. Auch stellt das Gebiet eine
Route des Wildkatzenwegeplans (BUND, 2020). Nach dem Saugetieratlas NRW ist der
Raum Roetgen flachenhaft besiedelt.

Die Wildkatze ist eine Leitart flr kaum zerschnittene, moglichst naturnahe waldreiche
Landschaften. Sie benétigt groRe zusammenhangende und stérungsarme Waélder (v.a. alte
Laub- und Mischwalder) mit reichlich Unterwuchs, Windwurfflachen, Waldréndern,
ruhigen Dickichten und Wasserstellen. Bevorzugte Nahrungsflachen sind Waldrander,
Waldlichtungen, waldnahe Wiesen und Felder, aber auch weiter entfernt gelegene gehdlz-
reiche Offenlandbereiche (bis zu 1,5 km). (LANUV).

Nach LANUV gilt im artenschutzrechtlichen Sinne als Fortpflanzungsstétte der Waldbe-
reich mit den zur Geheckanlage bzw. fur die Reproduktion geeigneten Strukturen (hohle
Baume, Wurzelteller, Hochsitze und Kanzeln, Holzpolter: Sammelplatze fiir Langholz).
Die Ruhestétte entspricht der Fortpflanzungsstétte; die Ruhestatte umfasst dabei mindes-
tens die Schlafstéatten, Tagesverstecke und Sonnenplatze der Wildkatze (dichte Geblsche,
Fichtenverjlingungen, Lichtungen, Waldrandbereiche, Bachbegleitvegetation, Feldgehdlze
usw.) Fortpflanzungs- und Ruhestitten werden innerhalb des Streifgebietes von den
meisten Individuen hdufig gewechselt; eine statische Betrachtung der FoRu ist dement-
sprechend nicht sinnvoll.

Alle Teilgebiete sind daher per Nachweis (V1) oder mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit
(V3, V4) als Streif- und Nahrungshabitat der Art einzustufen. Wegen der Stérungsarmut,
vorhandener Bunker, des Strukturreichtums der Waldflachen und des konkreten Nachwei-
ses wurde insbesondere V1 als préferiertes Streifgebiet und auch potentielle Fortpflan-
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zungs- und Ruhestétte eingestuft, die daher diesbezuglich im Rahmen der UVS als zu
empfindlich eingestuft wurde. An den Standorten V3 und V4 ist aufgrund der bestehenden
intensiveren menschlichen (Freizeit-)Aktivitaten, z.B. das Ausfihren von Hunden, mit
deutlich hoheren Stérwirkungen fir die empfindliche Art zu rechnen. Nichtsdestotrotz ist
es aufgrund der weitrdumigen Reviere der Wildkatze mdoglich, dass auch Bereiche am
Standort V3 zu den Streifgebieten des Individuums zéhlen, das an Standort V1 nachgewie-
sen wurde.

Konflikte:

Stérungen oder Zerstérungen von Ruhe- und Fortpflanzungsstétten sind bei V3 und V4
nicht zu erwarten. Die storempfindliche Art kann bei sporadischer Nutzung der Bereich als
Nahrungshabitate vorwiegend wahrend der Bauphase Uber die Vorbelastung hinaus von
Projektwirkungen betroffen sein, die aber bereits durch allgemein geplante Gestaltungs-
malRnahmen vermieden werden (s. unten). In dieser Phase wird der Bereich um die
Dammanlagen moglicherweise von der Art gemieden, kann aber aulRerhalb der Arbeitszei-
ten auch in den umlaufenden Waldern und geplanten Eingrinungen umgangen werden.
Weitere potentielle Storwirkungen gehen im Betriebsfall (Hochwasser) durch Beleuchtung,
Personen- und Fahrzeugbewegungen von den Anlagen aus. Dieses Storpotential bezieht
sich aber vorwiegend auf seltene Hochwasserereignisse und ist zu vernachl&ssigen, da auch
in diesen Fallen Ausweich- und Umgehungsmaoglichkeiten in den benachbarten Wéldern
bestehen und die Becken an eine starkere Vernassung angepasst werden. In Hochwasser-
riickhaltepoldern am franzosischen Oberrhein wurde nachgewiesen, dass Wildkatzen sich
gut an die Flutungsvorgange angepasst haben und z.B. regelméRig auch schwimmend
Ortswechsel vornehmen (Herrmann et al., 2015, S. 8). Aufgrund dieser Quelle und der
typischen Habitatstrukturen der Art ist davon auszugehen, dass Wildkatzen innerhalb der
Auenbereiche von Riickhalteraumen oder Poldern gut mit den Uberflutungen zurecht-
kommen. Adulte Wildkatzen sind als schwimmfahige Tiere nicht nur in der Lage, sich
eigenstandig aus den Uberstauten Bereichen zu entfernen, die Art kann auch bis zu 6 Tage
auf einem Baum Uberdauern, ohne diesen zu verlassen, also deutlich langer, als ein
Einstaufall an den beiden Standorten andauert.

Dass die Dammstandorte anlagebedingt vollstandige Barrieren fir streifende Wildkatzen
darstellen, die Wanderbewegungen entlang der Vicht ganzlich unterbinden, ist unwahr-
scheinlich. Denn selbst wenn die Dammflachen gemieden wiirden, kénnten sie ber die
angrenzenden Waldparzellen und geplanten Eingriinungen umgangen werden. Allerdings
sucht die Art regelméaRig Offenlandbereiche zur Mausejagd auf, was auch auf den geplan-
ten Extensivwiesen der Ddmme und in den nutzungsextensivierten Waldern wahrschein-
lich ist.
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Malnahmen: (fur die Art wichtige Gestaltungsmafinahmen, die bereits unabhédngig von
dieser allgemein vorgesehen sind und daher nicht gesondert zu dokumentieren sind):

e Wabhl der konfliktarmsten Variante bzw. Untervariante fur die Dammstandorte
o Standort V1 wird nicht realisiert,

e Erhaltung und Entwicklung von geeigneten, Deckung bietenden Rand- und
Saumstrukturen zur Umgehung der Dammbauwerke,

e Durch Félltabufenster in der gesamten Vogelbrutzeit auch Meidung von St6-
rungen in den ersten Monaten der Jungenaufzucht (April bis Juni),

e Erhalt und Férderung optimaler Habitatelemente durch Nutzungsaufgabe in den
HRB (z.B. Baumhdhlen, Wurzelstubben, etc.),

e Forderung der Anpassung an Beckenflutungen durch allgemeine starkere Ver-
nassung und naturliche Auenflutung (allgemeine Standortanpassung).

HC600 HYPERF IRE

Abbildung 34: Wildkatze an Standort V1.

VVon Konflikten betroffen sind verschiedene Fledermausarten und die Haselmaus. Daraus
resultiert auch die Notwendigkeit der Beachtung der artspezifischen, sensiblen Zeitrdume
(s. F.4: Faunistisch sensible Phasen, Konfliktzeitfenster und Zeitpunkte fir die MafRnah-
menumsetzung: Uberblick tber den Ablauf der artenschutzrechtlichen Ausgleichsforde-
rungen).
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C.2.2 Vogel

Insgesamt wurden bei den Begehungen im UG 61 Vogelarten erfasst, davon 14 planungs-
relevante und 47 nicht planungsrelevante Arten.

Betriebsbedingte Wirkung

Beziiglich der Anfalligkeit von Vogeln bzgl. der Beeintrachtigung durch Uberflutungen
zeigen umfassende Untersuchungen aus bestehenden HRB oder Poldern (RP Baden-
Wirttemberg, 0.D.), dass grundsatzlich von keiner bestandsbeeintrdchtigenden Wirkung
durch seltene Flutungsereignisse auszugehen ist. Vielmehr sind die meisten Arten in der
Lage, durch Zweitbruten auf eventuelle Gelegeverluste zu reagieren. Diese Anpassungsfa-
higkeit ist besonders bei den Arten zu erkennen, die aufgrund ihrer Habitate eine natirliche
Adaption an Hochwasserverhaltnisse aufweisen (Stockente, Eisvogel, Bachstelze, Gebirgs-
stelze, Wasseramsel). Nicht am Boden brutende Arten wie Strauch- und Baumbriter
fuhren ihr Brut- und Revierverhalten trotz Flutungen weiter wie die Ablaufe der alljahrli-
chen Hochwasser in vielen Flussauen Mitteleuropas zeigen. VVon einer Beeintréchtigung ist
aber trotzdem, besonders aufgrund der Uberstauhdhen von bis zu 15 m, auszugehen.

Bei einem Einstau kommt es auch zu einer starken Beeintréachtigung der Bodenorganismen
(Regenwiirmer, Insekten), die zu einer temporaren, lokalen Verknappung des Nahrungsan-
gebotes fihrt. Die tatsédchlichen Auswirkungen auf die Bodenfauna hangen von der
Einstaudauer, -intensitat, den betroffenen VVogelarten sowie den betroffenen, verschiedenen
Bodenarten ab. Aufgrund der geringen Beckenbreite ist davon auszugehen, dass alle Vogel
(Brut- und Gastvogel) der HRB-Standorte schon auflerhalb der Flutungsphasen zur
Nahrungssuche auch in die umgebenden Grinland-, Bach- und Waldhabitate fliegen, wie
es auch die Kartierungen gezeigt haben. Zeitweilige Verknappungen des Nahrungsangebo-
tes werden daher durch Verlagerung der Nahrungsreviere kompensiert. Gleichzeitig
kommt es durch Schlickablagerungen und Hochwassertiimpel zu gilinstigen Bedingungen
flr die Entwicklung von Nahrungstieren in den HRB.

C.2.2.1 Planungsrelevante Vogelarten

Mehrere planungsrelevante Arten sind Brutvdgel oder stark brutverddchtig in zumindest
einem Teil-UG oder an dessen Réandern. Diese werden im Folgenden vorgestellt und
hinsichtlich der im Zusammenhang mit der Planung entstehenden Konflikte analysiert. Aus
der Konfliktbetroffenheit werden entsprechende Malinahmen entwickelt.
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Eisvogel

Im Jahr 2018 und 2020 wurde der Eisvogel an Standort V4 durchfliegend und rufend
erfasst. Insbesondere V3 eignet sich als Bruthabitat wegen der ausgedehnten, lehmigen
Steilufer. Der Eisvogel wurde als Nahrungsgast bzw. durchfliegend in den Jahren
2012/2013 in den Teil-UG V1, V3 und V4 beobachtet. Im UG V3 wurden an dem
unterstromig rechtsseitigen Ufer und einer mehrere Meter méchtigen Lehmwand alte
Locher (mit Verwitterungserscheinungen, keine Kotspuren, teilw. mit Spinnenweben)
ausgemacht, was auf ehemalige Brutstatten des Eisvogels hindeutet. Die Kontrolle der
Bachufer in 2020 zwar einige lehmige Steilabbriiche, die fur Nistrohren geeignet erschie-
nen, jedoch keinen weiteren Hinweis auf besetzte Rohren oder regelmaRig genutzte
Sitzwarten. Allerdings ist der Freizeitdruck (Hunde, Spazierganger) in V3 am Ufer und im
Vichtbach stark, so dass ein (Brut)vorkommen, obwohl das Habitatpotential gegeben ist,
hier sehr wahrscheinlich einer starken Stérung unterliegt.

Es werden daher Nahrungsplatze, u.a. an Teichen, und ein Brutvorkommen an Steilufern in
der Umgebung von Rott und Mulartshitte vermutet.

Konflikte:

Potentielle projektbedingte Auswirkungen betreffen baustellenbedingte oder staubedingte
Stérungen an den Nahrungsplatzen und den Flugstrecken sowie dauerhafte Verluste von
Nahrungshabitaten durch Dammbauten. Anlagebedingt kénnten Routen von Nahrungsfli-
gen zerschnitten werden und so zu einer Beeintrachtigung fuhren. Die Nahrungshabitate
entlang der geplanten Dammdurchfiihrung werden nicht als essentiell eingestuft, da der Art
unter- und oberstromig der HRB und an Renaturierungsstrecken (Kompensation) weiterhin
ausreichend naturnahe Gewasserufer zur Verfiigung stehen. Die Durch- und Uberfliegung
der fertigen Dammscharten und Bachdurchldsse ohne Kollisionsrisiken wird als sehr
wahrscheinlich eingestuft, da die Art auch gewésserunabhangig zwischen Nahrungs- und
Bruthabitaten hin- und herfliegt und enge Durchléasse und Briicken durchfliegt; wahrend
der Bauphase wird es zu Um- oder Uberfliegungen der Baustelle kommen. Die hochwas-
serbedingte Zerstérung von Bruten gleicht die Art, je nach Saisonzeitpunkt, durch Ersatz-
bruten aus, was auch fur seltene kiinstliche Einstauungen gilt, so dass diese kompensiert
werden (s.oben).

Eine Verringerung bettbildender Abflisse, die in Folge der Hochwasserriickhaltung
resultieren, konnte auch auf unterstromig vorhandene Brutreviere des Eisvogels Auswir-
kungen zeigen. Diese bettbildenden Abflussregime bestimmen auch die Entstehung von
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Uferabbriichen maRgeblich. Uferabbriiche stellen fiir den Eisvogel bedeutende Habitatele-
mente dar.

Die detaillierte Bewertung der der unterstromigen Dynamik der Wasserwechselzone (s.
LBP ViebahnSell 2022c, Konflikt K-W10) ergab, dass die steuerungsbedingte Absenkung
von Hochwasserspitzen bezogen auf die erosive Wirksamkeit an nicht ausgebauten
naturnahen Uferabschnitte als nicht erheblich einzustufen ist. Zu beachten hierbei, dass es
sich nur um eine Scheitelreduktion mit einer Verflachung des Scheitelmaximums, nicht
aber der Scheitelfllle handelt, die weiterhin auf Uferwénde und Sohle wirkt. Der Effekt
der Beckensteuerung auf die unterstromige Gewésserdynamik wird daher als unerheblich
und nicht ausgleichspflichtig eingestuft.

Fur den Eisvogel ist daher nicht von einem Verlust der eigendynamischen Wirkung
und/oder Bruthabitaten auszugehen. Zu berlcksichtigen ist hierbei die hohe Vorbelastung
des Vichtbachs durch Ausbau und Befestigungen, besonders in den Ortslagen Zweifall und
Stolberg.

Malnahmen:

e Erhaltung von Habitatstrukturen bei der Anlage der Dammbauwerke (naturnahen
Steilufern, kunstlicher Altarm V3.2).

e Die Art wird generell von allgemeinen Mallnahmen der Gewasserkompensation
profitieren wie der Anlage von Ufergeholzen (Sitzwarten), der Entfesselung von
Ufern und Nutzungsaufgaben (z.B. Jugend- und Bildungshof Auenland (bis 2021),
V4) mit der Zunahme stérungsarmer Uferabschnitte, auch fur Brutreviere.

Bei der Beachtung der erlduterten Vermeidungsmalinahmen ist die Erflllung von arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestanden ausgeschlossen, weil mogliche Projektwirkungen
auf ein unvermeidbares Minimum reduziert wurden.

Gartenrotschwanz

Gartenrotschwanze wurden 2018 bei der Variante V4 zum einen in dem alten, zugewach-
senen Steinbruch, zum anderen in dem Jungwuchs mittig der Fldche vernommen.

Das Nest des Gartenrotschwanzes wird meist in Halbhohlen in 2 bis 3 m Hohe tber dem
Boden angelegt. Brutvorkommen sind dort zu erwarten, wo wichtige Habitatbestandteile
des Gartenrotschwanzes wie warmeexponierte, schiuttere Offenstellen und hohlenreiche
Obstbdaume zur Brut gut ausgepragt sind. Zur Nahrungssuche bevorzugt der Gartenrot-
schwanz Bereiche mit schitterer Bodenvegetation. An den Steinbruch angrenzend (westl.)
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stehen zwischen Steinbruch und Fichtenforst ein Richtung Nordwesten (bergauf) verlau-
fender Riegel alter Laubbdume mit zahlreichen Hohlen. Der Steinbruch als offener,
warmebegunstigter Standort, das Miickenloch mit offenen Bodenstellen sowie die zahlrei-
chen und zunehmenden Schlagfluren in und im Umfeld des Teil-UG, machen den Standort
zu einem geeigneten Brut- und Nahrungshabitat.

Da es sich um Einzelbeobachtungen handelt, sind die Individuen als Nahrungsgéste oder
Durchziigler ohne projektbedingte Beeintrachtigungen einzustufen. Brutvorkommen sind
in der weiteren Umgebung zu erwarten und bekannt (Steckbrief BK-ACK-00018 ,.Bech-
heimer Bachtal“, ca. 600 m nérdl. V3, LANUV, 2021b), wo wichtige Habitatbestandteile
des Gartenrotschwanzes wie warmeexponierte, schittere Offenstellen und hohlenreiche
Obstbaume zur Brut gut ausgepragt sind.

Konflikte: Keine Projektrelevanz.
MaRnahmen: Keine.
Graureiher

Graureiher Uberflogen das UG in den beiden Kartierperioden (2012/2013 und 2018)
regelmaRig als Einzelvogel und wurden bei der Nahrungssuche an den Ufern der Vicht im
offenen Geldnde beobachtet. Eine Projektbetroffenheit besteht fir diese Art nicht, die nur
als Nahrungsgast in das UG einfliegt und bei baustellen- oder staubedingten Stérungen auf
Nachbargewdasser ausweichen kann, im Ubrigen aber auch von Stauvorgingen profitiert
(Fluttimpel mit Fischen, Kleintieren etc.).

Konflikte: Keine Projektrelevanz.
MafRnahmen: Keine.
Habicht

Im Untersuchungsjahr 2018 wurden jagende Habichte an Standort V3 gesichtet. Horste
wurden im Untersuchungsgebiet V3 sowie im 300 m Pufferbereich um den geplanten
Dammestandort nicht registriert. Im 300 m Pufferbereich um den Standort V4 wurden bei
Nachkartierungen im Jahr 2020 ein Habichthorst und eingefallener Wechselhorst sowie
rufende Habichte vernommen. Der Habicht wurde in den zwei Teil-UG 2012/2013
mehrfach registriert, u.a. einmal kreisend und rufend am Siedlungsrand von Rott.

Die Art ist somit als unregelmélRiger Brutvogel der n&heren Umgebung des UG und
Nahrungsgast aus Brutrevieren der Umgebung einzustufen. Als Fortpflanzungs- und
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Ruhestatte gilt beim Habicht wegen der groRraumigen Reviere von 4 bis 10 km?2 der
Horstbaum mit einer stérungsarmen Ruhezone (LANUV, 2021a). Fur den Habicht gilt im
landeseigenen Forstbetrieb NRW eine Horstschutzzone von 100 m, in der wahrend der
Brutzeit (Februar — Juli) keine gréReren forstlichen MalRnahmen, d.h. auch keine Féllarbei-
ten, durchgefuhrt werden dirfen (DAArtW, 2010). Als Fortpflanzungs- und Ruhestétte ist
insofern ein Radius von 100 m um den Horstbaum anzusetzen, so dass bei einer Entfer-
nung zum Baufeld von jeweils 150 m bzw. 180 m keine Betroffenheit ausgel6st wird und
kein Bautabufenster fur diese Art erforderlich wird.

Konflikte: Keine Projektrelevanz aufgrund ausreichender Entfernung zum Baufeld.
MaRnahmen: Keine.
Kleinspecht

Es wurde im Jahr 2018 am Standort V4 einmalig ein rufender Kleinspecht vernommen, der
nicht als Brutverdacht gewertet werden konnte. Brutreviere sind in der weiteren Umgebung
zu erwarten An Standort V3 wurde der Kleinspecht in der Eichenwaldparzelle am Hang
linksseitig des Vichtbachs brutverdachtig erfasst, in dem Bereich sind ebenfalls arttypische
Hohlenbdume vorhanden. Der Kleinspecht besiedelt parkartige oder lichte Laub- und
Mischwalder, Weich- und Hartholzauen sowie feuchte Erlen- und Hainbuchenwaélder mit
einem hohen Alt- und Totholzanteil (Brut vorzugsweise in Weichholzern). In dichten,
geschlossenen Waldern kommt er héchstens in Randbereichen vor.

Konflikte: Keine Projektrelevanz aufgrund der geringen Nachweisdichte an Standort V4.
Ebenfalls keine Betroffenheit an Standort V3, da sich das vermutete Bruthabitat innerhalb
der &ulersten Einstaubereiche am Hang befindet, sodass ein Einstau hdchst selten stattfin-
det und nicht ansatzweise an die Hohe der Baumhdohlen heranreicht. Die Gehdlze sind
zudem ausreichend hochwassertolerant, sodass ein Ausfall ausgeschlossen ist. Das
Bruthabitat liegt in ausreichender Entfernung zum Dammstandort und dem Baufeld.

MaRnahmen: Keine (Hinweis: die fur den fruhbriitenden Waldkauz vorgezogene Fall-
tabuphase schitzt auch eventuelle, nicht erwartete Bruten des Kleinspechts vor Schadigun-

gen)
Mausebussard

Im Jahre 2018 befand sich ein neuer Brutplatz in unmittelbarer Nahe eines alten Brutplat-
zes aus der ersten Kartierperiode 2012/2013 nordlich des Untersuchungsgebietes V3, in
einer Entfernung von rund 130 m vom geplanten Baufeld entfernt. 2018 wurde in V3 kein

Hochwasserschutz Vicht — Wasserverband Eifel-Rur — Heft V111 / X1V der Antragsunterlagen: Viebahn Sell
ArtenSChUthrUfung LsndschaftsPIsnunge

GewasserEntwicklung
ArtenSchutz



Stufe Il: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande -74 -

zweiter Brutverdacht nachgewiesen. Jagende Tiere wurden regelmaiig gesichtet, sind dem
zuvor genannten Brutplatz zuzuordnen, womaglich handelt es sich aber auch um Individu-
en aus der Umgebung. 2020 wurden an zwei Begehungen im nordwestlichen Baufeld des
Teil-UG V3 zwei kontinuierlich rufende Méusebussarde (1 adult, 1 juvenil) und einmal ein
Einzeltier an der gleichen Stelle mit selbigem Verhalten beobachtet. Die vermehrten Rufe
an mehreren Tagen, das Flugverhalten (kleinrdumiges von Baum zu Baum fliegen bei
Wahrung der immer gleichen Baumgruppe als Mittelpunkt) wurden als Revierverhalten
interpretiert. Der Horst des Mausebussards befindet sich in einer der Fichten. Es besteht
ein Brutnachweis.

Auch im Bereich des Standortes V4 wurden 2018 erneut zwei Brutverdachte ausgemacht,
die Brutreviere sind 150 m und 250 m vom Dammstandort entfernt (150 m und 250 m) und
damit nicht projektrelevant. Mausebussarde wurden 2012/2013 regelméaBig im UG
beobachtet und waren im naheren Umfeld von Teil-UG V3 und von V4 mit je zwei sehr
wahrscheinlichen Brutpaaren vertreten. Mindestens je ein weiteres brutverdédchtiges Paar
war an allen Standorten im weiter entfernten Talhang zu verorten.

Als Fortpflanzungs- und Ruhestétte gilt beim Mausebussard wegen der groRraumigen
Reviere von bis Uber 1,5 km? der Horstbaum mit einer stérungsarmen Ruhezone (LANUV,
2021a). Fur den Mausebussard ist im landeseigenen Forstbetrieb NRW eine Horstschutz-
zone von 100 m ausgewiesen, in der wéhrend der Brutzeit (Marz — Juli) keine forstlichen
MaRnahmen, d.h. auch keine Fallarbeiten, durchgefiihrt werden dirfen (DAArtW). Als
Fortpflanzungs- und Ruhestétte ist insofern ein Radius von 100 m um den Horstbaum
anzusetzen.

Konflikte: An Standort V3 befindet sich ein Horst innerhalb des 100 m Stérungsradius
zum Baufeld, der gemall LANUV als FoRu abgegrenzt ist. An Standort V4 sind keine
Horste im 100 m Umkreis des Baufeldes erfasst worden.

MaRnahmen: Zwingend erforderliche Vermeidungsmafnahmen hier:

e Wahl eines mdglichst konfliktarmen Zeitfensters fur die Fallung von Baumen, fur
den Mé&usebussard bis Ende Februar.

e Anmerkung: Im Kontext der Verlegung der TWL ist von einer Bauzeit auszugehen,
die Uber die des Rodungszeitfensters hinausgeht. Durch den gehdlzfreien Schutz-
streifen der TWL wird der Horstbaum kiinftig an der nordlichen Kante freigestellt.
Daher wird der Baum vor der Brutzeit ebenfalls gefallt und mit der Anbringung
von Ersatzhorsten (gemalR Malinahmenbeschreibung LANUV, 2021a) im Rahmen
einer CEF-Malinahme kompensiert. Da die Notwendigkeit der Entnahme aufgrund
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von Freistellung aus der Verlegung der TWL resultiert, ist die MalRnahme dort be-
schrieben (Anlage 1 zu Heft V/XIV der Antragsunterlagen).

Bei der Beachtung der erlduterten Vermeidungsmalinahmen ist die Erfillung von arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestanden ausgeschlossen, weil mogliche Projektwirkungen
auf ein unvermeidbares Minimum reduziert wurden.

Mittelspecht

Es wurde wahrend der Hohlenbaumkartierung im April 2018 ein rufender Mittelspecht bei
Standort V3 in den Alteichen an der 6stlich gelegenen Bdschung vernommen. Weitere
Daten liegen nicht vor, die einen Brutverdacht begriinden wirden, so dass trotz der hohen
Habitateignung der Alteichen von einem durchstreichenden Individuum auszugehen ist.
Brutplatze sind in Alteichenbestanden mit ausreichendem Totholzangebot, ostlich an das
Baufeld angrenzend, zu erwarten.

Mittelspechte briiten in selbstgebauten Hohlen, wobei in der Regel jahrlich neue Hohlen in
weichholzigen Stellen angelegt werden. Da sich Brut- und Nahrungshabitate radumlich und
strukturell nur wenig unterscheiden und der Mittelspecht eine kleinrdumig agierende
Spechtart ist, wird das ganze Revier als Fortpflanzungsstatte abgegrenzt (LANUV, 2021a).

Konflikte: Eine Reproduktion ist im UG V3 und V4 nicht gegeben, so dass keine arten-
schutzrechtlichen  Verbotstatbestande durch das Vorhaben ausgeldst — werden.
Daruber hinaus liegen keine essentiellen Nahrungshabitate vor.

MaRBnahmen: Keine.

Bei der Beachtung der erlduterten VermeidungsmalRnahmen ist die Erfillung von arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestanden ausgeschlossen, weil mogliche Projektwirkungen
auf ein unvermeidbares Minimum reduziert wurden.

Rauchschwalbe

Im Jahr 2018 konzentrierten sich die Beobachtungen jagender Vogel insbesondere auf
Griinlander im siidlichen Bereich des UG. Uberfliegend wurden auch sie an Standort V4
am Muckenloch gesichtet. Die Art wurde wahrend der ersten Kartierperiode beim Nah-
rungsflug Uber insektenreichen Viehweiden und Brachen in der Osthalfte (dorflicher
Siedlungsrand von Rott) und an der norddstlichen Grenze des UG V3 registriert. Die Vogel
briten dort in umliegenden Kuh- oder Pferdestallanlagen (miindl. Aussage Landwirt 2020:
> 20 Nester im Pferdestall nordostl.).
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Konflikte: Die Art ist nicht projektbetroffen, da die Brutplatze nicht und die Nahrungs-
griinde nicht erheblich von den DammbaumalRnahmen betroffen sind.

MaRnahmen: Keine.
Schwarzspecht

Im Januar 2020 wurde einmalig ein Schwarzspecht in den Flachen etwa 50 Meter nord-
westlich des Teil-UG V3 verhort. Bei weiteren Kartierungen konnten an zwei Terminen
zwei Rufe aus den an das Teil-UG V4 und den Vollerbach 6stlich angrenzenden Laub-
waldaltbestanden verhoért werden. Dabei handelt es sich z.T. um das ausgewiesene
Wildnisgebiet ,Hiirtgenwald 14 — Wald 6stlich Mulartshiitte® fiir dessen 180-jéhrigen
Laubwaldbestand u.a. der Schwarzspecht als Brutvogel angegeben ist (LANUV, 2021b). In
den im UG liegenden Gehdlzen wurden bei den vorangegangenen Kartierungen keine
Schwarzspechte erfasst.

Der Schwarzspecht bevorzugt Altholzbestdnde — insbesondere alte Buchen — wo er in
geraden, glatten Buchen mit einem Alter von mindestens 120 Jahren und einem Durchmes-
ser von mindestens 30-60 cm seine charakteristischen Hohlen anlegt. Auch andere
Baumarten, wie Kiefern, Eschen, Eichen oder Birken werden angenommen. Im gesamten
Waldbestand werden Ameisen und andere Insekten als Nahrung gesucht, etwa auf dem
Boden unter Asten oder in morschen Bereichen lebender Baume. Der Schwarzspecht ist
NRW-weit verbreitet und fehlt lediglich in den waldarmen Ballungsraumen. Der Bestand
in NRW wird flr den Zeitraum 2005-2009 auf 1900-2700 Reviere geschéatzt (NWO, 2020).

Konflikte: Eine Reproduktion ist im UG V3 und V4 nicht gegeben, so dass keine arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestande durch das Vorhaben ausgeldst werden. Darlber
hinaus liegen keine essentiellen Nahrungshabitate vor.

Malnahmen: Keine.
Schwarzstorch

Der Schwarzstorch wurde 2020 einmalig im Teil-UG V4 bei der Nahrungssuche im
Vichtbach beobachtet. Horste wurden im Kontrollbereich von 300 m um die Baufelder
nicht gefunden. Die Einzelbeobachtung fuhrt zu einer Einstufung des Schwarzstorchs als
seltener Nahrungsgast.

Der Schwarzstorch baut eigene Horste in alte B&ume mit lichter Krone oder Gbernimmt
Greifvogelhorste. Als Fortpflanzungsstétte gilt der besetzte Horst sowie eine stérungsarme
Umgebung von bis zu 300 m, die sich entsprechend der Horstschutzzone in DAArW
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(2010) abgegrenzt. Aufgrund der besonderen Habitatanspriiche des Schwarzstorchs werden
weiterhin regelmaliiig genutzte Nahrungshabitate (z. B. Laub- und Mischwaldkomplexe mit
fischreichen FlieB- und Stillgewassern, Waldwiesen, Simpfen) im Umkreis von etwa 5 km
als essenzielle Habitatbestandteile abgegrenzt (LANUV 2010). Die nachstgelegenen
Brutplatze der Art im Hirtgenwald, im Raum Simmerath bzw. im Aachener Teil des
Nationalparks Eifel (BS StédteRegion Aachen) sowie in Raffelsbrand liegen zwar im
weiteren Umkreis, aber ein Brutplatz im Raum Zweifall (BS Aachen) zeigt, dass die Art
auch innerhalb eines Radius von 5 km um die geplanten Dammbauwerke briten kann.

Aus diesem Grunde ware der Vichtbachabschnitt im Projektgebiet als essentielles Nah-
rungshabitat einzustufen, wenn er regelmalig genutzt wirde, was durch die diversen
tagsiiber und in Dd&mmerungszeiten erfolgten Kartierungen nicht belegt ist.

Konflikte: Die Abschnitte des Vichtbaches bleiben trotz Umbauten in den Dammdurch-
gangen vollstandig als Nahrungshabitat erhalten. Mit der allgemeinen Gewasserkompensa-
tion fir die Beckeneingriffe (s. LBP) durch Ufergehtlzanpflanzungen, Entfesselungen,
Nutzungsextensivierungen der Aue (Auenland) und die Erhaltung von Restabschnitten
(Altarm V3.2) werden die Eingriffe vollstandig ausgeglichen, sodass auch fir den
Schwarzstorch keine erhebliche dauerhafte Verschlechterung der Nahrungshabitate
entsteht.

Malnahmen: Keine.
Star

Im Jahr 2018 wurde ein nahrungssuchender Star nordéstlich des UG V3 gesichtet.
Hinweise auf Bruten in Baumhohlen des Hohlen- und Nischenbriters, insbesondere
rufende Jungvogel, konnten nicht ausgemacht werden. Die Art ist als Brutvogel an den
Gehoften entlang der Quirinusstrale sowie in den totholzreichen Altbestdnden potentiell zu
erwarten. Im Teil-UG ist die Art auf Basis der Kartierungen als Nahrungsgast ohne weitere
Projektrelevanz einzustufen.

In der ersten Kartierperiode 2011 wurde im Teil-UG V3 ein Brutverdacht des Stars
kartiert. Im Teil-UG V4 wurde ein Brutnachweis erbracht. Die beiden Funde wurden nicht
genauer verortet, da die damals geltende Richtlinie zur Kartierung der Avifauna lediglich
die Aufnahme der damals planungsrelevanten Arten beinhaltete. Da der genaue Fundort
nicht mehr nachvollziehbar ist, wird von einem Brutnachweis innerhalb des Baufeldes
ausgegangen.
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Als Hohlenbriter benétigt der Star Gebiete mit einem ausreichenden Angebot an Brutplat-
zen (z.B. ausgefaulte Astlocher, Buntspechthohlen, auch Gebaudenischen/-spalten,
Nistkasten) und angrenzenden offenen Flachen zur Nahrungssuche, bevorzugt mit
Huftieren beweidete, halboffene Landschaften und feuchte Graslander. Die Revierbeset-
zung erfolgt teilweise schon Ende Februar/Mérz, Hauptbrutzeit ist Anfang April bis Juni.

Konflikte: Aufgrund fehlender Brutnachweise keine spezifischen Konflikte zu erwarten.
(Hinweis: Aufgrund des allgemein einzuhaltenden eingeschrankten Fallzeitraumes waren
auch Starenbruten nicht von Féallungen/Schéadigungen betroffen.)

MaRBnahmen: Keine.
Waldkauz

Im Laubwald der Hangkante silidlich V3 bei Rott besteht Brutverdacht fiir den Waldkauz
(2012/2013: néchtlicher Verfolgungsflug Altvogel, Mobbing eines Jungvogels durch
Singvogel; 2018: rufendes Mannchen und Weibchen). Der genaue Brutplatz bei V3 konnte
nicht ausgemacht werden, fir 2012/2013 (Hohe Jagdkanzel) und 2018 ist dieser allerdings
in dem Eichenaltbestand an der 6stlichen Hangkante im Baufeld zu erwarten. Bei Revier-
grolRen bis zu 160 ha in zergliederten Feldgehdlz-Agrarlandschaften bzw. Nahrungsfliigen
bis zu 3 km (nach Mebs & Scherzinger 2000) durfte der gesamte laubgehdlzreiche Teil des
Teil-UG V3 als Brutrevier dienen.

Im Teil-UG V4 wurde ein Waldkauz wéhrend der ersten Kartierperiode als brutverdachtig
am nordlichen Talhang kartiert. Die Geholze, die damals fir eine Brut infrage kamen, sind
bereits 2018 gefallt worden. Demnach ist eine Eignung des UG als Bruthabitat nur noch in
den an den Steinbruch angrenzenden Laubwald-Altbestdnden denkbar. Weitere Brutvor-
kommen sind fir Teil-UG V4 in den hohlen- und totholzreichen Altbestanden stdlich der
LandstraBe zu vermuten, ein Brutpaar wurde 2018 bei dem Uberflug uber das Teil-UG mit
dem Ziel der eben genannten Waldbestéande beobachtet.

Hinweis zu Hohlenbdumen: Hohlenbdume (starke Laubhdlzer, unterschiedlich grofe
Hohlen) in den Dammaufstandsflachen und ihrer Umgebung wurden in den Teil-UG V3
und V4 gefunden.

Der Waldkauz ist regelmé&Biger Brutvogel im regionalen Umfeld (Kreis Aachen 51 — 100
Paare). Der Erhaltungszustand wird in der kontinentalen Region als giinstig eingestuft, die
Art ist regional und landesweit ungefahrdet. Als Fortpflanzungs- und Ruhestatte gilt beim
Waldkauz wegen der groRraumigen Reviere von bis zu 160 ha der Héhlenbaum mit einer
stdrungsarmen Ruhezone von bis zu 100 m (LANUV, 2021). Der Waldkauz nutzt seinen
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Brutplatz Gber mehrere Jahre. Fir den Waldkauz gilt im landeseigenen Forstbetrieb NRW,
dass in der Nachbarschaft von H6hlenbdumen wéhrend der Brutzeit (Januar — Juli) keine
forstlichen Malnahmen, d.h. auch keine Fallarbeiten, durchgefihrt werden durfen
(DAArW).

Konflikt: Als Fortpflanzungsstétte im 0.g. Sinne ist das Revier im Teil-UG V3 betroffen,
da die Baufeldraumung diese Zone weitgehend zerstéren wird. Weiterhin ist, ohne
Berlicksichtigung von SchutzmaRnahmen, auch fur die innerhalb des Baufeldes liegenden
Bereiche eine Stérung von brutenden Individuen im Héhlenbaum und eine Schéadigung bis
hin zur Tétung (durch Brutaufgabe) von Jungvégeln moglich.

MaRnahmen: Zwingend erforderliche Vermeidungsmalinahmen sind hier:

e Wahl eines moglichst konfliktarmen Zeitfensters fir die Fallung von Baumen,
beim Waldkauz bis Ende Dezember,

e Als Ersatz fur die unvermeidbar zu rodenden potentiellen Hohlenbdume (Rot-
Buchen, Eichen) sind CEF-MaRnahmen mindestens 1 Jahr vor Baubeginn um-
zusetzen (s. Art-fur-Art-Steckbrief: 5 kunstliche Nistk&sten pro Brutpaar bzw.
Brutplatz an geeigneten Altbaumen der weiteren Umgebung (MKULNYV,
2013).

Bei der Beachtung der erlduterten Vermeidungsmalinahmen ist die Erflllung von arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestanden ausgeschlossen, weil mdégliche Projektwirkungen
auf ein unvermeidbares Minimum reduziert wurden.

Waldlaubséanger

In nahezu allen Laubwaldbereichen der Teil-UG V1, V3 und V4 wurde der Waldlaubséan-
ger anhand seiner Reviergesange in beiden Perioden (2011-2013 und 2018) Kartiert
(mindestens 18 Standorte mit Brutverdacht). Es handelte sich um Birkenwélder und
Buchenaltbestande bzw. Ubergénge von diesen im Talgrund und an den Talhéngen. In der
Aue bzw. im flutungsbetroffenen Talboden wurde die Art nicht kartiert, da sich dort keine
arttypischen Laubwaélder befinden, sondern Uberwiegend Grinland, Kleingehdlze und
Fichtenforsten.

Das Vorkommen des Waldlaubsangers ist stark an das Vorhandensein von Waldhabitaten
einer Mindestgrofie von 1 km?2 gebunden. Die bodenbritende Art bevorzugt das Innere von
alteren Hochwaldern oder Wirtschaftswaldern mit geschlossenem Kronendach sowie
weitgehend freiem Stammraum mit tiefsitzenden Asten als Singwarten (Stdbeck et al.
2005). Der Brutplatz befindet sich innerhalb solcher Bestdande bevorzugt im é&lteren
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Stangen- bzw. jungen Baumholz, ebenso wichtig ist eine Krautschicht, die Deckung bietet.
Jungwiichse und dichte Stangenhdlzer sind unbewohnbar. Die Bodennester werden haufig
im Laub- oder Nadelstreu angelegt, ggf. wird die Deckung der Hainsimse oder Schmiele
ausgenutzt (Neststandorte in Westfalen nach LOSKE 1985: 42 % im Laubstreu, 58 % an
Bulten oder Stauden innerhalb der Krautschicht).

Konflikt: Der Waldlaubsanger wurde in den UG nur in Laubwaldern der hohen Hohenlam-
ellen mit Flutungen, seltener als/gleich HQ100 (V3.2, VV4), unterstromig und in V4 nur 2014
angetroffen. Die Art kommt in Mitteleuropa auch in Auwaldern vor, so dass die vorge-
nannte statistisch sehr geringe Stérungswahrscheinlichkeit in Verbindung mit einer
grundsatzlichen 6kologischen Anpassung an Auwaldbedingungen als unerheblich einzu-
stufen ist. Die Faktoren Uberstauhhe und -dauer sind beziiglich der potentiellen Gelege-
zerstorung nur nachrangig relevant; Ersatzbruten sind zu erwarten. Verluste von Brutrevie-
ren sind durch Bebauung und Uberstauung nicht zu erwarten, da die Art wegen ihrer
geringen Reviergroflen (1000 — 2000 m2 Flache) im naheren und weiteren Umfeld
zahlreiche ahnliche strukturierte Laubwaldpartien besiedeln kann. Die 6kologische
Funktion der Lebensstétten bleibt somit erhalten.

Keine Konflikte.

MaRnahmen:

Hinweis: Mit dem allgemein einzuhaltenden eingeschrankten Fallzeitraum fir alle
Brutvogel ist auch das Brutzeitfenster der Art (April — Juli) geschitzt.

Die Schaffung von strukturreichen, ungleichaltrigen Laubholzbestanden als fur die Art
definierte MalRnahme (LANUYV, 2021a) ist durch die aktuell entstehenden Sukzessionsmo-
saike sowie die im Rahmen der allgemeinen Eingriffskompensation zur Umwandlung
vorgesehenen Fichtenbestédnde schon gegeben (u.a. am Muckenloch).

Bei der Beachtung der erlduterten VermeidungsmalRnahmen ist die Erflllung von arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestanden ausgeschlossen, weil moégliche Projektwirkungen
auf ein unvermeidbares Minimum reduziert wurden.

Keine Malinahmen.
Wespenbussard

In den Kartierphasen 2018 und 2020 wurde die Art nicht brutverddchtig in den UG oder
ihrem Umfeld nachgewiesen. Da alle fir Greifvigel grundsétzlich geeigneten Horstbaume
im Umfeld von 300 m um die Baufelder in diesen Jahren kartiert wurden, kann ausge-
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schlossen werden, dass sich innerhalb der Horstschutzzone des Wespenbussards (s. unten)
brutende Exemplare befanden. Am 10.6.2011 wurden zwei Wespenbussarde balzfliegend
uber dem von Eichen dominierten Ostlichen Talhang der Vicht ca. 250 m sudlich der
geplanten Dammvariante im Teil-UG V4 beobachtet. Dieses begriindete wegen des
Brutzeittermins einen Brutverdacht fur den Laubwald im Talhang, wobei die Lage des
Horstbaumes nicht genau bekannt ist. Die Art wird daher als seltener, nicht auszuschlie-
Render Brutvogel der Umgebung eingestuft.

Der Wespenbussard besiedelt groRere, feuchte Laub- und Mischwalder in der gut struktu-
rierten Landschaft, wo er im Waldrandbereich britet. Meist baut er eigene Horste, kann
aber auch Horste anderer Greifvigel besetzten. Als Fortpflanzungsstétte wird das genutzte
Nisthabitat (Geholze ab mittlerem Baumholz) im Umkreis von bis zu 300 m (entsprechend
der Horstschutzzone in MKULNYV 2010) um den aktuell nachgewiesenen Horststandort /
das Revierzentrum aufgefasst (LANUV).

Konflikt:

Kein Konflikt, da Brutverdacht nur von 2011, ungefahre Lage am Rande der Horstschutz-
zone und Brutzeitfenster der Art (April —Juli/August) durch den allgemein vorgesehenen
einzuhaltenden eingeschrankten Fallzeitraum fir alle geschiitzt.

MaRnahmen: Keine.

Bei der Beachtung der erlduterten VermeidungsmalRnahmen ist die Erflllung von arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestanden ausgeschlossen, weil moégliche Projektwirkungen
auf ein unvermeidbares Minimum reduziert wurden.
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Tabelle 10: Planungsrelevante Vogelarten im UG
Art Brut /| Konflikt- Erhaltungs- Rote Liste | Rote Liste |Reviere in| Stérung/ | Vermeidung | Verlust | Vermei- CEF-
Brutver- relevant /| zustand NRW Eifel den MTB-| Toétung durch Re- dung des MaR-
dacht? betroffene Kontinentale Quadran- Bautabuzeit? | prod.stat | Verlustes | nahme®
Brutpaare® | Region ten? te
(alphabetisch) V1/V3/IV4 | VV1INV3IVA Gem. LANUV
Eisvogel - - G * * 4-7 -/~ Apr.-Sept. 0/0/0 0/0/0 -
Gartenrotschwanz 2/0/0 - U 2 1 2-3 -/- Apr.-Aug. 0/0/0 0/0/0 -
Graureiher - - U * * 4-7 -/- Feb.- Jul. 0/0/0 0/0/0 -
Habicht 0/0/1 - G 3 * 1 -/- Feb.- Jul. 0/0/0 0/0/0 -
Kleinspecht 0/1/0 0/0/0 G 3 \ 2-3 -/ Apr.- Jul. 0/0/0 0/0/0 -
Mausebussard 3/5/5 1/1/1 G * * 8-20 +- Mrz.-Jul. 111 +++ -
Mittelspecht - - G * * 1 -/- Mrz.- Jul. 0/0/0 0/0/0 -
Rauchschwalbe - - U 3 2 21-50 -/- Apr.-Sept. 0/0/0 0/0/0 -
Schwarzspecht 0/0/1 - G * * 1 -/- Mrz.-Jul. 0/0/0 0/0/0 -
Schwarzstorch - - G *S * - -/- Mrz.-Aug. 0/0/0 0/0/0 -
Star 0/1/1 0/1/1 unbek. 3 3 151-400 ++ Mrz.-Jul. 0/1/1 0/+/+ -
Waldkauz 1/1/2 0/1/1 G * * 4-7 ++ Jan.-Jul. 0/1/1 0/-1+ +
Waldlaubséanger 6/1/6 3/0/3 G * * 8-20 +/+ Mai-Jul. 2/0/2 -/0/- +
Wespenbussard 0/0/1 0/0/1 U 2 2 1 +/- Mai-Aug. 0/0/1 0/0/+ -
Synopse 12/8/17 4/3/7 Jan.-Sept. 4/3/5
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YAnmerkung: Eine weitere Konkretisierung der Bautabuzeit kann u. U. durch Bekanntwerden weiterer Planungsdetails (Baustelleneinrichtung, Lagerflachen,
Zufahrten, etc.) vorgenommen werden. Hierfur wird eine artenschutzrechtliche Baubetreuung empfohlen, die auf raumlich konkreter Ebene der Landschaftspflege-
rischen Begleitplanung die Situation vor Ort beurteilt.

2 Brut-/Brutverdachtsfalle, die sich innerhalb des Untersuchungsgebietes, des 200 m Pufferbereichs des UG oder im 300 m Radius der Horstkartierung befinden.
3 Brut-/Brutverdachtsfalle, die sich innerhalb des Teiluntersuchungsgebietes (Baufeld und dammnaher Einstaubereich) befinden und fiir die von einer Beeintrach-
tigung und damit Projektbetroffenheit auszugehen ist. Fiir Greifvégel werden die artspezifischen Horstschutzzonen beriicksichtigt (Mausebussard, Waldkauz,
Habicht: 100 m, Wespenbussard 300 m zu den Dammstandortvarianten).

4 Angaben basieren auf den Verbreitungskarten der NWO (2020).

% Vorbehaltlich einer, aufgrund der hohen Totholzdynamik zwingend notwendigen, bauvorlaufenden Hohlen- und Horstbaumkartierung. Genauere Angaben zu
Art und Umfang sind in den MaRnahmen des LBP (ViebahnSell, 2022¢) zu entnehmen.

Erlauterung: G: ginstig; G-: G, abnehmend; U: unglinstig; 2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; V: Vorwarnliste;

*: ungefahrdet; S: dank SchutzmalRnahmen gleich, geringer oder nicht mehr gefahrdet (Zusatz)
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C.2.2.2 Regional geféahrdete Vogelarten

Fortschreibungen der Verwaltungsvorschrift zum Artenschutz ab 2016 sehen auch die
Prifung nicht planungsrelevanter, regional geféhrdeter Arten auf Art-Fur-Art-Ebene vor,
soweit die Mdglichkeit einer projektbedingten Beeintrachtigung besteht (vgl. Anl. 1, Abs.
2 letzter Satz, VV Artenschutz 2016). Daten (ber das genaue Vorkommen der regional
gefahrdeten Arten liegen demzufolge fur das Jahr 2018 (und 2020 auf Basis von Zufalls-
beobachtungen) vor, wahrend in der ersten Kartierperiode 2011-2013 keine regional
gefahrdeten Arten punktgenau auf Geléndekarten festgehalten und ihre Betroffenheit im
Einzelnen geprift wurde. Als regional gefédhrdet wurde alle Arten aufgenommen, die
landesweit auf der VVorwarnliste stehen und weitere Arten, die fir den Naturraum Eifel auf
der Roten Liste gefiihrt werden (s. NWO & LANUV 2017).

Alpenbirkenzeisig

Der Alpenbirkenzeisig wurde 2011-2013 an dem Standort V4 als Nahrungsgast erfasst.
Brutnachweise konnten nicht erbracht werden.

Der Alpenbirkenzeisig bevorzugt in NRW die Mittelgebirgslagen und urbane Lebensrau-
me. Nester werden bevorzugt in Nadelgeholzen (Fichten, Larchen, sonst. Koniferen) in 3-5
Meter Hohe angelegt. Der Alpenbirkenzeisig hat sein Hauptverbreitungsgebiet im Westen
und Sudwesten NRW, in Westfalen kommt die Art nahezu liickenlos vor. Im Rheinland ist
Hirtgenwald und Vogelsang in der Eifel eines von drei Gebieten, in denen die Art
vorkommt. Umliegende Bereiche des Rheinlands (um die Eifel) sind unbesiedelt.

Konflikt: Eingriffsbetroffenheit entfallt wegen der Einstufung als sporadischer Nahrungs-
gast mit ausreichenden Ausweichmoglichkeiten.

Malnahmen: Keine.
Bachstelze

Bachstelzen wurden nahrungssuchend entlang des Vichtverlaufes sowohl bei V3 als auch
bei V4 gesichtet. Bruten des Nischenbriters sind in den Geb&uden auRerhalb der UG zu
erwarten. Es ist bekannt, dass die Bachstelze auch Briicken zur Brut annimmt. Derartiges
Verhalten wurde in beiden Flachen allerdings nicht beobachtet.

Die Bachstelze kommt insbesondere in der Kulturlandschaft vor, wo sie auf kurzrasigen
bzw. offenen Flachen nach Nahrung (Fliegen, Micken) sucht. Die Art ist ein Nischenbri-
ter und nutzt zahlreiche anthropogene Strukturen zur Brut, wie Stalle, Fabrikhallen und
Geb&ude oder Brucken. Spalten und Hohlen an Bdumen werden (seltener) aber ebenso
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angenommen, wie Bodenbruten, dann aber in Hanglage. Der Brutbestand in NRW wird auf
maximal rund 105.000 Brutpaare geschatzt, die Bachstelze ist flachendeckend verbreitet.

Konflikt: Eingriffsbetroffenheit entfallt wegen der Einstufung als sporadischer Nahrungs-
gast mit ausreichenden Ausweichmdglichkeiten.

MaBnahmen: Keine.
Fitis

Am 17.05.2018, wéhrend der Hauptdurchzugszeit der Art, wurde einmalig ein singender
Fitis in einem Kahlschlag nordlich des Untersuchungsgebietes V4 verhort.

Der Fitis ist eine Charaktervogelart der lichten durchsonnten Wélder, etwa Auwaélder oder
Birkenwalder, wo die Strauch- und untere Baumschicht bewohnt wird. Es werden gleich-
ermafen feuchte als auch trockene Lebensrdume besiedelt. Gemieden werden geschlosse-
ne, dunkle Waldbestande. Die Nahrungssuche findet in Grasern und Hochstauden statt.
Das Nest wird aus Moos und Laub am Boden erbaut. Die Art ist in NRW weit verbreitet
und h&aufig. Dennoch sind Bestandsruckgénge zu vermerken, welche ihre Ursache in einer
veranderten Waldnutzung (Dauerwald aus Buche, schnelle Verjingung) haben.

Konflikt: Keine Projektbetroffenheit, da Durchzlgler.
MaRnahmen: Keine.
Gimpel

Ein rufender Gimpel wurde einmalig nordwestlich des Untersuchungsgebietes V4 in dem
Kahlschlag festgestellt. Aufgrund des Ausbleibens weiterer Beobachtungen der Art in
diesem und anderen Bereichen, ist eine Brut im UG auszuschlie3en, obwohl es sich um
einen optimalen Lebensraum fur die Art handelt.

Der Gimpel nimmt verschiedenartige Strukturen an, darunter Fichtenaufwuchs, Geblsche,
Jungholzbesténde, beispielsweise in Parks und Garten, Feldgehdlzen bis hin zu Waldern.
Selbst Innenstadtbereiche werden angenommen. Seltener finden Bruten an Gebduden statt.
Der Gimpel kommt in ganz NRW vor, schwerpunktmaRig in den Mittelgebirgslagen und
fehlt lediglich am Niederrhein aufgrund der dominierenden Landwirtschaft. Es werden
maximal 23.000 Reviere erwartet. Diverse Faktoren fuhrten zu Bestandsriickgangen, etwa
die veranderte Griinflachengestaltung oder die Veranderung der Kulturlandschatft.

Konflikt: Eingriffsbetroffenheit entfallt wegen der Einstufung als sporadischer Nahrungs-
gast mit ausreichenden Ausweichméglichkeiten.

MaRnahmen: Keine.
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Haussperling

Der Haussperling wurde 2014 brutverdachtig am Standort V3 erfasst, was auf nahrungssu-
chende Exemplare der streng siedlungsgebundenen Art zuriickzufiihren ist. In Rott wurden
auch in den nachfolgenden Kartierperioden mehrere Tiere der Art im Rahmen der An- und
Abreise gesichtet.

Der Haussperling zeigt in seiner Verbreitung eine starke Bindung an anthropogene
Siedlungsstrukturen. Unter anderem Aachen ist als ,,Dichtezentrum® (NWO, 2020)
erkennbar. Trotzdem wird die Art auf der Roten Liste des Landes NRW, sowie fur die
Eifel, auf der Vorwarnliste gefuhrt. Der Haussperling britet meist im Kolonieverbund in
Hohlen und Nischen an Gebduden und Baumen, unmittelbar in der Nachbarschaft vorhan-
dene, kontinuierlich verfugbare Nahrungsquellen mussen verflgbar sein.

Konflikt: Eingriffsbetroffenheit entfallt wegen der Einstufung als sporadischer Nahrungs-
gast mit Revierzentrum im Siedlungsbereich von Rott.

Malnahmen: Keine.

Mauersegler

Mauersegler wurden 2014 als Nahrungsgéste im Teil-UG V3 und V4 erfasst, was auf
nahrungssuchende Exemplare der in NRW streng siedlungsgebundenen Art zuriickzufih-
ren ist.

Konflikt: Keine, Einstufung als Nahrungsgast.
MaRnahmen: Keine.

Stockente

Die Stockente wurde 2011-2013 in den Teil-UG V3 und V4 brutverdéachtig, ohne Veror-
tung des genauen Standortes, erfasst. 2020 wurde eine Zufallsbeobachtung einer Stockente
mit Kiken 100 m unterstromig des Baufeldes V3.2 aufgenommen, die genaue Lage des
Nestes konnte nicht verortet werden. Am Vichtbach bestehen zahlreiche Brutmdoglichkei-
ten in Uferndhe.

Stockenten nehmen fast jede Art von Gewasser an und sind daher in Deutschland und
NRW weit verbreitet. Lebensrdume sind u.a. in Bachen, Seen, Timpeln, Réhrichten. Die
Nester legt die Stockente flexibel in Grinland, Béschungen, Baumhohlen, Kréhennestern
aber auch im Siedlungsbereich an. Aufgrund der oft gemeinsamen Erfassung von Wild-
form und Bastarden, dem generellen Riickgang von feuchten Lebensrdumen und der
Zunahme von Prédatoren, ist die Art, u.a. in dem Naturraum Eifel, auf der regionalen
Roten Liste auf der Vorwarnliste gefiihrt (vgl. NWO, 2020).
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Konflikt: Baubedingte Eingriffsbetroffenheit durch Zerstérung von potentiell mdglichen
Nestern im ufernahen Baufeldbereich. Uberstauung von Bodennestern beim Beckeneinstau
(wird bei der typischen Wasservogelart der Auen und Flie3gewasser durch Ersatzbruten
ausgeglichen)

MaRnahmen: Zwingend erforderliche VermeidungsmaRnahmen hier:

e die Bauvorbereitung und -durchfuihrung ist zur Vermeidung von Stérungen am
Nest auBerhalb der Brutzeit der Art (Mérz — Juni) vorzunehmen. Dies ist mit
dem einzuhaltenden Fallzeitfenster fur andere, frihbritende Arten (Oktober —
Dezember) kompatibel.

Bei der Beachtung der erlduterten Vermeidungsmalinahmen ist die Erflllung von arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdnden ausgeschlossen, weil mdogliche Projektwirkungen
auf ein unvermeidbares Minimum reduziert wurden.

Wacholderdrossel

Mehrere nahrungssuchende Wacholderdrosseln wurden 2018 auf dem unbefestigten Weg
nordlich des Auenlands bei V4 beobachtet. Aufgrund der Einzelbeobachtung wurde die
Wacholderdrossel als Nahrungsgéste eingestuft, die offene Habitatstruktur, besonders an
Standort V4 spricht nicht gegen Brutplatze. Daher wird dem Standort V4 ein gut ausge-
pragtes Nahrungs- und Brutpotential zugeschrieben.

Die Wacholderdrossel britet in kleinen Kolonien, seltener einzeln, an unterschiedlichen
Standorten, in Mittelgebirgen werden offene Talbereiche mit Bachen und Wiesen ange-
nommen wohingegen geschlossene Waldbestande gemieden werden. Dort briten sie
,vorzugsweise in alten Hybridpappeln, Eschen, Eichen, Weiden, Erlen und Fichten*
(NWO, 2020). Sie nutzt offene, kurzrasige bzw. offene Flachen, Wiesen und Weiden zur
Nahrungssuche. Bestandsriickgange fiihren zu einer Gefahrdung der Art.

Konflikt: Baubedingte Eingriffsbetroffenheit durch Storung/Zerstérung von Brutplatzen im
Baufeld durch Gehdlzraumungen.

MalRnahmen: Zwingend erforderliche Vermeidungsmalinahmen hier:

e die Bauvorbereitung und -durchfuihrung ist zur Vermeidung von Stérungen am
Nest aul3erhalb der Brutzeit der Art (April — August) vorzunehmen. Dies ist mit
dem einzuhaltenden Fallzeitfenster fir andere, frihbritende Arten (Oktober —
Dezember) kompatibel.
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Bei der Beachtung der erlduterten Vermeidungsmalinahmen ist die Erflllung von arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestanden ausgeschlossen, weil mogliche Projektwirkungen
auf ein unvermeidbares Minimum reduziert wurden.

C.2.2.3 Sonstige Vogelarten

Insgesamt wurden bei den Begehungen im UG 61 Vogelarten erfasst, davon 14 planungs-
relevante (s. oben) und 47 nicht planungsrelevante Arten. Von den nicht planungsrelevan-
ten Arten konnen die meisten als Brutvogel oder stark brutverdachtig in den Laub- und
Nadelholzbestdnden sowie Kleingehtlzen oder am Vichtbach eingeschatzt werden. 8 von
47 nicht planungsrelevanten Arten sind wegen negativer Trends in die regionale Rote Liste
zur naheren Beobachtung Gbernommen worden. Weitere 39 dieser Arten werden landes-
weit und in der Eifelregion als nicht gefahrdet eingestuft. Diese Arten, meist Singvogel,
zahlen in NRW und auch im Kreis Aachen zu den allgemein verbreiteten Baum- und
Strauchbritern (z.B. Monchsgrasmicke, Zilpzalp, Heckenbraunelle, Kohlmeise,
Schwanzmeise).

Tabelle 11: Gesamtartenliste Vogel Teil-UG V1, V3 und V4 nach Aufnahmejahren.

Gefahrdung V1 V3_2 V4b
Art (alphabetisch)

RL RL 2011- | 2011- 2011-

. 2018 | 20202 2018 | 20202

NW Ei 2013t | 2013t 2013t
Alpenbirkenzeisig * 2 - - - NG
Amsel * * BV BV - BV BV
Bachstelze \% 2 BV NG - BV NG BV
Blaumeise * * BV BV - BV BV
Buchfink * * BV BV - BV BV
Buntspecht * * BV BV - BV \
Dorngrasmiicke * * BV - BV
Eichelhdher * * BV BV - BV BV
Eisvogel * * NG NG - - NG NG NG
Elster * * BV - BV
Erlenzeisig * * BV UF - - BV - -
Fichtenkreuzschnabel * * NG BV NG - NG NG -
Fitis Vv Vv - - - BV D -
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Gefahrdung V1 V3_2 V4b
Art (alphabetisch) RL RL 2011- | 2011- 2011-
— Ei o013 Il 2003t 2018 | 20202 J013! 2018 | 20207

Gartenbaumléufer * * BV BV - BV BV -
Gartengrasmiicke * * BV - - BV BV -
Gartenrotschwanz 2 1 BV - - - - NG -
Gebirgsstelze * * BV BN BV - BV BV BV
Gimpel * 3 BV - - BV NG -
Graureiher * * UF NG UF - NG UF -
Grauschnapper * * - NG - - BV -
Grinfink * * BV - - BV - -
Grilinspecht * * BV - - - - -
Habicht 3 * NG NG NG - NG - -
Haubenmeise * * BV - - BV NG -
Hausrotschwanz * * BV - - BV NG -
Haussperling \Y/ \Y/ BV - - - - -
Heckenbraunelle * * BV BN - BV BN -
Hohltaube * * BV - - BV - -
Kernbeiler * * BV NG - BV BV -
Kleiber * * BV BN BN BV BV -
Kleinspecht 3 V - - BV - NG -
Kohlmeise * * BV BV - BV BV -
Kolkrabe * * NG - - NG - -
Mauersegler * \Y/ NG - - NG - -
Mausebussard * * BV BV NG BV BN BV -
Misteldrossel * * BV BV - BV BV -
Mittelspecht * * - NG - - - -
Mdnchsgrasmiicke * * BV BN - - BV -
Rabenkréhe * * BV NG - - - -
Rauchschwalbe 3 2 - NG NG - NG NG -
Ringeltaube * * BV BV - BV BV -
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Gefahrdung V1 V3_2 V4b
Art (alphabetisch) RL RL 2011- | 2011- 2011-

— Ei o013 Il 2003t 2018 | 20202 J013! 2018 | 20207
Rotkehlchen * * BV BN - BV BV -
Schwanzmeise * * BV - - BV NG -
Schwarzspecht * * - - NG - - NG
Schwarzstorch * * - - - - - NG
Singdrossel * * BV BV - BV BV -
Sommergoldh&hnchen * * BV BV - BV BV -
Star 3 3 BV NG - BN - -
Stieglitz * * BV - - BV BV -
Stockente * \ BV - BV BV - -
Sumpfmeise * * BV BV - BV - -
Tannenmeise * * BV BV - BV BV -
Wacholderdrossel \ 2 NG - - NG NG -
Waldbaumlaufer * * BV BV - BV NG -
Waldkauz * * BV BV BV - BV BV -
Waldlaubsanger * * BV BV BV - BN BV -
Wasseramsel * * BN BV - BN BV BN
Wespenbussard 2 2 - - - - BV - -
Wintergoldh&hnchen * * BV BV - BV BV -
Zilpzalp * * BV | NG - BV | BV -
Zaunkdnig * * BV BV - BV BV -
D Bis zu der Neuerungen der Verwaltungsvorschrift zum Artenschutz (VV-Artenschutz 2016) war eine
Erfassung regional geféhrdeter Arten nicht Bestandteil faunistischer Kartierungen. UG-spezifische
Artabgrenzungen sind erst ab 2018 erfolgt. Demnach gilt der Status der ersten Kartierperiode fur alle Teil-
UG. Eine Ausnahme sind die punktverorteten planungsrelevanten Arten.
2 Die Ergebnisse aus 2020 resultieren aus Zufallsheobachtungen, die wéhrend der Kartierung anderer
Artengruppen aufgenommen wurden. Ein fehlender Nachweis aus dem Jahr bedeutet daher nicht zwangsléu-
fig ein Fehlen im jeweiligen UG.
BN: Brutnachweis  BV: Brutverdacht NG: Nahrungsgast D: Durchziigler UF: Uberflug
planungsrelevant / regional gefahrdet

Ortlich vertreten sind zudem z.B. typische Waldvogel der Nordeifel wie Hohltaube,
Waldbaumlaufer, Sommergoldh&hnchen, Tannenmeise, Misteldrossel oder Buntspecht.
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Hierbei handelt es sich um Arten mit einem landesweit glinstigen Erhaltungszustand und
einer groBBen Anpassungsfihigkeit (,,Ubiquisten®). Im Regelfall kann bei diesen Arten
davon ausgegangen werden, dass Totungs- und Storungstatbestdnde gem. § 44 BNatSchG
durch Ubertragung des gesetzlichen Fallverbots fiir Gehélze vom 1.3. bis 30.9. gem. § 39
BNatSchG auf alle Geh6lz-, Baum- und Staudenbesténde der Baufelder vermieden werden.
Die unvermeidbaren Projektwirkungen der Beseitigung von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten sind durch die allgemeinen Ausgleichs- und Gestaltungsmanahmen mit Wiederher-
stellung der Vegetationsbestande kompensiert, sodass nicht gegen die Verbote des § 44
Abs. 1 i.V.m. Abs. 4 BNatSchG verstolRen wird (d.h. es ist keine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationen zu erwarten). Am Bach wurden Gebirgsstel-
ze und Wasseramsel (Brut in Nistkasten) kartiert, die im Zuge der Eingriffsregelung zu
behandeln sind.

Avifaunistisch sensible Zeitrdume und Zeitpunkte fur MalRnahmenumsetzungen sind in
F.4. Faunistisch sensible Phasen, Konfliktzeitfenster und Zeitpunkte fir die MaRnah-
menumsetzung: Uberblick tber den Ablauf der artenschutzrechtlichen Ausgleichsforde-
rungen, dokumentiert.

C.2.3 Amphibien

C.2.3.1 Planungsrelevante Arten
Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans)

Planungsrelevante Amphibienarten wurden bei den 0.g. Kontrollen nicht nachgewiesen.
Auch die abendlichen oder frihmorgendlichen Begehungen erbrachten keine Nachweise
rufender Geburtshelferkroten im Umfeld des Vichtbachs.

C.2.3.2 nicht planungsrelevante Arten (Hinweise flr den LBP)

Im Zuge der Suche nach planungsrelevanten Arten wurden verschiedene sonstige Amphi-
bienarten, z.T. an Laichplétzen, kartiert. Diese sind, einschliel3lich der Konfliktvermeidung
und —kompensation, als besonders geschiitzte Tierarten Gegenstand der Eingriffsregelung
und des Landschaftspflegerischen Begleitplanes, auf den hier verwiesen wird. Wegen des
methodischen Zusammenhanges erfolgt die Dokumentation und Bewertung der VVorkom-
men im Rahmen der ASP als ,,Hinweise fiir den LBP*.

Nachfolgend aufgelistet sind die erfassten, nicht planungsrelevanten Arten.
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Tabelle 12: Artenliste der erfassten Amphibienarten. Alle aufgelisteten Arten sind in ihrem Schutzsta-
tus als ""besonders geschiitzt™ eingestuft.

Gefahrdung V1 V3 2 V4b
Art RL
RL D RL Ei | 2014 2014 2018| 2020%| 2014| 2018| 2020
NRW

Bergmolch * * * nein ja ja ja nein nein nein
Erdkréte * * * ja ja ja ja ja ja ja
Fadenmolch * * * nein ja ja ja nein ja nein
Feuersalamander | V * * ja ja ja ja ja nein nein
Grasfrosch V * * ja ja ja ja ja ja ja
1) Die Ergebnisse aus 2020 resultieren aus Zufallsbeobachtungen wahrend der Kartierung anderer Artengruppen. Ein
fehlender Nachweis aus dem Jahr bedeutet daher nicht zwangsléufig ein Fehlen im UG.

Grasfrosch (Rana temporaria)

2018 und 2020 wurden die Laichplatze am Standort V3 noch deutlich stérker frequentiert
als 2012.In den Randsenken wurden Anfang April 2018 bis zu 80, in den Wasserflachen
der Fahrspur im Fichtenforst zusammen bis zu 175 Laichballen Kkartiert. Auch in mehreren
temporaren Gewassern in Graben entlang des sudwestlich parallel zum Vichtbach verlau-
fenden Wegs, wurden Laichplatze (jeweils < 10 Laichballen) nachgewiesen. Adulte
Grasfrosche (> 20) wurden 2018 im nordlichen UG zwischen Vichtbach und Feuchtweide
beobachtet, auch 2020 wurden dort einige Individuen als Zufallsbeobachtung erfasst. Am
Standort V3 wurden 2012 drei Laichplatze mit 10 bis 35 Laichballen in Wagenspuren und
Randsenken am westlichen Talrand gefunden, die z.T. in den moglichen Baufeldern liegen.
Der groRte Laichplatz der Art mit 38 Laichballen lag in einem Timpel am 6stlich Talrand
des Vichtbachs etwas unterstromig des Gemeindecampingplatzes.

Standort V4: 2018 wurden zusatzlich zu 2012 in (frischen) tiefen Wagenspuren im
Fichtenforst im Nahbereich des Quellsumpfes tber 100 Laichballen gefunden, die im
Verlauf des Jahres jedoch vielfach austrockneten. Im Nahbereich der Gewasserflachen des
Mickenlochs wurden 2020 zwei ausgetrocknete Laichballen gefunden, sowie ein adultes
Individuum beobachtet. Das Stillgewésser am Standort V4, der Quellsumpf/Timpel
nordlich des Wanderparkplatzes, wies zur Laichzeit 21 Laichballen auf.

Der Grasfrosch wurde am Standort V1 mit drei Laichplatzen in Auentiimpeln des Vicht-
bachs im Jahr 2012 festgestellt: einer mit 20 Laichballen ca. 150 m nérdlich der potentiel-
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len Dammflache, ein kleinerer stidlich der Holzbrlicke an der Schwarzen Waag und einer
mit 19 Laichballen in einem Wegrandtimpel etwa 500 m oberstromig der mdglichen
Dammflache.

Abbildung 35: Standort V3.2: Fahrweg im Fichtenforst mit Laichballen. Im Frihjahr Uber mehr als
100 m mit Wasser bedeckt, ca. ab August ohne Wasser, Boden aber weiterhin feucht.

Bergmolch (Mesotriton alpestris)

Bergmolche kamen nur am Standort V3 in einer Randsenke (> 6 Exemplare/Adulte je
Kartiergang) sowie entlang der Fahrspur im Fichtenforst vor, die durch das Baufeld
gefahrdet sind.

Fadenmolch (Lissotriton helveticus)

Auch Fadenmolche kamen ebenfalls 2014, 2018 und 2020 am Standort V3 in Randsenke
und Fahrspur vor (>5 Exemplare/Adulte je Kartiergang). 2018 wurde die Art in den
Quellbereichen nordéstlich des Parkplatzes mit wenigen Individuen festgestellt.

Feuersalamander (Salamandra salamandra)

Feuersalamanderlarven wurden am Standort V3 in allen Untersuchungsjahren in einer
quellgespeisten Wagenspur nachgewiesen (> 6 Exemplare/Larven je Jahr je Kartiergang),
die durch ein mdgliches Baufeld geféhrdet ist.

Larven der Art wurden auch bei der Benthosbeprobung in den Nebenbdchen N3 (am
Standort V4) und N4 (am Standort \VV3) angetroffen. Auch die Ubrigen Nebenbache wurden
im Auenbereich des Vichtbachs auf Feuersalmanderlarven kontrolliert (Sichtkontrolle),
allerdings ohne Nachweise. Zumindest fir die Quellbdche im Wald sind jedoch weitere
Vorkommen von Feuersalamanderlarven wahrscheinlich, da diese Béche von ihrer
Habitatausstattung einen geeigneten Lebensraum fiir die Art bieten.
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Die vorgenannten, nicht planungsrelevanten Tierarten zahlen zu den besonders geschutzten
Arten gemaR § 44 BNatSchG und genielRen im Sinne des Artenschutzes strenge Schutz-
normen wie das Verbot der Totung und Verletzung oder der Beschadigung von Fortpflan-
zungsstatten. Diese Verbotstatbestande sind im Rahmen der Landschaftspflegerischen
Begleitplanung zu behandeln und planerisch zu l6sen.

Konflikt: Eine projektspezifische Eingriffsempfindlichkeit bei den geplanten Hochwasser-
schutzmalinahmen ergibt sich durch den potentiellen Verlust von stark frequentierten
Laichplatzen im Bereich der moglichen Damme (bzw. zusatzlicher Wartungseinrichtungen
und Zuwegungen) und der dafir erforderlichen Baufelder. Durch die Dammgriindungen
und Anderungen der Grundwasserverhaltnisse im nahen Umfeld sind Eingriffe und
Konflikte in Stillgewassern oder wasserfuhrenden Gelandemulden zu erwarten.

Die Einstaueeffekte werden dagegen als weniger erheblich eingestuft, da die verbleibenden
groReren Laichplatze eher im flach Uberstauten Bereich der Stauwurzel liegen. Auch
finden die Einstauereignisse sehr selten innerhalb der Laichphase statt.

Innerhalb der Reproduktionszeit im Frihjahr auftretenden Hochwasser, kénnen Verdrif-
tungen von Laich oder Larven als Folge haben. Auch hier spielt die aufgrund der geringen
Hochwasserhaufigkeit fehlende Adaption eine Rolle. So kann von den Arten nicht
selektiert werden, ob ein Gewasser durchstromt wird und sich dadurch nicht mehr oder nur
bedingt zur Reproduktion eignet. Allerdings sind die Einstauhdufigkeiten der bekannten
Laichgewasser so gering, dass eine Verdriftung im Hochwasserfall keine populationsrele-
vanten Auswirkungen bewirkt und bei der hohen Generationenfolge der Amphibien schnell
ausgeglichen werden koénnen.

MaRnahme: Erforderliche VermeidungsmalRnahmen hier:
e Absuche und Evakuierung der Individuen aus den Laich- und Landhabitaten
vor Baubeginn,
e Verhinderung der Einwanderung von Amphibien in die Baustelle,

e Optimierung mehrerer Laichgewasser im nahen Umfeld zum Baubereich (HRB
3.2 oberstromig, zu erhaltender Restabschnitt des Vichtbaches am Dammbau-
werk, Details s. LBP),

e Forderung der Adaption an vermehrte Uberflutungen der Aue durch Gewésser-
entwicklungsmalinahmen.

Bei der Beachtung der erlduterten Vermeidungsmanahmen ist die Erfillung von arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdnden fir die oben gelisteten Amphibienarten ausge-
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schlossen, weil die Gruppe der besonders geschiitzten Arten einem weniger strengen
Schutzregime unterliegt als streng geschiitzte Arten und mogliche Projektwirkungen auf
ein unvermeidbares Minimum reduziert wurden. Sensible Zeitrdume und optimale
Zeitpunkte fr Malnahmen sind eine Tabelle in Kapitel F.4 (Faunistisch sensible Phasen,
Konfliktzeitfenster und Zeitpunkte fur die MaRnahmenumsetzung / Uberblick tber den
Ablauf der artenschutzrechtlichen Ausgleichsforderungen) aufgefuhrt.

C.2.4 Reptilien

C.2.4.1 Planungsrelevante Reptilien
Schlingnatter (Coronella austriaca)

Ein Schlingnatter-Vorkommen im Teil-UG V4 im Bereich der Untervariante V4-1
(ehemaliger Steinbruch) bestand zumindest bis 2013 (Untere Landschaftsbehdrde des
Kreises Aachen (Herr Pawelka-Weiss, mindliche Mitteilung beim Scoping Termin am
24.01.2013).

Bei den Kontrollen der insgesamt (ber alle Jahre ca. 80 KV konnten allerdings keine
Schlingnattern oder sonstige planungsrelevante Arten nachgewiesen werden (einschlieR3-
lich Teil-UG V4). Die ausgelegten Bretter wurden mehrmals umgedreht oder verschoben
angetroffen (evtl. durch Wildschweine). Das ehemalige Steinbruchgelande ist zudem im
Laufe der Zeit auch zunehmend verbuscht, die fehlende Offenhaltung flihrt zu einem
vermehrten Zuwachsen, offene Felsbereiche sind nur noch in einem geringen Anteil der
Flache anzutreffen. Dadurch ist die ehemals gegebene Habitateignung nicht mehr aktuell,
Hinweise auf ein aktuelles Vorkommen bestehen nicht mehr.

Konflikte: keine

MaRnahmen: keine
C.2.4.2 nicht planungsrelevante Arten (Hinweise fur den LBP)

Im Zuge der Suche nach planungsrelevanten Arten wurden verschiedene sonstige Repti-
lienarten, z.T. reproduktiv, kartiert. Diese sind, einschlie3lich der Konfliktvermeidung und
—kompensation, als besonders geschiitzte Tierarten Gegenstand der Eingriffsregelung und
des Landschaftspflegerischen Begleitplanes, auf den hier verwiesen wird. Wegen des
methodischen Zusammenhanges erfolgt die Dokumentation und Bewertung der Vorkom-
men im Rahmen der ASP als ,,Hinweise fiir den LBP*.
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Tabelle 13: Artenliste der potentiellen Reptilienarten nach Standorten und Gefdhrdung (planungsrele-
vant = fett).

Gefahrdung V1 V3 2 V4b
Art RL |RL |RL
. | 2014|2014 | 2018 | 2020*| 2014 | 2018 | 2020
D NRW | Ei Schutzstatus
Ringelnatter 3 2 2 | nein | nein | nein | nein | nein | ja | nein bes. gesch.
Schlingnatter 3 2 3 | nein | nein | nein | nein | nein | nein | nein | streng gesch.
Waldeidechse \% \Y * | nein| ja ja nein ja ja ja bes. gesch.
Blindschleiche * \Y/ * |nein| ja ja nein ja ja ja bes. gesch.

) Die Ergebnisse aus 2020 resultieren aus Zufallsbeobachtungen wahrend der Kartierung anderer Artengruppen. Ein
fehlender Nachweis aus dem Jahr bedeutet daher nicht zwangsléufig ein Fehlen im UG.

Blindschleiche (Anguis fragilis)

Unter den KV wurden im Bereich des ehemaligen Steinbruchs (V4) wenige Blindschlei-
chenfunde dokumentiert. Weitere Funde gab es auf der Schlagflur am ndérdlichen Hangbe-
reich und entlang der trockenen Bereiche am Ubergang Griinland/Schlagflur zu Birken-
vorwald an der westlichen Baufeldgrenze.

Am Standort V3 wurden Blindschleichen auf und oberhalb des Laubgehdlzhangs im
stidostlichen UG und vereinzelt am Hang westlich der Pferdeweide mit Quellbereichen
nachgewiesen.

Ringelnatter (Natrix natrix)

An Standort V4 wurde einmalig eine Ringelantter als Totfund in dem Birkenvorwald
erfasst. Weitere Individuen konnten nicht nachgewiesen werden. Aufgrund der hohen
Verfligbarkeit von gewéssergepragten, schlecht einzusehenden Strukturen (z.B. Seggen-
ried), ist aber von weiteren Individuen im Bereich des Mickenlochs und entlang des
Vichtbachs auszugehen.

Waldeidechse (Zootoca vivipara)

Die nicht planungsrelevante Art Waldeidechse wurde 2014 am Siidrand des Parkplatzes im
UG am Standort V4 nachgewiesen. Am Rande der Sukzessionsflache fanden sich einzelne
Exemplare, auch Jungtiere auf abgelagertem Langholz. 2020 zeigte sich ein sehr starkes
Vorkommen, ber die gesamte Flache des Mickenlochs verteilt, besonders aber in den
trockenen, sandigen, leicht erhabenen Gstlichen Bereichen im Umfeld der Fichtenriegel.
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Begehungen bei trocknem und warmem Wetter, wurden jeweils mehr als 50 Individuen
gesichtet (s. flachige Verortung Plan 9.4.2).

Weitere Vorkommen an dhnlichen Kleinstandorten entlang der Wirtschaftswege sind
wahrscheinlich. Ebenso sind Waldeidechsen an den sonnenexponierten, nicht mehr
genutzten und kaum zuganglichen oberen Hangen des Steinbruches nicht auszuschlieRen.
Je nach Saison, Tageszeit und Einstrahlung verlagern sich die Aufenthaltsplatze der Art
vom offenen Geldnde bis an den z.T. beschatteten Wegrand. Weiterhin steigt die Habitat-
eignung Uberall dort, wo die trockene Witterung zu einem Absterben der Fichten fiihrt. Die
zuriickbleibenden Schlagfluren bieten mit den sonnexponierten Bereichen, Baumstubben
mit Rinden als Verstecke, etc. optimale Lebensbedingungen fir viele Reptilien.

Projektspezifische Eingriffsempfindlichkeiten und Konflikte (alle Arten)

Konflikt: Von den artenschutzrechtlich relevanten Tatbestanden fiir besonders geschitzte
Arten ist eine Zerstérung von Reproduktionsstétten (Legeplatze) zu erwarten, da diese z.T.
im potentiellen Dammaufstandsbereich liegen. Weiterhin sind Stérungen oder Tétungen
der Tiere durch den Rdumbetrieb wahrend der saisonalen Aktivitatsphase, ebenfalls durch
Uberstaueffekte (abhingig von Staugeschwindigkeit, -héhe und -dauer) zu erwarten (u.a.
siehe Amphibien: Verlust von Versteckmdoglichkeiten).

MaRnahme: erforderliche VVermeidungsmaRnahmen hier:

e Absuche und Evakuierung der Individuen aus stark frequentierten Bereichen im
UG und im Baufeld vor Baubeginn, Umsetzung in Ersatzhabitate die Umset-
zung in geeignete offene sonnenexponierte Talabschnitte (V3.2: slidexponierte
Waldrander 200 m nordéstlich Baufeld; V4: Steinbruch nordlich Baufeld und
Auenland),

e Vermeidung des Einwanderns in die sonnenexponierten gerdumten Baufelder
durch mobilen Schutzzaun.

Bei der Beachtung der erlduterten Vermeidungsmalinahmen ist die Erflllung von arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestanden fir die oben gelisteten Amphibienarten ausge-
schlossen, weil mogliche Projektwirkungen auf ein unvermeidbares Minimum reduziert
wurden.

Anhang F.4: Faunistisch sensible Phasen, Konfliktzeitfenster und Zeitpunkte fir die
MaRnahmenumsetzung: Uberblick tiber den Ablauf der artenschutzrechtlichen Ausgleichs-
forderungen stellt Zeitrdume und sensible Phasen fur VermeidungsmaBnahmen fiir
Reptilien dar.
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D Ergebnis der vertiefenden Prifung
D.1 Toétungstatbestand gemal BNatSchG § 44 Abs. 1, Nr.1

Fledermause (alle Arten)
Der Tatbestand der Tétung und Schadigung etc. von Individuen durch Féllung von
potentiellen Quartierbdumen ist zu vermeiden, durch

e eine bauvorlaufende aktualisierte Hohlenbaumkartierung durch die UBB aufgrund
der klimawandelbedingten Dynamik bzgl. der Hohlenbildungs- und Baumsterbe-
prozesse,

e den Verschluss der Baumhohlen nach vorheriger Kontrolle durch die UBB bzw. bei
positivem Befund durch Anbringung einer Einwegreuse, um den Tieren einen
abendlichen Ausflug, aber keinen Einflug mehr zu ermdéglichen,

e die Féllung von potentiellen Quartierbdumen auferhalb der Wochenstuben- und
Sommerquartierphase, zwischen Oktober und Dezember.

Haselmaus
Bzgl. der Haselmaus ist eine Verletzung der artenschutzrechtlich Verbotstatbestande
gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG (Nr. 1 T6tung) zu vermeiden durch

e eine bauvorlaufende Kartierung (vor Baufeldfreimachung) des Bestandes der Ha-
selmduse in der Baufeldern mit artublicher Methodik (s. dort). Bei sicherem Aus-
schluss entfallen weitere Mal3nahmen.

e Verifizierung geeignete Ersatzhabitate (Sukzessionsflachen auf Kahlschlagen, Ge-
blsch- und Waldréander) in der Umgebung als Umsiedlungsflachen,

e Evakuierung (Abfangen und Umsiedeln) von Haselmausen ab Frihherbst mit art-
ublicher Methodik (Haselmauskésten) aus den Baufeldern in die Ersatzhabitate,

e Vollstandiges Abraumen der Vegetation in den Baufeldern, um Riickkehr der Tiere
zu verhindern (unattraktiv machen, ggf. bei aufkommendem Aufwuchs zu wieder-
holen). Baubeginn nach Abschluss der Raumung.

Vogel
Fir die brutverdachtigen/briitenden Arten sind zur Vermeidung von To6tungen und
Schadigungen von Gelegen und Jungvogeln
e die Vegetations- und Gehdélzraumungen vor der artspezifischen Brutzeit auszufiih-
ren, d.h. in Summe der Brutzeiten aller hier betroffenen planungsrelevanten Brut-
vogelarten (v.a. Waldkauz, Kleinspecht und Mé&usebussard), zwischen 1. Oktober
und 31. Dezember.
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e Dies dient auch dem allgemeinen Artenschutz gemaR BNatSchG § 39, d.h. die
einzuhaltenden brutzeitlichen Rodungsverbote zum Schutz der Bruten sonstiger, im
UG vorkommender, allgemein verbreiteter europdischer Singvogelarten.

Fazit

Bei Einhaltung der beschriebenen Vermeidungs- und SchutzmaBnahmen inkl. der Durch-
fihrung der Arbeiten auflerhalb der Brutzeit sind Tétungs- und Beeintrachtigungstatbe-
stdnde nicht zu erwarten.

D.2 Storungstatbestand gemald BNatSchG § 44 Abs. 1, Nr. 2

Flederméuse (alle Arten)

Stérungen von Leitstrukturen und Flugbewegungen (mit Auswirkungen auf die lokale
Population) durch Baubetrieb sind zu vermeiden

e mit der Wahl insekten- (als Fledermausnahrung) und fledermausfreundlicher Be-
leuchtungen der Baufelder und Betriebspunkte. Die Beleuchtung ist nach einschla-
gigen Fachstandards (z.B. BfN 2019) bezlglich der Starke, Wellenlangen und
Lichtspektren (amber - warmgelb, max. 3.000 Kelvin) naturfreundlich auszulegen,
wo es die Arbeits- und Verkehrssicherheit zulé&sst. Grundséatzlich sollen keine Ge-
wasser und Gehdlze angestrahlt werden.

Vogel
Storungen des Brutbetriebes durch Fallungen in der Nachbarschaft sind zu vermeiden

e durch Einhaltung artspezifischer brutzeitlicher Schutzzonen und artspezifischer
Bautabuzeiten in diesen (v.a. flir Mausebussard, Waldkauz, Kleinspecht) zwischen
1. Oktober und 31. Dezember.

e Dies dient auch dem allgemeinen Artenschutz gemaR BNatSchG § 39, d.h. die
einzuhaltenden brutzeitlichen Rodungsverbote zum Schutz der Bruten sonstiger, im
UG vorkommender, allgemein verbreiteter europdischer Singvogelarten.

Fazit
Bei Einhaltung der beschriebenen Vermeidungs- und SchutzmaRnahmen inkl. der Durch-

fuhrung der Arbeiten auBerhalb der Brutzeit sind stérungsbedingte, populationsbeeintrach-
tigende Auswirkungen sind nicht zu erwarten.
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D.3 Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten gemaf
BNatSchG § 44 Abs. 1, Nr. 3,i. V. m. Abs. 5, Satz 2

Fledermause (alle Arten)

Der Tatbestand von projektbedingten Verlusten und Schadigungen von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten ist zu vermeiden durch

e Erhaltung von vorhandenen Alt- und Totholzbestanden sowie Hohlenbdumen au-
Rerhalb der Baufelder im Plangebiet, um die Lebensraumfunktion fir Fledermaus-
arten im rdumlichen Zusammenhang zu erhalten.

e durch die Anbringung von Ersatzquartieren oder Nisthilfen fir abgangige Hoéhlen-

baume mindestens 1 Jahr vor Féllung der Bdume (CEF-MaRnahme, Ermittlung des
Umfanges durch eine vorlaufende Kartierung im Baufeld). Fur verlorengehende
Quartiere ist ein Ersatz von 1:5 nach den Vorgaben des LANUV (2021a) zu erbrin-
gen, die Art der Ersatzquartiere (Sommerquartier/Ganzjahresquartier) wird tber die

Funktionalitat des abgéngigen Quartiers definiert.

Haselmaus

Der Tatbestand von projektbedingten Verlusten und Schadigungen von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten ist fir die spezielle Situation der Haselmaus (Zwischenbesiedler von
buschreichen Sukzessionsstadien von Kahlschlagen) zu vermeiden durch

e Kontrolle und Umsiedlung in Ersatzhabitate in benachbarten Sukzessionsflachen.
Diese mussen bauvorlaufend erfolgen, um eine durchgehende Funktionalitat des
Lebensraums fur die Haselmaus sicherzustellen (CEF-Mal3nahme).

Vogel

Der Tatbestand von projektbedingten Verlusten und Schadigungen von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten ist zu vermeiden durch

e durch die Anbringung von Ersatznistkédsten fir den am Standort V3.3 gestorten
Brutplatz des Waldkauzes im Verhéltnis 1:3 am linken Ufer des Vichtbaches 100 —
400 m oberstromig Baukorridors (CEF-Malinahme).

e Durch Erhalt von Habitatstrukturen fir den Eisvogel (Steilufer der Vicht). Die
mehrere Meter machtige Lehm-Steilwand an Standort V3.2, die am Ufer des ver-
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bleibenden Restwassers/Kolks 6stlich des kiinftigen Dammdurchlasses ausgebildet
ist, ist als potentielles Bruthabitat fir den Eisvogel zu erhalten.

e Bau- und anlagebedingte Zerstérungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
nicht planungsrelevanten Brutvogelarten (ungefahrdete Ubiquisten) werden durch
Ersatzmalinahmen im Rahmen der allgemeinen Kompensation von Wald- und Ge-

wassereingriffen ausgeglichen.

Fazit

Bei Einhaltung der beschriebenen Ersatzmalinahmen sind keine Verluste von Ruhe- und
Fortpflanzungsstatten im rdumlichen Zusammenhang zu erwarten.

D.4 Ergebnis

Durch die artenschutzrechtliche Prufung (ASP Stufe I1), lasst sich eine Verletzung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande gem. 8 44 Abs. 1 BNatSchG im Hinblick auf
planungsrelevante und europédisch geschitzte Arten mit ausreichender Sicherheit aus-
schlieBen (Nr. 1 Totung/Verletzung, Nr. 2 erhebliche Stérung, Nr. 3 Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten).

Als Ergebnis der ASP Stufe Il war somit Fall 2 gemal Handlungsempfehlung zu konstatieren:

Fall 2: Nur unter Einbeziehung von Vermeidungsmalihahmen inkl. vorgezogener Aus-
gleichsmalRnahmen, ggf. des Risikomanagements, werden keine Verbote ausgeldst.

=>» Fazit: Der Plan/das Vorhaben ist zulassig, sofern die MaBnahmen wirksam sind.

Dipl. Biol. Michael Sell,
Witten, den 12.12.2022
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F Anhang

F.1 Abfrage zu planungsrelevanten Arten (LANUV)

Planungsrelevante Arten fur die Messtischblétter 5203 2 Stolberg (Rheinland) und 5303 _1 Roetgen (kombiniert). LANUV-Datenabfrage vom 07.10.2020:

Erl&uterungen:

| Veoree i LESEEEEr |

XX Hauptvorkommen B kommt als Brutvogel vor WS Wochenstube
X Vorkommen D kommt als Durchzigler vor ZQ Zwischenquartier
(X) potentielles Vorkommen W kommt als Wintergast vor wQ Winterquartier
0 potentielles Vorkommen 0 potentielles Vorkommen

Erhaltungszustand (EHZ, Ampelbewertung): G: Giinstig; U: unzureichend; S: Schlecht

ATL
KON

atlantische biogeographische Region
kontinentale biogeographische Region

Auflistung der erweiterten Auswahl planungsrelevanter Arten in den Lebensraumtypen Feucht- und Nasswalder,
Quellen, Laubwalder mittlerer Standorte, FlieBgewasser, Felsbiotope, Nadelwélder, Hohlen und Stollen, Kleingehdlze,
Alleen, Bdume, Gebiische, Hecken, Moore und Simpfe, Sdume, Hochstaudenfluren, Garten, Parkanlagen,

Magerwiesen und -weiden, Gebdude, Fettwiesen und -weiden, Stillgewasser, Hohlenbdaume, Horstbaume.

Art Status |EHZ
in
_ . Wi/feu | LauwW | _ KlIGehoe Mag | Ge- . Hohl | Horst
Wissenschaftlicher NRW . FlieG | Fels NadW | Hoehl Moor |Saeu | Gaert FettW | StillG
Deutscher Name -na / mitt | W baeu B B
Name (KON
)
Saugetiere
. Européischer Art Fo- FoRu,
Castor fiber . Na Na (Na)
Biber vorhan- Rul, Na
Hochwasserschutz Vicht — Wasserverband Eifel-Rur — Heft VII1 / X1V der Antragsunterlagen: Artenschutzprifung Viebahn

Sell

LandschaftsPlanung
GewasserEntwicklung
ArtenSchutz




Anhang -112 -
den Na
At FoRu, | FoRu! FoRu, | (FoRu | (FoRu)
Felis silvestris Wildkatze vorhan- ’ "1 (Na) | (Ru) ' ' (Na) | (FoRu) | (Na) | (Na)
Na Na Na ) Na
den
Art
. . Wasserfleder-
Myotisdaubentonii maus vorhan- Na Na Na (Na) Ru Na (Na) Na (Na) | FoRu | (Na) Na | FoRu!
den
Art
. . (FoRu
Myotismyotis GrofRes Mausohr | vorhan- Na Na Ru Na (Na) Na FoRu! Na )
den
Art
. . Fransenfleder-
Myotisnattereri maus vorhan- Na Na Na (Ru) (Na) Ru Na (Na) (Na) (Na) | FoRu | (Na) Na | FoRu
den
Art
Pipistrelluspipistrellus | Zwergfledermaus | vorhan- Na Na (Na) Ru Na Ru Na (Na) Na (Na) | FoRu! | (Na) | (Na) | FoRu
den
Art
. FoRu, | FoRu, (FoRu) FoRu,
Plecotusauritus Braunes Langohr | vorhan- (Ru) Ru (Na) Na Na Na FoRu Na (Na) | FoRu!
Na Na , (Na) Na
den
Vogel
. . . sicher (FoRu | (FoRu (FoRu),
Accipitergentilis Habicht . (FoRu) (Na) Na (Na) (Na) FoRu!
brutend ) ) Na
. sicher (FoRu | (FoRu (FoRu),
Accipiternisus Sperber FoRu Na Na Na Na Na FoRu!
P P briitend ) ) (FoRu) Na (Na) (Na) (Na)
sicher FoRu
Alcedo atthis Eisvogel . ( FoRu! (Na) FoRu
britend )
. . . sicher (FoRu
Anthus pratensis Wiesenpieper . (FoRu) FoRu | FoRu FoRu FoRu
brutend )
- . sicher (FoRu | (FoRu (Fo- (Fo-
Anthustrivialis Baumpieper . FoRu FoRu FoRu
brutend ) ) Ru) Ru)
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. . sicher (FoRu | (FoRu
Ardea cinerea Graureiher . Na (FoRu) (FoRu) Na Na Na FoRu!
briitend ) )
Asiootus Waldohreule sicher Na (Na) Na (Na) Na (Na) (Na) FoRu!
britend !
. sicher
Athene noctua Steinkauz . (FoRu) | (Na) Na | (FoRu)| Na FoRu! Na FoRu!
britend
sicher
Bubo bubo Uhu . (Na) Na FoRu! Na (Na) (Na) | (FoRu) | (Na) (FoRu)
britend
sicher FoRu | (FoRu
Buteobuteo Mausebussard B ( ( (FoRu) (FoRu) | (Na) | (Na) Na Na FoRu!
briitend ) )
(Fo-
Cardueliscannabina Bluthénfling sicher unbek. FoRu Na Ru), Na
briitend (Na)
sicher
Cuculuscanorus Kuckuck . U- (Na) (Na) (Na) Na Na (Na) (Na) (Na)
britend
. . sicher (Fo-
Delichonurbica Mehlschwalbe ) U (Na) (Na) Na (Na) | FoRu! | (Na) Na
britend Ru)
. . sicher
Dendrocopos medius | Mittelspecht ) (Na) Na FoRu!
britend
Dryobates minor Kleinspecht sicher Na Na Na Na (Na) (Na) FoRu!
v p briitend ’
. sicher
Dryocopusmartius Schwarzspecht briitend (Na) Na Na (Na) Na (Na) (Na) FoRu!
. sicher
Falco tinnunculus Turmfalke . FoRu (FoRu) Na Na (Na) | FoRu! Na FoRu
brutend
. . sicher
Hirundorustica Rauchschwalbe britend (Na) (Na) (Na) | (Na) Na Na FoRu! Na Na
. . . sicher
Laniuscollurio Neuntéter . FoRu! (Na) Na Na (Na)
brutend
Locustellanaevia Feldschwirl sicher (FoRu FoRu | (FoRu | FoRu (FoRu (FoRu | (FoRu
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brutend ) ) ) ) )
sicher FoRu | (FoRu FoRu
Lullulaarborea Heidelerche B U FoRu ( ( (
briitend ) ) )
. . . sicher (FoRu
Milvus milvus Rotmilan . U (FoRu) (FoRu) (Na) Na Na FoRu!
briitend )
. sicher
Passer montanus Feldsperling . U (Na) (Na) Na Na Na FoRu Na FoRu
brutend
- sicher
Pernisapivorus Wespenbussard . U Na Na Na Na Na (Na) FoRu!
brutend
Phoenicurusphoenicu- | Gartenrotsch- sicher (FoRu (FoRu
) U FoRu FoRu FoRu (Na) | FoRu | (Na) | FoRu | (Na) FoRu
rus wanz britend ) )
sicher (FoRu
Phylloscopussibilatrix | Waldlaubsénger FoRu! FoRu
y P g britend - ) ( )
sicher FoRu FoRu FoRu
Saxicolarubicola Schwarzkehlchen B U+ ( FoRu FoRu | FoRu! ( (
britend ) ) )
. sicher
Scolopaxrusticola Waldschnepfe . FoRu! | FoRu! (FoRu) (FoRu)
britend
. . . sicher FoRu!,
Serinusserinus Girlitz . unbek. Na
britend Na
. sicher (FoRu
Streptopeliaturtur Turteltaube . U- FoRu (FoRu) FoRu (Na) (Na) (Na) (Na)
brutend )
. sicher
Strix aluco Waldkauz . Na Na Na Na Na (Na) | FoRu! | (Na) FoRu!
brutend
. sicher
Sturnusvulgaris Star . unbek. Na Na Na FoRu Na FoRu!
brutend
- sicher
Tachybaptusruficollis | Zwergtaucher . FoRu FoRu FoRu!
brutend
Amphibien
. Geburtshelferkro- | Art (FoRu
Alytesobstetricans Ru Ru Ru (Ru) (Ru) (Ru) (Ru) (Ru) | FoRu!
te vorhan- )
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den
Art
. . (FoRu
Bombinavariegata Gelbbauchunke | vorhan- Ru Ru ) (Ru) (Ru) (Ru) FoRu
den
Reptilien
Art
. . . (FoRu
Podarcismuralis Mauereidechse vorhan- FoRu! ) (FoRu) FoRu
den
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F.2 Art-fur-Art-Protokolle

B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben Zur Artenschutzpriifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Ant-Betrachtung geprift werden. einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Baumhohlenbewohnende Fledermause (Arten s. 11.1)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[8] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

[ | europaische Vogelart Deutschiand = 5203/3. 5303/1
Nordrhein-Westfalen |- -

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3 Nr.2)

o i i L] i i
[:] atiantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

glnstig Oa glinstig / hervorragend
[ gelo unginstig / unzureichend B gunstig / gut
(] ungtnstig / schiecht [Oe ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: En'nittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter |1.2 beschriebenen Malknahmen)

Umecsum:gweblehe wurden die baumhdhienbewohnenden Fledermausanen Grofle und Kleine Banfledesmaus, Fransenfledermaus,
Rauhautnedermaus. assarfiedermaus sowle Gm und Klelner Abendgsegier nachgewliesen (ka2in Quartiernachweis). Durch ein Falen von besatzien

auamemam\en k3nnte der Verboistatbestand , TStung oger Verietzung von Individuen sowle dar Zersidrung von Ruhe- und Reprodukiionsstatten
erliit werden. Das nmamvomanenlannmrm tzuemmgaeuagaewe:eunammmenoer rien und weiterer Arten (Grofies
Mausonr, Brel und Zwergnedermaus) fohren (Beanspruchung Parkpiatz und Stelnbruch, Uchl , etc.). Einstaubedingte Konfikie f0r
Quartiere in Hihlenbdumen haten Infolge ger Honenlagef men in den HRB (Lananncwet aufleralb ger Bawreider melst in gen

ahangen und nahe der Stauwurzel), der HEhe der Baumhdhien dem Bogen und In Komunabn mit der smemenhunereemamelgnsseem sehr

gemge Wahrscheinlicnket. & der In der dann beraits gemmhen megen rsuar%; 025 Wassers i zudem von 2inef
Fluchamagichkeit for dle auszugehen, da Bau uch an ae vemal:n In wadem mn regeimanigen Flutungen von

Hemenbauuen angepasst sind.

Arbeitsschritt I.2: _Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

2wingend erforderiiche Vi Gnahmen sing: 3) die Wahi einer konfilktarmen Unisrvariante (3. Verzicht auf Standort V1), b) die Beleuchtung (auch auf

der Baustelie) auf d3s arbelistechnisch erfordertiche Minimum einzustelien, nicht in die Kronen 2u richien Und mit Licht gesigneter Welieniangen (warmeis) zu

esstelien, c) die Minimierung der Anzahi zu tallender Hehiend3ume auf den Kieinstmaglichen Umfang (ogr. Wiederaufstelung von potentiaistarken Hohienbaumen),

d)mewmelnesmogl mﬂz&mm@eF’lﬂgmm idealerweise von November bis Enge Februar, E)mevemm

ogf. vormandenen Baumhthian (Res¥isiko), 1) Emailt und ggf. Wiederanbindung von gendizgepragten Leltstrukturen Im Umnfeid der Dammoauwerke an den

Randem, entlang des Vichtoachs {entsprechend der Bastandssituation, Schaffung frele Gewasserstrecke). Da der Veriust von geelgneten Quartierbaumen nicht
ausgeschiossen werden kann, sind optional CEF-Mainahmen noswendig: Ausgielch von 1:5. Die Art der kinsfichen Quartiere Ist an die Funktion des

oger rtier) n.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen Malinahmen)

Ein signifikant erhéhtes Totungs- oder Verletzungsrisiko, eine erhebliche Stérung der
Art oder die Zerstérung von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten in Folge des Projektes
werden ausgeschlossen, wenn die unter Il.2 genannten MalRnahmen eingehalten
werden. Ein Versto3 gegen § 44 BNatSchG wird ausgeschlossen.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? [ija (2] nein
{auller bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhohtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ Jja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [ia  [®]nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur  [Jja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Ant-fur-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Boden-, Baum- und Strauchbritende Vogelarten

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

@] FFH-Anhang [V-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
O S Sty Deutschland =
europaisc! ogela
Nordrhein-Westfalen | sl S0

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

. . I . . (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3 Nr.2)
D atlantische Region |®| kontinentale Region parcppaelir o e cfahrenlll))

| Tarin giinstig A glinstig / hervorragend
[] gelb ungiinstig / unzureichend 1B giinstig / gut
i unganstig / schiecht Oc ungiinstig / mittel-schiecht

Arbeitsschritt IL1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(chne die unter 11.2 beschriebenen Mafinahmen)

In den beiden Teil-UG wurden mehrere boden-, bau_m(hc}hlenEoder gehélzbritende Vogelarten
projektbetroffen erfasst: Planungsrelevant mit Bruthinweis: s. Einzelprotokolle; Planungsrelevant
ohne Bruthinweis: Kleinspecht, auerhalb Baufeld. Regional gefahrdet: Stockente, o
Wacholderdrossel. Diverse sonstige, nicht gefahrdete Arten (Ubiquisten). Fur die Artengilde ist eine
Betroffenheit durch Gehodlzrodungen und Baufeldraumungen méglich.

Arbeitsschritt 1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRBnahmen und des Risikomanagements

Zwingend erforderliche VermeidungsmafRnahmen sind hier die Durchfiihrung der
Bauvorbereitung auRerhalb der Brutzeit der Arten und der Einhaltung der gesetzlich
vorgeschriebenen Rodungszeitfenster (01.10.-28.02.) und dessen Einschrankung
aufgrund der Betroffenheit frihbritender Arten auf den Zeitraum 01.10.-31.12.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
{unter Voraussetzung der unter il.2 beschriebenen Malinahmen)

Ein signifikant erhohtes Totungs- oder Verletzungsnsiko, eine erhebliche Stérung der
Art oder die Zerstérung von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten in Folge des Projektes
werden ausgeschlossen, wenn die unter 11.2 genannten MalRnahmen eingehalten
werden. Ein Verstol gegen § 44 BNatSchG wird ausgeschlossen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [®]nein
(aufter bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhdhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) N

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uherwin- [ija [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschliechtemn konnte?

3. Werden evtl. Foripflanzungs- oder Ruhestatien aus der Natur entnommen [ ja (=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren okelogische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder inre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
odkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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B.) Antragsteller (Anlage , Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben Zur Artenschutzpriifung fur einzeine Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-An-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: :
TS e A WNaldkatz (Shixalico)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[@] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
& Ry Deutschland X
eurcpaische Vogela: . 5203/3, 5303/1
Nordrhein-Westfalen (=
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
5 : . : (Angabe nur erforderlich bei evil. erheblicher Storung (11.3 Nr.2)
D atiantische Region % E] kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))
| grin giinstig Yy giinstig / hervorragend
[ gelb ungunstig / unzureichend B gunstig / gut
[ Tk ungiinstig / schiecht [Jc  unginstig  mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter |1.2 beschriebenen Malinahmen)

Im Laubwald der Hangkante sudlich V3 bei Rott besteht Brutverdacht fir den Waldkauz. Im Teil-UG V4 wurde ein J
Waldkauz wahrend der ersten Kartierperiode als brutverdachtig am nordlichen Talhang kartiert. Die Gehdlze, die damal
fur eine Brut infrage kamen, sind bereits 2018 gefalit worden. Als Fortpflanzungsstatte im 0.g. Sinne ist das Revier im
Teil-UG V3 betroffen, da die Baufeldraumung diese Horstschutzzone (100 m Radius) weitgehend zerstoren wird.
Weiterhin ist, ohne Berucksichtigung von SchutzmalRnahmen, auch fur die innerhalb des Baufeldes liegenden Bereiche
eine Storung von brutenden Individuen im Hohlenbaum und eine Schéadigung bis hin zur Totung (durch Brutaufgabe) vor

Jungvogeln moglich.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Zwingend erforderliche VermeidungsmalRnahmen sind hier a) die Wahl eines maglichst konfliktarmen Zeitfensters
fur die Fallung von Baumen, beim Waldkauz bis Ende Dezember, b) als Ersatz fur die unvermeidbar zu rodenden
potentiellen Hohlenbaume (Rot-Buchen, Eichen) sind CEF-MaRnahmen mindestens 1 Jahr vor Baubeginn
umzusetzen (5 kinstliche Nistkasten pro Brutpaar bzw. Brutplatz an geeigneten Altbaumen der weiteren
Umgebung (MKULNV, 2013)).

Arbeitsschritt 11.3: Pr ognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
(unter Voraussetzung der unter |1.2 beschriebenen Malinahmen)

Ein signifikant erhohtes Totungs- oder Verletzungsrisiko, eine erhebliche Stérung der
Art oder die Zerstorung von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten in Folge des Projektes
werden ausgeschlossen, wenn die unter II.2 genannten MaBhahmen eingehalten
werden. Ein Verstol3 gegen § 44 BNatSchG wird ausgeschlossen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? [lja  [®]nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3) 2

2. Werden evil. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [ ]ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [ (%] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Hochwasserschutz Vicht — Wasserverband Eifel-Rur — Heft VI11 / XIV der Antragsunterlagen: Viebahn I
ArtenSChUthrUfung landschaflsPIanuane

GewasserEntwicklung
ArtenSchutz



Anhang -119-

B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fiir-Art-Protokoll*)

Angaben Zur Artenschutzpn‘ifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: ~
Mé&ausebussard (Buteo buteo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

(@] FEH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

[®] europaische Vogelart Doescreand & 5203/3. 5303/1
Nordrhein-Westfalen |[= !

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

D atlantische Region E kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lil))

gunstig Ca glinstig / hervorragend
[] gelb ungiinstig / unzureichend . ginstig / gut
ungunstig / schiecht [Elc unginstig / mittel-schlecht

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3 Nr.2)

Arbeitsschritt Il.1: Ermittiung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen Malknahmen)

An Standort V3 befindet sich ein Horst innerhalb des 100 m Stérungsradius

worden.

zum Baufeld, der gemaR® LANUV als Fortpflanzungs- und Ruhestatte abgegrenz
ist. An Standort V4 sind keine Horste im 100 m Umkreis des Baufeldes erfasst

Arbeitsschritt IL.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Zwingend erforderliche Vermeidungsmalnahmen: a) die Wahl eines moglichst
konfliktarmen Zeitfensters fur die Fallung von Baumen, fur den Mausebussard
von Anfang Oktober bis Ende Februar.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstathestinde
(unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen Maftnahmen)

Ein signifikant erhohtes Totungs- oder Verletzungsrisiko, eine erhebliche Stérung der
Art oder die Zerstérung von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten in Folge des Projektes
werden ausgeschlossen, wenn die unter Il.2 genannten MalBnahmen eingehalten
werden. Ein Versto3 gegen § 44 BNatSchG wird ausgeschlossen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [(lja  [®]nein
(auler bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsnisiko oder infolge von Nr. 3} i

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja (%] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [lia  [®]nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwickiungsformen aus der Natur [ ] ja (=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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B.) Antragsteller (Anlage , Art-flir-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden An-fur-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: [ —. I
urch Plan/Vorhaben betroffene Elsvogel (Alcedo atﬂ’lIS)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[8] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
O & S Deutschland x
européische Vogela ) 03/3 1
Nordrhein-Westfalen |= &5 S
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
; : : : {Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Storung (11.3 Nr.2)
[] atlantische Region : E] kontinentale Region e e Safwent)
gunstig A glinstig / hervorragend
[ ] gelb ungiinstig / unzureichend s glinstig / gut
| ungunstig / schlecht Oc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt Il.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschrebenen Maltnahmen)

mel wurde an beiden Standorten durchfli und rufend erfasst. Insbesondere V3 eignet sich als
B wegen der ausgedehnten, lehmigen Steilufer (keine Brut nachgewiesen). Potentielle projektbedi

in Folge der Hochwasserrickhaltung resultieren, wird im Hinblick auf die GroRenordnung, die natum
Uferabschnitte und die verbleibende Abflussfulle als nicht erheblich bewertet. Zu berticksichtigen ist die hohe
Vorbelastung des Vichtbachs durch Ausbau und Befestigungen, besonders in den Ortslagen Zweifall und Stolberg.

ngte
Auswirkungen betreffen baustellenbedingte oder staubedingte Stérungen an den Nahrungsplatzen und den Flugstrecker)
sowie dauerhafte Verluste von Nahrungshabitaten durch Dammbauten. Eine Verringerung bettbildender Abfiisse, die

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

Erhaltung von Habitatstrukturen bei der Anlage der Dammbauwerke (naturnahen Steilufern,
kanstlicher Altarm V3.2. ) ; ) '

Die Art wird generell von alls?ememen MaRnahmen der Gewasserkompensation profitieren wie der
Anlage von Ufergehélzen (Sitzwarten), der Entfesselung von Ufem und Nutzungsaufgaben (z.B.
Auenltand, V4) mit der Zunahme stérungsarmer Uferabschnitte, auch fiir Brutreviere.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
{unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Mafnahmen)

Ein signifikant erhohtes Totungs- oder Verletzungsrisiko, eine erhebliche Stérung der
Art oder die Zerstorung von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten in Folge des Projektes
werden ausgeschlossen, wenn die unter Il.2 genannten MaRnahmen eingehalten
werden. Ein Versto3 gegen § 44 BNatSchG wird ausgeschlossen.

(aufler bei unabwendbaren Veretzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhdéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

terungs- und Wanderungszeiten so gestdrt, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschiechtern kénnte?

beschadigt oder zerstdrt, ohne dass deren okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evil. Tiere verletzt oder getotet? ja (%] nein

2. Werden evil. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- Clia [®] nein

3. Werden evil. Foripflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen COija [w] nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder inre Entwicklungsformen aus der Natur [ ja [=] nein
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B.) Antragsteller (Anlage , Art-fiir-Art-Protokoll®)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden An-fur-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: B 3
Haselmaus (Muscardinus avellanarius

)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[8] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland AV

["] européische Vogelart . 5203/3, 5303/

Nordrhein-Westfalen |G

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
D atlantische Region . E] kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))
guinstig A glinstig / hervorragend
[ ] geb ungtinstig / unzureichend B giinstig / gut
I ungunstig / schlecht COc ungiinstig / mittel-schiecht

{Angabe nur erforderiich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.

2)

Arbeitsschritt IL1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
{ohne die unter 11.2 beschriebenen Mainahmen)

Nordlich der Standortvariante V3.2 wurde 2018 ein einzelnes Individuum gesichtet. 2020 erbrachte die
Erhebung keine Nachweise. An Standort V4 wurden 2020 12 Nester, davon 9 mit einem Besatz durch
Haselmause, erfasst, teilweise mit Jungtieren (Populationsschatzung ~ 22 Individuen). Projektbetroffen ist der
Standort V4 durch Uberplanung (Dammbauwerk) eines Grofteils des Habitats. Die verbleibende geeignete
Flache befindet sich im Einstaubereich, mit einem Betrieb (Einstau) sind Verluste der Art verbunden.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

der geforderten Mafinahmen, b) Evakuierung der Individuen aus dem Ba vor der Baufeldraumung
smthnfe von Nisﬂtasten) und Umsoedlmg in ein gsu netes Gebiet Uber eine Kartiersaison hil , um alle Individuen
angen zu konnen. Aufgrund der besch kzessions- und Besiedlungsdynamik auf den ahlhieben der
umgebenden Landschatt ist eine standge Fluktuation und Verschiebung der Haselmausbestande in den mmnden
Flachen zu erwarten. Die Auswahl eines zum Umsiediungszeitpunkt artgerechten Evakuierungshabitats ist
ausreichend, weil von einer permanenten autogenen Anpassung der Siedlungsdichte auszugehen ist.

Z end erforderliche MaRnahmen sind a) die U der Bestandssituation vor inn der Baufeldra
Dlwfl:germeru ) :E;E”'g umung, ggf.

Arbeitsschritt I.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Malknahmen)

Ein signifikant erhéhtes Tétungs- oder Verletzungsnisiko, eine erhebliche Stérung der
Art oder die Zerstorung von Ruhe- und Fortpflanzungsstatten in Folge des Projektes
werden ausgeschlossen, wenn die unter |1.2 genannten MaRnahmen eingehalten
werden. Ein VerstoR gegen § 44 BNatSchG wird ausgeschlossen.

1. Werden evil. Tiere verletzt oder geiotet? [ija (2] nein
(aufter bei unabwendbaren Veretzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchi-, Mauser-, Uberwin- Cja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschiechtern konnte?

3. Werden evil. Foripflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen [ja [=] nein
beschadigt oder zerstért, ohne dass deren okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ | ja [=] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zersiort, ohne dass deren
okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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F.3 Chronologie der Gelandekartierungen

Aktivitat

2010

2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

2021

20 22| 2023

Verfahren

PlaFeB (friihestmoglich)

Einreichung Antrag

Altersgrenze Daten (5 J.)

Altersgrenze Daten (7 J.)

Scoping

Kartierung

Vogel V1

Vogel V3

TWL

Vogel V4

Fledermause V1

HB

BC/BL/N

Fledermé&use V3

HB

BC/BL/N

Erg.

TWL

Fledermause V4

HB

BC/BL/N

Haselmaus V1

1.

Haselmaus V3

Erg.

TWL

Haselmaus V4

Biber

V3/va

Vab

TWL

Fischotter

V3/va

Vab

TWL

Wildkatze

e

V3/va

Vab

TWL

Amphibien V1
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Aktivitat 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014 | 2015 | 2016 |2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 |20 22| 2023

Amphibien V3 1. 2. 3. TWL

Amphibien V4 1. 2. 3.

Reptilien V1

Reptilien V3 1. TWL

Reptilien V4

Fische V1

Fische V3

Fische V4

Totholzkafer V1

Totholzkafer V3

Totholzkafer V4

Nachtfalter V1

Nachtfalter V3

I ol el | Il Il IR 1 ol Il ol I

Nachtfalter V4

Makrozoobenthos V1 1.

Makrozoobenthos V3 1.

Makrozoobenthos V4 1.

Hohlenbdume V1 1. Akt.

Hohlenbdume V3 1. Akt. 2. 3. TWL

Hoéhlenbdume V4 1. Akt. 2. 3.

Horstbdume V1 1.

Horstbdume V3 1. 2. 3. TWL
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Aktivitat 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014 | 2015 | 2016 |2017 | 2018 | 2019 |2020 |2021 |20 22| 2023
Horstbdume V4 1. 2. 3.
Biotoptypen V1 2.
Biotoptypen V3 2. Akt. TWL
Biotoptypen V4 2. Akt.
Vegetation (RL-Arten) V1 1.
Vegetation (RL-Arten) V3 1. Akt. 2. TWL
Vegetation (RL-Arten) V4 1. Akt. 2.
Kartierung Akt. Aktualisierung
Zufallsbeobachtungen HB/BC | Horchbox / Batcorder (stationar)
nur in Teilbereichen BL Batlogger (mobil)
Erg. | Ergdnzungskartierung N Netzfinge
TWL | Ergdnzungskartierung zur Trinkwasserleitung oberstromig Standort V3
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F.4 Faunistisch sensible Phasen, Konfliktzeitfenster und Zeitpunkte fiir die Malinahmenumsetzung:
Uberblick tiber den Ablauf der artenschutzrechtlichen Ausgleichsforderungen

Siehe nachfolgende Seite.
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Artengruppe

Zeitraum

Jahr 1

2. Jahr

3. Jahr

Jan

Feb I Mar I Apr Mai Jun Jul

Aug I Sept I

Okt Nov Dez Jan

Apr Mai Jun Jul Aug I Sept I Okt

Fledermause

Konfliktzeitraum

MaBnahme

Haselmaus

Sensible Phase

Konfliktzeitraum

MaBnahme

Wildkatze

Sensible Phase

2Q

Q

2Q

Nov

Feb I Mar I Apr Mai Jun Jul

Aug I Sept I Okt Nov Dez

Q

Winterhabitat Reproduktion

Winterhabitat

ggfls. Nachpflanzen

Reproduktion

Winterhabitat

Reproduktion

Winterhabitat

Zustandshewertung, ggfls. Anpassung

Reproduktion

Konfliktzeitraum

MaBnahme

Reproduktion

Reproduktion

Avifauna

Sensible Phase

Konfiiktzeitraum

Mafnahme

Reptilien

Sensible Phase

Brutzeit

Brutzeit

Brutzeit

Reproduktion

Konfliktzeitraum

MaBnahme

Amphibien

Sensible Phase

Konfliktzeitraum

MaBnahme

Insekten

Sensible Phase

Reproduktion

Reproduktion

Laichzeit

Laichzeit

Laichzeit

Lebenszyklus: Reproduktion

Konfiiktzeitraum

MaBnahme

Lebenszyklus: Reproduktion

Lebenszyklus: Reproduktion

Artengruppe

Zeitraum

4. Jahr

6. Jahr

Mar | Apr Mai Jun Jul

Aug | Sept |

Okt Nov Dez Jan

Flederméuse

Konfliktzeitraum

Q

2Q

Apr Mai Jun Jul

MaBnahme

Haselmaus

Sensible Phase

Konfiiktzeitraum

Mafnahme

Winterhabitat Reproduktion

Winterhabitat

Wildkatze

Sensible Phase

Reproduktion

Konfliktzeitraum

Mafnahme

Reproduktion

Reproduktion

Nov

Mar | Apr Mai Jun Jul

Aug | Sept | Okt Nov Dez

2Q

‘ Kontrolle / Wartung Ersatzquartiere

Winterhabitat

Reproduktion

Winterhabitat

Reproduktion

Avifauna

Sensible Phase

Konfiiktzeitraum

Mafnahme

Brutzeit

Brutzeit

Brutzeit

Reptilien

Sensible Phase

Reproduktion

Konfliktzeitraum

MaBnahme

Amphibien

Sensible Phase

Konfiiktzeitraum

Mafnahme

Laichzeit

Insekten

Sensible Phase

Lebenszyklus: Reproduktion

Konfliktzeitraum

Mafnahme

Reproduktion

Reproduktion

mobiler Reptilienschutzzaun zur Verhinderung der Einwanderung in die Baustelle

Lebenszyklus: Reproduktion

mobiler Amphibienschutzzaun zur Verhinderung der Einwanderung in die Baustelle

Lebenszyklus: Reproduktion

Legende

wQ

Winterquartier ZQ Zwischenquartier

FoRu

Fortpflanzungs- und Ruhestétte CEF

continuous ecological functionality (MaBnahme fiir den Erhalt der kontinuierlichen 6kologischen Funktion)

SQ

Sommerquartier WH Winterhabitat

EH

Ersatzhabitat

frihstmdgliches Bauzeitfenster (bei Beginn der Manahmenumsetzung 01/2021 Baubeginn 02/2026
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