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1. Tenor

Aufgrund von § 4 i.V.m. § 6 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes - BImSchG - vom
17. Mai 2013 (BGBI. 1 S. 1274 / FNA-Nr. 2129-8) in der zurzeit geltenden Fassung wird
der

Fa. Shell Deutschland GmbH
Godorfer Hauptstralde 150
50997 Koln

auf ihren Antrag vom 29.03.2021 (Eingang 07.05.2021) die Genehmigung zur Errich-
tung und zum Betrieb der Anlage

LNG-Anlage (Anlage Nr. 0012)
(Nr. 9.1.1.1i.V.m. 8.1.3 des Anhangs zur 4. BImSchV)

auf dem Betriebsgelande der Shell Deutschland GmbH im Shell Energy and Chemicals
Park Rheinland, Standort Godorf, Godorfer Hauptstrae 150, 50997 Kdln, Gemarkung
Rondorf-Land, Flur 34, Flurstick 317 erteilt. Die Genehmigung beinhaltet die Errich-
tung und den Betrieb einer Erdgasverflissigungsanlage (LNG-Anlage) zur Herstellung
von CO2-neutralem Flussigerdgas (LNG) mit den folgenden Betriebseinheiten:

BE 0010 — LNG-Anlage, im Wesentlichen bestehend aus der Erdgasaufbereitung, Erd-
gasverflussigung, HeilBwassersystem, Kuhlsystem und einer thermischen Nachver-
brennung

BE 0020 — Fackelanlage, im Wesentlichen bestehend aus einer Nass- und Kaltfackel
fur Notsituationen und fur den An- und Abfahrbetrieb

BE 0030 — LNG-Lagerung, im Wesentlichen bestehend aus drei 1.000 m?3 Lagertanks
und zwei Tankwagen-Verladestellen

Diese Genehmigung schlief3t folgende weitere behordliche Entscheidung gemald § 13
BImSchG mit ein:

» die Baugenehmigung nach § 60 BauO NRW vom 24.08.2021 (Az. 574 006-
/21), vom 26.10.2021 fir den Nachtrag (Az.: 63/S12/0117/2021) und den
Nachtrag vom 13.12.2022 (Az.:574 006/22)

» Erlaubnis nach § 18 Abs.1 Nr.2 BetrSichV

Der bestimmungsgemalie Betrieb der Fackelanlage (BE 0020), insbesondere zum An-
und Abfahren der LNG-Anlage, ist nur in der Tagzeit von 6:00 Uhr bis 22:00 Uhr er-
laubt. Der Notbetrieb der Fackelanlage bleibt hiervon unberihrt.

Dieser Bescheid ergeht auf der Grundlage der mit dem Bescheid verbundenen An-
tragsunterlagen. Diese Unterlagen sind Bestandteile des Genehmigungsbescheides
und malfdgebend fir dessen Ausflihrung, soweit nicht durch die unter Ziffer 5 aufge-
fuhrten Nebenbestimmungen eine andere Regelung getroffen wird.

Die ubrigen zurzeit geltenden Genehmigungen und Eignungsfeststellungen fir die o.a.
Anlage mit den zugehdrigen Nebeneinrichtungen gelten fort, soweit sie nicht durch
diese Genehmigung verandert werden.

Der Bescheid ergeht unbeschadet der behoérdlichen Entscheidungen, die nach § 13
BImSchG nicht von dieser Genehmigung eingeschlossen werden.
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Der Bescheid erlischt, wenn nicht innerhalb von drei Jahren nach der Zustellung mit
dem Betrieb der LNG-Anlage begonnen wird. Die Fristen kdnnen aus wichtigem Grund
verlangert werden.

2. Kostenentscheid

Nach §§ 11, 13 des Geblhrengesetzes fur das Land Nordrhein-Westfalen vom
23.08.1999 (GebG NRW, GV. NRW. S. 524) in der zurzeit geltenden Fassung tragt die
Antragstellerin die Kosten des Verfahrens.

3. Kostenfestsetzung

Die Festsetzung der Kosten ergeht in einem gesonderten Bescheid.

4. Begrindung/Rechtliche Wiirdigung

4.1. Sachverhaltsdarstellung

Die Antragstellerin, die Firma Shell Deutschland GmbH plant am Standort Godorf die
Errichtung und den Betrieb einer Erdgasverflissigungsanlage zur Herstellung von
CO2z-neutralem Flussiggas (LNG).

Dazu beschafft die Antragstellerin zertifiziertes Biomethan, das Uber das offentliche
Gasnetz transportiert wird. Biomethan entsteht z.B. durch die Fermentation von nach-
haltigen, organischen Reststoffen (Garsubstrate) wie Gulle und die Aufbereitung in Bi-
omethananlagen. Das bei der Fermentation gewonnene Rohgas wird aus Qualitats-
grunden gereinigt und aufbereitet und anschlie3end in das 6ffentliche Erdgasnetz ein-
gespeist. Bei der Herstellung von Biomethan wird durch die Verwertung der organi-
schen Reststoffe die Emission von Treibhausgasen (THG) in die Atmosphare vermie-
den, die ansonsten z.B. bei einer offenen Lagerung der Ausbringung auf Felder frei-
gesetzt wirden. Daher werden die vermiedenen THG-Emissionen dem Biomethan
entsprechend den Vorgaben der Erneuerbare-Energien-Richtlinie als negative Koh-
lenstoffintensitat angerechnet. Durch den Mix von Biomethan und fossilem Erdgas mit
positive Kohlenstoffintensitat wird erreicht, dass das hergestellte LNG inklusive der
Verarbeitung und Uber die gesamte Lieferkette CO2-neutral ist und eine Kohlenstoffin-
tensitat von 0 g CO2/MJ aufweist. Die ordnungsgemalie CO2-Berechnung und voll-
standige Transparenz der Kohlenstoffintensitat des Produkts unter Berticksichtigung
der gesamten Lieferkette wird durch Teilnahme an einem anerkannten Zertifizierungs-
system sichergestellt.

Mit Datum vom 22.03.2021 (Posteingang am 07.05.2021) reichte die Firma Shell
Deutschland GmbH bei der Bezirksregierung Koln einen entsprechenden Antrag ein.

Der Antrag auf Genehmigung der Errichtung und des Betriebes der im Tenor dieses
Bescheides aufgeflihrten LNG-Anlage nach § 4 BImSchG richtet sich auf die Feststel-
lung der Genehmigungsvoraussetzungen, die sich insbesondere ergeben aus

- § 6 Abs. 1 Nr. 1i. V. mit § 5 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BImSchG hinsichtlich der
von der Anlage verursachten Emissionen an Luftschadstoffen, Larm, Warme und Was-
serdampf, Erschutterungen, Licht, Gerichen und durch Emissionen in das Abwasser,

- § 6 Abs. 1 Nr. 2 erster Halbsatz BImSchG in Verbindung mit dem Naturschutz-
recht sowie

- § 6 Abs. 1 Nr. 2 erster Halbsatz BImSchG in Verbindung mit § 8 WHG.
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Die Antragsunterlagen zum Antrag auf Genehmigung nach § 4 BImSchG enthalten die
nach der 9. BImSchV zum Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG erforderli-
chen Darlegungen und Formblatter, insbesondere

» eine Schornsteinhdhenberechung fur die Kamine ,Hot water Heater” und
des ,Thermal Oxidizer”

» die Ausbreitungsrechnungen ,Stickstoff- und Sauredeposition®,

» eine Prognose hinsichtlich der durch die beantragte Anlage hervorgerufe-
nen Larmimmissionen,

» Unterlagen zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Bericht) nach dem
UVPG,

» die FFH-Vorprifung.

Zustandig fur die Erteilung des beantragten Bescheides ist nach § 2 ZustVU die Be-
zirksregierung Kaoln.

4.2. Verfahrensfragen

4.2.1. Art des Genehmigungsverfahrens

Gemal § 4 BImSchG bedarf die Errichtung und der Betrieb von Anlage einer Geneh-
migung, wenn sie aufgrund ihrer Beschaffenheit oder ihres Betriebes in besonderem
Malde geeignet sind, schadliche Umwelteinwirkungen hervorzurufen oder in anderer
Weise die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft zu gefahrden, erheblich zu benach-
teiligen oder erheblich zu belastigen.

Die LNG-Anlage ist als Anlage zur Herstellung von COz2-neutralem FlUssigerdgas
(LNG)den Nr.9.1.1.1i.V.m. 8.1.3 des Anhangs 1 der Verordnung uber genehmigungs-
bedurftige Anlagen (4. BImSchV) zuzuordnen und somit grundsatzlich genehmigungs-
bedurftig. Die Antragstellerin hat Ihren Antrag fir die LNG-Anlage unter Zuordnung zu
den Nrn. 1.14.3, 9.1.1.1 und 8.1.3 des Anhangs 1 zur 4. BImSchV beantragt. Im Zuge
der Gasmangellage hat der LAl zur Vereinfachung der Genehmigungsverfahren in den
LAI-Vollzugshinweisen ,Immissionsschutz in der Gasmangellage® - Stand:
16.09.2022, S. 40/41 nun daraufhingewiesen, dass eine Anlage, die ausschlieRlich der
Anderung des Aggregatszustandes eines (sonst unverdnderten) Brennstoffs dient, im
Regelfall nicht unter die Nummer 1.14.3 der Anlage 1 zur 4. BiImSchV fallt. Diesem
Hinweis des LAl zur Genehmigungspraxis folgend ist die zunachst vorgenommene Zu-
ordnung der o.a. Anlage zur Nr. 1.14.3 zum Anhang 1 der 4. BImSchV obsolet.

Auf das zu diesem Zeitpunkt bereits weit fortgeschrittene Genehmigungsverfahren hat
die geanderte Zuordnung nur insoweit Einlfuss als die beantragte Anlage nun nicht
mehr unter die Vorgaben der IED Richtlinie 2010/75/EU fallt. Damit muss die Antrag-
stellerin insbesondere keinen Ausgangszustandsbericht (AZB) mehr vorlegen.

Da der AZB zum Zeitpunkt der oben erwahnten Erlassregelung bereits fertiggestellt
war, hat die Genehmigungsbehdrde in Abstimmung mit der Antragstellerin den AZB
als Genehmigungsunterlage zugelassen.

Nach § 2 Abs. 1 Nr. 1 der 4. BImSchV ist das formliche Genehmigungsverfahren an-
zuwenden, da die Anlage unter Nr. 9.1.1.1 in Spalte ¢ im Anhang 1 der 4. BImSchV
mit "G" gekennzeichnet ist.
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4.2.2. Zustandigkeiten

FiUr die Erteilung der Genehmigung ist nach § 2 der Zustandigkeitsverordnung Um-
weltschutz (ZustVU) vom 11.12.2007 (GV.NRW. S. 662, ber. 2007 S. 155/ SGV. NRW.
282) in der zurzeit geltenden Fassung die Bezirksregierung Koln zustandig.

4.2.3. Priifung der Umweltvertraglichkeit

Das geplante Vorhaben fallt unter den Anlagentyp, der in Anlage 1 des Gesetzes Uber
die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) unter Nummer 8.1.3 und 9.1.1.2 genannt
ist. Dort ist das Vorhaben in Spalte 2 mit einem ,A" bzw. ,S* gekennzeichnet und bedarf
somit einer allgemeinen bzw. standortbezogenen Vorprifung zur Feststellung der
UVP-Pflicht. In Abstimmung mit der Genehmigungsbehorde hat die Antragstellerin
aber gemall §7 Abs.3 UVPG die Durchfuhrung einer Umweltvertraglichkeitsprufung
beantragt. Fur die Errichtung und den Betrieb der LNG-Anlage hat die Antragstellerin
deshalb einen vollstandigen und in sich abgeschlossenen UVP-Bericht als Teil der An-
tragsunterlagen vorgelegt (detaillierte Ausfuhrungen siehe Kapitel 4.5 dieses Beschei-
des).

Die Umweltvertraglichkeitsprufung ist gemal § 1(2) der 9. BImSchV unselbstandiger
Teil des Verfahrens.

4.3. Ablauf des Genehmigungsverfahrens

4.3.1. Antragstellung

Die Vorhabentragerin hat am 22.03.2021 die Errichtung und den Betrieb einer Anlage
zur Herstellung von CO2-neutralem Flussigerdgas (LNG-Anlage) gemal § 4 BImSchG
und den vorzeitigen Beginn gemal § 8a BImSchG bei der Bezirksregierung Koln be-
antragt. Im Rahmen der Vollstandigkeitsprufung wurden die Antragsunterlagen auf
Vollstandigkeit nach § 7 9.BImSchV geprift.

Die Prufung der nachgereichten Unterlagen ergab, dass der Antrag fur die Einleitung
des Genehmigungsverfahrens vollstandig war. Die Vollstandigkeit wurde der Antrag-
stellerin entsprechend bestatigt.

Die Antragsunterlagen enthalten die nach der 9. BImSchV zum Genehmigungsverfah-
ren nach dem BImSchG erforderlichen Darlegungen und Formblatter sowie

» Sicherheitsbericht nach § 9 12.BImSchV,

» UVP-Bericht fur die geplante Anlage zur Herstellung von COz2-neutralem
Flissigerdgas (Anlage Nr. 0012) der Shell am Standort KéIn-Godorf

» Rechnerische Schornsteinhohe fir die Kamine des ,Hot Water Heater” und
des ,Thermal Oxidizer* (Projektnummer: 20-11-11-S-Rev01) vom
18.03.2021

» Detaillierte Gerauschimmissionsprognose nach der TA Larm (Berichtnum-
mer M156220/14) vom 31.01.2023

» Schalltechnische Untersuchung zu den Gerauschimmissionen flr einen
weiteren Immissionsort in der Stral3e ,Auf dem Breiten Feld“ (Berichtnum-
mer M156220/13) vom 28.09.2022
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» Ausbreitungsrechnung fur Stickstoff-Deposition und Saureeintrage (Pro-
jektnummer 21-02-08-S) vom 29.03.2021

> Stellungnahme zu den Planungs-Anderungen an der LNG-Anlage in Go-
dorf mit Blick auf die Schornsteinhdhe und die Ausbreitungsberechnung fur
Stickstoff-Deposition und Saure-Eintrage (Projekthnummer 21-02-08-S-
Stign) vom 14.07.2022

> Priifbericht der zugelassenen Uberwachungsstelle zum Erlaubnisantrag ei-
ner Anlage mit Druckgeraten nach §18 (1) Nr.2 BetrSichV

» FFH-Vorprufung fur die geplante LNG-Anlage (Projekt-Nr.: PR 21 H0010)
vom 29.03.2021

Beantragt werden neben der Genehmigung nach BImSchG auch die Baugenehmigung
nach § 60 BauO NRW und die Erlaubnis fur eine Anlage mit Druckgeraten gemaf
§18 Abs.1 Nr.2 Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV).

4.3.2. Offentliche Bekanntmachung und Auslegung der Unterlagen

Nach Einreichung des Antrags am 22.03.2021 erfolgte die o6ffentliche Bekanntma-
chung des Antrags auf Genehmigung gemaf § 10 Abs. 3 BImSchG am 28.06.2021 im
Amtsblatt der Bezirksregierung Koln sowie im Kdlner Stadtanzeiger (Gesamtausgabe),
Kdlnischen Rundschau (Gesamtausgabe).

Die Auslegung des Genehmigungsantrags einschliel3lich zugehdriger Antragsunterla-
gen erfolgte gemal § 10 Abs. 3 BImSchG in der Zeit vom 05.07.2021 bis einschlief3lich
04.08.2021 bei der Stadt Koln und der Bezirksregierung Koéln. AuRerdem wurde der
UVP-Bericht mit den entscheidungserheblichen Unterlagen im UVP-Portal der Lander
eingestellt und konnte dort vom 05.07.2021 bis zum 04.08.2021 eingesehen werden.

4.3.3. Geschafts- und Betriebsgeheimnisse

Die bei der Bezirksregierung eingereichten Antragsunterlagen enthalten teilweise In-
halte, die die Antragstellerin als Betriebs- und/oder Geschaftsgeheimnisse einstuft.

Dazu gehoren Angaben bzw. Unterlagen mit technischem Detailwissen, die z. B. ge-
naue Informationen Uber Stoffstrome, LeitungsgroRen oder Anlagenkonfigurationen
enthalten, aus denen Mitwettbewerber Details Uber die Anlage entnehmen und Ruick-
schlusse auf die Wettbewerbsfahigkeit der Antragstellerin ziehen konnten.

Ebenso sieht die Antragstellerin Unterlagen mit sensiblen, technischen Angaben und
Gefahrenanalysen als Betriebs- und/oder Geschaftsgeheimnis an. So sind
z. B. Unterlagen mit detaillierten Angaben zu den Schutzfunktionen und Sicherheits-
einrichtungen der Anlagen enthalten, deren Veroffentlichung einen moglichen Eingriff
Unbefugter / Sabotage erheblich vereinfachen kénnte. Damit verbunden sind aus Sicht
der Antragstellerin Risiken nicht nur fur die Sicherheit der Anlagen, sondern auch fur
die offentliche Sicherheit verbunden.

In den o6ffentlich zuganglichen Antragsunterlagen sind die Angaben bzw. Unterlagen,
die von der Antragstellerin als Betriebs- und/oder Geschaftsgeheimnisse angesehen
werden, nicht enthalten. Allerdings ist eine Zusammenfassung des Inhaltes in einer so
genannten ,Ersatzdokumentation“ dargestellt. Dadurch wird sichergestellt, dass die
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offentlich zuganglichen Antragsunterlagen alle wesentlichen Informationen zum Vor-
haben und zu dessen Auswirkungen enthalten.

4.3.4. Einwendungen und Erdrterungstermin

In der gemaf § 10 Abs. 3 BImSchG festgesetzten Frist wurden gegen das beantragte
Vorhaben insgesamt ein, fur das Genehmigungsverfahren nicht relevanter, Einwand
erhoben.

Der Erorterungstermin findet gemaf § 16 Abs. 1 der 9. BImSchV nicht statt, wenn:

» Einwendungen gegen das Vorhaben nicht oder nicht rechtzeitig erhoben wor-
den sind,

» die rechtzeitig erhobenen Einwendungen zurickgenommen worden sind,

» ausschlieBlich Einwendungen erhoben worden sind, die auf besonderen privat-

rechtlichen Titeln beruhen, oder
» die erhobenen Einwendungen nach der Einschatzung der Behorde keiner Er-
Orterung bedurfen

Die Einwendung wurde mit dem Einwender und der Antragstellerin, nebst ihren Gut-
achtern und Gutachterinnen sowie im Verwaltungsverfahren beteiligten Fachbehdrden
und Stellen gemal §16 Abs.1 9.BImSchV nicht erdrtert, da die vorgebrachte Einwen-
dung nach Einschatzung der Genehmigungsbehdrde keine Erérterung bedurfte.

Die Absage des Erodrterungstermins wurde im Kolner Stadtanzeiger (Gesamtaus-
gabe), Kdlnischen Rundschau (Gesamtausgabe) sowie im Generalanzeiger Bonn am
27.09.2021 offentlich bekannt gemacht.

Abgesehen von Vorschlagen fur Inhalts- und Nebenbestimmungen sowie fur Hin-
weise haben die am Genehmigungsverfahren beteiligten Behorden keine grundsatzli-
chen Bedenken gegen das Vorhaben geaulert.

Insgesamt hat die Prifung ergeben, dass bei Beachtung der unter Nr. 5 aufgefihrten
Inhalts- und Nebenbestimmungen die Genehmigungsvoraussetzungen nach § 6 BIm-
SchG vorliegen.

4.3.5. Behordenbeteiligung

Parallel zur Auslegung der Antragsunterlagen wurden die Behorden und Stellen, deren
Aufgabenbereich durch das Vorhaben berihrt wird, zur Prifung der Unterlagen einge-
schaltet. Dabei handelt es sich um:

» Stadt Kéln
o Feuerwehr
o Bauaufsicht
o Planungsamt
o Gesundheitsamt

» Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV)
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» Bezirksregierung Kolin
o Dezernat 51 (Natur- und Landschaftsschutz)
o Dezernat 52 (Abfall und Bodenschutz)
o Dezernat 53.3 (Immissionsschutz)
o Dezernat 54 (Wasserwirtschaft)
o Dezernat 55 (Arbeitsschutz)
» Deutsche Emissionshandelstelle (DEHSt)
» Bezirksregierung Dusseldorf
o Dezernat 26 (zivile Flugsicherung)

» Militarische Flugsicherung der Bundeswehr

Das Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen (LANUV) wurde u.a. zur Begutachtung des eingereichten Teil-Sicherheits-
berichtes beteiligt.

Innerhalb der Bezirksregierung Koln wurden die Antragsunterlagen im Hinblick auf die
eigenen Zustandigkeiten durch die Dezernate 51 [Natur- und Artenschutz], 52 [Abfall
und Bodenschutz], 53 [Immissionsschutz], 54 [Abwasser und Hochwasser] und 55 [Ar-
beitsschutz] als Trager o6ffentlicher Belange gepruft.

AulRerdem wurde die Deutsche Emissionshandelstelle sowie die zivile bzw. militari-
sche Flugsicherung am Genehmigungsverfahren beteiligt.

4.4. Fachtechnische Priifung und Entscheidung

Die fachtechnische und medienubergreifende fachgesetzliche Prifung der Antragsun-
terlagen durch die beteiligten Behdrden und Stellen fihrte in einigen Punkten zu ent-
sprechenden Erganzungen der Antragsunterlagen.

Abgesehen von Vorschlagen fur Hinweise und Nebenbestimmungen haben die o. g.
Behorden und Stellen keine grundsatzlichen Bedenken gegen das Vorhaben geau-
Rert. Die vorgeschlagenen Nebenbestimmungen und Hinweise werden - soweit diese
zur Erfullung der Genehmigungsvoraussetzungen nach § 6 BImSchG erforderlich sind
- in den Bescheid Ubernommen.

Insgesamt hat die Prufung ergeben, dass bei Beachtung der unter Nr. 5 aufgefihrten
Nebenbestimmungen die Voraussetzungen fur die beantragte Genehmigung vorlie-
gen.

Dabei wurden, da die Verwaltung nur an Recht und Gesetz gebunden ist, aul3erge-
setzliche Umweltvorsorgegesichtspunkte nicht berucksichtigt. Die Ausfullung unbe-
stimmter Gesetzesbegriffe wie etwa der Begriff der Erheblichkeit, ist in Teilbereichen
nur unter Ruckgriff auf MalRstabe maoglich, die aus der unter Fachleuten herrschenden
Auffassung gewonnen werden kdnnen.

Soweit von den Einwenderinnen und Einwendern Einwendungen vorgetragen wurden,
sind diese rechtlich nicht entscheidungserheblich und mussten daher unbericksichtigt
bleiben.
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4.5. Umweltvertraglichkeitspriifung — Zusammenfassung der zu erwartenden
Auswirkungen und deren Bewertung

4.5.1. Grundlagen und Priifung der Bewertung

Gemal § 20 (1a) der 9. BImSchV hat die Genehmigungsbehoérde bei UVP-pflichtigen
Anlagen auf der Grundlage der gemal §§ 4 bis 4e der 9. BImSchV beizufligenden
Unterlagen, der behordlichen Stellungnahmen gemafy §§ 11 und 11a der 9. BImSchV,
der Ergebnisse eigener Ermittlungen sowie der AuRerungen und Einwendungen Drit-
ter eine zusammenfassende Darstellung der zu erwartenden Auswirkungen des Vor-
habens auf die in § 1a der 9. BImSchV genannten Schutzguter einschlieRlich der
Wechselwirkungen zu erarbeiten. Dies schliet auch ggf. erforderliche Mallnahmen
zur Vermeidung, Verminderung oder zum Ausgleich etwaiger erheblicher nachteiliger
Auswirkungen ein.

Das Prufverfahren umfasst nach § 1a der 9.BImSchV die Ermittlung, Beschreibung
und Bewertung der fur die Prafung der Genehmigungsvoraussetzungen sowie der fur
die Prufung der Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bedeutsamen
Auswirkungen des Vorhabens auf

— Menschen, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit,
— Tiere,

— Pflanzen und die biologische Vielfalt,

— Boden,

— Wasser,

— Luft,

- Klima,

— Landschaft,

— Kultur- und sonstige Sachguter sowie

— die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Der Prufung und Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzglter
liegen

» die Antragsunterlagen und die darin enthaltenen Fachgutachten, insbesondere

o UVP-Bericht fur die geplante Anlage zur Herstellung von CO2-neutralem
Fllssigerdgas (Anlage Nr. 0012) der Shell am Standort Kéln-Godorf

o Rechnerische Schornsteinhohe fir die Kamine des ,Hot Water Heater”
und des ,Thermal Oxidizer® (Projektnummer: 20-11-11-S-Rev01) vom
18.03.2021
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o Detaillierte Gerauschimmissionsprognose nach der TA Larm (Bericht-
nummer M156220/14) vom 31.01.2023

o Schalltechnische Untersuchung zu den Gerauschimmissionen fur einen
weiteren Immissionsort in der StralRe ,Auf dem Breiten Feld” (Bericht-
nummer M156220/13) vom 28.09.2022

o Ausbreitungsrechnung fur Stickstoff-Deposition und Saureeintrage (Pro-
jektnummer 21-02-08-S) vom 29.03.2021

o Stellungnahme zu den Planungs-Anderungen an der LNG-Anlage in
Godorf mit Blick auf die Schornsteinhdhe und die Ausbreitungsberech-
nung fur Stickstoff-Deposition und Saure-Eintrage (Projektnummer 21-
02-08-S-Stign) vom 14.07.2022

o FFH-Vorprufung fir die geplante LNG-Anlage (Projekt-Nr.:
PR 21 HO010) vom 29.03.2021

» die Stellungnahmen der beteiligten Fachbehérden sowie
» eigene Ermittlungen der Genehmigungsbehdrde.

zugrunde.

AuRerungen und Einwendungen Dritter zur Umweltvertraglichkeitsprifung liegen nicht
VvOor.

Die zusammenfassende Darstellung enthalt die fur die Bewertung erforderlichen Aus-
sagen uber die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens und ist damit
eine Dokumentation des (umweltbezogenen) entscheidungserheblichen Sachverhalts.
Die zusammenfassende Darstellung orientiert sich vom Aufbau her an den betroffenen
Schutzgutern und den durch den Antragsgegenstand jeweils hervorgerufenen Auswir-
kungen.

4.5.2. Untersuchungsgebiet

Die Festlegung des Untersuchungsgebietes fur die Darstellung der Umweltsituation
und fur die Untersuchung der zu erwartenden erheblichen Auswirkungen erfolgte in
Abstimmung mit der Antragstellerin.

Dabei wurde das Untersuchungsgebiet auf der Grundlage der Nr. 4.6.2.5 TA Luft (TAL)
ermittelt. Danach ist das Beurteilungsgebiet die Flache, die sich vollstandig innerhalb
eines Kreises um den Emissionsschwerpunkt mit einem Radius befindet, der dem 50-
fachen der tatsachlichen Schornsteinhdhe entspricht und in der die Zusatzbelastung
im Aufpunkt mehr als 3% des Langzeitkonzentrationswertes betragt. Daraus ergibt
sich ein Untersuchungsgebiet mit einem Radius von 1350 m mit der 27m hohen Fackel
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als Emissionsschwerpunkt (50 x 27 m = 1350 m). Die Genehmigungsbehorde hat ge-
gen die o.a. Vorgehensweise zur Festlegung des Untersuchungsgebietes keine Ein-
wande.

4.5.3. Untersuchungsumfang

Der erforderliche Umfang der Untersuchung ergibt sich aus denjenigen tatsachlich her-
vorgerufenen Auswirkungen des Vorhabens, die nicht offensichtlich unerheblich sind.
In der UVU wurden folgende Auswirkungen betrachtet:

— Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, einschlie8lich der menschlichen Ge-
sundheit,

— Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt,

— Auswirkungen auf die Schutzguter ,Flache® und ,Boden”

— Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser (Grundwasser, Oberflachenwasser),
— Auswirkungen auf das Schutzgut Luft und Klima,

— Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sowie

— Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter.

In Abstimmung mit der Antragstellerin wurde ein Scopingtermin zur Erorterung und
Festlegung des Untersuchungsumfangs bei diesem Genehmigungsverfahren nicht
durchgefuhrt.

Im Folgenden werden die im UVP-Bericht untersuchten Auswirkungen des Vorhabens
auf die Schutzguter in einer zufassenden Darstellung erlautert und anschlieRend be-
wertet.

4.5.4. Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen

4.5.41. Schutzgut Mensch insbesondere der menschlichen Gesundheit

Die Schutzguter Luft und Mensch werden aufgrund des engen Wirkzusammenhangs
hinsichtlich der Auswirkungen von durch das Vorhaben hervorgerufenen Emissionen
gemeinsam betrachtet. Sofern sich aus den unterschiedlichen Schutzgutern unter-
schiedliche Beurteilungsgrundlagen ergeben, wird darauf eingegangen.

In Bezug auf das Schutzgut Mensch werden die folgenden Wirkfaktoren betrachtet:
» Auswirkungen durch Emissionen von Luftschadstoffen
» Auswirkungen durch Gerauschimmissionen im Betrieb der Anlage
» Auswirkungen durch Erschutterungen, Licht, Warme, Strahlen und ahnliche Um-
welteinwirkungen
» Auswirkung durch geanderte Achtungsabstande
» Auswirkungen durch Betriebsstorungen
» Auswirkung durch Geruche
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4.5.4.1.1. Auswirkungen durch die Emissionen von Luftschadstoffen auf das
Schutzgut Mensch

Auswirkungen von Luftschadstoffen kénnen Gber das Schutzgut Luft auf den Men-
schen einwirken und zu Beeintrachtigungen der Gesundheit und der Lebensqualitat
fuhren.

Luftschadstoffe aus direkten Quellen werden Uber die Kamine der thermischen Nach-
verbrennung (Quelle 5220) mit einer Hohe von ca. 14 m uber Grund und des Heil}-
wasseroffens (Quelle 5210) mit einer Hohe von ca. 13 m uber Grund sowie der Fa-
ckelanlage mit einer Hohe von ca. 27 m Uber Grund emittiert.

Es werden Emissionen an Schwefel, Stickstoff, Staub, Kohlenmonoxid und Benzol ver-
ursacht, die Uber das Schutzgut Luft auf den Menschen einwirken kdnnen und zur
Beeintrachtigung der Gesundheit und der Lebensqualitat fUhren kdnnen. Flr das ge-
plante Vorhaben hat die Antragstellerin im beigefugten UVP-Bericht auf der Grundlage
der Ermittlung der Emissionsmassenstrome der o.a. Schadstoffe nachvollziehbar dar-
gestellt, dass die Bagatellmassenstrome gemaf Tabelle 7 der Nr. 4.6.1.1 TA Luft ein-
gehalten werden und damit auf die Ermittlung der Immissionskenngrof3en verzichtet
werden kann.

Somit ergibt die Bewertung der Auswirkungen der Luftschadstoffe auf das Schutzgut
Mensch, dass die Emissionsmassenstrome die aus den Qullen 5210 und 5220 emit-
tiert werden so gering sind, dass keine relevanten Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch zu besorgen sind und damit der Schutz der im Untersuchungsgebiet lebenden
Menschen ist in jedem Fall gewahrleistet ist.

4.5.4.1.2. Auswirkungen durch Gerauschimmissionen wahrend des Betriebes
der Anlage

Zur Beurteilung der von der LNG-Anlage (Anlage Nr. 0012) am Standort Godorf aus-
gehenden Gerauschemissionen wurde die den Antragsunterlagen beigefugten Schall-
gutachten in der Fassung vom Mai 2021 (Bericht Nr.: M156220/08) und in den Ergan-
zungen vom September 2022 (Bericht Nr.:156220/13 bzw. vom Januar 2023 (Bericht
Nr.:156220/14) zugrunde gelegt.

In den o.a. Gutachten sind folgende, mit der Genehmigungsbehorde abgestimmte Im-
missionspunkte aufgeflhrt:

Tabelle 1: MaRgebliche Immissionsorte

Immissionspunkt | Adresse IRW [dB(A)]
Tag Nacht

101 Im Ahorngrund 1 60 45
102 Nachtigallenweg 1 60 45
10 2a Godorfer Hauptstrafte 133 60 45
103 Rotdornallee 28 60 45
104 Tulpenweg 26 60 45
105" Auf dem Breiten Feld 9 60 45

1) Bei dem IRW von 45 dB(A) handelt es sich nur um einen vorlaufigen IRW. Die endgiiltige Festlegung des IRW

erfolgt im Nachklang zu diesem Genehmigungsverfahren.
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In der Tabelle 2 sind die Beurteilungspegel Lr der Gerauschzusatzbelastung aufge-
fuhrt, die durch das beantragte Vorhaben selbst verursacht werden.

Tabelle 2: Beurteilungspegel Lr der beantragten LNG-Anlage

Immissionspunkt IRW [dB(A)] Beurteilungspegel L: der Gerauschzu-
Tag Nacht satzbelastung durch die LNG-Anlage
[dB(A)]
Tag Nacht
101 60 45 22 20
102 60 45 30 21
10 2a 60 45 44 19
103 60 45 28 26
104 60 45 36 35
IO 5" 60 45 42 42

1) Bei dem IRW von 45 dB(A) handelt es sich nur um einen vorlaufigen IRW. Die endgtiltige Festlegung des IRW
erfolgt im Nachklang zu diesem Genehmigungsverfahren.

Aus der o.a. Tabelle geht hervor, dass die Beurteilungspegel durch die Gerau-
schimmissionen der beantragten LNG-Anlage sowohl am Tag als auch in der kriti-
schen Nachtzeit bis auf den Immissionspunkt IO 5 keinen relevanten Larmbeitrag leis-
ten.

Da die Gerauschzusatzbelastung der neuen Anlage am 1O 5 nachts einen Beurtei-
lungspegel von 42 dB(A) aufweist, ist nach den Vorgaben der TA Larm die Vorbelas-
tung an diesem Immissionspunkt zu bestimmen. Die Antragstellerin hat deshalb die
Gerauschvorbelastung an dem 10 5 durch entsprechende Messungen ermitteln las-
sen. Der Genehmigungsbehorde liegt ein entsprechender Messbericht vom
20.10.2021 (Bericht Nr.:156220/11) vor, aus dem nachvollziehbar hervorgeht, dass die
Gerauschvorbelastung am IO 5 nachts einen Beurteilungspegel von 40 dB(A) nicht
uberschreitet. Daraus ergibt sich fur die Gesamtbelastung nach Inbetriebnahme der
geplanten LNG-Anlage nachts ein Beurteilungspegel von 44 dB(A). Damit unterschrei-
tet die Gesamtbelastung den vorlaufigen Immissionsrichtwert am 10 5 von 45 dB(A)
um 1 dB(A).

Zusatzliche schadliche Umweltauswirkungen durch Larm auf das Schutzgut Mensch-
sind damit fur den Betrieb der LNG-Anlage auszuschlieen. Der Schutz vor schadli-
chen Umwelteinwirkungen durch Gerausche ist fur das Vorhaben gewahrleistet.

4.5.4.1.3. Auswirkungen durch Erschiitterungen, Licht, Warme, Strahlen, ahnli-
che Umwelteinwirkungen

Weder im Rahmen der Errichtung, beispielsweise durch Grindungsarbeiten, noch im
laufenden Betrieb ist mit beurteilungsrelevanten Erschitterungen zu rechnen. Schad-
liche Umwelteinwirkungen durch Erschitterungen werden daher durch das Vorhaben
nicht hervorgerufen.

Durch den Betrieb der LNG-Anlage ist auch nicht mit beurteilungsrelevanten Einwir-
kungen durch Emissionen von Licht und Strahlen auf3erhalb des Werksgelandes zu
rechnen.
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Eine Freisetzung von Warmemengen erfolgt nicht. Durch den Betrieb der Anlage ist
insgesamt nicht mit zusatzlichen beurteilungsrelevanten Umwelteinwirkungen durch
Erschutterungen, Lichtimmissionen, Strahlen, Warme oder ahnlichen Umwelteinwir-
kungen zu rechnen.

4.5.4.1.4. Auswirkungen durch geanderte Achtungsabstande

Mit Urteil vom 15.09.2011 hat der Europaische Gerichtshof (EuGH) entschieden, dass
eine Prufung im Sinne von Art. 12 der Seveso-ll-Richtlinie auch bei Genehmigungs-
entscheidungen berlcksichtigt werden muss.

Gemal Art. 12 der Seveso-lI-Richtlinie haben die Mitgliedstaaten dafur zu sorgen,
dass in ihren Politiken der Flachenausweisung oder Flachennutzung das Ziel, schwere
Unfalle zu verhuten und ihre Folgen zu begrenzen, berlcksichtigt wird. Ziel ist es da-
bei, dass zwischen den unter diese Richtlinie fallenden Betrieben einerseits und Wohn-
gebieten, 6ffentlich genutzten Gebauden und Gebieten, wichtigen Verkehrswegen (so
weit wie moglich), Freizeitgebieten und unter dem Gesichtspunkt des Naturschutzes
besonders wertvollen bzw. besonders empfindlichen Gebieten andererseits ein ange-
messener Abstand gewahrt bleibt.

FUr die LNG-Anlage waren die Auswirkungen auf den bestehenden angemessenen
Abstand zu ermitteln.

Auf der Grundlage der gehandhabten Stoffe und der sich daraus ergebenden Gefahr-
dungen auf die Umgebung wurden fur den Werksteil Nord des Shell Energie and Che-
micals Park Rheinland in der Vergangenheit die angemessenen Abstande zu empfind-
lichen Nutzungen entsprechend den Vorgaben des § 50 BImSchG und der Seveso-llI-
Richtlinie auf der Basis von Ausbreitungsrechnungen ermittelt. Diese ergeben sich im
Wesentlichen durch die Auswirkungen eines Brandes von Naphtha, wodurch sich ein
angemessener Abstand von 200 m um den Betriebsbereich ergibt.

Fur die LNG-Anlage wurde im vorliegenden Abstandsgutachten nach KAS 18 als ab-
standsbestimmendes Szenario eine Freisetzung von tiefkaltverflissigtem Erdgas in-
folge einer hypothetischen Leckage an der Rohrleitung im Bereich des Tanklagers bei
einer Temperatur von — 162 °C und Druck von § barg (Pumpendruck) unterstellt.

Mit einem im Gutachten nachvollziehbar hergeleiteten Leckquerschnitt von 1963 mm?
(scharfkantig) ergibst sich rechenrisch ein Austrittsmalienstrom von 21,4 kg/s.

Bei dieser Freisetzung bildet sich auf dem Boden eine Lache, die sich konservativ
ungehindert ausbreitet. Des Weiteren wurde im vorliegenden Gutachten konservativ
angenommen, dass die sich aus der Lache bildende Gasphase direkt wahrend der
Freisetzung entzindet. Daraus ergibt sich ein Lachenbrand. Zur Beurteilung der Aus-
wirkung eines Lachenbrandes wird als Grenzwert nach dem Leitfaden KAS-18 die
Warmstrahlungsintensitat von 1,6 kW/m? herangezogen. Die Entfernung bis zur Un-
terschreitung dieses Grenzwertes betragt ca. 120m. Das geplante Vorhaben fuhrt so-
mit nicht zu einer Erweiterung des bestehenden angemessenen Abstandes des Be-
triebsbereiches von 200m.

4.5.4.1.5. Auswirkungen durch Betriebsstorungen

Der Betriebsbereich des Werkes Nord der Antragstellerin ist ein Betriebsbereich der
oberen Klasse und fallt damit unter die Erweiterten Pflichten der Storfallverordnung
(12. BImSchV).
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Gemal §1 der 12. BImSchV wurde im Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens der
Betriebsband des Sicherheitsberichtes flr den Betrieb der neuen Anlage erstellt.

Zentraler Bestandteil des Sicherheitsberichtes ist die Sicherheitsanalyse.

In der Sicherheitsanalyse beschreibt die Antragstellerin alle auf den Antragsgegen-
stand bezogenen denkbaren Betriebsstérungen, die sich zu Storfallen ausweiten kon-
nen, die jedoch durch entsprechende storfallverhindernde Maflinahmen, die im Sicher-
heitsbericht beschrieben werden, verhindert werden kdonnen.

Weiterhin werden im Sicherheitsbericht die Auswirkungen der sog. ,Dennoch-Stor-
falle” betrachtet. Damit sind Betriebsstorungen gemeint, die trotz vorgesehener stor-
fallverhindernder Mallnahmen aufgrund des Wirksamwerdens einer eigentlich ver-
nuanftigerweise auszuschliellenden Gefahrenquelle oder des zeitgleichen Wirksam-
werdens mehrerer voneinander unabhangiger Gefahrenquellen eine ernste Gefahr fur
Menschen und Umwelt hervorrufen kbnnen und somit sehr unwahrscheinlich sind.

Der Sicherhheitsbericht wurde im Genhemigungsverfahren dem LANUV NRW, als zu-
standige Fachbehorde fur die Prafung des Sicherheitsberichtes, zur fachlichen Pru-
fung vorgelegt.

Das LANUV kommt in seiner Stellungnahme zu dem Schluss, dass die Antragstellerin
im Sicherheitsbericht zeigt, dass sie eine systematische Betrachtung tber Art und Aus-
maf moglicher Gefahren durchgefuhrt hat und dass sie die daraus resultierenden Vor-
kehrungen zur Verhinderung von Storfallen und zur Begrenzung moglicher Auswirkun-
gen von Storfallen getroffen hat.

Ein vom Antragsgegenstand ausgehender Storfall ist aufgrund der getroffenen Mal}-
nahmen vernunftigerweise auszuschliel3en.

Bei den von der Antragstellerin betrachteten Dennoch-Storfall-Szenarien konnte die
Antragstellerin nachvollziehbar darstellen, dass entweder zusatzliche begrenzende
Malnahmen getroffen werden, durch die die Auswirkungen des Dennoch-Storfalls auf
ein deutlich geringeres Mal} begrenzt werden oder die Auswirkungen nur den Nahbe-
reich der Anlage betreffen, sodass eine ernste Gefahr fur Personen aullerhalb der
Werksgrenze ausgeschlossen werden kann.

4.5.4.1.6. Auswirkungen durch Geriiche

Aufgrund der Art der Einsatzstoffe und der Ausfihrung der Anlage als geschlossenes
System sind keine Geruchsemissionen aus den LNG-Anlage zubesorgen.

4.5.4.2. Auswirkungen auf das Schutzgut Boden

In Bezug auf das Schutzgut Boden werden die folgenden Wirkfaktoren betrachtet:
» Auswirkungen durch die Flacheninanspruchnahme
» Aushub von Boden wahrend der Bauphase

4.5.4.2.1. Auswirkungen auf die Flacheninanspruchnahme

Bodenodkologisch wertvolle Flachen werden durch das Vorhaben nicht beansprucht.
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4.5.4.2.2. Auswirkungen durch den Aushub von Boden wahrend der Bauphase

Durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens werden Eingriffe in den Boden erfor-
derlich. Bodenaushub fallt insbesondere bei der Errichtung der Ruckhaltebecken und
des Sichtbeckens an. Des Weiteren ist im Bereich der geplanten Stahlbauten Bo-
denaushub fur die Installation der Fundamente erforderlich. Befestigungen von Fla-
chen erfolgen im Wesentlichen durch die Zuwegungen der Anlage, kleinraumige Fla-
chenbefestigungen finden im Bereich von Rohrbricken statt. Die Niederschlagsent-
wasserung der neuen Flachen erfolgt Uber die vorhandenen Siele. Da die dauerhaften
MalRnahmen ausschlie3lich innerhalb des Standortes in Godorf stattfinden und bedingt
durch die intensive industrielle Nutzung von keiner hohen Wertigkeit des Bodens aus-
zugehen ist, sind Auswirkungen bzw. Veranderungen des Bodens im Hinblick auf or-
ganische Substanz, Bodenerosion oder intensiver Bodenverdichtung nicht zubesor-
gen. Anfallendes Bodenmaterial wird zunachst im Baustellenbereich zwischengela-
gert. Nach entsprechender Begutachtung des Bodens wird das weitere Vorgehen von
der Fachabteilung der Antragstellerin festgelegt. Die Zufahrt zur Baustelle erfolgt Gber
bestehende Werksstralden, die bereits von Schwerlastverkehr genutzt werden.

4.5.4.3. Auswikungen auf das Schutzgut Wasser

Bei der Betrachtung der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser sind folgende Wirk-
faktoren zu betrachten:

» Flacheninanspruchnahme
» Schadstoffanreicherung im Grundwasser und in Oberflachengewassern

Da die Anlage abwasserfrei arbeitet, ist die Betrachtung des Wirkfaktors ,Einleitung
von Abwassern® hier nicht erforderlich. Wahrend der BaumafRnahme sind Eingriffe in
das Grundwasser nicht erforderlich, da die Griindung der Bodenplatte lediglich als

Flachgrindung durchgefiuhrt wird.

4.5.4.3.1. Auswirkungen durch Flacheninanspruchnahme

Fir die Errichtung der geplanten Anlage werden nur in geringem Umfang bisher un-
versiegelte Flachen in Anspruch genommen.

Anfallendes und unbelastetes Niederschlagswasser auf den neu zu versiegelenden
Flachen wird Uber eine Grundleitung dem vorhandenen Entwasserungsystem fur nicht
behandlungsbedurftige Abwasser zugefuhrt.

Anfallendes Niederschlagswasser auf den Dachflachen in der Prozessanlage wird
nach Kontrolle hinsichtlich mdglicher Verunreinigungen in das Siel fur behandlungsbe-
durftige Abwasser und weiter zur Aufbereitung in die Abwasserbehandlungsanlage ge-
fordert.

Erhebliche Auswirkungen auf den Grundwasserkorper, der mengenmafig in einem
guten Zustand ist, sind damit nicht zu erwarten.

4.5.4.3.2. Auswirkungen durch Schadstoffanreicherung im Grundwasser und
in Oberflachengewasser
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Eine Schadstoffanreicherung im Grundwasser und den nicht fur Einleitungen heran-
gezogenen Oberflachengewassern kann im Wesentlichen tGber Wechselwirkungen mit
dem Schutzgut Boden stattfinden.

Schadstoffe konnen durch Auslaufen z. B. von wassergefahrdenden Stoffen Uber den
Boden in Oberflachengewasser und ins Grundwasser gelangen.

Der Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen erfolgt grundsatzlich gemaf den Anfor-
derungen der einschlagigen Vorschriften des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) sowie
der Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV).

Samtliche Apparate und Rohrleitungen werden gemafly dem Stand der Technik unter
Verwendung zugelassener Werkstoffe ausgelegt und errichtet. Sie werden entspre-
chend den geltenden Vorschriften betrieben, regelmaRig gewartet und geprtift.

Eine weitere Gefahr der Sachadstoffanreicherung im Oberflachenwasser und Grund-
wasser besteht bei Hochwasser etwa durch Havarie von mit Schadstoffen beflllte An-
lagenteile bzw. Tanks. Die LNG-Anlage sowie die zugehoérigen Rohrleitungen und
Tanks befinden sich auRerhalb von Uberaschwemmungszonen bzw. Deichgebieten.
Das Uberschwemmungsgebiet erstreckt sich vom Godorfer Hafen bis zu den Gleisnal-
gen. In dem gultigen Alarm- und Gefahrenabwehrplan (AGAP) fur das Werk Godorf
sind die Anweisungen fur spezielle Ereignisse aufgefuhrt. Eine Gefahrdung des
Werksgelandes und die betroffene Anlage durch Hochwasser ist nicht gegeben. Bei
Ankundigung von extremen Wetterersituationen (z.B. Hochwasser) sind trotzdem in
den Abteilungen, die nicht durch Hochwasser gefahrdet sind, Vorkehrungen gemaf
den betrieblichen Regelungen zu treffen (z.B. Meldung, Anlagenkontrolle ggf. Siche-
rungsmalinahmen).

Durch die beschriebenen SchutzmalRnahmen kdénnen Auswirkungen durch Schad-
stoffanreicherungen im Oberflachen bzw. Grundwasser durch die neue Anlage ver-
nunftigerweise ausgeschlossen werden.

Eintrag von Stickstoff in das Grundwasser oder in Oberfldéchengewésser

Ein Eintrag von Stickstoffverbindungen (im Wesentlichen Nitrat und Ammoniak) in das
Grundwasser kann zu einer Anreicherung dieser Verbindungen und zu Beeintrachti-
gungen in Bezug auf die Nutzung als Trinkwasser fuhren. Nachfolgend wird abge-
schatzt, inwieweit infolge der Eintrage von Stickstoff Uber den Luftpfad durch den Be-
trieb der geplanten Anlage eine zusatzliche relevante Beeintrachtigung denkbar ist.

Hauptwirkpfad fur Stickstoffeintrage in den Grundwasserkoérper sind die Eintrage Uber
die Landwirtschaft. Der mittlere Uberschuss der Landwirtschaft in Bezug auf die Stick-
stoff-Flachenbilanz in Deutschland betragt ca. 67 kg N/ha Landflache. Der Anteil der
atmospharischen Deposition an den eingehenden Eintragen (14 kg/ha Landflache) be-
tragt dabei ca. 7 % (USA, 2016).

Demgegenuber sind die Eintrage durch den Betrieb der LNG-Anlage als aul3erst ge-
ring einzuschatzen. Die maximale jahrliche Stickstoffdeposition andert sich durch das
geplante Vorhaben gegenuber dem Ist-Zustand nicht relevant. Wie oben bereits aus-
gefuhrt, hat die Antragstellerin in den beigefugten Antragsunterlagen auf der Grund-
lage der Ermittlung der Stickstoffemissionen nachvollziehbar dargestellt, dass der ent-
sprechende Bagatellmassenstrom gemaf Tabelle 7 der TA Luft fur Stickstoff sicher
eingehalten wird und somit nicht von einem relevanten zusatzlichen Stickstoffeintrag
in das Grund- bzw. Oberflachenwasser auszugehen ist.
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Somit sind auch in Bezug auf die Stickstoffdeposition keine erheblichen Auswirkungen
auf das Grundwasser oder Oberflachengewasser zu erwarten.

Auswirkungen auf das Grundwasser wédhrend der Bauphase

Im Rahmen der Bauphase konnen sich Beeinflussungen auf das Grundwasser im We-
sentlichen durch ggf. erforderliche Fundamentierungen und Pfahlgrindungen sowie
durch den Einsatz von Recyclingmaterialien ergeben. Hierbei ist zum einen das Ein-
bringen von (Bau-)Stoffen in grundwasserfuhrende Schichten und zum anderen eine
Beeinflussung der Grundwasserverhaltnisse durch die baubedingten Einbauten (Fun-
damente, Pfahlgrindungen) zu betrachten. Bei allen Baumalnahmen. die in den
Grundwasserleiter eingreifen, sind grundsatzlich die Anforderungen des § 49 des
Wasserhaushaltsgesetzes (WI-1G) zu beachten.

Aufgrund der Flachgrindung ist ein Eingriff in den Grundwasserleiter nicht zu besor-
gen.

Aulerdem sind flr den Bau der LNG-Anlage und der erforderlichen Rohrleitungsver-
bindungen der Einbau von Recyclingmaterial der Giteklasse 1 (RCL 1-Material) fur
die Erstellung eines tragfahigen Untergrundes fur die Fundamente nicht vorgesehen.

4.5.4.4. Somit sind insgesamt durch die Errichtung und den Betrieb der ge-
planten Anlage keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser zu erwarten.Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere
und biologische Vielfalt

Relevante Wirkfaktoren fur das Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt*
sind insbesondere:

» Emissionen von gasférmigen Schadstoffen

» Erzeugung von Larm und Erschuitterung (Schallemissionen)
» Erzeugung von Lichtemissionen

» Flacheninanspruchnahme

» Deposition eutrophierend und versauernd wirkender Stoffe

Im Folgenden werden die Auswirkungen der o.a. Wirkfaktoren auf das Schutzgut
»1iere, Pflanzen und biologische Vielfalt* beschrieben und bewertet.

4.5.4.4.1. Auswirkungen durch die Emission von gasformigen Schadstoffen

Im Hinblick auf die Emissionen der LNG-Anlage, insbesondere der Thermischen Nach-
verbrennung und des HeilRwasserofens, die Auswirkungen auf Pflanzen und Okosys-
teme haben konnen, sind in erster Linie Stickstoffoxide und Schwefeldioxid relevant.

In der Nr. 4.4. der TA Luft werden im Hinblick auf den Schutz vor erheblichen Nachtei-
len, insbesondere zum Schutz der Vegetation und Okosysteme, Immissionswerte fest-
gelegt, bei deren Unterschreitung durch die Gesamtbelastung der Schutz vor Gefahren
fir Okosysteme durch Schwefeldioxid oder fiir die Vegetation durch Stickstoffoxide
gewahrleistet ist.

In den vorliegenden Unterlagen hat der Gutachter in einer entsprechenden Prognose
ermittelt, dass bezuglich der Luftschadstoffe NOx und SOx die Immissionszusatzbelas-
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tung durch die LNG-Anlage (hier insbesondere TNV und Heillwasserofen) die Irrele-
vanzwerte der TA Luft, Nr. 4.4.3 Tabelle 5 vom Maximum der Beaufschlagung weit
unterschrittet.

Damit ist der Schutz der Vegetation und der Okosysteme bezliglich der Schadstoffe
NOx bzw. SOx im Sinne der Nr. 4.4 TA Luft beim bestimmungsgemaflen Betrieb der
LNG-Anlage gewahrleistet.

4.5.4.4.2. Auswirkungen durch die Erzeugung von Larm und Erschiitterung

Unmittelbar an das Standortgelande in Godorf angrenzend befinden sich die Rhein-
auen, die einen Lebensraum fur Vogel und andere Tiere darstellen. Aufgrund der Nahe
zu den Anlagen am Standort besteht in dem Bereich der Rheinaue bereits eine Ge-
rauschvorbelastung, so dass davon auszugehen, dass sich in diesem Bereich nur re-
lativ larmunempfindliche Arten angesiedelt haben.

Die den Antragsunterlagen beigefugte Gerauschimmissionsprognose zeigt, dass die
beantragte LNG-Anlage keinen relevanten Immissionsbeitrag im Sinne der TA Larm
leisten.

Gelegentlich auftretende kurzzeitige Larmspitzen, Erschitterungen sowie tieffre-
quente, tonhaltige und impulshaltige Gerausche sind durch die geplanten Erweiterun-
gen der Anlage nicht zu erwarten.

Insgesamt ist deshalb nicht damit zu rechnen, dass es zu erheblichen Auswirkungen
auf die angrenzenden Lebensraume durch die Wirkfaktoren Larm und Erschatterun-
gen kommen wird.

4.5.4.4.3. Auswirkungen durch Flachenverbrauch (Versiegelung, Tiefbau)

FUr das Vorhaben werden kleinere Flachen neu versiegelt. Die Flachen waren aber
bisher frei von Baum- oder Strauchbewuchs und besitzen deshalb keine Bedeutung
fur den besonderen Artenschutz. Weiterhin findet aufgrund der Lage im unbeplanten
Innenbereich nach § 34 BauGB die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung hier keine
Anwendung. Die Antragstellerin flhrt im den Antragsunterlagen und im UVP-Bericht
nachvollziehbar aus, dass mit Auswirkungen durch den Flachenverbrauch auf das
Schutzgut ,Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt nicht zu rechnen ist.

4.5.4.4.4. Auswirkungen durch die Erzeugung von Lichtemissionen

Die Beleuchtung der Verkehrswege und Freiflachen ist so ausgelegt, dass alle be-
triebsnotwendigen Tatigkeiten ohne Einschrankungen auch bei Dunkelheit ausgeflhrt
werden konnen. Einschlagig hierfur sind vor allem arbeitsschutzbezogene Vorschrif-
ten. Die Anlagenbeleuchtung befindet sich in Zusammenhang mit den bestehenden
Anlagen am Standort, die bereits Uber eine vorhandene Beleuchtung verfugt, und einer
generell industriell gepragten Umgebung. Um die Auswirkungen durch Lichtemissio-
nen so gering wie moglich zu halten, werden bei der Installation zusatzlicher Beleuch-
tungseinrichtungen unter Berlcksichtigung des Arbeitsschutzes emissionsarme Licht-
quellen verwendet, die staubdicht und mit einer Abschirmung gegen eine Abstrahlung
nach oben und in horizontaler Richtung versehen sind.

Im Fackelfall wahrend der An- und Abfahrphase der Anlage sowie bei Instandhaltungs-
maflnahmen werden kurzzeitig Lichtemissionen verursacht. Zur Minimierung der Aus-
wirkungen werden diese Tatigkeiten in der Tagzeit von 6:00 Uhr bis 22:00 Uhr geplant.
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Relevante Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt
durch Lichtemissionen kdnnen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden.

4.5.4.4.5. Auswirkungen durch den Eintrag von eutrophierend wirkenden Stof-
fen und Saureeintragen in FFH-Gebieten

Viele Lebensraume reagieren empfindlich gegenuber Stickstoffeintragen, da sie zur
Uberdiingung fihren kdnnen. Neben den Eintragen tber die landwirtschaftliche Nut-
zung sind Stickstoffeintrage uber den Luftpfad, z.B. Uber Verbrennungsprozesse, zu
betrachten.

Die Beurteilung der Schadstoffeintrage erfolgt anhand sog. Critical Loads. Als Critical
Load wird die hochste Deposition in der Einheit [kg N/(ha x a)] von eutrophierenden
Verbindungen (NO, NO2 und NHs) verstanden, die langfristig keine schadlichen Effekte
in Struktur und Funktion der Okosysteme infolge chemischer Veranderungen hervor-
ruft. Die Hohe der tolerierbaren Deposition richtet sich damit allein nach den Eigen-
schaften des betrachteten Okosystems.

Ist eine erhebliche Beeintrachtigung eines Gebiets von gemeinschaftlicher Bedeutung
(hier FFH-Gebiet ,Rhein-Fischzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* (DE-4405-
301)) nicht offensichtlich ausgeschlossen, so soll im Hinblick auf die Stickstoff- oder
Schwefeldeposition, innerhalb des Einwirkbereiches der Jahresmittelwert der Zusatz-
belastung nach Nummer 4.6.4 TA Luft gebildet werden. Gemaly Anhang 8 TA Luft ist
dabei der Einwirkbereich die Flache um den Emissionsschwerpunkt, in der die Zusatz-
belastung mehr als 0,3 kg Stickstoff pro Hektar und Jahr bzw. mehr als 40 eq Saure-
aquivalente pro Hektar und Jahr betragt. Liegen Gebiete von gemeinschaftlicher Be-
deutung innerhalb des Einwirkbereichs, so ist mit Blick auf diese Gebiete eine Prifung
gemal § 34 BNatSchG durchzufuhren.

Die Antragstellerin hat im vorliegenden UVP-Bericht nachvollziehbar ausgefuhrt, dass
die FFH-Vorprufung fur die LNG-Anlage ergeben hat, dass eine erhebliche Beeintrach-
tigung von FFH-Gebieten und ihren Lebensraumtypen durch die zusatzliche Stickstoff-
bzw. Schwefeldioxidemissionen unter Berucksichtigung der Vorgaben in Anhang
8 TA Luft ausgeschlossen werden kdnnen. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
wurde durch eine Ausbreitungsrechnung fur die Stickstoffdeposition und die Saureein-
trage zur naturschutzfachlichen Beurteilung des Vorhabens bezlglich des nachstge-
legenen FFH-Gebiets ,Rhein-Fischzonen zwischen Emmerich und Bad Honnef* (DE-
4405-301) in ca. 650 m Entfernung durchgefuhrt (Bericht der Firma iMA 21-02-08-S
vom 29.03.2021). In dem o.a. Gutachten konnte der Gutachter nachvollziehbar nach-
weisen, dass das o.a. FFH-Gebiet aul3erhalb des in Anhang 8 TA Luft definierten Ein-
wirkbereiches liegt und deshalb hier auf eine Prafung gemaR § 34 BNatSchG verzich-
tet werden kann.

Insgesamt kommt der UVP-Bericht damit nachvollziehbar zu dem Ergebnis, dass sich
keine Hinweise auf mdogliche Beeintrachtigungen der FFH-Lebensraumtypen nach An-
hang | bzw. von Arten nach Anhang Il der FFH-Richtlinie durch eutrophierende Stick-
stoffdepositionen bzw. durch Saureeintrage ergeben.

4.5.4.5. Auswirkung auf das Schutzgut Flache
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Die Antragstellerin flhrt in den Antragsunterlagen nachvollziehbar aus, dass bezogen
auf das Schutzgut Flache der Wirkfaktor der Flacheninanspruchnahme den einzigen
Wirkfaktor darstellt, der durch das geplante Vorhaben naher zu betrachten ist.

Die Errichtung der LNG-Anlage inklusive der fur das Vorhaben erforderlichen Baustel-
leneinrichtungsflachen erfolgt innerhalb des Betriebsgelandes des Shell Energy and
Chemicals Park Rheinland am Standort Koéln-Godorf.

Gemal Flachennutzungsplan der Stadt Koln ist der Standort in Godorf als ,Industrie-
und Gewerbeflache' ausgewiesen.

Aufgrund ihrer bauplanungsrechtlichen Ausweisung steht sie grundsatzlich nicht far
andere Nutzungen (z. B. zur Wohnnutzung) zur Verfugung. Damit sind schadliche Um-
weltauswirkungen durch die vorgesehene Flacheninanspruchnahme nicht zu besor-
gen.

4.5.4.6.

Zur Beurteilung der Erheblichkeit der Gesamtimmissionen werden die Kenngrofen
den entsprechenden Immissionswerten der TA Luft gegenubergestellt. Nach der Nr.
4.6.1.1 TA Luft ist die Bestimmung der ImmissionskenngroRen fir den jeweiligen Stoff
nicht erforderlich, wenn die Emissionsmassenstrome der Tabelle 7 TA Luft von der
gesamten Anlage eingehalten werden.

Auswirkungen auf das Schutzgut Luft

In den anliegenden Antragsunterlagen hat die Antragstellerin das Erfordernis zur Er-
mittlung der Immissionskenngrofien gemald der Nr. 4.6.1.1. TA Luft fur die gesamte
LNG-Anlage inkl. der thermischen Nachverbrennung (Quelle 5220) und des Heillwas-
serofens (Quelle 5210) mit folgendem Ergebnis gepruft:

Tabelle 3: Gegenuberstellung der Emissionsmassenstrome der LNG-Anlage und der
Bagatellmassenstrome

Schadstoff Massenstrome (Summe der Bagatellmassenstrom geman
Quellen 5210 und 5220) [kg/h] Tabelle 7 TA Luft [kg/h]
SOx (angegeben als SO2) 0,3 15
NOx (angegeben als NO>) 0,396 15
Gesamtkohlenstoff 0,5 --
CcO 0,360 --
Gesamtstaub ohne Berticksich- 0,2 1
tigung der Staubinhaltsstoffe
Benzol 0,0025 0,05

Aus der o.a. Tabelle 3 wird ersichtlich, dass durch die Massenstrome der Schadtsoffe
die Bagatellmassenstrome der TA Luft nicht Gberschritten werden und damit das Er-
fordernis der Ermittlung der ImmissionskenngréfR3en nicht besteht.

Fir die Schadstoffe Gesamtkohlenstoff und CO sind in der TA Luft keine Bagatellmas-
senstrome genannt. Aufgrund der o.a. geringen Massenstrome sieht die Genehmi-
gungsbehorde von der Ermittlung der Immissonskenngréfen der Komponenten Ge-
samtkohlenstoff bzw. CO ab.

Insgesamt sind Auswirkungen auf das Schutzgut Luft durch das geplante Vorhaben
nicht zu besorgen.
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4.5.4.7. Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft
Relevante Wirkfaktoren fur das Schutzgut ,Landschaft” sind insbesondere:

» Emission von gasformigen Schadstoffen und Stauben
> Auswirkung des Baukorpers auf das Landschaftsbild
» Flacheninanspruchnahme und

» Schallemissionen

Im Folgenden werden die Auswirkungen der o.a. Wirkfaktoren auf das Schutzgut
,Landschaft® beschrieben und bewertet.

4.5.4.7.1. Auswirkungen durch Emissionen von gasféormigen Stoffen und Stau-
ben

Emissionen luftfremder Stoffe kdnnen die Wohn- und Erholungsqualitat innerhalb des
Untersuchungsgebietes beeinflussen.

Durch den Eintrag luftfremder Stoffe in Boden, Wasser und Pflanzen kdnnen ebenfalls
Einflisse auf Klima, Luft sowie Boden, Wasser, Tiere und Pflanzen auftreten, die sich
auch infolge der entsprechenden Wechselwirkungen auf den Umweltbereich ,Land-
schaft” auswirken kdnnen.

Die Immissionswerte der TA Luft wurden als Beurteilungswerte zum Schutz der
menschlichen Gesundheit sowie zum Schutz vor erheblichen Belastigungen festge-
legt. Sie konnen somit auch zur Beurteilung des Einflusses auf die Wohnqualitat her-
angezogen werden. Wie oben bereits ausgeflhrt, halten die Emissionsmassenstrome
der Schadstoffkomponenten die Bagatellmassenstrome nach Tabelle 7 der TA Luft
ein. Die Emissionen der LNG-Anlage sind damit als irrelevant im Sinne der TA Luft
einzustufen. Damit sind auch keine erheblichen Belastigungen und damit auch keine
erheblichen nachteiligen Auswirkungen durch die Emissionen von gasformigen Schad-
stoffen und Stauben auf die Landschaft zu erwarten.

4.5.4.7.2. Auswirkungen durch den Baukorper auf das Landschaftsbild

Das Landschaftsbild in der Umgebung der geplanten LNG-Anlage ist in hohem Malde
bereits durch die sich seit mehreren Jahrzehnten in Betrieb befindenden Anlagen des
Shell Energy and Chemicals Park Rheinland, Standort Nord, gepragt. Durch das ge-
plante Vorhaben andert sich das Gesamt-Erscheinungsbild des Standortes nicht we-
sentlich. Es sind somit keine erheblichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild zu
erwarten.

4.5.4.7.3. Auswirkungen durch Flacheninanspruchnahme

Die baulichen Anlagen werden innerhalb des Shell Energy and Chemicals Park Rhein-
land - Nord errichtet, so dass keine unmittelbaren Flachenverluste in Schutzgebieten
auftreten.

Da keine weiteren Flachen aulRerhalb des Industriegelandes in Anspruch genommen
werden, sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Landschaftsbild zu erwarten.
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4.5.4.7.4. Auswirkungen durch Schallemissionen

Wie oben bereits ausgefuhrt sind durch den Betrieb der geplanten LNG-Anlage keine
nachteiligen Auswirkungen durch Gerausche zu erwarten.

Damit sind erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Landschaft durch Schallemis-
sionen auszuschlief3en.

4.5.4.8. Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige
Sachgiiter

Das Schutzgut ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter” kann durch folgende Wirk-
faktoren beeinflusst werden:

» Luftverunreinigungen durch Emissionen gasféormiger Schadstoffe
» Erzeugung von Erschutterungen
» Flacheninanspruchnahme

Im Folgenden werden die Auswirkungen der o.a. Wirkfaktoren auf das Schutzgut ,Kul-
turelles Erbe und sonstige Sachguter” beschrieben und bewertet.

4.5.4.8.1. Auswirkungen durch Emissionen gasformiger Stoffe

Kultur- und Sachguter unterliegen im Allgemeinen einer stetigen Beeinflussung durch
die Atmosphare.

Neben den natlrlichen Verwitterungsprozessen kommt dem Einfluss durch Luftverun-
reinigungen eine besondere Bedeutung zu. Durch die in der Luft enthaltenen Gase,
wie SO2, NOx, HCI, und HF werden in Verbindung mit Feuchtigkeit Sauren gebildet,
die die Bausubstanz angreifen kdnnen. Von der LNG-Anlage werden von den oben
genannten Schadstoffen nur NOx und SO2 emittiert.

Wie weiter oben bereits dargestellt, ist die zu erwartende Zusatzbelastung an NOx und
SO:2 als sehr gering zu bezeichnen. Aufgrund dieser geringen Zusatzbelastung sind
keine erheblichen Beeintrachtigungen der Bausubstanz der Bau- und Kulturdenkmale
im Untersuchungsgebiet zu erwarten.

4.5.4.8.2. Auswirkungen durch Erschutterungen

Storende Erschutterungen sind aufgrund der Art der rotierenden Teile inkl. der vorge-
sehenen Schwingungsschutzmalnahmen durch die geplante Errichtung der LNG-An-
lage an den mehr als 100 m entfernten Wohngebauden nicht zu erwarten.

4.5.4.8.3. Auswirkungen durch die Flacheninanspruchnahme

Eine Beeintrachtigung der Schutzguter durch die Flacheninanspruchnahme ist nicht
gegeben, da sich auf dem Standort keine Denkmale bzw. relevante Sachguter mit Be-
lang fur die Allgemeinheit befinden. Das nachstgelegene Baudenkmal befindet sich in
ca. 470 m Entfernung nordostlich des geplanten Anlagenstandortes. Bodendenkmale
sind im Bereich der Vorhabenflache nicht bekannt.

Somit lassen sich direkte Auswirkungen auf das Schutzgut “Kultur- und sonstige
Sachguter® durch die betrachteten Wirkfaktoren ausschlieRen. Demzufolge sind auch
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keine Auswirkungen infolge der Wechselwirkungen zwischen den Schutzgutern
“Klima“, “Luft und “Kultur- und Sachguter” nicht zu erwarten.

4.5.4.9. Grenziiberschreitende Auswirkungen

Aufgrund der grenzfernen Lage des Standortes Koéln-Godorf sind keine grenziber-
schreitende Auswirkungen zu erwarten, so dass diese nicht weiter betrachtet wer-den
mussen.

4.5.4.10. Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern

Grundsatzlich sind zwischen praktisch allen Schutzgitern Wechselwirkungen denk-
bar. Beispielsweise beeinflussen stoffliche Emissionen in die Atmosphare nicht nur das
Schutzgut Luft, sondern indirekt auch die Schutzguter Mensch, Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt etc.

Die Wechselwirkungen wurden, soweit sachgerecht, in den jeweiligen Abschnitten die-
ser zusammenfassenden Darstellung und Beurteilung wiedergegeben. Dies gilt hier
insbesondere fur die Wechselwirkung der emittierten Luftschadstoffe mit dem Schutz-
gut menschliche Gesundheit, dem Schutzgut Boden sowie fur die moglichen Auswir-
kungen auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, aber auch auf Kultur- und
Sachguter sowie auf das Klima.

Denkbar sind Verschiebungen von einem Schutzgut auf ein anderes durch technische
Malnahmen - beispielsweise fuhrt die Errichtung von Ableitflachen und Ruckhaltesys-
temen zum Schutz des Bodens und des Grundwassers vor wassergefahrdenden Stof-
fen zu unmittelbaren Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden.

Im Rahmen der Prufung konnte festgestellt werden, dass es hinsichtlich keines
Schutzgutes durch Belastungsverschiebungen an anderen Schutzgutern zu erhebli-
chen nachteiligen Umwelteinwirkungen kommt.

4.5.4.11. Zusammenfassende Bewertung der durch die beantragte Anlage zu
erwartenden Umweltauswirkungen

Die Auswirkungen durch die geplante LNG-Anlage hervorgerufenen Umwelteinwirkun-
gen auf die Schutzgiter des § 1a der 9. BImSchV - Mensch einschlieldlich menschli-
cher Gesundheit, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Luft, Klima
und Landschaft, Kultur- und sonstige Sachguter sowie die Wechselwirkungen zwi-
schen diesen Schutzgltern - wurden im vorgelegten UVP-Bericht fur das Vorhaben
dargestellt und bewertet. Von keiner der im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
beteiligten Fachbehorden wurden Mangel im UVP-Bericht geltend gemacht. Nach Auf-
fassung der Genehmigungsbehdrde ist der vorgelegte UVP-Bericht fur das Vorhaben
fachlich, methodisch und hinsichtlich des Ermittlungsumfangs nicht zu beanstanden.

Auch die Genehmigungsbehorde kommt zu der Auffassung, dass erhebliche nachtei-
lige Umwelteinwirkungen auf die Schutzguter des § 1a der 9. BImSchV durch das be-
antragte Vorhaben nicht hervorgerufen werden. Hinsichtlich keines Schutzgutes
kommt es infolge von Belastungsverschiebungen bei anderen Schutzgutern zu erheb-
lichen nachteiligen Umwelteinwirkungen.
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4.6. Fachgesetzliche Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung ist eine gebundene Entscheidung, die
nach § 6 BImSchG zu erteilen ist, wenn

- sichergestellt ist, dass die sich aus § 5 BImSchG und einer auf Grund des § 7 BIm-
SchG erlassenen Rechtsverordnung ergebenden Pflichten erflllt werden und

- andere offentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errich-
tung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Somit ist zu prufen, dass zur Gewahrleistung eines hohen Schutzniveaus fur die Um-
welt insgesamt

- nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Ge-
fahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit und
die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kdnnen und weiterhin

-nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und
sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen getroffen wird,
insbesondere durch die dem Stand der Technik entsprechenden Malinahmen,

- nach § 5 Abs. 1 Nr. 3 BImSchG Abfalle vermieden, nicht zu vermeidende Abfalle
verwertet und nicht zu verwertende Abfalle ohne Beeintrachtigung des Wohls der All-
gemeinheit beseitigt werden; Abfalle sind nicht zu vermeiden, soweit die Vermeidung
technisch nicht moglich oder nicht zumutbar ist; die Vermeidung ist unzulassig, soweit
sie zu nachteiligeren Umweltauswirkungen fuhrt als die Verwertung; die Verwertung
und Beseitigung von Abfallen erfolgt nach den Vorschriften des Kreislaufwirtschafts-
gesetzes und den sonstigen fur die Abfalle geltenden Vorschriften,

- nach § 5 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG Energie sparsam und effizient verwendet wird,

- nach § 5 Abs. 3 BImSchG, auch nach einer Betriebseinstellung von der Anlage oder
dem Anlagengrundstick keine schadlichen Umwelteinwirkungen und sonstige Gefah-
ren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit und die
Nachbarschaft hervorgerufen werden kdnnen; die vorhandenen Abfalle ordnungsge-
mal} und schadlos verwertet und nicht zu verwertende Abfalle ohne Beeintrachtigung
des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden und die Wiederherstellung eines ord-
nungsgemalfen Zustandes des Betriebsgelandes gewahrleistet ist,

-nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG Pflichten aus Rechtsverordnungen erfillt werden, die
aufgrund § 7 BImSchG erlassen wurden, im vorliegenden Fall die Storfall-Verordnung,

- nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange
des Arbeitsschutzes

der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Aulergewdhnliche An- und Abfahrvorgange, die Uber die normalen Betriebsbedin-
gungen hinausgehen sind nicht erkennbar, sodass kein weiterer Regelungsbedarf hin-
sichtlich der in den Antragsunterlagen dargestellten Betriebszustande besteht.

Die Notwendigkeit fir Vorkehrungen zur Vermeidung grenziberschreitender Umwelt-
verschmutzungen ergibt sich hier nicht.

4.6.1. Schutz und Vorsorge vor schadlichen Umwelteinwirkungen,
sonstigen Gefahren, erheblichen Nachteile und erheblichen
Belastigungen (§ 5 Abs.1 Nr. 1 und 2 BImSchG)
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Im Rahmen der fachgesetzlichen Prufung war zunachst zu prifen, ob schadliche Um-
welteinwirkungen oder sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belas-
tigungen von der Anlage unter Berucksichtigung des beantragten Vorhabens hervor-
gerufen werden konnen. Schadliche Umwelteinwirkungen sind dabei Immissionen
(z.B. Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen), die
nach Art, Ausmal} oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder er-
hebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizuflhren.

Daruber hinaus muss hiergegen Vorsorge getroffen werden, insbesondere durch den
Stand der Technik entsprechende MalRnahmen.

4.6.1.1. Luftverunreinigungen

4.6.1.1.1. Gefasste Quellen

Luftschadstoffe aus direkten Quellen werden im Wesentlichen Uber den Kamin der
thermischen Nachverbrennung, den Kamin des HeilRwasserofens E-6030 und die Fa-
ckelanlage emittiert.

Zuklinftige Emissionen

NV

Die durch die Verbrennung der Sauergase und schweren Kohlenwasserstoffen entste-
henden Schadstoffkomponenten werden Uber die Quelle 5220 an die Atmosphare ab-
gegeben. Folgende Luftschadstoffe werden bedingt durch die Verbrennung der Sau-
ergase und schweren Kohlenwasserstoffe unter Zufuhrung von Erdgas als Heizgas
uber den Kamin Quelle 5220 der TNV-Anlage an die Umgebung abgegeben:

» Schwefeloxide (SOx als SO2)

» Stickoxide (NOx als NOz2)

» Kohlenstoff-Gesamt (C-Ges)

» Kohlenmonoxid (CO)

+ Staub einschlie3lich Feinstaub

* Benzol

Dabei werden die folgenden Emissionswerte fir die TNV-Anlage beantragt:
Tabelle 4: Zukunftige Emissionswerte der TNV-Anlage (Quelle 5220)

Schadstoff Einheit Wert")
SO« kg/h 0,33
NOx g/m? 0,12
Cges kg/h 0,50%
CoO g/m?3 0,12

Staub kg/h 0,29
Benzol g/h 2,59
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YWerte beziehen sich auf einen Luftvolumenstrom, bezogen auf eine Temperatur von
273 K und einen Druck von 101,3 kPa (nach Abzug des Feuchtegehaltes an Wasser-
dampf, 2 im Falle von Einzelmessungen darf kein Messwert die festgelegte Konzent-
ration Uberschreiten, 3 zulassigen Massenstrome, bezogen auf eine Betriebsstunde,
im fUr die Emissionen ungunstigsten Betriebszustand der Anlage.

Die Abgas-Volumenstrome beim bestimmungsgemalfen Betrieb unter den fur die Luft-
reinhaltung ungunstigsten Betriebsbedingungen betragen fur die TNV-Anlage ca.
2.167 Nm?3/h trocken bei 10 % Oa.

Die an der TNV-Anlage festgelegten Emissionswerte werden durch eine bekanntge-
gebene Stelle nach § 26 BImSchG ermittelt. Bei der TNV-Anlage werden Emissions-
messungen fur folgende Stoffe durchgefuhrt:

» Kohlenmonoxid (CO)
Stickstoffoxid (NOx)
Schwefeloxid (SOx)

Staub
Gesamt-Kohlenstoff (Caes)
» Benzol

YV V. V V

Gemal der Nr. 5.3.2.1 TA Luft sind die erstmaligen Messungen nach Errichtung der
LNG-Anlage nach Erreichen des ungestorten Betriebes, jedoch frGhestens nach drei-
monatigem Betrieb und spatestens sechs Monate nach Inbetriebnahme durchzuflh-
ren, dabei haben die wiederkehrenden Messungen fur alle o.a. Stoffe alle drei Jahre
stattzufinden. Gemal der Nr. 2.7 TA Luft sind die Emissionsbegrenzungenzentratio-
nen von Luftverunreinigungen im Abgas der TNV (Quelle 5220) mit der MalRgabe fest-
zulegen, dass im Falle von Einzelmessungen jeder Messwert die in Tabelle 4 festge-
legte Konzentration nicht Uberschreitet bzw. die dort aufgefihrten zulassigen Massen-
strome, bezogen auf eine Betriebsstunde, im flr die Emissionen unglnstigsten Be-
triebszustand der Anlage, einhalt.

HeiBwasserofen E-6030

Als Brennstoff fir den HeilRwasserofen wird Erdgas, verdampftes LNG aus der Lage-
rung und der LNG-Verdampfung eingesetzt. Zusatzlich dienen die wahrend der Erd-
gasverflissigung abgeschiedenen Kohlenwasserstoffe (Heptan) als Heizmedium.

Unter Bericksichtigung der Feuerungswarmeleistung von 1,3 MW und dem vorgese-
henen Einsatz von Gasen ahnlich der ,Gase aus den 6ffentlichen Gasversorgung® sind
die folgenden Emissionsgrenzwerte nach § 14 44.BImSchV einzuhalten:

Tabelle 6: Zukinftige Emissionswerte des HeiRwasserofens E-6030 (Quelle 5210)

Schadstoff Einheit Wert
NOx g/m? 0,1"
CoO mg/m? 80"

3% Bezugssauerstoff im trockenen Abgas im Normalzustand (273,15 K und 101,3
kPa)
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Gemal § 22 Abs.3 44.BImSchV sind die Emissionen an Stickstoffmonoxid und Stick-
stoffdioxid, anzugeben als Stickstoffdioxid, und Kohlenmonoxid alle drei Jahre zu er-
mitteln. Weiterhin hat die Antragstellerin gemaR § 31 Abs.1 44.BImSchV innerhalb von
vier Monaten nach der Inbetriebnahme der Feuerungsanlage erste Messung nach den
Vorgaben der Absatze 3 bis 6 und 9 vornehmen zu lassen. Gemal § 31 Abs.4 44. BIm-
SchV hat die Antragstellerin die o0.a. Messungen durch eine nach § 26 i.V.m. § 29 b
BImSchG bekanntgegebenen Stelle durchfihren zu lassen.

Auf eine kontinuierliche Messung o.a. Schadstoffkomponenten kann aufgrund der ge-
ringen Volumenstrome der Feuerungsanlage verzichtet werden.

LNG-Fackel

Die Fackelanlage ist nach dem Stand der Technik zu errichten. GemaR der Nr.
5.4.8.1.3c TA Luft 2021 sind zur Uberwachung des Ausbrands eine Messung der Fa-
ckelgasmenge und eine Uberwachung der Gasqualitat vorzunehmen. Bei nicht ausrei-
chendem Heizwert ist ein zusatzlicher Energieeintrag, zum Beispiel durch Anreiche-
rung des Gases oder durch eine Stutzfeuerung, vorzusehen.

Der Zutritt von Luftsauerstoff in das Fackelrohr ist zu minimieren, zum Beispiel durch
Spulen mit Stickstoff, insbesondere um ein Riuckzinden zu verhindern.

Die Fackelanlage muss mit zuverldssigen Ziindvorrichtungen und geeigneten Uber-
wachungseinrichtungen ausgestattet sein, zum Beispiel Uberwachung der Pilotbren-
ner oder Flammbildiberwachung mittels Kamera. Im Falle der Neigung zur Ru3bildung
sind dampfunterstiutzte Fackeln einzusetzen.

Die Anforderungen der Nummer 5.2 TA Luft 2021 finden keine Anwendung.

Zuklinftige Immissionen

In den mit diesem Bescheid verbundenen Antragsunterlagen hat die Antragstellerin
das Erfordernis zur Ermittlung der ImmissionskenngroRen gemald der Nr. 4.6.1.1.
TA Luft fur die gesamte LNG-Anlage inkl. der thermischen Nachverbrennung (Quelle
5220) und des HeilRwasserofens (Quelle 5210) mit folgendem Ergebnis gepruft:

Tabelle 7: Gegenuberstellung der Emissionsmassenstrome der LNG-Anlage und der
Bagatellmassenstrome

Schadstoff Massenstrome (Summe | Bagatellmassenstrom gemaf
der Quellen 5210 und Tabelle 7 TA Luft [kg/h]
5220) [kg/h]

SOx (angegeben als SO2) 0,3 15
NOx (angegeben als NO2) 0,396 15
Gesamtkohlenstoff 0,5 -
CO 0,360 -
Gesamtstaub ohne Bertlicksichtigung 0,2 1

der Staubinhaltsstoffe
Benzol 0,0025 0,05
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Aus der o.a. Tabelle 7 wird ersichtlich, dass durch die Massenstrome der Schadstoffe
die Bagatellmassenstrome der TA Luft nicht Gberschritten werden und damit das Er-
fordernis zur Ermittlung der Immissionskenngrof3en nicht besteht.

Fir die Schadstoffe Gesamtkohlenstoff und CO sind in der TA Luft keine Bagatellmas-
senstrome genannt. Aufgrund der o.a. geringen Massenstrome sieht die Genehmi-
gungsbehorde von der Ermittlung der ImmissonskenngroRen der Komponenten Ge-
samtkohlenstoff bzw. CO ab.

Insgesamt sind Auswirkungen auf das Schutzgut Luft durch das geplante Vorhaben
nicht zu besorgen.

Schornsteinhéhenberechnung

Bestandteil der Antragsunterlagen ist eine Schornsteinhéhenberechnung der Fa. iMA
vom 18.03.2021 (Projekt-Nr.:20-11-11-S-Rev01) mit der Erganzung vom 14.07.2022
(Projekt-Nr.:20-11-11-S-Rev01-Stlgn). Der Gutachter berechnet hier die Schornstein-
hohe des HeilRofens E-6030 mit 13,4 m uber Grund und der TNV mit 13,6 m Uber
Grund. Die Plausibilitatsprifung der Schornsteinhdéhenberechnung durch die Geneh-
migungsbehorde hat ergeben, dass die vorliegende Schornsteinhohenberechnung
richtig und plausibel ist und nach den Vorgaben der 5.5.2 TA Luft durchgefuhrt worden
ist.

4.6.1.1.2. Diffuse Quellen

Die Flanschverbindungen werden gemaf den Dichtanforderungen der TA Luft 2021
ausgefuhrt. Die Anzahl der Flansche wird auf ein verfahrenstechnisch bzw. verfah-
renstechnisch erforderliches Mal} reduziert.

Weiterhin werden TA Luft konforme Armaturen installiert, wie z.B. federbelastete Stoff-
buchsen mit Packung bzw. abgedichtete metallische Faltenbalge oder gleichwertige
Systeme.

Insgesamt hat die Genehmigungsbehdrde von Seiten der Luftreinhaltung unter der
Voraussetzung keine Bedenken gegen das beantragte Vorhaben, dass die Nebenbe-
stimmungen unter Nr. 5.3 eingehalten werden.

4.6.1.2. Licht- und Geruchsemissionen

Im Fackelfall werden kurzfristige Lichtemissionen verursacht. Der bestimmungsge-
malie Betrieb der Fackel, insbesondere die Nutzung der Fackel im An- und Abfahrbe-
trieb der Anlage, ist u.a. deshalb nur in der Tagzeit von 6:00 Uhr bis 22:00 Uhr gestat-
tet. Dies gilt nicht flr einen vorher nicht planbaren Notbetrieb der Fackelanlage und
dem erstmaligen Anfahren bei der Inbetriebnahme der LNG-Anlage, der auch nachts
stattfinden kann. Die Fackel besitzt einen kontinuierlich betriebenen Pilotbrenner, der
durch entsprechende Auslegung der Fackelanlage auch nachts nicht sichtbar ist und
daher zu keiner entsprechenden Lichtemission fuhrt.

Mit Geruchsemissionen ist beim bestimmungsgemalien Betrieb der Anlage nicht zu
rechnen.
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4.6.1.3. Gerausche

4.6.1.3.1. MaRgebliche Immissionspunkte

Bisherige Immissionspunkte

Den Antragsunterlagen ist eine Schallemissions- / Immissionsprognose der Firma Mul-
ler BBM vom 31.01.2023., Gutachten Nr. M156220/14, beigefugt. In der Schallprog-
nose, die gemal der Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) vom
26.08.1998 (GMBI. S. 503) zu erstellen war, wurden die Beurteilungspegel fur folgende
maldgebliche Immissionsorte nach der Nr. 2.3 TA Larm bestimmt:

Tabelle 8: MalRgebliche Immissionsorte

Immissionsort Immissionswerte* (IW) [dB(A)]
Nacht Tag

IO 1 —Im Ahorngrund 1 (1. OG, ehemals Hahnwald,

45 60
Judenpfad)
IO 2 — Nachtigallenweg 1 (1.0G; ehemals Godorf, Am- 45 60
selweg)
IO 2a — Godorfer HauptstralBe 133 (2.0G; ehemals Go- 45 60
dorfer Hauptstralle 131/133)
IO 3 — Rotdornallee 28 (1.0G; ehemals Siirth Rothdor-

45 60
nallee)
10 4 — Tulpenweg 26 (1.0G; ehemals Sirth An den Wei- 45 60

den)

"Die Genehmigungsbehdrde sieht keine Veranlassung in diesem Genehmigungsverfahren einen Immissionsricht-
wert fir die Nacht bzw. fiir den Tagen Tag festzulegen, daher handelt es sich hierbei nur um Immissionswerte, die
in einem gesonderterten Verfahren auRerhalb eines Genehmigungsverfahren verifiziert werden.

Neuer Immissionspunkt

Im Rahmen der Antragsprifung hat die Genehmigungsbehorde bei der Plausibilitats-
prufung der o.a. Immissionsprognose festgestellt, dass die Bebauung in der Stralle
,2Auf dem breiten Feld* (Hauser im sudlichen Bereich des Stral3enverlaufs) aufgrund
der Nahe zur geplanten LNG-Anlage als maf3geblicher Immissionspunkt zu beruck-
sichtigen ist. Die Genehmigungsbehoérde hat die Antragstellerin deshalb gebeten an-
hand eines entsprechenden Gutachtens den maligeblichen Immissionspunkt zu be-
stimmen und die Gesamtbelastung an diesem Punkt zu ermitteln.
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Aus dem den Antragsunterlagen beigefigten Gutachten der Fa. Muller BBM vom
08.09.2022, Gutachten Nr. M156220/13, geht nachvollziehbar hervor, dass als mal3-
geblicher Immissionspunkt IO 5 die Adresse ,Auf dem Breiten Feld 9" festzulegen ist.

FUr diesen Immissionspunkt ist aufgrund der zur Zeit noch fehlenden Daten eine end-
gultige Festlegung eines Immissionsrichtwertes im laufenden Genehmigungsverfah-
ren nicht moglich, so dass im Einvernehmen mit der Antragstellerin nur fur dieses Ge-
nehmigungsverfahren konservativ zunachst ein Immissonswert fur die Nacht von 45
dB(A) festgelegt wird.

Tabelle 9: Immissionswert fir den Immissionsort |05 — Auf dem breiten Feld 9

Immissionsort Immissionswert (IRW) nachts [dB(A)]

10 5 — Auf dem Breiten Feld 9 45

Relvante Schlallleistungspegel

In der o.a. Immissionsprognose hat die Antragstellerin die Gerauschemissionen der
neuen Anlagenteile einschliellich des anlagenbezogenen Verkehrs nach Nr. 7.4 Abs.1
TA Larm ermittelt und auf dieser Grundlage eine Schallausbreitungsrechnung durch-
gefluhrt.

Bezuglich des Betriebs der geplanten Anlage hat der Gutachter die folgenden akus-
tisch relevanten Anlagenteile in der Immissionsprognose berucksichtigt:

Tabelle 10: Ubersicht akustisch relevante Anlagenteile der geplanten LNG-Anlage

Akustisch relevante Anlagenteile der LNG-ANIage Schallleistungspe-
gel? [Lwa] in dB(A)
E-6022 - Luftkuhler 94
E-6030 — HeilRwasseraufbereitung 92
K-6001 — Verdichter 90
Rohrleitungen und Ventile 92
L-6001 - Fackel (Pilotbetrieb) 90
F-6001 — TO Anlage (Container) 88
F-6001 — Kamin TO Anlage 88
S-6004 — Wasser-Entmineralisierungseinheit 87
E-6028 — Kihleinheit 77
P-6001 - Pumpe 90
P-6004 - Pumpe a0
P-6006 - Pumpe 90
P-6008 - Pumpe 85




Seite 34 von 60

Akustisch relevante Anlagenteile der LNG-ANIlage Schallleistungspe-
gel" [Lwa] in dB(A)
P-6009 - Pumpe 79
P-6013 - Pumpe 79
P-6002 - Pumpe 75
P-6003 - Pumpe 75
P-6007 - Pumpe 78
P-6011 - Pumpe 75
Belliftung Verdichtergebaude 85
Sonstige Gerauschquellen im Bereich Wasser und HHC-Entfernung 85
Belliftung Substation 83
Sonstige Gerauschquellen Bereich LNG-Tanks 85
Sonstige Gerduschquellen Bereich LIN-Station 85
Summe der stationdren, kontinuierlich betriebenen Quellen 102 dB(A)

) Bei den angegebenen Schallleistungspegel handelt es sich um Orientierungswerte, die sich in der Detailplanung
noch &ndern kénnen. Der max. Gesamtschallleistungspegel von Lwa = 102 dB(A) bleibt davon allerdings unberuhrt.

Entsprechend den Vorgaben in der o.a. Tabelle ist somit fur die Gerauschabstrahlung
der Gesamtschallleistungspegel aller stationaren und kontinuierlich betriebenen Ge-
rauschquellen nach Inbetriebnahme der LNG-Anlage mit Lwa = 102 dB(A) prognosti-
ziert worden.

4.6.1.3.2. Gerauschimmissionen

Daraus ergeben sich die in der nachfolgenden Tabelle 11 aufgefluhrten anteiligen Ge-
rauschimmissionen nach Inbetriebnahme der geplanten LNG-Anlage.

Tabelle 11: Berechnete Beurteilungspegel L: fur die Gerauschimmissionen der geplan-
ten LNG-Anlage
Immissionsort Beurteilungspegel L: der anteiligen
Gerauschzusatzbelastung in dB(A) der ge

planten LNG-Anlage

Nacht Tag
IO 1 —Im Ahorngrund 1 (1.0G, ehemals Hahnwald, Juden- 22 20
pfad)
IO 2 — Nachtigallenweg 1 (1.0G; ehemals Godorf, Amsel- 30 21
weg)
IO 2a — Godorfer Hauptstrale 133 (2.0G; ehemals Godor- 44 19
fer Hauptstral3e 131/133)
IO 3 - Rotdornallee 28 (1.0G; ehemals Sirth Rothdornal- 28 26
lee)

IO 4 - Tulpenweg 26 (1.0G; ehemals Sirth An den Weiden) 36 35
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Mit der Antragstellerin wurde in einer Besprechung am 06.12.2019 vereinbart, das auf-
grund der Vielzahl von Anlagen, die auf die jeweiligen Immissionsorte am Standort
Godorf einwirken und aufgrund der Teilweise angespannten Larmsituation, dass Irre-
levanzkriterium der Nr. 3.2.1 TA Larm (sog. 6 dB(A)-Kriterium) fur die kritische Nacht-
zeit nicht ohne weiteres angewandt werden kann.

Es wurde vereinbart, dass die Immissionsbeitrage der zukunftig geplanten oder gean-
derten Anlagen in der kritischen Nachtzeit irrelevant sind, wenn nach Inbetriebnahme
der geanderten Anlagen an Immissionsorten, deren Richtwerte bereits durch die Vor-
belastung ausgeschopft oder Uberschritten werden, die Beitrage der gesamten Anlage
15 dB(A) unter dem jeweiligen Richtwert liegen bzw. die Immissionsbeitrage der An-
derungen selbst 20 dB(A) darunter.

Weiterhin sind fir die beantragten Anderungen oder geplante Anlagen die Genehmi-
gungsvoraussetzungen erfullt, wenn sich hinsichtlich der schadlichen Umwelteinwir-
kungen durch Gerausche die Gesamtbelastung an den entsprechenden Immissionsor-
ten nach Inbetriebnahme der geanderten Anlage verbessert.

Aus den aktuellsten Messungen von 2009/2010 durch den Gutachter der Antragstel-
lerin (Bericht M159292/01; Version 3 D; Tabelle 4 Seite 19) geht hervor, dass das o.a.
15 dB(A)-Kriterium fur die Immissionspunkte |01, 102 und 102a anwendbar ist.

Aus der Tabelle 11 geht hervor, dass die Immissionsbeitrage fur den Nachtzeitraum
der geplanten Anlage nach Inbetriebnahme an den Immissionspunkten 101, 102 und
I02a mindestens 15 dB(A) unter dem Richtwert liegen. Damit ist das o.a. 15 dB(A)-
Kriterium fur diese Immissionspunkte erflllt. Die Genehmigungsbehorde geht damit
davon aus, dass trotz der Vielzahl von Anlagen und der angespannten Larmsituation
an den Immissionspunkten 101, 102 und 102a die Genehmigungsvoraussetzungen
aufgrund des irrelevanten Immissionsbeitrags der geplanten Anlage hinsichtlich der
schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche erfillt sind.

In der o.a. Besprechung wurde weiterhin vereinbart, dass bei Immissionsorten, bei de-
nen die Vorbelastung den Richtwert am jeweiligen Standort nicht ausschopft der Im-
missionsort nicht mehr im Einwirkbereich der Anlage liegt, wenn der Immissionsbeitrag
der geanderten Anlage nach Inbetriebnahme 10 dB(A) unter dem jeweiligen Richtwert
liegt oder der Immissionsbeitrag der beantragen Anderung irrelevant ist, wenn der Im-
missionsbeitrag der Anderung selbst 20 dB(A) unter dem jeweiligen Immissionsricht-
wert liegt.

Des Weiteren sind fur das beantragte Vorhaben die Genehmigungsvoraussetzungen
bezlglich der Gerauschimmissionen erflllt, wenn die Gesamtbelastung nach Inbe-
triebnahme der Anlage die gultigen Richtwerte einhalt.

Aus der aktuellsten Messung der Gesamtbelastung (siehe o.a. Bericht M159292/01)
geht hervor, dass an den Immissionspunkten 103 und 104 die Richtwerte nicht ausge-
schopft sind, so dass hier die Nr. 2.2. TA Larm angewandt werden kann. Aus Tabelle
11 geht hervor, dass die anteiligen Immissionsbeitrage der geplanten Anlage an den
Immissionspunkten 10 3 und 10 4 mindestens 10 dB(A) unter dem Richtwert liegen
und damit nach Nr. 2.2. TA Larm nicht mehr im Einwirkbereich der Anlage.

Bezulglich des neuen Immissionspunktes ,Auf dem Breiten Feld" hat die Antragstellerin
ihren Gutachter beauftragt, die Gesamtbelastung nach Inbetriebnahme der neuen
LNG-Anlage zu ermitteln. Dabei soll anhand von Messungen der Vorbelastung festge-
stellt werden, ob die vorlaufigen Immissionsrichtwerte (siehe Tabelle 9) auch nach In-
betriebnahme der neuen Anlage eingehalten werden.
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Die Antragstellerin hat das entsprechende Gutachten (Berichthummer M156220/13)
nachgereicht.

Tabelle 12: Gesamtbelastung am vorlaufigen Immissionspunkt 10 5 ,Auf dem breiten
Feld Nr.9% in der kritischen Nachtzeit

Immissionsort Vorbelastung?’ Zusatzbelastung Gesamtbelastung
LNG-Anlage?

IO 5 — Auf dem Breiten 39,7 dB(A) 41,6 dB(A) 43,8 dB(A)

Feld Nr. 9

1)Die Vorbelastung wurde aus vier Messungen vor Ort ermittelt, 2)Die Zusatzbelastung wurde prognostiziert.

Aus Tabelle 9 geht hervor, dass die zu erwartende Gesamtbelastung den vorlaufigen
Immissionsrichtwert am IO 5 zur Nachtzeit (45 dB(A)) um 1 dB(A) unterschreitet.

Damit wird der Immissionsrichtwert fur die Nachtzeit auch nach Inbetriebnahme der
LNG-Anlage eingehalten.

Der Gutachter fuhrt aus (siehe o.a. Bericht Nr. M156220/14), dass wahrend des An-
fahrens der Anlage gemal derzeitigem Planungsstand keine wesentlich hoheren Ge-
rauschemissionen zu erwarten sind. .

Gemal der Nr. 7.4. TA Larm mussen Gerausche des An- und Abfahrverkehrs, der
durch die geplante Anlage verursacht wird, in einem Abstand von bis zu 500 m von
dem Betriebsgelande berucksichtigt werden. Der durch die Antragstellerin beauftragte
Gutachter fuhrt in der vorliegenden Immissionsprognose aus, dass nach derzeitigem
Planungsstand durch den An- und Abfahrverkehr keine héheren Gerauschemissionen
zu erwarten sind.

Insgesamt hat die Genehmigungsbehérde unter der Voraussetzung, dass die Neben-
bestimmungen unter Nr. 5.2 eingehalten werden, aus schalltechnischen Grinden
keine Bedenken gegen die Errichtung und den Betreib der Anlage.

4.6.1.4. Erschitterungen

Erschitterungen konnen grundsatzlich durch den Betrieb rotierender Maschinen ver-
ursacht werden. Aufgrund von Schwingungsschutzmalnahmen werden jedoch keine
Erschutterungen verursacht, die die Fuhlschwelle im Nahbereich Uberschreiten.

4.6.1.5. Sonstige schadliche Umwelteinwirkungen

SchlieRlich ist auch nicht zu erwarten, dass von der LNG-Anlage sonstige schadliche
Umwelteinwirkungen in Form von Warme, Strahlen oder ahnliche Umwelteinwirkun-
gen auf die in § 1 BImSchG genannten Schutzguter ausgehen.

Nach dem Ergebnis der durchgeflhrten Priufungen ist deshalb davon auszugehen,
dass bei Errichtung und Betrieb der Anlage die Einhaltung der in § 5 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG festgelegten Schutzpflicht sichergestellt ist.

4.6.1.6. Auswirkungen nach Betriebseinstellung (§ 5 Abs. 3 BImSchG)

Nach § 5 Abs. 3 BImSchG sind genehmigungsbedurftige Anlagen so zu errichten, zu
betreiben und stillzulegen, dass auch nach einer Betriebseinstellung von der Anlage
oder dem Anlagengrundstuck keine schadlichen Umwelteinwirkungen und sonstige
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Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit
und die Nachbarschaft hervorgerufen werden kdnnen, vorhandene Abfalle ordnungs-
gemal’ und schadlos verwertet oder ohne Beeintrachtigung des Wohls der Aligemein-
heit beseitigt werden und die Wiederherstellung eines ordnungsgemafien Zustandes
des Betriebsgelandes gewahrleistet ist. In den Antragsunterlagen ist dargestellt, dass
und wie die Betreiberin dieser betrieblichen Nachsorgepflicht nachkommen wird. Soll-
ten im Ubrigen zum Zeitpunkt der Stilllegung andere Rechtsvorschriften anzuwenden
sein oder bessere technische Mdglichkeiten zur Erfullung der Betreiber-pflichten nach
Betriebseinstellung bestehen, so werden diese in Absprache mit den zustandigen Be-
hérden zur Anwendung kommen.

4.6.1.7. Abfille (§ 5 Abs.1 Nr. 2 BImSchG)

Im Bestimmungsgemalien Betrieb der Anlage entstehen keine kontinuierlich anfallen-
den Abfalle. Es fallen diskontinuierlich Abféalle in Form von Adsorptionsmittel, Kataly-
satoren. Keramikkugeln etc., die in der Gasaufbereitung des Erdgases eingesetzt wer-
den. Die Abfalle werden Uber bereits bestehende Entsorgungsnachweise von entspre-
chend zertifizierten Unternehmen entsorgt. Weiterhin kdnnen bei Wartungs-, Instand-
haltungs- und Reinigungsarbeiten der Anlage Schmier- und Hilfsstoffe anfallen, die
dann ordnungsgemal verwertet werden.

Mit Stellungnahme vom 07.07.2021 (Az.: 52.02.05.03-10.0-G11/21-zu) hat die zustan-
dige Obere Abfallwirtschaftsbehoérde der Genehmigungsbehorde mitgeteilt, dass aus
abfallrechtlicher Sicht keine Bedenken gegen das Vorhaben bestehen. Nebenbestim-
mungen hat die Behorde nicht formuliert.

4.6.1.8. Energienutzung (§ 5 Abs.1 Nr.4 BImSchG)

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG sind genehmigungsbedurftige Anlagen so zu errichten
und zu betreiben, dass zur Gewahrleistung eines hohen Schutzniveaus fur die Umwelt
Energie sparsam und effizient verwendet wird. Das Vorhaben wird energieeffizient
ausgelegt. So wird aus dem Betrieb anfallendes verdampftes Flissigerdgas und aus
dem Erdgas abgeschiedenen schwere Kohlenwasserstoffe (SKW) dem Heillwasser-
ofen der Anlage als Brennstoff zugefuhrt. Dariber hinaus ergeben sich keine Anhalts-
punkte, dass in der Anlage Energie effizienter eingesetzt werden kann. Die Anforde-
rungen nach § 5 Abs. 1 Nr. 4 BImSchG sind somit erfullt.

4.6.2. Rechtsverordnungen aufgrund § 7 BImSchG zur Erfiullung der Pflichten
des §5 BImSchG

4.6.2.1. Storfallverordnung (12.BImSchV)

Bei der neuen LNG-Anlage handelt es sich um eine Anlage, die im Betriebsbereich
des Shell Energy und Chemical Park Rheinland, Standort Godorf im Sinne von § 3
Abs.5a BImSchG liegt. Im Betriebsbereich des Vorhabens sind gefahrliche Stoffe im
Mengen vorhanden, die die in Spalte 5 von Anhang | der 12. BImSchV (Storfallverord-
nung) genannten Mengenschwellen Uberschreiten. Dadurch unterliegt die LNG-An-
lage den erweiterten Pflichten der 12. BImSchV.

Im Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens hat die Antragstellerin deshalb einen Si-
cherheitsbericht fur die Anlage eingereicht und der Genehmigungsbehdrde zur Beur-
teilung vorgelegt.
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Zentraler Bestandteil des Sicherheitsberichtes ist die Gefahrenanalyse. In den Tabel-
len der Gefahrenanalyse werden die ereignisverhindernden und auswirkungsbegren-
zenden Mal3inahmen dokumentiert. Aus diesen Maldnahmen werden die sicherheitsre-
levanten Anlagenteile mit besonderer Funktion bestimmt. Hierzu gehdren PLT-Schutz-
einrichtungen, PLT-Schadensbegrenzungseinrichtungen, Anlagenteile zur Ableitung,
Beseitigung oder Ruckhaltung gefahrlicher Stoffe, Brand- und Explosionsschutzein-
richtungen, sowie Warn-, Alarm- und Sicherheitseinrichtungen, die dazu bestimmt
sind, den Eintritt einer Stérung des bestimmungsgemalen Betriebs zu verhindern oder
Auswirkungen eines Storfalls zu begrenzen. Die PLT-Schutzeinrichtungen fur die An-
lagenteile werden in Sicherheitsbericht tabellarisch aufgefuhrt. Die aus der risikoorien-
tierten Gefahrenanalyse ermittelte Zuverlassigkeitsklasse wird mittels einer im Allge-
meinen Teil des Sicherheitsberichts vorhandenen Tabelle in die entsprechende SIL-
Klasse nach VDI 2180 umgerechnet. Die fur eine PLT-Schutzeinrichtung ermittelte
SIL-Klasse wird ebenfalls in der Medien- und Equipmenttabelle genannt.

Der Sicherheitsbericht ist dem Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
NRW (LANUV) Arbeitsbereich Anlagensicherheit zur Begutachtung vorgelegt worden.

Das LANUV hat mit der gutachterlichen Stellungnahme vom 10.11.2021 (Gutachten
Nr. 1635.1.14.3.1) festgestellt, dass die vorgelegten Unterlagen entsprechend der in
din dem u.a. Gutachten eingeruckten und der im Aktenvermerk im Rahmen der Begut-
achtung der Unterlagen nach § 4b Abs. 2 der 9. BImSchV zum Antrag auf die Geneh-
migung zur Errichtung und zum Betrieb einer LNG-Anlage der Shell Deutschland Oil
GmbH in Koln vom 12.10.2021 (74-SI-5813) im Anhang zu dem o.a. Sachverstandi-
gengutachten fett gedruckten Punkte zu erganzen bzw. zu andern. Die Unterlagen
enthalten unter Berucksichtigung der o. g. Empfehlungen die nach § 4b Abs. 2 der 9.
BImSchV im Genehmigungsverfahren nach BImSchG vorzulegenden Angaben. Das
o.a. Gutachten wurde der Antragstellerin mit der Bitte vorgelegt, die vom LANUV mit
entsprechenden Einschiben geforderten Erganzungen durchzufuhren.

Das LANUV hat u.a. in seinem Gutachten u.a. ausgefuhrt, dass die Steigung im LNG-
Lagerbereich nach Betreiberangaben 1:100 betragen soll. Diese Steigung erfillt aller-
dings nicht die Anforderungen der TRGS 746, Nr. 4.5.3 (5). Im Bereich von ortsfesten
Druckanlagen fur tiefgekuhlt verflussigte entzindbare Gase muss der Boden eine Nei-
gung von etwa 2 % in eine ungefahrliche Richtung besitzen. Bei in Gruppen aufgestell-
ten Druckgasbehaltern oder mehreren Fullanlagen muss die Neigungsrichtung so fest-
gelegt sein, dass keine gegenseitige Gefahrdung entstehen kann.

Bei den ubrigen vom LANUYV arktikulierten Einschiben hat die Genehmigungsbehérde
von einer erneuten Vorlage beim LANUV abgesehen. Auch bezuglich des Einschubes
zum 2%-Kriterum der Neigung in eine ungefahrliche Richtung hat die Genehmigungs-
behoérde auf eine erneute Vorlage der entsprechenden Ausflihrungen beim LANUV
verzichtet, da die Antragstellerin mit Mail vom 25.10.2022 versichert hat, dass im Be-
reich von ortsfesten Druckanlagen fur tiefgekuhlt verflissigte entzindbare Gase der
Boden so errichtet wird, dass er eine Neigung von mindestens 2 % in eine ungefahrli-
che Richtung aufweist. Die Genehmigungsbehorde hat dies zusatzlich mit Formulie-
rung der Nebenbestimmung unter Nr. 5.11.1 abgesichert.

Mit Erfullung des o.a. 2%-Kriteriiums und unter Berlcksichtigung des entsprechenden
LANUV-Gutachtens, stellt die Genehmigungsbehorde fest, dass eine von den in den
Antragsunterlagen betrachteten Anlagenteilen ausgehende ernste Gefahr, im Rahmen
der praktischen Vernunft, nicht zu besorgen ist.
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Die Genehmigungsbehorde hat gegen die Errichtung und den Betrieb der LNG-Anlage
unter Bertcksichtigung der Nebenbestimmungen unter Nr. 5.11.1 keine sicherheitsre-
levanten Bedenken.

4.6.2.2. Andere offentlich-rechtliche Vorschriften

4.6.2.2.1. Treibhausgasemissionshandelsgesetz (TEHG)

Mit Errichtung und Betrieb der LNG-Anlage kommen drei weitere CO2-Quellen hinzu:
» die Fackleanlage
» die Thermische Nachverbrennung (TNV) und der
» HeilRwasserofen

Die Antragstellerin hat die neuen CO2-Quellen wie in Kapitel 7.1 der mit diesem Be-
scheid verbundenen Antragsunterlagen in ihrem Uberwachungsplan nach § 6 TEHG
und allgemein bei der Emissionsberichterstattung nach §5 TEHG zu berucksichtigen.

Mit Stellungnahme vom 26.07.2021 (Az.:V 2.1 — 14210-033/174) hat die Deutsche
Emissionshandelsstelle der Genehmigungsbehorde mitgeteilt, dass aus Sicht des
Emissionshandels keine Bedenken gegen das beantragte Vorhaben bestehen. Ne-
benbestimmungen hat die Behdrde nicht formuliert.

4.6.2.2.2. Natur- und Landschaftsschutz

Die Europaische Union hat 1992 zur Erhaltung der biologischen Vielfalt und zum
Schutz der naturlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Arten die sog. Fauna-
Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-Richtlinie) erlassen. Auf der Grundlage der FFH-Richtli-
nie und der Vogelschutzrichtlinie wurde das europaische Schutzgebietssystem ,Na-
tura 2000" aufgebaut, das sicherstellen soll, dass insbesondere die gefahrdeten natur-
lichen Lebensraumtypen sowie die wild lebenden Tier- und Pflanzenarten von gemein-
schaftlichem Interesse dauerhaft erhalten und miteinander vernetzt werden (Bio-
topverbund) bzw. in einen gunstigen Erhaltungszustand Gberfuhrt werden.

Mdgliche Auswirkungen auf die Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (im Fol-
genden FFH-Gebiete genannt), die durch bestimmte Vorhaben ausgeldst werden kon-
nen, mussen entsprechend der rechtlichen Vorgaben innerhalb des Genehmigungs-
verfahrens untersucht werden.

Aufgrund der raumlichen Nahe des geplanten Vorhabens zu verschiedenen FFH-Ge-
bieten und aufgrund der zu erwartenden stofflichen Emissionen konnen Beeintrachti-
gungen der FFH-Gebiete nicht grundsatzlich, ohne eine weitere Betrachtung, ausge-
schlossen werden.

Die Errichtung und der Betrieb der neuen LNG-Anlage, insbesondere die beantragten
NOx-Emissionen, erflillen die Anforderungen des Artikels 6 Abs. 3 der FFH-Richtlinie
und der entsprechenden nationalen Umsetzung in §§ 34 bis 36 BNatSchG sowie § 48
d LG NW. Danach sind Projekte vor ihrer Zulassung auf ihre Vertraglichkeit mit den
Erhaltungszielen des Gebietes von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiet) zu
uberprifen.

Dabei sind auch die stofflichen Belastungen als mdgliche Ausloser fur Beeintrachti-
gungen einzubeziehen. Wird ein Gebiet in seinen fir die Erhaltungsziele oder den
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Schutzzweck mafRgeblichen Bestandteilen erheblich beeintrachtigt, ist das auslosende
Projekt unzulassig.

Die Antragstellerin hat auf der Grundlage der Immissionsprognose vom 29.03.2021
(Projekt-Nr.: 21-02-08-S) den Antragsunterlagen eine entsprechende Begutachtung
der N-Depositionen und Saureeintrage beigeflgt. Auf Grundlage dieser Daten hat die
Firma Probiotec GmbH mit den Antragsunterlagen eine FFH-Vertraglichkeitsprifung
vom 29.03.2021 (Projektnummer PR 21 H0010) vorgelegt.

Zusammenfassend kommt der Gutachter der Antragstellerin zu dem Ergebnis, dass
Beeintrachtigungen der nachst gelegenen FFH-Gebiete durch Emissionen von gasfor-
migen Luftschadstoffen ausgeschlossen werden kénnen.

Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass im Zuge der Bauarbeiten geschutzte Tier
und beeintrachtigt werden konnten, hat die Antragsteller einen entsprechend zugelas-
senen Gutachter beauftragt, eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung im Sinne des
§ 44 BNatschG durchzuflhren. Das Gutachten vom 18.09.2020 liegt den Antragsun-
terlagen in Kapitel 13 bei.

Bezlglich des o.a. Artenschutzgutachten fuhrt die Obere Naturschutzbehorde aus,
dass im Untersuchungsgebiet planungsrelevante Amphibienarten festgestellt und ins-
besondere Mallnahmen zur Vermeidung der To6tungs- und Stérungsverbote fur Am-
phibien festgelegt worden sind. Im Ergebnis sind aber auch andere planungsrelevante
Tierarten betroffen (z. B. Vogel und Fledermause). Um Stérungen hier nahe an der
Rheinschiene und am Biotopverbund zu vermeiden sind hier moglichst Lichtimmissio-
nen, etwa das Abfackeln auf das unbedingt notwendige Mal} zu beschranken. Die
Obere Naturschutzbehoérde hat bezlglich der Fackeltatigkeit im bestimmungsgema-
Ren Betrieb tagsuber eine entsprechende Nebenbestimmung formuliert. Diese Neben-
bestimmung wurde bereits in den Tenor dieses Bescheides ubernommen und wird
unter Kapitel 5 ,Nebenbestimmungen® dieses Bescheides nicht erneut aufgefuhrt. Um
das Abfackeln auf das notwendige Mald zu beschranken, ist der Antragstellerin der
Betrieb der Fackelanlage im bestimmungsgemalen Betrieb nur tagsuber von 6:00 Uhr
bis 22:00 Uhr erlaubt, der Notbetrieb der Fackel und das erstmalige Anfahren wahrend
der Inbetriebnahme der Anlage bleibt hiervon allerdings unberuhrt.

Da eine 8.900m? grol’e Flache versiegelt wird, weitere Flachen temporar fur die
Baustelleneinrichtung genutzt werden sollen, die Bauphase 2 Jahre dauert und eine
Fackelanlage betrieben wird, sind nach Auffassung der Oberen Naturschutzbehdrde
aufgrund des Artenschutzes eine Umweltbaubegleitung wahrend der Bauphase und
die Verpflichtung des Antragstellers die Fackelanlage beim geplanten An- und Abfahr-
betrieb nur selten und dann auch nur Tags zu betreiben wichtig und erforderlich.

Bezuglich der FFH-Vorprufung fuhrt die Behorde aus, dass insbesondere die Erlaute-
rungen zu moglichen Wirkungen von Emissionen Uber den Luftpfad soweit nachvoll-
ziehbar sind.

Da hier ein Uberwiegend aquatisches FFH-Gebiet betroffen ist und 3 neue Lagertanks
mit entsprechenden Ableitflachen errichtet werden, hat die Obere Naturschutzbehoérde
die Antragstellerin im laufenden Genehmigungsverfahren gebeten nochmal auszufuh-
ren, ob durch die Entwasserung des Baugebietes oder die gednderte Abwassersitua-
tion durch neu anfallende Oberflachenwasser/Abwasser im Bereich der neuen Anlage
fur das FFH-Gebiet zusatzliche Belastungen auf dem Wasserpfad entstehen kdnnen.

Die Antragstellerin hat die Antragsunterlagen daraufhin entsprechend erganzt und wei-
ter ausgeflhrt, dass in der LNG-Anlage, wie in Formular 4 - Blatt 2 und Kapitel 11 der
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Antragsunterlagen beschrieben, nur geringe Mengen (ca. 6 I/h) an kontinuierlichen be-
handlungsbedurftigen Abwasser (Prozessabwasser) anfallen. Bei den Prozessabwas-
sern handelt es sich (ebenso wie bei dem Oberflachenwasser aus dem Bereiche der
Prozessanlage) um keine neuartigen behandlungsbedurftigen Abwasser. Demnach
finden weder qualitative noch wesentliche quantitative Anderungen in Bezug auf den
Eingangsstrom zur Abwasserbehandlungsanlage statt. Anderungen der Auswirkungen
auf das FFH-Gebiet durch geklarte Abwasser sind damit nicht zu besorgen.

Die Obere Naturschutzbehérde hat deshalb mit Stellungnahme vom 18.06.2021 (Az.:
51.9-4 K 5/21) mitgeteilt, dass insgesamt unter der Voraussetzung, dass die Neben-
bestimmungen unter Nr. 5.4 eingehalten werden, keine naturschutzrechtlichen Beden-
ken gegen das geplante Vorhaben bestehen.

4.6.2.2.3. Bodenschutz und Ausgangszustandsbericht

Bekannte Altlasten, Vorbelastungen

Im Bereich der geplanten LNG-Anlage sind keine Boden- und Grundwasserverunrei-
nigungen resultierend aus derzeitiger oder friherer Nutzung bekannt. Zum Nachweis
hat die Antragstellerin im Rahmen des Genehmigungsverfahrens einen Auszug aus
der aktuellen Altlastenkarte der Stadt Koéln., Umwelt- und Verbraucherschutzamt
(Stand 16.08.2021) vorgelegt.

Auswirkungen des Vorhabens auf Boden und Grundwasser

Durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens werden Eingriffe in den Boden erfor-
derlich. Bedingt durch die intensive industrielle Nutzung des Bodens ist von keiner ho-
hen Wertigkeit des Bodens auszugehen. Auswirkungen bzw. Veranderungen des Bo-
dens im Hinblick auf organische Substanz, Bodenerosion oder intensiver Bodenver-
dichtung sind nicht gegeben.

Des Weiteren liegt die Aushubebene nicht im Schwankungsbereich des Grundwas-
sers, so dass Eingriffe in das Grundwasser nicht erfolgen und eine Bauwasserhaltung
nicht notwendig ist.

Vorbeugender Gewédsser- und Bodenschutz

Durch die AwSV-konforme Auslegung der Apparate und Rohrleitungen und durch die
Errichtung von AwSV-konformen Ruckhalteeinrichtungen wie Ableitflachen und Auf-
fangbecken ist der vorbeugende Gewasser- und Bodenschutz beim Betrieb der Anlage
gewahrleistet.

Bezuglich derim Rahmen des beantragten Vorhabens stattfindenden Baumalinahmen
werden die Unternehmen, die mit der Bauausfuhrung beauftragt werden, vertraglich
zur Einhaltung von Anforderungen des Boden- und Gewasserschutzes verpflichtet. Flr
den Fall einer Bodenverunreinigung durch den Austritt von wassergefahrdenden Stof-
fen auf der Baustelle wird sofort die Werksfeuerwehr verstandigt, die Uber die weiteren
MafRnahmen entscheidet.

Uberwachung von Boden- und Grundwasser

Planungsrechtliche Aspekte
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Das geplante Vorhaben wird als Vorhaben im ungeplanten Innenbereich innerhalb der
im Zusammenhang bebauten Ortsteile gemal § 34 BauGB beurteilt und stellt somit
keinen Eingriff dar, der auszugleichen ware.

Vorhaben im Aulenbereich, die nach § 35 BauGB zu beurteilen waren, sind nicht ge-
plant.

Ausqangszustandsbericht (AZB)

Die LNG-Anlage ist als Anlage zur Herstellung von COz2-neutralem FlUssigerdgas
(LNG)den Nr.9.1.1.1i.V.m. 8.1.3 des Anhangs 1 der Verordnung uber genehmigungs-
bedurftige Anlagen (4. BImSchV) zuzuordnen und somit grundsatzlich genehmigungs-
bedurftig. Die Antragstellerin hat Inren Antrag fur die LNG-Anlage unter Zuordnung zu
den Nrn. 1.14.3, 9.1.1.1 und 8.1.3 des Anhangs 1 zur 4.BImSchV beantragt. Im Zuge
der Gasmangellage hat der LAl zur Vereinfachung der Genehmigungsverfahren in den
LAI-Vollzugshinweisen ,Immissionsschutz in der Gasmangellage® - Stand:
16.09.2022, S. 40/41 nun daraufhingewiesen, dass eine Anlage, die ausschlielich der
Anderung des Aggregatszustandes eines (sonst unveranderten) Brennstoffs dient, im
Regelfall nicht unter die Nummer 1.14.3 der Anlage 1 zur 4. BImSchV fallt. Diesem
Hinweis des LAl zur Genehmigungspraxis folgend ist die zunachst vorgenommene Zu-
ordnung der o.a. Anlage zur Nr. 1.14.3 zum Anhang 1 der 4. BImSchV obsolet.

Auf das zu diesem Zeitpunkt bereits weit fortgeschrittene Genehmigungsverfahren hat
die geanderte Zuordnung nur insoweit Einlfuss als die beantragte Anlage nun nicht
mehr unter die Vorgaben der IED Richtlinie 2010/75/EU fallt. Damit muss die Antrag-
stellerin insbesondere keinen Ausgangszustandsbericht (AZB) mehr vorlegen.

Da der AZB zum Zeitpunkt der oben erwahnten Erlassregelung bereits fertiggestellt
war, hat die Genehmigungsbehdrde in Abstimmung mit der Antragstellerin den AZB
als Genehmigungsunterlage zugelassen. Weitere Anforderungen im Zusammenhang
mit dem vorliegenden AZB werden aber nicht gestellt.

4.6.2.2.4. Abwasser, Oberflachenwasser und vorbeugender Gewasserschutz

Oberflachenwasser

Das Niederschlagswasser auf nicht verschmutzten Oberflachen, wie z.B. Anlagenstra-
Ren, Dachentwasserungen und der Flussigstickstoffstation der LNG-Anlage wird Uber
Grundleitungen (Freispiegelleitungen, Gefalle >1,0 %) direkt dem Siel fur nicht be-
handlungsbedurftige Abwasser (nbbA-Siel) in der Werkstrale 15 zugefuhrt. Hierliber
wird das Oberflachenwasser zum Nachklarbecken 2 und von dort aus in den Rhein
gefuhrt. Das Niederschlagswasser im Auffangbereich der LNG-Lagertanks und der
LNG-Tkw-Verladung wird jeweils Uber Ableitflachen zu einem Rickhaltebecken ge-
fuhrt und von dort aus mit Entwasserungspumpen Uber die Grundleitungen in das Siel
fur nicht behandlungsbedurftige Abwasser gepumpt. Die Rickhaltebecken verfiigen
uber einen Tiefpunkt (Pumpensumpf), eine Flllstandmessung fir die automatische
Entwasserung, Gas-Warnsensoren zur Erkennung von LNG-Leckagen und eine sepa-
rate Entwasserungsleitung mit Anschlusskupplung zur Aufnahme von Flussigkeiten.
Zusatzlich ist das Ruckhaltebecken im Bereich der LNG-Lagertanks und der LNG-Tkw-
Verladung mit einem Loschschaumrohr ausgestattet. Das Prozessleitsystem verhin-
dert im Ereignisfall, wie z.B. bei einer LNG-Leckage oder bei einem Brandereignis das
Starten der Entwasserungspumpen und somit den Eintrag von LNG bzw. Léschmittel
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in das Sielsystem. Die Bereiche in der Prozessanlage, in denen mit wassergefahrden-
den Stoffen umgegangen wird, sind als AwSV-konforme Ableitflachen ausgefiihrt. Die
auf diesen befestigten Anlagenflachen anfallenden Oberflachenwasser werden uber
Tiefpunkte und erdverlegte Leitungen zum sogenannten Sichtbecken abgefuhrt. Das
Sichtbecken verflgt tber mehrere Kammern zur Aufnahme von Oberflachenwasser,
Leckagen und Loschwasser. Nach Kontrolle des Anlagenpersonals hinsichtlich mogli-
cher Verunreinigungen wird dieses durch manuelles Starten der Entwasserungs-
pumpe entweder in das Siel fur nicht behandlungsbe-dirftige Abwasser (nbbA-Siel)
oder in das Siel fur behandlungsbedurftige Abwasser (bbA-Siel) in der Werkstralie 15
gefordert. Sofern bei der Kontrolle Verunreinigungen im Sichtbecken festgestellt wer-
den, erfolgt eine fachgerechte Aufnahme und Entsorgung mittels Saugwagen. Der
SKW-Behalter V-6008 wird auf einer geschlossenen Ruckhalteflache aufgestellt.
Oberflachenwasser aus diesem Bereich wird nach Kontrolle des Anlagenpersonals
hinsichtlich mdglicher Verunreinigungen Uber eine Entwasserungspumpe zum Sicht-
becken gepumpt. Verunreinigtes Oberflachenwasser wir mit einem Saugwagen aufge-
nommen und fachgerecht entsorgt. Im bestimmungsgemalien Betrieb der LNG-Anlage
fallt Schmutzwasser nicht an.

Prozessabwasser

Im bestimmungsgemalen Betrieb der LNG-Anlage fallen kontinuierliche Prozessab-
wasser in Form von abgeschiedenem Wasser aus der Instrumentenlufttrocknung und
abgeschlagenes Wasser aus der Demineralisierungseinheit an. Das Abwasser wird
direkt Uber das Siel fur behandlungsbedurftige Abwasser (bba-Siel) abgefuhrt. Diskon-
tinuierlich entstehen Prozessabwasser bei planmaligen Inspektionen bzw. bei War-
tungsarbeiten. Dabei handelt es sich um Spullabwasser und Entleerungen von Anla-
genequipments. Diese Abwasser werden je nach Entstehungsort zum Sichtbecken ab-
gelassen oder bedarfsweise per Saugwagen aufgenommen und einer fachgerechten
Entsorgung zugeflhrt. Zusatzlich verfugt die LNG-Anlage Uber ein geschlossenes Ab-
wassersystem mit dem zentralen Abwassersammelbehalter V-6013. In diesen Behal-
ter werden im Wesentlichen Kondensate aus Abscheidern der Prozessanlage und der
Nassfackel gefuhrt. Die Flussigkeiten aus dem V-6013 werden diskontinuierlich bzw.
nur bei Anfall Uber das bbA-Siel entwassert oder mittels Saugwagen aufgenommen
und fachgerecht entsorgt.

Insgesamt fallen beim Betrieb der Anlage drei Abwasserstrome an, die dem werksei-
genen Abwassersystem zugefuhrt werden:

1. Abwasser aus der Demineralisierung kont., 1 L/h
2. Kondensatwasser aus der Instrumentenlufttrocknung kont., 5 L/h
3. Niederschlagswasser

Das Abwasser aus der Demineralisierungseinheit ist zwar dem Anhang 31 der Abwas-
serverordnung (AbwV.); A Anwendungsbereich Absatz 1, Ziffer 1 zuzuordnen, wird
jedoch aufgrund der Mindestschwelle von 10 m?® pro Woche nicht berucksichtigt. Das
Kondensatabwasser unterliegt keinem Anhang der AbwV.

Mit Stellungnahme vom 30.07.2021 teilte die Obere Wasserbehdrde mit, dass aus ab-
wasserrechtlicher Sicht gegen das geplante Vorhaben unter der Voraussetzung keine
Bedenken bestehen, dass die nebenbestimmung unter Nr.5.6 eingehalten werden.

Vorbeugender Gewésserschutz
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Bezulglich des vorbeugenden Gewasserschutzes hat die Antragstellerin die Errichtung
und den Betrieb der folgenden neuen AwSV-Anlage beantragt:

Tabelle 13: Neue AwSV-Anlage

Anlagenbezeich- | AwSV- Analgen- | MalRgebli- | Malge- Gefahr-

nung Nummer typ ches Volu- | bende dungsstufe
men WGK

LNG-Anlage 0012-0010 | HBV 73 m3 2 C

Gemaly §63 Abs.1 WHG sind HBV-Anlagen nicht eigungsfeststellungspflichtig, aller-
dings sind auch hier die Grundsatzanforderungen der §§ 17 und 18 der AwSV zu er-
fullen.

Zu der AwSV-Anlage ,LNG-Anlage Nr.: 0012-0010“ gehdren die jeweils raumlich se-
paraten Anlagenflachen CO2-Entfernung, SKW/Wasser-Entfernung, Kaltebox E-6027
mit SKW-Abscheider V-6007 und Feuchtfackel-Abscheider V-6012, Kuhlsystem mit
der Kaltemaschine E-6028, Heillwasserofen E-6030 mit der thermischen Nachver-
brennung, Stickstoffkompander und der SKW-Behalter V-6008. Die einzelnen in den
neuen AwSV-Anlagen vorhandenen wassergefahrdenden Stoffe, die WGK-Einstufun-
gen und die vorhandenen Mengen sind in der nachfolgenden Tabelle 14 aufgefuhrt.

Tabelle 14: Gehandhabte wassergefahrdende Stoffe

Stoff WGK Volumen [m3]
Amin-Wassergemisch 1 5,0 (flussig)
Entschaumer 1 0,02 (flussig)
SuRgas 3 ca. 0,64 (gasférmig)
Sauergas 1 ca. 0,0007 (gasférmig)
Gaskondensate 2 ca. 11,1 (flussig)
Regeneriergas 3 ca. 0,38 (gasformig)
Vorbehandeltes Erdgas 1 ca. 0,73 (gasformig)
Schmierdl 2 ca. 3,05 (flussig)
Wasser-Ethylen-Glykol-Gemisch (kalt) 1 40,0 (flussig)
Ammoniak 2 2,0 (flussig)
Wasser-Ethylen-Glykol-Gemisch (hei3) | 1 10,0 (flussig)
Olhaltiges Kondensat 2 0,125 (flussig)
Kondensat mit hohem SKW-Anteil 3 0,125 (flussig)




Seite 45 von 60

Die Antragstellerin konnte in den mit diesem Bescheid verbundenen Antragsunterla-
gen nachvollziehbar darstellen, dass die Grundsatzanforderungen des § 17 AwSV er-
fullt werden.

So werden alle in der Anlage verwendeten Stoffe in geschlossenen Systemen gehand-
habt. Die Auslegung der Anlagenteile erfolgt entsprechend den zu erwartenden che-
mischen, mechanischen und thermischen Beanspruchungen. Entsprechende Nach-
weise wie z.B. bauaufsichtliche Zulassungen und Prifzeugnisse konnten im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens nicht vorgelegt werden und werden dem Sachverstan-
digen zur Inbetriebnahmeprifung vorgelegt (siehe Nebenbestimmung Nr. 5.5.3). Alle
Anlagenteile werden ausreichend dicht, standsicher und widerstandsfahig auf AwSV-
konformen Flachen mit ausreichendem Rulckhaltevolumen aufgestellt, so dass in ei-
nem moglichen Schadensfall austretende Stoffe sicher zurickgehalten werden kon-
nen. Fur rotierende Anlagenteile und Warmetauscher sind zusatzliche, lokale Tropf-
wannen vorgesehen. Die Standsicherheit der baulichen Anlagen wird durch statische
Nachweise nachgewiesen und dokumentiert.

Die Rohrleitungen werden, wo mdglich, durchgehend geschweildt. Die Anzahl der
Flanschverbindungen ist auf das technisch notwendige Minimum begrenzt. Oberirdi-
sche Rohrleitungen zum Transport wassergefahrdender Stoffe werden gemald den
Technischen Regeln der DWA-A 780 Teil 1, sofern erforderlich, als technisch dauer-
haft dicht errichtet. Bis auf die unterirdischen Entwasserungsleitungen werden alle An-
lagen oberirdisch, einsehbar und mit ausreichendem Abstand aufgestellt, so dass Le-
ckagen schnell und zuverlassig erkannt werden kénnen. Die unterirdischen Entwasse-
rungsleitungen werden als Freispiegelleitungen mit Gefalle > 1% errichtet.

Die Bereiche zur Aufstellung der Anlagenteile der HBV-Anlage AwSV-Nr.: 0012-0010
werden befestigt. Anfallende Flissigkeiten auf den Bodenflachen werden Uber Ableit-
flachen mit Gefalle in Tiefpunkte und von dort Uber unterirdische Rohrleitungen in das
Sichtbecken geleitet. Die herzustellenden Dichtflachen der Anlage sind aus den Ab-
leitflachen mit Aufkantung und dem Sichtbecken aufgebaut. Die Bauausfuhrung ent-
spricht den Vorgaben der DWA-A 786 bzw. 787, d.h. aus FD-Beton gemal} der Richt-
linie des Deutschen Ausschuss fur Stahlbeton ,Beton beim Umgang mit wassergefahr-
denden Stoffen® (DAfStb.-Richtlinie, BUmwS) oder aus Beton mit einem geeigneten
Beschichtungssystem. Mogliche Raumfugen werden mit zugelassenem, produktbe-
standigen, elastischen Fugenabdichtungssystem (Fugendichtstoff oder Fugenband) o-
der mit einem gleichwertigen System gemal} der DWA-A 786 abgedichtet. Alle Rohr-
durchfuhrungen durch die Dichtflachen werden aus Stahl mit einbetoniertem doppel-
tem Ringblech zur Erhdhung der Umlaufigkeit entsprechend der BUmwS ausgefuhrt
oder mit einem gleichwertigen System gemafl} der DWA-A 786 hergestellt. Der SKW-
Behalter V-6008 wird auf einer flussigkeitsdichten, AwSV-konformen Auffangflache mit
Aufkantung und Pumpensumpf aufgestellt. Die geplante Bauausfuhrung entspricht da-
mit den Vorgaben der DWA-A 786. Uber eine erdverlegte Druckleitung, die zunéchst
oberirdisch aus der Ruckhalteflache fuhrt, wird die Auffangflache an das Sichtbecken
angebunden.

Die separaten Anlagenflachen der LNG-Anlage entwassern wie folgt in das geplante
Sichtbecken zur Ruckhaltung der entsprechenden Leckagen:
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Tabelle 15: Ubersicht Entwésserung ins Riickhaltebecken

Anlagenbereich (Ab- | Kammer 1 Kammer 2 Kammer 3
leitflache, Auf-
fangraum)
Ruckhaltung von Oberfla- | Loschwasserriickhaltung aus
chenwasser und Leckagen dem Uberlauf der Kammer 1
und 2
CO2-Entdernung X _ X
SKW/Wasserentfe- | X X
rung
Kaltebox mit SKW-
Abscheider und X X
Feuchtfackelab-
scheider
Kuhlsystgm inkl. Kal- ] X X
temaschine
Heillwasserofen mit
thermischer  Nach- - X X
verbrennung
Stickstoffkompander - X X
SKW-Behalter V-
6008 ) X X

Das Sichtbecken verfugt uber insgesamt drei Kammern. In die erste Kammer entwas-
sert nur der Auffangbereich der CO2-Entfernung. In der zweiten Kammer werden die
Oberflachenwasser aus den anderen aufgefuhrten Anlagenbereichen gesammelt.
Beide Kammern sind Uber einen Loschwasseruberlauf an die dritte Kammer angebun-
den. Jede Kammer verfugt Uber eine Entwasserungspumpe mit Anschluss an das
nbba-Siel bzw. bba-Siel. Die Anschlisse sind jeweils mit Handabsperrventile ab-
schliel®bar. Anfallende Flussigkeiten werden nach Kontrolle durch manuelles Starten
der Pumpen und Offnen der Ventile in das vorgesehene Siel entwassert. Bei einer
Verunreinigung kdnnen anfallende Flussigkeiten per Saugwagengen aus dem Sicht-
becken aufgenommen und fachgerecht entsorgt werden. Alle Kammern verfugen dazu
uber eine Entwasserungsleitung mit Anschlusskupplung fur einen Saugwagen.

Anfallende FlUssigkeiten im Havarie- und / oder Brandfall werden im o.a. Sichtbecken
sowie auf den Anlagenflachen der LNG-Anlage zurtuckgehalten.

Das gesamte Ruckhaltevolumen der Anlage ist ausreichend fur nachfolgende Flussig-
keitsmengen ausgelegt:
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» Berieselungs- / Loschwasser (bei Loschdauer 30 Min): 382 m?

» Niederschlagsmenge CO2-Entfernung (Kammer 1, Gber 168 h 120 I/m? +
15 %): 57,3 m?

» Niederschlagsmenge weitere Anlagenflachen (Kammer 2, dber 72 h 50
I/m?h): 65,2 m3

» Leckage (groRtes absperrbares Volumen): 40 m3

Insgesamt miissen im Havariefall max. 544,5 m® wassergefahrdende Stoffe zurlickge-
halten werden. Das o.a. Rilickhaltebecken ist mit ins 850 m3 ausreichend bemessen.
Damit sind die Anforderungen des § 18 AwSV an die Ruckhaltung von wassergefahr-
denden Stoffen erfillt.

Die Ruckhaltebecken der LNG-Lagertanks und LNG-Tkw-Verladung dienen der Rick-
haltung von LNG im Ereignisfall. Die Ruckhaltebecken sind ausreichend dimensioniert,
um LNG-Leckagen inkl. Leichtloschschaum aufzunehmen. Da weder LNG noch der
Ldschschaum wassergefahrdend sind, finden hier die Vorgaben der AwSV keine An-
wendung.

Insgesamt hat die Genehmigungsbehorde aus Sicht des vorbeugenden Gewasser-
schutzes unter der Voraussetzung keine Bedenken, dass die Nebenbestimmungen
unter Nr. 5.7 berucksichtigt werden.

Hochwasserschutz

Die Belange des Hochwasserschutzes sind von dem beantragten Vorhaben nicht be-
troffen.

4.6.2.2.5. Bauplanungsrecht

Angemessener Sicherheitsabstand

Bezulglich der giltigen Achtungsabstande fuhrte die Antragstellerin aus, dass auf der
Grundlage der gehandhabten Stoffe und der sich daraus ergebenden Gefahrdungen
auf die Umgebung fur den Standort Nord des Shell Energy and Chemicals Park -
Rheinland in der Vergangenheit die angemessenen Abstande zu empfindlichen Nut-
zungen entsprechend den Vorgaben des § 50 BImSchG und der Seveso-llI-Richtlinie
auf der Basis von Ausbreitungsrechnungen ermittelt wurden. Diese ergeben sich im
Wesentlichen durch die Auswirkungen eines Brandes von Naphtha, wodurch sich ein
angemessener Abstand von 200 m um den Betriebsbereich ergibt.

In diesem Zusammenhang ist bei immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfah-
ren von Bestandsanlagen insbesondere zu prifen, ob der Sicherheitsabstand und so-
mit der Gefahrenbereich der Anlage sich durch das beantragte Vorhaben erstmalig
unterschritten wird bzw. der bereits unterschrittene Sicherheitsabstand raumlich noch
weiter unterschritten wird oder eine erhebliche Gefahrenerh6hung ausgelost wird.

Bezulglich der o.a. Prufung hat die Antragstellerin eine gutachterliche Stellungnahme
des TUV-Rheinland vom 23.02.2021 (Revision 1.0, Stand 29.04.2021) den Antrags-
unterlagen beigefugt. Darin wird gepruft, ob die Errichtung und der Betrieb der LNG-
Anlage eine Auswirkung auf die bereits ermittelten angemessenen Abstande gemaf
den Vorgaben des Leitfadens KAS-18 hat. Fur die Berechnung des angemessenen
Abstandes in Bezug auf die neue LNG-Anlage wurde eine Freisetzung von LNG und
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Erdgas in den entsprechenden Bereichen der LNG-Anlage bzw. im Bereich der LNG-
Lagerung unterstellt. Das Ergebnis der Ausbreitungsberechnung zeigt, dass der ermit-
telte Sicherheitsabstand fur die geplante LNG-Anlage 120 m betragt. Demzufolge ist
der Sicherheitsabstand geringer als der bereits ermittelte angemessene Sicherheits-
abstand flr den Betriebsbereich von 200 m. Die Errichtung und der Betrieb der ge-
planten LNG-Anlage haben somit keine Auswirkung auf den bereits ermittelten ange-
messenen Sicherheitsabstand des Standorts in Godorf.

Das LANUV NRW hat in seiner fachlichen Stellungnahme vom 10.11.2021 (Az.:74-Sl-
5810) ausgefuhrt, dass die gutachterliche Stellungnahme plausibel ist und die Darstel-
lung nachvollziehbar aufzeigt, dass sich durch das beantragte Vorhaben keine signifi-
kante Veranderung des bestehenden Zustandes hinsichtlich der Anforderungen nach
§ 50 BImSchG ergibt.

Sonstige Planungsrechtliche Belange

Mit Stellungnahme vom 08.09.2021 (Az.:574006-6/21) hat die Planungsbehoérde der
Stadt Kdln der Genehmigungsbehorde mitgeteilt, dass aus planungsrechtlichen und
stadtebaulichen Grunden keine Bedenken gegen das geplante Vorhaben bestehen.
Nebenbestimmungen wurden von der Behorde nicht formuliert.

4.6.2.2.6. Bauordnungsrecht

Die zustandige Bauordnungsbehodrde der Stadt Koln hat der Genehmigungsbehérde
mit den Stellungnahmen vom 24.08.2021 (Az.:574006/21), vom 26.10.2021
(Az.:63/S12/0117/2021) und vom 13.12.2022 (Az.: 574006/22) mitgeteilt, dass unter
der Voraussetzung, dass die Nebenbestimmungen unter Nr. 5.8 eingehalten werden
aus baurechtlicher Sicht keine Bedenken gegen das geplante Vorhaben bestehen.

4.6.2.2.7. Brandschutz

Bezuglich des Brandschutzes hat zustandige Berufsfeuerwehr der Stadt Koln der Ge-
nehmigungsbehorde mit Stellungnahme vom 24.08.2021 (Az.:574006/21), vom
26.10.2021 (Az.:63/S12/0117/2021) und vom 13.12.2022 (Az.: 574006/22) mitgeteilt,
dass auch aus brandschutztechnischer Sicht gegen das geplante Vorhaben keine Be-
denken bestehen. Die Genehmigungsbehorde hat deshalb aus brandschutztechni-
scher Sicht unter der Voraussetzung, dass die Nebenbestimmung unter Nr. 5.9 einge-
halten wird, keine Bedenken gegen das geplante Vorhaben.

4.6.2.2.8. Belange des Arbeitsschutzes

Gegenstand der Antragsunterlagen ist ein Antrag auf Erlaubnis flr eine Anlage mit
Druckgeraten gemal § 18 Abs. 1 Nr. 2 Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV).

Der TUV-Rheinland hat in der den Antragsunterlagen beigefiigten gutachterlichen Au-
Rerung vom 03.05.2021 (Bericht-Nr.: 641/268080676 LNG Rev.2) und vom
31.08.2022 fur den Nachtrag (Bericht-Nr.: 641/268080676 LNG Rev.3 (einziger Bericht
im Antrag) bestatigt, dass die Aufstellung, die Bauart und die Betriebsweise der LNG-
Anlage den Anforderungen der BetrSichV hinsichtlich der Brand- und Ex-Gefahren zu-
satzlich auch der Gefahrstoffverordnung entspricht.

Nach dem Ergebnis der durchgefiihrten Uberpriifungen steht zur Uberzeugung der
Genehmigungsbehorde fest, dass die Einhaltung der Belange des Arbeitsschutzes
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(§ 6 Nr. 2BImSchG) fur das beantragte Vorhaben sichergestellt ist. Die diesbezlgliche
Uberprifung durch das Dezernat 55 der Bezirksregierung Koln hat ergeben, dass alle
Arbeitsschutzvorschriften beachtet werden, die 6ffentlich-rechtlicher Natur sind.

Mit Stellungnahme vom 12.07.2021 (Az.:55/91.16.03.07/G-50/21-As) teilte das Dezer-
nat 55 als zustandige Behorde fur den Arbeitsschutz der Genehmigungsbehérde mit,
dass gegen die Umsetzung der im Tenor dieses Bescheides aufgefuhrten Mal3nahmen
keine arbeitsschutzrechtlichen Bedenken bestehen.

Aufgrund der Konzentrationswirkung nach § 13 BImSchG wird hiermit die Erlaubnis
nach § 18 BetrSichV fur eine Anlage zur Herstellung von Flussiggas erteilt.

Die Genehmigungsbehorde hat gegen die o.a. Erteilung der Erlaubnis nach §18 Be-
trSichV unter der Voraussetzung keine Bedenken, dass die Nebenbestimmungen un-
ter Nr. 5.10 eingehalten werden.

4.6.2.2.9. Gesundheitsschutz
Die Belange des Gesundheitsschutzes sind von dem geplanten Vorhaben nicht betrof-

fen.

4.6.3. Rechtliche Begrindung der Entscheidung

Die Entscheidung nach § 4 BImSchG ist eine gebundene Entscheidung. Eine Abwa-
gung erfolgt nicht. D.h. der Antragsteller hat einen Anspruch auf die Erteilung der Ge-
nehmigung, wenn die Genehmigungsvoraussetzungen erfullt sind.

Bei antragsgemaler Ausfuhrung und Beachtung der in Nr. 5 aufgefuhrten Nebenbe-
stimmungen ist sichergestellt, dass die Betreiberpflichten nach § 5 BImSchG zum
Schutz der Umwelt eingehalten werden.

Auch die sich aus einer auf Grund des § 7 BImSchG erlassenen Rechtsverordnung
(hier: Storfall-Verordnung) ergebenden Pflichten sind erflllt. Belange des Arbeits-
schutzes oder andere o6ffentlich-rechtliche Vorschriften stehen unter Berticksichtigung
der Nebenbestimmungen dem Vorhaben nicht entgegen.

Im Ergebnis ist somit festzustellen, dass die Voraussetzungen des § 6 BImSchG flr
die Erteilung der beantragten immissionsschutzrechtlichen Genehmigung nach §
4 BImSchG vorliegen.

5. Nebenbestimmungen

5.1. Alilgemeines

5.1.1 Der Bezirksregierung Koln ist der Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Anlage
schriftlich anzuzeigen. Die Anzeige muss mindestens eine Woche vor der beabsich-
tigten Inbetriebnahme vorliegen und muss beinhalten, in welchem Umfang die geneh-
migte Anlage in Betrieb genommen werden.

5.1.2 Die Genehmigungsurkunde, eine Kopie davon oder eine elektronische Ausfer-
tigung ist standig in unveranderbarer Form und leicht zuganglich fur die zustandige
Uberwachungsbehérde (Bezirksregierung Kéln, Dezernat 53) am Betriebsort der An-
lage vorzuhalten; der zustdndigen Uberwachungsbehdrde ist auf Verlangen Einsicht
zu gewahren.
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5.2. Larmschutz

5.2.1 Beiderbeantragten Errichtung und beim Betrieb der LNG-Anlage (Anlage 0012)
ist sicherzustellen, dass Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch Ge-
rausche getroffen wird, insbesondere durch die dem Stand der Larmminderungstech-
nik entsprechende Malinahmen.

5.2.2 Um sicherzustellen, dass die Malhahmen dem Stand der Larmminderungs-
technik entsprechen und auch verwirklicht werden, ist wahrend der Durchfihrung der
Schallschutzmalinahmen durch eine nach § 29b BlImSchG anerkannte Stelle eine
Bauuberwachung unter schallschutztechnischen Gesichtspunkten durchzufihren. Die
Stelle nach §29b BImSchG ist zu beauftragen, einen Bericht Uber die Bauuberwa-
chung zu erstellen und der zustandigen Uberwachungsbehdrde innerhalb von einem
Monat nach Abschluss der Bauuberwachung zuzusenden.

5.2.3 Die neue Anlage (Nr. 0012) ist schalltechnisch so zu errichten und zu betreiben,
dass der von ihr ausgehende Larm nach Inbetriebnahme der Anlage an nachfolgend
genannten Immissionsorte folgende (anteilige) Beurteilungspegel nicht Gberschreitet:

Immissionsort Beurteilungspegel L: der anteiligen
Gerauschzusatzbelastung in dB(A) d

planten LNG-Anlage

Tag Nacht
IO 1 —Im Ahorngrund 1 (1.0G, ehemals Hahnwald, Juden- 22 20
pfad)
IO 2 — Nachtigallenweg 1 (1.0G; ehemals Godorf, Amsel- 30 21
weg)
IO 2a — Godorfer Hauptstrae 133 (2.0G; ehemals Godor- 44 19
fer Hauptstral3e 131/133)
IO 3 - Rotdornallee 28 (1.0G; ehemals Siirth Rothdor- 28 26
nallee)
IO 4 - Tulpenweg 26 (1.0G; ehemals Sirth An den Weiden) 36 35

IO 5 — Auf dem breiten Feld Nr. 9 42 42
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5.2.4 Beim An-bzw. Abfahren der LNG-Anlage im bestimmungsgemafien Betrieb, mit
Betrieb der Fackelanlage, ist die geplante Anlage (Anlage Nr. 0012) schalltechnisch
so zu betreiben, dass der von ihr ausgehende Larm an nachfolgend genannten malf3-
geblichen Immissionsorten folgende (anteilige) Beurteilungspegel nicht Uberschreitet:

Immissionsort Beurteilungspegel L; der geplanten LNG-
Anlage in dB(A) fiir den An- und Abfahr-

Betrieb mit Fackel

Tag
10 1 - Im Ahorngrund 1 (1.0G, ehemals Hahnwald, Juden- 40
pfad)
10 2 — Nachtigallenweg 1 (1.0G; ehemals Godorf, Amsel- 40
weg)
10 2a — Godorfer HauptstraRe 133 (2.0G; ehemals Godor- 39

fer HauptstraBe 131/133)

10 3 - Rotdornallee 28 (1.0G; ehemals Siirth Rothdor- 46
nallee)

10 4 - Tulpenweg 26 (1.0G; ehemals Surth An den Wei- 49
den)

5.2.5 Die Einhaltung der Nebenbestimmungen 5.2.3 istinnerhalb von 6 Monaten nach
der Inbetriebnahme der Anlage Uberprifen zu lassen. Die Uberprifung ist nach den
Bestimmungen der TA Larm vom 26.08.1998 durchzufiihren und es ist eine andere
Stelle nach § 29b BImSchG zu beauftragen, als die Stelle nach § 29b BImSchG, die
bei der Erstellung der Antragsunterlagen beteiligt war. Die Stelle nach § 29b BImSchG
ist zu beauftragen, den Uberpriifungsbericht der zustéandigen Uberwachungsbehérde
innerhalb von einem Monat nach Abschluss der Uberpriifung zuzusenden.

5.2.6 Die Einhaltung der Nebenbestimmungen 5.2.4 ist beim nachsten geplanten An-
bzw. Abfahren der LNG-Anlage im bestimmungsgemalien Betrieb, mit Betrieb der Fa-
ckelanlage, Uberpriifen zu lassen. Die Uberpriifung ist nach den Bestimmungen der
TA Larm vom 26.08.1998 durchzufuhren und es ist eine andere Stelle nach
§ 29b BImSchG zu beauftragen, als die Stelle nach § 29b BImSchG, die bei der Erstel-
lung der Antragsunterlagen beteiligt war. Die Stelle nach § 29b BImSchG ist zu beauf-
tragen, den Uberprifungsbericht der zustandigen Uberwachungsbehérde innerhalb
von einem Monat nach Abschluss der Uberpriifung zuzusenden.

5.2.7 Das An- bzw. Abfahren der LNG-Anlage mit Betrieb der Fackel darf im bestim-
mungsgemafen Betrieb nur in der Zeit von 6:00 Uhr bis 22:00 Uhr erfolgen. Der Fa-
ckelbetrieb im Rahmen der Abwehr von Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung oder zur Abwehr eines betrieblichen Notstandes und das erstmalige Anfah-
ren wahrend der Inbetriebnahme bleibt hiervon unberunhrt.
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5.3. Luft

NV

5.3.1 Die Anlage (Nr.0012) ist so zu errichten und zu betreiben, dass die in der u.a.
Tabelle aufgefuhrten Emissionsgrenzwerte an der Quelle 5220 (TNV-Anlage) nicht
uberschritten werden:

Schadstoff Einheit Wert
SO« (angegeben als SO2) kg/h 0,3
NOx (angegeben als NO2) g/m3 0,1
Cages kg/h 0,5
CoO g/m?3 0,1
Staub, einschl. Feinstaub (Gesamtstaub) kg/h 0,2
Benzol g/h 2,5

5.3.2 Fruhestens drei und spatestens sechs Monate nach Inbetriebnahme der Anlage
ist gemal} Ziffer 5.3.2.1 TA Luft durch eine nach § 29b i.V.m. 26 BImSchG bekannt
gegebene Stelle feststellen zu lassen, ob die in der Nebenbestimmung Nr. 5.3.1 fest-
gelegten Emissionsbegrenzungen eingehalten werden. Dabei darf kein Messwert die
in Nr. 5.3.1 festgelegten Konzentration Uberschreiten. Die in Nr. 5.3.1 festgelegten
Massenstrome sind auf eine Betriebsstunde zu beziehen und in einem fur die Emissi-
onen ungunstigsten Betriebszustand der Anlage zu messen.

5.3.3 Die Messungen sind wiederkehrend spatestens bis zum Ablauf von jeweils drei
Jahren durchfuhren zu lassen. Bezugspunkt fur die Berechnung der Fristen bleibt im-
mer die gemal Nebenbestimmung Nr. 5.3.2 geforderte Messung. Dies gilt nicht fur die
wiederkehrende Messung von Benzol, auf die verzichtet werden kann, wenn die Mes-
sung unter Nr.5.3.2 ergibt, dass kein Benzol im Abgas enthalten ist.

5.3.4 Die Messstelle ist zu beauftragen, Uber die Messungen nach Nebenbestim-
mung Nr. 5.3.2 einen Bericht zu fertigen. Der Messbericht ist unter Beachtung der Re-
gelungen des Abschnitts 9 und des Anhangs F der DIN EN 15259: 2008-01 zu erstel-
len. Der Messbericht muss u.a. die folgenden Angaben enthalten:

» Angabe der Kuhlluftmenge

» Darlegung der betrieblichen Aufzeichnung des Sauerstoffgehaltes (falls mog-
lich).

» Beurteilung des Betriebs bezuglich unzulassiger Verdinnung.

5.3.5 Eine Ausfertigung des Berichtes ist der zustandigen Uberwachungsbehdrde
spatestens drei Monate nach Abschluss der Messungen zuzusenden.

5.3.6 Zur Durchfuhrung der in der Nebenbestimmung Nr. 5.3.2 vorgeschriebenen
Messungen sind vor Inbetriebnahme der Anlage nach Abstimmung mit der nach
§ 26i.V.m. § 29 b BImSchG bekanntgegebenen Stelle entsprechende Messplatze und
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Probenahmestellen, die den Normvorgaben der DIN EN 15259 entsprechen, festzule-
gen und einzurichten.

5.3.7 Die Anlage (Nr.0012) ist ab dem 01.12.2026 so zu betreiben, dass die in der
u.a. Tabelle aufgefuhrten Emissionsgrenzwerte an der Quelle 5220 (TNV-Anlage)
nicht Uberschritten werden:

Schadstoff Einheit Wert
Cges mg/m3 20
Benzol g/h 1,5

Die Ubriegen unter Nr. 5.3.1 aufgefuhrten Emissionsgrenzwerte gelten weiterhin.

HeiBwasserofen E-6030

5.3.8 Die Anlage (Nr.0012) ist so zu errichten und zu betreiben, dass die in der u.a.
Tabelle aufgefuhrten Emissionsgrenzwerte an der Quelle 5210 (Heil3wasserofen) nicht
uberschritten werden:

Schadstoff Einheit Wert
NOx (angegeben als NO2) g/m? 0,1
CO mg/m3 80

Alle der o.a. Emissionsbegrenzungen beziehen sich auf einen Volumengehalt von
Sauerstoff im trockenen Abgas von 3 Prozent im Normalzustand (273,15 K und 101,3
kPa).

5.3.9 GemaR § 31 Abs.1 44.BImSchV sind innerhalb von vier Monaten nach Inbe-
triebnahme des HeilRwasserofens E-6030 nach den Vorgaben des § 31 Abs. 3 bis 6
und 9 der 44.BImSchV durch eine nach § 29b i.V.m. 26 BImSchG bekannt gegebene
Stelle feststellen zu lassen, ob die in der Nebenbestimmung Nr. 5.3.8 festgelegten
Emissionsbegrenzungen eingehalten werden.

5.3.10 Gemal § 22 Abs.3 44.BImSchV sind die Emissionen an Stickstoffmonoxid und
Stickstoffdioxid, anzugeben als Stickstoffdioxid, und Kohlenmonoxid alle drei Jahre zu
ermitteln. Bezugspunkt fur die Berechnung der Fristen bleibt immer die gemafR Neben-
bestimmung Nr. 5.3.9 geforderte Messung.

5.3.11 Die Messstelle ist zu beauftragen, uber die Messungen nach Nebenbestim-
mung Nr. 5.3.9 einen Bericht zu fertigen. Der Messbericht ist unter Beachtung der Re-
gelungen des Abschnitts 9 und des Anhangs F der DIN EN 15259: 2008-01 zu erstel-
len.

5.3.12Eine Ausfertigung des Berichtes ist der zustandigen Uberwachungsbehdrde
spatestens drei Monate nach Abschluss der Messungen zuzusenden.

5.3.13 Zur Durchfuhrung der in der Nebenbestimmung Nr. 5.3.9 vorgeschriebenen
Messungen sind vor Inbetriebnahme der Anlage nach Abstimmung mit der nach § 26



Seite 54 von 60

i.V.m. §29b BImSchG bekanntgegebenen Stelle entsprechende Messplatze und Pro-
benahmestellen, die den Normvorgaben der DIN EN 15259 entsprechen, festzulegen
und einzurichten.

Fackelanlage
5.3.14 Die Fackelanlage ist nach dem Stand der Technik zu errichten.

5.3.15 Gemal der Nr. 5.4.8.1a.2.2 TA Luft 2002 hat die Fackelanlage folgende Anfor-
derungen zu erfullen:

Die Mindesttemperatur in der Flamme muss mindestens 850 °C betragen.

Fir organische Stoffe darf ein Emissionsminderungsgrad von 99,9 vom Hundert, be-
zogen auf Gesamtkohlenstoff, nicht unterschritten werden; davon abweichend darf bei
Fackeln zur Verbrennung von Gasen aus Betriebsstérungen und Sicherheitsventilen
ein Emissionsminderungsgrad von 99 vom Hundert, bezogen auf Gesamtkohlenstoff,
nicht unterschritten werden.

Zur Uberwachung der Ausbrandtemperatur ist die Fackelanlage mit Messeinrichtun-
gen auszurusten, die an geeigneter Stelle im Verbrennungsraum die Temperatur kon-
tinuierlich ermitteln und aufzeichnen; sofern dies nicht moglich ist, ist der zustandigen
Uberwachungsbehdrde in geeigneter Weise die Einhaltung der Anforderungen fiir den
Ausbrand nachzuweisen.

Die Einhaltung des Emissionsminderungsgrades fur organische Stoffe ist der zustan-
digen Uberwachungsbehdrde nachzuweisen.

Ab dem 01.12.2026 sind gemaB der Nr. 5.4.8.1.3c TA Luft 2021zur Uberwachung des
Ausbrands eine Messung der Fackelgasmenge und eine Uberwachung der Gasquali-
tat vorzunehmen. Bei nicht ausreichendem Heizwert ist ein zusatzlicher Energieein-
trag, zum Beispiel durch Anreicherung des Gases oder durch eine Stutzfeuerung, vor-
zusehen.

5.3.16 Der Zutritt von Luftsauerstoff in das Fackelrohr ist zu minimieren, zum Beispiel
durch Spulen mit Stickstoff, insbesondere um ein Ruckzunden zu verhindern.

5.3.17 Die Fackelanlage muss mit zuverlassigen Zundvorrichtungen und geeigneten
Uberwachungseinrichtungen ausgestattet sein, zum Beispiel Uberwachung der Pilot-
brenner oder Flammbildiberwachung mittels Kamera. Im Falle der Neigung zur Rul3-
bildung sind dampfunterstitzte Fackeln einzusetzen.

Diffuse Quellen

5.3.18 Neuinstallierte Flanschverbindungen, in denen Stoffe der 5.2.6 TA Luft gehan-
delt werden, sind technisch dicht auszufuhren. Fiur die Auswahl der Dichtungen und
die Auslegung der technisch dichten Flanschverbindungen ist die Dichtheitsklasse
Lo,o1 mit der entsprechenden spezifischen Leckagerate < 0,01 mg/(s-m) fur das Pruf-
medium Helium oder andere geeignete Prufmedien, zum Beispiel Methan, anzuwen-
den. Flanschverbindungen mit Schweil’dichtungen sind bauartbedingt technisch dicht.
Der Dichtheitsnachweis Uber die Einhaltung der Dichtheitsklasse ist flr Flanschverbin-
dungen im Krafthauptschluss im Anwendungsbereich der Richtlinie VDI 2290 (Aus-
gabe Juni 2012) nach den darin zugrunde gelegten Berechnungsvorschriften oder
nachgewiesen gleichwertigen Verfahren zu erbringen. Fiur Flanschverbindungen mit
Metalldichtungen, zum Beispiel Ring-Joint oder Linsendichtungen, ist das Verfahren



Seite 55 von 60

der Richtlinie VDI 2290 (Ausgabe Juni 2012) entsprechend anzuwenden, soweit ge-
eignete Dichtungskennwerte zur Verfligung stehen

5.3.19 Neuinstallierte Absperr- oder Regelorgane, in denen Stoffe der Nr. 5.2.6 TA Luft
gehandelt werden, sind gemal} der Nr. 5.2.6.4 TA Luft zur Abdichtung der Spindel-
durchfiihrungen mit hochwertigen abgedichteten metallischen Faltenbalgen mit nach-
geschalteter Sicherheitsstopfbuchse auszurusten. Dichtsysteme sind als gleichwertig
anzusehen, wenn im Nachweisverfahren entsprechend der Richtlinie VDI 2440 (Aus-
gabe November 2000) temperaturspezifische Leckageraten eingehalten werden.

5.4. Naturschutz

5.4.1 Vor Baubeginn ist eine Umweltbaubegleitung (UBB) einzurichten. Diese hat da-
fur zu sorgen, dass der Amphibienschutzzaun punktlich aufgestellt wird und wahrend
der Aktivitatszeit der Amphibien in der Bauphase intakt ist. (vgl. Malnahmen M1 und
M2 der Artenschutzprifung). AuRerdem hat die UBB auf Tierfallen zu achten und ggf.
auch auf zu helle Baustellenbeleuchtungen sowie sonstige Auffalligkeiten und soll dies
mit der jeweiligen Baufirma klaren. Wahrend der Bauphase sind bei offenen Becken-
anlagen Aufstiegsmadglichkeiten fir Kleintiere zu schaffen. Sollten nicht regelbare
Probleme mit dem Artenschutz auftauchen, sind diese der Hoheren Naturschutzbe-
hdérde (dorothee.marx@brk.nrw.de) unverziglich zu melden.

5.4.2 Sofern die Anlage und das Gelande eine AulRenbeleuchtung erhalt ist diese in-
sektenschonend auszufuhren; d. h. die Beleuchtung ist technisch und konstruktiv so
anzubringen, mit geeigneten Leuchtmitteln zu versehen und so zu betreiben, dass
Tiere und Pflanzen wild lebender Arten vor nachteiligen Auswirkungen durch
Lichtimmissionen geschutzt sind. Die Beleuchtung ist auf das notwendige Mal} und
eine geringstmdgliche Dauer zu beschranken.

5.5. Bodenschutz

5.5.1 Werden bei den Bauarbeiten Bodenbelastungen angetroffen, ist unverztglich
ein sachverstandiger Gutachter zur fachlichen Begleitung und Untersuchung der Kon-
tamination hinzuzuziehen. Die gutachterliche Begleitung ist schriftlich zu dokumentie-
ren und der zustandigen Behdrde zuzuleiten.

5.6. Abwasser
5.6.1 Die neuen Abwasserstrome sind im Abwasserjahresbericht zu erfassen.
5.7. Vorbeugender Gewasserschutz

5.7.1 Furdie AwSV-Anlage ist vor Inbetriebnahme der Anlage eine Anlagendokumen-
tation nach § 43 Abs.1 AwSV zu erstellen. Der Bezirksregierung Koln ist das erstellte
Datenblatt der Anlage als Teil der Anlagendokumentation mit der Inbetriebnahmemel-
dung nach Nr. 5.1.1 vorzulegen.

5.7.2 Zur Inbetriebnahme der Anlage ist dem Sachverstandigen und der zustandigen
Uberwachungsbehdrde auf Verlangen die Betriebsanweisung zur regelmafRigen Kon-
trolle und Bedienung der Anlage durch das Schichtpersonal vorzulegen.

5.7.3 Vor Inbetriebnahme ist dem Sachverstandigen die ordnungsgemalie Installa-
tion der sicherheitsrelevanten MSR-Einrichtungen nachzuweisen.
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5.7.4 Die Bescheinigungen der die Arbeiten durchfihrenden Fachbetriebe sind dem
Sachverstandigen zur Inbetriebnahme der Anlage zur Prifung vorzulegen.

5.7.5 Die gemal} Antrag zu errichtenden Betonruckhaltesysteme sind nach folgenden
Regelwerken auszufuhren:

> DIN EN 206-1 und DIN 1045-2: 2008-08 (bezuglich der Festlegung, Eigen-
schaften, Herstellung und Konformitat der Ruckhaltesysteme)

> DINEN 13670 und DIN 1045-3: 2012-03 (bezuglich der Bauausfuhrung der
Ruckhaltesysteme)

> Richtlinie fur "Betonbau beim Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
(BUmMmwS)" des Deutschen Ausschuss fur Stahlbeton (DAfStb) vom Marz
2011

5.7.6 Bis zur Inbetriebnahme der neu errichteten Anlageteile, spatestens aber 3 Mo-
nate nach Abschluss der Arbeiten ist der Bezirksregierung Koéln, Dez 53 der Bericht
nach Anhang ND der DIN 1045-3:2012-03 vorzulegen, in dem die Uberpriifung der
Betonverarbeitung nach Uberwachungsklasse 2 durch eine dafiir anerkannte Uberwa-
chungsstelle dokumentiert wird. Die Lieferscheine des verbauten Transportbetons als
Nachweise einer Festigkeitsklasse = C 30/37 und eines Wasserzementwertes (w/z)eq
< 0,5 sind aufzubewahren und der Behorde auf Verlangen vorzulegen.

5.7.7 Die gemal Nr. 8.4.3 des Teils 1 Richtlinie flr "Betonbau beim Umgang mit was-
sergefahrdenden Stoffen (BUmwS)" des DAfStb, Marz 2011 zu erstellenden Doku-
mentationen Uber Bauausfiihrung, Priifungen und Instandsetzung sowie Uiber Uberwa-
chungsergebnisse sind dauerhaft am Betriebsort der LNG-Anlage in Urschrift oder Ko-
pie aufzubewahren und der der zustéandigen Uberwachungsbehdrde (Bezirksregierung
Koln, Dezernat 53) auf Verlangen vorzulegen.

5.7.8 Tiefpunkte in den Betonauffangeinrichtungen (Sammelgruben, Schachte, Pum-
pensumpfe und Rinnen), in denen sich betriebsbedingt Leckagen sammeln konnen
und deren mehrmalige Beaufschlagung nicht ausgeschlossen werden kann, sind ge-
mal Anhang B Tabelle E 1-1 der Richtlinie fur "Betonbau beim Umgang mit wasser-
gefahrdenden Stoffen (BUmwS)" des DAfStb, Marz 2011, zu beschichten oder auszu-
kleiden.

5.7.9 Konzept flir den Beaufschlagungsfall (Nr. 8.5, Teil 1 der BUmwS) flr priufpflich-
tige Anlagen:

Der Betreiber hat fur die Ruckhalteflachen aus Stahlbeton ein Konzept fur den Beauf-
schlagungsfall zu erstellen. In diesem Konzept sind insbesondere folgende Mal3nah-
men / Gegebenheiten zu erlautern:

> Infrastrukturelle Situation (Art der Erkennung und Bewaltigung eines Be-
aufschlagungsfalles, Verantwortlichkeiten, Kontrolle, Kommunikations-
wege;

» Malinahmen zur Bewaltigung eines Beaufschlagungsfalles, einschlie3lich
Beurteilung der Notwendigkeit und Art einer Dekontamination;

» Zeitdauer zwischen Eintritt des Beaufschlagungsfalles und Beseitigung des
wassergefahrdenden Stoffes;

» Art, Menge und Temperatur der wassergefahrdenden Stoffe, mit denen im
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Beaufschlagungsfall zu rechnen ist

Das Konzept fur den Beaufschlagungsfall ist innerhalb der Inbetriebnahmeprifung
vom Sachverstandigen zu priufen und ggf. aufgrund von Uberwachungsergebnissen
zu modifizieren.

5.7.10 Der Betreiber hat die Ruckhalteflachen aus Stahlbeton durch Anlagenpersonal
standig auf offensichtliche Schaden zu Uberwachen und mindestens einmal jahrlich
nach MaRgabe der Nr. 8.4.1 Teil 1 BUmwS zu (iberpriifen. Werden bei der Uberwa-
chung oder jahrlichen Prifung Abweichungen gegenuber dem Sollzustand festgestellt,
so sind InstandsetzungsmalRnahmen festzulegen und unverziglich einzuleiten.

5.7.11 Die Belange der BUmwS - insbesondere der Nr. 7.5 Abs. 2 und 8.4.2 Teil 1 der
BUmwS - sind bei der Beauftragung des Sachverstandigen fur die Durchfuhrung der
Prifung der AwWSV-Anlage nach § 46 AwSV zu bertcksichtigen.

5.8. Baurecht

5.8.1 Spatestens bei Baubeginn ist der Nachweis Uber die Standsicherheit (§ 68
Abs.2 BauO NRW) vorzulegen, der von einer bzw. einem staatlich anerkannten Sach-
verstandigen oder einer Sachverstandigen Stelle (§ 85 Abs.2 Nr.4 BauO NRW) gepruft
sein muss, sowie der Warmeschutznachweis fur das Schalthaus.

Dazu gehoren:

> eine Ubereinstimmungserklarung zwischen Standsicherheitsnach-
weis und den genehmigten Planen der Genehmigung (§ 7 Bau-
PrafVO NRW) der Entwurfsverfasserin/ des Entwurfsverfassers,

» der 1. Prufbericht des Prifstatikers,
» die Bescheinigung § 12 Abs.1 SV-VO vom Prufstatiker

5.8.2 Der Baubeginn ist dem Bauaufsichtsamt mindestens eine Woche vorher anzu-
zeigen.

5.8.3 Die Fertigstellung des Rohbaus der Gebaude bzw. der baulichen Anlagen ist
dem Bauaufsichtsamt mindestens eine Woche vorher anzuzeigen.

5.8.4 Die abschliel3ende Fertigstellung der Gebaude bzw. der baulichen Anlagen ist
dem Bauaufsichtsamt mindestens eine Woche vorher anzuzeigen.

5.8.5 Mit der Anzeige zur Fertigstellung der Gebaude bzw. der baulichen Anlagen
sind die Bescheinigungen der staatlich anerkannten Sachverstandigen vor der ersten
Inbetriebnahme bzw. nach wesentlicher Anderung der Anlagen gemaR § 1 Abs. 2
Satz 2 Bauprufverordnung NRW dem Bauaufsichtsamt vorzulegen.

5.8.6 Mit der Anzeige zur Fertigstellung der Gebaude bzw. der baulichen Anlagen ist
dem Bauaufsichtsamt die Bescheinigung eines staatlich anerkannten Sachverstandi-
gen flur die Prufung der Standsicherheit nach Fertigstellung der Gebaude bzw. der
baulichen Anlagen gemaR § 12 Abs.2 Sachverstandigenverordnung NRW vorzulegen.
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5.9. Brandschutz

5.9.1 Das den Antragsunterlagen beigefuigte Brandschutzkonzept der Firma bft COG-
NOS vom 25.08.2022 (Gutachtennummer: BK 4007378-01 Index 2) ist in Ganze bei
Errichtung und Betrieb der Anlage umzusetzen.

5.10. Arbeitsschutz

5.10.1 Die im Priifbericht Nr.: 641/ 268080676 — Rev. 3 vom 31.08.2022 der TUV
Rheinland Industrie Service GmbH aufgefuhrten MalRinahmen zum sicheren Betrieb
der Anlage sind umzusetzen.

5.10.2 Die LNG-Anlage darf erst in Betrieb genommen werden, nachdem sie von einer
zugelassenen Uberwachungsstelle (Anhang 2, Abschnitt 3 und 4 BetrSichV) geprift
worden ist und diese eine Bescheinigung erteilt hat, dass sich die Anlage in ordnungs-
gemalen Zustand befindet.

5.10.3 Fur die Beschaftigung von Arbeitnehmern in der LNG-Anlage ist eine Gefahr-
dungsbeurteilung gemaly § 5 Arbeitsschutzgesetz (ArbSchG) i. V. mit den §§ 6 Ge-
fahrstoffverordnung (GefStoffV) und 3 Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV) zu
erstellen bzw. die vorhandene Gefahrdungsbeurteilung im Hinblick auf evtl. neue Ge-
fahrdungen zu erganzen.

Diese ist bei jeder Anderung der Anlage und/oder der Betriebsweise entsprechend
fortzuschreiben.

Insbesondere sind dabei die Gefahrdungen
» die mit der Benutzung der Anlagen selbst und
» durch Wechselwirkungen mit anderen Anlagen und/oder
» durch Arbeitsmittel, mit der Arbeitsumgebung oder

» mit Arbeitsstoffen hervorgerufen werden,

zu berucksichtigen.

Die o0.a. Gefahrdungsbeurteilung ist der zustandigen Uberwachungsbehdrde auf Ver-
langen vorzulegen.

5.11. Storfallverordnung

5.11.1 Im Bereich von ortsfesten Druckanlagen fur tiefgekunhlt verflissigte entziindbare
Gase ist der Boden so zu errichten, dass er eine Neigung von mindestens 2 % in eine
ungefahrliche Richtung aufweist. Dies ist der zustanigen Uberwachungsbehorde (Be-
zirksregierung Koln, Dezernat 53) vor Inbetriebnahme der Anlage entsprechend nach-
zuweisen.

6. Hinweise

6.1 Reichen Sie bitte generell alle Anzeigen zu Baubeginn und/oder Anfragen zur Bau-
zustandsbesichtigung mit den in der Baugenehmigung erbetenen Unterlagen in
Schrifttorm im Original, unter Angabe von Strallenbezeichnung und Aktenzeichen ein
bei:

Stadt Koln — Bauaufsichtsamt
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Abschnitt 630/42 — Bautechnik
Stadthaus — Willy-Brand-Platz 2
50679 Koln

Ruckfragen kénnen Sie unter Angabe des Aktenzeichens 63/S12/0068/2021 per E-
Mail richten an:

Bautechnik.bauaufsichtsamt@stadt-koeln.de

6.2 Gemal § 2 Abs. 1 LBodSchG sind Anhaltspunkte flr das Vorliegen einer Altlast
oder schadlichen Bodenveranderung unverzuglich der zustandigen Behorde mitzutei-
len. Die Mitteilungspflicht erstreckt sich auch auf die Bauherrinnen oder Bauherren.

6.3 Die Erlaubnis erlischt, wenn innerhalb von zwei Jahren nach deren Erteilung nicht
mit der Montage der Anlage begonnen, die Montage zwei Jahre unterbrochen oder die
Anlage wahrend eines Zeitraumes von drei Jahren nicht betrieben wird. Die Frist kann
aus wichtigem Grund verlangert werden (§ 34 Abs. 4 Produktsicherheitsgesetz -
ProdSG-).

6.4 Anderungen der Bauart oder Betriebsweise der LNG-Anlage, welche die Sicherheit
beeinflussen bedurfen, sofern nicht nach § 16 BImSchG genehmigungspflichtig, eine
Erlaubnis (§ 18 BetrSichV).

6.5 Sollte zur Umsetzung der Nebenbestimmung 5.3.7 ein Genehmigungsverfahren
notwendig sein, bitte ich dieses rechtzeitig zu beantragen.

7. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach seiner Bekanntgabe Klage
erhoben werden. Die Klage ist beim Verwaltungsgericht Kéln in 50667 Koln, Appell-
hofplatz schriftlich oder zur Niederschrift der Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle zu
erklaren.

Die Klage kann auch durch Ubermittlung eines elektronischen Dokuments an die elekt-
ronische Poststelle des Gerichts erhoben werden. Das elektronische Dokument muss
mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen
sein oder von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermitt-
lungsweg gemal’ § 55a Absatz 4 VwGO eingereicht werden. Es muss fur die Bearbei-
tung durch das Gericht geeignet sein. Die technischen Rahmenbedingungen flur die
Ubermittlung und die Eignung zur Bearbeitung durch das Gericht bestimmen sich nach
naherer MalRgabe der Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung vom 24. November
2017 (BGBI. I S. 3803) in der jeweils geltenden Fassung.

Wird die Klage durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt, eine Behdrde o-
der eine juristische Person des offentlichen Rechts einschlie3lich der von ihr zur Erful-
lung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse erhoben, muss sie
nach § 55d Satz 1 VwGO als elektronisches Dokument Ubermittelt werden.

Dies gilt nach § 55d Satz 2 VwGO auch flr andere nach der VWGO vertretungsbe-
rechtigte Personen, denen ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55a Absatz 4 Satz 1
Nummer 2 VwGO zur Verfligung steht.

Ist eine Ubermittlung als elektronisches Dokument aus technischen Griinden vorlber-
gehend nicht mdglich, bleibt auch bei diesem Personenkreis nach § 55d Satz 1 und 2
VwGO die Klageerhebung mittels Schriftform oder zu Protokoll des Urkundsbeamten
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der Geschéftsstelle zulassig. Die vorubergehende Unmoglichkeit ist bei der Ersatzein-
reichung oder unverzuglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elekt-
ronisches Dokument nachzureichen.

Falls die Frist durch das Verschulden einer bevollmachtigten Person versaumt werden
sollte, so wurde deren Verschulden der bevollmachtigenden Person zugerechnet wer-
den.

Hinweise:

Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.

Mit freundlichen Grif3en

Im Auftrag

(Rucman)



