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. Tenor -

vHierm.it wird aufgrund lhres Antrags Vofn 1'2_.11.2019 in' der Fassung vom 24.07.2023

gemaRk § 16 i.V..,m. §6und § 10 des B'u'hdes—lm_missionsschutzgesetzes,(BimSchG).'soQ‘ '
wie i'V.m. § 1 und der Nr, 2.1.1 des Anhangs 1 der Verordnung tiber gehehmigungsbe_’
durﬁig,e'_Anlagen (4. BImSchV) die im Abschnitt 111 B. 2. des Genehmigungsbescheides
. der Bezirksregierung Md’nster vom 25. Februar 1999, Az.: 56-60. 012.00 98 0201.2; ent-
':' haltene Befrlstung bezugllch der Erwelterungsﬂache des Steinbruchs Hoste in 49536 Ll—l

enen aufgehoben

Die Entfristung bezieht sieh auf die Erweiterungsﬂéche’des Steinbruchs Hoste inder. Ge-
meinde 49536 Lienen, Gemarkung Llenen Flur 5 Flurstuoke 31 33, 37, 38 39 40, 45,
178, 227, 230 231, 244 und 261. ' ’ ‘

Der oben genannte Genehmngungsbesoheld der Bezwksreglerung Munster vom 25 Feb-_

ruar 1999 bezugllch des Stelnbruchs Hoste gllt fort, soweit er nicht durch dlesen Geneh- -

migungsbescheid geandert wird.. Die hiermit: genehmlgte geander’ce Anlage |st entspre— a

chen den Antragsunterlagen im Abschnltt Il. dieses Genehmlgungsbescheldes zu emoh— .

ten und zu betrelben soweit in den Nebenbestlmmungen nichts Anderes - bestlmmt ist.

Die Antragsunterlagen smd Bestandtell dleser Genehmlgung

Die Nebenbeshmmung o 10 des Genehmlgungsbescheldes der Be2|rksreg|erung Mins-
’ _'ter vom 25.02. 1999 Az. 56 60.012.00 98 0201 2, wird bezugllch der Erwelterungsflache
des Stelnbruchs Hoste in 49536 Lienen aufgehoben und durch folgende Nebenbestlm— , :

mung ersetzt:

“Auf Basis eines zu erwarténden héchsten Gr'uhdwasSerstandes (zehGW)"von' 141' m
bezogen auf NN darf die tiefste Abbausohle im Bere|ch der Erweiterungsflache des Stein-

bruchs Hoste elnen Wert von 151 m bezogen auf NN nlcht untersohrelten .

Sollte nach den Ergebmssen der welterzufuhrenden hydrogeolog|schen Bewelssmhe—
" rung em hoherer zehGW als der 0.9. zehGW ermlttelt werden, ist die zulaSSIge Abbau-
sohlhohellm,Bereloh der Emelterungsflache des Stelnbruohs Hoste entsprechend anzu-
: pas‘se.n. Eine Deckschichtméchtigkeit von 10 m zwischen Abbausohle und dem zehGW

. | darf nicht unterschritten werden.”

Genehmigung gemaR § 16 BImSchG vom 20.11.2024 fur die Firma Dyckerhoff GmbH -
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Die Nebenbestlmmung C. 9 des Genehmlgungsbescheldes der Beznrksreglerung I\/Iuns—_

" “ter vom 25. 02. 1999 Az 56- 60 012.00 98 0201.2, dle suoh auf eine Honzontalleltung zum

Bookemuhlenbach be2|eht wnrd aufgehoben

Die Hinweise IV. 1. bis 3. des Gehéhmigungsbéscheides der Be_zirksregierUng.MUhster c T

vom 2"5.02.1999,’ Az. 56—60.012.00 98 0201.2, bez[‘JgI‘i_o'hAder Erweiteru»ngsﬂ‘éche des
Steinbruchs Hoste entfallen. Der Hinweis V4 wird wie folgt gefasst: ,Auf die Vorschriften
V der Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AWSV)

erd hlngeWIesen

_ Das von der Gemeinde Lienen mit Schreiben vom 21 08.2020 und vom 31. 1(.)'2023 ver"—‘
' sagte Einvérnehmen erd hlermlt gemafs §36 Abs 25.3 BauGB i. V m. § 73 BauO NRW‘ '

: ersetzt

Il. Antragsunterlagen - -

A Inhaltsverzeichzn_i‘s mit Anlage . ot . 5Blatt -

® N ovcn4> w N

Antragsformular -~~~ o ‘ R 5 Blatt
;Kurzbeschir_'eibung : S - U4 SRR ' 15 Blatt
Kartenund Plane. R 13 Blatt -
" Angabe zu Bauvorlagen L 2y . 1Blatt.
Erlauterungen und Begrindungen zum Antrag S - | 14 B_Iatt'
:Angaben zur effizienten Energlenutz_ung ’ s , S -2 Blatt
X Angében Zur Anlagensibcher'heit | ‘ o , | | Blatt
9. Angaben zum Arbeltsschutz o R o : | 4 Blatt
10. Angaben zu den Themen Abwasser und Nlederschlagswasser | o Blatt
11.. Angaben zum Thema Abfall L VI | 1 Blatt.
~ 12. Angaben zum lmmlssmnsschutz ;% ' " 14Blatt
| ‘13..-Angaben Zum Umgang mlt Wassergefahrdenden Stoffen | ) - ) 1 Blatt
| 14 Aqgaben fur den Fall der Betriebseinstellung . " ~ 1Blatt
15. Angaben zu § 50 BImSchG - . {Bat
16 Anlagen- und Befriebsbeschreibung 4 ~ 3Blatt-
7. Schalltechnische Stellungnahme ' RS 2 Blatt
18. Berlchte tiber Schall- und Erschutterungsmessungen A . 65 Blatt

Genehmigung gemaf § 16 BImSchG vom 20.11.2024 fr die Firma Dyckerhoff GmbH
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19.

20.

21,

& o
23.

24,
25.
26.
27.

29.

30.
31,
%2
- B,

i

12

1il. Daten dér_AnIagenéihderuhg )

. .Unbefrlsteter Welterbetrleb der Erwelterung des Stembruchs Hoste auf emer Abbaufla-z

: che von 10 Hektar

IV. Nebénbestimm_ungén

Allgememes ;

Ein Wechsel des An|agenbetre1bers 1st dem: Umweltamt des Krelses Stelnfurt un-

verziglich schrlfthch mltzutellen

Die Genehmigungsurkunde. (Genehmiguhg e'insohlié[&lich-z’uge’h&iger Ahtrégsuh—

_terlagen) oder eine beglaublgte Nebenausfertlgung der Urkunde ist bei der Geneh-

- A'mlgungsmhaberm an der Betriebsstétte Jederzelt zur Emsmhtnahme bereltzuhal—

- ten.

Genehmigung gemal § 16 BlmSchG vom 20.1 1.2024 fur die Firma Dyckerhoff GmbH

Formulare2bis8° . 1Bt
UVP-Bericht A , ~ 12Blatt
AﬁenschdtZreohtliche Vorprifung - - R 14 Blatt
FFH- Vertraghchke|tsprufung | | B chal 22 Blatt
Gutachterllche Stellungnahme zu hydrochemlschen AuSWIrkungen - 3 .B-l'att
Landschaftspﬂegensoher Begleitplan. | - . o . 7 Blatt
Rekultivierungsplan e ST | L | " 1Blatt
Dritt_er»hyd’rogeologischer Beweissicherungébericht o ‘- _ . - ,268_Bl.att
Hydrogeologische Stellungnahmen’ ! . | - 120Blatt .
Staubimmission‘sprognosel ‘ o AT 40 Blatt‘.'
HydrogeologiSCher' Erlauterungsbericht vomAJ'uni'202'3 3 ' ‘ . 154 Blatt |
Erganzende natursohutzfachllche Angaben vom 04 12. 2023 S “ ' 10‘_Blattj
Karte mit erganzenden Grundwassermessstellen R _ 2 Blatt
Vegetatlonskundllohes Momtormgkonzept von Dr. C.. Schmldt (2020) 6'Blatt
Angaben zu Betrlebs und. Geschaftsgehelmnlssen R 1Blétt:
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1.8 Uber den jeweiligen Abbaustand ist dem Umweltamt des Kreises Steinfurtjéhrllc,h
| wiederkehrend bis spatestens Ende Juli eine Karte vorzulegen, die den jeweiligen
' Abbaustéhd.durCh Angabe der Abbausohlhéhen darstellt: -

2 Naturschutzrecht

2.1 Der Landschaftspﬂegerlsche Begleltplan (LBP) aus 1998 zur Genehmigung vom
" 25 02 1999, Az.: 56-60. 012 0098.0201.2; behélt unelngeschrankt Gltigkeit, so-

~ fern er nicht durch nachfolgende Nebenbestimmungen mod|f|21ert wird.

22 VDle Rekulhvnerungsﬂachen im Stembruchgelande sind abweichend von der Ur-
sprungsgenehmlgung aus 1999 gemal Planunterlage 6.3.1 Rekultlwerungsplan
o .(Erganzung zum Rekultlwerungsplan 1998) mit Bearbeltungsstand 06/2023 herzu--

.richten.

23 . Alle berelts durchgefuhrten und erganzenden Kompensatlonsmarsnahmen smd fur
die Dauer des Elngrlffs entspreohend der im LBP*(1998) bzw. LBP (2023) und dem

MaBnahmeanatt besohrlebenen Zielsetzung zu pflegen.

Alle 2 Jahre, erstmahg zum 01. Apnl 2026 ist em Bericht tiber die durchgefuhrten ‘

MaBnahmen und deren Zlelerrelchungsgrad bei der unteren Natursohutzbehorde' :
des Kreises Steinfurt (UNB) emzurelchen Der Turnus der Berlchtspﬂlcht kann auf’
’ Antrag und mit Zustlmmung der uNB vergroBert werden: '
Gegebenenfalls kllmabedlngte oder Alterungsprozessen geschuldeten Anpassun—
gen oder Anderungen der Entw1ck|ungszlele bleiben auf sohrlftllchen Antrag und . .
mit ausdruckllcher Zustlmmung der uNB zuIaSS|g ‘

R 2 .4' Fur die’ naturschutzrechtllch begrundeten und noch nicht endabgenommen wald-
‘ bauhohen Kompensatlonsma&nahmen (Erstaufforstungen und Nadelwaldumbau-
mafsnahmen) sind bei Errelohen des Jewells gesnoherten Bestandes unverzugllch

: Ab_nahmen bei der uUNB schriftlich zu beantragen.

2.5 Die Héhe d_er Sicherheitéleistungvﬂ]r natufschutzreohtlich begriindete Mallnahmen |
(Rekult'iVier‘uhg Steinbruch Hoste, dié fur den'time;lag definie'rte'Kompensations- 
| marshahme und,di'e Pflegemafnahmen fiir Griinland, Niederwald, Kalktrockenra-
sen aus der 1999erGenehmigung) ist alle 5 Jahre nach Erteilung dér Genehmi- ‘

gung '.seiten_s de's'*Genehmigungsinhabers auf éinrﬁalige_ bzw. fortlaufende Kosten -

Genehmigung ge'méifsi§ 16 BImSchG vom 20.11.2024 fiir die Firma Dyckerhoff GmbH .
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pall uberprufen und ggf Zu aktuallsleren Die vorgenannten Ergebnlsse smd unver-

zugllch der uNB vorzulegen Die dlesbezugllohe Slcherheltslelstung kann aufgrund‘ -
~einer erfolgrelchen Umsetzung von Mafsnahmen mlt Zustlmmung der uNB ggf re-

du21ert werden.

- 2.6 Uber devn lage- und héhenmaRigen Abbaufor't'sc_h'ritt istjéhrlioh_ auf Gruhdlage von'
- gutachterlichen Verméssungen in beschreibender und auSsagekréftiger darstel-
lender Form zu benchten Der Berlcht ist. der uNB jahrlich bis zum 31.08.zur Ver-

fugung Zu stellen

2 ¥ Die erstfnalige Bepflanzung der jeweils endMOdeIIierten Bervme.n sowie Bégi'hh und
Abschluss der Ausfuhrungsarbelten der Kompensa’uonsmaf&nahme fur den time

lag smd der uNB unverzugllch anzuzelgen

| 2.8 - An der Felsenq.uelle ('FEH‘—IV_RT'7220*)‘ spre'def Jelzenquelle (als.'Referenz) ist
-das vegetationskuﬁdliche Monitoring, das mit der Ge'nehmigung' \)om 25, 02 1999
' emgerlchtet wurde, Z|elor|ent1ert und in einer an‘den wissenschaftlichen Standard |
. angepassten Form fortzufuhren Grundlage lst das Konzept ,,Vegetatlonskundll—-
ches Monltorlng vom LRT 7220* an drei Quellbachen im Raum Lengerlch Lienen
~(Krels Steinfurt)® von Dr. C..Schmidt (2020). Die Kartler_ungen‘smd jahrlich durch-
Zufdhr‘en Der jéhrIiChe'BeriCht ist Uber'die Genehmigungs‘behbrde der uNB und ‘.
~der unteren Wasserbehdrde des Kreises: Steinfurt (uWB) bis zum 01. 09 eines je-
welllgen Kalenderjahres zZu ubersenden ' ‘
-3 Wasserrecht '
31 - Entsprechend dem allgemelnen Vorsorgegrundsatz sind jahl‘|lCh dle hydrocheml— 4
‘ "-schen Le|tparameter (S|ehe Anhang 1zu Anlage 8.1 des Anderungsantrages) des .
' an der Felsenquelle austretenden Wassers zZu erfassen und i in die weitere Beweis-
“S|Cherung m|t aufzunehmen und fortzuschreiben. Die untere Wasserbehorde des

V Krelse_s Stemfurt ist Gber den Zeitpunkt eme_r Probenahme zu informieren.

. Genehmigung gemaR § 16 BImSchG vom 20.11.2024 fur die Firma Dyckerhoff GmbH ' )
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Das G'rundwassermessstelIen'nvetz als Bestandteil des hydrogeologischen Bewéis"—
-sioh'erungskonze'pts ist im Bereich des Steinbruchs Héste auf der Grundlage der
Antragsunterlage Nr. 31 zu verdlchten um msbesondere im Emzugsgeblet der’

Felsenquelle erganzende Informatlonen zu gewmnen

Die Anzahl, die Lage, die Beschaffenheit und der Betrieb der zusétzlichen Grund-

wassermessstellen ist mit der unteren W‘asserbehérdé- des Kreiseé Steinfurt abzu--

* stimmen. Sie sind unverziiglich.in Betrieb zu neh‘men'und in die B'erichté‘pﬂiéhten g

- -aufzunehmen Die untere Wasserbehorde des Kreises Stemfurt ist uber die Inbe—

trlebnahme der Grundwassermessstellen unverzugllch schrlftllch zu lnformleren

Weltere Festlegungen werden gemaf& § 12 Abs. 2a BImSchG im Rahmen einer

- nachtragllchen Auﬂage getroffen

Immissionsschutzreght -

' Die Nebenbestimmung Nr. 24 des Genehmigungsbesbhe‘ides de'r Beiirksregie'—,
. rung Miinster vom: 25, 02.1999, Az.: 56 60. 012 00 98 0201 2 wird wie folgt ange-

passt

Dle im Ursprungsbescheld genannte DIN 4150 Tell 2 ,,Erschutterungen im Bau-
‘wesen — EmWIrkungen auf ‘Menschen in Gebauden - Ausgabe Dezember 1992 -

wird durch die DIN 4150 Teil 2 ,,Erschutterungen im Bauwesen - EanIrkungen '

-auf Mensohen in Gebauden Ausgabe Dezember 1999 ersetzt

Die Nebenbestimmung' Nr. 25 des Genehmigungébescheideé d.er Bez'irkSregie—

" rung Munster vom 23. 02 1999 ‘Az.: 56- 60. 012 00-98 0201 2 w1rd wie folgt ange— '

passt

-Die im Ursprungsbescheld genannte DIN 4150 Tell 3 ,,Erschutterungen im Bau-

‘wesen" — Einwirkungen -auf baullche Anlagen — Ausgabe ‘Dezember 1992 erd
durch dle DIN 4150, Teil -3 ,,Erschutterungen im Bauwesen - Emwnrkungen auf

‘bauliche Anlagen — Ausgabe Dezember 2016 ersetzt
I

Genehmigung gemaRk § 16 BImSchG vom 20.11.2024 fir die Firma Dyckerhoff‘GmbH
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4.3

5

1.1

Bei der Messung Beurtellung und Vermmderung von Erschutterungsummrssronen o

: lst der gemelnsame Runderlass des Mmrstenums fiir Umwelt Landwirtschaft, Na-

'tur— und Verbraucherschutz — V-5 8800.4.10, des Mlnlsterlums far Wirtschaft, In— ‘

| ' novatlon Dlgltallsrerung und Energie — 503-VIB2-46- OO und des Mmlsterlums far

Heimat, Kommunales Bau und Gleichstellung.— 615 — 850.1: Messung, Beurtel—
: Iung und Vermmderung von. Erschutterungsmmlsswnen - Erschutterungserlass
-vom 04. 10 2018 zu beachten

_' Den kmalsch utzrecht

Uber Jede neue Abschlebung ist das LWL Museum fr Naturkunde Munster min-
“desten elne Woche im Voraus zu lnformleren damlt gegebenenfalls ein Mltarbelter-

oder eme Mltarbelterln vor Ort sein kann und begleltende MaBnahmen abgespro-‘

chen Werden konnen

A Hinweis:

" Funde von' Fossmen sind dem LWL- Museum flr Naturkunde Munster gemaB § 16

. _'DschG NRW unverzugllch zu melden :

V. Hinweise

lmmlssmnsschutzrecht

'Gemafs §13 BImSchG schllerSt diese Genehmigung, andere die Anlage betreffende :

Abehordhche Entscheidungen ein, |nsbesondere dffentlich-rechtliche Genehmlgun—_ v

gen, Zulassungen Verleihungen, Er|aubn|sse und BewHIrgungen mit Ausnahme von

_ Planfeststellungen, Zulassungen bergrec_htlleher- Betrlebsplane, behérdliche Ent- . -

: seh'e_idungen aufgrund atomrechtlicher Vorschriften und wasserrechtliche'n Erlaub-

nissen und Bewi,lligung'eh nach §8in Verbin’durrg mitf’§' 10 des Wasserh'aush'al’tsge—

- setzes (WHG).

1:2

‘Gemal § 15 Abs. 1 BImS_chG ist die An'd'erung_der Lage, der Beschaffehheit oder _ |

des Beétriebs einer genehmigungsbeduﬁtigen Anlage dem Umweltamt des Kreises

Steinfurt anzuze|gen wenn sich die Anderung auf in § 1 BImSchG genannte Schutz—
.guter auswrrken kann. Der Anzelge sind die zur- Beurtellung einer lmmlssmnsschutz—

' rechthohen Genehmlgungspﬂlcht erforderllchen Unterlagen belzufugen :

- Genehmigung gemafR § 16 BImSchG vom 20.'1 1.2024 fiir die Firma Dyckerhoff GmbH
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1.3 Wird beabsichtigt, den Betrieb einer 'généhmigungsbedi_]rftigeh Anlage elnzustellen,

- ist dies gemérs § 15 Abs. 3 BImSchG unverzlglich dem Umweltamt des Kreises |

Steihfurt an'zuZeigen.'De‘r Ahzjeige sind die dort genannten Unte_ﬂagen be_izufugen. '

1.4 Gemal § 16 BImSchG bedarf die wesentliche Anderung der Lalge, der Beschaffen-,
heit oder des Betriebes einer genehmigun‘gébedijrft‘igen.Anlagé der Genehmigung.
'_Dle Genehmigung ist auch erforderhch wenn aufgrund anderer behardlicher Ent- ,
"scheldungen (Genehmlgungen Erlaubnisse, Bew1|hgungen Befrelungen usw. ).we- .
sentllc‘he Ander_ungen der Lage, der Beschaffenhelt_oder des Betrlebes der durch_

~ diesen Bescheid g'enehmigtén Anlagenéndefung notwendig werden.

=D Dlese Genehm|gung erhsoht gemafS § 18 Abs. 1 BImSchG wenn die Anlage wah-

" rend eines Zeitraums von mehr als 3 Jahren nicht mehr betrleben worden ist.

V1. Be‘gr_iindung B

Im Rahmen des Bescheids gema® § 16 BImSchG vom 25.02.1999, Az.: 56-60.012.00 98 .

'0201.2 hat die Bezirk's'regierung Miinster die Erweiterung _def, Steinbriiche Hohne und - - '.

Hoste genehmigt. Die Genehmigung wurde gemaR der Nr. 2 im Abschnitt 111, B. des 0.g.
GenehmigUhgsbescheideS auf 25 Jahr'e vom ZeitpUnkt der I'nbetriebnahme befristet. Die
Befnstungsregelung enthalt elnen Querverwels auf die Auﬂage C. 1. Sie beinhaltet u.a.,

dass der- ‘Beglnn der Abgrabung msbesondere dem Staatlichen Umweltamt Miinster

_ schriftlich anzuzeigen ist.

Ausweislich der Begriindung zum o.g. Genéhmigungsbescheid érfolgte im Rah‘njen der -
Zulassung eine UVP. Ferner wird dort ausgefiihrt, dass ein'evPriqu‘ng der FFH’—Ver’trég—'
.lichkeit erfolgte Nach Erteilung der Genehmigung wurde im-Jahre 2004 das FFH- Gebiet -

- mit der Bezelchnung DE 3813-302 “Nordliche Teile des TeutoburgerWaIdes und Intruper -

g Berg in dle Gebletsllste der Europalschen Kommission aufgenommen. Bestandtell des-
FFH-ngletes ist-auch der LRT 7220* Kalktuffquelle, der als prioritarer Lebensraumtyp
zu den 'Erhaltungszie.len des FFH-Gebietes zahlt. Insbesondere insofern-hat sich die
“ Beu_rteilungslage im unmittelbareh Umfeld des Vorhabens geéndérf, da im Zuge des ZU—

iassungsverfa_hrens Ende der 90iger Jahre die Quelllebensraume nicht als LRT 7220*

- Genehmigung gemaR § 16 BImSchG vom 20.11.2024 fir die Firma Dyckerhoff GmbH
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_ elngestuft wurden. Die Abbauﬂaohe des Erwelterungsberelchs des Stembruohs Hoste s
5 7 Ilegt nicht in dem FFH Gebiet. - PR o

“Mit Antrag gema[& § 16 BImSChG vom 12 11 2019 (Emgang beim Kreis Steinfurt am -
- 18.11.2019) beantragte die Firma Dyckerhoff GmbH Blebrlcher Str. 68, 65203 Wlesba—
~ dendie fur die Erwelterungsﬂache des Stembruchs Hoste i ln der Gememde 49536 Llenen ,

- geltende Befrlstung von 25 Jahren aufzuheben und damlt einen unbefnsteten Betrleb auf :-

‘ dieser Abbauflache zuzulassen

_Zustandlqkelt fiur den Antraq qema[& S 16 BImSChG . '
Die Frage ob der Stembruch Hoste i.V.m. dem Stembruch Hohne und dem Zementwerk '
,der Firma Dyckerhoff GmbH eine Produktlonsstatte b||det die nach §2 Abs 2 der Zu-

‘standlgkeltsverordnung Umweltschutz (ZustVU) lnsgesamt der: Zustandlgkelt der Be-

zwksreglerung Mnster unterliegt, wurde durch Erlass des Ministeriums fur UmWeIt Na- - |
turschutz und Verkehr des Landes Nordrhein- Westfalen vom 15.05.2023, Az.: V-2 - 87
- 0295 s0 entschleden dass fur den Stelnbruoh Hoste die Zustandlgkelt des Krelses Steln- '

furt gegeben ist.

Nrchterloschen des Genehmlqunqsbesoheldes der - Bezwksremerunq Munster vom 3

25 02. 1999 bezoqen auf die Erwelterunqsflache des Stembruchs Hoste

Im Zuge des Genehmlgungsverfahrens stellte sich dem Kreis Steinfurt, msbesondere
: aufgrund elner Emwendung des- Landesburos der Naturschutzverbande NRW vom -
17 08. 2020 die Frage, ob-der Genehmlgungsbesohe|d der Bezrrksreglerung I\/Iunster
vom 25.02. 1999 bezogen auf die Erwelterungsﬂache des Steinbruchs Hoste erloschen - .
sein konnte Im Genehmlgungsbescheld vom 25.02.1999 finden srch diesbezlglich ver- -
schledene Bezeichnungen, die zu Mlssverstandmssen Anlass geben konnten
- Der Tenor des Genehmlgungsbescheldes nlmmt Bezug auf die wesentllche Anderung _
“eines Stelnbruchs” D|e Anzelgepﬂlcht nach der Auflage C.1. bezieht sich auf “den Be—'
: ginn der Abgrabung” ‘Die Regelung unter dem Abschnitt 111 B. 1. verkntipft die Gultrgkelt
. _'b des Genehmlgungsbescheldes mlt dem Betrlebsbegmn der “mit diesem Bescheld geneh—
migten- Stembruche” innerhalb von 3 Jahren nach Bestandskraft der Genehmlgung In

der Auﬂage C. 10 finden sich Regelungen, die sich auf den “Stembruchberelch Lenge-.

Genehmigung gemaf § 16 BImSchG vom 20.11.2024 fur die Firma DyckerHoff GmbH
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rich” und den “Steinbruchbereich Lienen” beziehen. In der Begfindung des Benshins
gungsbescheides ist dann u.a. auch von den Kalksteinbriichen “Lengerich” und “Héste”
" die Rede. | | | o

_Mlt Schrelben vom 19:12. 2001 tellt die Firma Dyckerhoff Zement GmbH dem Staatllchen‘ _
AUmweItamt Munster folgendes mlt ' |

"Unter Bezugn_ahm'e auf Kapitel C Punkt 1 der oben genannten Genehm_igUng-zeigen wir

'lhnen den Beginn der Abgrabuhg im EnNeiteruhgsgebiet fiir Februar 2002 an.”

Mit dem Abbau auf der,GrundIage.des Genehmigungsbescheides vom‘25.02'.-1 999 wufde
" zundchst im “Svte'iribrLichbe.‘reieh Lengerich” begonnen. Der Abbau |m “Steinbruchbereich
- Lienen” begahn nicht innerhalb von 3 Jahren nach der Bestandskraft der Genehmigeng.
Hieraus folgt jedoch - entgegen der Auffassung des LB der NatUrschu.tzverbéhde NRW -
: in Ubereinstimmung mit der BeZIrksreglerung I\/Iunster und deren Stellungnahme vom
10.11.2020 mcht dass der 0.g.. Genehmlgungsbescheld hmsmhthch des Abbaus auf der
Erwelterungsﬂache des Stelnbruchs Hoste erlosohen ist. Ausschlaggebend ist hler u.a.,
dass unklare Formuherungen vor dem berechtlgten Empfangerhorlzont eines’ Genehml- -
gungsmhabers zu Lasten der Behorde gehen Der Genehmlgungsbescheld und die un-
beanstandet vom Staatlichen Umweltamt I\/Iunster entgegengenommene Inbetrlebnah—
meanzelge nehmen Bezug auf ein elnhelthches Vorhaben (Abgrabung im- Erweiterungs— ]
gebiet), das - ausweislich der l,nbetrlebnahmean‘ze‘lge - im Februar 2002 in Betrieb ge-
nommen wurde. Der Betfeiber_-durfte insofern davon auegehen, dass er seiner Anzeige- -
‘_.pf_lli'cht bzgl. der Inbetriebnahme der Abgrabung im E(weiterungsgebiet nao,hgekommen'

ist.

. Verfahrensrechthche Elnordnunq
Das LB der Naturschutzverbénde NRW fordert unter dem Abschnltt ,,1 PrufmaBstab” sei- .

ner Stellungnahme vom 17 08 2020 dass Prifungen wie im Falle einer Neugenehmlgung ”

geboten sind. : _

Dem Urtell des oVG Munster vom 19.07.2001, Az.: 21 A 1832/98 kann entnommen wer-
- den, dass fur die Anderung der Befrlstung emer gemaB § 12 Abs. 2 BImSChG befristet
erteilten Genehmlgung ein Verfahren nach § 16 BImSChG elnschlaglg ist. PrifmaRstab
st hierbei § 6 BlmSchG

Genehmigung geman § 16-BImSchG vom 20.11 .2024 fur die Firma Dyckerhoff GmbH |
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Zusammenqefasster Verlauf des Genehmlqunqsverfahrens

Nach- Elngang des Antrags und der Unterlagen am 18.11. 2019 erfolgte hmsmhthch maog-
licher Auswwkungen des Vorhabens auf das benachbarte FFH-Gebiet und vor dem Hin-
_tergrund ‘der Anwendung des UVPG (Betriebliche Anderung eines Vorhabens fur das
| elne UVP durchgefuhrt wurde) zunachst eine hausinterne Beteiligung der Unteren Natur-
‘schutzbehérde (uNB) und der Unteren Wasserbehorde (uWB) Ferner Wurde'di'e‘ Uhtéré

Bodenschutz— und AbfallWIrtschaftsbehorde betelllgt Nach Erganzung und Uberarbel—
tung der Unterlagen (FFH- Vorprufung, LBP ASP) erfolgte im Junl 2020 eme Betelllgung

folgender Behorden

e ‘Gemeinde Lienen .
o | Landesbetneb Wald und Holz NRW, Munster .
e Bezwksreglerung Miinster (Dezernate 32, 33, 51, 53 54 und 55)
e Geologischer Dienst NRW Krefeld _ ' ‘
o LWL- Archéologie fur Westfalen I\/Iunster
e vKrels Steinfurt
— Untere Wasserbehorde (uWB)
e Untere Natursch‘utzbehorde (uNB)
=, Unte'»rev-BodenschUtz- und Abfallbehorde
_ Bauamt | |
— Untere Imrﬁissionsschutzbehérde
e Ferner wurde das Landesburo der Naturschutzverbande NRW, Oberhausen beteiligt.:
Wesentliche Ergebnlsse der Beteiligungen waren dass die Gemeinde Llenen mit Schrei-
ben vom 21.08. 2020 1hr Emvernehmen versagte und seltens des Geologlsohen Dlenstes v
NRW Bedenken erhoben wurden: Ferner maohten die uNB und die uWB hinsichtlich der '
' Unt_erlagen einen welteren Uberarbeltungsbedarf geltend. Aus Sicht des lmm|SS|ons_—'
sc.:h'u_tzes ér'gaben éich:kefne grundsatzlichen Bédvenke‘nb. Das Landesburo-der Natur- -
" schutzverbande NRW trug in seinef St_ellun'gnahmé vom 17.08.20_20 Umfangreiche Be-
. .denken vor, die den betroffenen Fachbehdrden und der Antragétéllerin’ bekanntgegebén

wurden.

Genehmigung geméaB § 16 BlmSchG vom 20.11.2024 fur die Firma Dyckerhoff GmbH
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Im Zuge der weiteren Prijfung "des,lVorhebens ‘duroh die UWB und die uNB'i.V.m‘. ergén- |
; Zenden' g'utachterlichen Betrachtungen auch unter KontaktierUng der Bezirksregierung
Minster - ergab SICh Ende 2020, dass auf Anregung der uNB das LANUV NRW in das
) Genehmlgungsverfahren elnbezogen Wurde Hierbei standen aus Sicht der uNB zu—'_'
n&chst die Betrachtung maoglicher AuSerkungen des Vorhabens auf den Wasserchemls—
‘mus von Kalktuffquellen im benachbarten FFH-Gebiet im Vordergrund: Dlesbezughch er-

" génzte die Antragstellenn |hre Unterlagen durch eine gutachterllche Stellungnahme des

- FB Geowissenschaften der WWU Miinster. Nach wlederholter Einbeziehung des LANUV i

verfestigte sich Mitte 2021 die Einschétzung, dass das Vorhaben erhebliche nachteilige -
Ausw1rkungen auf Kalktuffquellen im benachbarten FFH- Geblet hervorrufen kann. Es
‘ zelgte sich, dass mogllche Auswnrkungen auf FFH- rechtlloh geschutzte Kalktuﬁquellen'
im Rahmen elner FFH- Vertragllchkeltsprufung zu betrachten sind. Hierdurch wurde auch ’
_ deutlich, dass d|e Durohfuhrung elner Umweltvertragllchkeltsprufung nach dem UVPG '
u.a. im Hmbllck auf das Schutzgut Wasser angezeigt ist. Im September 2021 reichte die
Antragstellenn einen UVP Bericht und eine Unterlage zur FFH-VP nach. Im Anschluss
hieran erfolgte eine erneute partielle Behordenbetelllgung Ferner wurde dle Oﬁenthch-g :
keltsbetelllgung eingeleitet. '
Wesenthche Ergebnlsse der partnellen Behordenbetelllgung waren, dass vom LANUV
NRW und der uwB SOWIe der uNB Bedenken gegenuber dem Vorhaben geltend gemacht
wurden d|e i Kern den Schutz des Lebensraumtyps “Kalktuﬁquelle” betrafen
| Dle offentllche Bekanntmachung des Vorhabens erfolgte Ende Dezember 2021in Tages- |
'zeltungen; die im Umfeld des Vorhabens verbreitet S|nd, im Amtsblatt und auf der Home--
page des Kreises Steinfurt sowie im UVP-Verbund-Portal. Antrag und 'Unterlage'n lagen
-beirn Kreis Steinfurt und. der Gemeinde Lienen sowie bei der Stadt Lengerich zur Ein--
| smhtnahme innerhalb des vorgeschrlebenen Auslegungszeltraumes aus. Glelches gllt fur’
die Zugangllchmaohung im Internet Dies erfolgte tiber das UVP Verbund Portal und er-
ganzend Uber die Homepage des Kreises Stellnfurt unter der Rubnk Bekanntmachungen.
Bei der Genehmigungsbehérde sind 223 fristgerechte Einwendungen eingegangen WO-
bei es sich weit uberwuegend um standard|3|erte Sammelemwendungen handelte. Insge-
. samt deoken dle Einwendungen ein groes Themenspektrum ab; zum Teil sehr detallllert *
und mit Wlssenschafthchem Anspruch; wobei hydrogeologlsche Aspekte und mégliche
Auswirkungen auf den FFH-Lebensraumtyp “Kalktuffquelle” einen Schwerpunkt bilden.

" n VorbereitUng auf den Er_c‘jrte'rungétermin‘Wurdeneinzelne Themen und Aspekte der

Genehmigung gemaf § 16 BlImSchG vom 20.11 .2_024:f['1r die Firma Dyckerhoff Gm'le
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Einwénduhgen gegliedert aU’fbereitet‘ um sie systematisch erértern zu kénnen. Der Eror-

terungstermm fand am 11. und 12.05.2022 in der Gempthalle in Lengerlch statt. Es wurde

~ein Wortprotokoll erstellt.

Beh(‘jr.dliohe Béwerfungen des 'Ve_rlaufs und der Ergebnissé des Erbr'terungstermin__s:e'rgé— :
‘be‘n, dass eine Genehmigungsfahigkeit der eqfristuhg des Kalksteinabbaus auf der Er-
weiterungsflache des'SteinbruChs Hoste bis in den Grundwasé’erschw’anku'ngsbereich

hinein nicht festgestellt Werden kann, zumal die. Erwelterungsﬂache im Emzugsberelch :

 einerFFH- rechtllch geschiitzten Kalktuffquelle liegt.

Eine weltere Befassung mit den Elnwendungen erfolgt i.R. der als Anlage belgefugten_ '
) UVP. ' '

l‘m'Zuge'd,,e'r-'\./\(eitéren.Ause'inanderse{zung mit dem Schutzgut Wa‘s_ser und dem FFH- -

- _révchtii_ch geéchutzfen Lebensraumtyp “Kélktuﬁquélle”-nahml’di_e'Antragsteller'in eine An-
‘derung de's'.Vorhabens im laufe‘ndén Genéh‘miguhgéverfahrens vbr Der hierbei Verfolgté

g Grundgedanke hinsichtlich eines ausrelchenden Schutzes des Wassers und des Lebens—'
raumtyps “Kalktuffquelle” besteht darln dass -die tlefste Abbausohle auf der Erwelte—

.-,'rungsﬂache des Steinbruchs Hoste (Stichwort: Trockenabgrabung) einen ausrelohenden

‘Abstand vom zu erwartenden hochsten Grundwasserstand wahrt Dleser Grundgedanke

_ findet sich auch in der ersten LANUV-SteIlungnahme zu dem Vorhaben (E-Mail an den
VKrels Stemfurt vom 30. 11 .2020). Er findet. sich vom Ansatz ‘her ferner unter Abschnltt ’

A3 2.4 auf der Selte 45 der Stellungnahme des LB der Naturschutzverbande NRW vom
02.03.2.022 m Hlnb|ICk auf eine Grundwasserabsenkung heifit es dort: “Fiir eine Mini-
mi'erun'g‘der Auswirkungen ist der Steinbruch Lienen- Hoste als reiner Trockenabbau:'} :

| ohne Emgrlff in das Grundwasser auoh bei héheren Grundwasserstanden in den Winter-
monaten Zu belassen und folgllch dle Sohltlefe auf den hochsten zu erwartenden Grund—
' wasser—Stand Zu. begrenzen , '

o Dlese Modlflkatlon des Vorhabens wurde im Rahmen eines von der Beznrksreglerung
- Munster angeregten Fachgespréchs -von der Antragstellerm am 03.04.2023 vorgestellt‘ ‘
und ZWISChen den Fachgutachtern der Antragstellerm Vertretern und-Vertreterinnen des )

-LANUV der Be21rksreglerung Miinster und den Fachbehorden uNB und uWB erortert

Naheres hierzu wird in der zusammenfassenden Darstellung und Bewertung im Zuge der

VP, die sich geman der Nr. 4.1.2 der VV-Habitatschutz vom 06 06.2016 in emem spe- . '

Ziellen Kapitel auch mit der FFH—_Vertragllchlgelt des Vorhabens befasst, dargelegt. Diese

Genehmigung gemas § 16 BIMSchG vom 20.11.2024 fur die Firma Dyckerhoff GmbH
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© separate Dekumentation -die auch auf Einwendungen der NatUrsohut'zverbénde und dee'
LANUV NRW eingent, wrrd diesem Genehmlgungsbescheld als Anlage belgefugt |

~Im Nachgang Zum o.g. Fachgesprach reichte der Antragsteller einen modifizierten Antrag

(Reduzrerung der tiefsten Abbausohle von 125 m uNN auf 151 m uNN) und Uberarbeitete

] Unterlagen ein. Bestandteﬂ der Unterlagen istu.a. eine SteIIungnahme des FB Geowis- B

senschaften der Wwwu Munster vom 29. 06.2023. bezugllch der. hydrochemlschen Bedin-
gungen der Felsenquelle und ein hydrogeolog|scher Erlauterungsbericht des Sachver-
: standlgenburos Schmrdt + Partner vom Junr 2023 , ‘

Beziiglich des mod|f|2|erten Vorhabens wurde ein erneutes Behordenbetelllgungsverfah—
'ren durchgefuhrt Den Naturschutzverbanden wurde Gelegenheit zu einer Stellungnahme
elngeraumt Von einer- erneuten offentllchen Bekanntmachung konnte aufgrund von § 8
"Abs. 2 der 9. BImSchV abgesehen werden, da sich die Anderung |_m Rahmen des be- -
vlkanntgernachten \/orhabens bewegt. Wesentliche Ergebnisse der Be_n_t')_rdenbeteiligu_ng
bestanden darin, dass die uWB und die uNB ebsehliefSend positive S’.cellungn'ahme'n ab--
-~ geben konnten. Gleioh‘es' gilt fiir deh Geologischen Dienst NRW. Das LANUV machte
weiterhin Elnwendungen geltend. Sie bezrehen sich im Wesentllchen darauf dass es

eine wasserrechtllche Zulassungspflichtigkeit auoh fur das als Trockenabgrabung konzr—

- plerte modifizierte Abbauvorhaben annimmt und dlesbezugllche wasserrechtliche Zulas—' ‘

; sungsvoraussetzungen als nicht nachgeW|esen ansreht Die Naturschutzverbande unter-.
-mauern ihre Elnwendungen und halten sie auch mit Bezug auf das modrﬂzrerte Vorhaben‘
: vollumfangllch aufrecht. Hlerauf wrr in der zusammenfassenden Darstellung und Bewer—

tung i. R der UVP naher elngegangen

Unterlagen der Offenthchkeltsbetelllquj '

-Das Landesbiiro der Natursohutzverbande NRW rugt im Kapltel 1 seiner Elnwendung

'vom 02. 03.2022, dass d|e ausgelegten Unterlagen unvollstandlg seien und msofern ein

schwerer formaler Fehler bestehe: Es erd eine Wlederholung der Offentllohkertsbeterll— _'
" gung gefordert. L. , _

»Aus Sicht der Genehmlgungsbehorde ist jedoch nicht zu erkennen ‘dass das LLandesbiiro

der Naturschutzverbande NRW durch die im Rahmen der Offentllchkeltsbetelhgung aus-

gelegten Unterlagen, die insbesondere einen UVP- Bericht und éihe FFH VP umfassten,
;> in unzula33|ger Weise daran gehlndert war, srch mlt dem beantragten Vorhaben ausei-

nanderzusetzen und'seinen Sachverstand in das Verfahren einzubringen. Gleiches gilt

nach Auff_assung der Genehmlgungsbehorde auch fiir die Burgennltratwe Pro-Teuto e.V.

.Genehmigung geméi.rs § 16 BImSchG vom 20.11.2024 fiir die Firma Dyckerhoff GmbH
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N _Insbesondere Art, Umfang und Inhalt der fachlichen Einwendungen lassen nicht etken—

o 'nen dass die ausgelegten Unterlagen ihre AnstoRfunktion nicht erfullt hatten und eine

effektive Offentllohkeltsbetelllgung in Frage gestellt ware. Eine fehlerhafte Offentllchkelts-

betemgung liegt nicht vor. Sie |st msofern nlcht zu W|ederho|en

- Umgang mit den im Rehmen des Er(jrterunqetermins gestellten Antréden '
e Dem Antrag ein Wortp-r‘otovkoll zu-erstellen (Seite 11 des Protqkolls tiber den Eror-
terungstermin am 11.05';2022) wurde entsprochen,'da dies per se vorg'eseh'e'n'

war.

B Elne Ausemandersetzung mlt der Frage ob der Genehmlgungsbescheld der Be-. o

'Z|rksreg|erung Miinster vom 25 02.1999 bzgl der Erweiterung des Stelnbruchs'
Hoste erloschen sein kénnte (Selte 10 des Protokolls tiber den Erorterungstermln
- am 11.05; 2022) erfolgte berelts in Vorbereltung auf den Erorterungstermm Siehe

hierzu auch den entsprechenden Abschnltt dleser Begrundung

6_ Aufgrund einer Dlskussmn bezugllch der Waldrodung auf der EnNelterungsﬂaChe
'A'des Steinbruchs Hoste Wurde beantragt dem Landesburo der Naturschutzver-. '
 b&nde NRW eine angesproohene Rodungsgenehmlgung zur Verfugung zZu stellen_ |
_ (Selte 54 des Protokolls uber den Erorterungstermln am 11 05. 2022) Der Leiter
~des Umwelt- und Planungsamtes des Kreises Steinfurt wies daraufhln dass es
keine e|genstand|ge Rodungsgenehm|gung gébe. Der“Krel_s:Stelnfurt habe der Ro- -

"y dung nach PrUfung zugestimmt. '

e Dem Antrag ein wasserrechtllches Planfeststellungsverfahren durchzufuhren
‘(Se|te 93 des Protokolls uber den Erorterungstermln am 11.05. 2022) kann nicht-
ent_spro_chen werden, da_dle diesbeztiglichen’ Voraussetzungen nicht gegeben

" sind. Nach Modifi.katio-n‘d'es beantrag_ten"Vorhabens Iiegf eine Trockenabgrabung
vor.’

r

‘e Hinsichtlich der Zlelerfullung im Sinne der EU—Wasserrahmenrlchtlmle (Seite 102
des Protokolls uber den Erorterungstermln am 11.05.2022) |st festzuhalten dass
. die obere Wasserbehorde (Dezernat 54 der- BeZIrksreglerung Munster) in die An-

tragspriifung einbezogen wurde.

= Genehmigung gemaRk § 16 BImSchG vom 20.11.2024 fiir die Firma Dyckerhoff GmbH
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. Gegenstand des auf der Seite 134 des Protokolls iber den Erorterungstermln am
11.05.2022 festgehaltenen Antrags ist die Untersagung des laufenden Steinbruch-
betrlebs aufgrund fehlender wasserrechtlicher Zulassungen Dies beruhrt nicht

" das beantragte Vorhaben Der erhobenen Forderung wird im Rahmen der Anla-

' genubenNachung naohgegangen

' Ge'nehmiqunqévofaussetzunqen nach.§ 6 BImSChG

Im Ergebnls ergab die Priifung der Genehmlgungsvoraussetzungen nach § 6 BImSchG,
‘ dass der Antrag unter Aufnahme von Nebenbestlmmungen und Hlnwelsen zu genehmi-
~gen war. Die Prufung der wasserrechtllchen und natursohutzrechthchen Genehmlgungs— )
voraussetzungen nach §6 Abs. 1 Nr 2 BImSchG durch. die Fachbehorden (uWB und '

' uNB) und die Genehmlgungsbehorde ergab, dass sie insbesondere i.V. m.. der beantrag—~
ten Modlflkatlon der tiefsten Abbausohle vorliegen. Dem steht auch nicht § 10 Abs. 5 Satz' .
4 BImSchG (Koordlnlerungspﬂloht der Genehmlgungsbehorde hmsnchtllch separater vonb
§ 13 BImSchG nlcht erfasster Zulassungserfordernlsse) entgegen Dies ergibt sich aus V

 der EmbeZIehung der uWB als zustandlger Fachbehorde die - entgegen den Elnsohat— |

zungen der Naturschutzverbande und des LANUV eine wasserrechtllche Zulassungs— :
pﬂlchtlgkelt des modifizierten Vorhabens vernelnt und unter Aufnahme von Nebenbestlm— |
mungen zum Genehmlgungsbescheld kelne Bedenken gegentiber dem Vorhaben gel-. '

tend macht. Dies gilt auoh fur die Bezwksreglerung Munster sofern duroh Nebenbestim- .

mungen smhergestellt wird, dass sich der Abbau lm Rahmen eines Trockenabbaus be-

wegt.

Planunqsreoht ;

‘ Eme planungsrechtllche Unzulassrgkelt des Vorhabens ist nlcht gegeben. Die Gemelnde
Llenen hat zwar mlt Schrelben vom 21.08.2020 und vom 31.10.2023 lhr gemelndllches'
Elnvernehmen versagt und macht deutllch dass . dle in der Stellungnahme vom
21.08. 2020 dargelegten Versagensgrunde auch flr den mod|f|ZIerten Antrag gelten Die
Versagung des. gemelndllchen Emvernehmens ist.jedoch im Falle eines rechtswidrigen

' Versagens durch d|e Genehmlgungsbehorde zu ersetzen D|eser Fall ist hier gegeben .

Dles wird wie folgt begrundet

Zunachst erfolgt eine planungsrechtllche Einordnung des Vorhabens Beim Steinbruch

]

Hoste und der En/velterungsﬂache handelt es sich um elne ortsgebundene gewerbllche

Qenehmigung gemé‘iﬁ_§ 16 BImSchG vom 20.11.2024 fur die Firma Dyckerhoff GmbH
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: 'Anlage im AuRenbereich der Gemeinde Llenen deren Zweckbestlmmung die Gewinnung

von Kalkstein zur Herstellung von Zement ist. Insbesondere die Erwelterungsﬂache wird
vom anﬂeg|erungstatbestand des § 35 Abs: 1 Nr 3 BauGB erfasst. Demnach genieft -
 das Vorhaben hinsichtlich &ffentlicher Belange_lm Sinne ‘des § 35 Abs. 3 BauGB: eine
. 'besondere Durchsetz'ungs'.kraft Es reicht nicht aus, wenn d'ie 0.g. C')ffentliéhen Bel'ange“

(Iedlgllch) beelntrachtlgt werden. Eln im AuRenbereich pr|V|Ieg|ertes Vorhaben ist nach §

.35 Abs. 1 Satz 1 BauGB dann unzula33|g wenn offentllche Belarige dem Vorhaben ent- -

‘ gegenstehen und elne ausreichende ErschlleBung nlcht gesmhert ist. Weder die Raum-
, ordnungsbehorde der Bezurksreglerung I\/Iunster noch das Bauamt des Kre|ses Steinfurt
haben im Rahmen der Behordenbetelllgung planungsreohthche Bedenken gegenuber"

dem beantragten Vorhaben geltend gemacht
Die Gememde Lienen begrundet 1hre ablehnende Haltung im Schrelben vom 21 08. 2020 I
Azunaohst mit folgendem allgememen Hmwels Einer Entfrlstung der Genehmlgung vom

25.02.1999 stehen offentllche Belange im Smne des § 35 Abs. 3 BauGB entgegen

SQdahn wird éuf.folgé_hde Aspekte hingewiesen:

« Die Gemeinde vLiénen beflrchtet eine -Weitefe' Veru‘nsta_lt"und des L andschaftsbil-
 des am Teutoburger Wald. | ' |

J _Es wird befiirchtet, dass der Schwerlastverkehr zum Zementwerk der Firma

* Dyckerhoff GmbH we|terh1n auch im- Gememdegeblet Llenen stattfmdet und somit

,eme Beeintrachtigung der natiirlichen Elqenart der Landschaft und ihres Erho--'

Iungswerte hervorrufen kann. Mlt der zeitlichen Verlangerung des Schwerlastver-,
kehres sei eine weltere Beelntraohtlgung der tourlstlschen Attraktlwtat verbunden:
Dles stelle einen erhebllchen Wettbewerbsnachten dar.

e Ein kontrolherter Ausstleq aus dem Kalkabbau auf lhrem Gemelndegeblet sel lm

lnteresse der Gemeinde Lienen. Die beantragte Entfrlstung laufe diesem lnteresse

.' zuwider und widerspreche dem Z|e| 9 1-3 des LEP, da Auswwkungen der Roh-

stoffgewmnung raumhch und zeltllch germg zu halten seien. Dieser Wlderspruch -
| -sei offenSIchtllch Das Interesse an einem kontrolherten Ausstieg beruhe auch da-
: rauf dass nach Absohluss der Abbautat|gke|ten eine.. tounshsoh bedeutsame

Nachfolgenutzung des Gelandes im Einklang mit dem’ Wasser— und Artenschutz-

. Genehmigung gemaR § 16 BImSchG vom 20.11.2024 fur die Firma Dyckerhoff GmbH
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.recht und anderen natursohutzfachlic_hén Belangen 'érfolgen kénne: Diese Ford-e-' 3

rung decke sich mit' dem Ziel 9.2-4 des LEP (Nachfqlgenutzung). Abbéufléohen

seien abschnittsweise und zeitnah wiedernutzbar zu machen.

Geméfs § 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB kann die 'n'ach Léndesrecht zuStén‘diAge Behorde ein -
_ rechtSW|dr|g versagtes Emvernehmen der Gemeinde ersetzen. Die nach Landesrecht zu-
standlge Behorde ist hier gemal § 73 Abs. 1 Satz 2 BauO NRW die |mm133|onssohutz- :
rechthche Genehmlgungsbehorde und somit der Kreis Stelnfurt Nach § 73 Abs. 1 Satz 1
- BauO NRW hat der Kreis Steinfurt ein reohtSW|drlg versagtes Einvernehmen zu ersetzen. y |

Geman §36 Abs 2 Satz. 1 BauGB darf das Einvernehmen der Gemelnde bezuglloh des

beantragten Vorhabens nur aus den sich aus § 35 BauGB ergebenden Grunden versagt
“werden, da d_le in Rede stehende Abbauflache im AuBenberemh der Gememlde. ll_egt. Da
. das Vorhaben geméls § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB privilegiert ist, und eine ausreichende

ErschlieRung gesichert ist, kommen nur Griinde in Betracht, die als entqedénstehehdé ,

offentliche Belange zu quahﬂzeren smd eine reine Beemtrachtlgung sffentlicher Belange
'(Wle im Fall des kS 35 Abs. 2 BauGB) reicht hler nicht aus. '

Der'_c'jf'fentlic':he.Belang f‘\/erunsfaltu'ng des'Landscha'fbeildes” fihdef sich in §_35_Ab_s.-.3 ‘
Satz 1 Nr. 5 BauGB. Die Gemeinde Lienen “befiirchtet’ eine “weitere” Verunstaltung des -

Landschaftsbildes am Teutoburger Wald. Festzuhalten ist an dieser Stelle, dass der Ab-
béu auf der ErweiterungSﬂéChe.des Sfeinbruchs Hoste auf der Gruhdlage der béfristeten__
Genehmlgung vom .25.02.1999 bere|ts erfolgt Die Betelllgung der zustandlgen Fachbe-
~ hérde (UNB) am Genehmlgungsverfahren auf Entfrlstung des Abbaubetrlebs hat keine

| Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass das Vorhaben mit elner unzulassugen Verunstaltung'
des Landschaftsblldes verbunden sein kénnte. Auch unter Bezug auf das in diesem Ge-
: nehmlgungsbesoheld festgeschrlebene Rekultlwerungskonzept ist nicht zu konstatieren,
~ dass der Eingriff in. das Landschaftsblld als offenthoher Belang zu quahfIZIeren ist, der .

- einer Genehmlgung entgegensteht

- Zum fhema Schwerlastverkehr ist Folgendes anzumerken: Die Zu; uhd Abfahrten zum
Stéi'nbr'uchg‘elénde zu dem auch der unbefristet genehmigte Altsteinbruch zéhlt érfolgen_
Uber oﬁenthche StrafSen und eine ZufahrtstraRe. Die verkehrllche ErschlieBung des Stan-
dortes ist gesichert. Anhaltspunkte dafur dass der Schwerlastverkehr auf dem Anlagen—v
gelande und der Zufahrtsstralie mlt schadhchen Umweltemwnrkungen (z B.: Larmlmmls— |

_ slonen) im Sinne des § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr._3 BauGB verbunden sein kdénnte sind nicht ‘

Genehmigung gemaR § 16 BImSchG vom 20.11.2024 fir die Firma Dyckerhoff GmbH
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“ersichtlich und lassen sich der Stellungnahme der Gemeinde Lienen vom 21.08.2020

auch ni'éh’i entnehmen (Naheres: zum Thema Immis'sionss'chutz wird in der als'Anlégé :
~ beigefiigten zusammenfassenden Darstellung dargelegt ) _ |

“Auch welche konkreten Schutzanspruche von Tourlsten und Erholungssuchenden ver-
| letztwerden konnten blelbtunklar Ferner bleibt unklar, worin genau die angesprochenen |
‘Bee|ntracht|gungen der naturhchen Elgenart der Landschaft und |hres Erholungswertes
_ (Offentlicher Belang nach § 35 Abs 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB) durch den’ Sohwerlastverkehr

o _ bestehen sollen, zumal der Steinbruch: Hoste seit ca. Mitte der 701ger Jahre betrieben

WIrd (D|e Ursprungsgenehmlgung gemaB § 4 BlmSchG stammt: aus dem Jahre 1977) '
Den Stellungnahmen der uNB lassen SICh keme Anhaltspunkte dafur entnehmen dass '

der o.g. offentliche Belang einer Genehmlgung entgegenstehen kénnte.

J Im Hinblick aljf einen kohtrollierten Ausstieg aus dem Kalkabbau der im Interesse der '
- Gemeinde Llenen Ilegt verweist sie auf den LEP (Ziele- 9 1 -3 und 9 2-4). In diesem Kon-
text ist der Reglonalplan der Be21rksreglerung Miinster von Relevanz Im Sachllohen Teil- '
plan Kalkstem vom Oktober 2018 werden Flachen zur Slcherung und zum Abbau des
Rohstoffs Kalksteln im I\/Iunsterland verbmdllch festgesetzt. Die Festlegung der Flachen-
- kulisse i lm 0.9. Raumordnungsplan dient der gezielten Steuerung und AbSICherung des
_ Rohstoffbedarfs an Kalksteln ' o , _
-Begrundet w1rd der Antrag auf Entfrlstung hinsichtlich landes bzw reglonalplanerlscher‘ ‘

Vorgaben von der Antragstellerm wie folgt

e Dle Entfnstung soll der langfrlstlgen Slcherung des Standortes und zur Bedarfsde-

ckung beltragen .

o Seit "Beginn der AbgrabUng wurde deutlich ‘weniger Kalkstein abgebaut als zum .
Zeitpunkt der Genehmlgung prognostmert (u a. wegen der Elnstellung der Kalk-
.produktlon im Jahre 2008 und aufgrund einer optlmlerten Rohstoffnutzung durch |
Neuerungen in der Produ{ktlons- und_ V_erfahrenstephnlk). Die Entfristung soll zur

vollsténdige’n Gewinnung des Rohstoffs der LageArsté»tte beitragen. .

Insbesondere vor dem Hmtergrund der 0.9. Begrundung teilt das Dezernat 32 (Regional--
A entwncklung) der Beznrksreglerung Munster in- semer Stellungnahme vom 20 07 2020 u.a.

folgendes m|t
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- “Die 1999 genehmigtehAbbauﬂéche des Kalksteinbruché ,,H(")'ste"‘ in Lienen basiert auf.
~ dem Lésuhgsénsétz 6 des sog. Teu_toburge_r—WaId—Gufaohtens. Die 25-jahrige Befristung
ist das Ergebnis des Dialogs zwischen Behérden, Verbanden, Kofnmuneh und der An- |
tragsteﬁl_l'eri‘n.'Ausgehend von dem ‘Ansatz des 'TeutObur'ger-WaId-Gutachtens wurde im
Sachlichen Teilplan’ Kalkstein (STK) ein Bereich fur den Abbau und die Gewinnung oBer—
flachennaher Bodenschatze (BSAB) festgelegt, der zu keiner Erweiterung der zum Zeit-
" punkt der Aufstellung bereits genehmlgten Flachen fuhrt Auch durch die Entfrlstung der
Genehmigung sollen keine zusatzllche Flachenmanspruchnahme un_d keine Verande- '

'ruhg der bislan.g'genéhmigten Abbauﬂéohe und der Rekultivierungsziele eintreteh.

'Dle Entfristung der Genehmigung entsprlcht den Grundsatzen des LEP NRW und des
Reglonalplan Munsterland, Sachlicher Tellplans Kalkstein, wonach im Slnne -einer fla-
chensparenden Gewmnung der Rohstoﬁ elner Lagerstatte mogllchst vollstandlg abge—

. baut werden soll.

Aus Sloht der Reglonalentwmklung bestehen daher kelne Bedenken gegen die Entfrls— b,

’ tung der o. g Genehmlgung

In semer Stellungnahme vom 19. 10 2023 bzgl des modlfIZIerten Vorhabens verweist das .

'Dezernat 32 der Bez&rksreglerung Munster auf die 0.g. Stellungnahme vom 20.07.2020.
'Vor dem Hlntergrund dieser Stellungnahme ist nlcht zu erkennen dass offentllche Be-

lange des Raumordnungsrechts dem Vorhaben entgegenstehen. _

An dieser Stelle sei erwahnt, dass das LB der Natursohutherb‘énde'NRW‘d.en. Sachlichen
) Teilplén Kalkstein als rec’ht'swi.drig eiyn'stuft,._da er'nicht im Eink’l:an'g_mit 'defn FFH-Recht
stehe. Dieser Auffassung kann vor dem Hintergrund der Stellungnahmen des Dezernat's' '
32 der Bezwksreglerung Munster nicht gefolgt werden zumal dem Krels Stemfurt dlesbe— |

,zugllch auch keine Normverwerfungskompetenz zusteht.:

| Nach_Prt‘JfUng und Beurtéilung :der? von.der Gemeinde Lienen vorgetragenen Aépekte hét"'
sich das versagte EinVernehmén als rechtwidrig érwiesén da die vOrgetragehen Grinde
.'nlcht den Anforderungen des. § 36 Abs. 2 Satz 1 BauGB entspreohen Das versagte Ein-
-vernehmen wird daher durch den Kreis Steinfurt als |mmlssmnsschutzrechthche Geneh—

mlgungsbehorde gemafL §73 BauO NRW ersetzt

. Genehmigung gemalk § 16 BImSchG vom 20.11.2024 fur die Firma Dyckerhoff GmbH
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. Zusammenfassendes Pruferqebnls

Die Prufung des Antrages durch die betelllgen Faohbehorden und den Kreis Stemfurt |
_ ergab dass das Vorhaben bei Beachtung der in den Abschmtten V. und V. dieses Ge-
: nehmlgungsbescheldes aufgefiihrten Nebenbestlmmungen und Hinweise sowne der Re-
‘gelung im Tenor die in § 6 des Bundes- Immlssmnsschutzgesetzes genannten Voraus— ,

setzungen erfullt

Da.s Vorhaben ist daher zu genehmigen.

‘ 'VII. Kostenentsche‘i}dung

-Dle Kosten des Genehmlgungsverfahrens tragt die Antragstellerm Hlerfur ergeht ein. ge—

sonderter Kostenbescheld
VL Rechtsmittelbeléhruhg-' |

Gegen dlesen Bescheld kann mnerhalb eines. Monats Klage beim Verwaltungsgerlcht' ¢,

Minster erhoben Werden

Im Auftrag

2

" Dr. Rolf Winteré '

Anlage ; .
'Dokumentatlon nach § 20 Abs 1a und 1b der d, BImSChV inclusive FFH-VP

Genehmigung gemaR § 16 BImSchG vom 20.11.2024 fur die Firma Dyckerhoff GmbH






o Anlage zum Genehmlgungsbescheld vom 20 1 2024
- Az.: 67/3- 566. 0023/19/2.1.1 |

Zusamménfas’se‘nde Darstellung unbd begr.'LindetebBewertljng'der Umweltauéwir-
kungen nach § 20 Abs. 1a und 1b der 9. BiImSchV i.V. m. der Beschrelbung vor-
gesehener Uberwachungsmafnahmen und Erlduterungen zu den vorgenomme-
nen begriindenden Bewertungen gemaB § 21 Abs. 1b der 9. BImSchV inklusive

~ einer FFH-Vertraglichkeitspriifung

bezliglich der Weséntlichpn Anderung des Steinbruchs Lienen-Hoste in 49536
L»ienén durch Aufheb.ung der Befristung und Reduzierung der tiefsten. Abbau- |

sohle im Erweiterungsbereich

Antragsteller
Firma Dyckerhoff GmbH -

~ Biebricher Str. 68, -

65203 Wiesbaden:

Inhaltsiibersicht

1.0 |

1.1

1.2 -

1.2.1
122

20

2.1
22
23
. 24
25,

Einleitung und ‘Beschreibung des Vorhabens
Zielsetzung und Planuh_gskohzep,t .
Alternativen | ,
Standorta!ternatwen

Verfahrenstechmsche Alternattven - v
Umweltauswwkungen und deren Bewertung

.Schutzgut Menschen lnsbesondere die menschhche Gesundhelt -

Schutzgut Tiere |
Schutzgut Pflanzen N
Schutzgut Biologische Vielfalt

Schutzgut Flache ‘

oMo ee o N

11
11

12



26
2.7
28"
2.9

210

2.1
2.12

2413

3.0
4.0

1.0

13

33.

34

- Schutzgut Boden 12
Schutzgut Wasser
Schutzguter Klima und Luft 30
Schutzgut Landschaft v .31
Schutzgut kulturelles Erbe und sonstlge Sachguter h 32
Schutzgut Wechselwxrkungen zwischen den o. g. Schutzgutem 32,
Auswrrkungen des Vorhabens aufgrund der Anfalllgkelt des Vorhabens
fur schwere Unfalle oder Katastrophen

. FFH~VertragI|chkeltsprufung

' _Zusammenfassung 47
Anlagen - 47

- Einleitung und Beschrelbung des Vorhabens

Antragsgegenstand ist UVP- rechtlrch ein Anderungsvorhaben nach § 2

Abs. 4 Nr. 2 a) UVPG, fur das gemvaB § 9 Abs. 1 UVPG i.V.m. § 1a der 9. :
BimSchV eine Umwelt\rertréglichkéitsprtlf‘ung ’durchgefi]hr.t wird.

’ A':Der FFH-rechtliche Projektbegriff ist in Anlehnung an den UVP-rechtlichen

V'orhabenbegriff 'zu verstehen (Nr. 4.1.1.1 der VV-Habitatschutz vom

06.06. 2016; Rd. Erl. d. Ministeriumé far, KlimaschUtz' UmWeIt ‘Landwirt-

schaft, Natur- und Verbraucherschutz NRW) Insofem stellt das beantragte
Vorhaben FFH rechtlich ein Pl’Ojekt dar

| FUr deh bestehenden GeWinnungsbetrieb. (Steinbruch Hoste d'er Fima
. Dyckerhoff GmbH)in der Flur 5 der Gemeinde Lienen wurden zwei immis-
&onsschutzrechtllche Genehmlgungsbeschelde ertellt Die Ursprungsge-
B nehmigung des Staathchen Gewerbeaufsrchtsamtes Munster gemal § 4
, ‘BlmSchG stammt vom 23.05. 1977. Mit Datum vom 25.02.1999 erteilte die

Bezwksreglerung Munster geman § 16 BImSchG u.a. dle befristete Geneh-

o migung zur Erweiterung des Stelnbruchs Héste in westhcher chhtung um
- .10 Hektar. Der'Stelnbru_ch wrrd_unter Ver.wend_ung von Sprengstoffen be-

| trieben. Er dient der Gewinnung von Kalkstein‘ der im benachbarten Ze-

mentwerk der Flrma Dyckerhoff GmbH verarbertet wird. Der Abbau auf der -

Erwelterungsﬂac:he wurde.auf 25 Jahre befristet.

-2



Die Lage des Steinbruchs Hoste und das Anlagenumfeld gehen aus der'als
Anlage 1 beigefugten Luﬁblldaufnahme hervor Uber eine ZufahrtstraBe ‘
iV.m mit. einer Relfenwaschanlage far LKW ist der Stembruch an das 6f-
fentllche Verkehrsnetz angebunden o
~Im Rahmen des Genehmlgungsverfahrens fur die StelnbruchenNelterung
wurde ausweislich der Begrundung des Bescheides vom 25.02.1999 eine -
Umweltvertraghchkeltsprufung durchgefuhrt Ferner erfolgten Prufungen im
Hinblick auf d|e FFH Vertraghchkelt

Grundsétz_liche Andérungen des Abbauverfahrens und des Einsatzés ma‘-
schineller Géréte und Fahrzéuge sind rhit dem Vorhaben nicht verbunden.
Gréke und Lage der Abbaufléche bleiben unveréndert. '

Dle beantragte betnebhche Anderung besteht in der Aufhebung der Befns—;
tung. Ferrier soll d;e t|efste.Abb_ausohle von 125 m GNN auf 151 m GNN
' geéndért werden. Der Abbau éuf der Erweiterungs'ﬂéicvhe soll-als Trocken- -
- abgrabung erfolgen Aus diesem Grund darf der Abbau zusatzllch nur mit
einem Abstand von mindestens 10 m zum zu eiwartenden hochsten Grund—
wasserstand (zehGW) erfolgen (snehe auch den Tenor des Genehmlgungs—‘

vbescheldes)

Die Abbauﬂache wird im Reglonalplan als Berelch fur die Slcherung und |

~den Abbau oberﬂachennaher Bodensohatze dargestellt.

Bei UVP- pﬂ|cht|gen Vorhaben smd dle zu enzvartenden bedeutsamen Aus-
wirkungen auf die Umwelt, d.h. auf Menschen msbesondere d|e menschli--
che Gesundheit, Tlere Pflanzen, die blolog|sche Vlelfalt die Flache den
Boden, das Wasser die Luft, das Klima, die Landschaft, das kulturelle Erbe
und so_nstuge Sachguter einschlieRlich der jeweiligen WechseIWIrkungen im
. Hinblick'}auf die Priifung der Gen‘éhmigungsvoraﬁssetzuhgenlzu erm’itteln,
zu beschreiben und zuv'bew‘ert'en’(UmweltvertrégIichkeitspfufung). Hierbei
ist auch eine mdgliche Ahfélligkeit eines Vorhab.ens‘fur schwere Unfélle( |
odérKatastrophen in den Blick zu nehmén. Es darf zu keinen erhebii'chen _

néqhtéiligen Auswifkungen auf die UVP—Schutngter kommen. Dies ist-nach



demjewemgen Fachrecht zu beurtellen Das UVPG enthélt keine e|genstan~
dlgen von den fachrechthchen ZuIassungsvoraussetzungen unabhanglgen-
‘materiellrechtlichen Vorgaben flir die Entscheldung uber die Zulassung des
Vorhabens (vgl. Bundesratsdrucksache 164/17 vom 17.02.2017, Seite 107,
letzter Absatz). o ' ‘ '

Die Genehmlgungsbehorde hat auf der Grundlage der Antragsunterlagen
der behordllchen Stellungnahmen im Genehm|gungsverfahren der Ergeb-
nisse elgener Ermxttlungen sowie der AuBerungen und Emwendungen Drit-
 ter eine zusammenfassende Darstellung der zu erwartenden Auswwkungen '
- des Vorhabens auf d|e UVP-Schutzgiiter, einschlieRlich der Wechselwir-

kungen, sowie der MalRnahmen, mit denen erhebliche n‘achteilikge Auswir-

kungen auf d!e Schutzguter vermleden .vermindert oder ausgeghchen wer—‘ o

den, zu erarbelten Ferner sind dle Merkma!e des UVP-pflichtigen Vorha-
bens und des. Standortes, mit denen erhebhche nachtelhge Ausw1rkungen‘
auf die in § 1a der 9. BlmSchV genannten Schutzguter vermleden,'ve»rmm-
dert oder ausgeglichen werden sollen darzulegen. Des Weiteren ~i,s"t nach §
- 20 Abs. 1a Satz 1'Nr. 4‘der 9. BImSchV eine zusammenfassende Darstel-
k Iuhg-der Ersafzmal&nahmen bei Eingriffen m Nafur und Landschéft‘zu er-
stellen -‘Auf der Basis der zusammenfassenden Darstellungen Sind die Aus-
W|rkungen des UVP- pﬂlchtlgen Vorhabens gemaB § 20 Abs. 1b der 9 Blm-

SchV begrundend zZu bewerten.

Die zusammenfassenden ‘Dérstellungen bezogen auf das jeweilige UVP-
Schutzgut.und die be‘grﬂndenden BeWertungen der‘UmweItéu‘swirkungen
nach Ma[Lgabe des geltenden Fachrec;htés wefdeh zwecks‘\_Nahr'ungi des ‘
Zusammenhangs und der U'bersiChtI'icheren Lesbarkeit in eirierh Text abge-
_handelt. Dies gilt auch fur die Beschreibung vorgesehener Uberwachungs—

marsnahmen

Informationsbasis der nachfolgén_den Kapitel sind in der'Regej die Antrags-
unterlagen und Unterlagen, -auf die der Genehmigungsbescheid vom:-
25.02.1999 Bezug nimmt sowie Stellungnahmen der Fachbehorden und

'Emwendungen Dritter. Ferner wird auf das Wortprotoko!l tber den Erdrte-



rungstermln am 11. und 12 05.2022 veanesen sowie, SICh daran anschlie-
Bende Gesprachstermme Hier ist msbesondere das Fachgesprach vom
- 03.04.2023 zunennen, an dem Vertreter und Vertreterinnen des Antragstel—'
lérs die Gutachter des Antragstellers sowie Bedienstete der Genehmi- .
gungsbehorde der wasser- und naturschutzrechtllchen Fachbehorden des -
 Kreises Steinfurt und der Bezrrksreglerung Munster sowie des LANUV und
eme Vertretenn des Umweltmmlsterlums NRW tellnahmen

Sollten andere Quellen herangezogen werden, werden diese angegeben.

v D|e Umweltbelange werden vor dem Hlntergrund des Fachrechts SO aufbe- |
N - reitet, dass sie im Rahmen der Entscheldung tber das Vorhaben Beruck- :
- _sichtigung finden kénnen. _ ' o '
. Als Bewertungsmaf&stabe kommen EU-rechtliche Vorschnften fachgesetz—
Jliche B_es,tlmm‘ungen (z.B.: BImSchG, BNatSc_;hG, WHG, AWSV) und Ver-
' wéltungsvors.chriften sowie anerkannte Regéln der Technik, z.B.: TA Larm,
TA Luft, DIN 4150-2 bzw. DIN 4150- 3, in Betracht.
Ein einheitliches UVP- Bewertungsschema steht derzeit nrcht zur. Verfu-
gung. Um die wertenden Elnschatzungen transparent zu machen wrrd das -
verbal- argumentatlve Verfahren gewahlt und ggfs. durch quantltatlve Dar—

stellungen in Bezug auf das Fachrecht erganzt

Die direkt auf den Menschen moghchen Emwrrkungen (Immrssmnen) bei
der Errichtung und dem Betrieb: des Steinbruchs umfassen im Wesentllchen
Larm— Erschutterungs— und Staublmmrssmnen " ' 4
‘;Neben lmmrssronsschutzrechthchen Aspekten stehen |m hrer zu betrach—
tenden Fall _naturschutz- und wasserrechtliche Belange deutlich im Vorder=
grund, da das benachbarte FFH-Gebiet u.a. dem Schutz des LRT 7220*
(Kalktuffquellen) dient. Aus der als Anlage 2 beigefiigten Karte geht die
Lage des Steinbruchs Hoste in Bezug auf das FFH- Geb|et hervor. Die hrery
_ maBgebende Felsenquelle wurde in dem Ende der QOrger Jahre durchge-

-flhrten Genehrmgungsverfahren nicht als LRT 7220* elngestuft. Die Aus-
‘weisung dés FFH—GebieteS erfolgte"im Jayhré 2004. |
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Zielsetzung und Planungskonzept .

" Die Flrma Dyckerhoff GmbH beabsnchtlgt mit der Umsetzung des Pro;ektes

die langfristige und unbefnstete Absmherung ihrer Produktlonsgrundlage

~am Standort Lengerich.
" . Alternativen .

’ Standortalternatlven . ,
- In |mm|SSlonsschutzrechthchen Genehmlgungsverfahren |st die vom An-
tragsteller getroffene Standortwahl i.V.m. der geplanten Anlage nach den .-

. Vorschriften des AlmmissionssChutzrechtes’und hach sonstigen offentlich-

rechtlichen Vorschriften zu prifen (§ 6 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BlmSchG). ‘
Die Vorschrift des § 6 BImSchG beinhaltet bei Nachweis der dort genannten

: 4Genehmlgungsvoraussetzungen einen Rechtsanspruch auf Genehmigung. -

- Ermessen oder Abwagungssplelraume bestehen far die Genehmlgungsbe— .

horde msofem nlcht Der Steinbruch Hoste hegt im AuRenbereich der Ge-

"~ meinde Lienen. Die Erweiterungsﬂache dlent dem planensch gesteuerten

Abbau von Bodenschatzen zur Versorgung der VoIkswnrtschaft mit Grund--

stoffen (hler Kalkstem)

Verfahrenstechmsche Alternatlven

g Verfahrenstechnlsche Alternativen, die dem Antragsteller abverlangt wer-
" den konnten sind nicht zu erkennen, da der beantragte Gestemsabbau SICh

im Rahmen des Uiblichen Standes der Technlk bewegt '

. Umweltauswirkungen und deren ,BeWertung

Schut?gut Menschen, insbesbndere die menéchlidhe Gésuh_dheit

Das Schutzgut Mensch kann a_Ufgr'und des Abbaus auf der Erweiterungsfla-
che des SteinbfuChs Hoste durch Lérm— und ErschUtteru'ngsimmiséionen
beeintrachtigt werden ‘Ferner smd Beelntracht:gungen durch Schwebstaub_ ‘

und Staubnlederschlag moghch



- Weséntliche Lérmquellen' auf der Abbaufldche éind die Durchﬂ]hrung von
Gewmnungssprengungen der Einsatz elnes Bohrgerates und eines Bag—
- gers sowie Lade- und Transportvorgange Ferner ist der Schwerlastverkehr ‘

-von und zum Stembruchgelande Zu nennen

Die Durchfuhrung von Gewmnungssprengungen ist mit Ersohutterungs—,'
immissionen verbunden die sich auf im Emwnrkungsberelch der"Anlage

wohnende Menschen und dorfige Wohngebaude auswirken kénnen.

Der Betrieb a.uf_der. Abbadﬂééhe kann durch dié Abbau-, Umschlag- und
Ladetétigkeitén' sowie die Transportvorgénge mit diffusen ‘St_éubimmiss"io{. '
nen verbunden sein, die in der Nachbarschaft zu Beeintféchtigungen fihren
kénnen. o o I | ,
Der Abbéu auf 'der Erweiterungsﬂéche des Steinbruchs'Hbste (und auf der '
, Erwelterungsﬂache des Stembruchs ‘Hohne) wurde von der Bezirksregie-

" rung Miinster geméaR § 16 BImSchG durch Bescheid vom 25.02.1999 im-

: m|SS|onsschutzrechtllch genehmlgt Diese Genehmlgung ist bezogen auf

die o. g. Erwelterungsﬂachen befristet ertellt worden: Gegenstand des hier

beantragten betnebhchen Anderungsvorhabens ist die Aufhebung der zelt- v

| A Ilchen Befnstung

Der Betrieb auf der Erweiterungsflche des Steinbruchs Haste erfolgt wei-
térhin nur wihrend der Tagzeit, d.h. die sc.hutzbedu‘rftige,re Nachtzeit (22:00
bis 06:00 Uhr) bleibt unbertihrt. Die nachstgelegenen Immissionsorte befin-
>- ‘den' sich ih AuBenbereiCh Sibe liegen zum einen. ca. '225 min stidwesflicher , |
Rlchtung und zum anderen ca. 400 min westhcher R|chtung von der Erwei-

terungsﬂache entfernt

. Die bisher aufgrund des Qenehmigunngescheidesl der Be'zivrksregierﬁmg
Miinster vom 25.02.1999 erfolgten Lérm’— und Erschtitterungsmessungen in -
- Bezug auf die Erweiterungsflache des S'teinb‘ruchs Hoste (letztmalig doku-

mentiert im Messbericht vom 23.01.2024) waren nicht zu beanstanden. Die

zulassigen Immissionswerte wUrden eingehalten.



Der Génehmigungsbescheid der Bezirksregi.erun‘g MUhSter - vom
- 25.02. 1999 mit dem die Erweiterungen der Steinbriiche Hoste und Hohne
zugelassen wurden, enthalt umfangreiche Regelungen zum Immissions-
'_schutbz, die mlt‘dem 0.g. .Geneh_mlgungsbescheld der- Bez:rksreglerung -
‘Miinster vom 15.11. 2021 in Berg auf den Steinerch Hohne im Wesehtli—
chen fortgeschrieben wurden. Der Entfnstungsbescheld bezughch des

Steinbruchs Héste trifft analoge Regelungen

Die vom AntragSteHef als Antragsunterlage vorgelegte Staubimmissions-
prognose vom 10.07.2023 zelgt dass nicht mit- erhebhchen nachtelllgen
Auswwkungen im Anlagenumfeld durch Staubmederschlag oder Schweb-
staub (PM 10 und PM 2,5) zu rechnen_tst. Zusammenfassend ist festzuhal-
~ten, dasé die Ges’afntbelastung an Staubnié’derschlag den Imm‘isvsionsw‘ert
der TA-Luft sicher einhalt. Auch die Gesamtbelasfung an Schwebstaub un-
 terschreitet die Immissionswerte der TA-Luft deutlich. Die Gesamtzusatz-
belastung an LS'C"hwebstaub (PM 10 und PM 2,5) durch den Steinbruch liégt
in Bezug auf den Immissiohswert auf einem sehr niedrigen Niveau., Die Ge-

. samtb'ela's,tung an Schwebsféub wird durch die Vorbelastung bést’immt.

Zu dem im Réhmen der Einwehdungeh vo'rgetfégéne_n und im Erérterungs-
termin erlauterten Aspekt eines Wertverlustes von Immobilien durch Immis-
sionen ist anzumerken, dass hier rechtlich kein erheblicher Nachteil zu kon-

'statleren ist, wenn zulaSSIQe Immlssmnswerte emgehalten werden

Mit der beantragten Aufhebung der Befristung sind keine erheblichen, nach--
) teiligen Ausw;rkungen auf das Schutzgut Mensch verbunden Die an die Si-
" cherstellung des Immlsswnsschutzes zu ste!lenden Anforderungen smd

wexterhm gegeben.



2.2

Schutzgut Tiere

|nsekten Laufkafer

- Im Rahmen der Elnwendungen des Landesburos der Naturschutzverbande
NRW vom 17.08.2020 werden auf der Selte 18 mdgliche vorhabenbedlngte

Einwirkungen von Staub auf Insekten, z.B. Laufkafer die bevorzugte Beute

~ des Grofien Mausohrs smd thematISIert
- Nach der Entgegnung des Antragstellers vom 08. 10. 2020 (dortlge Seite 19)

sind derartige Immlssmnen aufgrund der grundsatzhchen Unschadl|chkelt

von Kalkstaub und des gerihgen'Staubéint'rags als unerheblich einzustljfén. B

" Nach der Stellungnahmé der unteren Naturschutzbeht‘)rde des Kreises |

Steinfurt (UNB) 2ur'ArtenschuthrUfung ist hier keine Problematik zu erken-

‘nen. Auch aufgrund der als Antragsunterlage vorgelegten Staublmmlssx— '

onsprognose smd keme Anhaltspunkte daftr ersnchthch dass bzgl der
Laufkafer eine Staubimmissionsproblematik- bestehen:-kénnte. Erhebliche

nachteilige Auswirkungen auf Laufkéfer sind insofern nicht zu konst_atieren.

| Uhu

Die im Rah'men des Erorterungstermins ém 11.05. 2022 diskutierten As- i

. pekte bezuglich elnes Uhu-Vorkommens im Stembruch Hoste stehen nicht |

im Zusammenhang mit dem beantragten Vorhaben. Ihnen kann im Zuge~ :

der naturschutzfachlichen Anlagenuberwachung nachgekommen werden. .

" Zwergfledermaus - o D
- Das Landesbiro der Naturschutzverbznde NRW teilt in seiner o.g. Einwen-
dung au_f'dér Seité.1 8 mit, dass sichin ca. 500 m Entférnung zur Bruchkénte .

“des Steinbruchs Hoste eine Wochenstubenkolonie‘der Zwergfledermaus

befindet und riigt, dass Auswirkungen von Erschitterungen auf diese Art
nicht betrachtet wurden. ' | |

In seiner Entgegnung vom 08.10. 2020 (Sexte 18) verweist die Flrma Dycker—
hoff Gmb_H auf eine Fundstelle in der Literatur (Haensel & Thomas 2006),> '

.'wonach Flederméause, die Quartiere in néchster Entfemung Zu Sprengun-

gen aufsuchen dadurch offensuchtllch nlcht erkennbar beemtrachtlgt wer-

- den. Nach den Stellungnahmien der uNB zur. Artenschutzprufung ist hler .

v'-'9.-“v



: 4keme Problematik in Bezug auf das Vorhaben zu erkennen. Erhebllche
nachtesllge Ausw1rkungen durch Erschutterungen smd msofern mcht zukon- -

statieren.

- Weitere planunqsrelevante Tlere . ,
- Auf Basis des artenschutzrechtllchen Gutachtens vom 14.07. 2023 das sxch :

- auf die Auswertung zahlreicher Kartierungen der Jahre 1997 und 2013 bis

2021 sowie dem Informationssystem des LANUV mit Kartierungen aus
© 2014-2016 stiitzt, kommt die UNB in ihrer Stellungnahme vom 09.10.2023 -
" zusamm‘enfassend zu dem Ergebnis, dass aufgrund des Abbaufortschritts
auf der Erweiterungsflache im unmittelbaren Eingriffsbereich keine Habitate
planungsreleVanfer Arten betroffen sind. Sie filhrt aus, dass diesbezugliche
Belange bereits in friheren Verfahren gepruft und bewaltigt: wurden. Sie
'verwelst hier insbesondere auf die mit der Waldrodung verbundenen Beur-
teilungen und Ma[&nahmen und merkt ferner an, dass als Wirkfaktor hin-
sichtlich der Aufhebung der Befristung eine Iéhgére Dauer der Stérungen'
. “‘(Léi‘rm, Erschitterungen, Staub) fir planungsrelevante Arten im Umfeld der
Abgrabung in Betracht kommt. Die diesbeZUinchen Darlegungen im Arten- i
'échutzgutachten werden von der uNB als fachlich begriindet eingestuft.
A "Dles betrifft u.a. sowohl mdgliche Larm- und ErschutterungseanIrkungen :
als auch Flucht- und Effektdistanzen. Eme Verletzung des Storungsverbots
. ist nicht zu konstatl_eren. lnsgesamt stellt die UNB fest, dass artenschutz-
| ' rechtl.iche' Belange (Verbotstatbesténde de$ § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 3

BNatSchG) dUrchvdas Vorhaben nicht betroffen sind. Nebenbesti'mmungen .

zum Artenschutz sind aus Slcht der uNB nicht erforderhch Aufgrund dieser
Bewertungen der uNB wird auf die sonstlgen planungsrelevanten Arten im
Umfeld des AVorhabenAs hier nicht gesondert eingegangen. Sie werden auf
den Seiten 15 bis 22 dés Artenschutzgutachtens im Einzelneh behaAndelt;
hierauf sei an dieéer Stelle vérwieseh und ahgemerkt dass es sich um fol-
'gende Arten handelt Uhu Waldohreule Nachtlgall Feldsperlmg, Mause-
bussard, Sperber, Waldkauz, Wespenbussard Rotmllan Baumpleper Gar-
' tenrotschwanz, Waldlaubsanger Kleinspecht, Star, Orpheusspotter ‘Gro-
Rer Abendsegler,» Breitfliigelfledermaus, Bechstemﬂedermaus und Zau-

" neidechse.

210-



2.3
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Der Feuefsalamander, die Zwergfledermaus, das GroRe Mausohr und der
Schwarzspecht werden unter Abschnitt 2.13 (FFH-VP) behandelt, da sie zu

charakteristischen Arten des FFH—Gebietes z&hlen.

- Schutzgut Pflanzen

Mit der beantragten Entfristung ist keine Inanspruchnahme von Pflanzen 4

(u.a. Wald) auf der Abbaufléache der Erweiterung des Steinbruchs Hoste

“verbunden. Dortiger Wald wurde auf Basis des Genehmigungsbescheides -

" der Bezirksfegierung MUnvster vom 25.02.1999 zulésSigerwe'ise gerodet

Die Abbauflache ist. vollstandlg verntzt Es ist festzuhalten, dass sie nlcht in

: dem FFH Gebiet Ilegt

In Bezug auf die Waldrodung ‘erfo'lgten im Rahmen der net:ursehutzfaehlh ‘

_ chen ‘Anlageniiberwachung in den Jahren 2020 und 2021 umfangreiche
| Pfﬂfungen der uNB Diese'Pr'Ufungen wurden in enger Abstimmung mit der
hoheren Naturschutzbehorde der Bezirksregierung Munster durchgefuhrt o
 wobei auch eme ElnbeZIehung des Umweltmmlstenums NRW erfolgte. In-
. sofern ist d|e Waldrodung im Rahmen des Entfnstungsverfahrens nicht zu -

betrachten Festzuhalten sei an dieser Stelle auch dass mogllche Auswir- -

kungen auf ein Fledermaus—Vorkommen (GroBes Mausohr) in der Klrche ln' ; o
' Ledde (FFH- Geblet) in die o. g. naturschutzfachlichen Prufungen elngeflos—

. sen sind.:

Moghche Auswwkungen auf an die Abbauflache angrenzenden Wald wer- .
den in dem Abschnitt FFH- Vertraghchkeltsprufung behandelt da der Wald-

' melster-Buchenwald als LRT 9130 eingestuft ist. Glelches gllt fur die cha-

raktenstlschen Moosarten des LRT 7220* (Kalktuffquelle)

’ 'Schutzgut Blologlsche Vlelfalt :

Aus den zusammenfassenden - Darstellungen und Bewertungen zu den

. Schutzgutern Tiere und Pflanzen und der FFH-VP ergeben sich keine An-
| ha‘ltspUnkte dafiir, dass die biologische Vielfalt als eigensténdiges Schutz-

gut durch das Anderungsvorhaben erheblich beeintféchtigt werden kénnte.

An dieser Stelle sei erwdhnt, dass hinsichtlich der zeitlichen Verzégerung

-1
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der Reku}tivierung Waldmeisferbuchenwald auf einer Flache von id. 2 Hek-

tar als Ersatz flr Fichtenbesténde entwickelt wird.

An dieser Stelle sei ferner angemerkt, dass ‘auBerhalb des EntfriStungsve’rQ
fahrens‘im Rahmen von Abstimmungen zWisc_hen der uNB, dem Landesbe-
trieb Wald und Holz NRW und dem LANUV OptimierungsmaBnahmen im

LRT 7220* der Felsenquelle erarbeitet wurden die auch elner Verbesse- -
‘rung der Artenvielfalt in diesem Berelch dlenen kénnen. Sie bezrehen sich

‘u.a. auf einen Umbau‘ des quellnahen Fichtenforstes in Waldmeister-Bu- -

chenwald sowie eine L'enkuhg des BesucheNerkehrs in dem FFH- Gebiet

" Nach Mlttellung der uNB wére es denkbar - Uber dle 0. g. geplanten MaR-

nahmen hinaus -~ die Mlkrostandortwelfalt im Bachbett welter zu erhohen

(Turbulenzerhohung durch- Elnbrmgung autochtoner Kalkstemelemente)

Laut uNB kénnte dies die Ansredlungsmoglrchkelten far |nd|kat|ve Moosar-

ten sowre dle Voraussetzungen fur die Kalktuffblldung verbessern

‘v_Schutzgut Flache

Hier ist anzumerken dass durch das Vorhaben keine zusatzhchen Abbau-

, flachen in Anspruch genommen werden und der Bereich der Erwerterungs-
flache des Steinbruchs Hoste durch den Regionalplan abgedeckt ist.

,Erhebllche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Flache sind mcht'

erkennbar; zumal der Berelch dem Rohstoffabbau (hrer Kalksteln) plane-

© risch zugewiesen ist.

Schutzgut Boden

Die oblgen Ausfuhrungen zum Schutzgut Flache gelten smngemaB auch fur

das Schutzgut Boden. Die am Genehmlgungsverfahren beteiligte unteren

Bodenschutzbehorde des Kreises Steinfurt teilt mit, dass gegenuber. der

‘Entfristung des Abbaubetriébs keine Bedenkeh bestéhe_n; Auch im Rahmen

der C")ffentlichkeitsb‘eteiliguhgv ergaben sich keine Ah'haltspunkte denen na-

her nachzugehen ware Erhebliche nachtelhge Auswrrkungen auf das

‘Schutzgut Boden smd nicht erkennbar
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Schutzgut Wasser

Quellberelche im Umfeld des Stembruchs Hoste

.Im Umfeld des Stelnbruchs Hoste befinden sich Quellberelche In der als

Anlage 3 beigeflgten Karte (Ubers;chtslagep|an) sind die Quellberelche -

- von West nach Ost - mlt den Bezelchnungen “Quelle bei Sudenfelder?
'StraBe” ' “Felsenquelle” mlt “Quelle unterhalb Fuchsfarm”, “Quelle Stllles :

:.Tal” und “Bruggehet Quelle” dargestellt. Ferner befmdet sich stdlich des

Altstelnbruchs Hbste.und im ostlichen Umfeld der Quelle “Stllles Tal” ein
Quellberelch nordlich des nggeweges i '
Die Quellen werden vom Grundwasserkorper (GWK) 3_ 15 gespelst dessen

‘ mengenmaBlger und chemlscher Grundwasserzustand als ‘gut” bewertet

WIrd (3. Bestandsaufnahme zum BeWIrtschaftungsplan) Ein Risiko fur eine-

_Verschlechterung bis 2027 wnrd im Kontext der WRRL nicht gesehen Diese -

wasserwwtschafthche Bewertung und Elnschatzung erfolgte auch vor dem

'Hlntergrund dass die weit uberWIegenden Abbauflachen der Steinbriiche -

Hohne und Hoste selt Jahrzehnten unbefnstet betrleben werden und kom-

) plett im als ,,gut“ bewerteten GWK 3! 15 Ilegen

‘Nach Darstellung des hydrogeo!oglschen Gutachters der Antragstellenn 4

(Seite 20 des Hydrogeologlschen Erlauterungsbenchts vom Juni 2023) ist

fur das Vorhaben die Felsenquelle von Relevanz. Dies wird vom GD NRW,
dem LANUV und der uWB geteilt. Dle Relevanz besteht dann dass die Ab- -
- bauflache des EnNelterungsberelchs des Stembruchs Hoste in das Elnzugs-

gebiet dieses Quellberelches (Felsenquelle mlt Quelle unterhalb Fuchs-

_ farm) der den Bockemuhlenbach spelst bzw. in ihn entwassert eungrelft In -

der als Anlage 4 belgefugten Karte ist das oberirdische Emzugsgeblet der
Felsenquelle und des Bockemuhlenbachtales und dessen Reduznerung
dargestellt. Durch den Abbau auf der Erweiterungsflache des Steinbruchs

Hoste vérr'ingert‘siéh das oberirdische Einzugsgebiet der Felsenquelle von

76,0 Hektar auf 3, 2 Hektar, d.h. 'um rd. 47 % (u.a. Stellungnahme des GD

NRW vom 10.12.2020; Seite 4 Abs. 5)
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Fir die Einzugsbereiche der enderen Quellbereiche, inklusive des Quellbe- :
reichs “‘Suden.felder Stralle”, ist das Vorhaben nicht relevant. Der EinWen-_:
dung des Lan‘des-b[]ros der Naturschutzverbénde NRW: vom 02.03.2022 ‘
(dortige Seite 10) es sei nicht eindeutig'belegt, dass das"Vorhaben‘ni(:h't in
' das Quellsystem an der Sudenfelder Strale eingreife, kann nicht gefolgt
~ werden. Die vtl)'m hydrogeologiechen Gutachter der Antragste!lerin durch'—A
gefiihrten Pumpversuche und deren Auswertung die BaSIS der oblgen Aus-
- sage sind und die von ihm in seiner Stellungnahme vom September 2020
-~ (in der Fassung vom 07.,01.2021) erlautert werden, werden vom GD NRW
in seiner Stellungnahme vom 24.02.2021 ,ais‘ n‘achyollziehbar eingestuft.
Dies WFUr'de im Rahmen eines "Fachdialogs Kelktuffquellen” am 03.03.2021;
an dem Vertreter.und Vertreterinhen der B_ezirksregierung‘ Munster, des LA—
NUV, des GD NRW, des Kreises Steinfurtund der Firma Dyckerhoffteilnah- -
meh bestétigt Dés wesentliche Ergebnis des o. g. Fachdialegs hihsichtlich
“des Entfrlstungsvorhabens fiir den Stembruch Hoste war, dass fur die Fel-
senquelle Auswxrkungen aufgrund des Elngnffs in das oberirdische Eln-‘
zugsgebiet nicht géanzlich ausgeschlossen werden kénnen (Seite 5 Abs 3
des Ergebnisprotokolls der BeZIrksreglerung Minster tiber den o.g. Fachdi- .
an’g)‘ Die weiteren Darétellungen und Bewertungen zum QUelIenschutz be-
ziehen SICh insofern auf die Felsenquelle die auch Gegenstand eines wei-

teren Fachgesprachs im Aprll 2023 war.

Felsenguell

Die Besprechung maglicher Auswnrkungen auf die Felsenquelle war einwe- . ‘

sentlicher Aspekt des Erdrterungstermins am 11.05.2022 und dessen Nach-
- bereitung. ' - - |

| Insbesondere im Rahmen des Fachgesprachs am 03.04. 2023 wurde dann
" nochmals deutllch dass hmsmhthch des Schutzes der Felsenquelle zwei

~Aspekte von ausschlaggebender Bedeutung sind: Zum einen smd mdgliche

- Auswirkungen des Vorhabens auf die Schuttungscharakterlstlk der Quelle

in den Blick zu nehmen. Ferher gllt es, Auswirkungen auf den Wasserche-

mismus zu betrachten.
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Die Felsenquelle und Teile des Bockemiihlenbachs.sind als LRT 7220~ Be-

standteil des dem Steinbruch Hoste benachbarten FFH-Gébiets.« Mbgliche
efhebli’che nachteilige AuSwirku’nQen auf das Schutz‘gu't Wasser sind hi'er" A
“insofern unmittelbar mit dem Schutz des 0.g. FFH-Gebietes verknipft. (Der '

Abschmtt 2.13 d|eses Dokuments enthalt Darstellungen und Bewertungen
hmsxchtllch der FFHfVertragllchkeltsprufung). '

D|e Felsenquelle beflndet sich auf einer Hohe von 122 m GNN. Sle ist der
_ nordhche Ausgangspunkt des Bockemuhlenbachs Die Schuttungscharak-
.tens’uk ist lntermlttlerend Die als Anlage 5a und 5b belgefugten Fotos ge- ;
. ben emen Eindruck uber den Quellbereich der Felsenquelle D|e Quell-
, ,schuttung lstgrundwasserstandsabhanglg (Uberlaufquelle) Sie beginnt bei -
| emem Grundwasseranstleg uber 122 m GNN zu schiitten. 2 ‘

.Hydroche‘mi.sch iét das Q'uellwasser'd'ad'urch charakterisieﬁ; dass es auf-
. ‘grund seines Ursprungs aus derh"Aquifer im. Kélksteingebirge einén sehr

- hohen Kalkgehalt aufwelst der fiir den sich anschhe[&enden Lebensraum q

" des Bockemuhlenbaohs neben dem Schuttungsverhalten essenziell ist.

| Die Grundwaséersténde im Bereich des‘Stei'nbru.chsf Hoste u’ntérliegen, |
“ nach den Ergebnissen, die die Grundwassermeséstellé 3/97 seit rd. 25 Jah-

E ren liefert, ‘starken' Schwankungen.

Der hbchste 'GrundwaSs,ersténd betrug bisher rd. 141 muNN Das 99 %-
Perzentil des Grundwasserstandes weist einen Wert von 136 m GNN auf.
Das 90 %-Perzentil liegt bei 130 m GNN. Die als Anlage 6 beigefiigte gra-
phische Darstellung zeigt den zelthchen Verlauf der Messdaten der Grund-

wassermessstelle 3/97.

' '_ 'Eine Abgrabung bis auf eine Sohle von 125 m UNN wie zunéchst béantragt

. wére mit elnem deuthchen Emgrlff in den Grundwasserschwankungsbe—
reich verbunden. Aufgrund der Stellungnahmen der Fachbehérden und des
LANUVim laufenden Genehmigungsverfahren zeigte SICh, dass dieser Ein-
griff mit einer nicht vertretbaren Wahrscheinlichkeit zu erhéblibheh nachtei-
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ligen 'Auswirkungen ‘a’ufdie Felsenquel_le fuhrt. Ein 'Eing‘riff'bis in diésen Be-
’ réiCh ‘hinein kann z.B. die Strdmungvsverhélthis'se im- Grun'dwasserkdrper'
nach Darlegungen des‘ LANUV so éndérn daés die Quelle veréiegf und
Grundwasser an anderen Stellen austritt. Ferner seien erhebllch nachtelhge‘
Auswwkungen auf den Wasserchemlsmus zu befurchten und nicht mlt hm-

reichender Wahrscheinlichkeit auszuschl_|ef3en

Um einen Eingriff in den Grundwasser'schwéh‘kungsbereich und auch eine "

| fiktive érlaubnispflichtige GewéSserbenutzung zu vé_rméid_en, modifizierte

~die Antragstellerin ihr Vofhaben, wobei die tiefste Abbausohle so festgelegt
wurde, dass eine Deckschicht von mindestens 10 m oberhalb des zu. erwarQ
: tenden hochsten Grundwasserstandes (zehGW) verbleibt. Dies war auch
der Ausgangspunkt far das o, g. Fachgesprach im Apnl 2023: lm Nachgang
hierzu wurde der Antragsgenstand hinsichtlich der tlefsten Abbausohle auf

eine Héhe von 151 m. uNN geandert
' Die'uWB teilt in ihrer Stélluhgn‘ahme yom 10.10.2023 hierzu folgendes mit: |

“Mlt der Festlegung elner Abbausohlhohe von 151 m uNN liegt dlese 10m.
“Uber dem zu erwartenden héchsten Grundwasserstand (zehGW) und erfullt
“damit die im Erlass des MKULNV NRW vom 30. 06.2016 formuherten MaxF :

“malvorgaben fir ein Trockenabbauverfahren

Hinsichtlich einer Deckschidhtméchtigkeit far Trockehabgr'abungenvin stark
gekliiftetem Kalkstein von mindestens 10 m teilt die UWB in ihrer Stellung-
nahme vom 21.12. 2023 mit, | dass diesér Wert 'auf Basis von Anwendungs—
empfehlungen des LANUV die Besprechungsergebnlsse im MKULNV vom
27.07. 2016 bzgl. der Konsequenzen aus dem Urteil des OVG NRW Zur'
| WSG-VO xm ‘Warsteiner Kalkmassw vom 18.11. 2015 belnhalten folgende

‘ *Aspekte umfasst

e 5m, insbesondere zum Schutz vor Stoffeintrég'und Verduhsfung
e 2m beziiglich maglicher Auswirkungen'von Sprengtétigkeitén (Stich-

wort: Tiefe von Verritzungen)
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. 1 m zum Schutz vor Druckanderungen GW -Anstieg als Folge der
Druckentlastung R

e« 2 mzusétzlicher Slcherheltsabstand da kelne durchgehende Grund-

: wasseroberﬂache vorhanden ist und ein unbeabSIChtlgtes Frellegen

wasserfuhrender Schlchten vermleden werden soll

Die uWB welst in der 0.g. Stellungnahme daraufhin, dass dle Anwendun'gs—:
empfehlungen nach elgener Charaktensuarung als Dlskussmnsgrundlage-

aufzufassen smd

Um Proghoseuhsic'herheiten hinsichtlich der zukU_nfﬁgen Dyhamik der
| GrUndwasserSténde (zB. 'Effekte des Klimawandels)- aufzufangen wird
| nach Rucksprache mit der BeZIrksreglerung Minster im Genehmlgungsbe-
- scheid eine dynamische Anpassung dertlefsten Abbausohle an den zehGW

als zusatzliche chherungsmal&nahme |mp|ementlert.‘

Zusammenfassend kann hier. festgehalten Werdén, dass n'ach Modifikation '
des Vorhabens aus Sicht der Wasserbehc'irden eine’TrOckenabgrébung vor-
A 'hegt durch die dem Grundwasserschutz hinreichend Rechnung getragen‘
, erd Ferner sei aus der Entscheldung der Bezirksregierung Munster vom
18. 06.2024 zuf Fachaufsichtsbeschwerde der Birgerinitiative PRO TEUTO ‘
e.V. gegen den Kreis Steinfurt zmert Dort wxrd zur Frage einer wasserrecht- ‘

Ilchen Erlaubnlspﬂlcht folgendes dargelegt

,im Rahmen'dés Verfahrens hat sib'h‘der Kreis Steinfurt intensiv: ‘mit den
»Thémenv wasserrechtliche Erlaubnissé / fiktive Gewésserbenutzuhg und -
hydrogeologxsohe Bewelssmherung befasst Die’ Emschatzung, dass auf-
Basis der vorgelegten mod1ﬂzuerten Antragsunterlagen (Datum 24.07. 2023), :
. kein genehmigungsbeddrftiger Benutzungstatbestand des Grundwassers
vorliegt, ist daher aus meiner Sicht nicht zu-beanstanden und steht im Ein-

klang mit der géltenden Rechts- und Eriasslage zubd.ieser The_m'atik'."' :
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Hvdroqeolomsch relevante Aspekte

Der hydrogeologlsche Erlauterungsberlcht des Gutachters der Antragstel-_v _
| lerin vom Juni 2023 bezieht sich auf diese Trockenabgrabung und beinhal-
tet Darlegungen bezughch des Schuttungsverhaltens der Felsenquelle und
des. Wasserchemlsmus (Stlchwort Kalktuffblldungspotentlal) DQrt wird
-auch auf die Ableitung des zu erwarténden ‘hochsten Grundwasserstandes
.(ZehGW)‘ eihgega.ngen,.'auf den sich die Restméchtigkeit von 10 m beZieht.
NéChfoIgend wird zundchst das Thema Schuttungscharakferistik und dann
der Wasserchemlsmus behandelt. Ferner wird dle Ableltung des-zehGW -

dargestellt

Auswirkungen des Vorhabens auf das Schuttuh;isverhalteh der Felsen-
Eine A_uswirkhhg des Vorhabéns.auf das intermittierende Schuttungsverhal-
ten der Felsenquelle schlieRt der Gutachter der Antragstellerih ‘aus (Seite -
24 des Hydrogeologlschen Erlauterungsberlchts) Er begriindet dies damit,
dass die die Grundwasserdynamlk bestlmmende Grundwassemeubildung '
durch das Vorhaben nur unwesentlich gedndert wird. Er fiihrt aus, dass es
prognostisch zu einer Erhéhung der GrUndwassefheubildung kommt und
. sich somit dér:unterirdische Abfluss um rd. 20.000 m3/a erhht. Dies ent-
' '_spricht recxhnevrisvch einer Erhc‘jhung des "Gesamtabf_lusse's umrd. 0,65 I/s. -
Vor dem Hintergrljnd von ermiftelte'n SchUt@ungsmengen der Feiéehquelle
von bis zu 157 I/s und einer mittleren Schiittung von 14,5 l/s ist die zu er-

' wartehde‘Verénderung aus Sicht des Gutach‘.ters vernachlassigbar. Diese |
Zusammenhange erléuteﬁé'er auch im Rahmen des Fachgespréchs am
03.04.2023. | B | o
Der 0.g. Wert von 20.000 m3/a erglbt SICh aus gutachterllchen Betrachtun— :
gen des Wasserhaushalts Er wird im Kapltel 2.3 (Ergénzende Bewertung
~der Veranderung des Wasserhaushalts) des Hydrogeologlschen Erlaute-
rungsbenchts vom Juni 2023 dargelegt und erlautert

Den Stellungnahmen der unteren und der oberen Wasserbehorde Iassen :

~ sich keine Anhaltspunkte dafurentnehmen, dass dle Darstellungen des .
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- Gutachters nicht plausibél sein kénnten. Insbfem sind auf Basis des anzu-
wenden Faohrechts keine erhebllchen nachtetllgen Auswwkungen auf das

Schuttungsverhalten der Felsenquelle zu konstatleren '

Auswirkungen des Vorhabens auf den Weisserchemismus der Felsenquelle

und moqllche Verunreinigungen des Quellwassers durch Entfemunq und

: RedUZlerunq der Deckschlcht

‘Nach den Darstellungen des Gutachters der Antragstellenn im Fachge-
"sp_rach am 03.04.2023 und insbesondere den Ausfihrungen i m seiner Stel-
 lungnahme vom 29.06.2023 (WWU Mijnstér AG Okohydro‘logié und Stoff-
kreislaufe, FB GeOW|ssenschaften Herr Prof. Dr. Knorr) kann zusammen-
| fassend festgehalten werden, dass dle spezmsche Charaktenstlk des Quell— -
‘wassers (Hohes Kalktuffbildungspotential) maRgeblich durch den Aufentf
" halt und die VenNeiIZeifen im tieﬂiégendeh Aquifer und den dort stattﬁnden-‘

‘den Losungsvorgangen (Aufnahme von Calcium) bestimmt wird. Die Mach-

~ tigkeit der ungesattigten Zone Uber. dem grundwassererful!ten Kalkstein und
‘damit die Lange der Slckerstrecken haben nur eine untergeordnete Bedeu-

~ tung. Die \/erweiiz’eiten .Von Niederschlag im-Sick}erraurhvsindx offenbar ge-

ring. Dies zeigt die sehr rasche Reaktion gemeséener Grundwasserstinde

~auf N:ederschlagserelgnlsse (siehe Selte 26 des Hydrogeo!oglschen Erlau-

. terungsberichts vom Juni 2023) _ . |
Anha!tspunkte dafar, dass mit.dem Vorhaben erhebhche nachtelhge Aus-
~ - wirkungen auf den Wasserchemlsmus der Felsenquel!e verbunden seln ’

konnten smd nicht zu erkennen

: Auch der vom LANUV und d‘em Landesbﬂro‘der Naturschutzverbénde NRW
durch eine Redu2|erung der Deckschlcht befiirchtete Emtrag von Verunrei-
nigungen und damit verbundene Beemtrachtlgungen des Grundwassers
wird von der uwWB als unkntlsch emgestuft Sle verweist d|esbezughch auf‘ ‘
"Folgendes ' ' '

: Nach der hydrogeologlschen Karte wird |m Falle der Stembruche Hohne
und Hoste eine geringe Schutzfunktion der Bodenliberdeckung {iber dem

' Grundwas‘ser ausgewiésen, wobei auch der Gutachter der Antragstellerih
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“aufgrund der geringen Machtigkeit (kleiner 0,3 m) sowie des geringen Ruck- -

halteverm&gens des Bodens niéht von einer erheblichen abbaubedihgtén .
Reduziefung des ped'olo.gi.schen Geschi]tzthéits'gfades ausgve‘ht. Die Kalk.~
steinbriiche Hohne und Héste werden seit Jahrzehnten betrieben. Der un-
bterhalb dleser Stelnbruche hegende Grundwasserkorper ist in einem guten' ,

' Zustand

_’Grundwassermonltormq .und Ermlttlunq des zu erwartenden hochsten

Grundwasserstandes (zehGW) zwecks Definition der Trockenabqrabunq

Basis- far die Bestlmmung des zehGW durch die uWB lst die Grundwasser—
- messstelle (GWMS) 3/97. N

Sowohl von den Naturschutzverbénden als auch vom LANUV wird kritisiert,
"dass es im Bereich des Steinbruchs Hoste lediglich eine GWMS gibt. Es
wird'in Frage géstellt, ob sie hinreichende Informationen tiber die relevanten
Grundwasserverhéltnisse’ liefém." kann. Hierbei wird 'darauf hilngewi'esen;
i .dass sie im Altsteinbruch Hésté Iiegt und bedingt durch den erfolgten Abbau
kein verwertbar realistisches Bild de'rGrundwaésersténde zu Vermitteln ver-
mag. . Diese Eihwendungen wurden auch im' Erérterungste,rmin '_am
11.05.2022 i‘ntensi\‘/er diskutiert. ' s

- Ob das Gfundwassermonitoring im Bereich des Steinbruchs Hdéste als defi- -
'Z|tar und ungeeignet zu charaktensxeren ist, wurde im Nachgang zum Eror-
terungstermm ZWIschen den Fachbehorden (untere und obere Wasserbe-
~ hérde) intensiv besprochen und erdrtert. Zunachst ist festzuhalten dass im
Fall der Steinbriiche Hohne und Héste zumindest tber einen Zeitraum von
: mehr als 20 Jahren Datenrelhen tber Grundwasserstande vorliegen, wobei
die Vorgabe des Erlasses: (Datenrelhen von mehr als 30 Jahren) nicht erfullt'
-ist. Es wurde deutlich, dass die Grundwassermessstellen (GWMS) im Um-
feld der Steinbriiche Hohne und Hoste ein Netz bilden, das msgesamt In-

- _ formationen. tber Grundwasserstande im Grundwasserkorprer GW 3_15

liefert. Die Ergebnlsse der emzelnen GWMS konnen unteremander vergll-

. chen und hydrogeologlsch analy3|ert werden. Aus Sicht der uWB sind die

Daten der GWMS 3/97 lnsofern fachlich geelgnet als Basls fur die Festle- o

. gung einer Trockenabgrabung zu dienen. Nach Be_urte:lungen,der oWB und
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dér uWB ist die derzeitige Konzeption der hydrbg'eoiogischen Béweissiche- o

rung fachlich geelgnet und angemessen um die lokalen hydrogeologlschen
l Verhaltnisse abzubllden und eventuelle nachtelllge Auswwkungen zu iden-
tlfmeren |nsofern kann den grundsatzhchen Bedenken der Natursohutzver— |
| kbande und des LANUV nicht gefolgt werden. - ‘

Der GD NRW geht in seiner Stellu'ngnbahme vom 13.10.2023 davon 'éus, =
-dass “aufgrund der vorgelegten Datén in der Erweiterungsflache ein Flur-
abstand und damit 'eine‘ungeséttigte Siékerstrebke von 10 m 'gewahrt*
" blelbt *Er halt die auf Grundlage der vorllegenden GW-Daten vom Gutach-
- ter prognostmerte Entwncklung der GW- Dynamnk far nachvoIIZIehbar und

plausibel.

Die Installation einer zusétzlichen GWMS im Bereich der Felsenduelle ist
aus Slcht der uWB und des GD-NRW zur welteren Verdichtung des GWMS- .
Netzes zweckmarslg Weitere zusatzhche GWMS kdnnen aus SICht der obe-
ren Wasserbehorde als Erganzung zur Bewelssmherung zwecks noch bes- v

- serer Beurtellung mdglicher Auswurkungen durch den Stembruch Hoéste und

als weltere Erkenntmsquelle elngestuft werden. Auf BaS|s einer Antragsun—

vterlage wird das GWMS-Netz in Abstlmmung mit" der uWB um weltere_ o

GWMS erganzt Eine entsprechende Nebenbestlmmung ist in den Geneh-
i migungsbescheid eingeflossen. Die Vorgehenswelse wurde- im Januar" '
- .2024 grundsatzllch mit der Bez:rksreglerung Munster: abgestlmmt .
'Insgesamt bestehen sentens der uWB keine Bedenken, den an der GWMS
3/97 héchsten GW-Stand von rd. 141 m GNN als Bezugspunkt fur die Defi-
nition einer Trockenabgrabung zu verwenden (u a. Stellungnahme vom
’_21 12. 2023) Bezlglich des vom LANUV in selner Stellungnahme vom
26.10.2023 angesprochenen pauschalen Hohenzuschlags von 4 mim nérd-
"»Ilchen Bereich der Abbauﬂache weist die uWB auf den Abbauplan und die
i nérdlicher Richtung - begmnend bei 151 m GNN (tiefste Abbausohle) -
“Uber mehrere Hohenstufen (160 m 0NN, 170 m NN, 180 m UNN, 190 m
ﬁNN),bi_s an die Abgrabungsgrenze von 202 m uNN vansteigenden Abbau-

sohlen hin. In-den Stellungnahmen der Bezirksregierun’g‘MUnster'uhd des
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GD NRW findet SlCh keine Forderung nach einem pauschalen Zuschlag von

4 m Dieser Zuschlag auf den zehGW ist nach der uWB nlcht vorzunehmen.

Andi_ese'r Stelle sei erwahnt, dass der .Glutachter der An’tragétellerin die Ver--
- wendung eines Wertes von 141 m GNN (100-er Perzentil der GWMS 3/97)
als zehGW zwecks Deﬁnition einer Trockenabgrabung als fachlich ‘unange-
messen hoch emstuft (Kapitel 2. 7 des Hydrogeologlschen Erlauterungsbe—‘
richts vom Juni 2023). |

Er begriindet seme Auffassung wie folgt: ,
- Zunachst verweist er auf den hohen Abstand zu den darunter folgenden

Hochstwasserstanden,und merkt an, dass die Verifikation des 0.g. Ansatzes

mit dem 100-%. Perzentil der umliegenden Messstellen und der Abbau_pla? o

. nung zeigt, dass'sich hierdurch aus seiner Sicht weitere (zusétzliche) Si-
| cherheltszuschlage bzw. Puffer im H«nbhck auf eine Trockenabgrabung er-
geben. Dies sei vorsorglich und im Hinblick auf die Diskussion Uber Prog-
" noseunscharfen im bisherigen Verfahrensablauf jedoch beibehalten wor-
den. Er legt dar, dass der siidliche 'u_nd zentrale Teil des geplantén Abbaus
A15-20Am Uber dem zehGW von 141 m UNN liegt und fuhrt aus, dass der
ndrdliche Tveil" der Abbauflache infolge der notwendigen Bermen deutlich

tber dem gefofderte‘n Abstand. von 10 m liegt. In der als Anlage 7 beigefﬂg- ‘

- ten Karte ist die Abbaus1tuat|on im Endzustand dargestellt

Der Gutachter weist zusammenfassend darauthin, dass formullerte Richt-
- werte fur Trockenabbaue, die einen Mindestabstand von mehr als 5—10 m-
. zum zehGW vorsehen, um von'vomherein eine. BeeinﬂUssuhg des GrundQ
~wassers in hydraullscher und / oder hydrochemxscher H1n3|cht zu vermei- -
den, deuthch eingehalten werden Er merkt an, dass somlt mit dem Vorha-
‘ben keine wasserrechtllchen Regelungstatbestande verknupft smd und Be— .

elntrachtlgungen des Grundwassers verm|eden werden.

Schutz der Felsenquelle analog dem Vorgehen bei der Festlegung eines

. Trinkwassereinzugsgebiets? A ; )
Dieser Aspekt wird i.R. der Stellungnahme des LANUV vom 26.10.2023 neu )
in das Verfahren el_ngefuhrt. Er war nicht Gegenstand des Fachgesprachs
am 03.04.2023. | | - |
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Die uWB kommt in ihref Stellungnahme vom 21.12.2023 diesbeziiglich zu’
folgenden Emschatzungen . ‘ o
Zunachst. weist sie daraufhm dass das LANUV emerselts ausfuhrt die -
' Schutzanfo,rd.erungen eines Trlnkwasserbrunnens selen nlcht ‘mit den
SchUtzanfbrderungen einer natiirlicherweise schiittenden Karstq.uel_le' zu
 vergleichen und anderseits anregt, im Hinblick auf die Felsenquelle fiktiv
Betrachtungen analog der Ausweisung von Wasserschutzgeb|eten durch-
_zufuhren (Stichwort: u.a. 50- -Tageslinie auf Grundlage der Abstandsge-
schwnndlgkelt berechnen wié fur die Zone Il in einem WSG). Vor diesem -
Hlntergrund konnten dann womoghch Verbotstatbestande nach der Lan- -
desweiten Wasserschutzgebletsverordnung obenrdlscher Bodenschatzge-
wmnung (LWWSGVO OB) analog in Betracht zu ziehen sein. Die uWB
merkt an dass diese Rechtsverordnung hler nicht anwendbar ist. Sie dient
o ausdAruckhch dem Schutz der éffentlichen Wasserversorgung bei obenrdl_—
schen Bodens‘chatzgéwinnungen in Trinkwasse_r_schutzgebiéten; Die uWB 1
teilt mi.t,_dass-die 0.g. Rechtsverordnung zwecks Béurteilung des Vorha- :
“'bens auch nfCht hilfsweise Vherahz'u,ziehen oder énzuwenden ist, da es sich .
| " beim Steinbruch Héste nicht um ein.Trinkwasséreinzugsgebiet handelt. Sie
verweist ferner u.a. auf dasFachgespré’ch am 03.04.2023 und die dort e
érterten Aspekte im Hinblick auf den FFH-'rechtliCh‘en' Schutz der Felsen-
_ quelle als LRT 7220*. Aus Sicht der uWB ist auch ein ersatzweiser RUCkgriff
-auf-Vorgabeh zum Schutz de’ArA 6ffentlichén‘ Wasserversorgung ihsbeso'n—"
~ dere nach den Ergebnissen-des o0.g. 'Fachgespréchs bezt‘lglich'des Schut-
. zes d‘evr Felsenquelle als grUndwassefabhéngiges Landékbsystem nicht in

~ Betracht zu ziehen.

Verwendunq'von. wassergefahrdenden Stoffen auf der Abbaufléché

Al wassergefahrdende Stoffe sind neben den Betriebsstoffen der techni-
schén Gerate und Fahrzeuge (z.B. Dieselkraftstoff und Hyd'raulikfldssigkei-
_ ten) die verwendeten Sprengmittel in den Blick zu nehmen. _

Aus Sicht der.uwWB iét mit der Verwe'ndung der Sprengmi_ttel keine wasser-

* rechtliche Problematik verbunden. Unter Hinweis auf eine fachgutachterli-
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o che Stellungnahme wird festgestellt, dass keine .Geféh'rduhg des Wasser-
' .haushaltes durch den Sprengmlttelemsatz besteht. Dlesem Prufergebms v
schlieft sich die UWB an. , ' '
.Der Einsatz von wasSergeféhrdenden Betriebs‘stqﬁen in den technischen
._Ger'a_ten und Fahrzeugen auf der Abbaufléche erfolgt entsprechend dem
.Stand der Technik. Die Antragst‘ellerinilegt in der Antragsunterlage Nr.4.1.8
“(Mallnahmen zUmUmgang»mit wassérgeféhrd'enden Stoffen) dar, dass
Wartungs-, Inépektions— und Reinigungsarbeiten der Stéinbruchfahrzeugé '

sachgemaB in der betrlebselgenen Werkstatt und auf einem Waschplatz auf-

B dem Werksgelénde in Lengerloh durchgefuhrt werden Im Steinbruch Hoste

erfolgt keine Lagerung von festen oder fliissigen wassergefahrdenden Stof—
| ‘fen (Angabe der Antragstellerln auf Formular 8.1, Blatt 2 der Antragsunter—
lagen). _ ' ,

" Eine wasserrechthche Problematlk im Hlnbhok auf das Thema ,2Jmgang mit

o wasse‘rgefahrdenden Stoffen” ist _aus der Sicht der.uWB nicht gegeben. -

Zusammenfassend ist insgesamt zu konstatieren, dass die Felsenquelle '

) _aufgrund der Darlegungen des Gutachters'und den Prifungen der u'nteren.

- Wasserbehorde ihren intermifﬁierenden, Charak'ger"nicht verlieren wird. Die
Auswirkungen auf die 'Sch‘uttun.gsmengen durch Anderng der GrUndwa$=
s’erneubildung'sraten' sind als gering zu bewerten Gleichés gilt aufgrund der-
germgen ‘Verweilzeiten auch fur die Reduzierurig der Slckerstrecken Auch
'elne S|gn|f|kante Veranderung des Chemismus des Quellwassers ist nlcht .
pal erwarten, da die Felsenquelle wesentlich : aus dem tief llegenden Aqulfer
| -gespelst wird. Eine Gefahrdung der Felsenquelle durch die Verwendung
wassergefahrdender Stoffe auf der Abbauflache ist nicht zu konstatieren. ‘
| Die UvpP hinsichtlicﬁ des Schufzgutes Wassér ergab, dass nach Modifika- ‘
“tion des Vorhabens nicht mit erhebllchen nachteiligen Ausw1rkungen auf{

das Schutzobjekt Felsenquelle zu rechnen ISt
: (An dieser Stelle sei noch einmal festgehalten dass nach Prufung der un- v

teren Wasserbehorde fir das mod|f|2|erte Vorhaben keme wasserrechtllche ,

Zulassungspflicht besteht‘)
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Wasserrechtliche ‘Sc'hutzqebiéte .

Zun&chst ist zu konstatieren, dass im Umfeld des Vorhabens keine Uber-

| schwemmungs- odér Heilquellenschﬂtzgebiete liegen.

- ANc'j'rdIich des Steinbruchs Hoste beﬁndet sich ein Teil des ,Wassérschut_zge—
bietes ,Schollbruch” (siehe die als AnlagAeFS beigeﬂjgte Kaﬁ.e) Die orange

.dargestellte Flache gibt einen Teil der Schutzzone 111 b wider.
' Bezugllch des WSG lst festzuhalten dass das Dezernat 54 (Wassenmrt~ :
schaft) der Bezwksreglerung Manster im Rahme der Stellungnahme vom«.-
19.10.2023 folgendes mitteilt: ,Im Bereich des’ 0.g. Vorhabens (gemeint ist
das beantragte Vorhaben) sind keine Wassergewinnurigsanlagen der o
fentlichen Wasserversorgung ind keine Wassers_chUtzge’biete vorhahden;” '
In seiher Stellungnahmé vom 0‘6 11. 2021 4teilt. das Dezernat 54 mit, dass-
seine Belange nicht beriihrt werden. ' a o

g Hinsichtlich der Abgrenzung des reglonalen Untersuchungsgebletes bei der -

| Auswelsung des Wasserschutzgeb|etes ,Schollbruch” weist die Antragstel- o

- lerinin lhrer Stellungnahme vom 06.10.2020 auf eine unterlrdlsche Wasser—
scheide hln und merkt an, dass sie im Wasserschutzgebletsverfahren als’
Abgrenzung des Wasserschutzgebletes dlente und fachlich anerkannt‘
wurde. Dle Festsetzung des Wasserschutzgebietes Schollbruch erfolgte im
Jahre 2016, ‘
Als Ergebnls smd aufgrund der Beteiligung der wasserrechthchen Fachbe-
- hérden kelne Anhaltspunkte dafiir zu erkennen, dass m|t dem beantragten
' Vorhaben erhebliche nachtelhge Auswnrkungen auf die offentliche Wasser—

versorgung und auf Wassersc_hutzgeblete verbunden sein kqnnten.

EU Wasserrahmennchthnle

: Unterhalb der Erwelterungsﬂache des Stelnbruchs Hoste befindet SlCh der .
Grundwasserkorper GWK 3 15 “Teutoburger Wald (Nordwest)” Eristin ei--

nem quantltatlven und qualltatlven guten Zustand Anhaltspunkte dafir,

dass das Verschlechterungsverbot aufgrund des_beantragten Vorhabens - .

(Trockenabgrabu‘ng)-verletZt werden kénnte, sind auf der Grundlvage des
modifizierte.h Antraggund der hierzu ergangénen Stellung‘nahmen der uwWB

und der oWB nicht zu erkennen.:
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Fragenkatalog des Landesbiros der Naturschutzverbinde NRW an den

Kreis Steinfurt vom 03.11 2023 zu wasserrechtlichen Aspek‘ten |

- Der Fragenka’talog ‘bezieht'Asfch‘insbesondere auf das hydrogeolqgische
- Beweissicherungskonzept. Viele Frégen stehen 'im'Zu'sar‘nme'nAhahg mit
dem von der ABezirksr'egier.'ung Miinster-im Jahre 202-1 abgesbhlossenen‘
- Verfahrens hlnSIChﬂICh der Aufhebung der Entfnstung elner Erwelterungs-

‘ﬂache des Stembruchs Hohne.
| ~ Auf die Fragen wird nachfolgend zUsammenfasserid eingegéhge_n:

| Messpunkt an der Quelle osthch der Sudenfelder Strale

Eine Verlegung des Messpunktes im Sinne der Forderung des Landesburos‘ ‘
der Naturschutzverbande NRW ist aus Sicht der Fachbehérden nicht not-A
| >wend|g, um eine ausretchende Uberwachung zu gewahrlelsten Relevante
: Auswirkungen des Vorhabens auf diesen Quellbereich sind mlt dem bean-

: tragten Vorhaben nlcht verbunden

!

BeweﬁUnq der PumbvefsUche‘dech" eih'zyv‘eites Gutachterbiiro
In die Bewertung der Pump\‘/ers'uche wurde der GD NRW intensiv einbezo-
gen. Aus Sicht der wasserrechtlichen Fachbehorden haben sich im Ergeb-
nis keine Anha!tspunkte dafiir ergeben, dass das Elnholen eines zweiten
Gutachtens auf der Grundlage des § 13 der 9. BImSchV angezeigt wire.

Methodlsche MangeI die dies rechtfertlgen wirden, z.B. bei der kf—Wert-
Ermlttlung und der Auswertung der Ergebmsse sind msofern nlcht zu kon—
'statleren o ' .

Auf Basis der Pumpversuche und Prufungen der uWB (Verfahren Hoste)
i.V.m. den Prafungen des GD NRW ist auch hinreichend belegt dass er-
hebllche Beesntrachtlgungen des Quellberelchs ostlich der Sudenfelder_f
| StraBe nlcht zu erwarten sind, da i in das Emzugsgeblet d|eses Que!lberel—

"ches nlcht elngegrlffen W|rd
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' Anqaben Zur Entwasserunq der Abbauﬂachen im hvdroqeolomschen Be-

) welssxcherunqsberlcht

Diese Frage bezieht sich nach Mlttellung der uWB offenbar auf den Stem- '
bruch Hohne Der Frage wurde dementsprechend hier mcht weiter nachge-

~ gangen.

Messstelle im Bereich AB 34, Auswirkunqén_' von _Nutzungsdnderungen,

.'Quellschuftunqsmessunqen

Die Messstelle AB 34 liegt im Stelnbruch Hohne Der Gutachter weist (in- .
formatlv) daraufhm dass an der Felsenquelle die fur das Entfrlstungsvor— |
~haben bezugllch des Steinbruchs Hdste mafsgebend ISt die Forderungv

“nach Quellschuttungsmessungen erfullt wird.

K Reqelmaﬁlqe hvdrochemlsche Uberwachunq der Quellen

L Zu diesem Aspekt sei auf die Nebenbestimmung Nr. V3.1 dleses Geneh-

r_mgungsbesoheldes ‘verwlesen,,wobel sich auch zur Frage der hydrocheml-
schen Ubewvachung in.der 0.g. Entgegjnung (vgl. die dortige Seite 14) gut-

. achterliche Ausfiihrungen finden. Dort wird dargelegt, dass mittlerweile-um- .

L fangréiche hydrochemische Befunde beziglich der Felsenqu_ellé Vorliegen,

- die durch einen ausgewiesenen Experten fachlich im Hinblick auf das

R Kalktuffbildungspotential beWertet worden sind.

’ _Auf‘hebﬁnq" der Schwarzungen bei Eigentiimern von privaten Hausbrinnen

‘Hierzu sei aus der 0.g. Entgegnung des Gutachters zitieﬂrt Auf der ‘Séitef15
wird folgendes angemerkt ,,D|e Anregungen der Naturschutzverb&nde wer-
den von der Firma Dyckerhoff GmbH aufgegriffen und im Hmbllck auf Um-

setzbarkeit aus datenschutzreohthcher Sicht uberpruft ”

- Aspekte im Zusammenhanq mit der Messstelle AB 43

Aspekte im Zusammenhang mit der Messstelle AB 43 smd im Verfahren .
beziiglich der Entfristung des Steinbruchs Hohne behandelt worden. Dies

betrifft auch die Frage der hydréulis,Chen Beeinfluésung.
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‘Relchweltenberechnunq fur die hydroqeolomsche Bewe|SS|cherunq
Dieser Aspekt ist von der uWB sow;e dem GD NRW auf der Grundlage gut-

' achterhcher Betrachtungen gepruft worden , ‘

" Bezliglich der Erweiterungsfliche des Steinbruchs-Héste, die Gegensiand.
- dieses Verfahrens ist, ist zu konstatieren, dass dieser Abbaubereich nicht
im Elnzugsgeblet des Quellberelches Ostlich der Sudenfelder StraBe Ilegt_»v
Begrundete Zweifel an dlesem Sachverhalt sind aus Slcht der uWB nicht * -

gegeben.

Umgang mit der Kritik des LANUV und Forderung nach einer Uberprifung -
der Ermlttlunq des zehGW durch ein Zweitqutachten ' ‘
Das LANUV befasst sich in-seiner Stellungnahme vom 26. 10. 2023 in weiten

‘Strecken mit Fragen des Eerrdermsses einer wasserrechtlichen Zulassung
fir das modifizierte Vo'rhaben. Die in Rede 'stehenAde Zulassung wird vom §
13 BImSchG nicht erfasst und wére separat bei der unteren Wasserbehorde
zu beantragen. Dem nach § 10 Abs. 5 BImSchG ggfs. bestehenden Koor-
~ dinierungsgebot wurde durch engé Einbéziéhung der UWB in das Geneh-
- mig'ungsverfahrénem umfas'sénd Rechnung getragen. Die uWB hat sich in -
_ fachlicher Abstimmung mit der oWB intensiv mit der wasserrechthchen Zu-
lassungsfrage befasst. Ergebms dieser wasserrechtlichen Prufungen war,
| dass wasserrechtlich zulassungsfrele T_atbestande‘ln Bezug auf eine Tro- -
ckenabgrabung vorliegen, S0 dasskeihe wass'errechtliche Erlaubnispﬂich"t
besteht. | | -
~ Sowohl! der GD NRW (Stellungnahme vom 13.10. 2023) als auch d|e Be-

 zirksregierung Miinster (Stellungnahme vom 19.10. 2023) kommen.zu dem

Ergebnis; dass dem Entfnstungsantrag in seiner modifizierten Fassung zu-
gestimmt werden kénn. Der vom Gutachteljlermittélte 26hGW ist aus Sichlti
"der uWB in Abstimmung mit der oWB‘nicht‘ zu beanstanden. 'Sie verweist
auch auf die dlesbezugllchen Emschatzungen des GD NRW.in seiner o.g.

" Stellungnahme. Er geht davon aus, dass aufgrund der vorgelegten Daten
~in der Erweiterungsflache ein- Flurabstand und damit eine ungeséttigte Si- -
A ckerétrecke_ von mindestens 10 m gewahrt bleibt.” Er halt die Ermittluhg des,‘
- zehGW fdr plausibel im Vergleich uhd mit Bezug auf weitere Grundwasser-

messstellen. .
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: Anhaltspunkte dafr, ein Behérdengutachtén im Sinne des § 13 der 9. Bim- _
SchV in Auftrag zu geben sieht die uUWB nicht. Eln dlesbezugllches Erfor— o

dernls erd vernemt

Wasserrechthche Zulassunqen fur offene Graben und fur die Dralmerunq

von Grundwassermessstellen

' Dlesbezughche Fragen beznehen s&ch auf den Steinbruch Hohne und sind

- dementsprechend nicht Gegenstand dleses Verfahrens

Plausibilitétsbrﬁfunden von Grundwésserqléicﬁen durch ein zweites Gut-
,achterburo , » o o v »

Hierzu sei auf die Ausfuhrungen des Sachverstandlgen auf den Seiten 18
| und 19.seiner Entgegnung vom April 2020 mlt Ergénzungen vom August
2020 zu Emwendungen der Naturschutzverbande verwiesen. Die Darlegun—
gendes Gutachters zur Gewmnung von Grundwasserlmlen zum angenom- |
menen Grundwasseraufstau an Schlchtgrenzen zur Frage der Grundwas-
" serneubildung und zur FheBumkehr sind von der uWB nicht zu beanstan- |

den. Em Erforderms far eln Zweltgutachten wxrd von Ihl‘ nicht gesehen '

Fachhche Elqnunq der Grundwassermessstelle 3/97 i. V m. dem Grundwas—

sermessstellennetz thlChﬂICh der Ermlttlunq des zehGW — Forderunq o

nach einem Zweltqutachten

Vom Landesbiiro der Naturschutzverbande NRW wnrd eine fachlich ange- -
| messene Ermittiung des’ ze_hGW auf Basis der Darlegungen im Hydrogeo- -
- logischen Erléuterungsbericht vom Juni 2023 in Frage géstéllt Es wird be-
- zweifelt, dass die GWMS 3/97 hlerfur geeignet ist, da sie die emznge GWMS .
:|m Steinbruch Hoste sei. Ferner wird angeftihrt, dass es snch nicht um eme. -
A unbeelnflusste GWMS handele. Auf.Bedenken des LANUV wird verwiesen.
' Zur Ermittlung des zehGW und zum Grundwassermomtormg erd auf die _
| obigen Ausfuhrungen veanesen Die Emholung eines Behordengutachtens
nach § 13 der 9, BImSchV ist aus Sicht der uWB hier nicht erforderlich.
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2.8

R Erfordernis einer wasserréchtlichenEi’laubnis fur den Bereich des Altsteiﬁ—

bruchs

Der Antrag auf Entfrlstung ‘bezieht SICh auf die Erwelterungsflache des

' Stembruchs Hoste. Dem o.g. Aspekt W|rd von der unteren Wasserbehorde

im Rahmen der Anlagenuberwachung nachgegangen:

; Vorgehen im Falle festqestelltef Béeintréch_tiquhqen (sinkende Grundwas--

sersténde Verringerung von Quellschiittungen) durch den Betrieb des

_-Stembruchs Hoste

Diesem Aspekt ware im Rahmen der wasserrechthchen Anlagenuberwa—

chung (Stllchwort. Monitoring) auf B_aSlS erteilter Zulassungen von der unte-

. ren Wasserbehérde nachzugehen. An dieser Stelle sei erwahnt, dass das - - ‘

~ Monitoring durch zusétzliche Grundwassermessstellen erweitert wird.

Ab’schli'efSe'nd ist zu konstatieren, dass efhe_bliche nachteilige Auswirkun—_:

gen auf das Schutzgut Wasser'niqht zu erkennen sind.

Schutzgiiter Kllma und Luft ‘ 4

Ausgedehnte Wa]dberelche konnen fur das orthche Mlkrokhma von Bedeu-
tung sein (Seite 11 des UVP-Berichts vom 14.07.2023).. Da mit dem Entfris-
t'ungsvofhaben keine Inanspruchnahme zusétzlicher Waldflachen verbun-
den ist, sind erhebliche nachteilige Auswirkungen des Entfristungsvorha-
bens hier nicht zu erwarten. Die erfdlgte’ WaldrodUngauf Basis des Geneh--
migungsbescheides dér Bezirksregierung MUnétér vom 25.02.1999 wurde
von den Naturschutzbehorden in den Jahren 2020 und 2021 im Rahmen

der Anlagenuberwachung gepruﬁ

"Mlt dem Abbaubetrieb auf der Erwelterungsﬂache kénnen Staubemissio-

nen, z.B. Schwebstaub verbunden sein, dle zu Luftverunremlgen fuhren

" Dies Thema wurde unter dem Abschnitt Schutzgut Mensch behandelt.
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Schutzgut Landschaft

. Der Eingriff wurde auf der Basis des Genehmlgungsbescheldes der Be-
~znrksreglerung Munster vom 25. 02.1999 auf der kompletten Elwelterungs-

- flache des Stembruchs Héste insofern voIIzogen dass das gesamte Ge—

lande verritzt ist und dort abgebaut W|rd

* Dem durch die Aufhebung der Befristung bedingten Tirnelag hinsichtlich der
| Rékultivieruhg wird durch eine zusatzliche Malnahme, der die uNB zu- '
. stimmt, ausreichend Rechnung getragen. Die Malnahme bezi'e'ht sich auf

eine GrundstUcksﬂécheikan rd. 3,5"Hektar, die sich»swaéstlich des Stein-

bruchs Hoste in dessen naherem Umfeld befindet. Dort wird nach dem als -

Antlragsuntterlage 'eingéreichten' naturschutzfachlichen Mal?;nahme'nblatt»
der LRT 9130 (Waldme|sterbuchenwald) auf einer Flache von rd 2 Hektar

entWICkeIt

" Durch Fortgelten bbes't.ehender naturschutzfachlicher Regelungen ‘des‘ Ge_;

n‘ehm'igungsbesche'ids der Bezirksreg.ieru'ng Munster vom 25.02.1999 und -
a_n'gépasste Reg.elluhgen i'n'd_ie’sem Genehmigungsbescheid-(Naturschutz- |
rechtliche Ne’benbestimnﬁu_ngen IV 2.1 bis 2.8) sind im Hinblick auf die be-

. antragté Aufhebung der Befristung bezglich der Kompensations- und Re-

' kultnvnerungsaspekte keine Deﬂzlte gegeben die einer Genehmlgung ent-

gegenstehen

Die ausreichende Héhe der Sicherheitsleistung fiir die-»UmSetZuhg natur-

- schutzrechtlicher Mainahmen ist wiederkehrend alle 5 Jahre gegentiber -
der uNB nachzuweisen (N‘e'benbestimmung IV 2.5 dieses Genehmigungs- ‘
- bescheides), sodass eine fortlaufende naturschutzfachllche Uberpriifung

erforderhcher Geldmittel erfolgen kann.

Hms;chthch der weiteren naturschutzfachhchen Uberwachung bestehen fur .

den Anlagenbetrexber W|ederkehrende Berichtspflichten, die {iber Nebenbe—

- stimmungen zum Genehmpgungsbescheld sichergestellt werden.'
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2.10

211

Schutzg'ut kulturelles 'Er'be und SOnstige Sachgﬁ'ter
Weder die Behorden noch die Offentl:chkeltsbetelIagung ergaben Anhalts-

'punkte fur das Vorhandensem von Baudenkmalern im Elnwxrkungsberemh

- des Vorhabens

~ Dem UVP-Bericht vom 14.07.2023 kann auf der Seite 11 entnommen wer-

den, dass rd.’0,7'km sUdlich des Steinbruchs Héste eine Rosskastanie ’

steht, ’die,‘éin Naturdenkmal ist, wobei Beeintréchtigungen durch das Ent- -

- fristungsvorhaben nicht gegeben sind.

~ Der Stellungnahme des LWL Muinster iét zu entnehmen, dass im Abbaube-

reich mlt einer besonderen Fossnlfuhrung und mit paldontologischen Boden—

-denkmadlern zu rechnen ist. Um diesem Aspekt Rechnung zu tragen enthalt.

der Genehmlgungsbescheld entsprechende Berlchtspﬂlchten

. Mc’jgliche AusWirkuhgén von Sprengers‘chutterungen auf Geb_éude wurden

unter d'em Abschnitt ,,Schutzgut Mensch* behandelt;

Schutzgut Wechselwnrkungen zw:schen den 0.g. Schutzgutern

Der " Begriff - der ,,Wechselw;rkung ~wurde * als elgenstandlges'

UVPG Schutzgut offenbar der blologlschen Teildisziplin ,Okologie* entnom- |

men (Stichwort: Dynamlk von Okosystemen in Bezug auf abiotische und

' vblotlsche Systembestandtelle) Auf der Selte 12 des UVP Benchts vom

1 4.07.2023 wird auf dieses Thema kurz eingegangen und restimierend dar-

 legt, d‘as_é erhebliche nachteilige Auswirkungen auf dieses Schutzgut nicht

zu konstatieren sihd, da bereits erhebliche_‘ Beé’intréchtigungen der einzel-
nen Schutzgliter auszuschlieRen sind. Auch den Stellungnahmen der uNB -

lassen sich keme Anhaltspunkte dafir entnehmen, dass das o. g Schutzgut

‘durch das beantragte Anderungsvorhaben verletzt sein kdnnte.

~ An dieser Stelle sei erwahnt, dass im Kontext des‘Entfkristunvgsverféhrens .

die Schutzguter Wasser und Pflanzen msbesondere im Hinblick auf den

LRT 7220* im Bereich der Felsenquelle in emem unmlttelbaren Zusammen-

hang stehen da Anderungen des Schuttungsverhaltens der Quelle und des'
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Wasserchemismus Struktur und Funktionalitat des LRTs &ndern konnen.
Dleser Aspekt wird im Abschmtt 2.13 dieser Dokumentatlon betrachtet und

bewertet

Auswirkungen aufgrund der Anfilligkeit des Vorhabens fiir schwere , .

" Unfélle oder Katastrophen , ,
- Eme Anfilligkeit des beantragten Entfristungsvorhabens fur schwere Un-

falle oder Katastrophen ist nicht ersichtlich. Der Stembruch Hoste unterhegt

nicht der Storfall—Verordnung (12 BlmSchV)

Im Steinbruch Héste kommen Sprengstoffe zwecks Gewinnung von Kalk-

stein zum Einsatz. Der Sprengstoffeinsatz unterliegt arbeitsschutzrechtli- . .

chen Vorschriften und dem Sprengstoffrecht. Denim Genehmigungéverfah- .

“ren von der hier zustindigen Fachbehorde (Bezifksregierung Minster) ab-
'gegebenen Ste!lu'n‘gnahr.n.en lassen sich keine Anha!tépuhkté dafir e‘ntn'eh—; ,
" men, dass das Vorhaben anfallig fir extern oder intern bédingte schwere -
~ Unfélle oder Katastrophen ist, die sich innerhalb oder auBerhalb der Anlage

' auswnrken konnen o

Erwahnt seigén dieser Stel'le,- da‘ss_lspr.engungen in. Steinbriichen mit der

- Gefahr des Steinflugs auch auBerhalb des Steinbruchgeléndes verbunden

sein konnen wobei sich hler in Bezug auf den Genehmlgungsbescheld derv
Bez:rksreglerung Minster vom 25. 02. 1999 keine Anderungen ergeben, die .

_ emer Entfrlstung des Abbaubetriebs entgegenstehen, S
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FFH-Vertriglichkeitspriifung

' Einleitung

Im Zuge des Gehehmigun‘gsverféhrens 'bézuglich der Erweiterung des

_ Steinbruchs Héste in den Jahren 1998 und 1999 wurden auf Basis der An-

" tragsunterlage “Stellungnahme zur Vertraglichkeit der von der Firma

Dyckerhoff Zemeht GmbH geplahten Steinbrucherweiterungen in Lengerich
und Haéste in Bezug auf § 19c BNatSchG— Bewertung des Westlichen.Teub-' ‘
toburger Waldes nach den Kriterien der FFH-Richtlinie* ausweislich der Be-

' gri‘mdung des. Genehmigungsbeséhéides vom 25'.02.1999 Prafungen im
Hinblick auf die FFH Vertraglichkeit Vorgenommen Diese Prufungen erfolg- .- |
~ten vor dem Hlntergrund dass die verfestlgte Absicht bestand das Umfeld.

des Stembruchs am Teutoburger Wald unter den Schutz des- FFH Rechts
Zu stellen (Gebcetsvorschlag Nr. 298) '

Unter dem Abschnltt 5.1.3 (Kalktuﬁquellen und naturnahe Quellbachtaler) '

- der o.g. Unterlage WIrd folgendes Fazit gezogen

Im Untersuchungsgebxet der UVS ist der Lebensraumtyp Kalktuffquelle

nlcht vertreten

Dlese heute nicht mehr haltbare Emschatzung wurde semerzelt u.a. da-
mit begrundet dass die Quellbereiche durch anthropogene Nutzungen und
Beemtrachtlgungen verandert und daher im Smne der FFH- Rlchtlmle nicht

mehr als ,,naturhch“ zu bezelchnen smd Bezughch der Felsenquelle finden

~sich ferner folgende Ausfuhrungen

- ”Im Bereich des Quelltopfes der kinstlich tlefer gelegt wurde smd keme‘
»Kalktuffablagerungen vorhanden lm Mittellauf des Quellbachs der Felsen-
quelle flndet sich Kalktuff aus geschlchtllcher Zeit. Der Kalktuff l|egt als Bank -

ca. 50 cm unter der Gelandeoberflache und damit ca. 1 m oberhalb des

A ,Wassersplegels des Bockemuhlenbachs Dies zelgt dass in der. geologl-
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: scherr Vergangenheit die chemischen und klimatischén Bedingungen ge-
elgnet fur dle Kalktuﬁbrldung waren. Der Bachlauf werst aktuell keine
Kalktuffblldungen auf. Er ist in seiner Morphologie stark verandert Dies ist
»erkennbar an dem tief eingeschnittenen Bachbett des Bachlaufes (ca 1,5 -
.2 m unter der Gelandeoberﬂache) und den Staubauwerken unterhalb der
Félse‘hquélle und im Bereich der Bebauung. Damit wird die Felsenquelle -
und ihr Quellbach i |m Sinne der FFH chhthnle nlcht als naturlloher Lebens— B

raum Kalktuffquelle emgestuft ?

Im Jahre 2004 erfolgte die Aufnahme des Gebrets in dle Gebletshste der

Europarschen Kommrssmn

- Nach dem Fachinfor’matiohssystem' Natura 2000-Gebiete in Nordrhein-

,Westfalen des LANUV ist das Umfeld des Steinbruchs Hoste als FFH-Ge-
biet-mit der Beze|chnung “DE-3813- 302 Nordlrche Teile des Teutoburger
| ‘Waldes mit Intruper Berg ausgewresen wobel einige Kalktuffquellen und
insbesondere auch die Felsenquelle als prlontarer LRT 7220* zu den Erhal-
tungszielen dieses Gebietes z&hlen. Neben dem Bereich der Felsenlquelle :
wurde auch der Quellbereich dstlich d‘e‘r Sudenfelder Strale als :LRT 7220*
kartiert. Dies grlt nicht fir stidlich des Steinbruchs Hoste befindliche Quel—

- len. Dortige Quellberelche wurden. aufgrund einer aktuellen Begutachtung - -

- durch'das LANUV (Mitteilung an den Krers Steinfurt vom 07. 11 2023) nicht
als LRT 7220* emgestuft ‘

: Der als Anlavge 2 dieser Dokumentation beigefﬂgten Karte kann ins'beson-"
dere die Lage'de's der Felsénquelle ngéordneten. LRT 7220*~in :Bezug Zum
Steinbruch Hoste e‘n’tnomm’en werderi In dieser Karte ist ferner dié Vertei-
Iung des LRT 9130 (Waldmerster Buchenwald) im Umfeld des Stembruchsr

Hoste dargestellt
" F'Neben den o. g. Lebensraumtypen z&hlen folgende LRTS zu den Erhal- |

| tungszrelen des FFH-Gebiets: Erlen- Eschen- und. Weichholzauenwalder -
(LRT—Nr.. 91 EO*), Kalk- und basenrerche Niedermoore (LRT-Nr.: 7230), Na- .
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"turnahe Kalk-Trockenrasen und deren Verbuschungsstadien mit Orch-
- idéenbestéhden (LRT-Nr.: »621'0*) und Glatthéfer—. u‘nd Wiesenknopf-Silgen-
- \)\_/iesén (LRT-Nr. 651.0). Des Weiteren sindfdlgendé Arten nac,h Anhéng I
‘dér FFHfRichtlinie' Erhaltungsziele des FFH-Gebietes: Kammmolch, Bech-
: steinfledermauéi Teichfledermaus und Grofles Mausohr. Bedeutsame Vo-

gelarteh in dem FFH-Gebiet sind: Uhu und Schwarzépecht.'

| An dleser Stelle sei festgehalten dass der Stembruch Hoste inclusive der
Erwelterungsﬂache nicht | in-dem o.g. FFH- Geblet liegt. Insofern kénnte die’

Formulierung auf der Seite 1 der Stel!ungnahme des. Landesburos der Na- |

‘ turschutzverbande NRW vom 17.08.2020 missverstandlich sein, denn dort .

W|rd folgendes ausgefuhrt

- “Eine Fortfuhrung der Ka!kabgrabung inmitten des FFH Geb|etes Teuto—
 burger Wald mit Intruper Berg uber den genehmlgten Zelthorlzont hmaus ’

" ist aus Slcht der Naturschutzverbande lndlskutabel "

Nordostlich der EnNeiterung'stéChe des Steinbruchs Héste b‘e'ginnt"das_
FFH- Gebiet “Stollen Lienen-Holperdorp, 'DE-3813- 303“ Es 'dient dem

Schutz der Fledermausarten “GroRes Mausohr” und “Temhﬂedermaus

Etwa '11  km nordwestlich der'EnNeitefungstéche des Steinbruchs Hdéte
v'begmnt das FFH- Geblet “Kirche in Ledde (Krels Stelnfurt) DE-3712- 303" -
Es dlent dem Schutz der Fledermausart “GroBes Mausohr '

Ausschlagg'ebend,-dafﬂr-,y dass im Zuge ,defs Genéhmigungsverfahrens be- .
zlglich der. Aufhebuhg der Béfristung eine FFH-Vertré.glichkevitspr‘ufung
durchgefuhrt wird, sind moghche erhebliche Beeintrachtiguingen der
- Kalktuﬁquellen zumal sie im Rahmen des Genehmlgungsverfahrens in den '
Jahren 1998 und 1999 nicht als LRT 7220* eingestuft wurden und das Ein--
zugsgébiet.dér hier maﬁgebendén Felsenque‘ﬂe zum Teil im Bereich der

Erweiterungsflache des Steinbruchs Haste Iiegti

_36_ o



'_ MaRstibe fiir die FFH-VertréqIichk'eitsprt’]funq. :

Mafstab fur die FFH-Vertréinchkeitsprufung ist, dass.kefhe verhﬁnft’igen ,

wi'ssenschaftli_chen_Zweifel‘ hinsichtlich der Ve'r_tréglichkeit der’ Auswirkun-

L gen des'Projekts._besteheh darfen (z.B.: 'Urtei‘l,des BVerwG vom
17.01.2007, Az; 9 A 20.05, Rn. 59 ff und Verbundene Rechtssachen C~

- 293/17 und C-294/17 - Schlussantrage der Generalanwaltin vom 25. Juli
2018. AbsChnitt‘IV C. Nr. 103), wobei daé Vorsorgéprinzip nicht v'e‘rlahgt A
' _ die FFH- Vertraghchkeltsprufung auf ein “NullrlSlko” auszurichten (Rn 60 
- ‘des 0.g. BVerwG-Urteils; ferner Feldhaus Kommentar Dezember 2021 ZU
, § 6 BlmSchG Rn. 70) ’

Vor dem Hmtergrund dass nach dem o.a. (auch sich verandernde) WIssen- :
schaftliche MaBstabe in ein Verwaltungsverfahren und damit verbundene
| Prufpungen elngefuhrt werden, sei der Lutkes/Ewer-Kommentar 2. Auflage
.. 2018 zu § 34_BNatSchG,~ Rn. 27 enwahnt. Dort wird folgendes ausgefu_hrt.

- “Eine naturéchufzfachliché :Einsché'it:z'ung ist eiher énderen-nicht bereits des-
,.halb uberlegen oder ihr gegenuber vorzugswurdlg, weil sie strehgere;' An—‘
-forderungen fiir richtig halt Das ist erst dann der Fall, wenn sich diese Auf- -
Tassung als allgemein anerkannter MaRstab der Wlssenschaft durchgesetzf. :

hat und die gegentelllge Meinung als: nicht (mehr) vertretbar angesehen |

" wird)”

Moqllche erhebllche Beemtrachthunqen von Kalktuffquellen (LRT 7220*) '

_ hier: Felsenquelle

. Es sei zunédchst wuederholt dass sich das Vorhaben im Emzugsberelch der

Felsenquelle befmdet (snehe dle als Anlage 4 be;gefugte Karte)

. ‘I'm Zuge des‘GenehrﬁiQUngsverfahrens zeigte sich, dass fir den tha'lf‘ der
‘ Felsenquelle und des durch sie besttmmten Lebensraumtyps Auswwkungs- ’
betrachtungen h|nS|chtllch des Schuttungsverhaltens und des Wasserche-

mlsmus der Quelle essen2|ell smd Dlesbezughch sind hmsmhthch des zZu -
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betrachtenden, modifizierten Vorhabens, das alé wasserrechtlich zulas-
| sungsfrele Trockenabgrabung ausgefuhrt wird, kelne wesentlichen Ande-
rungen zu prognostIZIeren Ein Elngrlff in den Grundwasserschwankungs—
“bereich wird durch Wahrung einer ausreichenden Deckschicht vermieden.
Auf die Darlégungen zum Schutzgut Wasser sei an dieser Stelle verwiesén’.l
DerEihzugéberéich der Felsenquelle Zéhlt aufgrund von Kartierungéregeln

nicht zum LRT 7220*i" ist mit diesem aber untrennbar verbunden.. :

‘ Zur Charakter|S|erung und zur Struktur des LRT 7220* in Bezug auf die Fel- - |

senquelle kann Folgendes festgehalten werden

Zentrale wertgebende Elemente sind die beiden hochlndlkatlven Moosarten
Palustriella und Eucladlum sowie Kalktuffstrukturen. ,
Die wertgebenden Moosarten haben sich im und am Quellbach 'ahvsehr un-
' terschiedlichen Stellen angeSIedeIt Sie beﬂnden sich zum Teil mehrere 100
m von der Quellschuttung entfernt. Palustriella findet sich in quellentfernten |
Zonen, wihrend Eucladium bereits in quellndheren Zonen vorkommt. Der
‘wertgebende Moosbewuchs umfasst bezogen auf-'die Gesamtfléphe des
LRTé nur sehr kleine Flachen, wobei es sich um das im weiteren Umfeld
reichste Vorkommen ‘ém Stdhang des Teutoburger Waldes h'ahdelt., Neben
der Felsenquelle sind fir den LRT weitereQuélIen von Bedeutung, z.B. eine
‘durch Tiefbauarbeiten entlang der StraBev“Zur Fuchsfarm” ehtstandene’ :
- Quelle, dle in das Bachufer entwassert. Dort ist seitdem em verstarktes Vor- |
kommen von Palustriella zu verzelchnen Weitere Quellaustrltte in das
- Bachbett glbt es im oberen Vlertel des Baches an der Stralle “Zur Fuchs— ‘
farm” und im Berelch eines Katarakts , |
. Die erste Kalktuffstruktur befindet sich cé 100 m von der Felsenquelle ent-
fernt. Bis zum Ende des LRTs in ca. 700 m Entfernung vom Quellaustritt '
“sind dann weltere Kalktuffstrukturen z.B. Kalktuffschwellen zu verzeichnen. |
Das Vorhandensem der wertgebenden Moosarten beschrankt SlCh nicht auf
. Kalktuffstrukturen Sle fmden sich uberwxegend an den Randern des Bach- -
betts und in Hohlungen am Bachufer. Viele Kalktuffbersiche haben aktuell
keinén Moosbewuchs Elndrucke Uber die Kalktuffstufen und die mdlkatlven

: Arten verm|ttelten dle als Anlage 9 belgefugten Fotos.
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Der Erhaitungszustand des LRT ist seit Jahrén stabil und gut d.h. er wird -
mit “B” bewertet Ausschlaggebend hlerfur ist das Vorkommen der wertge-
_' benden Moosarten sowie das Auftreten der Kalktuffblldung Durch MaRnah--
_ men im LRT und seiner Umgebung konnten Verbesserungen erzielt wer-
‘den. Dies betnfft z B. eine Verbesserung des Lichteinfalls durch Entfemung

von Fichten und das Entfernen von Flchtennadelstreu sowie Regelungen

o bezliglich des freien Zutritts zu dem geschutzten LRT. -

Der LRT wird von den Sachkundige‘n (Herr Dr. H'interllang, LANUV; Herr Dr.
.' Schmidt, Experte der Antragstellerln und Frau Dr. Jedrzejek, untere Natur—
| schutzbehorde) als sehr dynamlsches und anpassungsfahnges System be-
’ 'schneben Die Dynamlk bezneht sich msbesondere auf die Wasserverhalt-
“nisse im’ Bachlauf die zu emem austarlerten Gefuge fuhren Im Wlnterhalb-

jahr, der Hauptwachstumszelt der Moose, fuhrt der Bach verglelchswelse

~ viel Wasser. Im Sommerhalbjahr (Wachstumsphase von Konkurrenzpflan- T

\ zén) iét das Wasserdérgebbt geringer oder fehlt (Trockénfallen des Ba-
ches). Das inte_rrhittierende Schiittungsverhalten der Quelle ist von groRer
Bedeutung fur den 'LRTT DiéAAnpassun.gsf.éhig‘keit des SyStéms zefgt sich

z.B. auch durch die vérs’térkte Ansiedlung von Palustfiella im. Bereich der
0.g. ins Bachufer entwassernden Quelle Dle wertgebenden Moose finden
s:ch auch in Bereichen ohne Kalktuffblldung Insgesamt ist der geschutzte, |

_Lebensraum entlang des Quellbachs VIelfaItlg

' ._VoraUssetzunqen der Kalktuffbildung und damit verbundene Moose

Die Funktionalitat und Verkettung der physikalischen, chemischen und bio- .
logischen Prozéssé der Kalktuffbildung kann stiChWortartig wie folgt zusam-
mengefasst werden: Die Ausfallung von Kalk auf der Fhef&strecke des .
Quellwassers. und die sich anschllefsende Kalktuffblldung W|rd beeinflusst

~ durch die Temperatur, die Turbulenz und den pH-Wert des Wassers. Trei-
bende Kraft der Kalktuffbildung ist der CO-Entzug durch Ausgasung, wobei
" auch die COz—Aufnahme der charakterlsnschen Moose i.V. m. dem Prozess

der Fotosynthese eine relevante Rolle splelen kann Die charaktenstlschen |

| Moosarten entziehen dem Bachwasser CO2, so dass an den Moosen durch
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nachfolgende- Kélkausf'éllung und Kalkan'lagerung Wachsendé Kristallisati-

, onsberelche und Smterzonen entstehen wobel dle Moose in den Verkrus-

- tungen verbleiben.

Der Calmtgehalt des Quellwassers (Stlchwort Wasserharte) hat far den
Prozess eine zentrale Bedeutung. - . o

Welterfuhrendes zu den grundsatzltchen naturvvlssenschafthchen Zusam-
'menhangen fmdet snch in der Veroffenthchung “W:sotzky, F.: Hydrochemie
der Steinernen Rmnen in Bayern, Fachzextschrlft WASSER und ABFALL |
09/2017; S. 53- 57" |

Bewertunqen von Ausw&rkunqen auf die Felsenquelle o

Folgendes sei wiederholt: Im Zuge der LANUV—Betelllgung und des Erdrte-
rungstermins im Mai 2022 sowie dessen Nachbereltung wurde_klar, dass
eine ,_Abgrabu}ng auf der Erweiterungsflache des Steinbruchs Hoste bis in

den Gruhdwassersghwankungsbereich hinein mit einem nicht vertretbaren

. Risiko 'Hinsichtlich des Erhalts der Felsenquelle_vérbundeh ist. Eihe diesbe-

Jzi]gliche FFH—V_e‘r'tréglic_:hkeit war nicht feststellbar, da ein Eingriff in die
Grundwasserverhéltnisse - wie, vonﬂ LANUV. darge!égt - unébsehbaré Fol-
gen auf dé‘é unterirdische Strémungsverhalten des Grundwassers haben
kann, sc')v'dass ein Versiegen der Quelle u‘nd ein Grundwasserabfluss an
~ anderen Stellen mit emer nicht tolerlerbaren Wahrschelnhchkelt -anzuneh-

men ist. Dles fuhrte — einen Grundgedanken des LANUV aufgrelfend ZU -

~ einer Modifikation des Vorhabens durch eine Redumerung der tlefsten Ab-

: bausbhle (Stichwo'rt: Trpckenabgrabuhg), sodass eine ausreichende Deck-
~ schicht oberhalb des Gfundwéssers bestehen bleibt und insofern ein An--
schneiden von Grundwasser sicher verhindert wird. |
‘Erhebhche Beemtrachtlgungen des |nterm|tt|erenden Charakters der Fel-
' senquelle sind mit der erforderhchen Slcherhelt auszuschheﬂen Gleiches
’gllt fur den Wasserchemlsmus und das mengenmamge Schittungsverhal- -
. ten der Felsenquelle (siehe Ausfuhrungen zum Schutzgut Wasser). Insofern
kann die FFH-Vertragllchkelt des PrOJekts im Hinblick auf den LRT 7220*

A festgestellt werden.

-40-



: Waldmelsterbuchenwald (LRT 9130)

- Zun&chst ist festzuhalten dass die Erwelterungsﬂache nichtim FFH Gebiet -

| liegt. Dleser Bereich ist auch nicht - wie vom Landesburo der Naturschutz—
verbénde im Rahmen des Erorterungstermms,vorgetragen als ,,fakttsches
© oder potentielles FFH-Gebiet einius_then. Die Meldung der FFH~G'ebie{e ist
in NRW seit mehreren Jahren abgéschlossén (siehevV\'/-Habitatsch_Utz
2016). Beanstand‘ungen durch die EU-Kommission in Bezug auf die Ab-

grenzung des vorliegenden FFHfGebietes sind nicht erfolgt.

Durch den Abbaubetrieb auf der Er\NeiterUngsﬂéche-kann Kalksfaub in be-
nach,barfe Buehenwélder eingetragen werden und sich dort nie_derschlage’n.
" Der dort mégliche Staubnféderschlég ist als gering einzustufen. Nach der
als Antragsunterlage vo'rgelegtén Stéubimmis’sionsprognose ist bereits auf
. ’dem:Anlagehgelénde keiné‘ réle\'/ante‘ Staubdeposiﬁon zu erwarten. ,

- Ferner ist k‘a‘lkstaub in dem geringen Umfang kein schédliche'r-Stoff‘ fr die

' Vegatation (Seite 27 der FFH-VP vom 14.07. 2023) 1
Zu berucksmhtlgen sind auch regelméfige Nlederschlage durch dle ev. an
der Vegetation haﬁende Staube entfernt werden.
Elne Unschédlichkeit moglicher Staubimmissionen ergibt s:ch auch aus der'
Beobachtung, dass Waldbereiche in Stelnbruchnahe keine Veranderungen :
: der Pflanzenvitalitat im Verglelch zu steinbruchfernen Waldberelchen zei-
gen (Seite 27 der FFH-VP vom 14.07. 2023). | |
- Auch negatlve Auswnrkungen auf die Wasserversorgung der dem Stein-

bruch benachbarten Waldbereiche sind mcht zu erwarten (Seiten 27 u. 28

- der FFH-VP vom 14.07. 2023)

Auch den Stellungnahmen der uNB lassen sich keme Hlnwense darauf ent-
‘nehmen, dass das Vorhaben mit erhebhchen Beemtrachhgungen der Wald-

-, meister-Buchenwalder verbunden sein kénnte. -
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Fur das FFH-Gebiet charakteristische Tierarten

Feuersalamander

Naéh Darstellungen in der FFH-VP. (Seite 28) existieren Vorkommen des
FéUersa'lamanders-im Bereich der BrUggé!ieth—QuelIe und. des Olmihlen:
bachs. Da das Vorhaben nicht in Emzugsgeblete dieser Quellberelche eln-
- greift; sind erhebliche Beeintrachtigungen nlcht Zu erwar’ten ‘

Das Landesburo der Naturschutzverbande weist i in seiner Elnwendung vom
02.03.2022 (Selte 29) auf ein Feuersalamander-Vorkommen im Quellbe-
reich ®stlich der: Sudenfelde‘r Strale hin. Im Rahmen des Erértérungster;
~ mins erfolgten keine .Erléuterung‘en dieser EiEWenduhg (Seite 68 des Pro-
© tokolls tiber den Erérterungstermin am 11.05.2022). Da das Vorha‘ben_hicht
in .da's_Einz‘L_Jgsgébiet dieses Quellbereiches eingreift, sind auch hier keine .
' erheblichen Bee’in‘tréch‘tiQUngen deé Feue‘rsalamanders zu erwarteh Aubh
~den Stellungnahmen der Fachbehorde (uNB) Iassen sich keine Anhalts—

punkte far Beemtrachtlgungen des Feuersalamanders entnehmen

Schwarzspecht '

Der Schwarzspecht zahlt zu den charaktenstlschen Arten des LRT Wald-

. meisterbuchenwald.

Im Rahmen der Emwendung vom 02.03. 2022 (Selte 29) weist das Landes-

biro der Naturschutzverbdnde NRW auf ein in der FFH—VP nlcht beruck-
" sichtigtes ReVIer des Schwarzspechts ZW|schen Lengerich und Llenen hin.
Im Verlauf des Erorterungstermms am 11 05.2022 fihrte der Artenschutz-

| v gutachter aus, dass ein Brutvorkommen im relevanten Untersuchungsge-_

, blet‘um den Steinbruch Héste ausgesch!ossen werden kann. Ferner seien .

lérmbédingte Beéintféchtigen‘fﬁr die Art éls unerheblich einzustufen. Dies- »

 bezglich wies er auf ein Schwarzspecht-Vorkommen im Nahbereich des

' Stelnbruchs Hohne hin. .
Die nach dem Ert’jrte‘run'gst_ermin vom Landesburo der'Nat'urschufzver-

- bande NRW vorgé!egfe Unterlage zu Vorkommen des Schwarzspechts im

weiteren Umfeld des Vorhabens ergab nach Prifung durch die uNB keine
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Anhaltspunkte dafr, dass erhebhche Beelntrachtlgungen dleser Art vorhe-
gen kdénnten. Dle Bewertungen des Gutachters wurden als fachhch zutref- -
fend eingestuft. Gle|ches gilt fur die von der Firma. Dyckerhoff GmbH in: die-
- sem Zusammenhang ebenfalls nach dem Erorterungstermln - der uNB
vorgelegten Brutvogelkartlerungen aus dem Jahre 2021, die sich auf den
beabéichtigten Béu eines Tunnels zwischen den Steinbriichen Hohne und
Héste und nicht auf das beantragte Vorhaben beziehen. Den Kartlerungen
_ kann eln Schwarzspecht Vorkommen am norddstlichen Randbereich des L

Steinbruchs Hohne entno_mmen werden.

' Eschenqalenen als Auenwald- LRT im FFH Gebiet

i ,Das Landesbiiro der Naturschutzverbande NRW rugt |n seiner Emwendung

vom 02 03.2022 auf der Selte 28 dass Eschengalerlen nlcht als LRT be-

trachtet wurden. - ' ' .

- Aus Sicht des Fachgutvachters der An.tra.gst'ellerin Iiégjen, gestitzt au‘f' Daten-
" des LANUV, Auenwaldbereiche rd. 2,5 km vom Vorhaber entfernt (Seite 49

des PrOtokolIs tiber den Erﬁrterungstermin‘ am 11.05.2022). Eine Betroffen-

'helt durch das Vorhaben ist insofern nicht zu konstatleren Nach Darlegung

o ~der uNB im o.g. Erorterungstermm befmdet sich Auenwald auch im Quell-_

~ bereich ostllch der Sudenfelder StraBe Da das Einzugsgebiet dieses Quell-
bereiches auBerhalb des beantragten Vorhaben__s (Trockenabgrabung) liegt,
sind négative'Auswirkungen auf diesenAuénwaIdberei'ch nicht zu erWarten
Nach dem Erorterungstermln legte das Landesburo der Naturschutzver-
bande NRW im Juni 2022 der uNB und dem LANUV eine Karte vor, in der-
Verdachtsﬂac_hen beziiglich des 0.g. LRTs dargestellt sind. '

‘ ‘A'ufgrund.der Konzipierung der Ab'grabu'ng als Trockenabgfabung sind auch’

fur Auenwa!dberelche entlang des Béckemihlenbachs kelne erhebhchen‘

Beemtrachtlgungen zu erwarten wobei angemerkt sel dass fur diese Be-
- reiche nach aktueller Auskunft der uNB keme LANUV—Kartlerung als Auen-
wald vorliegt: Nach Mxttenung der uNB ist auch der suidlich des Stembruchs'
| gelegene Bereich vom LANUV im Jahre 2023 mcht als.Auenwald-LRT eln-'
gestuft worden. Negative AdswirkUngén des Vorhabens.auf diese Bereiche B
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sind nicht zu erwarten, da auch hier das Eihzugsgebiet des Quellbereichs

von dem béantragfen Vorhaben nicht tangiert wird.

‘FFH -Gebiet mit der Bezelchnunq Natura 2000- Nr DE-3712-303 — Klrche
in Ledde (Kreis Stelnfurt)“

Das Erhaltungsziel dleses FFH Gebletes bezieht sich auf Vorkommen der
' Fledermausart ,Grolles Mausohr“ als Art nach Anhang |l der FFH Rlchtllnle ,
(Quelle: Fachmformanonssystem Natura 2000-Gebiete in NRW). N

Das o.g. FFH- Geblet das sich auf dle Kirche in Ledde beschrankt, liegt rd..
11 km vom beantragten Vorhaben entfernt (S|ehe dle als Anlage 10 beige-

. fugte Karte). Die Abbauflache der Erweiterung des Stelnbruchs Héste st

aufgeschlossen. Der dortige Waldbestand wurde gerodet. Die im Jahre
2021 auf der Grundlage des Genehmigungsbes‘cheides der Bezirksregie-
rung Munster vom 25.02.1‘999 und einer zust‘immenden hafurschutz_réchtli—
~ chen Prifung durdh die uNB unfer Einbeziehung der héherenNatursohutz— ‘
behérde der Bezirk'sregierungMiJnstér im Rahmen der fachbehérdlichen

Anlagenuberwachung erfolgte Waldrodung stellt keine erhebliche Beein- .

V trachtigung des FFH- Gebietes dar. Der gerodete Wald wurde nicht als es-

'.sentlelles Nahrungshabitat fiir das GroRe Mausohr eingestuft. Aufgrund die-
ses Sachverhalts sind die Auswirkungen des beantragten Vorhabens auf

das Erhaltungsmel als nicht erheblich zu bewerten

FFH-Gebiet mit d_e'r Bezeichnung ,Natura 2000-Nr. DE-3813-303 — Stollen-

Lienen—HoIpérdorp“ :

Das. o.g. FFH 'Gebiet liegt ca. 850 m in 63t/oé’fn6rd|icher Richtung von der
Erwelterungsﬂache des Stelnbruchs Haoste entfernt. Es ist in der als Anlage
11 belgefugten Karte dargestellt Das FFH-Gebiet befindet SICh in einem
aufgelassenen Bergwerksstollen (.ca. 100 m lang) auf dem Héhenzug des
Teutoburger Waldes Der Stollen liegt am Rande eines ehemaligen Kalk-
- steinbruchs am FuRe des bewaldeten Westerbecker Berges und dient dem
' Schutz der Fledermausarten ,,GroBes Mausohr* und ,,Telchfledermaus“ die

dort Winterquartiere finden.
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v Anhaltspunkte dafir, dass dies FFH Gebiet durch das. beantragte Ande-
: rungsvorhaben erhebhch beelntrachtlgt werden konnte, sind nach den Stel-
lungnahmen der uNB nicht ersrchtlrch Auf die Ausfuhrungen bzgl. des FFH—

Gebletes ,,Klrche in Ledde” sei venmesen :

Atﬁschlie[send'sei ‘hier = mit einigen -Wiederholungen»i‘n Bezug aufdas 0.a. -
die mitgefeilte Bewertung der unteren Naturschutzbehérde vom 09.10.2‘023
hinSicntIich der FFH-\_/ertrég,Iichkeit des‘ Projekts vfe'stgehalten:

g ,,Dle aktuahsrerte FFH-VertragIrchkertsprufung (FFH-VP bosch & partner
14.07.2023) ermlttelt die Auswwkungen die durch eine Zelthche Verlange-
rung der Abgrabung bis zu eifier maximalen Abbautiefe von 151 miNN fur
die FFH Schutzguter zu erwarten sind. Eine wichtige Grundlage sind hler
die bereits ber der Erwerterung durchgefuhrten Prufungen auf FFH- Vertrag—
>v|IChkelt in Bezug auf die Natura 2000-Gebietsvorschlage (Brmkschmrdt et
al. 1998). Berden damaligen Priifungen wurde die Erweiterung des Stein--
b‘ru‘chs Hoste fir die gepriften vFFH—S»c'hutngte_r als vertraglich ané'eséhen.
| Im Rahmen jenes Verfahrens wurden fiir den Verlust des Waldes, der auch-
' Besténde des Waldmeister-Buchenwaldes (FFH-LRT 9130, aulerhalb des '
» FFH- Geblets) umfasste, umfangrelche Ausgleuchmaf&nahmen umgesetzt
(vgl. LBP Antragsunterlage 6. 3). Mlt der im Jahr 1999 erfolgten Genehmi-

gung wurde die Rodung der Waldflachen im Erwelterungsberelch (nicht o

FFH-Gebiet) zugelassen. Vor Durchfiihrung dleser Rodung im Jahr 2020
~wurde die Betroffenhbeit der FFH-Schutzglter flir die 2004 ausgewiesenen
.'.FFH-G’ebiete erneut durch die uNB gepriift. Es wurde festgestellt, dass er-

 hebliche Beeintrachtigungen von Schutzgiitern in FFH-Gebieten sowoh! -

bzgl.'des.Waldmeisﬁter-Buchenw’aldes (FFH—'LRT'91'3-0) alé far das_Grdee

- Mausohr (FFH—Anhang-lIl-Art) durch die Erweiterung und die d‘amit. verbun- ' ‘

dene Abholzu'ng'aus.z»uschlieﬁen sind. Diese Einschéatzung wnrde durch die

hohere Naturschutzbehdrde der Bezirksregierung Minster und das Um-

' weltministerium NRW bestatigt. Entsprechend dem gegenwartigen Abbau-

- fortschritt wird im Rahmen der Entfristnng in den V\./valdmeister-BucAh‘enwaId
und i in Habitate des Grolien Mausohrs nicht mehr elngegnffen da sie nicht’
mehr im Emgrrffsbererch vorhanden sind. D|e Gutachter kommen daher far
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die Entfristung zu dem Schl_usé, dass durch das beantragte Vorhaben keine |
erhebliché Beeintréchtigung far die genannten SchutZgUter resultiert. Die-
ser Argumentatlon kann vonseiten der uNB gefolgt werden. |
Dariiber hinaus wird in der vorllegenden FFH-VP fur den LRT 7220*
(Kalktuffquellen) die FFH-Vertragllchkelt sowohl flr dle Erwelterung nach
Westen als auch fur die Entfristung untersucht, da dieser Lébnen‘sraumtyp
~ im Verfahren z‘ur.Erweiterung des Steinbr‘uchs'IHﬁste nicht hinreichend be-

~ handelt wurde. 'Da‘s Vorkommen 'diéées LRTs war damals noch nicht be- -
kannt, sondern wurde erst spater durch das' LANUV :festges‘téllt'."Aufgrund
des_hohen SchUtz‘s'tatusi'aIs prioritérer FFH-LRT ist der Ma@stab fur den
Schutz des FFH-LRT 7220* sehr hoch anzusetzen. Die Betroffenheit dieses

LRT wurde im laufenden Verfahren daher umfassend erortert, u. a.in einem

klarenden Fachgespréch am 03.04. 2023 Um eine Beelntrachtlgung der o

Kalktuffquelle mit hmrelchender Wahrscheinlichkeit ausschlleBen zu kon-

nen, wurde im Ergebnis der Antrag fiir die Entfnstung durch dle Antragstel-
Ierln mod|f|2|ert indem die beantragte Abgrabungstlefe von ehemals 125 m
&t NN auf den hochsten zu erwartenden Grundwasserstand (zehGW) plus '
10 m (rd. 151 m G NN) angehoben wird. Auf dieser Grundlage kommen dle
Gutachter zu dem Schluss, dass_elne erhebllche Beeintrachtigung des Le— _
behsrau’mfypsf.7220*.dUrch_den beantragten entfristeten Abbau bis zu 151 ‘
m U NN nicht zu erwarten ist, da weder das Schuttuhgévefha!ten der Quelle -
noch der chemische und mengenmafige Grundwasserzufluss negativ ver-
andert werden. Nach Prufung wird diese Schlussfolgerung geteilt. Auch das
. LANUV tellte aus naturschutzfachhcher Sicht im Rahmen des 0.g. Fachge-
sprachs grundsatzhch die Emschatzungen der uNB. Aus Grunden der Be-
wexssncherung W|rd das vegetatlonskundhche Monltormg des LRT 7220* je-

_ doch im Rahmen des Bewe|SS|cherungsverfahrens fortgefiihrt.

Erhebliche Beeintré‘chtigu‘ngen von FFH-Gebieten und deren Schutigﬁtérn'
durch das beantrag’té Vorhaben sind als Erg‘ébn»is der PrGfUng nicht zu be- -
sorgen ‘Dariber hinaus sind kumulierende Betrachtungen (Summations-
- priifung) nicht erforderlich, da das Elntreten erheblicher Beemtrachtlgungen
auf Erhaltungsziele von FFH-Gebieten hmrelchend sicher ausgeschlossen

- werden kann.* BT . - L
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Zusammen'fas'sung - .
Die begrUndende Bewertung der Auswirk'ungevn’ auf die einzelnen UVP-
| Schutiguter unter Anwendung des § 1a der 9.vBlmSchV und die FFH-Ver-
'tréglichkeifsprijfung zeigen,‘ dass bei Beachtung-der_Nebenbestimmungeh
| Und. Hi.nweise des Géhéhmiguhgsbéscheides mit dem beantrégfen Ande--
‘ .rungsvorha_bén keine schédlichén Umwelteinwirkungen oderlerheblicherj
| naéhteiligen Auswirkungen auf die Umwelt bzw. eine FFH-Uh\'/ertréigl‘ichkeit
verbunden smd Die Schutz- und VorsorgeZIeIe des § 1 BImSchG sind im -
Hinblick auf das beantragte Anderungsvorhaben gewshrleistet. ‘
Unter Berucksnchtlgung von Vermeldungs— Mlnlmlerungs- und Aﬁsgléichs"-
mafnahmen sowie der festgeschnebenen UberwachungsmaBnahmen ist
- eine Vertraghchkelt mit den’ UVP- Schutzgutem gegeben wobei das UVPG
an sich keine eigenstéandigen, von den fachrechtlichen. Zulassungsvoraus—
: setzungen unabhanglgen matenellrechthchen Vorgaben enthalt. (vgl Bun- |
| desratsdrucksache 164/17 vom 17.02. 2017 Seite 107, letzter Absatz) Die
FFH-Vertraglichkeit des modifizierten Projekts konnte festgestellt werden.

A}

Anlagen

,j.‘
2.

_Luftblld mit’ Darstellung des Stembruchs Hoste und des Anlagenumfeldes

Karte mit Darstellung des Stembruchs Hoste in Bezug auf das benachbarte FFH- -
Geblet ' ' - B '

‘Karte mit Darstellung von Quellen im Umfeld des Stelnbruchs Hoste
.. Karte mit Darstellung des Elnzugsgeb|etes der Felsenquelle in Bezug zur Ab— .

bauflache der Erwelterung des Steinbruchs Hoste

Fotograﬂe der Felsenquelle und elnes Ausschnitts des quellnahen Oberlaufs_

des Béckemiihlenbachs

' Darstellung der zelthchen Vertellung der Grundwasserstande an der GWMS‘

3/97

7. -Karte mit Darstellung der Abbausituation im End_Zus’@and

‘8.~ Darstellung. eines Ausschnitts des WSG ,Schollbruch®

9. Fotografien von Kalktuffstufen und indikativen Arten
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10. Karte mit Darstellung des FFH-Gebietes ,,Kirbhe in Ledde“ in Bezug zur Abbau- -
. fléche der Erweiterung des Steinbruchs Hoste | -
11.Karte mtt Darstellung des FFH-Gebietes ,Stollen Lienen- Holperdorp in Bezug. :

- zur Abbauflache der Erweiterung des Steinbruchs Hoste
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