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Vorbemerkungen

Nach der Fertigstellung des Planungsbeitrages im August 1989 durch das Westfalische
Amt fiir Landespflege wurde sowohl der Untersuchungsumfang als auch das Untersu-
chungsgebiet im Rahmen der Abgrenzung der Untersuchungsaufgaben mehrfach erweitert
und in der Form von "Ergénzungen zum |l. Arbeitskreis" in den "Planungsbeitrag zum
Naturschutz und zur Landschaftspflege in der Umweltvertréglichkeitsstudie” far die Orts-
umgehung B 1 (n), Salzkotten eingearbeitet. Die hiermit vorgelegten "Ergdnzungen zum |Ii.
Arbeitskreis" bauen sowohl von der Vorgehensweise als auch von der Methodik des Va-
riantenvergleiches mit anschlieBenden SchluBfolgerungen auf den 1989 erstellten Pla-
nungshbeitrag auf, so daf? hier ausdrdcklich auf die Teile A (2.1 - 2.3) verwiesen werden

muf. Die einzelnen Arbeitsschritte sind soweit dies erforderlich war verfeinert worden.

Die vom Ii. Arbeitskreis im Dezember 1991 modifizierten und neu erarbeiteten Trassenkor-
ridore sind in den Variantenvergleich einbezogen worden. Die Varianten 4, 5 und & wurden

schon im Il. Arbeitskreis ausgeschieden. Sie sind in den Variantenvergleich nicht mehr

einbezogen.
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1. Ergénzungen des Variantenvergleiches

{Hiermit wird Kap. 4.2 im Teil A {2.1), S. 181-186 ersetzt)
Fiir das Verstindnis dieses Vergleiches sind die Bewertungen der Potentiale der Landschaft
von entscheidender Bedeutung. Deshalb wird nochmals auf Teil A (2.1), Kap. 4.0-4.1.3, S.
173-180 und Teil A {2.3), Kap. 4.3, S. 325-327 verwiesen.

1.1 Varianten 9, 10 und 11
1.1.1 Variante 9 (Bahnparaliele)

Wie von anderer Seite dargelegt wird, kann diese StraBentrasse weder aus stddtebaulicher,
noch aus wasserwirtschaftlicher Sicht realisiert werden {Fiihrung durch die Wasserschutz-
sonen | + 1l der Brunnen 1 und 2) und aus verkehrsplanerischer und verkehrswirtschaftli-
cher Sicht flihrt sie keinesfalls zu befriedigenden Ergebnissen. Aus der Sicht des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege ergeben sich zwar gewisse Vorteile, die jedoch nur

sinnvoll erscheinen, wenn eine Strale auch gebaut werden kann.

Mit 4.268 m Planungsldnge handelt es sich um die kiirzeste Trassenfihrung der untersuch-
ten Varianten. Etwa 1.300 m werden davon uber vorhandene Straf3en gefihrt, auf ca.

700 m Linge lehnt sie sich an die Bundesbahnstrecke an, die in Hochdammlage das Heder-
tal (iberquert. Die Hederaue im Stadtgebiet ist nahezu vollstdndig anthropogen Uberformt,
so daf die Summe der Eingriffe in Natur und Landschaft - lieBe sich hier eine Straf3e bauen
- die niedrigsten Werte erreicht. Diesen Vorteilen stehen auch aus der Sicht des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege erhebliche Nachteile gegendber:

So werden auf rd. 650 m Lange schutzwiirdige Biotope in Léngsrichtung durchquert,
welche eine sehr hohe bis hohe Bedeutung fiir den Biotop- und Artenschutz (Flora) besit-
zen und als potentielle Tierlebensrdume noch dariiber hinaus mit hoher Empfindlichkeit
bewertet wurden.

Auch die Empfindlichkeiten im Abiotischen Geflige der Landschaft reichen am Huchtgraben
und an einem Nebengewisser der Heder von hohen (iber mittlere zu geringen Werten. Das
Uberschwemmungsgebiet der Heder ist am Bahndamm in der Stadt noch etwa 70 m breit
und mit sehr hoher Empfindlichkeit im Abiotischen Geflige ausgestattet.

Der Erholungsbelang wére durch Variante 9 nicht unerheblich betroffen, gerade weil diese

Trasse auf etwa 2.000 m Linge durch Wohngebiete und diesen vorgelagertes unmittel-
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bares Wohnumfeld verlduft.

Das z.T. extensiv landwirtschaftlich genutzte Wasserschutzgebiet Zone Il der Brunnen 1
und 2 ist von Griinland bedeckt und wird von Obstgehdlzen gegliedert. An vielen Stellen
flihren FuRwege aus der Siedlung durch diese Ubergangszone in die freie Landschaft. Eine
vielbefahrene StralRe mit den notwendigen Larmschutzvorkehrungen wiirde diesen Erleb-
nisraum zerteilen und den Blick in die offene Bérdenlandschaft, da wo er noch méglich ist,

verstellen, so daRR der Erholungswert nahezu vollsténdig verloren ginge.

Aus diesen Griinden kann die Variante 9 keine wirkliche Alternative zu einer Umgehungs-

stralBe von Salzkotten sein.

1.1.2 Variante 10 {Franz-Kleine-StraRe]}
Diese Variante fiihrt auf der Franz-Kleine-StraRe durch das Gewerbe- und Industriegebiet

von Salzkotten und schwenkt im Bereich der L 636 auf die Variante 7 ein.

Aus hier nicht zu vertretenden Griinden {Stiddtebau und Verkehrswirtschaft) wird diese

Variante als nicht realisierbar eingestuft.

Im Hinblick auf das Gebot des Naturschutzrechtes, Eingriffe soweit wie eben mdglich zu
vermindern, kann der Ausbau einer vorhandenen Stral3e vor jedem Neubau (iberwiegend
befiirwortet werden, es sei denn, die vorhandene Strafe ist bereits flir Naturhaushalt und
Landschaftsbild von untragbarer Schwere, so dal ein Neubau eine vernlinftige Entlastung
bringt. Der Ausbau der Franz-Kleine-StraRRe als kinftige B 1 ist jedoch nicht madglich, so

daR eine ndhere Untersuchung ihrer Wirkungen auf Natur und Landschaft verzichtbar ist.

Soweit eine Flihrung mit Variante 7 identisch ist, wird auf die Aussagen zu Variante 7
verwiesen. Die gréBten Eingriffe werden von allen, die Heder Gberquerenden Planungsva-

rianten im Bereich des Hedertales verursacht werden. Hier kann Variante 10 keine Ver-

minderung von Eingriffen bewirken.
1.1.3 Variante 11 (Untertunnelung der Heder)

Die Variante 11 ist zur Verminderung der Eingriffe in die duBerst empfindliche Hederaue

auf dem Il. Arbeitskreis vorgeschlagen worden.
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Zur Klarung der Frage, ob die Eingriffe in Naturhaushalt und Landschaftsbild durch den Bau
eines Tunnels unter der Heder geringer ausfallen als eine Uberquerung in Dammlage und
{iber Briicken, sind die methodischen Anséatze dieses Planungsbeitrages nur bedingt ge-
eignet. Die Eingriffe wiirden von der Geldndeoberflache unter die Erde verlegt. Tatséchlich
kénnten die Eingriffe in das Biotopgefiige und in die Lebensrdume der Tierwelt, vor allem
soweit sie vom StraRenbetrieb verursacht werden, etwas vermindert werden, weil ein
Tunnel gefahrlos (iberquert werden kann und Ldrm und Abgase an der Ausbreitung gehin-
dert werden.

Die Frage, ob ein Tunnelbau im fraglichen Hederbereich méglich und mit welchen Aus-
wirkungen er fiir das Abiotische Gefilige des Naturhaushaltes einhergehen wirde, kann nur

in einem geologisch-hydrogeologischen Gutachten gekidrt werden.

Im Grundlagenteil {Teil A 2.1, Kap. 2.1, 5. 149-159) ist nur eine Skizzierung der drtlichen
Verhéltnisse vorgenommen worden, die die hier gestellten Fragen nicht beantworten kann,
die fur die urspriingliche Aufgabenstellung aber ausreichte. Aus den ausgewerteten Fach-
karten kann jedoch schon soviel entnommen werden, daR eine Untertunnelung der
Hederaue grofere Schéden im Naturhaushalt verursachen wirde, als dadurch Entlastungen

erzielt werden kdnnen.

Der in Rede stehende Auenabschnitt ist durch mehrere Stérungsbahnen gekennzeichnet
{Salkottener Grabenbruch). Zwei (ibereinander liegende Grundwasserleiter, Augsand und
Karst, sind durch eine wenige Meter machtige, wasserunwegsame Trennschicht der "Em-
scher-Mergel-Fazies" getrennt. Der Karstgrundwasserleiter ist von Sole erfiiilt. An tiefrei-
chenden Stérungsbahnen kommt es zu Soleaufstiegen. Die Quellen der Heder und ihrer

Nebengewdisser werden z.T. aus Karstwasser gespeist, z.T. tritt solehaltiges Mischwasser

zu Tage.

Eine Tunnelfihrung in diesem Bereich wirde den "Emscher Mergel" durchtrennen und das

charakteristische Grundwasserregime empfindlich stéren.

Diese Eingriffe sind von solcher Schwere und Nachhaltigkeit, dafl? ein Tunnelbau keine

ernsthaft zu empfehlende Alternative darstellt.

1.2 Varianten 1, 2, 32, 7,8 und 12

Dem neuen Variantenvergleich geht eine Bewertung der ékologischen Risiken voraus, die
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durch eine Verkniipfung der Eingriffsschwere mit den Empfindlichkeiten der verschiedenen
landschaftlichen Potentiale durchgefiihrt wird (s. Tab. n 4). Die Verknlpfungsmatrix baut
auf vier verschiedenen Belastungszonen auf, welche anhand der anlagebedingten und
betriebsbedingten Effekte des StraRenbauvorhabens abgegrenzt werden (s. Tabelle n 5).
Die aus den Belastungszonen abzuleitendende Belastungsintensitdt wird hier verknipft mit

den Empfindlichkeitsklassen der Einzelkriterien aus den Funktionsbereichen:

Rechtsanspruch,
Biotisches Geflige,
Abiotisches Geflige und
Erholungspotential,

so dal fur jedes Kriterium ein Gkologisches Risiko formuliert werden kann.

~ "
Taobelle : nt
Baewertung des dkologischen Risikos
25 Erkolungs-
35 Blalischas Geilige Ablatlsches Geflige potanlial
Kritarien s
mit — — —————————————— — ————
Emplindlichkaits- . edouling | Enpfindichikell  rdathh | Vetschakumnts  Eapindid Wt musdq Bedecimy dos
klassen El| silop-und | Tiertebenseaume | [ o il | iy ) e |y der g | Ldsrell e
= - Grundwasser Gelondeld- |emplindlch|  Bodens Nalureriebnis.
& | [Aebenschulz [Florsh Diradlich molisthen | Yeil des nd
= (TG rhetn: Bodcns Erhaling
Belaslungs- ;‘ -
Ionan = |l = s T 5
H IHEHHEHEB IEHHEEE 2l3]=
— — == = E——:——q -1— e T—r
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o - Mbstesdsbaad 16 bebéen Seiten vilv|v|orlv|v|v|r]iv|Tv(r|vivivV|TIVIV|T]VIVV
Toim - Abstesdsband 24 Hides Seilen M IR AR AR AR d o 1A kv vl vl vl el 0 Al A Bl A AV A AR
A0 - khslandshend 19 beidew Srilen l iviivaivi Rl AR 40 S 1 e e B v e e el Bl vi|r|v
Durch Verkndpfung der Eingritisschwere mit den spezifischan Emplndlichkeilen von Naturhaushelt und Lendschallsbild wird das Feologsche Aosikn ger Eingrifte bewerled -
Riskostulen == W senr hath SF heen 57 vorhanden
Iy

Die Risikobewertung folgt dem Leitsatz:

Je empfindlicher ein landschaftliches Potential gegentiber dem Eingriff Stral3enprojekt
ausgebildet ist, desto grder wird das ékologische Risiko auch bei gleichbleibender Ein-
griffsschwere; bzw. steigt mit zunehmender Eingriffsschwere das Skologische Risiko an,

auch wenn die Empfindlichkeitsklasse gleichhoch bleibt.
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Drei verschiedene Risikostufen werden formuliert
sehr hoch

hoch

Gkologisches Risiko

I

n "

vorhanden

Der Abgrenzung von Belastungszonen liegen die allgemeinen Aussagen zur Immissions-
wirkung der Straen im Untersuchungsgebiet und die folgenden allgemeinen Effekte von

StraRenbauvorhaben zugrunde.
A) Anlagebedingte Effekte des Stra3enbauvorhanbens:

- Bodenversiegelung (Flachenentzug fir Grundwasserneubildung und Biomassenpro-
duktion, Verlust von Filter-, Puffer- und Transformationsfldchen, Verénderung von
Grundwasser- und FlieRwasserhaushalt, Erhéhung der Bodenerosion),

- Unterbindung von Luftzirkulation und Verénderung des Geldndeklimas,

- Verbrauch und Zerschneidung von Tierlebensrdumen (Barrierewirkung),

- Verbrauch und Ruderalisierung von pflanzlichen Lebensrdaumen,

- Verbrauch wertvoller Landschaftsteile und Zerschneidung von Sichtbeziehungen,

- technische Uberpragung des Landschaftsbildes,

- Verbrauch und Durchschneidung von Erholungsrdumen,

- Verlust historischer Kulturlandschaften.
B) Betriebsbedingte Effekte des Stral3enbauvorhabens:

- Verldrmung von Erholungsrdumen und Tierlebensrdaumen,

- Schadstoffausbreitung und Anreicherungen in Boden, Wasser und Luft (6rtlich und

Uberdrtlich) und
- Uberfahrenstod von Tieren {einschlieBtlich Lichtfalleneffekt}.

Die baubedingten Auswirkungen des StraRenbauvorhabens kénnen in diesem Beitrag nicht

berlicksichtigt werden, da vom LSBA Paderborn keine diesbezlglichen Angaben vorliegen.
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Tabelle n 5: Belastungszonen

Belastungszonen

Anlage- und betriebsbedingte Effekte in den Funktionsbereichen

Rechtsansprch

Biotisches Gefiige

Abiotischas Geflige

Erholungspotential

Stralenkdérper

50 m - Abstands-
band

200 m - Abstands-
hand

Uniiberwindbares
Konfliktpotential,
hesonderes Schutz-
bedirfnis der schutz-
wirdigen Bictope

{§ 20 ¢ BNatSchG,
Biotopkataster NW
N-wiirdig

LB-wirdig)

Verlust der Lebansrdume
und der Populationen von
Pflanzen und Tieren.

Uberfahrenstod von Tieren

Verlust des Gefliges

Varlust der Erholungs-

réuma

Larmimmission

> 68-74 dB (A), Schad-
stoffimmission sehr hoch,
Akkumulation im Boden, in
Pflanzen und Tieren;

sehr hohe Barriere- und
Durchschneidungswirkung
fiir auf dem Boden wan-
dernde Tiere,

Uberfahrenstod visler Arten

Schadsotffimmission hoch,
Abtransport von Stoffen im
Oberflichenwasser, Kon-
tamination offener und
gering bedeckter Poren-
grundwasserleiter, Ver-
dnderung des Geldnde-
klimas = hoch, Kaltiuftstau
in allen Tal- und Gelédnde-

mulden méglich

Schadstoffbelastung
wirkt mittelstark, Larmim-
missionz 68-74 dB(A),
alle technischen Bauwer-
ke Uberpragen dissen
Landschaftsraum, Sicht-
hindernisse wirken ab
2,00 m Hihe unmittelbar

und stark

Die Belastung der Pflanzen-
lebensraumea geht mit
zunehmendem Abstand
von der StraBe zurlick, Die
Larmimmission vermindert
sich nur bis auf 65-68 dB
{A)

Mobile Tiararten kénnen
sehr haufig Gberfahren

warden,

Die Schadstoffimmission
vermindert sich auf ein
niedriges Niveau. Das
Galéndeklima ist basonders
in Talmulden noch bein-

flutt. Kaltluftseen kénnen

sich vor Dammlagen bilden.

Die Larmimmission geht
auf 65-68 dB [(A) zurick.
Schallhindernisse ver-
mindern nur kleinflachig
bis auf 62-68 dB {A),
technische Bauwerks <
5 m Héhe kdnnen bereits
landschaftlich singebun-
den werden, Bauwerke
von 5 - 10 m Hohe
zerschneiden jedoch die
Sicht in der Birden-

landschaft

400 m - Abstands-
band

Das Konfliktpotential
geht etwas zurick. In
besonderen Labens-
raumen wie NSG,
Auen und naturnahen
Waldern kann das
Schutzbeddrfnis nicht

Uberwunden werden.

Die Larmimmission fallt nur
vereinzelt hinter geschlos-
senen Hindernissen kisin-
flachig unter 62 dB (A). In
empfindlichen Tistlabens-
rdumen wirkt die Strafie
noch zls erhebliche Barrie-
re. Mabile Tierarten srlei-
den haufig den Uberfah-

renstod.

Das Geléandeklima ist nur in
besonderen Talrdumen
{Hedertal) noch besinflulit.
Kaltluftsean kénnen im
Hedertal iber 400 m Aus-

dehnung erlangen.

Die besonderen Erho-
Jungsridume werden
spurbar durch Larm be-
eintrdchtigt. Die Werte
liegen bai 58-62 dB [A)
und kdénnen dariiber lie-
gen. Dammlagen von 5-
10 m Héhe wirken auch
in dieser Entfernung als

starkes Sichthindernis.
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Der Variantenvergleich wird durch sine Gegenliberstellung der Flachenwerte in den drei
Risikostufen aller Bewertungskriterien geftihrt. Die Flachen sind mit einem Digital-Planime-
ter auf Lichtpausen im M. 1 : 5.000 ermittelt worden und in Tabelle n 6.1 gegenliberge-
stellt.

Nach einer Wichtung der Flichenwerte in den drei Risikostufen werden Wertpunktsummen
gebildet aus deren Gegeniiberstellung eine Rangfolge der Varianten abgelesen werden
kann. Die Rangfolge gilt fir jedes Bewertungskriterium im einzelnen, vom geringeren zum

héheren Risiko geordnet {s. Tab. n 6.1).

Variante 2 erreicht 5 x Rang 1, 2 x Rang 4 und 2 x Rang 6

Variante 12 erreicht 1 x Rang 1, 2 x Rang 2, 4 x Rang 3, 1 x Rang 4 und 1 x Rang 5
Variante 8 erreicht 2 x Rang 1, 3 x Rang 3, 3 x Rang 4 und 1 x Rang 5

Variante 1 erreicht 1 x Rang 1, 2 x Rang 2, 1 x Rang 3, 2 x Rang 4, 1 x Rang 5 und 2 x

Rang 6

Zur Klarung, welche Variante insgesamt gesehen, das geringere dkologische Risiko im
Naturhaushalt und im Landschaftsbild verursachen wird und welche Gesamtrangfolge aus

dem Vergleich abgeleitet werden kann, wird in Tabelle n 6.2 aus der Summe der Rangfolge

der Durchschnittswert gebildet.
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Tabelle ;

nB.1

Variantenvergleich anhand der Flichenwerte in den einzelnen Risikostufen der verschiedenen Kriterien

=5,

Bewertungskriterien

Varianten
mit

Risikostufen|

Variante 1

Flache
in ha

4

Flache
in ha

-

Variante

2

Fidche
in ha
Flache
in ha

Summe der
Wertpunkte

<
<

Flache
in ha

Summe der
Wertaunk!

<] Flache
in ha

Variante 3

Flache
in ha

<
<

g &l or ar
=1 LEglEg| o
o =3 =3 wd
L=l EEEE | EE
e LECES|L.E

Summe der
Werlpunkte
Summe der
Wertpunkle

Summe der

Weripunkte

Variante 8 Variante 12
22|z B2 52 22| §z|3=
TE|le|las Eé- Le|.s|a.c
A AR\ARVAR-E: TV

Rechls-
anspfich

Schutzwiirdige Biotape der Riolopkalasier

i

arschmulzungsemplindlichker
- DberHgchenwasser

206

o
e
3

151

wn
-

Yerschmutzungsemplindlichkeit
- Grundwasser 206 | 1211968 630
*bge‘;ﬁ;*;“ Empiindlichkelt - Gelindeklima 36 (80| 2704
\_'1'%sosheer:rnstonsempflndllchkeﬂl 0.3' 28 | 83
Biofischer Erfrag 8292|118 752
FBedeutung der S
nd ErhuFung ) 0

.

Risikostufen mit Wichtungstaktor —~

v sehr hoch

. Wichtung 2x

v hoch , Wichtung 1x

v vorhanden , Wichtung 0,2x




Aus diesem Vergleich geht Variante 2 als die giinstigere StraBenplanung hervor (Rang 1),

Variante 12 erreicht Rang 2,
Variante 8 erreicht Rang 3,
Variante 1 erreicht Rang 4,
Variante 3 erreicht Rang 5, an letzter Stelle folgt

Variante 7 auf Rang 6.

é )
Tabelle : nB.2
Gesamtrangfolge der Varianten aus allen Kriterien

Rangtolge der einzelnen

M Bewertungskriterien aus Tabelle né.1
Bewertungskriterien vi| v Vi V7 J_“ iz
fnescp%s;h Schulzwirdige Biotope ,

Obertlachenwasser

Grundwasser 2 1 5 L] L k]

Abiolisches

Gefige Gelindeklima 5 & 3 % 1 3

Wossererosionsemplindichkeit
- foden -

Bietischer Er'rag

Bedeutuny der |
aturerlabnis L

Summe der Rungfolgen 25 36 i 8 6

Durchschnit!liche Rangfolge 37 28 L 16 3 9

Gesamtrangfolge




In nahezu allen Kriterien liegen Wertzahlensummen verschiedener Varianten ganz dicht

beieinander. Die Differenz zur nichsten Rangfolge betrdgt manchmal weniger als 1 Wert-

zahlenpunkt.

Im nun folgenden Schritt wird untersucht, ob ein Vergleich der absoluten Flachenwerte aus

den beiden héchsten Risikostufen zu signifikanten Positionsverschiebungen fuhrt, die eine

Modifizierung der bisherigen Rangfolge erforderlich machte.

i D

Tabelle : n6.3 X
Variantenrangfolge in hohen und sehr hohen Risikostufen

Varianten F.I_a?hen in ha F!ﬁ.chen in ha FlacI!ensumme Hangfolg-e_im
Risiko sehr hoch | Risiko  hoch in ha hohen Risiko
Variante 1 300,1 375,0 675.1 Rang 5 -
_ 239.4 2494 . .88,8F
Variante 3 279.4 3826 662.,0
3156 3613 676.9
"""""" 3004 3642 - 50461 _
Variant 257,3 380,1 667.1 |
% /




In Tabelle n 6.3 bleiben die Varianten 2 und 7 unverédndert auf Rang 1 bzw. auf Rang 6.
Alle anderen Varianten dndern ihre Rangfolge. Variante 8 folgt mit rd. 122 ha Fldchendiffe-
renz vor Variante 12 auf Rang 2, die Varianten 3, 1 und 7 liegen mit 5 - 8 ha Fldchendiffe-
renz auf hohem Niveau dicht beieinander,

Hieraus wird ersichtlich, daR Variante 8 gegeniiber Variante 12 ein deutlich geringeres
ékologisches Risiko verursachen wiirde im schwer ausgleichbaren Bereich des hohen
dkologischen Risikos bzw. im nicht ausgleichbaren Bereich des sehr hohen §kologischen

Risikos.

Die Varianten 12, 3, 1 und 7 verursachen allesamt dicht beieinanderliegend ein enormes

6kologisches Risiko, das einen Flachenumfang von 662 bis 676,9 ha erreichen wird.

Die Varianten 2 und 8 liegen mit 488,8 ha bzw. 544,6 ha ebenfalls auf einem sehr hohen
Niveau, jedoch mit signifikanter Differenz unter dem Niveau der anderen Varianten. Die
Variante 2 wird von allen hier verglichenen Varianten das geringere Risiko flr Naturhaus-
halt und Landschaftsbild verursachen.

Somit ergibt sich nach der Reihung vom geringeren zum gréBeren dkologischen Risiko die

nachfolgende Rangfolge:

. Rang fiir Variante 2,
. Rang fiir Variante 8,
Rang fur Variante 12,
. Rang fur Variante 1,

. Rang fir Variante 3 und

. Rang fiir Variante 7.

Im Teil A (2.1) (Kap. 4.2, S. 184-186) wird in der dortigen Tabelle 7 durch einen Risiko-
vergleich von zwei gleichlangen Streckenabschnitten (1.600 m Lénge) der Varianten 1 und
2 im Bereich der Heder(iberquerung dargestellt, dai? die Variante 2 hier ein deutlich gerin-
geres dkologisches Risiko verursachen wirde als Variante 1. Dieser Vergleich wurde im

April 1990 auf Variante 3 ausgedehnt. Zur Verdeutlichung wird hier die Tabelle 7 a wie-

dergegeben.
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Tabelle 7 a: Risiko-Rangfolge (Korridorausschnitt 1.600 m Hedertalquerung)

Varianten | Variante 2 Variante 3 Variante 1
Funktions- Wertzahl- Rang | Wertzahl- Rang | Wertzahl- Rang
bereiche summe summe summe
Biotisches Geflige 115,3 1 1286,2 2 182,0 3
Abiotisches Geflige 1291 2 182 1 161,1 3
Erholungspotential 117.5 1 169,1 3 145,3 2

Variante 2 erreicht zweimal Rang 1 und einmal Rang 2; Variante 3 erreicht jeweils die

Range 1, 2 + 3 einmal und Variante 1 erreicht zweimal Rang 3 und einmal Rang 2.

Wenn auch die Bewertungs- und Vergleichsmethoden inzwischen verfeinert wurden, gilt

das Ergebnis grundsitzlich auch heute und es ist auf alle Varianten im Bereich der Heder-

tberquerung anwendbar.

Durch Vergleich des Gesamtflichenbedarfs, der Neuversiegelung und der Entsiegelung von

Fldchen, ergibt sich eine dhnliche Rangfolge wie bei der Berlcksichtigung des dkologischen

Risikos (siehe Tabelle n 6.4).

Variante 2 erreicht den 1. Rang
Variante 12 erreicht den 2. Rang kurzgefolgt von

Variante 7 auf Rang 3, Varianten 8 und 1 auf Rang 4 und

Variante 3 auf Rang 6.
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Tabelle n 6.4: Rangfolge durch Flachenvergleich Versiegelung/Entsiegelung

VA- NEU VER- BOSCHUNG/ | MUL- GES. ENTSIE- RANG-
RIAN- | SIEGELTE EINSCHNITT DEN/ FLACHEN- | GELTE FOLGE
TE FLACHE (ha) | {ha) GRA- BEDARF FLACHEN
BEN (ha) (ha)
(ha)
1 88 49 32 169 24 4.
2 54 30 19 103 19 1.
3 89 52 32 173 26 6.
7 95 34 33 162 20 3.
8 94 39 31 164 19 4.
12 a0 39 33 162 53 2.

Wiederum etwas anders ergibt sich eine Rangfolge durch den Vergleich der Stral3enwas-

ser-Einleitungsmengen (siehe Tabelle n 6.5):

Variante 2 erreicht mit deutlichem Vorsprung Rang 1,

Variante 1, 12, 8, 3 und 7 liegen dicht beieinander auf den Réngen dahinter.

Tabelle n 6.5 : Wassereinleitungsmengen (Einleitungsstellen E 1, E 2, E 3 siehe im Wasser-

wirtschaftlichen Beitrag)

1/s) Summe Rangfolge
Variante E1 E2 E3 {1/s)
1 120 140 980 1240 2.
2 80 685 / 765 1.
3 120 140 1005 1265 5.
7 1156 150 1007 1272 6.
8 115 150 998 1263 4,
12 121 140 1000 1261 3.
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Ahnliche Rangfolgen zeigt ein Vergleich der Dammléngen in den in zwei Einwirkungsstufen

von 2 - 5 m Héhe und von 5 - 10 m Hohe. Sie werden durch eine einfache bzw. zweifache

Wichtung zu Wichtungssummen zusammengefal3t (s. Tabelle n 6.6).

Variante 2 erreicht den 1. Rang, Variante 1 erreicht den 2. Rang, Varianten 12 und 3

erreichen den 4. Rang und Variante 7 den 6. Rang.

Tabelle n 6.6: Rangfolge und Dammhdhen und -ldngen

Dammléangen in {m) Wichtungs- | Wichtungs- Rangfolge
Varianten fakt su
ar 2-5 m Hoéhe | 5-10m Hohe | ' mme
V1 1045 - 1 x 4525 Z
- 1740 2 x
V2 1050 - 1 x 4100 1.
- 16525 2 x
V3 955 - 1 x 5155 4,
2100 2 X
V7 1515 . i 5485 6.
- 1985 2 x
Ve 1435 - 1 x 51165 3.
- 1840 2 x
V12 1090 - 1x 5250 B.
- 2080 2 X

Die Einzelvergleiche in den Tabellen n 6.4, n 6.5 und n 6.6 zeigen zweierlei: Variante 2 ist
von allen Varianten mit geringeren Belastungen im Naturhaushalt und Landschaftsbild

verbunden.Alle anderen Varianten folgen mit deutlichem Abstand zu Variante 2 und liegen
dann dicht beieinander. Die Rangfolgen vom 2. bis zum 6. Rang kdnnen eindeutig nur nach

dem jeweils geringeren 6kologischen Risiko plaziert werden.

Die in Teil A (2.1) S. 186 nachgewiesene schwerpunktméfiige Belastung des Naturhaus-
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haltes und des Landschaftsbildes im Hederabschnitt im Vergleich zur Gesamtstrecke der
Varianten 1 und 2 ist auf alle, die Heder Uberquerenden Planungsvarianten (bertragbar.
Das Faunistische Gutachten liefert die Beweise fir diese Aussage (siehe Teil A (2.2),

insbesondere S. 297-306, Kap. 8-11).

Zur festgesteliten Rangfolge eines zunehmenden 6kologischen Risikos der verglichenen
Planungsvarianten mul an dieser Stelle das Ergebnis der Raumwiderstandsermittiung des
1. Arbeitskreises in Erinnerung gebracht werden (siehe Teil A (2.3} s. 328-329}):

Weder das Abiotische - noch das Biotische Gefiige -, noch das Landschaftsbild des Heder-
bereiches weisen geniigend Stabilitéit und Belastbarkeit gegeniiber Eingriffen eines Stra-
Renprojektes auf. Alle Eingriffe, die mit dem Bau einer StraRe im Bereich des Hedertales
einhergehen wiirden, erscheinen auch nach diesen Variantenuntersuchungen von solcher
Schwere und von solcher Nachhaltigkeit, daB eine Ubereinstimmung mit den Zielen und

Grundsitzen des Naturschutzes und der Landschaftspflege im Hederbereich nicht erzielt

werden kann.

Die Variante 2 stellt nur das etwas geringere ékologische Risiko im Hederbereich und bei

Betrachtung der Gesamtstrecke dar.

1.3  Nullvariante

Zum Vergleich einer Nullvariante ist auf Teil A (2.1), Kap. 4.3, S. 186-187 zu verweisen.
Grundsiétzlich neue Erkenntnisse haben sich im Variantenvergleich nicht eingestellt.
Tabelle 8, Seite 187 bleibt giltig.

Die Planungsvarianten 3, 7 und 12 erreichen ahnliche Werte wie Variante 1. Variante 8
liegt zwischen Variante 2 und 1.

Durch eine Kombination von Variante 8 mit Variante 2 kann allerdings die Eingriffsflache
weiter vermindert werden. Doch gilt auch hier das zuvor zur Ausgleichbarkeit von Ein-
griffen in die Hederaue Gesagte. Der Eingriffsschwerpunkt von Variante 2 liegt im Ab-

schnitt der diagonalen Hedertalquerung, der auch durch eine Kombinationstrasse Variante

2/8 bestehen bliebe.
Die Darstellung und der Vergleich der Larmimmissionen zwischen dem Grundnetz und den

Varianten 1, 2, 3, 7, 8 und 12 flihrt die Verlagerung der Belastung aus den Siedlungs-

gebieten in die freie Landschaft vor Augen (Grund der UmgehungsstralBenplanung).
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Das verwendete Larmausbreitungsmodell deckt allerdings nur jeweils zwei 200 m-Ab-
standsbénder ab. Die Ausbreitung der Larmimmissionen reicht in der offenen Bérden-
landschaft ohne nennenswerte Larmhindernisse, insbesondere in Dammlage bis zu knapp
10 m Hohe bei der zweimaligen Uberquerung der Bundesbahnstrecke und bei einer bis zu
11 m Héhe reichenden Heder(iberquerung ungehindert und ohne nennenswerte Verminde-

rung in die angrenzenden Landschaftsraume.

Zu den dargestellten Ld&rmbédndern von
68-74 dB (A) und
65-68 dB (A) kommen gerade
in den bedeutenden Naherholungsraumen
Hederaue,
Talraum bei Stadteiche und
Landschaftsraum Habringhauser Mark und
Richtung Forst Wewer
erhebliche Fldchen mit Immissionsbelastungen von
65-68 dB {A) und
62-65 dB {A) hinzu,
die in den Larmkarten nicht wiedergegeben werden.
Ahnlich verlduft der Vergleich zur Ermittlung der Neubelastung "sehr hoch™ und "hoch”

empfindlicher Tierlebensrdume.

Die gegenwdrtige Situation geht aus der Belastung im Grundnetz hervor. Viele Bereiche
liegen heute eindeutig unter einer Larmbelastung von

47 dB (A).
Die Larmkarten der Planungsfalle stellen nur ein rd. 420 m breites Ldrmband dar und lassen
die angrenzenden Fldchen weif3. Aus den zuvor genannten Griinden muf3 jedoch mit we-
sentlich groReren Immissionsfldchen gerechnet werden mit

65-68 dB (A) bzw.

62-65 dB (A), die die zum Teil
einmaligen Tierlebensrdume der Geseker Unterborde belasten werden (vergleiche Teil. A

(2.2), Kap. 8 S. 297-298 und Karte 3.b, griine und gelbe Tierlebensrdume).

Auch wenn die Larmwirkungen auf Tiere heute nicht abschlieRend geklédrt sind, so stelit

— 79 -



eine solche Landschaftsbelastung einen Konflikt mit dem Schutzstatus der Tierlebensraume
dar. Viele betroffene Tierarten sind nach der Bundesartenschutzverordnung geschiitzte
Arten, die betroffenen Lebensrdume sind teilweise bestehendes Naturschutzgebiet, zum
Teil nach § 20 ¢ BNatSchG und durch Registratur als naturschutz-, bzw. LB-w(rdige Bio-
tope im Biotopkataster des Landes NW besonders geschutzt. Alle Planungsvarianten sind
durch dieses sehr hohe Konfliktpotential mit dem Schutzstatus behaftet. Die vorhandene

B 1 dagegen belastet weder die Hederaue im baulichen AuBenbereich, noch das Seiten-

gewdsser bei Stadteiche und auch kein bestehendes oder geplantes Naturschutzgebiet.

Ein exakter Immissionsflachenvergleich ist durch die Begrenztheit des Larmausbreitungs-

modelles nicht moglich.

2 Ergénzungen der Darstellung voraussichtlicher Wirkungen und

Beeintrichtigungen {Kap 4.4, Teil A (2.1}, S. 188-194 wird hierdurch ersetzt)
Anhand der Grundlagenkarte 2 und der Bewertungskarten 3a, 3b, 4, 5, 7 und 8 werden
fiir die Varianten 1, 2, 3, 7, 8 und 12 die Eingriffe in Natur und Landschaft jeweils fur
markante Streckenabschnitte zusammengefal3t aufgefiihrt und erldutert, jedoch fiir jedes
einzelne Bewertungskriterium getrennt. Die dazu gehdrenden Gesamtflachen sind in Tabelle
n 6.1 gegeniibergestellt. Die Trassenfiihrung der Varianten 3, 7, 8 und 12 sind {ber grofde-
re Strecken der Variante 1 &hnlich. Deshalb folgt die Beschreibung der Variante 1. Auf
gravierende Abweichungen der anderen Varianten wird im einzelnen verwiesen. Die Aus-

wirkungen der Variante 2 werden gesondert beschrieben.

1. Abschnitt: Station - O + 320: geplante Aufhebung des Bahniiberganges der K 55 mit

Dammbreiten bis zu 50 m auf insgesamt 600 m Lénge. Diese Planung wird nur nachricht-
lich wiedergegeben. Sie gehért nicht zu diesem Linienbestimmungsverfahren. Die Baumal-
nahme soll jedoch mit der B 1 neu zusammen durchgefiihrt werden. Deshalb wurden auch

keine Untersuchungen (iber die Auswirkungen auf Naturhaushalt und Landschaftsbild

durchgefihrt.

2. Abschnitt: Station - 0 + 100 bis 2 + 800: Anbindung der Geseker Stralle, Dammlage
zur Uberfihrung Uber die Bundesbahn (siehe Tabelle n 6.6) Uber 2,00 m Héhe von 910 m
bzw. 1010 m Lingen, Bahniiberfiihrung rd. 8,16 m Hohe (iber Geldnde, geplante Aufhe-

bung des Bahniiberganges der Friedrich-Kleine-StraBe, neuer Wirtschaftsweg parallel zur
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Bahnlinie.

Fiihrung im Einschnitt bis 30 m Breite, AnschluRbauwerk und Uberfiihrung der StadtstralRe
Berglar mit Dammlage bis 25 m Breite und (iber 5 m Héhe, Bricke im Zuge der L 639 Uber

die B 1 neu mit AnschluRbauwerk, Dammlage bis 40 m Breite und bis 5 m Héhe dber

Gelande.

RECHTSANSPRUCH BIOTOPSCHUTZ

Variante 7: 1 Quellbereich bei Bohmke Siedlung und ein Naturdenkmal (Eichengruppe)
liegen im 200 m Abstandband; Hoher Konflikt zum Biotopschutz § 22 LG
NW und & 20 ¢ BNatSchG.

Varianten 1, 3, 8 und 12: Die Konflikte sind etwas geringer.

BIOTOPGEFUGE

Biotop- und Artenschutz (Flora)

Varianten 1, 3, 8 und 12: Auf dieser Strecke werden Baumgruppen, Baumreihen und
Einzelbdume am Rande der B 1 alt und der L 636 beeintréchtigt. Weiterhin wird Grinland
durchquert. Im Einwirkungsbereich liegt ein Quellgebiet eines Hederzulaufes mit Obstwie-
sen, eine als ND ausgewiesene Alteichengruppe und eine Obstplantage. Die Bewertungen
liegen bei gering-mittel und mittel-hoch, da Uberwiegend Ackerlagen durchschnitten wer-
den. Eine Beeintrichtigung des Biotopgefliges ist durch die landwirtschaftliche Nutzung
schon vorhanden. Neue Belastungen sind vorwiegend im 50 m Abstandband und im Stras-
senkérper zu sehen, wo z.T. ein hohes bis sehr hohes 6kologisches Risiko verursacht wird.
Variante 7 ist in diesem Abschnitt geringfligig glinstiger zu sehen, da sie etwa zwischen

Berglar und Verner StraRe weiter nach Nordwesten empfindlicheren Bereichen ausweicht.

BIOTISCHES GEFUGE

Empfindlichkeit der Tierlebensraume

Varianten 1, 3, 8 und 12: GroRflachig werden Tierlebensrdume von geringer, z.T. von
mittlerer und kleinflachig von hoher Bedeutung betroffen. Die 6kologischen Risiken sind im
Bereich des StraRenkérpers und im Bereich der ehemaligen Tongrube an der Franz-Kleine-
Straf3e sehr hoch, in 50 m-Abstandband hoch und darUber hinaus vorhanden.

Variante 7 wirkt sich in diesem Streckenabschnitt ebenfalls geringfligig glinstiger aus, weil

sie weiter nach Nordwesten ausholt.
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ABIOTISCHES GEFUGE

Im vorbezeichneten Streckenabschnitt wird lediglich zu Beginn der Baustrecke ein Gebiet
mit héheren Empfindlichkeitsstufen durchschnitten (Stufen 1+ 2), im Ubrigen Gebiet wurde
die Stufe O ermittelt.

Ausschlaggebend fir die héheren Einstufungen sind eine starke-mittlere Verschmut-
zungsempfindlichkeit des flichig ausgebildeten Porengrundwasserleiters, das sehr hohe
Biotische Ertragspotential und eine geringe Wassererosionsempfindlichkeit der L&3lehm-

mulden. Die geldndeklimatischen Verhéltnisse spielen hier nur eine geringe Rolle.

Fir die héher empfindlichen Bereiche ist bereits eine Vorbelastung durch die vorhandene

B 1 und die L 637 gegeben.

Die beeintrichtigenden Wirkungen sind in der Neuversiegelung und den Schadstoffsedi-
mentationsbdndern in 50 m-Abstandband zu sehen. Sie verursachen ein sehr hohes dko-
logisches Risiko durch die Beseitigung des Gefliges durch den Stral3enkdrper bzw. ein
hohes Skologisches Risiko im 50 m-Abstandband, im (Gbrigen ist ein Risiko noch vorhan-

den. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Varianten sind hier gering.

ERHOLUNGSPOTENTIAL
Das gesamte Gebiet dieses Streckenabschnittes (landwirtschaftlich genutzte Bérden-
landschaft} ist noch von geringer Bedeutung fiir die Tageserholung {ausgerdumter Agrarbe-

reich). Der Talbereich bei Bohmke Siedlung und eine Obstplantage sind hoch und mittel-

hoch eingestuft.

Durch den StraRenkérper gehen diese Erholungsrdaume verloren. Im 50 m-Abstandband ist
gine sehr hohe Larmbelastung > 68-74 dB (A) und eine mittlere Schadstoffsedimentation

{einschlieBlich Geruchsbeldstigung) wirksam.

Dammlagen von 2-5 m Héhe und von 5-10 m Héhe (siehe Tabelle n 6.6) wirken unmittel-

bar und stark bis sehr stark im Landschaftsbild, das technisch Uberprégt wird.

Die Larmimmissionen reichen (iber 65-68 dB (A} im 200 m-Abstandband und fallen kaum

unter 59-62 dB (A) im 400 m-Abstandband ab. Hiervon betroffen sind vor allem erho-
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lungswirksame Landschaftsteile bei Bohmke Siedlung. Dammlagen von 5-10 m Héhe

wirken auch aus 400 m Entfernung ais starke Sichthindernisse in der sonst offenen Bér-

denlandschaft.

Durch Industriebetriebe ist eine Vorbelastung des Landschaftsbildes vorhanden. Bei Reali-
sierung des gtiltigen Fldchennutzungsplanes und des gednderten GEP kommen weitere

Belastungen hinzu. An zwei Betriebsstandorten sind Ausgleichspflanzungen vorhanden.

Variante 7 schneidet in diesem Abschnitt noch etwas schlechter ab als Varianten 1, 3, 8

und 12, da sie ndher an Bohmkesiedlung heranriickt.

3. Abschnitt: Station 2 + 800 bis 3 + 500 {Hedertalquerung):

Von leichtem Einschnitt Ubergang auf 7-Felderbriicke und Dammlage; wéhrend bei Varian-
te 1 die LH im Bereich der Heder zwischen 3 bis maximal 5 m liegen und die L 751 (Thdler
StraBe) Uberflihrt wird, zeichnen sich Varianten 7 und 8 durch 7-Feldbriicken bis etwa
6,25 m LH, anschlieRende Dammlage und Unterfiihrung der L 751 aus. Hinzukommt noch
eine Unterfihrung mittels Armco-Profil.

Varianten 3 und 12 werden durch eine 400 m lange Bogenbricke mit LH von 5,00 m bis
8,00 m Hdéhe und anschlieRenden Dammlagen (ber das gesamte Hedertal, die Stadtstralie
Breite Werl und die L 751 (Thiiler StraRRe) gefuhrt. Die Dammbreiten erreichen bis

etwa 35 m.

RECHTSANSPRUCH BIOTOPSCHUTZ

Bei allen Varianten tritt im Hederbereich ein nicht Gberwindbarer Konflikt mit den Schutz-
bedurfnissen und Schutzanspriichen der verschiedenen Kategorien auf. Die gesamte Aue
ist als naturschutzwiirdiger Bereich im Biotopkataster des Landes NW registriert, bis heute
jedoch nur als Landschaftsschutzgebiet des Kreises Paderborn geschiitzt. Das Naturschutz-
rechtsverfahren wird vom RP Detmold durchgefiihrt. Mehrfach liegen in der Aue Biotope,
die nach § 20 ¢ BNatSchG geschiitzt sind. Im Faunistischen Gutachten (siehe Teil A 2.2)
wird eine groRe Anzahl von Tieren in diesem Gebiet nachgewiesen, die durch die Bundes-
artenschutzverordnung grundsétzlich geschiitzt sind.

Die Auswirkungen der Hedertalquerung reichen bis in das bestehende Naturschutzgebiet
Hederwiesen insbesondere durch Beseitigung und Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten

der dort geschuitzten Arten; Durchschneidungswirkungen, Ldrmimmissionen die (iber 59-62
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dB (A) liegen und Lichtfalleneffekte und Uberfahrenstod von geschitzten Tieren

sind zu erwarten.

Die Gewdserbelastung durch Immissionen und direkte Oberfldchenwassereinleitungen in
GréRenordnungen von durchschnittlichen Q max.-Werten bis 1.000 I/s {siehe Tabelle n
6.5) in die nach § 20 ¢ BNatSchG geschiitzte Heder wirken sich auch auf die Tierwelt des

bestehenden Naturschutzgebietes Hederwiesen aus.

Ein sehr bedeutendes Winterrastgebiet fir z.T. geschiitzte Vorgelarten wird volisténdig

entwertet. Das hier ermittelte sehr hohe &kologische Risiko reicht weit Gber das 400 m-

Abstandband hinaus.

BIOTISCHES GEFUGE
Bedeutung fiir den Biotp- und Artenschutz {Flora)
Das Hedertal ist als vollstandig ausgestatteter Komplex in seiner Bedeutung mit dem héch-

sten Wert (sehr hoch) eingestuft. Daran anschlieRende Obstwiesen und Gehdlzbestdnde

sind hoch-mittel eingestuft.

Die Varianten 3, 7, 8 und 12 durchschneiden etwa mittig einen Aueabschnitt, der wichtige
Ergénzungsfunktionen flr die Biotopstrukturen des Feuchtwiesenschutzgebietes "Heder-
wiesen" erfullt. Die entstehenden Restflichen kénnen diese Funktionen nicht mehr erfil-
len. Auch die Vernetzungswirkung flr das innerstadtische Biotopgeflige mit dem AulRen-

bereich wird erheblich gemindert.

Geringfiigig glinstiger sind in dieser hier zu sehenden Weise die Varianten 3 und 7 vor
Variante 1, 8 und 12, da beide einen stidlichen Uberquerungsverlauf haben und dadurch

der nérdliche Talbereich etwas gréoRer verbleibt, der an das Naturschutzgebiet Hederwiesen

anschlief3t.

Die Varianten verlaufen im Hedertal durch Feuchtwiesen, NaBwiesen, Hochstaudenfluren
und Ubergueren die Heder (aquatischer Lebensraumy) in einer N Br. von 14,50 m. Es wer-
den Einzelbdume, Hecken und Laubwaldchen durchschnitten oder beseitigt. Das hier zu
erwartende Okologische Risiko im 50 m-Abstandband ist sehr hoch, im 200 m-Ab-

standband hoch und darlber hinaus vorhanden.
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Empfindlichkeit der Tierlebensrdume

Ausschlaggebend flir die Bewertung eines sehr hohen tkologischen Risikos, welches von
allen Varianten im Hedertal bei einer Uberquerung verursacht wird, sind die schon im
Kriterium Schutzanspruch angesprochenen regional bedeutsamen Tiervorkommen im be-
troffenen Hedertal (s. Teil A (2.2), Faunistisches Gutachten, Fundkarten, LOSKE 1991},
Die hier betroffenen Tierlebensrdume sind so vollkommen und vollstdndig mit charakteri-
stischen Tierarten der Naturrdume Geseker Oberborde/ Geseker Unterbdrde ausgestattet,
daR sie von ihrem Schutzbedirfnis weit (iber das bereits geschiitzte Naturschutzgebiet
"Hederwiesen" am nérdlichen Rand des Untersuchungsgebietes reichen. Viele der nach-
gewiesenen Tierarten sind direkt durch die Bundesartenschutzverordnung geschditzt. Eine
erhebliche Anzahl der nachgewiesenen Arten sind in den Roten Listen der vom Aussterben
bedrohten Arten fiir NRW / Ostwestfalen aufgefiihrt. Nachgewiesen wurden:

4 Fiedermausarten, alle in der Roten Liste {RL) 3/3,

1 Reptilienart,

3 Amphibienarten,

10 Fischarten, davon 1 x RL */2, 1 x RL */3, 1 x RL 3/2 und 1 x RL 3/3
Makrozoobenthos der Gewdssergtiteklasse I,

7 Kleinlibellenarten, davon 1 x RL 3,

8 Grollibellenarten,

18 Tagfalterarten, davon 1 x RL 3,

109 Nachfalterarten, davon 1 x RL 1 {!), 3 x RL 2 {!) und 3 x RL 3,

16 Heuschreckenarten, davon 2 x RL 2, 3 x RL 3,

53 Brutvogelarten mit bis zu 426 Revieren, davon 5 x RL 3 und 1 x RL 4

51 Gastvogelarten (1835 Individuen), davon werden 13 Arten (25 %) in der RL NW aufge-
fihrt.

Die Auswirkungen aller Varianten unterscheiden sich bei diesem Kriterium auf dem hier
betrachteten Streckenabschnitt kaum. In Tab. n 6.7 wird eine "Okologische Trennklasse™
fir die einzelnen Damm- und Briickenbauwerke zwischen Verner und Thiiler Stralle er-
mittelt und gegentibergestellt. Die Trennwirkungen aller Varianten sind in die Kiasse hoch
eingestuft. Geringfligig glnstiger als alle anderen schneidet Variante 12 (im Grenzbereich
zwischen mittel und hoch) ab. Hier wirkt sich eine 400 m lange Bogenbriicke mit 5,00 bis
8,00 m lichter Héhe mit ihrer etwas groferen Durchldssigkeit beglinstigend aus. Variante 1
liegt im unteren Bereich der Trennklasse hoch, weil die Briicken- und Dammbauwerke mit

5.00 bis 10,00 m Hohe (iber Geldnde deutlich kiirzer geplant sind. Alle anderen Varianten
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unterscheiden sich kaum; {Trennklasse hoch).

Die Lichtfallenwirkung gefahrdet nachtaktive Tierarten, fliegende und wandernde Tierarten
werden durch Uberfahrenstod gefdhrdet, die Lirmimmission verursacht auch im 400 m-
Abstandband noch eine hohe Belastung flr viele der zuvor nachgewiesenen Tierarten.
Varianten 1 und 7 verursachen noch ein sehr hohes tkologisches Risiko unmittelbar im
nérdlich Stadteiche gelegenen Naturschutzgebiet Hederwiesen.

In die Heder und zwei ihrer Quellen am HangfuR kénnen {iber den Lufttransport oder durch
StraRenwassereinleitungen in betréchtlicher Hohe (siehe Tabelle n 6.5, durchschnittlich
max. 765-1273 I/s) Schadstoffe gelangen, die ein erhebliches Gkologisches Risiko fir diese
Lebensraume der an Wasser gebundenen Organismen {Fische siehe vorher) verursachen
werden.

Zu nennen sind Schwermetalle, insbesondere Zink, Kupfer, Chrom, Nickel und Blei, die
bereits in geringsten Konzentrationen synergetisch Algen, Fischndhrtiere {(Makrozoobent-
hos) Fische und Fischeier schadigen, sich im Gewéssersediment, vor allem auch in Weich-
tieren (Schnecken, Muscheln) anreichern und aufgrund ihrer Toxiditdt Gber Mikroorganis-

men das biologische Selbstreinigungsvermagen der Heder nachhaltig verschlechtern wer-

den.

Hier sind Vorbelastungen durch Oberfldchen- und Mischwassereinleitungen zu nennen, die

in der Grundlagen- und Bewertungskarte 5 bertcksichtigt sind.
Auf Teil A {2.) Faunistisches Gutachten, LOSKE 1991, Kap. 8 und 9, S. 297-304 wird

verwiesen, wo aus faunistischer Sicht resiimiert wird, daR im Bereich der Hedertalquerung

eine umweltvertragliche Trassenflihrung nicht méglich ist.
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Tabelle n 6.7:

Okologsche Trennwirkungen im Hedertal

1
Varianten

2
DL{m)
H=0-Z2m
Trennfaktor
0,5

3

DL +BLIim)
H=25m
Trennfaktor

0,8

4
DL + BL{m)

H=5-10m
Trennfaktor
1,0

5
Briickenbauwerke (L{H)
aus Spalten 3/4
Durchlassigkeitsfaktor
0,5

<]
Durchschnitt-
liche Trennzahi
{gew. Trenn-
langen: Lan-
gen)

7
Trenn-
klasse

Vv

95 m

180 m

230m

Bauwerk 4

LW =26,00/5x34,00
/26,00 m{ 222 m) NBr.
14,50 m LH = idberwise-
gend 3,00 m, Uber der
Heder bis 5,00 m,
Damm, Bauwerk 5

LW 2,50m

LH 4,00 m
Uberfiihrungsbauwerk
L 751

310,5:605=
0,8

hoch

V2

10m

20 m

430 m
Damm fihrt
weiter

Bauwerk 2

LW =28,0/5x34,00/
26,00 m (222)

LH von 2,50 m zunsh-
mend bis etwa 5,50 m
Damm mit Briicke iiber L
751 fiihrt weiter

393,0:530=
0.7

hoch

V3

20m

35m

410m
Damm fiihrt
weitar

Bauwerk 4

LW =286,00/5x34,00/
26,00 m (222)

LH= von 0 auf 7,00 m
Darmm mit Armco-Profil,
Briicke dber L 731,
Damm flihrt weiter

332,0:465=
0.7

hoch

v7

60 m

S0 m

410 m
Damm filhrt
weiter

Bauwerk 4 [wie vor]

{222 m)

LH=wvon 2,00 auf 6,00
m und his 8,00 zuneh-
mend, Damm mit Armco-
Profil, Bricke Gber L 751,
Damm filhrt weiter

368,0:520=
0,7

hoch

Vs

65 m

60m

435 m

Bauwerk 4 (wia vor}
{222 m)

LH=von 1,8C auf 5,50m
und bis 8,00 zunehmend,
Damm mit Armeco-Profil,
Briicke iiber L 751,
Damm fiihrt weiter

401,5:560 =
0,7

hoch

V12

1i0m

7O0m

640 m
Damm fiihrt
weiter

Bauwerk 4

Bogenbriicke

LW =18,00x20 m Ge-
samtlange 400 m

LH von rd. 5,00 - 8,00 m
Durchlassigkeitsfaktor
0,8

431,0:830=
0,51

mittel-
hoch

Aus der Summe der mit Trennfaktoren gewichteten Trennidngen, abziiglich der mit Durchldssigkeitsfaktor gewichteten Bricken-

ldngen wird eine durchschnittliche Trennzahl der Damm- und Briickenbauwerkea im Bereich der Hedertalquerung ermittslt,
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Trennklassen nach durchschnittlichen Trennzahlen fiir Damm- und Briickenbauwerke in

Talrdumen:

Trennzahl Trennklasse

0.0 keine Trennwirkung
0,1-0,2 geringe Trennwirkung
0,3-0,56 mittlere Trennwirkung
0,6-08 hohe Trennwirkung
09-10 sehr hohe Trennwirkung

ABIOTISCHES GEFUGE

Das Abiotische Geflige weist hier die fiir die Téler der Hellwegbérde typische Zonierung aller
vier Empfindlichkeitsstufen auf, die unmittelbar am Gewdsser den héchsten Wert einnehmen.
Gegentiber Eingriffen durch StraRenprojekte besteht praktisch keine Pufferkapazitat im Tal-
raum. Die Bewertung der Einzelfaktoren reicht von mittlerer bis geringer Wassererosions-
empfindlichkeit der Béden (ber mittlere bis starke Grundwasserverschmutzungsempfindlich-
keit der flichig ausgebildeten Porengrundwasserigiter {Talsande und é&ltere Mittelterrasse)

unter Deckschichten in 1-2 m Méachtigkeit.

Das Gelédndeklima in der Hederaue ist hoch empfindlich gegendber Verdnderungen durch
StraRBenbauwerke. Dammbauwerke verschlechtern den besonders flr die Wohnsiedlungen
bedeutenden Luftaustausch, da Kaltluft im Hedertal nicht mehr abflieRen kann. Unterschiede
bei den Varianten ergeben sich durch unterschiedliche Dammléngen und zwischen der Sieben-
felderbriicke bzw. der Bogenbriicke von Variante 12 (siehe Tabelle n 6.7).

variante 12 liegt geringfligig glinstiger als Variante 1, die wiederum geringflgig gunstiger
liegt als alle anderen Varianten. Die ermittelte 6kologische Trennwirkung kann gleich gesetzt
werden mit der Stauwirkung fur Kaltluft, die insgesamt bei allen Varianten hoch ist.

Die Bauwerke verwandeln die durchziigige Tallage in einen Kessel mit der Folge, dai die
Temperaturamplituden im Tagesverlauf an den Extrempunkten vergréRert werden. Die in
Damme integrierten Briickenbauwerke verursachen "Diseneffekte” mit héheren Durchstrd-
mungsgeschwindigkeiten und Abkiihlungen der Luft unter den Bricken. Hier ist eine gewisse

Entlastung durch gréRere Durchlassigkeiten der 400 m langen Bogenbriicke von Variante 12
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zu erzielen, so dal’ Variante 12 vor Variante 1 geringfligig giinstiger abschneidet als alle
anderen Varianten.

Die 6kologischen Risiken, denen das Abiotische Gefiige in der Hederaue ausgesetzt wird, sind
sehr hoch im Talbodenbereich, hoch in den 50 m-Abstandbandern und noch vorhandenen im

200 m-Abstandband.

Wie schon bei den Bewertungskriterien zuvor dargestellt, sind die Uberlagerungen der ver-
schiedenen Effekte im 50 m-Abstandband und die langfristigen Wirkungen im 200 m-Ab-

standband fiir diese Bewertung ausschlaggebend.

Fur die Einzelbewertung der Oberflichenwasserbelastung kann auf Tabelle n 6.5 verwiesen

werden und fir den direkten Bodenverbrauch auf Tabelle n 6.6.

Vorbelastungen durch Oberfldchen- und Mischwassereinleitungen, Talabriegelung durch Bahn-
und StraRenddmme und Ausweitung der Siedlungen im Aurenrandbereich sind schon vorhan-

den und im Grundlagenteil und den Bewertungskarten 4 und 5 berdcksichtigt worden.

Die Schadigungen des Abiotischen Gefliges in diesem Streckenabschnitt betreffen aile oben-
genannten Einzelfaktoren. Neben der Abriegelung des Tales und damit einhergehender Ver-
schlechterung des Luftaustausches und KaltluftflieRens wird auch das feucht-kihle Milieu ver-
andert, die Versiegelung beeinflult die Grundwasserneubildung, die Gewésserdynamik wird
durch Dammsch(ittung beeinfluRt. Das Oberflaichenwasser wird der Schadstoffanreicherung

durch Uberlagerung der verschiedenen Sedimentationsbénder ausgesetzt.

ERHOLUNGSPOTENTIAL
In diesem Streckenabschnitt queren die Planungsvarianten das landschaftsprdgende Hedertal,

schneiden in den westlichen Talhang ein und durchschneiden den hoch bewerteten Naherho-

lungsraum am Nordrand von Salzkotten.

Das hier ermittelte dkologische Risiko ist, soweit diese Erholungslandschaft betroffen wird
{bis 400 m Abstand), als sehr hoch eingestuft. Neben dem unmittelbaren Verbrauch der Erho-
lungslandschaft unter den Bauwerksflachen sind drei Faktoren fir diese Bewertung urséchlich
a) die hohe Bedeutung und Empfindlichkeit pragender Landschaftsteile,

b) die technische Landschaftsgestaltung und Abschneidung von traditionellen Sichtbezie-
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hungen vom Ortsrand in die abwechslungsreich ausgestattete Auenlandschaft, die
einen besonderen kulturhistorischen Wert verkdrpert (§ 2 Nr. 10 LG NW) und

c) die Entwertung einer 800 m breiten Auen-Erholungslandschaft durch eine wesentliche
Erhéhung des Ldrmpegels. Die Larmimmission liegt gegenwértig deutlich unter 47 dB
(A). Sie wird durch alle Varianten (iber die im Ld&rmgutachten modellhaft ermittelten
Flachen hinaus durch freie Ausbreitung von Dammlagen und Briicken auf ein Niveau
von 65-68 dB (A) ansteigen. Mit Abschwéchungen auf 62-65 dB (A) ist lediglich klein-

flédchig hinter LA&rmhindernissen zu rechnen.

4. Abschnitt Station 3+ 500 bis Vorplanungsende

Die meisten Varianten werden aus dem Hedertal auf Dammlage weitergefiihrt, so dal3 eine
zusammenhéngende Dammlénge inclusive Bricken von 2.393 m (Variante 8) bis 2.845 m
{Variante 2) entsteht. Lediglich Variante 1 wird nach der Hederquerung zundchst gelénde-

gleich gefiihrt ehe sie auf 2.596 m Dammlénge Uber die Bundesbahn und anschliel3end Gber

die K 3 geflihrt wird.

Die Héhen (iber Gelédnde erreichen bis zu 9 und 10 m an den héchsten Stellen {siehe Tabelle
n 6.6). Die Dammbreiten erreichen bis zu 38 m. Ein Wirtschaftsweg (bei Pegel 12) wird Uber-
fiihrt, durch leichte Einschnittlage und Uberfiihrung der L 776 ist ein planfreier Anschlul3 vor-

gesehen.

Variante 8 wird auf 606 m Lénge tiber die vorhandene B 1 geflihrt. Variante 3 ist in diesem
Abschnitt nahezu indentisch mit Variante 1. Varianten 7 und 8 werden etwa auf dem letzten
Kilometer in leichter Dammlage bis zu 3 m tber Gelande gefiihrt, so daR das Uberfihrungs-
bauwerk der L 776 um 3,50 m héher Uber Flur liegt als bei Varianten 1, 2, und 3. Die Gra-
diente von Variante 12 ist gegeniber Varianten 7 und 8 etwas besser an die Geldndehéhen

angeglichen.
RECHTSANSPRUCH
Konflikte ergeben sich im Bereich der Habringhauser Mark, die als Landschaftsschutzgebiet

geschiitzt ist und im Biotopkataster des Landes als bedeutender Amphibien-, Reptilienlebens-

raum gefithrt wird.

Alle Planungsvarianten vermindern durch weiteres Abrlicken nach Siiden den Konflikt, so daf3
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sie gegenliber der heutigen Situation eine Entlastung darstellen.

Variante 1 stellt die schlechteste Lésung dar, Variante 12 ist etwas gunstiger, Variante 7 und

8 sind in dieser Hinsicht am glinstigsten.

Es werden dennoch bis zu 200 m Abstand in der Habringhauser Mark sehr hohe ékologische
Risiken verursacht, die sich im 400 m-Abstandband etwas vermindern.

Ausschlaggebend fiir diese Wirkung ist die Vorschrift, schutzwiirdige Biotope bei Strafden-
planungen zu berticksichtigen und hier das Schutzbediirfnis der nachgewiesenen sehr bedeu-
tenden Amphibien- und Reptilienvorkommen. Die zu schiitzenden Tierarten wandern groRRe

Strecken auf dem Boden und werden durch den StralRenverkehr gefdhrdet.

BIOTISCHES GEFUGE

Bedeutung fiir den Biotop- und Artenschutz (Flora)

Die Trassen verlaufen Uberwiegend durch Ackerbereiche, teilweise wird das in der Bérde
weniger haufige Griinland, Obstwiesen und Obstbaumreihen mit Staudensdumen durchschnit-

ten oder randlich sehr nahe an den Laubwéldern der Habringhauser Mark vorbei gefihrt.

Acker hat eine geringe Bedeutung, Grinland und Obstgehdlze eine mittlere, die Laubwald-
flichen eine sehr hohe bis hohe Bedeutung

Varianten 7 und 12 sind durch Umfahrung oder Durchschneidung auf kirzerem Weg opti-
miert, Variante 8 f(ihrt im engen Bogen um die Siedlungsflichen und wird auf 606 m auf der
vorhandenen B 1 geflihrt, Varianten 1, 2 und 3 haben einen sehr &hnlichen Verlauf.

Variante 8 weist die groRten Vorteile auf.

Der Verbrauch auch der weniger bedeutsamen Biotope durch den StralRenkdrper ist als sehr
hohes &kologisches Risiko eingestuft, die Kontamination der pflanzlichen Lebensraume im 50
m-Abstandband ist als hohes 8kologisches Risiko bewertet, die Auswirkungen des Strassen-

betriebes verursachen noch in den sehr hoch - hoch bedeutsamen Biotopen ein Risiko, das als

vorhanden bewertet wird.
Eine Vorbelastung des Landschaftsraumes (Siedlung, Verkehr, Landwirtschaft usw.) wurde

berlicksichtigt.
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Empfindlichkeit der Tierlebensraume

Dieser Korridorabschnitt ist gekennzeichnet von groRflédchig gering bedeutsamen Ackerfla-
chen, die von schmalen hoch bedeutsamen Vernetzungsbiotopen entlang der Bahnlinie und
entlang des Huchtgrabens durchzogen werden. Diese Vernetzungsstrukturen und einige "Tritt-
steinbiotope" verbinden den regional bedeutsamen Komplex der Hederaue mit dem sehr
bedeutsamen Komplex der Habringhauser Mark. An dieser Stelle muf3 auf Teil A {2.2) Fauni-
stisches Gutachten Kap. 5.7, Kap. 7.7, Kap. 8 (LOSKE 1991) verwiesen werden, wo belegt
wird, dal? die im Untersuchungskorridor gelegenen Waldflichen der Habringhauser Mark in
herpetologischer Sicht eine weitgehende Ubereinstimmung mit dem Artenspektrum des Natur-

raumes auszeichnet,

Auch wenn Uberwiegend nur schmale Vernetzungsbénder durchschnitten werden, wird jegli-
che StraRentrasse in diesem Raum beide Tierlebensraumkomplexe voneinander abtrennen.
Diese Trennwirkung geht weit liber den ermittelten Fldchenansatz der betroffenen bedeuten-
den Biotope hinaus. Sie wird erst nach ldngeren Zeitrdumen durch den Zusammenbruch
solcher Tierpopulationen sichtbar, die auf einen Genaustausch aus beiden Kompiexen ange-
wiesen sind.

In diesem Korridorabschnitt hat die sogen. Nullvariante wie schon im Hederabschnitt die
gréf3ten Vorteile, weil die Vernetzung erhalten bleibt. Unmittelbar danach rangiert Variante 8,
weil sie im weiten Bogen von der Heder kommend am nérdlichen Siedlungsrand geflhrt wird
und auf Héhe der Preckburg auf die vorhandene B 1 einschwenkt. Varianten 1,7 und 12 mit
den hier mit V 1 identischen V 2 und 3 schneiden hier ganz eindeutig schlechter ab.

Variante 8 ist von der stidlichen Verschwenkung aus der alten B 1-Trasse bis zur Verknilpfung
mit der L 776 gleich zu beurteilen mit Variante 7 durch ein weiteres Abriicken von den Wal-
dern der Habringhauser Mark, die Varianten 2 und 12 zeichnen sich jedoch durch eine gun-
stigere Gradientenfiihrung im leichten Geldndeeinschnitt aus (das Uberfiihrungsbauwerk der

L 776 bleibt rd. 3,50 m niedriger im Gelénde). Dadurch kénnen z.B. Insekten, die nur geringe

Flughthen erreichen, die Strale haufiger unversehrt Gberfliegen.

ABIOTISCHES GEFUGE
Dieser Streckenabschnitt ist grofflichig unempfindlich im Abiotischen Geflige. Der flachig
ausgebildete Porengrundwasserleiter ist von einer sorptionsstarken Deckschicht in1-2m

Michtigkeit und teilweise von Grundmorinen in 4,5 m Méchtigkeit bedeckt.
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Die Empfindlichkeit ist mittel.

Der Huchtgraben ist gegen Verschmutzung des Oberflichenwassers stark empfindlich, eine
Randzone hat noch eine mittlere Empfindlichkeit, dhnliche Bereiche liegen groRflachig in der
Habringhauser Mark. Das biotische Ertragspotential der Parabraunerden ist hoch, auf Pseu-
dogleyen mittel. Die geldndeklimatischen Verhéltnisse in den Talmulden der Seitengewasser
der Heder sind mittel empfindlich, in der Habringhauser Mark hoch empfindlich.

Die Eingriffe sind Uiberwiegend in der Bodenversiegelung (StralBenkérper) der allmahlichen
Kontamination der Béden und des Grundwassers im 50 m-Abstandband und der Beeintrach-

tigung des Geldndeklimas in den Talmulden bzw. in der Habringhauser Mark im 50 m-Ab-

standband zu sehen.

Die "Nullvariante” verursacht etwa ein gleich hohes Qkologisches Risiko wie alle Planungs-
varianten. Geringfiigig glnstiger sind die Varianten 8 und 7 im Bereich der Habringhauser

Mark einzustufen.

ERHOLUNGSPOTENTIAL

Der nérdlich von Salzkotten gelegene landwirtschaftliche Raum hat eine mittlere Bedeutung
fur die Erholung in der Landschaft, da er vorziglich durch landwirtschaftliche Wege erschlos-
sen ist, obwohl nur wenige Bereiche gut mit gliedernden und belebenden Landschaftselemen-
ten ausgestattet sind. Eine hohe Bedeutung fir die Erholung haben die Waldfldchen der Ha-

bringhauser Mark.

In diesem Streckenabschnitt geht von der vorhandenen B 1 eine Ldrmbelastung aus, die sich
im 200 m-Abstandband im baulichen AuBenbereich von 68-74 dB (A) auf 65-68 dB (A) ver-
mindert. Welche Werte im 400 m-Abstandband erreicht werden, wird im Larmgutachten nicht
ermittelt. Hier kann jedoch auf die Hinweise verwiesen werden, die bei den vorhergehenden
StraRenabschnitten gegeben wurden. Die Lérmddmmung durch Gebdude kommt in der freien
Landschaft nicht mehr zur Wirkung, so daR insgesamt eine starke Larmzunahme durch die

Planungsvarianten festgestellt werden mul3,

Das Landschaftsbild wird vor allem durch Dammbauwerke von 2-5 m und 5-10 m Héhe

beeintrdchtigt (s. Tabelle n 6.6).

Am glinstigsten schneidet in dieser Hinsicht die Gradiente der Variante 8 ab.
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Das in diesem Streckenabschnitt ermittelte sehr hohe dkologische Risiko wird durch die hohe
Larmimmission, die Dammlagen der Planungs-Varianten und die aus der Planung resultieren-

den Uberfiihrungsbauwerke verursacht, die weithin in der offenen Bérdenlandschaft sichtbar

sind.

Variante 2
In diesem Arbeitsschritt sollen schwerpunktméBig die Unterschiede zu den anderen Planungs-
varianten herausgestellt werden. Eine Beschreibung des Trassenverlaufes ist schon dadurch

uberfllissig, daf aus den Grundlagen- und Bewertungskarten die Trassen der Varianten 1, 2

und 3 grob ersichtlich sind.

Von besonderer Bedeutung fiir die Beurteilung der Wirkungen von Variante 2 gegentiber den
anderen Planungsvarianten ist ihre (iber 2 km kirzere Planungslénge. Auch die Trassenflh-
rung ndher am nérdlichen Siedlungsrand im Bereich der Heder flhrt zu einem glnstigeren Ge-
samtergebnis. Nachteilig ist sowohl die Uberquerung der Heder als auch die etwa diagonale
Flihrung im Hedertal.

Das Gesamtergebnis zeigt jedoch deutliche Vorteile der Variante 2 gegenlber den anderen

Planungsvarianten auf.

RECHTSANSPRUCH BIOTOPSCHUTZ
Gegeniber den anderen Planungsvarianten erreicht V 2 den 4. Rang, da die Fldchenbean-
spruchung in der Hederaue gréBer ist, als bei den Varianten 7, 8 und 12. Im Gbrigen gilt das

zu den anderen Varianten an dieser Stelle gesagte.

BIOTISCHES GEFUGE
Die Eindeutigkeit des 1. Ranges der Variante 2 in den hier zu bewertenden Kriterien liegt an

den etwas geringeren Zerschneidungseffekten bei der siedlungsnahen Fiihrung im Hedertal.
Die durch Zerschneidung verbleibende Restfldche siidlich der Variante 2 im Hedertal ist we-
sentlich kleiner als bei den anderen Planungsvarianten. Hinzu kommt ein deutlich héher ver-
bleibender Rest an Funktionserfillung des Auenabschnittes nérdlich der Variante 2. Hier spielt
die Benachbarung zum bestehenden Naturschutzgebiet Hederwiesen eine wichtige Rolle. Ver-
schiedene Arten werden voraussichtlich in dem Auenabschnitt noch unter erschwerten Bedin-

gungen ihr Auskommen haben. Im Gbrigen wird auf das Faunistische Gutachten verwiesen

(Teil A 2.2).
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ABIOTISCHES GEFUGE

Die Stellung der Variante 2 in den hierunter gefaten Beurteilungskriterium ist sehr unter-
schiedlich (2 x 1. Rang, 1 x 4. Rang und 2 x 6. Rang).

Ausschlaggebend ist wiederum die nahezu diagonale Querung des Hedertales, das im Abioti-
schen Geflige nahezu keine Belastbarkeit besitzt, insbesondere in bezug auf das Oberfldchen-

wasser und das Geldndeklima. Hier erzielt Variante 2 die schlechtesten Werte.

ERHOLUNGSPOTENTIAL

Es gilt das zu den anderen Varianten gesagte. Durch die Fiihrung am nérdlichen Siedlungsrand
in der landschaftspragenden Hederaue wird ein Teil der Erholungslandschaft des nérdlich von
Variante 2 verbleibenden Talgebietes weniger entwertet als bei allen anderen Varianten. Diese

Tatsache ist ausschlaggebend fiir den 1. Rang von Variante 2 in der hier betrachteten Weise.

Die Eingriffsflichensummen zeigen auch bei Variante 2, daf ein sehr hohes Gkologisches

Risiko mit der Realisierung dieser Planungsvariante verbunden ist, auf das spéter noch nédher

eingegangen wird.

. Ergénzungen der Méglichkeiten zur Verminderung voraussichtlicher
Beeintriachtigungen
{(Kap. 5 in Teil A (2.1}, S. 195-197 wird ergédnzt)
Aus der hier zu vertretenden Sicht ist die Planung dadurch optimierbar, dal3 aus Variante 2
und 8 eine Kombinationstrasse gebildet wird. Variante 2 sollte etwa bei Station 2 + 180
(Thiller StraBe)} auf die Trasse der Variante 8 verschwenken und dieser weiter folgen bis zum
Ende der Vorplanung. Der Vorteil ist eine 606 m lange Trassenflhrung auf der alten B 1 mit
entsprechender Verminderung an Neuversiegelungsflachen.

Der schwerwiegende Konflikt im Hedertal wiirde dadurch jedoch nicht gemindert.

Der Vorschlag 1 (Teil A {2.1), Kap. 5, S. 195), die Trasse ndher an das vorhandene Gewerbe-
gebiet heranzufihren {Variante 1, Station O + 0,000 bis etwa 1 + 700) gilt auch fiir Varian-
ten 3, Station 0 + 0,000 bis etwa 1+ 730, Variante 7, Station 0 + 0,000 bis etwa 1 +
605 und Variante 12 Station O + 0,000 bis etwa 1 + 650.

Am Vorschlag 2 (Teil A {2.1), Kap. 5, S. 195) zur Verlegung einer AnschluBstelle auf die

westliche Seite der L 636 wird nach wie vor als EntlastungsmafBnahme festgehalten (Varian-

ten1,3,7,8,12).
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Vorschlag 3 (Teil A (2.1), Kap. 5, Seite 195) wurde bereits in Variante 12 durch eine Bogen-
briicke aufgegriffen. Die dadurch erzielten Entlastungseffekte sind deutlich aber nicht aus-
reichend, um die erheblichen und nicht ausgleichbaren Eingriffe in die Hederaue soweit zu
vermindern, daf sie durch MaRRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege nun-

mehr ausgeglichen werden kénnten.

Vorschlag 4 (Teil A (2.1), Kap. 5, S. 195) wird auch heute fir alle Varianten aufrecht erhal-
ten. Hierbei ist jedoch ein Standort im Hedertal zu suchen, der nicht schon jetzt eine schutz-
wiirdige Tiergemeinschaft oder entsprechende Pflanzenarten beherbergt (Detailuntersuchung-
en flr einen geeigneten Standort missen dem Landschaftspflegerischen Begleitplan vorbehal-

ten bleiben).

Vorschlag 5 (Teil A (2.1), Kap. 5, S. 195} wird aufrecht erhalten. Er gilt auch fur eine Kom-
binationstrasse 2/8. Die Bogenbriicke aus Variante 12 erhalt etwas besser die Durchgangig-
keit des Talraumes aus geldndeklimatischer- und Erholungsbelang-Sicht, als eine Kombination
von Siebenfelderbriicke-Dammlage-Armco-Profil. Die schon 1989 vorgebrachten Einschrén-
kungen des Entlastungseffektes haben sich im hier vorgelegten Variantenvergleich (siehe Kap.

1.2 zu Variante 12} bestatigt.

Vorschlag 6 wird aufrecht erhalten. Die Vorschldge 7 und 8 zu Varianten 1 und 2 wurden

durch die hier verglichenen Varianten 7, 8 und 12 teilweise schon untersucht.

4. Erginzungen der Vorschlige zum Ausgleich oder/und Ersatz voraussichtlicher Beein-
trachtiungen
{Teil A (2.1), Kap. 6, S. 198-200 wird erganzt}
In Kap. 1.2 wurde in der Tabelle n 4 eine Risikoabschédtzung der zu erwartenden Eingriffe des
Vorhabens vorgenommen.
Im Faunistischen Gutachten {Teil A 2.2) wurden die Nachweise dartber geflihrt, welche
Bedeutung die Hederaue zwischen Bahndamm und Stadteiche als Tierlebensraum im Natur-
raum, vor allem im Verbund zu den bestehenden Naturschutzgebieten "Sdltsoid, Hederaue/
Thiiler Moor™ besitzt und, daR die mit dem Planungsvorhaben verbundenen Eingriffe bei einer
Uberquerung der Hederaue im Norden von Salzkotten in keiner Weise ausgleichbar sind.
{Siehe besonders Teil A 2.2, Kap. 9, S. 298-304). Auch ein Ersatz der dann verloren gehen-

den Lebensrdume ist im Naturraum Geseker Bérde nicht maglich.
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Die Planung ist im Hederbereich nicht im Einklang mit den Zielen und Grundsétzen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege (§ 1, 2, LG N, BNatSchG) realisierbar. Verschiedene
stark gefahrdete Tierarten wie Steinkauz (RL 3), Nachtigall (RL 3), die Bestdnde von Conoce-
phalus dorsalis {RL 2) und Tetrix subalata (RL 3) oder das Vorkommen der Waldeidechse
werden erldschen. Die Graureiherkolonie aus dem Naturschutzgebiet Hederweisen verlire
wichtige Nahrungsgriinde und die Bedeutung des betroffenen Auengebietes als Winterquartier
fir die zahlreichen Gastvégel wird stark reduziert. Die Hederaue verldre ihre Bedeutung als
regional wichtige Leitlinie und als natiirliches Biotop-Verbundelement. Der Verlust wichtiger
Teillebensrdume von Tierarten aus den benachbarten Naturschutzgebieten (Graureiher, Eisvo-
gel, Conocephalus dorsalis, Erdkréte) kann nicht ausgeschlossen werden.

Weder die Vorkommen einzelner Arten sind ersetzbar (Seltenheit der Vorkommen, spezifische
Lebensraumanspriiche), noch die funktionalen Zusammenhénge kénnen wieder hergestelit
werden (Unterbrechung der Wanderwege, Beseitigung benachbarter Rastquartiere), noch
stehen ausreichend geeignete Ausgleichs- oder Ersatzfldchen mit dhnlichen abiotischen oder

biotischen Voraussetzungen im Umfeld zur Verfigung.

Mit den hier genannten Einschriankungen der Ausgleichbarkeit oder Ersetzbarkeit der Tier-

lebensrdume wird eine vereinfachte Einschétzung der Ausgleichbarkeit von Eingriffen vorge-

nommen.
dkologisches Risiko -> Ausgleichbarkeit -> Erforderlichkeit von
Ausgleich/Ersatz
sehr hoch -> im Aligemeinen nicht -> soweit Ersatz méglich
mdglich ist, ist dieser erforderlich
hoch -> maoglich -> Ausgleich ist notwendig
vorhanden ->» mdaglich -> nur in einzelnen Féllen
erforderlich

Aus Tabelle 6 (Teil A {2.1), Seite 184) sind die Flachenansitze und Bewertungen flir eine
{iberschldgige Ermittlung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen entnommen worden, die in

Tabelle 9, S. 200 fir den MaBnahmenumfang der Varianten 1 + 2 herangezogen wurden.

Tabelle 9 wird zur besseren Lesbarkeit in die Teile 9a Variante 1, Teil 9b Variante 2 aufgeteilt

nochmals wiedergegeben.
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Tabelle 9a: Variante 1

Funktions- Wertzehl Ersatzmalnahmen {Herechnung und Erldutsrung) Mindestabatand vom Stralenrand = B0 m

barslch aus Tab.

BIQTISCHES 223,68 Bewertung vorher: Ausgerdumte Ackerlage Ausgangswert = O

GEF{IGE Bewertung der MaGnahmen: Anlage von Hecken, Obstwiesen, Wiesentldchen mit Abstanden van 100 - 200 m zueinander

[10 % Fléchenantsil]
Bewertung =« 2,0
Ersatzwert: 20-0 = 2,0
Bedurferechrung: 223, B W2 : 2 = 11,2 ha Fléchanbedarf
Fiir den Ersstz von 37,3 ha mit der Funktionswertzehl 223,8 sind auf co. 11 ha Flache {= 10%]die obigsn MaBnahmen durch-
zufiihren. Die MaBnahmen sollen suf &in Gebiet van ca. 111,80 ha verteilt werden.

ERHOLUNGS- 162,1 Bewertung vorher: Ausgerdumte Ackerlage Ausgangswert = 0.6

POTENTIAL Bewertung der MaBnghmen: Anlage der oben angefihrtan MaBnahmen Bewertung = 2,0

Ersatzwert: 20-06 = 1,6

Badarfarechnung: 182,1 WZ : 1,6 = 121,4 ha Flachenbedarf

Far den Ersatz von 71,1 ha mit der Funktionawertzahl 182,17 sind auf ca. 12 hs Fléche (= 10 %} die vorigen MaRnahmen
durchzufhren, Die MaBnehmen saollen auf sin Gebiet von 121,4 ha verteilt sein. Die MaGnshmen zum Ersalz der Besintrachtif-
gungen des Biotizehen Geflges sind anrechenbar 121,4-111,2 = 8,6 ha. Um vollstandig Eraatz zu |eistan sind nech rd. 1 ha
Malnshmen in elnerm Gabist von 8,6 ha Flache verteilt durchzufdhren.

ABIOTISCHES 8.8 Ersatz von sbiotizchen Funktionsverlusten ist kaum 2u bewerkstalligen. Auf den Bedarf sollen hier solche MaBnahmen ange-
GEFUGE rechret weardsn, welehe vorhandene Besintrdchtigungen abmildern, wie 2.B. Entasiegelung von StralantlEchen, Windschurtz- und
fodenschutzhacken in Gefahrdungsgebisten, Ufergehdlz- und Hangbepflanzungen an erosionsgeishrdeten Stellen und Schilf-
becken, die gréer sind als die technisch erforderlichen Becken vor der Einleitung ven StraCanwezger in die Flie@gesvwisser. Die
Bewertung richtet sich nach den Emptindlichkeitzstufen in den Kartebn. Ausgehend ven einem Ergatzwart ven 1,0 wird fiir jede
weitare Empfindlichkeitzstufe sin Zuachlag von 0,6 berlcksichligt.

Bewertung vorher: Sand|dBgebiet Emfpfindlichkeitsstule 3

Ergatzwert: 1,0 + 1,6 = 2,b

Bedurferachnung: 9,9 W2 : 2,6 = 3,96 ha Ersgtzmalneshmen

Fdr den Ersatz von 2,8 ha mit der Furktionswertzahl 8,9 sind 3,86 ha ErastzmaBnahmen, wie z.B. Heckenpflanzungan in einem
SandlBBgebiet ertorderlich.

Anrechenbarkeit: Werden von den 11 ba MaBnahmen zum Ersatz der Beeintrichtigung des Bistischen Geflges 3,98 ha in
sinem Sard|dGgehiet durchgefihrt, so ist demit der Erzatz erreicht.

Zusarnmenstefiung:
Biatisches Gefige 111,2 ha Flache mit ea. 11 ha MaBnahmen

Erholungspotential 121,4 ha Flache mit ca. 12 ha Mefinghmen pegengaitiges Anrechenbarkeit
Abiotisches Galige  3,96hs Mefinahmen snrechenbar solern auf SandldBgebiet

Insgesamt werden 12 ha Manahmen in sinem Gebiet von 121,4 ha Gréte verteilt bendtigt, sofern daven 3,86 ha auf Sandldd
durchgefihrt werden kénnen.

Funktions- Wertzahl sus Ausgleichamainahmen (Berechnung und Edduterung)

bereich Tab. &

BIDTISCHES 741 Bewertung vorher: Ausgerdumte Acketlage Ausgangavvert = 0O

GEFUGE Bawartung der Maknatmen: Anlage von Hecken, Dbstwiesen, Wiezanflichen mit Abstanden von 200 - 400 m Zuainander

{6 % Flachenanteil]

Bewertung = 1,0
Ausgleichswert: 1,0 -0 = 1,0
Bedarferechnung: 74,1 : 1,0 = 74,1 ha Flachenbedarf 3,7 ha MaBnahtmen [=5 %L
FOF den Ausglich ven 22.2 ha mit der Funktionswertzah! 74,1 sind suf ca. 74,1 ha Flache rd. 3,7 ha Anpflanzungen oder
anders MaGnahmen srfordsrlich. Die Anpflanzungen en den StraBenbdzchungsn kénnen auf dlese MaGinahmen nicht ange-
rechnet werder, da dort nur verminderte Biotopfunktionen erflillt werden. Dar Abstand von der Strale mull 50 m betragen.

ERHOLUNGS- 174,89 Bewertung vorher: Ausgerdumie Ackerlage Ausgangswert = 0.6
POTENTIAL Bewertung der MaBnahman: Arlage von Hecken, Obstwiesen, Laubw ildchen in Abstinden von 200 - 400 m 2usinander

{6 % Fléchenanteil]

Bewertung = 1,6
Bedarfsrachnung: 174,9 W2 : 1,6 = 116,8 ha Flicherbedarf 5,8 ha MaBnahmen.
Fifr den Ausgisich von 348,B ha mit der Funktisnswertzahl von 174.9 sind auf ca. 115,5 ha Fliche verteilt ca, 5,8 ha Mal-
nakmen durchzufiihren. Die 3,7 ha der vorherigen Ermittiung sind voll anrechenbar, Die MaBnahmen kdnnen unmittelbar am
StraBenrand beginnen, da dadurch das Landuchaftabild wieder susgeglichen wird.

ABIOTISCHES 213.3 Hier gelten die Aussagen van vorher zu den ErsatzmaBnahmen. Die ausgleichende Wirkung wird jedoch wesentlich hiher

GEFUGE eingeachatzt, mit 1,5. Fir jede héhers Empfindlichkeitsstufe ist ain Zuschlag von 1,0 zu berdcksichtigen, Werden z.B. Hacken

in einem SandléByekist angepflanzt, ergibt sich folgandes:

Bewertung vorher: SandldAgebiet Empfindlichkeitsawute 3

Ausgleichswert: 1.6 + 3,0 = 4.b

Bedarlerachnung: 213,3 WZ : 4,6 = 47,4 ha Flichenbedarf

Anrechenbarkeit: ErsatzmaBnahmen, welche nicht [Or die Verbesserung des Abistischen Gefdges verbraucht wurden, aind in
dreifacher Héhe arrechenbar
12,0- 3,96 = 6,04 % 3 = 24,12 ha anrechenbare Erzatzmalnshman,

Dis Ausgleichsraftnshmen sind in doppelier Héhe snrechenbar. Sia kdnnen unmittelbar am Straferrand beginnen
BBhax2 = 11,60he, 24,12 + 11,6 = 36,72

Restbedarf: 47,4 - 38,72 = rd, 11,7 ha.

Zussmmenatellung:

Biotisches Geflige 74,1 ha Flache mit ¢a. 3,7 ha Anpflanzungen pegenseitig anrechenbar, soweit
Erholungspetential 111,68 ha Fliche mit ¢a. 5,8 ha Anpflanzungen mindastens 50 m von StraBanrard entfernt
Abiotisches Gaflge 47,4 hs MaBnahmen, daven 35,7 ha durch Anrechnung in doppelter Héhe

Anrechnung arfiilit

Ez werden 5,8 ha Anpflanzung benstigt und davon 3,7 ha mindestens B0 m von der Strafie sntfernt. Aulerdem werden
11,7 ha weitere MaBnshmen bendtigt, die 2.B. an den Stralenbdschungen durchgefdhrt werden kdnnen,
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Tabelle 9h: Variante 2

Funktisna-
baraich

Wertzahl
eus Tab. B

Ersatzmelinahmen [Berechnurg und Ertiuterung} Mindestabstand vam StraBsnrand = BO m

BIOTISCHES
GEFUGE

82,8

Bewerlung vorher: wis V' 1 = 0

Bewertung der MaBnehmen: wia vV 2 = 2,0

Ergatzwert: wis ¥ 1 = 2,0
Bedarfsrechnurg: 92,8 WZ : 2,0 = 46,4 ha Flachanbedarf

Fiir den Ersetz von 16,7 ha mit der Funktionswertzahl 82,8 sind auf ca. 4,6 ha Flache (10 %) MaBnahmen wie bei V' 1 durch-
zuflhran. Die Malnahmen sollan auf ein Gebiet von cs. 46,4 ha verteilt werdan,

ERHOLUNGS-
POTENTIAL

17,8

Bewertung vorher; wie ¥ 1 = 0,6

Bewertung der MaBnahmen: wie v 1 = 2.0

Ersatzwert: wie V 1 =185
Bedarfarechrung: 117,88 WZ : 1.6 = 7B,5 hs Flachenbedarf

Fiir den Ersetz von 64,5 ha mit der Funktionawertzah! 117,8 sird auf 7,9 ha Flache (10 %! Malnahmen wie bei V 1 durchzufih-
ren. Die MaBnahmen sollen auf ein Gebiet von 78,6 ha verteilt werden,
Anrechenbarkeit: Die Eraatzmafnahmen des Bictischen Geflges sind anrechenbar.

7.8 - 4,6 ha = 3,3 ha MaBinshmen aind nech erfordarlich.

ABIOTISCHES
GEFUGE

20,8

Erlduterungen (wis ¥ 1)

Eraatzwert {wis ¥ 1); 1,0, Zuachlag fOr héhare Empflindlichkeit 0.6

Bewertung vorher [wie ¥ 1): Sandi38gebist Empfindlichkaitestufe 3

Ersatzwert {wle V 11: 2,b

Bedarferechnung; 20,8 W2 : 2,6 = B,3 ha ErsatzmaBnahmen

Féir den Ersatz von 8 ha mit der Funktisnaertzahl von 20,8 sind auf B,3 ha ErsatzmaBnshmen wie bei V 1 erforderlich.
Anrechenbatkait: Werden die 7,8 ha Ersstzratnahmen fr Schidigung des Erholungspotentials auf Sandl5Bgebiet durchgefihrt,
so sind diese voll anrecharbar, Dardber hineug sind noch erfordarlich 8,3-7,9 = 0,4 ha Anpflanzungen auf SandiS@igebiet ader an

erogionagefahrdeten Stellen.

Zusamrmenstallung:
Abiotischas Gefige: 8,3 ha Malinahmen auf Sandi3Ggabiet anrechenbar soweit auf Sand|dk

Erholungspotential: 78,6 ha Flache mit ca. 7,2 ha MaBnahmen gegenaeitig anrechenbar
Biotisches Geldge: 46,4 ha Flacha mit cs. 4,6 ha MaBnahmezn

Insgesamt werden 8,3 ha MeBnrshrnen in einem Gebiet ven 78,6 ha Grée erforderlich, und zwar insgesamt euf erosionsgefihr-
deten Standorten, wie z.6. im Sendl&Bgebiet.

Funkticns-
bereich

Wvertzah!
aus Teb. €

Ausgleichsmatnahmen ([Berechnung und Erklarung)

BIOTISCHES
GEFUGE

130

Bewesrtung vorher fwie V' 1) =0

Bawartung der Malnahmen fwie ¥V 1} = 1,0 (b % Flachenanteil)

Ausgleichawert {wis V 1) =10

Bedarferechnung {wis V 1): 12,0 WZ : 1,0 = 13 ha Flachenbedarf 0,66 ha MaBnahmen (B %)

Fir den Ausgleich von B,6 ha mit der Furkiionsyertzahl 13,0 sind auf 13 ha Flachen ca. 0,56 ha MaBnahmen durchzuflbren, Die
MaRnshmen miszzen mindastens 50 m vomn StraBenrand entfernt lisgon,

ERHOLUNGS-
POTENTIAL

23.2

Bewertung varher {wie ¥ 1] = 0,6

Bewertung der MaBnahmen fwie V 1): 93 2 WZ : 1,6 = 62,1 ha Flachenbedarf 3,1 ha MeBrshmen {6 %],

Fir den Ausgleich von 186,38 ha mit der Funktiongwertzahl £3,2 sind 3,1 ha Malnahmen {wis bei ¥ 1] in &inem Gebiet von 62,1
ha Grétearforderlich. Die MaBnshmen kinnen am Stralenrand beginnen. Die Ausgleichsmatinabmen (i das Biotische Geflge sind
anrechenber. 3,1 ha - 0,66 ha = 2,45 ha Bedarf.

ABIOTISCHES
GEFUGE

142,0

Ausglelehswert {wie V 111 4,6 [SandléBgebist, Empfindlichkeitzatufe )
Bedarfarechnung: 142,0: 46 = 31,6 ha Malrehmen
Anrachanbarkeit: ErsatzmaBnahmen sind alle for Verbesserungsn des Abiotischen Gefliges erforderlich, so daB keine Anrechnung
méglich ist. Die Ausgleichsmafinsbmen fir das Erholungspetential kdnnen in doppelter Héha angerechnet werdan
31hex2 =4862hs
31,6 ha- 6,2 ha = 25,4 ha Restbedarf.
Diese Manahmen kdnnen an den StraBenhbschungen beginnen,

Zugammengtellung:
Abiotizches Gefiige: 31,6 ha Anpflanzungen Anrechnung in doppeltar Hahe

Bigtischas Gefige:  13.0 ha Flache mit 0,86 ha MaBnahmen gegenseitig anrachenbar
Erholunggpotential: 62,1 ha Fléche mit 3,1 ha MsBnahmen

Es werden 3,1 ha Anpflanzungen bendtigt und daven ©,66 hs mindestens EO m ven der Stralte entfernt. AuBerdem werden
26,4 ha weitere MaBnghmen benstigt, die 2.B an den Stralenbdschungen durchgefhrt werden Kannen.




Im Variantenvergleich wurde auf die Konzentration der schweren Eingriffe des Vorhabens in

der Hederaue und in die Waldflichen der Habringhauser Mark verwiesen.

Die in den Tabellen 9a und 9b ermittelten Flichenansétze zum Ausgleich und Ersatz der Ein-
griffe von Varianten 1 + 2 erreichen gerade wegen der zuvor angesprochenen schweren
Eingriffe GréRenordnungen von 29,5 bzw. 36,8 ha. Wie schon auf Seite 199 (Teil A (2.1)
bemerkt wird, dndern sich diese Fldchenansétze mit der Auswahl der Mal3nahmen und durch
den Standort, weil dadurch die ausgleichenden und ersetzenden Wirkungen veréndert werden.
Ahnlich verdndert sich die Anrechenbarkeit von MaRnahmen z.B. des Biotopschutzes auf
MafRnahmen zur Verbesserung der Erholungsfunktion durch Art und Standortwahl. Dies liegt

an der Muiltifunktionalitit des landschaftlichen Gefliges und dem EinfluR des Standortes auf

die Funktion.

Die Gesamthohe der ermittelten MaRnahmen hat ihre Usache in den vom Vorhaben zu erwar-
tenden 6kologischen Risiken. Auch die um rd. 7 ha héheren Ausgleichs- und Ersatzmafnah-
men dér nach dem Risiko glinstigeren Variante 2 gegeniliber Variante 1 werden durch gerade
im Hederbereich nicht ausgleichbare Eingriffswirkungen bestimmt, die hier nur beispielhaft

ermittelt wurden, und sich dhnlich auf den Flachenumfang aller Varianten auswirken.

Auf eine detaillierte Ermittlung des Fldchenumfanges an Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
der Varianten 3, 7, 8 und 12 kann hier verzichtet werden, weil die Werte zwischen den Fla-
chenansitzen zu Variante 1 und 2 liegen, also zwischen 30 und 38 ha schwanken und erst
durch Art und Standort determiniert werden. Standorte kénnen jedoch nur durch ein verbind-

liches Verfahren rechtlich festgelegt werden.

B Erginzungen zu der Ermittlung voraussichtlich nicht ausgleichbarer
Beeintridchtigungen
{Kap. 7, Teil A {2.1), S. 201 wird ergénzt)
Auf die Schwere der Eingriffe des Planungsvorhabens in den Bereichen von Hederaue und
Habringhauser Mark wurde schon mehrfach hingewiesen. Die Mdglichkeiten der Eingriffsver-
minderung wurden ebenfalls Gberpriift. Wegen der Bedeutung der Hederaue als Tierlebens-
raum, als landschaftliche Leitlinie im Biotopverbund des Naturraumes und als Erholungsraum
kann eine Ubereinstimmung des Vorhabens im Bereich der Hedertalquerung mit den Natur-

schutzbelangen nicht erzielt werden. Der Eingriff kann auch nicht durch Mal3nahmen des
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Naturschutzes und der Landschaftspflege ausgeglichen oder ersetzt werden. Dies gilt in erster
Linie fir die betroffenen Tierarten und ihre Lebensrdume. Die Schaffung von Ersatzlebens-
rdumen mit den fir das Hedertal typischen Standortbedingungen an die viele der im Faunisti-
schen Gutachten (s. Teil A 2.2) nachgewiesenen Arten unverzichtbar angewiesen sind, kann
nicht an anderer Stelle neu entwickelt werden. Auch die Stellung des betroffenen Auenab-
schnittes im Biotopverbund insbesondere in der Benachbarung zu den Naturschutzgebieten
"Siltsoid, Hederwiesen/Thiiler Moor” kann an anderem Ort nicht wieder hergestellt werden.
Mit der Verwirklichung des Planungsvorhabens im Hedertal wird dieser Lebensraum fir die
meisten ermittelten Tierarten ausgeldscht. Die Auswirkungen betreffen auch Teilpopulationen
von Arten, die in den benachbarten Naturschutzgebieten geschiitzt werden sollen. Aus Natur-
schutzsicht kann nur empfohlen werden, das Vorhaben nicht im Hedertal zu realisieren. Auf

die diesbezliglichen Aussagen im Faunistischen Gutachten, Teil A (2.2), LOSKE 1991 wird

nochmals verwiesen.

Die Eingriffe in die bedeutenden Amphibien-Reptilienlebensrdume der Habringhauser Mark
lassen sich nicht durch Leiteinrichtungen an der B 1 neu vermindern, da es nicht mehr zu
Massenwanderungen zwischen Laichgewéssern und Sommer-/Winterquartieren kommt,
sondern eine standige Gefahr durch Uberfahrenstod am Rande der getrennten Lebensraume
von den hier verlaufenden Straen (B 1, L 7786) ausgeht. Jahrlich erleiden hier die Einzeltiere
den Uberfahrenstod, die von der Habringhauser Mark abwandern wollen in Richtung Forst
Wewer und jene, die von dort zuwandern wollen. So erleiden die hier lebenden Populationen
standige Verluste, die in der Literatur als Isolationseffekt beschrieben werden.

Diese Eingriffe kénnen nicht ausgeglichen werden, sondern es sind Ersatzlebensrdume zu
entwickeln, die den friher vorhandenen Austausch von Individuen zwischen den einzelnen
Lebensriumen ermdéglichen. Im Landschaftspflegerischen Begleitplan sollte Gberprift werden,
wo weiter am Nordrand der Habringhauser Mark und nach Siden im Forst Wewer die erford-
erlichen Habitate neu entwickelt werden kdnnen.

Die Entwertung der Erholungsrdume Hederaue und Habringhauser Mark kénnen ebenfalls nicht
ausgeglichen werden.

Die Hederaue ist eine historisch gewachsene Kulturlandschaft von besonderer Eigenart und
Charakteristik, die unter dem Schutz nach § 2 Nr. 10 LG NW und BNatSchG steht.

Durch technische Uberprégung ginge der typische Charakter der grinlanderfliten, kleinstruk-
turierten, von bauerlicher Grinlandwirtschaft geprdgten Bachauenlandschaft der Geseker

Borde verloren. Auch werden die Erhdhungen der Lermimmission, die von unter 47 dB (A) auf
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{iber 65 dB (A) ansteigen als eine so starke Verdnderung wahrgenommen, daf3 der kulturhisto-

rische Wert dieses Talraumes damit weitgehend verloren ginge.

Dammbauwerke verandern den langgestreckten Talraum zur Kessellage. Die Briickenbauwerke
erhdhen zwar die Durchldssigkeit {s. Tabelle n 6.7) gegeniber Dammen und hier wirkt sich die
Bogenbriicke deutlich glinstiger aus als Siebenfeldbricken, doch ist die Transparenzsteigerung
durch die értlichen Verhéltnisse begrenzt. Die Talaue hat nur eine Steilbdschung auf der
Westseite, die bis 8 m Héhenunterschied aufweist, die Ostseite steigt ganz allméhlich an,
ohne Steilbéschung. Jedes Bauwerk, das diese értlichen Hohen tiberragt, wirkt wieder bela-
stend fiir das Landschaftsbild. So unterliegen auch LdrmschutzmaBnahmen der Begrenzung
durch die Ortlichkeit. Eine Untertunnelung der Heder kommt aus hydrogeologischer Sicht nicht
in Betracht.

Mit einer Einkapselung (Einhausung) der StraBe im Hederbereich wére ein mehrere Meter
hohes Bauwerk verbunden, das die Vorteile des Ldrmschutzes fir die historische Kulturland-
schaft durch technische Uberpragung vollstandig aufzehrt und deshalb nicht sinnvoll er-
scheint. Diese Eingriffe lassen sich weder ausgleichen noch ersetzen. Die Neuentwicklung
einer von bauerlicher Grinlandwirtschaft gepragten Tallandschaft ist im umgebenden Land-
schaftsraum nicht méglich. Auch in dieser Hinsicht ist keine Ubereinstimmung des Pla-

nungsvorhabens mit den Naturschutz- und Landschaftspflegebelangen erzielbar.

Die nicht ausgleichbaren Eingriffe in das Abiotische Gefiige werden représentiert durch die
Versiegelungsflachen und die Kontaminationsbénder entlang der Stra3entrasse, soweit nicht
durch StraBenriickbau Entlastungen gegengerechnet werden kénnen.

Fur die verbleibenden Neuversiegelungen sind also Ersatzmafinahmen durchzufihren, die
geeignet und in der Lage sind, Schiden und Belastungen des Abiotischen Gefliges an anderen
Orten abzubauen. In Tabelle 9a und 9 b sind hier MaRBnahmen eingesetzt worden, die auf
erosionsgefihrdeten Standorten zum Bodenschutz beitragen. Ob solche Standorte in genligen-
dem Umfang zur Verfliigung stehen, muR im landschaftspflegerischen Begleitplan untersucht
werden. Nach der Grundlagenermittlung dieses Planungsbeitrages sind im nédheren und weite-

ren Umfeld des Planungsvorhabens entsprechende Vorausetzungen gegeben.

- 04 -



6. Zusammenfassung

Die hier vorgelegten Ergénzungen des Planungsbeitrages zum Naturschutz und zur Land-
schaftspflege befassen sich vor allem mit dem Vergleich der auf den Il. Arbeitskreis im De-
zember 1991 vorgestellten und ergénzend vorgeschlagenen Planungsvarianten 1, 2, 3, 7, 8,
9, 10, 11, 12 und mit der Nullvariante im Hinblick auf ihre Ubereinstimmung mit den Zielen
und Grundsétzen des Naturschutzes und der Landschaftspflege.

Nach einem zweistufigen Filterverfahren werden zunéchst die Griinde dargelegt, die zum

Ausscheiden der Varianten 9, 10 und 11 aus dem weiteren Vergleich geflhrt haben.

Danach werden die Varianten 1, 2, 3, 7, 8 und 12 einer Risikoabschétzung unterzogen, die
geordnet vom geringeren zum gro3eren 6kologischen Risiko eine Rangfolge der Varianten

festlegt.

Die sogenannte Nullvariante wird soweit moglich in die Betrachtungen einbezogen.

Das Ergebnis zeigt die gréRten Vorteile fir Naturhaushalt und Landschaftsbild in der gegen-
wirtigen Situation (Nullvariante), die aber aus der Sicht des Stédtebaues und der Verkehrs-
belange nicht akzeptabel ist.

Unter den Planungsvarianten wird Variante 2 vor Variante 8 der Vorzug gegeben, danach
folgen die anderen Varianten dicht beieinander auf einem sehr hohen Risiko-Niveau, obwohl

auch Varianten 2 und 8 ein sehr hohes dkologisches Risiko kennzeichnet.

Die Darstellung der voraussichtlichen Wirkungen und Beeintrdchtigungen der Planungsvarian-
ten zeigt auf, daR die Eingriffe im Korridorabschnitt zwischen Beginn der Vorplanung und
Hederaue ausgleichbar sind, die Eingriffe zwischen Hederaue und Verknipfung mit der L 776
teilweise ausgleichbar und teilweise durch ErsatzmaRnahmen kompensiert werden kénnen, im
Bereich der Hederaue jedoch weder Ausgleich noch Ersatz zu einer Ubereinstimmung mit den
Zielen und Grundsitzen des Naturschutzes und der Landschaftspflege fihren kénnen. Hierauf

wurde schon im 1. Arbeitskreis im Dezempber 1991 hingewiesen.

Nach einer Betrachtung der Méglichkeiten zur Verminderung der voraussichtlichen Beeintréch-
tigungen von Natur und Landschaft wird ein Konzept zum Ausgleich und Ersatz der Eingriffe
vorgestellt, das detaillierte Angaben fur die Varianten 1 und 2 enthalt. Die Ergebnisse sind auf

alle anderen Varianten (ibertragbar, so daR hierfiir gesonderte Berechnungen nicht durch-
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gefiihrt werden. Die Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen erreichen Grofenordnungen von

29,5 ha bis 38 ha.

Die nicht ausgleichbaren Eingriffe summieren sich im Bereich der Hedertalquerung, teilweise

liegen sie im Bereich der Habringhauser Mark.
Da im Bereich der Hedertalquerung die Planung nicht im Einklang mit den Zielen und Grund-

satzen des Naturschutzes und der Landschaftspflege verwirklicht werden kann, mul im

Linienbestimmungsverfahren zwischen den widerstreitenden Belangen abgewogen werden.

Detmold, im Juli 1993

Der Leiter der Auldenstelle Detmold des

Westfilischen Amtes fiir Landes- und Baupflege

uﬂ' 18

(Westphal)

Landesbaudirektor
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ANHANG 1: Zu Teil B (2.)
Tabelle b:Variantenvergleich Gesamtstrecke

Ysriante 1 vatiante 2 Becintriichliguny
" a Iwisch e sam o mne
Beein- 50 m Ahsiandbmwd 400 m Abstardband Iwmischensumne 50 m Austandb ard 0 m Abstandband wischensumne ja Funkt innsheraich
tréchti- f Empfindlich- | Flache Emplindlich- | Fliche F Ldche Emofindlich- | Flche Empfinglich- | Fliche F liiche Y} v 2
Nuekd ionnbereiche | gung + keits- und in MWert- | keits- und " in Wert- I Wect- keits- und in Wert-| keits- und in Wert. in Werk- Flache | Werizahl T Iactwe | Werlzabl
Risikn Wertstufen ha zahl | Wertsiulen ha zahl ha zah! Hertstulen ha zohl | Werkstufen ha- 2ah] hz F{ LT ha ha
6 3,0 |18, 6 33,4 {202,2 G 2.0 j31,8 6 11,0 | 6,0
v & a9 | 38 - 4 3,7 jies -
- 37,3 | 223,8 16.7 | 92,9
Giolisriwos- 2 Y 1,5 3o & 14,8 €7,2 2 2.1 4,2 4 1,8 7,2
Gofiige v i 35 | e - \ 16 1 1.6 -
: 22,20 4.1 5.5 | 13,0
] 2 22,6 | 45,2 “ 2 7,6 | la,8
v i g.1 9,1 ' t 2,4 2,4 ) '
31,7 | 54,3 ' g.8 | 17,2 91,2 | 352,2 32,8 1230
4 1,5 6.0 _ a o], o2 | nz
v 3 13 | e 3 5.2 | 9.4
2.8 g,y 6,0 | 20,8
Aot isrhes- ) 2 5,1 | 10,2 4 12,1 | 48,4 2 0,8 0.9 4 6,5 | 26,0
G liige v i 0,7 | 10,7 3 48,0 |l4a,d0 1 3.0 3,0 3 37,4 |112.2
75,9 | 213,3 as,s [142,0
2 M,3 | 62,6 f ;1;,: §3'§
\/ 1 40,4 | 60,6 '
91,7 123,0 &3, 7 | 56,6 170,4 | 344,72 ?4,0 219,64 ~
3 3,4 10,2 3 36,5 §i09,5 ] 3 6.4 19,2 3 - 2,4 1 7,2 .
v 1,5-2,5 3,0 6,0f1,5-2,5 26,2 | 56,4 1,5-2,5 1,2 7,6 | 3,5-2,5 22,5 | 3,0
3 CA T . 71,1 t8z,1 - 54,5 | 117,8
patend ial .5 49,2 1 4,6 0,5 300,6 1150,3 e s | 15,2 ] 0,5 56,8 | 79,0
J i ) s49.8 | 174,59 i 106,08 | 93,2 s20,9| 357,0  |2a1,3 | 2110
Tabelle 7 . Variantenausschnitte im Bereich der Herderuberquerung
Varisnte 1 (Ausschnitt 1600 m) Veriante 2 (Aumschriti 1600 =) Vorjamte 3 € Aulscluyi i /éoom p)
; Beein- 50 m Abstandband 800 m Abstandband Twischensumme 50 = Abstandbael 400 » Abstandband Iwischensumme Som Obslondband L-00m H_E_Wd_b;w Fupisclorm & vy 2
1 Funitionsbereiche | trichti- [Topfindlich- | Flache Emplindtich. | fléche Fliche Twofindiich- | Tlache Emplindlich- | T lbehe Fléche [Eviplindid] Figcue Empflind -| Fldcue Fléche
qung + | keits- und in | Wert- | keits~ und in | wert- in | Wert- M keits- und in | Wert-] keits- und in | Wert- in  fwert. [Jrrithowd| gy Wer d - Heeiéy— i Gert- in wert -
Risika | werlstufen ba  }rzahl | Wertstufen ha bl | ha | zenl Wertstulen ha | zshi | Wertstufen e zahl hs | zshi Werbstufen | ha tahi {Wloisic ha vahl ha et
P 3,1 0106 6 1,7 |uz,z “ 1.9 | 11,8 a i,; Jec.s é 3,2 49,2 6 A4 | 459 | A5 |108,0
\ AN s e | ; Sl I % - I
21,8 | 130.9 154|816
Biofisches - v f ;; ;g 4 6,7 76,8 z: ' :? fg 4 1,3 5,2 b} A0 2.0 4 0,2 0.8 4, e 4,2
Gefige 9,5 [ 31,2 ' ) 5,9 | 5,8 - AN | Ay -
v 2 8,6 17,2 2 8,5 Ji1é.¢6 2 1.2 AG 4
1s 2,8 2,0 1 2,3 1,3
1, 20,0 10,6 11n,9 4 2k 2,6 9. ¢ A%.0
4 1.5 6,0 & 2.8 | 11.6
, v 3 Lt 33 3 52 9.6 . + 43 $.2
2,6 5,3 58 |n.2 3 2.6 7.8 3.9 13,0
Abioti P | 2 0,7 |1,4 & 12,1 40,4 2 -] - 4 6,1 126.8 A
}!sches . v 1 &3 |43 3 53 | 15,9 i I R 3 0.4 {el,2 z 0s '© 4 .8 34,2
Gefige ' az,a | 13,0 27,9 |nn.8 A 3.3 3.3 3 AT | 82,2 29,0 77
' 7 4, o, i 2.1 a4
BV; 1 o | , DR PR ¢ | 33 66
i 17,7 21,0 - 16,9 119, A ~10,%| A0} A4.2]| AYS
i 3 2.0 .| B.4 3 15,9 ] 5.0 7.4 ¥ 15,3 45,9 k.
B AREEXE Lo |36 |12 A N | R 0.0 | hLe]1s-23 12,9 {2508 3.8 A7 3 3%7 | A1
! 43,2 | 114.5 e, fe0,7 (45-285 1 0.7 Ay |48-25 433 20,6] 52,6 1483.8
- n,5s 10,% 5,5 0.5 . ' 25,3 n,n i, 4,2 0,% 43,27 ?2,.6 - -
Ebokngs- 4 r | " : 0.6 : ! os | Aos | 83| os | 200 | a00] zog| 453
Potential ' 61.5 30,R 9,5 | 26,8 ' s




