B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Kammmolch (Triturus cristatus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

[®] FFH-Anhang IV-Art

] europaische Vogelart

Messtischblatt

4411-1

Rote Liste-Status
Deutschland 3
Nordrhein-Westfalen |3

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen
[®] atlantische Region  [| kontinentale Region
(=] griin guinstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- unguinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glinstig / hervorragend

(1B gunstig / gut
[lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Kein Nachweis fiur See ,Im Sundern“ in Amphibienerfassung 2009, aber grundsatzlich geeignete Lebensraumstrukturen
im Wirkraum; temporar wasserflihrende Graben als Laichgewasser vermutlich ungeeignet, daher keine Beeintrachtigung
durch Gewasserausbau des Sanderoth- und Sundergrabens zu erwarten; Einwanderung in Baustelle wahrend
Wanderbewegungen zwischen Teilhabitaten (Wanderphasen zum Laichgewasser, zum Sommer- und Winterlebensraum,
d. h. im Zeitraum Méarz bis Oktober) nicht auszuschlie®en, dadurch Gefahr der Schadigung durch Baubetrieb.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Unterbinden der Einwanderung in die Baustelle durch Amphibienzaun

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

keine nachhaltigen Beeintrachtigungen, keine relevante Trennwirkung zwischen
Teilhabitaten, da diese weiterhin auf gro3er Lange zuganglich sind.

Zusammenhang erhalten bleibt?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3) .

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin- [lja [®] nein

terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uUberwiegenden Llija [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




