B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: K”Ckente (Anas Crecca)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status Messtischblatt
Deutschland *

[®] europaische Vogelart 44 1 1 _1
Nordrhein-Westfalen |39

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population

: : : : (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
D atlantische Region D kontinentale Region oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

(] grin gunstig LA glinstig / hervorragend
[=] gelb ungunstig / unzureichend (1B guinstig / gut
[ rot ungtinstig / schlecht [lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Datengrundlage: MTBQ, kein Nachweis.

Britet in Rohricht/Schilf am Gewasserrand (kein Eingriff), larmunempfindlich mit hoher Fluchtdistanz;
Vorbelastungen entlang der Wege durch Naherholung, gewisse Gewdhnung an Larm und Bewegungen
durch Vorbelastungen zu erwarten, Beeintrachtigungen wahrend Brutzeit dennoch nicht auszuschlieRen.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Reduzierung der Wirkungen von Baularm und Bewegungen (Baumaschinen) auf den See.
MaRnahme: Aufstellen eines Sichtschutzes zwischen der Baustelle und dem See
wahrend der Bauzeit

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

keine nachhaltigen Beeintrachtigungen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? [lja  [®] nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem
Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-  []ja  [®] nein
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population verschlechtern konnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen [lja [®] nein
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur [ ] ja [®] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uUberwiegenden Llija [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Schnatterente (Anas strepera)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[w] europaische Vogelart

Rote Liste-Status Messtischblatt

Deutschland

<A1 [2411-1

Nordrhein-Westfalen

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

[] atlantische Region  [] kontinentale Region

(=] griin guinstig
] gelb ungunstig / unzureichend
- ungunstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glinstig / hervorragend
[IB guinstig / gut
[lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Datengrundlage: MTBQ, kein Nachweis.

Brutet in Rohricht/Schilf am Gewasserrand (kein Eingriff), larmunempfindlich mit hoher
Fluchtdistanz; Vorbelastungen entlang der Wege durch Naherholung, gewisse Gewdhnung
an Larm und Bewegungen durch Vorbelastungen zu erwarten, Beeintrachtigungen
wahrend Brutzeit dennoch nicht auszuschlieRen.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

wahrend der Bauzeit

Reduzierung der Wirkungen von Baularm und Bewegungen (Baumaschinen) auf den See.
Malnahme: Aufstellen eines Sichtschutzes zwischen der Baustelle und dem See

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

keine nachhaltigen Beeintrachtigungen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern konnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

[lja  [®] nein
[lja  [®] nein
[lja  [®] nein
[lja  [m] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uUberwiegenden Llija [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




B.) Antragsteller (Anlage ,,Art-fur-Art-Protokoll*)

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepruft werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art:

Tafelente (Aythya ferina)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

] FFH-Anhang IV-Art

[w] europaische Vogelart

Messtischblatt

4411-1

Rote Liste-Status
Deutschland *

Nordrhein-Westfalen |1

Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen

[] atlantische Region  [] kontinentale Region
[=] griin
[ gelb
[ rot

glinstig
ungunstig / unzureichend
unguinstig / schlecht

Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2)
oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren(lll))

LA glinstig / hervorragend

(1B gunstig / gut
[lc ungiinstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1:

Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MalRnahmen)

Datengrundlage: MTBQ, kein Nachweis.

Britet in Rohricht/Schilf am Gewasserrand (kein Eingriff), larmunempfindlich mit hoher Fluchtdistanz;
Vorbelastungen entlang der Wege durch Naherholung, gewisse Gewdhnung an Larm und Bewegungen
durch Vorbelastungen zu erwarten, Beeintrachtigungen wahrend Brutzeit dennoch nicht auszuschlieRen.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

wahrend der Bauzeit

Reduzierung der Wirkungen von Baularm und Bewegungen (Baumaschinen) auf den See.
Malnahme: Aufstellen eines Sichtschutzes zwischen der Baustelle und dem See

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 11.2 beschriebenen Maf3nahmen)

keine nachhaltigen Beeintrachtigungen.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

Tétungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

der lokalen Population verschlechtern konnte?

Zusammenhang erhalten bleibt?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwin-
terungs- und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur enthommen
beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhtem

[lja  [®] nein
[lja  [®] nein
[lja  [®] nein
[lja  [m] nein




Arbeitsschritt lll: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des uUberwiegenden Llija [ ] nein
offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ja [] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten [ja [] nein

nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben?




