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1 Einleitung Hauptvariantenvergleiche
11 Zusammensetzung der Hauptvarianten

Die im Untervarianten- und Variantenvergleich ermittelten vorzugswurdigen Gruppen werden als Grund-
lage fir die Prifung der Hauptvarianten ibernommen. Hauptvarianten werden aus Untervarianten, Va-
rianten und zur besseren Veranschaulichung durch Abschnitte bestehend aus Segmenten, Untervari-
anten und Varianten zusammengesetzt und gepriift. Die Definition der Abschnitte kann Tabelle 1-1, die
der Hauptvarianten Tabelle 1-2 entnommen werden. Zur Erleichterung der Verortung der Vergleichs-
paare ist im Anhang der Unterlage 1 (Erlauterungsbericht) als Karte 2 eine Ubersicht der nummerierten
Trassenkorridorsegmente des Trassenkorridornetzes nach Abschichtung der Untervarianten beigefugt.

Die Abschichtung von Untervarianten und Varianten kann dazu fiihren, dass es im Rahmen der Algo-
rithmus basierenden Betrachtung der Vergleichsbereiche (siehe hierzu Unterlage 7A, Kapitel 3.2.1) zur
Ermittlung von identischen Korridorverlaufen kommt. Jede Gruppe steht fur sich, wodurch das Gesamt-
ergebnis der Variantenvergleiche durch deckungsgleiche Verlaufe von Gruppen nicht beeinflusst wird.
Die Abschichtung fiihrt zu unterschiedlichen Vergleichen von Gruppen, die zu identischen Segmentver-
laufen fihren und in die weiteren Vergleiche als deckungsgleiche Gruppen einfliel3en. Dies betrifft im
Hauptvariantenvergleich HO3 Gruppe 2 und 3 und in HO7 Gruppe 2 (=H04) und 4 (=HO06), die einen
deckungsgleichen Verlauf aufweisen. Um allen rechnerischen Mdglichkeiten nachzukommen, werden
auch identische Gruppen dargestellt und flieRen in die Bewertung ein, da diese theoretisch im vorange-
gangenen Vergleich zu einem anderen Verlauf hatten fihren kdnnen.

Die Relevanz und Inhalte der einzelnen Hauptvariantenvergleiche werden im Folgenden kurz umrissen:

Die Hauptvariantenvergleiche HO1 und HO2 analysieren Gruppen im Bereich des DC-Erdkabels, zwi-
schen dem Startpunkt (Segment SG77) bis Segment SG98 bzw. SG97. Die Ergebnisse der vorzugs-
wurdigen Gruppen gehen in den Hauptvariantenvergleich von HO3 bis HO6 ein.

Die Hauptvariantenvergleiche HO3 bis HO6 umfassen den gesamten Trassenkorridorbereich ausgehend
vom Startpunkt Segment SG77 bei Bosel bis zu den beiden NVP Wehrendorf (LanWinl) und Wester-
kappeln (LanWin3). Ziel des Hauptvariantenvergleichs HO3 bis HO6 ist es, einen moéglichst raum- und
umweltvertraglichen Trassenkorridor mit moglichst geringer Gesamtlange zu erzielen. Dafir soll die
Lange in Parallellage der beiden Systeme LanWinl und LanWin3 maximiert werden und die Lange nach
der Aufspaltung der beiden Systeme LanWin1 und LanWin3 minimiert werden. Die Hauptvarianten HO3
bis HO6 unterscheiden sich untereinander in ihrer Trassenkorridorfiihrung im Bereich des DC-Erdkabels
und dem Knotenpunkt, in dem sich die beiden Vorhaben aufspalten.

Rechnerisch ergab sich im Variantenvergleich (V10-V18) ein vorzugswirdiger Korridor fur den DC-Erd-
kabel-Anschluss an die Potenzialflachen fir die Konverterstandorte und im Untervariantenvergleich
(U19-U23) sowie Variantenvergleich (V14, V17-V20) deren AC-Anbindung an die NVP. Deshalb ist der
Korridorbereich zu den Potenzialflachen fur Konverterstandorte und deren AC-Anbindung zum NVP im
Hauptvariantenvergleich fur alle Hauptvarianten identisch.

Zusétzlich ist auf folgende Einzelaspekte aufmerksam zu machen:

Bei LanWin1 konnte fir die AC-Anbindung rechnerisch ein AC-Erdkabel als sehr vorteilhaft gegeniber
der AC-Freileitung, unabhéngig von der Bewertung der Potenzialflache des Konverterstandorts, ermit-
telt werden (Variantenvergleich V19). Dieser Korridor wird in der Analyse des Hauptvariantenvergleichs
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bertcksichtig. Darliber hinaus kann jedoch auch eine AC-Anbindung als Freileitung mit Biindelungsop-
tion ab der Potenzialflache des Konverterstandorts, Flache 5 ,Am Wehsand Ost® als vorteilhaft bewertet
werden (Variante V19 und V20). Dies stellt damit eine andere zusatzliche vorzugswirdige Anbindungs-
mdglichkeit an den NVP Wehrendorf dar. Die Daher wird diese Anbindung lber die Potenzialflachen
des Konverterstandorts, Flache 5 ,Am Wehsand Ost* wird verbal-argumentative als weitere Alternative
in Verbindung mit den geeigneten Potenzialflachen fiir einen Konverterstandort fiir den Vorschlagskor-
ridor von LanWinl bis zum NVP Wehrendorf beriicksichtigt.

Diese Vorgehensweise wird ebenfalls fur Vergleichbares gilt auch fur LanWin3 Gbernommen. Hier ist
der Verlauf des DC-Erdkabels (Segment 138b), zur Potenzialflachen des Konverterstandorts Flache 4
-Kraftwerk Ibbenburen® rechnerisch vorteilhafter. Die DC-Erdkabel Anbindung, die Potenzialflache des
Konverterstandorts Flache 3 ,Lotte/Halen” (Variantenvergleich V11, V15 und V16) sowie die AC-Anbin-
dung (Untervariantenvergleich U21 und Variantenvergleich V16) erweisen sich, durch die insgesamt
nachteiligere Bewertung rechnerisch nur als “vorteilhaft”, aber praktisch als durchaus realisierbar. Sie
werden im Hauptvariantenvergleich rechnerisch. Zwar werden sie bei der allein rechnerischen Betrach-
tung ausgeschlossen, kdnnen aber fur die Bewertung des Vorschlagkorridors (H07) in Verbindung mit
den geeigneten Potenzialflachen fir einen Konverterstandort als eine andere weitere Anbindungsmaog-
lichkeit von LanWin3 bis zum NVP Westerkappeln verbal-argumentativ bericksichtigt werden.

In beiden Fallen ergeben sich im Ergebnis einer verbal-argumentativen fachgutachterlichen Analyse
also gegeniber den Berechnungsergebnissen zusétzliche Anbindungsmaoglichkeiten.

Der Hauptvariantenvergleich HO7 umfasst sodann schlief3lich alle Ergebnisse der Hauptvarianten HO3
bis HO6. Dieser Vergleich dient der Ermittlung des Vorschlagskorridors, indem die vier Hauptvarianten
HO3 bis HO6 als Gruppen verglichen und abgeschichtet werden. Eine detaillierte Beschreibung des Vor-
schlagskorridors in Bezug auf das Ergebnis der Raumvertraglichkeit erfolgt in Unterlage 2, RVS und zur
Umweltvertraglichkeit in Unterlage 3, UVP-Bericht. Eine zusammenfassende Beschreibung des Vor-
schlagskorridors befindet sich in Unterlage 1, Erlauterungsbericht.

Tabelle 1-1: Definition Abschnitte
Name | VB* Bauweise | System | Start Ziel Bestand
AO01 DC Erdkabel LW1&3 Start SG87, SG89 U01 (SG77, SG79, SG81, SG82), SG83, U02
(SG85, SG86, SG87)
A02 DC Erdkabel LW1&3 Start SG88, SG89 U01 (SG77, SG79, SG81, SG82), SG83, SG85,
SG88
A03 Beide | Erdkabel LW1&3 SG99b, Wehrendorf DC-Erdkabel:
SG102 U12 (SG105, SG106), SG109, U14 (SG111),
SG112, SG117, SG118a, SG118b,
V19 (DC-Erdkabel: SG124a, SG124b,
AC-Erdkabel: SG08, SG10, SG11)
A04 Beide Erdkabel LW1&3 SG101, Wehrendorf DC-Erdkabel:
SG102 U13 (SG103, SG106), SG109, U14 (SG111),
SG112, SG117, SG118a, SG118b,
V19 (DC-Erdkabel: SG124a, SG124b,
AC-Erdkabel: SG08, SG10, SG11)
A05 Beide | Erdkabel LW1&3 SG104, Wehrendorf DC-Erdkabel: V09 (SG107, SG113a, SG140,
SG107 SG116b), SG118b,
V19 (DC-Erdkabel: SG124a, SG124b,
AC-Erdkabel: SG08, SG10, SG11)
A06 Beide | Erdkabel LW1&3 SG113a, Wehrendorf SG140, SG116b, SG118b,
SG113b V19 (DC-Erdkabel: SG124a, SG124b,
AC-Erdkabel: SG08, SG10, SG11)
A07 Beide Erdkabel LW1&3 SG138a, Wehrendorf SG139, SG140, SG116b, SG118b,
SG138b V19 (DC-Erdkabel: SG124a, SG124b,
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Name | VB* Bauweise | System | Start Ziel Bestand
AC-Erdkabel: SG08, SG10, SG11)
A08 Beide | Alle LW1&3 SG99b, Westerkappeln | SG104, SG107, SG113a,
SG102 V15 (DC-Erdkabel: SG139, SG138b,
AC-Bindelung: SG13, SG16)
A09 Beide | Alle LW1&3 SG101, Westerkappeln | SG102, SG104, SG107, SG113a,
SG102 V15 (DC-Erdkabel: SG139, SG138b,
AC-Bundelung: SG13, SG16)
A10 Beide | Alle LW1&3 SG104, Westerkappeln | SG107, SG113a,
SG107 V15 (DC-Erdkabel: SG139, SG138b,
AC-Bindelung: SG13, SG16)
All Beide | Alle LW1&3 SG99b, LanWin 1 & LanWinl: A0O3
SG102 LanWin 3 LanWin3: A08
Al12 Beide | Alle LW1&3 SG101, LanWin 1 & LanWinl: A04
SG102 LanWin 3 LanWin3: A09
A13 Beide | Alle LW1&3 SG104, LanWin 1 & LanWinl: A0O5
SG107 LanWin 3 LanWin3: A10
Al4 Beide | Alle LW1&3 SG113a, LanWin 1 & LanWinl: A0O6
SG113b LanWin 3 LanWin3: V15 (DC-Erdkabel: SG139, SG138b,
AC-Biindelung: SG13, SG16)
A15 Beide | Alle LW1&3 SG138a, LanWin 1 & LanWinl: AQ7
SG138b LanWin 3 Lanwin3: V16 (DC-Erdkabel: SG138b,
AC-Bundelung: SG13, SG16)
Hinweise: *VB= Vorhabenbestandteil, A= Abschnitte, AC = AC-Anbindung, Alle = DC-Erdkabel und AC-Anbin-
dung, DC = DC-Erdkabel Korridor. LW = LanWin, SG= Segment, U= Untervarianten, V = Variante, H =
Hauptvariante
Tabelle 1-2: Definition Hauptvarianten
Name VB* ﬁ;gé System Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gruppe 5
HO1 DC Erdkabel LW1&3 A01, V01 A02, V02
(SG90, (SG89, SG90,
SG93, SG96, | SG93, SG96,
SG98) SG98)
HO2 DC Erdkabel LW1&3 A01, VO3 A02, V04
(SG90, (SG89, SG90,
SG93, SG97) | SG93, SG97)
HO3 Beide | Alle LW1&3 HO1, Uo7 HO1, V07 HO1, V05 HO1, V07 HO1, SG100,
(SG10o0, (SG100, (SG100, (SG100, SG101, A12
SG101, SG101, SG101, SG101,
SG102), A1l | SG102), SG102, SG102,
SG104, A13 SG104, SG137,
SG107, SG138a),
SG113a), A1 | Al15
HO4 Beide | Alle LW1&3 H02, U08 H02, U08 H02, V06 H02, V08 H02, SG101,
(SG1o01, (SG1o01, (sG1o01, (sG1o01, A12
SG102), A1l | SG102), SG102, SG102,
SG104, A13 SG104, SG137,
SG107, SG138a),
SG113a), Al15
Al4
HO5 Beide | Alle LW1&3 HO1, SG99a, | HO1, SG99a, HO1, SG99a, | HO1, SG99a,
SG99b, A1l SG99b, SG99b, uo9
SG104, A13 SG104, (SG136),
SG107, SG138a, A15
SG113a, Al4
HO6 Beide | Alle LW1&3 H02, SG101, | HO2, SG101, H02, SG101, | HO2, SG101, | HO2, SG101,
SG102, Al11 SG102, SG102, SG102, U10 | A12
SG104, A13 SG104, (SG137,
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Name VB* ﬁ;g; System Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 Gruppe 4 Gruppe 5
SG107, SG138a),
SG113a, A14 | Al15
Hauptvarianten Vorschlagskorridor:
HO4 HO5 HO06

HO7 ‘ Beide ‘Alle

‘ LW1&3 ‘ HO3

Hinweise:

HO7: Der Vergleich der Gruppen dient der Ermittlung des Vorschlagskorridors
*VB= Vorhabenbestandteil, A= Abschnitte, AC = AC-Anbindung, Alle = DC-Erdkabel und AC-Anbin-
dung, DC = DC-Erdkabel Korridor. LW = LanWin, SG= Segment, U= Untervarianten, V = Variante, H =
Hauptvariante

Seite 4
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2 Hauptvariante HO1

Der Hauptvariantenvergleich HO1 prift die Gruppen im Bereich des DC-Erdkabels, zwischen dem Start-
punkt (Segment SG77) bis Segment SG98. Die Ergebnisse der vorzugswirdigen Gruppen gehen in den
Hauptvariantenvergleich von H3 und HO5 ein. Im Hauptvariantenvergleich HO1 werden zwei Gruppen
miteinander verglichen. Diese werden nachfolgend grafisch dargestellt und beschrieben.

Stand: 25.07.2023 Seite 5
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Abbildung 2-1: Ubersicht der Hauptvariante HO1, Gruppe 1
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Abbildung 2-2: Ubersicht der Hauptvariante HO1, Gruppe 2
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Gruppe 1: Die Gruppen der Hauptvariante HO1 starten nordostlich der Ortslage Bdsel. Mit einem west-
lichen Schwenk umgeht die Gruppe 1 einen siidlich des Startpunktes liegenden Moorkérper. Die Gruppe
verlauft weiter Richtung Sudosten und umlauft dabei dstlich die Ortslagen Falkenberg und Varrelbusch.
AnschlieRend verschwenkt der Korridor nach Stiden. Nach Querung des FlieRgewassers ,Soeste” ver-
schwenkt der Korridor kurz nach Westen, um die Ortslage Vahren zu umgehen, und folgt anschlieRend
einem weitgehend geradlinigen Verlauf nach Siden. Dabei wird die Ortslage Hemmelte westlich um-
gangen. Der Korridor endet Ostlich der Bauerschaft Osteressen. Die Gruppe 1 umfasst die Segmente
SG77, SG79, SG81, SG82, SG83, SG85, SG86, SG87, SG0, SG93, SG96, SGI8.

Gruppe 2: Die Gruppe 2 verlauft deckungsgleich mit der Gruppe 1 bis stidwestlich der Ortslage Varrel-
busch. Von dort schwenkt diese weiter Richtung Stden, und verlauft ca. 1 km &stlich und parallel zu
Gruppe 1, nordwestlich vorbei an Cloppenburg. In westlicher Lage zu Cloppenburg verlauft Gruppe 2
weiter Richtung Westen, wo diese wieder auf den Verlauf von Gruppe 1 trifft. Von dort verlaufen Gruppe
1 und 2 deckungsgleich weiter in Richtung Siden. Die Gruppe 2 umfasst die Segmente SG77, SG79,
SG81, SG82, SG83, SG85, SG88, SG89, SGI0, SGI93, SG96, SGI8.

2.1 Umweltvertraglichkeit

In den nachfolgenden Kapiteln erfolgen schutzgutspezifische Vergleiche der einzelnen Gruppen der
Hauptvariante HO1. Darstellungen und Erlauterungen der einzelnen betrachteten schutzgutspezifischen
Kriterien kénnen dem UVP-Bericht (Unterlage 3) enthommen werden.

Fur jedes Schutzgut werden die Konfliktpotenziale einzelner schutzgutspezifischer Kriterien miteinander
vergleichend in Beziehung gesetzt. Die Ermittlung und der Vergleich der Konfliktpotenziale findet dabei
grundsatzlich innerhalb des Korridors zzgl. der schutzgutspezifischen Puffer beidseitig der Korridore
statt (Unterlage 3, Kapitel 6). Dabei kdnnen sich grundsétzlich die Flachen einzelner Kriterien Uberla-
gern, sodass sich in der Summe eine héhere Gesamtflache eines Konfliktpotenzials je Korridor im Ver-
gleich zur tatséchlichen Flache des Untersuchungsgebietes ergeben kann. In Unterlage 7 (Karte 1 - 6)
ist fur jedes Schutzgut die Lage der einzelnen Kriterien mit den unterschiedlichen Konfliktpotenzialen in
den jeweiligen schutzgutspezifischen Untersuchungsgebieten dargestellt. Dabei wird bei sich Uberla-
gernden Bereichen unterschiedlichen Konfliktpotenzials immer das hohere Konfliktpotenzial dargestellt
(Maximalwertprinzip).

2.1.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

In Tabelle 2-1 sind die Konfliktpotenziale der Hauptvariante HO1 je Kriterium zur Bewertung des Schutz-
guts Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, aufgefuhrt.

Menschen — Wohnen & Wohnumfeld

Die Grundlage fir die Ermittlung des Konfliktpotenzials fir das Schutzgut Menschen — Wohnen & Woh-
numfeld sind die Siedlungsflachen und das nahe Wohnumfeld sowie Industrie und Gewerbeflachen.

In allen Gruppen liegen Wohn- und Mischbauflachen als Bereiche mit einem hohen Konfliktpotenzial
vor. Die Wohn- und Mischbauflachen nehmen in den Untersuchungsgebieten zwischen ca. 124 ha
(Gruppe 1) und ca. 134 ha (Gruppe 2) Flache in Anspruch. Ein geringes Konfliktpotenzial liegt fir das
Kriterium Freiflachen im Wohnumfeld, mit identischen Flachenanteilen in beiden Gruppen vor.

Seite 8 Stand: 25.07.2023
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Menschen — Erholung & Freizeit

Ein hohes Konfliktpotenzial weist keine Gruppe fir das Kriterium Erholung & Freizeit auf. Ein mittleres
Konfliktpotenzial liegt fir den Bereich Erholung & Freizeit mit hoher Bedeutung vor und weist einen
Flachenanteil von ca. 126 ha fur Gruppe 1 und 123 ha fur Gruppe 2 auf. Bereiche mit mittlerer und
geringer Bedeutung weisen jeweils ein geringes Konfliktpotenzial auf, das in beiden Gruppen in der
Flachenbeanspruchung um maximal 0,2 % voneinander abweicht.

Tabelle 2-1: Konfliktpotenzial der Gruppen der Hauptvariante HO1 fiir das Schutzgut Men-
schen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Gruppe 1 2
. . Konfliktpo- n Konfliktpo-
Kriterium Absolut Relativ tenzial Absolut Relativ tenzial
Gesamtflache UG [ha] 2617,62 2657,91
Wohn- Mischbauflache [ha]
% Siedlungspuffer 400 m [ha]
: “ 0w | 0% | mie | om | o | mia
| | |
S) Siedlungspuffer 200 m [ha]
: 000 | 0% | mel | om | 0% | miwl
o3
é iflachen i hnumfeld ‘ ‘
§ [Fhr:]' achen im Wohnumfe 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel
0,75 0,03 % gering 0,75 0,03 % gering
Industrie und Gewerbe [ha] 73,60 2,81 % mittel 78,12 2,94 % mittel
3
N Hohe Bedeutung [ha] e e
E 125,69 4,8 % mittel 123,18 4,63 % mittel
ad 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel
c Mittlere Bedeutung [ha]
% 134,83 5,15 % gering 135,80 511 % gering
<
i Geringe Bedeutung [ha] 2338,85 89,35 % gering 2380,69 89,57 % gering
Gesamtflache [ha] 199,29 7,61 % mittel 201,30 7,57 % mittel
247444 94,53 % gering 2517,24 94,71 % gering

Im Gesamtergebnis lasst sich feststellen, dass das Konfliktpotenzial in Bezug auf das Schutzgut Men-
schen (Tabelle 2-2) bei Gruppe 2 um 1,06 % geringfiigig schlechter ist als bei Gruppe 1, wodurch beide
Gruppen als gleichrangig einzustufen sind.

Tabelle 2-2: Vergleich der Gruppen der Hauptvarianten HO1 fur das Schutzgut Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit
Gruppe 1 2
Gesamtbetrachtung Absolut Relativ Absolut Relativ
'(:;frfgc?r?fggrm;zti%gmg) 3243,96 123,9 % 3322,15 125 %
Abweichung gegeniiber schlechtestem 1,06 % schl. Wert

Wert

Vorteil

Einzelbetrachtung

Wohnen & Wohnumfeld

Erholung & Freizeit

Legende:

Stand: 25.07.2023
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Gruppe 1 2
Gesamtbetrachtung Absolut Relativ Absolut Relativ

Bewertung
Nachteiligster Wert und _ x = 0%
gleichrangiger Wert 0<x<5%
Leichter Vorteil - 5<x<10%
Vorteil o} 10=x<15%
Deutlicher Vorteil + 15 <x <20%
21.2 Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

In Tabelle 2-3 sind die Konfliktpotenziale der Gruppen der Hauptvariante je Kriterium zur Bewertung
des Schutzguts Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt aufgefuhrt. In Unterlage 7, Karte 2 ist die
Lage der Bereiche mit den unterschiedlichen Konfliktpotenzialen in den jeweiligen Untersuchungsge-
bieten fur die Schutzguter Tier Pflanzen und die biologische Vielfalt dargestellit.

Nutzungstypen aulRerhalb von Waldern

Flachen mit hohem Konfliktpotenzial aus dem Bereich Nutzungstypen auf3erhalb von Wéldern liegen in
den Untersuchungsgebieten mit der geringsten ermittelten Flache fur Gruppe 1 mit 413,42 ha vor. In-
nerhalb des Untersuchungsgebiets der Gruppe 2 befinden sich419,83 ha dieser Kriterienflachen Die
relativen Flachenanteile sind nahezu identisch und weisen lediglich eine Differenz von 0,01 % innerhalb
der Gruppen auf.

Die Flachen mit mittlerem Konfliktpotenzial liegen in beiden Gruppen mit nahezu identischen Flachen-
anteilen von 7,25 % (Gruppe 1) und 7,22 % (Gruppe 2) vor. Hierbei ist die ermittelte absolute Flache
innerhalb der Gruppe 1 mit 367,78 ha geringer als bei Gruppe 2 mit 371,62 ha.

Bei den betroffenen Nutzungstypen mit geringem Konfliktpotenzial handelt es sich vor allem um Acker-
flachen, welche mit einem Flachenanteil von ca. 77 % in beiden Gruppen am starksten in den Untersu-
chungsgebieten vertreten sind.

Insgesamt lasst sich beziglich der Nutzungstypen ohne Wald kein Vorteil fiir eine der Gruppen ableiten,
wodurch die Gruppen gleichwertig vorliegen.

Nutzungstyp Walder

Der Anteil an Waldflachen mit einem hohen Konfliktpotenzial liegt bei Gruppe 2 mit 428,87 ha und einer
Flachenbeanspruchung von 8,34 % hoher als bei Gruppe 1 mit 398,5 ha und einer Flachenbeanspru-
chung von 7,86 %.

Insgesamt lasst sich bezilglich des Nutzungstyps Wald kein eindeutiger Vorteil fur eine der Gruppen
ableiten, womit diese als gleichrangig betrachtet werden kénnen.

Fauna (Avifauna und Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie)

Beide Gruppen weisen ein geringes Konfliktpotenzial mit identischen Flachen und minimalen Unter-
schied von unter 0,02 % Flachenanteilen fur das Kriterium der Habitatqualitat Brutvdgel auf.

Seite 10 Stand: 25.07.2023
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Schutzgebiete und schutzwirdige Flachen

Es befinden sich keine Natura 2000-Gebiete und geschiitzten Landschaftsbestandteile (GLB) inkl. Wall-
hecken in dem Untersuchungsgebiet. Insgesamt weisen beide Gruppen ein hohes Konfliktpotenzial mit
identischen Werten fir die Kriterien Naturschutzgebiete, Naturdenkméaler und schutzwirdige Biotope
auf. Das Konfliktpotenzial des Kriteriums der §30-BT, Komp.-Flachen ist mit einem Flachenanteil von
1,12 % bei Gruppe 2 um 0,01 % geringfligig hdher als bei Gruppe 1.

Tabelle 2-3: Konfliktpotenzial der Gruppen Hauptvarianten HO1 fur die Schutzguter Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt
Gruppe 1 2
. . Konfliktpo- 8 Konfliktpo-
Kriterium Absolut Relativ tenzial Absolut Relativ tenzial
Gesamtflache UG [ha] 5072,65 5144,78

Ohne Wald [ha]

367,78

7,25 %

mittel

371,62

7,22 %

mittel

3932,87

Nutzungstypen

Wald [ha]

77,53 %

gering

3964,53

77,06 %

gering

oo 0% | e | om0 | on |

Natura 2000-Gebiete [ha]

Naturschutzgebiete [ha]

Naturdenkmaler [ha]

GLB inkl. Wallhecken [ha]

830-BT, Komp.-Flachen [ha]

Schutzgebiete und
schutzwiirdige Flachen

Schutzwiirdige Biotope [ha]

Gesamtflache [ha]

367,78

7,25 %

mittel

371,62

. Habitatqualitat Brutvogel [ha] 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel

g % 64,41 1,27 % gering 64,41 1,25 % gering
2

Habitatqualitat Gastvogel [ha] 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel

0,00 0% gering 0,00 0% gering

7,22 %

mittel

3997,28

78,8 %

gering

4028,95

78,31 %

gering

Insgesamt lasst sich beziglich der Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (Tabelle 2-4)
kein Vorteil fir eine der Gruppen ableiten, folglich sind diese als gleichrangig einzustufen.

Tabelle 2-4:

Pflanzen und biologische Vielfalt

Vergleich der Gruppen der Hauptvariante HO1 fur die Schutzguter Tiere,

Gruppe

1

Gesamtbetrachtung

Absolut

Relativ

Absolut

Relativ

Flachenaquivalente [ha]
(3*hoch+2*mittel+ 1*gering)

7357,57

145 %

7512,24

146 %

Abweichung gegeniiber schlechtestem
Wert

-0,97 %

schl. Wert

Vorteil

Einzelbetrachtung

Stand: 25.07.2023
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Gruppe 1 2
Gesamtbetrachtung Absolut Relativ Absolut Relativ
Nutzungstypen - -

Fauna (Avifauna) -- -

Natura 2000-Gebiete - -
weitere Schutzgebiete/ schutzwirdige Fla-

chen

Legende:
Bewertung

Nachteiligster Wert und _ x = 0%
gleichrangiger Wert 0<x<5%
Leichter Vorteil - 5<x<10%
Vorteil o} 10=x<15%
Deutlicher Vorteil + 15 <x<20%

2.1.3 Schutzgiter Boden und Flache

Nachfolgend werden die Schutzgiiter Boden und Flache wegen korrelierender Schutzanspriiche hin-
sichtlich ,Verbrauch® oder als Teil des Naturhaushalts gemeinsam bewertet.

In Tabelle 2-5 sind die Konfliktpotenziale je Kriterium zur Bewertung der Schutzgiter Boden und Flache
dargestellit.

Bereiche mit hohem Konfliktpotenzial in Bezug auf die Schutzglter Boden und Flache liegen in beiden
Gruppen durch Moorflachen, seltene Bdden und durch Boden mit kultur- oder naturgeschichtlicher Be-
deutung vor, die aufgrund ihrer Archivfunktion schutzwirdige Bdden darstellen. Mit hohem Konfliktpo-
tenzial wird im Bereich Boden mit Archivfunktion in der Gruppe 1 mit 269,86 ha die geringere Flache
beansprucht. In Gruppe 2 befinden sich die genannte Kriterienflache auf einer Flache von 294,64 ha.
Insgesamt wird hierbei ein relativer Flachenanteil von ca. 10,3 % (Gruppe 1) bis 11,09 % (Gruppe 2)
beansprucht. Der Belang seltener Bdéden weist in beiden Gruppen lediglich geringfliigige Unterschiede
der relativen Flachenanteile auf. Bezlglich des Belangs Moorb6den im Bereich mit hohem Konfliktpo-
tenzial weist Gruppe 1 eine FlachengroRe von 134,04 ha und Gruppe 2 eine Flachengrofle von
132,38 ha auf. Der relative Flachenanteil liegt in Gruppe 1 bei 5,12 % und in Gruppe 2 bei 4,98 %.

Ertragsfahige Boden und feuchte, verdichtungsempfindliche Bdéden weisen in den Untersuchungsge-
bieten der Gruppen 1 und 2 ein mittleres Konfliktpotenzial auf. Dabei liegen erstere in Gruppe 1 mit
einer Flache von 118,73 ha und in Gruppe 2 mit einer Flache von 118,95 ha vor In Bezug auf den Belang
feuchte, verdichtungsempfindliche Béden sind die Werte nahezu identisch und weichen lediglich um
einen ha bzw. einen relativen Flachenanteil 0,1 % voneinander ab.

Bereiche mit geringem Konfliktpotenzial liegen fiir den Belang Kohlenstoffreiche Boden vor. Gruppe 1
weist eine Flache von 154,76 ha und einen relativen Flachenanteil von 5,91 % auf, Gruppe 2 von
156,02 ha und 5,87 %.
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Tabelle 2-5: Konfliktpotenzial der Gruppen der Hauptvariante HO1 fiir die Schutzguter Bo-
den und Flache
Gruppe 1 2
o " Konfliktpo- n Konfliktpo-
Kriterium Absolut Relativ tenzial Absolut Relativ tenzial
Gesamtflache UG [ha] 2617,62 2657,91
118,73 4,54 % mittel 118,95 4,48 % mittel

Ertragsfahigkeit [ha]

0,00 0% gering 0,00 0% gering
Archivfunktion [ha]

0,00 0% mittel 0,00 0% mittel
Seltenheit [ha]

0,00 0% mittel 0,00 0% mittel
Moorbdden [ha]

0,00 0% mittel 0,00 0% mittel
Feuchte, verdichtungsempfindliche Béden | 248:17 9,48 % mittel 249,43 9,38 % mittel
[ha] 0,00 0% gering 0,00 0% gering
Kohlenstoffreiche Béden [ha] 154,76 5,91 % gering 156,02 5,87 % gering

Gesamtflache [ha]

366,90

14,02 %

mittel

368,39 13,86 % mittel

154,76

5,91 %

gering

156,02 5,87 % gering

Im Gesamtergebnis betragt die Differenz der relativen Flachenanteile fir die Schutzgiter Boden und
Flache in den Bereichen von geringem bis hohem Konfliktpotenzial zwischen den Gruppen jeweils unter
2 %, wodurch keine der Gruppen als vorzugswirdig einzustufen ist (Tabelle 2-6).

Tabelle 2-6: Vergleich der Gruppen der Hauptvariante HO1 fir die Schutzgiter Boden und
Flache

Gruppe 1 2
Gesamtbetrachtung Absolut Relativ Absolut Relativ
Flachenaquivalente [ha]
(3*hoch+2*mittel+ 1*gering) 2132,75 81,48 % 2208,15 83,08 %
Abweichung gegeniiber schlechtestem 1.6 % schl. Wert
Wert
Vorteil -- --

Legende:

Bewertung

Nachteiligster Wert und _ x = 0%

gleichrangiger Wert 0<x<5%

Leichter Vorteil - 5<x<10%

Vorteil o] 10 <x<15%

Deutlicher Vorteil 3 15 <x<20%

214 Schutzgut Wasser

In Tabelle 2-7 sind die Konfliktpotenziale je Kriterium zur Bewertung des Schutzguts Wasser aufgefthrt.

Stand: 25.07.2023
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Bereiche mit mittlerem Konfliktpotenzial in Bezug auf das Schutzgut Wasser kommen in beiden Unter-
suchungsgebieten der Gruppen vor. Ein mittleres Konfliktpotenzial in Bezug auf Trinkwasserschutz- und
-gewinnungsgebiete liegt bei allen Gruppen mit nahezu gleichen Werten vor. Des Weiteren erstrecken
sich Uberschwemmungsgebiete, die ein geringes Konfliktpotenzial darstellen, in den Korridoren beider
Gruppen. Die relativen Flachenanteile zeigen eine Differenz von unter 1 % innerhalb der Gruppen auf,

folglich sind alle Gruppen in Bezug auf Uberschwemmungsgebiete als gleichwertig einzustufen.

Tabelle 2-7: Konfliktpotenzial der Gruppen der Hauptvariante HO1 fir das Schutzgut Was-
ser
Gruppe 1 2
o " Konfliktpo- n Konfliktpo-
Kriterium Absolut Relativ tenzial Absolut Relativ tenzial
Gesamtflache UG [ha] 6728,27 6818,29

Trinkwasserschutz- und -gewinnungsge-

Gesamtflache [ha]

3199,18

47,55 %

mittel

3206,57

. 50,33 0,75 % mittel 50,33 0,74 % mittel
biete [ha]
0,00 0% gering 0,00 0% gering
Uberschwemmungsgebiete [ha] 733,27 10,9 % gering 743,93 10,91 % gering
3148,85 46,8 % mittel 3156,23 46,29 % mittel
Grundwassernahe Standorte [ha]
0,00 0% gering 0,00 0% gering

47,03 %

mittel

733,27

10,9 %

gering

743,93

10,91 %

gering

Im Gesamtergebnis ist festzustellen, dass keine der beiden Gruppen einen Vorteil aufweist (Tabelle
2-8) und somit beide Gruppen als gleichwertig einzustufen sind.

Tabelle 2-8: Vergleich der Gruppen der Hauptvariante HO1 fur das Schutzgut Wasser
Gruppe 1 2
Gesamtbetrachtung Absolut Relativ Absolut Relativ
e e
Qlt)evl\!tcelchung gegeniber schlechtestem schl. Wert 41,03 %

Vorteil - --
Legende:
Bewertung
Nachteiligster Wert und _ x = 0%
gleichrangiger Wert 0<x<5%
Leichter Vorteil - 5<x<10%
Vorteil o] 10 <x<15%
Deutlicher Vorteil + 15 <x<20%
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2.1.5 Schutzgut Landschaft

In Tabelle 2-9 sind die Konfliktpotenziale der Gruppen der Hauptvariante je nach Kriterium bzw. je nach
Einstufung der landschaftlichen Eigenart zur Bewertung des Schutzguts Landschaft anteilig am Unter-
suchungsgebiet dargestellt. In Unterlage 7, Karte 5 ist die Lage der Bereiche mit den unterschiedlichen
Konfliktpotenzialen in den jeweiligen Untersuchungsgebieten fiir das Schutzgut Landschaft dargestellt.

Als Grundlage fur die Berechnung des Konfliktpotenzials in Bezug auf das Schutzgut Landschaft liegt
eine flachendeckende Bewertung des Landschaftshildes vor, welche sich weit tiber die zu betrachten-
den Korridore hinaus erstreckt. Fir zusammenhdngende Siedlungsgebiete wurde keine Landschafts-
bildbewertung durchgefiihrt. Die Kriterien der Bewertung des Landschaftsbildes erfolgen in einem finf-
stufigen System von ,sehr hoch* absteigend bis ,sehr gering®.

Bezilglich des Schutzgutes Landschaft weisen die Korridore beider Gruppen ein mittleres Konfliktpo-
tenzial fir Flachen mit einer sehr hohen, hohen und mittleren landschaftlichen Eigenart auf. Hierbei ist
der relative Anteil fur Flachen mit einer sehr hohen landschaftlichen Eigenart bei Gruppe 1 minimal
hoéher als bei Gruppe 2. Dagegen ist der relative Flachenanteil fir die Landschaftsbildbewertung ,hoch®
und ,mittel“ bei Gruppe 2 etwas héher als bei Gruppe 1. Ein geringes Konfliktpotenzial liegt fur Flachen
mit einer geringen landschaftlichen Eigenart. Dabei weisen beide Gruppen identische absolute Flachen-
anteile auf. Die relative Flachenverteilung der Gruppe 2 fallt jedoch im Vergleich zur Gruppe 1 vorteil-
hafter aus.

Tabelle 2-9: Konfliktpotenzial der Hauptvariante HO1 fir das Schutzgut Landschaft
Gruppe 1 2
. . Konfliktpo- n Konfliktpo-
Kriterium Absolut Relativ tenzial Absolut Relativ tenzial
Gesamtflache UG [ha] 2617,62 2657,91
sehr hoch [ha] ‘ ‘
| |
2 hoch [ha]
5 16981 | 6.49% 17077 | 6.43%
s [ | |
= mittel [ha]
5 1023,78 39,11 % mittel 1065,62 40,09 % mittel
0
2 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel
s gering [ha]
1315,08 50,24 % gering 1315,08 49,48 % gering
sehr gering [ha] 0,00 0% gering 0,00 0% gering

Gesamtflache [ha]

1284,30

mittel

1324,59

49,84 %

49,06 %

mittel

1315,08

50,24 %

gering

1315,08

49,48 %

gering

Im Gesamtergebnis ist festzustellen, dass keine der beiden Gruppen in Bezug auf das Schutzgut Land-
schaft einen Vorteil aufweist (Tabelle 2-10) und somit beiden Gruppen als gleichwertig einzustufen sind.

Tabelle 2-10: Vergleich der Gruppen der Hauptvariante HO1 fur das Schutzgut Landschaft
Gruppe 1 2
Gesamtbetrachtung Absolut Relativ Absolut Relativ
Flachenaquivalente [ha]

(3*hoch+2*mittel+ 1*gering) 3883,68 148,4 % 3964,26 149,2 %

Stand: 25.07.2023 Seite 15



Amprion Offshore GmbH Rev.-Nr. PUN GbR c./o. IBL Umweltplanung GmbH
ROV LanWinl LanWin3 Landtrassen 1-0 Teil D Hauptvariantenvergleiche
Gruppe 1 2
Gesamtbetrachtung Absolut Relativ Absolut Relativ
Abweichung gegeniiber schlechtestem -0,78 % schl. Wert
Wert
Vorteil -- ==
Legende:
Bewertung
Nachteiligster Wert und _ x = 0%
gleichrangiger Wert 0<x<5%
Leichter Vorteil - 5<x <10%
Vorteil o} 10=x<15%
Deutlicher Vorteil + 15 <x <20%
2.1.6 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

In Tabelle 2-11 sind die Konfliktpotenziale der Gruppen der Hauptvariante je Kriterium zur Bewertung
des Schutzgutes Kultur und sonstige Sachguter aufgeftihrt

Kulturelles Erbe

Bereiche mit hohem Konfliktpotential befinden sich kleinrdumig in Form von Bodendenkmaélern in beiden
Gruppen. In allen Korridoren der beiden Gruppen enthalten die Bereiche der Bodendenkmaler einen
relativen Flachenanteil von 0,1 %. Flachen mit geringem Konfliktpotenzial ergeben sich durch den Be-
lang der Bau- und Kulturdenkmaler. Bei der Betrachtung der absoluten und relativen Flachengrof3en ist
festzustellen, dass diese fir beide Gruppen identisch sind und daher keine der beiden Gruppen vor-
zugswardig ist.

Sachguter

Im Bereich kulturelles Erbe liegen in beiden Gruppen Flachen mit hohem Konfliktpotenzial fur die Be-
lange Bodenabbauflachen und Baumschulen vor. Bei der Betrachtung des Belangs der Bodenabbaufla-
chen weist Gruppe 1 einen geringeren absoluten Flachenanteil von 46 ha auf als Gruppe 2 mit einem
Flachenanteil von 62,28 ha. Fir den Belang der Baumschulen sind in beiden Gruppen die absoluten
und relativen FlachengréRen identisch. Beide Gruppen sind als gleichwertig einzustufen.

Tabelle 2-11: Konfliktpotenzial der Gruppen der Hauptvariante HO1 fir das Schutzgut kul-
turelles Erbe und sonstige Sachguter
Gruppe 1 2
S . Konfliktpo- . Konfliktpo-
Kriterium Absolut Relativ tenzial Absolut Relativ tenzial
Gesamtflache UG [ha] 2617,62 2657,91

Bodendenkmaéler (inkl. 30 m
Puffer) [ha]

Arché&ologische Fundstellen
(inkl. 30 m Puffer) [ha]

Kulturelles Erbe

Bau- und Kulturdenkmaler
(inkl. 200 m Puffer) [ha]
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Gruppe 1 2
Kriterium Absolut Relativ Konfllk_tpo- Absolut Relativ Konflllftpo-
tenzial tenzial
8,44 0,32 % gering 8,44 0,32 % gering
Windenergieanlagen (inkl. 250
m Puffer) [ha] 97,61 3,73% gering 97,61 3,67 % gering
7]
5 Bodenabbauflache [ha]
%’ 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel
3
Baumschule [ha] 0,00 0 % mittel 0,00 0% mittel
0,00 0% gering 0,00 0% gering
Gesamtflache [ha] 0,00 0 % mittel 0,00 0% mittel
106,05 4,05 % gering 106,05 3,99 % gering

Im Gesamtergebnis ist festzustellen, dass keine der Gruppen in Bezug auf das Schutzgut kulturelles
Erbe und sonstige Sachguter einen Vorteil aufweist (Tabelle 2-12), wodurch keine eindeutig vorteilhafte

Gruppe ermittelt werden kann.

Tabelle 2-12: Vergleich der Gruppen der Hauptvariante HO1 fiir das Schutzgut kulturelles
Erbe und sonstige Sachguter

Gruppe 1 2
Gesamtbetrachtung Absolut Relativ Absolut Relativ
(Fslfﬁgfﬁfgmi'lti%i‘lmg) 268,26 10,25 % 317,01 11,93 %
Cvlzv;/telchung gegeniber schlechtestem 41,68 % schl. Wert
Vorteil -- --
Einzelbetrachtung
Kulturelles Erbe - -
Sachguter = -

Legende:

Bewertung

Nachteiligster Wert und _ x = 0%

gleichrangiger Wert 0<x<5%

Leichter Vorteil - 5<x<10%

Vorteil o] 10 <x<15%

Deutlicher Vorteil + 15 <x<20%

217 Schutzgutubergreifender Vergleich HO1

In nachfolgender Tabelle werden die schutzgutspezifischen Zwischenergebnisse der Gruppen von
Hauptvariante HO1 zusammenfassend dargestellt. Betrachtet man die Gesamtwertung fiir den schutz-
gutiibergreifenden Vergleich im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung (Tabelle 2-13) ergibt sich

kein eindeutiger Vorteil fir eine der beiden Gruppen.

Stand: 25.07.2023
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Tabelle 2-13: Schutzgutibergreifender Vergleich der Umweltvertraglichkeit der Gruppen
der Hauptvariante HO1

Schutzgut Menschen

Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Schutzguter Boden und Flache

Schutzgut Wasser

Schutzgut Landschaft

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgter

Rangfolge

Legende:

Vorteil - 10 < x < 15%
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2.2 Raumvertraglichkeit

In den nachfolgenden Kapiteln erfolgen nach raumordnerischen Kriterien getrennte Vergleiche der ein-
zelnen Gruppen der Hauptvariante HO1. Die Ziele und Grundsétze fur den jeweiligen Belang sind in der
Raumvertraglichkeitsstudie (Unterlage 2) genannt. Im RVS-Bericht erfolgt zudem eine vertiefende Er-
lauterung des Algorithmus basierten Variantenvergleichs, der auch im Untervariantenvergleich Anwen-
dung findet. Im Folgenden Hauptvariantenvergleich werden die Ergebnisse fir die einzelnen Belange
der Raumordnung zusammengefasst und hierfir jeweils eine Rangfolge ermittelt.

Fur jeden raumordnerischen Belang werden die Restriktionsniveaus einzelner Kriterien miteinander ver-
gleichend in Beziehung gesetzt, dabei werden Erdkabel (E), Freileitung (F), und Freileitung in Biinde-
lung (FB) unterschieden. Dabei kdnnen sich grundsatzlich die Flachen einzelner Kriterien Uberlagern.
In Unterlage 7 (Karte 1 - 6) ist fiir jeden Belang die Lage der einzelnen Kriterien mit den unterschiedli-
chen Restriktionsniveaus in den jeweiligen Untersuchungsgebieten der einzelnen Schutzguter darge-
stellt. Dabei wird bei sich tberlagernden Bereichen unterschiedlichen Restriktionsniveaus immer das
hoéhere Restriktionsniveau dargestellt (Maximalwertprinzip).

221 Allgemeine Belange - Streckenlénge

Fir die allgemeinen Belange der Raumordnung ist als Planungsgrundsatz bei der Findung eines Vor-
schlagskorridors innerhalb des Trassenkorridornetzes (siehe Unterlage 1, Karte 2) eine moglichst kurze
Streckenlange anzustreben, um tber die Vermeidung von Umwegen eine insgesamt geringere Flachen-
beanspruchung zu erzielen. Daraus leitet sich die Bewertung der Streckenlange im Hauptvariantenver-
gleich ab. Die Bewertung erfolgt Uber die Differenz der Streckenlangen in 5 %-Schritten anhand der in
der RVS (Unterlage 2, Kapitel 4) beschriebenen Bewertungsskala.

Die Streckenlange der Gruppe 1 ist mit 39,92 km gegeniber 40,57 km der Gruppe 2 geringfugig kirzer.
Daher sind, bezogen auf die Geradlinigkeit beide Gruppen als gleichwertig vorzugswurdig einzustufen.

Tabelle 2-14: Ermittlung der Rangfolge der Gruppen der Hauptvariante HO1 bezogen auf
die Streckenlange
Gruppe 1 2
Gesamtlange [km] 39,92 40,57
Bewertung -
Rangfolge Lange 1 1
Legende:
Bewertung
Nachteiligster Wert und _ x = 0%
gleichrangiger Wert 0<x<5%
Leichter Vorteil - 5<x<10%
Vorteil o} 10=x<15%
Deutlicher Vorteil + 15 <x<20%
Sehr deutlicher Vorteil ++ > 20%
222 Raum- und Siedlungsstruktur

In Bezug auf die Raum- und Siedlungsstruktur sind beide Gruppen als gleichwertig anzusehen. Fur alle
raumordnerischen Belange ist die Konformitéat gegeben.
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Tabelle 2-15: Ermittlung der Rangfolge der Gruppen der Hauptvariante HO1 bezogen auf
die Belange der Raum- und Siedlungsstruktur
Gruppe 1 2
Restriktionsniveau
Raumordnerischer Belang der Bauweise Konformitat | Bewertung | Konformitat | Bewertung
E F FB
Wohnsiedlungsflachen und sen- o nn nn o
sible Einrichtungen
400-m-Puffer von Wohngebauden
und sensiblen Einrichtungen im In- - ++ ++ ++ ++
nenbereich (NDS)
400-m-Puffer von Wohngebéuden
und sensiblen Einrichtungen im In- - | | ++ ++ ++ ++
nenbereich (NRW)
200-m-Puffer von Wohngebauden o nn nn o
im AufR3enbereich
Siedlungsfreiflachen ++ A A ++
Griinanlagen ++ ++ ++ ++
Allgemeine Siedlungsbereiche ++ ++ ++ ++
I\l/J(;rg;anggebiet Siedlungsentwick- nn o o e
Vorranggebiet Siedlungsraum ++ ++ ++ ++
Industrie- und Gewerbeflachen ++ ++ ++ ++
Bereiche fir gewerbliche und in- o . . o,
dustrielle Nutzungen
Bereiche fir zweckgebundene
Nutzungen - Standorte des kombi- ++ ++ ++ ++
nierten Guterverkehrs
Bereiche fur zweckgebundene
Nutzungen - Ubertégige Betriebs- nn o o e
anlagen und -einrichtungen des
Bergbaus
Vorranggebiet industrielle Anlagen n n n o
und Gewerbe
Standort mit der Schwerpunktauf-
gabe Sicherung und Entwicklung ++ ++ ++ ++
von Wohnstatten
Standort mit der Schwerpunktauf-
gabe Sicherung und Entwicklung ++ ++ ++ ++
von Arbeitsstétten
Rangfolge Raum- und Sied-
1 1
lungsstruktur
Legende:
Restriktionsniveau Konformitat Bewertung
- Nachteiligster Wert und x = 0%
Sehr hoch Konformitat gegeben ++ gleichrangiger Wert -- 0<x<5%
Hoch | Konformitat kann er- - Leichter Vorteil - 5<x <10%
reicht werden
Mittel I Konformitat kann - Vorteil o | 10=x<15%
nicht erreicht werden
Gering - Deutlicher Vorteil + 15<x<20%
nicht rele- Sehr deutlicher Vorteil oder o
vant : Konformitat gegeben = = A
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2.2.3 Freiraumstruktur

In Bezug auf die Freiraumstruktur liegen beide Gruppen auf Rang 1 (Tabelle 2-16). Die Konformitét ist
fur die meisten raumordnerischen Belange der Freiraumstruktur in beiden Gruppen gegeben, bis auf
die Belange Vorranggebiet fiir Natur und Landschaft sowie Vorranggebiet Biotopverbund. Bei diesen
zwei Belangen kann die Konformitét in beiden Gruppen nicht erreicht werden. Der Belang Vorbehalts-
gebiet fiir Natur und Landschaft ist in beiden Gruppen mit “Konformitat kann erreicht werden” eingestuft.

Tabelle 2-16: Ermittlung der Rangfolge der Gruppen der Hauptvariante HO1 bezogen auf
die Belange der Freiraumstruktur
Gruppe 1 2
Restriktionsniveau
Raumordnerischer Belang der Bauweise Konformitat | Bewertung | Konformitat | Bewertung
E F FB
Allgemeiner Freiraum Zweckge- o o o i
bundene Nutzung
Vorranggebiet fir Freiraumfunktio- o oo oo i
nen
Vorbehaltsgebiet fur Natur und : _ : _
Landschaft
Vorranggebiet fur Natur und Land- | | I _ _ _ _
schaft
Vorranggebiet Natura 2000 | | 1] ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Naturschutz | | | ++ ++ ++ ++
Vorbehaltsgebiet Biotopverbund 1] 1] 1] ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Biotopverbund -- - - -
Vorbehaltsgebiet fir Grinlandbe-
wirtschaftung, -pflege und -ent- ++ ++ ++ ++
wicklung
Vorranggebiet fur Griinlandbewirt-
schaftung, -pflege und -entwick- ++ ++ ++ ++
lung
Vorranggebiet Torferhaltung ++ ++ ++ ++
Rangfolge der Freiraumstruktur 1 1
Legende:
Restriktionsniveau Konformitat Bewertung
- Nachteiligster Wert und x = 0%
Sehr hoch Konformitat gegeben ++ gleichrangiger Wert -- 0<x<5%
Hoch | Konformitat kann er- - Leichter Vorteil - 5 <x <10%
reicht werden
Mittel Il K_onformlt‘at kann - Vorteil (o] 10 <x < 15%
nicht erreicht werden
Gering - Deutlicher Vorteil + 15 <x <20%
nicht rele- Sehr deutlicher Vorteil oder o
vant : Konformitat gegeben ™ = A
224 Freiraumnutzungen

Die Freiraumnutzung setzt sich aus den Unterkategorien Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Rohstoffsiche-
rung und -gewinnung, Erholung, Tourismus und Wasserwirtschaft zusammen, die gleichwertig in die
Bewertung einflieBen. Insgesamt sind beide Gruppen in Bezug auf die Freiraumnutzung als gleichwertig
einzustufen Tabelle 2-17<i). Im Folgenden werden die einzelnen raumordnerischen Belange innerhalb
der Unterkategorien verglichen.
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Landwirtschaft

In beiden Gruppen ist fir den Belang Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche die Konformitét gege-
ben. Fir Vorbehaltsgebiete Landwirtschaft kann die Konformitat in beiden Gruppen erreicht werden.
Insgesamt sind beide Gruppen in Bezug auf den Belang Landwirtschaft als gleichrangig einzustufen.

Forstwirtschaft

Bestehende Waldflachen gemaf ATKIS sind in allen Gruppen vom Vorhaben betroffen. Im Trassenkor-
ridorbereich beider Gruppen kann die Konformitét fur den Belang Waldbereiche nicht erreicht werden.
Fur die Belange Vorbehaltsgebiet Wald und Vorbehaltsgebiet besondere Schutzfunktion des Waldes
kann die Konformitat hingegen in beiden Gruppen erreicht werden. Fir alle weiteren Belange der Forst-
wirtschaft ist die Konformitat aller Gruppen gegeben. Zusammenfassend sind beide Gruppen als gleich-
rangig bewertet.

Rohstoffsicherung und -gewinnung

In Bezug auf die Rohstoffsicherung und -gewinnung ist fur alle Belange beider Gruppen die Konformitat
gegeben. Somit sind beide Gruppen in Bezug auf die Rohstoffgewinnung und -sicherung als gleichran-
gig einzustufen.

Erholung und Tourismus

In Bezug auf Erholung und Tourismus weisen beide Gruppen eine identische Bewertung auf. Durch
beide Gruppen verlaufen regional bedeutsame Wanderwege, weshalb die Konformitat fiir diesen Belang
nicht gegeben ist. Nach der Bauzeit und Rekultivierung kénnen Vorranggebiete regional bedeutsame
Wanderwege jedoch wieder entsprechend genutzt werden. In beiden Gruppen erstrecken sich Vorbe-
haltsgebiete Erholung. Fir diesen Belang kann in beiden Gruppen die Konformitét erreicht werden. Fir
die weiteren Belange ist die Konformitét fir beide Gruppen gegeben. Somit sind beide Gruppen in Be-
zug auf Erholung und Tourismus als gleichrangig einzustufen.

Wasserwirtschaft

Durch die Trassenkorridore beider Gruppen verlaufen Vorranggebiete Trinkwassergewinnung, Uber-
schwemmungsgebiete und Vorranggebiete Hauptabwasserleitung, weshalb die Konformitét fir diese
Belange nicht erreicht werden kann. Fur den Belang Vorbehaltsgebiet Trinkwassergewinnung kann die
Konformitat bei beiden Gruppen erreicht werden. Fur die weiteren Belange ist die Konformitat fur beide
Gruppen gegeben. Zusammenfassend sind beide Gruppen in Bezug auf die Unterkategorien Wasser-
wirtschaft der Freiraumnutzung gleichwertig.

Tabelle 2-17: Ermittlung der Rangfolge der Gruppen der Hauptvariante HO1 bezogen auf
die Belange der Freiraumnutzungen

Gruppe 1 2

Restriktionsniveau
der Bauweise

EIF‘FB

Raumordnerischer Belang Konformitat Bewertung Konformitéat Bewertung

Landwirtschaft

Allggmelne Freiraum- und Agrar- o —+ T+ T+t
bereiche
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Gruppe

Raumordnerischer Belang

Restriktionsniveau
der Bauweise

Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft

Rangfolge Landwirtschaft

E = FB

Konformitat

Bewertung

Konformitat

Bewertung

Forstwirtschaft

Waldbereiche

Vorbehaltsgebiet Wald

Vorranggebiet Wald

++

++

Vorbehaltsgebiet Forstwirtschaft

++

++

Vorbehaltsgebiet besondere
Schutzfunktion des Waldes

Vorbehaltsgebiet zur Vergrofi3e-

rung des Waldanteils

Vorbehaltsgebiet von Aufforstung
freizuhaltendes Gebiet

Rangfolge Forstwirtschaft

++

++

++

++

++

++

++

++

Rohstoffsicherung und -gewin-
nung

Vorbehaltsgebiet Rohstoffgewin-
nung

Vorranggebiet Rohstoffgewinnung

Sicherung Abbau oberflachenna-
her Bodenschatze

Rangfolge Rohstoffsicherung
und -gewinnung

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

Erholung und Tourismus

Freilichtmuseum

Ferienhaussiedlung

Campingplatz

++

++

++

++

++

++

++

++

Erholungsfunktion

Regional bedeutsamer Erholungs-
schwerpunkt

Schutz der Landschaft und land-
schaftsorientierte Erholung
Vorranggebiet fur ruhige Erholung
in Natur und Landschaft

Vorranggebiet fur Erholung mit
starker Inanspruchnahme durch
die Bevdlkerung

Vorbehaltsgebiet Erholung

Vorranggebiet Erholung (ohne

weitere Zuordnung)

Standort mit besonderer Entwick-
lungsaufgabe ,Tourismus*
Standort mit besonderer Entwick-
lungsaufgabe ,Erholung*
Vorranggebiet regional bedeut-
same Sportanlage

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

Vorranggebiet regional bedeutsa-
mer Wanderweg

Rangfolge Erholung und Touris-

mus

Wasserwirtschaft

Trinkwassergewinnungsgebiet

Vorbehaltsgebiet Trinkwasserge-
winnung

++

++

++

++
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Gruppe 1 2
Restriktionsniveau
Raumordnerischer Belang der Bauweise Konformitat | Bewertung | Konformitat | Bewertung
E F FB
Vorranggebiet Trinkwassergewin- I _ _ _ _
nung
Vorranggebiet Wasserwerk ++ ++ ++ ++
Grundwasser- und Gewasser- I n o o oy
schutz
Damm / Deich / Wall | ++ ++ ++ Ak
Vorranggebiet Deich | ++ ++ ++ ++
Vorbehaltsgebiet Hochwasser- I oo o o i
schutz
Vorranggebiet Hochwasserschutz | ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Hochwasserriick- n o o oy
haltebecken
Uberschwemmungsgebiet 1] -- -- -- --
Klarbecken | ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet zentrale Klaranlage ++ ++ ++ ++
AbyvgsserbehandIungsanlage und . - - n
-reinigungsanlage
Vorranggebiet Fernwasserleitung | ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Hauptabwasserlei- | _ _ _ _
tung
Vorranggebiet Talsperre ++ ++ ++ ++
Rangfolge Wasserwirtschaft 1 1
Rangfolge Freiraumnutzung 1 1
Legende:
Restriktionsniveau Konformitat Bewertung
- Nachteiligster Wert und x = 0%
Sehr hoch Konformitét gegeben ++ gleichrangiger Wert 0<x<5%
Hoch | Konfarmitét kann er- - Leichter Vorteil - 5<x <10%
reicht werden
. Konformitét kann . o
Mittel Il nicht erreicht werden - Vorteil o] 10=x<15%
Gering - Deutlicher Vorteil S 15 <x<20%
nicht rele- _ Sehr deu_t!_icher Vorteil oder n > 20%
vant Konformitat gegeben
2.2.5 Technische Infrastruktur und raumstrukturelle Standortpotenziale

Die technische Infrastruktur und raumstrukturelle Standortpotenziale setzen sich aus den Unterkatego-
rien Verkehr und Energie zusammen, die gleichwertig in die Bewertung einflieRen.

In Bezug auf die technische Infrastruktur und raumstrukturelle Standortpotenziale sind alle Gruppen
gleichwertig und somit auf Rang 1. Im Folgenden werden die einzelnen raumordnerischen Belange in-
nerhalb der Unterkategorien verglichen (Tabelle 2-18).

Verkehr

Die Konformitat ist in allen Gruppen gegeben, aul3er fir die Belange Vorranggebiet Hauptverkehrs-
stral3e, StralRen fur den Uberregionalen und regionalen Verkehr, Vorranggebiet Haupteisenbahnstrecke
und Vorranggebiet sonstige Eisenbahnstrecken. Fir diese Belange konnte die Konformitat nicht erreicht
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werden. Die Konformitat kann in beiden Gruppen fir den Belang Vorbehaltsgebiet Elektrischer Betrieb
erreicht werden. Somit sind beide Gruppen in Bezug auf die technische Infrastruktur und raumstruktu-
relle Standortpotenziale zum Thema Verkehr als gleichwertig zu bewerten.

Energie

Insgesamt erweisen sich beide Gruppen bezuglich der raumordnerischen Belange der technischen Inf-
rastruktur und raumstrukturellen Standortpotenziale zum Thema Energie als gleichrangig. Die Konfor-
mitat ist in allen Gruppen gegeben, au3er fiir die Belange Vorranggebiet Leitungstrasse, Rohrfernleitung
(Gas) und Vorranggebiet Rohrfernleitung. Fir diese Belange konnte die Konformitét nicht erreicht wer-
den.

Tabelle 2-18: Ermittlung einer Rangfolge der Gruppen der Hauptvariante HO1 bezogen auf
die Belange der technischen Infrastruktur und raumstrukturellen Standortpo-
tenziale

Gruppe 1 2
Restriktionsniveau

Raumordnerischer Belang der Bauweise Konformitat | Bewertung | Konformitat | Bewertung

Verkehr

Vorranggebiet Autobahn ++ ++ ++ ++

Vorranggebiet Anschlussstelle ++ ++ ++ ++

Vorbehaltsgebiet Hauptverkehrs- oo o o i

stral3e

Vorranggebiet Hauptverkehrs- _ _ _ _

stral3e

StraRen fur den uberregionalen _ _ _ _

und regionalen Verkehr

St_raBen vorwiegend fur grof3rau- i i i -

migen Verkehr

Vorbehaltsgebiet Straf3e von regi- i i i -

onaler Bedeutung

Vorranggebiet Stral3e von regiona- rn o o i

ler Bedeutung

Vorranggebiet Park and Ride /

Bike and Ride o o o o

Vorbehaltsgebiet Bahnhof ++ ++ ++ ++

Vorranggebiet Bahnhof ++ ++ ++ ++

Schienenweg fur den Hochge-

schwindigkeitsverkehr und sonsti- ++ ++ ++ ++

gen groRraumigen Verkehr

Schienenw_eg fur den Uberregiona- oo o o o

len und regionalen Verkehr

Vorranggebiet Haupteisenbahn- _ _ _ _

strecke

Vorranggebiet Anschlussgleis fir

Industrie und Gewerbe o o o ™

Vorranggebiet sonstige Eisen- _ _ _ _

bahnstrecken

Vorbehaltsgebiet Elektrischer Be- ) _ ) _

trieb

Vorranggebiet Elektrischer Betrieb ++ ++ ++ ++

Schiffsverkehr ++ ++ ++ ++

Bauwerk im Gewasserbereich ++ ++ ++ ++
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Gruppe 2
Restriktionsniveau

Raumordnerischer Belang der Bauweise Konformitat | Bewertung | Konformitat | Bewertung
Vorranggebiet Schifffahrt ++ ++ ++ ++
Schleuse ++ ++ ++ T+
Vorranggebiet Schleuse ++ ++ ++ ++
Hafen At ++ T+ Tt
Vorranggebiet Hafen von regiona- - " ot "
ler Bedeutung
Vorbehaltsgebiet Sportboothafen ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Sportboothafen ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Umschlagplatz ++ ++ ++ ++
Verkehrslandeplatz ++ ++ ++ ++
Slt;?;andsbereich Verkehrslande- - " " "
Platzrunde ++ ++ ++ et
Vorranggebiet Verkehrslandeplatz ++ ++ ++ ++
Rangfolge Verkehr 1
Energie
Vorranggebiet Leitungstrasse = = - -
Vorranggebiet Kabeltrasse fir die . " " -
Netzanbindung
Rohrfernleitung (Gas) - = - -
Vorranggebiet Rohrfernleitung = = - -
Kraftwerke ++ ++ ++ et
Vorranggebiet GroRRkraftwerk ++ ++ ++ ++
Solarzellen ++ ++ ++ e
Windenergieanlagen ++ ++ ++ ++
\r/(\a/ilglgj?gg(r)gﬁ)anlagen Abstandsbe- - " " "
Vorranggebiet Windenergie ++ ++ ++ ++
el I I - - "
Bauleitplanung Windenergie | | ++ ++ ++ ++
el N N I - - "
V_orranggebiet erneuerbare Ener- n n 4+ " ot .
gien
Speicherbauwerk I ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Umspannwerk | | ++ ++ ++ ++
Rangfolge Energie 1
Rangfolge technische Infra-
struktur und raumstrukturelle 1
Standortpotenziale

Legende:

Restriktionsniveau Konformitat Bewertung

Sehr hoch Konformitét gegeben ++ g’;llifchf:g:\%si;zrrv\xg:tund = 0 )<( i 20/5"%

Hoch | g?gg?w;iizﬁann er - Leichter Vorteil - 5<x<10%

Mitel I li'ficémoer;?(iatiithlt(wenrden - Vorteil g 10=x<15%
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Gruppe 1 2
Restriktionsniveau
Raumordnerischer Belang der Bauweise Konformitat | Bewertung | Konformitat | Bewertung
E I F l FB
Gering Deutlicher Vorteil + 15 <x <20%
nicht rele- _ Sehr deu_t!_icher Vorteil oder o > 20%
vant Konformitét gegeben
2.2.6 Sonstige Standort- und Flachenanforderungen

In Bezug auf Sonstige Standort- und Flachenanforderungen liegen beide Gruppen auf Rang 1 (Tabelle
2-19). Fur alle raumordnerischen Belange ist die Konformitat gegeben und beide Gruppen erweisen
sich in der Bewertung als vorzugswiirdig.

Tabelle 2-19: Ermittlung einer Rangfolge der Gruppen der Hauptvariante HO1 bezogen auf
die Belange der sonstigen Standort- und Flachenanforderungen
Gruppe 1 2
Restriktionsniveau
Raumordnerischer Belang der Bauweise Konformitat | Bewertung | Konformitat | Bewertung
Sperrgebiet ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Sperrgebiet ++ ++ ++ ++
Mobilfunksendemast ++ A A A
Richtfunkstrecken ++ ++ ++ ++
Deponie ++ ++ ++ ++
Halden ++ ++ ++ ++
Flache fur Ver- und Entsorgung ++ ++ ++ ++
Vorrangs_tandort fur Siedlungsab- nn o o i
falldeponien
Vorranggebiet Halden ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Abfallbeseitigung/ — — — -
Abfallverwertung
Kulturelles Sachgut ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Kulturelles Sachgut ++ ++ ++ ++
Kampfmittelaltlasten ++ ++ ++ ++
Altlasten/ Altablagerungen ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Altlasten / Altabla- nn o o i
gerungen
Rangfolge sonstiger Standort-
s 1 1

und Flachenanforderungen

Legende:

Restriktionsniveau Konformitat Bewertung
- Nachteiligster Wert und x = 0%
Sehr hoch Konformitét gegeben ++ gleichrangiger Wert -- 0<x<5%
Konformitét kann er- . . o
Hoch | reicht werden - Leichter Vorteil - 5<x<10%
Mittel I Konformitdt kann - Vorteil o | 10sx<15%
nicht erreicht werden

Gering - Deutlicher Vorteil + 15<x<20%

nicht rele- _ Sehr deu_t!?cher Vorteil oder un > 20%

vant Konformitat gegeben
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2.2.7 Allgemeine Belange - Konfliktbereiche

Als allgemeine Belange der Raumordnung werden die Streckenlange sowie Konfliktbereiche bertck-
sichtigt. Hierbei werden die Langen der Gruppen im Verhaltnis zu Engstellen und Riegeln der Gruppen
in den jeweiligen Varianten verglichen.

Ziel des Vergleichs ist es moglichst konfliktarme Trassenkorridore zu ermitteln. Dafiir werden insbeson-
dere Konfliktbereiche Uber Engstellen und Riegel definiert. Fur die Engstellen- und Riegel-Bewertung
ist die gewichtete Riegellange, entsprechend der Lange und des Realisierungshemmnis, ausschlagge-
bend (Unterlage 7, Variantenvergleich Teil A Methodik). Die Konfliktbereiche werden betrachtet und
bewertet, um einen moglichst raum- und umweltvertraglichen Vorschlagskorridor zu erhalten.

Eine Ubersicht tiber die in den Untersuchungsgebieten bestehenden Riegel und Engstellen erfolgt in

Tabelle 2-20. Fir die Gruppen bestehen folgende Konflikte mit hohem bzw. sehr hohem Realisierungs-
hemmnis:

Tabelle 2-20: Ermittlung von Konfliktbereichen der Gruppen der Hauptvariante HO1 bezo-
gen auf Riegel und Engstellen

Gruppe 1 2
Kriterium Absolut Relativ Absolut Relativ
Gesamtlange [km] 39,92 40,57
gR;%gee[IA:nigﬁlli]sierungshemmnis: Keine An- 0.00 0 pro km 0,00 0 pro km
;lﬁg::ﬂ-] Realisierungshemmnis: Gering 0.00 0 pro km 0,00 0 pro km
ZR;(:]?]eI - Realisierungshemmnis: Mittel [An- 25.00 0,63 pro km 26,00 0,64 pro km
ZR;(:]?]eI - Realisierungshemmnis: Hoch [An- 7.00 0,18 pro km 7.00 0,17 pro km
;iﬁg::ﬂ-] Realisierungshemmnis: Sehr hoch 0,00 0 pro km 0,00 0 pro km
Riegel - Gesamt [Anzahl] 32,00 0,8 pro km 33,00 0,81 pro km
Gewichtete Riegellange [km] 1,94 4,86 % 1,90 4,68 %
Engstellen [Anzahl] 12,00 0,3 pro km 13,00 0,32 pro km
Rangfolge Engstellen und Riegel 2 1

Insgesamt zeigen sich bezuglich der Konfliktbereiche nur geringfligige Unterschiede. Die Gruppe 1
weist einen Riegel weniger im Bereich Riegeln mit sehr hohem Realisierungshemmnis auf als Gruppe 2.
Die Gruppe 2 schneidet insgesamt vorteilhafter ab, da diese die geringste gewichtete Riegellange auf-
weist. Somit ist die Gruppe 2 vorzugswirdig.

2.2.8 Gesamtergebnis der raumordnerischen Belange

Im Gesamtergebnis der raumordnerischen Betrachtung schneidet bei der Hauptvariante HO1 die
Gruppe 2 am besten ab und liegt somit auf Rang 1. Die Gruppe 1 liegt auf Rang 2 (Tabelle 2-21). Alle
Gruppen sind gleichwertig vorzugswiirdig bezogen auf die Lange und raumkonkreten Belange. Hinsicht-
lich der Riegel- und Engstellen-Bewertung schneidet die Gruppe 2 am vorteilhaftesten ab und ist somit
insgesamt vorzugwrdig.
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Tabelle 2-21: Gegeniberstellung der Rangfolgen der Gruppen der Hauptvariante HO1 far
die allgemeinen und raumkonkreten Belange der Raumordnung sowie fir die
Konfliktbereiche

Gruppe

Lange

Raumkonkrete Belange, darunter:

Siedlungsstrukturelle Belange

Freiraumstruktur

Freiraumnutzung

Technische Infrastruktur und raumstrukturelle Standortpotenziale

Sonstige Standort- und Flachenanforderungen

Riegel und Engstellen

Gesamtergebnis der raumordnerischen Betrachtung

2.3 Gesamtvergleich

In Tabelle 2-22 sind die Rangfolgen der zwei Gruppen der Hauptvarianten (unter Beriicksichtigung der
Gewichtung der Konfliktpotenziale der jeweiligen Belange aus umweltfachlicher sowie raumordneri-
scher Sicht) dargestellt. Die beste Gesamtbewertung weist Gruppe 2 auf, wodurch diese im Gesamt-
vergleich Rang 1 belegt und vorzugswurdig ist. Eine fachgutachterliche Nachkontrolle bestétigt, dass
die geringfligigen Unterschiede in den UVP-Schutzgiitern aufgrund der hohen Deckungsgleichheit der
Gruppen zu vernachlassigen sind und die Vorzugswirdigkeit der Gruppe 2 allein auf die Bewertung der
Riegel und Engstellen zuriickgefiihrt werden kann. Hier zeigt sich, dass Gruppe 2 einerseits ein zuséatz-
liches mittleres Realisierungshemmnis umfasst. Andererseits enthalten beide Gruppen ein hohes Rea-
lisierungshemmnis (Querung eines tiefgriindigen Moorkdrpers), wobei die Lange dieses Riegels in
Gruppe 2 deutlich geringer ausféllt. Damit ist Gruppe 2 auch aus fachgutachterlicher Sicht als vorzugs-
wirdig zu betrachten.

Tabelle 2-22: Gesamtvergleich Rangfolgen der Gruppen Hauptvariante HO1
Gruppe 1 2
Rangfolge Schutzguter (UVP)

Rangfolge Raumvertraglichkeit (RVS) 2
Rangfolge des Gesamtergebnisses 2
2.4 Fazit und Vorzugsvariante

Die beste Gesamtbewertung weist Gruppe 2 auf, wodurch diese im Gesamtvergleich vorzugswiurdig ist.
Fir die weiteren Analysen im Hauptvariantenvergleich wird Gruppe 2 tibernommen.
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3 Hauptvariante HO2

Der Hauptvariantenvergleich HO2 prift die Gruppen im Bereich des DC-Erdkabels, zwischen dem Start-
punkt (Segment SG77) bis Segment SG97. Die Ergebnisse der vorzugswirdigen Gruppen gehen in den
Hauptvariantenvergleich von H0O4 und HO6 ein. Im Hauptvariantenvergleich HO2 werden zwei Gruppen
miteinander verglichen. Diese werden nachfolgend grafisch dargestellt und beschrieben. Die Gruppen
sind aufgrund vorrangegangener Vergleiche in groRen Teilen deckungsgleich.
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Abbildung 3-1:

Ubersicht der Hauptvariante H02, Gruppe 1.
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Abbildung 3-2: Ubersicht der Hauptvariante HO2, Gruppe 2.
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Gruppe 1: Die beiden Gruppen der Hauptvariante HO2 starten norddstlich der Ortslage Bosel. Mit einem
westlichen Schwenk umgehen die Gruppen einen stdlich des Startpunktes liegenden Moorkdrper. Die
Gruppen verlaufen weiter Richtung Stdosten und umgehen dabei dstlich die Ortslagen Falkenberg und
Varrelbusch. AnschlieRend verschwenkt der Korridor der Gruppe 1 nach Siiden. Nach Querung des
FlieRgewassers ,Soeste“ verschwenkt der Korridor kurz nach Westen, um die westlich von Cloppenburg
gelegene Ortslage Vahren, zu umgehen und trifft dann wieder auf Gruppe 2. Siddéstlich der Ortslage
Kneheim verschwenkt der Korridor Richtung Osten und fuhrt danach ostlich der Ortslage Hemmelte
vorbei Richtung Siiden. An der Miindung des FlieRgewassers ,,Calhorner Miihlenbach® endet der Korri-
dor in das FlieRgewasser ,Lager Hase“. Die Gruppe 1 umfasst die Segmente SG77, SG79, SG81,
SG82, SG83, SG85, SG88, SG89, SG90, SG93 und SGI7.

Gruppe 2: Die Gruppe 2 verlauft bis stidwestlich der Ortslage Varrelbusch deckungsgleich mit der
Gruppe 1. Von dort schwenkt diese weiter Richtung Stden, und verlauft ca. 1 km 6stlich und parallel zu
Gruppe 1, nordwestlich vorbei an Cloppenburg. In westlicher Lage zu Cloppenburg verlauft Gruppe 2
weiter Richtung Westen, wo diese wieder auf den Verlauf von Gruppe 1 trifft. Von dort verlaufen Gruppe
1 und 2 deckungsgleich weiter in Richtung Siden Uber die B213. Sudostlich der Ortslage Kneheim
verschwenkt der Korridor Richtung Osten und fiihrt danach 6stlich der Ortslage Hemmelte vorbei Rich-
tung Saden. An der Mindung des FlieBgewassers ,Calhorner Mihlenbach“ endet der Korridor in das
FlieRgewasser ,Lager Hase“. Die Gruppe 2 umfasst die Segmente SG77, SG79, SG81, SG82, SG83,
SG85, SG86, SG87, SG90, SG93 und SG97.

3.1 Umweltvertraglichkeit

In den nachfolgenden Kapiteln erfolgen schutzgutspezifische Vergleiche der einzelnen Gruppen der
Hauptvariante HO2. Darstellungen und Erlauterungen der einzelnen betrachteten schutzgutspezifischen
Kriterien konnen dem UVP-Bericht (Unterlage 3) entnommen werden.

Fur jedes Schutzgut werden die Konfliktpotenziale einzelner schutzgutspezifischer Kriterien miteinander
vergleichend in Beziehung gesetzt. Die Ermittlung und der Vergleich der Konfliktpotenziale findet dabei
grundsatzlich innerhalb des Korridors zzgl. der schutzgutspezifischen Puffer beidseitig der Korridore
statt (Unterlage 3, Kapitel 6). Dabei kénnen sich grundséatzlich die Flachen einzelner Kriterien Uberla-
gern, sodass sich in der Summe eine hohere Gesamtflache eines Konfliktpotenzials je Korridor im Ver-
gleich zur tatsachlichen Flache des Untersuchungsgebietes ergeben kann. In Unterlage 7 (Karte 1 - 6)
ist fur jedes Schutzgut die Lage der einzelnen Kriterien mit den unterschiedlichen Konfliktpotenzialen in
den jeweiligen schutzgutspezifischen Untersuchungsgebieten dargestellt. Dabei wird bei sich Uberla-
gernden Bereichen unterschiedlichen Konfliktpotenzials immer das héhere Konfliktpotenzial dargestellt
(Maximalwertprinzip).

3.11 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

In Tabelle 3-1 sind die Konfliktpotenziale der Hauptvariante je Kriterium zur Bewertung des Schutzgutes
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, aufgefiihrt. In Unterlage 7, Karte 1 ist die Lage
der Bereiche mit den unterschiedlichen Konfliktpotenzialen in den jeweiligen Untersuchungsgebieten
fur das Schutzgut Menschen dargestellit.
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Menschen — Wohnen & Wohnumfeld

Die Grundlage fir die Ermittlung des Konfliktpotenzials fur das Schutzgut Menschen — Wohnen & Woh-
numfeld sind die Siedlungsflachen und das nahe Wohnumfeld sowie Industrie und Gewerbeflachen.

In allen Gruppen liegen Wohn- und Mischbauflachen als Bereiche mit einem hohen Konfliktpotenzial
vor. Die Wohn- und Mischbauflachen nehmen in den Untersuchungsgebieten ca. 127 ha (Gruppe 1)
und ca. 137 ha (Gruppe 2) Flache in Anspruch. Ein geringes Konfliktpotenzial liegt fir das Kriterium
Freiflachen im Wohnumfeld, mit identischen Flachenanteilen in beiden Gruppen vor.

Menschen — Erholung & Freizeit

Ein hohes Konfliktpotenzial weist keine Gruppe fir das Kriterium Erholung & Freizeit auf. Ein mittleres
Konfliktpotenzial liegt fiir den Bereich Erholung & Freizeit mit hoher Bedeutung vor und weist einen
Flachenanteil von 399,95 ha fir Gruppe 1 und 397,44 ha fir Gruppe 2 auf. Bereiche mit mittlerer und
geringer Bedeutung weisen jeweils ein geringes Konfliktpotenzial auf, das in beiden Gruppen in der
relativen Flachenbeanspruchung um maximal 0,27 % voneinander abweicht.

Tabelle 3-1: Konfliktpotenzial der Gruppen der Hauptvariante HO2 fir das Schutzgut Men-
schen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Gruppe 1 2
. . Konfliktpo- n Konfliktpo-
Kriterium Absolut Relativ tenzial Absolut Relativ tenzial
Gesamtflache UG [ha] 2765,22 2805,51
Wohn- Mischbauflache [ha] | |
2 Siedlungspuffer 400 m [ha] Q7Q777
: 00 | 0% | mie | 00 | 0% | mi
>
£ | oo | | oo
) Siedlungspuffer 200 m [ha] P e
2 “ o | 0% | me | oo | 0% | mi |
o3
5 | |
2 . .
§ [Fhrgl'ﬂ“he” im Wohnumfeld 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel
6,45 0,23 % gering 6,45 0,23 % gering
Industrie und Gewerbe [ha] 65,42 2,37 % mittel 69,94 2,49 % mittel
: oo ow [ wen [om [ ow [ ma
N Hohe Bedeutung [ha]
L 399,95 14,46 % mittel 397,44 14,17 % mittel
-t 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel
c Mittlere Bedeutung [ha]
é 6,38 0,23 % gering 7,35 0,26 % gering
i Geringe Bedeutung [ha] 2353,37 85,11 % gering 2395,21 85,38 % gering
Gesamtflache [ha] 465,38 16,83 % mittel 467,38 16,66 % mittel
2366,20 85,57 % gering 2409,00 85,87 % gering

Im Gesamtergebnis ist festzustellen, dass bezliglich des Schutzgutes Menschen, insbesondere der
menschlichen Gesundheit keine der beiden Gruppen einen Vorteil aufweist (Tabelle 3-2), folglich sind
diese als gleichrangig einzustufen.
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Tabelle 3-2: Vergleich der Gruppen der Hauptvarianten HO2 fiir das Schutzgut Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit
Gruppe 1 2
Gesamtbetrachtung Absolut Relativ Absolut Relativ
e e
leevl\r/telchung gegenuber schlechtestem -0,88 % schl. Wert
Vorteil - --
Einzelbetrachtung
Wohnen & Wohnumfeld - --
Erholung & Freizeit - --
Legende:
Bewertung
Nachteiligster Wert und _ x = 0%
gleichrangiger Wert 0<x<5%
Leichter Vorteil - 5<x<10%
Vorteil o] 10 <x<15%
Deutlicher Vorteil + 15 < x <20%
Lsetceuticnervoreil | ++ [ -z |

3.1.2 Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

In Tabelle 3-3 sind die Konfliktpotenziale der Gruppen der Hauptvariante je Kriterium aufgefuhrt. In Un-
terlage 7, Karte 2 ist die Lage der Bereiche mit den unterschiedlichen Konfliktpotenzialen in den jewei-
ligen Untersuchungsgebieten fiir die Schutzgiter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt dargestellt.

Nutzungstypen aul3erhalb von Waldern

Flachen mit hohem Konfliktpotenzial aus dem Bereich Nutzungstypen auf3erhalb von Wéldern liegen in
den Untersuchungsgebieten mit der geringsten ermittelten Flache fur Gruppe 1 mit 381,37 ha und mit.
387,78 hain Gruppe 2 vor. Die relativen Flachenanteile sind nahezu identisch und weisen eine Differenz
innerhalb der Gruppen von 0,02 % auf.

Die Flachen mit mittlerem Konfliktpotenzial liegen in beiden Gruppen mit geringfligig unterschiedlichen
Flachenanteilen von ca. 8,19 % (Gruppe 1) und 8,15 % (Gruppe 2) vor. Die ermittelte Gesamtflache der
Gruppe 1 umfasst 438,71 ha und ist etwas geringer als bei Gruppe 2 mit 442,54 ha.

Bei den betroffenen Nutzungstypen mit geringem Konfliktpotenzial handelt es sich vor allem um Acker-
flachen, welche mit einem Flachenanteil von ca. 75 % in beiden Gruppen gleich haufig und insgesamt
am starksten von den Nutzungstypen mit geringem Konfliktpotenzial in den Untersuchungsgebieten
vertreten sind.

Insgesamt lasst sich beziglich der Nutzungstypen ohne Wald kein Vorteil fiir eine der Gruppen ableiten,
wodurch die Gruppen gleichwertig vorliegen.

Nutzungstyp Walder

Der Anteil an Waldflachen mit einem hohen Konfliktpotenzial liegt bei Gruppe 2 mit 388,28 ha und einer
Flachenbeanspruchung von 7,15 % hoher als bei Gruppe 1 mit 357,91 ha und einer Flachenbeanspru-
chung von 6,68 %.
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Insgesamt lasst sich bezlglich des Nutzungstyps Wald kein eindeutiger Vorteil fur eine der Gruppen
ableiten, womit diese als gleichrangig betrachtet werden kénnen.

Fauna (Avifauna und Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie)

Fir das Kriterium der Habitatqualitéat Brutvogel weisen beide Gruppen ein geringes Konfliktpotenzial mit
identischen Flachen und einem minimalen Unterschied von unter 0,05 % der Flachenanteile auf.

Schutzgebiete und schutzwurdige Flachen

Es befinden sich keine Natura 2000-Gebiete und GLB inkl. Wallhecken in dem Untersuchungsgebiet.
Insgesamt weisen beide Gruppen ein hohes Konfliktpotenzial mit identischen Werten fur die Kriterien
Naturschutzgebiete, Naturdenkmaler und schutzwiirdige Biotope auf. Das Konfliktpotenzial des Kriteri-
ums der §30-BT, Komp.-Flachen ist mit einem Flachenanteil von 1,08 % bei Gruppe 2 um 0,02 % mini-

mal hoher als bei Gruppe 1.

Tabelle 3-3: Konfliktpotenzial der Gruppen Hauptvarianten HO2 fir die Schutzguter Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt
Gruppe 1 2
. . Konfliktpo- . Konfliktpo-
Kriterium Absolut Relativ tenzial Absolut Relativ tenzial
Gesamtflache UG [ha] 5357,50 5429,63

Ohne Wald [ha]

438,71

8,19 %

mittel

442,54

8,15 %

mittel

4048,43

Nutzungstypen

Wald [ha]

75,57 %

gering

4080,09

75,14 %

gering

oo 0% | e | om0 | on |

Habitatqualitat Brutvogel [ha]

0,00

0%

mittel

0,00

0%

mittel

196,81

Fauna
(Avifauna)

Habitatqualitat Gastvogel [ha]

0,00

3,67 %

0%

gering

mittel

196,81

0,00

3,62 %

0%

gering

mittel

0,00

Natura 2000-Gebiete [ha]

Naturschutzgebiete [ha]

Naturdenkmaler [ha]

GLB inkl. Wallhecken [ha]

830-BT, Komp.-Flachen [ha]

Schutzgebiete und
schutzwiirdige Flachen

Schutzwiirdige Biotope [ha]

Gesamtflache [ha]

438,71

0%

8,19 %

gering

mittel

0,00

442,54

0%

8,15 %

gering

mittel

4245,24

79,24 %

gering

4276,90

78,77 %

gering

Insgesamt lasst sich beziglich der Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (Tabelle 3-4)

kein Vorteil fur eine der Gruppen ableiten, folglich sind diese als gleichrangig einzustufen.
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Tabelle 3-4: Vergleich der Gruppen der Hauptvariante HO2 fir die Schutzgiter Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt

Gruppe 1 2

Gesamtbetrachtung Absolut Relativ Absolut Relativ

Flachenaquivalente [ha]
(3*hoch+2*mittel+ 1*gering)

Abweichung gegenuber schlechtestem
Wert

Vorteil - -

7530,00 140,6 % 7684,66 141,5 %

-0,98 % schl. Wert

Einzelbetrachtung

Nutzungstypen - -

Fauna (Avifauna) -- -

Natura 2000-Gebiete = -

weitere Schutzgebiete/ schutzwirdige Fla-
chen

Legende:

Bewertung

Nachteiligster Wert und X = 0%
gleichrangiger Wert 0<x<5%

Leichter Vorteil - 5<x<10%

Vorteil o 10<x<15%

Deutlicher Vorteil + 15<x<20%

3.1.3 Schutzguter Boden und Flache

Nachfolgend werden die Schutzguter Boden und Flache wegen korrelierender Schutzanspriiche hin-
sichtlich ,Verbrauch® oder als Teil des Naturhaushalts gemeinsam bewertet.

In Tabelle 3-5 sind die Konfliktpotenziale je Kriterium zur Bewertung der Schutzgiter Boden und Flache
dargestellt. In Unterlage 7, Karte 3 ist die Lage der Bereiche mit den unterschiedlichen Konfliktpotenzi-
alen in den jeweiligen Untersuchungsgebieten fir die Schutzguter Boden und Flache dargestellt.

Bereiche mit hohem Konfliktpotenzial in Bezug auf die Schutzgiter Boden und Flache liegen in beiden
Gruppen durch Moorflachen, seltene Bdden und durch Béden mit kultur- oder naturgeschichtlicher Be-
deutung vor, die aufgrund ihrer Archivfunktion schutzwirdige Béden darstellen. Mit hohem Konfliktpo-
tenzial wird im Bereich Béden mit Archivfunktion in der Gruppe 1 mit 364,62 ha die geringere Flache
beansprucht. In Gruppe 2 befindet sich die genannte Kriterienflache auf einer Flache von 389,40 ha.
Insgesamt wird hierbei ein relativer Flachenanteil von ca. 13,2 % bis 13,9 % beansprucht. Der Belang
seltener Boden weist in beiden Gruppen geringfugige Unterschiede der relativen Flachenanteile auf.
Bezuglich des Belangs Moorbtéden im Bereich mit hohem Konfliktpotenzial weist Gruppe 1 eine Fla-
chengréRe von 114,38 ha und Gruppe 2 eine FlachengroRe von 112,72 ha auf. Der relative Flachenan-
teil liegt in Gruppe 1 bei 4,14 % und in Gruppe 2 bei 4,02 %.

Ertragsfahige Boden sowie feuchte, verdichtungsempfindliche Béden weisen in den Untersuchungsge-
bieten der Gruppen 1 und 2 ein mittleres Konfliktpotenzial auf. Dabei liegen erstere in Gruppe 1 mit
173,29 ha und in Gruppe 2 mit 173,51 ha vor. In Bezug auf den Belang feuchte, verdichtungsempfind-
liche Bdden sind die Werte nahezu identisch und weichen lediglich um ca. 2 ha bzw. einen relativen
Flachenanteil 0,05 % voneinander ab.
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Bereiche mit geringem Konfliktpotenzial liegen fur den Belang Kohlenstoffreiche Béden vor. Gruppe 1
weist eine Flache von 134,91 ha und einen relativen Flachenanteil von 4,88 % und Gruppe 2 von

136,17 ha und 4,85 % auf.

Tabelle 3-5: Konfliktpotenzial der Gruppen der Hauptvariante HO2 fur die Schutzgter Bo-
den und Flache
Gruppe 1 2
. . Konfliktpo- n Konfliktpo-
Kriterium Absolut Relativ tenzial Absolut Relativ tenzial
Gesamtflache UG [ha] 2765,22 2805,51
173,29 6,27 % mittel 173,51 6,18 % mittel

Ertragsfahigkeit [ha]

0,00 0% gering 0,00 0% gering
Archivfunktion [ha]

0,00 0 % mittel 0,00 0 % mittel
Seltenheit [ha]

0,00 0% mittel 0,00 0% mittel
Moorbdden [ha]

0,00 0% mittel 0,00 0% mittel
Feuchte, verdichtungsempfindliche Béden | 173.87 6,29 % mittel 175,14 6,24 % mittel
[ha] 0,00 0% gering 0,00 0% gering
Kohlenstoffreiche Bdden [ha] 134,91 4,88 % gering 136,17 4,85 % gering
Gesamtflache [ha] 347,16 12,55 % mittel 348,65 12,43 % mittel

134,91 4,88 % gering 136,17 4,85 % gering

Im Gesamtergebnis flur die Schutzguter Boden und Fléche in den Bereichen von geringem bis hohem
Konfliktpotenzial betragt die Differenz der relativen Flachenanteile zwischen den Gruppen ca. 2 %,
wodurch keine Gruppe vorteilhafter und vorzugswurdig ist.

Tabelle 3-6: Vergleich der
Flache

Gruppen der Hauptvariante HO2 fir die Schutzgtter Boden und

Gruppe

Gesamtbetrachtung

Absolut Relativ Absolut Relativ

Flachenaquivalente [ha]
(3*hoch+2*mittel+ 1*gering)

2316,33 83,77 % 2391,73 85,25 %

Abweichung gegenuber schlechtestem
Wert

-1,48 % schl. Wert

Vorteil

Legende:

Bewertung
Nachteiligster Wert und _ x = 0%
gleichrangiger Wert 0<x<5%
Leichter Vorteil - 5<x<10%
Vorteil [0} 10<x<15%
Deutlicher Vorteil + 15 <x<20%
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314 Schutzgut Wasser

In Tabelle 3-7 sind die Konfliktpotenziale je Kriterium zur Bewertung des Schutzguts Wasser aufgefiihrt.
Grundsatzlich kdnnen sich die Flachen der einzelnen Kriterien Uberlagern, sodass sich in der Summe
eine héhere Gesamtflache der Konfliktklasse je Gruppe im Vergleich zur tatséchlichen Flache des Un-
tersuchungsgebietes ergibt. In Unterlage 7, Karte 4 ist die Lage der Bereiche mit den unterschiedlichen
Konfliktpotenzialen in den jeweiligen Untersuchungsgebieten fiir das Schutzgut Wasser dargestellt. Bei
sich Uberlagernden Bereichen unterschiedlichen Konfliktpotenzials wird immer das hdhere Konfliktpo-
tenzial dargestellt (Maximalwertprinzip).

Ein mittleres Konfliktpotenzial in Bezug auf Trinkwasserschutz- und -gewinnungsgebiete liegt bei allen
Gruppen mit nahezu gleichen Werten vor. Des Weiteren erstrecken sich Uberschwemmungsgebiete,
die ein geringes Konfliktpotenzial darstellen, in den Korridoren beider Gruppen. Die relativen Flachen-
anteile zeigen eine Differenz von unter 0,5 % innerhalb der Gruppen auf, folglich sind alle Gruppen in
diesem Bereich gleichwertig vorzugswaurdig.

Tabelle 3-7: Konfliktpotenzial der Gruppen der Hauptvariante HO2 fir das Schutzgut Was-
ser
Gruppe 1 2
L n Konfliktpo- n Konfliktpo-
Kriterium Absolut Relativ tenzial Absolut Relativ tenzial
Gesamtflache UG [ha] 7104,23 7194,24
T_nnkwasserschutz- und -gewinnungsge- 5033 0.71 % mittel 50,33 0.7 % mittel
biete [ha]
0,00 0% gering 0,00 0% gering
Uberschwemmungsgebiete [ha] 783,55 11,03 % gering 794,22 11,04 % gering
3543,37 49,88 % mittel 3550,76 49,36 % mittel
Grundwassernahe Standorte [ha]
0,00 0% gering 0,00 0% gering
Gesamtflache [ha] 3593,70 50,59 % mittel 3601,09 50,06 % mittel
783,55 11,03 % gering 794,22 11,04 % gering

Im Gesamtergebnis ist festzustellen, dass in Bezug auf das Schutzgut Wasser keine der beiden Grup-
pen einen Vorteil aufweist (Tabelle 3-8) und somit beide Gruppen gleichwertig vorzugswirdig sind.

Tabelle 3-8: Vergleich der Gruppen der Hauptvariante HO2 fir das Schutzgut Wasser
Gruppe 1 2
Gesamtbetrachtung Absolut Relativ Absolut Relativ
féfﬁgfﬁfgim;’ltifgi‘l.ng) 7970,96 1122 % 7996,39 111,2 %
Abweichung gegeniiber schlechtestem schl. Wert 41,05 %

Wert
Vorteil -- -
Legende:
Bewertung
Nachteiligster Wert und _ x = 0%
gleichrangiger Wert 0<x<5%
Leichter Vorteil - 5<x<10%
Vorteil (o] 10<x<15%
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Gruppe 1 2
Gesamtbetrachtung Absolut I Relativ Absolut Relativ
Deutlicher Vorteil + 15 <x <20%
3.15 Schutzgut Landschaft

In Tabelle 3-9 sind die Konfliktpotenziale der Gruppen der Hauptvariante je nach Kriterium bzw. je nach
Einstufung der landschaftlichen Eigenart zur Bewertung des Schutzguts Landschaft anteilig am Unter-
suchungsgebiet dargestellt. In Unterlage 7, Karte 5 ist die Lage der Bereiche mit den unterschiedlichen
Konfliktpotenzialen in den jeweiligen Untersuchungsgebieten fiir das Schutzgut Landschaft dargestellt.

Als Grundlage fiir die Berechnung des Konfliktpotenzials in Bezug auf das Schutzgut Landschatft liegt
eine flachendeckende Bewertung des Landschaftsbildes vor, welche sich weit Gber die zu betrachten-
den Korridore hinaus erstreckt. Fir zusammenhdngende Siedlungsgebiete wurde keine Landschafts-
bildbewertung durchgefiihrt. Die Kriterien der Bewertung des Landschaftsbildes erfolgen in einem funf-
stufigen System von ,sehr hoch” absteigend bis ,sehr gering®.

Bezuglich des Schutzgutes Landschaft weisen die Korridore beider Gruppen ein mittleres Konfliktpo-
tenzial fir Flachen mit einer sehr hohen, hohen und mittleren landschaftlichen Eigenart auf. Hierbei ist
der relative Flachenanteil bei Gruppe 1 jeweils minimal hoéher, d.h. mit einer Differenz von unter 1 %
gegeniber Gruppe 2. Ein geringes Konfliktpotenzial fur Flachen mit einer geringen landschaftlichen Ei-
genart liegt mit identischen Flachenanteilen in beiden Gruppen vor. Wohingegen bei einem geringen
Konfliktpotenzial die relative Flachenverteilung der Gruppe 2 im Vergleich zu Gruppe 1 vorteilhafter aus-
fallt.

Tabelle 3-9: Konfliktpotenzial der Hauptvariante HO2 fir das Schutzgut Landschaft
Gruppe 1 2
Kriterium Absolut Relatiy | KONMIKIDO- 1 ppooiut el | S
tenzial tenzial
Gesamtflache UG [ha] 2765,22 2805,51

Gesamtflache [ha]

1401,83

50,7 %

mittel

1442,12

51,4 %

sehr hoch [ha] ‘ ‘
. 19041 | 7.09% 193,59
| |
=y hoch [ha]
2 166,02 16698 | 5.95%
2 | |
s mittel [ha]
5 1039,71 37,6 % mittel 1081,55 38,55 % mittel
0
2 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel
s gering [ha] . ;
1357,87 49,11 % gering 1357,87 48,4 % gering
sehr gering [ha] 0,00 0% gering 0,00 0% gering

mittel

1357,87

49,11 %

gering

1357,87

48,4 %

gering

Im Gesamtergebnis ist festzustellen, dass in Bezug auf das Schutzgut Landschaft keine der beiden
Gruppen einen Vorteil aufweist (vgl. Tabelle 3-10) und somit beide Gruppen als gleichwertig einzustufen
sind.
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Tabelle 3-10: Vergleich der Gruppen der Hauptvariante HO2 fiir das Schutzgut Landschaft
Gruppe 1 2
Gesamtbetrachtung Absolut Relativ Absolut Relativ
Flachenaquivalente [ha]
(3*hoch+2*mittel+ 1*gering) 4161,54 150,5 % 4242,11 151,2 %
Abweichung gegeniiber schlechtestem 0,71 % schl. Wert
Wert
Vorteil - --
Legende:
Bewertung
Nachteiligster Wert und _ x = 0%
gleichrangiger Wert 0<x<5%
Leichter Vorteil - 5<x<10%
Vorteil o} 10=x<15%
Deutlicher Vorteil + 15 <x <20%
3.1.6 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgduter

Im Rahmen der Auswirkungsprognose findet die Ermittlung des Konfliktpotenzials fir das Schutzgut
kulturelles Erbe und sonstige Sachguter innerhalb des Korridors statt.

In Tabelle 3-11 sind die Konfliktpotenziale der Gruppen der Hauptvariante je nach Kriterium zur Bewer-
tung des Schutzgutes Kultur und sonstige Sachguter aufgefihrt. In Unterlage 7, Karte 6 ist die Lage der
Bereiche mit den unterschiedlichen Konfliktpotenzialen in den jeweiligen Untersuchungsgebieten fir
das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter dargestellt.

Kulturelles Erbe

Bereiche mit hohem Konfliktpotential befinden sich kleinrAumig in Form von Bodendenkmalern in beiden
Gruppen. In allen Korridoren der Gruppen enthalten die Bereiche der Bodendenkmaler einen relativen
Flachenanteil von 0,05 %. Bei der Betrachtung der absoluten und relativen Flachengréfen ist festzu-
stellen, dass diese flr alle Gruppen nahezu identisch und diese daher gleichwertig vorzugswurdig sind.

Sachguter

Im Bereich der Sachguter liegen in beiden Gruppen Flachen mit hohem Konfliktpotenzial fir den Belag
Bodenabbauflachen vor. Bei der Betrachtung des Belangs der Bodenabbauflachen weist Gruppe 1 ei-
nen geringeren absoluten Flachenanteil von 46 ha auf als Gruppe 2 mit 62,28 ha. Bereiche mit gerin-
gem Konfliktpotenzial ergeben sich durch den Belang Windenergieanlagen (inkl. 250 m Puffer) mit iden-
tischen Flachen bei beiden Gruppen, wodurch eine Vorzugswirdigkeit beider Gruppen vorliegt.

Tabelle 3-11: Konfliktpotenzial der Gruppen der Hauptvariante HO2 fiir das Schutzgut kul-
turelles Erbe und sonstige Sachguter
Gruppe 1 2
Kriterium Absolut Relativ Konfllk.tpo- Absolut Relativ Konfhlgtpo-
tenzial tenzial
Gesamtflache UG [ha] 2765,22 2805,51
= O
95) E Bodendenkmaler (inkl. 30 m
28 Puffer) [ha] 0,00 0% gering 0,00 0% gering
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Gruppe 1 2
Kriterium Absolut Relativ Konfllk.tpo- Absolut Relativ Konflllftpo-
tenzial tenzial
Archéologische Fundstellen
(inkl. 30 m Puffer) [ha]
Bau- und Kulturdenkmaler @ . o .
(inkl. 200 m Puffer) [ha] 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel
0,00 0% gering 0,00 0% gering
Windenergieanlagen (inkl. 250
m Puffer) [ha] 147,37 533% | gering | 14737 | 525% | gering |
: |
5 Bodenabbauflache [ha] e,y
Z | |
Baumschule [ha] 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel
0,00 0% gering 0,00 0% gering
Gesamtflache [ha] 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel
147,37 5,33 % gering 147,37 5,25 % gering

Im Gesamtergebnis ist festzustellen, dass keine der Gruppen in Bezug auf das Schutzgut kulturelles
Erbe und sonstige Sachguter einen Vorteil aufweist (Tabelle 3-12), wodurch keine eindeutig vorteilhafte

Gruppe ermittelt werden kann.

Tabelle 3-12: Vergleich der Gruppen der Hauptvariante HO2 fiir das Schutzgut kulturelles
Erbe und sonstige Sachguter

Gruppe 1 2
Gesamtbetrachtung Absolut Relativ Absolut Relativ
(Féfﬁgfﬁfguﬁ?ﬁgﬁtifg?l.ng) 289,28 10,46 % 338,02 12,05 %
Cvt)evl\!tcelchung gegeniber schlechtestem 1,59 % schl. Wert
Vorteil -- -
Einzelbetrachtung
Kulturelles Erbe -- -
Sachguter = -

Legende:

Bewertung

Nachteiligster Wert und _ x = 0%

gleichrangiger Wert 0<x<5%

Leichter Vorteil - 5<x<10%

Vorteil o 10<x<15%

Deutlicher Vorteil + 15 <x<20%
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3.1.7 Schutzgutubergreifender Vergleich HO2

In nachfolgender Tabelle werden die schutzgutspezifischen Zwischenergebnisse der Gruppen von
Hauptvariante HO2 zusammenfassend dargestellt. Betrachtet man die Gesamtwertung fiir den schutz-
gutibergreifenden Vergleich im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung (Tabelle 3-13) ergibt sich
kein eindeutiger Vorteil fir eine der beiden Gruppen.

Tabelle 3-13: Schutzgutubergreifender Vergleich der Umweltvertraglichkeit der Gruppen
der Hauptvariante HO2

Schutzgut Menschen

Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Schutzgiiter Boden und Flache

Schutzgut Wasser

Schutzgut Landschaft

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Rangfolge

Legende:

Vorteil — 10 < x < 15%
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3.2 Raumvertraglichkeit

In den nachfolgenden Kapiteln erfolgen nach raumordnerischen Kriterien getrennte Vergleiche der ein-
zelnen Gruppen der Hauptvariante HO2. Die Ziele und Grundsétze fur den jeweiligen Belang sind in der
Raumvertraglichkeitsstudie (Unterlage 2) genannt. Im RVS-Bericht erfolgt zudem eine vertiefende Er-
lauterung des Algorithmus basierten Variantenvergleichs, der auch im Untervariantenvergleich Anwen-
dung findet. Im Folgenden Hauptvariantenvergleich werden die Ergebnisse fir die einzelnen Belange
der Raumordnung zusammengefasst und hierfir jeweils eine Rangfolge ermittelt.

Fur jeden raumordnerischen Belang werden die Restriktionsniveaus einzelner Kriterien miteinander ver-
gleichend in Beziehung gesetzt, dabei werden Erdkabel (E), Freileitung (F), und Freileitung in Biinde-
lung (FB) unterschieden. Dabei kdnnen sich grundsatzlich die Flachen einzelner Kriterien Uberlagern.
In Unterlage 7 (Karte 1 - 6) ist fiir jeden Belang die Lage der einzelnen Kriterien mit den unterschiedli-
chen Restriktionsniveaus in den jeweiligen Untersuchungsgebieten der einzelnen Schutzguter darge-
stellt. Dabei wird bei sich tberlagernden Bereichen unterschiedlichen Restriktionsniveaus immer das
hoéhere Restriktionsniveau dargestellt (Maximalwertprinzip).

321 Allgemeine Belange - Streckenlénge

Fir die allgemeinen Belange der Raumordnung ist als Planungsgrundsatz bei der Findung eines Vor-
schlagskorridors innerhalb des Trassenkorridornetzes (Unterlage 1, Karte 2) eine moglichst kurze Stre-
ckenlange anzustreben, um tber die Vermeidung von Umwegen eine insgesamt geringere Flachenbe-
anspruchung zu erzielen. Daraus leitet sich die Bewertung der Streckenldnge im Variantenvergleich ab.
Die Bewertung erfolgt uber die Differenz der Streckenldngen in 5 %-Schritten anhand der in der RVS
(Unterlage 2, Kapitel 4) beschriebenen Bewertungsskala.

Die Streckenlange der Gruppen 1 ist mit 42,18 km gegeniber 42,82 km der Gruppe 2 geringfugig kir-
zer. Daher sind, bezogen auf die Geradlinigkeit beide Gruppen als gleichwertig vorzugswiirdig einzu-
stufen.

Tabelle 3-14: Ermittlung der Rangfolge der Gruppen der Hauptvariante HO2 bezogen auf
die Streckenlange
Gruppe 1 2
Gesamtlange [km] 42,18 42,82
Bewertung -
Rangfolge Lange 1 1
Legende:
Bewertung
Nachteiligster Wert und _ x = 0%
gleichrangiger Wert 0<x<5%
Leichter Vorteil - 5<x<10%
Vorteil o] 10 £x < 15%
Deutlicher Vorteil o 15 <x <20%
Sehr deutlicher Vorteil ++ > 20%
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3.2.2 Raum- und Siedlungsstruktur

In Bezug auf die Raum- und Siedlungsstruktur liegen beide Gruppen auf Rang 1. Fur alle raumordneri-
schen Belange ist die Konformitét gegeben.

Tabelle 3-15: Ermittlung der Rangfolge der Gruppen der Hauptvariante HO2 bezogen auf
die Belange der Raum- und Siedlungsstruktur
Gruppe 1 2
Restriktionsniveau
Raumordnerischer Belang der Bauweise Konformitat | Bewertung | Konformitat | Bewertung
E F FB
Wohnsiedlungsflachen und sen- o nn nn o
sible Einrichtungen
400-m-Puffer von Wohngebauden
und sensiblen Einrichtungen im In- - ++ ++ ++ ++
nenbereich (NDS)
400-m-Puffer von Wohngebéuden
und sensiblen Einrichtungen im In- - | | el st st A
nenbereich (NRW)
200-m-Puffer von Wohngebauden n n n o
im Aul3enbereich
Siedlungsfreiflachen ++ A A ++
Griinanlagen ++ ++ ++ ++
Allgemeine Siedlungsbereiche ++ ++ ++ ++
I\l/J(;rg;anggebiet Siedlungsentwick- nn o o e
Vorranggebiet Siedlungsraum ++ ++ ++ ++
Industrie- und Gewerbeflachen ++ ++ ++ ++
Bereiche fir gewerbliche und in- o . . o,
dustrielle Nutzungen
Bereiche fir zweckgebundene
Nutzungen - Standorte des kombi- ++ ++ ++ ++
nierten Guterverkehrs
Bereiche fur zweckgebundene
Nutzungen - Ubertagige Betriebs- nn o o nn
anlagen und -einrichtungen des
Bergbaus
Vorranggebiet industrielle Anlagen n n n o
und Gewerbe
Standort mit der Schwerpunktauf-
gabe Sicherung und Entwicklung ++ ++ ++ ++
von Wohnstatten
Standort mit der Schwerpunktauf-
gabe Sicherung und Entwicklung ++ ++ ++ ++
von Arbeitsstétten
Rangfolge Raum- und Sied-
1 1
lungsstruktur
Legende:
Restriktionsniveau Konformitat Bewertung
- Nachteiligster Wert und x = 0%
Sehr hoch Konformitat gegeben ++ gleichrangiger Wert -- 0<x<5%

Hoch | anformltat kann er- = Leichter Vorteil - 5<x <10%
reicht werden

Mittel I Konformitdt kann - Vorteil o 10 < x < 15%
nicht erreicht werden

Gering - Deutlicher Vorteil + 15<x<20%

nicht rele- Sehr deutlicher Vorteil oder
) 0,
vant Konformitat gegeben + >20%
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3.2.3 Freiraumstruktur

In Bezug auf die Freiraumstruktur liegen beide Gruppen auf Rang 1 (Tabelle 3-16). Die Konformitét ist
fur die meisten raumordnerischen Belange der Freiraumstruktur in beiden Gruppen gegeben, bis auf
die Belange Vorranggebiet fiir Natur und Landschaft sowie Vorranggebiet Biotopverbund. Bei diesen
Belangen kann die Konformitat nicht erreicht werden. Der Belang Vorbehaltsgebiet fir Natur und Land-
schatft ist in beiden Gruppen mit “Konformitat kann erreicht werden” eingestuft.

Tabelle 3-16: Ermittlung der Rangfolge der Gruppen der Hauptvariante HO2 bezogen auf
die Belange der Freiraumstruktur
Gruppe 1 2
Restriktionsniveau
Raumordnerischer Belang der Bauweise Konformitat | Bewertung | Konformitat | Bewertung
E F FB
Allgemeiner Freiraum Zweckge- o oo oo i
bundene Nutzung
Vorranggebiet fir Freiraumfunktio- o oo oo i
nen
Vorbehaltsgebiet fur Natur und : _ : _
Landschaft
Vorranggebiet fur Natur und Land- | | I _ _ _ _
schaft
Vorranggebiet Natura 2000 | | 1] ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Naturschutz | | | ++ ++ ++ ++
Vorbehaltsgebiet Biotopverbund 1] 1] 1] ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Biotopverbund -- - - -
Vorbehaltsgebiet fir Grinlandbe-
wirtschaftung, -pflege und -ent- ++ ++ ++ ++
wicklung
Vorranggebiet fur Griinlandbewirt-
schaftung, -pflege und -entwick- ++ ++ ++ ++
lung
Vorranggebiet Torferhaltung ++ ++ ++ ++
Rangfolge der Freiraumstruktur 1 1
Legende:
Restriktionsniveau Konformitat Bewertung
- Nachteiligster Wert und x = 0%
Sehr hoch Konformitat gegeben ++ gleichrangiger Wert -- 0<x<5%
Hoch | Konformitat kann er- - Leichter Vorteil - 5 <x <10%
reicht werden
Mittel Il K_onformlt‘at kann - Vorteil (o] 10 <x < 15%
nicht erreicht werden
Gering - Deutlicher Vorteil + 15 <x <20%
nicht rele- Sehr deutlicher Vorteil oder o
vant : Konformitat gegeben ™ = A
3.24 Freiraumnutzungen

Die Freiraumnutzung setzt sich aus den Unterkategorien Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Rohstoffsiche-
rung und -gewinnung, Erholung und Tourismus und Wasserwirtschaft zusammen, die gleichwertig in
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die Bewertung einflieBen. Insgesamt sind beide Gruppen in Bezug auf die Freiraumnutzung als gleich-
wertig einzustufen (Tabelle 3-17). Im Folgenden werden die einzelnen raumordnerischen Belange in-
nerhalb der Unterkategorien verglichen.

Landwirtschaft

In beiden Gruppen ist fir den Belang Allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche die Konformitat gegeben
und fir Vorbehaltsgebiete Landwirtschaft wird die Konformitét erreicht. Insgesamt sind beide Gruppen
in Bezug auf den Belang Landwirtschaft als gleichrangig bewertet.

Forstwirtschaft

Bestehende Waldflachen gemaf? ATKIS sind in allen Gruppen vom Vorhaben betroffen. Im Trassenkor-
ridorbereich beider Gruppen kann die Konformitat, fir den Belang Waldbereiche nicht erreicht werden.
Die Konformitat kann erreicht werden fir die Belange Vorbehaltsgebiet Wald und Vorbehaltsgebiet be-
sondere Schutzfunktion des Waldes. Fir alle weiteren Belange der Forstwirtschaft ist die Konformitat
aller Gruppen gegeben. Zusammenfassend sind beide Gruppen als vorteilhaft bewertet.

Rohstoffsicherung und -gewinnung

In Bezug auf die Rohstoffsicherung und -gewinnung ist fir alle Belange beider Gruppen die Konformitét
gegeben. Somit sind alle Gruppen vorteilhaft in Bezug auf die Rohstoffgewinnung und -sicherung und
liegen auf Rang 1.

Erholung und Tourismus

In Bezug auf Erholung und Tourismus weisen beide Gruppen eine identische Bewertung auf. Durch alle
Gruppen verlaufen regional bedeutsame Wanderwege, weshalb die Konformitét fir diesen Belang nicht
gegeben ist. Nach der Bauzeit und Rekultivierung kénnen Vorranggebiete regionalbedeutsamer Wan-
derwege wieder entsprechend genutzt werden. In beiden Gruppen erstrecken sich Vorbehaltsgebiete
Erholung. In beiden Gruppen kann fir diesen Belang die Konformitét erreicht werden. Fur die weiteren
Belange ist die Konformitat fur beide Gruppen gegeben. Somit sind beide Gruppen in Bezug auf Erho-
lung und Tourismus gleichwertig.

Wasserwirtschaft

In Bezug auf die Wasserwirtschaft liegen beide Gruppen auf Rang 1 und sind gleichwertig vorzugswdur-
dig. Durch die Trassenkorridore beider Gruppen verlaufen das Vorranggebiet Trinkwassergewinnung,
Uberschwemmungsgebiete und das Vorranggebiet Hauptabwasserleitung, weshalb die Konformitét fiir
diese Belange nicht erreicht werden kann. Fur den Belang Vorbehaltsgebiet Trinkwassergewinnung
kann die Konformitat bei beiden Gruppen erreicht werden.

Zusammenfassend sind beide Gruppen in Bezug auf die Unterkategorien der Freiraumnutzung gleich-
wertig vorzugswirdig.
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Tabelle 3-17: Ermittlung der Rangfolge der Gruppen der Hauptvariante HO2 bezogen auf
die Belange der Freiraumnutzungen

Gruppe

Raumordnerischer Belang

Landwirtschaft

Restriktionsniveau
der Bauweise

E|F‘FB

Konformitat

Bewertung

Konformitat

Bewertung

Allgemeine Freiraum- und Agrar-
bereiche

Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft

Rangfolge Landwirtschaft

++

++

++

++

Forstwirtschaft

Waldbereiche

Vorbehaltsgebiet Wald

Vorranggebiet Wald

++

++

Vorbehaltsgebiet Forstwirtschaft

++

++

Vorbehaltsgebiet besondere
Schutzfunktion des Waldes

Vorbehaltsgebiet zur VergroRe-
rung des Waldanteils

Vorbehaltsgebiet von Aufforstung
freizuhaltendes Gebiet

Rangfolge Forstwirtschaft

++

++

++

++

++

++

++

++

Rohstoffsicherung und -gewin-
nung

Vorbehaltsgebiet Rohstoffgewin-
nung

Vorranggebiet Rohstoffgewinnung

Sicherung Abbau oberflachenna-
her Bodenschatze

Rangfolge Rohstoffsicherung
und -gewinnung

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

Erholung und Tourismus

Freilichtmuseum

Ferienhaussiedlung

Campingplatz

++

++

++

++

++

++

++

++

Erholungsfunktion

Regional bedeutsamer Erholungs-
schwerpunkt

Schutz der Landschaft und land-
schaftsorientierte Erholung

Vorranggebiet fir ruhige Erholung
in Natur und Landschaft

Vorranggebiet fur Erholung mit
starker Inanspruchnahme durch
die Bevdlkerung

Vorbehaltsgebiet Erholung

Vorranggebiet Erholung (ohne
weitere Zuordnung)

Standort mit besonderer Entwick-
lungsaufgabe ,Tourismus*

Standort mit besonderer Entwick-
lungsaufgabe ,Erholung”

Vorranggebiet regional bedeut-
same Sportanlage

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

Vorranggebiet regional bedeutsa-
mer Wanderweg
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Gruppe 2
Restriktionsniveau
Raumordnerischer Belang der Bauweise Konformitat | Bewertung | Konformitat | Bewertung
E F FB
Rangfolge Erholung und Touris- 1
mus
Wasserwirtschaft
Trinkwassergewinnungsgebiet ++ ++ ++ ++
Vorbehaltsgebiet Trinkwasserge- ) _ _ _
winnung
Vorranggebiet Trinkwassergewin- _ _ _ _
nung
Vorranggebiet Wasserwerk ++ ++ ++ ++
Scrﬁlr}t(iwasser- und Gewasser- oo o o i
Damm / Deich / Wall ++ ++ ++ Ak
Vorranggebiet Deich ++ ++ ++ ++
\S/é)rzgtezhaltsgeblet Hochwasser- oo o o i
Vorranggebiet Hochwasserschutz ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Hochwasserriick- oo o o i
haltebecken
Uberschwemmungsgebiet -- -- -- -
Klarbecken ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet zentrale Klaranlage ++ ++ ++ ++
Abyv_asserbehandIungsanlage und o o o o
-reinigungsanlage
Vorranggebiet Fernwasserleitung ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Hauptabwasserlei- _ _ _ _
tung
Vorranggebiet Talsperre ++ ++ ++ ++
Rangfolge Wasserwirtschaft 1
Rangfolge Freiraumnutzung 1
Legende:
Restriktionsniveau Konformitat Bewertung
- Nachteiligster Wert und x = 0%
Sehr hoch Konformitat gegeben ++ gleichrangiger Wert -- 0<x<5%
Hoch | Konformitat kann er- - Leichter Vorteil - 5 <x <10%
reicht werden
Mittel 1l K_onformlt‘at kann - Vorteil o] 10 <x < 15%
nicht erreicht werden
Gering - Deutlicher Vorteil + 15 <x <20%
nicht rele- Sehr deutlicher Vorteil oder o
vant : Konformitat gegeben ™ = A
3.25 Technische Infrastruktur und raumstrukturelle Standortpotenziale

Die technische Infrastruktur und raumstrukturelle Standortpotenziale setzen sich aus den Unterkatego-
rien Verkehr und Energie zusammen, die gleichwertig in die Bewertung einflieRen.

In Bezug auf die technische Infrastruktur und raumstrukturelle Standortpotenziale sind alle Gruppen
gleichwertig und somit auf Rang 1. Im Folgenden werden die einzelnen raumordnerischen Belange in-
nerhalb der Unterkategorien verglichen (Tabelle 3-18).
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Verkehr

Die Konformitat ist in allen Gruppen gegeben, aul3er fur die Belange Vorranggebiet Hauptverkehrs-
stral3e, StralRen fur den Gberregionalen und regionalen Verkehr, Vorranggebiet Haupteisenbahnstrecke
und Vorranggebiet sonstige Eisenbahnstrecken. Fir diese Belange konnte die Konformitét in beiden
Gruppen nicht erreicht werden. Die Konformitat kann in beiden Gruppen fir den Belang Vorbehaltsge-
biet Elektrischer Betrieb erreicht werden. Somit sind beide Gruppen in Bezug auf Verkehr gleichwertig.

Energie

Insgesamt erweisen sich beide Gruppen bezlglich der raumordnerischen Belange der technischen Inf-
rastruktur und raumstrukturellen Standortpotenziale zum Thema Energie als vorzugswirdig. Die Grup-
pen 1 und 2 sind gleichwertig und somit auf Rang 1. Die Konformitat ist in allen Gruppen gegeben,
aulRer fir die Belange Vorranggebiet Leitungstrasse, Rohrfernleitung (Gas) und Vorranggebiet Rohr-
fernleitung. Fir diese Belange konnte die Konformitat nicht erreicht werden.

Tabelle 3-18: Ermittlung einer Rangfolge der Gruppen der Hauptvariante HO2 bezogen auf
die Belange der technischen Infrastruktur und raumstrukturellen Standortpo-
tenziale

Gruppe 1 2

Restriktionsniveau
der Bauweise

Raumordnerischer Belang Konformitéat Bewertung Konformitéat Bewertung

Verkehr

Vorranggebiet Autobahn ++ ++ ++ ++

Vorranggebiet Anschlussstelle ++ ++ ++ ++

Vorbehaltsgebiet Hauptverkehrs-
stral3e

Vorranggebiet Hauptverkehrs-
stral3e

StraRen fur den uberregionalen
und regionalen Verkehr

StraRen vorwiegend fur groRrau-
migen Verkehr

Vorbehaltsgebiet Straf3e von regi-
onaler Bedeutung

Vorranggebiet Stra3e von regiona-
ler Bedeutung

Vorranggebiet Park and Ride /
Bike and Ride

Vorbehaltsgebiet Bahnhof

++ ++ ++ ++

++ ++ ++ ++

++ ++ ++ ++

++ ++ ++ ++

++ ++ ++ ++

++ ++ ++ ++

Vorranggebiet Bahnhof ++ ++ ++ ++

Schienenweg fur den Hochge-
schwindigkeitsverkehr und sonsti-
gen groRraumigen Verkehr

Schienenweg fur den Uberregiona-
len und regionalen Verkehr
Vorranggebiet Haupteisenbahn-
strecke

Vorranggebiet Anschlussgleis fur
Industrie und Gewerbe
Vorranggebiet sonstige Eisen-
bahnstrecken

Vorbehaltsgebiet Elektrischer Be-
trieb

++ ++ ++ ++

++ ++ ++ ++

++ ++ ++ ++
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Gruppe D)
Restriktionsniveau
Raumordnerischer Belang der Bauweise Konformitat | Bewertung | Konformitat | Bewertung
Vorranggebiet Elektrischer Betrieb ++ ++ ++ ++
Schiffsverkehr ++ ++ ++ ++
Bauwerk im Gewasserbereich ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Schifffahrt ++ ++ ++ ++
Schleuse ++ ++ ++ T+
Vorranggebiet Schleuse ++ ++ ++ ++
Hafen ++ ++ ++ ++
I\(/ecr)rézr:j%%(tellﬂleg Hafen von regiona- + " ot o
Vorbehaltsgebiet Sportboothafen ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Sportboothafen ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Umschlagplatz ++ ++ ++ ++
Verkehrslandeplatz ++ ++ ++ T+
gt:;andsbereich Verkehrslande- o " - -
Platzrunde ++ ++ ++ T+
Vorranggebiet Verkehrslandeplatz ++ ++ ++ ++
Rangfolge Verkehr 1
Energie
Vorranggebiet Leitungstrasse - = - -
Vorranggebiet Kabeltrasse fiir die o " ot -
Netzanbindung
Rohrfernleitung (Gas) = = - -
Vorranggebiet Rohrfernleitung = = - -
Kraftwerke ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Grofl3kraftwerk ++ ++ ++ ++
Solarzellen ++ et ++ ++
Windenergieanlagen ++ ++ ++ ++
\r/(\a/ilglgje(gg(r)gﬁ)elnlagen Abstandsbe- " " " .
Vorranggebiet Windenergie ++ ++ ++ ++
el N N I - - “
Bauleitplanung Windenergie - | | ++ ++ ++ i
Rl IR N I - - "
V_orranggebiet erneuerbare Ener- n " " . ot .
gien
Speicherbauwerk 1] ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Umspannwerk | | | ++ ++ ++ ++
Rangfolge Energie 1
Rangfolge technische Infra-
struktur und raumstrukturelle 1
Standortpotenziale
Legende:
Restriktionsniveau Konformitat Bewertung
Sehr hoch Konformitét gegeben ++ gl;llgicchr:fg\%si;irrv\)l\/eer:tund = 0 )<( i 20/5"%
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Gruppe 1 2
Restriktionsniveau
Raumordnerischer Belang der Bauweise Konformitat | Bewertung | Konformitat | Bewertung
E I F l FB
Hoch | Konformitat kann er- - Leichter Vorteil - 5<x<10%
reicht werden
. Konformitét kann . 0
Mittel Il nicht erreicht werden - Vorteil o} 10=x<15%
Gering ! Deutlicher Vorteil S 15 =x<20%
nicht rele- _ Sehr deu_t!_icher Vorteil oder o > 20%
vant Konformitét gegeben
3.2.6 Sonstige Standort- und Flachenanforderungen

Tabelle 3-19 Fir alle raumordnerischen Belange der Sonstigen Standort- und Flachenanforderungen
ist die Konformitat gegeben, aul3er fiir den Belang Vorranggebiet Kulturelles Sachgut. Fir diesen Be-
lang ist die Konformitat nicht gegeben. Somit erweisen sich in der Bewertung beide Gruppen als gleich-
wertig in Bezug auf Sonstige Standort- und Flachenanforderungen (Tabelle 3-19).

Tabelle 3-19: Ermittlung einer Rangfolge der Gruppen der Hauptvariante HO2 bezogen auf
die Belange der sonstigen Standort- und Flachenanforderungen
Gruppe 1 2
Restriktionsniveau

Raumordnerischer Belang der Bauweise Konformitat | Bewertung | Konformitat | Bewertung
Sperrgebiet ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Sperrgebiet ++ A ++ ++
Mobilfunksendemast ++ ++ ++ ++
Richtfunkstrecken ++ ++ ++ ++
Deponie ++ ++ ++ ++
Halden ++ ++ ++ ++
Flache fur Ver- und Entsorgung ++ ++ ++ ++
Vorrangs_tandort fur Siedlungsab- — — — -
falldeponien
Vorranggebiet Halden ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Abfallbeseitigung/ n n n —
Abfallverwertung
Kulturelles Sachgut ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Kulturelles Sachgut -- - - --
Kampfmittelaltlasten ++ ++ ++ ++
Altlasten/ Altablagerungen ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Altlasten / Altabla- — — — -
gerungen
Rangfolge sonstiger Standort- 1 1
und Flachenanforderungen

Legende:

Restriktionsniveau Konformitat Bewertung
- Nachteiligster Wert und x = 0%
Sehr hoch Konformitat gegeben ++ gleichrangiger Wert -- 0<x<5%
Hoch | Konformitéit kann er- - Leichter Vorteil - 5<x <10%
reicht werden
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Gruppe 1 2
Restriktionsniveau
Raumordnerischer Belang der Bauweise Konformitat | Bewertung | Konformitat | Bewertung
E l F ‘ FB
. Konformitét kann . 0
Mittel I nicht erreicht werden - Vorteil o} 10=x<15%

Gering ! Deutlicher Vorteil + 15<x<20%

nicht rele- _ Sehr deu_t!_icher Vorteil oder o > 20%
vant Konformitét gegeben
3.2.7 Allgemeine Belange - Konfliktbereiche

Als allgemeine Belange der Raumordnung werden die Streckenlange sowie Konfliktbereiche bertck-
sichtigt. Hierbei werden die Lange der Gruppen im Verhéltnis zu Engstellen und Riegeln der Gruppen
in der jeweiligen Hauptvariante verglichen.

Ziel des Vergleichs ist es mdglichst konfliktarme Trassenkorridore zu ermitteln. Daflr werden insbeson-
dere Konfliktbereiche tber Engstellen und Riegel definiert. Flr die Engstellen- und Riegel-Bewertung
ist die gewichtete Riegellange, entsprechend der Lange und des Realisierungshemmnis, ausschlagge-
bend (Unterlage 7, Variantenvergleich Teil A Methodik). Die Konfliktbereiche werden betrachtet und
bewertet, um einen méglichst raum- und umweltvertraglichen Vorschlagskorridor zu erhalten.

Eine Ubersicht tiber die in den Untersuchungsgebieten bestehenden Riegel und Engstellen erfolgt in
Tabelle 3-20. Fir die Gruppen bestehen folgende Konflikte mit hohem bzw. sehr hohem Realisierungs-
hemmnis:

Tabelle 3-20: Ermittlung von Konfliktbereichen der Gruppen der Hauptvariante HO2 bezo-
gen auf Riegel und Engstellen

Gruppe 1 2
Kriterium Absolut Relativ Absolut Relativ
Gesamtlange [km] 42,18 42,82
Riegel - Realisierungshemmnis: Keine An-
gabe [Anzahl] 0,00 0 pro km 0,00 0 pro km
Riegel - Realisierungshemmnis: Gering
[Anzahl] 0,00 0 pro km 0,00 0 pro km
séi%el - Realisierungshemmnis: Mittel [An- 29,00 0,69 pro km 30,00 0,7 pro km
séi%el - Realisierungshemmnis: Hoch [An- 5.00 0,12 pro km 5,00 0,12 pro km
Riegel - Realisierungshemmnis: Sehr hoch 0,00 0 pro km 0,00 0 pro km
[Anzahl]
Riegel - Gesamt [Anzahl] 34,00 0,81 pro km 35,00 0,82 pro km
Gewichtete Riegellange [km] 1,36 3,23 % 1,32 3,08 %
Engstellen [Anzahl] 11,00 0,26 pro km 12,00 0,28 pro km
Rangfolge Engstellen und Riegel 2 1

Insgesamt zeigen sich bezuglich der Konfliktbereiche nur geringfiigige Unterschiede. Die Gruppe 1
weist im Bereich Riegel mit mittlerem Realisierungshemmnis einen Riegel weniger auf als Gruppe 2.
Die Gruppe 2 schneidet insgesamt vorteilhafter ab, da diese die geringste gewichtete Riegellange auf-
weist. Somit ist die Gruppe 2 vorzugswirdig.
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3.2.8 Gesamtergebnis der raumordnerischen Belange

Im Gesamtergebnis der raumordnerischen Betrachtung schneidet bei der Hauptvariante HO2 die
Gruppe 2 am besten ab und liegt somit auf Rang 1. Die Gruppen 1 liegt auf Rang 2 (Tabelle 3-21). Alle
Gruppen sind gleichwertig vorzugswiirdig bezogen auf die Lange und raumkonkreten Belange. Hinsicht-
lich der Riegel- und Engstellen-Bewertung schneidet die Gruppe 2 am vorteilhaftesten ab und ist somit
insgesamt vorzugwirdig.

Tabelle 3-21: Gegenilberstellung der Rangfolgen der Gruppen der Hauptvariante HO2 fir
die allgemeinen und raumkonkreten Belange der Raumordnung sowie fir die
Konfliktbereiche

Gruppe

Lange

Raumkonkrete Belange, darunter:

Siedlungsstrukturelle Belange

Freiraumstruktur

Freiraumnutzung

Technische Infrastruktur und raumstrukturelle Standortpotenziale

Sonstige Standort- und Flachenanforderungen

Riegel und Engstellen

Gesamtergebnis der raumordnerischen Betrachtung

3.3 Gesamtvergleich

In

Tabelle 3-22 sind die Rangfolgen der zwei Gruppen der Hauptvarianten (unter Berticksichtigung der
Gewichtung der Konfliktpotenziale der jeweiligen Belange aus umweltfachlicher sowie raumordneri-
scher Sicht) dargestellt. Die beste Gesamtbewertung weist Gruppe 2 auf, wodurch diese im Gesamt-
vergleich Rang 1 belegt und vorzugswaurdig ist. Eine fachgutachterliche Nachkontrolle bestétigt, dass
die geringflgigen Unterschiede in den UVP-Schutzgutern aufgrund der hohen Deckungsgleichheit der
Gruppen zu vernachlassigen sind und die Vorzugswiurdigkeit der Gruppe 2 allein auf die Bewertung der
Riegel und Engstellen zuriickgefuhrt werden kann. Hier zeigt sich, dass Gruppe 2 einerseits ein zuséatz-
liches mittleres Realisierungshemmnis umfasst. Andererseits enthalten beide Gruppen ein hohes Rea-
lisierungshemmnis (Querung eines tiefgriindigen Moorkoérpers), wobei die Lange dieses Riegels in
Gruppe 2 deutlich geringer ausfallt. Damit ist Gruppe 2 auch aus fachgutachterlicher Sicht als vorzugs-
wirdig zu betrachten.

Tabelle 3-22: Gesamtvergleich Rangfolgen der Gruppen Hauptvariante HO2

Gruppe 1

Rangfolge Schutzgiter (UVP)

Rangfolge Raumvertraglichkeit (RVS) 2

Rangfolge des Gesamtergebnisses 2

Seite 54 Stand: 25.07.2023



Amprion Offshore GmbH Rev.-Nr. PUN GbR c./o. IBL Umweltplanung GmbH

ROV LanWinl LanWin3 Landtrassen 1-0 Teil D Hauptvariantenvergleiche

3.4 Fazit und Vorzugsvariante

Die beste Gesamtbewertung weist Gruppe 2 auf, wodurch diese im Gesamtvergleich vorzugswiurdig ist.
Fir die weiteren Analysen im Hauptvariantenvergleich wird Gruppe 2 tibernommen.
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4 Hauptvariante HO3

Der Hauptvariantenvergleich HO3 umfasst den gesamten Trassenkorridorbereich ausgehend vom Start-
punkt Segment SG77 bei Bdsel bis zu den beiden NVP Westerkappeln und Wehrendorf. Das Ergebnis
der vorzugswirdigen Gruppe geht in den Hauptvariantenvergleich HO7 ein. Im Hauptvariantenvergleich
HO03 werden funf Gruppen miteinander verglichen. Diese werden nachfolgend grafisch dargestellt und
beschrieben.
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Abbildung 4-1:

Ubersicht der Hauptvariante HO3, Gruppe 1.
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Gruppe 1 (LanWin1&3): Die Gruppen der Hauptvariante HO3 starten norddstlich der Ortslage Bdosel.
Mit einem westlichen Schwenk umgehen die Gruppen einen sidlich des Startpunktes liegenden Moor-
korper. Die Gruppe 1 verlauft im Weiteren Richtung Sudosten und umléuft dabei dstlich die Ortslagen
Falkenberg und Varrelbusch. AnschlieBend verschwenkt der Korridor nach Stidwesten. Sudlich der
Ortslage Resthausen quert der Korridor die Bauerschaft Ambuhren sowie das FlieRgewasser ,Soeste®
und umgeht anschlieend die Ortslage Vahren westlich. Von dort folgt der Korridor einem weitgehend
geradlinigen Verlauf nach Stiden. Dabei wird die Ortslage Kneheim 6stlich und die Ortslage Hemmelte
westlich umgangen. Ostlich der Bauerschaft Osteressen verschwenkt der Korridor nach Siidosten, wo
der Korridor zwischen der Ortslage Dinklage im Osten und dem Windpark ,Binner Wohld® im Westen
entlangfihrt. Nordostlich der Ortslage Gehrde teilt sich der Verlauf zu den jeweiligen NVP auf.

Gruppe 1 (LanWinl): Die Gruppe 1 (LanWinl) verlauft zunachst in stdostlicher Richtung und fihrt
dann mit wenigen Abweichungen geradlinig nach Stden. Dabei wird die Autobahn A 1 dstlich der Orts-
lage Neuenkirchen-Vérden gequert. Der Korridor fuhrt weiterhin éstlich an der Ortslage Vérden vorbei
und verschwenkt stdwestlich des Naturschutzgebietes ,Venner Moor‘ (NSG WE 00140) nach Osten.
Sudwestlich der Ortslage Hunteburg verschwenkt der Korridor erneut nach Sudosten, wo er die Puffer-
bereiche der Ortslage Bohmte geringfiigig schneidet, bevor er stidlich von dieser am NVP Wehrendorf
endet. Die Gruppe 1 (LanWinl) umfasst die DC-Erdkabel-Segmente SG77, SG79, SG81, SG82, SG83,
SG85, SG88, SG89, SGI0, SGI93, SGY6, SGI98, SG100, SG101, SG102, SG105, SG106, SG109,
SG111, SG112, SG117, SG118a, SG118b, SG124a und SG124b sowie die AC-Erdkabel-Segmente
SG08, SG10 und SG11.

Gruppe 1 (LanWin3): Die Gruppe 1 (LanWin3) folgt einem weitgehend geradlinigen Verlauf in Richtung
Siiden, wobei der Korridor den Windpark ,Gehrde-Gross Drehle” quert. Westlich der Ortslage Neuen-
kirchen-Vorden verschwenkt der Korridor nach Stidwesten, wo er die Ortslage Rieste quert. Der Korridor
umlauft das Stillgewasser ,Alfsee” sidlich und verschwenkt nordlich der Ortslage Balkum erneut nach
Siidwesten. Ostlich der Ortslage Weese verschwenkt der Korridor nach Suiden, wo er die KreisstraRe
K 104 quert und dstlich an den Ortslagen Recke und Espel vorbeifihrt. Am norddstlichen Rand der
Ortslage Ibbenbilren endet der Korridor am NVP Westerkappeln. Die Gruppe 1 (LanWin3) umfasst die
DC-Erdkabel-Segmente SG77, SG79, SG81, SG82, SG83, SG85, SG88, SG89, SG90, SGI93, SGI6,
SG98, SG100, SG101, SG102, SG104, SG107, SG113a, SG139 und SG138b sowie die AC-Biinde-
lung-Segmente SG13 und SG16.
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Abbildung 4-2: Ubersicht der Hauptvariante HO3, Gruppe 2.
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Gruppe 2 (LanWin1&3): Die Gruppe 2 (LanWinl1&3) verlauft deckungsgleich mit der Gruppe 1 (Lan-
Win3) bis zum Koppelpunkt siidlich des Stillgewassers ,Alfsee”. Dort teilt sich der Verlauf zu den jewei-
ligen NVP auf.

Gruppe 2 (LanWinl): Die Gruppe 2 (LanWin1) fuhrt zundchst nach Studosten und quert dabei die Au-
tobahn A 1 nérdlich vom Windpark ,Ahrensfeld®. Stidwestlich des Naturschutzgebietes ,Venner Moor*
(NSG WE 00140) trifft die Gruppe 2 (LanWin1) auf die Gruppe 1 (LanWin1) und folgt deren Verlauf bis
zum NVP Wehrendorf. Die Gruppe 2 umfasst die DC-Erdkabel-Segmente SG77, SG79, SG81, SG82,
SG83, SG85, SG88, SG89, SGI0, SG93, SGY6, SGI98, SG100, SG101, SG102, SG104, SG107,
SG113a, sg140, SG116b, SG118h, SG124a und SG124b sowie die AC-Erdkabel-Segmente SGO08,
SG10 und SG11.

Gruppe 2 (LanWin3): Die Gruppe 2 (LanWin3) verlauft deckungsgleich mit der Gruppe 1 (LanWin3).
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Abbildung 4-3:
Gruppe 3 Die Gruppe 3 verlauft deckungsgleich mit der Gruppe 2.

Ubersicht der Hauptvariante HO3, Gruppe 3.
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Abbildung 4-4: Ubersicht der Hauptvariante HO3, Gruppe 4.
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Gruppe 4 (LanWin1&3): Die Gruppe 4 (LanWinl1&3) verlauft deckungsgleich mit der Gruppe 1 (Lan-
Win1&3) bis zum Koppelpunkt norddstlich der Ortslage Gehrde. Dort umlauft der Korridor die Ortslage
Gehrde zunéchst nérdlich, bevor er weitgehend geradlinig nach Sudwesten verlauft. Dabei fuhrt der
Korridor nérdlich an der Ortslage Alfhausen vorbei. Stidwestlich der Ortslage Thiene teilt sich der Ver-
lauf zu den jeweiligen NVP auf.

Gruppe 4 (LanWin1): Die Gruppe 4 (LanWin1) fuhrt weitgehend geradlinig nach Osten, nérdlich vorbei
an der Ortslage Hesepe vorbei. Ostlich der Autobahn A 1 trifft der Korridor auf die Gruppe 1 (Lanwinl),
deren Verlauf er bis zum NVP Wehrendorf folgt. Die Gruppe 4 (LanWinl) umfasst die DC-Erdkabel-
Segmente SG77, SG79, SG81, SG82, SG83, SG85, SG88, SG89, SG90, SG93, SG96, SGI98, SG100,
SG101, SG102, SG137, SG138a, SG139, SG140, SG116b, SG118b, SG124a und SG124b sowie die
AC-Erdkabel-Segmente SG08, SG10 und SG11.

Gruppe 4 (LanWin3): Die Gruppe 4 (LanWin3) verlauft deckungsgleich mit der Gruppe 1 (LanWin3)
bis zum NVP Westerkappeln. Die Gruppe 4 (LanWin3) umfasst die DC-Erdkabel-Segmente SG77,
SG79, SG81, SG82, SG83, SG85, SG88, SG89, SG90, SG93, SG96, SGI98, SG100, SG101, SG102,
SG137, SG138a und SG138b sowie die AC-Biindelung-Segmente SG13 und SG16.
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Abbildung 4-5: Ubersicht der Hauptvariante HO3, Gruppe 5.
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Gruppe 5 (LanWin1&3): Die Gruppe 5 (LanWinl&3) verlauft anndhernd deckungsgleich mit der
Gruppe 1 (LanWinl1&3). Es unterscheiden sich einzig die Koppelpunkte, an denen sich der Verlauf zu
den jeweiligen NVP teilt. Das letzte gemeinsame Segment der Gruppe 5 (LanWin1&3) ist das Segment
SG101.

Gruppe 5 (LanWinl): Die Gruppe 5 (LanWinl) verlauft deckungsgleich mit der Gruppe 1 (LanWinl)
und umfasst die DC-Erdkabel-Segmente SG77, SG79, SG81, SG82, SG83, SG85, SG88, SG89, SGI0,
SG93, SG96, SG98, SG100, SG101, SG103, SG106, SG109, SG111, SG112, SG117, SG118a,
SG118b, SG124a und SG124b sowie die AC-Erdkabel-Segmente SG08, SG10 und SG11.

Gruppe 5 (LanWin3): Die Gruppe 5 (LanWin3) verlauft deckungsgleich mit der Gruppe 1 (LanWin3)
und umfasst die DC-Erdkabel-Segmente SG77, SG79, SG81, SG82, SG83, SG85, SG88, SG89, SGI0,
SG93, SG96, SG98, SG100, SG101, SG102, SG104, SG107, SG113a, SG139 und SG138b sowie die
AC-Bindelung-Segmente SG13 und SG16.

4.1 Umweltvertraglichkeit

In den nachfolgenden Kapiteln erfolgen schutzgutspezifische Vergleiche der einzelnen Gruppen der
Hauptvariante HO3. Darstellungen und Erlauterungen der einzelnen betrachteten schutzgutspezifischen
Kriterien konnen dem UVP-Bericht (Unterlage 3) entnommen werden.

Fur jedes Schutzgut werden die Konfliktpotenziale einzelner schutzgutspezifischer Kriterien miteinander
vergleichend in Beziehung gesetzt. Die Ermittlung und der Vergleich der Konfliktpotenziale findet dabei
grundsatzlich innerhalb des Korridors zzgl. der schutzgutspezifischen Puffer beidseitig der Korridore
statt (Unterlage 3, Kapitel 6). Dabei kénnen sich grundséatzlich die Flachen einzelner Kriterien Uberla-
gern, sodass sich in der Summe eine hohere Gesamtflache eines Konfliktpotenzials je Korridor im Ver-
gleich zur tatsachlichen Flache des Untersuchungsgebietes ergeben kann. In Unterlage 7 (Karte 1 - 6)
ist fur jedes Schutzgut die Lage der einzelnen Kriterien mit den unterschiedlichen Konfliktpotenzialen in
den jeweiligen schutzgutspezifischen Untersuchungsgebieten dargestellt. Dabei wird bei sich uberla-
gernden Bereichen unterschiedlichen Konfliktpotenzials immer das hdhere Konfliktpotenzial dargestellt
(Maximalwertprinzip).

4.1.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

In Tabelle 4-1 sind die Konfliktpotenziale der Hauptvariante je nach Kriterium zur Bewertung des Schutz-
gutes Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit, aufgefiihrt. In Unterlage 7, Karte 1 ist
die Lage der Bereiche mit den unterschiedlichen Konfliktpotenzialen in den jeweiligen Untersuchungs-
gebieten fur das Schutzgut Menschen dargestellt.

Menschen — Wohnen & Wohnumfeld

Die Grundlage fir die Ermittlung des Konfliktpotenzials fur das Schutzgut Menschen — Wohnen & Woh-
numfeld sind die Siedlungsflachen und das nahe Wohnumfeld sowie Industrie und Gewerbeflachen.

In allen Gruppen liegen Wohn- und Mischbauflachen als Bereiche mit einem hohen Konfliktpotenzial
vor. Die Wohn- und Mischbauflachen nehmen in den Untersuchungsgebieten folgende Flachen in An-
spruch 593,30 ha (Gruppe 1) 549,41 ha (Gruppe 2 und 3), 531,66 ha (Gruppe 4), und 591,57 ha
(Gruppe 5).
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Flachen mit einem mittleren Konfliktpotenzial ergeben sich durch 400 m Siedlungspuffer zu Wohnge-
baude im Innenbereich von 333,37 ha fiir alle Gruppen und damit einem Flachenanspruch von ca. 3,2
bis 3,5 % und durch 200 m Siedlungspuffer zu Wohngebaude im AulRenbereich von 434,46 ha fir alle
Gruppen und damit einem Flachenanspruch von ca. 4,2 bis 4,6 %. Die Bereiche mit mittlerem Konflikt-
potenzial der Siedlungspuffer befinden sich grundsatzlich in Abschnitten mit der Bauklasse ,Freileitung®,
da die Abstandsbereiche nicht fir Erdkabel gelten. Die Erdkabel-Bauweise ist im Hinblick auf das
Schutzgut Menschen — Wohnen und Wohnumfeld mit geringeren Konfliktpotenzialen verbunden.

Des Weiteren ergeben sich bei Industrie- und Gewerbeflachen mittlere Konfliktpotenziale von 326,9 ha
(Gruppe 4) bis 345,65 ha (Gruppe 1) und damit einem Flachenanspruch von 3,36 % (Gruppe 1) bis
3,62 % (Gruppe 2 und 3). Flachen mit einem mittleren Konfliktpotenzial ergeben sich fir Freiflachen mit
identischen Werten von 0,17 ha fir alle Gruppen und einen Flachenanspruch von gerundet 0 %. Ein
geringes Konfliktpotenzial ergibt sich fir Freiflachen im Wohnumfeld im Bereich von 10,34 ha bei
Gruppe 4 bis 21,28 ha in Gruppe 2 und 3.

Menschen — Erholung & Freizeit

Die Ermittlung des Konfliktpotenzials fur das Schutzgut Menschen — Erholung und Freizeit basiert auf
der Bewertung des Landschaftsbildes und liegt flaichendeckend vor. Die Flachen der einzelnen Kriterien
kodnnen sich dabei tUberlagern.

Flachen mit mittlerem Konfliktpotenzial im Bereich Erholung und Freizeit liegen in allen Gruppen in Form
von Naturparks, einiger Wanderwege, Vorranggebieten Erholung und im Bereich von Gruppe 1 und 2
als Landschaftsschutzgebiet ,Dammer Berge*“ vor. Bereiche hoher Bedeutung umfassen in Gruppe 2, 3
und 4 jeweils einen Flachenanteil von 177,61 ha und einen Flachenanspruch von ca. 1,86 %, und in
Gruppe 1 und 5 einen Flachenanteil von 212,32 ha und Flachenanspruch von 2,06 %. Flachen mit ge-
ringem Konfliktpotenzial liegen im Bereich mittlerer und geringer Bedeutung vor. Im Bereich mittlerer
Bedeutung beanspruchen Gruppe 2 und 3 den geringsten Flachenanteil mit 2038,18 ha und Gruppe 5
den hochsten mit 2449,50 ha. Im Bereich geringer Bedeutung beansprucht Gruppe 4 den geringsten
Flachenanteil mit 6908,12 ha und 71,99 %, Gruppe 5 den héchsten mit 7487,09 ha und Gruppe 2 und
3 den hochsten relativen Flachenanteil mit 75,28 %.
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Tabelle 4-1: Konfliktpotenzial der Gruppen der Hauptvariante HO3 fiir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Gruppe 1 2 3 4 5
. . Konflikt- . Konflikt- . Konflikt- . Konflikt- . Konflikt-
Kriterium Absolut Relativ potenzial Absolut Relativ potenzial Absolut Relativ potenzial Absolut | Relativ potenzial Absolut | Relativ potenzial
[Cazsamtﬂéme UG 10289,96 9548,49 9548,49 9595,61 10314,92
Wohn- Misch-
bauflache [ha]
o | Siedlungspuf-
2 fer400mfhal | 33337 | 324% 333,37 | 3,49 % 333,37 | 3,49 % 33337 | 347% 333,37 | 3,23%
>
% Siedlungspuf- ‘ ‘ ‘
= |fer200m[hal | 43446 | 4,22% 434,46 | 4,55% 434,46 | 4,55% 434,46 | 453 % 434,46 | 4,21%
o3
c
2 | Freiflachen im 777777777777
i;% Wohnumfeld 0,17 0% mittel 0,17 0% mittel 0,17 0% mittel 0,17 0% mittel 0,17 0% mittel
ha
[hal 18,54 0,18 % gering 21,28 0,22 % gering 21,28 0,22 % gering 10,34 0,11 % gering 18,54 0,18 % gering
Industrie und | 55 65 | 33596 | mitel | 34540 | 3.62% | mitel | 34540 | 3,62% | mitel | 32690 | 341% | mittel | 34829 | 338% | mittel
Gewerbe [ha]
lronepeaes 000 | 0% | hoch | 000 | 0%  hoch [ 000 [ 0% [ noen [ 000 | 0% | noch | 000 [ 0% | hoon |
N
' | tung [hal 212,32 | 2,06% | mitel 177,61 | 1,86% | mitel | 177,61 | 1,86% | mitel | 177,61 | 1,85% | mitel | 212,32 | 2,06% | mittel
L
lg Mittlere Bedeu- 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel
% tung [ha] 2399,66 | 23,32 % gering 2038,18 | 21,35 % gering 2038,18 | 21,35 % gering 2364,82 | 24,64 % gering 2449,50 | 23,75 % gering
S .
i S:J{E%Z ﬁﬁa'] 7511,97 | 73% gering | 7187,64 | 7528% | gering | 7187.64 | 7528 % | gering | 6908,12 | 71,99% | gering | 7487,09 | 72,59 % | gering
Gesamtflache [ha] | 132598 | 12,89% | mittel | 1291,02 | 13,52% | mittel | 1291,02 | 13,52% | mittel | 1272,52 | 13,26 % | mittel | 1328,62 | 12,88% | mittel
9930,16 | 96,5% | gering | 9247,10 | 96,84 % | gering | 9247,10 | 96,84% | gering | 9283,28 | 96,75% | gering | 995513 | 96,51 % | gering

Im Gesamtergebnis ist festzustellen, dass bezilglich des Schutzgutes Menschen, insbesondere der menschlichen Gesundheit, keine der Gruppen einen Vorteil
aufweist (Tabelle 4-2), folglich sind diese als gleichrangig einzustufen.
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Tabelle 4-2: Vergleich der Gruppen der Hauptvarianten HO3 fir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Flachenaquivalente [ha]
(3*hoch+2*mittel+ 1*gering)

Abweichung gegeniber schlech-
testem Wert

Vorteil

14362,02 139,6 % 13477,36 141,2 % 13477,36 141,2 % 13423,31 139,9 % 14387,07 139,5%

-1,57 % schl. Wert schl. Wert -1,26 % -1,67 %

Wohnen & Wohnumfeld

Erholung & Freizeit

Legende:

Vorteil “ 10 < x < 15%
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4.1.2 Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

In Tabelle 4-3 sind die Konfliktpotenziale der Gruppen der Hauptvariante je nach Kriterium aufgefuhrt.
In Unterlage 7, Karte 2 ist die Lage der Bereiche mit den unterschiedlichen Konfliktpotenzialen in den
jeweiligen Untersuchungsgebieten fur die Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt dar-
gestellt.

Nutzungstypen auf3erhalb von Wéldern

Insgesamt weisen alle Gruppen fur alle Konfliktpotenziale ahnliche Flachenanteile auf. Flachen mit ho-
hem Konfliktpotenzial aus dem Bereich Nutzungstypen auRerhalb von Waldern liegen in den Untersu-
chungsgebieten in allen Gruppen mit einem relativen Flachenanteil zwischen 6,83 % bis 6,95 % vor.
Die Flachen mit mittlerem Konfliktpotenzial liegen in allen Gruppen mit Flachenanteilen zwischen
11,87% (Gruppe 2 und 3) bis 12,27 % (Gruppe 4) durch Grinland sowie Fliel3- und Stillgewéasser vor.
Bei den betroffenen Nutzungstypen mit geringem Konfliktpotenzial handelt es sich vor allem um Acker-
flachen, welche mit Flachenanteilen zwischen 65,72 % (Gruppe 2 und 3) und 67,76 % (Gruppe 4) am
starksten in den Untersuchungsgebieten vertreten sind.

Nutzungstyp Walder

Der Anteil an Waldflachen ist innerhalb der Gruppen mit einem hohen Konfliktpotenzial von 9,19 bis
9,56 % homogen verteilt. Beziglich der Nutzungstypen mit Wald stellen sich demnach die Gruppen 2,
3 und 4 als etwas vorteilhafter dar. Insgesamt lasst sich beziglich der Nutzungstypen ohne Wald kein
Vorteil fir eine der Gruppen ableiten, womit diese als gleichrangig betrachtet werden kénnen.

Fauna (Avifauna und Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie)

Alle Gruppen weisen ein hohes und geringes Konfliktpotenzial mit identischen Flachenanteilen fur die
Habitatqualitat Brutvogel und Habitatqualitat Gastvogel auf. Das hohe Konfliktpotenzial liegt bei der Ha-
bitatqualitat Brutvégel mit einem durchschnittlichen Flachenanteil von 0,39 % bis 0,42 % deutlich unter
dem relativen Flachenanteil von ca. 7,5 % bei einem geringen Konfliktpotenzial. Bei der Habitatqualitat
Gastvdgel liegt ein hohes Konfliktpotenzial zwischen 0,65 % und 0,71 % in allen Gruppen vor und ein
niedriges Konfliktpotenzial zwischen 2,93 % (Gruppe 4) bis 5,55 % (Gruppe 2 und 3). Insgesamt lasst
sich bezuglich der Fauna kein Vorteil fur eine der Gruppen ableiten.

Schutzgebiete und schutzwiirdige Flachen

Es befinden sich keine GLB inkl. Wallhecken in den Untersuchungsgebieten. Insgesamt weisen alle
Gruppen fir die weiteren Kriterien der Schutzgebiete und schutzwiirdigen Flachen hohe Konfliktpoten-
ziale auf. Identische Flachenanteile liegen in allen Gruppen fir das Kriterium Natura 2000-Gebiete vor.

Ein Konfliktpotenzial von 1,45 % bis 1,63 % liegt bei allen Gruppen fur das Kriterium 830-BT, Komp.-
Flachen vor. Die weiteren Kriterien weisen Flachenanteile von teils weit unter 1 % auf.
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Tabelle 4-3: Konfliktpotenzial der Gruppen Hauptvarianten HO3 fiir die Schutzgiter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
Gruppe 1 2 3 4 5
Konflikt- Konflikt- Konflikt- Konflikt- Kon-
Kriterium Absolut | Relativ poten- | Absolut | Relativ poten- | Absolut | Relativ poten- | Absolut | Relativ poten- | Absolut | Relativ | fliktpo-
zial zial zial zial tenzial
Gesamtflache UG [ha] 18976,73 17568,35 18976,73 17568,35 17568,35

Ohne Wald [ha]

Nutzungstypen

Wald [ha]

2279,63

12,01 %

mittel 2085,20

11,87 %

mittel 2085,20

11,87 %

mittel 2167,48

12,27 %

mittel

2291,00

12,04 %

mittel

12554,55

Habitatqualitat
Brutvogel [ha]

Fauna
(Avifauna)

Habitatqualitat
Gastvogel [ha]

0,00

66,16 %

0%

gering

mittel 0,00

11546,27 | 65,72 %

0%

gering | 11546,27

mittel 0,00

65,72 %

0%

gering

mittel 0,00

11972,62 | 67,76 %

0%

gering

mittel

12591,46

0,00

66,16 %

0%

gering

mittel

1405,11

0,00

0%

gering 1331,38

mittel 0,00

7,58 %

0%

gering 1331,38

mittel 0,00

7,58 %

0%

gering 1311,02

mittel 0,00

7,42 %

0%

gering

mittel

1405,11

0,00

7,38 %

0%

gering

mittel

Natura 2000-Ge-
biete [ha]
Naturschutzge-
biete [ha]
Naturdenkmaler
[ha]

GLB inkl. Wall-
hecken [ha]
830-BT, Komp.-
Flachen [ha]
Schutzwirdige
Biotope [ha]

Schutzgebiete und
schutzwirdige Flachen

Gesamtflache [ha]

2283,93

4,96 %

12,04 %

gering

mittel 2089,50

5,55 %

11,89 %

gering

mittel 2089,50

5,55 %

11,89 %

gering

mittel 2171,78

2,93 %

12,29 %

gering

mittel

2295,29

4,94 %

12,06 %

gering

mittel

14900,67

78,52 %

gering | 13853,13

78,85 %

gering | 13853,13

78,85 %

gering | 13802,16

78,11 %

gering

14937,58

78,49 %

gering
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Tabelle 4-4: Vergleich der Gruppen der Hauptvariante HO3 fir die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Flachenaquivalente [ha]
(3*hoch+2*mittel+ 1*gering)
Abweichung gegeniber schlech-
testem Wert

30773,97 162,2 % 28465,10 28465,10 28722,30 162,6 % 30854,59 162,1 %

schl. Wert

Vorteil

Nutzungstypen

Fauna (Avifauna)

Natura 2000-Gebiete

weitere Schutzgebiete/ schutzwiir-
dige Flachen

Legende:

Vorteil - 10 < x < 15%

Im Gesamtergebnis ist festzustellen, dass alle Gruppen in Bezug auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt als gleichrangig einzustufen sind
(Tabelle 4-4).
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4.1.3 Schutzglter Boden und Flache

Nachfolgend werden die Schutzgiiter Boden und Flache wegen korrelierender Schutzanspriiche hin-
sichtlich ,Verbrauch® oder als Teil des Naturhaushalts gemeinsam bewertet.

In Tabelle 4-5 sind die Konfliktpotenziale je nach Kriterium zur Bewertung der Schutzgiter Boden und
Flache dargestellt. In Unterlage 7, Karte 3 ist die Lage der Bereiche mit den unterschiedlichen Konflikt-
potenzialen in den jeweiligen Untersuchungsgebieten fir die Schutzgiter Boden und Flache dargestellt.
Bereiche mit hohem Konfliktpotenzial in Bezug auf die Schutzgiter Boden und Flache (Tabelle 4-5)
liegen in allen Gruppen durch seltene Bdden, durch Moorbéden und durch Boden mit kultur- oder na-
turgeschichtlicher Bedeutung vor, die aufgrund ihrer Archivfunktion schutzwiirdige Béden darstellen.
Die Verteilung der relativen Flachenanteile ist in allen Gruppen gleichméRig, und weist fir Gruppe 1 und
5 nahezu sowie Gruppe 2 und 3 identische Werte auf. Hierbei weisen fiir das Kriterium Bdden mit Ar-
chivfunktion Gruppe 2 und 3 mit ca. 15,7 % rechnerisch einen Vorteil gegenliber Gruppe 1 und 5 mit
16,6 und 16,7 % und Gruppe 4 mit 18,5 % auf. Dahingegen sind die Gruppen 1 und 5 in Bezug auf
seltene Bdden und Gruppe 4 in Bezug auf Moorbdden als vorzugswiirdig einzustufen. Bereiche mit
mittlerem Konfliktpotenzial befinden sich in den Untersuchungsgebieten insbesondere bei feuchten, ver-
dichtungsempfindlichen Bbéden, bei Boden mit Archivfunktion sowie Bereichen, die eine hohe Boden-
fruchtbarkeit aufweisen. Boden mit Archivfunktion mit mittlerem Konfliktpotenzial kommen in allen Grup-
pen auf einer Flache von ca. 176 ha vor. Bezogen auf den relativen Flachenanteil weisen Gruppe 1 und
5 dabei jedoch einen leichten rechnerischen Vorteil gegeniiber den anderen Gruppen auf. Wohingegen
die relative Flachenverteilung der Gruppen 1, 2, 3 und 5 im Bereich der Ertragsfahigkeit und der feuch-
ten, verdichtungsempfindlichen Béden im Vergleich zur Gruppe 4 deutlich vorteilhafter ausfallt.

Bereiche mit geringem Konfliktpotenzial befinden sich insbesondere bei Kriterien der Ertragsfahigkeit,
feuchten, verdichtungsempfindlichen Bdden und kohlenstoffreichen Bdden. Hier weisen alle Gruppen
im Vergleich der relativen Flachen nur eine Differenz von unter 0,1 % auf, wodurch eine minimale Vor-
zugswadrdigkeit fur Gruppe 1 und 5 vorliegt. Beziglich der kohlenstoffreichen Bdden sind die relativen
Flachen der Gruppe 4 geringfligig vorteilhaft.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die im Verlauf identischen Gruppen 2 und 3 in Bezug auf die Schutz-
guter Boden und Flache rechnerisch einen sehr deutlichen Vorteil gegentiber den Gruppen 1, 4 und 5
aufweisen (Tabelle 4-6), da insbesondere die Moorbéden und Boden mit Archivfunktion mit hohem Kon-
fliktpotenzial geringere absolute Flachenanteile aufweisen. Auch bezogen auf die absoluten Flachen-
groRen der Kriterienflachen mit mittlerem (und geringem Konfliktpotenzial) ist die Gruppe 2 und 3 aus
gutachterlicher Sicht insgesamt als vorteilhafter gegentiber den anderen Gruppen zu bewerten.
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Tabelle 4-5: Konfliktpotenzial der Gruppen der Hauptvariante HO3 fiir das Schutzglter Boden und Flache
Gruppe 1 2 3 4 5
. . Konflikt- " Konflikt- . Konflikt- n Konflikt- . Konflikt-
Kriterium Absolut | Relativ potenzial Absolut | Relativ potenzial Absolut | Relativ potenzial Absolut | Relativ potenzial Absolut | Relativ potenzial
[(;z]samtﬂa‘:he UG 9929,60 188,14 188,14 9235,26 9954,57
925,10 9,32 % mittel 842,00 9,16 % mittel 842,00 9,16 % mittel 1119,87 12,13 % mittel 929,03 9,33 % mittel
Ertragsfahigkeit [ha]
74,22 0,75 % gering 74,22 0,81 % gering 74,22 0,81 % gering 74,22 0,8 % gering 74,22 0,75 % gering
Archivfunktion [ha]
176,24 1,77 % mittel 176,24 1,92 % mittel 176,24 1,92 % mittel 176,24 1,91 % mittel 176,24 1,77 % mittel
Seltenheit [ha]
0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel
Moorbéden [ha]
0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel
Feuchte, ]:{eglj_iCrtlt' 1349,71 | 13,59 % mittel 1254,16 | 13,65 % mittel 1254,16 | 13,65 % mittel 1575,32 | 17,06 % mittel 1353,65 13,6 % mittel
ungsempfindliche
Boden [ha] 20,32 0,2% gering 20,32 0,22 % gering 20,32 0,22 % gering 20,32 0,22 % gering 20,32 0,2 % gering
ggzg‘?}gremhe 392,42 | 395% | gering | 347,47 | 3,78% | gering | 347,47 | 3,78% | gering | 347,51 | 3,76% | gering | 392,42 | 3,94% | gering

Gesamtflache [ha] | 2451,05 | 24,68 % mittel 2272,40 | 24,73 % mittel 2272,40 | 24,73 % mittel 2871,42 | 31,09 % mittel 2458,92 24,7 % mittel
486,96 49 % gering 442,00 4,81 % gering 442,00 4,81 % gering 442,05 4,79 % gering 486,96 4,89 % gering

Tabelle 4-6: Vergleich der Gruppen der Hauptvariante HO3 fur das Schutzgiter Boden und Flache

Gruppe 1 2 3 4 5
Gesamtbetrachtung Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ
Flachenaquivalente [ha] 11700,50 117,8 % 10546,61 114,8 % 10546,61 114,8 % 12627,58 136,7 % 11716,25 117,7 %
(3*hoch+2*mittel+ 1*gering)

Abweichung gegentiber schiech- -18,9 % 21,95 % 21,95 % schl. Wert 119,04 %

testem Wert

Legende:

Stand: 25.07.2023
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Vorteil

10=x<15%
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4.1.4 Schutzgut Wasser

In Tabelle 4-7 sind die Konfliktpotenziale je nach Kriterium zur Bewertung des Schutzguts Wasser auf-
gefihrt. In Unterlage 7, Karte 4 ist die Lage der Bereiche mit den unterschiedlichen Konfliktpotenzialen
in den jeweiligen Untersuchungsgebieten fiir das Schutzgut Wasser dargestellt.

Bereiche mit hohem Konfliktpotenzial in Bezug auf das Schutzgut Wasser (Tabelle 4-7), Trinkwasser-
schutz- und -gewinnungsgebiete kommen lediglich im Untersuchungsgebiet der Gruppen 1 und 5 vor.
Ein mittleres Konfliktpotenzial in Bezug auf Trinkwasserschutz- und -gewinnungsgebiete sowie grund-
wassernahe Standorte weisen alle Gruppen auf. Dabei weisen Gruppe 1 und 5 gefolgt von Gruppe 2
und 3 die geringsten Flachenanteile in Bezug auf Trinkwasserschutz- und -gewinnungsgebiete auf. Hin-
gegen ist der absolute und relative Flachenanteil von Gruppe 4 gegeniiber den anderen Gruppen in
Bezug auf die groRrdumig vorkommenden grundwassernahen Standorte vorteilhafter. Des Weiteren
erstrecken sich Uberschwemmungsgebiete und grundwassernahe Standorte, die ein geringes Konflikt-
potenzial darstellen, in den Korridoren aller Gruppen.
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Tabelle 4-7: Konfliktpotenzial der Gruppen der Hauptvariante HO3 fiir das Schutzgut Wasser
Gruppe 1 2 3 4 5

L. . Konflikt- . Konflikt- . Konflikt- . Konflikt- . Konflikt-
Kriterium Absolut Relativ potenzial Absolut Relativ potenzial Absolut Relativ potenzial Absolut Relativ potenzial Absolut Relativ potenzial
Gesamtflache UG 24983,89 23145,52 23145,52 23290,39 25048,21

[ha]

Trinkwasserschutz-

Gesamtflache [ha]

19419,23

77,73 %

mittel

18819,57

81,31 %

mittel

18819,57

81,31 %

mittel

18582,52

79,79 %

mittel

und -gewinnungs- | 1888,83 | 7,56% | mitel | 1904,61 | 823% | mitel | 190461 | 823% | mittel | 2389,86 | 10,26 % | mittel | 1888,83 | 7,54% | mittel
ebiete [ha

g [ha] 0,00 0 % gering 0,00 0% gering 0,00 0% gering 0,00 0% gering 0,00 0% gering

;’ﬂfgggg’{ﬁ;‘e (ha) | 357923 | 1433% | gering | 337415 | 1458% | gering | 3374,15 | 1458% | gering | 357190 | 1534% | gering | 363295 | 145% | gering

Grundwassernahe | 1753040 | 70,179% | mittel | 16914,97 | 73,08% | mittel | 1691497 | 73,08% | mittel | 16192,67 | 69,53% | mittel | 17594,72 | 70,24% | mittel

Standorte [ha] 7,45 0,03% | gering 7,45 0,03% | gering 7,45 0,03% | gering 7,45 0,03% | gering 7,45 0,03% | gering

19483,55

77,78 % mittel

3586,68

14,36 %

gering

3381,60

14,61 %

gering

3381,60

14,61 %

gering

3579,35

15,37 %

gering

3640,40

14,53 % gering
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Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Gruppen 1 und 5 in Bezug auf das Schutzgut Wasser rechnerisch einen leichten Vorteil gegeniiber der Gruppe 2, 3 und 4
aufweisen (Tabelle 4-8), obwohl diese als einzige Gruppen Flachenanteile mit hohem Konfliktpotenzial in Bezug auf Trinkwasserschutz- und -gewinnungsgebiete
aufweisen. Dennoch sind in der Gesamtbewertung insbesondere aufgrund der relativen Flachen von Bereichen mit mittlerem und geringem Konfliktpotenzial die
Gruppe 1 und 5 aus gutachterlicher Sicht insgesamt als vorteilhafter gegentiber der Gruppen 2, 3 und 4 zu bewerten.

Tabelle 4-8: Vergleich der Gruppen der Hauptvariante HO3 fir das Schutzgut Wasser
Gruppe 1 2 3 4 5
Gesamtbetrachtung Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ
Flachenaquivalente [ha] 42497,35 170,1 % 41020,75 177,2 % 41020,75 177,2 % 40744,40 174,9 % 42679,71 170,4 %
(3*hoch+2*mittel+ 1*gering)
Abweichung gegentiber schiech- 713 % schl. Wert schl. Wert -2,29 % -6,84 %
testem Wert
Vorteil - = = = -
Legende:
Bewertung
Nachteiligster Wert und _ x = 0%
gleichrangiger Wert 0<x<5%
Leichter Vorteil - 5<x<10%
Vorteil o} 10<x<15%
Deutlicher Vorteil A 15 <x <20%

Stand: 25.07.2023
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415 Schutzgut Landschaft

In Tabelle 4-9 sind die Konfliktpotenziale der Gruppen der Hauptvariante je nach Kriterium bzw. je nach
Einstufung der landschaftlichen Eigenart zur Bewertung des Schutzguts Landschaft anteilig am Unter-
suchungsgebiet dargestellt. In Unterlage 7, Karte 5 ist die Lage der Bereiche mit den unterschiedlichen
Konfliktpotenzialen in den jeweiligen Untersuchungsgebieten fir das Schutzgut Landschaft dargestellt.
Als Grundlage fiir die Berechnung des Konfliktpotenzials in Bezug auf das Schutzgut Landschatft liegt
eine flachendeckende Bewertung des Landschaftsbildes vor, welche sich weit Gber die zu betrachten-
den Korridore hinaus erstreckt. Fir zusammenhéngende Siedlungsgebiete wurde keine Landschafts-
bildbewertung durchgefiihrt. Die Kriterien der Bewertung des Landschaftsbildes erfolgen in einem funf-
stufigen System von ,sehr hoch“ absteigend bis ,sehr gering®.

Da alle Gruppen der Hauptvarianten Uberwiegend als DC-Erdkabel geplant sind, werden Landschafts-
bildeinheiten mit einem hohen Konfliktpotenzial insbesondere in Bereichen der AC-Anbindung der Bau-
weise Freileitung vorgefunden. Die im Untersuchungsgebiet beanspruchten absoluten A Flachenanteile
mit einem hohen Konfliktpotenzial sind fur alle Gruppen identisch. In Bezug auf den relativen Flachen-
anteil sind Gruppe 1 und 5 vorteilhaft.

Bezuglich des Schutzgutes Landschaft weisen die Korridore aller Gruppen flachendeckend ein mittleres
Konfliktpotenzial fiir die Landschaftsbildbewertung zwischen ,mittel* bis ,sehr hoch® auf. In Bezug auf
Kriterienflachen mit einer hohen und sehr hohen landschaftlichen Eigenart mit mittlerem Konfliktpoten-
zial sind Gruppe 2 und 3 vorzugswirdig, im Bereich der Bewertung ,mittel die Gruppen 1 und 5. Wo-
hingegen bei Flachen mit einer geringen landschaftlichen Eigenart, die in allen Gruppen ein geringes
Konfliktpotenzial aufweisen, die absolute und relative Flachenverteilung der Gruppe 4 im Vergleich zu
den vier anderen Gruppen vorteilhafter ausfallt.
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Tabelle 4-9: Konfliktpotenzial der Hauptvariante HO3 fiir das Schutzgut Landschaft
Gruppe 1 2 8 4 5
L . Konflikt- . Konflikt- . Konflikt- . Konflikt- . Konflikt-
Kriterium Absolut Relativ potenzial Absolut | Relativ potenzial Absolut | Relativ potenzial Absolut | Relativ potenzial Absolut | Relativ potenzial
[(;‘Z\]Sﬁmtﬂa‘:he UG 11487,49 10746,02 10746,02 10793,14 11512,45
sehr hoch ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
[ha] 170,48 1,48 % 135,77 1,26 % 135,77 1,26 % 135,77 1,26 % 170,48 1,48 %
z | | | | | | |
&, | hoch [ha]
[} 2030,75 17,68 % 1669,27 15,53 % 1669,27 15,53 % 1995,91 | 18,49 % 2080,59 | 18,07 %
()
£ | | | | | | | |
£ | mittel [ha]
= 5167,48 | 44,98 % mittel 5118,47 | 47,63 % mittel 5118,47 | 47,63 % mittel 4906,01 | 45,45 % mittel 5142,61 | 44,67 % mittel
[S]
§ ing [hal 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel
&G | gering [ha
- 2683,08 | 23,36 % gering 2407,77 | 22,41 % gering 2407,77 | 22,41 % gering 2340,72 | 21,69 % gering 2683,08 | 23,31 % gering
. o gering . ) gering , ) gering , o gering , o gering
[Srf;}' gering 0,00 0 % i 0,00 0 % i 0,00 0 % i 0,00 0 % i 0,00 0 % i

Gesamtflache [ha]

7368,72 | 64,15 % mittel 6923,52 | 64,43 % mittel 6923,52 | 64,43 % mittel 7037,69 | 65,21 % mittel 7393,68 | 64,22 % mittel

2683,08 | 23,36 % | gering | 2407,77 | 22,41% | gering | 2407,77 | 2241% | gering | 2340,72 | 21,69% | gering | 2683,08 | 23,31% | gering
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Im Vergleich der Ergebnisse ist festzustellen, dass sich die Konfliktpotenziale aller Gruppen in Bezug auf das Schutzgut Landschaft nicht wesentlich unterscheiden.
Die Gruppen 1 und 5 erweisen sich mit einer Abweichung zum schlechtesten Wert von ca. -2 % als geringfiigig besser gegenuliber den anderen Gruppen, wodurch
diese jedoch nicht eindeutig als vorteilhafter zu bewerten sind. Im Gesamtergebnis ist daher festzustellen, dass alle Gruppen als gleichwertig einzustufen sind.

Tabelle 4-10: Vergleich der Gruppen der Hauptvariante HO3 fiir das Schutzgut Landschaft
Gruppe 1 2 3 4 5
Gesamtbetrachtung Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ
Flachenaquivalente [ha] 20513,31 178,6 % 19347,59 180 % 19347,59 180 % 19508,88 180,8 % 20563,24 178,6 %
(3*hoch+2*mittel+ 1*gering)
Abweichung gegeniiber schlech- 218 % 071 % 071 % schl. Wert 214%
testem Wert ' ! ' ’ ’
Vorteil - - - - --
Legende:
Bewertung
Nachteiligster Wert und _ x = 0%
gleichrangiger Wert 0<x<5%
Leichter Vorteil - 5<x<10%
Vorteil 0 10=<x<15%
Deutlicher Vorteil A 15 <x <20%
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4.1.6 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Im Rahmen der Auswirkungsprognose findet die Ermittlung des Konfliktpotenzials fur das Schutzgut
kulturelles Erbe und sonstige Sachguter innerhalb des Trassenkorridors statt.

In Tabelle 4-11 sind die Konfliktpotenziale der Gruppen der Hauptvariante je nach Kriterium zur Bewer-
tung des Schutzgutes Kultur und sonstige Sachguter aufgefiihrt. In Unterlage 7, Karte 6 ist die Lage der
Bereiche mit den unterschiedlichen Konfliktpotenzialen in den jeweiligen Untersuchungsgebieten fir
das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter dargestellt.

Kulturelles Erbe

Flachen mit hohem Konfliktpotenzial fiir das Schutzgut kulturelles Erbe ergeben sich fiir die Kriterien
Bodendenkmaler und einiger archéologische Fundstellen. In allen Korridoren der Gruppen enthalten die
Bereiche der Bodendenkmaler einen relativen Flachenanteil von 0,5 - 0,78 %. Bezlglich der Belange
der Bodendenkmaler ist Gruppe 4 mit einer absoluten Fléache von ca. 48 ha am vorzugswurdigsten. Die
Flachenanteile der archaologischen Fundstellen sind fir alle Gruppen identisch, wodurch sich kein Vor-
zug definieren lasst und die Gruppen als gleichwertig in die weiteren Hauptvariantenvergleiche einge-
hen. Flachen mit geringem Konfliktpotenzial ergeben sich durch die Belange der archdologischen Fund-
stellen und Bau- und Kulturdenkmaéler. Bei der Betrachtung der absoluten und relativen Flachengré3en
ist festzustellen, dass diese fir alle Gruppen identisch und daher gleichwertig vorzugswirdig sind.

Sachguter

Aus dem Bereich kulturelles Erbe liegen in allen Gruppen Flachen mit hohem Konfliktpotenzial fir die
Belange Windenergieanlagen, Bodenabbauflachen und Baumschulen vor. Fiur die Belange der Wind-
energieanlagen sind die absoluten Flachenanteile mit 25,01 ha fir alle Gruppen identisch, im relativen
Vergleich erweisen sich Gruppe 1 und 5 mit einer Differenz von 0,02 % als minimal besser. Im Bereich
der Bodenabbauflachen erweisen sich die Gruppen 2 und 3 als geringfugig vorteilhafter. Ebenfalls mi-
nimale Unterschiede sind im Bereich der Baumschulen festzustellen. Gruppe 4 weist die hdochste Flache
mit 11,7 ha auf, einem ha mehr als die anderen vier Gruppen. Bei der Betrachtung der Belange von
Bodenabbauflachen fir ein mittleres Konfliktpotenzial ist festzustellen, dass die absoluten Flachengro-
Ren identisch sind und nur die relative Flache der Gruppe 5 um 0,01 % minimal vorteilhafter gegentber
den anderen Gruppen ist.

Flachen mit geringem Konfliktpotenzial sind insbesondere fur die Belange Windenergieanlagen und
Baumschulen vorzufinden. Im Bereich von Windenergieanlagen weist Gruppe 4 den geringsten Fla-
chenanteil auf. Der Belang der Baumschulen kommt in allen Gruppen lediglich kleinflachig (0,48 ha) vor
und erstreckt sich dabei nicht Uber die gesamte Trassenkorridorbreite. In Bezug auf dieses Kriterium
sind alle Gruppen als gleichwertig zu bewerten.
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Tabelle 4-11: Konfliktpotenzial der Gruppen der Hauptvariante HO3 fiir das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
Gruppe 1 2 3 4 5
Konflikt- Konflikt- Konflikt- Konflikt- Konflikt-
Kriterium Absolut | Relativ poten- | Absolut | Relativ poten- | Absolut | Relativ poten- | Absolut | Relativ poten- | Absolut | Relativ poten-
zial zial zial zial zial
Gesamtflache UG [ha] 10289,96 9548,49 9548,49 9595,61 10314,92

Gesamtflache [ha]

51,01

0,5%

mittel

51,01

0,53 %

mittel

51,01

0,53 %

mittel

51,01

0,53 %

mittel

51,01

0,49 %

Bodendenkmaler ‘ ‘ ‘ ‘
(inkl. 30 m Puffer)
o |2 000 | 0% | geing | 000 | 0% | gering | 000 | 0% | geing | 000 | 0% | gering | 000 | 0% | geing |
E Archaologische ‘ ‘ ‘ ‘
o | Fundstellen (inkl.
(0] o
=}
2 | Bau- und Kultur- Q QQ Q
denkmaler (inkl. 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0 % mittel
200 m Puffer) [ha
) [hal 8,44 0,08 % gering 8,44 0,09 % gering 8,44 0,09 % gering 8,44 0,09 % gering 8,44 0,08 % gering
Windenergieanla- ‘
gen (inkl. 250 m
Puffer) [ha]
$ | Bodenabbauflache
]
o | [ha]
<
Q
©
3 | | | |
Baumschule [ha] 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel
0,48 0% gering 0,48 0,01 % gering 0,48 0,01 % gering 0,48 0% gering 0,48 0% gering

mittel

598,18

5,81 %

gering

524,11

5,49 %

gering

524,11

5,49 %

gering

428,59

4,47 %

gering

598,18

5,8 %

gering

Im Vergleich der Ergebnisse ist festzustellen, dass sich die Konfliktpotenziale aller Gruppen in Bezug auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
nicht wesentlich unterschieden. Die Abweichung zum schlechtesten Wert betragt nur 1,52 %, wodurch keine eindeutig vorteilhaftere Gruppe ermittelt werden kann.
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Tabelle 4-12: Vergleich der Gruppen der Hauptvariante HO3 fiir das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter

Flachenaquivalente [ha]
(3*hoch+2*mittel+ 1*gering)
Abweichung gegeniber schlech-
testem Wert

14,32 % 13,75 % 13,75 % 12,8 % 14,14 %

schl. Wert -1,52 %

Vorteil

Kulturelles Erbe

Sachgiiter

Legende:

Vorteil - 10 < x < 15%
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417 Schutzgutibergreifender Vergleich HO3

Im schutzgutiibergreifenden Vergleich im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung (Tabelle 4-13)
zeigt sich, dass Gruppe 2 und 3 bei den Schutzgitern Boden und Flache einen sehr deutlichen Vorteil
aufweisen, gegenulber der mit leichtem Vorteil bewerteten Gruppen 1 und 5. In Bezug auf das Schutzgut
Wasser ergibt sich ein leichter Vorteil fur die Gruppen 1 und 5.

Betrachtet man die Gesamtwertung fiir den schutzguttibergreifenden Vergleich im Rahmen der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung ergibt sich ein eindeutiger Vorteil fur die Gruppen 1, 2 ,3 und 5 auf Rang 1.
Gruppe 4 weist im Gesamtvergleich die schlechteste Bewertung auf und belegt Rang 5.

Tabelle 4-13: Schutzgutubergreifender Vergleich der Umweltvertraglichkeit der Gruppen
der Hauptvariante HO3

Schutzgut Menschen

Schutzguter Tiere, Pflanzen und bio-
logische Vielfalt

Schutzguter Boden und Flache

Schutzgut Wasser

Schutzgut Landschaft

Schutzgut kulturelles Erbe und sons-
tige Sachguter

Rangfolge

Legende:

Vorteil - 10 < x < 15%
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4.2 Raumvertraglichkeit

In den nachfolgenden Kapiteln erfolgen nach raumordnerischen Kriterien getrennte Vergleiche der ein-
zelnen Gruppen der Hauptvariante HO3. Die Ziele und Grundsétze fur den jeweiligen Belang sind in der
Raumvertraglichkeitsstudie (Unterlage 2) genannt. Im RVS-Bericht erfolgt zudem eine vertiefende Er-
lauterung des Algorithmus basierten Variantenvergleichs, der auch im Untervariantenvergleich Anwen-
dung findet. Im Folgenden Hauptvariantenvergleich werden die Ergebnisse fir die einzelnen Belange
der Raumordnung zusammengefasst und hierfir jeweils eine Rangfolge ermittelt.

Fur jeden raumordnerischen Belang werden die Restriktionsniveaus einzelner Kriterien miteinander ver-
gleichend in Beziehung gesetzt, dabei werden Erdkabel (E), Freileitung (F), und Freileitung in Biinde-
lung (FB) unterschieden. Dabei kdnnen sich grundsatzlich die Flachen einzelner Kriterien Uberlagern.
In Unterlage 7 (Karte 1 - 6) ist fiir jeden Belang die Lage der einzelnen Kriterien mit den unterschiedli-
chen Restriktionsniveaus in den jeweiligen Untersuchungsgebieten der einzelnen Schutzguter darge-
stellt. Dabei wird bei sich tberlagernden Bereichen unterschiedlichen Restriktionsniveaus immer das
hoéhere Restriktionsniveau dargestellt (Maximalwertprinzip).

42.1 Allgemeine Belange - Streckenlénge

Fir die allgemeinen Belange der Raumordnung ist als Planungsgrundsatz bei der Findung eines Vor-
schlagskorridors innerhalb des Trassenkorridornetzes (s. Unterlage 1, Karte 2) eine moglichst kurze
Streckenlange anzustreben, um tber die Vermeidung von Umwegen eine insgesamt geringere Flachen-
beanspruchung zu erzielen. Daraus leitet sich die Bewertung der Streckenlange im Hauptvariantenver-
gleich ab. Die Bewertung erfolgt Uber die Differenz der Streckenlangen in 5 %-Schritten anhand der in
der RVS (Unterlage 2, Kapitel 4) beschriebenen Bewertungsskala.

Die Streckenlangen der Gruppen 2, 3 und 4 sind mit ca. 140 km gegenuber ca. 150 km der Gruppen 1
und 5 geringflgig kiirzer und daher bezogen auf die Geradlinigkeit als leicht vorzugswiirdig einzustufen.

Tabelle 4-14: Ermittlung der Rangfolge der Gruppen der Hauptvariante HO3 bezogen auf
die Streckenlange

Gruppe 1 2 3 4 5
Gesamtléange [km] 151,91 140,03 140,03 140,68 151,93
Bewertung - - - -
Rangfolge Lange 4 1 1 1 4

Legende:

Bewertung

Nachteiligster Wert und _ x = 0%

gleichrangiger Wert 0<x<5%

Leichter Vorteil - 5<x<10%

Vorteil o} 10 <x<15%

Deutlicher Vorteil + 15 <x<20%

Sehr deutlicher Vorteil ++ > 20%
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4.2.2

Raum- und Siedlungsstruktur

In Bezug auf die Raum- und Siedlungsstruktur liegen alle Gruppen auf Rang 1. Bis auf den Belang 200-m-Puffer um Wohngebaude im AulRenbereich im Bereich
der AC-Anbindungen in der Bauweise als Freileitung ist fir alle weiteren raumordnerischen Belange die Konformitét gegeben. In Bezug auf die 200-m-Puffer um
Wohngebaude im Aul3enbereich kann die Konformitat erreicht werden.

Tabelle 4-15: Ermittlung der Rangfolge der Gruppen der Hauptvariante HO3 bezogen auf die Belange der Raum- und Siedlungsstruktur
Gruppe 1 2 3 4 5
Restriktionsniveau : : ) . :
Raumordnerischer Belang der Bauweise R Bewertung S0 Bewertung R Bewertung eiRrT- Bewertung et Bewertung
tat tat tat tat tat
Wohnsiedlungsflachen und n, . o ol s e e 4 Tt T+
sensible Einrichtungen
400-m-Puffer von Wohnge-
b&auden und sensiblen Ein- o, nn nn o aa, + + + T+t T+t
richtungen im Innenbereich
(NDS)
400-m-Puffer von Wohnge-
b&auden und sensiblen Ein- ~n, o o o n, —+ + + T+t T+t
richtungen im Innenbereich
(NRW)
200-m-Puffer von Wohnge- : _ _ - ; - - - - -
bauden im Auenbereich
Siedlungsfreiflachen ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Griinanlagen ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Allgemeine Siedlungsberei- o, o o ol + + + T+ T+t ++
che
Vorranggebiet Siedlungsent- o, e e o 2 2 n, n, + +
wicklung
Vorranggebiet Siedlungsraum ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Industrie- und Gewerbefla- e, o 0 t + T+ T+ T+t ++ T+
chen
Bereiche fur gewerbliche und o, o 0 t + + T+ T+t ++ T+
industrielle Nutzungen
Bereiche fiir zweckgebun- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

dene Nutzungen - Standorte
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Gruppe

Raumordnerischer Belang

Restriktionsniveau
der Bauweise

des kombinierten Giterver-
kehrs

Bereiche fir zweckgebun-
dene Nutzungen - Ubertagige
Betriebsanlagen und -einrich-
tungen des Bergbaus

Vorranggebiet industrielle An-
lagen und Gewerbe

Standort mit der Schwerpunk-
taufgabe Sicherung und Ent-
wicklung von Wohnstétten

E F FB

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-

tat

Bewertung

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-
tat

Bewertung

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

Standort mit der Schwerpunk-
taufgabe Sicherung und Ent-
wicklung von Arbeitsstétten

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

Rangfolge Raum- und Sied-
lungsstruktur

Legende:

Restriktionsniveau
Sehr hoch

Hoch |

Konformitat

Bewertung

Konformitat gegeben

++

Nachteiligster Wert und gleichrangiger Wert

X = 0%
0<Xx<5%

Konformitat kann erreicht werden

Leichter Vorteil

5<x<10%

Mittel
Gering

nicht relevant -

Konformitat kann nicht erreicht werden

Vorteil

10 =x<15%

Deutlicher Vorteil

15<x<20%

Sehr deutlicher Vorteil oder Konformitét gegeben

++

> 20%

423 Freiraumstruktur

In Bezug auf die Freiraumstruktur liegen die Gruppen 2, 3 und 4 auf Rang 1, die Gruppen 1 und 5 auf Rang 4 (Tabelle 4-16). Die Konformitat ist fir die meisten
raumordnerischen Belange der Freiraumstruktur in allen Gruppen gegeben, bis auf die Belange Vorranggebiet fir Natur und Landschaft, Vorranggebiet Natur-
schutz* sowie Vorranggebiet Biotopverbund. Bei diesen drei Belangen kann in allen Gruppen die Konformitét nicht erreicht werden. Fir die Belange Vorbehalts-
gebiet fir Natur und Landschaft und Vorbehaltsgebiet Biotopverbund kann die Konformitat in allen Gruppen erreicht werden. Jedoch weisen in der Bewertung des
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Belangs Vorbehaltsgebiet fiir Natur und Landschaft Gruppe 2 und 3 einen leichten Vorteil gegeniiber den Gruppen 1, 4, und 5 auf. Fiir den Belang Vorbehaltsgebiet
Biotopverbund weisen in der Bewertung die Gruppe 4 einen Vorteil und die Gruppen 2 und 3 einen leichten Vorteil auf.

Tabelle 4-16:

Ermittlung der Rangfolge der Gruppen der Hauptvariante HO3 bezogen auf die Belange der Freiraumstruktur

Gruppe

1

2

3

4

Raumordnerischer Belang

Restriktionsniveau
der Bauweise

FB

E F

Allgemeiner Freiraum Zweck-
gebundene Nutzung

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-
tat

Bewertung

Vorranggebiet fir Freiraum-
funktionen

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

Vorbehaltsgebiet fir Natur
und Landschaft

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

Vorranggebiet fir Natur und
Landschaft

Vorranggebiet Natura 2000

Vorranggebiet Naturschutz

Vorbehaltsgebiet Biotopver-
bund

Vorranggebiet Biotopverbund

Vorbehaltsgebiet fur Griin-
landbewirtschaftung, -pflege
und -entwicklung

Vorranggebiet fir Griinland-
bewirtschaftung, -pflege und
-entwicklung

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

Vorranggebiet Torferhaltung

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

Rangfolge der Freiraum-
struktur

Legende:

Restriktionsniveau

Sehr hoch

Hoch |

Konformitat

Bewertung

Konformitat gegeben

++

Nachteiligster Wert und gleichrangiger Wert

X = 0%
0<x<5%

Konformitat kann erreicht werden

Leichter Vorteil

5<x<10%
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Gruppe 2
Restriktionsniveau : : . . :
Raumordnerischer Belang der Bauweise O - Bewertung HUTETI- Bewertung @Rl Bewertung @I Sl Bewertung SUTIEIIL Bewertung
tat tat tat tat tat
E ‘ F l FB
Mittel ‘ Konformitét kann nicht erreicht werden -- Vorteil o] 10<x<15%
Gering Deutlicher Vorteil + 15 <x <20%
nicht relevant - Sehr deutlicher Vorteil oder Konformitét gegeben ++ > 20%
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4.2.4 Freiraumnutzungen

Die Freiraumnutzung setzt sich aus den Unterkategorien Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Rohstoffsiche-
rung und -gewinnung, Erholung und Tourismus und Wasserwirtschaft zusammen, die gleichwertig in
die Bewertung einfliel3en.

Daraus ergibt sich in Bezug auf die Freiraumnutzung insgesamt die Rangfolge Gruppe 1 und 5 auf
Rang 1, Gruppe 2 und 3 auf Rang 3 und Gruppe 4 auf Rang 5 (Tabelle 4-17). Im Folgenden werden die
einzelnen raumordnerischen Belange innerhalb der Unterkategorien verglichen

Landwirtschaft

In Bezug auf die Landwirtschaft belegen alle Gruppen Rang 1. Fir die raumordnerischen Belange all-
gemeine Freiraum- und Agrarbereiche und Vorbehaltsgebiete Landwirtschaft sind alle Gruppen gleich
bewertet und die Konformitat kann in allen Gruppen erreicht werden.

Forstwirtschaft

In Bezug auf die Forstwirtschaft belegen alle Gruppen Rang 1. Die Konformitat ist in allen Gruppen
gegeben fir die Belange Vorranggebiet Wald, Vorbehaltsgebiet zur Vergré3erung des Waldanteils und
Vorbehaltsgebiet von Aufforstung freizuhaltendes Gebiet. Hingegen wird die Konformitat fir Waldberei-
che in allen Gruppen nicht erreicht. Fur die Belange Vorbehaltsgebiet Wald, Vorbehaltsgebiet Forst und
Vorbehaltsgebiet besondere Schutzfunktion des Waldes kann die Konformitat erreicht werden und es
liegt eine gleichrangige Bewertung in allen Gruppen vor.

Rohstoffsicherung und -gewinnung

In Bezug auf die Rohstoffgewinnung belegen alle Gruppen Rang 1, in allen Belangen ist die Konformitét
gegeben und die Bewertung der Gruppen vorzugswirdig. Somit sind alle Gruppen vorteilhaft in Bezug
auf die Rohstoffgewinnung und -sicherung.

Erholung und Tourismus

In Bezug auf Erholung und Tourismus liegen die Gruppen 1 und 5 auf Rang 1 und die Gruppen 2, 3 und
4 gemeinsam auf Rang 3. Die Konformitat ist in allen Gruppen gegeben, aul3er fir die Belange Erho-
lungsfunktion, Vorranggebiet fur ruhige Erholung in Natur und Landschaft sowie fir den Belang Vor-
ranggebiet regional bedeutsamer Wanderweg. Bei diesen drei Belangen kann die Konformitét nicht er-
reicht werden. Auf3erdem ist die Konformitat nur gegeben fir die Belange Schutz der Landschaft und
landschaftsorientierte Erholung sowie Vorbehaltsgebiet Erholung. In Bezug auf den Belang Vorrangge-
biet Erholung (ohne weitere Zuordnung) ist die Konformitat bei Gruppe 1 und 5 gegeben und kann bei
Gruppe 2, 3 und 4 nicht erreicht werden.

Wasserwirtschaft

In Bezug auf Wasserwirtschaft liegen die Gruppen 2 und 3 auf Rang 1, Gruppe 4 auf Rang 3 und die
Gruppen 1 und 5 auf Rang 4. Die Konformitat ist in allen Gruppen gegeben aulZer fiir die Belange Trink-
wassergewinnungsgebiet, Vorranggebiet Trinkwassergewinnungsgebiet, Uberschwemmungsgebiet,
Vorranggebiet Fernwasserleitung und Vorranggebiet Hauptabwasserleitung. Bei diesen Belangen kann
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die Konformitat in allen Gruppen nicht erreicht werden. Fur den Belang Vorbehaltsgebiet Trinkwasser-
gewinnung kann die Konformitat erreicht werden und ist fir die Gruppen 2, 3 und 4 mit einem leichten
Vorteil bewertet gegeniiber den Gruppen 1 und 5. Fur die Gruppen 2, 3 und 4 ist die Konformitét fiir den
Belang Vorranggebiet Hochwasserschutz gegeben, fiir die Gruppen 1 und 5 wird diese nicht erreicht.
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Tabelle 4-17:

Ermittlung der Rangfolge der Gruppen der Hauptvariante HO3 bezogen auf die Belange der Freiraumnutzungen

Gruppe

1

2

3

4

Raumordnerischer Belang

Restriktionsniveau
der Bauweise

E F FB

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-

tat

Bewertung

Landwirtschaft

Allgemeine Freiraum- und Agrar-
bereiche

Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft

Rangfolge Landwirtschaft

Forstwirtschaft

Waldbereiche

Vorbehaltsgebiet Wald

Vorranggebiet Wald

Vorbehaltsgebiet Forstwirtschaft

Vorbehaltsgebiet besondere
Schutzfunktion des Waldes

Vorbehaltsgebiet zur VergroRe-
rung des Waldanteils

Vorbehaltsgebiet von Auffors-
tung freizuhaltendes Gebiet

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

Rangfolge Forstwirtschaft

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

Rohstoffsicherung und -ge-
winnung

Vorbehaltsgebiet Rohstoffgewin-
nung

Vorranggebiet Rohstoffgewin-
nung

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

Sicherung Abbau oberflachenna-
her Bodenschatze

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

Rangfolge Rohstoffsicherung
und -gewinnung

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

Erholung und Tourismus

Freilichtmuseum

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++
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Gruppe

Raumordnerischer Belang

Restriktionsniveau
der Bauweise

Ferienhaussiedlung

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-

tat Bewertung

Campingplatz

++

++

++

++

++

++

++

++ ++

Erholungsfunktion

Regional bedeutsamer Erho-
lungsschwerpunkt

Schutz der Landschaft und land-
schaftsorientierte Erholung

Vorranggebiet fir ruhige Erho-
lung in Natur und Landschaft

Vorranggebiet fur Erholung mit
starker Inanspruchnahme durch
die Bevdlkerung

Vorbehaltsgebiet Erholung

Vorranggebiet Erholung (ohne
weitere Zuordnung)

Standort mit besonderer Ent-
wicklungsaufgabe ,Tourismus*®

Standort mit besonderer Ent-
wicklungsaufgabe ,Erholung®

Vorranggebiet regional bedeut-
same Sportanlage

++

++

++

++

++

++

++

++ ++

++

++

++

++ ++

++

++

++

++

++

++

++

++

++ ++

++

++

++ ++

++

++

++

++

++

++

++

++

++ ++

++

++

++

++

++

++

++

++

++ ++

++

++

++

++

++

++

++

++

++ ++

Vorranggebiet regional bedeut-
samer Wanderweg

Rangfolge Erholung und Tou-
rismus

Wasserwirtschaft

Trinkwassergewinnungsgebiet

Vorbehaltsgebiet Trinkwasserge-
winnung

Vorranggebiet Trinkwasserge-
winnung

Vorranggebiet Wasserwerk

Grundwasser- und Gewasser-
schutz

++

++

++

++

++

++

++

++

++ ++

++

++

++

++

++

++

++

++

++ ++
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Gruppe 1 2 4 5
Restriktionsniveau . : . . :
Raumordnerischer Belang der Bauweise SN Bewertung Bl Bewertung ST Bewertung ST Bewertung heyoun Bewertung
tat tat tat tat tat
Damm / Deich / Wall ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Deich ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
\S/é)tsztezhaltsgeblet Hochwasser- ++ arar arar ++ arar arar arar arar ++ ++
\S/é)r:Latgggeblet Hochwasser- _ _ e o 4 T+t T+ ++ - -
x;:gnfciiﬂet Hochwasserriick- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Uberschwemmungsgebiet - - - - - - - - = -
Klarbecken ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet zentrale Klaran- s, o o s, oo, oo, oo, . o, o,
lage
Abwass_e_rbehandIungsanlage ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
und -reinigungsanlage
Vorranggebiet Fernwasserleitung - -- -- - - - - - = -
Vorranggebiet Hauptabwasser- _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
leitung
Vorranggebiet Talsperre ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Rangfolge Wasserwirtschaft 4 1 3 4
Rangfolge Freiraumnutzung 1 3 5 1
Legende:
Restriktionsniveau Konformitat Bewertung
. - . . x = 0%
Sehr hoch Konformitat gegeben ++ Nachteiligster Wert und gleichrangiger Wert - 0<x<5%
Hoch | Konformitét kann erreicht werden - Leichter Vorteil - 5<x<10%
Mittel Konformitét kann nicht erreicht werden -- Vorteil (o] 10=x<15%
Gering Deutlicher Vorteil + 15<x<20%
nicht relevant - Sehr deutlicher Vorteil oder Konformitat gegeben ++ > 20%
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4.2.5 Technische Infrastruktur und raumstrukturelle Standortpotenziale

Die technische Infrastruktur und raumstrukturelle Standortpotenziale setzen sich aus den Unterkatego-
rien Verkehr und Energie zusammen, die gleichwertig in die Bewertung einflie3en.

Daraus ergibt sich in Bezug auf die technische Infrastruktur und raumstrukturelle Standortpotenziale
insgesamt die Rangfolge Gruppe 4 auf Rang 1 und die Gruppen 1, 2, 3 und 5 auf Rang 2. Im Folgenden
werden die einzelnen raumordnerischen Belange innerhalb der Unterkategorien verglichen Tabelle
4-18.

Verkehr

In Bezug auf die technische Infrastruktur und raumstrukturelle Standortpotenziale zum Thema Verkehr
sind alle Gruppen gleichwertig und somit auf Rang 1. Die Konformitat ist in allen Gruppen gegeben,
auler fur die Belange Vorranggebiet Autobahn, Vorranggebiet HauptverkehrsstraRe, Straf3en fir den
Uberregionalen und regionalen Verkehr, Vorranggebiet StraRe von regionaler Bedeutung, Vorrangge-
biet Haupteisenbahnstrecke, Vorranggebiet sonstige Eisenbahnstrecken und Vorranggebiet Schifffahrt.
Fur diese sieben Belange konnte die Konformitéat nicht erreicht werden. Die Konformitat kann in allen
Gruppen flr die Belange Schienenweg fir den tGiberregionalen und regionalen Verkehr und Vorbehalts-
gebiet Elektrischer Betrieb erreicht werden.

Energie
Insgesamt erweist sich die Gruppe 4 beziglich der raumordnerischen Belange der technischen Infra-

struktur und raumstrukturellen Standortpotenziale zum Thema Energie als vorzugswirdig. Die Grup-
pen 1, 2, 3 und 5 sind gleichwertig und somit auf Rang 2.

Die Konformitat ist in allen Gruppen gegeben, aulRer fur die Belange Vorranggebiet Leitungstrasse,
Rohrfernleitung (Gas), Vorranggebiet Rohrfernleitung, Windenergieanlagen Abstandsbereich (250 m),
Vorranggebiet Windenergie und Bauleitplanung Windenergie. Bei diesen Belangen ist die Konformitat
nicht gegeben. Beziiglich des Belangs Vorranggebiet Windenergie ist die Konformitat der Gruppe 4
gegeben und die Bewertung weist diese Gruppe als vorzugswiirdig aus. Die Konformitéat kann fir die
anderen vier Gruppen nicht erreicht werden.
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Tabelle 4-18: Ermittlung einer Rangfolge der Gruppen der Hauptvariante HO3 bezogen auf die Belange der technischen Infrastruktur und raum-

strukturellen Standortpotenziale

Gruppe

Raumordnerischer Belang

Restriktionsniveau
der Bauweise

E‘F|FB

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-
tat

Bewertung

Verkehr

Vorranggebiet Autobahn

Vorranggebiet Anschluss-
stelle

Vorbehaltsgebiet Hauptver-
kehrsstralRe

Vorranggebiet Hauptver-
kehrsstralRe

StralRen fur den Uberregiona-
len und regionalen Verkehr

StralRen vorwiegend fiir grol3-
raumigen Verkehr

Vorbehaltsgebiet StraRe von
regionaler Bedeutung

Vorranggebiet Strae von re-
gionaler Bedeutung

Vorranggebiet Park and Ride
/ Bike and Ride

Vorbehaltsgebiet Bahnhof

Vorranggebiet Bahnhof

Schienenweg fiir den Hoch-
geschwindigkeitsverkehr und
sonstigen groBraumigen Ver-
kehr

Schienenweg fiir den tberre-
gionalen und regionalen Ver-
kehr

Vorranggebiet Haupteisen-
bahnstrecke

Vorranggebiet Anschlussgleis
fir Industrie und Gewerbe

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++
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Gruppe 2

Restriktionsniveau : . : : .

Raumordnerischer Belang der Bauweise Kontfaotrml- Bewertung Kontfaotrml- Bewertung Kontfat:)trml- Bewertung Kontfaotrml- Bewertung Kontfgtrml- Bewertung
Vorranggebiet sonstige Ei- _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
senbahnstrecken
Vorbehaltsgebiet Elektrischer ) _ ) _ ) _ ) _ ) _
Betrieb
\égtr:;r;)ggeblet Elektrischer ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Schiffsverkehr ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Z?gr\:verk im Gewasserbe- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Schifffahrt - - - - - - - - - =
Schleuse ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Schleuse ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Hafen ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
;ﬂ%ﬁg{;ﬂgggéitu':uﬂgn von re- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
x;fré)shaltsgeblet Sportboot- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
?écr)‘rranggeblet Sportbaotha- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Umschlagplatz ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Verkehrslandeplatz ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
g?]ztgglifzberemh Verkehrs- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Platzrunde ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Xgpr)rlggggeblet Verkehrslan- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Rangfolge Verkehr 1
Energie
Vorranggebiet Leitungstrasse Il -- -- -- -- -- -- -- -- -- --
?g?ré?g?\lg;?;?bfr?ﬁﬂzass € 1] ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Rohrfernleitung (Gas) Il -- -- -- -- -- -- -- -- -- --

Stand: 25.07.2023 Seite 97



Amprion Offshore GmbH Rev.-Nr. PUN GbR c./o. IBL Umweltplanung GmbH

ROV LanWinl LanWin3 Landtrassen 4-0 Teil D Hauptvariantenvergleiche
Gruppe 1 2 3 4 5
Restriktionsniveau
Raumordnerischer Belang der Bauweise Kontf;trmi- Bewertung Kontfi;rmi- Bewertung Kontf;trmi- Bewertung Kontf;trmi- Bewertung Kontfé(l)trmi- Bewertung
Vorranggebiet Rohrfernlei- _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
tung
Kraftwerke ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet GrolRkraftwerk S s s St ++ ++ ++ St S T
Solarzellen ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Windenergieanlagen ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Windenergieanlagen Ab- _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
standsbereich (250 m)
Vorranggebiet Windenergie -- -- -- -- - - ++ ++ -- -
xg;ﬂ:ﬂ%%ebzi%:xi?gsegi?ie - | | ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Bauleitplanung Windenergie - | | -- - - -- - - - - - =
2§§l2:5?§§rg?cxvégggnn?;gie - | | ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Vorrar_]ggebiet ermeuerbare 1 Il ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Energien
Speicherbauwerk - 1 ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Umspannwerk | | | ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Rangfolge Energie 2 2 2 1 2
Rangfolge technische Infra-
struktur und raumstruktu- 2 2 2 1 2
relle Standortpotenziale
Legende:
Restriktionsniveau Konformitat Bewertung
Sehr hoch Konformitat gegeben ++ Nachteiligster Wert und gleichrangiger Wert - 0 i i 20/50%
Hoch | Konformitét kann erreicht werden - Leichter Vorteil - 5<x<10%
Mittel Konformitéat kann nicht erreicht werden -- Vorteil (o] 10=<x<15%
Gering Deutlicher Vorteil + 15<x<20%
nicht relevant - Sehr deutlicher Vorteil oder Konformitat gegeben ++ > 20%
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4.2.6

Sonstige Standort- und Flachenanforderungen

In Bezug auf sonstige Standort- und Flachenanforderungen liegen alle Gruppen auf Rang 1 (Tabelle 4-19). Fir alle raumordnerischen Belange ist die Konformitét
gegeben und alle Gruppen erweisen sich in der Bewertung als vorzugswirdig.

Tabelle 4-19: Ermittlung einer Rangfolge der Gruppen der Hauptvariante H03 bezogen auf die Belange der sonstigen Standort- und Flachenanfor-
derungen
Gruppe
Restriktionsniveau : : : : :
Raumordnerischer Belang der Bauweise R Bewertung S0 Bewertung G- Bewertung R Bewertung et Bewertung
tat tat tat tat tat
Sperrgebiet ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Sperrgebiet ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Mobilfunksendemast ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Richtfunkstrecken ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Deponie ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Halden ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Flache fur Ver- und Entsor- o oo n oo n n n n o o
gung
Vorrangstandort f_Ur Sied- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
lungsabfalldeponien
Vorranggebiet Halden ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Abfallbeseiti- nn rn nn rn o o o o i nn
gung/ Abfallverwertung
Kulturelles Sachgut ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Kulturelles - i — i — — — — ++ -
Sachgut
Kampfmittelaltlasten ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Altlasten/ Altablagerungen ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ A
Vorranggebiet Altlasten / Alt- nn ron o ron o o o o nn o
ablagerungen
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Gruppe 1 2 3 4 5
Restriktionsniveau : : : : :
Raumordnerischer Belang der Bauweise LG Bewertung Bl Bewertung ROl Bewertung Lot Bewertung ROl Bewertung
tat tat tat tat tat
E F FB

Rangfolge sonstiger Stand-
ort- und Flachenanforde- 1 1 1 1 1
rungen

Legende:

Restriktionsniveau Konformitét Bewertung
. - . . x = 0%

Sehr hoch Konformitat gegeben ++ Nachteiligster Wert und gleichrangiger Wert -- 0<x<5%

Hoch | Konformitat kann erreicht werden - Leichter Vorteil - 5<x<10%

Mittel Konformitét kann nicht erreicht werden -- Vorteil o] 10=<x<15%

Gering Deutlicher Vorteil + 15 <x<20%

nicht relevant - Sehr deutlicher Vorteil oder Konformitat gegeben ++ > 20%
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4.2.7 Allgemeine Belange - Konfliktbereiche

Als allgemeine Belange der Raumordnung werden die Streckenlédnge sowie Konfliktbereiche bertick-
sichtigt. Hierbei werden die Lange der Gruppen im Verhdltnis zu Engstellen und Riegeln der Gruppen
in den jeweiligen Varianten verglichen.

Ziel des Vergleichs ist es moglichst konfliktarme Trassenkorridore zu ermitteln. Dafuir werden insbeson-
dere Konfliktbereiche tber Engstellen und Riegel definiert. Fiir die Engstellen- und Riegel-Bewertung
ist die gewichtete Riegellange, entsprechend der Lange und des Realisierungshemmnisses, ausschlag-
gebend (Unterlage 7, Variantenvergleich Teil A Methodik). Die Konfliktbereiche werden betrachtet und
bewertet, um einen maoglichst raum- und umweltvertraglichen Vorschlagskorridor zu erhalten.

Eine Ubersicht (ber die in den Untersuchungsgebieten bestehenden Riegel und Engstellen gibt die
nachfolgende Tabelle 4-20. Fir die Gruppen bestehen folgende Konflikte mit hohem bzw. sehr hohem
Realisierungshemmnis:

Tabelle 4-20: Ermittlung von Konfliktbereichen der Gruppen der Hauptvariante HO3 bezo-
gen auf Riegel und Engstellen
Gruppe 1 2 3 4 ®
L Abso- . Abso- . Abso- . Abso- . Abso- .
Kriterium lut Relativ lut Relativ lut Relativ lut Relativ lut Relativ
Gesamtlange [km] 151,91 140,03 140,03 140,68 151,93
Riegel - Realisierungs-
hemmnis: Keine Angabe | 2,00 | 901 | 209 | 001 1 55 | 001 1 50y | 001 | 55 | 001
pro km pro km pro km pro km pro km
[Anzahl]
Riegel - Realisierungs-
hemmnis: Gering [An- 000 | 9P | 000 | 9P | o000 | °P° | 000 | OP° | 000 | OO
zahi] m m m m m
Riegel - Realisierungs- 0,82 0,81 0,81 0,81 0,82
hemmnis: Mittel [Anzahl] 124,00 pro km 114,00 pro km 114,00 pro km 114,00 pro km 124,00 pro km
Riegel - Realisierungs- 0,13 0,13 0,13 0,14 0,13
hemmnis: Hoch [Anzahl] 19,00 pro km 18,00 pro km 18,00 pro km 19,00 pro km 19,00 pro km
Riegel - Realisierungs-
hemmnis: Sefr hoch [An- | 400 | %03 | 300 | 002 | 300 | 002 | 500 | OOL | 400 | 003
zahl] pro km pro km pro km pro km pro km
. 0,98 0,98 0,98 0,97 0,98
Riegel - Gesamt [Anzahl] | 149,00 pro km 137,00 pro km 137,00 pro km 137,00 pro km 149,00 pro km
ﬁ(ﬁ]"]‘"cmete Riegellinge | 1544 | 8199% | 11,60 | 828% | 11,60 | 828% | 11,26 | 8% | 1246 | 82%
Engstellen [Anzahl] 60,00 | 939 | 5400 | 939 | 5400 | O%° | 5000 | %37 | 100 | O4PrO
pro km pro km pro km pro km km
Rangfplge Engstellen 5 4 4 1 3
und Riegel

Insgesamt zeigen sich beziiglich der Konfliktbereiche Vorteile fur die Gruppe 4, da diese Gruppe die
geringste Anzahl Riegel, insbesondre Riegel mit sehr hohem Realisierungshemmnis aufweist. Die Ge-
wichtung der Riegellange und Anzahl der Engstellen ist ebenfalls geringfligig vorteilhafter verglichen mit
Gruppe 1 auf Rang 2 und Gruppe 5 auf Rang 3.

4.2.8 Gesamtergebnis der raumordnerischen Belange

Im Gesamtergebnis der raumordnerischen Betrachtung schneidet bei der Hauptvariante HO3 die
Gruppe 4 am besten ab und liegt somit auf Rang 1. Die Gruppen 2 und 3 liegen auf Rang 2, die
Gruppe 1 auf Rang 4 und Gruppe 5 auf Rang 5 (Tabelle 4-21). Die Gruppen 2, 3, und 4 sind insgesamt
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am kirzesten. Alle Gruppen sind gleichwertig vorzugswirdig bezogen auf Siedlungsstrukturelle Be-
lange. Gruppe 4 ist in den meisten Belangen eindeutig vorzugswurdig und auf Rang 1. Dies trifft nicht
fur die Freiraumnutzung zu, fiir welche die Bewertung der Gruppe 4 den letzten Rang 5 einnimmt. Zu-
satzlich schneidet die Gruppe 4 hinsichtlich der Riegel- und Engstellen-Bewertung am vorteilhaftesten
ab und ist somit insgesamt vorzugwiirdig.

Tabelle 4-21: Gegenulberstellung der Rangfolgen der Gruppen der Hauptvariante HO3 fir
die allgemeinen und raumkonkreten Belange der Raumordnung sowie fir die
Konfliktbereiche

Gruppe 1 2 3 4
Lange 4 4
Raumkonkrete Belange, darunter: 3 3 3

Siedlungsstrukturelle Belange

Freiraumstruktur 4 4

Freiraumnutzung 3 & 5

Technische Infrastruktur und raum-
strukturelle Standortpotenziale
Sonstige Standort und Flachenanfor-
derungen

Riegel und Engstellen 2 4 4 3

Gesamtergebnis der raumordneri-
schen Betrachtung

Zusammenfassend ist die Gruppe 4 aus Sicht der Raumvertraglichkeit am Vorteilhafttesten gefolgt auf
dem Rang 2 von Gruppe 2 und 3.

4.3 Gesamtvergleich

In Tabelle 4-22 sind die Rangfolgen der Gruppen der Hauptvarianten (unter Beriicksichtigung der Ge-
wichtung der Konfliktpotenziale der jeweiligen Belange aus umweltfachlicher sowie raumordnerischer
Sicht) dargestellt. Da die Gruppen 2 und 3 einen identischen Verlauf aufweisen, sind beide Gruppen
gleich vorzugswaurdig. Eine fachgutachterliche Nachkontrolle zeigt, dass vor allem mit Blick auf die ab-
soluten Zahlen die Gruppen 2 und 3 in den UVP-Schutzgutern, insbesondere den Schutzgiitern Boden
und Flache, einen klaren Vorteil gegenuber den anderen Gruppen aufweisen. Die geringfuigig nachtei-
lige Bewertung hinsichtlich der Raumvertréglichkeit griindet vor allem auf dem Queren eines Vorrang-
gebiets fur Erholung und der héheren relativen Riegellange. Bei Betrachtung der absoluten Riegellange
fallt jedoch ein deutlicher Vorteil der Gruppen 2 und 3 gegenuber den Gruppen 1 und 5 auf. Damit sind
die Gruppen 2 und 3 auch aus fachgutachterlicher Sicht als vorzugswirdig zu betrachten.

Tabelle 4-22: Gesamtvergleich Rangfolgen der Gruppen Hauptvariante HO3
Gruppe 1 2 3 4 5
Rangfolge Schutzguter (UVP) 5
Rangfolge Raumvertraglichkeit (RVS) 4 2 2
Rangfolge des Gesamtergebnisses 3 4 4
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4.4 Fazit und Vorzugsvariante

Die deckungsgleichen Gruppen 2 und 3 weisen die besten Gesamtbewertungen auf und sind daher

beide vorzugswurdig. Fir die weiteren Analysen im Hauptvariantenvergleich wird Gruppe 2 Gbernom-
men.
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5 Hauptvariante HO4

Der Hauptvariantenvergleich H04 umfasst den gesamten Trassenkorridorbereich ausgehend vom Start-
punkt Segment SG77 bis zu den beiden NVP Westerkappeln und Wehrendorf. Das Ergebnis der vor-
zugswirdigen Gruppe geht in den Hauptvariantenvergleich HO7 ein. Im Hauptvariantenvergleich HO4
werden finf Gruppen miteinander verglichen. Diese werden nachfolgend grafisch dargestellt und be-
schrieben.
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Abbildung 5-1: Ubersicht der Hauptvariante HO4, Gruppe 1.
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Gruppe 1 (LanWin1&3): Die Gruppen der Hauptvariante HO4 starten nordostlich der Ortslage Bdosel.
Mit einem westlichen Schwenk umgehen die Gruppen einen sidlich des Startpunktes liegenden Moor-
korper. Die Gruppe 1 verlauft im Weiteren Richtung Sidosten und umlauft dabei dstlich die Ortslagen
Falkenberg und Varrelbusch. AnschlieBend verschwenkt der Korridor nach Sudwesten. Sudlich der
Ortslage Resthausen quert der Korridor die Bauerschaft Ambihren sowie das Flieligewasser ,Soeste”
und umgeht anschlieRend die Ortslage Vahren westlich. Von dort folgt der Korridor einem weitgehend
geradlinigen Verlauf nach Siden. Dabei wird die Ortslage Kneheim 6stlich und die Ortslage Hemmelte
westlich umgangen. Ostlich der Bauerschaft Osteressen verschwenkt der Korridor nach Stidosten, wo
der Korridor zwischen der Ortslage Dinklage im Osten und dem Windpark ,Biinner Wohld“ im Westen
entlangfuhrt. Nordéstlich der Ortslage Gehrde teilt sich der Verlauf zu den jeweiligen NVP.

Gruppe 1 (LanWinl): Die Gruppe 1 (LanWinl) verlauft zunéachst in siddstlicher Richtung und fihrt
dann mit wenigen Abweichungen geradlinig nach Siden. Dabei wird die Autobahn A 1 éstlich der Orts-
lage Neuenkirchen-Vérden gequert. Der Korridor fuhrt weiterhin éstlich an der Ortslage Vorden vorbei
und verschwenkt stidwestlich des Naturschutzgebietes ,Venner Moor* (NSG WE 00140) nach Osten.
Sudwestlich der Ortslage Hunteburg verschwenkt der Korridor erneut nach Stidosten, wo er die Ortslage
Bohmte geringfligig schneidet, bevor er sudlich von dieser am NVP Wehrendorf endet. Die Gruppe 1
(LanWinl) umfasst die DC-Erdkabel-Segmente SG77, SG79, SG81, SG82, SG83, SG85, SG88, SG89,
SG90, SG93, SG96, SG98, SG100, SG101, SG102, SG105, SG106, SG109, SG111, SG112, SG117,
SG118a, SG118b, SG124a und SG124b sowie die AC-Erdkabel-Segmente SG08, SG10 und SG11.

Gruppe 1 (LanWin3): Die Gruppe 1 (LanWin3) folgt einem weitgehend geradlinigen Verlauf in Richtung
Siiden, wobei der Korridor den Windpark ,Gehrde-Gross Drehle” quert. Westlich der Ortslage Neuen-
kirchen-Vorden verschwenkt der Korridor nach Stidwesten, wo er die Ortslage Rieste quert. Der Korridor
umlauft das Stillgewasser ,Alfsee” sidlich und verschwenkt nordlich der Ortslage Balkum erneut nach
Siidwesten. Ostlich der Ortslage Weese verschwenkt der Korridor nach Siiden, wo er die KreisstraRe
K 104 quert und dstlich an den Ortslagen Recke und Espel vorbeifiihrt. Am nordéstlichen Rand der
Ortslage Ibbenbilren endet der Korridor am NVP Westerkappeln. Die Gruppe 1 (LanWin3) umfasst die
DC-Erdkabel-Segmente SG77, SG79, SG81, SG82, SG83, SG85, SG88, SG89, SG90, SG93, SGI6,
SG98, SG100, SG101, SG102, SG104, SG107, SG113a, SG139 und SG138b sowie die AC-Biinde-
lung-Segmente SG13 und SG16.
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Abbildung 5-2: Ubersicht der Hauptvariante HO4, Gruppe 2.
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Gruppe 2 (LanWin1&3): Die Gruppe 2 (LanWinl1&3) verlauft deckungsgleich mit der Gruppe 1 (Lan-
Win3) bis zum Koppelpunkt sidlich des Stillgewassers ,Alfsee”. Dort teilt sich der Verlauf zu den jewei-
ligen NVP.

Gruppe 2 (LanWinl): Die Gruppe 2 (LanWin1) fiihrt zunachst nach Siidosten und quert dabei die Au-
tobahn A 1 nérdlich vom Windpark ,Ahrensfeld. Stidwestlich des Naturschutzgebietes ,Venner Moor*
(NSG WE 00140) trifft die Gruppe 2 (LanWinl) auf die Gruppe 1 (LanWin1l) und folgt deren Verlauf bis
zum NVP Wehrendorf. Die Gruppe umfasst die DC-Erdkabel-Segmente SG77, SG79, SG81, SG82,
SG83, SG85, SG88, SG89, SG90, SG93, SG96, SG98, SG100, SG101, SG102, SG104, SG107,
SG113a, SG140, SG116b, SG118b, SG124a und SG124b sowie die AC-Erdkabel-Segmente SGO08,
SG10 und SG11.

Gruppe 2 (LanWin3): Die Gruppe 2 (LanWin3) verlauft deckungsgleich mit der Gruppe 1 (LanWin3).
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Abbildung 5-3:
Gruppe 3: Die Gruppe 3 verlauft deckungsgleich mit der Gruppe 2.

Ubersicht der Hauptvariante HO4, Gruppe 3.
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Abbildung 5-4: Ubersicht der Hauptvariante HO4, Gruppe 4.
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Gruppe 4 (LanWin1&3): Die Gruppe 4 (LanWinl1&3) verlauft deckungsgleich mit der Gruppe 1 (Lan-
Win1&3) bis zum Koppelpunkt norddstlich der Ortslage Gehrde. Dort umlauft der Korridor die Ortslage
Gehrde zunéchst nérdlich, bevor er weitgehend geradlinig nach Sudwesten verlauft. Dabei fuhrt der
Korridor nérdlich an der Ortslage Alfhausen vorbei. Stidwestlich der Ortslage Thiene teilt sich der Ver-
lauf zu den jeweiligen NVP.

Gruppe 4 (LanWin1): Die Gruppe 4 (LanWin1) fuhrt weitgehend geradlinig nach Osten, nérdlich vorbei
an der Ortslage Hesepe vorbei. Ostlich der Autobahn A 1 trifft der Korridor auf die Gruppe 1 (Lanwinl),
deren Verlauf er bis zum NVP Wehrendorf folgt. Die Gruppe 4 (LanWinl) umfasst die DC-Erdkabel-
Segmente SG77, SG79, SG81, SG82, SG83, SG85, SG88, SG89, SGI0, SGI3, SG96, SGI98, SG100,
SG101, SG102, SG137, SG138a, SG139, SG140, SG116b, SG118b, SG124a und SG124b sowie die
AC-Erdkabel-Segmente SG08, SG10 und SG11.

Gruppe 4 (LanWin3): Die Gruppe 4 (LanWin3) verlauft deckungsgleich mit der Gruppe 1 (LanWin3)
bis zum NVP Westerkappeln. Die Gruppe 4 (LanWin3) umfasst die DC-Erdkabel-Segmente SG77,
SG79, SG81, SG82, SG83, SG85, SG88, SG89, SG90, SG93, SG96, SGI98, SG100, SG101, SG102,
SG137, SG138a und SG138b sowie die AC-Biindelung-Segmente SG13 und SG16.

Stand: 25.07.2023 Seite 111



Amprion Offshore GmbH Rev.-Nr. PUN GbR c./o. IBL Umweltplanung GmbH

ROV LanWinl LanWin3 Landtrassen 1-0 Teil D Hauptvariantenvergleiche

T e Riein Scharrel U xmye'nbrucl\ ) .

Ahrensdort 9 ; Wiyl \ -

i (P R 4 o Nl £ |Variante - HO4
s\ 1and Kamparehi ©, “Hogenset Kogsorsberg ) Hemmeseen G 5
PN otind s Neuwall (& Vi s oWesterhoit 7) | ruppe
Btholt” \‘\ / : g i & | Segmente der Gruppe

Soh nburgt

|

\ » \.psmmg \ Biindelung SG13 & SG16
/ 8 \ vaf Erdkabel SG77, SG79, SG81, SG82,

Altenoythe p Benthullen

P W o |[l5G77] =k R \{ SG83, SG85, SG88, SG8Y,
RGBS | 8 =l o */ d SG90, SG93, SGI7, SG101,
sonnipP e YN o USSP ggoeer - ot N0 $G103, G106, SG109,
i : s S| | Wonge AR SG111, G112, SG117,
°Hv|ktnbruok°cenr:ntierqcs ok «[sGg79 SGBI Nmmm";'o"k""" A i "’9 Hintiosen \ SG118a, SG118b, SG124a,
i ‘ L e (o g I o SG124b, SG08, SG10, SG11,
AT ) Ty (ALY GRS, AN SG102, G104, SG107,
: g - R i P8 SG113a, SG139 & SG138b
) Auguste \ 9¢) N
brup | . o |ISG83 { / Hespenbusch” |
W Ve g [hadien g SGB5|  ;susemeer \/
’. ) % Kellerh6he / Ahlhorn Steinloge
L grees Yoreiuicolt pg ! L) . ) o o>ty

q
Staatsforsten

) A
Peheim Dwe! 2 ) Riehen ~
P s - / e ° 1
e pdcipons SG88 & \ gl :

’;Q o Bethen :glungf o
olherg usen
i Werlte 4 Undern ::’5G89 pfEn, 78 gleler
< JAuen” _(Oldenburg) SGI =5 lo’gpenbu{g |
J gEme Q Barrr Emstek Visbek
— o Grosenging Emsteker-— ~pemstek &y o Ik
" . feld > TS
A Garen By Stapelfeld Cappeln Orantum
ﬂwmm & s roserad SG93[ WS /- \isevetten [,(Oldenburg) == d \ Schieiderkrug
| o = B 2 e \ — $
e iy, Norddoll
Wachtum gLastue ( X ‘ 9
o ] p
oluhe_ A o wamsteat o 4
H. kten Deindrup
spricaen o' eSive K/SG97 > ] )
Ko VP Galvestage . L
(81 Herbergen o Vestug —Holzhausen
Augusten-o J ) . e
: asche Bakum /
Loningen .. ——_ Altenbunnen of o
itgnbunnen = Lische X
Imigess L amm \' 2 Essen i Hausstetts SN*e"bf"q‘) V@‘i‘:‘ oo
usen>— \ o~ L4 oldentirg) e /2 N X
nkampo | . o e 1}
G Schelmkappe 4 i
- Winkum TR omgg’r;en | /”/ v
Brokstreek” \ S/
/
= Menslage = Quakenl N 2
¥ PR g S il . /~Lohne
Hahnenmoor™ " Hahlen ; T 2 '/ (Oldenburg)
\ < L0k
Gro8 Mifmelage \ ",‘L‘ Dinklage g
) |, Wolthausen Y i / Sidlohne
L y ! {L oI(/errl Brockdorf 2
Grafeld. BadbergenG 7
g  /gBerge { M \ o
b ‘QNomup Ihorst / Y g 7
0 | o Ehrendort == ;,/
Ohrtermersch Yykoxten / ; S el
= teinfel &
tage = :éﬂi?pen axe‘""k“’“ T‘?tbge s ; - (Oldenburg) +\;‘
£ He : v il } i y, aamgani] {
Bsterbol ggermihlen J : <\
==X SG137 » G106 Schemde )
o Sussum L ol K . . ¥ o 12
Bersenbruckd’ . g angenberg i
1§} e, B ) 1SG111N.1SG109} Kidnenberg
; £ > o i
L anerpor] Astage,_gpluiim NS4 — | Hauptvariante
"N Keling: / \ Solickaut | — /| XX Aktuelle Gruppe
Fiirstenau /' _Damme s q- 3
O Pchwagstort " for- | @okiccren. | O oo XXX Weitere Gruppen
‘ JosrcelSG138al, 498 : 2 E e Jiie
e \ Plaggenschale o - (4 ot 5 Ziele
b | Westerholte, v / £ 3 ~August-Do .
{ A % ¢ Oh O K3 Potenzialflaiche Konverter
3 7 7 ; =
B¥erzen & b, @ N @ Netzverkniipfungspunkt
"'V«,"‘ Pl G117 : *| Korridorsegmente
B - —carhpemoor A . -
\ Y \7%.2 AN i R {1 5603 A Bindelung
\ 744 X\ cintern 3 SG118b| /wineouly - Hetmser 503 AC Erdkabel
hoen Cigitiage hyen e / /
gy — 11k / ilei
SG138b \ o aveeeasik ) )/ [ ] SG03 AC Freileitung
R 7 10 5G124b 1 sG03 DC Erdkabel
7 TN ¥ Rotherts- N (N \ Leit Caagaey
s | s ’ 4 d

hausen
o

Schiéptrip |

SGO08 — 110-kV Freileitung
= 220-kV Freileitung
= 380-kV Freileitung

Hashof ;4

4
Reckgd
o

Engter

L Evinghausen |/ (g

szé}fb;u; - gWallenhorst
N e —geeie L : PUN GbR
: Y (97 Stiarpenteid c/o IBL Umweltplanung GmbH
K[/ v/ \h;é’\< Bahnhofstrafie 14a
S, f’ _eim TR 26122 Oldenburg
elbaren. o
B - m,m Amprion Offshore GmbH
’ Robert-Schuman-Str. 7
= 44263 Dortmund
N/ Tehen ¥ p= . o = &
i % AP, L J} D Ny KBS: ETRS89 UTM32N (EPSG:25832)
= Osterbey ~~OHasbergen = o ~ h.
[ ;\Nolf"ﬂvseno Oberb3ler % \ \ __Bissendorf S off';'.f'; M [3 tab: 1:345.000
7 oS [ S o N Sictn: alstab: 1:345.
tne 7 Sl RS AT a% G —— Datum: 05.07.2023
\ Niederdor  gWechte R Y ienhi Dratum f .
\ J va o I wala™ P SRR G oe B Kilometer HibtErgngkarte B (d02s)

Abbildung 5-5: Ubersicht der Hauptvariante HO4, Gruppe 5.
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Gruppe 5 (LanWin1&3): Die Gruppe 5 (LanWinl&3) verlauft anndhernd deckungsgleich mit der
Gruppe 1 (LanWinl1&3). Es unterscheiden sich einzig die Koppelpunkte, an denen sich der Verlauf zu
den jeweiligen NVP teilt. Das letzte gemeinsame Segment der Gruppe 5 (LanWin1&3) ist das Segment
SG101.

Gruppe 5 (LanWinl): Die Gruppe 5 (LanWinl) verlauft deckungsgleich mit der Gruppe 1 (LanWinl)
und umfasst die DC-Erdkabel-Segmente SG77, SG79, SG81, SG82, SG83, SG85, SG88, SG89, SGI0,
SG93, SG96, SG98, SG100, SG101, SG103, SG106, SG109, SG111, SG112, SG117, SG118a,
SG118b, SG124a und SG124b sowie die AC-Erdkabel-Segmente SG08, SG10 und SG11.

Gruppe 5 (LanWin3): Die Gruppe 5 (LanWin3) verlauft deckungsgleich mit der Gruppe 1 (LanWin3)
und umfasst die DC-Erdkabel-Segmente SG77, SG79, SG81, SG82, SG83, SG85, SG88, SG89, SGI0,
SG93, SG96, SG98, SG100, SG101, SG102, SG104, SG107, SG113a, SG139 und SG138b sowie die
AC-Bindelung-Segmente SG13 und SG16.

5.1 Umweltvertraglichkeit

In den nachfolgenden Kapiteln erfolgen schutzgutspezifische Vergleiche der einzelnen Gruppen der
Hauptvariante HO4. Darstellungen und Erlauterungen der einzelnen betrachteten schutzgutspezifischen
Kriterien konnen dem UVP-Bericht (Unterlage 3) entnommen werden.

Fur jedes Schutzgut werden die Konfliktpotenziale einzelner schutzgutspezifischer Kriterien miteinander
vergleichend in Beziehung gesetzt. Die Ermittlung und der Vergleich der Konfliktpotenziale findet dabei
grundsatzlich innerhalb des Korridors zzgl. der schutzgutspezifischen Puffer beidseitig der Korridore
statt (Unterlage 3, Kapitel 6). Dabei kénnen sich grundséatzlich die Flachen einzelner Kriterien Uberla-
gern, sodass sich in der Summe eine hohere Gesamtflache eines Konfliktpotenzials je Korridor im Ver-
gleich zur tatsachlichen Flache des Untersuchungsgebietes ergeben kann. In Unterlage 7 (Karte 1 - 6)
ist fur jedes Schutzgut die Lage der einzelnen Kriterien mit den unterschiedlichen Konfliktpotenzialen in
den jeweiligen schutzgutspezifischen Untersuchungsgebieten dargestellt. Dabei wird bei sich Uberla-
gernden Bereichen unterschiedlichen Konfliktpotenzials immer das hdhere Konfliktpotenzial dargestellt
(Maximalwertprinzip).

511 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

In Tabelle 5-1 sind die Konfliktpotenziale der Hauptvariante je Kriterium zur Bewertung des Schutzgutes
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, aufgefuhrt. In Unterlage 7, Karte 1 ist die Lage
der Bereiche mit den unterschiedlichen Konfliktpotenzialen in den jeweiligen Untersuchungsgebieten
fur das Schutzgut Menschen dargestellt.

Menschen — Wohnen & Wohnumfeld

Die Grundlage fir die Ermittlung des Konfliktpotenzials fur das Schutzgut Menschen — Wohnen & Woh-
numfeld sind die Siedlungsflachen und das nahe Wohnumfeld sowie Industrie und Gewerbeflachen.

In allen Gruppen liegen Bereiche mit einem hohen Konfliktpotenzial bei Wohn- und Mischbauflachen in
den Untersuchungsgebieten vor. Diese nehmen eine Flache zwischen 531,30 ha (Gruppe 4), 549,05
ha (Gruppe 2 und 3), 591,21 ha (Gruppe 5), und 592,94 ha (Gruppe 1) in Anspruch.

Flachen mit einem mittleren Konfliktpotenzial ergeben sich durch den 400 m Siedlungspuffer zu Wohn-
gebaude im Innenbereich mit 333,37 ha fiir alle Gruppen und damit einem Flachenanspruch von ca. 3,2
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bis 3,5 % und durch 200 m Siedlungspuffer zu Wohngebaude im AufRenbereich mit 434,46 ha fir alle
Gruppen und damit einem Flachenanspruch von ca. 4,2 bis 4,5%. Die Bereiche mit mittlerem Konflikt-
potenzial der Siedlungspuffer befinden sich grundsatzlich in Abschnitten mit der Bauklasse ,Freileitung®,
da die Abstandsbereiche nicht fir Erdkabel gelten. Die Erdkabel-Bauweise ist im Hinblick auf das
Schutzgut Menschen — Wohnen & Wohnumfeld mit geringeren Konfliktpotenzialen verbunden. Des Wei-
teren ergeben sich bei Industrie- und Gewerbeflachen mittlere Konfliktpotenziale von 317,99 bei
Gruppe 4 und ca. 336 ha fir die anderen Gruppen und damit einen Flachenanspruch von ca. 3,3 bis
3,5 %. Des Weiteren ergeben sich Flachen mit einem mittleren Konfliktpotenzial fiir Freiflachen im Woh-
numfeld mit einem Flachenanspruch von 0,17 ha in allen Gruppen.

Menschen — Erholung & Freizeit

Die Ermittlung des Konfliktpotenzials fur das Schutzgut Menschen — Erholung & Freizeit basiert auf der
Bewertung des Landschaftsbildes und liegt flichendeckend vor. Die Flachen der einzelnen Kriterien
kodnnen sich dabei tUberlagern.

Flachen mit mittlerem Konfliktpotenzial im Bereich Erholung & Freizeit liegen in allen Gruppen in Form
von Naturparks, einiger Wanderwege und Vorranggebiet Erholung vor. In Gruppe 1 und 5 nehmen diese
einen Flachenanteil 477,83 ha und fur Gruppen 2 bis 4 ergibt sich jeweils ein Flachenanteil von
443,12 ha.
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Tabelle 5-1: Konfliktpotenzial der Gruppen der Hauptvariante HO4 fiir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Gruppe 1 2 3 4 5
. . Konflikt- . Konflikt- . Konflikt- . Konflikt- . Konflikt-
Kriterium Absolut Relativ potenzial Absolut Relativ potenzial Absolut Relativ potenzial Absolut | Relativ potenzial Absolut | Relativ potenzial
[Cazsamtﬂéme UG 10322,20 9580,73 9580,73 9627,85 10347,16
Wohn- Misch-
bauflache [ha]
o | Siedlungspuf-
2 fer400m[hal | 33337 | 323% 333,37 | 3,48% 333,37 | 3,48% 333,37 | 3,46 % 33337 | 3,22%
>
% Siedlungspuf- ‘ ‘ ‘
o3
5 0% 000 | 000 |
2 | Freiflachen im | R S E S S E—— S E———— [ S ——
i;% Wohnumfeld 0,17 0% mittel 0,17 0% mittel 0,17 0% mittel 0,17 0% mittel 0,17 0% mittel
ha
[hal 24,24 0,23 % gering 26,98 0,28 % gering 26,98 0,28 % gering 16,05 0,17 % gering 24,24 0,23 % gering
g‘g\fvzt:t')ilfﬁg] 336,74 | 3,26% | mittel | 33649 | 3,51% | mittel | 33649 | 3,51% | mittel | 317,99 | 3,3% mittel | 339,39 | 3,28% | mittel
lronepeaen 000 | 0% | hoon | 000 | 0%  hoch [ 000 [ 0% [ noen [ 000 | 0% | noch | 000 [ 0% | hoon |
N
| tung [hal] 477,83 | 4,63% | mittel | 44312 | 4,63% | mittel | 443,12 | 463% | mittel | 44312 | 46% mittel | 477,83 | 4,62% | mitel
[
3 Mittlere Bedeu- 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel
(@)
% tung [ha] 2271,00 22 % gering 1909,52 | 19,93 % gering 1909,52 | 19,93 % gering 2236,16 | 23,23 % gering 2320,84 | 22,43 % gering
S .
i S:J{E?]Z ﬁﬁa'] 7420,09 | 71,88% | gering | 709576 | 74,06 % | gering | 7095,76 | 74,06% | gering | 6816,25 | 70,8% | gering | 739521 | 71,47% | gering
Gesamtflache [ha] | 1582,58 | 1533% | mittel | 1547,62 | 16,15% | mittel | 1547,62 | 16,15% | mittel | 1529,12 | 15,88% | mittel | 158522 | 1532% | mittel
971533 | 94,12% | gering | 903226 | 94,28% | gering | 9032,26 | 94,28% | gering | 906845 | 9419% | gering | 9740,29 | 94,13% | gering
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Im Gesamtergebnis ist festzustellen, dass beziglich des Schutzgutes Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, keine der Gruppen einen entschei-
denden Vorteil aufweist (Tabelle 5-2), folglich sind diese als gleichrangig einzustufen.

Tabelle 5-2: Vergleich der Gruppen der Hauptvarianten HO4 fiir das Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

Flachenaquivalente [ha]
(3*hoch+2*mittel+ 1*gering)
Abweichung gegeniiber schlech-
testem Wert

14659,30 13774,65 143,8 % 13774,65 143,8 % 13720,59 142,5 % 14684,35 1419 %

schl. Wert schl. Wert

Vorteil

Wohnen & Wohnumfeld

Erholung & Freizeit

Legende:

Vorteil - 10 < x < 15%
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5.1.2 Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

In Tabelle 5-3 sind die Konfliktpotenziale der Gruppen der Hauptvariante je Kriterium aufgefuhrt. In Un-
terlage 7, Karte 2 ist die Lage der Bereiche mit den unterschiedlichen Konfliktpotenzialen in den jewei-
ligen Untersuchungsgebieten fiir die Schutzgliter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt dargestelit.

Nutzungstypen aulRerhalb von Waldern

Insgesamt weisen alle Gruppen fir alle Konfliktpotenziale nahe beieinanderliegende Werte der relativen
Flachenanteile auf. Flachen mit hohem Konfliktpotenzial aus dem Bereich Nutzungstypen auf3erhalb
von Waldern liegen in den Untersuchungsgebieten in allen Gruppen mit einem relativen Flachenanteil
zwischen 6,64 % bis 6,75 % vor. Die Flachen mit mittlerem Konfliktpotenzial liegen in allen Gruppen mit
nahezu identischem Flachenanteil von ca. 12 % durch Grinland sowie Flie3- und Stillgewasser vor. Bei
den betroffenen Nutzungstypen mit geringem Konfliktpotenzial handelt es sich vor allem um Ackerfla-
chen, welche mit einem Konfliktpotenzial zwischen 65,2 bis 65,7 % am starksten in den Untersuchungs-
gebieten vertreten sind. Insgesamt lasst sich beziglich der Nutzungstypen ohne Wald kein Vorteil fur
eine der Gruppen ableiten, womit diese als gleichrangig betrachtet werden kdnnen.

Nutzungstyp Walder

Der Anteil an Waldflachen ist innerhalb der Gruppen mit einem hohen Konfliktpotenzial von 8,85 bis
9,22 % homogen verteilt. Bezlglich der Nutzungstypen mit Wald stellt sich demnach die Gruppe 4 vor-
teilhafter dar. Ein mittleres Konfliktpotenzial liegt in allen Gruppen mit identischen absoluten und relati-
ven Flachenanteilen vor. Insgesamt lasst sich beziiglich der Nutzungstypen ohne Wald kein Vorteil fur
eine der Gruppen ableiten, womit diese als gleichrangig betrachtet werden kénnen.

Fauna (Avifauna und Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie)

Alle Gruppen weisen ein hohes Konfliktpotenzial mit nahezu identischen Flachenanteilen fiir die Habi-
tatqualitat Brutvdgel und Habitatqualitat Gastvogel auf. Das hohe Konfliktpotenzial liegt mit einem durch-
schnittlichen relativen Flachenanteil von jeweils unter 1 % deutlich unter den relativen Flachenanteilen
mit geringem Konfliktpotenzial von bis zu 8,3 % bei der Habitatqualitéat Brutvdégel und von bis zu 5,5 %
bei der Habitatqualitat Gastvdgel. Nur Gruppe 4 weist einen geringen Flachenanteil mit 2,92 % bei der
Habitatqualitat fir Gastvogel mit geringem Konfliktpotenzial auf. Insgesamt lasst sich bezuglich der
Fauna kein Vorteil fir eine der Gruppen ableiten, womit diese als gleichrangig betrachtet werden kon-
nen.

Schutzgebiete und schutzwiirdige Flachen

Es befinden sich keine GLB inkl. Wallhecken in den Untersuchungsgebieten. Insgesamt weisen alle
Gruppen fir die weiteren Kriterien der Schutzgebiete und schutzwiirdige Flachen ein hohes Konfliktpo-
tenzial mit nahezu identischen Flachenanteilen auf. Bis auf das Konfliktpotenzial von ca. 1,4 bis 1,6 %
bei 830-BT, Komp.-Flachen weisen die weiteren Kriterien Flachenanteile ca. 1 % und darunter auf.

Stand: 25.07.2023 Seite 117



Amprion Offshore GmbH

ROV LanWinl LanWin3 Landtrassen

Rev.-Nr.

1-0

PUN GbR c./o. IBL Umweltplanung GmbH
Teil D Hauptvariantenvergleiche

Tabelle 5-3: Konfliktpotenzial der Gruppen Hauptvarianten HO4 fur die Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
Gruppe 1 2 8 4 5
Konflikt- Konflikt- Konflikt- Konflikt- Kon-
Kriterium Absolut | Relativ poten- | Absolut | Relativ poten- | Absolut | Relativ poten- | Absolut | Relativ poten- | Absolut | Relativ | fliktpo-
zial zial zial zial tenzial
Gesamtflache UG [ha] 19036,86 17628,48 17628,48 17730,32 19092,11

Ohne Wald [ha]

Nutzungstypen

Wald [ha]

2311,99

12,14 %

mittel

2117,55

12,01 %

mittel

2117,55

12,01 %

mittel 2199,84 | 12,41 %

mittel

2323,35

12,17 %

mittel

Habitatqualitat
Brutvogel [ha]

Fauna
(Avifauna)

Habitatqualitat
Gastvogel [ha]

12501,76

0,00

65,67 %

0%

gering

mittel

11493,48

0,00

65,2 %

0%

gering

mittel

11493,48

0,00

65,2 %

0%

gering | 11919,83 | 67,23 %

| hoon | 7349 [ 042% [ hooh

mittel 0,00 0%

gering

mittel

12538,67

0,00

65,67 %

0%

gering

mittel

1537,50

0,00

8,08 %

0%

gering

mittel

1463,77

0,00

gering

mittel

1463,77

0,00

0%

gering 1443,42 | 8,14 %

mittel 0,00

gering

mittel

1537,50

0,00

8,05 %

0%

gering

mittel

Natura 2000-Ge-
biete [ha]
Naturschutzge-
biete [ha]
Naturdenkmaler
[ha]

GLB inkl. Wall-
hecken [ha]
§30-BT, Komp.-
Flachen [ha]
Schutzwiirdige
Biotope [ha]

Schutzgebiete und
schutzwirdige Flachen

Gesamtflache [ha]

2316,29

12,17 %

gering

mittel

2121,85

12,04 %

gering

mittel

2121,85

12,04 %

gering

mittel 2204,14 | 12,43 %

gering

mittel

2327,65

12,19 %

gering

mittel

14980,28

78,69 %

gering

13932,74

79,04 %

gering

13932,74

79,04 %

gering | 13881,77 | 78,29 %

gering

15017,19

78,66 %

gering
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Im Gesamtergebnis ist festzustellen, dass alle Gruppen in Bezug auf die Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt gleichrangig zu bewerten sind (Tabelle
5-4), Die Differenz der relativen Werte untereinander betragt maximal 0,53 %.

Tabelle 5-4: Vergleich der Gruppen der Hauptvariante HO4 fir die Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Flachenaquivalente [ha]
(3*hoch+2*mittel+ 1*gering)
Abweichung gegeniber schlech-
testem Wert

30645,31 28336,45 160,7 % 28336,45 160,7 % 28593,65 161,3 % 30725,94 160,9 %

schl. Wert

Vorteil

Nutzungstypen

Fauna (Avifauna)

Natura 2000-Gebiete

weitere Schutzgebiete/ schutzwiir-
dige Flachen

Legende:

Vorteil - 10 < x < 15%
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5.1.3 Schutzglter Boden und Flache

Nachfolgend werden die Schutzgiiter Boden und Flache wegen korrelierender Schutzanspriiche hin-
sichtlich ,Verbrauch® oder als Teil des Naturhaushalts gemeinsam bewertet.

In Tabelle 5-5 sind die Konfliktpotenziale je nach Kriterium zur Bewertung der Schutzgiter Boden und
Flache dargestellt. In Unterlage 7, Karte 3 ist die Lage der Bereiche mit den unterschiedlichen Konflikt-
potenzialen in den jeweiligen Untersuchungsgebieten fir die Schutzgiter Boden und Flache dargestellt.

Bereiche mit hohem Konfliktpotenzial in Bezug auf die Schutzgiter Boden und Flache (Tabelle 5-5)
liegen in allen Gruppen durch seltene Bdoden, durch Moorb6éden und durch Béden mit kultur- oder na-
turgeschichtlicher Bedeutung vor, die aufgrund ihrer Archivfunktion schutzwiirdige Bdden darstellen.
Die Verteilung der relativen Flachenanteile ist in allen Gruppen gleichmafiig und weist fur die Gruppen 1
und 5 sowie Gruppen 2 und 3 eng beieinanderliegende Werte auf. Hierbei weisen fir das Kriterium
Archivfunktion die Gruppen 2 und 3 mit 16,58 % rechnerisch einen Vorteil, gegentber den Gruppen 1
und 5 mit ca. 17,4 % und Gruppe 4 mit 19,4 % auf. Flr die Kriterien der seltenen Béden und fur Moor-
boden sind alle Gruppen gleichwertig vorzugswirdig zu betrachten.

Bereiche mit mittlerem Konfliktpotenzial befinden sich in den Untersuchungsgebieten insbesondere bei
feuchten, verdichtungsempfindlichen Béden, Béden mit Archivfunktion sowie bei Bereichen, die eine
hohe Bodenfruchtbarkeit aufweisen. Mit ca. 176 ha ist der Flachenanteil mit mittlerem Konfliktpotenzial
im Bereich Archivfunktion gleichm&Rig in den Gruppen verteilt und weist einen leichten rechnerischen
Vorteil im Ergebnis des relativen Flachenanteils der Gruppen 1 und 5 auf. Wohingegen die relativen
Flachenverteilungen der Gruppen 1, 2, 3 und 5 im Bereich der Ertragsfahigkeit sowie der feuchten,
verdichtungsempfindlichen Béden deutlich vorteilhafter ausfallen als bei Gruppe 4.

Bereiche mit geringerem Konfliktpotenzial befinden sich insbesondere bei Kriterien der Ertragsfahigkeit
und feuchten, verdichtungsempfindlichen Bdden. Hier weisen alle Gruppen im Vergleich der relativen
Flachen nur eine Differenz von 0,02 % auf. Beziglich der kohlenstoffreichen Béden sind die relativen
Flachen der Gruppen 2, 3 und 4 geringfligig vorteilhafter im Vergleich zu den Gruppen 1 und 5.

Im Gesamtergebnis ist festzustellen, dass die im Verlauf identischen Gruppen 2 und 3 in Bezug auf die
Schutzgiter Boden und Flache einen sehr deutlichen Vorteil gegentiber den Gruppen 1, 4 und 5 auf-
weisen (Tabelle 5-6), da insbesondere Bereiche der FlachengrofRe und Flachenanteile an Moorbdden
und Boden mit Archivfunktion geringer sind. Bezlglich der Bereiche mit hohem, mittlerem und geringem
Konfliktpotenzial bzw. der absoluten FlachengréRen mit hohem und mittlerem Konfliktpotenzial sind die
Gruppen 2 und 3 aus gutachterlicher Sicht insgesamt als vorteilhafter gegentiber den anderen Gruppen
Zu bewerten.
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Tabelle 5-5: Konfliktpotenzial der Gruppen der Hauptvariante HO4 fiir die Schutzgiter Boden und Flache
Gruppe 1 2 3 4 5
. . Konflikt- " Konflikt- . Konflikt- n Konflikt- . Konflikt-
Kriterium Absolut | Relativ potenzial Absolut | Relativ potenzial Absolut | Relativ potenzial Absolut | Relativ potenzial Absolut | Relativ potenzial
[(;z]samtﬂa‘:he UG 9961,85 9220,38 9220,38 9267,50 9986,81
967,02 9,71 % mittel 883,93 9,59 % mittel 883,93 9,59 % mittel 1161,79 12,54 % mittel 970,96 9,72 % mittel
Ertragsfahigkeit [ha]
74,22 0,74 % gering 74,22 0,8 % gering 74,22 0,8 % gering 74,22 0,8 % gering 74,22 0,74 % gering
Archivfunktion [ha]
176,24 1,77 % mittel 176,24 1,91 % mittel 176,24 1,91 % mittel 176,24 1,9 % mittel 176,24 1,76 % mittel
Seltenheit [ha]
0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel
Moorbéden [ha]
0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel
Feuchte, verdicht- 1275,42 12,8 % mittel 1179,86 12,8 % mittel 1179,86 12,8 % mittel 1501,02 16,2 % mittel 1279,35 | 12,81 % mittel
ungsempfindliche
Boden [ha] 20,32 0,2% gering 20,32 0,22 % gering 20,32 0,22 % gering 20,32 0,22 % gering 20,32 0,2 % gering
ggzg‘?}gremhe 37257 | 374% | gering | 327,62 | 3555% | gering | 327,62 | 3,55% | gering | 327,66 | 354% | gering | 37257 | 3,73% | gering

Gesamtflache [ha] | 2418,67 | 24,28 % mittel 2240,02 | 24,29 % mittel 2240,02 | 24,29 % mittel 2839,05 | 30,63 % mittel 2426,55 24,3 % mittel
467,11 4,69 % gering 422,15 4,58 % gering 422,15 4,58 % gering 422,20 4,56 % gering 467,11 4,68 % gering

Tabelle 5-6: Vergleich der Gruppen der Hauptvariante HO4 fiir die Schutzgiter Boden und Flache

Gruppe 1 2 3 4 5

Gesamtbetrachtung Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ

Flachenaquivalente [ha] 11838,37 118,8 % 10684,49 115,9 % 10684,49 115,9 % 12765,45 137,7 % 11854,12 118,7 %

(3*hoch+2*mittel+ 1*gering)

Abweichung gegentiber schiech- 418,91 % 21,87 % 21,87 % schl. Wert 119,05 %

testem Wert

Legende:

Stand: 25.07.2023
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Vorteil

10=x<15%
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51.4 Schutzgut Wasser

In Tabelle 5-7 sind die Konfliktpotenziale je Kriterium zur Bewertung des Schutzguts Wasser aufgefiihrt. In Unterlage 7, Karte 4 ist die Lage der Bereiche mit den
unterschiedlichen Konfliktpotenzialen in den jeweiligen Untersuchungsgebieten fiir das Schutzgut Wasser dargestellt.

Bereiche mit hohem Konfliktpotenzial in Bezug auf das Schutzgut Wasser (Tabelle 5-7), Trinkwasserschutz- und -gewinnungsgebiete kommen im Untersuchungs-
gebiet der Gruppen 1 und 5 vor. Ein mittleres Konfliktpotenzial in Bezug auf Trinkwasserschutz- und -gewinnungsgebiete sowie grundwassernahe Standorte weisen
alle Gruppen auf. In Bezug auf Trinkwasserschutz- und -gewinnungsgebiete weisen die Gruppen 1 und 5 gefolgt von den Gruppen 2 und 3 die geringsten Flachen-
anteile auf. Hingegen ist der absolute und relative Flachenanteil von Gruppe 4 gegeniber den anderen Gruppen in Bezug auf die gro3raumig vorkommenden
grundwassernahen Standorte vorteilhafter. Des Weiteren erstrecken sich Uberschwemmungsgebiete und grundwassernahe Standorte, die ein geringes Konflikt-
potenzial darstellen, in den Korridoren aller Gruppen.

Tabelle 5-7: Konfliktpotenzial der Gruppen der Hauptvariante HO4 fiir das Schutzgut Wasser
Gruppe 1 2 3 4 5
. . Konflikt- . Konflikt- . Konflikt- . Konflikt- . Konflikt-
Kriterium Absolut Relativ potenzial Absolut Relativ potenzial Absolut Relativ potenzial Absolut Relativ potenzial Absolut Relativ potenzial
ﬁ‘]zlsamtﬂacr‘e UG 25062,62 23224,25 23224,25 23369,12 25126,94
und -gewinnungs- 1888,83 7,54 % mittel 1904,61 8,2 % mittel 1904,61 8,2 % mittel 2389,86 | 10,23 % mittel 1888,83 7,52 % mittel
ebiete [ha]
g [hal 0,00 0 % gering 0,00 0% gering 0,00 0% gering 0,00 0% gering 0,00 0% gering

Uberschwem-
mungsgebiete [ha]

Grundwassernahe | 17627,70 | 70,33% | mittel | 17012,26 | 73,25% | mittel | 17012,26 | 73,25% | mittel | 16289,96 | 69,71% | mittel | 17692,02 | 70,41% | mittel

3451,00 | 13,77 % gering 3245,92 | 13,98 % gering 3245,92 | 13,98 % gering 3443,67 | 14,74 % gering 3504,72 | 13,95 % gering

Standorte [ha] 7,45 0,03% | gering 7,45 0,03% | gering 7,45 0,03% | gering 7,45 0,03% | gering 7,45 0,03% | gering

Gesamtflache [ha] | 19516,53 | 77,87 % mittel 18916,87 | 81,45 % mittel 18916,87 | 81,45 % mittel 18679,82 | 79,93 % mittel 19580,85 | 77,93 % mittel

3458,45 13,8 % gering 3253,36 | 14,01 % gering 3253,36 | 14,01 % gering 3451,12 | 14,77 % gering 3512,17 | 13,98 % gering
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Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Gruppen 1 und 5 in Bezug auf das Schutzgut Wasser einen leichten Vorteil gegeniber der Gruppe 2, 3 und 4 aufweisen
(Tabelle 5-8), obwohl diese als einzige Gruppen Flachenanteile mit hohem Konfliktpotenzial in Bezug auf Trinkwasserschutz- und -gewinnungsgebiete aufweisen.
Dennoch sind in der Gesamtbewertung beziiglich der relativen Flachen von Bereichen mit mittlerem und geringen Konfliktpotenzial die Gruppen 1 und 5 insgesamt

als vorteilhafter gegenuber den Gruppen 2, 3 und 4 bewertet.

Tabelle 5-8: Vergleich der Gruppen der Hauptvariante HO4 fir das Schutzgut Wasser
Gruppe 1 2 3 4 5
Gesamtbetrachtung Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ
Flachenaquivalente [ha] 42563,71 169,8 % 41087,11 176,9 % 41087,11 176,9 % 40810,76 174,6 % 42746,08 170,1 %
(3*hoch+2*mittel+ 1*gering)
Abweichung gegentiber schlech- -7,09 % schl. Wert schl. Wert -2,28 % -6,79 %
testem Wert
Vorteil - = = = -
Legende:
Bewertung
Nachteiligster Wert und _ x =0%
gleichrangiger Wert 0<x<5%
Leichter Vorteil - 5<x<10%
Vorteil o} 10<x<15%
Deutlicher Vorteil iz 15 <x<20%
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5.1.5 Schutzgut Landschaft

In Tabelle 5-9 sind die Konfliktpotenziale der Gruppen der Hauptvariante je nach Kriterium bzw. je nach
Einstufung der landschaftlichen Eigenart zur Bewertung des Schutzguts Landschaft anteilig am Unter-
suchungsgebiet dargestellt. In Unterlage 7, Karte 5 ist die Lage der Bereiche mit den unterschiedlichen
Konfliktpotenzialen in den jeweiligen Untersuchungsgebieten fiir das Schutzgut Landschaft dargestellt.

Als Grundlage fiir die Berechnung des Konfliktpotenzials in Bezug auf das Schutzgut Landschatft liegt
eine flachendeckende Bewertung des Landschaftshildes vor, welche sich weit Giber die zu betrachten-
den Korridore hinaus erstreckt. Fiir zusammenhangende Siedlungsgebieten wurde keine Landschafts-
bildbewertung durchgefiihrt. Die Kriterien der Bewertung des Landschaftsbildes erfolgen in einem funf-
stufigen System von ,sehr hoch* absteigend bis ,sehr gering®.

Da der grof3te Anteil der Korridore der Hauptvarianten tiberwiegend als DC-Erdkabel geplant ist, werden
Landschaftsbildeinheiten mit einem hohen Konfliktrisiko insbesondere in Bereichen der AC-Anbindung
der Bauweise Freileitung vorgefunden. Die im Untersuchungsgebiet beanspruchten absoluten Flachen-
anteile sind fur alle Gruppen identisch. In Bezug auf den relativen Flachenanteil sind die Gruppen 1 und
5 geringfligig vorteilhaft.

Bezuglich des Schutzgutes Landschaft weisen die Trassenkorridore aller Gruppen flachendeckend ein
mittleres Konfliktpotenzial fir die Landschaftsbildbewertung zwischen ,gering“ bis ,sehr hoch® auf. Im
Bereich der Landschaftsbildbewertung von ,hoch® bis ,sehr hoch” sind die Gruppen 2 und 3 vorzugs-
wurdig, im Bereich der Bewertung ,mittel“ die Gruppen 1 und 5. Wohingegen bei einem geringen Kon-
fliktpotenzial die absolute und relative Flachenverteilung der Gruppe 4 im Bereich Landschaftsbildbe-
wertung ,gering” vorteilhafter ausfallt im Vergleich zu den vier anderen Gruppen.
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Tabelle 5-9: Konfliktpotenzial der Hauptvariante HO4 fiir das Schutzgut Landschaft
Gruppe 1 2 3 4 5

. . Konflikt- . Konflikt- . Konflikt- . Konflikt- . Konflikt-
Kriterium Absolut Relativ potenzial Absolut Relativ potenzial Absolut Relativ potenzial Absolut Relativ potenzial Absolut Relativ potenzial
Gesamtflache UG 1151973 1077827 1077827 10825,39 11544,70

[ha]

Gesamtflache [ha]

7391,10

64,16 %

mittel

6945,90

64,44 %

mittel

6945,90

64,44 %

mittel

7060,07

65,22 %

mittel

7416,07

64,24 %

sehr hoch ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
[ha] 271,11 2,35 % 236,40 2,19 % 236,40 2,19 % 236,40 2,18 % 271,11 2,35 %
&, | hoch [ha] . . [
(=]
[ 2022,86 | 17,56 % mittel 1661,38 | 15,41 % mittel 1661,38 | 15,41 % mittel 1988,02 | 18,36 % mittel 2072,70 | 17,95 % mittel
s | 2022,86 | 1756% | mitel | 166138 | 1541% | mitel | 166138 | 1541% | mitel | 198802 | 1836% | mitel | 2072.70 | 17.95% | mitel |
£ | mittel [ha R T T T R R
S 5097,13 | 44,25 % mittel 5048,12 | 46,84 % mittel 5048,12 | 46,84 % mittel 4835,65 | 44,67 % mittel 5072,25 | 43,94 % mittel
[8]
g 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel
g | gering [ha]
- 2705,67 | 23,49 % gering 2430,36 | 22,55 % gering 2430,36 | 22,55 % gering 2363,31 | 21,83 % gering 2705,67 | 23,44 % gering
[sheah]r gering 0,00 0% gering 0,00 0% gering 0,00 0% gering 0,00 0% gering 0,00 0% gering

mittel

2705,67

23,49 %

gering

2430,36

22,55 %

gering

2430,36

22,55 %

gering

2363,31

21,83 %

gering

2705,67

23,44 %

gering

Im Ergebnis ist festzustellen, dass alle Gruppen in Bezug auf das Schutzgut Landschaft das gleiche Konfliktpotenzial aufweisen. Die Gruppen 5 und 1 erweisen
sich mit einer Abweichung zum schlechtesten Wert von -2,13 %, bzw. -2,18% als geringfligig besser bewertet. Alle Gruppen weisen aufgrund der insgesamt
ahnlichen Werte eine gleichwertige Vorzugswiurdigkeit auf.

Tabelle 5-10: Vergleich der Gruppen der Hauptvariante HO4 fiir das Schutzgut Landschaft

Gruppe 1 2 3 4 5
Gesamtbetrachtung Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ
Flachenaquivalente [ha]

(3*hoch+2*mittel+ 1*gering) 20580,66 178,7 % 19414,95 180,1 % 19414,95 180,1 % 19576,24 180,8 % 20630,59 178,7 %
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Abweichung gegeniber schlech-
testem Wert

Vorteil

Legende:

Vorteil n 10 < x < 15%
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5.1.6 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

In Tabelle 5-11 sind die Konfliktpotenziale der Gruppen der Hauptvariante je nach Kriterium zur Bewer-
tung des Schutzgutes Kultur und sonstige Sachguter aufgefiihrt. In Unterlage 7, Karte 6 ist die Lage der
Bereiche mit den unterschiedlichen Konfliktpotenzialen in den jeweiligen Untersuchungsgebieten fir
das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter dargestellt.

Kulturelles Erbe

Flachen mit hohem Konfliktpotenzial fiir das Schutzgut kulturelles Erbe ergeben sich fir die Kriterien
Bodendenkmaler und archdologische Fundstellen. In allen Trassenkorridoren der Gruppen 1, 2, 3 und
5 weisen die Bereiche der Bodendenkmaler einen relativen Flachenanteil von ca. 0,7 %, bei Gruppe 4
von 0,48 % auf. Bezuglich der Belange der Bodendenkmaéler ist Gruppe 4 mit einer absoluten Flache
von ca. 47 ha am vorzugswiurdigsten. Die Flachenanteile der archéologischen Fundstellen sind fir alle
Gruppen identisch, wodurch sich kein Vorzug definieren lasst und die Gruppen als gleichwertig in die
weiteren Hauptvariantenvergleiche eingehen. Flachen mit geringem Konfliktpotenzial ergeben sich
durch den Belang der archéologischen Fundstellen. Bei der Betrachtung der absoluten und relativen
Flachengro3en ist festzustellen, dass diese fir alle Gruppen identisch und daher gleichwertig vorzugs-
wirdig sind.

Sachguter

Aus dem Bereich kulturelles Erbe liegen in allen Gruppen Flachen mit hohem Konfliktpotenzial fir die
Belange Windenergieanlagen, Bodenabbauflachen und Baumschulen vor. Fir die Belange der Wind-
energieanlagen sind die absoluten Flachenanteile von 25,01 ha fir alle Gruppen identisch, im relativen
Vergleich erweisen sich die Gruppen 1 und 5 mit einer Differenz von 0,02 % minimal besser bewertet.
Im Bereich der Bodenabbauflaichen erweisen sich die Gruppen 2 und 3 als geringfiigig vorteilhafter.
Ebenfalls minimale Unterschiede sind im Bereich der Baumschulen festzustellen. Gruppe 4 weist den
groten Flachenanteil mit 6,32 ha auf, ca. einem ha mehr als die anderen vier Gruppen. Bei der Be-
trachtung der Belange von Bodenabbauflachen fir ein mittleres Konfliktpotenzial ist festzustellen, dass
die absoluten FlachengroRen identisch sind und nur die relative Flache der Gruppen 1 und 5 um 0,02
% vorteilhafter ist als bei den Gruppen 2, 3 und 4. Flachen mit geringem Konfliktpotenzial sind insbe-
sondere flr die Belange Windenergieanlagen und Baumschulen vorzufinden. Im Bereich von Windener-
gieanlagen erweist sich Gruppe 4 als vorzugswurdiger. Baumschulen stellen geringe Flachenbereiche
innerhalb der Gruppen dar, die sich nicht tGber die gesamte Korridorbreite erstrecken und nur 0,48 ha
im gesamten Untersuchungsgebiet ausmachen, wodurch eine Vorzugswiurdigkeit aller Gruppen vorliegt.
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Tabelle 5-11: Konfliktpotenzial der Gruppen der Hauptvariante HO4 fur das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter
Gruppe 1 2 3 4 5
Konflikt- Konflikt- Konflikt- Konflikt- Konflikt-
Kriterium Absolut | Relativ poten- | Absolut | Relativ poten- | Absolut | Relativ poten- | Absolut | Relativ poten- | Absolut | Relativ poten-
zial zial zial zial zial
Gesamtflache UG [ha] 10322,20 9580,73 9580,73 9627,85 10347,16
Bodendenkmaéler
(inkl. 30 m Puffer)
g [ha]
o | Archéologische
@ | Fundstellen (inkl.
3 | 30 m Puffer) [ha]
E
2 | Bau- und Kultur-
denkmaler (inkl. 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0 % mittel
200 m Puffer) [ha] - - - ) :
0,00 0% gering 0,00 0 % gering 0,00 0 % gering 0,00 0 % gering 0,00 0% gering
Windenergieanla- ‘
gen (inkl. 250 m
Puffer) [ha] 63536 | 6,16 % m 561,29 | 586 % 561,29 | 586 % m 46577 | 4.84% m 63536 | 6,14 % m
g Bodenabbauflache ‘
2 [ha] 51,01 0,49 % mittel 51,01 0,53 % mittel 51,01 0,53 % mittel 51,01 0,53 % mittel 51,01 0,49 % mittel
Q
3 |
Baumschule [ha] 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0 % mittel
0,48 0% gering 0,48 0,01 % gering 0,48 0,01 % gering 0,48 0% gering 0,48 0% gering
Gesamtflache [ha] 51,01 0,49 % mittel 51,01 0,53 % mittel 51,01 0,53 % mittel 51,01 0,53 % mittel 51,01 0,49 % mittel
639,50 6,2 % gering 565,43 59 % gering 565,43 59 % gering 469,91 4,88 % gering 639,50 6,18 % gering

Im Ergebnis ist festzustellen, dass alle Gruppen in Bezug auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter das gleiche Konfliktpotenzial aufweisen. Die
Abweichung zum schlechtesten Wert betrdgt maximal nur 1,5 %, wodurch keine eindeutig vorteilhafte Gruppe ermittelt werden kann.
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Tabelle 5-12: Vergleich der Gruppen der Hauptvariante HO4 fir das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Flachenaquivalente [ha]
(3*hoch+2*mittel+ 1*gering)
Abweichung gegeniber schlech-
testem Wert

1494,85 14,48 % 1333,57 13,92 % 13,92 % 12,98 %

schl. Wert

Vorteil

Kulturelles Erbe

Sachguter

Legende:

Vorteil n 10 < x < 15%
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517 Schutzgutibergreifender Vergleich HO4

Im schutzgutiibergreifenden Vergleich im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung (Tabelle 5-13)
zeigt sich, dass die Gruppen 2 und 3 bei den Schutzgiitern Boden und Flache einen sehr deutlichen
Vorteil gegenuber der mit einem deutlichen Vorteil bewerteten Gruppen 1 und 5 aufweisen. In Bezug
auf das Schutzgut Wasser ergibt sich ein leichter Vorteil fur die Gruppen 1 und 5.

Betrachtet man die Gesamtwertung fiir den schutzguttbergreifenden Vergleich im Rahmen der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung, dann ergibt sich ein Vorteil fur die Gruppen 1, 2, 3 und 4, die gleichwertig
Rang 1 einnehmen. Gruppe 4 weist die im Gesamtvergleich schlechteste Bewertung auf und liegt auf
Rang 5.

Tabelle 5-13: Schutzgutubergreifender Vergleich der Umweltvertraglichkeit der Gruppen
der Hauptvariante HO4

Schutzgut Menschen

Schutzguter Tiere, Pflanzen und bio-
logische Vielfalt

Schutzguter Boden und Flache

Schutzgut Wasser

Schutzgut Landschaft

Schutzgut kulturelles Erbe und sons-
tige Sachgiiter

Rangfolge

Legende:

Vorteil - 10 < x < 15%
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5.2 Raumvertraglichkeit

In den nachfolgenden Kapiteln erfolgen nach raumordnerischen Kriterien getrennte Vergleiche der ein-
zelnen Gruppen der Hauptvariante HO4. Die Ziele und Grundsatze fiir den jeweiligen Belang sind in der
Raumvertraglichkeitsstudie (Unterlage 2) genannt. Im RVS-Bericht erfolgt zudem eine vertiefende Er-
lauterung des Algorithmus basierten Variantenvergleichs, der auch im Untervariantenvergleich Anwen-
dung findet. Im Folgenden Hauptvariantenvergleich werden die Ergebnisse fir die einzelnen Belange
der Raumordnung zusammengefasst und hierfur jeweils eine Rangfolge ermittelt.

Fur jeden raumordnerischen Belang werden die Restriktionsniveaus einzelner Kriterien miteinander ver-
gleichend in Beziehung gesetzt, dabei werden Erdkabel (E), Freileitung (F), und Freileitung in Biinde-
lung (FB) unterschieden. Dabei kdnnen sich grundsatzlich die Flachen einzelner Kriterien tberlagern.
In Unterlage 7 (Karte 1 - 6) ist fur jeden Belang die Lage der einzelnen Kriterien mit den unterschiedli-
chen Restriktionsniveaus in den jeweiligen Untersuchungsgebieten der einzelnen Schutzgiiter darge-
stellt. Dabei wird bei sich Uberlagernden Bereichen unterschiedlichen Restriktionsniveaus immer das
hohere Restriktionsniveau dargestellt (Maximalwertprinzip).

5.2.1 Allgemeine Belange - Streckenlénge

Fur die allgemeinen Belange der Raumordnung ist als Planungsgrundsatz bei der Findung eines Vor-
schlagskorridors innerhalb des Trassenkorridornetzes (s. Unterlage 1, Karte 2) eine mdglichst kurze
Streckenlénge anzustreben, um tber die Vermeidung von Umwegen eine insgesamt geringere Flachen-
beanspruchung zu erzielen. Daraus leitet sich die Bewertung der Streckenlénge im Variantenvergleich
ab. Die Bewertung erfolgt tber die Differenz der Streckenlangen in 5 %-Schritten anhand der in der
RVS (Unterlage 2, Kapitel 4) beschriebenen Bewertungsskala.

Die Streckenlange der Gruppen 2, 3 und 4 ist mit ca. 140 km gegeniiber ca. 150 km der Gruppen 1 und
5 geringfligig kirzer, und daher bezogen auf die Geradlinigkeit als leicht vorzugswirdig einzustufen
(Tabelle 5-14).

Tabelle 5-14: Ermittlung der Rangfolge der Gruppen der Hauptvariante H0O4 bezogen auf
die Streckenlange

Gruppe 1 2 3 4 )
Gesamtlange [km] 152,42 140,55 140,55 141,20 152,44
Bewertung == = = = ==
Rangfolge Lange 4 1 1 1 4

Legende:

Bewertung

Nachteiligster Wert und _ x = 0%

gleichrangiger Wert 0<x<5%

Leichter Vorteil - 5<x<10%

Vorteil (o] 10<x<15%

Deutlicher Vorteil o 15 <x<20%

Sehr deutlicher Vorteil ++ > 20%
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5.2.2 Raum- und Siedlungsstruktur

In Bezug auf die Raum- und Siedlungsstruktur liegen alle Gruppen auf Rang 1 (Tabelle 5-15). Fur alle raumordnerischen Belange ist die Konformitét gegeben.
AuBRer im Bereich der AC-Anbindungen in der Bauweise als Freileitung, fiir den Belang der 200-m-Puffer um Wohngebaude im Auf3enbereich. Hier kann die
Konformitéat bei allen Gruppen nur erreicht werden.

Tabelle 5-15: Ermittlung der Rangfolge der Gruppen der Hauptvariante HO4 bezogen auf die Belange der Raum- und Siedlungsstruktur
Gruppe 1 2 3 4 5
Restriktionsniveau : : . . :
Raumordnerischer Belang der Bauweise O - Bewertung BT Bewertung et~ Bewertung @i ol Bewertung TG Bewertung
tat tat tat tat tat
Wohnsiedlungsflachen und nn n n n o o o o . o
sensible Einrichtungen
400-m-Puffer von Wohnge-
b&auden und sensiblen Ein- e nn nn nn o o o o o e
richtungen im Innenbereich
(NDS)
400-m-Puffer von Wohnge-
b&uden und sensiblen Ein- nn n n n o o o o . o
richtungen im Innenbereich
(NRW)
200-m-Puffer von Wohnge- ) _ ) _ ) _ ) _ : _
b&auden im Aul3enbereich
Siedlungsfreiflachen ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Griinanlagen ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Allgemeine Siedlungsberei- o n n n o o o o o o
che
Vorranggebiet Siedlungsent- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
wicklung
Vorranggebiet Siedlungsraum ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Industrie- und Gewerbefla- nn o o o o o o o nn o
chen
Bereiche fir gewerbliche und nn o o o o o o o nn o
industrielle Nutzungen
Bereiche fur zweckgebun- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
dene Nutzungen - Standorte
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Gruppe

Raumordnerischer Belang

Restriktionsniveau

der Bauweise Konformi-

des kombinierten Giterver-
kehrs

Bereiche fur zweckgebun-
dene Nutzungen - Ubertagige
Betriebsanlagen und -einrich-
tungen des Bergbaus

Vorranggebiet industrielle An-
lagen und Gewerbe

Standort mit der Schwerpunk-
taufgabe Sicherung und Ent-
wicklung von Wohnstétten

tat

E F FB

Bewertung

Konformi-

tat

Bewertung

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-

tat Bewertung

++

++

++

++

++

++

++

++

++ ++

++

++

++

++

++

++

++

++

++ ++

++

++

++

++

++

++

++

++

++ ++

Standort mit der Schwerpunk-
taufgabe Sicherung und Ent-
wicklung von Arbeitsstétten

++

++

++

++

++

++

++

++

++ ++

Rangfolge Raum- und Sied-
lungsstruktur

Legende:

Restriktionsniveau

Sehr hoch

Hoch |

Konformitat

Bewertung

Konformitat gegeben

++

Nachteiligster Wert und gleichrangiger Wert

X = 0%
0<x<5%

Konformitat kann erreicht werden

Leichter Vorteil

5<x<10%

Mittel
Gering

nicht relevant -

Konformitat kann nicht erreicht werden

Vorteil

10 =x<15%

Deutlicher Vorteil

15 <x<20%

Sehr deutlicher Vorteil oder Konformitat gegeben

++

> 20%
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5.2.3

Die in der Freiraumstruktur analysierten Belange stimmen in ihrer Konformitat und Bewertung mit Hauptvariante HO3 tberein.

Freiraumstruktur

In Bezug auf die Freiraumstruktur liegen die Gruppen 2, 3 und 4 auf Rang 1 und die Gruppen 1 und 5 auf Rang 4 (Tabelle 5-16). Die Konformitét ist fiir die meisten
raumordnerischen Belange der Freiraumstruktur in allen Gruppen gegeben, bis auf die Belange Vorranggebiet fiir Natur und Landschaft, Vorranggebiet Naturschutz
sowie Vorranggebiet Biotopverbund. Bei diesen drei Belangen kann in allen Gruppen die Konformitét nicht erreicht werden. Fir die Belange Vorbehaltsgebiet fur
Natur und Landschaft und Vorbehaltsgebiet Biotopverbund kann die Konformitat in allen Gruppen erreicht werden. Jedoch weisen in der Bewertung des Belangs
Vorbehaltsgebiet fiir Natur und Landschaft Gruppe 2 und 3 einen leichten Vorteil gegentiber Gruppe 1, 4, und 5 auf. Fir den Belang Vorbehaltsgebiet Biotopverbund
weist in der Bewertung die Gruppe 4 einen Vorteil und die Gruppe 2 und 3 einen leichten Vorteil auf.

Tabelle 5-16:

Ermittlung der Rangfolge der Gruppen der Hauptvariante HO4 bezogen auf die Belange der Freiraumstruktur

Gruppe

1

2

3

4

Raumordnerischer Belang

Restriktionsniveau
der Bauweise

Allgemeiner Freiraum Zweck-
gebundene Nutzung

Vorranggebiet fir Freiraum-
funktionen

Vorbehaltsgebiet fur Natur
und Landschaft

E F FB

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-
tat

Bewertung

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

Vorranggebiet fur Natur und
Landschaft

Vorranggebiet Natura 2000

Vorranggebiet Naturschutz

Vorbehaltsgebiet Biotopver-
bund

Vorranggebiet Biotopverbund

Vorbehaltsgebiet fur Griin-
landbewirtschaftung, -pflege
und -entwicklung

Vorranggebiet fur Grinland-
bewirtschaftung, -pflege und
-entwicklung

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++
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Gruppe 1 2 3 5
Restriktionsniveau
Raumordnerischer Belang der Bauweise Kontf;:trmi- Bewertung Kontféotrmi- Bewertung Kontfé)trmi- Bewertung Kontfé;rmi- Bewertung Kontg)trmi- Bewertung
E F FB
Vorranggebiet Torferhaltung | Il Il ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
SRterlﬂgthIrge der Freiraum- 4 1 1 4
Legende:
Restriktionsniveau Konformitat Bewertung
Sehr hoch Konformitat gegeben ++ Nachteiligster Wert und gleichrangiger Wert -- 0 z i SO{__‘:%
Hoch | Konformitét kann erreicht werden - Leichter Vorteil - 5<x<10%
Mittel Konformitét kann nicht erreicht werden -- Vorteil (o] 10=x<15%
Gering Deutlicher Vorteil + 15 <x<20%
nicht relevant - Sehr deutlicher Vorteil oder Konformitat gegeben ++ > 20%
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524 Freiraumnutzungen

Die Freiraumnutzung setzt sich aus den Unterkategorien Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Rohstoffsiche-
rung und -gewinnung, Erholung und Tourismus und Wasserwirtschaft zusammen, die gleichwertig in
die Bewertung einfliel3en.

Daraus ergibt sich in Bezug auf die Freiraumnutzung insgesamt die Rangfolge der Gruppen 1 und 5 auf
Rang 1, der Gruppen 2 und 3 auf Rang 3 und der Gruppe 4 auf Rang 5 (Tabelle 5-17). Im Folgenden
werden die einzelnen raumordnerischen Belange innerhalb der Unterkategorien verglichen. Diese stim-
men in ihrer Verteilung und Bewertung mit Hauptvariante HO3 Giberein.

Landwirtschaft

In Bezug auf die Landwirtschaft belegen alle Gruppen Rang 1. Fir die raumordnerischen Belange all-
gemeine Freiraum- und Agrarbereiche und Vorbehaltsgebiete Landwirtschaft sind alle Gruppen gleich
bewertet und die Konformitat kann in allen Gruppen erreicht werden.

Forstwirtschaft

In Bezug auf die Forstwirtschaft belegen alle Gruppen Rang 1. Die Konformitat ist in allen Gruppen
gegeben fur die Belange Vorranggebiet Wald, Vorbehaltsgebiet zur VergréRerung des Waldanteils und
Vorbehaltsgebiet von Aufforstung freizuhaltendes Gebiet. Hingegen wird die Konformitét fir Waldberei-
che in allen Gruppen nicht erreicht. Fur die Belange Vorbehaltsgebiet Wald, Vorbehaltsgebiet Forstwirt-
schaft und Vorbehaltsgebiet besondere Schutzfunktion des Waldes kann die Konformitat erreicht wer-
den und es liegt eine gleichrangige Bewertung in allen Gruppen vor.

Rohstoffsicherung und -gewinnung

In Bezug auf die Rohstoffgewinnung belegen alle Gruppen Rang 1, in allen Belangen ist die Konformitét
gegeben und die Bewertung der Gruppen vorzugswiirdig. Somit sind alle Gruppen vorteilhaft in Bezug
auf die Rohstoffgewinnung und -sicherung.

Erholung und Tourismus

In Bezug auf Erholung und Tourismus liegen die Gruppen 1 und 5 auf Rang 1 und die Gruppen 2, 3 und
4 gemeinsam auf Rang 3. Die Konformitét ist in allen Gruppen gegeben, auler fir die Belange Erho-
lungsfunktion, Vorranggebiet fur ruhige Erholung in Natur und Landschaft sowie fur den Belang Vor-
ranggebiet regional bedeutsamer Wanderweg. Bei diesen drei Belangen kann die Konformitét nicht er-
reicht werden. AulRerdem ist die Konformitat nur gegeben fur die Belange Schutz der Landschaft und
landschaftsorientierte Erholung sowie Vorbehaltsgebiet Erholung. In Bezug auf den Belang Vorrangge-
biet Erholung (ohne weitere Zuordnung) ist die Konformitat bei den Gruppen 1 und 5 gegeben und kann
bei den Gruppen 2, 3 und 4 nicht erreicht werden.

Wasserwirtschaft

In Bezug auf Wasserwirtschaf liegen die Gruppen 2 und 3 auf Rang 1, die Gruppe 4 auf Rang 3 und die
Gruppen 1 und 5 auf Rang 4. Die Konformitét ist in allen Gruppen gegeben aul3er fiir die Belange Trink-
wassergewinnungsgebiet, Vorranggebiet Trinkwassergewinnungsgebiet, Uberschwemmungsgebiet,
Vorranggebiet Fernwasserleitung und Vorranggebiet Hauptabwasserleitung. Bei diesen Belangen kann
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die Konformitat in allen Gruppen nicht erreicht werden. Fir den Belang Vorbehaltsgebiet Trinkwasser-
gewinnung kann die Konformitét erreicht werden, und ist fur die Gruppen 2, 3 und 4 mit einem leichten
Vorteil bewertet gengeniiber den Gruppen 1 und 5. Fiir die Gruppen 2, 3 und 4 ist die Konformitat fur
den Belang Vorranggebiet Hochwasserschutz gegeben, fir die Gruppen 1 und 5 wird diese nicht er-
reicht.
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Tabelle 5-17:

Ermittlung der Rangfolge der Gruppen der Hauptvariante HO4 bezogen auf die Belange der Freiraumnutzungen

Gruppe

1

2

3

4

Raumordnerischer Belang

Restriktionsniveau
der Bauweise

E‘F‘FB

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-
tat

Bewertung

Landwirtschaft

Allgemeine Freiraum- und Agrar-
bereiche

Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft

Rangfolge Landwirtschaft

Forstwirtschaft

Waldbereiche

Vorbehaltsgebiet Wald

Vorranggebiet Wald

Vorbehaltsgebiet Forstwirtschaft

Vorbehaltsgebiet besondere
Schutzfunktion des Waldes

Vorbehaltsgebiet zur VergroRe-
rung des Waldanteils

Vorbehaltsgebiet von Auffors-
tung freizuhaltendes Gebiet

Rangfolge Forstwirtschaft

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

Rohstoffsicherung und -ge-
winnung

Vorbehaltsgebiet Rohstoffgewin-
nung

Vorranggebiet Rohstoffgewin-
nung

Sicherung Abbau oberflachenna-
her Bodenschatze

Rangfolge Rohstoffsicherung
und -gewinnung

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

Erholung und Tourismus

Freilichtmuseum

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++
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Gruppe

Raumordnerischer Belang

Restriktionsniveau
der Bauweise

Ferienhaussiedlung

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-
tat

Bewertung

Campingplatz

++

++

++

++

++

++

++

++

++

Erholungsfunktion

Regional bedeutsamer Erho-
lungsschwerpunkt

Schutz der Landschaft und land-
schaftsorientierte Erholung

Vorranggebiet fir ruhige Erho-
lung in Natur und Landschaft

Vorranggebiet fur Erholung mit
starker Inanspruchnahme durch
die Bevolkerung

Vorbehaltsgebiet Erholung

Vorranggebiet Erholung (ohne
weitere Zuordnung)

Standort mit besonderer Ent-
wicklungsaufgabe ,Tourismus*®

Standort mit besonderer Ent-
wicklungsaufgabe ,Erholung®

Vorranggebiet regional bedeut-
same Sportanlage

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

Vorranggebiet regional bedeut-
samer Wanderweg

Rangfolge Erholung und Tou-
rismus

Wasserwirtschaft

Trinkwassergewinnungsgebiet

Vorbehaltsgebiet Trinkwasserge-
winnung

Vorranggebiet Trinkwasserge-
winnung

Vorranggebiet Wasserwerk

Grundwasser- und Gewasser-
schutz

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++
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Gruppe 1 2 4 5
Restriktionsniveau . : . . :
Raumordnerischer Belang der Bauweise IR Bewertung HUTETI- Bewertung @I Sl Bewertung @I Sl Bewertung SUTIEIIL Bewertung
tat tat tat tat tat
Damm / Deich / Wall ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Deich ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Vorbehaltsgebiet Hochwasser- oo o o oo o o o nn i o
schutz
Vorranggebiet Hochwasser- _ _ ol —+ —+ + T+ T+ - _
schutz
Vorranggebiet Hochwasserriick- oo n n oo o o o n i o
haltebecken
Uberschwemmungsgebiet - -- -- - - - - = - -
Klarbecken ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet zentrale Klaran- o o o o o o o oo o o
lage
Abwass.e.rbehandIungsanlage ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
und -reinigungsanlage
Vorranggebiet Fernwasserleitung -- -- -- -- -- -- -- - - --
Vorranggebiet Hauptabwasser- _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
leitung
Vorranggebiet Talsperre ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Rangfolge Wasserwirtschaft 4 1 4
Rangfolge Freiraumnutzung 1 3 1
Legende:
Restriktionsniveau Konformitat Bewertung
. - . . x = 0%
Sehr hoch Konformitat gegeben ++ Nachteiligster Wert und gleichrangiger Wert -- 0<x<5%
Hoch | Konformitéat kann erreicht werden - Leichter Vorteil - 5<x<10%
Mittel Konformitét kann nicht erreicht werden -- Vorteil (o] 10=x<15%
Gering Deutlicher Vorteil + 15 <x<20%
nicht relevant - Sehr deutlicher Vorteil oder Konformitat gegeben ++ > 20%
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5.2.5 Technische Infrastruktur und raumstrukturelle Standortpotenziale

Die technische Infrastruktur und raumstrukturelle Standortpotenziale setzen sich aus den Unterkatego-
rien Verkehr und Energie zusammen, die gleichwertig in die Bewertung einflie3en.

Daraus ergibt sich in Bezug auf die technische Infrastruktur und raumstrukturelle Standortpotenziale
insgesamt die Rangfolge der Gruppe 4 auf Rang 1 und der Gruppen 1, 2, 3 und 5 auf Rang 2. Im Fol-
genden werden die einzelnen raumordnerischen Belange innerhalb der Unterkategorien verglichen (Ta-
belle 5-18).

Diese stimmen in ihrer Konformitat und Bewertung der raumordnerischen Belange Verkehr und Energie
mit Hauptvariante HO3 uberein.

Verkehr

In Bezug auf die technische Infrastruktur und raumstrukturelle Standortpotenziale zum Thema Verkehr
sind alle Gruppen gleichwertig und somit auf Rang 1. Die Konformitét ist in allen Gruppen gegeben,
aul3er fur die Belange Vorranggebiet Autobahn, Vorranggebiet Hauptverkehrsstral3e, Stral3en fir den
Uberregionalen und regionalen Verkehr, Vorranggebiet StraRe von regionaler Bedeutung, Vorrangge-
biet Haupteisenbahnstrecke, Vorranggebiet sonstige Eisenbahnstrecken und Vorranggebiet Schifffahrt.
Fur diese sieben Belange konnte die Konformitét nicht erreicht werden. Die Konformitat kann in allen
Gruppen fur die Belange Schienenweg fir den Uberregionalen und regionalen Verkehr und Vorbehalts-
gebiet Elektrischer Betrieb erreicht werden.

Energie
Insgesamt erweist sich die Gruppe 4 beziiglich der raumordnerischen Belange der technischen Infra-

struktur und raumstrukturellen Standortpotenzialen zum Thema Energie als vorzugswirdig. Die Grup-
pen 1, 2, 3 und 5 sind gleichwertig und somit auf Rang 2.

Die Konformitat ist in allen Gruppen gegeben, auler fur die Belange Vorranggebiet Leitungstrasse,
Rohrfernleitung (Gas), Vorranggebiet Rohrfernleitung, Windenergieanlagen Abstandsbereich (250 m),
Vorranggebiet Windenergie und Bauleitplanung Windenergie. Bei diesen Belangen ist die Konformitat
nicht gegeben. Beziglich des Belangs Vorranggebiet Windenergie ist die Konformitat der Gruppe 4
gegeben und die Bewertung weist diese Gruppe als vorzugswiurdig aus. Die Konformitéat kann fur die
anderen vier Gruppen nicht erreicht werden.
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Tabelle 5-18:

Ermittlung einer Rangfolge der Gruppen der Hauptvariante HO4 bezogen auf die Belange der technischen Infrastruktur und raum-
strukturellen Standortpotenziale

Gruppe

Raumordnerischer Belang

Restriktionsniveau
der Bauweise

E‘F|FB

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-
tat

Bewertung

Konformi-
tat

Bewertung

Verkehr

Vorranggebiet Autobahn

Vorranggebiet Anschluss-
stelle

Vorbehaltsgebiet Hauptver-
kehrsstral3e

Vorranggebiet Hauptver-
kehrsstral3e

StraRen fur den uberregiona-
len und regionalen Verkehr

StraRen vorwiegend fur grol3-
raumigen Verkehr

Vorbehaltsgebiet StralRe von
regionaler Bedeutung

Vorranggebiet Stra3e von re-
gionaler Bedeutung

Vorranggebiet Park and Ride
/ Bike and Ride

Vorbehaltsgebiet Bahnhof

Vorranggebiet Bahnhof

Schienenweg fiir den Hoch-
geschwindigkeitsverkehr und
sonstigen grof3raumigen Ver-
kehr

Schienenweg fiir den tberre-
gionalen und regionalen Ver-
kehr

Vorranggebiet Haupteisen-
bahnstrecke

Vorranggebiet Anschlussgleis
fur Industrie und Gewerbe

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++
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Gruppe 2
Restriktionsniveau : : . . :
Raumordnerischer Belang der Bauweise LG Bewertung SO Bewertung ROl Bewertung Lot Bewertung Gt Bewertung
tat tat tat tat tat
Vorranggebiet sonstige Ei- . _ _ B » » » . N N
senbahnstrecken
Vorbehaltsgebiet Elektrischer i _ i B i » i N ] .
Betrieb
\B/Z::%T)ggebmt Elektrischer ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Schiffsverkehr ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
rBeai‘éJ%Nerk im Gewasserbe- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Schifffahrt -- = = = = = - - - -
Schleuse ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ dhdb drdb i
Vorranggebiet Schleuse ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Hafen ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
égﬁg;%gggéeetu?ua;gn vonre- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
ngfﬁhaltSerlet Sportboot- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
]}g?]rranggeblet Sportbootha- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Umschlagplatz ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Verkehrslandeplatz ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
gtr)]ztggliizberelch Verkehrs- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Platzrunde ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
E/ggl:?zggeblet Verkehrslan- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Rangfolge Verkehr 1
Energie
Vorranggebiet Leitungstrasse 1] -- = = = - - - - - -
?{J?rg?g?\%?;’;er}bfr?dbﬂgasse Il ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Rohrfernleitung (Gas) Il - - -- - = = - = - -
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Gruppe 1 2 3 4 ®
Restriktionsniveau : . : : .
Raumordnerischer Belang der Bauweise O Bewertung @Sl Bewertung HUTETI- Bewertung ST Bewertung o - Bewertung
tat tat tat tat tat
Vorranggebiet Rohrfernlei- _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
tung
Kraftwerke ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet GroRRkraftwerk ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ A A
Solarzellen ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Windenergieanlagen ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Windenergieanlagen Ab- _ _ _ _ _ _ _ _ _ .
standsbereich (250 m)
Vorranggebiet Windenergie -- - - -- - - ++ ++ - -
Vorranggebiet Windenergie
- - ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Abstandsbereich (250 m) l l
Bauleitplanung Windenergie ! | | -- - - -- - - - - - -
Bauleitplanung Windenergie
Abstandsbereich (250 m) | | ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet erneuerbare 1l 1l ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Energien
Speicherbauwerk - 1] ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Umspannwerk | | | ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Rangfolge Energie 2 2 2 1 2
Rangfolge technische Infra-
struktur und raumstruktu- 2 2 2 1 2
relle Standortpotenziale
Legende:
Restriktionsniveau Konformitéat Bewertung
s - . . x = 0%
Sehr hoch Konformitat gegeben ++ Nachteiligster Wert und gleichrangiger Wert - 0<x<5%
Hoch | Konformitéat kann erreicht werden - Leichter Vorteil - 5<x<10%
Mittel Konformitéat kann nicht erreicht werden -- Vorteil (o] 10=<x<15%
Gering Deutlicher Vorteil + 15 =x<20%
nicht relevant = Sehr deutlicher Vorteil oder Konformitéat gegeben ++ > 20%
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5.2.6 Sonstige Standort- und Flachenanforderungen

In Bezug auf Sonstige Standort- und Flachenanforderungen liegen alle Gruppen auf Rang 1 (Tabelle
5-19). Fir alle raumordnerischen Belange ist die Konformitéat gegeben und alle Gruppen erweisen sich
in der Bewertung als vorzugswirdig, aul3er fir den Belang Vorranggebiet Kulturelles Sachgut. Hier ist
die Konformitat nicht gegeben.
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Tabelle 5-19: Ermittlung einer Rangfolge der Gruppen der Hauptvariante HO4 bezogen auf die Belange der sonstigen Standort- und Flachenanfor-
derungen
Gruppe 1 2 3 4 5
Restriktionsniveau : : : : :
Raumordnerischer Belang der Bauweise O Bewertung HUTETI- Bewertung HUTETI- Bewertung ST Bewertung SUTIEIIL- Bewertung
tat tat tat tat tat

Sperrgebiet ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Sperrgebiet ity St ity St A A A A ++ ++
Mobilfunksendemast ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Richtfunkstrecken ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Deponie ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Halden ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Flache fur Ver- und Entsor- e o nn . - - - - — -
gung
Vorrangstandort f_Ur Sied- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
lungsabfalldeponien
Vorranggebiet Halden ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Abfallbeseiti- nn oo n oo n n n n i -
gung/ Abfallverwertung
Kulturelles Sachgut ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Kulturelles _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
Sachgut
Kampfmittelaltlasten ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Altlasten/ Altablagerungen ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Altlasten / Alt- o oo n oo n n n - i -
ablagerungen
Rangfolge sonstiger Stand-
ort- und Flachenanforde- 1 1 1 1 1
rungen

Legende:

Restriktionsniveau Konformitét Bewertung
. . . . x = 0%
Sehr hoch Konformitat gegeben ++ Nachteiligster Wert und gleichrangiger Wert -- 0<x<5%
Hoch | Konformitét kann erreicht werden - Leichter Vorteil - 5<x<10%
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Gruppe 2 5
Restriktionsniveau : : : : :
Raumordnerischer Belang der Bauweise LG Bewertung Bl Bewertung ROl Bewertung Lot Bewertung ROl Bewertung
tat tat tat tat tat
E ‘ F | FB
Mittel ‘ Konformitét kann nicht erreicht werden -- Vorteil o] 10<x<15%
Gering Deutlicher Vorteil + 15 <x<20%
nicht relevant Sehr deutlicher Vorteil oder Konformitat gegeben ++ > 20%
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5.2.7 Allgemeine Belange - Konfliktbereiche

Als allgemeine Belange der Raumordnung werden die Streckenlédnge sowie Konfliktbereiche bertick-
sichtigt. Hierbei werden die Lange der Gruppen im Verhdltnis zu Engstellen und Riegeln der Gruppen
in den jeweiligen Varianten verglichen.

Ziel des Vergleichs ist es moglichst konfliktarme Trassenkorridore zu ermitteln. Dafuir werden insbeson-
dere Konfliktbereiche tber Engstellen und Riegel definiert. Fiir die Engstellen- und Riegel-Bewertung
ist die gewichtete Riegellange, entsprechend der Lange und des Realisierungshemmnisses, ausschlag-
gebend (Unterlage 7, Variantenvergleich Teil A Methodik). Die Konfliktbereiche werden betrachtet und
bewertet, um einen madglichst raum- und umweltvertraglichen Vorschlagskorridor zu erhalten.

Eine Ubersicht (ber die in den Untersuchungsgebieten bestehenden Riegel und Engstellen gibt die
nachfolgende Tabelle 5-20. Fir die Gruppen bestehen folgende Konflikte mit hohem bzw. sehr hohem
Realisierungshemmnis:

Tabelle 5-20: Ermittlung von Konfliktbereichen der Gruppen der Hauptvariante HO4 bezo-
gen auf Riegel und Engstellen
Gruppe 1 2
L Abso- . Abso- . Abso- . Abso- . Abso- .
Kriterium lut Relativ lut Relativ lut Relativ lut Relativ lut Relativ
Gesamtlange [km] 152,42 140,55 140,55 141,20 152,44
Riegel - Realisierungs-
hemmnis: Keine Angabe | 2,00 | 901 | 209 | 001 1 55 | 001 1 50y | 001 | 55 | 001
pro km pro km pro km pro km pro km
[Anzahl]
Riegel - Realisierungs-
hemmnis: Gering [An- 000 | 9P | 000 | 9P | o000 | °P° | 000 | OP° | 000 | OO
zahi] m m m m m
Riegel - Realisierungs- 0,83 0,83 0,83 0,82 0,83
hemmnis: Mittel [Anzahl] 126,00 pro km 116,00 pro km 116,00 pro km 116,00 pro km 126,00 pro km
Riegel - Realisierungs- 0,11 0,11 0,11 0,12 0,11
hemmnis: Hoch [Anzahl] 17,00 pro km 16,00 pro km 16,00 pro km 17,00 pro km 17,00 pro km
Riegel - Realisierungs-
hemmnis: Sefr hoch [An- | 400 | %03 | 300 | 002 | 300 | 002 | 500 | OOL | 400 | 003
zahi] pro km pro km pro km pro km pro km
. 0,98 0,97 0,97 0,97 0,98
Riegel - Gesamt [Anzahl] | 149,00 pro km 137,00 pro km 137,00 pro km 137,00 pro km 149,00 pro km
ﬁ(ﬁ]"]‘"cmete Riegellinge | 1160 | 7,749% | 1096 | 7.8% | 1096 | 7.8% | 10,62 | 7.52% | 11,82 | 7,75%
Engstellen [Anzahl] 58,00 | 938 | 5000 | 987 | 5000 | O37 | 5000 | 935 | 5900 | 039
pro km pro km pro km pro km pro km
Rangfolge Engstellen 5 4
und Riegel

Insgesamt zeigen sich bezuglich der Konfliktbereiche nur geringfligige Unterschiede. Die Gruppen 1
und 5 haben eine insgesamt grof3ere Riegelanzahl und eine grolRere Anzahl an Riegeln mit sehr hohem
Realisierungshemmnis. Die Gruppe 4 schneidet insgesamt vorteilhafter ab, da sie die geringste Anzahl
an Riegel mit sehr hohem Realisierungshemmnis und im Vergleich die geringste gewichtete Riegellange
hat. Somit ist die Gruppe 4 vorzugswiirdig.

5.2.8 Gesamtergebnis der raumordnerischen Belange

Im Gesamtergebnis der raumordnerischen Betrachtung schneidet bei der Hauptvariante HO04 die
Gruppe 4 am besten ab und liegt somit auf Rang 1. Die Gruppen 2 und 3 liegen auf Rang 2, die
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Gruppe 1 auf Rang 4 und Gruppe 5 auf Rang 5 (Tabelle 5-21). Die Gruppen 2, 3, und 4 sind insgesamt
am kurzesten. Alle Gruppen sind gleichwertig vorzugswiirdig bezogen auf siedlungsstrukturelle Be-
lange. Gruppe 4 ist in den meisten Belangen eindeutig vorzugswirdig und auf Rang 1. Dies trifft nicht
fur die Freiraumnutzung zu, fur welche die Bewertung der Gruppe 4 den letzten Rang 5 einnimmt. Zu-
satzlich schneidet die Gruppe 4 hinsichtlich der Riegel- und Engstellen-Bewertung am vorteilhaftesten
ab und ist somit insgesamt vorzugwurdig.

Tabelle 5-21: Gegenilberstellung der Rangfolgen der Gruppen der Hauptvariante HO4 fir
die allgemeinen und raumkonkreten Belange der Raumordnung sowie fir die
Konfliktbereiche

Gruppe 1 2 3 4 5
Lange 4 4
Raumkonkrete Belange, darunter: 8 8 3

Siedlungsstrukturelle Belange

Freiraumstruktur 4 4

Freiraumnutzung 3 3 5

Technische Infrastruktur und raum-
strukturelle Standortpotenziale

Sonstige Standort und Flachenanfor-
derungen

Riegel und Engstellen 2 4 4 3

Gesamtergebnis der raumordneri-
4 2 2 5
schen Betrachtung

5.3 Gesamtvergleich

In Tabelle 5-22 sind die Rangfolgen der Gruppen der Hauptvariante HO4 (unter Beriicksichtigung der
Gewichtung der Konfliktpotenziale der jeweiligen Belange aus umweltfachlicher sowie raumordneri-
scher Sicht) dargestellt. Die besten Gesamtbewertungen weisen die Gruppen 2 und 3 auf, wodurch
diese im Gesamtvergleich Rang 1 belegen. Da die Gruppen 2 und 3 einen identischen Verlauf aufwei-
sen, sind beide Gruppen gleich vorzugswiurdig. Eine fachgutachterliche Nachkontrolle zeigt, dass vor
allem mit Blick auf die absoluten Zahlen die Gruppen 2 und 3 in den UVP-Schutzglitern, insbesondere
den Schutzgitern Boden und Flache, einen klaren Vorteil gegeniiber den anderen Gruppen aufweisen.
Die geringfuigig nachteilige Bewertung hinsichtlich der Raumvertraglichkeit griindet vor allem auf dem
Queren eines Vorranggebiets fiur Erholung und der héheren relativen Riegellange. Bei Betrachtung der
absoluten Riegellange féllt jedoch ein deutlicher Vorteil der Gruppen 2 und 3 gegeniiber den Gruppen
1 und 5 auf. Damit sind die Gruppen 2 und 3 auch aus fachgutachterlicher Sicht als vorzugswurdig zu
betrachten.

Tabelle 5-22: Gesamtvergleich Rangfolgen der Gruppen Hauptvariante HO4
Gruppe 1 2 3 4 5
Rangfolge Schutzguter (UVP) 5
Rangfolge Raumvertraglichkeit (RVS) 4 2 2 5
Rangfolge des Gesamtergebnisses 3 4 4
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5.4 Fazit und Vorzugsvariante

Die beste Gesamtbewertung weisen die Gruppen 2 und 3 auf. Die Gruppe 2 verlauft deckungsgleich
mit der Gruppe 3, daher sind beide vorzugswirdig. Fur die weiteren Analysen im Hauptvariantenver-
gleich wird Gruppe 2 Gilbernommen.
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6 Hauptvariante HO5

Der Hauptvariantenvergleich HO5 umfasst den gesamten Trassenkorridorbereich ausgehend vom Start-
punkt Segment SG77 bis zu den beiden NVP Westerkappeln und Wehrendorf. Das Ergebnis der vor-
zugswirdigen Gruppe geht in den Hauptvariantenvergleich HO7 ein. Im Hauptvariantenvergleich HO5
werden vier Gruppen miteinander verglichen. Diese werden nachfolgend grafisch dargestellt und be-
schrieben.
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Abbildung 6-1:

Ubersicht der Hauptvariante HO5, Gruppe 1.

Stand: 25.07.2023

Seite 153



Amprion Offshore GmbH Rev.-Nr. PUN GbR c./o. IBL Umweltplanung GmbH
ROV LanWinl LanWin3 Landtrassen 1-0 Teil D Hauptvariantenvergleiche

Gruppe 1 (LanWin1&3): Die vier Gruppen der Hauptvariante HO5 verlaufen im ersten Abschnitt bis
nordlich von Cloppenburg deckungsgleich. Sie starten nordostlich der Ortslage Bosel. Mit einem west-
lichen Schwenk umgehen die Gruppen einen sidlich des Startpunktes liegenden Moorkérper. Ab Clop-
penburg verlauft die Gruppe 1 in Richtung Stidosten und umgeht dabei dstlich die Ortslagen Falkenberg
und Varrelbusch. Anschlie3end verschwenkt der Korridor nach Siidwesten. Sudlich der Ortslage Rest-
hausen quert der Korridor die Bauerschaft Ambuhren sowie das FlieRgewasser ,Soeste“ und umgeht
anschlieBend die Ortslage Vahren westlich. Von dort folgt der Korridor einem weitgehend geradlinigen
Verlauf nach Stiden. Dabei wird die Ortslage Kneheim 6stlich und die Ortslage Hemmelte westlich um-
gangen. Der Korridor fiihrt weiterhin dstlich an den Ortslagen Quakenbriick und Badbergen vorbei und
verschwenkt dann nach Sudosten. Nordéstlich der Ortslage Gehrde teilt sich der Verlauf zu den jewei-
ligen NVP.

Gruppe 1 (LanWinl): Die Gruppe 1 des LanWinl-Systems verlauft ab dem Abzweigpunkt in stidostli-
cher Richtung und fuihrt dann mit wenigen Abweichungen geradlinig nach Stden. Dabei wird die Auto-
bahn A 1 6stlich der Ortslage Neuenkirchen-Vorden gequert. Der Korridor flhrt weiterhin ¢stlich an der
Ortslage Vorden vorbei und verschwenkt siidwestlich des Naturschutzgebietes ,Venner Moor* (NSG
WE 00140) nach Osten. Sudwestlich der Ortslage Hunteburg verschwenkt der Korridor erneut nach
Sldosten, wo er die Ortslage Bohmte geringfligig schneidet, bevor er stdlich von dieser am NVP Weh-
rendorf endet. Die Gruppe 1 (LanWinl) umfasst die DC-Erdkabel-Segmente SG77, SG79, SG81, SG82,
SG83, SG85, SG88, SG89, SGI0, SGI93, SG96, SGI8, SG99a, SG9I9b, SG105, SG106, SG109,
SG111, SG112, SG117, SG118a, SG118b, SG124a und SG124b sowie die AC-Erdkabel-Segmente
SG08, SG10 und SG11.

Gruppe 1 (LanWin3): Die Gruppe 1 des LanWin3-Systems folgt ab dem Abzweigpunkt einem weitge-
hend geradlinigen Verlauf in Richtung Stiden, wobei der Korridor den Windpark ,,Gehrde-Gross Drehle”
quert. Westlich der Ortslage Neuenkirchen-Vérden verschwenkt der Korridor nach Stidwesten, wo er
die Ortslage Rieste quert. Der Korridor umlauft das Stillgewasser ,Alfsee” sidlich und verschwenkt
nordlich der Ortslage Balkum erneut nach Siidwesten. Ostlich der Ortslage Weese verschwenkt der
Korridor nach Siden, wo er die Kreisstral3e K 104 quert und 6stlich an den Ortslagen Recke und Espel
vorbeiftihrt. Am norddstlichen Rand der Ortslage Ibbenbiren endet der Korridor am NVP Westerkap-
peln. Die Gruppe 1 (LanWin3) umfasst die DC-Erdkabel-Segmente SG77, SG79, SG81, SG82, SG83,
SG85, SG88, SG89, SGI0, SGI93, SG96, SGI98, SG99%a, SGI9b, SG104, SG107, SG113a, SG139 und
SG138b sowie die AC-Blndelung-Segmente SG13 und SG16.
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Abbildung 6-2: Ubersicht der Hauptvariante HO5, Gruppe 2.

Stand: 25.07.2023 Seite 155



Amprion Offshore GmbH Rev.-Nr. PUN GbR c./o. IBL Umweltplanung GmbH
ROV LanWinl LanWin3 Landtrassen 1-0 Teil D Hauptvariantenvergleiche

Gruppe 2 (LanWin1&3): Die Gruppe 2 (LanWinl1&3) verlauft deckungsgleich mit der Gruppe 1 (Lan-
Win3) bis zum Koppelpunkt sidlich des Stillgewassers ,Alfsee”. Dort teilt sich der Verlauf zu den jewei-
ligen NVP.

Gruppe 2 (LanWinl): Die Gruppe 2 des LanWinl-Systems fiihrt zunachst nach Siidosten und quert
dabei die Autobahn A 1 nérdlich vom Windpark ,Ahrensfeld”. Stidwestlich des Naturschutzgebietes
Lvenner Moor“ (NSG WE 00140) trifft die Gruppe 2 (LanWin1) auf die Gruppe 1 (LanWin1) und folgt
deren Verlauf bis zum NVP Wehrendorf. Die Gruppe umfasst die DC-Erdkabel-Segmente SG77, SG79,
SG81, SG82, SG83, SG85, SG88, SG89, SG90, SG93, SG96, SG98, SG99a, SGI9b, SG104, SG107,
SG113a, SG140, SG116b, SG118b, SG124a und SG124b sowie die AC-Erdkabel-Segmente SGO08,
SG10 und SG11.

Gruppe 2 (LanWin3): Die Gruppe 2 (LanWin3) verlauft deckungsgleich mit der Gruppe 1 (LanWin3).
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Abbildung 6-3: Ubersicht der Hauptvariante HO5, Gruppe 3.

Gruppe 3: Die Gruppe 3 (LanWin1&3) verlauft im gesamten Verlauf deckungsgleich mit der Gruppe 2

(LanWin1&3).
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Abbildung 6-4: Ubersicht der Hauptvariante HO5, Gruppe 4.
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Gruppe 4 (LanWin1&3): Die Gruppe 4 (LanWinl1&3) verlauft deckungsgleich mit der Gruppe 1 (Lan-
Win3) bis zum Koppelpunkt sidlich der Ortslage Badbergen. Der Korridor fiihrt weiter in Richtung Sud-
westen und quert dabei den Bereich zwischen den Ortslagen Gehrde und Bersenbrick. Stdwestlich
der Ortslage Thiene teilt sich der Verlauf zu den jeweiligen NVP.

Gruppe 4 (LanWin1l): Die Gruppe 4 des LanWinl-Systems fiihrt weitgehend geradlinig nach Osten,
nordlich vorbei an der Ortslage Hesepe vorbei. Ostlich der Autobahn A 1 trifft der Korridor auf die Gruppe
1 (LanWinl), deren Verlauf er bis zum NVP Wehrendorf folgt. Die Gruppe 4 (LanWin1) umfasst die DC-
Erdkabel-Segmente SG77, SG79, SG81, SG82, SG83, SG85, SG88, SG89, SG90, SG93, SGI6,
SG98, SG99a, SG136, SG138a, SG139, SG140, SG116b, SG118b, SG124a und SG124b sowie die
AC-Erdkabel-Segmente SG08, SG10 und SG11.

Gruppe 4 (LanWin3): Die Gruppe 4 des LanWin3-Systems verlauft deckungsgleich mit der Gruppe 1
(LanWin3) bis zum NVP Westerkappeln. Die Gruppe 4 (LanWin3) umfasst die DC-Erdkabel-Segmente
SG77, SG79, SG81, SG82, SG83, SG85, SG88, SG89, SGI0, SGI3, SG96, SGI98, SG99a, SG136,
SG138a und SG138b sowie die AC-Blndelung-Segmente SG13 und SG16.

6.1 Umweltvertraglichkeit

In den nachfolgenden Kapiteln erfolgen schutzgutspezifische Vergleiche der einzelnen Gruppen der
Hauptvariante HO5. Darstellungen und Erlauterungen der einzelnen betrachteten schutzgutspezifischen
Kriterien konnen dem UVP-Bericht (Unterlage 3) entnommen werden.

Fur jedes Schutzgut werden die Konfliktpotenziale einzelner schutzgutspezifischer Kriterien miteinander
vergleichend in Beziehung gesetzt. Die Ermittlung und der Vergleich der Konfliktpotenziale findet dabei
grundsatzlich innerhalb des Korridors zzgl. der schutzgutspezifischen Puffer beidseitig der Korridore
statt (Unterlage 3, Kapitel 6). Dabei kénnen sich grundséatzlich die Flachen einzelner Kriterien Gberla-
gern, sodass sich in der Summe eine hohere Gesamtflache eines Konfliktpotenzials je Korridor im Ver-
gleich zur tatsachlichen Flache des Untersuchungsgebietes ergeben kann. In Unterlage 7 (Karte 1 - 6)
ist fur jedes Schutzgut die Lage der einzelnen Kriterien mit den unterschiedlichen Konfliktpotenzialen in
den jeweiligen schutzgutspezifischen Untersuchungsgebieten dargestellt. Dabei wird bei sich uberla-
gernden Bereichen unterschiedlichen Konfliktpotenzials immer das hohere Konfliktpotenzial dargestellt
(Maximalwertprinzip).

6.1.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

In Tabelle 6-1 sind die Konfliktpotenziale der Hauptvariante je nach Kriterium zur Bewertung des Schutz-
gutes Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, aufgeflihrt. In Unterlage 7, Karte 1 ist die
Lage der Bereiche mit den unterschiedlichen Konfliktpotenzialen in den jeweiligen Untersuchungsge-
bieten fur das Schutzgut Menschen dargestellit.

Menschen — Wohnen & Wohnumfeld

Die Grundlage fir die Ermittlung des Konfliktpotenzials fur das Schutzgut Menschen — Wohnen & Woh-
numfeld sind die Siedlungsflachen und das nahe Wohnumfeld sowie Industrie und Gewerbeflachen.
In allen Gruppen liegen Wohn- und Mischbauflachen als Bereiche mit einem hohen Konfliktpotenzial

vor. Die Wohn- und Mischbauflachen nehmen in den Untersuchungsgebieten die Flache 591,02 ha
(Gruppe 1), 547,13 ha (Gruppe 2 und 3) und 512,44 ha (Gruppe 4) in Anspruch.
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Flachen mit einem mittleren Konfliktpotenzial ergeben sich durch 400 m Siedlungspuffer zu Wohnge-
bauden im Innenbereich mit 333,37 ha fir alle Gruppen und damit einem Flachenanspruch von ca. 3,3
bis 3,6 %. Durch 200 m Siedlungspuffer zu Wohngebauden im Aufl3enbereich werden mit 434,46 ha fir
alle Gruppen gleich viel Flache in Anspruch genommen, dies entspricht damit ca. 4,3 bis 4,7 %. Die
Bereiche mit mittlerem Konfliktpotenzial der Siedlungspuffer befinden sich grundséatzlich in Abschnitten
mit der Bauklasse ,Freileitung®, die Abstandsbereiche nicht fur Erdkabel gelten. Die Erdkabel-Bauweise
ist im Hinblick auf das Schutzgut Menschen — Wohnen und Wohnumfeld mit geringeren Konfliktpoten-
zialen verbunden. Des Weiteren ergeben sich bei Industrie- und Gewerbeflachen mittlere Konfliktpoten-
ziale von ca. 337 ha fiir die Gruppen 1, 2 und 3 und 307 ha fiir Gruppe 4 und ein Flachenanteil von 3,3
bis 3,6 %.

Flachen mit einem geringen Konfliktpotenzial ergeben sich fir Freiflachen im Wohnumfeld mit 13,51 ha
bei Gruppe 4 und ca. 22-24,4 ha fiir die Gruppen 1, 2 und 3 und weisen einen Flachenanteil von 0,15
% (Gruppe 4) bis 0,26 % (Gruppe 1, 2 und 3) auf.

Menschen — Erholung & Freizeit

Die Ermittlung des Konfliktpotenzials fir das Schutzgut Menschen — Erholung & Freizeit basiert auf der
Bewertung des Landschaftshildes und liegt flachendeckend vor.

Flachen mit mittlerem Konfliktpotenzial im Bereich Erholung & Freizeit, hohe Bedeutung liegen in allen
Gruppen vor. Gruppe 1 hat einen Flachenanspruch von 200,70 ha und einen Flachenanteil von 1,97 %,
gefolgt von den Gruppen 2, 3 und 4 mit einem Flachenanspruch von 165,99 ha und einem Flachenanteil
von ca. 1,76 % (Gruppe 2 und 3) und 1,8 % (Gruppe 4).

Bezuglich Flachen mit geringem Konfliktpotenzial weisen die Landschaftshildbewertungen eine mittlere
Bedeutung auf. Im Bereich mittlerer Bedeutung weist Gruppe 4 den geringsten Flachenanteil mit
1550,91 ha und 16,85 % und Gruppe 1 den hdchsten mit 2082,80 ha und 20,44 % auf. Im Bereich
geringer Bedeutung beansprucht Gruppe 4 ebenfalls den geringsten Flachenanteil mit 7339,99 ha, aber
den hoéchsten relativen Flachenanteil mit 79,77 %. Dagegen weist Gruppe 1 den grof3ten Flachenanteil
mit 7738,18 ha und den geringsten relativen Flachenanteil mit 75,96 % auf.

Tabelle 6-1: Konfliktpotenzial der Gruppen der Hauptvariante HO5 fur das Schutzgut Men-
schen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Gruppe 1 2 3 4
Kon- Kon- Kon- Kon-
Kriterium Abso- | Rela- flikt- | Abso- | Rela- flikt- | Abso- | Rela- flikt- | Abso- | Rela- flikt-
lut tiv poten- lut tiv poten- lut tiv poten- lut tiv poten-
zial zial zial zial
Gesamtfliche 10187,68 9446,05 9446,05 9201,95
UG [ha]

Wohn-
Mischbau-
flache [ha]

Sied- ‘ ‘
lungspuf-
[ﬁ;]“oo m | 333,37 | 3,27 % 333,37 | 3,53 % 333,37 | 3,53 % 333,37 | 3,62 %

Sied-

Wohnen & Wohnumfeld

lungspuf- ‘ ‘
Freifla- ‘ ‘
chen im

0,17 0% mittel 0,17 0% mittel 0,17 0% mittel 0,17 0% mittel
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Gruppe 1 2 3 4
Kon- Kon- Kon- Kon-
Kriterium Abso- | Rela- | flikt- | Abso- | Rela- | flikt- | Abso- | Rela- | flikt- | Abso- | Rela- | flikt-
lut tiv poten- lut tiv poten- lut tiv poten- lut tiv poten-
zial zial zial zial
Wohnum- . . . .
feld [ha] 21,70 | 0,21 % | gering | 24,44 | 0,26 % | gering | 24,44 | 0,26 % | gering | 13,51 | 0,15 % | gering
Industrie
\‘,’V’;‘:bcge' 337,70 | 3,31 % | mittel | 337,45 | 3,57 % | mittel | 337,45 | 3,57 % | mittel | 307,64 | 3,34 % | mittel
[ha]
= | deutung
g [ha] 200,70 | 1,97 % | mittel | 165,99 | 1,76 % | mittel | 165,99 | 1,76 % | mittel | 165,99 | 1,8 % | mittel
(O]
g Mittlere 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0 % mittel 0,00 0 % mittel
o | Bedeu- 2082,8 | 20,44 . 1721,1 | 18,22 . 1721,1 | 18,22 . 1550,9 | 16,85 .
S |tung [ha] 0 % gering 5 % gering 5 % gering 1 % gering
o
5 ggggg_e 77381 | 7596 | .| 74138 7849 | . | 74138 | 78,49 | . 73399 | 79,77 | .
wng [he] 8 % gering 5 % gering 5 % gering 9 % gering

Gesamtflache | 1306,4 | 12,82 ; 1271,4 | 13,46 . 1271,4 | 13,46 . 1241,6 | 13,49 .
[hal 0 % mittel 4 % mittel 4 % mittel 4 % mittel
9842,6 | 96,61 . 9159,4 | 96,97 - 9159,4 | 96,97 . 8904,4 | 96,77 .
7 % gering 4 % gering 2 % gering 1 % gering

Im Gesamtergebnis ist festzustellen, dass bezlglich des Schutzgutes Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit keine der vier Gruppen einen Vorteil aufweisen (Tabelle 6-2), folglich sind
diese als gleichrangig einzustufen.

Tabelle 6-2: Vergleich der Gruppen der Hauptvarianten HO5 fir das Schutzgut Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit
Gruppe 1 2 3 4
Gesamtbetrachtung Absolut Relativ Absolut Relativ | Absolut Relativ Absolut Relativ
gf‘ﬁgg;‘fgfr%i‘tgzti,[ggling) 14228,53 | 139,7% | 13343,71 | 141,3% | 13343,71 | 141,3% | 12925,01 | 140,5 %
éfg;'ee;%?:;%r%e\?vzrxmer -1,6 % schl. Wert schl. Wert -0,8 %
Vorteil -- -- -- --
Einzelbetrachtung
Wohnen & Wohnumfeld -- -- -- --
Erholung & Freizeit -- - -- -
Legende:
Bewertung
Nachteiligster Wert und _ x = 0%
gleichrangiger Wert 0<x<5%
Leichter Vorteil - 5<x<10%
Vorteil (o] 10 £x < 15%
Deutlicher Vorteil + 15 < x <20%
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6.1.2 Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt
In

Tabelle 6-3 sind die Konfliktpotenziale der Gruppen der Hauptvariante je nach Kriterium aufgefiihrt. In
Unterlage 7, Karte 2 ist die Lage der Bereiche mit den unterschiedlichen Konfliktpotenzialen in den
jeweiligen Untersuchungsgebieten fur die Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt dar-
gestellt.

Nutzungstypen aulierhalb von Wéldern

Flachen mit hohem Konfliktpotenzial aus dem Bereich Nutzungstypen auf3erhalb von Wéldern liegen in
den Untersuchungsgebieten der Gruppe 1 mit 1317,01 ha, der Gruppen 2 und 3 mit 1239,13 ha und mit
1240,90 ha der Gruppe 4 vor. Die relativen Flachenanteile umfassen den Bereich von ca. 7,01 % bei
Gruppe 1 bis zu 7,34 % als héchsten Wert bei Gruppe 4.

Die Flachen mit mittlerem Konfliktpotenzial liegen mit Flachenanteilen von 12,06 %, dem niedrigsten
ermittelten Wert, in den Gruppen 2 und 3 vor. Die Gruppe 1 weist einen Flachenanteil von 12,19 % und
die Gruppe 4 von 12,44 % auf. Hierbei ist die ermittelte Flache innerhalb der Gruppe 1 mit 2289,7 ha
am hdchsten, die der Gruppen 2 und 3 mit 2095,17 ha am geringsten.

Bei den betroffenen Nutzungstypen mit geringem Konfliktpotenzial handelt es sich vor allem um Acker-
flachen, welche mit einem Konfliktpotenzial zwischen 65,2 bis 67,1 % am starksten in den Untersu-
chungsgebieten vertreten sind.

Insgesamt lasst sich bezuglich der Nutzungstypen ohne Wald kein Vorteil fiir eine der Gruppen ableiten,
womit diese als gleichrangig betrachtet werden kdnnen.

Nutzungstyp Walder

Der Anteil an Waldflachen ist innerhalb der Gruppen mit einem hohen Konfliktpotenzial von ca. 9 bis
9,6 % gleichmaRig verteilt. Gruppe 1 weist mit 1806,00 ha die groRte Waldflache auf, die Gruppen 2
und 3 beanspruchen jeweils 1611,10 ha und Gruppe 4 1517,34 ha. Beziglich Waldflachen mit mittlerem
Konfliktpotenzial werden in allen Gruppen 4,3 ha und ein Anteil von unter 0,03 % beansprucht.

Insgesamt lasst sich beziglich des Nutzungstyps Wald kein eindeutiger Vorteil flir eine der Gruppen
ableiten, womit diese als gleichrangig betrachtet werden kénnen.

Fauna (Avifauna und Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie)

Alle Gruppen weisen ein hohes und geringes Konfliktpotenzial mit nahezu identischen Flachenanteilen
fur die Habitatqualitat Brutvogel und Habitatqualitat Gastvogel auf. Das hohe Konfliktpotenzial liegt mit
einem durchschnittlichen relativen Flachenanteil von jeweils unter 1 % deutlich unter den relativen Fla-
chenanteilen mit geringem Konfliktpotenzial von ca. 8 % bei der Habitatqualitat Brutvégel und von ca.
5,5 % bei der Habitatqualitat Gastvogel. Nur Gruppe 4 weist im Bereich mit geringem Konfliktpotenzial
einen geringen Flachenanteil mit 3,07 % bei der Habitatqualitat fir Gastvogel auf. Insgesamt lasst sich
bezlglich der Fauna kein Vorteil fir eine der Gruppen ableiten, folglich kdnnen diese als gleichrangig
betrachtet werden.
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Schutzgebiete und schutzwirdige Flachen

Es befinden sich keine GLB inkl. Wallhecken in den Untersuchungsgebieten. Insgesamt weisen alle
Gruppen fiir die weiteren Kriterien der Schutzgebiete und schutzwiirdigen Flachen ein hohes Konflikt-
potenzial auf. Bis auf das Konfliktpotenzial von ca. 1,6 bis 1,9 % bei den 830-BT, Komp.-Flachen weisen
die weiteren Kriterien Flachenanteile von ca. 1 % und darunter auf. Insgesamt lasst sich bezlglich der
Fauna kein Vorteil fir eine der Gruppen ableiten, folglich kdnnen diese als gleichrangig betrachtet wer-
den.

Tabelle 6-3: Konfliktpotenzial der Gruppen Hauptvarianten HO5 flr die Schutzguter Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt
Gruppe 1 2 3 4
Kon- Kon- Kon- Kon-
Kriterium Abso- | Rela- f:)'lgt_' Abso- | Rela- f:)”;t_' Abso- | Rela- fg';t_' Abso- | Rela- f:)llgt_-
lut tiv ten- lut tiv ten- lut tiv ten- lut tiv ten-
zial zial zial zial
[(f]z]samtﬂa‘:he UG 18778,26 17366,20 17366,20 16915,58

Ohne
Wald [ha]

Nutzungstypen

Wald [ha]

2289,
70

12,19
%

mittel

2095,

12,06
%

mittel

2095,

12,06
%

mittel

2105,

12,44
%

mittel

12335
11

4,30

Habitat-
qualitat
Brutvogel
[ha]

Fauna
(Avifauna)

Habitat-
qualitat
Gastvogel
[ha]

0,00

65,69
%

0,02
%

0%

gering

mittel

mittel

11323
48

4,30

0,00

65,2
%

0,02
%

0%

gering

mittel

mittel

11323
,48

4,30

0,00

65,2
%

0,02
%

0%

gering

mittel

mittel

11352
42

4,30

0,00

67,11
%

0,03
%

0%

gering

mittel

mittel

1436,

0,00

7,65
%

gering

mittel

1363,

0,00

7,85
%

0%

gering

mittel

1363,

0,00

7,85
%

0%

gering

mittel

1342,

0,00

7,94
%

0%

0%

gering

mittel

941,0

Na-

tura 2000
-Gebiete
[ha]
Natur-
schutzge-
biete [ha]
Natur-
denkma-
ler [ha]
GLB inkl.

5,01
%

gering

975,4

5,62
%

gering

975,4

5,62
%

gering

518,5

3,07
%

gering

Schutzgebiete und
schutzwirdige

Flachen

Wallhe-
cken [ha]
§30-BT,
Komp.-
Flachen
[ha]
Schutz-
wirdige
Biotope

[ha]

Gesamtflache [ha]
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2294, | 12,22 " 2099, | 12,09 " 2099, | 12,09 " 2109, | 12,47
28 [ o | 0|58 | 22 | 5 | 50 20 s

Im Gesamtergebnis ist festzustellen, dass keine Gruppe in Bezug auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt einen Vorteil aufweist (Tabelle 6-4) und alle Gruppen gleichwertig vorzugswur-
dig sind.

Tabelle 6-4: Vergleich der Gruppen der Hauptvariante HO5 fur die Schutzguter Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt

Flachenaquivalente [ha]
(3*hoch+2*mittel+ 1*ge-
ring)

Abweichung gegeniiber
schlechtestem Wert

30700,31 | 163,5% | 28387,18 | 163,5% | 28387,18 | 163,5% | 27834,51 | 164,6 %

schl. Wert

Vorteil

Nutzungstypen

Fauna (Avifauna)

Natura 2000-Gebiete

weitere Schutzgebiete/
schutzwiirdige Flachen

Legende:

Vorteil - 10 < x < 15%
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6.1.3 Schutzguter Boden und Flache

Nachfolgend werden die Schutzgiiter Boden und Flache wegen korrelierender Schutzanspriiche hin-
sichtlich ,Verbrauch® oder als Teil des Naturhaushalts gemeinsam bewertet.

In Tabelle 6-5 sind die Konfliktpotenziale je nach Kriterium zur Bewertung der Schutzgiter Boden und
Flache dargestellt. In Unterlage 7, Karte 3 ist die Lage der Bereiche mit den unterschiedlichen Konflikt-
potenzialen in den jeweiligen Untersuchungsgebieten fir die Schutzgiter Boden und Flache dargestellt.

Bereiche mit hohem Konfliktpotenzial in Bezug auf die Schutzguter Boden und Fléche liegen in allen
Gruppen durch Moorflachen, seltene Béden und durch Béden mit kultur- oder naturgeschichtlicher Be-
deutung vor, die aufgrund ihrer Archivfunktion schutzwirdige Bdden darstellen. In der Gruppe 1 befin-
den sich 1734 ha Béden mit Archivfunktion mit hohem Konfliktpotenzial, in der Gruppe 4 sind es 1735,88
ha und in den Gruppen 2 und 3 1521,89 ha. Moorbodenflachen mit hohem Konfliktpotenzial liegen zwi-
schen 367,83 ha in den Gruppen 2 bis 4 und 418,13 ha in Gruppe 1 mit jeweils einem relativen Fla-
chenanteil von ca. 4,05 bis 4,25 %.

In Bereichen von mittlerem Konfliktpotenzial befinden sich ertragsféahige Boden, Boden mit Archivfunk-
tion und feuchte, verdichtungsempfindliche Béden. Ertragsfahige Béden liegen im Trassenkorridor mit
864,33 ha in den Gruppen 2 und 3, mit 947,43 ha in Gruppe 1 und mit 1142,88 ha in Gruppe 4 vor.
Ebenfalls, in den Bereichen Bdden mit Archivfunktion und feuchte, verdichtungsempfindliche B&den
weist Gruppe 4 die héchsten und Gruppen 1 die geringsten absoluten und relativen Flachenanteile im
Trassenkorridor auf.

Bereiche mit geringem Konfliktpotenzial liegen fiir ertragsfahige Boden, und verdichtungsempfindliche
Bdden mit identischen absoluten Flachenanteilen in allen Gruppen vor, wodurch sich keine vorzugswiir-
dige Gruppe ableiten lasst.

Im Gesamtergebnis weist Gruppe 4 fir ein mittleres Konfliktpotenzial das schlechteste Ergebnis auf. In
Bereichen von hohem und geringem Konfliktpotenzial liegen die Ergebnisse nahe beieinander,
Gruppe 1 weist hier im Vergleich die héchsten Flachen und Flachenanteile auf.

Tabelle 6-5: Konfliktpotenzial der Gruppen der Hauptvariante HO5 fur die Schutzguter Bo-
den und Flache
Gruppe 1 2 3 4
Kon- Kon- Kon- Kon-
Kriterium Abso- Relativ flikt- | Abso- Re_la- flikt- | Abso- Relativ flikt- | Abso- Rgla— flikt-
lut poten- lut tiv poten- lut poten- lut tiv poten-
zial zial zial zial
Gesamtfla-
che UG [ha] 9827,33 9085,70 9085,70 8841,60
. . . 1142,8 | 12,93 .
Ertragsfahig- 947,43 | 9,64 % | mittel | 864,33 | 9,51 % | mittel | 864,33 | 9,51 % | mittel 8 % mittel
keit [ha]
[hal 74,22 | 0,76 % | gering | 74,22 | 0,82 % | gering | 74,22 | 0,82 % | gering | 74,22 | 0,84 % | gering
Archivfunk-
tion [ha] . . . .
176,24 | 1,79 % | mittel | 176,24 | 1,94 % | mittel | 176,24 | 1,94 % | mittel | 176,24 | 1,99 % | mittel
Seltenheit
[ha] 000 | 0% | mittel | 0,00 | 0% | mittel | 0,00 | 0% | mitel | 0,00 | 0% | mitel
Moorbdden
[ha] 000 | 0% | mittel | 0,00 | 0% | mittel | 0,00 | 0% | mitel | 0,00 | 0% | mittel
Feuchte, ver- | 1365,3 | 13,89 mittel 1269,7 | 13,98 mittel 1269,7 | 13,98 mittel 1677,9 | 18,98 mittel
dichtungs- 1 % 5 % 5 % 9 %
empfindliche . . . .
Boden [ha] 20,32 | 0,21 % | gering | 20,32 | 0,22 % | gering | 20,32 | 0,22 % | gering | 20,32 | 0,23 % | gering
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Gruppe 1 2 3 4
Kon- Kon- Kon- Kon-
N Abso- - flikt- | Abso- | Rela- flikt- | Abso- n flikt- | Abso- | Rela- flikt-
AU lut Ry poten- lut tiv poten- lut Rl poten- lut tiv poten-
zial zial zial zial

Kohlenstoff-
reiche Boden | 439,85 | 4,48 % | gering | 394,90 | 4,35 % | gering | 394,90 | 4,35 % | gering | 394,94 | 4,47 % | gering
[ha]

Gesamtfla- | 2488 9 | 2533 . 2310,3 | 25,43 ; 2310,3 | 25,43 ) 2997,1 .
che [ha] 7 ’ % mittel 5 ’ % mittel 5 ’ % mittel 1 '~ 133,9% | mittel

534,38 | 5,44 % | gering | 489,43 | 5,39 % | gering | 489,43 | 5,39 % | gering | 489,47 | 5,54 % | gering

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die im Verlauf identischen Gruppen 2 und 3 in Bezug auf die Schutz-
guter Boden und Flache einen sehr deutlichen Vorteil, Gruppe 1 einen deutlich vorteilhaften und
Gruppe 4 den nachteiligsten Wert aufweisen (Tabelle 6-6). Bezliglich der Bereiche mit hohem, mittlerem
und geringem Konfliktpotenzial bzw. der absoluten Flachengréfe mit hohem und mittlerem Konfliktpo-
tenzial sind die Gruppen 2 und 3 aus gutachterlicher Sicht insgesamt als deutlich vorteilhafter gegen-
Uber den anderen Gruppen zu bewerten.

Tabelle 6-6: Vergleich der Gruppen der Hauptvariante HO5 fr die Schutzgiter Boden und
Flache
Gruppe 1 2 3 4
Gesamtbetrachtung Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ
Flachenaquivalente [ha]
(3*hoch+2*mittel+ 1*ge- 12265,36 | 124,8% | 11111,47 | 122,3% | 11111,47 | 122,3% | 12800,06 | 144,8 %
ring)
Abweichung gegentiber -19,96 % 22,47 % 22,47 % schl. Wert
schlechtestem Wert
Legende:
Bewertung
Nachteiligster Wert und _ x = 0%
gleichrangiger Wert 0<x<5%
Leichter Vorteil - 5<x<10%
Vorteil o] 10<x<15%
Deutlicher Vorteil + 15 <x<20%
6.1.4 Schutzgut Wasser

In Tabelle 6-7 sind die Konfliktpotenziale je nach Kriterium zur Bewertung des Schutzguts Wasser auf-
gefihrt. In Unterlage 7, Karte 4 ist die Lage der Bereiche mit den unterschiedlichen Konfliktpotenzialen
in den jeweiligen Untersuchungsgebieten fiir das Schutzgut Wasser dargestellt.

Bereiche mit hohem Konfliktpotenzial in Bezug auf das Schutzgut Wasser (Tabelle 6-7), Trinkwasser-
schutz- und -gewinnungsgebiete kommen nur im Untersuchungsgebiet der Gruppe 1 vor.

Ein mittleres Konfliktpotenzial in Bezug auf Trinkwasserschutz- und -gewinnungsgebiete sowie grund-
wassernahe Standorte weisen alle Gruppen auf. In Bezug auf Trinkwasserschutz- und -gewinnungsge-
biete weisen Gruppe 1 gefolgt von den Gruppen 2 und 3 die geringsten Flachenanteile auf. Hingegen
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ist der absolute und relative Flachenanteil von Gruppe 4 gegeniiber den anderen Gruppen in Bezug auf
die gro3raumig vorkommenden grundwassernahen Standorte vorteilhafter.

Des Weiteren erstrecken sich Uberschwemmungsgebiete und grundwassernahe Standorte, die ein ge-
ringes Konfliktpotenzial darstellen, in den Korridoren aller Gruppen. Im Bereich Uberschwemmungsge-
biete weist Gruppe 1 den hdchsten absoluten Flachenanteil und Gruppe 4 den hdchsten relativen Fla-
chenanteil auf. Die absoluten und relativen Flachenanteile des Kriteriums grundwassernahe Standorte
sind in allen Gruppen identisch, folglich sind alle Gruppen in diesem Bereich gleichwertig vorzugswiir-
dig.

Tabelle 6-7: Konfliktpotenzial der Gruppen der Hauptvariante HO5 fir das Schutzgut Was-
ser
Gruppe 1 2 3 4
Kon- Kon- Kon- Kon-

Kriterium Abso- | Rela- | flikt- | Abso- | Rela- | flikt- | Abso- | Rela- | flikt- | Abso- | Rela- | flikt-

lut tiv poten- lut tiv poten- lut tiv poten- lut tiv poten-

zial zial zial zial
Gesamtflache 24724,66 22875,37 22875,37 22296,44
UG [ha]
schutz-und - | 1888,8 | 7 64 o¢ | mittel | 19946 | 83306 | mittel | 2904© | 8,33 96 | mittel | 23898 | 1072 | e
gewinnungsge- 3 1 1 6 %
biete [ha] 0,00 0% | gering | 0,00 0% | gering | 0,00 0% | gering | 0,00 0% gering
Uberschwem-
- 4605,2 | 18,63 n 4398,3 | 19,23 n 4398,3 | 19,23 A 4354,7 | 19,53 .
[mh:?gsgeblete 9 % gering 9 % gering 9 % gering 5 % gering
17244, | 69,75 . 16618, | 72,65 . 16618, | 72,65 . 15182, | 68,09 .
Grundwasser- J J J y , J | y
e Stantorte 61 % mittel o5 % mittel o5 % mittel 25 % mittel
[ha] 7,45 |0,03% | gering | 7,45 |0,03% | gering | 7,45 [0,03% | gering | 7,45 |0,03% | gering
Gesamtflache | 19133, | 77,39 | . 18522, | 80,97 | . 18522, | 80,97 | . 17572, | 78,81 | .
[hal 43 % mittel 86 % mittel 86 % mittel 31 % mittel
4612,7 | 18,66 . 4405,8 | 19,26 . 4405,8 | 19,26 A 4362,2 | 19,56 .
4 % gering 3 % gering 3 % gering 0 % gering

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Gruppe 1 in Bezug auf das Schutzgut Wasser einen leichten
Vorteil gegentiber der Gruppen 2, 3 und 4 aufweist (Tabelle 6-8), obwohl diese als einzige Gruppe Fla-
chenanteile mit hohem Konfliktpotenzial in Bezug auf Trinkwasserschutz- und -gewinnungsgebiete vor-
weisen. Dennoch ist in der Gesamtbewertung bezlglich der relativen Flachen von Bereichen mit mittle-
rem und geringem Konfliktpotenzial die Gruppe 1 aus gutachterlicher Sicht insgesamt als vorteilhafter
gegenuber den Gruppen 2, 3 und 4 zu bewerten.
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Tabelle 6-8: Vergleich der Gruppen der Hauptvariante HO5 fur das Schutzgut Wasser

Flachenaquivalente [ha]
(3*hoch+2*mittel+ 1*ge- 42951,81 | 173,7% | 41451,56 | 181,2% | 41451,56 | 181,2% | 39506,82 | 177,2%

ring)

Abweichung gegeniiber 0 .
schlechtestem Wert -7,49 % schl. Wert schl. Wert -4,02 %

Vorteil

Legende:

Vorteil - 10 < x < 15%
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6.1.5 Schutzgut Landschaft

In Tabelle 6-9 sind die Konfliktpotenziale der Gruppen der Hauptvariante je nach Kriterium bzw. je nach
Einstufung der landschaftlichen Eigenart zur Bewertung des Schutzguts Landschaft anteilig am Unter-
suchungsgebiet dargestellt. In Unterlage 7, Karte 5 ist die Lage der Bereiche mit den unterschiedlichen
Konfliktpotenzialen in den jeweiligen Untersuchungsgebieten fiir das Schutzgut Landschaft dargestellt.

Als Grundlage fur die Berechnung des Konfliktpotenzials in Bezug auf das Schutzgut Landschaft liegt
eine flachendeckende Bewertung des Landschaftshildes vor, welche sich weit tiber die zu betrachten-
den Korridore hinaus erstreckt. Fir zusammenhéngende Siedlungsgebiete wurde keine Landschafts-
bildbewertung durchgefiihrt. Die Kriterien der Bewertung des Landschaftsbildes erfolgen in einem fiinf-
stufigen System von ,sehr hoch* absteigend bis ,sehr gering®.

Da der grof3te Anteil der Korridore der Hauptvarianten tberwiegend als DC-Erdkabel geplant ist, werden
Landschaftshildeinheiten mit einem hohen Konfliktrisiko insbesondere in Bereichen der AC-Anbindung
der Bauweise Freileitung vorgefunden.

Bezuglich des Schutzgutes Landschaft weisen die Korridore aller Gruppen ein hohes Konfliktpotenzial
fur die Landschaftsbildbewertung ,hoch” auf. Hierbei stimmen alle Gruppen in der absoluten Flachen-
verteilung Uberein und unterscheiden sich mit einer Differenz unter 1 % in der relativen Flache vonei-
nander.

Ein mittleres Konfliktpotenzial fiir die Landschaftsbildbewertung von ,mittel” bis ,sehr hoch® weisen alle
Gruppen auf. Im Bereich der Landschaftsbildbewertung ,sehr hoch® sind die Gruppen 2 und 3, im Be-
reich ,hoch® ist Gruppe 4 und im Bereich der Bewertung ,mittel” ist Gruppe 1 minimal vorzugswirdiger.

Ein geringes Konfliktpotenzial ist im Bereich der Landschaftsbildbewertung von ,gering“ zu finden. Hier
fallt die Flachenverteilung der Gruppen 2, 3 und 4 vorteilhafter aus, im Vergleich zu Gruppe 1.
In der Gesamtflachenbewertung fur ein geringes bis hohes Konfliktpotenzial ist keine Gruppe eindeutig
vorteilhafter, da die Flachenverteilung in allen Gruppen nur geringflgig voneinander abweicht.

Tabelle 6-9: Konfliktpotenzial der Hauptvariante HO5 fir das Schutzgut Landschaft
Gruppe 1 2 3 4
Kon- Kon- Kon- Kon-
Kriterium | APSO | Relatiy | flKt- | AbSO- | ooy | flikt | AbSO- | oy | flIKE | AbSO- 1 oy | fliKE
lut poten- lut poten- lut poten- lut poten-
zial zial zial zial
Gesamtfla-
che UG 11385,22 10643,58 10643,58 10399,49
[ha]
sehr ‘ ‘ ‘ ‘
hoch
[ha] 165,72 | 1,46 % 131,01 | 1,23 % 131,01 | 1,23 % 131,01 | 1,26 %
% | hoch ‘ ‘
& | [hal 1707,1 | 14,99 . 13454 | 12,64 . 13454 | 12,64 . 1175,2 )
(] 1 1 ’ ’ 3 3 )
ngj 3 % mittel 8 % mittel 8 % mittel 4 11,3 % | mittel
£ e | 000 [ 0% [hoh 000 0% [ noch [ 000 | 0% [ noch [ 000 | 0% [ hoch
C | mittel
E= [ha] 5501,1 | 48,32 . 5452,1 | 51,22 ; 5452,1 | 51,22 f 5445,3 | 52,36 .
5__3 2 % mittel 1 % mittel 1 % mittel 0 % mittel
é gering 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel | 0,00 0% mittel
©
-
[ha] 2575,5 | 22,62 . 2300,2 | 21,61 . 2300,2 | 21,61 . 2233,2 | 21,47 .
6 % gering 5 % gering 5 % gering 0 % gering
sehr
gering | 0,00 0 % gering 0,00 0% gering 0,00 0% gering | 0,00 0% gering
[ha]

Gesamtfla-
che [ha]
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Gruppe 1 2 3 4
Kon- Kon- Kon- Kon-
. Abso- . flikt- | Abso- . flikt- | Abso- . flikt- | Abso- ; flikt-
Kriterium ut | Retativ poten- ut | Retativ poten- | Iut Relativ poten- | Iut Relativ poten-
zial zial zial zial
7373,9 | 64,77 . 6928,6 . 6928,6 - 6751,5 | 64,92 .
7 % mittel 0 65,1 % | mittel 0 65,1 % | mittel 5 % mittel
2575,5 | 22,62 8 2300,2 | 21,61 - 2300,2 | 21,61 7 2233,2 | 21,47 .
6 % gering 5 % gering 5 % gering 0 % gering

Im Vergleich der Ergebnisse ist festzustellen, dass alle Gruppen in Bezug auf das Schutzgut Landschaft
das gleiche Konfliktpotenzial aufweisen. Die Gruppe 1 erweist sich mit einer Abweichung zum schlech-
testen Wert von -1,74 % als geringfligig besser bewertet, wodurch diese jedoch nicht eindeutig als vor-
teilhafter bestimmt werden kann. Alle Gruppen werden als gleichwertig vorzugswurdig bewertet.

Tabelle 6-10: Vergleich der Gruppen der Hauptvariante HO5 fur das Schutzgut Landschaft
Gruppe 1 2 3 4
Gesamtbetrachtung Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ
Flachenaquivalente [ha]

I§ﬁ1*é1)och+2*mittel+ 1*ge- 20416,28 | 179,3% | 19250,24 | 180,9 % | 19250,24 | 180,9 % | 18829,09 | 181,1 %
Qfg{:éﬁ?é‘;‘t%r%e\?veeﬂjber 1,74 % -0,2 % -0,2 % schl. Wert
Vorteil -- -- -- -

Legende:

Bewertung

Nachteiligster Wert und _ x = 0%

gleichrangiger Wert 0<x<5%

Leichter Vorteil - 5<x<10%

Vorteil o] 10 <x<15%

Deutlicher Vorteil + 15 <x<20%
6.1.6 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachglter

In Tabelle 6-11 sind die Konfliktpotenziale der Gruppen der Hauptvariante je nach Kriterium zur Bewer-
tung des Schutzgutes Kultur und sonstige Sachguter aufgefiihrt. In Unterlage 7, Karte 6 ist die Lage der
Bereiche mit den unterschiedlichen Konfliktpotenzialen in den jeweiligen Untersuchungsgebieten flr
das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter dargestellt.

Kulturelles Erbe

Flachen mit hohem Konfliktpotenzial flr das Schutzgut kulturelles Erbe ergeben sich fir die Kriterien
Bodendenkmaler und archéaologische Fundstellen. In allen Korridoren der Gruppen 1, 2 und 3 enthalten
die Bereiche der Bodendenkmaéler einen relativen Flachenanteil von 1,03 bis 1,06 %. Bezuglich der
Belange der Bodendenkmaler ist Gruppe 4 mit einer absoluten Flache von 33,45 ha und einer relativen
Flache von 0,36 % am vorzugswiurdigsten. Die Flachenanteile der archéologischen Fundstellen sind fur
alle Gruppen identisch, wodurch sich kein Vorzug definieren Iasst und die Gruppen als gleichwertig in
die weiteren Hauptvariantenvergleiche eingehen.
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Flachen mit geringem Konfliktpotenzial ergeben sich durch die Belange der archdologischen Fundstel-
len sowie Bau- und Kulturdenkmaler. Bei der Betrachtung der absoluten und relativen Flachengrof3en
ist festzustellen, dass diese fur alle Gruppen identisch und daher gleichwertig vorzugswiurdig sind.

Sachgdter

Im Bereich kulturelles Erbe liegen in allen Gruppen Flachen mit hohem Konfliktpotenzial fiir die Belange
Windenergieanlagen, Bodenabbauflachen und Baumschulen vor. Fir die Belange der Windenergiean-
lagen sind die absoluten Flachenanteile mit 25,01 ha fir alle Gruppen identisch. In Bezug auf die Bo-
denabbauflachen erweisen sich die Gruppen 2 und 3 als vorteilhafter. Geringfugige Unterschiede sind
im Bereich relativer Flachenanteile der Baumschulen festzustellen. Gruppe 4 zeigt das schlechteste
Ergebnis mit einer Flache von 10,27 ha, einem ha mehr als die anderen drei Gruppen.

Bei der Betrachtung des Belangs fir die Bodenabbauflachen wird ein mittleres Konfliktpotenzial festge-
stellt. Fiir diesen Belang sind in allen Gruppen die absoluten Flachenanteile identisch und relative Fla-
chenanteile nahezu identisch, daher sind alle Gruppen gleichwertig vorzugswirdig.

Flachen mit geringem Konfliktpotenzial sind insbesondere fur die Belange Windenergieanlagen und
Baumschulen vorzufinden. Im Bereich von Windenergieanlagen erweist sich Gruppe 4 als vorzugswdr-
diger. Der Flachenanspruch des Kriteriums der Baumschulen ist mit 0,48 ha fur alle Gruppen identisch,
wodurch eine gleichwertige Vorzugswaurdigkeit aller Gruppen vorliegt.

Tabelle 6-11: Konfliktpotenzial der Gruppen der Hauptvariante HO5 fir das Schutzgut kul-
turelles Erbe und sonstige Sachguter
Gruppe 1 2 3 4
Kon- Kon- Kon- Kon-
Kriterium Abso- | Rela- | flikt- | Abso- | Rela- | flikt- | Abso- | Rela- | flikt- | Abso- | Rela- | flikt-
lut tiv poten- lut tiv poten- lut tiv poten- lut tiv poten-
zial zial zial zial
[(f]z]samtﬂé‘:he UG 10187,68 9446,05 9446,05 9201,95
Boden-
denkmaler
(inkl. 30 m ) )
Puffer) [ha] 0% | gering 0% 0% | gering 0%

2 | Archaologi-

i |sche Fund-

@ | stellen (inkl.

= 0,04 . 0,04 . 0,04 . 0,04 .

@ |30 m Puf- 3,66 : gering | 3,66 ; gering | 3,66 ; gering | 3,66 : gering

3 |fen [ha] % % % %
Kulturdenk- . . . .
maler (inkl. | 0,00 0% | mittel | 0,00 0% | mittel | 0,00 0% | mittel | 0,00 0% | mittel
200 m Puf- 0,08 , 0,09 : 0,09 , 0,09 ,
fer) [ha] 8,44 % gering | 8,44 % gering | 8,44 % gering | 8,44 % gering
Windener-
gieanlagen
(inkl. 250 m 5,03 . 4,65 . 4,65 n 3,73 :
Puffer) [ha] 512,94 % gering | 438,86 % gering | 438,86 % gering | 343,21 % gering

5 | bauflache

2 |[ha] 51,01 | 0,5% | mittel | 51,01 0;;’4 mittel | 51,01 05,54 mittel | 51,01 0355 mittel

3 () % %

T [ea [0 [ [Lea form [ ven [0 [onm [ reon a0 [ O [ e
Baum- 000 | 0% | mittel | 0,00 | 0% | mittel | 0,00 | 0% | mittel | 0,00 | 0% | mittel
schule [ha]

g 0,01 q 0,01 g 0,01 q
0,48 0% | gering | 0,48 % gering | 0,48 % gering | 0,48 % gering
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Gruppe 1 2 3 4
Kon- Kon- Kon- Kon-
Kriterium Abso- | Rela- | flikt- | Abso- | Rela- | flikt- | Abso- | Rela- | flikt- | Abso- | Rela- | flikt-
lut tiv poten- lut tiv poten- lut tiv poten- lut tiv poten-
zial zial zial zial
Gesamtilache 51,01 | 0,5% | mittel | 51,01 | %2* | mittel | 51,01 | %2 | mittel | 52,00 | 2% | mittel
[ha] % % %
5,16 - 4,78 - 4,78 7 3,87 ]
525,52 % gering | 451,45 % gering | 451,45 % gering | 355,79 % gering

Im Ergebnis ist festzustellen, dass alle Gruppen in Bezug auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sons-
tige Sachguter das gleiche Konfliktpotenzial aufweisen. Die Abweichung zum schlechtesten Wert be-
tragt maximal 2,5 %, wodurch keine eindeutig vorteilhafte Gruppe ermittelt werden kann und sich alle
Gruppen als gleichwertig vorzugswurdig erweisen.

Tabelle 6-12: Vergleich der Gruppen der Hauptvariante HO5 fir das Schutzgut kulturelles
Erbe und sonstige Sachguter

Gruppe 1 2 3 4
Gesamtbetrachtung Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ
Flachenaquivalente [ha] 148091 | 1454% | 131963 | 13,97 % | 131963 | 13,97 % | 1107,95 | 12,04 %
(3*hoch+2*mittel+ 1*gering)

pbweiehung gegentiber schl. Wert 0,57 % 0,57 % 25%
Vorteil - - - -
Einzelbetrachtung

Kulturelles Erbe - - - -
Sachgliter - - - =

Legende:

Bewertung

Nachteiligster Wert und _ X = 0%

gleichrangiger Wert 0<x<5%

Leichter Vorteil - 5<x<10%

Vorteil o 10=x<15%

Deutlicher Vorteil iz 15 =x<20%
6.1.7 Schutzgutubergreifender Vergleich HO5

Im schutzguttbergreifenden Vergleich im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung der Hauptvariante
HO5 (Tabelle 6-13) zeigt sich, dass die Gruppen 2 und 3 bei den Schutzgitern Boden und Flache einen
sehr deutlichen Vorteil aufweisen, gegeniber der mit leichtem Vorteil bewerteten Gruppe 1 und der als
nachteilig bewerteten Gruppe 4. In Bezug auf das Schutzgut Wasser ergibt sich ein leichter Vorteil fur
Gruppe 1.

Betrachtet man die Gesamtwertung fir den schutzgutiibergreifenden Vergleich im Rahmen der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung ergibt sich ein eindeutiger Vorteil fir die Gruppen 2 und 3, gefolgt von der als
vorteilhaft bewerteten Gruppe 1. Gruppe 4 weist die im Gesamtvergleich schlechteste Bewertung auf.
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Betrachtet man die Gesamtwertung fiir den schutzgutiibergreifenden Vergleich im Rahmen der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung ergibt sich ein eindeutiger Vorteil fir die Gruppen 1, 2 und 3, die jeweils Rang 1
einnehmen. Gruppe 4 weist die im Gesamtvergleich schlechteste Bewertung auf und liegt auf Rang 4.

Tabelle 6-13: Schutzgutubergreifender Vergleich der Umweltvertraglichkeit der Gruppen
der Hauptvariante HO5

Schutzgut Menschen

Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt

Schutzguter Boden und Flache

Schutzgut Wasser

Schutzgut Landschaft

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter

Rangfolge

Legende:

Vorteil - 10 < x < 15%
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6.2 Raumvertraglichkeit

In den nachfolgenden Kapiteln erfolgen nach raumordnerischen Kriterien getrennte Vergleiche der ein-
zelnen Gruppen der Hauptvariante HO5. Die Ziele und Grundsatze fiir den jeweiligen Belang sind in der
Raumvertraglichkeitsstudie (Unterlage 2) genannt. Im RVS-Bericht erfolgt zudem eine vertiefende Er-
lauterung des Algorithmus basierten Variantenvergleichs, der auch im Untervariantenvergleich Anwen-
dung findet. Im Folgenden Hauptvariantenvergleich werden die Ergebnisse fir die einzelnen Belange
der Raumordnung zusammengefasst und hierfur jeweils eine Rangfolge ermittelt.

Fur jeden raumordnerischen Belang werden die Restriktionsniveaus einzelner Kriterien miteinander ver-
gleichend in Beziehung gesetzt, dabei werden Erdkabel (E), Freileitung (F), und Freileitung in Biinde-
lung (FB) unterschieden. Dabei kdnnen sich grundsatzlich die Flachen einzelner Kriterien tberlagern.
In Unterlage 7 (Karte 1 - 6) ist fur jeden Belang die Lage der einzelnen Kriterien mit den unterschiedli-
chen Restriktionsniveaus in den jeweiligen Untersuchungsgebieten der einzelnen Schutzgiiter darge-
stellt. Dabei wird bei sich Uberlagernden Bereichen unterschiedlichen Restriktionsniveaus immer das
hohere Restriktionsniveau dargestellt (Maximalwertprinzip).

6.2.1 Allgemeine Belange — Streckenlange

Fur die allgemeinen Belange der Raumordnung ist als Planungsgrundsatz bei der Findung eines Vor-
schlagskorridors innerhalb des Trassenkorridornetzes (s. Unterlage 1, Karte 2) eine mdglichst kurze
Streckenlénge anzustreben, um tber die Vermeidung von Umwegen eine insgesamt geringere Flachen-
beanspruchung zu erzielen. Daraus leitet sich die Bewertung der Streckenlénge im Variantenvergleich
ab. Die Bewertung erfolgt tber die Differenz der Streckenlangen in 5 %-Schritten anhand der in der
RVS (Unterlage 2, Kapitel 4) beschriebenen Bewertungsskala.

Die Gruppe 4 belegt Rang 1 und ist mit einer Streckenlange von 134,60 km als vorteilhaft bewertet, die
Gruppen 2 und 3 befinden sich auf Rang 2 und sind mit 138,51 km leicht vorteilhalft. Die Gruppe 1 auf
Rang 4 ist am schlechtesten bewertet und weist mit 150,38 km die langste Strecke auf.

Tabelle 6-14: Ermittlung der Rangfolge der Gruppen der Hauptvariante HO5 bezogen auf
die Streckenlange
Gruppe 1 2 3 4
Gesamtlange [km] 150,38 138,51 138,51 134,60
Bewertung -- - - 0
Rangfolge Lange 4 2 2 1
Legende:
Bewertung
Nachteiligster Wert und _ x = 0%
gleichrangiger Wert 0<x<5%
Leichter Vorteil - 5<x<10%
Vorteil (o} 10<x<15%
Deutlicher Vorteil + 15<x<20%
Sehr deutlicher Vorteil sl > 20%
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6.2.2 Raum- und Siedlungsstruktur

In Bezug auf die Raum- und Siedlungsstruktur liegen alle Gruppen auf Rang 1 (Tabelle 6-15). Es sind
keine Unterschiede fur die Trassenkorridore der Gruppen zu verzeichnen, was aus einer Betroffenheit
gleichen Ausmales resultiert. Fir alle raumordnerischen Belange ist die Konformitat gegeben, aul3er
im Bereich der AC-Anbindungen in der Bauweise als Freileitung, fur die Belange der 200-m-Puffer um
Wohngebaude im Aul3enbereich. Hier kann die Konformitét bei allen Gruppen nur erreicht werden, wo-
mit die Gruppen in der Bewertung gleichrangig abschneiden.

Tabelle 6-15: Ermittlung der Rangfolge der Gruppen der Hauptvariante HO5 bezogen auf
die Belange der Raum- und Siedlungsstruktur
Gruppe 1 2 3 4
Restriktionsniveau
Raumordneri- der Bauweise Konfor- | Bewer- | Konfor- | Bewer- | Konfor- | Bewer- | Konfor- | Bewer-
scher Belang E F kB mitat tung mitat tung mitat tung mitat tung

Wohnsiedlungsfla-
chen und sensible ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

Einrichtungen

400-m-Puffer von
Wohngebéuden
und sensiblen Ein- - ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
richtungen im In-
nenbereich (NDS)
400-m-Puffer von
Wohngebéuden
und sensiblen Ein- - | | ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
richtungen im In-
nenbereich (NRW)
200-m-Puffer von
Wohngebauden im - | 1] - = - - - - - -
AulRenbereich
Siedlungsfreifla-
chen

++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

Grunanlagen ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

Allgemeine Sied-
lungsbereiche

Vorranggebiet
Siedlungsentwick-
lung

Vorranggebiet
Siedlungsraum

Industrie- und Ge-
werbeflachen

Bereiche fir ge-
werbliche und in-
dustrielle Nutzun-
gen

Bereiche fir
zweckgebundene
Nutzungen —
Standorte des
kombinierten Gu-
terverkehrs

Bereiche fur
zweckgebundene
Nutzungen — Uber-
tagige Betriebsan-
lagen und -einrich-
tungen des Berg-
baus

Vorranggebiet in-
dustrielle Anlagen
und Gewerbe

++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
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Gruppe

Restriktionsniveau
der Bauweise

E F

Raumordneri-
scher Belang

FB

Konfor-
mitat

Bewer-
tung

Konfor-
mitat

Bewer-
tung

Konfor-
mitat

Bewer-
tung

Bewer-
tung

Konfor-
mitat

Standort mit der
Schwerpunktauf-
gabe Sicherung |
und Entwicklung
von Wohnstatten

++

++

++ ++ ++

++

++ ++

Standort mit der
Schwerpunktauf-
gabe Sicherung |
und Entwicklung

von Arbeitsstatten

++

++

++ ++ ++

++

++ ++

Rangfolge Raum-
und Siedlungs-
struktur

Legende:

Restriktionsniveau

Konformitat

Bewertung

Sehr hoch Konformitéat gegeben

++

Nachteiligster Wert und
gleichrangiger Wert

X = 0%
0<x<5%

Konformitat kann er-

Hoch I reicht werden

Leichter Vorteil

5<x<10%

Konformitat kann

Mittel ” nicht erreicht werden

Vorteil

10=x<15%

Gering -

nicht rele-
vant

Deutlicher Vorteil

15 =x<20%

Sehr deutlicher Vorteil oder
Konformitét gegeben

++

> 20%

6.2.3 Freiraumstruktur

Bezuglich der Belange der Freiraumstruktur liegen die Gruppen 2, 3 und 4 auf Rang 1 und die Gruppe 1
auf Rang 4 (Tabelle 6-16). Die Konformitéat ist fir raumordnerische Belange der Freiraumstruktur in allen
Gruppen gegeben, bis auf die Belange Vorranggebiet fir Natur und Landschaft, Vorranggebiet Natur-
schutz sowie Vorranggebiet Biotopverbund. Hier kann die Konformitét nicht erreicht werden. Der Belang
Vorbehaltsgebiet fur Natur und Landschatft ist in allen Gruppen mit “Konformitat kann erreicht werden”
eingestuft. Fir den Belang Vorbehaltsgebiet Biotopverbund kann die Konformitat in allen Gruppen er-
reicht werden. Jedoch ist die Bewertung bei Gruppe 4 von Vorteil, bei den Gruppen 2 und 3 von einem
leichten Vorteil und Gruppe 1 weist die schlechteste Bewertung auf. Somit sind die Gruppen 2, 3 und 4
in Bezug auf die Freiraumstruktur vorzugswaurdig.

Tabelle 6-16:

die Belange der Freiraumstruktur

Ermittlung der Rangfolge der Gruppen der Hauptvariante HO5 bezogen auf

Gruppe

1

Restriktionsniveau
der Bauweise

FB

Raumordneri-
scher Belang

mitat

Konfor-

Bewer-
tung

Konfor-
mitat

Bewer-
tung

Konfor-
mitat

Bewer-
tung

Bewer-
tung

Konfor-
mitat

Allgemeiner Frei-
raum Zweckge-
bundene Nut-
zung

++

++

++ ++ ++

++

++ ++

Vorranggebiet fur
Freiraumfunktio-
nen

++

++

++ ++ ++

++

++ ++

Vorbehaltsgebiet
flr Natur und
Landschaft
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Gruppe

Raumordneri-

Restriktionsniveau
der Bauweise

Konfor-

scher Belang E

F B mitat

Bewer-
tung

Bewer-
tung

Konfor-
mitat

Bewer-
tung

Konfor-
mitat

Bewer-
tung

Konfor-
mitat

Vorranggebiet fur
Natur und Land- |
schaft

Vorranggebiet
Natura 2000

++

++ ++ ++ ++

++ ++

Vorranggebiet
Naturschutz

Vorbehaltsgebiet
Biotopverbund

Vorranggebiet Bi-
otopverbund

Vorbehaltsgebiet
fur Grunlandbe-
wirtschaftung, -
pflege und -ent-
wicklung

Vorranggebiet fur
Grunlandbewirt-
schaftung, - 1]
pflege und -ent-
wicklung

++

++

++ ++ ++ ++

++ ++

++

++

++ ++ ++ ++

++ ++

Vorranggebiet
Torferhaltung

++

++ ++ ++ ++

++ ++

Rangfolge der
Freiraumstruk-
tur

Legende:

Restriktionsniveau

Sehr hoch

Hoch |

Konformitat

Bewertung

Konformitét gegeben

++

Nachteiligster Wert und
gleichrangiger Wert

X = 0%
0<x<5%

Konformitat kann er-
reicht werden

Leichter Vorteil -

5<x<10%

Mittel Il

Gering -

nicht rele-
vant

Konformitat kann
nicht erreicht werden

Vorteil (0]

10=x<15%

Deutlicher Vorteil +

15 <x<20%

Sehr deutlicher Vorteil oder

Konformitét gegeben ++

> 20%
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6.2.4 Freiraumnutzungen

Die Freiraumnutzung setzt sich aus den Unterkategorien Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Rohstoffsiche-
rung und -gewinnung, Erholung und Tourismus und Wasserwirtschaft zusammen, die gleichwertig in
die Bewertung einfliel3en.

Daraus ergibt sich in Bezug auf die Freiraumnutzung insgesamt die Rangfolge Gruppe 1 auf Rang 1,
die Gruppen 2 und 3 auf Rang 2 und Gruppe 4 auf Rang 4 (Tabelle 6-17). Im Folgenden werden die
einzelnen raumordnerischen Belange innerhalb der Unterkategorien verglichen.

Landwirtschaft

In Bezug auf die Landwirtschaft belegen alle Gruppen Rang 1. Fur die raumordnerischen Belange der
allgemeinen Freiraum- und Agrarbereiche und Vorbehaltsgebiete Landwirtschaft sind alle Gruppen
gleich bewertet und die Konformitat kann in allen Gruppen erreicht werden.

Forstwirtschaft

In Bezug auf die Forstwirtschaft belegen alle Gruppen Rang 1. Die Konformitat ist in allen Gruppen
gegeben fir die Belange Vorranggebiet Wald, Vorbehaltsgebiet zur Vergrol3erung des Waldanteils und
Vorbehaltsgebiet von Aufforstung freizuhaltendes Gebiet. Hingegen wird die Konformitat fir Waldberei-
che in allen Gruppen nicht erreicht. Fir die Belange Vorbehaltsgebiet Wald, Vorbehaltsgebiet Forstwirt-
schaft und Vorbehaltsgebiet besondere Schutzfunktion des Waldes kann die Konformitét erreicht wer-
den und es liegt eine gleichrangige Bewertung in allen Gruppen vor.

Rohstoffsicherung und -gewinnung

In Bezug auf die Rohstoffgewinnung belegen alle Gruppen Rang 1, in allen Belangen ist die Konformitét
gegeben und die Bewertung der Gruppen vorzugswirdig. Somit sind alle Gruppen vorteilhaft in Bezug
auf die Rohstoffgewinnung und -sicherung. Die Konformitat ist in allen Gruppen gegeben, au3er fir die
Belange Erholungsfunktion, Vorranggebiet fur ruhige Erholung in Natur und Landschaft sowie fir den
Belang Vorranggebiet regional bedeutsamer Wanderweg. Bei diesen drei Belangen kann die Konformi-
tat nicht erreicht werden. Aul3erdem ist die Konformitat nur gegeben fir die Belange Schutz der Land-
schaft und Vorbehaltsgebiet Erholung. In Bezug auf den Belang Vorbehaltsgebiet Erholung ist die Be-
wertung fur Gruppe 1 von Vorteil, leicht vorteilhaft fir die Gruppen 2 und 3 und am schlechtesten fur
Gruppe 4. In Bezug auf den Belang Vorranggebiet Erholung (ohne weitere Zuordnung) ist die Konfor-
mitét bei Gruppe 1 gegeben und kann bei den Gruppen 2, 3 und 4 nicht erreicht werden.

Wasserwirtschaft

In Bezug auf Wasserwirtschaft liegen die Gruppen 2 und 3 auf Rang 1, Gruppe 4 auf Rang 3 und
Gruppe 1 auf Rang 4. Die Konformitét ist in allen Gruppen auf3er fur die Belange Trinkwassergewin-
nungsgebiet, Vorranggebiet Trinkwassergewinnungsgebiet, Uberschwemmungsgebiet, Vorranggebiet
Fernwasserleitung und Vorranggebiet Hauptabwasserleitung gegeben. Bei diesen Belangen kann die
Konformitat in allen Gruppen nicht erreicht werden. Fur den Belang Vorbehaltsgebiet Trinkwasserge-
winnung kann die Konformitét erreicht werden und ist fur die Gruppen 2, 3 und 4 mit einem leichten
Vorteil bewertet gengeniiber Gruppe 1. Fir die Gruppen 2, 3 und 4 ist die Konformitét fir den Belang
Vorranggebiet Hochwasserschutz gegeben, fir die Gruppe 1 wird diese nicht erreicht.
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Tabelle 6-17:

die Belange der Freiraumnutzungen

Ermittlung der Rangfolge der Gruppen der Hauptvariante HO5 bezogen auf

Gruppe

1

Raumordnerischer Belang

Restriktionsniveau
der Bauweise

Kon-
formi-

E|F‘FB

tat

Be-
wer-
tung

Kon-
formi-
tat

Be-
wer-
tung

Be-
wer-
tung

Be-
wer-
tung

Kon-
formi-
tat

Kon-
formi-
tat

Landwirtschaft

Allgemeine Freiraum- und Agrar-
bereiche

Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft

Rangfolge Landwirtschaft

Forstwirtschaft

Waldbereiche

Vorbehaltsgebiet Wald

Vorranggebiet Wald

++

++

++ ++

Vorbehaltsgebiet Forstwirtschaft

++

++

++ ++

Vorbehaltsgebiet besondere
Schutzfunktion des Waldes

Vorbehaltsgebiet zur VergroRe-
rung des Waldanteils

Vorbehaltsgebiet von Auffors-
tung freizuhaltendes Gebiet

Rangfolge Forstwirtschaft

++

++

++

++

++ ++ ++ ++

++

++

++

++

++ ++ ++ ++

Rohstoffsicherung und -ge-
winnung

Vorbehaltsgebiet Rohstoffgewin-
nung

Vorranggebiet Rohstoffgewin-
nung

Sicherung Abbau oberflachenna-
her Bodenschétze

Rangfolge Rohstoffsicherung
und -gewinnung

++

++

++

++

++ ++ ++ ++

++

++

++

++

++ ++ ++ ++

++

++

++

++

++ ++ ++ ++

Erholung und Tourismus

Freilichtmuseum

Ferienhaussiedlung

Campingplatz

++

++

++

++

++ ++ ++ ++

++

++

++

++

++ ++ ++ ++

Erholungsfunktion

Regional bedeutsamer Erho-
lungsschwerpunkt

Schutz der Landschaft und land-
schaftsorientierte Erholung

Vorranggebiet fir ruhige Erho-
lung in Natur und Landschaft

Vorranggebiet fir Erholung mit
starker Inanspruchnahme durch
die Bevolkerung

Vorbehaltsgebiet Erholung

Vorranggebiet Erholung (ohne
weitere Zuordnung)

Standort mit besonderer Ent-
wicklungsaufgabe ,Tourismus*

Standort mit besonderer Ent-
wicklungsaufgabe ,Erholung”

Vorranggebiet regional bedeut-
same Sportanlage

++

++

++

++

++ ++ ++ ++

++

++ ++

++

++

++

++

++ ++ ++ ++

++

++

++

++

++

++

++ ++ ++ ++

++

++

++

++

++ ++ ++ ++

++

++

++

++

++ ++ ++ ++

Vorranggebiet regional bedeut-
samer Wanderweg
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Gruppe 2 3 4
Restriktionsniveau | kon. | Be- | Kon- | Be- | Kon- | Be- | Kon- | Be-
Raumordnerischer Belang der Bauweise formi- | wer- | formi- | wer- | formi- | wer- |formi- | wer-
E = FB tat tung tat tung tat tung tat tung
Rangfolge Erholung und Tou- 2 2 4
rismus
Wasserwirtschaft
Trinkwassergewinnungsgebiet -- (o] -- - -- - -- --
Vorbehaltsgebiet Trinkwasserge- ) _ ) ) ) : : :
winnung
Vorranggebiet Trinkwasserge- _ ) _ ) _ : _ _
winnung
Vorranggebiet Wasserwerk ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Scrrzjlr}gwasser- und Gewasser- — — — — — - o o
Damm / Deich / Wall ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Deich s s St St St ++ ++ ++
\S/((:Jr:BteZhaltsgeblet Hochwasser- o o o o o o o o
\S/((:Jr:Letl;lggeblet Hochwasser- _ _ o o o o o o
?]/;Jlrt;at)negc?(e;tr):et Hochwasserriick- o o o o o o o o
Uberschwemmungsgebiet -- -- -- -- -- -- - -
Klarbecken ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet zentrale Klaran- s, s, oo, oo, oo, . o, o,
lage
Abwass_e_rbehandIungsanlage oo oo o o o n i i
und -reinigungsanlage
Vorranggebiet Fernwasserleitung - - - - - -- = =
Vorranggebiet Hauptabwasser- _ _ _ _ _ _ _ _
leitung
Vorranggebiet Talsperre ++ ++ ++ ++ ++ A A A
Rangfolge Wasserwirtschaft 1 1 3
Rangfolge Freiraumnutzung 2 2 4
Legende:
Restriktionsniveau Konformitat Bewertung
- Nachteiligster Wert und x = 0%
++ : > --
Sehr hoch Konformitét gegeben gleichrangiger Wert 0<x<5%
Hoch | Konfarmitét kann er- - Leichter Vorteil - 5<x <10%
reicht werden
. Konformitét kann .
- < 9
Mittel 1l nicht erreicht werden Vorteil o] 10=x<15%
Gering - Deutlicher Vorteil S 15 <x<20%
nicht rele- _ Sehr deu_tl__lcher Vorteil oder n > 20%
vant Konformitat gegeben
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6.2.5 Technische Infrastruktur und raumstrukturelle Standortpotenziale

Die technische Infrastruktur und raumstrukturelle Standortpotenziale setzen sich aus den Unterkatego-
rien Verkehr und Energie zusammen, die gleichwertig in die Bewertung einflieBen.

Daraus ergibt sich in Bezug auf die technische Infrastruktur und raumstrukturelle Standortpotenziale
insgesamt die Rangfolge Gruppe 4 auf Rang 1, die Gruppen 2 und 3 auf Rang 2 und Gruppe 1 auf
Rang 4. Im Folgenden werden die einzelnen raumordnerischen Belange innerhalb der Unterkategorien
in Tabelle 6-18 verglichen.

Verkehr

In Bezug auf die technische Infrastruktur und raumstrukturelle Standortpotenziale zum Thema Verkehr
belegen die Gruppen 2, 3 und 4 gleichwertig Rang 1 und Gruppe 1 mit der schlechtesten Bewertung
Rang 4. Die Konformitét ist in den meisten Gruppen gegeben, auler fir die Belange Vorranggebiet
Autobahn, Vorranggebiet HauptverkehrsstralBe, Straen fiir den Uberregionalen und regionalen Ver-
kehr, Vorranggebiet Haupteisenbahnstrecke, Vorranggebiet sonstige Eisenbahnstrecken und Vorrang-
gebiet Schifffahrt. Fur diese Belange wird die Konformitat nicht erreicht. In allen Gruppen kann fir die
Belange Schienenweg fir den tiberregionalen und regionalen Verkehr und Vorranggebiet sonstige Ei-
senbahnstrecken die Konformitét erreicht werden. Des Weiteren ist die Konformitat fir den Belang Vor-
ranggebiet Stralle von regionaler Bedeutung fur die Gruppen 2, 3 und 4 gegeben, kann aber fir
Gruppe 1 nicht erreicht werden, die hierdurch in der Gesamtbewertung fur die Rangfolge Verkehr am
schlechtesten abschneidet.

Energie

Insgesamt erweist sich Gruppe 4 beziiglich der raumordnerischen Belange der technischen Infrastruktur
und raumstrukturellen Standortpotenziale zum Thema Energie als vorzugswirdig und die Gruppen 1,
2, und 3 belegen gleichwertig den Rang 2.

Die Konformitat ist in allen Gruppen gegeben, aul3er fur die Belange Vorranggebiet Leitungstrasse,
Rohrfernleitung (Gas), Vorranggebiet Rohrfernleitung, fur Windenergieanlagen Abstandsbereich (250
m) und flr Bauleitplanung Windenergie. Bei diesen Belangen kann die Konformitat nicht erreicht wer-
den. Bezlglich des Belangs Vorranggebiet Windenergie ist die Konformitat der Gruppe 4 gegeben und
die Bewertung weist diese Gruppe als vorzugswirdig aus. Die Konformitat kann fur die anderen drei
Gruppen nicht erreicht werden, wodurch diese in der Gesamtbewertung fir die Rangfolge Energie
gleichwertig Rang 2 einnehmen.

Tabelle 6-18: Ermittlung einer Rangfolge der Gruppen der Hauptvariante HO5 bezogen auf
die Belange der technischen Infrastruktur und raumstrukturellen Standortpo-
tenziale

Gruppe 1 2 3 4
Restriktionsniveau

Raumordneri- der Bauweise Konfor- | Bewer- | Konfor- | Bewer- | Konfor- | Bewer- | Konfor- | Bewer-

scher Belang E ‘ F ‘ FB mitat tung mitat tung mitat tung mitat tung

Verkehr

Vorranggebiet Au- _ _ _ _ _

tobahn

Vorranggebiet An- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

schlussstelle

Vorbehaltsgebiet

Hauptverkehrs- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

stral3e
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Gruppe

Raumordneri-
scher Belang

Restriktionsniveau
der Bauweise

Vorranggebiet
Hauptverkehrs-
stral3e

StralRen fur den
Uiberregionalen
und regionalen
Verkehr

StralRen vorwie-
gend fUr grof3rau-
migen Verkehr

Vorbehaltsgebiet
StralRe von regio-
naler Bedeutung

Vorranggebiet
Stral3e von regio-
naler Bedeutung

Vorranggebiet
Park and Ride /
Bike and Ride

Vorbehaltsgebiet
Bahnhof

Vorranggebiet
Bahnhof

Schienenweg fir
den Hochge-
schwindigkeitsver-
kehr und sonsti-
gen grofRraumigen
Verkehr

Schienenweg flr
den Uberregiona-
len und regionalen
Verkehr

Vorranggebiet
Haupteisenbahn-
strecke

Vorranggebiet An-
schlussgleis fir
Industrie und Ge-
werbe

Vorranggebiet
sonstige Eisen-
bahnstrecken

Vorbehaltsgebiet
Elektrischer Be-
trieb

Vorranggebiet
Elektrischer Be-
trieb

Schiffsverkehr

Bauwerk im Ge-
wasserbereich

Vorranggebiet
Schifffahrt

Schleuse

Vorranggebiet
Schleuse

Hafen

Vorranggebiet Ha-
fen von regionaler
Bedeutung

Konfor-
mitat

Bewer-
tung

Konfor-
mitat

Bewer-
tung

Konfor-
mitat

Bewer-
tung

Bewer-
tung

Konfor-
mitat

++

++

++

++

++

++

++ ++

++

++

++

++

++

++

++ ++

++

++

++

++

++ ++

++

++

++

++

++

++

++ ++

++

++

++

++

++

++

++ ++

++

++

++

++

++

++

++ ++

++

++

++

++

++

++

++ ++

++

++

++

++

++

++

++ ++

++

++

++

++

++

++

++ ++

++

++

++

++

++

++

++ ++

++

++

++

++

++

++

++ ++

++

++

++

++

++

++

++ ++

++

++

++

++

++

++

++ ++

++

++

++

++

++

++

++ ++

++

++

++

++

++

++

++ ++
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Gruppe

Raumordneri-
scher Belang

Restriktionsniveau
der Bauweise

Vorbehaltsgebiet
Sportboothafen

Vorranggebiet
Sportboothafen

Vorranggebiet
Umschlagplatz

Verkehrslande-
platz

Abstandsbereich
Verkehrslande-
platz

Platzrunde

Vorranggebiet
Verkehrslande-
platz

Rangfolge Ver-
kehr

Konfor-
mitat

Bewer-
tung

Konfor-
mitat

Bewer-
tung

Konfor-
mitat

Bewer-
tung

Konfor-
mitat

Bewer-
tung

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

Energie

Vorranggebiet Lei-
tungstrasse

Vorranggebiet Ka-
beltrasse fir die
Netzanbindung

Rohrfernleitung
(Gas)

Vorranggebiet
Rohrfernleitung

Kraftwerke

Vorranggebiet
GroRkraftwerk

Solarzellen

Windenergieanla-
gen

Windenergieanla-
gen Abstandsbe-
reich (250 m)

Vorranggebiet
Windenergie

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

Vorranggebiet
Windenergie Ab-
standsbereich
(250 m)

Bauleitplanung
Windenergie

Bauleitplanung
Windenergie Ab-
standsbereich
(250 m)

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

Vorranggebiet er-
neuerbare Ener-
gien

Speicherbauwerk

Vorranggebiet
Umspannwerk

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

++

Rangfolge Ener-
gie

Rangfolge tech-
nische Infra-
struktur und
raumstrukturelle
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Gruppe 1 2 3 4
Restriktionsniveau
Raumordneri- der Bauweise Konfor- | Bewer- | Konfor- | Bewer- | Konfor- | Bewer- | Konfor- | Bewer-
scher Belang = = - mitat tung mitat tung mitat tung mitat tung
Standortpotenzi-
ale
Legende:
Restriktionsniveau Konformitat Bewertung
- Nachteiligster Wert und x = 0%
Sehr hoch Konformitét gegeben ++ gleichrangiger Wert - 0<x<5%
Hoch | Konformitdt kann er- - Leichter Vorteil - 5<x <10%
reicht werden
. Konformitat kann . 0
Mittel Il nicht erreicht werden - Vorteil o 10 <x < 15%
Gering ! Deutlicher Vorteil + 15 <x <20%
nicht rele- _ Sehr deu_t!_icher Vorteil oder nn > 20%
vant Konformitét gegeben
6.2.6 Sonstige Standort- und Flachenanforderungen

In Bezug auf Sonstige Standort- und Flachenanforderungen liegen alle Gruppen auf Rang 1 (Tabelle
6-19). Fur alle raumordnerischen Belange ist die Konformitét gegeben und alle Gruppen erweisen sich

in der Bewertung als vorzugswiirdig.

Tabelle 6-19: Ermittlung einer Rangfolge der Gruppen der Hauptvariante HO5 bezogen auf
die Belange der sonstigen Standort- und Flachenanforderungen
Gruppe 1 2 3 4
Restriktionsniveau
Raumordneri- der Bauweise Konfor- | Bewer- | Konfor- | Bewer- | Konfor- | Bewer- | Konfor- | Bewer-
scher Belang mitat tung mitat tung mitat tung mitat tung
Sperrgebiet ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Vorrangggbiet ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Sperrgebiet
Mobilfunksende- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
mast
Richtfunkstrecken ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Deponie ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Halden ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Flache fiir Ver- und ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Entsorgung
Vorrangstandort
fur Siedlungsabfall- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
deponien
Vorranggebiet Hal- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
den
Vorranggebiet Ab-
fallbeseitigung/ Ab- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
fallverwertung
Kulturelles Sach- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
gut
Vorranggebiet Kul- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
turelles Sachgut
Kampfmittelaltias- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
ten
Altlasten/ Altabla- ron o o o o o o i
gerungen
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Vorranggebiet Alt-
lasten / Altablage- | ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
rungen

Rangfolge sonsti-
ger Standort- und

Flachenanforde- 1 1 1 1
rungen
Legende:
Restriktionsniveau Konformitat Bewertung
- Nachteiligster Wert und x = 0%
Sehr hoch Konformitat gegeben ++ gleichrangiger Wert -- 0<x<5%

Konformitat kann er- . .
- - < 0,
Hoch | reicht werden Leichter Vorteil 5=<x<10%

. Konformitat kann .
- < 0,
Mittel Il nicht erreicht werden Vorteil o] 10<x<15%

Gering - Deutlicher Vorteil Sz 15 < x<20%

nicht rele- _ Sehr deu_t!_lcher Vorteil oder - > 20%
vant Konformitat gegeben
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6.2.7 Allgemeine Belange — Konfliktbereiche

Als allgemeine Belange der Raumordnung werden die Streckenlédnge sowie Konfliktbereiche bertick-
sichtigt. Hierbei werden die Langen der Gruppen im Verhaltnis zu den Engstellen und Riegeln der Grup-
pen in den jeweiligen Varianten verglichen.

Ziel des Vergleichs ist es moglichst konfliktarme Trassenkorridore zu ermitteln. Dafuir werden insbeson-
dere Konfliktbereiche tber Engstellen und Riegel definiert. Fir die Engstellen- und Riegel-Bewertung
ist die gewichtete Riegellange, entsprechend der Lange und des Realisierungshemmnisses, ausschlag-
gebend (Unterlage 7, Variantenvergleich Teil A Methodik). Die Konfliktbereiche werden betrachtet und
bewertet, um einen madglichst raum- und umweltvertraglichen Vorschlagskorridor zu erhalten.

Eine Ubersicht liber die in den Untersuchungsgebieten bestehenden Riegel und Engstellen gibt die

nachfolgende Tabelle 6-20. Fir die Gruppen bestehen folgende Konflikte mit hohem bzw. sehr hohem
Realisierungshemmnis:

Tabelle 6-20: Ermittlung von Konfliktbereichen der Gruppen der Hauptvariante HO5 bezo-
gen auf Riegel und Engstellen

Gruppe 1 2 3 4

Kriterium Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ

Gesamtlange [km] 150,38 138,51 138,51 134,60

Riegel — Realisierungs-

hemmnis: Keine Angabe 2,00 0,01 pro 2,00 0,01 pro 2,00 0,01 pro 2,00 0,01 pro
km km km km

[Anzahl]

Riegel — Realisierungs-

hemmnis: Gering [An- 0,00 0 pro km 0,00 0 pro km 0,00 0 pro km 0,00 0 pro km

zahl]

Riegel — Realisierungs- 0,82 pro 0,82 pro 0,82 pro 0,79 pro

hemmnis: Mittel [Anzahl] 123,00 km 113,00 km 113,00 km 106,00 km

Riegel — Realisierungs- 0,15 pro 0,15 pro 0,15 pro 0,16 pro

hemmnis: Hoch [Anzahl] 22,00 km 21,00 km 21,00 km 22,00 km

Riegel — Realisierungs-

hemmnis: Sehr hoch [An- | 400 | @O3PO | 340 | 0.02pr0 | 54, | 0.02pr0 ;40 | 0,01 pro
km km km km

zahl]

. 0,98 pro
Riegel — Gesamt [Anzahl] 151,00 1 pro km 139,00 1 pro km 139,00 1 pro km 132,00 km
ﬁ(;vi"Chtete Riegellange | 1378 | 9169% | 1294 | 934% | 1294 | 934% | 1243 | 923%
Engstellen [Anzahl] 58,00 | 039P0 | g5r00 | 038P0 | 569 | 038PrO | g0 | O36PPO

km km km km
Rangf_olge Engstellen 1 3 3 2
und Riegel

Gruppe 1 weist trotz der langsten Streckenléange, die niedrigste gewichtete Riegellange auf und schnei-
det somit bei der Engstellen- und Riegel-Bewertung am vorteilhaftesten ab. Somit liegt die Gruppe 1 auf
Rang 1, Gruppe 4 auf Rang 2 und die Gruppen 2 und 3 liegen auf Rang 3.
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6.2.8 Gesamtergebnis der raumordnerischen Belange

Im Gesamtergebnis der raumordnerischen Belange schneiden bei der Hauptvariante HO5 die Grup-
pen 2, 3 und 4 am besten ab und liegen somit auf Rang 1. Die Gruppe 1 liegt auf Rang 4 (Tabelle 6-21).
Die Gruppen 2, 3 und 4 sind gleichwertig vorzugswiurdig bezogen auf raumkonkrete Belange, siedlungs-
strukturelle Belange, Freiraumstruktur und sonstige Standort und Flachenanforderungen. Die Gruppe 1
schneidet in Bezug auf die langste Gruppe und zudem hinsichtlich der raumkonkreten Belange am
schlechtesten ab und belegt somit den letzten Rang. Verglichen mit den anderen Gruppen schneidet
die Gruppe 4 hinsichtlich der Streckenlange sowie der technischen Infrastruktur und raumstrukturellen
Standortpotenziale am besten ab. Bei Freiraumnutzung liegt Gruppe 4 auf Rang 4 und die Gruppen 2
und 3 auf Rang 2. Gruppe 1 liegt bei vier Belangen auf Rang 1, jedoch auch bei vier weiteren Belangen
auf Rang 4, wodurch sie in der Gesamtbewertung Rang 4 belegt.

Tabelle 6-21: Gegenuberstellung der Rangfolgen der Gruppen der Hauptvariante HO5 fur
die allgemeinen und raumkonkreten Belange der Raumordnung sowie fur die
Konfliktbereiche

Gruppe

Lange

Raumkonkrete Belange, darunter:

Siedlungsstrukturelle Belange

Freiraumstruktur

Freiraumnutzung

Technische Infrastruktur und raumstruktu-
relle Standortpotenziale

Sonstige Standort und Flachenanforderun-
gen

Riegel und Engstellen

Gesamtergebnis der raumordnerischen
Betrachtung

6.3 Gesamtvergleich

In Tabelle 6-22 sind die Rangfolgen der vier Gruppen der Hauptvarianten HO5 (unter Berlicksichtigung
der Gewichtung der Konfliktpotenziale der jeweiligen Belange aus umweltfachlicher sowie raumordne-
rischer Sicht) dargestellt. Die beste Gesamtbewertung weisen die Gruppen 2 und 3 auf, wodurch diese
im Gesamtvergleich Rang 1 belegen. Da die Gruppen 2 und 3 einen identischen Verlauf aufweisen, sind
beide Gruppen gleich vorzugswurdig. Eine fachgutachterliche Nachkontrolle bestétigt einen deutlichen
Vorteil der Gruppen 2 und 3 hinsichtlich der Schutzgiter Boden und Flache, da hier weniger seltene
Bdden und Boden mit hoher Ertragsfahigkeit betroffen sind. Auch in den Belangen der Raumvertrag-
lichkeit schneiden die Gruppen 2 und 3 sehr gut ab. Bei Betrachtung der Gesamtlange der beiden Grup-
pen und der absoluten Riegellénge fallt zudem ein deutlicher Vorteil der Gruppen 2 und 3 gegenuber
der Gruppe 1 und ein geringflgiger Vorteil gegeniber der Gruppe 4 auf. Damit sind die Gruppen 2 und
3 auch aus fachgutachterlicher Sicht als vorzugswirdig zu betrachten.

Tabelle 6-22: Gesamtvergleich Rangfolgen der Gruppen Hauptvariante HO5

Gruppe 1 2 3 4

Rangfolge Schutzguter (UVP)

Rangfolge Raumvertraglichkeit (RVS)
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Gruppe 1 2 3 4
Rangfolge des Gesamtergebnisses 8 &

6.4 Fazit und Vorzugsvariante

Die beste Gesamtbewertung weisen Gruppe 2 und 3 auf. Die Gruppe 2 verlauft deckungsgleich mit der
Gruppe 3, daher sind beide vorzugswirdig. Fir die weiteren Analysen im Hauptvariantenvergleich wird
Gruppe 2 ibernommen.
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7 Hauptvariante HO6

Die Gruppen der Hauptvariante HO6 verlaufen deckungsgleich mit den Gruppen der Hauptvariante
HO4.

Diese Hauptvariante besteht aus Varianten und Abschnittsdefinitionen, die tiber verschiedene Knoten-
punkte verlaufen als Hauptvariante HO4. Die Gruppen der Hauptvariante HO6 hétten theoretisch einen
anderen Verlauf nehmen kénnen als die Gruppen der Hauptvariante HO4. Jedoch wurden durch die
vorgelagerten Variantenvergleiche in der RVS (Unterlage 2) und UVP (Unterlage 3) bereits gleiche
Gruppen mit identischen Segmenten als Vorzug bestimmt, wodurch es hier zu einem deckungsgleichen
Verlauf von HO4 und HO6 kommt. Um eine Doppelung zu vermeiden, wird in diesem Kapitel auf eine
Auflistung von Tabellen und Abbildungen des Hauptvariantenvergleichs zu HO6 verzichtet und auf die
Beschreibung der Hauptvariante HO4 in Kapitel 5 verwiesen.
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8 Hauptvariante HO7

Im Hauptvariantenvergleich HO7 werden vier Gruppen miteinander verglichen. Diese Gruppen entspre-
chen dem Ergebnis der Hauptvarianten HO3 bis HO6 und werden nachfolgend grafisch dargestellt und
beschrieben.
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Abbildung 8-1:

Ubersicht der Hauptvariante HO7, Gruppe 1.
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Gruppe 1 (LanWin1&3): Die Gruppen der Hauptvariante HO1 starten norddstlich der Ortslage Bosel.
Sie verlaufen bis einschlie3lich SG85 deckungsgleich. Mit einem westlichen Schwenk umgehen die
Gruppen einen studlich des Startpunktes liegenden Moorkdrper. Die Gruppe 1 verlauft im Weiteren Rich-
tung Sidosten und umgeht dabei 6stlich die Ortslagen Falkenberg und Varrelbusch. AnschlieBend ver-
schwenkt der Korridor nach Sudwesten. Stdlich der Ortslage Resthausen quert der Korridor die Bauer-
schaft Ambiihren sowie das Flielgewasser ,Soeste” und umgeht anschlieffend die Ortslage Vahren
westlich. Von dort folgt der Korridor einem weitgehend geradlinigen Verlauf nach Sitiden. Dabei wird die
Ortslage Kneheim 6stlich und die Ortslage Hemmelte westlich umgangen. Ostlich der Bauerschaft Os-
teressen verschwenkt der Korridor nach Stdosten, wo der Korridor zwischen der Ortslage Dinklage im
Osten und dem Windpark ,Blinner Wohld“ im Westen entlangfiihrt. Die Gruppe 1 folgt einem weitgehend
geradlinigen Verlauf in Richtung Stiden, wobei der Korridor den Windpark ,,Gehrde-Gross Drehle” quert.
Westlich der Ortslage Neuenkirchen-Vérden verschwenkt der Korridor nach Siidwesten, wo er die Orts-
lage Rieste quert. Stdlich des Stillgewassers ,Alfsee” teilt sich der Verlauf zu den jeweiligen NVP.

Gruppe 1 (LanWin1): Die Gruppe 1 des LanWin1-Systems filhrt ab dem Abzweigpunkt nach Stidosten
und quert dabei die Autobahn A 1 nordlich vom Windpark ,Ahrensfeld”. Stidwestlich des Naturschutz-
gebietes ,Venner Moor“ (NSG WE 00140) verschwenkt der Korridor nach Osten. Stidwestlich der Orts-
lage Hunteburg verschwenkt der Korridor erneut nach Stdosten, wo er die Ortslage Bohmte geringflgig
schneidet, bevor er sudlich von dieser am NVP Wehrendorf endet. Die Gruppe umfasst die DC-Erdka-
bel-Segmente SG77, SG79, SG81, SG82, SG83, SG85, SG88, SG89, SG90, SG93, SG96, SGI8,
SG100, SG101, SG102, SG104, SG107, SG113a, SG140, SG116b, SG118b, SG124a und SG124b
sowie die AC-Erdkabel-Segmente SG08, SG10 und SG11.

Gruppe 1 (LanWin3): Die Gruppe 1 des LanWin3-Systems fuhrt ab dem Abzweigpunkt nach Westen
und verschwenkt nérdlich der Ortslage Balkum nach Siidwesten. Ostlich der Ortslage Weese ver-
schwenkt der Korridor nach Suden, wo er die KreisstraRe K 104 quert und dstlich an den Ortslagen
Recke und Espel vorbeifiihrt. Am nordéstlichen Rand der Ortslage Ibbenbiiren endet der Korridor am
NVP Westerkappeln. Die Gruppe 1 (LanWin3) umfasst die DC-Erdkabel-Segmente SG77, SG79, SG81,
SG82, SG83, SG85, SG88, SG89, SGI0, SGI93, SG96, SGI98, SG100, SG101, SG102, SG104, SG107,
SG113a, SG139 und SG138b sowie die AC-Blndelung-Segmente SG13 und SG16.
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Abbildung 8-2: Ubersicht der Hauptvariante HO7, Gruppe 2.
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Gruppe 2 (LanWin1&3): Die Gruppe 2 (LanWin1&3) startet norddstlich der Ortslage Bosel. Mit einem
westlichen Schwenk umgeht die Gruppe einen sidlich des Startpunktes liegenden Moorkérper. Der
Korridor verlauft im Weiteren Richtung Stidosten und umlauft dabei 6stlich die Ortslagen Falkenberg
und Varrelbusch. Anschlie3end verschwenkt der Korridor nach Siidwesten. Sudlich der Ortslage Rest-
hausen quert der Korridor die Bauerschaft Ambuhren sowie das FlieRgewasser ,Soeste“ und umgeht
anschlieBend die Ortslage Vahren westlich. Stidéstlich der Ortslage Kneheim verschwenkt der Korridor
Richtung Osten und fuihrt danach dstlich der Ortslage Hemmelte vorbei Richtung Suden. An der Min-
dung des Flieligewassers ,Calhorner Miihlenbach* in das Fliekgewasser ,Lager Hase" verschwenkt der
Korridor nach Stidosten, wo der Korridor zwischen der Ortslage Dinklage im Osten und dem Windpark
.Bunner Wohld“ im Westen entlangfiihrt. Die Gruppe 1 folgt weiter einem weitgehend geradlinigen Ver-
lauf in Richtung Siden, wobei der Korridor den Windpark ,Gehrde-Gross Drehle® quert. Westlich der
Ortslage Neuenkirchen-Vorden verschwenkt der Korridor nach Siidwesten, wo er die Ortslage Rieste
quert. Sudlich des Stillgewassers ,Alfsee” teilt sich der Verlauf zu den jeweiligen NVP.

Gruppe 2 (LanWin1): Die Gruppe 2 des LanWin1-Systems fuihrt ab dem Abzweigpunkt nach Stidosten
und quert dabei die Autobahn A 1 nérdlich vom Windpark ,Ahrensfeld”. Stiidwestlich des Naturschutz-
gebietes ,Venner Moor“ (NSG WE 00140) verschwenkt der Korridor nach Osten. Stidwestlich der Orts-
lage Hunteburg verschwenkt der Korridor erneut nach Stdosten, wo er die Ortslage Bohmte geringfligig
schneidet, bevor er sudlich von dieser am NVP Wehrendorf endet. Die Gruppe umfasst die DC-Erdka-
bel-Segmente SG77, SG79, SG81, SG82, SG83, SG85, SG88, SG89, SG90, SG93, SG97, SG101,
SG102, SG104, SG107, SG113a, SG140, SG116b, SG118b, SG124a und SG124b sowie die AC-Erd-
kabel-Segmente SG08, SG10 und SG11.

Gruppe 2 (LanWin3): Die Gruppe 2 des LanWin3-Systems fiihrt ab dem Abzweigpunkt nach Westen
und verschwenkt nérdlich der Ortslage Balkum nach Siidwesten. Ostlich der Ortslage Weese ver-
schwenkt der Korridor nach Siden, wo er die KreisstraRe K 104 quert und 6stlich an den Ortslagen
Recke und Espel vorbeifiihrt. Am nordéstlichen Rand der Ortslage Ibbenburen endet der Korridor am
NVP Westerkappeln. Die Gruppe 2 (LanWin3) umfasst die DC-Erdkabel-Segmente SG77, SG79, SG81,
SG82, SG83, SG85, SG86, SG87, SGI0, SG93, SG97, SG101, SG102, SG104, SG107, SG113a,
SG139 und SG138b sowie die AC-Blndelung-Segmente SG13 und SG16.
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Abbildung 8-3: Ubersicht der Hauptvariante HO7, Gruppe 3.
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Gruppe 3 Die Gruppen der Hauptvariante HO1 starten norddstlich der Ortslage Bdsel. Mit einem west-
lichen Schwenk umgehen die Gruppen einen sudlich des Startpunktes liegenden Moorkodrper. Die
Gruppe 1 verlauft im Weiteren Richtung Stdosten und umlauft dabei 6stlich die Ortslagen Falkenberg
und Varrelbusch. Anschlie3end verschwenkt der Korridor nach Siidwesten. Sudlich der Ortslage Rest-
hausen quert der Korridor die Bauerschaft Ambuhren sowie das FlieRgewasser ,Soeste und umgeht
anschlieBend die Ortslage Vahren westlich. Von dort folgt der Korridor einem weitgehend geradlinigen
Verlauf nach Siden. Dabei wird die Ortslage Kneheim 6stlich und die Ortslage Hemmelte westlich um-
gangen. Der Korridor fiihrt weiterhin dstlich an den Ortslagen Quakenbriick und Badbergen vorbei und
verschwenkt dann nach Sudosten. Norddstlich der Ortslage Gehrde trifft er auf die anderen Gruppen,
mit denen er im Weiteren deckungsgleich verlauft. Stdlich des Stillgewassers ,Alfsee” teilt sich der
Verlauf zu den jeweiligen NVP.

Gruppe 3 (LanWinl): Die Gruppe 3 (LanWinl) verlauft deckungsgleich mit der Gruppe 1 (LanWinl)
und umfasst die DC-Erdkabel-Segmente SG77, SG79, SG81, SG82, SG83, SG85, SG88, SG89, SGI0,
SG93, SG96, SG98, SG99a, SGI9b, SG104, SG107, SG113a, SG140, SG116b, SG118b, SG124a und
SG124b sowie die AC-Erdkabel-Segmente SG08, SG10 und SG11.

Gruppe 3 (LanWin3): Die Gruppe 3 (LanWin3) verlauft deckungsgleich mit der Gruppe 1 (LanWin3)
und umfasst die DC-Erdkabel-Segmente SG77, SG79, SG81, SG82, SG83, SG85, SG88, SG89, SGI0,
SG93, SG96, SG98, SG99a, SGI99b, SG104, SG107, SG113a, SG139 und SG138b sowie die AC-
Bindelung-Segmente SG13 und SG16.
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Abbildung 8-4:

Ubersicht der Hauptvariante HO7, Gruppe 4.

Gruppe 4 (LanWin1&3): Die Gruppe 4 (LanWinl1&3) verlauft deckungsgleich mit der Gruppe 2 (Lan-
Win1&3) und wird deshalb nicht erneut rdumlich beschrieben.
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8.1 Umweltvertraglichkeit

In den nachfolgenden Kapiteln erfolgen schutzgutspezifische Vergleiche der einzelnen Gruppen der
Hauptvariante HO7. Darstellungen und Erlauterungen der einzelnen betrachteten schutzgutspezifischen
Kriterien kénnen dem UVP-Bericht (Unterlage 3) entnommen werden.

Fur jedes Schutzgut werden die Konfliktpotenziale einzelner schutzgutspezifischer Kriterien miteinander
vergleichend in Beziehung gesetzt. Die Ermittlung und der Vergleich der Konfliktpotenziale findet dabei
grundsatzlich innerhalb des Korridors zzgl. der schutzgutspezifischen Puffer beidseitig der Korridore
statt (Unterlage 3, Kapitel 6). Dabei kénnen sich grundsétzlich die Flachen einzelner Kriterien Uberla-
gern, sodass sich in der Summe eine héhere Gesamtflache eines Konfliktpotenzials je Korridor im Ver-
gleich zur tatsachlichen Flache des Untersuchungsgebietes ergeben kann. In Unterlage 7 (Karte 1 - 6)
ist fur jedes Schutzgut die Lage der einzelnen Kriterien mit den unterschiedlichen Konfliktpotenzialen in
den jeweiligen schutzgutspezifischen Untersuchungsgebieten dargestellt. Dabei wird bei sich tberla-
gernden Bereichen unterschiedlichen Konfliktpotenzials immer das hdhere Konfliktpotenzial dargestellt
(Maximalwertprinzip).

8.1.1 Schutzgut Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

In Tabelle 8-1 sind die Konfliktpotenziale der Hauptvariante je Kriterium zur Bewertung des Schutzgutes
Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit, aufgefuhrt. In Unterlage 7, Karte 1 ist die Lage
der Bereiche mit den unterschiedlichen Konfliktpotenzialen in den jeweiligen Untersuchungsgebieten
fir das Schutzgut Menschen dargestellt.

Menschen — Wohnen & Wohnumfeld

Die Grundlage fur die Ermittiung des Konfliktpotenzials fur das Schutzgut Menschen — Wohnen und
Wohnumfeld sind die Siedlungsflachen und das nahe Wohnumfeld sowie Industrie- und Gewerbefla-
chen.

In allen Gruppen liegen im Korridor Bereiche der Wohn- und Mischbauflachen mit einem hohen Kon-
fliktpotenzial vor. Diese nehmen in allen Gruppen zwischen 547,13 und 549,41 ha Flache in Anspruch.
Der relative Flachenanteil weist in allen Gruppen einen minimalen Unterschied von ca. 0,06 % auf.

Flachen mit einem mittleren Konfliktpotenzial ergeben sich fur alle Gruppen durch 400 m Siedlungspuf-
fer zu Wohngebauden im Innenbereich mit einem identischen Flachenanspruch von 333,37 ha, dass
ca. 3,5 % der Flache bedeutet. Weitere Flachen mit einem mittleren Konfliktpotenzial werden gebildet
durch 200 m Siedlungspuffer zu Wohngebauden im Auf3enbereich mit einem identischen einem Fla-
chenanspruch fiir alle Gruppen von 434,46 ha und damit einem prozentualen Flachenanspruch von ca.
4,53 bis 4,6%. Die Bereiche mit mittleren Konfliktpotenzial der Siedlungspuffer befinden sich grundsatz-
lich in Abschnitten mit der Bauklasse ,Freileitung®, da die Abstandsbereiche nicht fiir Erdkabel gelten.
Die Erdkabel-Bauweise ist im Hinblick auf das Schutzgut Menschen — Wohnen und Wohnumfeld mit
geringeren Konfliktpotenzialen verbunden. Des Weiteren ergeben sich bei Freiflachen im Wohnumfeld
und Industrie- und Gewerbeflachen mittlere Konfliktpotenziale. In allen Gruppen liegt fur Freiflachen im
Wohnumfeld ein Flachenanspruch von 0,17 ha vor. In Bezug auf Industrie- und Gewerbeflachen ergibt
sich ein Flachenanspruch von 345,40 ha fur Gruppe 1 mit einem Flachenanteil von 3,62 %, 336,49 ha
fur Gruppe 2 und 4 mit einem Flachenanteil von 3,62 % und 337,45 ha fur Gruppe 3 einem Flachenan-
teil von 3,57 %.
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Flachen mit einem geringen Konfliktpotenzial ergeben sich fir Freiflachen im Wohnumfeld von 21,28 ha
fur Gruppe 1 mit einem Flachenanteil von 0,22 %, 26,92 ha fiir Gruppe 2 und 4 mit einem Flachenanteil
von 0,28 % und fur Gruppe 3 mit 24,44 ha und einem Flachenanteil von 0,26 %.

Menschen — Erholung & Freizeit

Die Ermittlung des Konfliktpotenzials fir das Schutzgut Menschen — Erholung & Freizeit basiert auf der
Bewertung des Landschaftshildes und liegt flaichendeckend vor.

Flachen mit mittlerem Konfliktpotenzial im Bereich Erholung & Freizeit liegen in allen Gruppen fur Land-
schaftshildbewertungen mit hoher Bedeutung vor. Die Gruppen 2 und 4 weisen einen Flachenanspruch
von 443,12 ha und Flachenanteil von jeweils 4,63 % auf, Gruppe 1 von 177,61 ha und 1,86 % und
Gruppe 3 von 165,99 ha und 1,76 %.

Beziglich Flachen mit geringen Konfliktpotenzial weisen die Landschaftshildbewertungen mittlere und
geringer Bedeutung auf. Fur das Kriterium mit mittlerer Bedeutung und geringen Konfliktpotenzial wur-
den folgende Flachenanspriche fur Gruppe 1 mit 2038,18 ha fur Gruppe 2 und 4 bei 1909,52 ha und
fur Gruppe 3 bei 1721,15 ha ermittelt. Gruppe 3 schneidet somit am besten ab. In Bezug auf das geringe
Konfliktpotenzial fir das Kriterium einer geringen Bedeutung der Landschaftshildbewertung weisen die
Gruppen 2 und 4 die vorteilhaftesten Flachenanteile mit 7095,76 ha und 74,06 % auf.

Tabelle 8-1: Konfliktpotenzial der Gruppen der Hauptvariante HO7 fur das Schutzgut Men-
schen, insbesondere die menschliche Gesundheit
Gruppe 1 2 3 4
Kon- Kon- Kon- Kon-
Kriterium Abso- | Rela- flikt- | Abso- | Rela- flikt- | Abso- | Rela- flikt- | Abso- | Rela- flikt-
lut tiv poten- lut tiv poten- lut tiv poten- lut tiv poten-
zial zial zial zial
Gesamtflache 9548,49 9580,73 9446,05 9580,73
UG [ha]
Wohn-
Mischbau-
flache [ha]
Sied-
lungspuf-
z Eﬁ;]“oom 333,37 | 3,49 % | mittel | 333,37 | 3,48 % | mittel | 333,37 | 3,53 % | mittel | 333,37 | 3,48 % | mittel
c
£ lungspuf-
2 {E;]ZOOm 434,46 | 4,55 % | mittel | 434,46 | 4,53 % | mittel | 434,46 | 4,6 % | mittel | 434,46 | 4,53 % | mittel
o3
C .
2 | Freifla-
S |chenim 017 | 0% | mittel | 0,17 | 0% | mittel | 0,17 | 0% | mittel | 0,17 | 0% | mittel
= | Wohnum- 2 0 , 0 ; 0 , 0
feld [ha] 21,28 | 0,22 % | gering | 26,98 | 0,28 % | gering | 24,44 | 0,26 % | gering | 26,98 | 0,28 % | gering
Industrie
\‘,’V’;?b(ge' 345,40 | 3,62 % | mittel | 336,49 | 3,51 % | mittel | 337,45 | 3,57 % | mittel | 336,49 | 3,51 % | mittel
[ha]
= | deutung
g [ha] 177,61 | 1,86 % | mittel | 443,12 | 4,63 % | mittel | 165,99 | 1,76 % | mittel | 443,12 | 4,63 % | mittel
(0]
I;; Mittlere 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel
Bedeu-
o 2038,1 | 21,35 : 1909,5 | 19,93 : 1721,1 | 18,22 , 1909,5 | 19,93 :
5 tung [ha] ) % gering 2 % gering 5 % gering 2 % gering
o
= |Gernge | 71876 | 75,28 7095,7 | 74,06 7413,8 | 78,49 7095,7 | 74,06
W | Bedeu- 4’ 0/ gering 6' 0/ gering ! 0/ gering 6’ o/ gering
tung [ha] (] (] 5 (] (]
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Gruppe 1 2 & 4
Kon- Kon- Kon- Kon-
Kriterium Abso- | Rela- | flikt- | Abso- | Rela- | flikt- | Abso- | Rela- | flikt- | Abso- | Rela- | flikt-
lut tiv poten- lut tiv poten- lut tiv poten- lut tiv poten-
zial zial zial zial

Gesamtflache |1291,0 | 1352 | . |1547,6 | 16,15 1271,4 | 13,46 1547,6 | 16,15

[hal 5 % 2 % mittel 4 % mittel 2 % mittel
9247,1 | 96,84 " 9032,2 | 94,28 . 9159,4 | 96,97 n 9032,2 | 94,28 .
0 % gering 6 % gering 2 % gering 6 % gering

Im Gesamtergebnis ist festzustellen, dass beziliglich des Schutzgutes Menschen, insbesondere die
menschliche Gesundheit keine der vier Gruppen einen Vorteil aufweisen (Tabelle 8-2), folglich sind
diese als gleichrangig einzustufen.

Tabelle 8-2: Vergleich der Gruppen der Hauptvarianten HO7 fiir das Schutzgut Menschen,
insbesondere die menschliche Gesundheit
Gruppe 1 2 3 4
Gesamtbetrachtung Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ
Fachenaquivalente [ha] 13477,36 | 141,2% | 13774,65 | 143,8% | 1334371 | 141,3% | 13774,65 | 143,8 %
(3*hoch+2*mittel+ 1*gering)
Abweichung gegentber 2,63 % schl. Wert 2,51 % schl. Wert
schlechtestem Wert
Vorteil = = = =
Einzelbetrachtung
Wohnen & Wohnumfeld - - - --
Erholung & Freizeit -- - -- -
Legende:
Bewertung
Nachteiligster Wert und _ x = 0%
gleichrangiger Wert 0<x<5%
Leichter Vorteil - 5<x<10%
Vorteil 0 10<x<15%
Deutlicher Vorteil + 15 <x <20%
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8.1.2 Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

In Tabelle 8-3 sind die Konfliktpotenziale der Gruppen der Hauptvariante je Kriterium aufgefihrt. In Un-
terlage 7, Karte 2 ist die Lage der Bereiche mit den unterschiedlichen Konfliktpotenzialen in den jewei-
ligen Untersuchungsgebieten fiir die Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt dargestellt.

Nutzungstypen aulierhalb von Wéldern

Flachen mit hohem Konfliktpotenzial aus dem Bereich Nutzungstypen auf3erhalb von Wéldern liegen in
den Untersuchungsgebieten mit der geringsten ermittelten Flache in Gruppe 1 mit 1221,12 ha,
Gruppe 2 und 4 mit 1189,07 ha und mit 1239,13 ha in Gruppe 3 vor. Die relativen Flachenanteile um-
fassen den Bereich von 6,75 % bei Gruppe 2 und 4 bis zu 7,14 %, als hdchsten Wert bei Gruppe 3.

Die Flachen mit mittlerem Konfliktpotenzial liegen bei Gruppe 1 mit dem niedrigsten ermittelten Flachen-
anteil bei 2085,20 ha und 11,87 %. Die htchsten ermittelten Flachenanteile liegen bei den Gruppen 2
und 4 mit jeweils 2117,55 ha und 12,01 %, gefolgt von Gruppe 3 mit 2095,17 und 12,06 % vor.

Bei den betroffenen Nutzungstypen mit geringem Konfliktpotenzial handelt es sich vor allem um Acker-
flachen, welche mit einem Flachenanteil von ca. 65 % am starksten in den Untersuchungsgebieten ver-
treten sind.

Insgesamt lasst sich bezuglich der Nutzungstypen ohne Wald kein Vorteil fir eine der Gruppen ableiten,
wodurch die Gruppen gleichwertig vorliegen.

Nutzungstyp Walder

Die Waldflachen mit einem hohen Konfliktpotenzial weisen innerhalb der Gruppen 1 und 3 einen Fla-
chenanteil von 9,2 bis 9,3 % und bei den Gruppen 2 und 4 jeweils 8,85 % auf. In Bezug auf Waldflachen
mit mittleren Konfliktpotenzial werden in allen Gruppen 4,3 ha und ein Anteil von unter 0,02 % bean-
sprucht.

Insgesamt lasst sich bezlglich des Nutzungstyps Wald kein eindeutiger Vorteil fir eine der Gruppen
ableiten, womit diese als gleichrangig betrachtet werden kdnnen.

Fauna (Avifauna und Anhang IV-Arten der FFH-Richtlinie)

Alle Gruppen weisen ein hohes Konfliktpotenzial mit identischen Flachen und nahezu identischen Fla-
chenanteilen von unter 1 % fir die Habitatqualitat Brutvogel und Habitatqualitat Gastvogel auf.

Ein geringes Konfliktpotenzial liegt in allen Gruppen sowohl fiir das Kriterium Habitatqualitat Brutvogel
als auch Habitatqualitat Gastvogel vor. Bezuglich der betroffenen Flachen des Kriteriums Habitatqualitat
Brutvogel weist Gruppe 1 den geringsten absoluten Flachenanteil von 1331,38 ha und 7,58% auf und
die Gruppen 2 und 4 die gréRten Flachenanteile mit je 1463,77 ha und 8,3 %. Die Flachen im Bereich
der Habitatqualitat Gastvogel sind in allen Gruppen mit 975,48 ha identisch und unterscheiden sich
minimal im Flachenanteil zwischen 5,53 % (Gruppe 2 und 4) bis 5,62 % (Gruppe 3).

Schutzgebiete und schutzwirdige Flachen

Es befinden sich keine GLB inkl. Wallhecken in den Trassenkorridoren der Gruppen. Insgesamt weisen
alle Gruppen fir die weiteren Kriterien der Schutzgebiete und schutzwirdige Flachen ein hohes Kon-
fliktpotenzial mit nahezu gleichen Flachenanteilen auf. Bis auf das Konfliktpotenzial von ca. 1,4 bis 1,6 %
bei 830-BT, Komp.-Flachen weisen die weiteren Kriterien Flachenanteile von ca. 1 % und darunter auf.
Im Bereich der 830-BT, Komp.-Flachen liegt der hdchste absolute Flachenanteil bei Gruppe 3 mit
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273,25 ha vor, bei den Gruppen 1, 2 und 4 ergibt sich jeweils ein Flachenanteil von 253,95 ha. Fur das
Kriterium Naturdenkmaler liegt der absolute Flachenanteil fiir die Gruppen 2 und 4 bei 7,85 ha und fir
die Gruppen 1 und 3 bei 8,36 ha.

Tabelle 8-3: Konfliktpotenzial der Gruppen Hauptvarianten HO7 fur die Schutzguter Tiere,
Pflanzen und die biologische Vielfalt
Gruppe 1 2 3 4
Kon- Kon- Kon- Kon-
Kriteri Abso- | Rela- | flikt- | Abso- | Rela- | flikt- | Abso- | Rela- | flikt- | Abso- | Rela- | flikt-
riterium . N . .
lut tiv poten- | lut tiv poten- lut tiv poten- lut tiv poten-
zial zial zial zial
[Cf]‘;]samtﬂ;‘mhe uG 17568,35 17628,48 17366,20 17628,48
c ohne 50852 | 11,87 2117,5 | 12,01 2095,1 | 12,06 2117,5 | 12,01
9] Wald ! > mittel ! = mittel ! 3 mittel ! = mittel
S | (ha 0 % 5 % 7 % 5 0%
j 11546, | 65,72 : 11493, | 65,2 : 11323, | 65,2 : 11493, | 65,2 .
% 27 % gering 48 % gering 48 % gering 48 % gering
g
Z  |wad
ha
[hal 430 | %92 | mitel | 430 | 992 | mittel | 430 | 292 | mitel | 430 | %0? | mittel

% % % %

Habitat- -__

Qaltat [ 900 | 09% | mitel | 0,00 | 0% | mitel | 000 | 0% | mitet | 0,00 | 0% | mitel
S | gel[ha] [1331,3] 7,58 14637 . ., 113632 7,85 1146371 ., .
§ § 8 % gering 7 8,3% | gering 6 % gering 7 8,3% | gering
@ =
w >
qualitat | g 55 | 0o ittel | 0,00 | 0% ittel | 0,00 | 0% ittel | 0,00 | 0% ittel
Gastv- ] (1] mitte 5 (1} mitte 5 (1] mitte 5 (] mitte
gel [ha] 555 5 5 5,62 5,53

gering | 975,48 gering | 975,48 gering | 975,48 gering

% % % %

Na-
tura 20
00-Ge-
biete
[ha]
Natur-
schutz-
gebiete
[ha]

GLB
inkl.
Wallhe-
cken
[ha]

Schutzgebiete und
schutzwirdige
Flachen

Schutz-
wiirdige
Biotope
[ha]
Gesamtflache
[ha]
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2089,5 | 11,89 2121,8 | 12,04 2099,4 | 12,09 f 2121,8 | 12,04 q
-mm

Im Gesamtergebnis ist festzustellen, dass keine Gruppe in Bezug auf die Schutzguter Tiere, Pflanzen
und biologische Vielfalt einen Vorteil aufweist (Tabelle 8-4) und alle Gruppen gleichwertig sind.

Tabelle 8-4: Vergleich der Gruppen der Hauptvariante HO7 fur die Schutzguter Tiere,
Pflanzen und biologische Vielfalt

Flachenaquivalente [ha]
(3*hoch+2*mittel+ 1*ge-
ring)

Abweichung gegenuber
schlechtestem Wert

28465,10 162 % 28336,45 | 160,7 % | 28387,18 | 163,5% | 28336,45 | 160,7 %

-1,44 % -2,72% schl. Wert -2,72%

Vorteil

Nutzungstypen

Fauna (Avifauna)

Natura 2000-Gebiete

weitere Schutzgebiete/
schutzwirdige Flachen

Legende:

Vorteil - 10 < x < 15%
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8.1.3 Schutzguter Boden und Flache

Nachfolgend werden die Schutzgiiter Boden und Flache wegen korrelierender Schutzanspriiche hin-
sichtlich ,Verbrauch® oder als Teil des Naturhaushalts gemeinsam bewertet.

In Tabelle 8-5 sind die Konfliktpotenziale je Kriterium zur Bewertung der Schutzguter Boden und Fléche
dargestellt. In Unterlage 7, Karte 3 ist die Lage der Bereiche mit den unterschiedlichen Konfliktpotenzi-
alen in den jeweiligen Untersuchungsgebieten fur die Schutzgiter Boden und Flache dargestellt.

Bereiche mit hohem Konfliktpotenzial in Bezug auf die Schutzguter Boden und Fléche liegen in allen
Gruppen durch Moorflachen, seltene Béden und durch Béden mit kultur- oder naturgeschichtlicher Be-
deutung vor, die aufgrund ihrer Archivfunktion schutzwirdige Boden darstellen. Mit hohem Konfliktpo-
tenzial wird im Bereich Béden mit Archivfunktion in der Gruppe 1 die geringste Flache mit 1440,35 ha
beansprucht, in den Gruppen 2 und 4 werden 1528,30 ha sowie 1521,89 ha in Gruppe 3 beansprucht.
Insgesamt wird hierbei ein relativer Flachenanteil von 15,68 bis 16,75 % beansprucht. Der Belang Moor-
bodenflachen im Bereich mit hohem Konfliktpotenzial weist Flachengréf3en von 334,02 ha in den Grup-
pen 2 und 4 bis zu 367,83 ha in Gruppe 1 auf. Der relative Flachenanteil liegt in allen Gruppen mit ca.
3,6- 4 % dicht beieinander. Bezuglich des Belangs seltene Bdden weist Gruppe 3 mit 110,75 ha den
hochsten Flachenanteil und die Gruppen 2 und 4 weisen 65,11 ha auf. Der kleinste Flachenanteil wird
von Gruppe 1 mit 59,24 ha beansprucht. In allen Gruppen liegen die jeweiligen Flachenanteile unter
1 %.

In Bereichen von mittleren Konfliktpotenzial befinden sich ertragsfahige Boden, Béden mit Archivfunk-
tion und feuchte, verdichtungsempfindliche Béden. Ertragsféahige Bdden sind mit 883,93 ha in den Grup-
pen 2 und 4, mit 842,00 ha in Gruppe 1 und mit 864,33 ha in Gruppe 3 im Trassenkorridor betroffen. In
Bezug auf den Belang Béden mit Archivfunktion weisen alle Gruppen gleiche Flachen von 176,24 ha im
Korridorbereich auf. Flachen mit mittlerem Konfliktpotenzial im Bereich feuchte, verdichtungsempfindli-
che Bdden sind im Vergleich in den Gruppen 2 und 4 mit 1179,86 ha und einem Flachenanteil von
12,8 % am geringsten, Gruppen 1 beansprucht 1254,16 ha und Gruppe 3 1269,75 ha.

Bereiche mit geringen Konfliktpotenzial liegen fir die Belange Ertragsfahigkeit und feuchte, verdich-
tungsempfindliche Bdden zu gleichen Flachenanteilen in allen Gruppen vor. Nur fur den Belang kohlen-
stoffreiche Boden unterscheiden sich die Gruppen. Die Gruppen 2 und 4 schneiden mit 327,62 ha am
besten ab, gefolgt von Gruppe 1 mit 347,47 ha und dem schlechtesten Wert von 394,90 ha bei
Gruppe 3.

Im Gesamtergebnis der Bereiche von geringen bis hohem Konfliktpotenzial weist Gruppe 3 im Vergleich
mit den anderen Gruppen gréRere Flachen und héhere Flachenanteile auf.

Tabelle 8-5: Konfliktpotenzial der Gruppen der Hauptvariante HO7 fur die Schutzguter Bo-
den und Flache
Gruppe 1 2 3 4
Kon- Kon- Kon- Kon-
AT Abso- Relativ flikt- | Abso- Rgla— flikt- | Abso- Relativ flikt- | Abso- Rgla— flikt-
lut poten- lut tiv poten- lut poten- lut tiv poten-
zial zial zial zial
Gesamtfla-
che UG [hal 9188,14 9220,38 9085,70 9220,38
Ertragsfahig- | 842.00 | 9,16 % | mittel | 883,93 | 9,59 % | mittel | 864,33 | 9,51 % | mittel | 883,93 | 9,59 % | mittel
keit [ha] 74,22 | 0,81% | gering | 74,22 | 0,8% | gering | 74,22 | 0,82 % | gering | 74,22 | 0,8% | gering
Archivfunk-
tion [ha]

176,24 | 1,92 % | mittel | 176,24 | 1,91 % | mittel | 176,24 | 1,94 % | mittel | 176,24 | 1,91 % | mittel
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Gruppe 1 2 ‘ 3 4
Kon- Kon- Kon- Kon-
- Abso- - flikt- | Abso- | Rela- | flikt- | Abso- A flikt- | Abso- | Rela- | flikt-
Nt lut Relatiy poten- lut tiv poten- lut fRelativ poten- lut tiv poten-
zial zial zial zial
Seltenheit
[ha]
Moorbdden
(ha] 000 | 0% | mitel | 0,00 | 0% | mittel | 0,00 | 0% | mittel | 0,00 | 0% | mitel
Feuchte, ver- | 1254,1 | 13,65 . 1179,8 . 1269,7 | 13,98 n 1179,8 .
dichtungs- 6 % mittel 6 12,8 % | mittel 5 % mittel 6 12,8 % | mittel
findlich . . . .
el [h'g] ® 120,32 | 022% | gering | 20,32 | 0,22% | gering | 20,32 | 0,22 % | gering | 20,32 | 0,22 % | gering
Kohlenstoff-
reiche Béden | 347,47 | 3,78 % | gering | 327,62 | 3,55 % | gering | 394,90 | 4,35 % | gering | 327,62 | 3,55 % | gering
[ha]
Gesamtfla-
ol [22724 ] 2478 | ey | 22400 | 2429 gy | 23103 | 2543 [ iy | 22400 [ 2420 | g
442,00 | 4,81 % | gering | 422,15 | 4,58 % | gering | 489,43 | 5,39 % | gering | 422,15 | 4,58 % | gering

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Gruppen 1, 2 und 4 in Bezug auf die Schutzgiter Boden und
Flache einen leichten Vorteil aufweisen (Tabelle 8-6). Gruppe 3 weist den nachteiligsten Wert auf.

Tabelle 8-6: Vergleich der Gruppen der Hauptvariante HO7 fir die Schutzgiter Boden und
Flache

Gruppe 1 2 3 4
Gesamtbetrachtung Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ
Flachenaquivalente [ha]
(3*hoch+2*mittel+ 1*ge- 10546,61 | 114,8% | 10684,49 | 1159% | 11111,47 | 122,3% | 10684,49 | 1159 %
ring)
Abweichung gegeniiber
schlechtestem Wert -7,51 % -6,42 % schl. Wert -6,42 %
Vorteil - - - -

Legende:

Bewertung

Nachteiligster Wert und _ x = 0%

gleichrangiger Wert 0<x<5%

Leichter Vortell - 5<x<10%

Vorteil [0} 10<x<15%

Deutlicher Vorteil + 15 £ x < 20%

8.1.4

Schutzgut Wasser

In Tabelle 8-7 sind die Konfliktpotenziale je Kriterium zur Bewertung des Schutzguts Wasser aufgefiihrt.
In Unterlage 7, Karte 4 ist die Lage der Bereiche mit den unterschiedlichen Konfliktpotenzialen in den
jeweiligen Untersuchungsgebieten fiir das Schutzgut Wasser dargestellt.

Bereiche mit hohem Konfliktpotenzial in Bezug auf das Schutzgut Wasser Tabelle 8-7 kommen in den
Untersuchungsgebieten der Gruppen nicht vor.
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Ein mittleres Konfliktpotenzial in Bezug auf Trinkwasserschutz- und -gewinnungsgebiete sowie Grund-
wassernahe Standorte weisen alle Gruppen auf. In Bezug auf Trinkwasserschutz- und -gewinnungsge-
biete sind in alle Gruppen identische Flachengrof3en vorzufinden. Hingegen ist der Flachenanteil von
den Gruppen 1 und 3 gegenliber den anderen Gruppen in Bezug auf die Grundwassernahe Standorte
vernachlassigbar vorteilhafter. Dies kann durch die unterschiedlichen Flachengré3en der Gruppen er-
klart werden.

Des Weiteren erstrecken sich Belange der Uberschwemmungsgebiete und Grundwassernahe Stand-
orte, die ein geringes Konfliktpotenzial darstellen, in den Korridoren aller Gruppen. Die absoluten Fla-
chen und relativen Flachenanteile sind innerhalb der Gruppen fiir den Belang Grundwassernahe Stand-
orte identisch, folglich sind alle Gruppen in diesem Bereich gleichwertig vorzugswirdig. Bezlglich des
Belangs Uberschwemmungsgebieten weist Gruppe 3 den schlechtesten Wert auf.

Tabelle 8-7: Konfliktpotenzial der Gruppen der Hauptvariante HO7 fir das Schutzgut Was-
ser
Gruppe 1 2 3 4
Kon- Kon- Kon- Kon-
Kriteri Abso- | Rela- | flikt- | Abso- | Rela- | flikt- | Abso- | Rela- | flikt- | Abso- | Rela- | flikt-
riterium . . - X
lut tiv poten- lut tiv poten- lut tiv poten- lut tiv poten-
zial zial zial zial
Gesamtfldche 2314552 23224,25 22875,37 23224,25
UG [ha]
schutz-und - | 19046 | g 5300 | mirel | 19946 | g205 | mittel | 19946 | 83306 | mittel | 19046 | 8296 | mittel
gewinnungsge- 1 1 1 1
biete [ha] 0,00 0% | gering | 0,00 0% | gering | 0,00 0% | gering | 0,00 0% | gering
Uberschwem-

- 3374,1 | 14,58 . 3245,9 | 13,98 . 4398,3 | 19,23 . 3245,9 | 13,98 .
[E:?gsgebmte 5 % gering 2 % gering 9 % gering 2 % gering
Grundwasser- | 16914, | 73,08 ; 17012, | 73,25 : 16618, | 72,65 . 17012, | 73,25 .
o St 97 % mittel 26 % mittel o5 % mittel 26 % mittel
[ha] 7,45 |0,03% | gering | 7,45 |0,03% | gering | 7,45 |0,03% | gering | 7,45 | 0,03 % | gering
Gesamtflache | 18819, | 81,31 | . 18916, | 81,45 | . 18522, | 80,97 | . 18916, | 81,45 | .
[hal 57 % mittel 87 % mittel 86 % mittel 87 % mittel

3381,6 | 14,61 . 3253,3 | 14,01 . 4405,8 | 19,26 . 3253,3 | 14,01 .
0 % gering 6 % gering 3 % gering 6 % gering

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Gruppen 3 das schlechteste Ergebnis aufweist, jedoch die Grup-
pen 1, 2 und 4 in ihrer Gesamtbewertung keine Differenz tUber 5 % zu Gruppe 3 aufweisen (Tabelle
8-8). Hierdurch sind aus gutachterlicher Sicht alle Gruppen in Bezug auf das Schutzgut Wasser als
gleichrangig einzustufen.

Tabelle 8-8: Vergleich der Gruppen der Hauptvariante HO7 flr das Schutzgut Wasser
Gruppe 1 2 3 4
Gesamtbetrachtung Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ

Flachenaquivalente [ha]
(3*hoch+2*mittel+ 1*ge- 41020,75 | 177,2% | 41087,11 | 176,9% | 4145156 | 181,2% | 41087,11 | 176,9 %
ring)

Abweichung gegenuiber
schlechtestem Wert

-3,98 % -4,29 % schl. Wert -4,29 %

Vorteil - - - -

Legende:
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Vorteil 10 =<x<15%
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8.1.5 Schutzgut Landschaft

In Tabelle 8-9 sind die Konfliktpotenziale der Gruppen der Hauptvariante je Kriterium bzw. je nach Ein-
stufung der landschaftlichen Eigenart zur Bewertung des Schutzguts Landschaft anteilig am Untersu-
chungsgebiet dargestellt. In Unterlage 7, Karte 5 ist die Lage der Bereiche mit den unterschiedlichen
Konfliktpotenzialen in den jeweiligen Untersuchungsgebieten fiir das Schutzgut Landschaft dargestellt.

Als Grundlage fur die Berechnung des Konfliktpotenzials in Bezug auf das Schutzgut Landschaft liegt
eine flachendeckende Bewertung des Landschaftshildes vor, welche sich weit tiber die zu betrachten-
den Korridore hinaus erstreckt. Fiir zusammenhangende Siedlungs- und/oder wurde keine Landschafts-
bildbewertung durchgefiihrt. Die Kriterien der Bewertung des Landschaftsbildes erfolgen in einem fiinf-
stufigen System von ,sehr hoch* absteigend bis ,sehr gering®.

Da der grof3te Anteil der Korridore der Hauptvarianten tberwiegend als DC-Erdkabel geplant ist, werden
Landschaftsbildeinheiten mit einem hohen Konfliktrisiko den insbesondere in Bereichen der AC-Anbin-
dung der Bauweise Freileitung vorgefunden.

Bezuglich des Schutzgutes Landschaft weisen die Trassenkorridore aller Gruppen ein hohes Konflikt-
potenzial fiir die Landschaftsbildbewertung ,hoch” auf. Hierbei stimmen alle Gruppen in der absoluten
Flachenverteilung Uberein und unterscheiden sich minimal, das heif3t mit einer Differenz unter 1 % in-
nerhalb der relativen Flachenanteile.

Ein mittleres Konfliktpotenzial fir die Landschaftsbildbewertung von ,mittel” bis ,sehr hoch® weisen alle
Gruppen auf. Im Bereich der Landschaftsbildbewertung ,sehr hoch® und ,hoch* ist Gruppe 3 vorzugs-
wirdiger, im Bereich der Bewertung ,mittel* die Gruppen 2 und 4.

Ein geringes Konfliktpotenzial ist im Bereich der Landschaftsbildbewertung von ,gering“ zu finden. Hier
ist Gruppen 3 etwas vorteilhafter im Vergleich mit den anderen drei Gruppen.

In der Gesamtflachenbewertung fur ein geringes bis hohes Konfliktpotenzial ist keine Gruppe eindeutig
vorteilhafter, da die Flachenverteilung in allen Gruppen nur geringfligig voneinander abweichen.

Tabelle 8-9: Konfliktpotenzial der Hauptvariante HO7 fir das Schutzgut Landschaft
Gruppe 1 2 3 4
Kon- Kon- Kon- Kon-
Kriterium | APSO" | Refativ | MKt | AbSO- | ooy | FlikE- | ADSO- | ooy | fliKE | AbSO- | ooy | flikE:
lut poten- lut poten- lut poten- lut poten-
zial zial zial zial
Gesamtfla-
che UG 10746,02 10778,27 10643,58 10778,27
[ha]
sehr ‘ ‘ ‘ ‘
hoch
ha] | 13577 | 1,26% 236,40 | 2,19 % 131,01 | 1,23 % 236,40 | 2,19 %
% | hoch ‘ ‘ ‘
& | [hal 16692 | 1553 | ... | 16613 | 1541 | . 113454 | 1264 | .. | 16613 | 1541 | .
-UC—J” 7 % 8 % 8 % 8 %
£ .y (000 [ 0% [hoch [ 000 | 0% [ nooh | 000 [ 0% [ hoch [ 000 [ 0% [ noon
C | mittel
E= [ha] 5118,4 | 47,63 . 5048,1 | 46,84 ; 5452,1 | 51,22 f 5048,1 | 46,84 .
5__3 7 % mittel 5 % mittel 1 % mittel > % mittel
é gering 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel 0,00 0% mittel | 0,00 0% mittel
©
-
[ha] 2407,7 | 22,41 . 2430,3 | 22,55 . 2300,2 | 21,61 . 2430,3 | 22,55 .
7 % gering 6 % gering 5 % gering 6 % gering
sehr
gering | 0,00 0 % gering 0,00 0% gering 0,00 0% gering | 0,00 0% gering
[ha]

Gesamtfla-
che [ha]
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Gruppe 1 2 & 4
Kon- Kon- Kon- Kon-
. Abso- . flikt- | Abso- . flikt- | Abso- . flikt- | Abso- n flikt-
Kriterium lut Relativ poten- lut Relativ poten- lut Relativ poten- it Relativ poten-
zial zial zial zial
6923,5 | 64,43 . 6945,9 | 64,44 . 6928,6 e . 6945,9 | 64,44 .
> % mittel 0 % mittel 0 65,1 % | mittel 0 % mittel
2407,7 | 22,41 . 2430,3 | 22,55 . 2300,2 | 21,61 . 2430,3 | 22,55 .
7 % gering 6 % gering 5 % gering 6 % gering

Im Vergleich der Gesamtergebnisse ist festzustellen, dass alle Gruppen in Bezug auf das Schutzgut
Landschaft einen gleichwertigen Vorteil und im Gesamtergebnis eine Differenz von unter 1 % aufwei-
sen. Hierdurch sind alle Gruppen als gleichwertig zu bewerten.

Tabelle 8-10: Vergleich der Gruppen der Hauptvariante HO7 fur das Schutzgut Landschaft
Gruppe 1 2 3 4
Gesamtbetrachtung Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ
Flachenaquivalente [ha]

I€ﬁ1*é1)och+2*mittel+ 1*ge- 19347,59 180 % 19414,95 | 180,1% | 19250,24 | 180,9 % | 19414,95 | 180,1 %
powweiefung gegentiber 0,82 % 0,73 % schl. Wert 0,73 %
Vorteil -- -- -- -

Legende:

Bewertung

Nachteiligster Wert und _ x = 0%

gleichrangiger Wert 0<x<5%

Leichter Vorteil - 5<x <10%

Vorteil o] 10=x<15%

Deutlicher Vorteil + 15 < x <20%
8.1.6 Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachgdter

In Tabelle 8-11 sind die Konfliktpotenziale der Gruppen der Hauptvariante je Kriterium zur Bewertung
des Schutzgutes Kultur und sonstige Sachgiter aufgefiihrt. In Unterlage 7, Karte 6 ist die Lage der
Bereiche mit den unterschiedlichen Konfliktpotenzialen in den jeweiligen Untersuchungsgebieten fir
das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter dargestellt.

Kulturelles Erbe

Flachen mit hohem Konfliktpotenzial fur das Schutzgut kulturelles Erbe ergeben sich fir die Kriterien
Bodendenkmaler und Archéologische Fundstellen. In allen Korridoren der Gruppen enthalten die Berei-
che der Bodendenkmaéler einen relativen Flachenanteil von ca. 0,3- 1 %. Beziglich der Belange der
Bodendenkmaler sind die Gruppen 2 und 4 mit einer absoluten Flache von 67,65 ha am vorzugswiir-
digsten. Die Flachenanteile der Arch&aologischen Fundstellen sind fir alle Gruppen identisch, wodurch
sich kein Vorzug definieren lasst und die Gruppen als gleichwertig in den Hauptvariantenvergleich ein-
gehen.
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Flachen mit geringen Konfliktpotenzial ergeben sich durch die Belange der Archdologischen Fundstellen
und Bau- und Kulturdenkmaler. Bei der Betrachtung der absoluten und relativen Flachengrof3en ist fest-
zustellen, dass diese fur den Belang der Arché&ologischen Fundstellen fur alle Gruppen identisch und
gleichwertig vorzugswiirdig ist. In Bezug auf den Belang Bau- und Kulturdenkmaler sind nur Flachen
der Gruppen 1 und 3 betroffen, wodurch die Gruppen 2 und 4 vorzugswirdig sind.

Sachgdter

Im Bereich kulturelles Erbe liegen in allen Gruppen Flachen mit hohem Konfliktpotenzial fir die Belage
Windenergieanlagen, Bodenabbauflachen und Baumschulen vor. Fir die Belange der Windenergiean-
lagen und Bodenabbauflachen sind die Flachen fur alle Gruppen identisch. Im Bereich von Baumschu-
len zeigt Gruppe 1 das schlechteste Ergebnis mit einer Flache von 10,7 ha, gefolgt von Gruppe 3 mit
9,21 ha. Die Gruppen 2 und 4 weisen das beste Ergebnis mit 5,26 ha auf.

Bei der Betrachtung des Belangs fir die Bodenabbauflachen wird ein mittleres Konfliktpotenzial festge-
stellt. Fur diesen Belang ist in allen Gruppen die absoluten Flachengrof3en identisch und alle Gruppen
sind gleichwertig vorzugswurdig.

Flachen mit geringen Konfliktpotenzial sind insbesondere fir die Belange Windenergieanlagen und
Baumschulen vorzufinden. Im Bereich von Windenergieanlagen erweist sich Gruppe 3 als vorzugswiir-
diger. Baumschulen stellen geringe Flachenbereiche innerhalb der Gruppen dar, die sich nicht Gber die
gesamte Trassenkorridorbreite erstrecken und 0,48 ha im gesamten Untersuchungsgebiet ausmachen,
wodurch eine gleichwertige Vorzugswaurdigkeit aller Gruppen vorliegt.

Tabelle 8-11: Konfliktpotenzial der Gruppen der Hauptvariante HO7 fir das Schutzgut kul-
turelles Erbe und sonstige Sachguter
Gruppe 1 2 3 4
Kon- Kon- Kon- Kon-
Kriterium Abso- | Rela- | flikt- | Abso- | Rela- | flikt- | Abso- | Rela- | flikt- | Abso- | Rela- | flikt-
lut tiv poten- lut tiv poten- lut tiv poten- lut tiv poten-
zial zial zial zial
Eglsamtﬂéche uG 9548,49 9580,73 9446,05 9580,73
Boden-
denkmaler
(inkl. 30 m ) )
Puffer) [ha] 0% | gering 0% 0% | gering 0%
2 | Archaologi-
i | sche Fund-
@ | stellen (inkl.
2 0,04 : 0,04 . 0,04 . 0,04 :
@ |30 m Puf- 3,66 : gering | 3,66 ; gering | 3,66 ; gering | 3,66 : gering
5 [fen) [ha] % % % %
Kulturdenk- . . . ;
maler (inkl. | 0,00 0% | mittel | 0,00 0% | mittel | 0,00 0% | mittel | 0,00 0% | mittel
200mPuf- | g 4 | 009 ing | 0,00 | 0% ing | 844 | %09 ing | 0,00 | 0% i
fer) [ha] ) % gering ) 0 | gering ) % gering , 6 | gering
Windener-
gieanlagen
(inkl. 250 m 5,36 . 5,86 . 4,65 8 5,86 :
Puffer) [ha] 511,52 % gering | 561,29 % gering | 438,86 % gering | 561,29 % gering
9]
S | bauflache
Q
3 |1h 0,53 - 0,53 ' 0,54 . 0,53 .
¢ | [hal 51,01 % mittel | 51,01 % mittel | 51,01 % mittel | 51,01 % mittel
Baum-
schule [ha
ule [hal 0,00 0% mittel | 0,00 0% mittel | 0,00 0% mittel | 0,00 0% mittel
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Gruppe 1 2 & 4
Kon- Kon- Kon- Kon-
Kriterium Abso- | Rela- | flikt- | Abso- | Rela- | flikt- | Abso- | Rela- | flikt- | Abso- | Rela- | flikt-
lut tiv poten- lut tiv poten- lut tiv poten- lut tiv poten-
zial zial zial zial
0,01 q 0,01 . 0,01 q 0,01 "
0,48 % gering | 0,48 % gering | 0,48 % gering | 0,48 % gering

Gesamtflache 0,53 . 0,53 . 0,54 . 0,53 .
[hal 51,01 % mittel | 51,01 % mittel | 51,01 % mittel | 51,01 % mittel

5,49 ; % ; 4,78
524,11 % gering | 565,43 | 5,9 % | gering | 451,45 %

gering | 565,43 | 5,9 % | gering

Im Ergebnis ist festzustellen, dass alle Gruppen in Bezug auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sons-
tige Sachguter das gleiche Konfliktpotenzial aufweisen. Die Abweichung zum schlechtesten Wert be-
tragt nur 0,22 %, wodurch alle Gruppen gleichwertig sind.

Tabelle 8-12: Vergleich der Gruppen der Hauptvariante HO7 fir das Schutzgut kulturelles
Erbe und sonstige Sachguter
Gruppe 1 2 3 4
Gesamtbetrachtung Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ
gi‘ﬁgﬁ;‘fgfrmgﬂtﬂgghng) 131256 | 13,75% | 133357 | 13,92% | 1319,63 | 13,97 % | 1333,57 | 13,92 %
Qfﬁ:é%?g;%ge\?ﬁt”ber 0,22 % 10,05 % schl. Wert -0,05 %
Vorteil - - - -
Einzelbetrachtung
Kulturelles Erbe - - - -
Sachgliter - - - =
Legende:
Bewertung
Nachteiligster Wert und _ X = 0%
gleichrangiger Wert 0<x<5%
Leichter Vorteil - 5 <x<10%
Vorteil o} 10 <x < 15%
Deutlicher Vorteil A 15 <x <20%
8.1.7 Schutzgutubergreifender Vergleich HO7

Im schutzguttbergreifenden Vergleich im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung der Hauptvariante
HO7 (Tabelle 8-13) zeigt sich, dass die Gruppen 1, 2 und 4 den Rang 1 belegen und Gruppe 3 auf
Rang 4 liegt.

Betrachtet man die Gesamtwertung fir den schutzgutiibergreifenden Vergleich im Rahmen der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung ergibt sich ein leichter Vorteil fur die Gruppen 1, 2 und 4 fir die Schutzguter
Boden und Flache. Bezuglich der weiteren Schutzgiter sind alle Gruppen gleichrangig.

Tabelle 8-13: Schutzgutibergreifender Vergleich der Umweltvertraglichkeit der Gruppen
der Hauptvariante HO7

Gruppe 1 2 3 4

Schutzgut Menschen -- -- = -
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Schutzguter Tiere, Pflanzen und biologi-
sche Vielfalt

Schutzgiiter Boden und Flache

Schutzgut Wasser

Schutzgut Landschaft

Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter

Rangfolge

Legende:

Vorteil - 10=x<15%
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8.2 Raumvertraglichkeit

In den nachfolgenden Kapiteln erfolgen nach raumordnerischen Kriterien getrennte Vergleiche der ein-
zelnen Gruppen der Hauptvariante HO7. Die Ziele und Grundsétze fur den jeweiligen Belang sind in der
Raumvertraglichkeitsstudie (Unterlage 2) genannt. Im RVS-Bericht erfolgt zudem eine vertiefende Er-
lauterung des Algorithmus basierten Variantenvergleichs, der auch im Untervariantenvergleich Anwen-
dung findet. Im Folgenden Hauptvariantenvergleich werden die Ergebnisse fir die einzelnen Belange
der Raumordnung zusammengefasst und hierfir jeweils eine Rangfolge ermittelt.

Fur jeden raumordnerischen Belang werden die Restriktionsniveaus einzelner Kriterien miteinander ver-
gleichend in Beziehung gesetzt, dabei werden Erdkabel (E), Freileitung (F), und Freileitung in Biinde-
lung (FB) unterschieden. Dabei kdnnen sich grundsatzlich die Flachen einzelner Kriterien Uberlagern.
In Unterlage 7 (Karte 1 - 6) ist fiir jeden Belang die Lage der einzelnen Kriterien mit den unterschiedli-
chen Restriktionsniveaus in den jeweiligen Untersuchungsgebieten der einzelnen Schutzguter darge-
stellt. Dabei wird bei sich tberlagernden Bereichen unterschiedlichen Restriktionsniveaus immer das
hoéhere Restriktionsniveau dargestellt (Maximalwertprinzip).

8.2.1 Allgemeine Belange - Streckenlénge

Fir die allgemeinen Belange der Raumordnung ist als Planungsgrundsatz bei der Findung eines Vor-
schlagskorridors innerhalb des Trassenkorridornetzes (s. Unterlage 1, Karte 2) eine moglichst kurze
Streckenlange anzustreben, um tber die Vermeidung von Umwegen eine insgesamt geringere Flachen-
beanspruchung zu erzielen. Daraus leitet sich die Bewertung der Streckenléange im Variantenvergleich
ab. Die Bewertung erfolgt Uber die Differenz der Streckenlangen in 5 %-Schritten anhand der in der
RVS (Unterlage 2, Kapitel 4) beschriebenen Bewertungsskala.

Die Streckenléange der Gruppen 1, 2 und 4 ist mit ca. 140 km gegentber ca. 139 km der Gruppen 3
geringflgig langer. Aufgrund der geringen Differenz in der Streckenlange innerhalb der Gruppen sind
diese als gleichwertig vorzugswaurdig einzustufen.

Tabelle 8-14: Ermittlung der Rangfolge der Gruppen der Hauptvariante HO7 bezogen auf
die Streckenlange
Gruppe 1 2 3 4
Gesamtlange [km] 140,03 140,55 138,51 140,55
Bewertung == == = =
Rangfolge Lange 1 1 1 1
Legende:
Bewertung
Nachteiligster Wert und _ x = 0%
gleichrangiger Wert 0<x<5%
Leichter Vorteil - 5<x<10%
Vorteil (o] 10<x < 15%
Deutlicher Vorteil + 15 <x<20%
Sehr deutlicher Vorteil ++ > 20%
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8.2.2 Raum- und Siedlungsstruktur

In Bezug auf die Raum- und Siedlungsstruktur liegen alle Gruppen auf Rang 1 (Tabelle 8-15). Es sind
keine Unterschiede fur die Korridore der Gruppen zu verzeichnen, was aus einer Betroffenheit gleichen
Ausmales resultiert. Fir alle raumordnerischen Belange ist die Konformitat gegeben, auRer im Bereich
der AC-Anbindungen in der Bauweise als Freileitung, fur die Belange der 200-m-Puffer um Wohnge-
baude im AuRenbereich. Hier kann die Konformitat bei allen Gruppen nur erreicht werden.

Tabelle 8-15: Ermittlung der Rangfolge der Gruppen der Hauptvariante HO7 bezogen auf
die Belange der Raum- und Siedlungsstruktur
Gruppe 1 2 3 4
Restriktionsniveau
Raumordneri- der Bauweise Konfor- | Bewer- | Konfor- | Bewer- | Konfor- | Bewer- | Konfor- | Bewer-
scher Belang = = == mitat tung mitéat tung mitat tung mitéat tung

Wohnsiedlungsfla-
chen und sensible ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

Einrichtungen

400-m-Puffer von
Wohngebauden
und sensiblen Ein- - ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
richtungen im In-
nenbereich (NDS)

400-m-Puffer von
Wohngebauden
und sensiblen Ein- - | | ++ ++ ++ ++ et ++ ++ T+
richtungen im In-
nenbereich (NRW)
200-m-Puffer von
Wohngeb&auden im - | Il = - - - - - i -
AuRenbereich

Siedlungsfreifla-
chen

++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

Griinanlagen ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

Allgemeine Sied-
lungsbereiche

Vorranggebiet
Siedlungsentwick-
lung

Vorranggebiet
Siedlungsraum

Industrie- und Ge-
werbeflachen

Bereiche flr ge-
werbliche und in-
dustrielle Nutzun-
gen

Bereiche fur
zweckgebundene
Nutzungen -
Standorte des
kombinierten Gu-
terverkehrs

Bereiche flr
zweckgebundene
Nutzungen - Uber-
tagige Betriebsan-
lagen und -einrich-
tungen des Berg-
baus
Vorranggebiet in-
dustrielle Anlagen
und Gewerbe

++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
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Gruppe

Raumordneri-

Restriktionsniveau

der Bauweise Konfor- | Bewer- | Konfor-

scher Belang

E

mitat tung mitat

F

FB

Standort mit der
Schwerpunktauf-
gabe Sicherung

und Entwicklung
von Wohnstatten

Bewer-
tung

Bewer-
tung

Konfor-
mitat

Bewer-
tung

Konfor-
mitat

++ ++ ++

Standort mit der
Schwerpunktauf-
gabe Sicherung
und Entwicklung
von Arbeitsstatten

++

++ ++ ++ ++

++ ++ ++

Rangfolge Raum-
und Siedlungs-
struktur

++

++ ++ ++ ++

Legende:

Restriktionsniveau

Sehr hoch

Hoch |

Konformitat

Bewertung

Konformitét gegeben ++

Nachteiligster Wert und
gleichrangiger Wert

X = 0%
0<x<5%

Konformitat kann er-
reicht werden

- Leichter Vorteil

- 5<x<10%

Mittel

nicht rele-
vant

Gering -

Konformitat kann

nicht erreicht werden Vorteil

10=x<15%

Deutlicher Vorteil

15 =x<20%

Sehr deutlicher Vorteil oder
Konformitat gegeben

++ > 20%

8.2.3

Freiraumstruktur

Die Freiraumnutzung setzt sich aus den Unterkategorien Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Rohstoffsiche-
rung und -gewinnung, Erholung und Tourismus und Wasserwirtschaft zusammen, die gleichwertig in
die Bewertung einfliel3en.

Bezuglich der Belange der Freiraumstruktur liegen alle Gruppen auf Rang 1 (Tabelle 8-16). Die Konfor-
mitét ist fur die meisten raumordnerischen Belange der Freiraumstruktur in allen Gruppen gegeben,
auler fur die Belange Vorranggebiet fir Natur und Landschaft, Vorranggebiet Naturschutz sowie Vor-
ranggebiet Biotopverbund. Bei diesen Belangen kann die Konformitéat nicht erreicht werden. Hinsichtlich
der Belange Vorbehaltsgebiet fir Natur und Landschaft und Vorbehaltsgebiet Biotopverbund kann die
Konformitat in allen Gruppen nicht erreicht werden.

Tabelle 8-16: Ermittlung der Rangfolge der Gruppen der Hauptvariante HO7 bezogen auf
die Belange der Freiraumstruktur
Gruppe 1 2 3 4
Restriktionsniveau

Raumordneri- der Bauweise Konfor- | Bewer- | Konfor- | Bewer- | Konfor- | Bewer- | Konfor- | Bewer-
scher Belang E FB mitat tung mitat tung mitat tung mitat tung
Allgemeiner Frei-

raum Zweckge-

bundene Nut- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
zung

Vorranggebiet fur

Freiraumfunktio- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
nen

Seite 215

Stand: 25.07.2023



Amprion Offshore GmbH Rev.-Nr. PUN GbR c./o. IBL Umweltplanung GmbH
ROV LanWinl LanWin3 Landtrassen 1-0 Teil D Hauptvariantenvergleiche

Gruppe 1 2 & 4

. Restriktionsniveau
Raumordneri- der Bauweise Konfor- | Bewer- | Konfor- | Bewer- | Konfor- | Bewer- | Konfor- | Bewer-

scher Belang E F kB mitat tung mitat tung mitat tung mitat tung

Vorbehaltsgebiet
fir Natur und 1 1] - = = = - - - —
Landschaft

Vorranggebiet fir
Natur und Land- | | 1] -- ge = - = - - -
schaft

Vorranggebiet
Natura 2000

Vorranggebiet
Naturschutz

Vorbehaltsgebiet
Biotopverbund

Vorranggebiet Bi-
otopverbund

Vorbehaltsgebiet
fur Grunlandbe-
wirtschaftung, -
pflege und -ent-
wicklung

Vorranggebiet fir
Griunlandbewirt-
schaftung, - 1] 1]
pflege und -ent-
wicklung
Vorranggebiet
Torferhaltung

Rangfolge der
Freiraumstruk- 1 1 1 1
tur

++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

Legende:
Restriktionsniveau Konformitat Bewertung

- Nachteiligster Wert und x = 0%
Konformitat gegeben i gleichrangiger Wert B 0<x<5%

Sehr hoch

Konformitat kann er- . . o
Hoch | reicht werden - Leichter Vorteil - 5<x<10%

. Konformitat kann .
— < o,
Mittel 1] nicht erreicht werden Vorteil 0 10<x<15%

Gering i Deutlicher Vorteil + 15 <x <20%

nicht rele- Sehr deutlicher Vorteil oder
) 0,
vant Konformitat gegeben T > 20%
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8.2.4 Freiraumnutzungen

Die Freiraumnutzung setzt sich aus den Unterkategorien Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Rohstoffsiche-
rung und -gewinnung, Erholung und Tourismus und Wasserwirtschaft zusammen, die gleichwertig in
die Bewertung einflieRen.

Daraus ergibt sich in Bezug auf die Freiraumnutzung insgesamt die Rangfolge Gruppe 1 auf Rang 1,
Gruppe 2 und 3 auf Rang 2 und Gruppe 4 auf Rang 4 (Tabelle 8-17). Im Folgenden werden die einzel-
nen raumordnerischen Belange innerhalb der Unterkategorien verglichen.

Landwirtschaft

In Bezug auf die Landwirtschaft belegen alle Gruppen Rang 1. Fur die raumordnerischen Belangen der
allgemeine Freiraum- und Agrarbereiche und Vorbehaltsgebiete Landwirtschaft sind alle Gruppen gleich
bewertet und die Konformitét kann in allen Gruppen erreicht werden.

Forstwirtschaft

In Bezug auf die Forstwirtschaft liegt die Gruppe 3 auf Rang 1 und die Gruppen 1, 2 und 4 auf Rang 2.
Die Konformitat ist in allen Gruppen gegeben fir die Belange Vorranggebiet Wald, Vorbehaltsgebiet zur
VergroRerung des Waldanteils und Vorbehaltsgebiet von Aufforstung freizuhaltendes Gebiet. Hingegen
wird die Konformitat fiir Waldbereiche in allen Gruppen nicht erreicht. Fir die Belange Vorbehaltsgebiet
Wald und Vorbehaltsgebiet besondere Schutzfunktion des Waldes kann die Konformitat erreicht wer-
den. In der Gruppe 1 ist die Konformitat fir den Belang Vorbehaltsgebiet Forst gegeben, kann jedoch
in den Gruppen 1, 2 und 4 nur erreicht werden. Somit ist die Gruppe 3 insgesamt vorzugswiurdig.

Rohstoffsicherung und -gewinnung

In Bezug auf die Rohstoffgewinnung belegen alle Gruppen Rang 1. Fir alle Belange ist die Konformitét
gegeben und die Bewertung der Gruppen vorzugswirdig. Somit sind alle Gruppen vorteilhaft in Bezug
auf die Rohstoffgewinnung und -sicherung.

Erholung und Tourismus

In Bezug auf Erholung und Tourismus liegen die Gruppen 1, 2 und 4 auf Rang 1 und die Gruppe 3 auf
Rang 4. Die Konformitat ist in allen Gruppen gegeben, aulier fur die Belange Erholungsfunktion, Vor-
ranggebiet fur ruhige Erholung in Natur und Landschaft, Vorranggebiet Erholung (ohne weitere Zuord-
nung) und Vorranggebiet regional bedeutsamer Wanderweg. In Bezug auf diese Belange ist die Kon-
formitat in keiner Gruppe gegeben. In allen Gruppen kann die Konformitat fir den raumordnerischen
Belange Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung und Vorbehaltsgebiet Erholung er-
reicht werden, jedoch ist die Bewertung fur die Gruppen 1, 2 und 4 leicht vorteilhalft. Die Gruppe 3 weist
eine nachteilige Bewertung auf. Somit sind beziglich der Erholung und des Tourismus die Gruppen 1,
2 und 4 vorzugswdrdig.

Wasserwirtschaft

In Bezug auf Wasserwirtschaft liegen die Gruppen 2 und 4 auf Rang 1, Gruppen 1 auf Rang 3 und
Gruppe 3 auf Rang 4. Die Konformitét ist in allen Gruppen gegeben, aul3er fur Trinkwassergewinnungs-
gebiet, Vorranggebiet Trinkwassergewinnung, Uberschwemmungsgebiet, Vorranggebiet Fernwasser-
leitung und Vorranggebiet Hauptabwasserleitung. In Bezug auf diese Belange kann die Konformitéat in
keiner Gruppe erreicht werden. Die Konformitat kann in allen Gruppen fiir den Belang Vorbehaltsgebiet
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Trinkwassergewinnung erreicht werden. Hinsichtlich des Belangs Uberschwemmungsgebiet sind die
Gruppen 2 und 4 mit einem Vorteil und Gruppe 1 mit einem leichten Vorteil bewertet. Somit sind bezlg-
lich der Wasserwirtschaft die Gruppen 2 und 4 vorzugswurdig.

Tabelle 8-17: Ermittlung der Rangfolge der Gruppen der Hauptvariante HO7 bezogen auf
die Belange der Freiraumnutzungen

Gruppe 1 2 3 4

Restriktionsniveau | gon. | Be- | Kon- | Be- | Kon- | Be- | Kon- | Be-
der Bauweise formi- | wer- | formi- | wer- | formi- | wer- | formi- | wer-
E | F | FB | tat |tung | tat | tung | tat | tung | tat | tung

Raumordnerischer Belang

Landwirtschaft

Allgemeine Freiraum- und Agrar-
bereiche

Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft - = - = 5 - - -

Rangfolge Landwirtschaft 1 1 1 1

Forstwirtschaft

Waldbereiche | | ] o o S S S == == ==

Vorbehaltsgebiet Wald 1] | 1] - -- - -- - - - -

Vorranggebiet Wald | | 1] ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

Vorbehaltsgebiet Forstwirtschaft ] | ] - - - - ++ ++ - -

Vorbehaltsgebiet besondere
Schutzfunktion des Waldes
Vorbehaltsgebiet zur VergroRe-
rung des Waldanteils
Vorbehaltsgebiet von Auffors-
tung freizuhaltendes Gebiet

++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

Rangfolge Forstwirtschaft

Rohstoffsicherung und -ge-
winnung

Vorbehaltsgebiet Rohstoffgewin-
nung

Vorranggebiet Rohstoffgewin-
nung

Sicherung Abbau oberflachenna-
her Bodenschatze

Rangfolge Rohstoffsicherung
und -gewinnung

++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

Erholung und Tourismus

Freilichtmuseum ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

Ferienhaussiedlung ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

Campingplatz

Erholungsfunktion

Regional bedeutsamer Erho-
lungsschwerpunkt

Schutz der Landschaft und land-
schaftsorientierte Erholung
Vorranggebiet fir ruhige Erho-
lung in Natur und Landschaft

Vorranggebiet fur Erholung mit
starker Inanspruchnahme durch
die Bevdlkerung

++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++

Vorbehaltsgebiet Erholung

Vorranggebiet Erholung (ohne
weitere Zuordnung)

Standort mit besonderer Ent-
wicklungsaufgabe ,Tourismus*

++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
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Gruppe 3 4
Restriktionsniveau | kon. | Be- | Kon- | Be- | Kon- | Be- | Kon- | Be-
Raumordnerischer Belang der Bauweise formi- | wer- | formi- | wer- | formi- | wer- | formi- | wer-
E F FB tat tung tat tung tat tung tat tung
SFandort mit besonderer Ent; oo oo o o o nn i i
wicklungsaufgabe ,Erholung
Vorranggebiet regional bedeut- I _ _ oo oo o o o nn i i
same Sportanlage
Vorranggebiet regional bedeut- I _ _ _ _ _ _ _ _ _ _
samer Wanderweg
Rangfolge Erholung und Tou- 1 4 1
rismus
Wasserwirtschaft
Trinkwassergewinnungsgebiet -- -- -- -- -- -- -- --
Vorbehaltsgebiet Trinkwasserge- ) _ ) _ ) _ : _
winnung
Vorranggebiet Trinkwasserge- _ _ _ _ _ _ _ _
winnung
Vorranggebiet Wasserwerk ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Grundwasser- und Gewasser- oo oo o o o n i i
schutz
Damm / Deich / Wall ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet Deich ++ ++ ++ ++ ++ A A A
Vorbehaltsgebiet Hochwasser- . . - - - - n n
schutz
Vorranggebiet Hochwasser- o o o o o o o o
schutz
Vorranggebiet Hochwasserriick- o o o o o o o o
haltebecken
Uberschwemmungsgebiet -- - -- o] -- -- -- (o]
Klarbecken ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Vorranggebiet zentrale Klaran- s, s, oo, oo, oo, . o, o,
lage
Abwasse_rbehandIungsanlage oo oo o o o n o o
und -reinigungsanlage
Vorranggebiet Fernwasserleitung -- -- -- -- -- -- -- --
Vorranggebiet Hauptabwasser- _ _ _ _ _ _ _ _
leitung
Vorranggebiet Talsperre ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Rangfolge Wasserwirtschaft 1 4 1
Rangfolge Freiraumnutzung 2 1 2
Legende:
Restriktionsniveau Konformitat Bewertung
- Nachteiligster Wert und x = 0%
Sehr hoch Konformitét gegeben ++ gleichrangiger Wert -- 0<x<5%
Hoch | Konfarmitét kann er- - Leichter Vorteil - 5<x <10%
reicht werden
. Konformitét kann .
- < 9
Mittel 1l nicht erreicht werden Vorteil o] 10 £x < 15%
Gering - Deutlicher Vorteil + 15 <x<20%
nicht rele- _ Sehr deu_tlnlcher Vorteil oder un > 20%
vant Konformitat gegeben
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8.2.5 Technische Infrastruktur und raumstrukturelle Standortpotenziale

Die technische Infrastruktur und raumstrukturelle Standortpotenziale setzen sich aus den Unterkatego-
rien Verkehr und Energie zusammen, die gleichwertig in die Bewertung einflieBen.

Daraus ergibt sich in Bezug auf die technische Infrastruktur und raumstrukturelle Standortpotenziale
insgesamt die Rangfolge Gruppe 3 auf Rang 1 und Gruppen 1, 2 und 4 auf Rang 2. Im Folgenden wer-
den die einzelnen raumordnerischen Belange innerhalb der Unterkategorien in Tabelle 8-18 verglichen.

Verkehr

In Bezug auf die technische Infrastruktur und raumstrukturelle Standortpotenziale zum Thema Verkehr
belegt die Gruppe 3 den Rang 1 und die Gruppen 1, 2 und 4 gleichwertig den Rang 2. Die Konformitéat
ist fur viele Belange in allen Gruppen gegeben, aulRer fir die Belange Vorranggebiet Autobahn, Vor-
ranggebiet HauptverkehrsstralRe, Stral3en fir den Gberregionalen und regionalen Verkehr, Vorrangge-
biet Haupteisenbahnstrecke, Vorranggebiet sonstige Eisenbahnstrecken und Vorranggebiet Schifffahrt.
Fir diese Belange wird die Konformitat nicht erreicht. In allen Gruppen kann fir die Belange Schienen-
weg fur den Gberregionalen und regionalen Verkehr und Vorbehaltsgebiet Elektrischer Betrieb die Kon-
formitat erreicht werden. Des Weiteren ist die Konformitat fir den Belang Vorranggebiet StraRe von
regionaler Bedeutung fir die Gruppe 3 gegeben, kann jedoch fir die Gruppen 1, 2 und 4 nicht erreicht
werden. Somit ist die Gruppe 3 in der Gesamtbewertung hinsichtlich des Verkehrs vorzugwirdig.

Energie

In Bezug auf die technische Infrastruktur und raumstrukturelle Standortpotenziale zum Thema Energie
sind alle Gruppen gleichwertig und somit auf Rang 1. Die Konformitat ist in allen Gruppen gegeben,
aul3er fur die Belange Vorranggebiet Leitungstrasse, Rohrfernleitung (Gas), Vorranggebiet Rohrfernlei-
tung, Windenergieanlagen Abstandsbereich (250 m), Vorranggebiet Windenergie und Bauleitplanung
Windenergie. In diesen Belangen kann die Konformitat in allen Gruppen nicht erreicht werden, wodurch
die Konformitét in der Gesamtbewertung fir die Rangfolge Energie gleichwertig sind.

Tabelle 8-18: Ermittlung einer Rangfolge der Gruppen der Hauptvariante HO7 bezogen auf
die Belange der technischen Infrastruktur und raumstrukturellen Standortpo-
tenziale

Gruppe 1 2 3 4

Restriktionsniveau
Raumordneri- der Bauweise Konfor- | Bewer- | Konfor- | Bewer- | Konfor- | Bewer- | Konfor- | Bewer-
scher Belang E ‘ F ‘ B mitat tung mitat tung mitat tung mitat tung

Verkehr

Vorranggebiet Au- . . - - - - -
tobahn

Vorranggebiet An- ‘ ‘

schlussstelle

Vorbehaltsgebiet
Hauptverkehrs- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
straBe

Vorranggebiet
Hauptverkehrs- -- == = = - - -
stral3e

StralRen fur den
Uberregionalen
und regionalen
Verkehr
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Gruppe

Raumordneri-
scher Belang

Restriktionsniveau
der Bauweise

StralRen vorwie-
gend fur groRRrau-
migen Verkehr

Vorbehaltsgebiet
Stral3e von regio-
naler Bedeutung

Vorranggebiet
StralRe von regio-
naler Bedeutung

Vorranggebiet
Park and Ride /
Bike and Ride

Vorbehaltsgebiet
Bahnhof

Vorranggebiet
Bahnhof

Schienenweg flr
den Hochge-
schwindigkeitsver-
kehr und sonsti-
gen groRraumigen
Verkehr

Schienenweg fir
den Uberregiona-
len und regionalen
Verkehr

Vorranggebiet
Haupteisenbahn-
strecke

Vorranggebiet An-
schlussgleis fur
Industrie und Ge-
werbe

Vorranggebiet
sonstige Eisen-
bahnstrecken

Vorbehaltsgebiet
Elektrischer Be-
trieb

Vorranggebiet
Elektrischer Be-
trieb

Schiffsverkehr

Bauwerk im Ge-
wasserbereich

Vorranggebiet
Schifffahrt

Schleuse

Vorranggebiet
Schleuse

Hafen

Vorranggebiet Ha-
fen von regionaler
Bedeutung

Vorbehaltsgebiet
Sportboothafen

Vorranggebiet
Sportboothafen

Vorranggebiet
Umschlagplatz

Verkehrslande-
platz

Konfor-
mitat

Bewer-
tung

Konfor-
mitat

Bewer-
tung

Konfor-
mitat

Bewer-
tung
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Gruppe

Raumordneri-

Restriktionsniveau
der Bauweise

Konfor-

scher Belang

Abstandsbereich
Verkehrslande-
platz

Platzrunde

Vorranggebiet
Verkehrslande-
platz

Rangfolge Ver-
kehr

E

mitat

F | FB

Bewer-
tung

Konfor-
mitat

Bewer-
tung

Bewer-
tung

Konfor-
mitat

Bewer-
tung

Konfor-
mitat
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++ ++

++ ++

Energie

Vorranggebiet Lei-
tungstrasse

Vorranggebiet Ka-
beltrasse fur die
Netzanbindung

Rohrfernleitung
(Gas)

Vorranggebiet
Rohrfernleitung

Kraftwerke

Vorranggebiet
Grolkraftwerk

Solarzellen

Windenergieanla-
gen
Windenergieanla-
gen Abstandsbe-
reich (250 m)

Vorranggebiet
Windenergie
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Vorranggebiet
Windenergie Ab-
standsbereich
(250 m)

Bauleitplanung
Windenergie

Bauleitplanung
Windenergie Ab-
standsbereich
(250 m)
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++

++

++ ++

++ ++
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++

++

++ ++

++ ++

Vorranggebiet er-
neuerbare Ener- Il
gien

Vorranggebiet

Umspannwerk I

++

++

++

++ ++

++ ++

Speicherbauwerk -

++

++

++

++ ++

++ ++

| ++

++

++

++

++ ++

++ ++

Rangfolge Ener-
gie

Rangfolge tech-
nische Infra-
struktur und
raumstrukturelle
Standortpotenzi-
ale

Legende:

Restriktionsniveau

Sehr hoch

Hoch |

Konformitat

Bewertung

Konformitat gegeben

++

Nachteiligster Wert und
gleichrangiger Wert

X = 0%
0<x<5%

Konformitat kann er-
reicht werden

Leichter Vorteil

5<x<10%
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Gruppe 1 2 3 4
Restriktionsniveau
Raumordneri- der Bauweise Konfor- | Bewer- | Konfor- | Bewer- | Konfor- | Bewer- | Konfor- | Bewer-
scher Belang E ‘ F I B mitat tung mitat tung mitat tung mitat tung
. Konformitét kann . 0
Mittel I nicht erreicht werden - Vorteil o} 10=x<15%
Gering ! Deutlicher Vorteil S 15 =x<20%
nicht rele- _ Sehr deu_t!_icher Vorteil oder nn > 20%
vant Konformitét gegeben
8.2.6 Sonstige Standort- und Flachenanforderungen

In Bezug auf Sonstige Standort- und Flachenanforderungen liegen die Gruppen 1 und 3 auf Rang 1 und
die Gruppen 2 und 4 auf Rang 3. Fir alle raumordnerischen Belange ist die Konformitat in den Grup-
pen 1 und 3 gegeben. In den Gruppen 2 und 4 kann die Konformitat nicht erreicht werden, da sich im
SG 97 ein Vorranggebiet Kulturelles Sachgut im Trassenkorridor erstreckt. Somit sind die Gruppen 1

und 3 hinsichtlich der sonstigen Standort- und Flachenanforderungen vorzugswirdig.

Tabelle 8-19: Ermittlung einer Rangfolge der Gruppen der Hauptvariante HO7 bezogen auf
die Belange der sonstigen Standort- und Flachenanforderungen
Gruppe 1 2 3 4
Restriktionsniveau
Raumordneri- der Bauweise Konfor- | Bewer- | Konfor- | Bewer- | Konfor- | Bewer- | Konfor- | Bewer-
scher Belang mitéat tung mitéat tung mitat tung mitéat tung
Sperrgebiet ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Vorrangg_ebiet ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Sperrgebiet
Mobilfunksende- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
mast
Richtfunkstrecken ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Deponie 2FaF Sisis Sisis 2FaF ArFar ArFar 2FaF AFar
Halden ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Flache fiir Ver- und ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
Entsorgung
Vorrangstandort
fur Siedlungsabfall- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
deponien
Vorranggebiet Hal- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
den
Vorranggebiet Ab-
fallbeseitigung/ Ab- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
fallverwertung
Kulturelles Sach- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
gut
Vorranggebiet Kul-
turelles Sachgut ™ = ™ ™
Kampfmittelaltias- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
ten
Altlasten/ Altabla- ron o o o o o o i
gerungen
Vorranggebiet Alt-
lasten / Altablage- ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++ ++
rungen
Rangfolge sonsti-
ger Standort- und
Flachenanforde- 1 3 1 3
rungen
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Legende:

Restriktionsniveau Konformitat Bewertung

- Nachteiligster Wert und x = 0%
Sehr hoch Konformitét gegeben ++ gleichrangiger Wert - 0<x<5%
Konformitét kann er- . . o

Hoch | reicht werden - Leichter Vorteil - 5<x<10%

. Konformitét kann . o
Mittel Il nicht erreicht werden - Vorteil (o] 10 £ x < 15%
Gering - Deutlicher Vorteil S5 15 <x <20%
nicht rele- _ Sehr deqt!_lcher Vorteil oder - > 20%
vant Konformitat gegeben
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8.2.7 Allgemeine Belange - Konfliktbereiche

Als allgemeine Belange der Raumordnung werden die Streckenlange sowie Konfliktbereiche bertck-
sichtigt. Hierbei werden die Lange der Gruppen im Verhdltnis zu Engstellen und Riegeln der Gruppen
in den jeweiligen Varianten verglichen.

Ziel des Vergleichs ist es moglichst konfliktarme Trassenkorridore zu ermitteln. Dafiir werden insbeson-
dere Konfliktbereiche uber Engstellen und Riegel definiert. Fir die Engstellen und Riegel Bewertung ist
die gewichtete Riegellange, entsprechend der Lange und des Realisierungshemmnis, ausschlaggebend
(Unterlage 7, Variantenvergleich Teil A Methodik). Die Konfliktbereiche werden betrachtet und bewertet,
um einen méglichst raum- und umweltvertraglichen Vorschlagskorridor zu erhalten.

Eine Ubersicht uiber die in den Untersuchungsgebieten bestehenden Riegel und Engstellen gibt die

nachfolgende Tabelle 8-20. Fir die Gruppen bestehen folgende Konflikte mit hohem bzw. sehr hohem
Realisierungshemmnis:

Tabelle 8-20: Ermittlung von Konfliktbereichen der Gruppen der Hauptvariante HO7 bezo-
gen auf Riegel und Engstellen

Gruppe 1 2 3 4

Kriterium Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ Absolut Relativ

Gesamtlange [km] 140,03 140,55 138,51 140,55

Riegel - Realisierungs-

hemmnis: Keine Angabe 2,00 0,01 pro 2,00 0,01 pro 2,00 0,01 pro 2,00 0,01 pro
km km km km

[Anzahl]

Riegel - Realisierungs-

hemmnis: Gering [An- 0,00 0 pro km 0,00 0 pro km 0,00 0 pro km 0,00 0 pro km

zahl]

Riegel - Realisierungs- 0,81 pro 0,83 pro 0,82 pro 0,83 pro

hemmnis: Mittel [Anzahl] 114,00 km 116,00 km 113,00 km 116,00 km

Riegel - Realisierungs- 0,13 pro 0,11 pro 0,15 pro 0,11 pro

hemmnis: Hoch [Anzahl] 18,00 km 16,00 km 21,00 km 16,00 km

Riegel - Realisierungs-

hemmnis: Sehr hoch [An- | 3,00 | %02P0 | 3459 | 002pr0 | 54, | 0.02pr0 | 54, | 002pro
km km km km

zahl]

Riegel - Gesamt [Anzahl] | 137,00 | %%8PO | 43700 | O97P0 | 13900 | 1prokm | 137,00 | %97 PO
km km km

ﬁ(;"]‘"cmete Riegellange 11,60 8,28 % 10,96 7.8% 12,94 9,34 % 10,96 7.8%

Engstellen [Anzahl] 54,00 | %39P0 | 509 | 087PO | 5569 | 038P0 | 550 | O37PPO
km km km km

Rangfplge Engstellen 3 1 4 1

und Riegel

Die Gruppen 2 und 4 schneiden am besten in der Riegel- und Engstellen-Bewertung ab, da die gewich-
tete Riegellange im Vergleich am geringsten ist. Dies ergibt sich unter anderem aus einer geringeren
Anzahl an Riegeln mit hohem Realisierungshemmnis in den Gruppen 2 und 4. Die Gruppe 1 schneidet
nur geringfligig schlechter ab und liegt somit auf Rang 3. Die Gruppe 3 liegt mit der schlechtesten Be-
wertung auf Rang 4. Somit sind die Gruppen 2 und 4 vorzugswirdig.

Seite 225 Stand: 25.07.2023



Amprion Offshore GmbH Rev.-Nr. PUN GbR c./o. IBL Umweltplanung GmbH
ROV LanWinl LanWin3 Landtrassen 1-0 Teil D Hauptvariantenvergleiche

8.2.8 Gesamtergebnis der raumordnerischen Belange

Im Gesamtergebnis der raumordnerischen Belange schneiden bei der Hauptvariante HO7 die Grup-
pen 2 und 4 am besten ab und liegen gleichwertig auf Rang 1. Die Gruppe 3 liegt auf Rang 3 und die
Gruppe 1 auf Rang 4. Alle Gruppen sind gleichwertig vorzugswiirdig bezogen die Streckenlange. Die
Gruppen 3 schneidet in Bezug auf die raumkonkreten Belange am besten ab. Zudem liegen die
Gruppe 1 und die Gruppe 3 bei der Riegel- und Engstellen-Bewertung auf Rang 3 und Rang 4. Vergli-
chen mit den anderen Gruppen schneiden die Gruppen 2 und 4 im Durchschnitt am besten ab, wodurch
diese Rang 1 erlangen und vorzugswirdig sind.

Tabelle 8-21: Gegenilberstellung der Rangfolgen der Gruppen der Hauptvariante HO7 fur
die allgemeinen und raumkonkreten Belange der Raumordnung sowie fir die
Konfliktbereiche

Gruppe 1 2 3 4
Lange
Raumkonkrete Belange, darunter: 2 2 2

Siedlungsstrukturelle Belange

Freiraumstruktur

Freiraumnutzung 4 2 2

Technische Infrastruktur und raumstruktu-
relle Standortpotenziale

Sonstige Standort und Flachenanforderun-
gen

Riegel und Engstellen 8 4

Gesamtergebnis der raumordnerischen
Betrachtung

8.3 Gesamtvergleich

In Tabelle 8-22 sind die Rangfolgen der vier Gruppen der Hauptvarianten HO7 (unter Beruicksichtigung
der Gewichtung der Konfliktpotenziale der jeweiligen Belange aus umweltfachlicher sowie raumordne-
rischer Sicht) dargestellt. Die beste Gesamtbewertung weisen die Gruppen 2 und 4 auf, wodurch diese
im Gesamtvergleich Rang 1 belegen. Da die Gruppen 2 und 4 einen identischen Verlauf aufweisen, sind
beide Gruppen als gleichrangig einzustufen. Eine fachgutachterliche Nachkontrolle bestétigt, dass die
geringfugigen Unterschiede in den UVP-Schutzgitern vernachlassigbar sind, mit Ausnahme der
Schutzguter Boden und Flache. Hier weisen die Gruppen 1, 2 und 4 eine Vorzugswirdigkeit auf, da
deutlich weniger seltene und Moor-Bdden betroffen sind. Die positive Gesamtbewertung hinsichtlich der
Raumvertraglichkeit griindet insbesondere auf dem Vergleich der Riegel und Engstellen. Hier weisen
die Gruppen 2 und 4 die geringsten absoluten sowie relativen Riegellangen auf, da u.a. weniger hohe
Realisierungshemmnisse enthalten sind. Damit sind die Gruppen 2 und 4 auch aus fachgutachterlicher
Sicht als vorzugswirdig zu betrachten.

Tabelle 8-22: Gesamtvergleich Rangfolgen der Gruppen Hauptvariante HO7

Gruppe 1 2 3

Rangfolge Schutzgiter (UVP)

Rangfolge Raumvertraglichkeit (RVS)

4
3
4

Rangfolge des Gesamtergebnisses
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8.4 Fazit und Vorschlagskorridor

Die beste Gesamtbewertung weisen die Gruppen 2 und 4 auf. Die Gruppe 2 verlauft deckungsgleich
mit der Gruppe 4, daher sind beide gleich vorzugswurdig. Als Vorschlagskorridor wird Gruppe 2 der
Hauptvariante HO7 Gbernommen. Eine detaillierte Beschreibung des Vorschlagkorridors befindet sich
in Unterlage 1, Erlauterungsbericht, Kap. 7.
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