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Immissionsschutzrechtliches Zulassungsverfahren fur
Errichtung und Betrieb von jeweils 1 Windenergieanlage

Windpark Vechtaer Mark Nord
und
Windpark Vechta Krimpenfort
UVP-Bericht

1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Windpark Krimpenfort GmbH & Co. KG aus 49393 Lohne und die UMania GmbH & Co.
Windpark Krimpenfort KG 27478 Cuxhaven beabsichtigen jeweils die Errichtung von einer
Windenergieanlage am Standort Vechtaer Mark im Landkreis Vechta.

Hierfir wurden von der Windpark Krimpenfort GmbH & Co. KG aus 49393 Lohne die erforderliche
immissionsschutzrechtliche Genehmigung fir eine WEA des Typs Enercon E-147 EP5 E2 mit
147 m Rotordurchmesser und 126,3 m Nabenhdhe (Gesamthéhe 199,8 m) beantragt (WEA 05).
Von der UMania GmbH & Co. Windpark Krimpenfort KG 27478 Cuxhaven wurde die erforderliche
immissionsschutzrechtliche Genehmigung fur eine Windenergieanlage des Typs Nordex N149
mit 149 m Rotordurchmesser und 125,4 m Nabenhohe (Gesamthéhe 199,9 m) beantragt (WEA
04). Die beiden Windenergieanlagen wurden 2021 genehmigt. Eine Ubersicht tiber den Windpark
kann Abb. 1 entnommen werden.

Es handelt sich um die Erweiterung eines bestehenden Standortes mit drei Windenergieanlagen.
Der Windpark Krimpenfort auf dem Gebiet der Stadt Lohne wurde im Jahr 2017 errichtet. Bei den
bestehenden Windenergieanlagen handelt es sich um zwei Windenergieanlagen des Typs Ener-
con E-115 mit 149,0 m Nabenhodhe (Gesamthdhe 206,93 m) und eine E-92 mit 138,38 m Naben-
hohe (Gesamthéhe 184,38 m). Die nordlich gelegene E-92 wird von der UMania GmbH & Co.
Windpark Krimpenfort KG aus Cuxhaven betrieben. Die beiden stdlichen E-115 werden von der
Windpark Krimpenfort GmbH & Co. KG aus Lohne betrieben.

Fur die drei in Lohne bestehenden Windenergieanlagen wurde 2016 bereits eine Vorprifung der
Umweltvertraglichkeit (standortbezogene Vorpriufung des Einzelfalls) durchgefuhrt.

Mit der Errichtung der Windenergieanlagen soll im Interesse des Klima- und Umweltschutzes eine
nachhaltige Entwicklung der Energieversorgung erméglicht sowie ein Beitrag zur CO2-Einspa-
rung und zur Schonung fossiler Energieressourcen geleistet werden. Die geplanten Vorhaben
unterstitzen somit die beispielsweise im Erneuerbare-Energien-Gesetz formulierten Klima- und
Umweltschutzziele.

Das Gesetz Uiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) sieht erst fir Windfarmen ab mehr
als 19 WEA eine zwingende UVP-Pflicht vor. Fir die vorliegend geplanten zwei
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Abb. 1: Lage des Vorhabens

Windenergieanlagen soll jedoch auf Antrag der Vorhabentrager nach § 7 Abs. 3 UVPG eine Um-
weltvertraglichkeitsprifung vorgenommen werden, da rechtliche Bedenken ausgerdumt werden
sollen. In diesem Fall ist der Vorhabentrager durch § 16 UVPG verpflichtet, der Behdrde einen
Bericht zu den voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Vorhabens (UVP-Bericht) vorzulegen.

Die NWP Planungsgesellschaft mbH ist seitens der Windpark Krimpenfort GmbH & Co. KG aus
49393 Lohne und der UMania GmbH & Co. Windpark Krimpenfort KG 27478 Cuxhaven beauf-
tragt, die Angaben zum Antragsvorhaben und dessen voraussichtlichen Umweltauswirkungen als
Grundlage fiir die von der Zulassungsbehérde, vorliegend dem Landkreis Vechta, durchzufih-
rende Umweltvertraglichkeitsprifung zusammenzustellen.
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2 KURZBESCHREIBUNG DES VORHABENS

Die Windpark Krimpenfort GmbH & Co. KG aus 49393 Lohne und die UMania GmbH & Co. Wind-
park Krimpenfort KG 27478 Cuxhaven beabsichtigen jeweils die Errichtung und Erschlie3ung von
einer Windenergieanlage am Standort Vechtaer Mark auf dem Gebiet der Stadt Vechta im Land-
kreis Vechta.

Hierfir wurden bereits 2021 die erforderliche immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen fur
jeweils eine WEA des Typs Enercon E-147 EP5 E2 mit einer Nennleistung von 5 MW, einer Na-
benhdhe von 126,3 m und einem Rotordurchmesser von 147 m (Gesamthdhe 199,8 m) sowie
des Typs Nordex N149/5.X.STE mit einer Nennleistung von 5,7 MW, einer Nabenhdhe von
125,4 m und einem Rotordurchmesser von 149 m (Gesamthdhe 199,9 m) erteilt. Es handelt sich
somit um zwei in ihrer Dimensionierung sehr ahnliche WEA.

Die Standorte der beiden geplanten WEA (WEA 04 Ost: 32448886 Nord: 5839753 ; WEA 05: Ost:
32448698, Nord: 5840013; jeweils im Koordinatensystem UTM ETRS 89) liegen innerhalb der
Stadt Vechta an der Grenze zur Stadt Lohne. Die drei Bestandsanlagen liegen auf dem Gebiet
von Lohne. Die geplanten WEA-Standorte sind innerhalb einer wirksamen FNP-Sondergebiets-
darstellung Windenergie der Stadt Vechta lokalisiert. Beide Standorte unterliegen aktuell der
Ackernutzung. Die geplanten WEA liegen in einer Entfernung von ca. 2 km zum nordostlich ge-
legenen Vechta und ca. 2,5 km norddstlich von Lohne. Eine Lagelbersicht und eine Detailpla-
nung der WEA-Standorte sind den Abbildungen 1 und 2 zu entnehmen.

Aus dem Rotordurchmesser von 147 bzw. 149 m und der Nabenhthe von 126,3 bzw. 125,4 m
resultiert eine Lage der Rotorunterkante bei rd. 53 bzw. 51 m Uber Gelandeoberflache. Die Ro-
torkreisflache betragt rd. 17.000 gm je WEA. Der dreifligelige Rotor wird bei beiden WEA auf
einem Stahlrohturm montiert. Die Drehrichtung des Rotors erfolgt im Uhrzeigersinn. Die Bauteile
werden in gedeckten, nicht reflektierenden Farben ausgefihrt.

Aufgrund der Gesamthdhe wird flr beide WEA eine Tages- und Nachtkennzeichnung erforder-
lich. Vorgesehen ist eine Tageskennzeichnung in Form einer rot-weil3-roten Farbmarkierung der
Flligelspitzen sowie einem roten Streifen am Turm und an der Gondel. Die Nachtkennzeichnung
soll Uber synchronisierte Gefahrfeuer auf dem Maschinenhaus sowie eine Turmbefeuerung erfol-
gen. Es ist eine Transponder- oder Radar-gesteuerte bedarfsgeméafe Nachtkennzeichnung vor-
gesehen.

Bei WEA 04 ist gemaR Baugrunduntersuchung? eine Tiefgriindung mit Pfahlen und Auftriebswir-
kung geplant. Es ist von einem Fundamentdurchmesser von 23 m auszugehen. Der Fundament-
durchmesser bei WEA 5 liegt bei etwa 22,30 m bei einer kreisférmigen Tiefgrindung mit Auf-
triebswirkung (Pfahlgriindung). Bereits im Bereich der Bestandsanlagen waren Pfahlgriindungen
erforderlich. Dier Fundamentsockel der beiden geplanten WEA werden mit Mutterboden Uber-
deckt, auRerdem erfolgt eine Einsaat zur Vermeidung von Erosion usw. Restteile des Sockel
ragen jedoch Uber die Gelandeoberkante.

1 BBU Dr. Schubert GmbH & Co. KG (2019): Ingenieurgeologisches Gutachten — Vechta — Windpark Krimpenfort — Errichtung

einer Windenergieanlage (WEA 04); 24.01.2019
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Abb. 2: ErschlieBung (WEA 04)

Voraussichtlich wird fiir beide WEA eine bauzeitliche geschlossene Grundwasserhaltung erfor-
derlich. Diesbezlglich liegen wasserrechtliche Genehmigungen vor. Erlaubnis fir die Enthahme
von Grundwasser im Rahmen einer BaumalZnahme und Wiedereinleitung des geférderten Grund-
wassers in ein Gewasser mit den Erlaubnis-Nr.: 663045/09/1404 vom 08.03.2022 (WEA 05) und
663045/09/1283 vom 13.07.2022 (WEA 04). Fur die WEA 05 wurde Uberschlagig anfallendes
Grundwasser von ca. 1 m3 pro Stunde ermittelt. Fir WEA 04 fallen gemaf der wasserrechtlichen
Genehmigung ca. 7,2 m3 Wasser die Stunde an.

Nach Ende der Betriebszeit der WEA erfolgt ein Riickbau der Anlagen sowie des Fundamentes.
Der Ausbau der Pfahle wird im Rahmen des Riickbaus mit der Naturschutzbehdrde abgestimmt.
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Erschlielung WEA 4

Die Windpark-internen ErschlieBungswege mussen mit einer befahrbaren Breite von 4,5 m auf
gerader Strecke zuzlglich tragfahiger Bankette hergestellt werden. In Kurven ist eine breitere
Fahrbahn notwendig. Die Fahrbahn wird wasserdurchléssig befestigt, sie muss auf einem tragfa-
higen Unterbau ruhen.

Auf gerader Strecke wird eine lichte Durchfahrtshohe von 5-6 m und eine lichte Durchfahrtsbreite
von 6 m bendtigt. In Kurven werden zusatzliche Uberschwenkbereiche benétigt, die von Gelan-
deunebenheiten, Gehdlzen und ahnlich freigestellt werden missen.

Die interne ErschlielBung der WEA erfolgt ausgehend von der Kreisstral3e 264 (Krimpenforter
StraRe) in Lohne. Uberwiegend werden die bestehenden, schwerlastfahig geschotterten Erschlie-
Bungseinrichtungen genutzt, die im Zuge der Errichtung der drei Windenergieanlagen in Lohne
entstanden sind. In diesem Bereich werden jedoch Uberwiegend keine dauerhaften Versiegelun-
gen errichtet. Lediglich zwei Kurvenradien werden dauerhaft befestigt. In diesen Bereichen wer-
den dafir die Kurvenradien der BestandserschlieBung nach Beendigung der Bauarbeiten auf
etwa 1.000 m? zuriickgebaut.

Zur ErschlielBung der geplanten WEA wird der bestehende Weg im Bereich der nordlichsten Loh-
ner Windenergieanlagen weitergefiihrt. Dazu knickt die bisher nach Westen verlaufende Erschlie-
Bung nach Norden ab, nach etwa 200 m wird der geplante Anlagenstandort erreicht.

Die neu anzulegenden ErschlieBungseinrichtungen werden wasserdurchlassig mit Schottertrag-
schicht befestigt. Am Standort der WEA wird neben der Zuwegung jeweils eine Kranstellflache in
der Grol3e von 35 m x 40 m dauerhaft befestigt. Im Umfeld der Kranstellflache werden Montage-
flachen temporar wahrend der Bauzeit benétigt. Darlber hinaus sind an den WEA-Standorten
Lagerflachen und Containerflachen vorgesehen.

Weitere Lagerflachen werden gegebenenfalls bauzeitlich in Anspruch genommen, ohne dass
eine Bodenbefestigung erfolgt bzw. in das Bodenprofil eingegriffen wird. Ein Teil der Erschlie-
Bungseinrichtungen werden nur temporér in Anspruch genommen und nach den Bauarbeiten
zurtickgebaut.

Die dauerhaften Flacheninanspruchnahmen sind, soweit bereits lagegenau absehbar, aus Abb.
2 ersichtlich. Weitere, insbesondere bauzeitliche Flacheninanspruchnahmen (z.B. Arbeitsstrei-
fen, Lagerflachen fiir Bodenmieten) sind nicht im Detail vorab bekannt, werden sich voraussicht-
lich jedoch im Umfeld der WEA-Standorte und ErschlieBungsflachen auf landwirtschaftlichen
Nutzflachen befinden.

Im Bereich der bestehenden ErschlieBung missen keine Gehdlze fiir temporare Befestigungen
und zur Herstellung des Lichtraumprofils beseitigt werden. Der neu anzulegende ErschlieBungs-
stich quert zunachst einen Graben mit begleitender Wallhecke, diesbeziiglich ist eine dauerhafte
Verrohrung notwendig. Kurz vor dem Anlagenstandort wird ein Weg gequert, der beidseitig von
Geholzen bestanden ist. Diese Strukturen werden teilweise auch von einer 15x15 m grof3en Fla-
che zur Nabenmontage temporar in Anspruch genommen.

Fur die oben benannte Grabenverrohrung wurde ein separater Antrag auf Erteilung einer was-
serrechtlichen Genehmigung gestellt. Aufgrund des unmittelbaren rdumlich-funktionalen Zusam-
menhangs mit der ErschlieBung der beantragten WEA wird die Grabenverrohrungen im vorlie-
genden UVP-Bericht mit betrachtet.



S Windpark Vechtaer Mark Nord und Windpark Vechta Krimpenfort 6

WP UVP-Bericht

Die Anlieferung der Anlagenteile ist von der Al uber die L 843, dann tber die L 848 und schliel3-
lich tiber die KreisstraRRe 264 (Krimpenforter StraRRe) vorgesehen?.

Tab. 1: Flacheninanspruchnahmen des Vorhabens WEA 04

Flache im
Vorhabensbestandteil Kategorie m?2
Fundament dauerhafte Versiegelung 415
Wegeneubau dauerhafte Versiegelung 2.642
Kranstellflache dauerhafte Versiegelung 1.400
Nabenmontageflache temporare Versiegelung 225
Zuwegung temporar temporare Versiegelung 6.844
Kranauslegerflache, Reibseilabspannung temporar unbefestigt 1.117
Uberschwenkbereich temporar unbefestigt 4.416
Bestandswindpark mit ErschlieBung Bestand 14.451
Entsiegelung Bestandserschlie3ung Entsiegelung 1.061

Weitere Details zum Vorhaben kénnen den sonstigen Antragsunterlagen entnommen werden.

ErschlieBung WEA 5

Die Windpark-internen ErschlieBungswege mussen mit einer befahrbaren Breite von 4 m (ent-
spricht 4,5 gebauter Breite) auf gerader Strecke und 7 m in Kurven hergestellt werden. Die Fahr-
bahn wird wasserdurchlassig befestigt, sie muss auf einem tragfahigen Unterbau ruhen.

Auf gerader Strecke wird eine lichte Durchfahrtshéhe von 4,80 m und eine lichte Durchfahrts-
breite von 7 m benétigt. In Kurven werden zusétzliche Uberschwenkbereiche benétigt, die von
Gelandeunebenheiten, Gehdlzen und &hnlich. freigestellt werden missen.

Die ErschlieBung der WEA erfolgt ausgehend von der Kreisstrale 333 (Bokerner Damm) in
Vechta auf dem im Bestand auf 3 m asphaltiertem Linnenkamp nach Suden. Im Bereich des Ab-
zweigs sind dabei zur Schaffung des notwendigen Abbiegeradius und der Uberschwenkbereiche
Rodungen der Forstbestande vorgesehen. AuRerdem muss eine Verrohrung des Stral3engra-
bens durchgefiihrt werden. Der bestehende Weg wird um 1,5 m auf 4,5 m Gesamtbreite mit
Schottertragschicht schwerlastfahig ausgebaut. Auf ca. 445 m verlauft der vorgesehene Erschlie-
Bungsweg zunachst durch Forstbestdnde. Gehdlzverluste kénnen hier weitgehend vermieden
werden, MafRnahmen zur Herstellung des erforderlichen Lichtraumprofils miissen nur in geringem
Ausmal’ durchgefihrt werden.

2 Balmer Spedition und LKW Service GmbH: WP Vechtaer Mark N149 TS 125 Version 01, 30.10.2018
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0 50100 200 300 400 Karteng rundrlage_ AKS Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten

O Veter der Nied hen Verr gs- und Katasterverwaltung, @ “LGLN 2022
Windpark Krimpenfort GmbH & @ UMania GmbH & Co. Il Bestandszuwegung
Co. KG aus 49393 Lohne Windpark Krimpenfort KG .
(WEA 05) 27478 Cuxhaven (WEA 04) dauerhafte Versiegelung

® Bestandsanlage mit 8 temporare Inanspruchnahme

Typenbezeichnung

Abb. 3: ErschlieBung (WEA 05)

Der Linnenkamp verlauft noch etwa 150 m weiter in stidliche Richtung, um dann im Bereich der
Kreuzung mit dem Weidenweg nach Siidosten abzuknicken. Dort wird durch den Uberschwenk-
bereich auf einer Lange von etwa 70 m die Rodung einer Feldhecke (Strauch-Baumhecke) not-
wendig. Danach verlauft der weiterhin asphaltierte Weg im Bereich von Ackerflachen. Nach ca.
330 m wird das Ende des ausgebauten Weges erreicht. Von hier erfolgt eine Neuanlage der Er-
schlieBungseinrichtungen auf Acker, die Lange des ErschlieBungsweges betragt etwa 370 m. An
dieser Stelle wird in geringem Ausmal eine Grabenverfillung vorgenommen. Die neu anzule-
genden ErschlieBungseinrichtungen werden wasserdurchléassig mit Schottertragschicht befestigt.
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Im Bereich des Anlagenstandortes werden auf einer Lange von etwa 78 m Grabenstrukturen in
Anspruch genommen.

Am Standort der WEA 05 wird neben der Zuwegung eine Kranstellflache in der Gré3e von 25 m
x 48 m dauerhaft befestigt. Im Umfeld der Kranstellflache werden Montageflachen temporar wéh-
rend der Bauzeit bendtigt.

Weitere Lagerflachen werden gegebenenfalls bauzeitlich in Anspruch genommen, ohne dass
eine Bodenbefestigung erfolgt bzw. in das Bodenprofil eingegriffen wird. Ein Teil der Erschlie-
Bungseinrichtungen werden nur temporar in Anspruch genommen und nach den Bauarbeiten
zurtickgebaut.

Die dauerhaften und temporaren Flacheninanspruchnahmen sind, soweit bereits lagegenau ab-
sehbar, aus Abb. 3 ersichtlich. Weitere, insbesondere bauzeitliche Flacheninanspruchnahmen
(z.B. Arbeitsstreifen, Lagerflachen fir Bodenmieten) sind nicht im Detail vorab bekannt, werden
sich voraussichtlich jedoch im Umfeld der WEA-Standorte und ErschlieBungsflachen auf land-
wirtschaftlichen Nutzflachen befinden.

Fir die oben benannte Grabeninanspruchnahmen wurde jeweils ein separater Antrag auf Ertei-
lung einer wasserrechtlichen Genehmigung gestellt. Aufgrund des unmittelbaren raumlich-funkti-
onalen Zusammenhangs mit der ErschlieBung der beantragten WEA wird die Grabenverrohrun-
gen im vorliegenden UVP-Bericht mit betrachtet.

Die Anlieferung der Anlagenteile ist von der Al Uber die L843, die B69 und die Kreisstra3e 333
(Bokerner Damm) vorgesehen3.

Insgesamt belaufen sich die Flacheninanspruchnahmen fir das Vorhaben auf die folgenden
Werte:

Tab. 2: Flacheninanspruchnahmen des Vorhabens WEA 05

Flache im

Vorhabensbestandteil Kategorie m?2
Fundament dauerhafte Versiegelung 390
Wegeneubau dauerhafte Versiegelung 2.390
Kranstellflache dauerhafte Versiegelung 1.200
temporare Zuwegung temporare Versiegelung 3.795
tempordar versiegelte Flachen temporare Versiegelung 1.986
wurzelstockfreie Lagerflache temporar unbefestigt 1.401
Uberschwenkbereich temporar unbefestigt 6.160
Bestandszuwegung (Linnenkamp) Bestand 3.241

Die Bauphase fir die beiden Vorhaben wird sich voraussichtlich Gber mehrere Monate erstre-
cken. Mit den Geholzfallungen wurde bereits im Februar 2022 begonnen, im Sommer 2022 er-
folgten bereits Erdarbeiten. Der weitere Verlauf ist aufgrund des laufenden Widerspruchverfah-
rens aktuell nicht prognostizierbar. Derzeit wird seitens der Vorhabentrager die Inbetriebnahme
der WEA in 2023 angestrebt.

3 SETREO GmbH: Streckenerkundung fiir den Windpark D - 49377 «Krimpenfort» 1 x E-147 EP5 E2 5MW 126m, 22.06.2020
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Weitere Details zum Vorhaben kdnnen den sonstigen Antragsunterlagen entnommen werden.

Zusammenwirken mit anderen Vorhaben

Bei der Prifung der Umweltauswirkungen ist das Zusammenwirken mit anderen Planungen und
Vorhaben zu berucksichtigen. Diesbeztglich wird im vorliegenden Fall von folgenden Rahmen-
bedingungen ausgegangen:

Windpark Krimpenfort Nord sowie Windpark Krimpenfort Std: Unmittelbar stdlich der
beiden Antragsvorhaben sind auf dem Stadtgebiet Lohne bereits 3 WEA vorhanden. Die An-
lagen in Lohne wurden im Jahr 2017 errichtet. Bei den bestehenden Windenergieanlagen
handelt es sich um zwei Windenergieanlagen des Typs Enercon E-115 mit 149,0 m Naben-
hohe (Gesamthéhe 206,93 m) und eine E-92 mit 138,38 m Nabenhdhe (Gesamthdhe
184,38 m). Die nordlich gelegene E-92 wird von der UMania GmbH & Co. Windpark Krimp-
enfort KG aus Cuxhaven betrieben. Die beiden sudlichen E-115 werden von der Windpark
Krimpenfort GmbH & Co. KG aus Lohne betrieben. Aufgrund der raumlichen Nahe wird vor-
liegend davon ausgegangen, dass der bestehende Windpark und das Antragsvorhaben als
zusammenhangende Windfarm im Sinne des § 2 Abs. 5 UVPG zu klassifizieren sind. Es han-
delt sich somit um Anderungsvorhaben an einer bestehenden Windfarm. Gleichzeitig handelt
es sich bei den beiden Antragsvorhaben um kumulierende Vorhaben im Sinne des § 10 Abs.
4 UVPG.

weitere Windenergieanlagen bzw. Windparks sind bis zu einem Abstand von etwa 3,7 km
um das Vorhaben nicht zu finden. Bei dem néchstgelegenen Windpark handelt es sich um
den Windpark Bakum/ Elmelage in dem drei Windenergieanlagen realisiert sind.

weitere Vorhaben:

o Weiterhin werden hinsichtlich der Schall-Vorbelastung die Gewerbeflachen des Be-
bauungsplanes Nr. 140 ,Wohn- und Gewerbegebiet — zwischen Hagen-Westmark und
RingstraRe" (Entfernung etwa 1.800 m) in die Schallimmissionsprognose mit einge-
stellt. Dies gilt ebenso fur das Betriebsgelande der DIEPHAUS Betonwerk GmbH, fir
das die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 88 ,Gewerbe- und Industriegebiet
Lohner StralRe“ gelten.

o Hinsichtlich des Schalls bestehen weitere gewerbliche Vorbelastungen aus drei Stal-
lungen: (Westmark 2a in 49377 Vechta mit 16 Liftungsanlagen, Siebengestirn 18 in
49393 Lohne (Oldenburg) mit 24 Liftungsanlagen und Am Sillbruch 23, 49393 Lohne
(Oldenburg) mit 27 Liftungsanlagen.

o Verrohrung und Verfiillung mehrerer Graben. Die ErschlieBung des Antragsvorhabens
betrifft mehrere Graben. Hierzu werden jeweils separate wasserrechtliches Verfahren
erforderlich. Aufgrund des unmittelbaren raumlich-funktionalen Zusammenhangs mit
der ErschlieBung der beantragten WEA lassen sich die Umweltauswirkungen der Ver-
rohrung jedoch nicht von denen der Herstellung der ErschlieBungsflachen trennen.
Deshalb wird die Grabenverrohrungen im vorliegenden UVP-Bericht bei den Auswir-
kungen des Antragsvorhabens mit betrachtet. Ggf. werden im Rahmen des wasser-
rechtlichen Verfahrens Spezifizierungen erforderlich.

o bauzeitliche Grundwasserhaltung: Voraussichtlich wird wahrend der Bauphase des
Antragsvorhabens eine bauzeitliche Grundwasserhaltung an den Fundamentgruben
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beider WEA erforderlich. Hierzu liegen bereits wasserrechtliche Genehmigungen vor.
Aufgrund des unmittelbaren rAumlich-funktionalen Zusammenhangs mit dem Antrags-
vorhabens werden potenzielle Umweltauswirkungen vorliegend gleichwohl mit thema-
tisiert. An der geplanten WEA 5 wird von dem Erfordernis von einer geschlossenen
Wasserhaltung mit anfallendem Grundwasser 1 m3 stiindlich (Uberschlagig) gerech-
net. An der WEA 4 wird vom Baugrundgutachter der Einbau einer Vakuumentwasse-
rung vorgeschlagen, gemafR wasserrechtlicher Genehmigung ergeben sich etwa
7,2 m3 stindlich.

o Antransport WEA-Bauteile: Der Antransport der WEA-Bauteile ist ebenfalls nicht Ge-
genstand des Antragsvorhabens. Gleichwohl werden Hinweise zu den potenziellen
Umweltauswirkungen vorliegend mit aufgegriffen.

o Sonstige bestehende oder zugelassene Vorhaben und Tatigkeiten, die hinsichtlich des
Zusammenwirkens mit den geplanten WEA naher in den Blick zu nehmen waren, sind
auf Seiten des Vorhabentragers nicht bekannt.

3 AKTUELLER UMWELTZUSTAND

Als Grundlage der Prognose der Auswirkungen des Vorhabens ist eine Beschreibung und Be-
wertung des aktuellen Umweltzustandes erforderlich. Diese wird nachfolgend fir die in § 2 UVPG
bestimmten Schutzgiter vorgenommen:

¢ Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

e Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

e Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,

e kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter sowie

¢ die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgutern.

Darlber hinaus werden in einem separaten Unterabschnitt Schutzgebiete und Schutzobjekte auf-
gegriffen.

Die im Folgenden verwendeten Begrifflichkeiten fur die Umweltschutzguter orientiert sich auch
an der Eingriffsregelung, die eine maRgebliche Rechtsvorschrift flr die Beurteilung der Umwelt-
auswirkungen in Naturhaushalt und Landschaftsbild darstellt.

Die Beschreibung und Bewertung des aktuellen Zustandes von Natur und Landschaft erfolgt auf
der Grundlage mehrerer Gelandebegehungen sowie durch Auswertung von Fachgutachten und
allgemein verfugbaren Quellen. Die Quellenangaben finden sich jeweils im Text und sind zudem
im Quellenverzeichnis zusammengestellt.

3.1 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Zur allgemeinen Beschreibung dieses Schutzgutes wird zunéchst zu den Biotoptypen ausgefiihrt.
Anschlie3end finden sich Angaben zu den als gegenluber WEA potenziell besonders empfindlich
eingestuften Artengruppen Brutvogel, Gastvdgel und Fledermause.
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3.1.1 Biotoptypen

Die Biotoptypen im Umfeld der beiden Vorhaben werden im Folgenden jeweils einzeln beschrie-
ben, da sich durch die unterschiedlichen ErschlielBungseinrichtungen nur in geringem Ausmalf}
Uberschneidungen ergeben.

Die Ergebnisse sind jeweils in Bestandsplanen im Anhang dargestellt und werden in tabellari-
scher Form beschrieben. Die Beschreibung der Biotoptypen erfolgt dabei fiur die geplanten Er-
schlieBungsmalnahmen bis zu einem Abstand von 50 m. Um den geplanten Anlagenstandort
herum erfolgt eine Darstellung bis 200 m bzw. 250 m. Die von der vorliegend betrachteten Pla-
nung direkt betroffenen Biotoptypen sind in der Tabelle jeweils fett gesetzt.

Die Biotoptypen wurden in den Tabellen anhand der Arbeitshilfe des Niedersachsischen Stadte-
tages# bewertet. Dieses Modell weist den Biotoptypen Wertfaktoren zwischen 0 (weitgehend
ohne Bedeutung) und 5 (sehr hohe Bedeutung) zu.

Biotoptypen Bestand WEA 04

Im Frahjahr 2015 wurde im Zuge der 65. Flachennutzungsplananderung der Stadt Lohne eine
ortliche Erfassung der Biotoptypen nach dem Kartierschliissel fiir Biotoptypen in Niedersachsen®
durchgefuihrt. Bei einer weiteren Gelandebegehung im Juni 2016 wurden fir die drei auf dem
Stadtgebiet Lohne errichteten WEA einzelne Aspekte (z. B. fir den Bereich der geplanten Er-
schlieBungseinrichtungen) erganzt bzw. detaillierter betrachtet. Fir die vorliegende Planung er-
folgte ein Abgleich mit aktuellen Luftbildern und dem aktualisiertem Kartierschliissel®.

DarlUber hinaus kommen in grof3erer Entfernung ab 300 m teilweise Kleingewasser vor, die ge-
gebenenfalls als geschiitzte Biotope einzustufen sind. Im Rahmen der faunistischen Kartierungen
ergaben sich fir diese Bereiche keine besonderen Vorkommen windenergiesensibler Tierarten.

Im Bereich des geplanten Anlagenstandortes und der neu zu errichtenden Erschliel3ungseinrich-
tungen herrscht wie in der weiteren Umgebung Ackernutzung (AS) vor.

Etwa 40 m sudlich des geplanten Anlagenstandortes bestehen beidseitig eines bestehenden We-
ges Heckenstrukturen. Davon wird eine auf Grundlage von historischen Karten vorsorglich als
Wallhecke eingestuft. Eine weitere Wallhecke besteht entlang eines Grabens (FGR: Nahrstoffrei-
cher Graben) ca. 200 m stdlich des geplanten Anlagenstandortes. Entlang der bestehenden Zu-
wegung bestehen zu einem grof3en Teil Heckenstrukturen. Es handelt sich dabei um Baumhe-
cken (HFB) die haufig von teilweise machtigen Eichen dominiert werden, teilweise ist auch ein
hoher Anteil Straucher zu verzeichnen (HFM: Strauch-Baumhecke). Teilweise bestehen auch
Wallhecken, deren Wall aber teilweise kaum noch erkennbar ist. Im Bereich der bestehenden
ErschlieBung wird aul3erdem ein stark begradigter Bach (FXS) gequert, aul3erdem bestehen dort
mehrere Graben.

4 NIEDERSACHSISCHER STADTETAG (2013): Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen in der Bauleitpla-
nung. Hannover 2013

> NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ (Hrsg.): Kartierschlussel fur Bio-
toptypen in Niedersachsen unter besonderer Beriicksichtigung der gesetzlich geschitzten Biotope sowie der Lebensraumtypen
von Anhang | der FFH-Richtlinie. Naturschutz und Landschaftspflege in Niedersachsen A/4. Marz 2011.

6

NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB FUR WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ (Hrsg.): Kartierschlussel fur Bio-
toptypen in Niedersachsen unter besonderer Beriicksichtigung der gesetzlich geschiitzten Biotope sowie der Lebensraumtypen
von Anhang | der FFH-Richtlinie. Naturschutz und Landschaftspflege in Niedersachsen A/4. Marz 2021.
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Im Bereich der vorgesehen Ausbaumalnahmen an der generellen Zuwegung zwischen Al und
Baustelleneinfahrt bestehen keine Biotoptypen mit besonderen Wertigkeiten bzw. geschutzte Bi-
otope. Es kommen Einzelgehotlz und einmalig ein Graben vor. Ansonsten Scherrasen, halbru-
derale Vegetation und Acker.

Tab. 3: Beschreibung und Bewertung der vorkommenden Biotoptypen WEA 04

Code

Biotoptyp und Beschreibung

Wertfaktor

AS

Sandacker

Die Flachen im Bereich des geplanten Anlagenstandortes und des-
sen Umgebung entsprechen uberwiegend diesem Typus.

1

FGR

Nahrstoffreicher Graben

Im Untersuchungsgebiet befinden sich einige Graben dieses Typs.
Im Wesentlichen handelt es sich dabei um einen stdlich der geplan-
ten WEA entlang der Stadtgrenze zu Lohne verlaufenden Graben,
der in den Bokerner Bach mindet. Etwa 150 m nordwestlich verlauft
ein Graben entlang der dort bestehenden Stral3e. Etwa 150 m 6stlich
der geplanten WEA nimmt ein nach Osten fihrender Graben seinen
Anfang. Ein Graben verlauft entlang des zur ErschlieBung genutzten
Weges in Richtung Bahnstrecke nach Osten. Ein weiterer Graben
befindet sich im Bereich der Abzweigung von der Kreisstral3e.

Die Graben des Untersuchungsgebietes waren zum Zeitpunkt der
Kartierung 2016 zum Uberwiegenden Teil wasserfiihrend. Die Gra-
ben sind gréRtenteils tief in das Gelande eingeschnitten und waren
meist gerdumt. Die Sdume der Graben werden meist von Arten des
Intensivgrinlandes und von Ruderalarten dominiert. Haufig beste-
hen Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa) entlang der Graben. Eine aus-
gepragte Wasserpflanzenvegetation ist nicht vorhanden. Teilweise
besteht jedoch eine Wasserlinsendecke (Lemna spec). Selten
kommt die Sumpf-Schwertlilie vor.

FXS

Stark ausgebauter Bach

Es handelt sich dabei um den Bokerner Bach. Der Bach ist tief in das
Gelande eingeschnitten und stark begradigt. Er wird regelmaRig ge-
raumt und weist eine steile Béschung auf. Bis auf Wasserlinsen tre-
ten kaum Wasserpflanzen auf. Insgesamt erinnert der Bach an die
oben beschriebenen ndhrstoffreichen Graben.

HBE

Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe

Es gibt kaum markante Einzelbdume bzw. Baumgruppen im Unter-
suchungsgebiet. Im Bereich der Abzweigung von der K 264 stehen
einige Birken mit vergleichsweise geringen Stammdurchmessern.
AuRBerdem kommen an den Flurstiickgrenzen gelegentlich einzeln-
stehende Baume vor.

3-4
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Code

Biotoptyp und Beschreibung

Wertfaktor

HFB

Baumhecke

Im Untersuchungsgebiet kommen einige Feldhecken entlang der
Flurstiickgrenzen, Graben und Wege haufig in zwei unterschiedli-
chen Ausprégungen vor. Der eine Typus wird meist von teilweise
machtigen Stieleichen mit bis zu 80 cm Stammdurchmesser (Quer-
cus robur) dominiert, der andere Typus wird meist von Schwarz-Er-
len gebildet. Selten gesellen sich zu den beiden genannten Arten
Hybridpappel, Zitter-Pappel (Populus tremula) und Hange-Birke (Be-
tula pendula). Im Bereich der Baumhecken kommen nur vereinzelt
Straucher auf, die Krautschicht wird von Grésern und Ruderalarten
dominiert.

Die in der Biotoptypenkarte mit einem Sternchen markierten Feldhe-
cken sind in historischen Karten als Wallhecken verzeichnet, in den
Gelandebegehungen konnten jedoch keine Wallrelikte mehr ermittelt
werden.

3

HFM

Strauch-Baumhecke

Teilweise tritt zu den oben beschriebenen Baumhecken auch ein
gréRerer Anteil von Strauchern hinzu. Dabei handelt es sich um Ar-
ten wie Vogelbeere (Sorbus aucuparia), Schwarzer Holunder (Sam-
bucus nigra), Lonicera periclymenum (Waldgei3blatt), Européische
Stechpalme (llex aquifolium), Rosen (Rosa spec) und Weiden (Salix
spec)

3-4

HN

Naturnahes Feldgehdlz

Ein kleines Feldgehtlz mit Ruderalvegetation und teilweise Fichten
liegt etwa 200 m westlich der geplanten Windenergieanlage in einem
Winkel zwischen zwei Wegen.

HWB

Baum-Wallhecke

Teilweise bestehen die oben beschriebenen Baumhecken auch auf
Wallen bzw. deren degenerierten Resten. In der Artenzusammen-
setzung ahneln sie sehr den Baumhecken. Bei den Walhecken han-
delt es sich um geschuitzte Landschaftsbestandteile nach § 22, Abs.
3 Niedersachsisches Ausfilhrungsgesetz zum Bundesnaturschutz-
gesetz (NAGB-NatSchG). Insgesamt sind die Wallhecken im Unter-
suchungsgebiet haufig nur schlecht zu erkennen, da der Wallkorper
meist stark degradiert ist.

HWM

Strauch-Baum-Wallhecke

Teilweise treten vermehrt die unter Strauch-Baumhecke beschriebe-
nen Straucharten zu den Baum-Wallhecken hinzu. Ansonsten gilt
das Gleiche wie fir die Baum-Wallhecken.
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Code Biotoptyp und Beschreibung Wertfaktor

OoVS Stral3e 0

Dabei handelt es sich um die Kreisstral3e 264 (Krimpenforter Stral3e)
mit einem parallel verlaufenden Fahrradweg.

ovW Weg 1-2

Ein von der LandesstralRe abgehende bestehende Weg ist weitge-
hend unbefestigt und wird beiderseits meist von Gehdlzen gesdumt.
Um die Gehdlze zu schonen, wurde im Zuge der Erschlieung der
Bestandsanlagen ein Weg auf Acker neu angelegt, dieser Weg fuhrt
bis zur nérdlichen Lohner Windenergieanlage. Ein weiterer geschot-
terter Weg verlauft knapp siidlich des geplanten Anlagenstandortes.

WJL/WU Laubwald-Jungbestand/Erlenwald entwéasserter Standorte 3

Es handelt sich hierbei um eine etwa 1 ha grof3e Flache nérdlich der
sudlichsten bestehenden WEA im Stadtgebiet von Lohne. Die in
Reihe gepflanzten Baume erreichen nur relativ geringe Wuchshdhen
und Stammdurchmesser. Allerdings sind bereits Ubergéange zu ei-
nem waldartigen Bestand erkennbar. Der Bestand setzt sich aus
Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa) und Eschen (Fraxinus excelsior) zu-
sammen, die Krautschicht wird von der Grofl3en Brennnessel (Urtica
dioica) dominiert.

UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte 3

GroRere halbruderale Staudenfluren kommen im Untersuchungsge-
biet nicht vor. Dieser Biotoptyp findet sich lediglich als Saum entlang
der bestehenden Wege und Grabenstrukturen.

Biotoptypen Bestand WEA 05

Im Juli 2020 wurde eine ortliche Erfassung der Biotoptypen nach dem Kartierschlissel fir Bio-
toptypen in Niedersachsen durchgefihrt.

Im Bereich des geplanten Anlagenstandortes und der neu zu errichtenden ErschlieRungseinrich-
tungen herrscht wie in der weiteren Umgebung Ackernutzung (AS) vor. Unmittelbar am geplanten
Anlagenstandort liegt ein tief eingeschnittener Graben (FGR: Nahrstoffreicher Graben).

Die Zuwegung ist zunachst Uber eine bestehende asphaltierte StralRe geplant (OVS). Dabei fihrt
der Weg zunéachst von der KreisstralRe 333 auf einer Lange von ca. 445 m Lange durch forstlich
genutzte Waldbesténde. Es dominiert dabei Fichtenforst (WZF), teilweise kommen auch Laub-
forst aus einheimischen Arten (WXH) und Roteichenforst (WXE) vor. Beziglich des
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Roteichenforstes wurde eine Bewertung der Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen durch eine
forstfachkundliche Person durchgefiihrt’. Die Waldfunktionsbewertung ergab folgendes Ergeb-
nis:

Nutzfunktion

Das gesamte Objekt ist durch angrenzende KreisstraBe 333 und den Weg ,Linnenkamp® gut er-
schlossen, Riickegassen sind vorhanden so dass ErschlieBung und Infrastruktur als gut zu be-
werten ist. Die Bonitat des Laubholzbestandes ist sehr gut, die Standortbedingungen (Gley-Pod-
sol) sind ebenfalls gunstig fir das Waldwachstum. Dieser Bestand lasst hoherwertige
Holzsortimente erwarten. Die Nutzfunktion des Bestandes erhélt die Wertstufe 3.

Schutzfunktion

Der zu bewertende Waldkomplex liegt vollstandig innerhalb der folgenden Schutzgebiete (Quelle:
NLWKN, Nieders. Umweltkaten): Landschaftsschutzgebiet ,Waldbestand des Gutes Daren” Der
Biotoptyp Roteichenforst in seiner gleichaltrigen, einférmigen Struktur ist hinsichtlich seiner Be-
deutung fir den Biotop- und Artenschutz und seine Naturnéhe als gering zu bewerten. Ein struk-
turreicher Waldrand ist nicht vorhanden. Vereinzelt findet sich liegendes Totholz von nur geringer
Dimension (Durchforstungsmaterial). Die Bedeutung fur L&rm-, Immissions- und Klimaschutz ist
als durchschnittlich zu bewerten. In der Gesamtbetrachtung des Bestandes erhalt dieser in seiner
Schutzfunktion die Wertstufe 1.

Erholungsfunktion

Hinsichtlich der Erholungsfunktion schneidet der zu bewertende Laubholzbestand bedingt durch
seine Lage/Stadtnahe und seiner Bedeutung fur das Landschaftsbild durchschnittlich ab und wird
mit Wertstufe 2 bewertet.

Im Anschluss an die Waldbestande liegt westlich des Weges zunachst auf einer Lange von etwa
150 m eine Hecke (Strauch-Baumhecke: HFM). Im Osten grenzen Ackerflachen an. Unmittelbar
an die Fahrbahndecke grenzen halbruderale Sdume an (UHM).

Nach der Querung eines in West-Ost-Richtung verlaufenden Weges, der teilweise von Gehdlzen
gesaumt wird, knickt die ErschlieBung auf dem bestehenden Weg nach Sudosten ab. Auf etwa
330 m Lange besteht beiderseits hauptsachlich Ackernutzung. Im Bereich der Kreuzung beste-
hen aulRerdem zwei Scheunen. An der 6stlichen Scheune unterliegt ein geringer Anteil einer
Griunlandnutzung. Auf der 6stlichen Seite ist ein etwa 10 m breiter Streifen der Wegeparzelle als
dauerhafter Wegrain mit einer Bliihmischung angelegt.

Am Ende des bestehenden Weges verlauft ein weiterer Weg in West-Ost-Richtung, es handelt
sich dabei um einen Gras-/Sandweg. Der Weg wird von Wallhecken (Strauch-Baumhecke (HFM)
und Baum-Wallhecke (HWB)) begleitet, auBerdem verlauft parallel ein sonstiger vegetationsar-
mer Graben (FGZ). Etwa 190 m sudlich des geplanten Anlagenstandortes verlauft die Stral3e
Westmark. Parallel der Stral3e verlaufen auf3erdem ein nahrstoffreicher Graben und eine Strauch-
Baumhecke.

7 Gutachten Bewertung der Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion einer Waldflache gem. Ausfuhrungsbestimmungen zum

NWaldG. RdErl. D ML v. 05.11.2016 zur Ermittlung des Kompensationsfaktors, Erstellt durch die Landwirtschaftskammer Nie-
dersachsen Geschaéftsbereich 4 — Forstwirtschaft, 08.12.2020
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Tab. 4: Beschreibung und Bewertung der vorkommenden Biotoptypen WEA 05

Code

Biotoptyp und Beschreibung

Wertfaktor

AS

Sandacker

Die Flachen im Bereich des geplanten Anlagenstandortes und dessen
Umgebung entsprechen Uberwiegend diesem Typus.

1

FGR

Nahrstoffreicher Graben

Der Graben liegt im Bereich des geplanten Anlagenstandortes. Es han-
delt sich um einen tief eingeschnittenen Graben mit relativ steiler Bo-
schung, der auf beiden Seiten von Acker umgeben ist. Der Graben war
zum Zeitpunkt der Kartierung teilweise wasserfihrend. Er ist im Siiden
Uber eine Verrohrung an das weitere Grabennetz angeschlossen. Im
Bereich der Grabensohle konnte nur in sehr geringem Ausmaf Wasser-
vegetation festgestellt werden. Abschnittsweise war Flatter-Binse
(Juncus effusus) haufig, selten kam Ufer-Wolfstrapp (Lycopus euro-
paeus) vor. Im Bereich der Béschung dominieren Arten des Wirtschafts-
grinlandes und Ruderalarten.

FGZ

Sonstiger vegetationsarmer Graben

Hierbei handelt es sich um einen Graben ndérdlich des geplanten Anla-
genstandortes entlang eines Weges im Zusammenhang mit einer Wall-
hecke. Der Graben war zum Zeitpunkt der Kartierung nicht wasserfih-
rend, eine typische Grabenvegetation besteht nicht.

GIT

Intensivgriinland trockenerer Mineralbéden

Der kleine Grinlandbestand liegt dstlich des bestehenden Erschlie-
Bungsweges im Bereich des Weidenweges und umgibt eine dort lie-
gende Scheune. Es dominieren Graser des Wirtschaftsgriinlandes.

HBA

Allee/Baumreihe

Es handelt sich um eine liickige Baumreihe zwischen Bokerner Damm
und dem begleitenden Fahrradweg.

HFB

Baumhecke

Baumhecken bestehen lediglich im Bereich des Weidenweges und wei-
ter stidlich im Bereich des Weges Westmark. Meist kommen Birken und
Eichen vor, teilweise auch Zitter-Pappel.

HFM

Strauch-Baumhecke

Teilweise tritt zu den oben beschriebenen Baumhecken auch ein grofl3e-
rer Anteil von Strauchern hinzu. Dabei handelt es sich um Arten wie Vo-
gelbeere (Sorbus aucuparia), Schwarzer Holunder (Sambucus nigra),
Lonicera periclymenum (Waldgei3blatt), Européische Stechpalme (llex
aquifolium), Rosen (Rosa spec) und Weiden (Salix spec)




—2

Windpark Vechtaer Mark Nord und Windpark Vechta Krimpenfort

WP UVP-Bericht 17
Code Biotoptyp und Beschreibung Wertfaktor
HN Naturnahes Feldgehdlz 3
Ein kleines Feldgehdlz mit Ruderalvegetation und teilweise Fichten liegt
etwa 200 m sudlich der geplanten Windenergieanlage in einem Winkel
zwischen zwei Wegen.
HWB Baum-Wallhecke 4
Am Ende der bestehenden Ausbaustrecke des Linnenkamps besteht
Ostlich eine Heckenstruktur auf einem kaum erkennbaren Wall. Bei den
Walhecken handelt es sich um geschiitzte Landschaftsbestandteile
nach 8§ 22 Abs. 3 Niederséachsisches Ausfihrungsgesetz zum Bun-
desnaturschutzgesetz (NAGB NatSchG).
HWM Strauch-Baum-Wallhecke 4
Die oben beschriebene Wallhecke setzt sich nach Westen fort, hier tre-
ten aber vermehrt Straucharten hinzu.
ODL Landlich gepréagtes Dorfgebiet/Gehoft 0
Es handelt sich um zwei kleinere Scheunen im Bereich des Weidenwe-
ges. Teilweise bestehen hier Nisthilfen.
ovs StralRe 0
Es handelt sich um die KreisstraRe Bokerner Damm.
ovw Weg 0-2
Die Wege Linnenkamp und Weidenweg sowie die weiter siudlich lie-
gende Westmark sind asphaltiert. Am Ende des Linnenkamps besteht
ein weitgehend unversiegelter Weg mit hohem Anteil Grasvegetation.
UHM Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte 3
GroRere halbruderale Staudenfluren kommen im Untersuchungsgebiet
nicht vor. Dieser Biotoptyp findet sich lediglich als Saum entlang der be-
stehenden Wege und Grabenstrukturen.
UHM/AS Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standort (dauerhafter 3
(HF) Bluhstreifen auf Acker)

Innerhalb der Wegeparzelle wurde ein ehemalig als Acker genutzter Be-
reich mit einer Blihmischung angesat und als Wegrain angelegt. Die
Flache steht sich aktuell als Bluihstreifen auf Acker da. GemaR UNB han-
delt es sich um eine Kompensationsflache ,Anlage einer Anpflanzung
mit standortgerechten, einheimischen Baum- und Straucharten® resul-
tierend aus einem Befreiungsverfahren zu einem Bebauungsplan der
Stadt Vechta. Die Heckenpflanzung wurde bisher noch nicht ausgeftihrt.
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Code Biotoptyp und Beschreibung Wertfaktor
UHM/FGZ Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte/Sonstiger vege- 3

tationsarmer Graben

Am Bokerner Damm liegt ein Graben ohne besondere Wasservegeta-
tion, der eher an eine Mulde erinnert innerhalb des Stral3enbegleitgru-
nes.

WXE Roteichenforst 3

Der Roteichenforst liegt beidseitig des Linnenkamps im Bereich der Ab-
zweigung von Bokerner Damm. Die B&dume weisen Brusthéhendurch-
messer von 10 bis 30 cm auf. AuRerdem kommt im Unterwuchs Kleines
Springkraut (Impatiens parviflora), Gewohnliche Goldnessel (Lamium
galeobdolon) und Himbeere (Rubus idaeus) vor. Einen sehr geringen
Anteil nimmt Spéte Traubenkirsche (Prunus serotina) ein.

WXH Laubforst aus einheimischen Arten 4

Es handelt sich um einen relativ kleinen Bestand oOstlich des Linnen-
kamps. Es kommen Buchen und Eichen vor. Es besteht relativ viel Un-
terwuchs. Randlich stehen drei markante Linden.

WZF Fichtenforst 2

Die Waldbesténde auf der westlichen Seite des Linnenkamps entspre-
chen Uberwiegend diesem Biotoptyp. Es handelt sich in der Regel um
gleichférmige Bestande jeweils gleicher Altersklassen.

WZL/WZF Larchenforst/Fichtenforst 2

Ostlich des Linnenkamps bestehen auRerdem L&rchen innerhalb der
Fichtenbestande. Im Unterwuchs kommt teilweise Buche auf.

Voraussichtliche Entwicklungen bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens

Grundsatzliche Anderungen am Bestand der Vegetationsstrukturen zeichnen sich derzeit nicht
ab.

Im Rahmen natdrlicher Alterungs- und Sukzessionsprozesse kann sich der Bestand an Gehdlzen
verandern, beispielsweise kdénnen Lucken in den wegebegleitenden Baumreihen entstehen,
wenn Baume altersbedingt abgangig sind. Andererseits konnen durch nachwachsende Gehdlze
auch derzeit bestehende Licken aufgefiillt werden.

Auf den landwirtschaftlichen Flachen ist zwischen den Jahren ein Wechsel der Anbaufriichte
anzunehmen. Weitere Entwicklungen in der landwirtschaftlichen Flachennutzung werden stark
durch auBere Rahmenbedingungen (z.B. Forderung, rechtliche MaRgaben fir die
ordnungsgemafe Landwirtschaft) beeinflusst, so dass sich Entwicklungen hinsichtlich Art und
Intensitat der Flachenbewirtschaftung nicht sicher prognostizieren lassen.
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3.1.2 Brutvogel

Zu der Artengruppe der Brutvogel liegen systematische Erfassungen in unterschiedlichen rdum-
lichen Abgrenzungen vor. Aktuelle Untersuchungen zu Brutvogeln erfolgten 20198, Als erganzen-
der Datenpool werden Untersuchungen aus den Jahren 2012 (Kartierungen im Rahmen der 65.
Flachennutzungsplandnderung der Stadt Lohne) und 2014 (Kartierungen zum sachlichen Teil-
Flachennutzungsplan Windenergie Vechta)® herangezogen, die aber gemaR Artenschutzleitfa-
denl0 zum Windenergieerlass11 nach dem Untersuchungsergebnisse nicht alter als sieben Jahre
sein durfen und fur die optimalerweise eine Datenaktualitat von finf Jahren anzustreben ist, als
veraltet anzusehen sind. Ausfihrliche Zusammenfassungen der Brutvogelbestande kénnen zu-
dem den jeweils im Zuge des Genehmigungsverfahrens erstellten landschaftspflegerischen Be-
gleitplanen und Unterlagen zur Artenschutzpriifung entnommen werden.

Untersuchungsumfang / Methodik

Die Ergebnisse der genannten Erfassungen sind in folgenden Gutachten dokumentiert. Fur die
WEA 4 und WEA 5 wurden fir die Untersuchungen von 2019 jeweils eigenstéandige Gutachten
erstellt. Allerdings basieren die jeweiligen Ausfihrungen uUberwiegend auf einer gemeinsamen
Erfassungsbasis.

1. NWP Planungsgesellschaft mbH (2020): Windkraftanlage Umania Vechtaer Mark, Stadt
Vechta Faunagutachten: Gastvdgel 2018 — 2019, Brutvégel und Fledermause 2019; Stand
03. April 2020
o Erweiterte Revierkartierung tagaktiver Brutvogelarten an zehn Terminen von Ende Januar
bis Anfang Juli. Hinsichtlich des Artenspektrums gestufte Erfassungsintensitat in Radien
von 500 m (alle gefahrdeten und/oder gegentiber Windenergie sensiblen Vogelarten) und
1.000 m (windenergieempfindliche Grof3- und Greifvégel) um die beiden geplanten Wind-
energieanlagen.

o Revierkartierung ddmmerungs- und nachtaktiver Brutvogelarten durch vier Kartierdurch-
gange von 29.01. bis 13.06.2019.

o Horstsuche an zwei gesonderten Terminen im Januar und Februar 2019.
Ein weiterer Schwerpunkt bestand in der Erfassung von Flugbewegungen von Greif- und
GroRRvogeln. Hierzu wurden an den Kartierungstagen jeweils an unterschiedlichen Punk-
ten im Untersuchungsgebiet vierstiindige Beobachtungshalte innerhalb der Hauptaktivi-
tatszeit von Greifvdgeln fir Thermik- bzw. Balz- und Revierfliige eingelegt.

2. NWP Planungsgesellschaft mbH (2020): NWP Planungsgesellschaft mbH (2020): Windener-
gieanlage Vechtaer Mark Nord, Stadt Vechta Faunagutachten: Brutvégel und Fledermause
2019, Gastvogel 2019 - 2020; Stand 27. Oktober 2020.

8 NWP Planungsgesellschaft mbH (2020): Windkraftanlage Umania Vechtaer Mark, Stadt Vechta Faunagutachten: Gastvogel
2018 — 2019, Brutvogel und Flederméuse 2019; Stand 03. April 2020

9 P3 PLANUNGSTEAM GbR mbH (2015): Stadt Vechta, Avifaunistische Kartierung zur Teilflachennutzungsplanung Windenergie
Brutvogel 2014; November 2015

10 NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ (2016): Leitfaden Umsetzung des Artenschutzes
bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen.

11 NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ (2016): Gem. RdErl. d. MU, d. ML, d. MS, d. MW u.
d. Ml v. 24.02.2016: Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen an Land in Niedersachsen und Hinweise fur die
Zielsetzung und Anwendung (Windenergieerlass). MU-52-29211/1/300
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o Erweiterte Revierkartierung tagaktiver Brutvogelarten an zehn Terminen von Mitte Mérz
bis Anfang Juli. Hinsichtlich des Artenspektrums gestufte Erfassungsintensitat in Radien
von 500 m (alle gefahrdeten und/oder gegentiber Windenergie sensiblen Vogelarten) und
1.000 m (windenergieempfindliche GroR3- und Greifvogel) um die beiden geplanten Wind-
energieanlagen.

o Revierkartierung dammerungs- und nachtaktiver Brutvogelarten durch zwei Kartierdurch-
génge von 19.03. bis 13.06.2019. Zusatzliche Aufnahmen wéahrend der Fledermauskar-
tierungen im Juni und Juli.

o Horstsuche an zwei gesonderten Terminen im Februar und Méarz 2019. 2020 erfolgte
nochmals eine Uberpriifung der Geholzbestande.

o Ein weiterer Schwerpunkt bestand in der Erfassung von Flugbewegungen von Greif- und
GroRRvogeln. Hierzu wurden an den Kartierungstagen jeweils an unterschiedlichen Punk-
ten im Untersuchungsgebiet vierstindige Beobachtungshalte innerhalb der Hauptaktivi-
tatszeit von Greifvdgeln fur Thermik- bzw. Balz- und Revierfliige eingelegt.

3. P3 PLANUNGSTEAM GBR MBH (2015): Stadt Vechta, Avifaunistische Kartierung zur Teilfla-
chennutzungsplanung Windenergie Brutvégel 2014; November 2015
o 2014 erfolgten die Brutvogeluntersuchungen anhand von sechs Begehungen im Zeitraum
von Ende April 2014 bis Anfang Juli 2014. Es wurde in einem Radius von mindestens
1.000 m um die Potenzialflache ,Vechtaer Mark® kartiert

4. NWP PLANUNGSGESELLSCHAFT mbH (2013): Faunistisches Gutachten zum Standortkonzept
Windenergie der Stadt Lohne; Brutvdégel 2012, Gastvdgel 2012/2013, Fledermduse 2012;
Stand Oktober 2013
o Die Untersuchungen von 2012 wurden anhand von elf Bestandserfassungen in einem

Umkreis von bis zu 1.000 m um die Potenzialflache in der Stadt Lohne von Ende Mérz bis
Ende Juli 2012 durchgefiihrt. Damit ergeben sich raumliche Uberschneidungen zur vor-
liegend geplanten WEA, die 450 m von der dem Gutachten zugrunde gelegten Potenzial-
flache entfernt liegt. AuBerdem wurden an zehn weiteren Terminen Raumnutzungsbe-
obachtungen von Greifvégeln durchgefuhrt. Die Daten von 2012 sind veraltet, sie werden
dennoch als erganzender Datenpool berticksichtigt.

Ergebnisse

Es ist Uber alle Untersuchungsjahre hinweg insgesamt nur eine sehr geringe Nutzung der geplan-
ten Anlagenstandorte und ihrer Umgebung durch die quantitativ erfassten Brutvdgel festzustellen.
Als mdglicherweise windenergiesensible Brutvogel wurden lediglich Kiebitz, Mausebussard und
Feldlerche festgestellt.

2019

Im Ergebnis wurden in der Brutzeit 2018 insgesamt 58 Vogelarten im Untersuchungsgebiet
nachgewiesen, davon 48 als Brutvdgel. Zehn Arten traten als Nahrungsgaste auf, zwei Arten
konnten lediglich Uberfliegend erfasst werden. Innerhalb des Nahbereichs (250 m) der beiden
geplanten WEA ergaben sich lediglich ein Brutverdacht flr die Feldlerche und die Goldammer,
und jeweils eine Brutzeitfeststellung fir Gartengrasmucke, Gartenrotschwanz und Star.
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Unter dem gesamten festgestellten Brutvogelspektrum ist gemaf Artenschutzleitfaden lediglich
die folgende Art als windenergiesensibel einzustufen:

o Kiebitz: 1 Brutpaar innerhalb des 500-m-Radius (etwa 410 m Entfernung von WEA 04 und
530 m Entfernung von WEA 05).

Als im Einzelfall ggf. als WEA-empfindlich anzusehende Brutvogelarten wurden folgende mit
Brutvorkommen festgestellt:

e Feldlerche :1 Brutpaar innerhalb des 500-m-Radius (170 m Entfernung von WEA 05).

e Mausebussard: 2 Brutpaare innerhalb des 1000 m Radius (475 m Entfernung von WEA 04
und 730 und 835 m Entfernung zu WEA 05).

Zusatzlich konnten weitere potenziell planungsrelevante Brutvogelarten aus Abb. 3 des
Artenschutzleitfadens (MU NIEDERSACHSEN 2016)12 zur jeweiligen Brutzeit als Durchziigler
oder Nahrungsgaste beobachtet werden:

Hierzu zéhlen Kranich, Rohrweihe, Lachmowe, Silberméwe und Graugans. Fir keine dieser
Arten ergab sich ein Bruthinweis innerhalb des 1.500 m-Radius (UG Horstsuche).

Die Standardraumnutzugsbeobachtungen ergaben hauptséchlich Sichtungen von Mausebussar-
den und Turmfalken im Gebiet. Ende Juli jagte eine ménnliche Rohrweihe Gber den Stoppelfel-
dern im Norden. Hier wurden drei Flugbewegungen aufgezeichnet, die sich alle in Hohenklasse
eins (unter Rotorhdhe) abspielten. Ebenfalls in Hohenklasse eins durchflog ein Sperber an einem
Termin Anfang Mai das norddstliche Untersuchungsgebiet. Weitere Flugbewegungen von Greif-
oder Groflvogeln wurden im Rahmen der Raumnutzungsbeobachtungen nicht festgestellt.

Gemalf faunistischem Gutachten erreichen die Bereiche bis 500 m um die geplanten WEA eine
lokale Bedeutung fur Brutvogel.

2014

Unter dem gesamten festgestellten Brutvogelspektrum ist gemaR Artenschutzleitfaden lediglich
die folgende Art als windenergiesensibel einzustufen:

e Kiebitz: 1 Brutpaar innerhalb des 500-m-Radius (etwa 370 m Entfernung von WEA 05 und
690 m Entfernung von WEA 05). Sowie 5 weitere Brutpaare im 1.000-m-Radius.

AuRerdem wurde ein Brutstandort des Turmfalkens in einer Entfernung Gber 1.500 m registriert.
Weitere Brutvorkommen von Arten, die als sensibel gegeniiber der Windenergienutzung gelten,
ergaben sich nicht. Als Nahrungsgaste traten auRerdem Mausebussard und Graureiher auf.

In den Untersuchungen wurden im Nahbereich der geplanten Windenergieanlagen bis 250 m le-
diglich ein Brutpaar der Schafstelze und der Dorngrasmiicke festgestellit.
2012

In den Untersuchungen von 2012 ergaben sich ebenfalls nur Kiebitz, Feldlerche und Mausebus-
sard als mdglicherweise windenergiesensible Vogelarten.

12 Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz (2016): Leittaden Umsetzung des Artenschutzes bei der

Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen
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Okologische Baubegleitung 2022

Im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung im Jahr 2022 ergaben sich keine Vorkommen wind-
energiesensibler Tierarten im Bereich der Bauflachen beider Windenergieanlagen. Allerdings ha-
ben sich im Bereich der ErschlieBungsflachen von WEA 05 infolge eines Baustopps an mehreren
Stellen Uferschwalben in den Steilwanden der ausgekofferten angesiedelt. In diesem Zusam-
menhang wurden mehrere besetzte Bruthéhlen gefunden. Im Rahmen der 6kologischen Baube-
gleitung wurde sichergestellt, dass die Brutbereiche vor Beschadigungen und Stdérungen ge-
schitzt wurden.

Voraussichtliche Entwicklungen bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens

Konkrete Anderungen hinsichtlich des Brutvogelbestandes zeichnen sich derzeit nicht ab. Aller-
dings ist bereits im Rahmen der natirlichen Bestandsdynamik mit wechselnden Brutbestanden
zu rechnen. Vorliegend ist dies beispielsweise fur die Wiesenweihe plausibel, da diese alljahrlich
ihre Brutplatze in Ackerflachen neu wahlit — auch in Abhangigkeit von der Anbaufrucht — und ge-
eignete Bruthabitate in der Umgebung des Antragsvorhabens gro3rdumig vorhanden sind. Ohne
die Bauarbeiten waren keine geeigneten Brutstandorte fiir die Uferschwalbe entstanden.

Inwieweit sich auch langerfristige Bestandstrends, z.B. der durch die Roten Listen wiedergespie-
gelte Rickgang von Arten der Agrarflur oder Arealverschiebungen infolge klimatischer Verande-
rungen, im Gebiet auswirken werden, lasst sich nicht belastbar prognostizieren. Die im Vergleich
der vorliegenden Untersuchungen deutlich zuriickgegangene Brutdichte der Feldlerche im be-
trachteten Bereich konnte jedoch den allgemeinen Bestandsriickgang dieser Art widerspiegeln.

3.1.3 Gastvogel

Zu der Artengruppe der Gastvdgel liegen systematische Erfassungen in unterschiedlichen raum-
lichen Abgrenzungen vor. Die Ergebnisse sind in den gleichen Gutachten wie fur die Brutvégel
dargelegt. Aktuelle Untersuchungen erfolgten 2018 bis 2020. Als ergdnzender Datenpool werden
Untersuchungen aus den Jahren 2012/2013 (Kartierungen im Rahmen der 65. Flachennutzungs-
plandnderung der Stadt Lohne) und 2014/2015 (Kartierungen zum sachlichen Teil-Flachennut-
zungsplan Windenergie Vechta) herangezogen, die aber gemaf Artenschutzleitfaden zum Wind-
energieerlass nach dem Untersuchungsergebnisse nicht alter als sieben Jahre sein durfen und
fur die optimalerweise eine Datenaktualitat von finf Jahren anzustreben ist, als veraltet anzuse-
hen sind. Ausfihrliche Zusammenfassungen der Brutvogelbestande kdnnen zudem den jeweils
im Zuge des Genehmigungsverfahrens erstellten landschaftspflegerischen Begleitplanen und
Unterlagen zur Artenschutzprifung entnommen werden.

Untersuchungsumfang / Methodik

Die Ergebnisse der genannten Erfassungen sind in folgenden Gutachten dokumentiert. Die Un-
tersuchungen zur WEA 4 und WEA 5 weisen teilweise eine gemeinsame Datenbasis auf (Unter-
suchungsjahr 2019)

1. NWP_ Planungsgesellschaft mbH (2020). Windkraftanlage Umania Vechtaer Mark, Stadt
Vechta Faunagutachten: Gastvégel 2018 — 2019, Brutvogel und Fledermause 2019; Stand
03. April 2020
o Gastvogelerfassung mit 30 Durchgéngen von 23.08.2018 bis 29.08.2019 innerhalb des

1.000-m-Radius um die geplanten WEA 04
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o Der Schwerpunkt der Erfassung lag auf den gemafd KRUGER et al. (2010) zu bewertenden
Gastvogelarten, wie Ganse, Kraniche, Schwane oder Kiebitze, die sich in Trupps auf den
offenen Flachen aufhielten. Zusétzlich wurden samtliche Sichtungen von Greifvogeln und
Reihern dokumentiert. Kleinvogel

2. NWP_ Planungsgesellschaft mbH (2020): Windenergieanlage Vechtaer Mark Nord, Stadt
Vechta Faunagutachten: Brutvigel und Fledermduse 2019 Gastvdgel 2019 - 2020; Stand
27. Oktober 2020.

o Gastvogelerfassung mit 32 Durchgéngen von 11.03.2019 bis 25.04.2020 innerhalb des
1.000-m-Radius um die geplanten WEA 05

o Der Schwerpunkt der Erfassung lag auf den gemaf Kriger et al. (2010) zu bewertenden
Gastvogelarten, wie Ganse, Kraniche, Schwéne oder Kiebitze, die sich in Trupps auf den
offenen Flachen aufhielten. Zusatzlich wurden samtliche Sichtungen von Greifvogeln und
Reihern dokumentiert. Kleinvogel

3. P3PLANUNGSTEAM GBR MBH (2016): Stadt Vechta, Avifaunistische Kartierung zur Teilfl&-
chennutzungsplanung Windenergie Gastvégel; Juni 2016
o Die Erfassung der Gastvogel in der Rastperiode 2014/2015 erfolgte von September 2014

bis April 2015 jeweils einmal im Monat, so dass sich 8 Kartierdurchgange ergaben. Kartiert
wurde bis zu einem Abstand von mindestens 1.000 m um die zugrunde liegende Potenzi-
alflachen.

4. NWP PLANUNGSGESELLSCHAFT mbH (2013): Faunistisches Gutachten zum Standortkonzept
Windenergie der Stadt Lohne; Brutvdgel 2012, Gastvdgel 2012/2013, Fledermuse 2012;
Stand Oktober 2013
o In der Rastperiode 2012/2013 wurden sie Gastvogel im Rahmen der 65. Flachennut-

zungsplanédnderung der Stadt Lohne anhand von 35 Bestandserfassungen von Marz 2012
bis Mérz 2013 im Umkreis von 1.000 m um die damals zugrunde liegende Potenzialflache
kartiert.

Ergebnisse

Insgesamt sind der Bereich des geplanten Windparks und seine weitere Umgebung durch ein
weitgehendes Fehlen bzw. durch sehr geringe TruppgroéR3en von relevanten Gastvigeln gekenn-
zeichnet. Aus samtlichen Rastvogeluntersuchungen ergeben sich flir das gesamte Untersu-
chungsgebiet deutliche Unterschreitungen der Schwellenwerte, die zu einer Bedeutung als Rast-
vogellebensraum nach KRUGER et al. (2013) fiihren wiirden.13

2018-2020

In den Untersuchungen 2018 bis 2020 konnte unter den windenergiesensiblen Arten lediglich der
Kiebitz und die Blassgans in nennenswerten Truppstarken beobachtet werden (Kiebitz einmalig
27 Individuen und Blassgans 110 bzw. 40 Individuen), allerdings handelte es sich lediglich um
Uberfliige des Gebiets. Lach- und Silberméwe wurden jeweils nur einmal mit 5 bzw. 4 Individuen
beobachtet. Sehr sporadisch nutzten Grau- und Silberreiher das Untersuchungsgebiet, auler-
dem kam es zu unbedeutenden Uberfliigen von Graugans und Kranich. Mir relativ hoher Stetig-
keit trat der Mausebussard mit maximal vier Individuen auf. Der Turmfalke kam nur sporadisch
vor. Im Juli 2019 wurde einmalig die Rohrweihe registriert.

13 KRUGER, T., J. LUDWIG, P. SUDBECK, J. BLEW & B. OLTMANNS (2013): Quantitative Kriterien zur Bewertung von Gastvogellebens-

raumen in Niedersachsen, 3. Fassung, Stand 2013
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2014/2015

In den Untersuchungen von 2014/2015 konnte bis 250 m um den Anlagenstandort 5 herum le-
diglich ein Trupp des Stars in 110 m Entfernung festgestellt werden. Um den Anlagenstandort
von WEA 4 konnten bis zu diesem Abstand keine Gastvogel festgestellt werden.

Bis zu einem Abstand von 500 m zu den geplanten WEA erreichte nur die Dohle mit 50 bzw. 60
Sichtungen nennenswerte Individuenzahlen.

Bezlglich des Radius von 501 bis 1.000 m und méglicherweise windenergiesensiblen Arten ge-
hen nur die Sichtungen von Silbermdwe (einmalig 15) und Kranich (9; 5; 2, sowie weitere Sich-
tungen knapp aufRerhalb des 1.000 m Radius) Uber Einzelsichtungen bis maximal zwei Individuen
hinaus. Bei den weiteren Arten handelt es sich um Graureiher, Steinkauz und Turmfalke. Relativ
regelmaRig traten Einzelindividuen des Mausebussards auf.

2012/2013

In den Untersuchungen von 2012/2013 konnte lediglich fir Kiebitze und Ringeltauben an einzel-
nen Terminen eine zweistellige Individuenzahl festgestellt werden. Relativ regelmaf3ig kam der
Mausebussard mit einem bis zwei Exemplaren vor. Von Oktober bis Januar wurden mehrmals
ziehende Grauganse mit maximal 120 Individuen beobachtet.

Voraussichtliche Entwicklungen bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens

Konkrete Anderungen hinsichtlich des Gastvogelbestandes zeichnen sich derzeit nicht ab. Inwie-
weit sich allgemeine Anderungen der Gastvogelbestiande z.B. infolge klimatischer Veranderun-
gen im Gebiet auswirken werden, lasst sich nicht belastbar prognostizieren.

3.1.4 Fledermause

Zur Artengruppe der Fledermause wurden 2019 bodengestitzte Untersuchungen durchgefiihrt.
Die beiden Gutachten fir die WEA 4 und die WEA 5 basieren dabei teilweise auf einer gemein-
samen Datengrundlage. AuRerdem liegen Daten fiir die Untersuchungsjahre 2018 und 2019 aus
einem Gondelmonitoring an einer Bestandsanlage im Stadtgebiet von Lohne in 300 bzw. 590 m
Entfernung zu den beiden geplanten Anlagenstandorten vor.

Die veralteten Informationen aus dem Jahr 2012 (Kartierungen im Rahmen der 65. Flachennut-
zungsplanédnderung der Stadt Lohne) und 2014 (Kartierungen zum sachlichen Teil-Flachennut-
zungsplan Windenergie) werden als ergdnzender Datenpool bertcksichtigt.

Untersuchungsumfang / Methodik

Die Ergebnisse der genannten Erfassungen sind in folgenden Gutachten dokumentiert, an dieser
Stelle wird zudem die Methodik der Erfassungen wiedergegeben:

1. NWP_Planungsgesellschaft mbH (2020): Windkraftanlage Umania Vechtaer Mark, Stadt
Vechta Faunagutachten: Gastvogel 2018 — 2019, Brutvogel und Fledermause 2019; Stand
03. April 2020
o Detektorkartierung einschlie3lich Quartiersuche mit 14 Begehungen von Mitte April bis

Mitte Oktober 2019
o Erfassungen mit Ultraschall-Detektoren (D-240x, Batlogger) entlang von Transekten so-
wie eine Quartiersuche im 500-m-Radius an 14 Terminen.
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o Im Rahmen dieser Termine wurde am geplanten Anlagenstandort aul3erdem eine Horch-
kistenerfassung (Ciel CDP102 R3 Dualbanddetektor) durchgefuhrt.

2. NWP Planungsgesellschaft mbH (2020): NWP Planungsgesellschaft mbH (2020): Windener-
gieanlage Vechtaer Mark Nord, Stadt Vechta Faunagutachten: Brutvogel und Fledermause
2019, Gastvégel 2019 - 2020; Stand 27. Oktober 2020.

o Detektorkartierung einschlie3lich Quartiersuche mit 14 Begehungen von Mitte April bis
Mitte Oktober 2019

o Erfassungen mit Ultraschall-Detektoren (D-240x, Batlogger) entlang von Transekten so-
wie eine Quartiersuche im 500-m-Radius an 14 Terminen.

o Akustische Dauererfassung mit einem Anabat-Express-Gerat am Standort der geplanten
WEA vom 01.04.-15.11.2019.
3. Schmal + RATZBOR (2019): Zweijahriges Gondelmonitoring an zwei Windenergieanlagen des
Windparks ,Krimpenfort” in der Feldflur der Stadt Lohne im Landkreis Vechta — Endbericht;
20.12.2019
o Im Jahr 2018 und 2019 wurden an einer benachbarten WEA des Typs ENERCON E-92
mit einer Nabenhdhe von etwa 138 m und einer Gesamththe von ca. 184 m im Windpark
~Krimpenfort“ im Stadtgebiet von Lohne in ca. 590 m Entfernung zum Vorhaben Fleder-
mausuntersuchungen in Gondelhtéhe durchgefiihrt. Aul3erdem wurde ein Gondelmonito-
ring an der etwa 1.150 m sudwestlich gelegenen E-115 durchgefihrt.

o Die beiden WEA wurden im Rahmen der Untersuchung in Gondelhthe mit einem Batcor-
der 3.0 der Firma ecoObs GmbH ausgestattet.

o Die Erfassung erfolgte vom 1. April bis zum 15. November 2018 bzw. 8. April bis 15. No-
vember 2019.

4. DIPL. BIOLOGE JURGEN STEUWER (2016): Erfassung von Flederméusen in den Prifréumen
.Deine” und ,Vechtaer Mark® (Stadt Vechta) 2014-2015; Marz 2016
o 13 Begehungen von Mitte April bis Mitte Juli 2014 (9 Begehungen) und Mitte August bis

Ende September 2015 (4 Begehungen) bis etwa 1.000 m um die zugrunde gelegte Po-
tenzialflache.

Es wurden zwei Horchboxen genutzt und eine mobile Detektorerfassung durchgefihrt.
Von Ende Juli bis Mitte November 2015 fand zusatzlich eine Erfassung mit einem Dauer-
gerat statt.

5. NWP PLANUNGSGESELLSCHAFT mbH (2013): Faunistisches Gutachten zum Standortkonzept
Windenergie der Stadt Lohne; Brutvdgel 2012, Gastvogel 2012/2013, Fledermduse 2012;
Stand Oktober 2013
o Sieben Begehungen zwischen Juni und September 2012 mit Detektoren und Horchkisten

in einem Radius von 1.000 m um die zugrunde gelegte Potenzialflache.

Ergebnisse

Untersuchungen 2019

Insgesamt wurden zehn Arten und zwei Gattungen bzw. Artengruppen im Untersuchungsgebiet
festgestellt. Die festgestellten Fledermausarten zeigten im Aufkommen z.T. jahreszeitliche und
raumliche Unterschiede. Sowohl wahrend den Detektorkartierungen, den Horchkistenerfassun-
gen als auch bei den Daueraufzeichnungen war die Zwergfledermaus (282 Kontakte Detektorer-
fassung, 684 Kontakte Dauererfassung) die haufigste nachgewiesene Art.
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Der Grol3e Abendsegler wurde im Rahmen der Detektorerfassungen mit 56 Erfassungen am
zweithaufigsten erfasst. Im Rahmen der Dauererfassung erfolgten 270 Registrierungen. Die Breit-
fligelfledermaus wurde im Rahmen der Detektorerfassungen 31-Mal erfasst (Dauererfassung:
390). Die Rauhautfledermaus wurde im Zuge der Detektorerfassungen achtmal registriert, die
Dauererfassung ergab 84 Kontakte. Der kleine Abendsegler wurde im Rahmen der Detektorer-
fassung nur dreimal nachgewiesen, in der Dauererfassung wurden 77 Kontakte registriert. Indivi-
duen der Gattung Myotis wurden nur gelegentlich registriert.

Die Horchkistendaten am Anlagenstandort von WEA 4 bestatigen die Ergebnisse der Detektorer-
fassungen, jedoch ist hier der Anteil der Breifliigelfledermaus etwa so hoch wie die Zahl der
Abendseglerkontakte.

Auf der Basis der Detektoruntersuchung kann dem Untersuchungsgebiet eine mittlere bis hohe
Bedeutung als Fledermauslebensraum zugeordnet werden, sowohl aufgrund des Artenspekit-
rums als auch der ermittelten Aktivitatsdichte. Auch die Dauererfassung zeigt aufgrund des Struk-
turreichtums eine hohe Bedeutung fur Zwergfledermaus und Breitfligelfledermaus. Im Rahmen
der Horchkistenerfassung wurden beziglich der Fledermausaktivitat viermal hohe Wertigkeiten
(31 — 100 Kontakte pro Nacht) erreicht.

Schwerpunktbereich mit balzenden Zwergfledermausen sowie vermuteten Quartierverdachten
des GroRRen Abendseglers, der Zwergfledermaus und der Breitfligelfledermaus war vor allem der
nordliche und (stid-)westliche Bereich des Untersuchungsgebietes.

Die hochfliegenden Kleinen und vor allem Gro3en Abendsegler waren die ganze Saison Uber,
verstarkt ab Ende August bzw. Mitte Oktober am Standort vertreten. Die ebenfalls hochfliegenden
Rauhautflederméause traten ebenfalls vor allem Anfang Oktober zur Zeit des Herbstzugs im Un-
tersuchungsgebiet auf. Insgesamt besitzt das Untersuchungsgebiet gemanR faunistischem Gut-
achten fur diese Arten aber angesichts der ermittelten Kontaktzahlen offenbar keine herausra-
gende Bedeutung fur den Frihjahrs- und Herbstzug.

Gondelmonitoring an einer benachbarten WEA in 300 m bzw. 590 m Entfernung (Untersuchungs-
jahre 2018 und 2019)

Insgesamt wurden tber den gesamten Zeitraum 2018 5.192 und 2019 2.933 Rufsequenzen von
Flederméausen aufgenommen. Es wurden sechs Fledermausarten nachgewiesen. Aul3erdem
konnten sechs Artengruppen identifiziert werden.

Es zeigt sich mit insgesamt 2.909 Rufsequenzen eine deutliche Dominanz des Abendseglers
(36 %). Vergleichsweise haufig kam mit 1.258 Rufsequenzen auch die Zwergfledermaus vor
(16 %). Deutlich seltener waren Kleiner Abendsegler (87 Kontakte; 1,1 %), Rauhautfledermaus
(278 Kontakte; 3,2 %) und Zweifarbfledermaus (166 Kontakte; 2,0 %). Die Breitfligelfledermaus
wurde mit insgesamt 8 Kontakten nur sehr sporadisch registriert. Rund 35 % konnten nur Arten-
gruppen zugeordnet werden. 7 % der Rufe konnten nur als allgemein als rufende Fledermause
eingeordnet werden.

Die deutlich tiberwiegende Anzahl aller aufgezeichneter Fledermausrufe erfolgte in beiden Un-
tersuchungsjahren im Juli und August (jeweils knapp 40 %). Im September wurden noch 16,8 %
der Fledermauskontakte registriert. In den Monaten April, Mai, Juni und Oktober wurden deutlich
weniger sowie im November keine Fledermausrufe erfasst.
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Beziglich der Fledermausaktivitaten sind die grof3ten Aktivitaten in den Klassen 2-3 m/s (5,97
Rufe pro Stunde) sowie 3-4 m/s (4,06 Rufe pro Stunde) festzustellen. Auch in den Klassen 0O-
1 m/s und 1-2 m/s werden 3,15 bzw. 3,80 Rufe pro Stunde erreicht. Bei 4-5 m/s sind noch 2,69
Rufe pro Stunde zu verzeichnen. Bei Windgeschwindigkeiten von 5-6 m/s wurden 1,39 Rufe pro
Stunde und bei Windgeschwindigkeiten von 6-7 m/s 1,14 Rufe je Stunde festgestellt.

Insgesamt ist festzustellen, dass lediglich 0,5 % Fledermausaktivitédten bei geringen Temperatu-
ren bis 10 °C zu verzeichnen ist.

Fledermausuntersuchungen 2014/2015 (Kartierungen zum sachlichen Teil-Fldchennutzungsplan
Windenergie)

Mit 694 Kontakten war dabei 2014/2015 die Zwergfledermaus die am Abstand haufigste durch
Detektor- und Horchkistenerfassung registrierte Art. AuRerdem konnten etwa 170 Abendsegler-
kontakte registriert werden, wobei der Grof3e Abendsegler tendenziell haufiger war. Weiterhin
ergaben sich 58 Kontakte der Rauhautfledermaus und 68 Kontakte von Bartflederméausen.

Fledermauserfassungen 2012 (Kartierungen im Rahmen der 65. Flachennutzungsplandnderung
der Stadt Lohne)

In den Untersuchungen von 2012 konnte die Zwergfledermaus regelméafiig und haufig nachge-
wiesen werden. Am zweithaufigsten gelang der Nachweis der Breitfliigelfledermaus, Weiter stid-
lich der geplanten WEA konnte ein Quartier mit ca. funf Tieren dieser Art in einem Geb&ude
festgestellt werden. Auch der Abendsegler trat regelmafig auf. Als weitere Arten kamen deutlich
seltener Rauhaut- und Bartfledermaus sowie Tiere der Gattung Mausohren und Langohren vor.

3.1.5 Sonstige Artengruppen

Systematische Untersuchungen zu anderen Artengruppen liegen nicht vor. Aufgrund der vorge-
fundenen Biotoptypenausstattung ist nicht mit besonderen Vorkommen relevanter Tierarten zu
rechnen.

3.1.6 Biologische Vielfalt

Die vorgefundene Biotoptypenausstattung reprasentiert allenfalls eine maRige biologische Viel-
falt. Auch beziglich der vorgefundenen Brutvigel und Gastvogel ist eher eine geringe Bedeutung
Zu konstatieren. Teilweise ist die Bedeutung fur Fledermause jedoch héher einzuschatzen. Ins-
gesamt ergeben sich aus den vorliegenden Untersuchungen keine Hinweise darauf, dass die
biologische Vielfalt im Bereich des geplanten Windparks hdher einzuschatzen ist als in der wei-
teren Umgebung.

Voraussichtliche Entwicklungen bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens

Konkrete Anderungen hinsichtlich der Fledermausvorkommen zeichnen sich derzeit nicht ab. Im
Rahmen der natiirlichen Bestandsdynamik sind Anderungen zwischen den Jahren zu erwarten.

Wesentliche Anderungen waren insbesondere durch Verlust von Quartieren zu erwarten. Inwie-
weit sich allgemeine Bestandstrends der Fledermausbestande z.B. infolge klimatischer Verande-
rungen im Gebiet auswirken werden, lasst sich nicht belastbar prognostizieren.
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3.2 Flache und Boden

Die geplanten Anlagenstandort von WEA 4 und WEA 05 liegen zusammen mit der Kranstellflache
und den neu zu errichtenden dauerhaften ErschlieRungseinrichtungen in der Bodenlandschaft
der Talsandgebietel4 in der Bodenregion Geest.

GemalR BK5015 steht im Bereich der geplanten WEA 4, der dazugehorigen Kranstellflache und
dem gro3ten Teil der geplanten Erschlie3ungseirichtungen mittlerer Tiefumbruchboden aus Gley-
Podsol an. Im Anschluss an die bestehenden ErschlieBungseinrichtungen geht der Bodentyp in
einen Mittleren Tiefumbruchboden aus Podsol-Gley Uber. Der deutlich Gberwiegende Teil der
bestehenden ErschlieBung weist diesen Bodentyp auf. Im Bereich der Keisstrall3e 264 steht sehr
tiefer Podsol-Gley an. Im Bereich der geplanten WEA 5 und der dazugehdrigen Kranstellflache
steht mittlerer Gley-Podsol an. Dieser Bodentyp kommt auch im Bereich der Abzweigung von der
K333 vor. Der bestehende HaupterschlieBungsweg von WEA 5 sowie der gréf3te Teil der neu zu
errichtenden ErschlieBungswege liegt in einem Bereich mit sehr tiefem Podsol-Gley. Auf etwa
170 m wird zudem mittlerer Tiefumbruchboden aus Podsol-Gley berthrt.

GemaR Bodenschatzungskartel6 fand die Bodenentwicklung iiberwiegend auf Sand statt. Die
vorkommenden Boden gelten in der Regel nicht als schutzwiirdige Béden1’. Die Boden unterlie-
gen an dem geplanten WEA-Standort einer intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und sind so-
mit stark Gberpragt.

Die geplanten Anlagenstandorte liegen gemald AK 5 auf einer Gelandehdhe zwischen 30,5 und
31,5 m, der Bereich des Vorhabens ist insgesamt kaum reliefiert. Altlasten18 sind bis 1.000 m um
die jeweiligen Vorhaben nicht bekannt.

Gemal dem Landschaftsrahmenplan des Landkreises Vechta handelt es sich bei dem Bereich
um WEA 05 um ein Bodenabbaugebiet mit derzeit eingeschrankter Leistungsfahigkeit. In der
Realnutzung besteht jedoch keine Abbautatigkeit. Auch aus dem aktuellen RROP des
Landkreises ergeben sich keine Hinweise auf Abbaugebiete. Im Bereich von WEA 04 handelt es
sich gemafl LRP um Bdden mit eingeschrankter Leistungsfahigkeit/geringer Bedeutung aufgrund
der intensiven Nutzung.

Baugrunduntersuchungen WEA 0419

Nach Oberboden aus organisch durchsetztem Sand folgen pleistozane Sedimente aus vereinzel-
ten Schluffen, vorwiegend jedoch Fein- und Mittelsanden in weicher oder steifer Konsistenz bzw.
lockerer bzw. locker bis mitteldichter Lagerung. In einzelnen Schichthorizonten finden sich

14 LBEG - LANDESAMT FUR BERGBAU, ENERGIE UND GEOLOGIE: NIIBIS® Kartenserver: Bodenlandschaften 1 : 500.000,
http://nibis.lbeg.de/cardomap3, Zugriff am 20.10.2018

LBEG - LANDESAMT FUR BERGBAU, ENERGIE UND GEOLOGIE: NIIBIS® Kartenserver: BK50: Bodenkarte von Niedersachsen 1 :
50.000, http://nibis.lbeg.de/cardomap3, Zugriff am 20.07.2022
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beigemengte organische Bestandteile. Anthropogene oder organoleptisch auffallige Schichten
wurden im Zuge der Erkundung bis in max. Erkundungstiefe nicht festgestellt.

Baugrunduntersuchungen WEA 0520

Die Untersuchungen haben im Bereich der geplanten WEA unter den 0,50 m bis 0,70 m méchti-
gen gewachsenen Mutterbéden und aufgeschitteten Sanden bis in Tiefen zwischen 2,9 m und
3,7 m u. GOK gewachsene Feinsande mit schwach mittelsandigen Beimengungen ergeben.
Diese werden von 0,4 m bis 0,9 m machtigen Geschiebelehmen unterlagert. Unterhalb der Ge-
schiebelehme folgen erneut Sande.

Voraussichtliche Entwicklungen bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens

Konkrete Veranderungen der Bodenverhéltnisse zeichnen sich fur den betrachteten Bereich nicht
ab. Anderungen im Rahmen der natiirlichen Bodenentwicklungsprozesse (z.B. Nahrstoffauswa-
schung, Verwitterung, Versauerung) laufen im Regelfall langsam und Uber lange Zeitraume hin-
weg ab. Dartiber hinaus wirken sich vor allem Art und Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung
sowie der Grundwasserstand auf die Bodeneigenschaften aus.

3.3 Grund-und Oberflachenwasser

Grundwasser

Die folgenden Angaben zum Grundwasserhaushalt sind ebenfalls dem Kartenserver des LBEG
(Landesamt fir Bergbau, Energie und Geologie) entnommen.

WEA 04

Der mittlere Grundwassertiefstand unter Gelandeoberflache betragt gemall Angaben der BK 50
im Bereich des mittleren Tiefumbruchboden aus Gley-Podsol 18,5 dm. Der mittlere Grundwas-
serhochstand betragt dort 11 dm. Im Bereich der Bestandsanlage und der bestehenden Erschlie-
Bungseinrichtungen (Mittlerer Tiefumbruchboden aus Podsol-Gley) betragt der mittlere Grund-
wassertiefstand unter Gelandeoberflache 13,5 dm. Der mittlere Grundwasserhochstand betragt
dort 6 dm. Der Grundwasserstand wurde in der Vergangenheit verandert. Im Rahmen der Bau-
grunduntersuchungen wurde das Grundwasser etwa 1 m unter Gelandeoberkante festgestellt.

WEA 05

Der mittlere Grundwassertiefstand unter Gelandeoberflache betragt gemar Angaben der BK 50
im Bereich des Anlagenstandortes 16 dm. Der mittlere Grundwasserhochstand betragt dort 7 dm.
Im Bereich der nérdlich gelegenen Walder steigt der mittlere Grundwasserhochstand bis auf
1,5 dm an. Im Rahmen der Baugrunduntersuchungen wurde das Grundwasser ab etwa 1,6 m
unter Gelandeoberkante festgestellt.

Zwar deuten die vorhandenen Gleyanteile an beiden Anlagenstandorten auf einen Grundwas-
sereinfluss im Laufe der Bodenentstehung hin, aktuell ist jedoch allenfalls ein untergeordneter

20 Neumann Bodengrunduntersuchungen GmbH & Co KG (2020): Bauvorhaben Nr.387/20 Neubau einer Windkraftanlage im

Windpark Vechtaer Mark Nord; Baugrunduntersuchung — Grindungsbeurteilung; 26.11.2020
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Einfluss des Grundwassers festzustellen. Die Grundwasseroberflache liegt an beiden Anlagen-
standorten gemaR hydrogeologischer Ubersichtskarte bei 27,5 m bis 30 m {iber Normalnull.21

Die Grundwasserneubildung?2 betragt im Bereich der geplanten WEA und den geplanten Er-
schlieungseinrichtungen tdberwiegend 51-150 mm pro Jahr. Damit erreicht die Grundwasser-
neubildungsrate vergleichsweise geringe Werte. Aufgrund des geringen Schutzpotenzials der
Grundwasseriiberdeckung?3 wird die Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniiber Schadstof-
feintragen in Verbindung mit den eher geringen Neubildungsraten als mittel beurteilt.

Das Vorhaben liegt gemaR Angaben zur Wasserrahmenrichtlinie24 im Grundwasserkorper Hase
Lockergestein rechts. Der mengenmafige Zustand ist gut, der chemische Gesamtzustand ist auf-
grund der hoher Nitrat- und Pflanzenschutzmittelbelastungen schlecht.

Oberflachengewasser

Groliere Oberflachengewasser sind im Bereich der beiden geplanten WEA und der ndheren Um-
gebung nicht zu finden. Wasserschutzgebiete und Uberschwemmungsgebiete sind von der Pla-
nung nicht betroffen.

WEA 04

Im Bereich der bestehenden Erschlie3ung von WEA 04 quert der stark begradigte Bokerner Bach
den von der KreisstralRe abgehenden, bestehenden HaupterschlieBungsweg auf halber Strecke
und verlauft dort in Nord-Sud-Richtung, danach verlauft er bis zu einem Waldchen parallel zum
ErschlieBungsweg. Er umfliel3t das Waldchen und quert den ErschlielBungsweg sudlich der mitt-
leren Windenergieanlage auf dem Lohner Stadtgebiet. Der Bokerner Bach ist ein Verordnungs-
gewasser und entwassert das Gebiet Uber Aue, Lager Hase, GroRe Hase und Hase in Richtung
Westen. Der Bach verlauft ca. 600 m ¢stlich des geplanten Anlagenstandortes von WEA 04. Der
Bokerner Bach nimmt im Bereich des Vorhabens seinen Anfang.

Der Bokerner Bach wird im Gewdassernetz der Wasserrahmenrichtlinie gefuhrt. Er entspricht dem
Typus eines sandgepragten Tieflandbaches. Der chemische Zustand gilt in diesem Abschnitt als
gut, das 6kologische Potenzial und der 6kologische Zustand des stark veranderten Baches wer-
den demgegenuber als schlecht eingestuft.

In der Umgebung bestehen weitere Graben (vgl. Biotoptypenkarte). Die Flie3ggewasser waren
zum Zeitpunkt der Biotoptypen-Erfassung Uberwiegend wasserfiihrend und scheinen regelmafig
geraumt zu werden. Eine ausgepragte Wasserpflanzenvegetation konnte nicht festgestellt wer-
den. Die Gréaben entwassern das Gebiet in den Bokerner Bach.

Etwa 400 m sidlich der geplanten WEA befinden zwei kinstlich angelegte Kleingewasser. Die
beiden Gewasser fiihrten im Juni Wasser, Wasserpflanzenvegetation war nicht vorhanden (Na-
heres siehe unter Biotoptypenbeschreibung). Weitere Informationen zur Gewésserqualitat sind
nicht vorhanden.

21 LBEG - LANDESAMT FUR BERGBAU, ENERGIE UND GEOLOGIE: NIBIS® Kartenserver: HK50 — Lage der Grundwasseroberflache,

http://nibis.lbeg.de/cardomap3, Zugriff am 21.07.2022

22 LBEG - LANDESAMT FUR BERGBAU, ENERGIE UND GEOLOGIE: NIBIS® Kartenserver: HUEK200 - Grundwasserneubildung,
http://nibis.lbeg.de/cardomap3, Zugriff am 21.07.2022

23 LBEG - LANDESAMT FUR BERGBAU, ENERGIE UND GEOLOGIE: NIBIS® Kartenserver: HUEK200 - Schutzpotenzial der Grundwas-
seruiberdeckung, http://nibis.lbeg.de/cardomap3, Zugriff am 21.07.2022

24 NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ: Umweltkarten: Wasserrahmenrichtlinie.

http://www.umweltkarten-niedersachsen.de/GlobalNetFX_Umweltkarten/, Zugriff am 21.07.2022
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WEA 05

Es besteht im Bereich des geplanten Fundaments von WEA 05 ein tief eingeschnittener Graben,
der in Nord-Sud-Richtung verlauft. Der Graben ist jedoch nur selten wasserfiihrend. Er dient der
Entwasserung der 6stlich und westlich angrenzenden Ackerflachen und entwassert in einen wei-
ter sudlich gelegenen Graben. Im Zusammenhang mit der nérdlich von WEA 05 gelegenen He-
ckenstruktur verlauft ein weiterer Graben, im Bereich der geplanten Zuwegung ist er unterbrochen
bzw. gegebenenfalls verrohrt.

Ein weiterer Graben besteht sudlich der K333, es handelt sich dabei eher um eine Entwasse-
rungsmulde, die vermutlich in der Regel kein Wasser filhrt. Das nachstgelegene Verordnungsge-
wasser zu WEA 05 ist der auf der dstlichen Seite der vorgesehenen ErschlieBung zunéchst etwa
250 m parallel verlaufende Hagener Bach, der dann aber weiter nach Osten abzweigt und tber
550 m vom geplanten Anlagenstandort entfernt liegt. Nordlich der K333 verlauft der Fladderkanal.

Der Fladderkanal wird zusammen mit den Zuflissen Spredaer Bach und Vechtaer Moorbach im
Gewassernetz der Wasserrahmenrichtlinie gefuhrt. Die beiden Zuflisse entsprechen dem Typus
sandgepragter Tieflandbéche. Der Fladderkanal selbst wird dem Gewassertyp Sand- und lehm-
gepragte Tieflandflisse zugeordnet. Der chemische Zustand gilt jeweils aufgrund von Quecksil-
berbelastungen nicht als gut, das dkologische Potenzial und der 6kologische Zustand des stark
veradnderten Baches werden demgegeniber als schlecht bzw. unbefriedigend eingestuft.

Voraussichtliche Entwicklungen bei Nichtdurchfihrung des Vorhabens
Konkrete Anderungen des Grundwasserhaushaltes zeichnen sich nicht ab.

In Anbetracht der bislang unzulénglichen Erreichung der Ziele der EU-Nitrat-Richtlinie wurde das
deutsche DUngemittelrecht in jungerer Vergangenheit umfassend novelliert. Hierdurch werden
Verbesserungen hinsichtlich des chemischen Zustandes des Grundwasserkorpers erwartet. In
welchem Zeitraum und Ausmald sich diese Veranderungen einstellen werden, ist nicht konkret
absehbar.

Quantitative Anderungen der Grundwasserverhaltnisse konnen sich infolge klimatischer Ande-
rungen ergeben. Insbesondere die prognostizierte Zunahme von Starkregenereignissen und
sommerlichen Hitzeperioden kann die Grundwasserneubildung reduzieren.

Auch zu Oberflachengewassern sind keine konkreten Anderungen absehbar. Im Zuge des Kli-
mawandels kénnen insbesondere die Schwankungen bzw. Extreme der Wasserfiihrung zuneh-
men.

3.4 Klimaund Luft

Klimadkologisch wird das Plangebiet dem Geest- und Bordebereich zugeordnet, der durch relativ
glnstige Austauschbedingungen sowie eine mafige Beeinflussung lokaler Klimafunktionen
durch das Relief gekennzeichnet ist.25 Es herrscht das Klima2® der freien Landschaft mit relativ
hohen Windgeschwindigkeiten, erhdhter Verdunstungsrate und erhdhten

25 NIEDERSACHSISCHES LANDESAMT FUR OKOLOGIE: Schutzgut Klima/ Luft in der Landschaftsplanung. Informationsdienst Natur-

schutz Niedersachsen, Heft 4/99.

LBEG - LANDESAMT FUR BERGBAU, ENERGIE UND GEOLOGIE: NIBIS® Kartenserver: Klimadaten 1961 - 1990.
http://nibis.lbeg.de/cardomap3. Zugriff am 21.07.2022

26



7ﬁ' Windpark Vechtaer Mark Nord und Windpark Vechta Krimpenfort 32
NWP UVP-Bericht

Temperaturschwankungen vor. In der Periode von 1961 bis 1990 betrug der jahrliche Nieder-
schlag durchschnittlich 725 mm. Dabei fallen &hnliche Mengen im Sommer- und im Winterhalb-
jahr an. Die Lufttemperatur liegt im Jahresdurchschnitt bei 9 °C, im Sommerhalbjahr bei 13 °C
und im Winterhalbjahr bei 4 °C.

Untersuchungen zur Luftqualitéat im Plangebiet liegen nicht vor. Aufgrund der recht glinstigen
Austauschbedingungen sowie der geringen Dichte von Siedlungs- und Verkehrsflachen kann fir
das Gebiet eine gute Luftqualitdit angenommen werden. Besondere Belastungsfaktoren sind aus
der lokalen Situation jedoch nicht ersichtlich. Belastungen durch landwirtschaftliche Emissionen
sind jedoch moglich. Die Feinstaubbelastung liegt mit PM10 ca. 19 pg/ms3 im Jahr 2012 deutlich
unter dem europaischen Grenzwert und erreicht mittlere Werte.27

3.5 Landschaftshild

Nach den methodischen Standardvorgaben in Niedersachsen sind erhebliche Beeintrachtigun-
gen des Landschaftsbildes im Regelfall in einem Radius der 15-fachen WEA-Gesamththe zu
erwarten. Vorliegend wird das Untersuchungsgebiet fir das Landschaftsbild deshalb anhand der
Hohe der geplanten WEA mit knapp 3.000 m um die geplanten WEA-Standorte bemessen. Es
liegen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass eine Ausweitung des Untersuchungsgebietes vorlie-
gend geboten ware.

Zur Bewertung der Eingriffsfolgen wurde flr beide Windenergieanlagen ein Landschaftsbildgut-
achten (WEA 0528, WEA 0429) erstellt, zur naheren Beschreibung des derzeitigen Zustandes und
zur Methodik der Bewertung siehe dort.

Das Landschaftsbild im Bereich der geplanten WEA und im landschaftshildbezogenen Wirkraum
wird im Wesentlichen von der intensiven ackerbaulichen Nutzung bestimmt. Insgesamt sind die
landwirtschaftlichen Flachen durch Gehdlzbestdnde in Form von Feld- bzw. Wallhecken sowie
kleinere Waldparzellen maRig gut gegliedert. Der Eindruck einer ausgeraumten und strukturlosen
Agrarlandschaft dréngt sich nicht auf.

GroRRere zusammenhangende Waldflachen befinden sich erst ab 700 m nérdlich des geplanten
Anlagenstandortes von WEA 05 im Bereich der ErschlieBungseinrichtungen. Die genannten
Waldflachen sind Uberwiegend als Landschaftsschutzgebiet geschitzt. Weitere ausgedehnte
Waldflachen befinden sich etwa 2.000 m 6stlich im Bereich der L 846.

Im ndheren Umfeld des Plangebietes befinden sich keine gréReren Siedlungszusammenhénge,
relativ haufig sind dagegen einzelne Hofstellen mit Altbaumbestand zu finden. Im weiteren Umfeld
des geplanten Windparks bestimmen abschnittsweise die Siedlungslagen das Landschaftsbild.

So liegen etwa 2,5 km sldlich die Siedlungszusammenhange von Lohne mit ausgedehnten
Wohn- und Gewerbeflachen. Etwa 1,4 km 6stlich der geplanten WEA verlauft die Bundesstral3e
B 69, weiter in norddstlicher Richtung geht die Landschatft in die Siedlungszusammenhédnge von

27 NIEDERSACHSISCHEN MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ: Umweltkarten: Feinstaubbelastung, http://www.um-
weltkarten-niedersachsen.de/GlobalNetFX_Umweltkarten/, Zugriff am 21.07.2022

28 NWP Planungsgesellschaft mbH (2020): Windpark Vechtaer Mark Nord — Landschaftsbildanalyse -Landschaftsbildbewertung,
Sichtbarkeitsanalyse und Ermittlung des Kompensationsbedarfes; Stand Oktober 2020

29 NWP Planungsgesellschaft mbH (2020): Windpark Krimpenfort Vechta — Landschaftsbildanalyse -Landschaftsbildbewertung,
Sichtbarkeitsanalyse und Ermittlung des Kompensationsbedarfes; Stand Oktober 2020
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Vechta uber. Die dicht bebauten neuzeitlichen Siedlungszusammenhénge sind grof3tenteils nur
von geringer bzw. sehr geringer Bedeutung fiir das Landschaftsbild. In grof3eren Gewerbegebie-
ten besteht keine Bedeutung mehr fur das Landschaftsbild, davon sind im Wesentlichen jeweils
ein Gewerbegebiet in Lohne und Vechta betroffen, dies gilt auRerdem fir das Betonwerk stidlich
der B 69.

Die Bewertung des Landschaftsbildes wurde aus dem Landschaftsrahmenplan des Landkreises
tbernommen. Das Landschaftsbild weist demzufolge im Bereich der geplanten WEA 04 eine
mittlere Wertigkeit auf (vgl. Abb. 4). Im Bereich der geplanten WEA 05 besteht ein geringe Wer-
tigkeit. Die freie Landschaft im Osten weist Uberwiegend eine mittlere Wertigkeit auf, im Westen
sind die Wertigkeiten Giberwiegend gering. Die nérdlich gelegenen Waldflachen weisen eine hohe
Bewertung auf.

Insbesondere sind die drei Windenergieanlagen auf dem Gebiet der Stadt Lohne als Vorbelas-
tung zu benennen. Als weitere Vorbelastungen sind die Hochspannungstrasse, die nicht elektri-
fizierte Bahnstrecke von Bremen nach Osnabriick dstlich des geplanten Windparks und die B 69
zu nennen. Teilweise bestehen im AulRenbereich auch Tierhaltungsanlagen.
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Voraussichtliche Entwicklungen bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens

Grundsatzliche Anderungen hinsichtlich der Landschaftsbild-Qualitaten zeichnen sich derzeit
nicht ab, auch wenn kleinraumig Anderungen durch Bauvorhaben mdglich bzw. anzunehmen
sind.

Insbesondere Windenergieanlagen als Baukdrper mit besonders weitreichenden optischen Fern-
wirkungen sind im Umfeld des Vorhabens nach Kenntnisstand derzeit nicht neu geplant bzw. zur
Genehmigung beantragt.

3.6 Menschen

Als umweltrelevante Aspekte sind unter diesem Schutzgut die menschliche Gesundheit (insbe-
sondere gesundes Wohn- und Arbeitsumfeld) sowie die Mdglichkeiten fir Erholungsnutzungen
zu betrachten.

Wohnnutzungen

Die beiden néachstgelegenen zentralen Orte gemalRl Landes-Raumordnungsprogramm Nieder-
sachsen (Neubekanntmachung, nichtamtliche Fassung, 2012) sind die beiden Mittelzentren
Lohne und Vechta, deren Siedlungsrander in etwa 1,8 (Vechta) bzw. 2,5 km (Lohne) Entfernung
von den geplanten WEA liegen. Ansonsten ist die ndhere Nachbarschaft der geplanten WEA nur
dunn besiedelt. Als hinsichtlich des Immissionsschutzes schutzwirdige Nutzungen befinden sich
im Umfeld der geplanten WEA zudem verschiedene Auf3enbereichswohnnutzungen (bzw. land-
wirtschaftliche Hofstellen).

Die nachstgelegenen Wohnnutzungen werden in der Abb. 5 dargestellt. Die néchstgelegenen
Wohnnutzung befindet sich etwa 587 m nordwestlich der geplanten WEA 5. Die nachstgelegene
Wohnnutzung zu WEA 4 liegt in einer Entfernung von etwa 580 m norddstlich. Die geringste Ent-
fernung von Wohnnutzungen zu Bestandsanlagen betragt 555 m.
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Abb. 5: Wohnnutzungen

Hinsichtlich Schallimmissionen bestehen an diesen Wohnnutzungen Vorbelastungen insbeson-
dere durch die weiter stidostlich vorhandenen drei Windenergieanlagen. Dariiber hinaus beste-

hen an den Wohnnutzungen im Umfeld des Plangebietes Vorbelastungen durch Schattenwurf
durch die genannten WEA. Zu den bestehenden Vorbelastungen siehe unten.




7ﬁ' Windpark Vechtaer Mark Nord und Windpark Vechta Krimpenfort 37
NWP UVP-Bericht

Schall

Bezlglich des Schalls bestehen Vorbelastungen insbesondere durch die drei bestehenden Anla-
gen in Lohne, diese Anlagen werden im offenen Betriebsmodus BM 0s betrieben. Aufl3erdem
bestehen Vorbelastungen durch drei Stallanlagen mit diversen Liftern sowie zwei Gewerbe- und
Industrieflachen.

Es wurde fiir beide Vorhaben ein gemeinsamer schalltechnischer Bericht30 erstellt (vgl. Kapitel
4.3). In diesem Rahmen wurde auch die Vorbelastung durch den Schall berechnet und eine Be-
urteilung hinsichtlich der Immissionsrichtwerte an 27 Immissionsorten vorgenommen.

Dabei wurde dem Grof3teil der Immissionsorte entsprechend der TA Larm der Schutzanspruch
von Dorf- und Mischgebieten bzw. des AuR3enbereichs von 45 dB(A) zugeordnet. Die Immission-
sorte 10-06, 10-07, 10-15, 10-20 und 10-21 wurden dem Schutzanspruch eines Allgemeinen
Wohngebietes entsprechend 40 dB(A) zugeordnet. Die Werte gelten fir den Nachtzeitraum, in
dem strengere Anforderungen gestellt werden.

Im Ergebnis werden die Anforderungen zum Schall bezuglich der Vorbelastung an allen Immissi-
onsorten unter Bericksichtigung eines Sicherheitszuschlages eingehalten. Zu Richtwertliber-
schreitungen kommt es durch die Bestandsanlagen nicht. Am |I0-08 besteht gleichzeitig mit
44 dB(A) die hochste Vorbelastung.

Schattenwurf

Bezlglich des Schattenwurfs bestehen Vorbelastungen durch die drei bestehenden Windener-
gieanlagen in Lohne. Es wurde fiir beide Vorhaben eine gemeinsame Schattenwurfprognose3?!
erstellt (vgl. Kapitel 4.3). Im Rahmen des Gutachtens wurde auch die Vorbelastung durch den
Schattenwurf berechnet und eine Beurteilung hinsichtlich der Orientierungswerte an 49 Schatten-
rezeptoren vorgenommen. Insgesamt kommt es beziglich der Vorbelastung an 14 Schattenre-
zeptoren zu Uberschreitungen der mafRgeblichen Grenzwerte. Beziiglich von Uberschreitungen
des Richtwertes von 30 Stunden jahrlich ist eine maximal Uberschreitung von rund 56 Stunden
an SR-10 zu nennen. Hier tritt der Schattenwurf unter Annahme eines ,Worst-Case-Szenarios®
in rund 86 Stunden auf. Der Richtwert von 30 Minuten taglich wird von den bestehenden Wind-
energieanlagen mit 12 Minuten am Schattenrezeptor SR-09 und SR-10 Uberschritten.

Arbeitsstétten

Im Umfeld der geplanten Windenergieanlagen bieten insbesondere die landwirtschaftlichen Be-
triebe Arbeitsplatze.

Erholung

Besondere Inanspruchnahmen zur Erholung sind nicht bekannt. Der Erholungswert des Plange-
bietes selbst ist aufgrund der intensiven ackerbaulichen Nutzung und der Vorbelastung durch die
angrenzend bestehenden WEA eingeschrankt, wobei die bestehenden Gehdélzstrukturen (insbe-
sondere die Baumreihen) zu einer Aufwertung filhren. Die umliegenden Flachen sind teilweise

30 KOTTER CONSULTING ENGINEERS GMBH & Co. KG (2022): Schalltechnischer Bericht R-2-2021-0491.07 (iber die Gerduschsi-
tuation in der Nachbarschaft von zwei geplanten Windenergieanlagen, eine vom Typ Enercon E-147 EP5 E2 TES und eine
vom Typ Nordex N149/5.X STE am Standort 49377 Vechta nach dem Interimsverfahren, Stand 10.11.2022

31 KOTTER CONSULTING ENGINEERS GMBH & Co. KG (2022): Schattenwurfprognose Nr. R-2-2021-0491.04 {iber die optischen
Immissionen in der Umgebung von zwei geplanten Windenergieanlagen, eine vom Typ Enercon E-147 EP5 E2 TES und eine
vom Typ Nordex N149/5.X STE am Standort 49377 Vechta), Stand 22.09.2022
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durch ein Wegesystem erschlossen, das auch fur Spazierganger, Radfahrer u.a. zuganglich ist.
Entlang der KreisstralRe 333 und 264 verlauft ein Radweg.

Voraussichtliche Entwicklungen bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens

Konkrete Anderungen im Hinblick auf Wohnnutzungen, Arbeitsstatten und Erholungsnutzungen
zeichnen sich nach Kenntnisstand nicht ab.

3.7 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Kulturelles Erbe

Konkrete arch&ologische Kulturdenkmale sind nach derzeitigem Kenntnisstand im unmittelbaren
Nahbereich des Antragsvorhabens nicht vorhanden.

Der Hof Schockemdhle, Krimpenforter Straf3e 10, weist einen Denkmalschutz als Gruppe bauli-
cher Anlagen auf. Die Entfernung betragt ca. 1.900 m, die Hofstelle ist durch Grof3gehoblze ein-
gerahmt. Das Gut Daren liegt etwa 1.600 m ndrdlich, es handelt sich um ein Herrenhaus mit Graft
mit mehreren zugehdrigen Gebauden und Parkanlagen. Das denkmalgeschitzte Ensemble liegt
innerhalb eines Waldes.

Im Rahmen der Beteiligungsverfahren zum Sachlichen Teilflachennutzungsplan ,Windenergie*
der Stadt Vechta ergaben sich fir den Bereich des Vorhabens keine Hinweise auf weitere denk-
malschutzrechtlich relevante Bereiche (z.B. Bodendenkmale). dies gilt ebenso fiir die 65. Fla-
chennutzungsplananderung der Stadt Lohne und die Genehmigungsverfahren der drei WEA in
Lohne.

Gemall ADABweb, dem Fachinformationssystem der Niedersachsischen Denkmalpflege liegen
denkmalgeschiitzte Objekte erst in einer Entfernung von tber 1.500 m.

Sonstige Sachquter

Als Sachguter im Bereich der geplanten Windenergieanlage sind im Wesentlichen die landwirt-
schaftlichen Nutzflachen zu nennen, die vor allem aus Ackerflachen bestehen und weit Uber die
Grenzen des Vorhabens hinausreichen. Zudem sind einige befestigte Wege sowie unbefestigte
kleinere ErschlieBungswege vorzufinden. AuRerdem bestehen mehrere Graben. Sudostlich der
geplanten Anlagenstandorte bestehen bereits drei WEA des Herstellers Enercon, davon weisen
zwei Windenergieanlagen eine Gesamththe von ca. 207 m auf (E-115), die dritte WEA ist ca.
184 m hoch (E-92). Etwa 250 m siidwestlich von WEA 4 besteht ein privates Grundstiick mit ei-
nem Gebaude.

Voraussichtliche Entwicklungen bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens

Konkrete Anderungen hinsichtlich des Bestandes an Kulturgiitern oder an sonstigen Sachgiitern
zeichnen sich nach hier vorliegendem Kenntnisstand nicht ab.
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3.8 Schutzgebiete und Schutzobjekte
3.8.1 Internationale Schutzgebiete: Natura 2000

Das Vorhaben liegt nicht innerhalb eines FFH-Gebietes oder eines EU-Vogelschutzgebietes. Die
geplante Windenergieanlage halt einen sehr deutlichen Abstand zu FFH-Gebieten und
Vogelschutzgebieten ein. Abb. 6 zeigt die Schutzgebiete im Umfeld der geplanten WEA. Das
nachstgelegene EU-Vogelschutzgebiet Dummer liegt in einer Entfernung von 15 km. Das
nachstgelegenen FFH-Schutzgebiet ist das etwa 7,7 km stidwestlich gelegene FFH-Gebiet Wald
bei Burg Dinklage. Das Goldenstedter Moor liegt 9,2 km 6stlich. Zu den weiteren FFH-Gebieten
wird ein Abstand von mindestens 10 km eingehalten.

Aus den durchgeflihrten faunistischen Untersuchungen ergaben sich keine Hinweise auf
Wechselwirkungen zwischen dem Standort der geplanten WEA und den umliegenden
Schutzgebieten.

Aufgrund der sehr grof3en Abstande des Vorhabens zu européischen Schutzgebieten kdnnen
Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes dieser Gebiete ausgeschlossen werden. Auf eine
detaillierte Auseinandersetzung mit den Erhaltungszielen kann im vorliegenden Fall verzichtet
werden.
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Voraussichtliche Entwicklungen bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens

Anderungen hinsichtlich der FFH- und EU-Vogelschutzgebiete sind nach hier vorliegendem
Kenntnisstand nicht konkret absehbar.

3.8.2 Nationale Schutzgebiete und Schutzobjekte nach Naturschutzrecht

Am Standort der beiden geplanten WEA sind keine naturschutzrechtlichen Schutzgebiete und
Schutzobjekte ausgewiesen. Abb. 7 zeigt die Schutzgebiete im Umfeld der beiden geplanten
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Abb. 7: Abstand zur naturschutzrechtlich geschiitzten Gebieten

Naturschutzgebiete

Die nachstgelegenen Naturschutzgebiete sind mindestens 5 km vom Vorhabenstandort ent-
fernt. In etwa 5 km Entfernung befinden sich im Sidosten mehrere Moore, die als Naturschutz-
gebiete geschutzt sind. Es handelt sich dabei um die Naturschutzgebiete Stidlohner Moor (NSG
WE 00174), Aschener Moor/Heeder Moor (NSG HA 00220), Boller Moor und Lange Lohe (NSG
HA 00156) und Drebbersches Moor (NSG HA 00125). Aufgrund der groRen Entfernung sind keine
nachteiligen Auswirkungen Naturschutzgebiete zu prognostizieren, eine nahere Beschreibung
der Schutzgebiete ist daher entbehrlich.

Landschaftsschutzgebiete

Das rd. 209 ha groRBe (LSG Waldbestand des Gutes Daren, LSG Nr. 93) liegt etwa 1.000 m
nordlich des geplanten Anlagenstandortes von WEA 05. Es handelt sich gemal Landschaftsrah-
menplan um einen schitzenswerten Waldkomplex um das Gut Daren. Gefahrdungen bestehen
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gemal LRP in erster Linie durch die konventionelle Forstwirtschaft sowie durch Wasserstands-
absenkungen.

Die Schutzgebietsverordnung untersagt innerhalb des Schutzgebietes Verdnderungen vorzuneh-
men, die geeignet sind, das Landschaftsbild oder die Natur zu beeintrachtigen. Unter anderem
ist es verboten, Geb&ude aller Art zu errichten. Aufl3erdem der Bau von Drahtleitungen sowie
Bodenabbau. Die Beseitigung von Hecken, Baumen und Gehdlzen aulRerhalb des geschlossenen
Waldes, Tumpeln und Teichen ist untersagt.

Das rd. 1.623 ha grof3e LSG Geestriicken mit seinen bewaldeten Gebieten zwischen Vechta
und Steinfeld (LSG VEC 00072) liegt 1.700 m suddstlich des geplanten Anlagenstandortes von
WEA 04.

Gemal Verordnung handelt es sich um einen Geestriicken, der aufgrund seiner Erdoberfla-
chenauspragung und wegen seiner abwechslungsreichen Landschaft mit Acker, Griinland und
Wald eines besonderen Schutzes bedarf Der gesamte Landschaftsraum ist wichtig fur die Erho-
lung.

Gemal Schutzgebietsverordnung ist es unter anderem untersagt die Ruhe der Natur durch Larm
oder auf andere Weise zu stéren. Aul3erdem ist es untersagt ohne vorherige Erlaubnis des Land-
kreises als Untere Naturschutz-behdrde bauliche Anlagen aller Art, zu errichten oder auf3erlich
wesentlich zu verandern, Freileitungen ab 20 KV zu verlegen, Bdume oder Gehdlz auf3erhalb des
Waldes, Tumpel oder Teiche oder Landschaft. oder erdgeschichtlich bemerkenswerte Erschei-
nungen z. B. Findlinge oder Fels-blocke, zu beseitigen oder zu verandern, Stoffe aller Art in den
Boden einzubringen oder aufzuschitten oder die Bodengestalt auf andere Weise zu verandern,
Wald in Nutzflachen anderer Art umzuwandeln und MalRnahmen durchzufiihren, die nicht den
Grundsatzen einer ordnungsgemafen Forstwirtschaft entsprechen, sowie in den landwirtschaft-
lich genutzten Téalern der Wechsel von landwirtschaftlicher zu forstwirtschaftlicher Nutzung, Hei-
deflachen zu beseitigen.

Das lediglich 0,44 ha groRe LSG Miuhlenteich Krimpenforter Mihle (LSG VEC 00062) liegt
1.700 m sudlich des geplanten Anlagenstandortes von WEA 04 und dient dem Schutz des Miih-
lenteichs. Die Schutzgebietsverordnung untersagt innerhalb des Schutzgebietes Veranderungen
vorzunehmen, die geeignet sind, das Landschaftsbild oder die Natur zu beeintrachtigen. Unter
anderem ist es verboten, Gebaude aller Art zu errichten. AuRerdem der Bau von Drahtleitungen
sowie Bodenabbau. Die Beseitigung von Hecken, Baumen und Gehdlzen auRerhalb des ge-
schlossenen Waldes, Timpeln und Teichen ist untersagt.

Sonstige Schutzgebiete/Schutzobjekte

Naturdenkmaéler und Geschitzte Landschaftsbestandteile sind nach Kenntnisstand bis mindes-
tens 1,6 km um die geplanten WEA nicht vorhanden.

Nach Kenntnisstand werden gesetzlich geschiitzte Biotope von dem Vorhaben nicht in Anspruch
genommen. Gemal Biotoptypenkartierung im Zuge der Errichtung der drei Windenergieanlagen
auf Lohner Stadtgebiet wurden etwa 400 m sudlich der vorliegend geplanten WEA 04 zwei sons-
tige naturnahe nahrstoffreiche Stillgewasser kartiert. Diese sind als gesetzlich geschutzte Biotope
nach § 30 einzustufen.
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Abb. 8: Wallhecken

Gemal Landschaftsrahmenplan kommen neben den bereits aufgelisteten bestehenden Schutz-
gebieten keine weiteren schutzwiirdigen Bereiche im Umfeld der beiden geplanten WEA vor. Al-

lerdings verzeichnet der Landschafsrahmenplan knapp 6stlich der beiden geplanten WEA eine
wallheckenreiches Gebiet.

Im Rahmen der Biotoptypenkartierung und des Genehmigungsverfahrens ergaben sich mehrere
Wallhecken bzw. Wallheckenrelikte im Bereich des geplanten Windparks. Wallhecken sind
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gemaln § 22 Abs. 3 Niederséchsisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (NAG-
BNatSchG) geschiitzt. Die bekannten Wallheckenstrukturen im Bereich der beiden Vorhaben
sind in der Abb. 8 dargestellt. Die vorkommenden Wallhecken sind in vielen Bereichen kaum noch
zu erkennen. Bei einem Abgleich mit historischen Karten ist erkennbar, dass in der Vergangenheit
an mehreren Stellen Wallhecken verlorengegangen sind. Die verbliebenen Wallhecken sind in
der Regel durchgewachsen (hauptsachlich mit Eichen) und den Biotoptypen Baum-Wallhecken
(HWB) bzw. Strauch-Baum-Wallhecken (HWM) zuzuordnen.

Mit Hinblick auf die Fl&cheninanspruchnahmen durch die beiden Vorhaben sind insbesondere die
beiden Wallheckenstrukturen stdlich der geplanten WEA 4 relevant. Der Wallheckenabschnitt
unmittelbar stdlich der geplanten WEA 4 ist im Geoweb des Landkreises verzeichnet, allerdings
ist hier nach ortlicher Uberprifung ein Wallkérper nicht mehr vorhanden, es handelt sich offen-
sichtlich um eine reliktische Wallhecke. Die weiter siidlich liegende Wallhecke verlauft entlang
eines tiefen Grabens und ist nicht im Geoweb des Landkreises verzeichnet, auch aus der Preu-
RBischen Landesaufnahme gehen keine Hinweise auf eine Wallhecke vor. Allerdings ist die Wall-
struktur in der Ortlichkeit klar zu erkennen.

Voraussichtliche Entwicklungen bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens

Anderungen bei den naturschutzrechtlich ausgewiesenen Schutzgebieten und Schutzobjekten
sind nach hier vorliegendem Kenntnisstand nicht konkret absehbar.

3.8.3 Nationale Schutzgebiete nach Wasserrecht

Trinkwasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete und Trinkwassergewinnungsgebiete sind
im Einwirkungsbereich des Vorhabens nicht ausgewiesen und finden sich erst in gré3erer Entfer-
nung zu den geplanten WEA.32

Die beiden Vorhaben liegen nicht im Bereich eines ausgewiesenen Uberschwemmungsgebie-
tes33. Das nachstgelegene Uberschwemmungsgebiet ist der Vechtaer Moorbach und liegt etwa
1.300 m nordlich des geplanten Anlagenstandortes von WEA 5.

Voraussichtliche Entwicklungen bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens

Anderungen bei den wasserrechtlich ausgewiesenen Schutzgebieten sind nach hier vorliegen-
dem Kenntnisstand nicht konkret absehbar.

3.9 Wechselwirkungen

Zwischen den einzelnen Umweltschutzgiitern bestehen umfangreiche funktionale Wechselwir-
kungen. So fiihren beispielsweise die Versiegelungen von Bdden zugleich zu Beeintrachtigungen
der Grundwasserneubildung und der Eignung als Pflanzen-Standort. Bezlglich des Landschafts-
bildes wird und wurde dieses entscheidend durch den Menschen gepragt. Eine umfangreiche
Darstellung dieser ublichen Wechselwirkungen ist Tab. 5 zu entnehmen, auZerdem finden die
Wechselwirkungen in der Beschreibung der einzelnen Schutzgiiter eine Berticksichtigung.

32 Niedersachsischen Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz: Trinkwasserschutzgebiete, Heilquellenschutzgebiete,

Trinkwasserschutzgebiete. http://www.umweltkarten-niedersachsen.de/GlobalNetFX_Umweltkarten/. Zugriff am 21.07.2022
33 Niedersachsischen Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz: Hochwasserschutz. http://www.umweltkarten-nieder-
sachsen.de/GlobalNetFX_Umweltkarten/. Zugriff am 21.07.2022
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Tab. 5: Wechselwirkungen zwischen den Schutzgtitern

Schutzgut / Schutzfunktion

Wechselwirkungen mit anderen Schutzgutern

Flache

Landnutzung / Nutzungsin-
tensitat

Erholungsfunktion
Biotopfunktion
Produktionsfunktion
Regelungsfunktion
Lebensraumfunktion
Biotopentwicklungspotenzial
Wasserhaushalt

Regional- und Gelandeklima
Landschaftsbild

Flache als Standortfaktor fir Boden, Pflanzen, Tiere und Menschen

Betroffenheit von Mensch, Pflanzen, Tiere, Klima, Boden, Wasser und Landschaft
bei Nutzungsumwandlung, Versiegelung und Zerschneidung von Flache

Landnutzung als Faktor fur Klima und Klimawandel

Flache als Standortfaktor fur eine klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunk-
tion

Abnahme der Naturndhe mit Nutzungsintensitat auf der Flache

Abhangigkeit von Wasserhaushalt / Wasserbelastung / Grundwasserschutz, Versi-
ckerung, Grundwasserneubildung, Retention von Flache

Boden
Lebensraumfunktion

Speicher und Reglerfunktion

Abhéangigkeit der 6kologischen Bodeneigenschaften von wasserhaushaltlichen, ve-
getationskundlichen und klimatischen Verhaltnissen

Boden in seiner Bedeutung fiir den Landschaftswasserhaushalt (Grundwasserneu-
bildung, Retentionsfunktion, Grundwasserschutz, Grundwasserdynamik)

Boden als Schadstoffsenke und Schadstofftransportmedium (z. B. Wirkungspfade
Boden — Pflanze, Boden — Wasser)

Grundwasser

Grundwasserdargebotsfunk-
tion

Grundwasserschutzfunktion

Funktion im Landschaftswas-
ser-

haushalt

Abhangigkeit der Grundwasserergiebigkeit von den hydrogeologischen Verhaltnis-
sen und der Grundwasserneubildung

Abhangigkeit der Grundwasserneubildung von Klima, Boden und Vegetation

Grundwasserdynamik und ihre Bedeutung fur den Wasserhaushalt von Oberfla-
chengewassern

Grundwasser als Schadstofftransportmedium im Hinblick auf den Wirkpfad Grund-
wasser — Mensch

Luft

lufthygienische Belastungs-
raume

lufthygienische  Ausgleichs-
raume

Lufthygienische Situation fur den Menschen (Staubentwicklung, Schadstoffe)

lufthygienische Ausgleichsraume Bedeutung von Vegetationsflachen fir die lufthy-
gienische Ausgleichsfunktion (Staubfilter)

Abhéangigkeit der lufthygienischen Belastungssituation von gelandeklimatischen Be-
sonderheiten (lokale Windsysteme, Frischluftschneisen, stadtebauliche Problemla-
gen)

Luft als Schadstofftransportmedium im Hinblick auf die Wirkungspfade Luft —
Pflanze/Tier, Luft — Mensch

Klima
Regionalklima
Gelandeklima

Klimatisch Ausgleichsrdume

Gelandeklima in seiner klimaphysiologischen Bedeutung fiir den Menschen
Gelandeklima Geléandeklima (Bestandsklima) als Standortfaktor fir Vegetation

Abhéangigkeit des Gelandeklimas und der klimatischen Ausgleichsfunktion (Kaltluft-
abfluss u. a.) von Relief, Vegetation/Nutzung

Tiere

Lebensraumfunktion

Abhé&ngigkeit der Tierwelt von der biotischen und abiotischen Lebensraumausstat-
tung (Vegetation, Biotopstruktur, Biotopvernetzung, Lebensraumgréle, Boden, Ge-
landeklima, Bestandsklima, Wasserhaushalt)

Pflanzen

Biotopfunktion

Abhéangigkeit der Vegetation von den abiotischen Standorteigenschaften (Boden-
form, Gelandeklima, Grundwasserflurabstand, Oberflachengewasser)
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Landschaft
Landschaftsbild

Abhéangigkeit des Landschaftshildes von den Landschaftsfaktoren Vegetation/Nut-
zung und stadtebaulichen Strukturen

Erholungsfunktion und Identifikationsfunktion fir den Menschen

Mensch

Erholungsnutzungen kénnen zu Beeintrachtigungen von Biotoptypen/Tieren fihren

Kulturelles Erbe und sons-
tige Sachguter

Beeintréachtigungen/Aufwertung des Landschaftsbildes durch Geb&ude/Landnut-
zung

Abhéangigkeit der Biotoptypen/Tiere von der landwirtschaftlichen Nutzung
Wegebau fihrt zu einer Zerschneidung der Landschaft
Anderung des Grundwasserstandes, Veranderung von Oberflachengewéssern

Larm, Gerlche, Staube als Belastungen fir den Menschen
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4 WIRKFAKTOREN DES VORHABENS

Als Grundlage fir die Prognose der Umweltauswirkungen wird nachfolgend eine ndhere Charak-
terisierung der Antragsvorhaben anhand von Wirkfaktoren vorgenommen. Diese lassen sich glie-
dern in:

¢ anlagebedingte Wirkungen, die aus den dauerhaften Flacheninanspruchnahmen und Baukér-
pern resultieren,

e baubedingte Wirkungen, die durch Einwirkungen im Zuge der Baumalinahmen entstehen,

o Dbetriebsbedingte Wirkungen, die aus dem Betrieb der Anlagen zu erwarten sind.

Dabei werden an dieser Stelle die Auswirkungen von ordnungsgemalRer Errichtung und ord-
nungsgemaliem Betrieb betrachtet. Zu Unfall- und Stdrfallszenarien wird in Kapitel 8 separat aus-
gefuhrt.

Die nachfolgenden Ausfihrungen basieren auf Angaben der beiden Vorhabentrager. Zur Lage
der WEA-Standorte und Flacheninanspruchnahmen sei auf die Kap. 2 verwiesen.

4.1 anlagebedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor dauerhafte Flacheninanspruchnahmen

Die anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen sind dauerhaft fir die gesamte Betriebszeit des
Vorhabens vorgesehen. Es handelt sich um folgende Flacheninanspruchnahmen:

¢ WEA-Fundamente samt Turmstandort: Das Fundament ist bei beiden Windenergieanlagen
als Tiefgrindung mit Auftriebswirkung vorgesehen. Es handelt sich um ein kreisférmiges Be-
tonfundament. Der Durchmesser des Fundaments von WEA 04 betragt gemaR Fundament-
zeichnung 23 m. Dies entspricht einer Fundamentflache von 415 m2. Das Fundament von
WEA 05 wird voraussichtlich einen Durchmesser von etwa 22,3 m bzw. eine Flache von ca.
390 m2 beanspruchen.

¢ Kranstellflachen: Unmittelbar an den WEA-Standorten werden Kranstellflachen hergestellt
und dauerhaft befestigt. Fur die Montage der WEA mussen die Kranstellflachen eine Mindest-
belastbarkeit von 250 kN/gm aufweisen. Die Kranstellflichen nehmen eine Flache von rd.
35m*40 m = 1.400 m2 (WEA 04) bzw. 25 m * 48 m = 1.200 m2 (WEA 05) ein.

e ErschlieBungsflachen: Neben den Kranstellflachen werden weitere Erschlief3ungsflachen
dauerhaft ausgebaut. Zum einen werden an den WEA-Standorten Stichwege bzw. Kurvenra-
dien bendtigt. Zum anderen missen die bestehenden Wege, welche fir die ErschlielBung der
Antrags-WEA genutzt werden sollen, teilweise ertlichtigt und verbreitert werden.

Die ErschlieBungswege muissen mit einer befahrbaren Breite von 4,00 m (WEA 05) bzw.
4,50 m (WEA 04) auf gerader Strecke hergestellt werden, zuziglich tragfahiger Bankette. In
Kurven erhoht sich die Breite in Abhangigkeit vom Kurvenradius. Die Fahrbahn wird wasser-
durchlassig befestigt, sie muss auf einem tragféahigen Unterbau ruhen. Auf gerader Strecke
wird eine lichte Durchfahrtshtéhe von 4,80 m (WEA 05) bzw. 5 bis 6 m (WEA 04) und eine
lichte Durchfahrtsbreite bis 7,00 m benétigt.

Fur die ErschlieBungsflachen ist ein tragfahiger Untergrund notwendig. Daher werden ggf.
der Mutterboden und evtl. anstehende, nicht-tragfahige Béden bis zur ersten tragfahigen
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Schicht aus gewachsenem Boden ausgekoffert. Sind bindige und organische Bdden nicht
tragféahig, werden diese ausgetauscht und durch lagenweise verdichtetes geeignetes Fullma-
terial (z.B. Sand) ersetzt. Alternativ sind auch weitere technische Verfahren moglich (z.B. Ge-
ogitteraufbau).

An mehreren Stellen werden Grabenverrohrungen bzw. Verfullungen vorgenommen. Diese
bleiben teilweise dauerhaft bestehen, teilweise werden sie nach Beendigung der Bauphase
zuriickgebaut.

Die dauerhaft neu zu befestigenden Flachen an den WEA-Standorten belaufen sich fur beide
Vorhaben zusammen auf rd. 8.000 m2.

e parkinterne Kabeltrassen: Die parkinterne Verkabelung soll erdverlegt erfolgen. Ein Boden-
austausch ist in der Regel nicht erforderlich. Die Kabel werden in der Erde verlegt. Hierfur
werden Oberboden und Unterboden separat ausgehoben und zwischengelagert. Nach dem
Einbringen des Kabels werden Unter- und Oberboden lagengerecht wieder eingebaut. Die
erschliel? Anbindung des Windparks ist nicht Bestandteil des vorliegenden immissionsschutz-
rechtlichen Verfahrens.

Wirkfaktor optische Wirkungen der WEA-Baukorper

Anlagebedingt entstehen optische Wirkungen der Baukdrper, die jedoch kaum von den betriebs-
bedingten optischen Wirkungen (insbesondere Rotordrehung) zu separieren sind. Die Baukdrper
der vorliegend projektierten WEA sind durch folgende Charakteristika gepragt:

Es handelt sich um jeweils eine WEA des Typs Enercon E-147 EP5 E2 mit einer Nabenhdhe von
126,3 m und einem Rotordurchmesser von 147 m (Gesamththe 199,8 m) sowie des Typs Nordex
N149/5.X.STE mit einer Nabenhdhe von 125,4 m und einem Rotordurchmesser von 149 m (Ge-
samthéhe 199,9 m). Es handelt sich somit um zwei in ihrer Dimensionierung sehr ahnliche WEA.

Aus dem Rotordurchmesser von 147 bzw. 149 m und der Nabenhohe von 126,3 bzw. 125,4 m
resultiert eine Lage der Rotorunterkante bei rd. 53 bzw. 51 m lUber Gelandeoberflache. Die Ro-
torkreisflache betragt rd. 17.000 gm je WEA.

Der dreifligelige Rotor wird auf einem Stahlrohrturm montiert. Die Drehrichtung des Rotors erfolgt
im Uhrzeigersinn. Die Bauteile werden in gedeckten, nicht reflektierenden Farben ausgefiihrt.

Aufgrund der Gesamththe wird eine Tages- und Nachtkennzeichnung erforderlich. Vorgesehen
ist eine Tageskennzeichnung in Form einer rot-weil3-roten Farbmarkierung der Fliigelspitzen so-
wie einem roten Streifen am Turm und an der Gondel. Die Nachtkennzeichnung soll tber syn-
chronisierte Gefahrfeuer auf dem Maschinenhaus sowie eine Turmbefeuerung erfolgen. Es ist
eine Transponder- oder Radar-gesteuerte bedarfsgemafe Nachtkennzeichnung vorgesehen.

4.2 baubedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor temporare Flacheninanspruchnahmen

Wahrend der Bauphase werden im Bereich des Windparks zusatzliche Flachen beansprucht. Es
handelt sich um folgende Bereiche:
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e Vormontageflachen: Im unmittelbaren Umfeld der WEA-Standorte werden anschlieend an
die Kranstellflachen (vgl. anlagebedingte Wirkfaktoren) befestigte Vormontageflachen bent-
tigt. Dartiber hinaus werden voraussichtlich auch fur die Vormontage der Kranausleger ent-
sprechende Flachen bendotigt.

e Lagerflachen: Ebenfalls im rGumlichen Zusammenhang mit den Kranstellflachen werden La-
gerflachen z.B. fur die Zwischenlagerung der WEA-Bauteile bendtigt. Weitere Flachen wer-
den fur die Zwischenlagerung von Erdaushub erforderlich; diese stehen jedoch nach Lage
und Abmessung bisher nicht fest.

o temporéare ErschlieBungsflachen: Ein Teil der ErschlieBungsflachen soll lediglich temporér
wahrend der Bauphase befestigt werden.

e Uberschwenkbereiche: Entlang der ErschlieRungswege — insbesondere in Kurvenbereichen
— muss ein hindernisfreies Lichtraumprofil vorhanden sein.

e sonstige temporare Flacheninanspruchnahmen: Neben den genannten Bereichen werden vo-
raussichtlich weitere Flachen bauzeitlich in Anspruch genommen, beispielsweise als Arbeits-
streifen. Diese Flachen werden schwerpunktmafiig im unmittelbaren Umfeld der WEA-Stand-
orte samt deren Erschliel3ungsflachen lokalisiert sein.

Die temporar wahrend der Bauzeit befestigten Flachen werden nach Abschluss der BaumaR3nah-
men zuriickgebaut und rekultiviert.

Wie bereits ausgefihrt, lasst sich der Umfang an temporaren Flacheninanspruchnahmen nicht
abschlie3end quantifizieren. Dartber hinaus ist auch das Ausmald der Beanspruchung nach Art
und Dauer nicht im Detail prognostizierbar. Denkbar sind beispielsweise eine temporéare Schot-
terung mit Oberbodenabtrag, eine kurzfristige Befestigung mit Stahlplatten ohne Veranderung
des Bodenprofils oder ein Befahren unbefestigter Flachen mit Baumaschinen.

Wirkfaktor bauzeitliche Stérungen

Durch Baustellenverkehre, Betrieb von Baumaschinen, Anwesenheit von Menschen etc. wahrend
der Bauphase werden primér optische und akustische Storwirkungen ausgelést. Voraussichtlich
ist der Einsatz von Rammen zur Griindung notwendig, so dass mit dem Auftreten von Vibrationen
zu rechnen sind. Nachrangig kénnen auch Stérwirkungen durch Abgase und Staube entstehen.

Hinsichtlich der Bauverkehre sind in erster Linie Materialtransporte fir den Bau der Erschlie-
Bungseinrichtungen und Fundamente von Belang, weiterhin der Antransport der WEA-Teile, Per-
sonenverkehre sowie die Fahrzeugbewegungen im Baustellenbereich (z.B. Aushub der Funda-
mentgruben).

Die Bauphase fur das Vorhaben wird sich voraussichtlich Giber mehrere Monate erstrecken. Mit
den Gehdlzfallungen wurde bereits im Februar 2022 begonnen, im Sommer 2022 erfolgten be-
reits Erdarbeiten. Der weitere Verlauf ist aufgrund des laufenden Widerspruchverfahrens aktuell
nicht prognostizierbar. Derzeit wird seitens der Vorhabentrager die Inbetriebnahme der WEA in
2023 angestrebt.

Wirkfaktor bauzeitliche Abfallerzeugung

Im Zusammenhang mit dem Anlagenaufbau entstehen entsprechend der Angaben der Anlagen-
hersteller folgende Abfallmengen (jeweils pro WEA):

WEA 4 (Nordex)
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Durch Aufbau, Netzanbindung und Inbetriebnahme von WEA des Anlagenherstellers Nordex ent-
stehen in der Regel die folgenden durchschnittlichen Abfallmengen:

o 30 m2 PE-Folie

e 100 m? Pappe

o 50 m2 Papierreste (Papiertticher)
e Dbis zu 500 kg Holz

e 2 ms3 Styropor

e 5 kg Teppichreste

e bis zu 30 kg Kabelreste

e 1 kg Kabelbinderreste

o 30 kg Verpackungsmaterial

e 20 kg haushaltsdhnliche Abfalle

e 10 kg Putzlappen (mit Fett und Olresten)
e Altfarben, Spraydosen, Dichtmittel

WEA 5 (Enercon)

o 100 kg Verpackungen aus Kunststoff
e 20 m3 Verpackungen aus Holz

e 50 kg Kunststoff

¢ 20 m3 gemischte Siedlungsabfalle

Alle geforderten abfallrechtlichen Vorschriften werden seitens der beiden Vorhabentrager einge-
halten und die Abfalle fachgerecht entsorgt.

Weiterhin werden durch die bauzeitlichen Verkehre und den Betrieb von Baumaschinen Abgas-
Emissionen verursacht. Diese sind nach Art und Ausmal nicht konkret absehbar. Sie sind dem
ordnungsgemanen Betrieb dieser Fahrzeuge zuzuordnen und werden vorliegend nicht weiterge-
hend thematisiert.

Wirkfaktor bauzeitliche Bodenbewegungen

Der geplante Wegeausbau, die Erstellung von Kranstell- und Vormontageflachen sowie der Fun-
damentbau erzeugen groRere Mengen von Bodenaushub (vgl. vorstehend zu dauerhaften und
temporaren Flacheninanspruchnahmen). Dieser wird im Baustellenbereich zwischengelagert und
wieder eingebaut werden. Es liegen fiir beide WEA Bodenschutzkonzepte343S vor, deren Umset-
zung durch eine bodenkundliche Baubegleitung sichergestellt wird.

Wirkfaktor bauzeitliche Wasserhaltung

Voraussichtlich wird wéahrend der Bauphase des Antragsvorhabens eine bauzeitliche Grundwas-
serhaltung an den Fundamentgruben beider WEA erforderlich. Hierzu liegen bereits wasserrecht-
liche Genehmigungen vor. An der geplanten WEA 5 wird von dem Erfordernis von einer geschlos-
senen Wasserhaltung mit anfallendem Grundwasser 1 m3 stiindlich (lberschlagig) gerechnet. An

34 Geonovo GmbH Blinke 6 26789 Leer (2022) Bodenschutzkonzept Windpark Vechtaer Mark, WEA 04 Vechtaer Mark Nord,
Vechta, Stand 05.05.2022

35 Geonovo GmbH Blinke 6 26789 Leer (2022) Bodenschutzkonzept Windpark Vechtaer Mark, WEA 05 Vechtaer Mark Nord,
Vechta, Stand 22.04.2022
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der WEA 4 wird vom Baugrundgutachter der Einbau einer Vakuumentwésserung vorgeschlagen,
gemal wasserrechtlicher Genehmigung ergeben sich etwa 7,5 m3 stiindlich. Es wird von einer
Dauer der Wasserhaltungsmaf3nahmen von maximal 3 Monaten ausgegangen.

Bauverkehre

Fur die geplante N149 geht der Vorhabentrager von ca. 350 LKW-Fahrten fiir die Erschliel3ung
und den Ruickbau temporarer Flachen aus. Fir das Fundament und die Tiefgrindung werden ca.
140 Lkws bendtigt. Fur die Anlieferung der Komponenten werden ca. 30 Lkws ben6étigt. Fir den
Auf — und Abbau des Kranes werden ebenfalls ca. 30 LKws benétigt.

Fur die geplante WEA 05 ist nach einer groben Schatzung mit 600 LKW-Fahrten fir die Erschlie-
Bungseinrichtungen zu rechnen. AuRerdem mit bis zu 150 Fahrten fir Fundamente und Tiefgriin-
dung, bis zu 250 Fahrten fur den Anlagenaufbau und bis zu 100 Fahren fir Auf- und Abbau des
Kranes.

4.3 betriebsbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktor Schallemissionen

Im Betrieb der WEA entstehen an den Rotoren Schallemissionen. Die emittierten Schallleistungs-
pegel sind dabei von den aufleren Rahmenbedingungen (insbesondere Windverhaltnisse) ab-
hangig und kénnen bei den projektierten WEA durch die Wahl unterschiedlicher Betriebsmodi
beeinflusst werden.

Die nachfolgenden Angaben zu den voraussichtlichen Schallemissionen sind dem Schallgutach-
ten36 entnommen. Fur die neu projektierten Anlagentypen liegen demnach bisher keine schall-
technischen Vermessungen am Projektstandort vor. In den beiden Gutachten wurden die Her-
stellerangaben mit entsprechenden Zuschlagen fir den oberen Vertrauensbereich beriicksichtigt.
Dabei soll WEA 4 in der Tagphase im Betriebsmodus Mode 0 betrieben werden, der immisions-
relevante Gesamtschalleistungspegel wird entsprechend mit 107,7 dB(A) bericksichtigt (inklu-
sive 2,1 dB Sicherheitszuschlag). Nachts ist die Betriebsweise Mode 1 vorgesehen was inklusive
des Sicherheitszuschlages einem Gesamtschalleistungspegel von 107,3 dB entspricht.

WEA 05 soll tags in der offenen Betriebsweise BM 0s betrieben werden mit einem Gesamtschal-
leistungspegel von 108,5 dB(A), nachts ist die Betriebsweise 100,7 dB vorgesehen mit einem
Gesamtschalleistungspegel von 102,8 dB(A) (jeweils inklusive 2,1 dB Sicherheitszuschlag).

Wirkfaktor optische Stérwirkungen durch den WEA-Betrieb

Bei Sonneneinstrahlung werfen die WEA-Baukorper einen Schatten, welcher sich infolge der Ro-
tordrehung ebenfalls bewegt und dadurch ein besonderes Storpotenzial aufweist. Aufgrund der
grol3en Bauhthe weist der Rotorschattenwurf insbesondere bei niedrigen Sonnensténden eine
sehr groRe Reichweite auf.

36 KOTTER CONSULTING ENGINEERS GMBH & Co. KG (2022): Schalltechnischer Bericht R-2-2021-0491.07 (iber die Gerduschsi-
tuation in der Nachbarschaft von zwei geplanten Windenergieanlagen, eine vom Typ Enercon E-147 EP5 E2 TES und eine
vom Typ Nordex N149/5.X STE am Standort 49377 Vechta nach dem Interimsverfahren, Stand 10.11.2022
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Die projektierten WEA werden mit einem Modul ausgestattet, welches eine bedarfsgeméaie Ab-
schaltung der WEA zur Vermeidung von unzulassigem Rotorschattenwurf ermgglicht.

Neben dem Rotorschattenwurf wirkt sich auch die Rotordrehung selbst als optische Beunruhi-
gung in der Umgebung aus. Die Drehbewegung erfolgt im Uhrzeigersinn, die Drehgeschwindig-
keit variiert in Abhangigkeit von der Windgeschwindigkeit und den Betriebsmodi.

Weiterhin wird aufgrund der grof3en Bauhohe eine Flugsicherungskennzeichnung erforderlich.
Vorgesehen ist eine Tageskennzeichnung in Form einer rot-weil3-roten Farbmarkierung der Fli-
gelspitzen sowie einem roten Streifen am Turm und an der Gondel. Die Nachtkennzeichnung soll
Uber synchronisierte Gefahrfeuer auf dem Maschinenhaus sowie eine Turmbefeuerung erfolgen.
Es ist eine Transponder- oder Radar-gesteuerte bedarfsgemafRe Nachtkennzeichnung vorgese-
hen.

Wirkfaktor Kollisionsrisiko an den WEA-Rotoren

Das Kollisionsrisiko, welches insbesondere flr das Schutzgut Tiere zu thematisieren ist, korreliert
eng mit der Drehbewegung der WEA-Rotoren. Gerade an den Rotorspitzen werden hohe Ge-
schwindigkeiten um 300 km/h erreicht.

Aus Rotordurchmesser und Nabenhthe ergibt sich vorliegend die Hohenlage des Rotors und
damit des Gefahrenbereichs mit etwa 53 bzw. 51 m bis 200 m tGber Geldnde. Die Rotorkreisfla-
che betrégt rd. 17.000 m? je WEA.

Wirkfaktor betriebszeitliche Abfallerzeugung

Die nach Inbetriebnahme jahrlich anfallende Abfallmenge wird seitens der Datenblatter der Her-
steller wie folgt angegeben (jeweils pro WEA). Die entstehenden Abfallmengen verstehen sich
als grobe Erfahrungswerte und kénnen projektspezifisch abweichen.

WEA 4 (Nordex)

10,5 Kilogramm  Olffilter

0,5 Kilogramm  Bellftungsfilter
1 Kubikmeter  BelUftungsfilter
4 Kilogramm  Kohlebirsten
2,4  Kilogramm  Bremsbeldge
77 Kilogramm  Kihlwasser

45 Kilogramm  Bleiakkumulatoren
20 Kilogramm  Fett

0,158 Kubikmeter Ol

2 Kilogramm  Papiertiicher
25 Kilogramm  Putzlappen

10 Kilogramm  Restmiill



7ﬁ' Windpark Vechtaer Mark Nord und Windpark Vechta Krimpenfort 52
NWP UVP-Bericht

WEA 5 (Enercon)

e gemischte Siedlungsabfalle: 0,2 m3

Alle geforderten abfallrechtlichen Vorschriften werden durch die Vorhabentréager eingehalten und
die Abfalle fachgerecht entsorgt.

Abwasser fallt durch den Betrieb der WEA nicht an. Das witterungsbedingte Niederschlagswasser
kann vor Ort versickern.

Wirkfaktor Stérungen durch Wartungsarbeiten

Windenergieanlagen werden regelmafig, je nach Anforderung mindestens einmal jahrlich gewar-
tet. Bei der Wartung werden alle sicherheitsrelevanten Komponenten und Funktionen gepruft. Die
Wartungsintervalle kdnnen je nach regionalen Richtlinien und Normen abweichen. Durch die An-
wesenheit von Personen wirken sich Wartungsarbeiten stérend vor allem fir die Tierwelt aus.
Allerdings bleiben die Storwirkungen im Rahmen der regularen Wartungen deutlich hinter bau-
zeitlichen Storungen zurlck. Mit der kurzzeitigen Anwesenheit von Menschen und Fahrzeugen
sind sie eher Stérungen im Rahmen von landwirtschatftlichen BewirtschaftungsmafRnahmen ver-
gleichbar und werden deshalb im Folgenden nicht vertiefend thematisiert.

4.4 Zusammenfassung der Wirkfaktoren

Die nachstehende Tabelle fasst die oben aufgefiihrten Wirkfaktoren in der Ubersicht zusammen.

Tab. 6: Zusammenfassung der Wirkfaktoren

Wirkfaktor Kurzbeschreibung

anlagebedingte Wirkfaktoren
dauerhafte Flacheninanspruch- e WEA-Fundamente und Turmstandorte
nahmen e Kranstellflachen (wasserdurchléassig befestigt)

e ErschlieBungsflachen (Neubau an den WEA-Standorten,
Ausbau/ Ertiichtigung Bestandswege; incl. Grabenverrohrun-

gen)
e Kabeltrassen (parkintern, unterirdisch)

optische Wirkungen der Baukor- e vorwiegend durch Gesamthdhe der WEA (ca. 200 m) gepragt
per

baubedingte Wirkfaktoren

temporare Flacheninanspruch- e Montageflachen, Lagerflachen, nur bauzeitlich bendtigte Er-
nahmen schlieBungsflachen

e Uberschwenkbereiche (unbefestigt, aber von Vegetation frei-
zustellen)

e sonstige Baustelleneinrichtungsflachen (z.B. Bodenmieten,
Arbeitsbereiche)
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Wirkfaktor Kurzbeschreibung
bauzeitliche Stérungen e Larm

e Bewegungen

e Erschitterungen

bauzeitliche Abfallerzeugung

bauzeitliche Bodenbewegungen

bauzeitliche Grundwasserhaltung

erforderlich an beiden WEA

Bauverkehre durch Anlieferung

betriebsbedingte Wirkfaktoren

Schallemissionen

WEA 04 nachts im der Betriebsweise Mode 1
WEA 05 nachts in der Betriebsweise 105,5 dB

optische Storwirkungen

Rotorschattenwurf
Rotordrehung

Flugsicherungskennzeichnung

Kollisionsrisiko an den WEA

Insbesondere durch die Drehbewegung

betriebszeitliche Abfallerzeugung

Stoérungen durch Inspektionen
und Wartungsarbeiten
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5 AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS AUF DIE UMWELT

In den folgenden Kapiteln wird fiir die einzelnen Umweltschutzgiter dargelegt, welche relevanten
Auswirkungen sich durch das geplante Vorhaben ergeben kénnen. Hierbei werden die in Kapitel
4 benannten Wirkfaktoren wieder aufgegriffen. Allerdings sind nicht alle Wirkfaktoren fur jedes
Schutzgut relevant.

Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen erfolgt jeweils zu-
nachst fur die beiden Antragsvorhaben. In einem gesonderten Abschnitt wird im Anschluss das
Zusammenwirken mit anderen Vorhaben thematisiert, wobei priméar das Zusammenwirken mit
den Bestandsanlagen aufgegriffen wird (vgl. Kap. 2).

Die Bewertungskriterien fiir die Beurteilung der zu erwartenden Umweltauswirkungen ergeben
sich i.d.R. aus fachgesetzlichen Regelungen oder deren Ausfiihrungsbestimmungen sowie wei-
teren Orientierungshilfen (vgl. Nr. 0.6.1.2 der Verwaltungsvorschrift zum UVPG). Die abschlie-
Rende Bewertung der Umweltvertraglichkeit erfolgt durch den Landkreis Vechta als Zulassungs-
behorde.

5.1 Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
5.1.1 Auswirkungen auf Biotoptypen

Priufrelevante Wirkfaktoren im Hinblick auf Biotoptypen sind dauerhafte und temporare
Flacheninanspruchnahmen sowie bauzeitliche Grundwasserhaltung.

Im Bereich der kinftigen WEA-Standorte und der dauerhaft hergestellten ErschlieBungseinrich-
tungen gehen die bestehenden Biotopstrukturen einschlieZlich ihrer Bedeutung als Vegetations-
standort und Lebensraum verloren. Deutlich Gberwiegend sind davon Ackerstrukturen betroffen.

WEA 04

Durch die WEA und die neu geplanten ErschlieBungseinrichtungen werden Gberwiegend Acker-
flachen in Anspruch genommen. Zur Verwirklichung der Planung mussen eine Feldhecke und
zwei Wallhecken durchschnitten werden. Zunachst war im LBP eine der beiden Wallhecken als
Feldhecke kartiert, die UNB wies jedoch auf die Eigenschatft als Wallhecke hin. Daraufhin wurde
die Betroffenheit anhand der niedersachsenweit verfligbaren 3D-Messdaten aus Laserscanning
des LGLN herangezogen (s. A2a: 3D-Messdaten (LGLN) im Bereich einer Wallhecke, im LBP zu
WEA 04). Im Ergebnis ist die Wallhecke im Osten nicht von den Uberschwenkbereichen betrof-
fen.

AuRerdem muss eine Grabenquerung erfolgen. Im Bereich der bestehenden ErschlieRung miis-
sen teilweise Flachen temporér befestigt werden. Aulerdem ist eine Freistellung im Bereich der
Uberschwenkbereiche erforderlich.

Da die ErschlieBungseinrichtungen wasserdurchlassig befestigt werden, kann in begrenztem Um-
fang eine erneute Vegetationsentwicklung stattfinden. Dennoch werden die Flacheninanspruch-
nahmen als erhebliche Beeintrachtigung fiir das Schutzgut Biotoptypen eingestuft, soweit es sich
um dauerhafte Inanspruchnahmen handelt. Die temporar wahrend der Bauphase erfolgenden
Inanspruchnahmen werden — sofern es sich um schnell regenerierbare Biotoptypen wie Acker
und Ruderalstrukturen handelt — nicht als erheblich eingestuft, da sich diese Biotopstrukturen
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kurzfristig nach Abschluss der Bauphase regenerieren konnen. Dagegen sind die Verluste von
Geholzstrukturen infolge von Freistellungsarbeiten als erheblich zu bewerten. Vorsorglich wird
auch die temporare Versiegelung von 35 m2 Grabenstruktur als erhebliche Beeintrachtigung ge-
wertet.

In der nachfolgenden Tab. 7 sind die Betroffenheiten der Biotoptypen flachenmalRlig zusammen-
gestellt. Die kursiv gesetzten Zeilen spiegeln die Vorhabenswirkungen wider, die aufgrund ihrer
temporaren Wirkung bzw. einer ausbleibenden dauerhaften Verschlechterung nicht als erhebli-
che Beeintrachtigungen gewertet werden.

Insgesamt ergeben sich also erhebliche Beeintrdchtigungen von Biotoptypen auf einer Flache
von 5.573 m2. Hauptsachlich sind von der Planung Ackerflachen betroffen (4.714 m?2). Auf 117 m?
sind Heckenstrukturen und auf 384 m2 Wallhecken betroffen. Fir zusatzliche Uberschwenkberei-
che im Bereich der bestehenden Zuwegung wurde eine Betroffenheit von Wallhecken gepruft
(130 m2). Hier ergaben sich jedoch im Rahmen der Detailpriifung keine weiteren Betroffenheiten.
Letztlich ist somit lediglich der Verlust von Wallhecken auf 384 m2 zu konstatieren. Auf weiteren
105 m2 werden Grabenstrukturen in Anspruch genommen. Beeintrachtigungen artenschutzrecht-
lich relevanter Pflanzenarten kénnen aufgrund des prognostizierten Nichtvorkommens entspre-
chender Arten ausgeschlossen werden. Auf 1.061 m? werden nach Beendigung der Bauarbeiten
bestehende Wege entsiegelt und in Acker umgewandelt, so dass letztlich erhebliche Beeintrach-
tigungen von Acker auf 3.653 m2 zu erwarten sind.

Tab. 7: Auswirkungen Biotoptypen WEA 04

. nicht er-
Eg;?ﬁ_"m heblich
Vorhabensbestandteil Code Biotoptyp . beein-
trachtigt o
(m?) trachtigt
(m?)
AS Sandacker 4.714
genfundament, Kranstellfla- HFM Strauch-Baum-Hecke 20
R dagﬁigaﬂe ZUwe- L Strauch-Baum-Wallhecke 118
Halbruderale Gras- und Staudenflur 64
UHM mittlerer Standorte
HFM Strauch-Baum-Hecke 91
AS Sandacker 7.234
FGR Nahrstoffreicher Graben 35
temporare Versiegelung Nahrstoffreicher Graben / Baumhe- 3
FGR/HFB cke
HWM Strauch-Baum-Wallhecke 6
Halbruderale Gras- und Staudenflur 144
UHM mittlerer Standorte
AS Sandacker 1.098
wurzelstockfreie Flache HFM Strauch-Baum-Hecke 5
Halbruderale Gras- und Staudenflur 14
UHM mittlerer Standorte
. 4.087
Uberschwenkbereich AS Sandacker
FGR Nahrstoffreicher Graben 243
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Né&hrstoffreicher Graben / Baumhe- 59
FGR/HFB cke
HWM Strauch-Baum-Wallhecke 161
Halbruderale Gras- und Staudenflur 86
UHM mittlerer Standorte
Nabenmontageflache Si-
cherheitsbereich (vorsorg- HWM Strauch-Baum-Wallhecke 100
lich)
Entsiegelung Bestandsweg AS Sandacker -1.061
4.382 12.906

WEA 05

Durch die WEA und die neu geplanten ErschlieBungseinrichtungen werden tberwiegend Acker-
flachen (AS) in Anspruch genommen. Am Anlagenstandort kommt es zudem zu versiegelungs-
bedingten Verlusten von 286 m2 nahrstoffreichen Graben (FGR). Nur sehr kleinflachig kommt es
zur Inanspruchnahme eines unbefestigten Weges (OVW).

AuRerdem kommt es im Bereich des Abbiegeradius von der K333 durch Neuversiegelungen und
im Zuge der Schaffung des erforderlichen Lichtraumpotenzials im Uberschwenkbereich zu Ro-
dungen der dort befindlichen forstlich genutzten Bestéande. Insgesamt kommt es durch die Neu-
anlage des Weges zu erheblichen Beeintrachtigungen auf 379 m2 Roteichenforst (WXE).

Durch den Uberschwenkbereich und den Ausbau des Linnenkamps sind weitere Waldflachen
betroffen. Aktuell ist geplant den Weg im Anschluss an die Bauarbeiten auf das urspriingliche
Mafd zurtick zu bauen. Im LBP wurde die Verbreiterung des Weges um 1,5 m im Bereich des
Waldes jedoch im Sinne einer worst-case-Betrachtung vorsorglich als dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme gewertet (mit entsprechendem Kompensationsbedarf) obwohl in diesem Bereich
kaum Geholze bestehen. In einem weiteren Bereich bis beidseitig 1,25 m kdnnen Schaden im
Wurzelbereich durch Aufschittungen und Abgrabungen nicht vollstandig ausgeschlossen wer-
den, auRerdem missen in geringem Umfang MalRhahmen zur Schaffung eines Lichtraumprofils
durchgefuhrt werden. Dies wird vorsorglich ebenfalls als erhebliche Beeintrachtigung gewertet
obwohl das Ausmalfd voraussichtlich sehr gering ist. Es handelt sich hierbei zum deutlich tber-
wiegenden Teil um Nadelforst. AuRerdem erfolgt eine Verrohrung einer Entwasserungsmulde im
Bereich der K333.

Im Bereich der Kreuzung zwischen Linnenkamp und Weidenweg ist durch den temporaren Aus-
bau des Linnenkamps sowie dem erforderlichen Uberschwenkbereich der Verlust einer Strauch-
Baumhecke zu konstatieren. Insbesondere befinden sich in diesem Bereich drei &ltere Eichen.
AuRerdem kommt es zum Verlust einer Fichte (BDM etwa 40 cm), die auf einer kleinen Grininsel
besteht.

Im Zuge der temporaren Verbreiterung des bestehenden ErschlieBungsweges bzw. der tempo-
raren Neuanlage im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzflachen werden halbruderale Saum-
strukturen in Anspruch genommen. Die bestehende Kompensationsflache dstlich des Linnen-
kamps stellt sich aktuell als Blihstreifen dar. Gemall UNB handelt es sich um eine
Kompensationsflache ,Anlage einer Anpflanzung mit standortgerechten, einheimischen Baum-
und Straucharten® resultierend aus einem Befreiungsverfahren zu einem Bebauungsplan der
Stadt Vechta. Zwar ist hier gemald UNB eine Heckenpflanzung vorgesehen, diese wurde aber
noch nicht durchgefiihrt. Die Heckenstruktur kann weiterhin wie vorgesehen etabliert werden.
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Da die ErschlieBungseinrichtungen wasserdurchléssig befestigt werden, kann in begrenztem Um-
fang eine erneute Vegetationsentwicklung stattfinden. Dennoch werden die Flacheninanspruch-
nahmen als erhebliche Beeintrachtigung fiir das Schutzgut Biotoptypen eingestuft, soweit es sich
um dauerhafte Inanspruchnahmen handelt.

Die temporar wahrend der Bauphase erfolgenden Inanspruchnahmen werden — sofern es sich
um schnell regenerierbare Biotoptypen wie Acker und Ruderalstrukturen handelt — nicht als er-
heblich eingestuft, da sich diese Biotopstrukturen kurzfristig nach Abschluss der Bauphase rege-
nerieren kénnen.

In der nachfolgenden Tab. 8 sind die Betroffenheiten der Biotoptypen detailliert zusammenge-
stellt. Die kursiv gesetzten Zeilen spiegeln die Vorhabenswirkungen wider, die aufgrund ihrer
temporaren Wirkung bzw. einer ausbleibenden dauerhaften Verschlechterung nicht als erhebli-
che Beeintrachtigungen gewertet werden.

Insgesamt entstehen durch die ErschlielBung von WEA 05 erhebliche Beeintrachtigungen von
Biotoptypen auf einer Flache von 7.031 m2.

Hauptsachlich sind von der Planung forstlich genutzter Wald (2.575 m?) und Ackerflachen
(3.353 m?) betroffen. AuRerdem ist der Verlust einer Feldhecke auf 554 m2 zu konstatieren, Auf
etwa 93 m2 werden halbruderale Saumstrukturen in Anspruch genommen. Grabenstrukturen sind
auf 414 mz2 betroffen, allerdings weisen diese nur eine untergeordnete 6kologische Qualitat auf.
Fur samtliche Veranderungen von Oberflachengewassern liegen bereits wasserrechtliche Ge-
nehmigungen vor.

Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter Pflanzenarten kénnen aufgrund des prognos-
tizierten Nichtvorkommens entsprechender Arten ausgeschlossen werden.

Tab. 8: Auswirkungen Biotoptypen WEA 05

. nicht er-
erhedlich heplich
Vorhabensbestandteil Code Biotoptyp . beein-
trachtigt e
m?) trachtigt
(m2)
AS Sandacker 3.353
FGR Nahrstoffreicher Graben 69
Neuversiegelung (Anla-  OVW Weg unbefestigt 44
genfundament, Kranstellfla- Halb
~ UHM albruderale Gras- und Staudenflur 13
che und dagﬂ?}gaﬂe Zlins mittlerer Standorte
Halbruderale Gras- und Staudenflur
UHM/FGZ mijttlerer Standorte/ Sonstiger ve- 80
getationsarmer Graben
WXE Roteichenforst 379
temporére Versiegelung im  AS Sandacker 1.600
Bereich des Anlagenstan-
dortes FGR Nahrstoffreicher Graben 217
AS Sandacker 1.721
Ausbau Linnenkamp GIT Inte_ryswgrunland trockenerer Mine- 8
ralbdéden
HFM Strauch-Baumhecke 235
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UHM Hglbruderale Gras- und Staudenflur 482
mittlerer Standorte
UHM/AS Sandacker 719
WXE Roteichenforst 50
WXH Laubforst aus einheimischen Arten 49
WZF Fichtenforst 287
WZL/WZF | grchenforst / Fichtenforst 40
Uberschwenkbereich im Be- WXE Roteichenforst 878
Liﬁhl_?nensex\{gieps(sg?SOA%S_' WXH Laubforst aus einheimischen Arten 153
lich Beeintrachtigungen im ~_WZF Fichtenforst 543
Wurzelbereich) WZL/WZF |_grchenforst / Fichtenforst 195
wurzelstockfreie Lagerfla- AS Sandacker 1.273
che FGR Nahrstoffreicher Graben 127
AS Sandacker 1.902
GIT Irr;':gggglr?runland trockenerer Mine- 71
HFM Strauch-Baumhecke 319
Uberschwenkbereich UHM Hglbruderale Gras- und Staudenflur 585
mittlerer Standorte
UHM/AS  Sandacker 519

Halbruderale Gras- und Staudenflur
UHM/FGZ  mittlerer Standorte/ Sonstiger ve- 141
getationsarmer Graben

7.031 9.021

Beide WEA

Durch die bauzeitliche Grundwasserhaltung wird der Grundwasserspiegel im Umfeld der Funda-
mentgruben temporar abgesenkt. Im Umfeld der WEA-Standorte sind vorwiegend Ackerflachen
ausgepragt. Weiterhin treten Saumstrukturen, Gehoélze und FlieRBgewasser auf. Als empfindlich
gegenlber einer Grundwasserabsenkung sind dabei primar die Gehdlze einzustufen. Die Fliel3-
gewadsser kénnen hingegen im Zuge der Einleitung des aus den Fundamentgruben abgepumpten
Grundwassers beeintrachtigt werden (z.B. durch Erosion an der Einleitstelle oder bei deutlich
vom Gewasserzustand abweichendem Chemismus des Grundwassers). Fur beide Vorhaben lie-
gen wasserrechtliche Genehmigungen/Erlaubnisse zur temporaren Grundwasserentnahme vor.

Zusammenwirken mit anderen Vorhaben

Hinsichtlich des Zusammenwirkens der relevanten Vorhaben untereinander werden die
Umweltauswirkungen wie folgt eingestuft:

e Zusammenwirken mit den Bestandsanlagen in Lohne: Auch durch die Bestands-WEA
wurden Flachen beansprucht, welche gegenwartig nicht als Vegetationsstandort zur
Verflugung stehen. Betroffen waren im Wesentlichen &hnliche Biotopstrukturen wie im Bereich
des Antragsvorhabens. Uber reine Summationswirkungen hinausgehende kumulative Effekte
sind nicht ersichtlich.
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5.1.2 Auswirkungen auf Brutvogel

Prufrelevante  Wirkfaktoren  fur  Brutvogel sind  dauerhafte und  temporare
Flacheninanspruchnahmen, bau- und betriebszeitliche Stdrungen sowie das Kollisionsrisiko an
den WEA-Rotoren.

Im Hinblick auf bodenbrutende Wiesenvogelarten sind lediglich Kiebitz und Feldlerche als rele-
vante Arten in der weiteren Umgebung verzeichnet. Zum Kiebitz werden in den aktuellen Unter-
suchungen aber mit mindestens 410 m ausreichende Abstande zu beiden WEA eingehalten. Die
Feldlerche wurde lediglich mit einem Brutpaar in einer Entfernung von etwa 170 m Entfernung
von WEA 05 festgestellt. Der Mausebussard wurde innerhalb des 1.000-m-Radius mit zwei Vor-
kommen festgestellt (475 m Entfernung von WEA 04 und 730 und 835 m Entfernung zu WEA
05).

Die im Bereich der durch das Auskoffern entstandenen temporéren Steilkanten festgestellten
Uferschwalben gelten generell nicht als empfindlich gegentiber Windenergieanlagen.

Dauerhafte und temporéare Flacheninanspruchnahmen

Wie im vorigen Abschnitt ausgefihrt, betreffen die direkten Flacheninanspruchnahmen sehr tiber-
wiegend Ackerflachen, bestehende Wege sowie deren Saumstrukturen. In nicht nur geringem
Flachenumfang sind zudem Gehdolze betroffen. Die zu verrohrenden bzw. zu verfillenden Gra-
benabschnitte weisen keine besonderen dkologischen Qualitaten auf.

Vergleichbare Habitatstrukturen sind und bleiben im Umfeld der WEA-Standorte und Erschlie-
Bungsflachen in groRem Umfang erhalten. In den betroffenen Bereichen sind gemaf der durch-
gefuhrten Erfassungen auch keine besonderen Artenvorkommen verzeichnet, insbesondere
keine Brutvorkommen von Greifvdogeln oder Hohlenbritern. Relevante Brutvogelvorkommen lie-
gen nicht im unmittelbaren Nahbereich der dauerhaften und temporaren Flacheninanspruchnah-
men.

Aufgrund der Variabilitat des Standortes der Niststatten Uber mehrere Brutperioden hinweg sind
generell Vorkommen von Brutvégeln im Nahbereich der geplanten WEA nicht vollstandig auszu-
schliel3en. Allerdings verbleiben in der Umgebung ausreichend grof3e Flachen zur Verlagerung
eines Standortes. Durch die alljahrlich neue Brutplatzwahl — unter Berilicksichtigung der gebote-
nen bauzeitlichen Vermeidungsmafinahmen bzw. einer 6kologischen Baubegleitung — sind somit
keine direkten Verluste von Niststétten zu konstatieren.

Bezlglich der durch das Auskoffern der ErschlieBungseinrichtungen entstandenen Brutmdglich-
keiten fur die Uferschwalbe handelt es sich lediglich um voribergehend nutzbare Steilwande. Es
ist davon auszugehen, dass bereits im Folgejahr aufgrund von Erosion keine Brutmdglichkeiten
mehr gegeben sind. Die Uferschwalbe hat bedingt durch den Baustopp die entstandenen Berei-
che opportunistisch angenommen. Im Ursprungszustand wiesen die Flachen keine Bedeutung
fur die Uferschwalbe auf. Im Folgejahr sollte darauf geachtet werden, dass im Rahmen der Bau-
tatigkeiten nicht wieder Gegebenheiten geschaffen werden, die eine Ansiedlung von Uferschwal-
ben ermdéglichen (inshesondere steile Béschungen).

Somit sind durch die Flacheninanspruchnahmen keine besonderen Funktionalitaten fir Brutvogel
betroffen.
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Stérungen

Unter den im weiteren Umfeld des geplanten WEA-Standortes festgestellten Brutvogel-Arten las-
sen sich lediglich fur die Feldlerche und den Kiebitz kleinrAumige Meidungsreaktionen und damit
eine Empfindlichkeit gegeniiber betriebsbedingten Stérwirkungen nicht sicher ausschlieRen3.
Bei einem Abstand von Gber 100 m vom Anlagenstandort kann nach derzeitigem Kenntnisstand
davon ausgegangen werden, dass keine Meidungsreaktionen auftreten. Fir den Kiebitz ist dies
durch zahlreiche Studien belegt. Die darin erzielten Ergebnisse weisen bereits seit 1999 einen
hohen Grad an Ubereinstimmung dahingehend auf, dass ein negativer Einfluss tiber 100 m hin-
aus nicht nachweisbar ist. Oftmals lassen sich signifikante Auswirkungen gar nicht feststellen.
Vgl. auch die ausfuhrlichen Ausfihrungen zu Scheuch- und Vertreibungswirkungen im faunisti-
schen Gutachten.

In einem Beschluss des VG Lineburg vom 16.02.2012 (AZ 2 A 170/11) befasst sich das Gericht
mit dem Ausmald der Beeintrachtigungen eines Kiebitzbrutbestandes durch einen geplanten
Windpark und dem daraus resultierenden Kompensationsbedarf. Hierzu wird ausgefihrt:

Die Kammer folgt insoweit der von der Klagerin vorgelegten ,Gutachterlichen Stellung-
nahme* von Dr. Reichenbach, die eingehend den aktuellen Stand der wissenschatftlichen
Erkenntnisse darlegt und zahlreiche in- und ausléndische Studien Ober Kiebitzbrutreviere
bei Windkraftanlagen auswertet. |

Zudem schlief3t sich das VG Luneburg einem Beschluss des OVG vom 28.01.2010 (AZ 12 LB
243/07) an:

Die Kammer folgt dieser Entscheidung des niederséchsischen Oberverwaltungsgerichts
und geht mit den zahlreichen jingeren Publikationen zum Verhalten von Kiebitzen an
Windkraftanlagen davon aus, dass nur das Revierzentrum in knapp 100 m Entfernung
zum Standort 2 sicher betroffen ist und die weiteren Revierzentren von 300 m bis 500 m
Entfernung voraussichtlich nicht beeintrachtigt werden. Angesichts der Dichte von Er-
kenntnissen zum Verhalten der Kiebitze, die auch nicht mehr die in Nr. 73 des NLT-
Papiers aufgelisteten methodischen Mangel (kein Vorher-Nachher-Vergleich, keine Refe-
renzgebiete, nicht alle Variablen erfasst) aufweisen, hélt es die Kammer nicht mehr fdr
sachgerecht, aus Vorsorgegrinden® eine Beeintrachtigung von Brutrevieren der Kiebitze
in gréBeren Abstinden anzunehmen und hierflir einen Ausgleich zu verlangen.

Bezlglich der Feldlerche ist bekannt, dass sie auch innerhalb von Windparks briten. Sie meiden
jedoch nach STEINBORN et al. (2011) langerfristig den Nahbereich bis 100 m (nicht signifikant).
Auch REICHENBACH et al. (2004) geben fiir die Feldlerche eine geringe Empfindlichkeit an38. An-
sonsten gilt die Feldlerche in der Regel nicht als stérungsempfindlich.

Durch den ausreichenden Abstand (mindestens 170 m Feldlerche und 410 m Kiebitz) der beiden
genannten Arten von den beiden geplanten WEA ist eine erhebliche Stérung somit nicht erkenn-
bar.

37 STEINBORN, H., REICHENBACH, M. & TIMMERMANN, H. (2011): Windkraft — Vogel — Lebensraume. Ergebnisse einer siebenjéhri-
gen Studie zum Einfluss von Windenergieanlagen und Habitatparametern auf Wiesenvégel. Book on Demand GmbH. Nor-
derstedt.

38 Reichenbach, M., K. Handke und F. Sinning (2004): Der Stand des Wissens zur Empfindlichkeit von Vogelarten gegenutber
Stdrungswirkungen von Windenergieanlagen. IN: Bremer Beitrage fir Naturkunde und Naturschutz Band 7 (2004)
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Die infolge der ErschlieBungsmaflnahmen und durch Bauverkehre verursachten bauzeitlichen
Storwirkungen sind zeitlich eng begrenzt. Aul3erdem ergab sich aus den faunistischen Untersu-
chungen kein besonderes Konfliktpotenzial, so dass diesbeziiglich mdglicherweise auftretende
Auswirkungen als unerheblich eingeschéatzt werden.

Soweit die Bauphase vor Beginn der Vogelbrutzeit startet und auch nicht langerfristig unterbro-
chen wird, kann davon ausgegangen werden, dass sich die stdrempfindlichen Brutvogel in aus-
reichender Entfernung zu den Baufeldern ansiedeln und entsprechend kleinraumige Revierverla-
gerungen vornehmen. In der Umgebung sind jedoch hinreichend Waldparzellen und lineare
Gehdlzstrukturen als geeignete Habitatstrukturen vorhanden. Zudem betreffen die bauzeitlichen
Stérwirkungen aller Voraussicht nach lediglich eine Brutperiode.

Sollte die Bauphase erst wahrend der Vogelbrutzeit einsetzen, waren im Rahmen einer dkologi-
schen Baubegleitung die ggf. erforderlichen Schutzmaf3nahmen fur stérempfindliche Brutvorkom-
men Einzelfall-bezogen zu ermitteln und in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde
umzusetzen. Somit wird davon ausgegangen, dass erhebliche Beeintrachtigungen der Brutvogel
durch die bauzeitlichen Stérungen hinreichend sicher vermieden werden kénnen.

Kollisionen

Gemal Artenschutzleittaden zum Windenergieerlass ist aus dem festgestellten Brutvogelspeki-
rum lediglich fur den Kiebitz ein erhdhtes Kollisionsrisiko nicht von Vornherein auszuschlief3en.
Bezlglich der festgestellten Nahrungsgaste ist diesbeziglich auch der Graureiher relevant. Au-
Berdem tritt der 2012 und 2019 als Brutvogel festgestellte Mausebussard mit besonders hohen
Fundzahlen in der Schlagopferkartei auf und ist geman aktueller Erkenntnisse (PROGRESS-Pro-
jekt)39 als kollisionsgefahrdet einzustufen. Beziiglich der Feldlerche wird vorliegend in der Regel
nicht mehr von einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko ausgegangen40. Fir die Gibrigen fest-
gestellten Arten wird das Kollisionsrisiko als nicht relevant eingestuft.

Bezlglich des Mausebussards wurden zwei Vorkommen des Mausebussards innerhalb des
1.000-m-Radius um beide WEA festgestellt. Es handelt sich um einen Bruthachweis etwa 475 m
Ostlich des geplanten Anlagenstandortes von WEA 04 (735 m siddstlich von WEA 05) und einen
Brutverdacht etwa 835 m nérdlich von WEA 05 (1.160 m Entfernung von WEA 04).

Der Brutnachweises in 475 m Entfernung zum geplanten Anlagenstandort von WEA 04 liegt
knapp innerhalb des 500-m-Radius (Abstandsempfehlung NLT 2014). Aufgrund der Tatsache,
dass dieser Abstand fast eingehalten wird und der im Bereich des Vorhabens geringen Bestands-
dichte wird fiir diese flachendeckend vorkommende Art nicht von erheblichen Beeintrachtigungen
ausgegangen. Dies gilt umso mehr fiir den in deutlich gréerer Entfernung liegenden Brutver-
dacht.

Mit 410 m ist der Abstand beider WEA zu Kiebitzvorkommen ausreichend grof3, um ein signifikant
erhdhtes Kollisionsrisiko auszuschlieRen. Die Einzelsichtungen des Graureihers als Nahrungs-
gast lassen ebenfalls keine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos erkennen. Aufgrund der

39 GRUNKORN, T., BLEW, J., COPPACK, T., KRUGER, O., NEHLS, G., POTIEK, A., REICHENBACH, M., VON RONN, J., TIMMERMANN, H. &
WEITEKAMP, S.: Ermittlung der Kollisionsraten von (Greif-)Vdgeln und Schaffung planungsbezogener Grundlagen fur die Prog-
nose und Bewertung des Kaollisionsrisikos durch Windenergieanlagen (PROGRESS)

40 Das OVG Lineburg hat nunmehr im Urteil vom 10.01.2017 — 4 LC 197/15 - festgestellt, dass sich mit der Fundkartei der
Staatlichen Vogelschutzwarte ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko fur die in unmittelbarer Nahe der streitigen Windenergie-
anlagen anséassigen Feldlerchen nicht belegen lasst. Andere nachvollziehbare Anhaltspunkte dafur, dass ein Tétungsrisiko
fur die Feldlerche bestehe, fehlten (Rn. 63).
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extrem niedrigen Bestandsdichte der Feldlerche im Untersuchungsgebiet liegen keine Hinweise
auf besondere Umsténde vor, die zu erheblichen Beeintrachtigungen durch Kollisionen fihren
wirden.

Als Nahrungsgaste kommen Rohrweihe, Sperber und Turmfalke vor. Aufgrund der sehr sporadi-
schen Sichtungen der Rohrweihe (3 Flugbewegungen unterhalb des Rotors) und des Sperbers
(1 Flugbewegung unterhalb des Rotors) kann ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko fiir diese
beiden Arten ausgeschlossen werden. Zwar ist gemafR NLT-Arbeitshilfe auch der Turmfalke als
kollisionsgefahrdete Art genannt (empfohlener Mindestabstand 500 m, Prifbereich bis 1.000 m),
allerdings liegen diesbezuglich keine weiteren Untersuchungen vor, die diese Annahme stiitzen
wuirden. Nur in den Untersuchungen von 2014 konnte ein Brutvorkommen des Turmfalkens in
tiber 1.500 m Entfernung festgestellt werden. Ansonsten erfolgten lediglich sporadische Sichtun-
gen als Nahrungsgast. Bei einem Abstand von deutlich tber 1.000 m des einzigen festgestellten
Brutstandortes zum geplanten Anlagenstandort und in Anbetracht fehlender Hinweise auf eine
Eigenschaft als regelméRig genutztes essentielles Nahrungshabitat und Flugkorridor kann eine
signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos bereits auf Ebene der Vorprifung ausgeschlossen
werden.

Eine direkte Schadigung von Individuen im Zuge der Baufeldfreimachung ist denkbar, wenn be-
setzte Vogelniststatten (mit Eiern oder nicht fliggen Jungvogeln) zerstort werden. Entsprechende
Beeintrachtigungen lassen sich jedoch durch bauzeitliche Regelungen hinreichend sicher ver-
meiden.

Fazit

Unter Berlcksichtigung der gebotenen Vermeidungsmafinahmen verbleiben somit keine erheb-
lichen Beeintrachtigung der Brutvogel im Sinne der Eingriffsregelung. Die mdglichen Lebens-
raumverluste im Zuge von Gehdlzfallungen sind bereits Uber die Biotoptypen-bezogene Betrach-
tung abgedeckt, dartiberhinausgehende erhebliche Betroffenheiten der Brutvogel zeichnen sich
nicht ab.

Zusammenwirken mit anderen Vorhaben

Hinsichtlich des Zusammenwirkens der relevanten Vorhaben untereinander werden die
Umweltauswirkungen wie folgt eingestuft:

e Zusammenwirken mit den Bestandsanlagen in Lohne: Wie bereits zu den Biotoptypen
ausgefiihrt, waren im Bestandswindpark &hnliche Habitatstrukturen durch die
Flacheninanspruchnahmen  betroffen, jedoch ohne dass sich Uber reine
Summationswirkungen hinausgehend besondere kumulative Effekte abzeichnen wiirden.

In Bezug auf betriebsbedingte Stdrungen ergeben sich aus den vorliegenden Brutvogel-
Kartierungen keine Hinweise darauf, dass die von den Bestandsanlagen ausgelosten
Stérwirkungen zu einer erhdhten Siedlungsdichte stérempfindlicher Arten innerhalb der nun
beplanten Windpark-Flache oder deren unmittelbarer Umgebung gefiihrt hatten. Besondere
kumulative Effekte sind somit diesbeziiglich nicht zu erkennen.

Auch an den Rotoren der Bestands-WEA besteht ein Kollisionsrisiko. Die neu geplanten WEA
weisen insgesamt einen grélReren Rotordurchmesser auf, aufgrund ahnlicher Gesamthéhen
verschiebt sich der Gefahrenbereich weiter in Richtung Bodenoberflache. Insgesamt handelt
es sich um eine relastiv kleine Windfarm. Eine Barrirewirkung wird nicht geschaffen.



S Windpark Vechtaer Mark Nord und Windpark Vechta Krimpenfort 63

WP UVP-Bericht

5.1.3 Auswirkungen auf Gastvogel

Prufrelevante  Wirkfaktoren  fir  Gastvbgel sind  dauerhafte  und  temporare
Flacheninanspruchnahmen, bau- und betriebszeitliche Stérungen sowie das Kollisionsrisiko an
den WEA-Rotoren.

Direkte Verluste bedeutsamer Lebensstatten

Da im Plangebiet keine bedeutsamen Lebensstatten von Gastvigeln wie beispielsweise Schlaf-
gewasser von Gansen, Schlafbdume von Krahenschwérmen, traditionelle Mauserplétze von Li-
mikolen o.A. festgestellt wurden oder zu erwarten sind, sind vorliegend keine solchen Verluste zu
prognostizieren.

Scheuch- und Barrierewirkung

Im aktuellen niederséachsischen Windenergieerlass werden aus dem festgestellten Artenspekt-
rum folgende Gastvogelarten als WEA-empfindlich definiert, bei denen der artenschutzrechtliche
Verbotstatbestand des BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Stérungsverbot) berihrt sein kann:

¢ Nordische Wildganse
e Kiebitz

e Kranich

e Grau- und Silberreiher

Generell reagieren die meisten Gastvogelarten deutlich starker auf Stérungen als Brutvogel. Mei-
dungsempfindliche Gastvogelarten wurden im Bereich der beiden geplanten WEA bis zu einem
Abstand von 500 m nicht bzw. nur sporadisch in unbedeutenden Truppgréf3en festgestellt. Die
gelegentlich auftretenden Kraniche gelten in Verbindung mit Rastpléatzen als stérungsempfindlich.
Es handelt sich nur um sporadische Sichtungen, die Individuenzahlen verbleiben dabei deutlich
unterhalb den Schwellenwerten zu einer lokalen Bedeutung. Dies gilt umso mehr fir die noch
seltener beobachteten Géanse. Der Bereich der geplanten WEA sowie die nahere Umgebung wei-
sen damit keine nennenswerte Funktion flr windenergiesensible Gastvogelarten auf, stérungs-
bedingte erhebliche Beeintrachtigungen sind nicht zu prognostizieren.

Die Empfindlichkeit des Graureihers wird von REICHENBACH et al. (2004) als gering eingestuft. Es
wird nachfolgend davon ausgegangen, dass dies auch auf den Silberreiher tbertragen werden
kann.

Die infolge der ErschlieBungsmalnahmen und durch Bauverkehre verursachten Stdrwirkungen
sind zeitlich eng begrenzt. AulRerdem ergab sich aus den faunistischen Untersuchungen kein
besonderes Konfliktpotenzial, so dass diesbeziiglich moglicherweise auftretende Auswirkungen
als unerheblich eingeschatzt werden.

Kollisionsgefdhrdung

Im aktuellen niedersachsischen Windenergieerlass werden aus dem festgestellten Artenspekt-
rum folgende Gastvogelarten als WEA-empfindlich definiert, bei denen der artenschutzrechtliche
Verbotstatbestand des BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 1 (Tétungsverbot) berihrt sein kann:

o Nordische Wildgénse (Schlafplatze)
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o Kiebitz
e Graureiher
e Mowen (Brutkolonien)

Generell gelten Gastvigel als weniger anféllig fir Kollisionen, da sie ein starkeres Meidungsver-
halten aufweisen. Aus den Ausfihrungen zur Kollisionsgeféahrdung in den faunistischen Gutach-
ten ergibt sich, dass von den im Untersuchungsgebiet vorkommenden Gastvogelarten lediglich
der Kiebitz durch Kollisionen an Windenergieanlagen betroffen sein konnte. Dieser trat jedoch
nicht mit einer relevanten Anzahl in der Nahe der geplanten Windenergieanlagen auf. Schlaf-
platze von nordischen Wildgansen oder Brutkolonien von Méwen sind innerhalb eines 1.000 m
Radius um die beiden geplanten WEA nicht gegeben. Aufgrund der geringen Meidungsempfind-
lichkeit von M6wen gegenuber Windenergieanlagen kann bei hohen Individuenzahlen von einer
gewissen Kollisionsgefahrdung ausgegangen werden. Die festgestellten Truppstérken indizieren
jedoch im vorliegenden Fall in keiner Weise ein derartiges Risiko. Des Weiteren sind bislang nur
wenige Reiher in Deutschland als Kollisionsopfer bekannt geworden

Unter den im Plangebiet und der ndheren Umgebung mit gewisser Regelmafigkeit festgestellten
Gastvogelarten ist fur den Mausebussard von einer artspezifisch erhdhten Kollisionsgefahrdung
auszugehen. Allerdings liegen derzeit keinerlei Hinweise darauf vor, dass das Plangebiet mit sol-
cher Haufigkeit durch diese Art aufgesucht wiirde, dass das Kollisionsrisiko ein erhebliches Aus-
malf? erreichen wirde.

Zusammenfassend wird der zuklnftige Windpark und seine weitere Umgebung nur in einem sehr
geringen Malf3 von Rastvigeln genutzt. Eine erhebliche Beeintrachtigung von Gastvogeln in Form
von kollisionsbedingten Tétungen ist daher nicht zu konstatieren.

Fazit

Anhand der fUr Niedersachsen standardisierten Bewertungsmethodik erreicht der Untersu-
chungsraum in den Untersuchungen von 2018 bis 2020 keine besondere Bedeutung fir Rastvo-
gel. Auch die als weiterer Datenpool herangezogenen Untersuchungen ergaben in den relevan-
ten Entfernungen keine bedeutsamen Vorkommen windenergiesensibler Vogelarten. Somit
werden die bauzeitlichen und betriebszeitlichen Stérwirkungen des geplanten Vorhabens und die
damit ggf. einhergehenden Funktionsminderungen des Bereichs als Rastvogel-Lebensraum nicht
als erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung bewertet. Aufgrund der sehr ge-
ringen Nutzung im Untersuchungsgebiet sind auch keine erheblichen Auswirkungen durch ein
gesteigertes Kollisionsrisiko an den Rotoren zu prognostizieren.

Zusammenfassend sind keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir Gastvogel im Sinne der Ein-
griffsregelung zu prognostizieren. Artenschutzrechtliche Konflikte zeichnen sich ebenfalls nicht
ab.

Zusammenwirken mit anderen Vorhaben

Hinsichtlich des Zusammenwirkens der relevanten Vorhaben untereinander werden die
Umweltauswirkungen wie folgt eingestuft:

e Zusammenwirken mit den Bestandsanlagen in Lohne: Nach Kenntnisstand wurden auch
durch die Bestandsanlagen keine Habitatstrukturen von besonderer Bedeutung fiir Gastvdgel
in Anspruch genommen.
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In Bezug auf betriebsbedingte Stérungen ergeben sich aus den vorliegenden Kartierungen
keine Hinweise darauf, dass die von den Bestandsanlagen ausgeldsten Stérwirkungen zu
einer verdichteten Raumnutzung stoérempfindlicher Gastvogel-Arten innerhalb der nun
beplanten Windpark-Flache oder deren unmittelbarer Umgebung gefiihrt hatten.

Im Hinblick auf kumulative Effekte hinsichtlich des Kollisionsrisikos an den WEA-Rotoren sei
zunachst auf die Ausfuhrungen zu Brutvogeln verwiesen. Aus den vorliegenden Erfassungen
ergeben sich auch fiir Gastvogel keine Hinweise auf regelmaflig genutzte Flugwege
kollisionsgefahrdeter Arten, welche sowohl durch den geplanten Windpark als auch durch den
Bestands-Windpark fihren wirden.

5.1.4 Auswirkungen auf Flederméause

Prifrelevante  Wirkfaktoren  fur  Flederméduse sind dauerhafte und  temporare
Flacheninanspruchnahmen sowie das Kollisionsrisiko an den WEA-Rotoren.

Wie bereits dargelegt, gehen bei Umsetzung der Planung in gewissem Umfang Gehdlze verloren.
In den betroffenen Bereichen wurden im Zuge der Kartierungen keine Fledermaus-Quartiere fest-
gestellt, so dass zunachst keine Hinweise darauf vorliegen, dass Quartiere verloren gehen.

Allerdings lassen sich Quartiere in den betroffenen Gehdlzen auf Grundlage der Kartierung nicht
sicher ausschlieRen, da einige Arten ihre Quartiere haufig wechseln. Deshalb werden zur Ver-
meidung erheblicher Beeintrachtigungen weitere bauzeitliche Malinahmen vorgesehen (vgl. Kap.
6.2). Durch diese Malnahmen lassen sich auch direkte Schadigungen von Flederméusen im
Zuge der Baumfallungen hinreichend sicher vermeiden.

Wie in Kap. 3.1.4 dargelegt wird das betrachtete Gebiet von vielen Fledermausarten als Jagdha-
bitat genutzt und weist Uber die gesamte Aktivitatsperiode der Fledermause immer wieder auch
hohe Aktivitaten auf. Zudem wurde ein Herbstzuggeschehen festgestellit.

Aus dem festgestellten Artenspektrum gelten GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfle-
dermaus, Rauhautfledermaus, Breitfligelfledermaus und Zweifarbfledermaus grundsatzlich als
kollisionsgefahrdet. Je nach lokalem Vorkommen/ Verbreitung wird auch die Mickenfledermaus
als kollisionsgefahrdet eingestuft.

Ein relevant erhéhtes Totungsrisiko fur Fledermause lasst sich nach Stand der Planungspraxis
durch temporére Abschaltungen der WEA wahrend Zeiten mit héherer Flugaktivitat von Fleder-
mausen wirkungsvoll vermeiden (s. Kap. 6.2).

Unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen verbleiben somit keine ein-
griffsrelevanten Auswirkungen fiir Flederméuse. Die mdglichen Lebensraumverluste im Zuge von
Geholzfallungen sind bereits Uber die Biotoptypen-bezogene Betrachtung abgedeckt. Arten-
schutzrechtliche Konflikte lassen sich hinreichend vermeiden.

Zusammenwirken mit anderen Vorhaben

Hinsichtlich des Zusammenwirkens der relevanten Vorhaben untereinander werden die
Umweltauswirkungen wie folgt eingestuft:

e Zusammenwirken mit den Bestandsanlagen in Lohne: Im Hinblick auf kumulative Effekte
hinsichtlich des Kollisionsrisikos an den WEA-Rotoren sei zundchst auf die Ausfiihrungen zu
Brutvogeln verwiesen. Bei Realisierung der Bestands-WEA wurden ebenfalls Geholze
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entfernt. Zudem besteht ein Kollisionsrisiko an den Rotoren der Bestands-WEA. Es sind
jedoch auch fir die Bestands-WEA temporédre Betriebseinschrankungen zum
Fledermausschutz beauflagt. Uber reine Summationswirkungen hinausgehende kumulative
Effekte mit dem Antragsvorhaben sind nicht ersichtlich.

5.1.5 Auswirkungen auf andere Tierarten

Aufgrund der vorgefundenen Biotoptypenausstattung sind relevante Vorkommen sonstiger Tier-
arten ( z.B. wirbelloser Tiere und Reptilien) nicht zu erwarten. Erhebliche Beeintrachtigungen an-
derer Tierarten kdnnen somit ausgeschlossen werden.

5.1.6 Auswirkungen auf die biologische Vielfalt

Es ergeben sich keine Anhaltspunkte darauf, dass mit der Planung erhebliche Beeintrachtigun-
gen der biologischen Vielfalt verbunden sind. Dies ist mit der vergleichsweise geringen Bedeu-
tung des gesamten Windparkbereichs fiir die Fauna, mit der Gberwiegenden Inanspruchnahme
von Acker und bestehenden Wegen, der insgesamt vergleichsweise geringen Flacheninan-
spruchnahme sowie mit der Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnden be-
grindet.

5.2 Auswirkungen auf Flache und Boden

Prufrelevante Wirkfaktoren fir die Schutzguter Flache und Boden sind dauerhafte und temporére
Flacheninanspruchnahmen, bau- und betriebszeitliche Abfallerzeugung sowie bauzeitliche
Bodenbewegungen und bauzeitliche Grundwasserhaltung.

Mit den erforderlichen  Neuversiegelungen/  Befestigungen far  Baukérper und
ErschlieBungseinrichtungen gehen Boden dauerhaft verloren. Die entsprechenden Grundflachen
verlieren hierdurch ihre Funktionen im Naturhaushalt als Lebensraum und Lebensgrundlage, als
Bestandteil von Stoff- und Wasserkreislaufen sowie als Filter-, Puffer- und
Transformationsmedium. Weiterhin geht die Funktionalitdt als Archiv der Natur- und
Kulturgeschichte dauerhaft verloren.

Diese dauerhaften Verluste werden als erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden
eingestuft — mit Ausnahme der bereits befestigten Wirtschaftswege. Die beanspruchten
FlachengréZen belaufen sich fir beide Vorhaben zusammen auf rd. 8.850 mz.

Betroffen sind vorwiegend Podsol-Gley und Gley-Podsol. Gemal3 aktueller Einstufung ist eine
besondere Schutzwiirdigkeit nicht gegeben.

Im Bereich der temporaren Flacheninanspruchnahmen erfolgen ebenfalls Verdnderungen des
Bodenprofils durch temporéare Befestigung, Erdbaumalinahmen, auflastbedingte Verdichtungen
u.d. Diese Flachen werden jedoch nach Abschluss der Bauphase wieder in eine
landwirtschaftliche Nutzung Uberfuhrt und kénnen weiterhin Bodenfunktionen im Naturhaushalt
erfillen. Da hier keine Bdden besonderer Bedeutung betroffen sind, werden die
Beeintrachtigungen durch temporéare Flacheninanspruchnahmen nicht als erhebliche
Beeintrachtigung eingestuft.
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Durch die bauzeitliche Grundwasserhaltung wird der Grundwasserspiegel im Umfeld der Funda-
mentgruben temporar abgesenkt, entsprechende Genehmigungen liegen fur beide WEA vor.
Reichweite und Tiefe der Absenkung sind lokal begrenzt. Betroffen sind voraussichtlich vorwie-
gend grundwassernahe mineralische Béden mit von Natur aus schwankendem Grundwasser-
spiegel. Da die Absenkung voraussichtlich lediglich tiber wenige Wochen erfolgt, zeichnen sich
erhebliche Beeintrachtigungen der Béden im Zuge der Grundwasserhaltung nicht ab.

Gemal3 dem derzeitigen Planungsstand sind voraussichtlich im Zuge der Anlieferung der WEA-
Bauteile entlang der Transportstrecke weitere temporare Flachenbefestigungen erforderlich.
Diese sind noch nicht abschlieRBend festgelegt. Bisher zeichnen sich keine erheblichen nachteili-
gen Auswirkungen auf Boden ab.

Zusammenwirken mit anderen Vorhaben

Hinsichtlich des Zusammenwirkens der relevanten Vorhaben untereinander werden die
Umweltauswirkungen wie folgt eingestuft:

e Zusammenwirken mit den Bestandsanlagen in Lohne: Auch durch die Bestands-WEA
wurden Flachen in Anspruch genommen, die derzeit keine Bodenfunktionen im Naturhaushalt
erfullen konnen. Uber reine Summationswirkungen hinausgehende kumulative Effekte mit
den Antragsvorhaben sind nicht ersichtlich.

5.3 Grund- und Oberflachenwasser

Prufrelevante Wirkfaktoren fur das Schutzgut Wasser sind dauerhafte und temporare
Flacheninanspruchnahmen sowie die bauzeitliche Grundwasserhaltung.

Grundwasser

Da die Befestigungen fir die ErschlieBungsflachen weitgehend wasserdurchlassig erfolgen wer-
den und auch nicht grof3flachig kompakt angeordnet sind, kann davon ausgegangen werden,
dass das anfallende Niederschlagswasser auf den Flachen selbst oder unmittelbar angrenzend
versickert. Erhebliche Beeintrachtigungen des Grundwasserhaushalts werden somit nicht prog-
nostiziert.

Durch die bauzeitliche Grundwasserhaltung wird der Grundwasserspiegel im Umfeld der Funda-
mentgruben temporéar abgesenkt. Reichweite und Tiefe der Absenkung sind bisher nicht im Detall
absehbar. Da die Absenkung voraussichtlich lediglich iber wenige Wochen erfolgt, zeichnen sich
erhebliche Beeintrachtigungen des Grundwasserhaushaltes in diesem Zusammenhang nicht ab.
Betroffenheiten von Oberflachengewéssern kdnnen hingegen im Zuge der Einleitung des aus den
Fundamentgruben abgepumpten Grundwassers derzeit nicht ausgeschlossen werden (z.B.
durch Erosion an der Einleitstelle oder bei deutlich vom Gewasserzustand abweichendem Che-
mismus des Grundwassers).

Oberflachengewasser

Fur beide Vorhaben sind abschnittsweise Verrohrungen von Gewassern erforderlich. Dazu wur-
den eigensténdige wasserrechtliche Antrage gestellt. Die entsprechenden Genehmigungen
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liegen vor. Die Verrohrungen im Bereich des Windparks wurden in den landschaftspflegerischen
Begleitplanen mitberticksichtigt. Okologisch wertvolle Grabenstrukturen sind nicht betroffen.

Grabenverrohrungen WEA 04

Dauerhafte Verrohrung eines Entwasserungsgrabens auf 16 m Lange sudlich des geplanten
Anlagenstandortes,

temporare Erweiterung einer Verrohrung im Bereich der Windparkeinfahrt um 4 m
temporére Verrohrung von zwei Entwésserungsgraben im Bereich der T-Kreuzung Krimpen-
forter StrafRe und Bakumer Stral3e auf insgesamt 50 m Lange,

temporare Grabenverrohrung eines Entwésserungsgrabens im Bereich der Vechtaer Stral3e
/ L848 auf 11 m Lange.

Grabenverrohrungen WEA 05

Dauerhafte Erweiterung der Verrohrung eines Stral3enseitengrabens an der K333 im Bereich
der Abzweigung zum Linnenkamp auf einer Ladnge 30 m,

temporare Verfullung eines Entwasserungsgrabens am Linnenkamp nérdlich der Kreuzung
mit dem Weidenweg auf einer LaAnge von etwa 70 m. Der gemaf wasserrechtlicher Geneh-
migung ebenfalls zu verfiillende 83,5 m lange Bereich weiter nérdlich muss im Rahmen der
aktuellen Planung nicht verfullt werden. Im Rahmen der Biotoptypenkartierung zum land-
schaftspflegerischen Begleitplan wurde in diesem Bereich kein Graben erfasst, der betroffene
Bereich wurde als Feldhecke in die Bilanzierung eingestellt.

Dauerhafte Teilverflillung eines Entwasserungsgrabens auf dem Dreieckweg am sidlichen
Ende der Gemeindestral3e Linnenkamp auf einer Lange von etwa 7 m. Im Rahmen des land-
schaftspflegerischen Begleitplanes ist das betroffene ¢stliche Ende des Graben als UHM in
die Bilanzierung eingestellt.

Dauerhafte Verrohrung eines bestehenden Entwasserungsgrabens im Bereich des geplanten
Anlagenstandortes auf einer Lange von 85 m.

Zusammenwirken mit anderen Vorhaben

Hinsichtlich des Zusammenwirkens der relevanten Vorhaben untereinander werden die
Umweltauswirkungen wie folgt eingestuft:

Zusammenwirken mit den Bestandsanlagen in Lohne: Auch durch die Bestands-WEA
werden Flachen beansprucht. Es sind jedoch weder gravierende Einschrankungen der
Grundwasserneubildung noch besondere Betroffenheiten von Oberflachengewassern
ersichtlich, so dass besondere kumulative Effekte mit dem Antragsvorhaben nicht ersichtlich
sind.

5.4 Klimaund Luft

Prifrelevante Wirkfaktoren fir die Schutzgiter Klima und Luft sind dauerhafte und temporére
Flacheninanspruchnahmen.
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Bei Realisierung des Vorhabens werden nur in begrenztem Umfang Geholze direkt in Anspruch
genommen. Die erforderlichen Versiegelungen werden sehr weitgehend (mit Ausnahme der
WEA-Standorte selbst) wasserdurchlassig ausgefuhrt und sind auch nicht grof3flachig kompakt
angeordnet. Erhebliche Beeintrachtigungen des Klimahaushaltes werden somit nicht ausgelost.
Die Nutzung der Ressource Wind zur Energiegewinnung leistet einen positiven Beitrag zum all-
gemeinen Klimaschutz.

Mit dem Betrieb von WEA sind keine Emissionen von Luftschadstoffen verbunden. Somit werden
auch keine erheblichen Beeintrachtigungen der Luftqualitat ausgelost.

Zusammenwirken mit anderen Vorhaben

Hinsichtlich des Zusammenwirkens der relevanten Vorhaben untereinander werden die
Umweltauswirkungen wie folgt eingestuft:

e Zusammenwirken mit den Bestandsanlagen in Lohne: Auch durch die Bestands-WEA
werden Flachen beansprucht. Es sind jedoch keine relevanten Auswirkungen auf
Klimahaushalt oder Luftqualitdt ersichtlich, so dass kumulative Effekte mit den
Antragsvorhaben nicht zu erwarten sind.

5.5 Landschaftsbild

Prufrelevante Wirkfaktoren fir das Schutzgut Landschaftsbild sind dauerhafte und temporére
Flacheninanspruchnahmen, optische Wirkungen der Baukodrper und des Anlagenbetriebes,
bauzeitliche Stérungen sowie Schallemissionen. Dabei lassen sich die anlage- und
betriebsbedingten  Stérwirkungen durch Baukérper, Rotordrehung, Rotorschattenwurf,
Flugsicherungskennzeichnung und auch Schallemissionen nicht separat voneinander betrachten
und werden nachfolgend zusammenfassend betrachtet.

Die dauerhaften und temporaren Flacheninanspruchnahmen innerhalb der Windparkflache be-
treffen teilweise Gehdlze, denen eine besondere landschaftsgliedernde Funktion zukommt. Es
handelt sich dabei im Wesentlich um Heckenstrukturen auf insgesamt 1.112 mz, diese werden im
Rahmen der Eingriffsregelung im Zuge der Auswirkungen auf Biotoptypen kompensiert (Anlage
von Heckenstrukturen auf 2.375 m).

Konkret sind zur ErschlieBung der WEA 04 drei Heckenabschnitte betroffen: Es handelt sich um
einen 35 m langen Wallheckenabschnitt ndrdlich der Bestandsanlagen, einen 27,5 m langen
Wallheckenabschnitt (Wallheckenrelikt) entlang eines Weges sudlich der geplanten WEA und ei-
nen etwa 27,5 m langen Feldheckenabschnitt auf der anderen Wegeseite. Zur ErschlieBung von
WEA 05 ist ein etwa 70 m langer Feldheckenabschnitt betroffen. In den verloren gegangenen
Heckenabschnitten sind insbesondere Eichen bestandsbildend, teilweise auch Hange-Birke und
Schwarzerle. Die landschaftsgliedernde Funktion der Heckenstrukturen bleibt jedoch weitgehend
erhalten. Im Bereich der tberschwenkten Wallhecken erfolgt nach Beendigung der Bauarbeiten
eine Wiederbepflanzung mit Baumen. Insgesamt ist bezlglich der Gehdlzfallungen somit nicht
von erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen des Landschaftshildes auszugehen.

Windenergieanlagen stellen als technische Baukérper sowie aufgrund ihrer grof3en Bauhdhe Ele-
mente dar, die der historisch gewachsenen Eigenart und Maf3stablichkeit von Landschaft nicht
entsprechen. Dartber hinaus fuhrt die Drehbewegung der Rotoren zu einer Beunruhigung im
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Landschaftsbild. Im Nahbereich der Anlagen werden die nachteiligen Auswirkungen durch die
Larmemissionen sowie den Schlagschatten der Rotoren (bei Sonnenschein) verstarkt.

Die Intensitat der im Landschaftsbild verursachten Beeintrachtigungen hangt dabei wesentlich
von folgenden Kriterien ab:

e Hohe der Windenergieanlagen und Entfernung des Betrachters zum Windpark: Die Fernwir-
kung eines stérenden Objektes in der Landschatft ist eng mit seiner Hohe verbunden. Generell
gilt: Je hoher ein stérendes Obijekt ist, desto weiter ist der Wirkradius, d.h. aus desto groRRerer
Entfernung wird das Objekt als stérend wahrgenommen. So geht BREUER#L davon aus, dass
mindestens in einem Radius der 15-fachen Windenergieanlagen-Hohe erhebliche Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes entstehen.

Der Effekt der hohenabhangigen Sichtweite tUberlagert sich jedoch mit einer abnehmenden
Dominanz der Stérung: Mit zunehmender Entfernung nimmt die Intensitat der negativen Wir-
kung eines stérenden Objektes ab. Dieser Effekt ist darauf zuriickzufiihren, dass der Anteil,
den beispielsweise eine Windenergieanlage im Blickfeld eines Betrachters ausfillt, mit zu-
nehmender Entfernung immer kleiner wird. Die Dominanz der Beeintrachtigung nimmt ab, der
storende Effekt wird durch andere, nicht stérende Landschaftsbestandteile abgemildert, die
zusatzlich in das Blickfeld treten.

e Anzahl der Windenergieanlagen: Je grol3er die Anzahl von Windenergieanlagen innerhalb
eines Windparks ist, desto massiver ist die beeintrachtigende Wirkung. Allerdings wird dieser
Effekt nicht als linearer Zusammenhang eingestuft: So geht BREUER (a.a.0.) davon aus, dass
das Verhaltnis zwischen Energieertrag und Landschaftsbild-Beeintrachtigung bei Windparks
mit einer GroéRe von drei bis 15 Windenergieanlagen am gunstigsten ist.

o Transparenz der Landschaft: Nicht von jedem Standort aus sind stérende Objekte sichtbar
und somit als Beeintrachtigung in der Landschaft wahrnehmbar. Als sichtverschattende Ele-
mente wirken insbesondere bebaute Bereiche sowie flachige Gehdlzbestande. Je hdher der
Anteil solcher sichtverschattenden Elemente in einem Landschaftsausschnitt ist, desto gerin-
ger ist die Transparenz der Landschaft und desto geringer ist die Intensitat der Beeintrachti-

gung.
Die Breite der sichtverschatteten Zone ist umso groRRer, je héher das sichtverschattende
Element ist und je gréRer die Entfernung zwischen Windpark und sichtverschattendem

Element ist. Hierdurch wird der vorstehend beschriebene Effekt verstarkt, dass mit
zunehmender Entfernung die Eingriffsintensitat abnimmt.

o Wertigkeit des Landschaftsbildes: Je hoher die Bedeutung des Landschaftsbildes beurteilt
wird, desto starker wirken sich neu hinzukommende stérende Objekte nachteilig aus.

Um die Auswirkungen des geplanten Vorhabens konkret prognostizieren zu kénnen, wurde eine
EDV-gestltzte Sichtverschattungsanalyse durchgefihrt.

Das Ergebnis der Sichtverschattungsanalyse ist in der folgenden Tabelle zusammengefasst. Die
als erheblich bewerteten Beeintrachtigungen sind durch Fettdruck hervorgehoben. Nicht erheb-
lich beeintrachtigt werden Bereiche, in denen eine dominante Vorbelastung besteht (Nahbereich

41 Breuer, W. (2001): Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen fiir Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes — Vorschlage fir MaR-

nahmen bei Errichtung von Windkraftanlagen. Naturschutz und Landschaftsplanung 33 (8), 2001. 237 — 245.



7ﬁ' Windpark Vechtaer Mark Nord und Windpark Vechta Krimpenfort 71
NWP UVP-Bericht

von Bestands-WEA und Hochspannungsleitungen) oder in denen die geplanten WEA infolge von
Sichtverschattungen nicht zu sehen sein werden.

Tab. 9: Auswirkungen der Vorhaben im Landschaftsbild (Bewertung gemaf? Landschaftsrahmen-
plan Landkreis Vechta)

Bewertung Flache in ha Anteil in %
keine 363,4 9,98
sehr gering 42,6 1,17
gering 935,8 25,69
mittel 875,8 24,04
hoch 60,3 1,66
sehr hoch 3,8 0,10
sichtverschattet 1.162,2 37,4

Erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden demnach in knapp 52,7 % des
Wirkradius (15-fache WEA-Gesamthdhe = ca. 3.000 m) ausgel6st. Dabei sind vorwiegend Land-
schaftsbildeinheiten von geringer und mittlerer Bedeutung betroffen (Bewertung gemaf Land-
schaftsrahmenplan Landkreis Vechta).

Neben den anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen sind auch wéahrend der Bauphase op-
tische und akustische Stérungen des Landschaftserlebens durch die Baumalinahmen zu erwar-
ten. Diese werden vorwiegend im Bereich des Windparks und der unmittelbaren Umgebung wirk-
sam werden. Da es sich hier nicht um einen Landschaftsausschnitt von besonderer Wertigkeit
handelt und die bauzeitlichen Stérungen zudem zeitlich begrenzt sind, werden diesbeziglich
keine erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes prognostiziert.

Zusammenwirken mit anderen Vorhaben

Hinsichtlich des Zusammenwirkens der relevanten Vorhaben untereinander werden die
Umweltauswirkungen wie folgt eingestuft:

e Zusammenwirken mit den Bestandsanlagen in Lohne: Mit den Bestands-WEA ist bereits
eine erhebliche Vorbelastung des Landschaftsbildes gegeben. Die geplanten
Windenergieanlagen werden kinftig mit den Bestandsanlagen als gemeinsamer Windpark
wirken. Entsprechend wurde im Rahmen der Sichtbarkeitsanalyse die Sichtbarkeit aller WEA
des kinftigen Windparks in die Berechnung miteinbezogen. Gleichzeitig ermdglicht das
Berechnungsmodell aufgrund der Bestandsanlagen ein Abhzug des
Kompensationserfordernisses fur die Folgeanlagen.
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5.6 Menschen

Prufrelevante Wirkfaktoren fur das Schutzgut Menschen sind optische Wirkungen der Baukdrper
und des WEA-Betriebes inklusive Rotorschattenwurf, bauzeitliche Stérungen und
Schallemissionen. Zu den Auswirkungen der Schallemissionen und des Rotorschattenwurfes
liegen entsprechende Fachgutachten vor.

Auswirkungen von Schallemissionen

Die von Windenergieanlagen erzeugten Schallemissionen zahlen zu den wesentlichen von Wind-
energieanlagen ausgehenden Auswirkungen fiir das Schutzgut Menschen. Es wurde daher eine
gemeinsame Schallimmissionsprognose zu den beiden Antragsvorhaben erstellt. Neben den bei-
den geplanten Windenergieanlagen werden auch die drei WEA des Bestands-Windparks, zwei
Gewerbeflachen und drei Tierhaltungsanlagen als Vorbelastungen beriicksichtigt.
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Abb. 9: Schallemissionen

Es wurde eine Schallausbreitungsprognose der resultierenden Immissionen im Umfeld der ge-
planten WEA an 24 Immissionsorten vorgenommen. Dabei wurde dem Grof3teil der Immission-
sorte entsprechend der TA Larm der Schutzanspruch von Dorf- und Mischgebieten bzw. des Au-
Benbereichs von 45 dB(A) zugeordnet. Die Immissionsorte 10-06, I0-07, 10-15, 10-20 und 10-21
wurden dem Schutzanspruch eines Allgemeinen Wohngebietes entsprechend 40 dB(A) zugeord-
net. Die Werte gelten fir den Nachtzeitraum, in dem strengere Anforderungen gestellt werden.



[ 7] Windpark Vechtaer Mark Nord und Windpark Vechta Krimpenfort 73
NWP UVP-Bericht

Tab. 10 Tabellarische Darstellung der Larmuntersuchungen

Werte nachts in dB(A)

Immis- Vorbelastung Zusatzbelastung Gesamtbelastung
SIONS" 1 IRW| Beurtei- | NIChWert- | po i | Richtwert- | g ej. | Richtwert-

orte lungspegel Ubetrusﬁ;rel- lungspegel Ubetrj::;reh lungspegel Ubetrusrg:grel-
10-01n | 45 42 -3 35 -10 43 -2
10-02w | 45 40 -5 33 -12 41 -4
10-03w | 45 42 -3 35 -10 43 -2
10-040 | 45 40 -5 32 -13 41 -4
I0-05n0| 45 4 -4 33 -12 41 -4
10-06n | 40 30 -10 26 -14 32 -8
10-07 | 40 3 -9 28 -12 33 -7
10-080 | 45 44 -1 39 -6 45 0
10-09n0| 45 41 -4 39 -6 43 -2
1I0-10s | 45 41 -4 43 -2 45 0
1I0-11s | 45 37 -8 42 -3 43 -2
I0-12s | 45 37 -8 43 -2 44 -1
10-13s | 45 38 -7 38 -7 41 -4
10-14s | 45 38 -7 34 -11 39 -6
10-15w | 40 35 -5 28 -12 36 -4
I0-16w | 45 42 -3 40 -5 45 0
10-17w | 45 43 -2 40 -5 45 0
10-18w | 45 42 -3 40 -5 44 -1
I0-19a | 45 40 -5 43 -2 45
10-19b | 45 40 -5 38 -7 42 -3
10-20w | 40 37 -3 31 -9 38 -2
10-21s | 40 36 -4 29 -11 37 -3
I0-22s0| 45 34 -11 37 -8 39 6
10-230 | 45 36 -9 40 -5 41 -4
10-240 | 45 3 -14 33 -12 35 -10
10-250 | 45 34 -11 36 -9 38 -7
I0-26s | 45 38 -7 38 -7 41 -4

Fur die projektierten Anlagentypen liegen bisher keine schalltechnischen Vermessungen vor. Im
Gutachten wurden die Herstellerangaben mit entsprechenden Zuschlagen flir den oberen Ver-
trauensbereich bertcksichtigt. Dabei soll WEA 04 in der Tagphase im Betriebsmodus Mode 0
und nachts im Betriebsmodus Mode 1 betrieben werden, der immisionsrelevante Gesamtschal-
leistungspegel wird entsprechend mit 107,7 bzw. 107,3 dB(A) berlicksichtigt. WEA 05 soll tags in
der offenen Betriebsweise BM 0s betrieben werden mit einem Gesamtschalleistungspegel von
108,5 dB(A), nachts ist die Betriebsweise 100,7 dB vorgesehen mit einem Gesamtschalleistungs-
pegel von 102,8. Die Ergebnisse des Gutachtens sind in Tab. 10 zusammengefasst. Eine karto-
graphische Darstellung der zu erwartenden Schallbelastungen ist Abb. 9 zu entnehmen.

Die Gutachter sind im Fachgutachten zu folgender Bewertung der Ergebnisse gekommen:
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e Anden Immissionsorten 10 8, 10-10, 10-16, 10-17 und 10-19 wird der Richtwert zur Nachtzeit
voll ausgeschopft, unzulassige Uberschreitungen treten nicht auf. Dazu werden beide WEA
in schallreduzierten Betriebsweisen betrieben. Grundsatzlich besteht bereits bei dem Heran-
reichen an die Schwellenwerte die Moglichkeit einer erheblichen Umweltauswirkung An-
schluss an Urteil vom 4. April 2012 - BVerwG 4 C 8.09 u.a. - BVerwGE 142, 234 Rn. 190
(BVerwG, Urt. v. 17.12.2013 — 4 A 1.13). Dies ist im Abwagungsprozess der Behérde zu
bertcksichtigen.

o An allen anderen Ubrigen Immissionsorten wird der Beurteilungspegel um mindestens 1 dB
unterschritten. Schadliche Umwelteinwirkungen bzw. erhebliche Belastigungen sind diesbe-
zuglich nicht zu erwarten.

e Im Tagbetrieb wird dagegen ein uneingeschrankter Betrieb der WEA als vertraglich eingestuft.

Auswirkungen des Rotorschattenwurfes

Bei Sonnenschein werfen Windenergieanlagen einen Schatten. Die sich drehenden Rotorblatter
bewirken, dass der von ihnen ausgehende Schatten sich ebenfalls bewegt. Der Schlagschatten
eines sich drehenden Rotorblattes kann zu einer Stérung der Anwohner der umgebenden Sied-
lungsnutzungen fihren. Zu den beiden Antragsvorhaben wurden deshalb eine gemeinsame
Schattenwurfprognose erstellt.:

Fir die Berechnungen wird von worst case-Bedingungen ausgegangen: Die astronomisch maxi-
mal mogliche Beschattungsdauer lasst Bewdlkung, Stillstandszeiten der WEA und Windrichtung
unbertcksichtigt. Es werden zulassige Immissionsrichtwerte von maximal 30 Stunden pro Jahr
bzw. von maximal 30 Minuten pro Tag herangezogen. Dies entspricht dem Stand der Technik
und der Wissenschaft. Die Berechnung wurde ohne Berlcksichtigung der Sichtverschattung
durch Bebauung und Bewuchs ausgefuhrt.

Bei Normalbetrieb der WEA ergeben die Berechnungen unzulassige Uberschreitungen der Im-
missionsrichtwerte durch den kumulativen periodischen Schattenwurf (Gesamtbelastung mit Ein-
fluss der Zusatzbelastung) an Wohngebauden im Bereich der Zusatzbelastung. Innerhalb dieser
Prognose sind 46 Schattenrezeptoren untersucht worden. Eine kartographische Darstellung ist
der Abb. 10 zu entnehmen.

Uberschreitungen durch die Gesamtbelastung erfolgen bis auf SR-46 an allen untersuchten
Schattenrezeptoren bei mindestens einem der zu beriicksichtigenden Grenzwerte. Die jahrlichen
Grenzwerte der Schattenwurfdauer werden an SR-10 mit maximal 134:40:00 Stunden pro Jahr
von der Gesamtbelastung Uberschritten. Die taglichen Grenzwerte werden um maximal 44 Minu-
ten an SR-38 seitens der Gesamtbelastung tUberschritten. In der nachfolgenden Tab. 11 sind die
Ergebnisse der Berechnung zusammengefasst.
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Abb. 10: Schattenwurf
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Tab. 11: Ergebnisse der Schattenwurfberechnung

Maximal mégliche | Grenzwertliber- Maximal mogli- | Grenzwertiber-
Immissi- Schattendauer schreitung che Schatten- schreitung
onsorte jahrlich GB 30 h/a GB dauer taglich GB | 30 min/d GB
[hh:mm] [hh:mm] [hh:mm] [hh:mm]
SR-01 77:34 47:34 00:46 00:16
SR-02 105:00 75:00 00:57 00:27
SR-03 57:57 27:57 00:39 00:09
SR-04 145:20 115:20 00:59 00:29
SR-05 74:12 44:12 00:32 00:02
SR-05a 68:48 38:48 00:32 00:02
SR-06 57:56 27:56 00:30 -
SR-06a 54:22 24:22 00:29 -
SR-07 44:48 14:48 00:27 -
SR-07a 44:00 14:00 00:27 -
SR-08 149:16 119:16 00:56 00:26
SR-09 157:41 127:41 00:59 00:29
SR-10 164:44 134:44 01:03 00:33
SR-11 108:28 78:28 00:52 00:22
SR-12 59:14 29:14 00:41 00:11
SR-18 41:27 11:27 00:26 -
SR-19 40:45 10:45 00:25 -
SR-20 37:19 07:19 00:25 —
SR-21 58:19 28:19 00:34 00:04
SR-22 77:56 47:56 00:38 00:08
SR-23 46:44 16:44 00:32 00:02
SR-24 49:25 19:25 00:31 00:01
SR-25 50:00 20:00 00:31 00:01
SR-26 53:58 23:58 00:31 00:01
SR-27 51:54 21:54 00:31 00:01
SR-27a 53:41 23:41 00:30 —
SR-28 100:33 70:33 00:45 00:15
SR-29 131:36 101:36 00:55 00:25
SR-30 142:15 112:15 00:58 00:28
SR-31 66:39 36:39 00:48 00:18
SR-32 54:28 24:28 00:44 00:14
SR-33 58:15 28:15 00:30 —
SR-34 57:01 27:01 00:29 -
SR-35 45:08 15:08 00:27 -
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SR-36 47:58 17:58 00:34 00:04
SR-37 83:50 53:50 01:01 00:31
SR-38 87:55 57:55 01:10 00:40
SR-39 33:13 03:13 00:35 00:05
SR-40 49:28 19:28 00:37 00:07
SR-41 36:59 06:59 00:27 -
SR-42 33:03 03:03 00:26 -
SR-43 35:28 05:28 00:27 -
SR-44 31:40 01:40 00:26 -
SR-45 31:44 01:44 00:25 --
SR-46 21:47 — 00:27 -
SR-47 74:57 44:57 00:36 00:06
SR-48 80:30 50:30 00:41 00:11
SR-49 69:27 39:27 00:40 00:10
SR-50 74:14 44:14 00:37 00:07

Um die Einhaltung der Orientierungswerte zur Schattenwurfdauer zu gewéhrleisten sind deswe-
gen temporare Abschaltungen vorgesehen. Dazu werden die Windenergieanlagen mit einer
Schattenabschaltung versehen. Durch vorprogrammierte Abschaltzeiten (basierend auf den Er-
gebnissen des Schattenwurfgutachtens) in Verbindung mit der Messung der Lichtstarke kénnen
Uberschreitungen der Orientierungswerte so sicher und auf Dauer vermieden werden. Dies ent-
spricht dem Stand der Technik und ist gangige Praxis. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkun-
gen im Sinne unzumutbarer Belastung durch periodischen Schattenwurf lassen sich somit hinrei-
chend sicher vermeiden.

optisch bedrangende Wirkung innerhalb der 2 bis 3-fachen Anlagenhthe

Neben dem Rotorschattenwurf kénnen unzumutbare optische Wirkungen auch dann entstehen,
wenn die Baukorper der WEA in unmittelbarer Nahe zu Wohnnutzungen lokalisiert sind.

Nach der Rechtsprechung zur optisch bedrangenden Wirkung*?ist im Sinne einer Regelfallver-
mutung davon auszugehen, dass ab einer Entfernung, die dem Dreifachen der WEA-Gesamt-
hohe (vorliegend also rd. 600 m) entspricht, keine optisch bedrangende Wirkung besteht. Betragt
die Entfernung weniger als das Zweifache der WEA-Gesamthohe (vorliegend also rd. 400 m), ist
regelmaRig von einer optisch bedrangenden Wirkung auszugehen. Bei zwischenliegenden Ab-
standen wird eine vertiefende Einzelfallprifung erforderlich.

Die Abstande der geplanten WEA-Standorte zu umliegenden Wohnnutzungen betragen in der
Regel Uber 600 m. Somit wird das Dreifache der WEA-Gesamththe in nahezu allen Fallen Uber-
schritten. Es sind vorliegend auch keine Besonderheiten des Einzelfalls ersichtlich, die abwei-
chend von der Regelfallvermutung eine optisch bedrdngende Wirkung des Antragsvorhabens fir
diese Wohnnutzungen erwarten lie3en.

42 vgl.: OVG NRW 8A 3726/05; BVerwG 4 B 72.06; OVG NRW 8A 2764/09
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Allerdings befindet sich in nordwestlicher Richtung in einer Entfernung von 586 m zu WEA 05
eine Hofstelle am Weidenweg 1 und 1a innerhalb des Abstandes, demzufolge nach den obigen
Ausfuihrungen zur Rechtsprechung eine Einzelfallprufung erforderlich wird. Dies gilt fur eine wei-
tere Wohnnutzung in der StralRe Westmark 3, das einen Abstand von 580 m aufweist.
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Abb. 11: Optische Auswirkungen Wohnhaus Weidenweg 1 und 1a
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Wohnhaus Weidenweq 1 und la

In Abb. 11 ist die Lage des Wohnhauses dargestellt. Es handelt sich um zwei Wohngebaude im
Bereich einer Hofstelle mit einer Vielzahl an Nebenanlagen. Die Wohngeb&ude liegen in einer
Entfernung von ca. 586 m vom geplanten Anlagenstandort der WEA 05. Der Abstand unterschrei-
tet den Wert der dreifachen Anlagenhéhe somit nur um ca. 14 m.

Die beiden Wohngebaude liegen im von den WEA aus gesehenen hinteren Teil der Hofstelle. Im
vorderen Teil der Hofstelle bestehen mehrere Wirtschaftsgebaude. AuRerdem werden die Wohn-
hauser nach Sudwesten von mehreren grofen Baumen abgeschirmt. Etwa 300 m stidwestlich
besteht eine relativ dichte Baumreihe entlang eines Weges und bildet so einen mindernden Ho-
rizont. .

Die Bestandsanlagen liegen in Entfernungen ab 1.091 m, sie treten gegentiber den beiden vor-
liegend geplanten Windenergieanlage in den Hintergrund. Zur geplanten WEA 04 wird ein Ab-
stand von 792 m eingehalten. Ein ,Umzingelungseffekt bei dem ein groRRer Teil des Sichtfeldes
durch nah heranriickende Anlagen eingenommen wird ergibt sich nicht. Insgesamt bilden die au-
Rerste Bestandsanlage und die geplante Windenergieanlagen einen Winkel von etwa 45°, daraus
resultiert die Moglichkeit alternative Blickrichtungen einzunehmen.

Aufgrund der oben genannten mindernden Umstande in Verbindung mit der lediglich geringen
Unterschreitung der dreifachen Anlagenhéhe (vorliegend 2,9-fache Anlagenhéhe) wird nicht vom
Eintreten einer optisch bedrangenden Wirkung ausgegangen.

Zusammenfassend sind somit keine nachteiligen Umweltauswirkungen durch eine optisch be-
drangende Wirkung zu erwarten.

Wohnhaus Westermark 3a und 3

In Abb. 12 ist die Lage der beiden Wohnhauser dargestellt. Es handelt sich um das alte Wohn-
haus (Westmark 3) und bei Westmark 3a um einen ,Neubau“. Auf Abb. 13 ist demnach vorder-
grindig Westmark 3a zu sehen. Entsprechend ist auch insbesondere 3a betrachten. Das Wohn-
gebaude liegt in einer Entfernung von 580 m vom geplanten Anlagenstandort von WEA 04. Der
Abstand unterschreitet den Wert der dreifachen Anlagenhéhe somit nur um ca. 20 m. Aus dem
Gutachten zum Schattenwurf ist ein Foto des Wohnhauses enthommen (Abb. 13)
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Abb. 12: Optische Auswirkungen Wohnhaus Westmark 3a und 3

Auf dem Foto des Hauses ist die in Stid-Ost-Richtung ausgerichtete Terrasse zu erkennen, ent-
sprechend ist die Terrassentlr ausgerichtet. Die Hauptblickrichtung von der Terrasse und dem
Wohnbereich ist somit voraussichtlich nicht in Richtung der geplanten Windenergieanlage sowie
der Bestandsanlagen gerichtet. Allerdings werden die Windenergieanlagen bei einer stdwe stli-
chen Blickrichtung von der Terrasse aus sichtbar sein. Dies gilt ebenso flr die Fenster an der in
Richtung WEA gerichteten Fassade.
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Abb. 13: Neu gebautes Wohnhaus Westmark 3a (entnommen aus dem Schattengutachten)im
Hintergrund Westmark 3.

Sichtverschattende Elemente bestehen zwischen der WEA und dem Wohngebaude nicht. Ledig-
lich in einer Entfernung von etwa 440 m vom Wohnhaus besteht eine relativ lichte Baumreihe und
bildet so einen mindernden Horizont. Aul3erdem wurde an der Grundstiicksgrenze eine Hecken-
pflanzung vorgenommen, die derzeit aufgrund ihrer geringen GroRRe jedoch keinen mindernden
Effekt entfaltet.

Die Bestandsanlagen liegen in Entfernungen ab 819 m, sie treten gegenuber der vorliegend ge-
planten Windenergieanlage in den Hintergrund. Die geplante WEA 05 liegt in einem Abstand von
627 m westlich. Ein ,Umzingelungseffekt* bei dem ein grofier Teil des Sichtfeldes durch nah her-
anriickende Anlagen eingenommen wird ergibt sich nicht. Insgesamt bilden die aulRerste Be-
standsanlage und die geplante Windenergieanlagen einen Winkel von etwa 70°, daraus resultiert
die Mdglichkeit alternative Blickrichtungen einzunehmen.

Aufgrund der oben genannten mindernden Umstande in Verbindung mit der lediglich geringen
Unterschreitung der dreifachen Anlagenhthe (vorliegend 2,9-fache Anlagenhdhe) wird vorlie-
gend nicht vom Eintreten einer optisch bedrangenden Wirkung ausgegangen.

Zusammenfassend sind somit keine nachteiligen Umweltauswirkungen durch eine optisch be-
drangende Wirkung zu erwarten.

optisch bedrangende Wirkung innerhalb der 3 bis 5-fachen Anlagenhthe

Gemal Regelfallvermutung ist bei einem Abstand von mehr als dem Dreifachen der Anlagenhéhe
(hier 600 m) keine optisch erdriickende Wirkung zu erwarten. Im Folgenden wird geprift, ob an
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den weiter entfernt liegenden Wohnhausern besondere Gegebenheiten vorliegen, die eine ver-
tiefende Prifung erforderlich werden lassen. Innerhalb des Abstandes von 600 bis 800 m befin-
den sich sechs weitere Wohngeb&aude. Samtliche Wohnh&user und die beiden geplanten WEA
befinden sich auf einem &hnlich Gelandeniveau (30 bis 31 m).

Ein Wohnhaus Weidenweg 3, 49377 Vechta (604 m Entfernung zu WEA 05, 942 m zu WEA 04).

e Es besteht eine Feldhecke mit Baumen zwischen den Anlagenstandorten und dem Wohn-
gebaude,

e entsprechend der Hauptwindrichtung West-Ost sind die Rotoren der WEA vermutlich
Uberwiegend schrag zur Wohnnutzung ausgerichtet,

e das Gebaude befindet sich im planungsrechtlichen Au3enbereich,

e die geplanten WEA und die Bestandsanlagen nehmen nur einen Blickwinkel von wenigen
Grad ein, zur zweiten WEA wird bereits ein deutlich gréRerer Abstand eingehalten.

Ein Wohnhaus Weidenweg 2, 49377 Vechta (773 m Entfernung zu WEA 05, 1.086 m zu WEA
04.

o Esbestehen zwei Feldhecken zwischen den Anlagenstandorten und dem Wohngebéaude,

e entsprechend Hauptwindrichtung West-Ost sind die Rotoren der WEA vermutlich tGber-
wiegend schrag zur Wohnnutzung ausgerichtet,

e das Gebaude befindet sich im planungsrechtlichen AuRenbereich,

¢ die geplanten WEA und die Bestandsanlagen nehmen nur einen Blickwinkel von wenigen
Grad ein, zur zweiten WEA wird bereits ein deutlich gré3erer Abstand eingehalten.

Zwei Wohnhauser Westmark 4, 49377 Vechta und Am Silbruch 25, 49393, Lohne (601 bzw.
634 m Entfernung zu WEA 05, 614 bzw. 645 m zu WEA 04)

e Es bestehen mindesten zwei Feldhecken zwischen den Anlagenstandorten und den
Wohngebauden,

e entsprechend Hauptwindrichtung West-Ost sind die Rotoren der WEA vermutlich Gber-
wiegend frontal zur Wohnnutzung ausgerichtet,

e das Gebaude befindet sich im planungsrechtlichen Auf3enbereich,

¢ die geplanten WEA und die Bestandsanlagen nehmen einen Blickwinkel von etwa 85 Grad
ein, dabei weisen drei WEA einen Abstand von 575 m (Bestandsanlage) bis 613 m auf.

Zwei Wohnhauser mit drei Wohneinheiten Stidmark 3 bzw. Stidmark 2a und 2b, 49377 Vechta
(713 bzw. 716 m Entfernung zu WEA 04, 947 bzw. 965 m zu WEA 05).

o Esbestehen zwei Feldhecken zwischen den Anlagenstandorten und den Wohngebauden,

e entsprechend Hauptwindrichtung West-Ost sind die Rotoren der WEA vermutlich Uber-
wiegend frontal zur Wohnnutzung ausgerichtet,

¢ das Gebaude befindet sich im planungsrechtlichen AuRenbereich,

¢ Die geplanten WEA und die Bestandsanlagen nehmen einen Blickwinkel von etwa 80
Grad ein, dabei weisen vier WEA einen Abstand von 623 bis 750 m auf.



7ﬁ' Windpark Vechtaer Mark Nord und Windpark Vechta Krimpenfort 83
NWP UVP-Bericht

Innerhalb des Abstandes von 800 bis 1.000 m befinden sich weitere Wohnnutzungen. Auch diese
liegen samtlich im planungsrechtlichen Auf3enbereich auf einem sehr &hnlichen Gelandeniveau
wie die WEA. Es besteht jeweils mindestens eine Feldhecke zwischen den Wohngeb&auden und
den geplanten WEA. Es wird jeweils ein Blickwinkel von weniger als 90° von dem zukunftigen
Windpark eingenommen.

Fazit

Aus der Prifung der vorhandenen Wohngebaude im Radius von 600 bis 1.000 m ergeben sich
keine Hinweise auf besondere Verhéltnisse, die eine tiefer gehende Einzelfallpriifung erfordern
waurden.

weitere optische Auswirkungen

Die im vorstehenden Kapitel beschriebenen anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen der
WEA im Landschaftsbild wirken sich auch nachteilig auf landschaftsgebundene Erholungsnut-
zungen aus. Die Einschrankung der Erholungsfunktion wird allerdings nicht als erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkung beurteilt, da lediglich allgemeine Erholungsfunktionen betroffen sind.
Eine besondere Inanspruchnahme des Gebietes ist nicht bekannt. Bestehende Wege kdnnen
weiter genutzt werden.

bauzeitliche Stérungen

Auch wahrend der Bauphase entstehen optische und akustische Stérungen des Landschaftser-
lebens. Zeitweise kann es auch zu Einschrankungen hinsichtlich der Zugénglichkeit des Wege-
systems im Windpark kommen. Allerdings handelt es sich um zeitlich begrenzte Wirkungen, be-
sondere Betroffenheiten sind nicht ersichtlich.

Zusammenwirken mit anderen Vorhaben

Hinsichtlich des Zusammenwirkens der relevanten Vorhaben untereinander werden die
Umweltauswirkungen wie folgt eingestuft:

e Zusammenwirken mit den Bestandsanlagen in Lohne: Hinsichtlich der Schallimmissionen
ist zunachst allgemein darauf hinzuweisen, dass sich Schallpegel nicht addieren lassen,
sondern sich die Wirkungen verschiedener Schallquellen am Immissionsort tUberlagern. Das
Zusammenwirken zwischen Antragsvorhaben und Bestandsanlagen ist in den jeweiligen
Schallgutachten berlcksichtigt, indem die WEA des Bestands-Windparks dort als
Vorbelastung eingestellt werden. Besondere, aus den Gegebenheiten des Einzelfalls
resultierende kumulative Wirkungen der von den WEA ausgehenden Schallemissionen sind
nicht ersichtlich.

In den Fachgutachten zum Schattenwurf wurde der Bestands-Windpark ebenfalls als
Vorbelastung beriicksichtigt. Es ergeben sich Summationswirkungen.

Im Hinblick auf die optischen Wirkungen sind kumulierende Effekte insbesondere fiir die
Hofstelle Wohnnutzungen an den Grundstiicken Weidenweg 1 und la sowie Westmark 3 zu
bericksichtigen. Insgesamt wird der Windpark von diesen Wohnnutzungen aus betrachtet
aber immer nur einen relativ geringen Blickwinkel einnehmen. Insofern wird eine unzumutbare
Wirkung der WEA-Baukorper auch unter Bertcksichtigung der kumulativen Wirkungen nicht
prognostiziert.



S Windpark Vechtaer Mark Nord und Windpark Vechta Krimpenfort 84

WP UVP-Bericht

5.7 Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Prufrelevante Wirkfaktoren fir die Schutzguter kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sind
dauerhafte und temporare Flacheninanspruchnahmen, optische Wirkungen der Baukorper und
des Anlagenbetriebes sowie bauzeitliche Bodenbewegungen.

Eine Betroffenheit von archaologischen Kulturdenkmalen im Zuge der
Flacheninanspruchnahmen und Erdbaumalnahmen ist aufgrund der groRen Entfernung zu
bekannten Fundstellen unwahrscheinlich. Soweit sich dennoch im Zuge der Bau- und Erdarbeiten
Hinweise auf ur- und frihgeschichtliche Bodenfunde ergeben, gelten die
denkmalschutzrechtlichen Melde- und Schutzpflichten. Voraussichtlich kbnnen somit erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf Kulturgiter im Rahmen der Flacheninanspruchnahmen einschliel3-
lich Bodenbewegungen vermieden werden.

Im Hinblick auf sonstige Sachgiter gehen durch die dauerhaften Flacheninanspruchnahmen
landwirtschaftliche Nutzflachen im Umfang von ca. 0,65 ha verloren. Betroffen sind ackerbaulich
genutzte Flachen. Neben den direkten Flachenverlusten wirken sich die dauerhaften
Befestigungen samt WEA-Baukdrper auch dahingehend nachteilig aus, dass sie die bisher
zusammenhangenden Nutzflachen zerteilen und somit die Bewirtschaftung erschweren.

Wahrend der Bauphase werden zusatzliche Flachen bendtigt, die zeitlich befristet der
landwirtschaftlichen Nutzung entzogen werden. Diese sind nach Lage und Umfang nicht
abschlieRend festgelegt. Nach Abschluss der Bauphase kdnnen diese Bereiche wieder in
landwirtschaftliche Nutzung genommen werden.

Nach dem Ausmal der Flachenbetroffenheit werden die nachteiligen Auswirkungen auf die
landwirtschaftliche Nutzflache nicht als erheblich beurteilt.

Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf die Gbrigen Sachguter (Wegesystem, Gewasser,
Bestands-Windpark Lohne, klassifizierte Stral3en) zeichnen sich nicht ab. Zu weiteren
Leitungstrassen liegen keine naheren Kenntnisse vor, so dass diesbezigliche Auswirkungen
nicht sicher ausgeschlossen werden kénnen. Die geplanten Windenergieanlagen liegen innerhalb
einer im Flachennutzungsplan als Konzentrationszone fur Windenergieanlagen dargestellten
Flache in diesem Rahmen ist bereits eine Beteiligung der Trager offentlicher Belange erfolgt.

Zusammenwirken mit anderen Vorhaben

Hinsichtlich des Zusammenwirkens der relevanten Vorhaben untereinander werden die
Umweltauswirkungen wie folgt eingestuft:

e Zusammenwirken mit den Bestandsanlagen in Lohne: Durch die Bestands-WEA wurden
ebenfalls landwirtschaftliche Nutzflachen in Anspruch genommen (vorwiegend Ackerflachen).
Hinsichtlich der Flacheninanspruchnahmen sind dber bloRe Summationswirkungen
hinausgehende, besondere Kumulationseffekte jedoch nicht ersichtlich.

Durch Baukoérper und Betrieb der WEA kann es zu gegenseitigen Abschattungs- und
Turbulenzeffekten kommen. Aufgrund der Abstande von 300 m (WEA 04) und 590 m (WEA
05) werden jedoch keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen angenommen.
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5.8 Auswirkungen auf Schutzgebiete und Schutzobjekte

Die prufrelevanten Wirkfaktoren ergeben sich in Analogie zu den jeweiligen Schutzgitern, auf
welche der Schutzzweck der einzelnen Schutzgebiete und Schutzobjekte abzielt (vgl. Kap. 5.1
ff.).

Auswirkungen auf internationale Schutzgebiete: Angaben zur FFH-Vertraglichkeit

FFH-Gebiete und EU-Vogelschutzgebiete sind durch das geplante Vorhaben nicht direkt betrof-
fen.

Bezlglich der Natura 2000-Gebiete ist allerdings weitergehend zu prifen, ob aul3erhalb des
Schutzgebietes liegende Vorhaben zu einer Beeintrachtigung des Schutzzwecks oder der Erhal-
tungsziele fihren kdnnen. Dies kann vorliegend aufgrund der grof3en Entfernungen in Verbindung
mit den ausgewerteten faunistischen Untersuchungen ausgeschlossen werden.

Auswirkungen auf nationale Schutzgebiete und Schutzobjekte nach Naturschutzrecht

Durch die beiden Antragsvorhaben werden im Bereich der geplanten WEA selbst keine natur-
schutzrechtlich besonders geschitzten Bereiche (Naturschutzgebiete, Landschaftsschutzge-
biete, Geschuitzte Landschaftsbestandteile, Naturdenkmaler oder gesetzlich geschiitzte Biotope)
in Anspruch genommen. Die jeweiligen Schutzgebietsverordnungen entfalten zudem keine Wir-
kungen auf Flachen aulRerhalb der Schutzgebietsabgrenzungen. Allerdings verlauft die Zuwe-
gung zur geplanten WEA 05 durch das LSG Waldbestand des Gutes Daren (LSG VEC 00037).

Bezlglich der optischen Fernwirkungen ist von einem Beeintrachtigungsradius von etwa 3 km
auszugehen (vgl. Kapitel 5.5). Innerhalb dieses Radius liegen neben dem schon genannten LSG
die Landschaftsschutzgebiete Geestriicken mit seinen bewaldeten Gebieten zwischen Vechta
und Steinfeld (LSG VEC 00072) und Muhlenteich Krimpenforter Mihle (LSG VEC 00062) ). Die
jeweiligen Verordnungen der beiden Landkreise beziehen sich auf Handlungen innerhalb der Ge-
biete und werden durch die 0.g. Fernwirkungen nicht direkt tangiert. Zudem weisen die LSG deut-
liche Gehdlzanteile und somit Sichtverschattungen auf.

Im Zuge der ErschlieBung von WEA 04 werden aulerdem Wallhecken in Anspruch genommen.

Besondere kumulative Effekte sind in Bezug auf naturschutzrechtliche Schutzgebiete und
Schutzobjekte nicht zu erkennen.

Landschaftsschutzgebiet Waldbestand des Gutes Daren (LSG VEC 00037)

Die geplante Anlage WEA 05 selbst wird nicht im Landschaftsschutzgebiet errichtet. Allerdings
erfolgt die Zuwegung von der KreisstraRe Bokerner Damm (ber den Linnenkamp. Dieser Weg
verlauft auf einer Lange von ca. 500 m durch das Landschaftsschutzgebiet. Es handelt sich dabei
um einen bewaldeten Bereich. Diesbeziglich wurde im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
eine Befreiung erteilt.

Im Bereich der Abzweigung von der Kreisstral3e erfolgt der Ausbau eines Kurvenradius. Im wei-
teren Verlauf wird der Linnenkamp um 1,5 m verbreitet. Im Bereich des Kurvenradius erfolgen
dabei dauerhafte Neuversiegelungen auf etwa 380 mz2. Etwa 900 m2 werden durch Uberschwenk-
bereiche in Anspruch genommen. Es handelt sich bei den Uberplanten Flachen ausschlieRlich
um Roteichenforst. Die Fahrbahn wird schwerlastfahig geschottert. Die Uberschwenkbereiche
werden nach Beendigung der Bauarbeiten wieder aufgeforstet.
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Auf weiteren 420 m erfolgt eine Verbreiterung um 1,5 m. Die vorhandenen Gehdlze in diesem
Bereich kénnen erhalten werden. Im Uberschwenkbereich an der Abzweigung mussten vier dltere
Baume entfernt werden. Wahrend des Baus ist mit negativen Auswirkungen in Form von Larm
und Stauben zu rechnen.

GemalR § 2 Abs. 1 der Schutzgebietsverordnung ist es ,verboten, innerhalb .... Gebiete Veran-
derungen vorzunehmen, die geeignet sind, das Landschaftsbild oder die Natur zu beeintrachti-
gen. Dieses Verbot wird in Abs. 2 konkretisiert.

Bezuglich der in Abs. 2 konkret genannten Verbote betreffen das Vorhaben die Verbote: ,a) die
Anlage von Bauwerken aller Art, auch von solchen, die keiner baupolizeilichen Genehmigung
bedirfen;* sowie ,g) die Beseitigung oder Beschadigung der innerhalb der geschitzten Land-
schaftsteile vorhandenen Hecken, Baume und Gehdlze aul3erhalb des geschlossenen Waldes,
der Timpel und Teiche;".

Beziglich g) werden nur B&ume innerhalb des geschlossenen Waldes beseitigt. Es handelt sich
dabei Giberwiegend um jiungere Roteichen, auRerdem um vier &ltere Baume innerhalb des Uber-
schwenkbereiches. Das Verbot unter (g) ist somit nach fachgutachterlicher Einschatzung nicht
betroffen, da samtliche MaRhahmen innerhalb des geschlossenen Waldes stattfinden.

Beziglich a) erfolgt keine Neuanlage eines Weges, es handelt sich lediglich um den Ausbau
eines bestehenden Weges. Dabei erfolgen nur geringfugige Flacheninanspruchnahmen. Die be-
troffenen Strukturen weisen keine besondere Bedeutung fiir das Landschaftsbild auf. Uberwie-
gend handelt es sich um Roteichenforst mit einer geringen 6kologischen Wertigkeit.

Die Windenergieanlage wird innerhalb eines im Flachennutzungsplane dargestellten Sonderge-
biets fur die Windenergienutzung verwirklicht. Die ErschlieBung Uber den Linnenkamp gewahr-
leistet die Zuwegung Uber 6ffentlich gewidmete Verkehrsflachen.

Die durch den Ausbau des Bestandsweges innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes verur-
sachten Auswirkungen werden als geringfiigig beurteilt. Es werden nach fachgutachterlicher Ein-
schatzung keine nachteiligen Umweltauswirkungen ausgelést, die in Bezug auf die planungs-
rechtliche Zulassigkeit des Vorhabens oder die Standortentscheidung entscheidungserheblich
sind. Die abschlieRende Prifung obliegt der Behérde.

Im Rahmen der AusgleichsmalRhahmen werden auf3erdem rund 3.000 m2 innerhalb des Land-
schaftsschutzgebietes wieder aufgeforstet, so dass sich der Zustand des LSG insgesamt voraus-
sichtlich verbessert.

Wallhecken

Die geplante Anlage WEA 04 selbst wird nicht im Bereich der Wallhecken errichtet. Allerdings ist
im Rahmen der ErschlieRung der Durchbruch an zwei Wallhecken erforderlich. Gemaf3 den Aus-
fuhrungen in Kapitel 5.1.1 sind Wallhecken auf 384 mz2 betroffen. Diesbeziiglich wurde im Rah-
men des Genehmigungsverfahrens eine Befreiung erteilt.
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Abb. 14: Betroffenheiten von Wallhecken

Dieses Flachenmal entspricht einer Lange der betroffenen Wallhecken von 62,5 m.

Nach Abb. 14 Kartenausschnitt Nummer 1 wird die gemaf LBP dargestellte Wallhecke auf einer
Gesamtléange von 7,5 m direkt in Anspruch genommen. Dauerhafte Befestigungen nehmen dabei
lediglich 4,5 m ein. Auf 3 m Lange erfolgt eine temporare Befestigung. Auf weiteren 20 m ist die
Rodung der Wallhecke aufgrund des bendtigten Lichtraumprofils bzw. als Sicherheitsbereich um
die temporar befestigte Nabenmontageflache notwendig, hier erfolgen ansonsten jedoch keine
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Abb. 15: Noérdliches Wallheckenrelikt: Ein Wallkdrper ist nicht mehr zu erkennen.

Bodenveranderungen. Im Bestand ist ein Wallkérper nach einer Ortsbegehung und einer Aus-
wertung von Laserscan-Daten zudem nicht mehr erkennbar (vgl. Abb. 15). Gegeniber der ur-
sprunglich genehmigten Planung ergaben sich zusatzliche Wallheckenverluste von etwa 100 mz.
Diesbeziglich wurde als Ausgleich gemal Kurzstellungnahme vom 06.04.2022 bereits die Wie-
derherstellung der temporar beanspruchten Wallheckenbereiche sowie weitere Gehdlzpflanzun-
gen (11 Baume) vorgesehen.

Die Wallhecke wurde im Rahmen der Eingriffsregelung aus Vorsorgegriinden als Wallhecke ein-
gestuft. Die Einstufung basiert auf der Preul3ische Landesaufnahme 1:25.000 , die in diesem
Bereich eine enemalige Wallhecke darstellt. AuBerdem auf der Darstellung der Wallhecken im
GeoWeb des Landkreises.

Der zweite in Anspruch genommene Wallheckenausschnitt (vgl. Abb. 14 Kartenausschnitt Num-
mer 2) liegt weiter sudlich entlang eines Grabens. Insgesamt kommt es auf 14 m Breite der Wall-
hecke zu dauerhaften Versiegelungen. Auf weiteren 21 m Lange ist beidseitig mit Beeintrachti-
gungen des Wallkorpers sowie Gehdlzrodungen durch die Anforderungen an das Lichtraumprofil
zu rechnen. Die Wallhecke ist zwar nicht in der Preuf3ischen Landesaufnahme und im GeoWeb
des Landkreises verzeichnet, in der Ortlichkeit ist der Wallkoérper jedoch relativ gut zu erkennen
(s. Abb. 16).
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Abb. 16: Sudliche Wallhecke: Deutlich erkennbarer Wallkorper

Gemall 8§22 Abs. 3 Niedersachsisches Ausfihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
(NAGBNatSchG) durfen Wallhecken als geschitzte Landschaftsbestandteile nicht beseitigt wer-
den.

Bei dem in Abb. 14 Nummer 1 dargestellten Abschnitt handelt es sich lediglich um einen histori-
schen Wallheckenstandort ohne Wallkérper. Es wird nur ein sehr kleiner Abschnitt von 4,5 m
dauerhaft in Anspruch genommen. Die Ubrigen Bereiche werden nach Abschluss der Bauarbeiten
in Abstimmung mit der UNB wieder mit standortgerechten Baumen bepflanzt. Daher kénnen —
auch angesichts der geplanten Neuanlage einer Wallkecke im Zuge der Eingriffsregelung — nach
fachgutachterlicher Einschatzung erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen im Sinne des
UVPG ausgeschlossen werden. Die abschlie3ende Prifung obliegt der Behorde.

Im Falle des in Abb. 14 Nummer 2 dargestellten Abschnitts handelt es sich jedoch um eine weit-
gehend intakte Wallhecke mit einer Hohe des Wallkorpers bis zu einem Meter. Zwar kénnen nach
Satz 5 § 22 Abs. 3 NAGBNatSchG bis zu zwei Durchfahrten mit einer Breite von maximal 8 m
pro Schlag angelegt werden, diese Maximalbreite wird jedoch im vorliegenden Fall mit insgesamt
35 m uberschritten. Grundsatzlich soll nach Beendigung der Bauarbeiten der Wallkdrper im Be-
reich der Uberschwenkbereiche wiederhergestellt werden, so dass dauerhafte Verluste lediglich
auf etwa 14 m zu konstatieren sind.
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Die betroffene Wallhecke weist insgesamt eine Lange von etwa 920 m auf. GemalR den Informa-
tionen zu Wallhecken aus dem GeoWeb des Landkreises bestehen im Umfeld zahlreiche weitere
Wallhecken. Aufgrund der vergleichsweise geringen Grol3e des Durchbruchs wird die Wallhecke
insgesamt ihre Bedeutung fuir Natur und Landschaft weiter erfillen kobnnen. Es wird somit lediglich
von geringfiigigen Auswirkungen ausgegangen. Diese sind nach fachgutachterlicher Einschat-
zung nicht als nachteilige Umweltauswirkungen gemaR den Mal3stdben des UVPG einzustufen,
die in Bezug auf die planungsrechtliche Zulassigkeit des Vorhabens oder die Standortentschei-
dung entscheidungserheblich sind. Die abschlieRende Prifung obliegt der Behérde.

Die Windenergieanlage wird au3erdem innerhalb eines im Flachennutzungsplan dargestellten
Sondergebiets fir die Windenergienutzung verwirklicht. Die Erschliel3ung erfolgt ausgehend von
den bereits fur die Bestandsanlagen in Lohne errichteten schwerlastfahig befestigten Erschlie-
Rungswegen. Im Rahmen der Ausgleichsmalinahmen wird au3erdem eine Wallhecke auf einer
Flache von etwa 650 m2 (Lange etwa 125 m) angelegt.

Auswirkungen auf nationale Schutzgebiete nach Wasserrecht

Nach Wasserrecht ausgewiesene Schutzgebiete sind durch das Antragsvorhaben nicht betroffen.
Entsprechend sind auch keine kumulativen Wirkungen zu erwarten.

Konflikte mit dem Vorranggebiet fur Trinkwassergewinnung sind ebenfalls nicht ersichtlich, da mit
dem Vorhaben keine erheblichen Beeintrachtigungen des Grundwasserhaushaltes vorbereitet
werden.

5.9 Wechselwirkungen

Zwischen den einzelnen Umweltschutzgitern bestehen umfangreiche funktionale Wechselwir-
kungen. Die bestehenden Wechselwirkungen finden bereits in den vorstehenden Kapiteln Be-
ricksichtigung (vgl. auch Tab. 5 im Bestandskapitel).

6 MARBNAHMEN ZUR VERMEIDUNG, VERMINDERUNG, ZUM AUSGLEICH ODER ZUM
ERSATZ NACHTEILIGER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Gemal den Vorgaben des § 16 Abs. 1 UVPG werden im Folgenden zunéchst die Merkmale des
Vorhabens und des Standortes aufgefuhrt, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Um-
weltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden soll. Im Anschluss da-
ran werden die geplanten MaRRnhahmen beschrieben, mit denen das Auftreten erheblicher nach-
teiliger Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert, ausgeglichen oder ersetzt werden soll.

6.1 Merkmale des Vorhabens und des Standortes, mit denen das Auftreten erheblicher
nachteiliger Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen
werden soll

Folgende Merkmale des Vorhabens und des Standortes tragen dazu bei, nachteilige Umweltaus-
wirkungen zu vermeiden oder zu mindern:
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Fir die beantragten WEA-Standorte und die neu herzustellenden Erschlie3ungsflachen wer-
den im Wesentlichen Ackerflachen beansprucht, denen keine besondere Biotopwertigkeit zu-
kommt.

Die ErschlieBungsflachen werden wasserdurchlassig befestigt, so dass Auswirkungen auf
den Grundwasser- und Klimahaushalt minimiert werden.

Die Baukorper werden in gedeckten, nicht reflektierenden Farben ausgefuhrt, um Stérungen
umliegender Wohn- und Erholungsnutzungen durch Lichtreflexionen (sogenannter Diskoef-
fekt) zu vermeiden.

Es ist eine bedarfsgemé&fe Nachtkennzeichnung vorgesehen.

Eine Vielzahl von Sensoren erfasst laufend den aktuellen Zustand der Windenergieanlage
und die relevanten Umgebungsparameter. Somit kénnen Stérungen kurzfristig erkannt wer-
den und Abhilfe geschaffen werden. Bei Betriebsstérungen erfolgt eine automatische Ab-
schaltung der WEA.

Durch die Konstruktion der Baukdrper und die verwendeten Materialien wird das Risiko von
Triummerwurf minimiert. Da die Rotorblatter aus Glasfaserverbundmaterial bestehen, fuhrt ein
Riss bzw. eine Bruchstelle im Rotorblatt nicht automatisch zu herabfallenden Teilen, sondern
zundchst nur zu einem Umknicken des Blattes. Wenn die WEA aufgrund hoher Windge-
schwindigkeiten nicht ohnehin stillsteht, ware ein Abschalten der Anlage durch die verur-
sachte Unwucht die unmittelbare Folge.

Die Anlagen sind mit einem Eiserkennungssystem ausgestattet. Bei Eisansatz wird die An-
lage in Stillstand versetzt.

Fur Windenergieanlagen der Hersteller Enercon und Nordex werden zahlreiche MalRnahmen
getroffen, um die Brandeintrittswahrscheinlichkeit, die Brand- und Rauchausbreitung und den
Personen- und Sachschaden zu minimieren. Hierzu z&ahlen ein Blitzschutzsystem, Uberstrom-
schutzeinrichtungen, die Kapselung elektrischer Komponenten, der Einsatz schwer entflamm-
barer Baustoffe und die sensorische Uberwachung der WEA.

Menschen halten sich nur wahrend der Wartungen in der WEA auf, fir diese Situationen sind
ausreichend Flucht- und Rettungswege durch Steigleiter und Notablass sowie das mitzuftih-
rende Abseilgerat vorhanden. Zur Bekampfung von Entstehungsbranden stehen CO2-Feuer-
I6scher bereit.

6.2 Malnahmen, mit denen das Auftreten erheblicher nachteiliger Umweltauswirkun-

gen ausgeschlossen, vermindert, ausgeglichen oder ersetzt werden soll

Folgende Maflinahmen werden vorgesehen, um nachteilige Umweltauswirkungen zu vermeiden,
zu vermindern oder zu kompensieren:

Zum Schutz vorhandener Gehdlze sollen Trauf- und Wurzelbereich#3 von bauzeitlichen Inan-
spruchnahmen (Lagerung, Befahren, Erdbaumalnahmen) freigehalten werden. Dies wird im
Rahmen einer 6kologischen Baubegleitung sichergestellt.

43 Als Wurzelbereich kann im Regelfall der Kronentraufbereich zzgl. 1,50 m angenommen werden.
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o Die temporaren Flachenbefestigungen sind spatestens zum Ende der Bauphase zurtickzu-
bauen, die Flachen sind in den vorherigen Zustand zuriickzuversetzen.

e Die bauzeitlich in Anspruch genommenen Wallheckenbereiche werden nach Beendigung der
Bauarbeiten wieder hergestellt und mit Badumen bepflanzt, auRerdem erfolgt die zusatzliche
Pflanzung von elf wegebegleitenden Baumen in Abstimmung mit der UNB.

¢ Nach Mdoglichkeit Durchfiihrung der MalRnahmen zur Baufeldfreimachung (Gehdlzfallungen/
Ruckschnitt, Entfernen der Vegetationsdecke, Abschieben des Oberbodens) aul3erhalb der
Vogelbrutzeit44.

e Fachkundige Uberpriifung der zur Fallung vorgesehenen Geholze auf dauerhaft wiederge-
nutzte Niststatten (insbesondere Baumhohlen, Greifvogelhorste). Aus der systematischen
Brutvogel-Erfassung 2017 ergeben sich zwar keine Hinweise auf eine Betroffenheit dauerhaft
wiedergenutzter Niststatten; aufgrund der natirlichen Bestandsdynamik kann eine Betroffen-
heit auf dieser Basis jedoch nicht sicher ausgeschlossen werden. Sofern entsprechende Nist-
statten festgestellt werden sollten, ist Einzelfall-bezogen in Abstimmung mit der Unteren Na-
turschutzbehdrde zu prifen, ob deren Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne weitere
Maflnahmen gewahrt ist oder ob entsprechende Ersatz-Niststatten im raumlichen Zusam-
menhang angebracht werden muissen.

e Schutz besetzter Vogelniststatten vor Schadigung und erheblicher Stérung durch die Bau-
malnahmen im Rahmen einer dkologischen Baubegleitung wéhrend der Vogelbrutzeit. Ziel
und Aufgabe der 6kologischen Baubegleitung ist die Ermittlung von Brutvorkommen innerhalb
und im ndheren Umfeld der Baufelder sowie die Formulierung und Begleitung der zum Schutz
erforderlichen MaRRnahmen in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde. Dabei er-
streckt sich der Schutz sowohl auf direkte Betroffenheiten innerhalb der Baufelder als auch
auf populationsrelevante Stérungen im Umfeld britender Vogel.

e Fachkundige Uberpriifung der zur Fallung vorgesehenen Geholze auf Fledermausquartiere
und Hinweise auf aktuellen Besatz. Je nach Ergebnis sind im Weiteren folgende Malnahmen
erforderlich:

o Bei Hinweisen auf aktuellen Besatz mit Fledermausen ist die Fallung der Gehdlze auszu-
setzen, bis eine Schadigung der Individuen sicher ausgeschlossen werden kann.

o Bei Hinweisen auf Fledermausquartiere ohne aktuellen Besatz soll die Fallung kurzfristig
nach der Gehoélzuberprufung erfolgen. Alternativ kann ein VerschlieBen der Einflug6ffnun-
gen erfolgen, um eine spatere Besiedelung und entsprechend das Schadigungsrisiko bei
den FallmalRnahmen zu vermeiden.

o Bei Hinweisen auf Fledermausquartiere — sowohl mit als auch ohne aktuellen Besatz —
sollen an geeigneten Gehdlzen im weiteren rdumlichen Umfeld in Abstimmung mit der
Unteren Naturschutzbehérde entsprechende Ersatzquartiere angebracht werden.

e Unter Berlicksichtigung der vorliegenden Erfassungsergebnisse und der Vorgaben aus dem
Leitfaden Artenschutz werden fir beide WEA die nachfolgend aufgefiihrten Betriebsein-
schrankungen zum Schutz von Flederméusen vorgesehen. Dabei sind die WEA abzuschal-
ten, wenn alle Parameter gleichzeitig erflllt sind.

44 Im Regelfall kann die Brutzeit fiir den Zeitraum vom 01.03. bis zum 15.07. angenommen werden.
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Zu den betriebsbedingten Malinahmen zum Fledermausschutz wird im Artenschutzleitfaden
zum Windenergieerlass ausgefuhrt:

Eine signifikante Erhohung des Kaollisionsrisikos kann im Regelfall durch eine Abschaltung
von WEA in Nachten mit geringen Windgeschwindigkeiten (v 6 m/sec) in Gondelh6he, Tem-
peraturen > 10° C und keinem Regen wirksam vermieden werden (alle Kriterien miissen zu-
gleich erflllt sein). Die MalRnahme wird naturschutzfachlich derzeit als einzig wirksame Mini-
mierungsmalnahme angesehen. Dariber hinaus kénnen aufgrund von naturrdumlichen
Gegebenheiten in Niedersachsen fur die beiden Abendsegler-Arten und die Rauhautfleder-
maus unter Vorsorge- und Vermeidungsgesichtspunkten auch bei hoheren Windgeschwin-
digkeiten Abschaltzeiten erforderlich sein. Durch ein Gondelmonitoring (siehe Nummer 8)
kdnnen die Abschaltzeiten ggf. nachtraglich ,betriebsfreundlich® optimiert werden.

Gemald Genehmigungsbescheid fur die Bestandsanlagen war ein Gondelmonitoring in zwel
aufeinanderfolgenden Aktivitatsperioden vom 1. April bis zum 15. November durchzufiihren.
Diesbeziiglich liegt mittlerweile der Endbericht vor4>. Auf Grundlage der Ergebnisse des Gon-
delmonitorings im Stadtgebiet von Lohne wurde fur die etwa 300 m sudlich gelegenen E-92
von den Gutachtern des Gondelmonitorings eine Anpassung der temporaren Abschaltungen
empfohlen. Zur Ermittlung der einzuhaltenden Anlaufgeschwindigkeiten wurde von den Gut-
achtern das Programm ProBat genutzt. Es wurden jeweils Abschalt-Windgeschwindigkeiten
fur unterschiedliche Schwellenwerte (Schlagopfer pro Jahr bei fledermausfreundlichem Be-
trieb) angenommen.

Die Anpassungen der Betriebszeiten auf Basis des Gondelmonitorings fiir die Bestandsanla-
gen im Windpark Krimpenfort wurde im Mai 2020 mit der Unteren Naturschutzbehdrde abge-
stimmt. Im Ergebnis wurden die Betriebszeiten der ndchstgelegenen WEA wie folgt festgelegt:

Die WEA 3 istim Zeitraum vom 01.07. bis zum 30.09. eines jeden Jahres in der Zeit zwischen
einer Stunde vor Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang vollstandig abzuschalten (Stillstand
der Anlage), wenn folgende Bedingungen zugleich erfllt sind:

- Temperaturen in Nabenhohe von tUber 10°C,
- Windgeschwindigkeiten in Gondelhthe von < 6,7 m/s.

Fachgutachterlich wird vorgeschlagen, die sich aus der Abstimmung ergebenden Betriebs-
modalitaten analog auf die beiden vorliegend geplanten Windenergieanlagen zu Ubertragen.

Gemal Schattenwurfprognose werden fiir die geplanten WEA MalRnhahmen zur Begrenzung
des Schattenwurfes an umliegenden Immissionsorten erforderlich. Hierzu sind die WEA mit
einer Schattenabschaltautomatik auszustatten.

Die WEA 04 wird nachts im schallreduzierten Betriebsmodus Mode 1 betrieben, um unzulas-
sige Larmemissionen in der Nachbarschaft zu vermeiden.

Die WEA 05 wird nachts im schallreduzierten Betriebsmodus 100,7 dB betrieben, um unzu-
lassige Larmemissionen in der Nachbarschaft zu vermeiden.

Hinsichtlich des Arbeits- und Personenschutzes kénnen wahrend der Bauphase, insbeson-
dere bei der Montage der WEA, umfangreiche Sicherheitsvorkehrungen getroffen werden.

45

SCHMAL + RATZBOR (2019): Zweijahriges Gondelmonitoring an zwei Windenergieanlagen des Windparks ,Krimpenfort® in der
Feldflur der Stadt Lohne im Landkreis Vechta — Endbericht; 20.12.2019
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Hierzu zahlen die regelméfige Schulung und Unterweisung der Montageteams, die regelma-
Rige Uberprifung von Arbeitsmitteln und Werkzeugen durch Sachkundige, spezifische ar-
beitsmedizinische Untersuchungen der Mitarbeiter, die Verwendung Personlicher Schutzaus-
ristung der Mitarbeiter sowie regelméfige Baustellenbegehungen durch Mitarbeiter der
Arbeitssicherheit und Qualitatssicherung.

o Durch regelmaRige Schulung und Unterweisung der Mitarbeiter in den fur Wartungsmaf3nah-
men relevanten Themenfeldern kann das Unfallrisiko minimiert werden. Hierzu tragen auch
technische Einrichtungen (z.B. Beleuchtung, Sicherheitskennzeichnungen, Kletterschutz,
Rettungswege und Notablasse) sowie Persodnliche Schutzausriistung der Mitarbeiter bei.

e Im Rahmen der Serviceinspektionen erfolgt eine Kontrolle auf den Austritt von Betriebsstof-
fen. Soweit es dennoch zu einer unbeabsichtigten Freisetzung wassergefahrdender Stoffe
kommt, missen regelmaRig Schadensbegrenzungsmafl3nahmen zum Einsatz kommen:

Eindammen der flachenmalligen Ausbreitung,
Aufnahme der Stoffe durch flissigkeitsbindende Materialien oder auf mechanischem
Weg,
o ordnungsgemale Entsorgung.
e Die Ausgleichsmalinahmen zum Ausgleich erheblicher Beeintrachtigungen von Boden und
Biotoptypen werden im Folgenden beschrieben.

KompensationsmalRnahmen WEA 04

Zur Durchfuihrung der AusgleichsmalRnahmen fiir Biotoptypen und Boden verfugt die Vorhaben-
tragerin UMania GmbH & Co. Windpark Krimpenfort 1| KG Uber eine Flache etwa 1.300 m stid-
Ostlich der geplanten WEA 04 . Die Sicherung der Kompensationsmafnahmen erfolgt durch Ein-
tragung von Baulasten. Fiur die Kompensation der Eingriffsfolgen ist einerseits die Etablierung
von Extensivgriinland vorgesehen. Zur Kompensation der Gehdlzverluste ist die Anlage einer
Wallhecke geplant.
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Die Kompensationsmafnahmen sollen auf Teilstiicken des Flurstiickes 1/1 der Flur 24 in der
Gemarkung Vechta durchgefiihrt werden. Die zur Kompensation der erheblichen Beeintrachti-
gungen zur Verfigung stehende Flache ist 6.073 m2 grof3 und wird aktuell als Acker genutzt.

LEGENDE
. Windpark Krimpenfort GmbH & Co. KG aus 49393 Lohne (WEA 05)
@ UMania GmbH & Co. Windpark Krimpenfort KG 27478 Cuxhaven (WEA 04)

@ Bestandsanlage mit Typenbezeichnung

tflache

1Y

Quelle DTK25: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen
Vermessungs- und Katasterverwaltung, © 2018 Q

Abb. 17: Lage der geplanten Ausgleichsflache WEA 04

LGLN

Tab. 12: Aufwertungspotenzial AusgleichsmalRnahmen WEA 04

Teilflache MalRnahme GroRBe Aufwertung Aufwertungspotenzial
(m?) (Wertstufen) (Werteinheiten)
1 Anlage von Extensivgriinland 4,927 2 9.854
2 Anlage einer Wallhecke 652 3 1.956
3 Erganzungspflanzung Straucher 494 2 988
Summe 6.073 12.798

In Tab. 12 ist das Aufwertungspotenzial der vorgesehenen MalBhahmen zusammengefasst. Die
Anlage einer Wallhecke erfolgt auf einer Flache von 652 m2 auf Acker. Es ergibt bei einer Auf-
wertung von Wertstufe 1 zu Wertstufe 4 ein Aufwertungspotenzial von 1.956 Werteinheiten. Die
verlorengehenden Wallhecken kénnen vollstandig (Faktor 1,5) ausgeglichen werden.

Auf 494 m2 werden zusatzlich Straucher angepflanzt, diesbezuglich ergibt sich ein Aufwertungs-
potenzial von 988 Werteinheiten. Bei einem Verlust von sonstiger Gehdlzstrukturen werden durch
die vorgesehen Gehdélzpflanzungsmalnahmen somit die entstandenen Beeintrachtigungen funk-
tional vollstandig ausgeglichen.
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Durch die Anlage von Extensivgriinland auf Acker in Teilflache 1 (Aufwertung von Wertfaktor 1
zu Wertfaktor 3) auf 4.927 m2 kbnnen 9.854 Werteinheiten kompensiert werden. Damit konnen
die Beeintrachtigungen von Béden und der Saumstrukturen vollsténdig ausgeglichen werden. In
Verbindung mit den Wallhecken entsteht kleinparzelliertes Grunland mit wertvollen Geholzstruk-
turen. Die betroffenen Grabenstrukturen weisen keine besonderen Funktionen auf, aufgrund des
sehr geringen Ausmalf3es erfolgt diesbezlglich die Kompensation durch die Anlage von Extensiv-
grunland.

KompensationsmalRnahmen WEA 05

Zur Durchfuihrung der Ausgleichsmaf3nahmen fiir Biotoptypen und Boden verfligt der Vorhaben-
trager Windpark Krimpenfort GmbH & Co. KG lber mehrere Flachen in der Umgebung der ge-

S =

planten WEA. Vorgesehen sind die Anlage vo en sowie Waldanpflanzungen.

- - o

4 Legende

7 Windpark Krimpenfort
—.] @ GmbH & Co. KG aus 49393
) Lohne (WEA 05)

iz UMania GmbH & Co.
2l (& Windpark Krimpenfort KG
1 27478 Cuxhaven (WEA 04)
@ Bestandsanlage mit
Typenbezeichnung

13 Kompensationsfiache

T 20 B oy =00 Kartengrundlage DTK 25
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Abb. 18: Ubersicht tiber die Lage der Kompensationsflachen WEA 05

Die Sicherung der KompensationsmafRnahmen erfolgt durch Eintragung von Baulasten. Zur Lage
vergleiche Abb. 18.

MaRnahmenflache 1

Die MaRRnahmenflache liegt sudlich des Heidewegs im Bereich einer Hofstelle. Es ist die Anlage
einer Feldhecke auf einer Lange von 290 m geplant. Die gesamte Flache (1.450 m?2) wird derzeit
als Acker genutzt, durch die Pflanzung von Gehdlzen werden die Bodeneigenschaften
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verbessert. Gleichzeitig entstehen wertvolle Biotopfunktionen, die gleichzeitig einen positiven Ein-
fluss auf das Landschaftsbild haben.

Der Zielbiotoptyp entspricht einer Strauch-Baum-Feldhecke mit einer Wertstufe von 3. Damit
weist die Flache insgesamt ein Aufwertungspotenzial von 2.900 Werteinheiten auf.

MalRnahmenflache 2

Die MalRnahmenflache liegt ebenfalls sudlich des Heidewegs und befindet sich ostlich der Maf-
nahmenflache Nr. 1. Es ist die Anlage einer Feldhecke auf einer Lange von 85 m geplant. An-
sonsten gelten die Aussagen zur MafRnahmenflache 1 analog. Die Flache weist insgesamt ein
Aufwertungspotenzial von 850 Werteinheiten auf.

MafRnahmenflache 3

Die Maflnahmenflache liegt stdlich eines Weges (Siebengestirn bei Kossen) in der Nahe einer
Hofstelle. Es ist die Anlage einer Wallhecke auf einer Lange von 100 m geplant. Die gesamte
Flache (500 m?) wird derzeit als Acker genutzt, durch die Etablierung der Wallhecke werden die
Bodeneigenschaften geférdert. Gleichzeitig entstehen wertvolle Biotopfunktionen, die auch einen
positiven Einfluss auf das Landschaftsbild haben. Gegenlber reinen Feldhecken sind Wallhecken
sowohl aus 6kologischer Sicht als auch in Hinblick auf das Landschaftsbild hoher einzuschatzen.

Der Zielbiotoptyp entspricht einer Strauch-Baum-Wallhecke mit einer Wertstufe von 4. Damit
weist die Flache insgesamt ein Aufwertungspotenzial von 1.500 Werteinheiten auf (Ausgangswert
1).

MaRnahmenflache W1

Die MaRnahmenflache umfasst die Uberschwenkbereiche im Bereich des Abbiegeradius von der
K333. Die entsprechenden Bereiche wurden im Rahmen der Bilanzierung auf O gesetzt. Es ist
die Anlage eines standortgerechten naturnahen Waldes auf einer Flache von etwa 681 mz2 ge-
plant. Der Zielbiotoptyp entspricht einem Laubforst aus einheimischen Arten mit einer Wertstufe
von 4, aufgrund der zeitlichen Dauer der Entwicklung sowie der Kleinteiligkeit wird jedoch nur von
einem Aufwertungspotenzial von 3 Wertstufen ausgegangen. Dennoch ist gegenluber dem verlo-
rengehenden Bestand aus Roteichen langfristig mit einer hdheren 6kologischen Wertigkeit zu
rechnen. Fur den Zielzustand wird fur diese Flache eine Wertigkeit von 2.043 Werteinheiten in
die Bilanzierung eingestellt.

Die westlich des Kurvenradius durch den Uberschwenkbereich in Anspruch genommenen Fla-
chen kdnnen sich wieder naturnah als Bestandteil des Waldes entwickeln. Aufgrund der Kleinfla-
chigkeit wird allerdings vorsorglich auf eine positive Anrechnung im Rahmen der Eingriffsbilan-
zZierung verzichtet.

MaRnahmenflache W2/WK

Die MalRnahmenflache liegt nordlich des Fladderkanals in der Nahe von Gut Daren. Die Flache
besteht aus zwei Teilflachen. Die Teilflache W2 ist 1.700 m2 grof3 und dient dem Ausgleich er-
heblicher Beeintrachtigungen, die im Rahmen der Eingriffsregelung bilanziert wurden. Die Teil-
flache WK ist 1.280 m2 grof3 und dient der Aufforstung im Rahmen des Waldersatzes.
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Die beiden Flachen grenzen in weiten Teilen an bestehende Mischwaldbestande an und werden
aktuell als Acker genutzt. Gemaf: BK50 handelt es sich bei den anstehenden Boden um mittlere
Gley-Vega.

Es ist die Anlage eines standortgerechten naturnahen Waldes in Abstimmung mit der Waldbe-
horde geplant. Der Zielbiotoptyp entspricht einem Laubforst aus einheimischen Arten mit einer
Wertstufe von 4.

Die Teilflache WK wird im Rahmen des Waldersatzes nach dem Niedersachsischen Waldgesetz
in Anspruch genommen. Daher wird an dieser Stelle nur die Teilflache W2 bilanziert. Durch die
vorgesehene Anpflanzung im Zusammenhang mit bestehenden Waldbestanden wird von einem
Aufwertungspotenzial von 3 Wertstufen ausgegangen: Acker (Wertstufe 1) - Laubforst einhei-
mischer Arten (Wertstufe 4). Damit weist die Flache insgesamt ein Aufwertungspotenzial von
5.100 Werteinheiten auf.

Zusammenfassung
Tab. 13: Aufwertungspotenzial AusgleichsmaRnahmen WEA 05 (*: Das Aufwertungspotenzial

ergibt sich gegeniber dem als Eingriff bilanziertem gerodeten Zustand. Gegeniber dem aktuellen
Zustand ergibt sich kein Aufwertungspotenzial)

Teilflache MalRRnahme GréRBe Aufwertung Aufwertungspotenzial
(m?) (Wertstufen) (Werteinheiten)
WK Aufforstung 1.280 - -
w1l Aufforstung (Wiederherstellung) 681 3 2.043*
w2 Aufforstung 1.700 3 5.100
1 Anlage einer Feldhecke 1.450 2 2.900
2 Anlage einer Feldhecke 425 2 850
3 Anlage einer Wallhecke 500 3 1.500
Summe 6.036 12.393

In Tab. 13 ist das Aufwertungspotenzial der vorgesehenen Malinahmen zusammengefasst. Ins-
gesamt werden AusgleichsmalRhahmen auf einer Flache von etwa 6.036 m durchgefiihrt. Auf
3.661 m2 wird neuer Wald angelegt. AuRerdem werden Heckenstrukturen auf 2.375 m2 geschaf-
fen.

Uberwiegend sind von der Planung Wald (2.575 m2) und Acker (3.352 m2) betroffen. Beziiglich
der Inanspruchnahmen von Gehdlzen kénnen die Funktionsverluste durch die Gehdlzpflanzun-
gen somit deutlich ausgeglichen werden. Dies insbesondere vor dem Hintergrund, dass im Sinne
einer worst-case-Betrachtung bilanziert wurde und insbesondere im Seitenbereich des Linnen-
kamps voraussichtlich Beeintrachtigungen im Wurzelraum usw. (iberwiegend vermieden werden
kénnen. Saumstrukturen werden auf 800 m2 beeintréachtigt. Diesbezlglich wird davon ausgegan-
gen, dass im Zusammenhang mit den geplanten Heckenstrukturen auch Saumstrukturen aufge-
wertet werden. Lediglich die Grabenverluste werden aufgrund der Kleinflachigkeit sowie dem ge-
ringen Ausgangswert der verloren gehenden Strukturen nicht funktional ausgeglichen.
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7 ALTERNATIVENPRUFUNG

Windparkflache

Die grundsétzliche Eignung des Standortes im kommunalen Vergleich wurde auf tbergeordneter
Planungsebene unter Berlcksichtigung der umweltrelevanten Belange im Rahmen der Teilfla-
chennutzungsplanung Windenergie der Stadt Vechta festgestellt.

Abstdnde zu Wohnhausern

Die Planung ist mit zuséatzlichen Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Mensch verbunden. Diese
liegen aber im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen. Erhebliche nachteilige Umweltauswir-
kungen im Sinne des UVPG bzw. Beeintrachtigungen der menschlichen Gesundheit sind somit
nicht zu beflrchten.

Die Nutzung der Windenergie birgt keine elementaren Gefahren fiir den Menschen (im Gegen-
satz beispielsweise zur Atomkraft) und sie kann so betrieben werden, dass die Auswirkungen auf
den Menschen deutlich minimiert werden kénnen.

Die bundesimmissionsschutzrechtlichen Vorgaben sowie die Technische Anleitung zum Schutz
gegen Larm (TA Larm) tragen mal3geblich dazu bei, dass sich die Auswirkungen auf das Schutz-
gut Mensch in einem angemessenen Rahmen halten lassen. Der Schutz vor schadlichen Um-
welteinwirkungen im Immissionsschutzrecht beginnt bereits an der Schwelle zur erheblichen Be-
lastigung (8 3 Abs. 1 BImSchG) und damit vor dem Eintritt von Gesundheitsgefahren. Das
Immissionsschutzrecht geht damit Gber den Schutz der Gesundheitsgefahr hinaus. Es hat auch
das korperliche und seelische Wohlbefinden des Menschen und damit die Abwehr von Belasti-
gungen zum Ziel.

Der grundsatzliche Flachenzuschnitt wurde bereits auf Ebene der Flachennutzungsplanung fest-
gelegt und abgewogen.

Erschlielung

Bezlglich der ErschlieBung von WEA 05 wurde seitens des Vorhabentragers eine Anfahrt Gber
die ErschlieBungseinrichtungen des Bestandswindparks Lohne und der WEA 04 gepruft. Nach
Angaben des Vorhabentragers ermoglicht die gewéhlte ErschlieRungsvariante fur WEA eine di-
rekte Zuwegung vom Baugrundstiick auf die 6ffentliche Zuwegung der Stadt Vechta. Hierzu gabe
es keine weiteren Optionen, da andere ErschlielBungsvarianten Uber diverse Privatgrundsticke
erfolgen musste, auf die der Vorhabentrager keinen Zugriff hat.

Auch die Zuwegung zur WEA 04 Uber den Anlagenstandort WEA 05 wurde geprift aber ebenfalls
verworfen da die erforderlichen Privatgrundstiicke fur den Vorhabentrager der WEA 04 nicht ge-
sichert sind.
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8 UNFALLE UND STORFALLE

Als Unfélle oder Storfalle werden folgende Szenarien betrachtet:

o Unfallrisiko wahrend der Bauzeit sowie bei Wartungsarbeiten
e Trummerwurf/ Umstiirzen der WEA

e Eiswurf von den Rotorblattern

e Austritt von Betriebsstoffen

e Brand

Die genannten Szenarien werden nachfolgend kurz beschrieben und hinsichtlich ihrer potenziel-
len Auswirkungen auf die Umweltschutzguiter charakterisiert.

Unfallrisiko wahrend der Bauzeit sowie bei Wartungsarbeiten

Die wéhrend der Bauphase (analog auch wahrend des Riickbaus) zum Einsatz kommenden Ge-
rate, Stoffe und Technologien sind nicht abschlielend bestimmt. Hinsichtlich des Unfallrisikos
sind insbesondere die Erdbaumafinahmen zur Fundamenterstellung und die Montage der WEA
(Einsatz von Krantechnologie, Arbeiten in der Hohe) zu berlcksichtigen.

Hinsichtlich des Arbeits- und Personenschutzes konnen wahrend der Bauphase, insbesondere
bei der Montage der WEA, umfangreiche Sicherheitsvorkehrungen getroffen werden. Hierzu z&h-
len die regelmaRige Schulung und Unterweisung der Montageteams, die regelmaRige Uberpri-
fung von Arbeitsmitteln und Werkzeugen durch Sachkundige, spezifische arbeitsmedizinische
Untersuchungen der Mitarbeiter, der Einsatz Personlicher Schutzausristung der Mitarbeiter so-
wie regelméaRige Baustellenbegehungen durch Mitarbeiter der Arbeitssicherheit und Qualitatssi-
cherung.

Im Hinblick auf den betriebszeitlichen Arbeits- und Personenschutz ist zunachst darauf hinzuwei-
sen, dass WEA keine reguldr besetzte Arbeitsstatte darstellen und im Betrieb weitgehend unbe-
mannt sind. Zum Schutz gegen unbefugtes Betreten sind sie verschlossen. Ein Betreten erfolgt
lediglich zu Wartungszwecken, wenige Male im Jahr flr einige Stunden bis wenige Tage. Wéh-
rend der Wartungsarbeiten ist die Leistungselektronik der WEA im Regelfall abgeschaltet.

Durch regelméRige Schulung und Unterweisung der Mitarbeiter in den flir WartungsmafRnahmen
relevanten Themenfeldern wird das Unfallrisiko minimiert. Hierzu tragen auch technische Einrich-
tungen (z.B. Beleuchtung, Sicherheitskennzeichnungen, Kletterschutz, Rettungswege und Not-
ablasse) sowie Personliche Schutzausriistung der Mitarbeiter bei.

Das Unfallrisiko fiir die auf der Baustelle und in der WEA-Wartung tatigen Menschen lasst sich
somit wirksam minimieren. Andere Umweltschutzguter sind durch das Unfallrisiko nicht betroffen.

Trummerwurf/ Umstiirzen der WEA

Beispielsweise als Folge von Materialfehlern kann es bei extremen Witterungsbedingungen (sehr
hohe Windgeschwindigkeiten) zum Abreil3en einzelner WEA-Teile (Trimmerwurf) oder zum Um-
stiirzen der gesamten WEA kommen.

Durch die Konstruktion der Baukdrper und die verwendeten Materialien wird dieses Risiko mini-
miert. Da die Rotorblatter aus Glasfaserverbundmaterial bestehen, flihrt ein Riss bzw. eine Bruch-
stelle im Rotorblatt nicht automatisch zu herabfallenden Teilen, sondern zunéachst nur zu einem
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Umknicken des Blattes. Wenn die WEA aufgrund hoher Windgeschwindigkeiten nicht ohnehin
stillsteht, ware ein Abschalten der Anlage durch die verursachte Unwucht die unmittelbare Folge.

Seitens des Dachverbands der deutschen Natur- und Umweltschutzverbande (DNR) e. V. ist in
der Studie Grundlagenarbeit fur eine Informationskampagne "Umwelt- und naturvertragliche
Windenergienutzung in Deutschland (onshore)” - Analyseteil — fur die Jahre 2000 - 2003 das
Gefahrdungspotential analysiert worden: ,/n Bezug auf die in dem jeweiligen Jahr in Deutschland
installierten WEA ist die Schadenshaufigkeit verschwindend gering; sie liegt in den Jahren 2000
bis 2003 pro Jahr zwischen 0,1 und 0,9 %o, und im Durchschnitt der Jahre bei 0,4 %o . Das bedeutet
konkret, dass im Durchschnitt von etwa 4000 WEA eine Anlage im Jahr einen Fligelschaden hat,
bei dem Teile zu Boden fallen. Das Umstiirzen der Gesamtanlage ist noch weit seltener.”

Aktuellere systematische Analysen sind nicht bekannt. Es kann jedoch davon ausgegangen wer-
den, dass sich die Sicherheit der aktuellen WEA-Typen aufgrund der Erfahrungen in den letzten
Jahren nochmals deutlich verbessert hat. Zudem treten extreme Starkwinde nur mit begrenzter
Haufigkeit und Dauer auf.

Sofern dennoch Trimmerwurf oder ein Umstlrzen einer WEA erfolgt, sind folgende nachteilige
Auswirkungen auf die Umweltschutzguter moglich:

e Schutzgut Pflanzen: Mogliche Auswirkungen von Trimmerwurf/ Umstirzen auf Pflanzen und
Biotoptypen sind eine kleinflachige Zerstorung der Vegetationsdecke. Diese ist in kurzen Zeit-
rdumen reversibel, bei einer Betroffenheit von Geholzen in mittelfristigen ZeitrGumen.

e Schutzgut Tiere: Als mogliche Auswirkungen von Trimmerwurf/ Umstlrzen auf die Fauna
sind direkte Individuenverluste sowie Fluchtreaktionen infolge der Scheuchwirkung zu benen-
nen. Die Eintrittswahrscheinlichkeit ist auf3erst gering, zudem sind keine dauerhaften Auswir-
kungen auf die Lebensraumeignung des Bereichs zu erwarten.

e Schutzgut Flache und Boden: Im Falle von Trimmerwurf oder Umstirzen von WEA ist mit
dem Austreten von Betriebsstoffen zu rechnen. Die damit verbundenen Auswirkungen auf
den Boden werden gesondert thematisiert (s.u.).

e Schutzgut Wasser: Im Falle von Trimmerwurf oder Umstiirzen von WEA ist mit dem Austre-
ten von Betriebsstoffen zu rechnen. Die damit verbundenen Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser werden gesondert thematisiert (s.u.).

e Schutzgiter Klima und Luft: Es sind keine nachteiligen Auswirkungen zu beflirchten.

e Schutzgut Landschaft: Es sind keine nachteiligen Auswirkungen zu beflirchten.

e Schutzgut Menschen: Die in der Umgebung vorhandenen Wohnnutzungen sind aufgrund der
deutlichen Entfernungen zu den WEA-Standorten nicht durch Trimmerwurf oder Umstiirze
gefahrdet. Eine potenzielle Gefahr fur Leib und Leben besteht flir Menschen, die sich auf den
Wegen oder auf den landwirtschaftlichen Nutzflachen in der ndheren Umgebung des WEA-
Standortes aufhalten. Insbesondere bei Starkwinden ist jedoch von einer geringen Aufent-
haltswahrscheinlichkeit in diesen Bereichen auszugehen.

e Schutzgiter kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter: Im Falle von Trimmerwurf oder Um-
stiirzen von WEA ist mit dem Austreten von Betriebsstoffen zu rechnen. Die diesbeziiglichen
Auswirkungen auf die landwirtschaftlichen Nutzflachen werden gesondert thematisiert (s.u.).
Umweltrelevante Schadigungen weiterer Sachgtiter, beispielsweise der Erschlieungswege
oder der Bestands-WEA sind nicht zu erwarten.

Eiswurf von den Rotorblattern
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An Rotorblattern von WEA kann es bei bestimmten Witterungsverhéltnissen zur Bildung von Eis,
Raureif oder Schneeablagerungen kommen. Voraussetzung sind i.d.R. eine hohe Luftfeuchtigkeit
bzw. Regen oder Schneefall bei Temperaturen um den Gefrierpunkt (zwischen + 1 °C und
— 7 °C). Bei Betrieb der WEA konnen aufgrund der dynamischen Verformungen der Rotorblatter
Eisschichten abplatzen und z.T. mehr als 100 m weit vom WEA-Standort weggeschleudert wer-
den (Eiswurf).

Die Windenergieanlagen sind mit einem Eiserkennungssystem ausgestattet. Bei Eisansatz wird
die Anlage in Stillstand versetzt. Das Risiko von Eiswurf besteht demnach insbesondere bei Aus-
fall oder Fehlfunktion des Systems zur Eisansatzerkennung. Sofern Eiswurf eintritt, sind folgende
nachteilige Auswirkungen auf die Umweltschutzgiter méglich:

e Schutzgut Pflanzen: Mogliche Auswirkungen von Eiswurf auf Pflanzen und Biotoptypen sind
eine kleinflachige Zerstérung der Vegetationsdecke. Diese ware in kurzen Zeitrdumen, bei
Geholzbetroffenheit in mittelfristigen Zeitraumen reversibel.

e Schutzgut Tiere: Als mogliche Auswirkungen von Eiswurf auf die Fauna sind direkte Individu-
enverluste sowie Fluchtreaktionen infolge der Scheuchwirkung zu benennen. Dauerhafte
Auswirkungen auf die Lebensraumeignung des Bereichs sind hierdurch nicht zu erwarten.

e Schutzgut Flache und Boden: Es sind keine nachteiligen Auswirkungen zu befurchten.

e Schutzgut Wasser: Es sind keine nachteiligen Auswirkungen zu befiurchten.

e Schutzguter Klima und Luft: Es sind keine nachteiligen Auswirkungen zu befurchten.

e Schutzgut Landschaft: Es sind keine nachteiligen Auswirkungen zu befirchten.

e Schutzgut Menschen: Die in der Umgebung vorhandenen Wohnnutzungen sind aufgrund der
deutlichen Entfernungen zu dem WEA-Standort nicht durch Eiswurf gefahrdet. Eine potenzi-
elle Gefahr fiir Leib und Leben besteht fir Menschen, die sich auf den Wegen oder auf den
landwirtschaftlichen Nutzflachen in der unmittelbaren Umgebung der WEA-Standorte aufhal-
ten. Es handelt sich hier jedoch nicht um besonders haufig frequentierte Bereiche.

e Schutzgiter kulturelles Erbe und sonstige Sachgiter: Es sind keine nachteiligen Auswirkun-
gen zu beflrchten. Im Allgemeinen gelten Abstande > 1,5 x (Rotordurchmesser + Naben-
hohe) zu Gebauden, klassifizierten Straf3en und ahnlich als ausreichend, vorliegend also rd.
490 m.

Austritt von Betriebsstoffen

Bei unsachgemafer Handhabung/ Wartung oder bei Beschadigungen der WEA (vgl. Trimmer-
wurf/ Umstlrzen der WEA) kénnen Betriebsstoffe austreten.

Beim Betrieb der WEA kommen wassergefahrdende Stoffe zum Einsatz, insbesondere Ole und
Fette. Die wassergefahrdenden Stoffe werden nach der entsprechenden Verwaltungsvorschrift
in die drei Wassergefahrdungsklassen (WGK 1 — 3) und die Kategorie allgemein wassergefahr-
dend (awg) eingestuft.

Die vorliegend zum Einsatz kommenden wassergefahrdenden Stoffe kbnnen im Detail der ent-
sprechenden Technischen Beschreibung des Herstellers enthommen werden.

Die meisten WEA-Komponenten werden fertig montiert angeliefert, so dass kein Umgang mit den
Betriebsstoffen auf der WEA erfolgt. Die einzelnen Anlagenkomponenten weisen abgedichtete
Gehause auf und sind teils mit Auffangwannen versehen, so dass beim Nachfiillen oder wahrend
des Betriebs austretende Stoffe innerhalb der Anlagenteile aufgefangen werden. Die Wahr-
scheinlichkeit, dass Betriebsstoffe in die Umwelt freigesetzt werden, wird somit minimiert.
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Weiterhin erfolgt im Rahmen der Serviceinspektionen eine Kontrolle auf den Austritt von Betriebs-
stoffen.

Soweit es dennoch zu einer unbeabsichtigten Freisetzung wassergefahrdender Stoffe kommt,
mussen regelmafig Schadensbegrenzungsmaflinahmen zum Einsatz kommen:

Einddmmen der flachenmafigen Ausbreitung,
Aufnahme der Stoffe durch fliissigkeitsbhindende Materialien oder auf mechanischem Weg,
ordnungsgemalie Entsorgung.

Sofern Betriebsstoffe austreten, sind folgende nachteilige Auswirkungen auf die Umweltschutz-
guter maoglich:

Schutzgut Pflanzen: Zu den Auswirkungen auf Pflanzen liegen fur die verwendeten Betriebs-
stoffe keine speziellen und umfassenden Untersuchungen vor. Denkbar ist insbesondere eine
Beeintrachtigung der Wasser- und Nahrstoffaufnahme der Pflanzenwurzeln. Im unmittelbaren
Umfeld der WEA-Standorte sind jedoch keine besonderen Pflanzenbestéande vorhanden.
Schutzgut Tiere: Uber schadigende Auswirkungen der verwendeten Betriebsstoffe auf die
Tierwelt liegen keine speziellen und umfassenden Untersuchungen vor. Somit kdnnen nach-
teilige Auswirkungen nicht ausgeschlossen werden, beispielsweise infolge einer Anreiche-
rung in den Organismen (Bioakkumulation). Aus den Habitatbedingungen im unmittelbaren
Umfeld der WEA-Standorte sind jedoch keine besonderen Betroffenheiten ersichtlich.
Schutzgut Flache und Boden: Es liegen wiederum keine speziellen und umfassenden Unter-
suchungen vor. Fir einige der Betriebsstoffe kann im Storfall davon ausgegangen werden,
dass eine Adsorption an Bodenpartikel und somit eine Festlegung im Boden erfolgt. Zudem
ist anzunehmen, dass die Stoffe im Boden biochemischen Umwandlungen unterliegen und
teilweise auch biologisch abgebaut werden. Infolge der geringen Stdrfallwahrscheinlichkeit
sind erhebliche nachteilige Auswirkungen nicht wahrscheinlich. Zudem kénnen nach einem
Storfall, soweit erforderlich MalRnhahmen zur Sanierung getroffen werden.

Schutzgut Wasser: Spezielle und umfassende Untersuchungen der Auswirkungen liegen
nicht vor. Einige der verwendeten Betriebsstoffe sind der Wassergefahrdungsklasse 2 (deut-
lich wassergefahrdend) zugeordnet. Es ist also anzunehmen, dass im Storfall in begrenztem
Ausmald nachteilige Auswirkungen auf das Grundwasser entstehen kénnen. Oberflachenge-
wasser waren aufgrund der vorhandenen Abstande zu den WEA-Standorten voraussichtlich
nicht oder kaum betroffen.

Schutzguter Klima und Luft: Es sind keine nachteiligen Auswirkungen zu befiirchten.
Schutzgut Landschaft: Es sind keine nachteiligen Auswirkungen zu beflirchten.

Schutzgut Menschen: Insbesondere bei unsachgemallen Wartungsarbeiten oder Reparatur-
arbeiten nach einem Unfall kann es zu einem Kontakt von Personen mit ausgetretenen Be-
triebsstoffen kommen. Unter Beachtung der tblichen und gebotenen VorsichtsmaRnahmen
(Hinweise zur Handhabung, personliche Schutzausriistung) sind Gesundheitsrisiken als un-
wahrscheinlich anzusehen.

Schutzguter kulturelles Erbe und sonstige Sachguter: Nachteilige Auswirkungen flir das Sach-
gut landwirtschaftliche Nutzflache kdnnen bei der Freisetzung von Betriebsstoffen — analog
zum Schutzgut Boden — nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Brand



7ﬁ' Windpark Vechtaer Mark Nord und Windpark Vechta Krimpenfort 104
NWP UVP-Bericht

Insgesamt treten Brande bei Windenergieanlagen nur sehr selten auf. Brande kdnnen im Bereich
der Gondel beispielsweise durch Reibung und elektrische Stérungen entstehen. Dabei sind ins-
besondere Getriebedle und Kuhlflussigkeiten sowie Farbanstriche und Kabel als potenzielle
Brandlasten zu nennen. Im Bereich des Turmes sind Kabel und Schmierstoffe als Brandlast zu
nennen. Im Bereich des Ful3es sind ebenfalls Kabel und insbesondere die Kiihl- bzw. Isolations-
flussigkeit der Transformatoren zu nennen, die sich gegebenenfalls durch elektrische Stérungen
entziinden kann.

Es werden verschiedene MalRhahmen zum vorbeugenden, organisatorischen (betrieblichen) und
abwehrenden Brandschutz getroffen (vgl. Kap. 6.1). Zudem ist ein Blitzschutz in die WEA inte-
griert. Aufgrund der besonderen Konstruktionsart und der Anlageniiberwachung besteht keine
erhohte Brandgefahrdung.

Sollte ein Brand auftreten bleibt in der Regel nur eine Sicherung der Umgebung der WEA und ein
Abbrennen lassen der Anlage (insbesondere bei Branden in der Gondel oder an den Rotorblat-
tern). Da bei einem Brand der Rotorblatter ein automatischer Nothalt der WEA erfolgt, ist nicht
mit dem Umherschleudern brennender Teile zu rechnen. Ein Ubergreifen auf andere WEA ist
aufgrund der deutlichen Abstdnde untereinander nicht zu erwarten.

Im unwahrscheinlichen Fall eines Brandes wéaren folgende Auswirkungen denkbar:

e Schutzgut Pflanzen: Ein Ubergreifen des Brandes auf umliegende Vegetationsbesténde ist
maglich.

e Schutzgut Tiere: Aufgrund der natirlichen Fluchtreaktionen sind kaum nachteilige Auswirkun-
gen zu befirchten.

e Schutzgut Flache und Boden: Im Falle eines Brandes kann es zum Eintrag von Ruf3partikeln
und Schadstoffen tGber den Luftpfad in umliegende Béden kommen.

e Schutzgut Wasser: Im Falle eines Brandes kann es zum Eintrag von Ruf3partikeln und Schad-
stoffen Uber den Luftpfad in das Grundwasser und umliegende Gewasser kommen.

e Schutzgiter Klima und Luft: Im Falle eines Brandes kann es zur Freisetzung von Luftschad-
stoffen und Ruf3partikeln kommen, welche sich temporéar nachteilig auf die Luftqualitat aus-
wirken.

e Schutzgut Landschaft: Es sind keine nachteiligen Auswirkungen zu beflirchten.

e Schutzgut Menschen: Ein Ubergreifen eines Brandes auf umliegende Wohngebéaude ist auf-

grund der deutlichen Abstande nicht zu erwarten. Eine potenzielle Gefahr fir Leib und Leben
besteht fir Menschen, die sich auf den Wegen oder auf den landwirtschaftlichen Nutzflachen
in der unmittelbaren Umgebung des WEA-Standortes aufhalten. Ein Brand ware in der Regel
rechtzeitig erkennbar und die betroffene Person kdnnte sich aus dem Gefahrenbereich bege-
ben. Zudem wird im Brandfall die Sicherung der Umgebung durch die Feuerwehr vorgenom-
men.
Das Risiko fir die Service-Mitarbeiter, wahrend Wartungsarbeiten durch einen Brand zu
Schaden zu kommen, wird durch entsprechende MalRnahmen minimiert (vgl. Kap. 6.1). Da
WEA abgeschlossene Betriebsstatten darstellen und von der Feuerwehr nicht alleine oder
nur nach Freigabe begangen werden dirfen, nachdem die gesamte Anlage vorab spannungs-
frei gemeldet wurde, besteht diesbeziiglich kein besonderes Risiko.

e Schutzguter kulturelles Erbe und sonstige Sachgiiter: Durch ein Ubergreifen eines Brandes
kénnen umliegende landwirtschaftliche Nutzflachen betroffen sein. Im Falle eines WEA-Bran-
des wird die Feuerwehr dies zu verhindern suchen.
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9 HINWEISE AUF SCHWIERIGKEITEN BEI DER ZUSAMMENSTELLUNG DER ANGABEN

Fur die beantragten WEA-Typen liegen bisher keine nach FGW-Richtlinie vermessenen Schall-
leistungspegel vor. Im Rahmen der Schallimmissionsprognose wurden deshalb Zuschlage fur
den oberen Vertrauensbereich zu den Herstellerangaben beriicksichtigt. Die angenommenen
Werte sollten durch eine Vermessung des WEA-Typs bestatigt werden.
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10 ALLGEMEIN VERSTANDLICHE, NICHTTECHNISCHE ZUSAMMENFASSUNG

Die Windpark Krimpenfort GmbH & Co. KG aus 49393 Lohne und die UMania GmbH & Co.
Windpark Krimpenfort KG 27478 Cuxhaven beabsichtigen jeweils die Errichtung von einer
Windenergieanlage am Standort Vechtaer Mark im Landkreis Vechta (vgl. Abb. 19).

Hierfur wurden die erforderliche immissionsschutzrechtliche Genehmigungen fir eine WEA des
Typs Nordex N149 mit 149 m Rotordurchmesser und 125,4 m Nabenhthe (Gesamthdhe
199,9 m) (WEA 04) und fur eine Windenergieanlage des Typs Enercon E-147 EP5 E2 mit 147 m
Rotordurchmesser und 126,3 m Nabenhohe (Gesamthdhe 199,8 m) (WEA 05) beantragt.
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Abb. 19: Lage des Vorhabens (Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung)
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Es handelt sich um die Erweiterung eines bestehenden Standortes mit drei Windenergieanlagen.
Der Windpark Krimpenfort auf dem Gebiet der Stadt Lohne wurde im Jahr 2017 errichtet. Bei den
bestehenden Windenergieanlagen handelt es sich um zwei Windenergieanlagen des Typs Ener-
con E-115 mit 149,0 m Nabenhthe (Gesamththe 206,93 m) und eine E-92 mit 138,38 m Naben-
hohe (Gesamthdohe 184,38 m

Der vorliegende UVP-Bericht betrachtet die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Antrags-
vorhabens separat sowie im Zusammenwirken mit dem Bestandswindpark Krimpenfort. Dabei
werden

¢ anlagebedingte Wirkungen, die aus den dauerhaften Flacheninanspruchnahmen und Baukdor-
pern resultieren,

e baubedingte Wirkungen, die durch Einwirkungen im Zuge der Baumal3nahmen entstehen,
sowie

o Dbetriebsbedingte Wirkungen, die aus dem Betrieb der Anlagen zu erwarten sind,

aufgegriffen.

Schutzqut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Hinsichtlich der Biotopstrukturen herrscht im Bereich der beiden geplanten Anlagenstandorte
und der neu zu errichtenden ErschlieBungseinrichtungen wie in der weiteren Umgebung
Ackernutzung (AS) vor.

Geplante WEA 04

Etwa 40 m sudlich des geplanten Anlagenstandortes bestehen beidseitig eines bestehenden We-
ges Heckenstrukturen. Davon wird eine auf Grundlage von historischen Karten vorsorglich als
Wallhecke eingestuft. Eine weitere Wallhecke besteht entlang eines Grabens ca. 200 m sldlich
des geplanten Anlagenstandortes.

Geplante WEA 05

Unmittelbar am geplanten Anlagenstandort liegt ein tief eingeschnittener Graben. Die Zuwegung
ist zunéchst Uber eine bestehende asphaltierte Stral3e geplant. Dabei fuhrt der Weg zunachst
von der Kreisstraf3e 333 auf einer Lange von ca. 445 m Lange durch forstlich genutzte Waldbe-
stdnde. Es dominiert dabei Fichtenforst, teilweise kommen auch Laubforst aus einheimischen
Arten und Roteichenforst vor.

Im Bereich der beiden kiinftigen WEA-Standorte und der dauerhaft hergestellten Erschlie3ungs-
flachen gehen die bestehenden Biotopstrukturen einschlief3lich ihrer Bedeutung als Vegetations-
standort und Lebensraum verloren. Betroffen sind rd. 7.000 m2 Acker, rd. 2.600 m2 forstlich ge-
nutzter Wald, rd. 1.200 m2 lineare Geholzstrukturen, rd. 500 m2 Graben und rd. 100 m2
Saumstrukturen. Diese Betroffenheiten werden als erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der
Eingriffsregelung bewertet.

Durch bauzeitliche, vortibergehende Flacheninanspruchnahmen und bauzeitliche Grundwasser-
haltung werden weitere Flachen beansprucht, die nach Abschluss der Bauphase jedoch wieder
regeneriert werden kdnnen.

Eine systematische Erfassung der Brutvogelbestande in 2019 ergab 48 vorkommende
Brutvogelarten, 10 weitere Arten traten als Nahrungsgaste auf. Altere Untersuchungen wurden
als erganzender Datenpool herangezogen. Es ist Uber alle Untersuchungsjahre hinweg



7ﬁ' Windpark Vechtaer Mark Nord und Windpark Vechta Krimpenfort 108
NWP UVP-Bericht

insgesamt nur eine sehr geringe Nutzung der geplanten Anlagenstandorte und ihrer Umgebung
durch die quantitativ erfassten Brutvogel festzustellen. Als mdglicherweise windenergiesensible
Brutvogel wurden lediglich Kiebitz (2019 ein Brutpaar in mindestens 410 m Entfernung), Mause-
bussard und Feldlerche festgestellt.

Zusatzlich konnten weitere potenziell planungsrelevante Brutvogelarten zur jeweiligen Brutzeit
als Durchzlgler oder Nahrungsgéaste beobachtet werden: Hierzu zéhlen Kranich, Rohrweihe,
Lachmowe, Silbermdwe und Graugans. Fur keine dieser Arten ergab sich ein Bruthinweis
innerhalb des 1.500 m-Radius (UG Horstsuche).

Durch die Flacheninanspruchnahmen sind keine besonderen Funktionalitdten fur Brutvogel be-
troffen. Allerdings wird der Verlust der Geholzstrukturen mit ihrer allgemeinen Lebensraumfunk-
tion als erhebliche Beeintrachtigung von Brutvégeln eingestuft.

Beziglich Storwirkungen des WEA-Betriebes werden allenfalls kleinraumige Revierverlagerun-
gen ausgelost, erhebliche Beeintrachtigungen werden nicht prognostiziert.

Durch den Baubetrieb wird es ebenfalls zu Stérungen kommen. Voraussichtlich werden bei Be-
ricksichtigung der gebotenen Schutzmaf3nahmen lediglich kleinrdumige Revierverlagerungen
der Brutvogel in einer Brutperiode erfolgen.

Unter Bericksichtigung der Lage der jeweiligen Brutplatze zu den geplanten WEA-Standorten,
der arttypischen Verhaltensweisen zeichnet sich vorliegend keine signifikant erhohte Kollisions-
gefahrdung ab.

Eine systematische Untersuchung der Rastvogelvorkommen wurde 2018 bis 2020 durchge-
fuhrt. Insgesamt sind der Bereich des geplanten Windparks und seine weitere Umgebung durch
ein weitgehendes Fehlen bzw. durch sehr geringe TruppgréfRen von relevanten Gastvogeln ge-
kennzeichnet.

Durch die Flacheninanspruchnahmen gehen keine Habitatstrukturen mit besonderer Bedeutung
fur Gastvdgel (wie z.B. Schlafgewasser) verloren. Allerdings ist wahrend der Bauphase und auch
durch den Betrieb der WEA eine Funktionsminderung des Bereichs als Gastvogel-Lebensraum
fur storempfindliche Arten zu erwarten. Aufgrund des allenfalls sporadischen Auftretens im Be-
reich des geplanten Vorhabens sind die Storwirkungen nicht als erhebliche Beeintrachtigungen
zu werten. Auch ein besonderes Kollisionsrisiko fur Gastvogelarten zeichnet sich auf Grundlage
der Erfassungsdaten nicht ab.

Systematische Erfassungen der Fledermausvorkommen erfolgten 2019 (bodengestiitzt), au-
Berdem liegen Informationen aus einem Gondelmonitoring an den Bestandsanlage in Lohne vor.
Im Rahmen der Untersuchungen konnten teilweise hohe Aktivitaten von windenergiesensiblen
Fledermausarten wie die Zwergfledermaus, Breiflligelfledermaus, Abendsegler und Rauhautfle-
dermaus festgestellt werden.

Fledermaus-Quartiere sind durch die vorgesehenen Gehdélzfallungen nach Kenntnisstand nicht
betroffen. Allerdings wiesen die betroffenen Gehdlzstrukturen in weiten Teilen eine besondere
Attraktivitat als Jagdhabitat fir Fledermause auf. Somit werden durch die direkten Gehdélzverluste
erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung ausgelost.

Ein erhohtes Totungsrisiko an den WEA-Rotoren lasst sich nach Stand der Planungspraxis durch
die vorgesehenen temporéren Abschaltungen der WEA wéahrend Zeiten mit héherer Flugaktivitat
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von Flederm&usen wirkungsvoll vermeiden. Diesbezuglich werden also keine erheblichen Beein-
trachtigungen prognostiziert.

Schutzgut Flache und Boden

Im Bereich der geplanten WEA 4 steht Tiefumbruchboden aus Gley-Podsol an. Im Bereich der
geplanten WEA 5 steht mittlerer Gley-Podsol an.

Mit den dauerhaften Flachenbefestigungen fir WEA-Baukorper und ErschlieBungsflachen gehen
Verluste von Bdden einher. Diese belaufen sich auf rd. 8.850 m2 und werden als erhebliche Be-
eintrachtigung dieses Schutzgutes bewertet.

Durch vorubergehende, bauzeitliche Flacheninanspruchnahmen ergeben sich hingegen lediglich
graduelle oder zeitlich begrenzte Auswirkungen auf den Boden.

Schutzgut Wasser

Das Vorhaben liegt gem&R Angaben zur Wasserrahmenrichtlinie im Grundwasserkorper Hase
Lockergestein rechts. Der mengenmafige Zustand ist gut, der chemische Gesamtzustand ist auf-
grund der hoher Nitrat- und Pflanzenschutzmittelbelastungen schlecht.

Das Grundwasser steht Uberwiegend ab etwa 100 cm unter der Geldndeoberflache an. Dieser
Wert kann aber je nach Jahreszeit und Niederschlagssituation stark schwanken. Die Grundwas-
serneubildung ist gering.

GroRRere Oberflachengewasser sind im Bereich der beiden geplanten WEA und der ndheren Um-
gebung nicht zu finden. Es mussen allerdings einige Entwasserungsgraben gequert werden,
diese weisen jedoch keine besonderen 6kologischen Funktionen auf. Wasserschutzgebiete und
Uberschwemmungsgebiete sind von der Planung nicht betroffen.

Da die Flachenbefestigungen in wasserdurchlassiger Bauweise ausgefuhrt werden, sind keine
erheblichen Beeintrachtigungen des Grundwassers zu erwarten.

Weitere nachteilige Auswirkungen sowohl auf den Grundwasserhaushalt als auch auf Oberfla-
chengewasser kénnen ggf. durch die bauzeitliche Grundwasserhaltung ausgelost werden. Unter
Berlcksichtigung der Vermeidungsmaoglichkeiten zeichnen sich bisher jedoch keine besonderen
Betroffenheiten ab.

Schutzqut Klima und Luft

Nach der klimatkologischen Gliederung Niedersachsens liegt die geplante Windpark-Flache in-
nerhalb des Geest- und Bordebereichs. Lokalklimatische Besonderheiten zeichnen sich ebenso
wenig ab wie besondere Belastungssituationen der Luftqualitat.

Nachteilige Auswirkungen auf Klimahaushalt und Luftqualitéat werden durch das Antragsvorhaben
nicht ausgeldst. Die Nutzung der Ressource Wind zur Energiegewinnung leistet einen positiven
Beitrag zum allgemeinen Klimaschutz.

Schutzgqut Landschaft

Das Landschaftshild im Bereich der geplanten WEA und im landschaftshildbezogenen Wirkraum
wird im Wesentlichen von der intensiven ackerbaulichen Nutzung bestimmt. Insgesamt sind die
landwirtschaftlichen Flachen durch Gehdlzbestdnde in Form von Feld- bzw. Wallhecken sowie
kleinere Waldparzellen mafig gut gegliedert. Der Eindruck einer ausgerdaumten und strukturlosen
Agrarlandschaft drangt sich nicht auf.
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Groliere zusammenhéangende Waldflachen befinden sich erst ab 700 m nérdlich des geplanten
Anlagenstandortes von WEA 05 im Bereich der ErschlielRungseinrichtungen Die genannten Wald-
flachen sind Uberwiegend als Landschaftsschutzgebiet geschiitzt. Weitere ausgedehnte Waldfla-
chen befinden sich etwa 2.000 m 6stlich im Bereich der L 846.

Das Landschaftsbild weist im Bereich der geplanten WEA 04 eine mittlere Wertigkeit auf. Im Be-
reich der geplanten WEA 05 besteht ein geringe Wertigkeit. Die freie Landschaft im Osten weist
Uberwiegend eine mittlere Wertigkeit auf, im Westen sind die Wertigkeiten Giberwiegend gering.
Die ndrdlich gelegenen Waldflachen weisen eine hohe Bewertung auf.

Insbesondere sind die drei Windenergieanlagen auf dem Gebiet der Stadt Lohne als Vorbelas-
tung zu benennen.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes im Sinne der Eingriffsregelung werden so-
wohl durch die Verluste landschaftsgliedernder Gehdlze als auch durch die optischen Fernwir-
kungen der geplanten WEA ausgeldst. Die optischen Fernwirkungen erstrecken sich auf einen
Radius von rd. 3,0 km, abztglich erheblich vorbelasteter sowie sichtverschatteter Bereiche.

Im Ergebnis sind voraussichtlich rd. 363,4 ha Landschaftsbildeinheiten von sehr geringer Bedeu-
tung, rd. 935,8 ha Landschaftshildeinheiten von geringer Bedeutung, rd. 875,8 ha Landschafts-
bildeinheiten von mittlerer Bedeutung, rd. 60,3 ha Landschaftsbildeinheiten von hoher Bedeutung
und 3,8 ha Landschaftsbildeinheiten von sehr hoher Bedeutung erheblich betroffen. Etwa 38,4%
des 3,0 km-Radius werden hingegen nicht erheblich beeintrachtigt, da es sich um sichtverschat-
tete Bereiche oder solche mit dominanter Vorbelastung handelt.

Schutzgut Mensch

Die beiden groReren Orte sind Lohne und Vechta, deren Siedlungsrander in etwa 1,8 (Vechta)
bzw. 2,5 km (Lohne) Entfernung von den geplanten WEA liegen. Ansonsten ist die nahere Nach-
barschaft der geplanten WEA nur dinn besiedelt. Als hinsichtlich des Immissionsschutzes
schutzwirdige Nutzungen befinden sich im Umfeld der geplanten WEA zudem verschiedene Au-
Benbereichswohnnutzungen (bzw. landwirtschaftliche Hofstellen).

Die nachstgelegene Wohnnutzung zu WEA 04 liegt in einer Entfernung von etwa 580 m nordést-
lich. Die nachstgelegenen Wohnnutzung zu WEA 05 befindet sich etwa 586 m nordwestlich der
geplanten WEA 05 Die geringste Entfernung von Wohnnutzungen zu Bestandsanlagen betragt
555 m.

Bezlglich des Schalls bestehen Vorbelastungen insbesondere durch die drei bestehenden Anla-
gen in Lohne. AuRerdem bestehen Vorbelastungen durch drei Stallanlagen mit diversen Luftern
sowie zwei Gewerbe- und Industrieflachen.

Es wurde eine Schallimmissionsprognose zum Vorhaben erstellt, bezogen auf die Larmemissi-
onen des WEA-Betriebes. Dabei wurde festgestellt, dass die Anlagen zur Tagzeit uneinge-
schrankt betrieben werden kénnen. Zur Nachtzeit missen dagegen die beiden WEA leistungsre-
duziert betrieben werden, um die Richtwerte einhalten zu konnen. Dabei wird an finf
Immissionsorten der Beurteilungspegel voll ausgeschopft, zu unzulassigen Uberschreitungen
kommt es nicht. Bei der Schallimmissionsprognose wurden Sicherheitszuschlage verwendet.
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Abb. 20: Schallemissionen (Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung)

Zum Schattenwurf der sich drehenden Rotorblatter liegen ebenfalls Prognoseberechnungen flr
das Antragsvorhaben vor. Hierbei werden worst case-Bedingungen bertcksichtigt, d.h. die astro-
nomisch maximal mégliche Beschattungsdauer berechnet. Die meteorologisch wahrscheinliche
Beschattungsdauer liegt deutlich unter diesen Werten.

Im Ergebnis werden in der Gesamtbelastung bis auf eine Ausnahme an allen vier betrachteten
Immissionsorten die mafgeblichen Richtwerte Uberschritten. Durch tempordre Betriebsein-
schrankungen lasst sich der durch die Antrags-WEA ausgeltste Rotorschattenwurf soweit be-
grenzen, dass die Immissionsrichtwerte eingehalten werden.

Neben dem Rotorschattenwurf kénnen unzumutbare optische Wirkungen auch dann entstehen,
wenn die Baukdrper der WEA in unmittelbarer Nahe zu Wohnnutzungen lokalisiert sind. Die ge-
planten WEA weisen in der Regel jedoch Abstande von dem Dreifachen ihrer Gesamthdhe
(600 m) oder deutlich mehr zu den umliegenden Wohnnutzungen auf. Somit ergeben sich flr
diese Félle nach der in der Rechtsprechung entwickelten Regelfallvermutung keine Hinweise auf
eine unzulassige optische Wirkung der WEA-Baukorper.

Allerdings befindet sich in nordwestlicher Richtung in einer Entfernung von 586 m zu WEA 05
eine Hofstelle am Weidenweg 1 und la innerhalb des Abstandes, demzufolge nach den obigen
Ausfuhrungen zur Rechtsprechung eine Einzelfallprifung erforderlich wird. Dies gilt fir eine wei-
tere Wohnnutzung in der Stralle Westermark 3, das einen Abstand von 580 m aufweist. Die
durchgefiihrte Einzelfallprifung ergab keine Anhaltspunkte flr das Vorliegen einer optisch be-
drangenden Wirkung.
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Abb. 21: Schattenwurf (Allgemein verstandliche, nichttechnische Zusammenfassung)

Schutzqgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter

Bodendenkmaler sind aus dem betrachteten Bereich nicht bekannt. Ein Vorhandensein kann je-
doch nicht sicher ausgeschlossen werden.
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Als sonstige Sachguter sind die landwirtschaftlichen Nutzflachen, das vorhandene Wegesystem,
eine Hochspannungsleitung, die umliegenden Gewasser und der Bestands-Windpark Lohne zu
nennen.

Nachteilige Auswirkungen auf Boden- oder Baudenkmaéler sind nicht zu erwarten, soweit die
denkmalschutzrechtlichen Bestimmungen im Zuge der Erdbauarbeiten umgesetzt werden.

Als sonstige Sachgtiter sind landwirtschaftliche Nutzflachen durch dauerhafte Flachenverluste im
Umfang von rd. 0,65 ha betroffen. Zudem wirkt die Zerschneidung durch ErschlieRungsflachen
erschwerend fiir die Bewirtschaftung. Weitere Flachen stehen bauzeitlich nicht fur die landwirt-
schaftliche Nutzung zur Verfligung, werden dann aber rekultiviert. Auch forstlich genutzter Wald
wird in Anspruch genommen, dieser wird jedoch Uberwiegende wieder aufgeforstet bzw. im Rah-
men von AusgleichsmalRnahmen ersetzt.

Nach dem Ausmal der Flachenbetroffenheit werden die nachteiligen Auswirkungen auf die
landwirtschaftliche Nutzflache nicht als erheblich beurteilt.

Schutzgebiete und Schutzobjekte

Das Vorhaben liegt nicht innerhalb eines FFH-Gebietes oder eines EU-Vogelschutzgebietes. Die
geplante Windenergieanlage halt einen sehr deutlichen Abstand zu FFH-Gebieten und
Vogelschutzgebieten ein. Das nachstgelegene EU-Vogelschutzgebiet Dummer liegt in einer
Entfernung von 15 km. Das néachstgelegenen FFH-Schutzgebiet ist das etwa 7,7 km siidwestlich
gelegene FFH-Gebiet Wald bei Burg Dinklage. Das Goldenstedter Moor liegt 9,2 km 6stlich. Zu
den weiteren FFH-Gebieten wird ein Abstand von mindestens 10 km eingehalten.

Aufgrund der sehr groRen Abstéande des Vorhabens zu europaischen Schutzgebieten kénnen
Beeintrachtigungen des Erhaltungszustandes dieser Gebiete ausgeschlossen werden.

Die nachstgelegenen Naturschutzgebiete sind mindestens 5 km vom Vorhabenstandort entfernt.
Aufgrund der grof3en Entfernung sind keine nachteiligen Auswirkungen Naturschutzgebiete zu
prognostizieren.

Auch zu Landschaftsschutzgebieten wird ein relativ grof3er Abstand von den geplanten WEA ein-
gehalten. Bei dem nachstgelegenen Landschaftsschutzgebiet handelt es sich um das LSG Wald-
bestand des Gutes Daren etwa 1.000 m ndrdlich der geplanten WEA 05. Es handelt sich gemaf
Landschaftsranmenplan um einen schiutzenswerten Waldkomplex um das Gut Daren. Gefahr-
dungen bestehen gemal3 LRP in erster Linie durch die konventionelle Forstwirtschaft sowie durch
Wasserstandsabsenkungen. Die Schutzgebietsverordnung untersagt innerhalb des Schutzgebie-
tes Veranderungen vorzunehmen, die geeignet sind, das Landschaftsbild oder die Natur zu be-
eintrachtigen.

Im Rahmen der ErschlieBung von WEA 05 werden Flachen des Landschaftsschutzgebietes in
Anspruch genommen. Die durch den Ausbau des Bestandsweges innerhalb eines Landschafts-
schutzgebietes verursachten Auswirkungen werden vorliegend als geringflgig beurteilt. Es wer-
den voraussichtlich keine nachteiligen Umweltauswirkungen ausgelést, die in Bezug auf die pla-
nungsrechtliche  Zulassigkeit des  Vorhabens oder die Standortentscheidung
entscheidungserheblich sind.

Im Rahmen der AusgleichsmalBnahmen werden auf3erdem rund 3.000 m2 innerhalb des Land-
schaftsschutzgebietes wieder aufgeforstet, so dass sich der Zustand des LSG insgesamt voraus-
sichtlich verbessert.
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Zur Erschliel3ung der geplante Anlage WEA 04 ist der Durchbruch an zwei Wallhecken erforder-
lich, diese sind gesetzlich geschitzt. Konkret werden Wallhecken auf einer Lange von 62,5 m in
Anspruch genommen.

Zusammenwirken des Antragsvorhabens mit dem Bestands-Windpark Lohne

Bei den Umweltauswirkungen des Antragsvorhabens und des Bestands-Windparks gibt es Sum-
mationswirkungen. Dariberhinausgehende kumulative Effekte lassen sich wie folgt benennen:

¢ Die Wirkungen von Schall und Schattenwurf an den umliegenden Immissionsorten tiberlagern
sich und ergeben sich nicht als Summe aus Schallpegeln bzw. Schattenwurfdauern der Ein-
zelvorhaben. Dies wurde in den entsprechenden Fachgutachten bei der Ermittlung der Ge-
samtbelastung beriicksichtigt

MafRnahmen zur Vermeidung, Verminderung, zum Ausgleich oder Ersatz

Verschiedene Merkmale des Vorhabens und des Standortes tragen dazu bei, nachteilige Um-
weltauswirkungen zu vermeiden oder zu mindern. Hierzu zahlen die Uberplanung von Flachen
ohne besondere Biotopwertigkeiten, die wasserdurchléssige Befestigung der Erschlieungsfla-
chen, die Farbgebung und Konstruktion der Baukdrper, die bedarfsgemafe Nachtkennzeich-
nung, die Uberwachung des WEA-Betriebes, der Einsatz eines Eiserkennungssystems sowie
MaRnahmen zum Brand- und Blitzschutz.

Weiterhin werden MafRnahmen vorgesehen, um nachteilige Umweltauswirkungen zu vermeiden,
zu vermindern oder zu kompensieren. Hierzu zahlen bauzeitliche Mal3hahmen, temporare Be-
triebseinschrankungen der WEA zum Schutz von Fledermausen, die Installation einer Schatten-
abschaltautomatik, die Entwicklung von Grinland und Gehdlzstrukturen. Die Eingriffswirkungen
im Landschaftsbild werden durch eine Ersatzgeldzahlung abgegolten.

Alternativenpriifung

Im Zuge des Planungsprozesses wurden insbesondere alternative ErschlieBungsmoglichkeiten
geprift.

Unfalle und Storfalle

Als Unfalle oder Stérfalle werden im vorliegenden UVP-Bericht das Unfallrisiko wahrend der Bau-
zeit sowie bei Wartungsarbeiten, ein Trimmerwurf bzw. Umstirzen der WEA, Eiswurf von den
Rotorblattern, Austritt von Betriebsstoffen und der Brandfall ndher betrachtet.

Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Angaben

Fur die beantragten WEA-Typen liegen bisher keine nach FGW-Richtlinie vermessenen Schall-
leistungspegel vor. Im Rahmen der Schallimmissionsprognose wurden deshalb Zuschlage fir
den oberen Vertrauensbereich zu den Herstellerangaben berlcksichtigt. Die angenommenen
Werte sollten durch eine Vermessung des WEA-Typs bestatigt werden.
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Bestandsplane Biotoptypen WEA 04 und WEA 05



