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Immissionsschutzrechtliche Genehmigung zur Errichtung und Betrieb einer Windenergie-
anlage (WEA 04) des Typs Nordex N 149/ 5.X / TS125- 5.700 kW (Az. 63.00611-2019-11) vom
29.03.2021 in der Gestalt des (Teil-)Abhilfebescheides vom 30.12.2021 und unter Berlck-
sichtigung der Anderungen im erganzenden Verfahren

- Konsolidierte Genehmigungsfassung vom 22.06.2023 -

Im Folgendem: Anlagengenehmigung in der konsolidierten Fassung

Sehr geehrte Herren Leonhardt und Tacke,

I. Genehmigung

aufgrund lhres Antrages vom 28.02.2019 wird Ihnen gemaf

e 88 4 und 6 ff. des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) in der z. Zt. geltenden
Fassung und der 9. Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(9. BImSchV) in der z. Zt. geltenden Fassung

e §1undderlfd. Nr. 1.6.2 des Anhangs Nr. 1 der 4. Verordnung zur Durchfiihrung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber genehmigungsbedurftige Anlagen - 4.
BImSchV) in der z. Zt. geltenden Fassung

o der Verordnung uber die Zustandigkeiten auf den Gebieten des Arbeitsschutz-, Immissions-
schutz-, Sprengstoff-, Gentechnik- und Strahlenschutzrechts sowie in anderen Rechtsge-
bieten (ZustvVO-Umwelt-Arbeitsschutz vom 30.10.2015 (Nds. GVBI. S. 272) in der zurzeit
geltenden Fassung
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die immissionsschutzrechtliche Anlagengenehmigung in der konsolidierten Fassung fir die Er-
richtung und den Betrieb der Windenergieanlage (WEA) des Typs Nordex N 149/ 5.X / TS125

mit folgenden Daten:

Rotordurch-

WEA Typ kW Nabenhohe (NH) messer (RD)

Gesamthdhe (H)

Nordex N 149/ 5.X

WEA 04 / TS125

5.700 125,40 m 149 m 199,90 m

an dem folgenden Standort erteilt:

WEA Gemarkung Flur Flurstiicke ETRS-89/ UTM (32U)
Rechtswert Hochwert
WEA 04 Vechta 25 473/1 448 880 5839 750

Die konsolidierte Genehmigungsfassung umfasst den vollstéandigen aktuellen Genehmigungsstand
unter Berlcksichtigung der aus der Ursprungsgenehmigung verbleibenden Regelungen, der zwi-
schenzeitlichen Anpassungen, der weiterhin konzentrierten Entscheidungen sowie der im ergan-
zenden Verfahren durchgefiihrten Umweltvertraglichkeitsprifung. Die Regelungen zur Zuwegung
und ErschlieBung der Windenergieanlage werden innerhalb einer separaten Baugenehmigung so-
wie eines naturschutzrechtlichen Ausnahmebescheides getroffen.

Diese Genehmigung konzentriert die nach § 59 bzw. § 64 der Niedersachsischen Bauordnung
(NBauO) erforderliche Baugenehmigung ein. Sie gilt auch fir und gegen die Rechtsnachfolger des
Bauherrn und der Nachbarn (§ 70 Abs. 6 NBauO). Gemal § 52 Abs. 1 NBauO ist der Bauherr dafir
verantwortlich, dass die von ihm veranlasste BaumafRnahme dem &ffentlichen Recht entspricht.

Diese Genehmigung ergeht unbeschadet der privaten Rechte Dritter und der behérdlichen Ent-
scheidungen, die nach § 13 BImSchG von der Genehmigung ausgenommen sind.

Die Genehmigung und die als Anlagen beigefugten Unterlagen sind beim Betrieb so aufzubewah-
ren, dass sie jederzeit vorgelegt werden kénnen.

Il. Genehmigungsunterlagen

Alle eingereichten Antragsunterlagen, einschliel3lich der darin gemachten Angaben hinsichtlich An-
zahl, GroRRen, technische Angaben, Mengen und Ausfiuihrung sowie die vor Baubeginn einzu-
reichenden Statischen Nachweise entsprechend der Nebenbestimmungen (Typenstatik), sind Be-
standteil dieses Genehmigungsbescheides.

Die Antragsunterlagen sind verbindlich, soweit sich aus dem Tenor und den Nebenbestimmungen
zu dieser Genehmigung nichts anderes ergibt, d.h. die Anlagen miissen den mit diesem Bescheid
verbundenen Unterlagen entsprechen, soweit durch die nachstehenden Nebenbestimmungen und
Hinweise nichts anderes bestimmt ist.
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Die folgenden Antragsunterlagen wurden zuletzt im Rahmen eines erganzenden Verfahrens sowie
einer Anpassung im laufenden Genehmigungsverfahren erganzt bzw. Uberarbeitet. Ich mache sie
hiermit erganzend zum Bestandteil dieser Anlagengenehmigung in der konsolidierten Fassung:

e UVP-Bericht zum immissionsschutzrechtlichen Zulassungsverfahren fir Errichtung und Be-
trieb von jeweils 1 Windenergieanlage Windpark Vechtaer Mark Nord und Windpark Vechta
Krimpenfort in der Stadt Vechta, Landkreis Vechta, Stand 23.12.2022 von der NWP Pla-
nungsgesellschaft mbH, Gesellschaft fir raumliche Planung und Forschung, Escherweg 1,
26121 Oldenburg.

e Schalltechnischer Bericht R-2-2021-0491.07 Uber die Gerduschsituation in der Nachbar-
schaft von zwei geplanten Windenergieanlagen, eine vom Typ Enercon E-147 EP5 E2 TES
und eine vom Typ Nordex N149/5.X STE am Standort 49377 Vechta nach dem Interims-
verfahren, Stand 10.11.2022 von der KOTTER Consulting Engineers GmbH & Co. KG, Bo-
nifatiusstralRe 400, 48432 Rheine.

e Schattenwurfprognose Nr. R-2-2021-0491.04 Uber die optischen Immissionen in der Um-
gebung von zwei geplanten Windenergieanlagen, eine vom Typ Enercon E-147 EP5 E2
TES und eine vom Typ Nordex N149/5.X STE am Standort 49377 Vechta, Stand
10.11.2022 von der KOTTER Consulting Engineers GmbH & Co. KG, Bonifatiusstral3e 400,
48432 Rheine.

Bestandteil der Anlagengenehmigung in der konsolidierten Fassung ist die untenstehende Umwelt-
vertraglichkeitsprufung.

lll. Erléschen der Genehmigung

Die Genehmigung erlischt, wenn die Inbetriebnahme nicht innerhalb von drei Jahren nach Be-
standskraft dieser Genehmigung erfolgt ist. Ich kann auf Antrag diese Frist aus wichtigem Grunde
verlangern, wenn hierdurch der Zweck des Gesetzes nicht gefahrdet wird. Der Antrag ist vor Ablauf
der genannten Fristen zu stellen. Die Genehmigung erlischt nach § 18 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG, wenn
die Anlagen wahrend eines Zeitraums von mehr als drei Jahren nicht mehr betrieben werden. Die
Genehmigung erlischt ferner, soweit das Genehmigungserfordernis aufgehoben wird.

IV. Nebenbestimmungen

Gemal § 12 Abs. 1 S. 1 BImSchG kann die Genehmigung unter Bedingungen erteilt und mit Auf-
lagen verbunden werden, soweit dies erforderlich ist, um die Erfiillung der in 8 6 BImSchG genann-
ten Genehmigungsvoraussetzungen sicherzustellen.

Die Erteilung von Nebenbestimmungen liegt in meinem Ermessen. Ich habe mein Ermessen ge-
mafR 8§ 40 VwVIG dabei entsprechend dem Zweck der Ermachtigung pflichtgemal ausgetbt und
die gesetzlichen Grenzen des Ermessens eingehalten. Meine Nebenbestimmungen verstof3en
nicht gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit und sind auch geeignet, erforderlich und an-
gemessen. Sie sollen vielmehr sicherstellen, dass das 6ffentliche Recht eingehalten wird. Mildere,
gleich geeignete Mittel sind nicht ersichtlich.
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Ich weise darauf hin, dass die Zuwiderhandlung gegen diese Nebenbestimmungen eine Ordnungs-
widrigkeit nach 8 80 NBauO darstellt, die mit einer Geldbu3e geahndet werden kann.

Sofern in den Nebenbestimmungen auf den Baubeginn Bezug genommen wird, gelten nicht als
Baubeginn:

¢ die vorbereitenden Malinahmen zum Fundamentbau (Erdarbeiten)

e sowie das Zurlickschneiden von Gehdélzen zur Verbreiterung von Wegen als bauvorberei-
tende MalRnahme.

Die Genehmigung wird mit den nachstehenden Nebenbestimmungen erteilt.
Bauaufsicht, Immissionsschutz

1. Mir ist vor Baubeginn ein Lageplan mit Eintragung der Zufahrtswege fur Feuerwehr- und Ret-
tungsfahrzeuge einzureichen.

2.1 Die geforderten Nachtrdge zum Nachweis der Standsicherheit (siehe Prifbericht) sind 4 Wo-
che vor Baubeginn bzw. vor Ausfuhrung der entsprechenden Bauteile bei der Bauaufsichts-
behdrde (Stadt Vechta) einzureichen (Aufschiebende Bedingung).

2.2 Es ist untersagt, mit dem Bau der Anlagen zu beginnen, solange die Nachweise Uber die
Standsicherheit noch nicht gepriift worden sind. Die Gebihren hierflr werden Ihnen gesondert
in Rechnung gestellt. Falls in den Prifberichten Nachtrage oder weitere Unterlagen gefordert
werden, sind diese so rechtzeitig einzureichen, dass sie unter Berlicksichtigung der Prifzeit
bis zum Baubeginn bzw. vor Ausfiihrung der entsprechenden Bauteile geprift auf der Bau-
stelle vorliegen.

2.3 Die Ausflihrung der Griindung und die Errichtung der WEA hat entsprechend der zugehdrigen
Typenprifung (Prufbericht zur Typenprifung der Windenergieanlage vom Typ Delta4000
Nordex N149/5.X, Rotorblatt Typ NR74.5-3, Nabenhthe 125,4 m, Windzone S, Erdbebenzone
3), der Standsicherheitsnachweise in Verbindung mit Ingenieurgeologischen Gutachten des
Biros BBU Dr. Schubert GmbH & Co.KG, Gutachten Nr. 218319 vom 24.01.2019, der Stel-
lungnahme zum vorgenannten Gutachten mit Nr. 218319-2 vom 20.03.2020 sowie unter Be-
ricksichtigung des Gutachtens zur Standorteignung (Turbulenzgutachten) Bericht-Nr.: 117-
SE-2020-099 Rev.02 des Biuros 117-Wind GmbH & Co.KG zu erfolgen.

Das mit der Prifung der statischen Nachweise fir die Griindung beauftragte Prifingenieurbiro
wird mit der Bauuberwachung beauftragt. Der Baubeginn ist dem Biro rechtzeitig vorher mit-
zuteilen.

Baugrubenabnahmen sind beim vorgenannten Blro rechtzeitig zu beantragen und durchfiih-
ren zu lassen.

3. Das Gutachten zur Standorteignung des Biros ,117 Wind“ Bericht-Nr.: 117-SE-2020-099
Rev.02 kommt zu dem Ergebnis, dass es durch den Zubau der WEA 04 zu Uberschreitungen
hinsichtlich der effektiven Turbulenzintensitat an der Bestands-WEA WEA 2 (siehe hierzu Ab-
bildung 2.1 des vorgenannten Gutachtens) kommt.
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5.1

5.2

5.3

5.4

Der Betrieb der beantragten WEA ist entsprechend der Tabelle 3.10 des Gutachtens zu regein.

Um die Uberschreitungen hinsichtlich der effektiven Turbulenzintensitat an der betroffenen
Bestands-WEA (WEA 02) zu verhindern bzw. nicht weiter zu erhéhen, sind die folgenden sek-
toriellen Betriebsbeschréankungen notwendig.

WEA Start WSM [°] Ende WSM [°] Betriebsmodus Wlndggrsgit\r/]vllnlﬁllg]kelts-
WEA 04 335 29 Abschaltung 45-75
WEA 04 335 29 Mode 12 75-85

Bis spatestens 2 Monate nach der endgtiltigen Inbetriebnahme der WEA ist durch einen nach
§ 29a BImSchG anerkannten Sachverstandigen (z.B. technische Prufstelle oder TUV) zu be-
statigen, dass die Anlage, einschlie3lich der maschinentechnischen Anlagenteile, betriebssi-
cher und ordnungsgemalr? errichtet wurde. Der Prifbericht bzw. das Inbetriebnahmeprotokoll
ist mir unverzuglich vorzulegen.

[gestrichen]

Vor Baubeginn ist eine Begehung mit der Stadt Vechta, Fachdienst 66, Herrn Werring (Tel.
04441-886-6600, Juergen.Werring@Vechta.de) zu terminieren und ein Stralenbenutzungs-
vertrag zwischen Stadt und Bauherrn/Investor abzuschliel3en.

Fur den Bau der WEA wird eine Querung des Flurstlicks 479/1, Flur 25, Gemarkung Vechta
(Krimwer Greun) aus Richtung Siden (Lohner Gebiet) genehmigt. Eine zweitweise Vollsper-
rung ist bei der Stadt Vechta, Fachdienst 32, zu beantragen.

Nach Fertigstellung der WEA ist das o. g. Flurstiick als ErschlieBungsweg auszubauen. Der
Feldweg (derzeit Sand-/Schotterbefestigung) ist nach Abstimmung mit der Stadt Vechta, Fach-
dienst 66, Herrn Werring (Tel. 04441-886-6600, Juergen.Werring@Vechta.de) zu befestigen.
Hierfur ist ein Lageplan mit Querschnitt und dem geplanten StralRenaufbau einzureichen. Die
Kosten tragt der Bauherr.

Der vorhandene Baumbestand auf dem Flurstiick 479/1, Flur 25, Gemarkung Vechta ist zu
erhalten.

Die Genehmigung wird unter der Bedingung erteilt, dass vor Baubeginn fir die Sicherung der
Ruckbauverpflichtung nach 8§ 35 Abs. 5 BauGB eine Sicherheitsleistung in Form einer selbst-
schuldnerischen Burgschaft beigebracht wird. In der Birgschatft ist sicherzustellen, dass die
birgende Bank den Blrgschaftsbetrag auf erstes Anfordern an den Landkreis Vechta zahlt
und auf die Einreden der Anrechnung, der Aufrechnung und der Vorausklage verzichtet (88
770, 771 BGB). Die Sicherheitsleistung wird auf 125.000,00 € festgesetzt. (Aufschiebende
Bedingung)

Der Baubeginn ist mir anzuzeigen. Die Mitteilung muss mindestens 6 Wochen vor Baubeginn
bei mir vorliegen.
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9.1

Der Zeitpunkt der Inbetriebnahme der WEA ist mir formlos schriftlich anzuzeigen.
Die Anzeige und folgende Unterlagen mussen mir bei Inbetriebnahme der WEA vorliegen.

- Herstellerbescheinigung Uber die technischen Daten der Windenergieanlage, in der
bestétigt wird, dass die Windenergieanlage identisch mit der dem Vermessungsbericht
zu Grunde liegenden Anlagenspezifikation ist (Konformitatsbescheinigung).

- Erklarung des Herstellers der Anlage bzw. des beauftragten Fachunternehmens tber
die Art und Weise, wie der Schattenwurf bezogen auf den jeweiligen Immissionsauf-
punkt maschinentechnisch gesteuert wird, sowie die Bestéatigung, dass die Abschalt-
einrichtung betriebsbereit ist.

- Nachweis des Herstellers oder des Fachunternehmers (ber die Einrichtung und Para-
metrierung des Eisdetektionssystems einschliel3lich der Beschreibung der Parametrie-
rung bzw. der manuellen Steuerung des Wiederanlaufs sowie der Bestatigung, dass
das System betriebsbereit ist.

- Nachweis der Programmierung und Betriebsbereitschaft der Sektorenabschaltung
zum Turbulenzmanagement gemal Nebenbestimmung Nr. 3.

- Nachweis des Herstellers oder des Fachunternehmers (iber die Einrichtung und Para-
metrierung der Abschalteinrichtung zur Minimierung des Totungsrisikos von Fleder-
mausen sowie der Bestatigung, dass das System betriebsbereit ist.

Der Betreiber ist verpflichtet, die WEA innerhalb von 6 Monaten zu entfernen, nachdem die
WEA endguiltig aul3er Betrieb genommen wird. Der Riickbau beinhaltet gemaf Nr. 3.4.2.3 des
Windenergieerlasses die Beseitigung der Anlage, welche der bisherigen Nutzung diente und
insoweit die Herstellung des davor bestehenden Zustandes.

Zurtickzubauen sind alle ober- und unterirdischen Anlagen und Anlagenteile sowie die zuge-
horigen Nebenanlagen wie Leitungen, Wege und Platze und sonstige versiegelte Flachen.
Hiervon ausgenommen sind Wege, die weiterhin landwirtschaftlich genutzt werden sollen und
unter Nr. 14.10 des Anhangs zum § 60 NBauO fallen. Die durch die Anlage bedingte Boden-
versiegelung ist so zu beseitigen, dass der Versiegelungseffekt, der z.B. das Versickern von
Niederschlagswasser beeintrachtigt oder behindert, nicht mehr besteht. Die Fundamente sind
bis unterhalb der Fundamentplatte (Sauberkeitsschicht) zu beseitigen.

Aus 6kologischen Griinden wird auf die Beseitigung der Pféahle der Tiefengrindung verzichtet.
Die Anlage WEA 04 darf tagsiber maximal in folgendem Betriebsmodus betrieben werden:

(06:00 Uhr — 22:00 Uhr)
Betriebsmodus ,,Mode 0

Von der Anlage darf maximal in den Tagstunden ein Schallleistungspegel von 107,7 dB(A)
(inklusive 2,1 dB (A) Sicherheitszuschlag) ausgehen.
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9.2

10.

Folgendes Oktavbandspektrum des Schallleistungspegels und maximal zuldssigen Emissi-
onspegel Lemax der Nordex N 149/ 5.X / TS125- 5.700 kW fir den Tagzeitraum wird hierbei
angesetzt:

Frequenz 63 125 250 500 1.000 2.000 4.000 8.000 Gesamt
Le max 89,4 956 99,3 1019 1026 100,12 92,5 845 107,7

Die Anlage WEA 04 darf nachts maximal in folgendem Betriebsmodus betrieben werden:

(22:00 Uhr — 06:00 Uhr)
Betriebsmodus ,,Mode 1

Von der Anlage darf maximal in den Nachtstunden ein Schallleistungspegel von 107,3 dB(A)
(inklusive 2,1 dB (A) Sicherheitszuschlag) ausgehen.

Folgendes Oktavbandspektrum des Schallleistungspegels und maximal zulassigen Emissi-
onspegel Lemax der Nordex N 149/ 5.X / TS125- 5.700 kW fiir den Nachtzeitraum wird hierbei
angesetzt:

Frequenz 63 125 250 500 1.000 2.000 4.000 8.000 Gesamt
Le,max 89,0 952 989 1015 1022 99,7 92,1 84,1 107,3

Folgende Immissionsrichtwerte dirfen durch die Gesamtbelastung (Vorbelastung durch vor-
handene und geplante WEA und sonstige, nach der TA Larm relevanten Anlagen, sowie der
Zusatzbelastung der hier genehmigten WEA in der Nachbarschaft an folgenden maf3geblichen
Immissionsorten (I0) (gemessen 0,5 m vor dem gedffneten Fenster des vom Larm am starks-
ten betroffenen schutzbeduirftigen Raumes nach DIN 4109, Stand November 1989, vgl. A.1.3.
des Anhangs zur TA-Larm) nicht Gberschritten werden:

Fir die folgenden maRgeblichen Immissionsorte im Dorf- und Mischgebiet
tagsuber (06:00 - 22:00 Uhr) 60,0 dB(A)
nachts (22:00 - 06:00 Uhr) 45,0 dB(A)

10-01 Siebengestirn 16a 49393 Lohne

10-02 Siebengestirn 9 49393 Lohne
10-03 Siebengestirn 7 49393 Lohne
10-04 Krimpenforter Straf3e 10a 49393 Lohne
10-05 Backerweg 3 49393 Lohne
10-08 Am Silbruch 35/35a 49393 Lohne
10-09 Am Silbruch 29 49393 Lohne
10-10 Westmark 4 49377 Vechta
10-11 Weidenweg 3 49377 Vechta
10-12 Weidenweg 1 49377 Vechta
10-13 Plaggenweg 2 49377 Vechta
10-14 Westmark 2 49377 Vechta
10-16 Sudmark 3 49377 Vechta
10-17 Sudmark 2a 49377 Vechta
10-18 Sudmark 1 49377 Vechta
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111

I0-19a  Westmark 3a 49377 Vechta
I0-19b  Westmark 3 49377 Vechta
10-22 Forsterweg 1 49377 Vechta
10-23 Weidenweg 49377 Vechta
10-24 Bakumer StralRe 140a 49393 Lohne

10-25 Kdhlerweg 6 49393 Lohne

10-26 Plaggenweg 4 (Neubau) 49377 Vechta

Fur die folgenden mafRgeblichen Immissionsorte im allgemeinem Wohngebiet
tagsuber (06:00 - 22:00 Uhr) 55,0 dB(A)

nachts (22:00 - 06:00 Uhr) 40,0 dB(A)

10-06 Wangerooger Stral3e 47 49393 Lohne
10-07 Mogl. WA, Jagerstral3e Hohe Schellohner Mark 49393 Lohne
10-15 Griner Weg 14 49377 Vechta
10-20 Hagener Esch 50 49377 Vechta
10-21 WA 6 im B-Plan 140 (Kamps Rieden 7) 49377 Vechta

Einzelne kurzzeitige Gerduschspitzen durfen den Immissionsrichtwert am Tage um nicht mehr
als 30 dB(A) und zur Nachtzeit um nicht mehr als 20 dB(A) Uberschreiten. Die Nachtzeit be-
ginnt um 22:00 Uhr und endet um 06:00 Uhr. Fir die Ermittlung der Geréausche ist Nr. 6.8 TA
Larm maf3gebend.

Die Einhaltung der Immissionsrichtwerte an allen vorgenannten Immissionspunkten wird in
dem Schalltechnischer Bericht R-2-2021-0491.07, Stand 10.11.2022 von der KOTTER Con-
sulting Engineers GmbH & Co. KG, Bonifatiusstral3e 400, 48432 Rheine, der Bestandteil der
Genehmigung ist, nachgewiesen.

Innerhalb eines Jahres ist an der 0. g. WEA eine Abnahmemessung durchzufiihren. Durch die
Abnahmemessung ist der Nachweis zu fuhren, dass der im Rahmen der Abnahmemessung
ermittelte Emissionswert dem dieser Genehmigung zugrunde gelegten Emissionswerte nicht
Uberschreitet.

Die Messung hat durch eine anerkannte Messstelle nach 8 29 b BImSchG zu erfolgen. Als
Sachverstandiger kommt in diesem Fall nur ein Institut in Frage, das nachweislich Erfahrung
mit der Messung von WEA hat und das nicht an der Erstellung der Schallimmissionsprognose
mitgearbeitet hat. Ein Messkonzept ist mit der Genehmigungsbehdérde im Vorfeld abzustim-
men. Sofern eine Messung (z.B. aufgrund der Witterungsbedingungen) nicht innerhalb eines
Jahres nach Inbetriebnahme durchfihrbar ist, ist die Genehmigungsbehodrde dariber umge-
hend zu informieren und das weitere Vorgehen mit ihr abzustimmen. Nach Durchfihrung der
Messung ist dem Landkreis Vechta ein Exemplar des Gutachtens zuzusenden. Bei einer Uber-
schreitung der zuldssigen Larmwerte werden lhnen entsprechende MaRnahmen zur Minde-
rung auferlegt.

Spéatestens einen Monat nach Inbetriebnahme ist mir eine Kopie der Auftragsbestatigung fur
die Messung zu Ubersenden.
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11.2 Parallel zu der Abnahmemessung ist im Rahmen einer Immissionsmessung der Nachweis zu

12.

13.

14.

erbringen, dass der Immissionsrichtwert an den am starksten belasteten maf3geblichen Im-
missionsorten, hier 10 08, 10 10, 10 16, IO 17 und 10 19, eingehalten wird.

Nach Durchfuhrung der Messung ist dem Landkreis Vechta ein Exemplar des Gutachtens zu-
zusenden. Bei einer Uberschreitung der zuldssigen Larmwerte werden lhnen entsprechende
MalRnahmen zur Minderung auferlegt.

Die Windenergieanlage darf nicht tonhaltig sein. Tonhaltig sind WEA, fur die nach TA-Larm
ein Tonzuschlag von 3 dB oder 6 dB zu vergeben ist.

Unverziglich nach Errichtung der Anlagen ist durch eine Bescheinigung zu belegen, dass die
errichtete Anlage in ihren wesentlichen Elementen und in ihrer Regelung mit derjenigen An-
lage Ubereinstimmt, die der akustischen Planung zugrunde gelegt worden sind.

Zum Nachweis der Schattenwurfzeiten wurde die Schattenwurfprognose der KOTTER Con-
sulting Engineers GmbH & Co. KG, Bonifatiusstral3e 400, 48432 Rheine, Nr. R-2-2021-
0491.04 vom 10.11.2022 vorgelegt, die Bestandteil der Genehmigung ist.

An folgenden Immissionsorten werden die theoretischen Schattenwurfzeiten unter Berticksich-
tigung der neu geplanten WEA sowie unter Berticksichtigung des in der Nahe bestehenden
Windparks als Vorbelastung liberschritten:

SR-01 Weidenweg 2 49377 Vechta
SR-02 Weidenweg 3 49377 Vechta
SR-03 Plaggenweg 2 49377 Vechta
SR-04 Westmark 3a 49377 Vechta
SR-05 Kotterweg 2 49377 Vechta
SR-05a Kotterweg 4 49377 Vechta
SR-06 Kotterweg 1 49377 Vechta
SR-06a Kotterweg la 49377 Vechta
SR-07 Hagen-Ring-Stral3e 46 49377 Vechta
SR-07a Hagen-Ring-Stral3e 46a (Neubau) 49377 Vechta
SR-08 Sudmark 3 49377 Vechta
SR-09 Sudmark 2 49377 Vechta
SR-10 Sudmark 2a 49377 Vechta
SR-11 Sudmark 1 49377 Vechta

49393 Lohne
49393 Lohne
49393 Lohne
49393 Lohne

SR-12 Siebengestirn 16a

SR-18 Krimpenforter Stral3e 22
SR-19 Krimpenforter Stral3e 24
SR-20 Krimpenforter Stral3e 26

SR-21 Am Sillbruch 10 49393 Lohne
SR-22 Am Sillbruch 21 49393 Lohne
SR-23 Am Sillbruch 15 49393 Lohne
SR-24 Am Sillbruch 13 49393 Lohne
SR-25 Am Sillbruch 11 49393 Lohne
SR-26 Am Sillbruch 11a 49393 Lohne
SR-27 Am Sillbruch 9 49393 Lohne

SR-27a

Am Sillbruch 9a

49393 Lohne
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15.

16.

SR-28 Am Sillbruch 23 49393 Lohne
SR-29 Am Sillbruch 25 49393 Lohne
SR-30 Westmark 4 49377 Vechta
SR-31 Forsterweg 1 49377 Vechta
SR-32 Forsterweg 2 49377 Vechta
SR-33 Am Sillbruch 3a 49393 Lohne
SR-34 Am Sillbruch 3 49393 Lohne
SR-35 Am Sillbruch 1 49393 Lohne
SR-36 Kdhlerweg 6 49393 Lohne
SR-37 Weidenweg la 49377 Vechta
SR-38 Weidenweg 1 49377 Vechta
SR-39 Siegeweg 3 49377 Vechta
SR-40 Plaggenweg 1 49377 Vechta
SR-41 Bussen Weg 3 49377 Vechta
SR-42 Bussen Weg 1 49377 Vechta
SR-43 Bussen Weg 2 49377 Vechta
SR-44 Bussen Weg 4 49377 Vechta
SR-45 Siebengestirn 15 49393 Lohne
SR-47 Krimpenforter Weg 18/20 49393 Lohne
SR-48 Westmark 2a 49377 Vechta

49377 Vechta
49393 Lohne

SR-49 Plaggenweg 4 (Neubau)
SR-50 Am Sillbruch 12 (Neubau)

Die WEA ist daher mit einer geeigneten Abschalteinrichtung auszustatten und so zu betreiben,
dass Uberprifbar und nachweisbar sichergestellt wird, dass die Schattenwurf-Immissionen der
WEA an den o. g. Immissionsorten den astronomisch maximal moglichen Wert von 30 Stun-
den/Jahr und 30 Minuten/Tag nicht Uberschreiten.

Bei Verwendung einer Abschaltautomatik, die meteorologische Parameter bertcksichtigt, ist
die meteorologische Beschattungsdauer auf 8 Stunden/Jahr zu begrenzen.

Fur diese Immissionsorte sind alle flr die Programmierung der Abschalteinrichtung erforderli-
chen Parameter exakt zu ermitteln. Gebdude, bei denen die Grenzwerte gerade eingehalten
werden, sind bei der Programmierung zu bertcksichtigen.

Als Immissionsort sind auch die an Wohngeb&ude angrenzenden Aufenwohnflachen wie Ter-
rassen und Balkone mit den entsprechenden Parametern fir die Programmierung einzubezie-
hen.

Die ermittelten Daten zu den Abschalt- und Beschattungszeitrdumen miissen von der Ab-
schalteinheit fur jeden Immissionspunkt registriert werden. Ebenfalls sind technische Stérun-
gen des Schattenwurfmoduls und des Strahlungssensors zu registrieren. Die registrierten Da-
ten sind drei Jahre aufzubewahren und auf Verlangen dem Landkreis Vechta vorzulegen. Die
aktuellen Daten fur das Kalenderjahr missen jederzeit Uber eine Ferniberwachung abrufbar
sein.

Bei einer technischen Stérung des Schattenwurfmoduls oder des Strahlungssensors ist die
entsprechende WEA innerhalb des ermittelten Beschattungszeitraums des Immissionsortes
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

unverzuglich manuell oder durch Zeitschaltuhr aul3er Betrieb zu nehmen, bis die Funktionsfa-
higkeit der Abschalteinrichtung insgesamt wieder sichergestellt ist. Zwischen der Stérung der
Abschalteinrichtung und der Aul3erbetriebnahme der WEA aufgetretener Schattenwurf ist der
aufsummierten realen Jahresbeschattungsdauer hinzuzurechnen.

Die antriebs- und Ubertragungstechnischen Teile sowie die Funktion der Sicherheitseinrich-
tungen sind in Abstanden von héchstens 2 Jahren durch einen anerkannten Sachverstandigen
zu Uberprifen. Diese Frist kann auf 4 Jahre verlangert werden, wenn der Betreiber mit der
Herstellerfirma oder einer geeigneten fachkundigen Wartungsfirma einen Wartungsvertrag ab-
schlief3t und eine laufende Wartung durchgefiihrt wird. Ein solcher Wartungsvertrag ist mir
vorzulegen.

Die Rotorblatter sind in Abstdnden von 4 Jahren durch einen anerkannten Sachverstandigen
zu Uberprifen. Nach 12 Jahren ab dem Zeitpunkt der Inbetriebnahme verkdirzt sich diese Frist
auf 2 Jahre. Bei der Uberpriifung sind mindestens eine visuelle Kontrolle der Blattoberflache
sowie eine Prifung des Flanschbereiches und eine stichprobenartige Prifung der Vorspan-
nung der Befestigungsschrauben durchzufihren.

Anderungen der Priifungsintervalle wegen neuer technischer Erkenntnisse bleiben vorbehal-
ten.

Kirzere regelmaRige Kontrollintervalle, die sich aus den gutachterlichen Stellungnahmen fir
die Typenprufung ergeben, sind einzuhalten.

Die wiederkehrenden Prifungen der Maschinen der WEA einschlief3lich der Rotorblatter und
der Sicherheitseinrichtungen sowie der Standsicherheit der gesamten Bauwerke sind von dem
fur die WEA Verantwortlichen (Betreiber) in den erforderlichen Prufintervallen auf seine Kosten
zu veranlassen und durch einen anerkannten Sachverstandigen durchfiihren zu lassen.

Prifberichte und Wartungsvertrage sind mir unaufgefordert vorzulegen. Der Betreiber hat die
vom Sachverstandigen fur erforderlich gehaltenen Mal3nahmen unverziglich vorzunehmen.

Die WEA ist mit einem Eisansatzerkennungssystem auszustatten. Es ist zu gewahrleiten, dass
sich die WEA bei Eiserkennung automatisch abschalten. Ein automatisches Wiederanfahren
der WEA ist nur zulassig, wenn das installierte Eiserkennungssystem die Eisfreiheit der Roto-
ren erkennt.

Es ist durch Hinweisschilder auf die Gefahrdung unter den Rotorblattern der WEA durch Eisab-
fall bei Rotorstillstand oder Trudelbetrieb im Aufenthaltsbereich der WEA aufmerksam zu ma-
chen (s. WEE Nr. 3.4.4.3).

Ein Wechsel des Betreibers der WEA ist mir unverziiglich danach mit genauer Standort- und
Anlagenbezeichnung schriftlich bekannt zu geben.

Jede Havarie oder sonstige, die Sicherheit beeintrachtigende Schadensfalle sind unverziglich
o der Rettungsleitstelle des Landkreises Vechta unter Tel. 04441/19222 sowie

e zusatzlich wahrend der Dienstzeit der unteren Immissionsschutzbehdrde unter Tel.
04441/898-2422 mitzuteilen.
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25. Die Hindernisbefeuerung ist mit den vorhandenen benachbarten WEA soweit wie mdglich zu
synchronisieren.

Niedersachsische Landesbehdrde fir Stralenbau und Verkehr,
Geschaftsbereich Oldenburg — Luftfahrtbehdrde

26. Kennzeichnung
Die WEA ist mit einer Tages- und Nachtkennzeichnung gemalR der Allgemeinen Verwal-
tungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen (AVV) vom 24.April 2020
(BAnz AT 30.04.2020 B4) zu versehen und als Luftfahrthindernis zu veroffentlichen.

27. Tageskennzeichnung
Die Rotorblatter der Windenergieanlage sind weil3 oder grau auszufihren; im auReren Be-
reich sind sie durch 3 Farbfelder von je 6 m Lange

a) aulRen beginnend mit 6 Meter orange — 6 Meter weil3 — 6 Meter orange oder
b) au3en beginnend 6 Meter rot — 6 Meter weil’ oder grau — 6 Meter rot

zu kennzeichnen.

Hierfir sind die Farbténe verkehrsweil3 (RAL 9016), grauweil3 (RAL 9002), lichtgrau (RAL
7035), achatgrau (RAL 7038), verkehrsorange (RAL 2009) oder verkehrsrot (RAL 3020) zu
verwenden. Die Verwendung entsprechender Tagesleuchtfarben ist zulassig.

Aufgrund der beabsichtigten Hohe der Windkraftanlagen ist das Maschinenhaus umlaufend
durchgangig mit einem 2 Meter hohen orange/roten Streifen in der Mitte des Maschinen-
hauses und der Mast mit einem 3 Meter hohen Farbring in orange/rot, beginnend in 40 £ 5
Metern Uber Grund oder Wasser, zu versehen. Bei Gittermasten muss dieser Streifen 6
Meter hoch sein.

Der Farbring darf abh&ngig von der ortlichen Situation (z.B. aufgrund der H6he des umge-
benden Bewuchses) um bis zu 40 Meter nach oben verschoben werden.

Am geplanten Standort kénnen alternativ Tagesfeuer (Mittelleistungsfeuer Typ A, 20.000
cd, gemal3 ICAO Anhang 14, Band 1, Tabelle 6.1 und 6.3 des Chicagoer Abkommens) in
Verbindung mit einem 3 Meter hohen Farbring am Mast (bei Gittermasten 6 Meter), begin-
nend in 40 = 5 Metern Hohe Uber Grund oder Wasser eingesetzt werden.

In diesem Falle kann auf die Einfarbung (orange/rot) des Maschinenhauses und die Kenn-
zeichnung der Rotorblatter verzichtet werden und die Rotorblattspitze das Tagesfeuer um
bis zu 50 Meter Uberragen.

Sollte zusatzlich ein Farbfeld orange/rot von 6 Metern Lange an den Spitzen der Rotorblat-
ter angebracht werden, besteht fir den Abstand zwischen Tagesfeuer und Rotorblattspitze
keine Beschrankung.



seite 13 von 170 01280-2023-11

28. Nachtkennzeichnung
Die Nachtkennzeichnung der Windenergieanlage erfolgt durch Hindernisfeuer, Hindernis-
feuer ES, Gefahrenfeuer (hier nur bei Fligellangen mit einem max. Abstand von 50 m zwi-
schen Anbringungsort und Fliigelspitze), Feuer W, rot / Feuer W, rot ES oder Blattspitzen-
hindernisfeuer.

In diesen Fallen sind zuséatzliche Hindernisbefeuerungsebene(n) am Turm erforderlich. Da-
bei missen aus jeder Richtung mindestens 2 Hindernisfeuer sichtbar sein. Einer Abschir-
mung der Befeuerungsebenen am Turm durch stehende Rotorblatter bei Verwendung von
Gefahrenfeuern, Feuer W, rot und Feuern W, rot ES, ist durch Anzahl und Anordnung der
Feuer entgegenzuwirken.

Die Hindernisbefeuerungsebenen sind wie folgt anzubringen:

a) In einem Abstand von nicht mehr als 45 Metern unterhalb von Gefahrenfeuern und 65
Metern unterhalb von Feuern W, rot und Feuern W, rot ES eine Hindernisbefeuerungs-
ebene. Die Befeuerungsebene ist ein bis drei Meter unterhalb des Rotationsscheitelpunktes
der Flugel am Mast anzubringen. Von dieser Regel kann abgewichen werden, wenn die
zustandige Luftfahrtbehdrde mehrere Hindernisbefeuerungsebenen anordnet oder auf-
grund eines sehr groRen Rotors die Befeuerungsebene am Turm, um den maximalen Ab-
stand zum Feuer auf dem Maschinenhausdach einzuhalten, hinter dem Rotor liegen muss.

b) Uberschreitet die Hindernisbefeuerungsebene eine Hohe von 100 Metern (ber Grund
oder Wasser, sind weitere Hindernisbefeuerungsebenen im Abstand von 40 bis 45 Metern
zueinander erforderlich, wobei auf die unterste Hindernisbefeuerungsebene verzichtet wer-
den kann, wenn deren Hohe auf Grund oder Wasser 40 Meter unterschreiten wirde.

Es ist (z. B. durch Doppelung der Feuer) dafiir zu sorgen, dass auch bei Stillstand des
Rotors sowie bei mit einer Blinkfrequenz synchronen Drehzahl mindestens ein Feuer aus
jeder Richtung sichtbar ist.

Der Einschaltvorgang erfolgt grundséatzlich tber einen Dammerungsschalter gemaf der All-
gemeinen Verwaltungsvorschrift, Nr. 8.1.

Beim Einsatz des Feuers W, rot oder Feuers W, rot ES kann der Einschaltvorgang auf An-
trag bedarfsgesteuert erfolgen, sofern die Vorgaben des Anhangs 6 der AVV erfillt werden.

Fir den Einsatz einer bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung ist die Zustimmung der zu-
standigen Luftfahrtbehtérde erforderlich. Diese entscheidet aufgrund einer gutachtlichen
Stellungnahme der Flugsicherungsorganisation nach § 31b Abs. 1 Satz 1 LuftVG.

Bei der Ausristung von WEA mit Blattspitzenhindernisfeuern sind auf dem Maschinenhaus-
dach zusétzliche Hindernisfeuer erforderlich. Es ist durch Steuerungseinrichtungen sicher-
zustellen, dass immer das hochste Blatt beleuchtet und die Beleuchtung in einem Bereich
+ 60° (bei Zweiblattrotoren £ 90°) von der Senkrechten gemessen, eingeschaltet ist. Die
Hindernisfeuer missen in einem Winkel von 360° um die Blattspitze herum, abstrahlen; der
Abstrahlwinkel, innerhalb dessen die Mindestlichtstarke von 10 cd garantiert ist, darf senk-
recht zur Schmalseite £ 60° und senkrecht zur Breitseite £ 10° nicht unterschreiten (AVV,
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Anhang 2). Bei Stillstand des Rotors oder Drehzahlen unterhalb 50 % der niedrigsten Nenn-
drehzahl, sind alle Spitzen zu beleuchten.

29. |Installation

Die Tagesfeuer, das Gefahrenfeuer oder das Feuer W, rot bzw. das Feuer W, rot ES sind
so zu installieren, dass immer mindestens ein Feuer aus jeder Richtung sichtbar ist. Ggf.
mussen die Feuer gedoppelt, jeweils versetzt auf dem Maschinenhausdach — nétigenfalls
auf Aufstanderungen — angebracht werden. Dabei ist zu beachten, dass die gedoppelten
Feuer gleichzeitig (synchron blinkend) betrieben werden. Das gleichzeitige Blinken ist er-
forderlich, damit die Feuer der Windkraftanlage wéhrend der Blinkphase nicht durch einen
Fligel des Rotors verdeckt werden.

Die Blinkfolge der Feuer auf Windenergieanlagen ist zu synchronisieren. Die Taktfolge ist
auf 00.00.00 Sekunde gemal? UTC (koordinierte Weltzeit) mit einer zulassigen Null-Punkt-
Verschiebung von £ 50 Millisekunden zu starten.

Die Rotorblattspitze darf das Gefahrenfeuer um bis zu 50 Meter und das Feuer W, rot bzw.
das Feuer W, rot ES um bis zu 65 Meter Giberragen.

Die Abstrahlung von Feuer W, rot bzw. von Feuer W, rot ES darf unter Einhaltung der tech-
nischen Spezifikationen des Anhangs 3 der AVV nach unten begrenzt werden.

Fur die Ein- und Ausschaltvorgange der Nachtkennzeichnung bzw. Umschaltung auf das
Tagesfeuer sind Dammerungsschalter, die bei einer Umfeldhelligkeit von 50 bis 150 Lux
schalten, einzusetzen.

Stromversorgung
Bei Ausfall der Spannungsquelle muss sich die Befeuerung automatisch auf ein Ersatz-
stromnetz schalten.

Bei Feuern mit sehr langer Lebensdauer des Leuchtmittels (z.B. LED) kann auf ein Reser-
veleuchtmittel verzichtet werden, wenn die Betriebsdauer erfasst und das Leuchtmittel bei
Erreichen des Punktes mit 5 % Ausfallwahrscheinlichkeit getauscht wird.

Bei Ausfall des Feuers muss eine entsprechende Meldung an den Betreiber erfolgen.

Stérungen der Feuer, die nicht sofort behoben werden kénnen, sind der NOTAM-Zentrale
in Frankfurt/Main unter der Rufnummer 06103/707-5555 oder per E-Mail an
notam.office@dfs.de unverziglich bekannt zu geben. Der Ausfall der Kennzeichnung ist
so schnell wie mdglich zu beheben. Sobald die Stérung behoben ist, ist die NOTAM-Zent-
rale unverzuglich davon in Kenntnis zu setzen. Ist eine Behebung innerhalb von zwei Wo-
chen nicht mdglich, ist die NOTAM-Zentrale und die zustandige Genehmigungsbehérde,
nach Ablauf der zwei Wochen erneut zu informieren.

Fir den Fall einer Stérung der primaren elektrischen Spannungsversorgung muss ein Er-
satzstromversorgungskonzept vorliegen. Der Betrieb der Feuer ist grundsatzlich bis zur
Wiederherstellung der Spannungsversorgung sicherzustellen.
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30.

Die Zeitdauer der Unterbrechung zwischen Ausfall der Netzversorgung und Umschalten auf
die Ersatzstromversorgung darf 2 Minuten nicht Uberschreiten. Von diesen Vorgaben aus-
genommen sind flachendeckende Stromausfélle durch héhere Gewalt.

Sonstiges
Eine Reduzierung der Nennlichtstarke beim Tagesfeuer, Feuer W, rot, Feuer W, rot ES

und/oder Gefahrenfeuern ist nur bei Verwendung der vom Deutschen Wetterdienst (DWD)
anerkannten meteorologischen Sichtweitenmessgeraten moglich.

Installation und Betrieb haben nach den Bestimmungen des Anhangs 4 der AVV zu erfol-
gen.

Sollten Krane zum Einsatz kommen, sind diese ab einer Hohe von 100 Metern Uber Grund
mit einer Tageskennzeichnung und an der héchsten Stelle mit einer Nachtkennzeichnung
(Hindernisfeuer) zu versehen.

Die oben geforderten Kennzeichnungen sind nach Erreichen der jeweiligen Hindernishohe
zu aktivieren und mit Notstrom zu versorgen.

Veroffentlichung

Da die Windenergieanlage aus Sicherheitsgriinden als Luftfahrthindernis veroffentlicht
werden muss, sind

a) mind. 6 Wochen vor Baubeginn das Datum des Baubeginns und

b) spatestens 4 Wochen nach Errichtung die endgiltigen Vermessungsda-
ten zu Gbermitteln, um die Vergabe der ENR- Nummer und die endgdltige
Veroffentlichung in die Wege leiten zu kénnen.

Die Meldung der Daten erfolgt an die

Niederséchsische Landesbehorde fur Strallenbau und Verkehr,
Dezernat 33

Gottinger Chaussee 76 A

30453 Hannover

unter Angabe des Aktenzeichens

3312/30316-3 (09/20)

und umfasst folgende Details:

DFS-Bearbeitungsnummer (Ni 10377)

Name des Standortes

Art des Luftfahrthindernisses

Geographische Standortkoordinaten (Grad, Minuten und Sekunden mit Angabe des Be-
zugsellipsoids (Bessel, Krassowski oder WGS 84,
mit einem GPS-Empfanger gemessen)
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Hohe der Bauwerksspitze (Meter Uber Grund)
Hohe der Bauwerksspitze (Meter Uber NN, Hohensystem: DHHN 92)
Art der Kennzeichnung (Beschreibung)

Schliel3lich ist der Ansprechpartner mit Anschrift und Telefonnummer der Stelle zu benen-
nen, die einen Ausfall der Befeuerung meldet bzw. fiir die Instandsetzung zustandig ist.

Hinweise

Eine Entscheidung des Bundesaufsichtsamtes fir Flugsicherung (BAF) gemall § 18a
LuftVG ist nicht erforderlich, da Anlagenschutzbereiche ziviler Flugsicherungseinrichtungen
nicht betroffen sind.

Die Entscheidung Uber die Erteilung der Zustimmung nach § 14 LuftVG ist gemald 88 1, 2
der Kostenverordnung der Luftfahrtverwaltung (LuftkostV) vom 14.02.1984 (BGBI. | S. 346)
i. V. m. Abschnitt V Ziffer 13 des Gebuhrenverzeichnisses zu § 2 Abs. 1 LuftkostV gebih-
renpflichtig. Die Kosten werden dem Antragsteller unmittelbar in Rechnung gestellt.

Bei Anderung der Bauhohe, des Anlagentyps oder der Standortkoordinaten sind sowohl die
zivilen als auch militérischen Luftfahrtbehdrden erneut zu beteiligen.

Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg

31.

32.

33.

34.

Der Unternehmer hat sicherzustellen, dass Einrichtungen und Sachmittel sowie fachkundi-
ges Personal fir eine wirksame Hilfeleistung in Notfallen zur Verfligung stehen und entspre-
chende Ablaufe festgelegt sind.

Daruber hinaus hat er dafir zu sorgen, dass nach einem Unfall unverzuglich Erste Hilfe
geleistet werden kann und die erforderlichen MaRnahmen fiir die notarztliche Versorgung
veranlasst werden. Ein wirksamer Notruf aus jedem Teil der Anlage muss jederzeit gewahr-
leistet sein.

Der ortlich zustandigen Leitstelle sind fir den Einsatz der Feuerwehr (bzw. Hohenrettungs-
gruppe) und Rettungsdienst alle notwendigen Informationen vor Inbetriebnahme der Wind-
energieanlage zu Ubermitteln.

Es ist konstruktiv sicherzustellen, dass eine verletzte Person gem. DIN EN 50308 aus je-
dem Bereich der WEA evakuiert werden kann, welche im Rahmen von Arbeiten oder In-
spektionstatigkeiten besetzt sein kdnnen.

Es ist sicherzustellen, dass Bereiche der Anlage in denen die Gefahr besteht, dass bei nicht
korrekter Sicherung des Rotors Scher- oder Quetschgefahren bei Rotorbewegungen fir die
Beschaftigten bestehen, technisch oder konstruktiv gesichert sind (s. Anforderungen der
Maschinenverordnung (9. ProdSV, Anhang I)).

Das Betriebspersonal muss fiir den speziellen Windenergieanlagentyp unterwiesen und ge-
schult sein. Die Unterweisung umfasst Anweisungen und Erlauterungen, die eigens auf den
Arbeitsplatz oder den Aufgabenbereich der Beschéftigten ausgerichtet sind. Weiterhin muss
die Unterweisung auch Angaben tber absehbare Betriebsstérungen enthalten und speziell
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fur den Standort abgestimmte Gegenmal3nahmen aufzeigen.

Auf Verlangen ist der Notfall- und Rettungsplan dem Staatlichen Gewerbeaufsichtsamt
Oldenburg vorzulegen.

35. Nach Installation der Befahranlagen (hier: Aufzugsanlage im Sinne Anh. IV Nr. 17 der Ma-
schinenrichtlinie 2006/42/EG) sind diese vor Inbetriebnahme und in der Folge wiederkeh-
rend durch Sachverstandige einer zugelassenen Uberwachungsstelle (ZUS) fur tiberwa-
chungsbedirftige Anlagen auf ihren ordnungsgeméRen Zustand hinsichtlich der Montage,
der Installation, den Aufstellbedingungen und der sicheren Funktion zu prifen.

Die Bescheinigungen uber die Prufungen sind vom Anlagenbetreiber vorzuhalten.

Landkreis Vechta, Amt fur Umwelt, Hoch- und Tiefbau — Natur und Umweltschutz

36. Das Vorhaben stellt gemal3 § 14 Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) in Verbindung
mit 8 5 des Niedersachsischen Ausflhrungsgesetzes zum Bundesnaturschutzgesetzes
(NNatSchG) einen Eingriff dar.

Die zum Ausgleich bzw. zum Ersatz sowie zur Vermeidung und Minimierung von Beein-
trachtigungen im UVP-Bericht vom 23.12.2022, im Landschaftspflegerischen Begleitplan
(LBP) vom 24.11.2020 und in der Unterlage zur Artenschutzprifung vom 07.07.2020 des
Planungsbiiros NWP im Rahmen des vorliegenden Antrags auf immissionsschutzrechtli-
che Genehmigung dargestellten Mal3Bnahmen einschlie3lich der nachstehend aufgefiihrten
Auflagen sind vollumféanglich zu beachten, einzuhalten, abschlie3end durchzufuhren, fach-
gerecht zu pflegen, zu entwickeln und dauerhaft zu erhalten.

37. [gestrichen]

Naturschutz- und artenschutzrechtliche Auflagen/Nebenbestimmungen

38. Die UMania GmbH & Co.Windpark Krimpenfort plant die Errichtung und den Betrieb einer
WEA.

Vermeidung und Minimierung von Beeintrachtigungen

39. Zur Gewaéhrleistung einer 6kologisch sachgerechten Bauabwicklung ist die Realisierung
der Gesamtbaumaflnahme sowie die Umsetzung aller Vermeidungs-, Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen unter Mitwirkung einer Umweltbaubegleitung durchzufuhren. Aufgabe der
Umweltbaubegleitung ist die genehmigungskonforme Umsetzung der natur- u. arten-
schutzrechtlichen Auflagen sowie die fach- und sachgerechte Umsetzung der Vermei-
dungs-, Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen.

Die mit der Umweltbaubegleitung beauftragte Person ist mir rechtzeitig vor Beginn der
Mafinahmen schriftlich mitzuteilen. Die im Rahmen der Umweltbaubegleitung durchgefiihr-
ten MalRBnahmen sind zu dokumentieren. Die jeweiligen MaRnahmenberichte sind mir un-
aufgefordert vorzulegen.
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Biotoptypen, Boden, Wasserhaushalt

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Die Pflege der Freiflachen um die neu errichtete WEA hat extensiv ohne Einsatz chemi-
scher Mittel (Herbizide) zu erfolgen.

Wahrend der Bauphase sind die Larm- und Staubemissionen so gering wie mdglich zu
halten.

Die Beeintrachtigungen der Geholze, Pflanzenbestande und jeglicher Vegetationsflachen
sind wahrend der Bauphase sowie wahrend spaterer Wartungsarbeiten an der WEA so
gering wie maoglich zu halten.

Zur Vermeidung von Schéaden sind SchutzmalRnahmen gemafl RAS-LP4 und DIN 18920
vorzusehen.

Unvermeidbare Beeintrachtigungen oder Schadigungen sind nach Abschluss der Arbeiten
schnellstmdglich in den urspriinglichen Zustand zu versetzen.

Die Wiederherstellung ist unter fachlicher Mitwirkung einer Umweltbaubegleitung durchzu-
fuhren und zu dokumentieren.

Die jeweiligen MaRRnahmenberichte sind mir unaufgefordert vorzulegen.
Die Bestimmungen des gesetzlichen Artenschutzes sind zu beachten.

Auszubauende bzw. neu anzulegende Wege, Kranstellflachen und Zufahrten sind még-
lichst flachenschonend in wasserdurchlassiger Bauweise anzulegen.

Die Bestimmungen des gesetzlichen Artenschutzes sind zu beachten.

Die im Zuge des Ausbaus der ErschlieBungsmal3nahmen erforderlichen Vermeidungs- und
Wiederherstellungsmaf3nahmen sind im Rahmen der Umweltbaubegleitung zu Utberwa-
chen und zu dokumentieren.

Das Abstellen von Baumaschinen, Baustellenfahrzeugen und sonstigen Baustelleneinrich-
tungen sowie die Lagerung von Baustoffen auf ungeschutzten Flachen, z.B. im Trauf- und
Wurzelbereich bestehender Gehdlze, ist verboten. Alle beteiligten Baufirmen sind davon in
Kenntnis zu setzen.

Alle temporéaren Flacheninanspruchnahmen bzw. -versiegelungen (temporare Hilfs-, La-
ger- und Montageflachen) sind bis spatestens innerhalb von 6 Monaten nach Fertigstellung
einer WEA jeweils vollstandig zurtickzubauen bzw. wieder in den ursprtinglichen Zustand
zu versetzen. Der Rickbau und die Wiederherstellung sind unter fachlicher Mitwirkung ei-
ner Umweltbaubegleitung durchzufiihren und zu dokumentieren. Die jeweiligen Maf3nah-
menberichte sind mir unaufgefordert vorzulegen.
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KompensationsmalRnahmen nach der Eingriffsregelung

46.

47.

Fur die erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Biotoptypen und Boden sind
KompensationsmalRnahmen durchzufihren.

Der Kompensationsbedarf belauft sich auf 2.683 Werteinheiten.

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplanes (LBP) zur Errichtung und zum Betrieb einer
Windenergieanlage (WEA 04) des Planungsbiros NWP vom 24.11.2020 in Kapitel 5.2 dar-
gestellten Kompensationsmalnahmen auf einer Teilflache des Flurstickes 1/1 der Flur 24
in der Gemarkung Vechta in einer GréRe von 6.073 m? sind, einschlieRlich der folgenden
Auflagen, abschlieBend durchzufiihren, fachgerecht zu pflegen, zu entwickeln und dauer-
haft zu erhalten. Dies bedeutet, dass auch die MaRnahmen zur Vermeidung und Verringe-
rung von Beeintrachtigungen fir Natur und Landschaft, die in dieser Genehmigung nicht
ausdricklich erwéhnt werden, bei der Umsetzung dieser Genehmigung zu beachten sind.

Der LBP ist Bestandteil dieser Genehmigung.

Fur die erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Biotoptypen und Boden sind auf
einer Teilflache des Flurstiickes 1/1 der Flur 24 in der Gemarkung Vechta in einer GroR3e
von 6.073 m? unter Beachtung des in Abb. 9 auf S. 48 des LBP dargelegten Lageplanes
folgende Kompensationsmanahmen durchzufiihren:

A: Anlage von Extensivgriinland auf einer Flache von 4.927 m?

B: Anlage einer Wallhecke auf einer Flache von 652 m?

C: Erganzungspflanzung Straucher auf einer Flache von 494 m?
Zu A:
Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) zur Errichtung und zum Betrieb einer
Windenergieanlage (WEA 04) des Planungsbiiros NWP vom 24.11.2020 in Kapitel 5.2 auf-

gefuihrten Bewirtschaftungsauflagen fir die Entwicklung, Pflege und Unterhaltung des Ex-
tensivgrinlandes sind einzuhalten. Zudem ergehen folgende Auflagen:

- Entwicklung eines artenreichen Griinlandstandortes tber eine Einsaat mit Regio-
Saatgut mit einem 70%igen Graser- und einem 30%igen Krauteranteil.

- Bei der Einsaat und den ersten Pflegeeinsatzen sind die Hinweise des Saatguther-
stellers zu befolgen.

- Auf der Flache durfen keine landwirtschaftlichen Geréte, keine Maschinen, kein
Mist, keine Silage oder sonstiges Futter etc. gelagert werden.

- Voraussetzung fur die Beweidung ist die Trittfestigkeit der Narbe. Bei grof3flachigen
Schaden an der Grasnarbe ist die Beweidung sofort einzustellen.
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48.

49.

50.

- Bei Problemen sind Abweichungen und Ausnahmen von den Auflagen im Einzelfall
und im Einvernehmen mit der unteren Naturschutzbehédrde zuldssig. Es wird aus-
dricklich darauf hingewiesen, dass héhere Viehdichten bzw. friihere und haufigere
Mahdtermine einer Zustimmung durch die untere Naturschutzbehdrde bedurfen.

Zu B:

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) zur Errichtung und zum Betrieb einer
Windenergieanlage (WEA 04) des Planungsbiros NWP vom 24.11.2020 in Kapitel 5.2 auf-
gefuhrten Auflagen fir die Anlage einer Wallhecke sind einzuhalten.

Zudem sind die sich aus der Ausnahmegenehmigung von dem Beseitigungsverbot ge-
schitzter Landschaftsbestandteile (Wallhecke) gem. § 22 Abs. 3 NNatSchG ergebenen
Auflagen zu beachten.

ZuC:

Die im Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) zur Errichtung und zum Betrieb einer
Windenergieanlage (WEA 04) des Planungsbiros NWP vom 24.11.2020 in Kapitel 5.2 auf-
gefuihrten Auflagen fir die Anlage einer Erganzungspflanzung Straucher sind einzuhal-
ten. Zudem ergehen folgende Auflagen:

- Fur die Gehdlzanpflanzungen sind ausschlief3lich die in der u.a. Anlage aufgeflhr-
ten standortgerechten, heimischen Gehdlzarten und autochthone Pflanzmaterialien
aus regionalen Besténden zu verwenden. Die Anpflanzung ist in einem Reihen- und
Pflanzabstand von 1,5 m im Verbund auf Licke vorzunehmen. Um einen 6kologisch
hochwertigen Gehdlzbestand zu schaffen, sind verschiedene Gehdblzarten zu set-
zen. Die Gehdlze einer Art sind in Kleingruppen zu pflanzen.

- PflegemaRRnahmen sind nur nach vorheriger Abstimmung mit der Unteren Natur-
schutzbehtérde sowie nur unter Beachtung der ZTV-Baumpflege zulassig

- Eine Pflanzliste ist vorab der Unteren Naturschutzbehdrde zur Abstimmung vorzu-
legen.

Die KompensationsmalRnahmen sind innerhalb eines Jahres nach Beginn der Arbeiten zur
Errichtung der WEA (einschlie3lich vorbereitender MaRnahmen, z.B. Wegebau) abzu-
schlief3en.

Der Abschluss der MalRnahmen ist unverziglich nach Fertigstellung der Unteren Natur-
schutzbehérde des Landkreises Vechta schriftlich mitzuteilen und ein Abnahmetermin zu
vereinbaren.

Die KompensationsmalRnahmen sind vor Wild- und Viehverbiss zu schitzen. Abgangige
Geholze sind zu ersetzen. Die Anwendung chemischer Pflanzenbehandlungsmittel ist bei
der Pflege und Unterhaltung nicht zulassig.

Fur die Gehdlzanpflanzungen und -nachpflanzungen ist ausschlie3lich autochthones
Pflanzmaterial aus regionalen Bestanden (§ 40 Abs. 4 BNatSchG) zu verwenden.
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Das Befahren und Bearbeiten der Kompensationsflachen ist auf das unbedingt erforderli-
che Maf zu beschranken. Jeder Bauldrm ist auf ein Mindestmald zu beschrénken.

Ausnahmen und Anderungen von den Bewirtschaftungsauflagen sind nur im Einverneh-
men mit der Unteren Naturschutzbehdrde zulassig.

Die vom Antragsteller zu realisierenden Kompensationsmafinahmen sind tber die gesamte
Betriebszeit der WEA dauerhaft zu erhalten.

Durch geeignete, fachgerechte Pflege- und UnterhaltungsmafRnahmen ist der dauerhafte
Fortbestand der Kompensationsflachen zu gewahrleisten.

Samtliche Kompensationsmalinahmen sind vertraglich zu sichern und mir nachzuweisen.
Die dauerhafte Sicherung der durchgefiihrten KompensationsmafRnahmen ist durch Eintra-
gung einer beschrankten personlichen Dienstbarkeit gem. § 1090 BGB beim zustandigen

Amtsgericht vor Baubeginn nachzuweisen.

Die Sicherung der Umsetzung der MaRnahmen auf den Kompensationsflachen ist durch
Vorlage von Bewirtschaftungsvertragen vor Baubeginn nachzuweisen.

Verantwortlich flr Ausflihrung, Unterhaltung und Sicherung der Ausgleichs- und Ersatz-
mafinahmen ist der Verursacher oder dessen Rechtsnachfolger.

Das bei den Bauarbeiten anfallende unbelastete Bodenmaterial ist, soweit méglich, bei der
Herrichtung der Flachen wieder zu verwenden.

Uberschiissiges Bodenmaterial ist ordnungsgeman zu entsorgen.

Uber den Verbleib ist dem Landkreis Vechta, Amt 63, unaufgefordert vor dem Abfahren ein
Nachweis zu erbringen.

Flederméause

58.

59.

60.

Zur Vermeidung eines erhéhten Kollisionsrisikos fir Fledermause ist eine Bepflanzung der
Zuwegung des neu errichteten WEA-Standortes mit Begleitgriin, z.B. Hecken, Baumpflan-
zungen etc., nicht zulassig.

Um die Verletzung und T6tung von Individuen auszuschlief3en, sind Rodungs- und sonstige
Gehdlzarbeiten (z. B. Riickschnitt) sowie vergleichbare MaRnahmen aufRerhalb der Aktivi-
tatszeit der Flederméuse, d. h. im Zeitraum zwischen dem 16.11. eines Jahres und dem
28./29.02. des Folgejahres durchzufuhren.

Zur Vermeidung von VerstoRen gegen artenschutzrechtliche Bestimmungen sind im Rah-
men der Umweltbaubegleitung unmittelbar vor Durchfiihrung von Rodungs- und Gehdlzar-
beiten die Baume durch eine sachkundige Person auf das Fledermausquartierpotenzial
und aktuellen Besatz zu Uberprifen (Endoskopie).
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61.

62.

Sind Individuen/Quartiere vorhanden, so sind die Arbeiten umgehend einzustellen und das
weitere Vorgehen ist mit der unteren Naturschutzbehdrde abzustimmen.

Dabei ist zu beachten, dass in der Regel eine Bergung von Fledermausen in der Winterruhe
nicht moglich ist.

Umfang und Ergebnis der Umweltbaubegleitung sind in einem Kurzbericht/Protokoll
nachzuweisen.

Im Falle der Beseitigung von Fledermausquartieren sind im réaumlichen Zusammenhang
dauerhaft funktionsfahige Ersatzquartiere einzurichten.

Anzahl und Gestaltung der Ersatzquartiere richtet sich nach Art und Umfang der nachge-
wiesenen Quartiernutzung.

Abweichungen von dem 0.g. Bauzeitenfenster sind nur mit vorheriger schriftlicher Zustim-
mung der UNB zul&ssig. Sofern aus belegbaren Grinden die Einhaltung der Bauzeitenre-
gelungen nicht moglich ist, sind der Unteren Naturschutzbehorde spatestens vier Wochen
vor Beginn der Bauzeitenausschlussfrist zum einen die betriebsbedingten Grinde durch
den Antragsteller darzulegen, zum anderen ist durch die Umweltbaubegleitung fachlich
darzustellen, wie Kontrollen auf Fledermausquartiere und auf aktuellen Besatz durchzuftih-
ren sind.

Die Umweltbaubegleitung bedarf einer nachweisbaren fachlichen Qualifikation.

Umfang und Ergebnis der Umweltbaubegleitung sind in einem Kurzbericht/Protokoll nach-
zuweisen.

Durch Einhaltung der Bauzeitenregelungen bzw. durch Einsatz einer Umweltbaubegleitung
im Hinblick auf die méglichen Beeintrachtigungen der Fledermause kann gewahrleistet
werden, dass keine Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG berihrt werden. Der
Einsatz einer fachkundigen Umweltbaubegleitung wird notwendig, wenn betriebsbedingt
von den Bauzeitenregelungen abgewichen wird, um die korrekte Durchfiihrung von Besatz-
kontrollen und VergramungsmafRnahmen zu gewéahrleisten.

Die Gondeln der WEA sind fledermaussicher (dicht) zu bauen. Die Gondeln sind so zu
schliel3en, dass Fledermause nicht eindringen kdénnen (Vergitterung mit Maschenweite
max. 1 cm, alternativ durch die Verwendung von Birsten).

Im Hinblick auf den besonderen Artenschutz kénnen im Rahmen des vorliegenden Bau-
vorhabens Kollisionsverluste von Fledermausen (u. a. Breitfligel-. Micken-, Rauhaut- und
Zwergfledermaus, Grof3er und Kleiner Abendsegler) nicht ganzlich ausgeschlossen wer-
den.

Als Vermeidungsmafnahme sind die WEA nach Inbetriebnahme im Zeitraum vom 01.07.
bis 30.09. eines jeden Jahres zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang vollstandig
abzuschalten, wenn die folgenden Bedingungen zugleich erfillt sind:



Seite

23 von 170 01280-2023-11

63.

64.

65.

¢ Windgeschwindigkeiten von < 7,1 m/s in Gondelhdhe (Cut-In-Schwelle)
e Temperaturen von > 10 °C in Nabenhothe
e sowie kein Regen/ Nebel bzw. trockene Bedingungen.

In Bezug auf den letzten Punkt ist zu beachten, dass die Anlagen erst wieder anlaufen
durfen, sobald Uber mindestens 10 Minuten Niederschlag verzeichnet wurde (0,04
mm/Min.).

Spatestens bei Inbetriebnahme der WEA oder zum 01.04. wenn die WEA nach dem 31.10.
in Betrieb gegangen sind, ist mir eine Erklarung des Fachunternehmers vorzulegen, die
belegt, dass die Abschaltung funktionsfahig eingerichtet ist.

Die Betriebs- und Abschaltzeiten sind Uber die Betriebsdatenregistrierung der WEA zu er-
fassen und mir nach Ablauf des Abschaltzeitraumes durch Vorlage von Protokollen Gber
die Abschaltung unaufgefordert in Form einer in die Software ,ProBat-Inspector” importier-
baren Datei jeweils zum Jahresende eines jeden Jahres inklusive Kommentierung einzu-
reichen (Hinweis: Seitens der Software lesbare Dateiformate sind derzeit CSV, XLS und
XLSX).

Die einzureichende Datei hat je 10-Minuten-Intervall fir die nachfolgende Prufung mit der
Software ,ProBat-Inspector®, mindestens den folgenden Datenumfang, zu enthalten:

Zeitstempel (10 Minuten Intervalle)
Windgeschwindigkeit in m/s
Gondel-Auf3entemperatur in °C
Niederschlag in mm/h
Rotordrehzahl in U/min.

Des Weiteren haben Sie anzugeben, ob der Zeitstempel der Wetterdaten den Anfang oder
das Ende der 10 Minuten- Intervalle reprasentiert und ob eine pauschale oder eine nach-
zehntelgenaue Abschaltung eingerichtet wurde.

Sie als Betreiber der WEA haben sicherzustellen, dass der vereinbarte Abschaltalgorith-
mus eingehalten wird.

[gestrichen]
[gestrichen]

Gondelmonitoring

Im ersten und zweiten Jahr nach Inbetriebnahme ist an den Windenergieanlagen eine
akustische Erfassung der Fledermausaktivitdten in Gondelhéhe nach der Methodik von
Brinkmann et. al (2011) von einem qualifizierten Fachgutachter durchzufiihren. Die Mikro-
fone sind auf Gondelhdhe nach unten auszurichten.

Es sind zwei aufeinander folgende Aktivitatsperioden zu erfassen, die jeweils den Zeitraum
zwischen dem 01.04. und 31.10. umfassen. Sollte der erstmalige Betrieb der WEA erst
nach dem 01.04. erfolgen, so verlangert sich das erste Monitoringjahr entsprechend um
die fehlende Zeit und ist im darauffolgenden Jahr fortzufiihren.
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Zusatzlich zur Erfassung im Gondelbereich ist im ersten und zweiten Jahr nach Inbetrieb-
nahme der Anlagen an den WEA vom 01.04. bis zum 31.10. ein zweijahriges Monitoring
am WEA-Mast im Bereich der Rotorunterkante mit einer zuséatzlichen Erfassungseinheit
(Mikrophon + Rekorder) nach der Methodik von Brinkmann et.al (2011) von einem qualifi-
Zierten Fachgutachter durchzufihren. Die Mikrofone sind nach unten auszurichten.

Wahrend des ersten Jahres des Monitorings ist der unter der Nebenbestimmung IV. Nr. 62.
der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung vom 29.03.2021 in der Gestalt des (Teil-
)Abhilfebescheides vom 30.12.2021 in der Fassung dieses Erganzungsbescheides ge-
nannte Abschaltalgorithmus zu betreiben.

Die geplante Durchfihrung des Gondelmonitorings ist mir vier Wochen vor dessen Beginn
anzuzeigen. Die Auswahl der Anlagen, an denen das Monitoring durchgefiihrt werden soll,
ist vor Inbetriebnahme der WEA mit mir abzustimmen.

Die eingesetzte Technik muss den Anforderungen des Leitfadens Artenschutz zum WEE
Niedersachsen (2016) entsprechen.

Der Einbau der Geréte ist von einem qualifizierten Fledermausgutachter zu begleiten.

Fur die Untersuchungen ist gemaf des Leitfadens Artenschutz zum WEE Niedersachsen
(2016) nur solche Technik zulassig, die eine artenspezifische Erfassung der Rufe der Fle-
dermause ermoglicht. Folgende Parameter der verwendeten Technik und witterungsbe-
dingte Aktivitatswerte sind anzugeben:

o verwendete Detektoren-Typen, Analysesoftware und sonstige Aufzeichnungstech-
nik (Hersteller, Serientyp, Wirkungsweise),

Empfindlichkeitseinstellung,

Anbringungsort, -hthe, Ausrichtung und Empfangswinkel des Mikrofons,
Aufzeichnungs- und Ausfallzeiten,

Nabenhohe, Lange der Rotorblatter.

Bei der Durchfiihrung des Gondelmonitorings ist bei der Berechnung der Abschaltbedin-
gungen die Auswertungssoftware ProBat in der jeweils aktuellsten Version anzuwenden.

Fur die in der Auswertungssoftware ProBat einzustellende Schlagopferzahl ist ein absolu-
ter Schwellenwert fir die zu tolerierende Zahl getoteter Fledermause von < 1 Individuum
pro Jahr und Anlage einzustellen.

Bis zum 31.12. des jeweiligen Monitoring-Jahres ist mir zur Prifung und Beurteilung jeweils
unaufgefordert ein Bericht des Fachgutachters mit den Monitoring-Ergebnissen und ihrer
fachlichen Beurteilung vorzulegen.

Nach Abschluss des ersten Monitoring-Jahres werden die festgelegten Abschaltbedingun-
gen an die Ergebnisse des Monitorings angepasst. Die WEA sind dann im Folgejahr mit
den neuen Abschaltalgorithmen so zu betreiben, dass bezogen auf das Betriebsjahr das
Scenario < 1 Schlagopfer eingehalten wird.
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66.

67.

68.

69.

70.

71.

Nach Abschluss des zweiten Monitoring-Jahres ist mir ein schrifticher Endbericht des
Fachgutachters mit allen Monitoring-Ergebnissen und ihrer fachlichen Beurteilung zur Pri-
fung vorzulegen. Nach Auswertung der Daten aus dem zweiten Monitoring-Jahr lege ich in
Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde den endgultigen Abschalt-Algorithmus
fest und die WEA sind entsprechend zu betreiben. Diese Anderung ist vom Umfang die-
ser Genehmigung umfasst und bedarf keiner Anderungsgenehmigung. Die WEA sind
dann so zu betreiben, dass bezogen auf das jeweilige Betriebsjahr das Scenario < 1
Schlagopfer eingehalten wird.

Die zur Uberwachung der Einhaltung des endgultigen Abschaltalgorithmus notwendigen
Daten sind zu erheben und vorzuhalten. Die Daten mussen jederzeit abrufbar sein.

Die geforderten Daten sind mir unaufgefordert in Form einer in die Software ,ProBat-In-
spector” importierbaren Datei (Hinweis: Seitens der Software lesbare Dateiformate sind
derzeit CSV, XLS und XLSX) jeweils zum Jahresende eines jeden Jahres inklusive Kom-
mentierung vorzulegen.

Die einzureichende Datei hat je 10-Minuten-Intervall fir die nachfolgende Prifung mit der
Software ,ProBat-Inspector mindestens den folgenden Datenumfang zu enthalten:

Zeitstempel (10 Minuten Intervalle)
Windgeschwindigkeit in m/s
Gondel-AulRentemperatur in °C
Niederschlag in mm/h
Rotordrehzahl in U/min

Des Weiteren ist anzugeben, ob der Zeitstempel der Wetterdaten den Anfang oder das
Ende der 10 Minuten-Intervalle reprasentiert und ob eine pauschale oder eine nachtzehn-
telgenaue Abschaltung eingerichtet wurde.

In den Folgejahren ist es Ihnen als Inhaber der Genehmigung freigestellt, das Monitoring
nach Ricksprache mit der unteren Naturschutzbehérde fortzusetzen, um die Abschaltzei-
ten ggf. genauer einzugrenzen. Fir diese tUber das Gondelmonitoring hinausgehenden An-
passungen der Abschaltzeiten ist eine Anderung der Genehmigung zu beantragen.

Hinweis: Als Ergebnis des Monitorings kann es zu dauerhaften Betriebseinschrankungen
der WEA kommen, die den gesamten Zeitraum zwischen dem 01.04. und 31.10. umfassen.

[gestrichen]
[gestrichen]
[gestrichen]
[gestrichen]
[gestrichen]

[gestrichen]
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72.

[gestrichen]

Avifauna

73.

74.

75.

76.

7.

Um die Verletzung und Tétung von Individuen sicher auszuschlieRen, sind die Baufeldfrei-
machung/bauvorbereitende MalRnahmen nur auf3erhalb des Zeitraumes vom 01.03. —
31.08. durchzufihren.

Rodungs- und sonstige Gehdlzarbeiten (z.B. Rickschnitt) sowie vergleichbare Maf3nah-
men sind nur aufRerhalb des Zeitraumes vom 01.03. — 30.09. durchzufuhren.

Zur Vermeidung von VerstdRen gegen artenschutzrechtliche Bestimmungen sind im Rah-
men der Umweltbaubegleitung unmittelbar vor Durchfiihrung von Rodungs- und Gehdlzar-
beiten die Baume durch eine sachkundige Person auf die Bedeutung fur hohlenbewoh-
nende Vogelarten und fir Gehdlzbriter zu Uberprufen.

Beim Feststellen von aktuell besetzten Vogelnestern/Baumhohlen sind die Arbeiten umge-
hend einzustellen und das weitere Vorgehen ist mit der Unteren Naturschutzbehérde des
Landkreises Vechta abzustimmen.

Umfang und Ergebnis der biologischen Baubegleitung sind in einem Kurzbericht/Protokoll
nachzuweisen.

Im Falle der Beseitigung von Vogelnestern/Hohlen sind im rdumlichen Zusammenhang
dauerhaft funktionsfahige Ersatzquartiere einzurichten. Anzahl und Gestaltung der Kasten
richtet sich nach Art und Umfang der nachgewiesenen Quartiernutzung.

Abweichungen von dem 0.g. Bauzeitenfenster sind nur mit vorheriger schriftlicher Zustim-
mung der UNB zulassig.

Sofern aus belegbaren Griinden die Einhaltung der Bauzeitenregelungen nicht méglich ist,
sind der Unteren Naturschutzbehotrde spéatestens vier Wochen vor Beginn der Bauzeiten-
ausschlussfrist zum einen die betriebsbedingten Griinde durch den Antragsteller darzule-
gen, zum anderen ist durch eine Umweltbaubegleitung fachlich darzustellen, wie Besatz-
kontrollen und VergrdmungsmafRnahmen durchzufiihren sind.

Die Umweltbaubegleitung bedarf einer nachweisbaren fachlichen Qualifikation.

Umfang und Ergebnis der Umweltbaubegleitung sind in einem Kurzbericht/Protokoll
nachzuweisen.

Im Falle der Beseitigung von Niststatten sind im raumlichen Zusammenhang dauerhaft
funktionsfahige Ersatzquartiere einzurichten, deren Anzahl und Gestaltung sich nach Art
und Umfang der nachgewiesenen Niststatten richtet.

Durch Einhaltung der Bauzeitenregelungen bzw. durch Einsatz einer Umweltbaubegleitung
im Hinblick auf die mdglichen Beeintrachtigungen prufrelevanter Brutvogelarten kann ge-
wahrleistet werden, dass keine Zugriffsverbote des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG beruhrt
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78.

79.

werden. Der Einsatz einer fachkundigen Umweltbaubegleitung wird notwendig, wenn be-
triebsbedingt von den Bauzeitenregelungen abgewichen wird, um die korrekte Durchfiih-
rung von Besatzkontrollen und Vergramungsmalnahmen zu gewdahrleisten.

Der Fundamentsockel darf nicht abgedeckt werden und ist vegetationslos zu halten.

Am Mastful3 sind keine Brachflachen zulassig. Es ist zu gewahrleisten, dass keine Anlock-
wirkung fur kollisionsgeféhrdete Greifvogelarten entstehen

Landschaftsbild

80.

Die Eingriffe in das Landschaftsbild durch die geplanten WEA sind weder durch Ausgleichs-
noch durch Ersatzmaflinahmen kompensierbar.

Der Eingriffsverursacher hat gem. 8§ 15 Abs. 6 BNatSchG eine Ersatzgeldzahlung von
63.656,38 € zu leisten.

Dieses Ersatzgeld ist spatestens vor Baubeginn an den Landkreis Vechta zu tberweisen.

Landkreis Vechta, Amt fur Umwelt, Hoch- und Tiefbau — Wasser-, Abfallwirtschaft, Boden-

schutz

AwSV

81.

82.

83.

84.

Es ist mit SchutzmalRnahmen sicherzustellen, dass eine Boden- bzw. Grundwasserverun-
reinigung durch die in den Baumaschinen, Geréaten und Fahrzeugen vorhandenen wasser-
gefahrdenden Stoffe wie Hydraulikdl, Schmierdl, Kuhlflussigkeit oder Kraftstoff nicht zu be-
sorgen ist. Ausgetretene wassergefahrdende Stoffe sind vollstédndig aufzufangen und ord-
nungsgemal zu entsorgen.

Unfalle mit wassergefahrdenden Stoffen, bei denen eine Grundwasser- oder Bodenverun-
reinigung zu befiirchten ist, sind der Feuerwehrleitzentrale Uber 112 anzuzeigen.

Innerhalb der Dienstzeit sind Unfélle zusatzlich der unteren Wasserbehdérde unverziglich
unter Tel. 04441/898-2500 anzuzeigen.

Die WEA enthalten Anlagen zum Verwenden wassergefahrdender Stoffe (sog. HBV- Anla-
gen im Sinne der AwSV) — z. B. Transformatoren, Kuhlsysteme, Antriebe. Die Anlagen sind
in einer ausreichend dimensionierten Auffangwanne oder in einem bestéandigen, gegen die
verwendeten wassergefdhrdenden Stoffe bestédndigen Auffangraum aufzustellen. Austre-
tende wassergefahrdende Stoffe (Ole, Kiihimittel) sind unverziglich aufzunehmen und ord-
nungsgeman zu beseitigen.

Ein erforderlicher Olwechsel (Transport und Abfiillen von Getriebe- und Hydraulikol) ist von
Spezialunternehmen durchzufiihren. Zu verwenden sind vor allem dichte Auffangwannen,
Abfullflachen und Behalter oder Tankwagen mit allen erforderlichen Sicherungseinrichtun-
gen:
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85.

e Hochfeste Spezialschlauche mit geringem Durchmesser und Bestandigkeit gegen-
Uber hohen hydrostatischen Driicken,

e Spezialschlauchsysteme, bei denen infolge Leckagen der Befillvorgang automa-
tisch unterbrochen wird.

Verbleib und ordnungsgemalfe Entsorgung der wassergefahrdenden Stoffe der Anlage
beim Abbau / Riickbau der Anlage ist nachzuweisen.

Wasserwirtschaft

86.

Es ist eine bodenkundliche Begleitung gemal der GeoBerichte 28 durchzufiihren.

Bei der unteren Bodenschutzbehdrde (Frau Peters 2521@landkreis-vechta.de Tel.:
04441/8982521) ist mind. 4 Wochen vor Beginn der MaRnahme ein Konzept durch ein
Fachbdro fur die Begleitung einzureichen. Es ist eine Aussage zu dem Verbleib der ausge-
kofferten Boden zu treffen.

V. Hinweise

Bauaufsicht

1.

Vor Baubeginn muss auf dem Baugrundstiick ein von der offentlichen Verkehrsflache aus
lesbares Bauschild dauerhaft angebracht werden, das die Bezeichnung der BaumalRnahme
und die Namen und Anschriften der Bauherrin oder des Bauherrn, der Entwurfsverfasserin
oder des Entwurfsverfassers, der Bauleiterin oder des Bauleiters und der Unternehmerinnen
und Unternehmer enthalt. Sie kénnen hierzu das beiliegende Bauschild — ergénzt um die
Angaben zu den Unternehmen und zur Bauleitung — verwenden.

Vor Beginn der Arbeiten (insbesondere der Tiefbauarbeiten) ist sich davon zu vergewissern,
ob evtl. Versorgungseinrichtungen (Leitungen/Kabel) eines Versorgungsunternehmens tan-
giert werden, da die Annédherung an diese Einrichtungen mit Lebensgefahr verbunden sein
kann (z. B. Telekom, EWE NETZ, OOWYV, Wasserverband Hase- Wasseracht).

Bei der Planung und Ausfihrung des Bauvorhabens ist die Baustellenverordnung
(BaustellV) zu bericksichtigen.

Bei der Bauausfuhrung der Anlagen sind die Unfallverhitungsvorschriften der zustandigen
Berufsgenossenschatft zu beachten.

Wiederkehrende Prifungen sind von einem anerkannten Sachverstandigen fur WEA, der
die fachliche Anforderung fur die Beurteilung der Gesamtanlage erfullt, durchzufihren.

Erforderliche Antréage fiir Schwertransporte sind rechtzeitig zur Prifung bei den zustandigen
Behdrden einzureichen.

Die WEA sind entsprechend der Bedienungsanleitung des Herstellers zu betreiben.
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10.

11.

12.

Nach § 52 NBauO hat die Bauherrin/der Bauherr vor Baubeginn den Namen der Bauleite-
rin/des Bauleiters und wéahrend der Bauausfiihrungen einen Wechsel dieser Person der un-
teren Bauaufsichtsbehdrde unverziglich mitzuteilen. Die Bauleiterin oder der Bauleiter muss
Uber die fir diese Aufgabe erforderlichen Fachkenntnisse verfligen.

Die Mitteilung des Baubeginns / der Inbetriebnahme an die Luftfahrtbehdrden dient der Si-
cherheit des Luftverkehrs. Ihr kommt daher besondere Wichtigkeit zu.

Fur Bodenabgrabungen oder Aufschittungen auf Gber 300 m2 sind gesonderte Baugeneh-
migungen erforderlich.

Grundlage dieser Baugenehmigung sind die eingetragene Baulasten Nr. BL-Blatt 3669/1,
3670/1, 3671/1, 3428/2, 3428/3, 3671/2, 3670/2, 3673/1, 3674/1, 3675/1, 3676/1, 3677/1,
3678/1, 3672/1 und 3669/2.

Mit den Bauarbeiten fur das o. g. Bauvorhaben darf erst nach der Riickgabe der gepriften
Statik bzw. Riickgabe der Typenstatik einschl. Prifbericht des mit der statisch erforderlichen
Baulberwachung beauftragten Prifstatikbiiros begonnen werden.

Die Errichtung des Bauvorhabens ohne geprifte Statik gilt als Schwarzbau. Nach der
NBauO handelt ordnungswidrig, wer eine Baumafinahme ohne die erforderliche Baugeneh-
migung oder abweichend von der Baugenehmigung durchfiihrt oder durchflhren lasst. Die
Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbuf3e bis zu 500.000,00 € geahndet werden.

Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg

13.

14.

Wenn aul3erbetriebliche Stellen (z. B. Feuerwehr, Rettungsdienst) tiber ihre alltaglichen Auf-
gaben hinaus im Rahmen der Notfallorganisation eingeplant werden, mussen sie aktiv bei
der Planung und bei Ubungen einbezogen werden. D.h.

¢ Information der ortlich zusténdigen Einsatzkrafte (Feuerwehr und Rettungsdienst) in
Form von Besichtigungen, Schulungen usw.

e Abstimmung von ErsatzmalRnahmen mit den ortlichen zustandigen Einsatzkraften
bei auftretenden Veranderungen (voriibergehende/dauerhafte Beeintrachtigung der
vorgesehenen Anfahrtswege)

e Information der Leitstelle bei Anderung an den mitgeteilten Informationen (z. B. An-
derung Anfahrt, Erreichbarkeit)

Windenergieanlagen mussen den Anforderungen des Produktsicherheitsgesetz (ProdSG)
entsprechen. Es wird auf die Anforderungen der Maschinenverordnung (9. ProdSV) in Be-
zug auf CE- Kennzeichnung, Konformitatserklarung, Betriebsanweisung und der Verord-
nung Uber das Bereitstellen von personlichen Schutzausristungen (8. ProdSV) hingewie-
sen.
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Abfallrecht

15.

16.

17

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

Bei einer Abfallmenge, wahrend der Bau- und AbbruchmafRnahmen, von mehr als 10 m3
sind die Dokumentationspflichten der Gewerbeabfallverordnung zu beachten. (§ 9 Abs. 6 1.
V. m. § 8 Abs. 3 GewAbfV)

Wenn die Abfalle nicht getrennt gesammelt werden kénnen, ist dies schriftlich zu begrinden.
Eine gemischte Sammlung ist nur dann zul&ssig, wenn eine getrennte Sammlung technisch
nicht moglich oder wirtschaftlich unzumutbar ware. (8 8 Abs. 2 u. 3 GewAbfV)

Gemischt gesammelte Bau- und Abbruchabfélle sind, je nach Ihrer Zusammensetzung, ei-
ner Vorbehandlungsanlage bzw. Aufbereitungsanlage zuzufiihren. (8 9 Abs. 3 GewAbfV)

Wenn die Verpackungsabfalle nicht gemaf des Verpackungsgesetzes zurlickgegeben wer-
den, unterfallen diese der Gewerbeabfallverordnung. (8 1 Abs. 3 GewAbfV)

Fur gemischt gesammelte Siedlungsabfalle ist eine schriftliche Begriindung anzufihren, wa-
rum eine getrennte Sammlung nicht méglich bzw. zumutbar ist. (8 3 Abs. 3 GewAbfV)

Gemischt gesammelte Siedlungsabfalle sind einer Vorbehandlungsanlage zuzufiihren. (§ 4
GewADbfV)

Gefahrliche Abfalle sind in jedem Fall getrennt zu halten. (§ 9a Abs. 1 Kreislaufwirtschafts-
gesetz, KrwG)

Fur die Entsorgung von gefahrlichen Abféllen sind Nachweise und Register entsprechend
der Nachweisverordnung und dem Kreislaufwirtschaftsgesetz zu fihren. (§ 49 Abs. 1 und 3
KrwWG u. § 50 Abs. 1 Kr WG)

Bei mehr als 2 Megagramm gefahrlichen Abfallen im Jahr ist Gber deren Verbleib Rickspra-
che mit der NGS - Niedersachsischen Gesellschaft zur Endablagerung von Sonderabfall
mbH - Tel.: 0511/3608-0, Web: www.ngsmbH.de - zu halten. (§ 16a Nds. Abfallgesetz,
NADbfG)

Alle Nachweise und Register Uber die Entsorgung von geféahrlichen Abféllen sind mindes-
tens 3 Jahre aufzubewahren. Dokumentationen im Sinne der Gewerbeabfallverordnung sind
analog dazu ebenso fur mindestens 3 Jahre aufzubewahren. (8 25 Abs. 1 NachwV)
[gestrichen]

[gestrichen]

[gestrichen]

Wasserwirtschaft

28.

Wenn fir die Erstellung des Windrades eine Bauwasserhaltung erforderlich ist, ist diese
vorab bei der unteren Wasserbehtrde (Frau Peters 04441/8982521 o. 2521 @landkreis-
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vechta.de) anzuzeigen. Fur die Entnahme des Grundwassers von mehr als 50 m? pro Tag
oder einer Dauer von mehr als 6 Monaten ist eine Erlaubnis zu beantragen. Der Antrag ist
mind. vier Wochen vor Beginn der Wasserhaltung bei der unteren Wasserbehérde des Land-
kreis Vechta zu stellen. Das Antragsformular kann bei der unteren Wasserbehorde angefor-
dert oder im Internet unter www.landkreis-vechta.de heruntergeladen werden.

Denkmalschutz

29.

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder friilhgeschichtliche sowie mittelal-
terliche oder frihneuzeitliche Bodenfunde (das kdénnen u. a. sein: Tongefal3scherben, Holz-
kohleansammlungen, Schlacken sowie auffallige Bodenverfarbungen u. Steinkonzentratio-
nen, auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind diese gem. § 14 Abs. 1 des
Nieders. Denkmalschutzgesetzes (NDSchG) meldepflichtig und mussen der zustandigen
unteren Denkmalschutzbehorde der Stadt Vechta, BurgstralBe 6, 49377 Vechta, Tel.
04441/886-634 oder dem niederséchsischen Landesamt fur Denkmalpflege — Abteilung Ar-
chéaologie — Stitzpunkt Oldenburg, Ofener StraBe 15, Tel. 0441 / 799-2120 unverziiglich
gemeldet werden. Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unterneh-
mer. Bodenfunde und Fundstellen sind nach 8§ 14 Abs. 2 des NDSchG bis zum Ablauf von
4 Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen, bzw. fur ihren Schutz ist Sorge zu
tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehérde vorher die Fortsetzung der Arbeit gestattet.

Allgemeines

30.

Ich weise darauf hin, dass die Zuwiderhandlung gegen die Nebenbestimmungen eine Ord-
nungswidrigkeit nach § 80 NBauO darstellt, die mit einer Geldbul3e geahndet werden kann.

VI. Immissionsschutzrechtliche Hinweise

Die Anlagen sind gem. § 5 Abs. 1, Ziffern 1 — 4 BImSchG zu errichten, betreiben und ggf.
stillzulegen.

Jede Anderung der WEA, (z.B. beziiglich der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes
der Anlage), die Auswirkungen auf die Schutzgiter haben kann, bedarf einer Anzeige nach
§ 15 BImSchG bzw. einer Genehmigung nach 8§ 16 BImSchG. Dazu gehdrt auch der Aus-
tausch schallrelevanter Hauptkomponenten der WEA durch Komponenten anderen Typs
oder Herstellers.

Zur Erfullung der sich aus dem BImSchG und der aufgrund dieses Gesetzes erlassenen
Rechtsverordnungen ergebenden Pflichten kdnnen auch nach Erteilung dieser Genehmi-
gung Anordnungen getroffen werden (8 17 BImSchG).

Kommt der Betreiber einer genehmigungspflichtigen Anlage einer Auflage, einer vollziehba-
ren nachtraglichen Anordnung oder einer anschlieRend bestimmten Pflicht aus einer
Rechtsverordnung nach § 7 BImSchG nicht nach und betreffen die Auflage, die Anordnung
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oder die Pflicht die Beschaffenheit oder den Betrieb der Anlagen, kann die zustandige Be-
hdrde den Betrieb ganz oder teilweise bis zur Erfullung der Auflage, der Anordnung oder der
Pflichten aus der Rechtsverordnung gem. § 20 BImSchG untersagen.

Die Verantwortung fur den ordnungsgeméanien Betrieb der WEA liegt allein beim Betreiber
im Sinne des BImSchG. Der Abschluss eines Service- oder Uberwachungsvertrages mit
dem Hersteller der WEA oder einem anderen Dritten entbindet den Betreiber nicht von die-
ser Verantwortung. Der Betreiber ist verpflichtet, die korrekte Ausfiihrung von an Dritte ver-
gebene Tatigkeiten zu Uberprifen sowie stets Uber Stérungen des Anlagenbetriebes infor-
miert zu sein, um entsprechende Entscheidungen zu treffen. Die Ahndung von Versté3en
sowie die Anordnung von Maflnahmen werden an den Betreiber gerichtet.

Die Genehmigung und die als Anlagen beigefugten Unterlagen sind so aufzubewahren,
dass sie jederzeit vorgelegt werden kénnen.

Auf die in § 62 BImSchG aufgefiihrten Ordnungswidrigkeitstatbestdnde weise ich hin.

Auf die Strafvorschriften der 88 324 bis 330d StGB weise ich hin.

Die Anlieferung der WEA-Bestandteile ist Uber eine Zuwegung ausgehend von der Krimp-
enforter StralRe geplant. Dadurch erfolgt ein baubedingter Verlust von Abschnitten zweier
Wallhecken.

Fur die Zuwegung ergeht eine gesonderte Baugenehmigung.

Fur den Durchbruch der Wallhecken ergeht eine Ausnahmegenehmigung von dem Beseiti-

gungsverbot geschitzter Landschaftsbestandteile (Wallhecke) gem. § 22 Abs. 3 Nieder-
sachsisches Naturschutzgesetz (NNatSchG).

VII. Begrindung

1. Sachverhalt/Historie

Sie haben am 28.02.2019 die immissionsschutzrechtliche Genehmigung zur Errichtung und zum
Betrieb von einer Windenergieanlage mit mehr als 50 m Gesamthdhe in Vechta im Geltungsbereich
des sachlichen Teilflachennutzungsplanes ,Windenergie“ der Stadt Vechta an folgendem Standort

beantragt:
WEA Gemarkung Flur Flurstiicke ETRS-89/UTM (32U)
Rechtswert Hochwert
WEA 04 Vechta 25 473/1 448 880 5839 750

Mit Bescheid vom 29.03.2021 in der Gestalt des (Teil-)Abhilfebescheids vom 30.12.2021 wurde
Ihnen die immissionsschutzrechtliche Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb von einer
Windenergieanlage innerhalb des Stadtgebietes der Stadt Vechta erteilt.



seite 33 von 170 01280-2023-11

Aufgrund eines Antrages nach § 80a Abs. 1 und 3 i.V.m. § 80 Abs. 5 VwWGO wurde vom Oberver-
waltungsgericht Lineburg mit Beschluss 12 MS 88/22 vom 02.08.2022 die aufschiebende Wirkung
eines Widerspruchs wiederhergestellt und in diesem Zuge ebenfalls die Pflicht zur Durchfiihrung
einer vollen Umweltvertraglichkeitsprifung festgestellit.

Parallel wurde mit Bescheid vom 29.07.2021 in der Gestalt des (Teil-)Abhilfebescheids vom
02.02.2022 die immissionsschutzrechtliche Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb von ei-
ner Windenergieanlage fir die benachbarte WEA 05 der Windpark Krimpenfort GmbH & Co. KG,
vertreten durch Windpark Krimpenfort Verwaltungs GmbH, vertreten durch Herren Martin Lauden-
bach und Daniel Rohe erteilt.

Daraufhin haben Sie am 13.12.2022 zusammen mit der Betreiberin der WEA 05 die Durchflhrung
einer gemeinsamem Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) im Rahmen eines erganzenden Verfah-
rens (8 4 Abs. 1 b Satz 1 UmwRG) beantragt. Gemal3 8 5 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) wurde auf Ihren Antrag die Pflicht zur Durchfihrung einer
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Pflicht) festgestellt.

AnschlieRend habe ich die gemeinsame Umweltvertraglichkeitsprifung fir Thre WEA und die be-
nachbarte WEA 05 durchgefihrt.

Am 16.01.2023 wurde lhr Vorhaben gemaf 88 8 und 9 der 9. BImSchV auf der Internetseite des
Landkreises unter www.landkreis-vechta.de bekanntgemacht und entsprechend § 4 NUVPG (Nie-
dersachsisches Gesetz liber die Umweltvertraglichkeitsprifung) in Verbindung mit § 20 UVPG (Ge-
setz Uber die Umweltvertraglichkeitspriifung) im UVP-Portal des Landes Niedersachsen einge-
stellt.

Ein Hinweis auf diese Bekanntmachung erschien am 17.01.2023 ebenfalls in der Tageszeitung
Oldenburgische Volkszeitung.

Der Antrag auf Erteilung der Genehmigung und die eingereichten Antragsunterlagen wurden fir
die Dauer eines Monats vom 17.01.2023 bis 16.02.2023 beim Landkreis Vechta sowie bei der Stadt
Vechta und der Stadt Lohne zur Einsicht ausgelegt.

Einwendungen konnten spatestens bis einen Monat nach Ablauf der Auslegungsfrist geltend ge-
macht werden, also bis zum 16.03.2023. Bis zum Ende der Einwendungsfrist ist eine Einwendung
von Einwender*innen eingegangen.

Die Einwendungen sind Ihnen entsprechend 8§ 12 Absatz 2 der 9. BImSchV bekannt gegeben wor-
den.

Der Erorterungstermin war in der Bekanntmachung fur den 31.03.2023, 10:00 Uhr, festgelegt. Mit
erganzender Bekanntmachung vom 27.03.2023 wurde erneut auf den Erdrterungstermin hingewie-
sen. Eine Teilnahme zum Erdrterungstermin wurde nicht angemeldet.

Der Erorterungstermin fand am 31.03.2023 statt. Die Einwender*innen haben den Erdrterungster-
min nicht wahrgenommen. Insgesamt haben keine Dritten — auch keine Zuschauer*innen — den
Erérterungstermin wahrgenommen.
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2. Behandlung der Einwendungen

Mit Datum vom 14.03.2023 ist eine Einwendung Uber den Schriftweg zu dem Antrag fur die WEA
04 eingegangen.

In der Einwendung ist von einem ,Genehmigungskonzept zur Genehmigung von insgesamt 4-5
neuen raumbedeutsamen Windenergieanlagen® die Rede. Zur Klarstellung: Antragsgegenstandlich
ist hier die WEA 04. Zusammen mit der zeitgleich beantragten WEA 05 und den drei Bestandsan-
lagen wirde der Windpark zukiinftig 5 WEA umfassen.

Da die Einwendungen gegenuber der WEA 04 mit den Einwendungen gegentuber der WEA 05
inhaltlich Gbereinstimmen, wurden sie gemeinsam bearbeitet.

Im Einzelnen wurden die Inhalte der Einwendungen wie folgt abgewogen:
(1) Belange des Naturschutzes

a) Einwendung: keine hinreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme
Die Einwender*innen fihren an, dass die vorgelegten Gutachten zum Artenschutz
auf Daten basieren wiirden, die aufgrund ihres Alters nicht mehr verwertbar seien.
Weiterhin seien die Daten im Rahmen der Flachennutzungsplanung erhoben wor-
den und nicht im Rahmen des Genehmigungsverfahrens.

Prifung:

Im Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Niedersachsen vom 24.02.2016, Nds.MBI. Nr. 7 vom
24.02.2016, S. 190, heil3t es, dass Untersuchungsergebnisse nicht lter als sieben
Jahre sein durfen, sie optimaler Weise nicht alter als fiinf Jahre sein sollen. Altere
Daten kénnen jedoch erganzend wichtige Hinweise zur Beurteilung artenschutz-
rechtlicher Fragestellungen liefern.

Die NWP Planungsgesellschaft mbH selbst macht in dem UVP-Bericht vom
23.12.2022 deutlich, dass die Kartierungen aus dem Jahr 2012 und 2014 nur noch
bedingt bzw. nicht mehr zur Entscheidungsfindung geeignet sind. Diese Daten wer-
den entsprechend der Ausfihrungen im Leitfaden nur erganzend herangezogen,
um weitere artenschutzrechtliche Feststellungen zu Kontinuitdten daraus abzulei-
ten.

In Bezug auf die Datenaktualitét ist auf die Kartierungen aus 2019 und 2020 abzu-
stellen. Die Daten aus 2012 und 2014 werden nur erg&nzend bericksichtigt. Der
Grundsatz einer hinreichend aktuellen Sachverhaltsermittiung wird somit eingehal-
ten.

Die Daten aus 2012 und 2014 wurden im Rahmen der 65. Flachennutzungsplanan-
derung der Stadt Lohne bzw. der Aufstellung des sachlichen Teil-Flachennutzungs-
planes Windenergie der Stadt Vechta erhoben. Als Grundlage fur die Bearbeitung
der Anforderung der Eingriffsregelung und des Artenschutzes wurden 2018/19 Er-
hebungen von Brutvdgeln, Gastvdgeln und Flederméausen durchgefuhrt. Das vor-
gesehene Erfassungsprogramm beruht auf den Anforderungen des Leitfadens zur
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Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windkraft-
anlagen in Niedersachsen.

Auch der Gutachter der NWP Planungsgesellschaft mbH hat diesen Punkt noch
einmal geprift und bestatigte uns in seiner Stellungnahme, dass die Daten aus
2018 und 2019 mafgeblich sind und die alteren Daten nur ergdnzend herangezo-
gen wurden.

Die aktuelleren Kartierungen aus 2018/2019 erftillen die rechtlichen Vorgaben, die
im immissionsschutzrechtlichen Verfahren zu fordern sind.

b)  Einwendung: Methodik ist fehlerhaft; entspricht nicht dem Stand der Wissen-
schaft
Die Einwender*innen fiihren aus, dass in Ubereinstimmung mit der Rspr. des VGH
Minchen das sog. Helgolander Papier 2 den Stand der Wissenschaft darstelle. Da-
ran angeknipft wird die Aussage, der gewahlte Beobachtungsraum bis zu 1.000
Meter sei unzureichend, gleichsam seien der Beobachtungszeitraum (Ende Mé&rz
bis Mitte Juli) und die Beobachtungszeiten nicht ausreichend.

Prifung:

Der Beobachtungsraum bel&uft sich nach Ziff. 5.1.2 des Leitfadens zur Umsetzung
des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Niedersachsen vom 24.02.2016 fir kollisionsgefahrdete Greif- und GroRRvogelarten
auf 1.000 m um die Vorhabenflache. Dieser Bereich wird explizit als Regeluntersu-
chungsgebiet fur Greif- und Grol3vdgel bezeichnet.

Aus der Rspr. des OVG Lineburg ergibt sich, dass die Festlegungen im Windener-
gieerlass und dem danach anwendbaren Leitfaden jedenfalls solange die Geneh-
migungsbehoérde binden, wie nicht in Fachkreisen und der Wissenschaft bereits
eine abweichende allgemeine Meinung uber die fachlichen Zusammenhénge und
die im Einzelfall anzuwendenden Ermittlungsmethoden besteht (vgl. OVG Line-
burg, Beschluss vom 28.06.2019 - 12 ME 57/19, juris.).

Die Rspr. des VGH Munchen, die ,seit dem Fruhjahr 2016 die in der Tabelle 2 der
von der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten herausgegebenen "Ab-
standsempfehlungen fur Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrau-
men sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten angegebenen Entfernungen [...]
als Stand der Wissenschaft" (VGH Muinchen, Urteil vom 17.03.2016 — 22 B
14.1875, juris) ansieht, kann fur Niedersachsen keine Geltung beanspruchen. Dazu
hat das OVG Lineburg 2016 woértlich ausgefihrt:

,Die Auffassung des Antragstellers, dass sich die Inhalte des sogenannten ,Hel-
golander Papiers* bereits als allgemein anerkannter Stand der Wissenschaft durch-
gesetzt hatten, sodass gegenteilige Standpunkte als nicht (mehr) vertretbar ange-
sehen werden kdnnten, entbehrt jeder nédheren Begriindung. Schon wegen dieses
Darlegungsmangels eignet sie sich nicht, um den Rechtsstandpunkt des Verwal-
tungsgerichts zu erschuttern. Im Ubrigen tiberschitzt der Antragsteller objektiv die
rechtliche Bedeutung der als ,Helgolander Papier” bezeichneten Abstandsempfeh-
lungen der Landerarbeitsgemeinschaft der Staatlichen Vogelschutzwarten fir
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Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrdumen sowie Brutplatzen aus-
gewahlter Vogelarten. Diese Empfehlungen haben sich keineswegs bereits als all-
gemein anerkannter Stand der Wissenschaft durchgesetzt (vgl. Schlacke/Schnitt-
ker, Gutachterliche Stellungnahme zur rechtlichen Bedeutung des Helgolander Pa-
piers der Landerarbeitsgemeinschaft der Staatlichen Vogelschutzwarten, 1. Aufl.
2015, unter 4.2 bis 4.4 und 4.7).¢

(OVG Luneburg, Beschluss vom 16.11.2016 — 12 ME 132/16, juris Rn. 75.).

Es durfte danach feststehen, dass eine ,Missachtung® des Helgolander Papiers un-
schadlich ist. Die vorgenommene Untersuchung bewegt sich exakt im Rahmen,
den das Land Niedersachsen durch den Windenergieerlass und den Leitfaden ge-
steckt hat. Dies wurde auch noch einmal von dem Gutachter der NWP Planungs-
gesellschaft mbH geprift und bestatigt.

Zum Beobachtungszeitraum und der jeweiligen Beobachtungsdauer verhalt sich
das Helgolander Papier 2 zudem uberhaupt nicht. Hier wird schlicht behauptet,
dass ,von Fachkreisen® gefordert werde, die Beobachtungszeiten missten mindes-
tens 6 Stunden betragen.

Im Leitfaden heil3t es dazu unter Ziff. 5.1.1, dass die Untersuchungen zu geeignete
Jahres- und Tageszeiten durchzufiihren und tabellarisch zu dokumentieren sind.
Dies hat NWP in ihrem faunistischen Gutachten vom 03.04.2020, S. 7 getan. Da
keine kollisionsgefahrdeten Greif- oder GroRRvogelarten festgestellt worden sind (S.
18 f. des faunistischen Gutachtens vom 03.04.2020), waren auch keine zeitlich wei-
tergehenden Untersuchungen notwendig.

Die Methodik ist auch insoweit eingehalten worden.

c) Einwendung: Mausebussard-Vorkommen
Weiterhin fuhren die Einwender*innen an, dass ein Brutvorkommen des Mause-
bussards in einer Entfernung von lediglich 445 m nachgewiesen sei. Das Gut-
achterbiro versuche den absoluten Ausschlussgrund nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
dadurch zu relativieren, dass ein ,gewisses Kollisionsrisiko“ bestehe. Er zitiert
hierzu eine Rechtsprechung des OVG Liineburg.

Prufung:

Zunachst ist hier klarzustellen, dass die Angabe von 445 m nicht korrekt ist. Das
nachstgelegene Brutvorkommen liegt in einer Entfernung von ca. 475 m zur WEA
04. Zur WEA 05 liegt das nachstgelegene Brutvorkommen des Mausebussard in
einer Entfernung von ca. 730 m.

Die zitierte Rspr. des OVG Luneburg bezog sich ausschlieRlich auf eine Auf-
lage/Nebenbestimmung und sagt nichts dazu aus, ob es sich bei dem Mausebus-
sard um eine besonders geschutzte Arti.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG handelt.
Vielmehr hat das OVG Luneburg noch 2019 offengelassen, ob der Mausebussard
entsprechend einzuordnen ist (vgl. OVG Luneburg, Beschl. vom 29.04.2019 — 12
ME 188/18, BeckRS 2019, 7750.).
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Der Vortrag greift zudem spatestens nach der Novellierung des BNatSchG, die mit
Wirkung vom 29.07.2022 den § 45b BNatSchG eingefuhrt hat, nicht mehr durch.
Denn der Bundesgesetzgeber hat nunmehr einheitlich in der Anlage 1, Abschnitt 1
zum BNatSchG geregelt, welche Brutvogelarten als kollisionsgeféhrdet gelten und
hat diesen Prifungsbereiche zugewiesen. Der Mausebussard findet sich in der Auf-
zahlung nicht.

Aus der Gesetzesbegriindung wird zudem deutlich, dass es sich bei der Aufzéhlung
um einen bundeseinheitlichen Rahmen handelt, von dem die Lander nicht abwei-
chen konnen (vgl. BT-Drs. 20/2354, S. 31.)

Diese Vorschrift ist nach § 74 Abs. 5 BNatSchG auf Verlangen zudem auch vor den
in 8§ 74 Abs. 4 BNatSchG genannten Daten anzuwenden. Das OVG Munster hat
in diesem Zusammenhang jlingst als erstes Obergericht bestatigt, dass durch diese
gesetzliche Regelung der Mausebussard (und die Feldlerche) nicht als kollisions-
gefahrdete Brutvogelarten gelten. Insbesondere fihrte das OVG aus, dass diese
gesetzliche Einschatzung naturschutzfachlich vertretbar sei. Zudem kénne der Vor-
habentrager von seinem durch § 74 Abs. 4 BNatSchG eingerdumten Recht auch
noch im Laufe eines gerichtlichen Verfahrens Gebrauch machen (vgl. OVG Miins-
ter, Urteil vom 29.11.2022 — 22 A 1184/18, juris.).

Es lasst sich festhalten, dass der Mausebussard schon nach der Rechtslage vor
Inkrafttreten von § 45b BNatSchG nicht als kollisionsgefahrdete Brutvogelart galt
und durch § 45b BNatSchG i.V.m. Anl. 1, Abschn. 1 zum BNatSchG und § 74 Abs.
4 BNatSchG endguiltig keine Diskussion mehr darliber gefiihrt werden muss.

Auch der Gutachter der NWP Planungsgesellschaft mbH hat sich noch einmal in-
tensiv mit den angefuhrten Punkten auseinandergesetzt. Auch hier teilt der Gut-
achter meine Einschatzungen und weist die Aussagen/Vorwirfe zurlick.

(2) Immissionsschutz Larm

a) Einwendung: Permanente Schalleinwirkungen der Bestandsanlagen sorgen
bereits fir Gesundheitsschéden
Die Einwender*innen stellen dar, dass bereits Schalleinwirkungen der Bestandsan-
lagen fur nachhaltige Gesundheitsschaden sorgen wiirden und dies durch die wei-
teren geplanten Anlagen verstarkt werden wirde. Es wirde ein Anspruch darauf
bestehen, dass die durch die WEA hervorgerufenen Larmimmissionen nicht die
Grenze zur erheblichen Belastigung oder gar der Gesundheitsgefahrdung Uber-
schreiten.

Prifung:

Wie Menschen auf Schall reagieren, ist individuell unterschiedlich und subjektiv.
Zur Beurteilung der zumutbaren Larmimmissionen hat die TA-L4rm HOchstwerte
festgelegt. GemanR Nr. 3.2.1 der TA-Larm ist der Schutz vor schadlichen Umwelt-
einwirkungen durch Gerausche (8 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG) vorbehaltlich der Re-
gelungen in den Absatzen 2 bis 5 sichergestellt, wenn die Gesamtbelastung am
mafgeblichen Immissionsort die Immissionsrichtwerte nach Nummer 6 nicht Gber-
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schreitet. Folglich ist bei Einhaltung dieser Immissionsrichtwerte davon auszuge-
hen, dass keine unzumutbaren Beeintrachtigungen eintreten. Wie bei der Einwen-
dung unter b) konkreter ausgefuhrt, werden die Hochstwerte nicht Uberschritten,
sondern sogar deutlich unterschritten.

Da die Immissionsrichtwerte eingehalten werden, stelle ich sicher, dass es keine
unzumutbare Beeintrachtigung durch die LArmimmissionen der WEA gibt.

b)  Einwendung: Hochstwerte aus der TA-La4rm werden tberschritten
Die Einwender*innen geben an, dass davon auszugehen sei, dass die Hochstwerte
aus der TA-Larm Uberschritten werden.

Prifung:

In dem Schalltechnischen Bericht Nr. R-2-2021-0491.07 werden in Tabelle 10 auf
S. 22 die Beurteilungspegel der Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung den Immissi-
onsrichtwerten nach TA Larm fiir den Nachtzeitraum gegeniibergestellt. Die Werte
sind auf ganze dB(A) gerundet und jeweils fir den am hochsten belasteten Immis-
sionspunkt am Gebaude gerechnet (Untersuchung aller Geschosse und Fassa-
den).

Aus der Tabelle geht hervor, dass an keinem der betrachteten Immissionsorte eine
Richtwertiiberschreitung stattfindet, dies hat der Gutachter der KOTTER Consulting
Engineers GmbH & Co. KG auch noch einmal bestatigt. An dem Immissionsort des
Einwenders wird der Richtwert von 45 dB in der Nacht sogar um 10 dB unterschrit-
ten. Es fand eine Betrachtung der Gesamtbelastung (Vorbelastung durch die drei
Bestandsanlagen sowie weitere Vorbelastung und die geplanten antragsgegen-
standlichen WEA) statt.

Im Laufe des Verfahrens wurde der Schalltechnische Bericht neugefasst, da u.a.
der Betriebsmodus angepasst wurde. Hierdurch wurden die prognostizierte Zusatz-
belastung reduziert, sodass durch den schallreduzierten Betrieb der WEA die
Hochstwerte aus der TA-Larm nicht mehr tberschritten werden.

c) Einwendung: Prognose ,auf der sicheren Seite“ liegt nicht vor
Die Einwender*innen fihren an, dass eine vom Bundesverwaltungsgericht gefor-
derte Prognose, die ,auf der sicheren Seite liegen muss* hier nicht vorliegen wiirde.
Dies wirde sich durch folgende Punkte au3ern:

e Vorbelastungen seien zu niedrig angesetzt

o Die Zuschlage fur alle Eventualitaten seien zu niedrig angesetzt und tat-
séachlich nicht Gberpruft worden

o Keine Zuschlage fir evtl. Ton- und Impulshaftigkeit

o Die bereits bestehenden Belastungen durch die Bestandsanalgen wirden
durch die geplanten WEA noch verstarkt

Prafung:

Diese Punkte lassen sich durch den Schalltechnischen Bericht Nr. R-2-2021-
0491.07 widerlegen. Im Einzelnen werden die Vorbelastungen dargelegt (Kapitel
5.1), die Beaufschlagung fir Ton- und Impulszuschléage (bzw. der Verzicht darauf)
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mit den Hinweise des Landerausschusses fiur Immissionsschutz (LAI) und der an-
gewandte Sicherheitszuschlag fur Unsicherheiten des Beurteilungspegels begrin-
det (Kapitel 5, 5.3 mit Tabelle 7 und Kapitel 7.2). Der Sicherheitszuschlag ist da-
nach mit 2,1 dB berucksichtigt worden (siehe Tabelle 7, entgegen der unzutreffen-
den Behauptung der Einwender, der Zuschlag betrage nur 1,28 dB).

Auch diese Einwendung hat der Gutachter der KOTTER Consulting Engineers
GmbH & Co. KG noch einmal gepruft und unsere Ausfiihrungen bestétigt.

Auf einzelne Punkte gehe ich im Folgenden noch einmal separat ein.

d) Einwendung: Vorbelastungen sind zu niedrig angesetzt
Die Einwender*innen fuhren aus, dass die Vorbelastung zu niedrig angesetzt sei.
Ebenfalls seien keine Messungen der vorhandenen Windkraftanlagen vorgenom-
men worden.

Prifung:

Die Gerauschvorbelastung durch Gewerbebetriebe und landwirtschaftliche Stal-
lungsanlagen wurde in Kapitel 5.1 und die Gerauschvorbelastung durch beste-
hende Windenergieanlagen wurde in Kapitel 5.2 des Schalltechnischen Berichtes
Nr. R-2-2021-0491.07 dargestellt.

Fur die WEA der Vorbelastung wurden Mehrfachmessberichte des jeweiligen An-
lagentyps und Betriebszustands angesetzt. Diese wurden auf den jeweilig geneh-
migten Schallleistungspegel normiert (vgl. S.15 f. des Schalltechnischen Berich-
tes). Dieses Vorgehen entspricht dem Verfahren, welches unter Punkt 1 in den LAI
Hinweisen beschriebenen ist. Die Messungen als Berechnungs- und Beurteilungs-
grundlagen sind dem Schalltechnischen Bericht zu entnehmen (S. 6 f.).

Die Vorbelastungen wurden vollumfanglich beriicksichtigt.

e) Einwendung: Interimsverfahren wurde nicht berticksichtigt
Die Einwender*innen stellen dar, dass das Gutachterbtiro zwar behaupte, das In-
terimsverfahren zu berticksichtigen, dies aber nicht nachweise.

Prifung:

Die Anwendung des ,Interimsverfahrens” wird mit konkreter Bezugnahme auf den
Einfuhrungserlass des Landes Niedersachsen zur Erganzung des Windenergieer-
lasses in Kapitel 6.1 des Schalltechnischen Berichtes Nr. R-2-2021-0491.07 besta-
tigt.

Fur das Bundesland Niedersachsen wurden die LAI-Hinweise durch den Einfuh-
rungserlass als Erganzung zum Windenergieerlass eingefihrt. Dieses betrifft nur
Schallquellen von Windenergieanlagen mit einer mittleren Quellhéhe gréRer als 30
m, was hier zutreffend ist. Aus dem Schalltechnischen Bericht geht eindeutig her-
vor, dass eine detaillierte Berechnung im Sinne der TA Larm auf der Grundlage der
DIN ISO 9613-2 mit der Ergdnzung der Dokumentation zur Schallausbreitung - In-
terimsverfahren flr Windenergieanlagen - durchgeftihrt wurde.
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Ich habe den Schalltechnischen Bericht vor dem Hintergrund dieser Einwendung
noch einmal gepruft und komme zu dem Ergebnis, dass das Interimsverfahren ent-
gegen der Auffassung der Einwender*innen korrekt bertcksichtigt wurde.

Auch diesen Punkt haben wir durch den Gutachter er KOTTER Consulting Engine-
ers GmbH & Co. KG erneut priifen lassen. Er hatim Rahmen seiner Stellungnahme
noch einmal bestatigt, dass das Interimsverfahren korrekt durchgeftihrt wird.

f) Einwendung: Sicherheitszuschlag zu niedrig bemessen
Die Einwender*innen fiihren aus, dass der Sicherheitszuschlag von 1,28 dB(A) zu
niedrig bemessen sei, da die Anlage noch nicht tiber eine Dreifachvermessung ver-
flge.

Prifung:

Bei dem Wert von 1,28 dB(A) handelt es sich nicht um den Sicherheitszuschlag,
sondern um einen Faktor (die Standardnormalvariable), der als Bestandteil einer
Formel zur Berechnung des Sicherheitszuschlags verwendet wird, vgl. S. 25 des
Schalltechnischen Berichtes Nr. R-2-2021-0491.07. Fur die Zusatzbelastung durch
die geplanten Windenergieanlagen wurde, wie im Schalltechnischen Bericht Nr. R-
2-2021-0491.07 auf S. 16 beschrieben, die Produktstandardabweichung und die
Messunsicherheit wie bei einer Einfachvermessung berticksichtigt. Aus der Tabelle
auf S. 17 des Schalltechnischen Berichtes geht hervor, dass ein Sicherheitszu-
schlag von 2,1 dB(A) berlcksichtigt wurde.

Die Sicherheitszuschlage wurden nicht zu niedrig bemessen. Es wurden 2,1 dB(A)
(nicht 1,28 dB(A)) als Sicherheitszuschlag beriicksichtigt.

3. Rechtliche Wiirdigung
3.1 Zustandigkeit

Der Landkreis Vechta ist gem. § 1 und der Ifd. Nr. 8.1 des Anhangs Nr. 1 der Verordnung Uber
Zustandigkeiten auf den Gebieten des Arbeitsschutz-, Immissionsschutz-, Sprengstoff-, Gentech-
nik- und Strahlenschutzrechts sowie in anderen Rechtsgebieten (ZustVO-Umwelt-Arbeitsschutz)
in der z. Zt. geltenden Fassung i.V.m. 8§ 1 und der Ifd. Nr. 1.6.2 des Anhangs Nr. 1 der 4. BImSchV
fur die Erteilung dieser Genehmigung zustandig.

3.2 Rechtliche Wiirdigung der Anderungen / Erganzungen

zu ll. Im Rahmen des ergdnzenden Verfahrens (8 4 Abs. 1 b Satz 1 UmwRG) haben Sie die
Durchfiihrung einer vollen Umweltvertraglichkeitsprifung beantragt. Dafiir haben Sie
den UVP-Bericht zum immissionsschutzrechtlichen Zulassungsverfahren fur Errich-
tung und Betrieb von jeweils einer Windenergieanlage im Windpark Vechtaer Mark
Nord und im Windpark Vechta Krimpenfort in der Stadt Vechta, Landkreis Vechta,
Stand 23.12.2022 von der NWP Planungsgesellschaft mbH, Gesellschaft flr rdumliche
Planung und Forschung, Escherweg 1, 26121 Oldenburg eingereicht.
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In dem Zuge haben Sie ebenfalls einen neuen Schalltechnischen Bericht des Ingeni-
eurbiros Kotter Consulting Engineers Berichtsnummer R-2-2021-0491.07 vom
10.11.2022 eingereicht, damit ist der urspringlich vorgelegte Schalltechnische Bericht,
mit der Berichtsnummer 214404-06-06 vom 30.09.2021, iiberholt.

Weiterhin haben Sie eine neue Schattenwurfprognose des Ingenieurbiros Kotter Con-
sulting Engineers Berichtsnummer R-2-2021-0491.04 vom 22.09.2022 eingereicht.
Dieser Bericht Nr. R-2-2021-0491.04 ersetzt den vorangegangenen Bericht Nr. R-2-
2021-0491.02 vom 29.08.2022 vollstandig

Diese Nebenbestimmung IV. 5 hebe ich auf Ihren Antrag vom 18.06.2021 auf, weil sie
bauplanungs- und bauordnungsrechtlich nicht mehr erforderlich ist, um die Erschlie-
Bung der geplanten Anlage sicherzustellen (§ 12 Absatz 1 Satz 1 BImSchG i. V. m. §
35 Absatz 1 BauGB, 88 4 Absatz 2, 81 NBauO). Sie haben mit Schreiben vom
18.06.2021 einen Lageplan vorgelegt, der die ErschlieBung tber 6ffentlich gewidmete
Wegeflachen sicherstellt. Es handelt sich hierbei um die Wegeflache der Krimwer
Greun (Flur 25, Flurstiick 479/1, Gemarkung Vechta). Fir die Sicherung der Erschlie-
Rung des Standortgrundstiicks kommt es daher nicht mehr auf die rechtverbindliche
Zustimmungserklarung Dritter an. Wegen der nachgewiesenen offentlichen Widmung
der vorgenannten Wegeflachen, tiber die das Standortgrundstiick erschlossen ist, kann
ich eine Sicherung der Benutzung von privaten Flachen fir die Zuwegung der Bau-
grundstiicke durch (Wege-)Baulasten nicht fordern (8§ 4 Abs. 2 Satz 1 NBauO). Auf die
Eintragung dieser Baulasten ist demnach zu verzichten.

Nach § 4 Absatz 1 NBauO muss ein Baugrundstiick so an einer mit Kraftfahrtzeugen
befahren o6ffentlichen Verkehrsflache liegen, dass der von der baulichen Anlage aus-
gehende Zu- und Abgangsverkehr und der flr den Brandschutz erforderliche Einsatz
von Feuerldsch- und Rettungsgeraten jederzeit ordnungsgemar und ungehindert mog-
lich ist. Ich war vor Ort und haben die ErschlieBung gemafld § 4 Absatz 1 NBauO ge-
pruft.

Das o. g. Flurstlck ist auRerdem Uber die Gemeindestralle der Stadt Vechta ,West-
mark® (Flurstlick 234/3, Flur 25) gemaf § 4 Abs. 1 NBauO erschlossen. Dariber hinaus
ist das o. g. Flurstick auch Uber die Straf3e ,Am Silllbruch®, die zum Teil im Eigentum
des Realverbandes Bezirkswegegenossenschaft Il Bokern, Dinklager Landstr. 39,
49393 Lohne (Flurstiick 135/00, Flur 7) und zum Teil im Eigentum der Stadt Lohne liegt
(Flurstiick 129/00, Flur 7), nach § 4 Abs. 1 NBauO erschlossen.

Ferner hat die Stadt Vechta ihr Einvernehmen fur die ErschlieRung Uber das Flurstiick
479/1, Flur 25 erteilt. Auch hier wird die ErschlieBung nach § 4 Absatz 1 NBauO sicher-
gestellt.

Es ist gewahrleistet, dass das 0. g. Baugrundsttick durch alle drei Wege jederzeit von
Feuerldsch- und Rettungsfahrzeugen befahren werden kann.

Die Nebenbestimmung IV.5 meiner Genehmigung vom 29.03.2021 war gem. § 113
Absatz 1 Satz 1 VwWGO analog teilweise im Rahmen des (Teil-)Abhilfebescheides vom
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31.12.2021 aufzuheben, weil diese Nebenbestimmung rechtswidrig war und Sie in Ih-
ren Rechten verletzt hat. Zu Recht haben Sie beantragt, dass die vorgenannte Neben-
bestimmung aufzuheben ist.

zu __1V. Im Rahmen des erganzenden Verfahrens haben Sie eine neue Schattenwurfprognose
eingereicht. In diesem Zusammenhang wurden weitere Immissionsorte in die Betrach-
tung miteinbezogen.

|©

Hierbei sind die folgenden Immissionsorte, bei denen die theoretischen Schattenwurf-
zeiten Uberschritten werden, hinzugekommen: SR-5a, SR-6a und SR-33 bis SR-45 so-
wie SR-47 bis SR-50.

Es sind nunmehr ausschlie3lich die Werte der Schattenwurfprognose Nr. R-2-2021-
0491.04 vom 10.11.2022 zu berucksichtigen.

zu __1V. Im Rahmen des ergdnzenden Verfahrens haben Sie ein neues Schallgutachten einge-

9.1-9.2 reicht. Es sind nunmehr ausschlie3lich die Ergebnisse des Schalltechnischen Berichtes
Berichtsnummer R-2-2021-0491.07 vom 10.11.2022 zu berticksichtigen.

Fur den Tagzeitraum und den Nachtzeitraum werden verschiedene Modi vorgeschrie-
ben, um die Einhaltung der Immissionsrichtwerte sicherzustellen. In der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung vom 29.03.2021 in der Gestalt des (Teil-)Abhilfebe-
scheides vom 30.12.2021 wurde hierzu lediglich der maximale Schallleistungspegel
geregelt. Die neue 0.g. Nebenbestimmung ergénzt dies um die konkreten Modi.

Im schallreduzierten Betrieb Mode 1 sind keine unzuldssigen Richtwertiiberschreitun-
gen im Nachtzeitraum zu erwarten, wobei die aktuell geltenden Regelungen fir die
Prognosesicherheit gemal den LAI-Hinweisen sowie das Interimsverfahren ange-
wandt werden. Gleiches gilt im offenen Mode 0 im Tageszeitraum. Diese Vorgehens-
weise der Berechnung entspricht einer Maximalbetrachtung.

zu__1IV. Im Rahmen des ergdnzenden Verfahrens haben Sie ein neues Schallgutachten einge-
10. reicht. In diesem Zusammenhang wurden weitere Immissionsorte in die Betrachtung
miteinbezogen.

Hierbei wurde der ehemalige 10-17 in die 10-17a und 10-17b aufgeteilt. Neu hinzuge-
kommen sind 10-22, 10-23, 10-24, 10-25 und 10-26 im Dorf- und Mischgebiet sowie die
I0-07 und 10-21 im allgemeinen Wohngebiet.

Es sind nunmehr ausschlief3lich die Ergebnisse des Schalltechnischen Berichtes Be-
richtshummer R-2-2021-0491.07 vom 10.11.2022 zu berlcksichtigen.

zu _1V. Bei genehmigungsbedurftigen WEA kann die Ermittlung von Emissionen und Immissi-
111 onen gemaf 8 28 BImSchG nach Inbetriebnahme und wiederkehrend alle drei Jahre
bis angeordnet werden, unabhéngig davon, ob konkrete Hinweise auf schadliche Umwelt-
11.2 einwirkungen vorliegen. Die Messungen nach 8§ 28 BImSchG dienen der Feststellung,

ob die Nebenbestimmungen zur Genehmigung eingehalten sind und die Anlage dem
Stand der Technik zur Emissionsbegrenzung entsprechend betrieben wird. Dartber
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zu V.
62. bis
64.

hinaus kann gemanR 8§ 26 BImSchG bei Vorliegen von konkreten Hinweisen auf schad-
liche Umwelteinwirkungen die Ermittlung von Emissionen und Immissionen angeordnet
werden.

Eine Abnahmemessung dient bei WEA dazu, die Qualitat der errichteten Anlage und
somit die Konformitéat mit den Angaben, die dem Genehmigungsantrag zu Grunde la-
gen, zu uberprifen. Die Erfahrungen mit Abnahmemessungen haben gezeigt, dass
tatsachlich auch bei der Berucksichtigung von Unsicherheiten in der Prognose eine
Richtwertiiberschreitung nicht vollstandig ausgeschlossen ist und die Abnahmemes-
sung unzulassige Schallimmissionen feststellte.

Laut dem Schalltechnischen Bericht Berichtsnummer R-2-2021-0491.07 vom
10.11.2022 wird an 5 Immissionsorten (IO 08, IO 10, IO 16, 10 17 und 10 19) der
hdchste noch zuldssige Larmrichtwert von 45 dB(A) erreicht. Hier soll durch die Immis-
sionsmessung sichergestellt werden, dass die Larmrichtwerte der TA-Larm insbeson-
dere an den genannten 5 Immissionsorten nicht berschritten werden. Hierbei wurde
ebenfalls bericksichtigt, dass es Einwendungen in Bezug auf die LA&rmimmissionen
gab.

Die Messungen wurden bereits in der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung vom
29.03.2021 in der Gestalt des (Teil-)Abhilfebescheides vom 30.12.2021 angeordnet.
Es handelt sich hierbei um eine Konkretisierung der Nebenbestimmung. Weiterhin
wurde die urspriingliche Nebenbestimmung in zwei separate Nebenbestimmungen auf-
geteilt, da es sich um zwei zu differenzierende Messungen handelt.

Es handelt sich hierbei um eine Konkretisierung und gleichzeitige Zusammenfassung
der Nebenbestimmungen IV. Nr. 62. bis 64. der immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migung vom 29.03.2021 in der Gestalt des (Teil-)Abhilfebescheides vom 30.12.2021.
Die festgelegten Parameter wurden jedoch nicht verandert.

Diese Nebenbestimmung dient der Sicherstellung der in 8 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG i.
V. m. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannten Genehmigungsvoraussetzungen. Diese
Nebenbestimmung ist zusammen mit den weiteren zum Schutz der Flederméuse er-
lassenen Nebenbestimmungen geeignet und erforderlich, um der Verwirklichung der
Verbotstatbestande effektiv entgegenzuwirken. Die Abschaltzeiten sollen VerstoRe ge-
gen das artenschutzrechtliche Tétungsverbot gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
verhindern. Werden die WEA zu den oben angegebenen Bedingungen abgeschaltet,
ist davon auszugehen, dass das Totungsrisiko unter die Signifikanzschwelle fallt und
das Totungsverbot fur die o. g. Fledermausarten nicht berthrt wird.

Es sind keine milderen, gleich geeigneten Mittel zur Erreichung des Zwecks ersichtlich.
Zur Reduzierung des Schlagopferrisikos ist ein Abschaltalgorithmus die geeignete und
anerkannte MalRBnahme. Die Aufnahme dieser Nebenbestimmung ist auch angemes-
sen. Das offentliche Interesse an der Beriicksichtigung des Tétungsverbots und des
Schutzes der Flederméause tberwiegt gegentber Ihrem wirtschaftlichen Interesse. Un-
ter Bertcksichtigung dieser Malinahme werden die Verbotstatbestande gem. § 44 Abs.
1 Nr. 1 BNatSchG fir die im Vorhabengebiet nachgewiesenen Fledermausarten nicht
ausgelost.
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zu V.
65. bis
12,
zu V.
73

Es handelt sich hierbei um eine Konkretisierung und gleichzeitige Zusammenfassung
der Nebenbestimmungen IV. Nr. 65. bis 72. der immissionsschutzrechtlichen Geneh-
migung vom 29.03.2021 in der Gestalt des (Teil-)Abhilfebescheides vom 30.12.2021.
Die festgelegten Parameter wurden jedoch nicht verandert.

Diese Nebenbestimmungen dient der Sicherstellung der in 8 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG
i. V.m. 8§44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG genannten Genehmigungsvoraussetzungen. Diese
Nebenbestimmung ist zusammen mit den weiteren zum Schutz der Flederm&use er-
lassenen Nebenbestimmungen geeignet und erforderlich, um der Verwirklichung der
Verbotstatbestande effektiv entgegenzuwirken. Das Gondelmonitoring dient der nach-
traglichen Anpassung der Abschaltzeiten (vgl. hierzu Leitfaden Umsetzung des Arten-
schutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersach-
sen, S. 224) und ermdglicht ggf. eine Anpassung der vorab festgelegten Abschaltzeiten
schon nach dem ersten Jahr des durchgefiihrten Gondelmonitoring, sofern die ermit-
telten Monitoringergebnisse dies zulassen.

Nach Vorliegen der vollstdndigen Daten nach zwei Monitoring-Jahren ist eine Gefahr-
dungseinschatzung moglich, die eine Beurteilung der notwendigen Abschaltvorgaben
zulasst. Es sind keine milderen, gleich geeigneten Mittel zur Erreichung des Zwecks
ersichtlich. Derzeit ist die akustische Erfassung von Fledermausaktivitaten im Bereich
der Gondel am effektivsten. Aus den Ergebnissen des Gondelmonitorings lassen sich
nach anerkannten Methoden aktivitatsgesteuerte Abschaltalgorithmen entwickeln. Die
Aufnahme dieser Nebenbestimmung ist auch angemessen. Das 6ffentliche Interesse
an der Bertlicksichtigung des Totungsverbots und des Schutzes der Fledermause Uber-
wiegt gegentber Ihrem wirtschaftlichen Interesse. Die Nebenbestimmung dient dazu,
weitere Erkenntnisse Uber mogliche Beeintrachtigungen zu gewinnen und die Durch-
fuhrung des Vorhabens zu sichern.

Darlber hinaus lautete die Nebenbestimmung IV.73 zuvor wie folgt:

,Um die Verletzung und Tétung von Individuen sicher auszuschlieen, sind die Bau-
feldfreimachung/bauvorbereitende MaRnahmen, der Wege- und Fundamentbau, die
Errichtung der WEA selbst sowie vergleichbare MalRnahmen nur aul3erhalb des
Zeitraumes vom 01.03. — 31.08. durchzufihren.*

Demnach sind aufgrund dieser Anderung nur noch die Baufeldfreimachungen und die
bauvorbereitenden MaBnahmen aufRerhalb des Zeitraumes vom 01.03. — 31.08. durch-
zufuhren. Die Errichtung der Wege und der Fundamentbau sowie die Errichtung der
WEA 04 selbst sowie vergleichbare MalRhahmen kénnen insofern auch innerhalb des
Zeitraums vom 01.03. — 31.08. erfolgen.

Meine Genehmigung vom 29.03.2021 war gem. § 113 Absatz 1 Satz 1 VwGO analog
teilweise aufzuheben, weil die Nebenbestimmung V.73 rechtswidrig war und Sie in
Ihren Rechten verletzt hat. Zu Recht haben Sie darauf hingewiesen, dass die vorge-
nannte Nebenbestimmung lediglich in dieser Form erforderlich ist, da auch hierdurch
keine Lebewesen beeintrachtigt werden kénnen.

Im Zuge der BaumalRnahmen sind die Vorgaben fir besonders geschitzte und be-
stimmte Tier- und Pflanzenarten gem. § 44 BNatSchG sowie der allgemeine Schutz
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zu VIII.

wild lebender Tiere und Pflanzen gemald 8 39 BNatSchG einzuhalten. Es ist sicher
auszuschlieRen, dass diese Tier- und Pflanzenarten, im besonderen Fledermause oder
Vdgel, beeintrachtigt werden. Um die Verletzung und Totung von Individuen sowie die
Storung wahrend der Brutzeit sicher auszuschliel3en, sind aus diesem Grund die Bau-
feldfreimachung und die bauvorbereitenden MalRnahmen (z.B. Rodungs- und Geholz-
schnittarbeiten), sowie vergleichbare Malinahmen nur auR3erhalb der Brutphase der
Vogel und aulRerhalb der Sommerlebensphase der Fledermuse durchzufiihren (d.h.
nicht vom 01. M&rz bis zum 30. September).

Zusatzlich habe ich fir die gesamte Bauabwicklung eine Umweltbegleitung angeord-
net. Aufgabe der Umweltbaubegleitung ist die genehmigungskonforme Umsetzung der
natur- u. artenschutzrechtlichen Auflagen sowie die fach- und sachgerechte Umset-
zung der Vermeidungs-, Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen.

Die Errichtung der Wege und der Fundamentbau sowie die Errichtung der WEA 04
selbst kénnen innerhalb des eben benannten Zeitraumes erfolgen, solange die arten-
schutzrechtlichen Bestimmungen des § 39 und 8§ 44 BNatSchG eingehalten werden.
Eine Entfernung der Gehdlze oder ein Ruckschnitt ist in diesem Zeitraum jedoch nicht
mehr maglich.

Durch die Befristung fir die Baufeldfreimachung, fir die Befristung von bauvorberei-
tenden MalRBnahmen und durch die angeordnete Umweltbaubegleitung habe ich sicher-
gestellt, dass es wahrend der BaumalRnahme nicht zu der Verletzung und Tétung von
Individuen kommit.

Fur Ihr Vorhaben muss im Rahmen des erganzenden Verfahrens (§ 4 Abs. 1 b Satz 1
UmwRG) eine volle Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefuhrt werden.

Auf Grundlage der eingereichten Antragsunterlagen insbesondere des UVP-Berichtes
vom 23.12.2022, der behdrdlichen Stellungnahmen und der AuBerungen der Offent-
lichkeit wurden in der untenstehenden Umweltvertraglichkeitsprifung fur die WEA 04
und WEA 05 die Umweltauswirkungen des Vorhabens sowie die MalBhahmen, mit de-
nen erhebliche, nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, vermindert oder ausge-
glichen werden, zusammenfassend dargestellt. Die Umweltauswirkungen des Vorha-
bens wurden auf der Grundlage der zusammenfassenden Darstellung gemaf 88 24,
25 UVPG bewertet und wurden bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorha-
bens bericksichtigt.

3.3 Begrindung der Genehmigungsentscheidung einschlie3lich Nebenbestimmungen

Am 28.02.2019 haben Sie einen Antrag auf Errichtung und Betrieb von einer Windenergieanlage
des Typs Nordex N 149/ 5.X / TS125- 5.700 kW in Vechta gestellt.

Mit Bescheid vom 29.03.2021 in der Gestalt des (Teil-)Abhilfebescheids vom 30.12.2021 wurde
Ihnen die immissionsschutzrechtliche Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb von einer
Windenergieanlage innerhalb des Stadtgebietes der Stadt Vechta erteilt.
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Aufgrund der raumlichen Nahe habe ich festgestellt, dass der bestehende Windpark (WEA 01 bis
03), Ihre beantragte WEA (WEA 04) sowie die parallel durch die Windpark Krimpenfort GmbH &
Co. KG, vertreten durch Windpark Krimpenfort Verwaltungs GmbH, vertreten durch Herren Martin
Laudenbach und Daniel Rohe beantragte WEA (WEA 05) als zusammenh&angende Windfarm im
Sinne des § 2 Abs. 5 UVPG zu klassifizieren sind. Bei den bestehenden Windenergieanlagen han-
delt es sich um zwei Windenergieanlagen des Typs Enercon E-115 mit 149,0 m Nabenhthe (Ge-
samthohe 206,93 m) und eine E-92 mit 138,38 m Nabenhdhe (Gesamthdhe 184,38 m). Es handelt
sich somit um Anderungsvorhaben an einer bestehenden Windfarm. Gleichzeitig handelt es sich
bei den beiden aktuellen Antragsvorhaben (WEA 04 und 05) um kumulierende Vorhaben im Sinne
des § 10 Abs. 4 UVPG.

Bei Ihrem geplanten Vorhaben handelt es sich um eine genehmigungsbedirftige Anlage entspre-
chend Nr. 1.6.2 des Anhangs zur Vierten Verordnung zur Durchfilhrung des Bundesimmissions-
schutzgesetzes (4.BImSchV). Hierflr ist grundsatzlich ein vereinfachtes Genehmigungsverfahren
durchzufihren.

Das Gesetz Uiber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) sieht fir Windfarmen ab 3 bis weniger
als 6 WEA ist eine standortbezogene Vorprifung vor. Erst fur Windfarmen ab mehr als 19 WEA ist
eine zwingende UVP-Pflicht vorgesehen. Hier wurde zunachst eine standortbezogene Vorprifung
vorgenommen und man kam zu dem Ergebnis, dass keine UVP-Pflicht bestiinde. Fur die Vorhaben
wurde nachtraglich vom Oberverwaltungsgericht Lineburg mit Beschluss 12 MS 88/22 vom
02.08.2022 die Pflicht zur Durchfiihrung einer vollen Umweltvertraglichkeitspriifung festgestellt.

Sie haben am 13.12.2022 die Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) im Rahmen
eines erganzenden Verfahrens (8 4 Abs. 1 b Satz 1 UmwRG) beantragt. Gemal3 8§ 5 Abs. 1 Nr. 1
des Gesetzes uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) wurde auf Ihren Antrag die Pflicht
zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Pflicht) festgestellt.

Fur das Genehmigungsverfahren sind die Vorschriften der Neunten Verordnung zur Durchfihrung
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung uUber das Genehmigungsverfahren — abge-
kirzt 9. BImSchV) anzuwenden.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurden die Stellungnahmen folgender Fachbehérden
und Tréager o6ffentlicher Belange eingeholt:

- Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
- Bundesnetzagentur

- E-Plus Service GmbH

- Vodafone Kabel Deutschland GmbH

- ExxonMobil Production Deutschland GmbH

- Gasunie Deutschland Transport Service GmbH

- Stadt Lohne

- Stadt Vechta

- Landesbehoérde fir StrafRenbau und Verkehr — Luftfahrtbehérde —
- Landkreis Vechta, untere Denkmalschutzbehdrde

- Landkreis Vechta, untere Naturschutzbehorde

- Landkreis Vechta, untere Wasserbehorde

- Landkreis Vechta, untere Bodenschutzbehorde

- Nds. Landesamt fur Bergbau, Energie und Geologie
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- PLEdoc Gesellschaft fir Dokumentationserstellung und —pflege mbH
- Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg

Diese Stellen haben die eingereichten Unterlagen geprift und keine Bedenken gegen die bean-
tragte Erteilung der Genehmigung erhoben. Sie haben jedoch teilweise Vorschlage fur Nebenbe-
stimmungen und Hinweise gemacht.

Da neben der Durchfiihrung der UVP im erganzenden Verfahren weitere Anderungen zu bertick-
sichtigen sind (Anderung des Baufeldlayouts, schalltechnischer Bericht inkl. Anderung der Be-
triebsmodi, Schattenwurfprognose, Neuaufteilung der Erschlieungsregelungen), wird eine konso-
lidierte Gesamtgenehmigungsfassung erstellt — die Anlagengenehmigung in der konsolidierten
Fassung. Diese umfasst jeweils vollstdndig den aktuellen Genehmigungsstand unter Beriicksichti-
gung der aus der Ursprungsgenehmigung verbleibenden Regelungen, der zwischenzeitlichen An-
derungen (einschlief3lich weiterhin einkonzentrierter Entscheidungen) sowie die Einbeziehung der
UVP. Diese Vorgehensweise dient der Ubersichtlichkeit und Verstandlichkeit der Genehmigungs-
situation.

Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung gem. § 4 BImSchG ist zu erteilen, da bei Beachtung
der unter IV. aufgefliihrten Nebenbestimmungen, unter V. aufgefiihrten Hinweisen und unter VI.
aufgefuihrten immissionsschutzrechtlichen Hinweisen sichergestellt ist, dass die Voraussetzungen
der 88 5 und 6 BImSchG erfillt sind.

Nach § 6 BImSchG ist die Genehmigung zu erteilen, wenn sichergestellt ist, dass die sich aus § 5
BImSchG ergebenden Pflichten erfullt werden und andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften und
Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Genehmigungsbediurftige Anlagen sind nach § 5 BImSchG so zu errichten und zu betreiben, dass
schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Be-
lastigungen fur die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kénnen.

Flugsicherheit
Sowohl die zivile Luftfahrtbehorde als auch das Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und

Dienstleistungen der Bundeswehr (militdrische Luftfahrtbehérde) haben ihre Zustimmung nach §
14 LuftVG unter der MalRgabe von Auflagen zur Wahrung der Sicherheit des zivilen und milité&ri-
schen Luftverkehrs und zum Schutz der Allgemeinheit (Nebenbestimmungen 26 bis 30) erteilt und
keine Bedenken in Hinsicht auf § 18a LuftVG geltend gemacht.

Larmschutz

Zur Darlegung der Erfullung der Betreiberpflichten gemafl § 5 BImSchG wurde von lhnen der
Schalltechnischer Bericht Nr. R-2-2021-0491.07 vom 10.11.2022 des Ingenieurbiros Kotter Con-
sulting Engineers GmbH & Co. KG vorgelegt. Der Schalltechnische Bericht belegt die Einhaltung
der zulassigen Larmrichtwerte bzw. die Einhaltung der Anforderungen nach TA Larm.

Fur die Planung wurde eine Schallimmissionsprognose entsprechend der TA-Larm nach der Be-
rechnungsvorschrift DIN 1SO 9613-2 modifiziert nach dem Interimsverfahren entsprechend den
Hinweisen der LAl unter Berlcksichtigung spezifischer Landesvorgaben fur Niedersachsen fiir die
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zu bericksichtigende Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung an den dem Projekt benachbarten Im-
missionsorten durchgefiihrt. Die gewerbliche Vorbelastung wurde nach dem Alternativen Verfahren
berechnet.

Fur den geplanten Anlagentyp liegt noch kein offizieller Messbericht vor. Es wurde deshalb bei der
Berechnung der Schallbelastung ein Sicherheitszuschlag von 2,1 dB angesetzt.

Um die Einhaltung der beriicksichtigten Emissionspegel der WEA zu gewahrleisten, ist eine Ab-
nahmemessung vorgeschrieben worden. Gemaf der Nebenbestimmung Nr. 11.1 ist die Einhaltung
der maximal zulassigen Larmimmissionswerte innerhalb eines Jahres nach Inbetriebnahme durch
Messung an einem maf3geblichen Immissionspunkt oder an einem geeigneten Ersatzimmissionsort
nachzuweisen. Dadurch kann die Einhaltung der Richtwerte nachgewiesen werden.

Ich verweise auf die Ausfuhrung der untenstehenden UVP-Priifung zu den Schallimmissionen, S.
77 ff.

Infraschall

Weiterhin kann durch eine WEA Infraschall erzeugt werden. Infraschall umfasst den Schall der
Frequenzen unterhalb von 20 Hz, also Luftschall mit niedrigen Frequenzen. Der von WEA erzeugte
Infraschall liegt in der Umgebung deutlich unterhalb der Wahrnehmungsgrenze des Menschen. Der
Infraschall, der von den WEA ausgeht, hebt sich schon nach Abstdnden von 150 - 300 Metern
meist kaum von den natirlichen Gerauschen durch Wind und Vegetation ab. Daher kann ich er-
hebliche Beeintrachtigungen durch Infraschall ausschliel3en.

Schattenwurf

Zur Darlegung der Schattenwurfdauer wurde von lhnen die Schattenwurfprognose Nr. R-2-2021-
0491.04 vom 22.09.2022 des Ingenieurbiiros Kotter Consulting Engineers GmbH & Co. KG vorge-
legt, die Bestandteil der Genehmigung ist.

Der Nachweis der Schattenwurfdauer ergab eine Uberschreitung der zulassigen Beschattungs-
dauer von 30 Stunden pro Jahr bzw. 30 Minuten pro Tag an 48 der 49 berlcksichtigten Immission-
sorten, an denen die neu errichtete WEA beteiligt ist, so dass der Einbau einer entsprechenden
Abschalteinrichtung erforderlich ist. Die Grenzwerte werden lediglich am Immissionsort SR-46 ein-
gehalten.

Um die Einhaltung der Orientierungswerte zur Schattenwurfdauer zu gewahrleisten sind deswegen
temporéare Abschaltungen vorgesehen, die zu den Uhrzeiten mit moglicher Schattenwurfbeein-
trachtigung und gleichzeitig vorhandener Sonneneinstrahlung aktiviert wird.

Die WEA wird mit einer entsprechenden Regeltechnik versehen, um den tatsé&chlichen Schatten-
wurf durch zeitweise Abschaltung auf das zulassige Mal3 zu reduzieren. Bei der Programmierung
der Schattenwurfabschaltung werden die genauen Koordinaten der Immissionsorte berlcksichtigt,
die Wandecken oder Fensterecken bei Geb&duden, sowie deren Hohenlage eingemessen. Die
Richtwerte fur Schattenwurf kbnnen somit eingehalten werden.
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Durch vorprogrammierte Abschaltzeiten (basierend auf den Ergebnissen des Schattenwurfgutach-
tens) in Verbindung mit der Messung der Lichtstarke konnen so Uberschreitungen der Orientie-
rungswerte und folglich schadlichen Umwelteinwirkungen in Form von unzulassigen Schattenwur-
fimmissionen sicher und auf Dauer vermieden werden. Hierzu verweise ich auf die Nebenbestim-
mung 14.

Ich verweise auf die Ausfihrung der untenstehenden UVP-Prifung zum Schattenwurf, S. 62 ff.

Disco-Effekt

Eine weitere optische Beeintrachtigung kann durch den sogenannten ,Disco-Effekt”, einer Lichtre-
flexion, welche durch glanzend lackierte Rotorblatter entsteht, zustande kommen. Da hier aller-
dings die Oberflachen der Rotorblatter mit einer matten, nicht reflektierenden Lackierung versehen
werden, kommt es nicht zu einer Beeintrachtigung durch Lichtreflexionen.

Optisch bedrangende Wirkung

Des Weiteren kénnen WEA optisch bedréangend wirken und damit die Wohnqualitat im nahen Um-
feld des Windparks mindern. Es kénnte sich dabei um einen Versto gegen das Ricksichtnahme-
gebot aus 8 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 3 BauGB handeln.

Der Gesetzgeber hat durch das Hinzufligen des § 249 Abs. 10 BauGB klargestellt, dass der opti-
sche Schutz allein den Nahbereich um die Windenergieanlagen erfasst. Bei einem Abstand von
mindestens der zweifachen Hohe der Windenergieanlage bis zu einer zulassigen baulichen Nut-
zung zu Wohnzwecken ist eine optische Bedrangung regelmaRig nicht anzunehmen.

Die zweifache Hohe der Windenergieanlagen ist die Nabenhohe zuziglich der Radius des Rotors.
Fir die WEA 04 werden hier 399,80 m angesetzt.

Innerhalb der zweifachen Héhe der Windenergieanlage befindet sich kein Wohnhaus. Das Wohn-
haus an der Adresse Westmark 3a hat mit ca. 580 m die geringste Distanz zu WEA 04. Der kritische
Wert der zweifachen Hohe der WEA wird somit um ca. 180 m Uberschritten.

Hinzu kommt, dass das Wohnhaus mit dem geringsten Abstand im baurechtlichen AuRenbereich
liegt. Dies bedeutet, dass die Bewohner grundsatzlich mit der Errichtung von planungsrechtlich
zulassigen Windenergieanlagen und deren optischen Auswirkungen rechnen mussen, der Schutz-
anspruch fir Wohnhéauser vermindert sich somit.

Von einer schadlichen Umwelteinwirkung bzw. einer erheblichen Belastigung durch eine optisch
bedrangende Wirkung ist demnach nicht auszugehen.

Ich verweise auf die Ausfiihrung der untenstehenden UVP-Prifung zu der optisch bedrangenden
Wirkung, S. 65 ff.
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Eingriffsregelung

Das Vorhaben stellt gemaR § 14 BNatSchG in Verbindung mit 8 5 NNatSchG einen Eingriff dar.
Die zum Ausgleich bzw. zum Ersatz im LBP dargestellten MaRnahmen einschlieZlich der hier dar-
gelegten Auflagen sind abschlieRend durchzufuhren, fachgerecht zu pflegen, zu entwickeln und
dauerhaft zu erhalten.

Artenschutz
Die vorgelegten Gutachten sind in sich schlissig und plausibel dargelegt. Das Alter der Daten und
die fachliche Qualitat reichen fur eine ordnungsgeméalfe Beurteilung des Vorhabens aus.

Die in den Gutachten dargelegten Ausgleichs-, Vermeidungs- und Minimierungsmal3Bhahmen ge-
nigen den Anforderungen des am 24.02.2016 in Kraft getretenen Artenschutzleitfadens und sind
nicht zu beanstanden. Im vorliegenden Genehmigungsbescheid werden diese dargelegten Mal3-
nahmen noch durch naturschutzfachliche und artenschutzrechtliche Auflagen der unteren Natur-
schutzbehoérde erganzt und erweitert

Ersatzgeld
Die Errichtung der WEA stellt gem. § 14 BNatSchG einen Eingriff in Natur und Landschaft dar. Die

erforderlichen Kompensationsmaflinahmen sind im Zuge des Genehmigungsverfahrens ermittelt
und festgesetzt worden. Die Eingriffe in das Landschaftsbild durch die geplanten WEA sind weder
durch Ausgleichs- noch durch Ersatzmaflinahmen kompensierbar. Der Eingriffsverursacher hat da-
her gem. § 15 Abs. 6 BNatSchG vor der Durchfiihrung des Eingriffs eine Ersatzgeldzahlung zu
leisten. Das Ersatzgeld muss vor Baubeginn an den Landkreis Vechta Uberwiesen werden. Ich
verweise hierzu auf Nebenbestimmung 80.

Bauaufsicht

Die Windenergieanlage liegt in einer durch den sachlichen Teilflachennutzungsplanes ,Windener-
gie“ ausgewiesenen Konzentrationszone fur Windenergieanlagen. Der sachliche Teilflachennut-
zungsplan ,Windenergie“ wurde am 10.12.2020 bekanntgemacht und ist damit wirksam geworden.

Die Stadt Vechta hat im Rahmen der Aufstellung des sachlichen Teilflachennutzungsplanes ,Wind-
energie” im Jahr 2020 Vorranggebiete fir Windenergie ausgewiesen. Damit einhergehend ist eine
Ausschlusswirkung fir Windenergieanlagen im tbrigen Aul3enbereich des Stadtgebiets, aul3erhalb
der dargestellten Vorrangstandorte gegeben.

Die planungsrechtliche Zulassigkeit basiert auf § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB. Danach ist ein Vorhaben,
das der Nutzung der Windenergie dient, im Aul3enbereich zuldssig, wenn offentliche Belange nicht
entgegenstehen und die ausreichende ErschlieRung gesichert ist.

Das beantragte Vorhaben liegt innerhalb des ,Teilbereiches 3 — Vechtaer Mark® des sachlichen
Teilflachennutzungsplanes ,Windenergie“ der Stadt Vechta.

Der Nachweis der bauordnungsrechtlichen Anforderungen an die Standsicherheit wird durch Vor-
lage entsprechender Nachweise vor Baubeginn geflihrt , der bis zur Vorlage dieser Nachweise
aufgeschoben wird. Die Vertraglichkeit der WEA untereinander sowie mit den bestehenden WEA
im Umfeld wurde durch ein Turbulenzgutachten nachgewiesen.
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Andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften stehen dem geplanten Vorhaben nicht entgegen.
Zusammenfassend wird festgestellt, dass nach

e Prifung der eingereichten Antragsunterlagen,
e Wirdigung der eingereichten Stellungnahmen

keine Tatsachen vorliegen, die eine Ablehnung rechtfertigen wirden. Dem Antrag war daher ge-
manR 8§ 6 BImSchG zu entsprechen.

Die Genehmigung wird gemaR § 12 BImSchG allerdings mit Nebenbestimmungen versehen, um
sicherzustellen, dass die sich aus § 5 BImSchG ergebenden Pflichten erfillt werden (u.a. Minimie-
rung der Immissionen / Emissionen zur Einhaltung bzw. Verhinderung der Uberschreitung der
Richtwerte) und andere 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften sowie Belange des Arbeitsschutzrechtes
der Errichtung und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Gemal § 12 Abs. 1 S. 1 BImSchG kann die Genehmigung unter Bedingungen erteilt und mit Auf-
lagen verbunden werden, soweit dies erforderlich ist, um die Erfullung der in § 6 BImSchG genann-
ten Genehmigungsvoraussetzungen sicherzustellen.

Die Erteilung von Nebenbestimmungen liegt in meinem Ermessen. Ich habe mein Ermessen ge-
maf § 40 VwVIG dabei entsprechend dem Zweck der Ermachtigung auszutiben und die gesetzli-
chen Grenzen des Ermessens einzuhalten. Meine Nebenbestimmungen verstof3en nicht gegen
den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit und sind auch geeignet, erforderlich und angemessen. Sie
sollen vielmehr sicherstellen, dass das 6ffentliche Recht eingehalten wird. Mildere, gleich geeignete
Mittel sind nicht ersichtlich.

VIII. Umweltvertraglichkeitsprifung

Umweltvertraglichkeitsprifung WEA 04 und WEA 05

Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen gem. § 20 Abs. 1 a 9. BImSchV
bzw. § 24 UVPG

Nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeit (UVPG) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 18. Marz 2021 (BGBI. | S. 540), das durch Artikel 14 des Gesetzes vom
10.09.2021 (BGBI. | S. 4147) geandert worden ist, i. V. m. § 20 Abs. 1a der 9. BImSchV und § 24
UVPG wird auf Grundlage des vorgelegten UVP-Berichts vom 23.12.2022, der behordlichen Stel-
lungnahmen, der Ergebnisse eigener Ermittlungen sowie der Einwendungen Dritter die Umweltver-
traglichkeit des Vorhabens gepruft.

Die UMania GmbH & Co. Windpark Krimpenfort KG beabsichtigt die Errichtung einer Windenergie-
anlage des Typs Nordex N149 mit 149 m Rotordurchmesser und 125,4 m Nabenhthe (Gesamt-
hohe 199,9 m) (WEA 04) auf dem Flurstiick 473/1, Flur 25, Gemarkung Vechta. Auch die Windpark
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Krimpenfort GmbH & Co. KG beabsichtigt die Errichtung einer Windenergieanlage des Typs Ener-
con E-147 EP5 E2 mit 147 m Rotordurchmesser und 126,3 m Nabenhthe (Gesamthdhe 199,8 m)
(WEA 05) auf dem Flurstiick 101/2, Flur 25, Gemarkung Vechta. Hierfur habe ich bereits am
29.03.2021 fur die WEA 04 und am 29.07.2021 fur die WEA 05 eine immissionsschutzrechtliche
Genehmigung erteilt. Fir die WEA 04 habe ich am 30.12.2021 und fur die WEA 05 am 02.02.2022
eine Anderungsgenehmigung in Form eines (Teil-)Abhilfebescheides erteilt.

Gem. 8 7i. V. m. Nr. 1.6.3 der Anlage 1 des UVPG ist bei der Errichtung und dem Betrieb einer
Windfarm mit Anlagen mit einer Gesamthdhe von jeweils mehr als 50 Metern mit 3 bis weniger als
6 Windkraftanlagen grundsatzlich eine standortbezogene Vorprifung des Einzelfalls durchzufiih-
ren. Vorliegend handelt es sich nicht nur um die zwei 0. g. Windenergieanlagen (WEA), sondern
um eine Windfarm geman § 2 Abs. 4 UVPG (OVG Luneburg, Beschlisse vom 03.08.2022 (12 MS
88/22) und vom 08.08.2022 (12 MS 89/22).

Gem. § 10 UVPG sind weitere oder bestehende Vorhaben als kumulierende Vorhaben zu werten,
wenn sie in einem engen Zusammenhang stehen und einem vergleichbaren Zweck dienen. Im
raumlichen Zusammenhang befinden sich drei WEA im Bereich der Stadt Lohne im Windpark Krim-
penfort auf den Grundstiicken Gemarkung Lohne, Flur 14, Flurstiick 379/1, Flurstick 363/1 und
Flurstiick 358/1. Bei den bestehenden Windenergieanlagen handelt es sich um zwei Windenergie-
anlagen des Typs Enercon E-115 mit 149,0 m Nabenhthe (Gesamthdhe 206,93 m) und eine E-92
mit 138,38 m Nabenhthe (Gesamthdhe 184,38 m). Die zwei Windenergieanlagen des Typs Ener-
con E-115 werden von der Windpark Krimpenfort GmbH & Co. KG betrieben und die nérdlich ge-
legene E-92 wird von der UMania GmbH & Co. Windpark Krimpenfort KG betrieben.

Die Flachen der o. g. Grundstiicke wurden im sachlichen Teilflachennutzungsplan ,Windenergie*
als Sondergebiet ,Windenergienutzung“ festgelegt. Aufgrund des vorhandenen Flachennutzungs-
planes und wegen des Charakters der Windfarm als einheitliches Komplexvorhaben durch die
raumliche Nahe der beantragten Anlage zu bereits errichteten und betriebenen Anlagen im Wind-
park Krimpenfort handelt es sich um eine einheitliche Windfarm gemaf 8 2 Abs. 5 UVPG (OVG
Minster Beschluss vom 24.06.2015 — 8 B 315/15), hier konkret 0. g. Beschliisse des OVG Line-
burg.

Fur dieses Vorhaben flihre ich jedoch hiermit eine gemeinsame Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP) gemal § 7 Abs. 3 UVPG durch, da im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens
vor dem Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht Liineburg (OVG Liineburg) festgestellt wurde,
dass sowohl fur die WEA 04 (Az. 12 MS 88/22) als auch fir die WEA 05 (Az. 12 MS 89/22) eine
vollumfangliche UVP erforderlich ist, weil die Ergebnisse meiner zuvor durchgefiihrten standortbe-
zogenen Vorprifungen nicht nachvollziehbar waren. Zusatzlich besteht die Pflicht zur Durchfih-
rung einer UVP gemaf § 5 Abs. 1 Nr. 1 UVPG, da die Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeits-
prifung gemafl 8 7 Abs. 3 UVPG ausdricklich seitens der Antragsstellerinnen der WEA 04 mit
Antrag vom 13.12.2022 und seitens der WEA 05 mit Antrag vom 09.12.2022 beantragt wurde.
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Die im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprufung erforderlich werdenden Unterlagen sind mit den
Antragstellerinnen abgestimmt worden. Diese Unterlagen wurden vollstéandig bis zum 12.01.2023
eingereicht.

Auf Grundlage der eingereichten Antragsunterlagen, der behdrdlichen Stellungnahmen und der
AuRerungen der Offentlichkeit werden im Folgenden die Umweltauswirkungen des Vorhabens so-
wie die MaRnahmen, mit denen erhebliche, nachteilige Umweltauswirkungen vermieden, vermin-
dert oder ausgeglichen werden, zusammenfassend dargestellt. Die eingegangenen Einwendun-
gen, die die Errichtung und den Betrieb der geplanten Anlagen sowie deren Auswirkungen betref-
fen, werden im Folgenden beriicksichtigt.

Entsprechend der 6ffentlichen Bekanntmachung, im Amtsblatt des Landkreises veroéffentlicht am
16.01.2023, sollten am 31.03.2023 im Rahmen eines Erdrterungstermins etwaige Einwendungen
erlautert und besprochen werden. Zu diesem Termin sind keine Einwender erschienen. Mit Datum
vom 14.03.2023 ist eine Einwendung Uber den Schriftweg zu dem Antrag fur die WEA 04 und mit
Datum vom 15.03.2023 ist eine Einwendung Uber den Schriftweg zu dem Antrag fur die WEA 05
eingegangen.

In beiden Einwendungen ist von einem ,Genehmigungskonzept zur Genehmigung von insgesamt
4-5 neuen raumbedeutsamen Windenergieanlagen® die Rede. Zur Klarstellung: Antragsgegen-
standlich sind hier nur insgesamt zwei neue WEA (WEA 04 + WEA 05). Innerhalb des Windparks
gibt es bereits drei Bestandsanlagen. Mit Genehmigung und Errichtung der beiden beantragten
WEA wiirde der Windpark zukiinftig 5 WEA umfassen.

Im Einzelnen wurden die Inhalte der inhaltlich Gbereinstimmenden Einwendungen wie folgt abge-
wogen:

(1) Belange des Naturschutzes

a) Einwendung: keine hinreichende Ermittlung und Bestandsaufnahme
Die Einwender*innen fihren an, dass die vorgelegten Gutachten zum Artenschutz
auf Daten basieren wirden, die aufgrund ihres Alters nicht mehr verwertbar seien.
Weiterhin seien die Daten im Rahmen der Flachennutzungsplanung erhoben wor-
den und nicht im Rahmen des Genehmigungsverfahrens.

Prufung:

Im Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Niedersachsen vom 24.02.2016, Nds.MBI. Nr. 7 vom
24.02.2016, S. 190, heil3t es, dass Untersuchungsergebnisse nicht alter als sieben
Jahre sein durfen, sie optimaler Weise nicht alter als funf Jahre sein sollen. Altere
Daten kdnnen jedoch erganzend wichtige Hinweise zur Beurteilung artenschutz-
rechtlicher Fragestellungen liefern.

Die NWP Planungsgesellschaft mbH selbst macht in dem UVP-Bericht vom
23.12.2022 deutlich, dass die Kartierungen aus dem Jahr 2012 und 2014 nur noch
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bedingt bzw. nicht mehr zur Entscheidungsfindung geeignet sind. Diese Daten wer-
den entsprechend der Ausfilhrungen im Leitfaden nur ergdnzend herangezogen,
um weitere artenschutzrechtliche Feststellungen zu Kontinuitaten daraus abzulei-
ten.

In Bezug auf die Datenaktualitét ist auf die Kartierungen aus 2019 und 2020 abzu-
stellen. Die Daten aus 2012 und 2014 werden nur ergdnzend bericksichtigt. Der
Grundsatz einer hinreichend aktuellen Sachverhaltsermittiung wird somit eingehal-
ten.

Die Daten aus 2012 und 2014 wurden im Rahmen der 65. Flachennutzungsplanan-
derung der Stadt Lohne bzw. der Aufstellung des sachlichen Teil-Flachennutzungs-
planes Windenergie der Stadt Vechta erhoben. Als Grundlage fur die Bearbeitung
der Anforderung der Eingriffsregelung und des Artenschutzes wurden 2018/19 Er-
hebungen von Brutvdgeln, Gastvdgeln und Flederméausen durchgefiihrt. Das vor-
gesehene Erfassungsprogramm beruht auf den Anforderungen des Leitfadens zur
Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windkraft-
anlagen in Niedersachsen.

Auch der Gutachter der NWP Planungsgesellschaft mbH hat diesen Punkt noch
einmal geprift und bestatigte uns in seiner Stellungnahme, dass die Daten aus
2018 und 2019 mafigeblich sind und die alteren Daten nur ergdnzend herangezo-
gen wurden.

Die aktuelleren Kartierungen aus 2018/2019 erfiillen die rechtlichen Vorgaben, die
im immissionsschutzrechtlichen Verfahren zu fordern sind.

b)  Einwendung: Methodik ist fehlerhaft; entspricht nicht dem Stand der Wissen-
schaft
Die Einwender*innen fiihren aus, dass in Ubereinstimmung mit der Rspr. des VGH
Munchen das sog. Helgolander Papier 2 den Stand der Wissenschatft darstelle. Da-
ran angeknipft wird die Aussage, der gewahlte Beobachtungsraum bis zu 1.000
Meter sei unzureichend, gleichsam seien der Beobachtungszeitraum (Ende Marz
bis Mitte Juli) und die Beobachtungszeiten nicht ausreichend.

Prifung:

Der Beobachtungsraum bel&uft sich nach Ziff. 5.1.2 des Leitfadens zur Umsetzung
des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in
Niedersachsen vom 24.02.2016 fir kollisionsgefahrdete Greif- und GrofRvogelarten
auf 1.000 m um die Vorhabenflache. Dieser Bereich wird explizit als Regeluntersu-
chungsgebiet fur Greif- und Grol3vdgel bezeichnet.

Aus der Rspr. des OVG Luneburg ergibt sich, dass die Festlegungen im Windener-
gieerlass und dem danach anwendbaren Leitfaden jedenfalls solange die Geneh-
migungsbehoérde binden, wie nicht in Fachkreisen und der Wissenschaft bereits
eine abweichende allgemeine Meinung uber die fachlichen Zusammenhange und
die im Einzelfall anzuwendenden Ermittlungsmethoden besteht (vgl. OVG Line-
burg, Beschluss vom 28.06.2019 - 12 ME 57/19, juris.).
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Die Rspr. des VGH Minchen, die ,seit dem Frihjahr 2016 die in der Tabelle 2 der
von der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten herausgegebenen "Ab-
standsempfehlungen fir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrau-
men sowie Brutplatzen ausgewahlter Vogelarten angegebenen Entfernungen [...]
als Stand der Wissenschaft" (VGH Muinchen, Urteil vom 17.03.2016 — 22 B
14.1875, juris) ansieht, kann fur Niedersachsen keine Geltung beanspruchen. Dazu
hat das OVG Luneburg 2016 wortlich ausgefihrt:

,Die Auffassung des Antragstellers, dass sich die Inhalte des sogenannten ,Hel-
golander Papiers” bereits als allgemein anerkannter Stand der Wissenschatft durch-
gesetzt hatten, sodass gegenteilige Standpunkte als nicht (mehr) vertretbar ange-
sehen werden kénnten, entbehrt jeder naheren Begrindung. Schon wegen dieses
Darlegungsmangels eignet sie sich nicht, um den Rechtsstandpunkt des Verwal-
tungsgerichts zu erschuttern. Im Ubrigen tberschatzt der Antragsteller objektiv die
rechtliche Bedeutung der als ,Helgolander Papier” bezeichneten Abstandsempfeh-
lungen der Landerarbeitsgemeinschaft der Staatlichen Vogelschutzwarten fir
Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrdumen sowie Brutplatzen aus-
gewadhlter Vogelarten. Diese Empfehlungen haben sich keineswegs bereits als all-
gemein anerkannter Stand der Wissenschaft durchgesetzt (vgl. Schlacke/Schnitt-
ker, Gutachterliche Stellungnahme zur rechtlichen Bedeutung des Helgolander Pa-
piers der Landerarbeitsgemeinschaft der Staatlichen Vogelschutzwarten, 1. Aufl.
2015, unter 4.2 bis 4.4 und 4.7)."

(OVG Luneburg, Beschluss vom 16.11.2016 — 12 ME 132/16, juris Rn. 75.).

Es durfte danach feststehen, dass eine ,Missachtung® des Helgolander Papiers un-
schadlich ist. Die vorgenommene Untersuchung bewegt sich exakt im Rahmen,
den das Land Niedersachsen durch den Windenergieerlass und den Leitfaden ge-
steckt hat. Dies wurde auch noch einmal von dem Gutachter der NWP Planungs-
gesellschaft mbH geprift und bestatigt.

Zum Beobachtungszeitraum und der jeweiligen Beobachtungsdauer verhalt sich
das Helgolander Papier 2 zudem uberhaupt nicht. Hier wird schlicht behauptet,
dass ,von Fachkreisen® gefordert werde, die Beobachtungszeiten missten mindes-
tens 6 Stunden betragen.

Im Leitfaden heil3t es dazu unter Ziff. 5.1.1, dass die Untersuchungen zu geeignete
Jahres- und Tageszeiten durchzufiihren und tabellarisch zu dokumentieren sind.
Dies hat NWP in ihrem faunistischen Gutachten vom 03.04.2020, S. 7 getan. Da
keine kollisionsgefahrdeten Greif- oder GroRvogelarten festgestellt worden sind (S.
18 1. des faunistischen Gutachtens vom 03.04.2020), waren auch keine zeitlich wei-
tergehenden Untersuchungen notwendig.

Die Methodik ist auch insoweit eingehalten worden.

c¢) Einwendung: Mausebussard-Vorkommen
Weiterhin fuhren die Einwender*innen an, dass ein Brutvorkommen des Mause-
bussards in einer Entfernung von lediglich 445 m nachgewiesen sei. Das Gut-
achterbiro versuche den absoluten Ausschlussgrund nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
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dadurch zu relativieren, dass ein ,gewisses Kollisionsrisiko“ bestehe. Er zitiert
hierzu eine Rechtsprechung des OVG Liineburg.

Prifung:

Zunachst ist hier klarzustellen, dass die Angabe von 445 m nicht korrekt ist. Das
nachstgelegene Brutvorkommen liegt in einer Entfernung von ca. 475 m zur WEA
04. Zur WEA 05 liegt das néchstgelegene Brutvorkommen des Méausebussard in
einer Entfernung von ca. 730 m.

Die zitierte Rspr. des OVG Lineburg bezog sich ausschlie3lich auf eine Auf-
lage/Nebenbestimmung und sagt nichts dazu aus, ob es sich bei dem Mausebus-
sard um eine besonders geschutzte Arti.S.v. § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG handelt.
Vielmehr hat das OVG Luneburg noch 2019 offengelassen, ob der Mausebussard
entsprechend einzuordnen ist (vgl. OVG Liuneburg, Beschl. vom 29.04.2019 — 12
ME 188/18, BeckRS 2019, 7750.).

Der Vortrag greift zudem spatestens nach der Novellierung des BNatSchG, die mit
Wirkung vom 29.07.2022 den § 45b BNatSchG eingefiihrt hat, nicht mehr durch.
Denn der Bundesgesetzgeber hat nunmehr einheitlich in der Anlage 1, Abschnitt 1
zum BNatSchG geregelt, welche Brutvogelarten als kollisionsgeféahrdet gelten und
hat diesen Prifungsbereiche zugewiesen. Der Mausebussard findet sich in der Auf-
zahlung nicht.

Aus der Gesetzesbegriindung wird zudem deutlich, dass es sich bei der Aufzahlung
um einen bundeseinheitlichen Rahmen handelt, von dem die Lander nicht abwei-
chen konnen (vgl. BT-Drs. 20/2354, S. 31.)

Diese Vorschrift ist nach § 74 Abs. 5 BNatSchG auf Verlangen zudem auch vor den
in 8 74 Abs. 4 BNatSchG genannten Daten anzuwenden. Das OVG Miunster hat
in diesem Zusammenhang jlingst als erstes Obergericht bestatigt, dass durch diese
gesetzliche Regelung der Mausebussard (und die Feldlerche) nicht als kollisions-
gefahrdete Brutvogelarten gelten. Insbesondere fuhrte das OVG aus, dass diese
gesetzliche Einschatzung naturschutzfachlich vertretbar sei. Zudem kénne der Vor-
habentrager von seinem durch § 74 Abs. 4 BNatSchG eingerdumten Recht auch
noch im Laufe eines gerichtlichen Verfahrens Gebrauch machen (vgl. OVG Miins-
ter, Urteil vom 29.11.2022 — 22 A 1184/18, juris.).

Es lasst sich festhalten, dass der Mausebussard schon nach der Rechtslage vor
Inkrafttreten von 8 45b BNatSchG nicht als kollisionsgefahrdete Brutvogelart galt
und durch § 45b BNatSchG i.V.m. Anl. 1, Abschn. 1 zum BNatSchG und § 74 Abs.
4 BNatSchG endgultig keine Diskussion mehr dariber gefuihrt werden muss.

Auch der Gutachter der NWP Planungsgesellschaft mbH hat sich noch einmal in-
tensiv mit den angefuhrten Punkten auseinandergesetzt. Auch hier teilt der Gut-
achter meine Einschatzungen und weist die Aussagen/Vorwirfe zurtck.

(2) Immissionsschutz Larm
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a) Einwendung: Permanente Schalleinwirkungen der Bestandsanlagen sorgen
bereits fir Gesundheitsschéden
Die Einwender*innen stellen dar, dass bereits Schalleinwirkungen der Bestandsan-
lagen fur nachhaltige Gesundheitsschaden sorgen wiirden und dies durch die wei-
teren geplanten Anlagen verstarkt werden wirde. Es wirde ein Anspruch darauf
bestehen, dass die durch die WEA hervorgerufenen Larmimmissionen nicht die
Grenze zur erheblichen Belastigung oder gar der Gesundheitsgefahrdung Uber-
schreiten.

Prifung:

Wie Menschen auf Schall reagieren, ist individuell unterschiedlich und subjektiv.
Zur Beurteilung der zumutbaren Larmimmissionen hat die TA-Larm Hochstwerte
festgelegt. GemanR Nr. 3.2.1 der TA-Larm ist der Schutz vor schadlichen Umwelt-
einwirkungen durch Gerdusche (8 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG) vorbehaltlich der Re-
gelungen in den Abséatzen 2 bis 5 sichergestellt, wenn die Gesamtbelastung am
mafgeblichen Immissionsort die Immissionsrichtwerte nach Nummer 6 nicht tGber-
schreitet. Folglich ist bei Einhaltung dieser Immissionsrichtwerte davon auszuge-
hen, dass keine unzumutbaren Beeintréchtigungen eintreten. Wie bei der Einwen-
dung unter b) konkreter ausgefuhrt, werden die Héchstwerte nicht Uberschritten,
sondern sogar deutlich unterschritten.

Da die Immissionsrichtwerte eingehalten werden, stelle ich sicher, dass es keine
unzumutbare Beeintrachtigung durch die Larmimmissionen der WEA gibt.

b)  Einwendung: Hochstwerte aus der TA-La&rm werden uberschritten
Die Einwender*innen geben an, dass davon auszugehen sei, dass die Hochstwerte
aus der TA-Larm Uberschritten werden.

Prifung:

In dem Schalltechnischen Bericht Nr. R-2-2021-0491.07 werden in Tabelle 10 auf
S. 22 die Beurteilungspegel der Vor-, Zusatz- und Gesamtbelastung den Immissi-
onsrichtwerten nach TA Larm fir den Nachtzeitraum gegenibergestellt. Die Werte
sind auf ganze dB(A) gerundet und jeweils fur den am hoéchsten belasteten Immis-
sionspunkt am Gebaude gerechnet (Untersuchung aller Geschosse und Fassa-
den).

Aus der Tabelle geht hervor, dass an keinem der betrachteten Immissionsorte eine
Richtwertiiberschreitung stattfindet, dies hat der Gutachter der KOTTER Consulting
Engineers GmbH & Co. KG auch noch einmal bestatigt. An dem Immissionsort des
Einwenders wird der Richtwert von 45 dB in der Nacht sogar um 10 dB unterschrit-
ten. Es fand eine Betrachtung der Gesamtbelastung (Vorbelastung durch die drei
Bestandsanlagen sowie weitere Vorbelastung und die geplanten antragsgegen-
standlichen WEA) statt.

Im Laufe des Verfahrens wurde der Schalltechnische Bericht neugefasst, da u.a.
der Betriebsmodus angepasst wurde. Hierdurch wurden die prognostizierte Zusatz-
belastung reduziert, sodass durch den schallreduzierten Betrieb der WEA die
Hochstwerte aus der TA-Larm nicht mehr Uberschritten werden.
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c) Einwendung: Prognose ,,auf der sicheren Seite“ liegt nicht vor
Die Einwender*innen fihren an, dass eine vom Bundesverwaltungsgericht gefor-
derte Prognose, die ,auf der sicheren Seite liegen muss* hier nicht vorliegen wirde.
Dies wirde sich durch folgende Punkte auf3ern:

e Vorbelastungen seien zu niedrig angesetzt

o Die Zuschlage fiur alle Eventualitaten seien zu niedrig angesetzt und tat-
sachlich nicht Uberprift worden

o Keine Zuschlage fir evtl. Ton- und Impulshaftigkeit

¢ Die bereits bestehenden Belastungen durch die Bestandsanalgen wirden
durch die geplanten WEA noch verstarkt

Prifung:

Diese Punkte lassen sich durch den Schalltechnischen Bericht Nr. R-2-2021-
0491.07 widerlegen. Im Einzelnen werden die Vorbelastungen dargelegt (Kapitel
5.1), die Beaufschlagung fiir Ton- und Impulszuschlage (bzw. der Verzicht darauf)
mit den Hinweise des Landerausschusses fir Immissionsschutz (LAI) und der an-
gewandte Sicherheitszuschlag fur Unsicherheiten des Beurteilungspegels begrin-
det (Kapitel 5, 5.3 mit Tabelle 7 und Kapitel 7.2). Der Sicherheitszuschlag ist da-
nach mit 2,1 dB berucksichtigt worden (siehe Tabelle 7, entgegen der unzutreffen-
den Behauptung der Einwender, der Zuschlag betrage nur 1,28 dB).

Auch diese Einwendung hat der Gutachter der KOTTER Consulting Engineers
GmbH & Co. KG noch einmal gepruft und unsere Ausfiihrungen bestétigt.

Auf einzelne Punkte gehe ich im Folgenden noch einmal separat ein.

d) Einwendung: Vorbelastungen sind zu niedrig angesetzt
Die Einwender*innen fuhren aus, dass die Vorbelastung zu niedrig angesetzt sei.
Ebenfalls seien keine Messungen der vorhandenen Windkraftanlagen vorgenom-
men worden.

Prufung:

Die Gerauschvorbelastung durch Gewerbebetriebe und landwirtschaftliche Stal-
lungsanlagen wurde in Kapitel 5.1 und die Geréduschvorbelastung durch beste-
hende Windenergieanlagen wurde in Kapitel 5.2 des Schalltechnischen Berichtes
Nr. R-2-2021-0491.07 dargestellt.

Fur die WEA der Vorbelastung wurden Mehrfachmessberichte des jeweiligen An-
lagentyps und Betriebszustands angesetzt. Diese wurden auf den jeweilig geneh-
migten Schallleistungspegel normiert (vgl. S.15 f. des Schalltechnischen Berich-
tes). Dieses Vorgehen entspricht dem Verfahren, welches unter Punkt 1 in den LAI
Hinweisen beschriebenen ist. Die Messungen als Berechnungs- und Beurteilungs-
grundlagen sind dem Schalltechnischen Bericht zu entnehmen (S. 6 f.).

Die Vorbelastungen wurden vollumfanglich beriicksichtigt.
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e) Einwendung: Interimsverfahren wurde nicht berticksichtigt
Die Einwender*innen stellen dar, dass das Gutachterbiiro zwar behaupte, das In-
terimsverfahren zu berticksichtigen, dies aber nicht nachweise.

Prifung:

Die Anwendung des ,Interimsverfahrens® wird mit konkreter Bezugnahme auf den
EinfUhrungserlass des Landes Niedersachsen zur Erganzung des Windenergieer-
lasses in Kapitel 6.1 des Schalltechnischen Berichtes Nr. R-2-2021-0491.07 besta-
tigt.

Fur das Bundesland Niedersachsen wurden die LAI-Hinweise durch den Einfiih-
rungserlass als Erganzung zum Windenergieerlass eingefihrt. Dieses betrifft nur
Schallquellen von Windenergieanlagen mit einer mittleren Quellhéhe gréf3er als 30
m, was hier zutreffend ist. Aus dem Schalltechnischen Bericht geht eindeutig her-
vor, dass eine detaillierte Berechnung im Sinne der TA Larm auf der Grundlage der
DIN ISO 9613-2 mit der Ergdnzung der Dokumentation zur Schallausbreitung - In-
terimsverfahren fur Windenergieanlagen - durchgeftihrt wurde.

Ich habe den Schalltechnischen Bericht vor dem Hintergrund dieser Einwendung
noch einmal geprift und komme zu dem Ergebnis, dass das Interimsverfahren ent-
gegen der Auffassung der Einwender*innen korrekt berticksichtigt wurde.

Auch diesen Punkt haben wir durch den Gutachter er KOTTER Consulting Engine-
ers GmbH & Co. KG erneut priifen lassen. Er hatim Rahmen seiner Stellungnahme
noch einmal bestatigt, dass das Interimsverfahren korrekt durchgeftihrt wird.

f) Einwendung: Sicherheitszuschlag zu niedrig bemessen
Die Einwender*innen fiihren aus, dass der Sicherheitszuschlag von 1,28 dB(A) zu
niedrig bemessen sei, da die Anlage noch nicht Uber eine Dreifachvermessung ver-
flge.

Prufung:

Bei dem Wert von 1,28 dB(A) handelt es sich nicht um den Sicherheitszuschlag,
sondern um einen Faktor (die Standardnormalvariable), der als Bestandteil einer
Formel zur Berechnung des Sicherheitszuschlags verwendet wird, vgl. S. 25 des
Schalltechnischen Berichtes Nr. R-2-2021-0491.07. Fur die Zusatzbelastung durch
die geplanten Windenergieanlagen wurde, wie im Schalltechnischen Bericht Nr. R-
2-2021-0491.07 auf S. 16 beschrieben, die Produktstandardabweichung und die
Messunsicherheit wie bei einer Einfachvermessung berticksichtigt. Aus der Tabelle
auf S. 17 des Schalltechnischen Berichtes geht hervor, dass ein Sicherheitszu-
schlag von 2,1 dB(A) bericksichtigt wurde.

Die Sicherheitszuschlage wurden nicht zu niedrig bemessen. Es wurden 2,1 dB(A)
(nicht 1,28 dB(A)) als Sicherheitszuschlag bertcksichtigt.
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Die Umweltauswirkungen des Vorhabens werden auf der Grundlage der zusammenfassenden Dar-
stellung gemaf 8§ 24, 25 UVPG bewertet und werden im Folgenden bei der Entscheidung Uber
die Zulassigkeit des Vorhabens berucksichtigt.

Die zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Erheblichkeit der zu erwartenden nachtei-
ligen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umweltschutzguter fuldt auf folgenden Unterlagen:

UVP-Bericht der NWP Planungsgesellschaft mbH vom 23.12.2022,

Schalltechnischer Bericht der KOTTER Consulting Engineers GmbH & Co. KG Nr. R-2-
2021-0491.07 vom 10.11.2022,

Schattenwurfprognose der KOTTER Consulting Engineers GmbH & Co. KG Nr. R-2-2021-
0491.04 vom 22.09.2022,

Stellungnahme: Ergdnzende Ausflhrungen zu den Schattenrezeptoren SR-13 bis SR-17
der KOTTER Consulting Engineers GmbH & Co. KG vom 09.12.2022.

Fir die WEA 04:

Bestandsplan Biotoptypen der NWP Planungsgesellschaft mbH aus November 2022,
Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) der NWP Planungsgesellschaft mbH vom
24.11.2020,

Avifaunistisches Gutachten der NWP Planungsgesellschaft mbH vom 03.04.2020,
Endbericht des zweijahrigem Gondelmonitorings an zwei Windenergieanlagen des Wind-
parks ,Krimpenfort* des Ingenieurbiro fur Umweltplanung Schmal + Ratzbor aus Dezember
2019,

Kurzgutachten zum fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus vom 05.03.2020,
Unterlagen zur Artenschutzprifung der NWP Planungsgesellschaft vom 07.07.2020,
Landschaftsbildanalyse; Landschaftshildbewertung, Sichtbarkeitsanalyse und Ermittlung
des Kompensationsbedarfes vom 28.10.2020 inkl. Anlagen (Karte zur Sichtverschattung,
Karte zu den Auswirkungen) der NWP Planungsgesellschaft mbH vom Stand Oktober 2020.

Fiar die WEA 05:

Bestandsplan Biotoptypen der NWP Planungsgesellschaft mbH aus November 2022,
Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) der NWP Planungsgesellschaft mbH vom
15.12.2020,

Avifaunistisches Gutachten der NWP Planungsgesellschaft mbH vom 27.10.2020,
Endbericht des zweijahrigem Gondelmonitorings an zwei Windenergieanlagen des Wind-
parks ,Krimpenfort* des Ingenieurbiro fur Umweltplanung Schmal + Ratzbor aus Dezember
2019,

Unterlagen zur Artenschutzprifung der NWP Planungsgesellschaft vom 27.10.2020,
Landschaftsbildanalyse; Landschaftshbildbewertung, Sichtbarkeitsanalyse und Ermittlung
des Kompensationsbedarfes inkl. Anlagen (Karte zur Sichtverschattung, Karte zu den Aus-
wirkungen) der NWP Planungsgesellschaft mbH vom 27.10.2020,
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e Gutachten der Landwirtschaftskammer beziglich der Bewertung der Nutz., Schutz- und Er-
holungsfunktion einer Waldflache gem. Ausfihrungsbestimmungen zum NWaldG RdErl. D.
ML v. 05.11.2016 zur Ermittlung des Kompensationsfaktors vom 08.12.2020.

1. Schutzgut Mensch, einschlie3lich der menschlichen Gesundheit
1.1 Beschreibung des Bestandes:

Als Vorbelastung fur das Schutzgut sind die stidostlich vorhandenen bestehenden drei WEA 01 -
03 des Windparks Krimpenfort herauszustellen. Dartber hinaus bestehen durch drei Stallanlagen
mit diversen Luftern, die ca. 1.500 m entfernte Bundesstral3e B69, sowie Gewerbe- und Industrie-
flachen des Bebauungsplanes Nr. 140 ,Wohn- und Gewerbegebiet — zwischen Hagen-Westmark
und RingstraRe" in etwa 1.800 m Entfernung Vorbelastungen. Als weitere Vorbelastungen sind die
Hochspannungstrasse und die nicht elektrifizierte Bahnstrecke von Bremen nach Osnabrick dstlich
des geplanten Windparks zu nennen.

Die geplanten WEA liegen in einer Entfernung von ca. 2 km zum norddéstlich gelegenen Vechta und
ca. 2,5 km nordostlich von Lohne. Der Grol3teil der beiden Ortschaften wird tber rechtsgliltige Be-
bauungsplane abgedeckt.

Innerhalb des Vorhabengebietes befinden sich keine Wohn- oder Siedlungsflachen. Im Umfeld des
Windparks werden verschiedene Bereiche zu Wohnzwecken genutzt. Es sind vereinzelte Wohn-
hauser und Hofstellen, die grofdtenteils im Aul3enbereich liegen, vorhanden.

Die Schallimmissionsermittlung vom 10.11.2022 sowie die erganzenden Ausfiihrungen zu den
Schattenrezeptoren SR-13 bis SR-17 vom 09.12.2022 untersucht insgesamt 27 Immissionsorte
(I0) in der Nachbarschaft der geplanten WEA, die sich in allen Himmelsrichtungen um die geplan-
ten WEA befinden. Fir die Berechnung des Schattenwurfs wurden im Rahmen der Schattenwurf-
prognose vom 22.09.2022 insgesamt 49 |0 festgelegt. Bezlglich der optisch bedrangenden Wir-
kung wurden im Rahmen des UVP-Berichtes vom 23.12.2022 10 Wohnhauser bzw. 11 Wohnein-
heiten betrachtet.

Die Wohngeb&aude liegen planungsrechtlich grof3tenteils im AuRenbereich, welcher in seinen Larm-
richtwerten einem Mischgebiet entspricht. Gemal TA-Larm sind hier Richtwerte tagsiiber von 60
dB(A) und nachts von 45 dB(A) einzuhalten. Die 10-06 (B-Plan 108a der Stadt Lohne), 10-15 (B-
Plan 095 der Stadt Vechta), 10-20 (B-Plan 140 der Stadt Vechta) und 10-21 (B-Plan 140 der Stadt
Vechta) gemal} Schallimmissionsermittlung vom 10.11.2022 repréasentieren ein allgemeines Wohn-
gebiet (WA). Gemal TA-Larm sind hier Richtwerte tagsiiber von 55 dB(A) und nachts von 40 dB(A)
einzuhalten. Der 10-07 grenzt an den B-Plan 146 B der Stadt Lohne und wurde in dem Schallgut-
achten als mogliches WA berticksichtigt. Es wird ein Abstand von mindestens 580 m zu Wohnge-
bauden eingehalten.
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Besondere Inanspruchnahmen zur Erholung sind nicht bekannt. Der Erholungswert des Plange-
bietes selbst ist aufgrund der intensiven ackerbaulichen Nutzung und der Vorbelastung durch die
angrenzend bestehenden WEA eingeschrankt, wobei die bestehenden Gehdlzstrukturen (insbe-
sondere die Baumreihen) zu einer Aufwertung fihren. Die umliegenden Flachen sind teilweise
durch ein Wegesystem erschlossen, das auch fur Spazierganger, Radfahrer u.a. zuganglich ist.
Entlang der KreisstralRe 333 und 264 verlauft ein Radweg (S. 37 f. UVP-Bericht).

Zudem wurden die landwirtschaftlichen Betriebe Westmark 2a in 49377 Vechta mit 16 Liftungsan-
lagen, Siebengestirn 18 in 49393 Lohne mit 24 Luftungsanlagen und Am Sillbruch 23, 49393 Lohne
mit 27 Luftungsanlagen im Rahmen der méglichen Vorbelastungen bericksichtigt (S. 9 UVP-Be-
richt).

Die Wohnfunktion wird insbesondere durch die Larmbelastigungen der angrenzenden Landesstra-
Ren beeintrachtigt. Zudem bestehen Sichtbeziehungen zu den bereits vorhandenen WEA.

Es findet eine Gberwiegende land- und forstwirtschaftliche Nutzung statt. Es Uberlagert sich kein
Vorsorgegebiet fur Erholung mit der Vorhabenflache, auch wenn die umliegenden Flachen teil-
weise durch ein Wegesystem erschlossen ist.

1.2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen und Darstellung der Vermei-
dungs-, Verminderungs- und KompensationsmalRBhahmen:

Die Beeintrachtigungen, die von WEA auf das Schutzgut Mensch entstehen kénnen, lassen sich in
optische bzw. visuelle Effekte und Larm unterteilen. Zudem werden die Aspekte Brandschutz und
Eiswurf betrachtet.

1.2.1 Schattenwurf:

Durch den Betrieb von WEA kommt es zu periodischem Schattenwurf, welcher ab einer bestimmten
Dauer zu Belastigungen oder auch zu Beeintrachtigungen fiihren kann. Es wurde fir WEA 04 und
WEA 05 eine gemeinsame Schattenwurfprognose erstellt. In diesem Gutachten der KOTTER Con-
sulting Engineers GmbH & Co. KG vom 22.09.2022 werden die Beschattungszeiten fur insgesamt
49 Schattenrezeptoren (SR), die mit 1O gleichzusetzen sind, rechnerisch ermittelt und eine Beur-
teilung hinsichtlich der Orientierungswerte vorgenommen. Beziglich des Schattenwurfs bestehen
Vorbelastungen durch die drei bestehenden WEA in Lohne (S. 37 UVP-Bericht).

Da es keine gesetzlich vorgegebenen Richtwerte fir die zuldssige Schattenwurfdauer gibt, wird
den Empfehlungen des Landerausschusses fur Immissionsschutz (LAI) vom 13.03.2002 (Aktuali-
sierung 2019) gefolgt (s. auch Windenergieerlass Nr. 3.5.1.4). Danach gilt eine Schattenwurfdauer
von maximal 30 Std./Jahr als Worst-Case bzw. 30 Min./Tag an einem Immissionsort als unbedenk-
lich.

Insgesamt kommt es bezuiglich der Vorbelastung an 14 Schattenrezeptoren zu Uberschreitungen
der maRgeblichen Grenzwerte. Beziiglich der Uberschreitungen des Richtwertes von 30 Stunden
jahrlich ist eine maximale Uberschreitung um rund 56 Stunden an SR-10 zu nennen. Hier tritt der
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Schattenwurf unter Annahme eines ,Worst-Case-Szenarios” in rund 86 Stunden auf. Der Richtwert
von 30 Minuten taglich wird von den bestehenden Windenergieanlagen um 12 Minuten am Schat-
tenrezeptor SR-09 und SR-10 uberschritten (S. 37 UVP-Bericht). Dem Schattenwurfgutachten ist
zu entnehmen, dass der jahrliche Grenzwert der Schattenwurfdauer an 48 der 49 10 Uberschritten
wird (S. 2 Schattenwurfprognose).

Es wird insofern erforderlich, eine Abschaltautomatik zu installieren, die zu den Uhrzeiten mit mog-
licher Schattenwurfbeeintrachtigung und gleichzeitig vorhandener Sonneneinstrahlung zu aktivie-
ren ist. Wird eine Abschaltautomatik eingesetzt, die meteorologische Parameter bertcksichtigt (z.
B. Intensitat des Sonnenlichtes, Anderung der Rotorstellung aufgrund von Windrichtungsande-
rung), ist diese auf die tatsachliche Beschattungsdauer von 8 Stunden zu begrenzen. Bei Einsatz
einer Abschaltautomatik, die keine meteorologischen Parameter beriicksichtigt, ist durch diese auf
die astronomisch maximal moégliche Beschattungsdauer von 30 Stunden pro Kalenderjahr zu be-
grenzen. Gemald dem Ergebnisprotokoll des 6. Fachgesprachs tber Umwelteinwirkungen von
Windkraftanlagen, Frage 3.15, liegt aufgrund technischer und meteorologischer Randbedingungen
der periodische Schattenwurf im Bereich von 24-27% des prognostizierten astronomisch moglichen
Schattenwurfs. Daraus folgt, dass der Worst-Case Richtwert von 30 Std./Jahr mit dem meteorolo-
gisch wahrscheinlichen Wert von 8 Std./Jahr korrespondiert.

Bewertung:

Bei Sonnenschein werfen Windenergieanlagen einen Schatten. Die sich drehenden Rotorblatter
bewirken, dass der von ihnen ausgehende Schatten sich ebenfalls bewegt. Der Schlagschatten
eines sich drehenden Rotorblattes kann zu einer Stérung der Anwohner der umgebenden Sied-
lungsnutzungen fuhren. Fur die Berechnungen wird von Worst-Case-Bedingungen ausgegangen:
Die astronomisch maximal moégliche Beschattungsdauer lasst Bewolkung, Stillstandszeiten der
WEA und Windrichtung unberticksichtigt (S. 74 UVP-Bericht).

Die Berechnung basiert auf der Annahme, dass die Sonne ganztagig an allen Tagen des Jahres
scheint und dass die Windrichtung stets dem Azimutwinkel der Sonne entspricht. Es ist daher zu
beachten, dass sich die tatsachlich zu erwartenden Beschattungszeiten unter Berticksichtigung der
tatséchlichen Sonnenscheindauer und der Windrichtungsverteilung weiter reduzieren. Zumal
wurde die Berechnung ohne Beriicksichtigung der Sichtverschattung durch Bebauung und Be-
wuchs ausgefinhrt.

Als Richtlinie fur die zulassige Schattenwurfdauer gelten die Richtwerte von 30 Std./Jahr bzw. 30
Min./Tag des Windenergieerlasses (Punkt 3.5.1.4). Die Richtwerte werden an 48 von 49 10 uber-
schritten.

Bei Normalbetrieb der WEA ergeben die Berechnungen unzuldssige Uberschreitungen der Immis-
sionsrichtwerte durch den kumulativen periodischen Schattenwurf (Gesamtbelastung mit Einfluss



seite 64 von 170 01280-2023-11

der Zusatzbelastung) an Wohngebauden im Bereich der Zusatzbelastung. Innerhalb dieser Prog-
nose sind 49* Schattenrezeptoren untersucht worden. Uberschreitungen durch die Gesamtbelas-
tung erfolgen bis auf SR-46 an allen untersuchten Schattenrezeptoren bei mindestens einem der
zu bericksichtigenden Grenzwerte. Die jahrlichen Grenzwerte der Schattenwurfdauer werden an
SR-10 mit maximal 134:40:00 Stunden pro Jahr von der Gesamtbelastung tberschritten. Die tagli-
chen Grenzwerte werden um maximal 44 Minuten an SR-38 seitens der Gesamtbelastung Uber-
schritten (S. 74 UVP-Bericht).

Die Richtwerte werden damit deutlich Uberschritten. Um die Einhaltung der Orientierungswerte zur
Schattenwurfdauer zu gewahrleisten sind deswegen temporéare Abschaltungen vorgesehen, die zu
den Uhrzeiten mit moglicher Schattenwurfbeeintrachtigung und gleichzeitig vorhandener Sonnen-
einstrahlung aktiviert wird. In der Praxis (Nr. 1.3 und 4.1 WKA-Schattenwurfhinweise?) und in der
Rechtsprechung (OVG Liineburg 12 LB 8/07 vom 18.05.07) ist anerkannt, dass Abschaltautomati-
ken ein taugliches Mittel darstellen, um drohenden, durch den Schattenwurf von Windenergieanla-
gen hervorgerufenen Nachbarunvertraglichkeiten zu begegnen. Durch vorprogrammierte Abschalt-
zeiten (basierend auf den Ergebnissen des Schattenwurfgutachtens) in Verbindung mit der Mes-
sung der Lichtstarke konnen Uberschreitungen der Orientierungswerte so sicher und auf Dauer
vermieden werden. Hierzu verweise ich auf die Nebenbestimmung 14 der Anlagengenehmigung in
der konsolidierten Fassung vom 22.06.2023 (WEA 04) sowie Nebenbestimmung 19 der Anlagen-
genehmigung in der konsolidierten Fassung vom 22.06.2023 (WEA 05).

Eine Schattenwurfdauer von maximal 30 Std./Jahr gilt als Worst-Case bzw. 30 Min./Tag an einem
Immissionsort als unbedenklich. Dies entspricht dem Stand der Technik und der Wissenschaft und
ist gangige Praxis.

Durch meine Nebenbestimmung kann ich sicherstellen, dass der Schutz vor erheblichen Immissi-
onen durch Schattenwurf somit gewahrleistet ist. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen im
Sinne unzumutbarer Belastung durch periodischen Schattenwurf schliel3e ich somit aus.

Vor dem Hintergrund der Sicherstellung der Energieversorgung hat der Gesetzgeber erkannt, dass
weitere MalRnahmen erforderlich sind, die zu einer weiteren Reduzierung des Gasverbrauchs fuh-
ren und gleichzeitig dafir sorgen, dass die Stromversorgung sichergestellt bleibt. So wurde mit
Wirkung vom 13.10.2022 bis 15.04.2023 unter anderem der 8 31 k BImSchG eingefuhrt. Danach
konnen, soweit im Zusammenhang mit der Gasmangellage erforderlich, Abweichungen in Bezug
auf die optischen Immissionen der Windenergieanlagen von der Behdrde zugelassen werden, um
die Strommenge einer Windenergieanlage zu erhdhen, deren Betriebszeit zur Verminderung oder
Vermeidung von Schattenwurf beschrankt ist. Das erlaubte Abweichen der Schattenabschaltungen

1 In dem UVP-Bericht wird von 46 untersuchten Schattenrezeptoren gesprochen (S. 74). In der Schattenwurfprognose von 49 Schat-
tenrezeptoren (S.2). Dies deckt sich ebenfalls mit der Anzahl der Schattenrezeptoren in Tab. 11 auf S. 76 des UVP-Berichtes. Im
Weiteren wird von 49 Schattenrezeptoren ausgegangen.

2 Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Windkraftanlagen; Aktualisierung 2019.
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zeigt, dass die privaten Interessen gegentber dem o6ffentlichen Interesse an der Versorgungssi-
cherheit zurlicktreten missen. In dem hier vorliegenden Fall wird durch die Nebenbestimmungen
sichergestellt, dass trotzdem die Worst-Case-Werte eingehalten werden.

1.2.2 Disco-Effekt:

Eine weitere optische Beeintrachtigung kann durch den sogenannten ,Disco-Effekt”, einer Lichtre-
flexion, welche durch glanzend lackierte Rotorblatter entsteht, zustande kommen. Da hier aller-
dings die Oberflachen der Rotorblatter mit einer matten, nicht reflektierenden Lackierung versehen
werden, kommt es nicht zu einer Beeintrachtigung durch Lichtreflexionen.

Bewertung:
Aufgrund der matten, nicht reflektierenden Lackierung der Rotorblatter, konnen keine Lichtreflexi-
onen entstehen. Ich kann erhebliche Beeintrachtigungen ausschliefl3en.

1.2.3 Hindernisbefeuerung:

Die Zustimmung der Luftfahrtbehérde ist rechtlich gem. 8 14 Abs. 1 des Luftverkehrsgesetzes
(LuftVG) zur Wahrung der Sicherheit des Luftverkehrs und zum Schutz der Allgemeinheit erforder-
lich. Danach muss eine WEA ab 100 m Hoéhe als Luftfahrhindernis gekennzeichnet werden.

Die Niedersachsische Landesbehdrde fir Stralenbau und Verkehr — Luftfahrtbehtérde — hat mit
Datum vom 18.02.2020 fir die WEA 04 und mit Datum vom 02.03.2020 fiir die WEA 05 lhre Zu-
stimmung unter Auflagen erteilt.

Bewertung:

Die Lichtemissionen durch diese Hindernisbefeuerung werden so minimiert, dass die Blinktakte
aller WEA synchron gesteuert und nach unten abgeschirmt werden, sodass keine erhebliche Be-
lastigung im Sinne von 8 5 Abs. 1 BImSchG entstehen. Die geringen Einwirkungen durch die Hin-
dernisbefeuerung sind nicht vollstandig vermeidbar. Sie sind aber auch nicht unzumutbar im Sinne
des baurechtlichen Riicksichtnahmegebots gemaf § 15 BauNVO.

Ich kann daher keine unzumutbaren Beeintrachtigungen aufgrund der Hindernisbefeuerung fest-
stellen.

1.2.4 Optisch bedrangende Wirkung:

Des Weiteren kénnen WEA optisch bedréangend wirken und damit die Wohnqualitat im nahen Um-
feld des Windparks mindern. Es kann davon ausgegangen werden, dass eine Einzelfallprifung
regelmafig zu dem Ergebnis kommt, dass eine optische Bedrangung nicht vorliegt, wenn der Ab-
stand zwischen einem Wohnhaus und einer WEA mindestens das Dreifache der Gesamthdhe der
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Anlage betragt (Rechtsprechung des OVG Miinster)®. Unter Berticksichtigung der geplanten Anla-
genhohe von 199,9 m bzw. 199,8 m wirde der kritische Abstand, bei dessen Unterschreitung eine
erdrickende Wirkung eintreten konnte, 600 m betragen.

In dieser kritischen Entfernung befinden sich vier Wohngebaude (Weidenweg 1, Weidenweg 1la ,
Westmark 3a, Westmark 3). Weitere zwei Wohngebaude befinden sich in einer Entfernung zu den
WEA, die etwa der dreifachen Gesamthéhe entspricht (Weidenweg 3, Westmark 4). Vier weitere
Wohngebaude (Weidenweg 2, Am Sillbruch 25, Stidmark 3, Sidmark 2/2a) befinden sich innerhalb
der 3- bis 5-fachen Gesamthdohe. Am néachsten an der WEA 04 liegt das Wohnhaus Westmark 3a
mit 580 m, das entspricht dem 2,9-fachen Abstand der Gesamthdhe. Am nachsten an der WEA 05
liegt das Wohnhaus Weidenweg 1 mit 586 m, das entspricht dem 2,9-fachen Abstand der Gesamt-
hohe. Eine optisch bedrangende Wirkung ist fir die 4 10 im 2- bis 3-fachen Abstand der Gesamt-
héhe nicht zu erwarten.

Fur alle Wohngebéude im 2- bis 3-fachen Abstand der Gesamthdhe sowie im 3- bis 5-fachen Ab-
stand der Gesamthohe wurde eine vertiefende Einzelfallpriifung vorgenommen:

optisch bedrangende Wirkung innerhalb der 2- bis 3-fachen Anlagenhéhe:

1. Westmark 3, 49377 Vechta (637 m zur WEA 05, 591 m zur WEA 04)

3 Zu Beginn des Verfahrens war dies die gangige Vorgehensweise. Inzwischen gab es eine Gesetzesanderung durch die der § 249
Abs. 10 BauGB erganzt wurde. Bei einem Abstand von mindestens der zweifachen Hohe der Windenergieanlage bis zu einer zuléssigen
baulichen Nutzung zu Wohnzwecken ist eine optische Bedréangung regelmagig nicht anzunehmen.
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In der o. g. Abbildung ist die Lage des Wohnhauses dargestellt. Es handelt sich um ein
Wohngeb&aude mit Nebengeb&duden. Das Wohngeb&ude liegt in einer Entfernung von ca.
637 m zur geplanten WEA 05 und in einer Entfernung von ca. 591 m zur geplanten WEA
04. Der Abstand unterschreitet den Wert der dreifachen Anlagenhdéhe somit nur um ca. 9
m.

Die Terrasse des Wohnhauses ist nach Siidosten ausgerichtet. Das Wohnhaus wird in Rich-
tung der neu geplanten WEA 04 und WEA 05 nach Sudwesten/Westen von dem benach-
barten Wohnhaus inkl. Nebengebadude (Westmark 3 a, 49377 Vechta) abgeschirmt. Das
Nachbargebéaude dient als Sichtschutz und verschatten die Sicht auf die WEA. Das Grund-
stck ist insgesamt 973 m2 grof3. Hiervon werden die gesamten 973 mz2 als Wohnbauflache
genutzt. Aufgrund der sichtverschattenden Elemente und der groRen Entfernung zwischen
Wohngeb&ude und den WEA treten die WEA und die Rotorbewegungen zunehmend in den
Hintergrund.

Ein ,Umzingelungseffekt‘ bei dem ein groRer Teil des Sichtfeldes durch nah heranrickende
Anlagen eingenommen wird, ergibt sich nicht. Die Bestandsanlagen liegen in einer Entfer-
nung ab ca. 832 m zu den Wohnhausern, sie treten gegeniiber den beiden vorliegend ge-
planten Windenergieanlagen in den Hintergrund. Auch die Sicht auf die bereits bestehen-
den WEA wird durch das Nachbargebaude stark eingeschrankt. Insgesamt bilden die au-
Rerste Bestandsanlage und die geplanten Windenergieanlagen einen Winkel von etwa 70°,
daraus resultiert die Mdglichkeit alternative Blickrichtungen einzunehmen.

Da die Anwohner*innen der Wohnh&user keine Beschwerden bezuglich der optisch bedran-
genden Wirkung der WEA 03 geaulert haben, gehe ich davon aus, dass durch die Errich-
tung der WEA 04 und WEA 05 keine weitere optische Beeintrachtigung ausgeht, zumal der
Abstand zu beiden Anlagen das Dreifache der Anlagehthe nur geringfligig unterschreitet.
Folglich kann ich keine optisch bedrangende Wirkung des Wohnhauses feststellen.
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2. Westmark 3a, 49377 Vechta (627 m zur WEA 05, 580 m zur WEA 04)

In der o. g. Abbildung ist die Lage des Wohnhauses dargestellt. Es handelt sich um ein
Wohngebaude mit Nebengebauden. Das Wohngeb&ude liegt in einer Entfernung von ca.
627 m zur geplanten WEA 05 und in einer Entfernung von ca. 580 m zur geplanten WEA
04. Der Abstand unterschreitet den Wert der dreifachen Anlagenh6he somit nur um ca. 20
m.

Die Uberdachte Terrasse des Wohnhauses ist nach Stidosten ausgerichtet. Das Wohnhaus
wird in Richtung der neu geplanten WEA 04 und WEA 05 nach Sudwesten/Westen nicht
durch sichtverschattende Elemente abgeschirmt. Lediglich in einer Entfernung von etwa
440 m vom Wohnhaus besteht eine relativ lichte Baumreihe und bildet so einen mindernden
Horizont. AuRerdem wurde an der Grundstiicksgrenze eine Heckenpflanzung vorgenom-
men, die derzeit aufgrund ihrer geringen Grof3e jedoch keinen mindernden Effekt entfaltet.
Das Grundstuick ist insgesamt 1.451 m2 grof3. Hiervon werden die gesamten 1.451 m? als
Wohnbauflache genutzt. Aufgrund der grof3en Entfernung zwischen Wohngeb&ude und den
WEA treten die WEA und die Rotorbewegungen zunehmend in den Hintergrund.

Ein ,Umzingelungseffekt* bei dem ein groRer Teil des Sichtfeldes durch nah heranriickende
Anlagen eingenommen wird, ergibt sich nicht. Die Bestandsanlagen liegen in einer Entfer-
nung ab ca. 819 m zu den Wohnh&usern, sie treten gegentiber den beiden vorliegend ge-
planten Windenergieanlagen in den Hintergrund. Insgesamt bilden die duRerste Bestands-
anlage und die geplanten Windenergieanlagen einen Winkel von etwa 70°, daraus resultiert
die Moglichkeit alternative Blickrichtungen einzunehmen.
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Da die Anwohner*innen der Wohnhauser keine Beschwerden bezlglich der optisch bedran-
genden Wirkung der WEA 3 gedulRert haben, gehe ich davon aus, dass durch die Errichtung
der WEA 04 und WEA 05 keine weitere optische Beeintrachtigung ausgeht, zumal der Ab-
stand zu beiden Anlagen das Dreifache der Anlagehthe nur geringfligig unterschreitet.
Folglich kann ich keine optisch bedrangende Wirkung des Wohnhauses feststellen.

3. Weidenweq 1, 49377 Vechta (586 m zur WEA 05, 792 m zur WEA 04)
Weidenweq la, 49377 Vechta (589 m zur WEA 05, 791 m zur WEA 04)

In der 0. g. Abbildung ist die Lage des Wohnhauses Weidenweg 1 dargestellt. Es handelt
sich um ein Wohngeb&ude mit Nebengebauden als Teil einer landwirtschaftlichen Hofstelle.
Das Wohngebaude liegt in einer Entfernung von ca. 586 m zur geplanten WEA 05 und in
einer Entfernung von ca. 792 m zur geplanten WEA 04. Der Abstand unterschreitet den
Wert der dreifachen Anlagenhéhe somit nur um ca. 12 m.

Die Terrasse des Wohnhauses ist nach Westen ausgerichtet. Das Wohnhaus wird in Rich-
tung der neu geplanten WEA 04 und WEA 05 nach Suden/Sidwesten von einer Baumreihe
und teilweise von den eigenen Nebengebauden abgeschirmt. Diese Baume und Nebenge-
baude dienen als Sichtschutz und verschatten die Sicht auf die WEA.
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In der 0. g. Abbildung ist die Lage des Wohnhauses Weidenweg 1 a dargestellt. Es handelt
sich um ein Wohngeb&ude mit Nebengebauden als Teil einer landwirtschaftlichen Hofstelle.
Das Wohngebaude liegt in einer Entfernung von ca. 589 m zur geplanten WEA 05 und in
einer Entfernung von ca. 797 m zur geplanten WEA 04. Der Abstand des Wohnhauses zu
den geplanten WEA liegt nur ca. 11 m unterhalb der dreifache Anlagehéhe.

Die Terrasse des Wohnhauses ist nach Westen ausgerichtet. Das Wohnhaus wird in Rich-
tung der neu geplanten WEA 04 und WEA 05 nach Suden/Sudwesten von einer Baumreihe
und teilweise von den eigenen Nebengebauden abgeschirmt. Diese Baume und Nebenge-
baude dienen als Sichtschutz und verschatten die Sicht auf die WEA.

Das Grundstiick, welches Weidenweg 1 und Weidenweg 1 a umfasst, ist insgesamt 90.699
mz2 grof3. Hiervon werden 1.042 m2 und 16.150 m? als Gebaude- und Freiflache Land- und
Forstwirtschaft, 58.667 mz fur Landwirtschaft Ackerland und 14.840 m2 fur Landwirtschaft
Griunland genutzt. Entsprechend kdénnen weitere Selbstschutzmal3nahmen z. B. durch das
Pflanzen weiterer Baume und Straucher vorgenommen werden. Aufgrund der sichtver-
schattenden Elemente und der groRen Entfernung zwischen den Wohngeb&auden und den
WEA treten die WEA und die Rotorbewegungen zunehmend in den Hintergrund.
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Ein ,Umzingelungseffekt‘ bei dem ein groRer Teil des Sichtfeldes durch nah heranrickende
Anlagen eingenommen wird, ergibt sich nicht. Die Bestandsanlagen liegen in einer Entfer-
nung ab ca. 1.091 m zu den Wohnh&usern, sie treten gegenuber den beiden vorliegend
geplanten Windenergieanlagen in den Hintergrund. Auch die Sicht auf die bereits bestehen-
den WEA wird durch die Nebengebaude, Vegetation und die Baume stark eingeschrankt.
Insgesamt bilden die aul3erste Bestandsanlage und die geplanten Windenergieanlagen ei-
nen Winkel von etwa 45°, daraus resultiert die Mdglichkeit alternative Blickrichtungen ein-
zunehmen.

Da die Anwohner*innen der Wohnhauser keine Beschwerden bezlglich der optisch bedran-
genden Wirkung der WEA 03 ge&ul3ert haben und diese etwa in einer Linie mit den neu
geplanten WEA 04 und WEA 05 liegen, gehe ich davon aus, dass durch die Errichtung der
WEA 04 und WEA 05 keine weitere optische Beeintrachtigung ausgeht, zumal der Abstand
zu beiden Anlagen das Dreifache der Anlagehdhe nur geringfligig unterschreitet. Folglich
kann ich keine optisch bedrangende Wirkung des Wohnhauses feststellen.

optisch bedrdngende Wirkung innerhalb der 3- bis 5-fachen Anlagenhdhe:

4. Westmark 4, 49377 Vechta (601 m zur WEA 05, 614 m zur WEA 04)

Bei Westmark 4 handelt es sich um ein Wohngebaude mit Nebengebauden. Das Wohnge-
baude liegt in einer Entfernung von ca. 601 m zur geplanten WEA 05 und in einer Entfer-
nung von ca. 614 m zur geplanten WEA 04. Dies entspricht der 3-fachen Gesamthdhe. Der
Abstand des Wohnhauses zu den geplanten WEA hélt die dreifache Anlagehthe somit ein.

Die Terrasse des Wohnhauses ist nach Sudosten ausgerichtet. Das Wohnhaus wird in Rich-
tung der neu geplanten WEA 04 und WEA 05 nach Sudosten von einer Baumreihe abge-
schirmt. Diese Baume dienen als Sichtschutz und verschatten die Sicht auf die WEA. Das
Grundsttick ist insgesamt 54.402 m2 grof3. Hiervon werden 50.817 m2 als Landwirtschaft
Ackerland, 2.003 m2 fur Gebaude- und Freiflache Land- und Forstwirtschaft und 1.582 m?2
als Wohnbauflache genutzt. Entsprechend kénnen weitere Selbstschutzmalinahmen z. B.
durch das Pflanzen weiterer Baume und Strducher vorgenommen werden. Aufgrund der
sichtverschattenden Elemente und der groRen Entfernung zwischen Wohngebaude und
den WEA treten die WEA und die Rotorbewegungen zunehmend in den Hintergrund.

Ein ,Umzingelungseffekt‘ bei dem ein groRRer Teil des Sichtfeldes durch nah heranriickende
Anlagen eingenommen wird, ergibt sich nicht. Die Bestandsanlagen liegen in einer Entfer-
nung ab ca. 576 m zu dem Wohnhaus. Entsprechend ist die Entfernung zu der bestehenden
WEA 03 zu dem Wohnhaus kiirzer als zu den geplanten WEA. Auch die Sicht auf die bereits
bestehenden WEA wird durch die Vegetation und die Baume stark eingeschrankt.

Da die Anwohner*innen des Wohnhauses keine Beschwerden bezlglich der optisch be-
drangenden Wirkung der WEA 03 geé&ulRert haben und diese in einer kiirzeren Entfernung
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zu dem Wohnhaus liegt als die geplanten WEA 04 und WEA 05, gehe ich davon aus, dass
durch die Errichtung der WEA 04 und WEA 05 keine weitere optische Beeintrachtigung
ausgeht, zumal der Abstand zu beiden Anlagen mindestens das Dreifache der Anlagehdhe
einhalt. Folglich kann ich keine optisch bedréangende Wirkung des Wohnhauses feststellen.

Weidenweq 3, 49377 Vechta (604 m zur WEA 05, 942 m zur WEA 04)

Bei Weidenweg 3 handelt es sich um ein Wohngebaude mit Nebengebéuden. Das Wohn-
gebaude liegt in einer Entfernung von ca. 604 m zur geplanten WEA 05 und in einer Entfer-
nung von ca. 942 m zur geplanten WEA 04. Dies entspricht der 3-fachen Gesamthdhe. Der
Abstand des Wohnhauses zu den geplanten WEA hélt die dreifache Anlagehthe somit ein.

Die Terrasse des Wohnhauses ist nach Sliden/Stidosten ausgerichtet. Das Wohnhaus wird
in Richtung der neu geplanten WEA 04 und WEA 05 nach Suden/Sidosten von einer Baum-
reihe abgeschirmt. Diese Baume dienen als Sichtschutz und verschatten die Sicht auf die
WEA. Das Grundstiick ist insgesamt 12.116 m2 grof3. Hiervon werden 10.047 m2 als Land-
wirtschaft Ackerland, 223 m?2 fur FlieRgewasser Graben und 1.846 m? als Wohnbauflache
genutzt. Entsprechend kdénnen weitere Selbstschutzmaflinahmen z. B. durch das Pflanzen
weiterer Baume und Straucher vorgenommen werden. Aufgrund der sichtverschattenden
Elemente und der grof3en Entfernung zwischen Wohngeb&ude und den WEA treten die
WEA und die Rotorbewegungen zunehmend in den Hintergrund.

Ein ,Umzingelungseffekt‘ bei dem ein groRer Teil des Sichtfeldes durch nah heranriickende
Anlagen eingenommen wird, ergibt sich nicht. Die Bestandsanlagen liegen in einer Entfer-
nung ab ca. 1.162 m zu dem Wohnhaus, sie treten gegeniber den beiden vorliegend ge-
planten Windenergieanlagen in den Hintergrund. Auch die Sicht auf die bereits bestehen-
den WEA wird durch die Vegetation und die Baume stark eingeschrankt.

Da die Anwohner*innen des Wohnhauses keine Beschwerden beziglich der optisch be-
drangenden Wirkung der WEA 03 gedulRert haben und diese etwa in einer Linie mit den
neu geplanten WEA 04 und WEA 05 liegen, gehe ich davon aus, dass durch die Errichtung
der WEA 04 und WEA 05 keine weitere optische Beeintrachtigung ausgeht, zumal der Ab-
stand zu beiden Anlagen mindestens das Dreifache der Anlagehdhe einhélt. Folglich kann
ich keine optisch bedrangende Wirkung des Wohnhauses feststellen.

Am Sillbruch 25, 49393 Lohne (634 m zur WEA 05, 645 m zur WEA 04)

Bei Am Sillbruch 25 handelt es sich um ein Wohngeb&ude und Nebengebauden als Teil
einer landwirtschaftlichen Hofstelle. Das Wohngebéaude liegt in einer Entfernung von ca.
634 m zur geplanten WEA 05 und in einer Entfernung von ca. 645 m zur geplanten WEA
04. Dies Uberschreitet die 3-fachen Gesamthtéhe. Der Abstand des Wohnhauses zu den
geplanten WEA halt die dreifache Anlageh6he somit ein.
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Die Uberdachte Terrasse des Wohnhauses ist nach Stidosten ausgerichtet. Das Wohnhaus
wird in Richtung der neu geplanten WEA 04 und WEA 05 nach Osten von dem benachbar-
ten Wohnhaus inkl. Nebengebaude (Westmark 4, 49377 Vechta) und in Stdosten von
Baumreihen abgeschirmt. Diese Nachbargebaude und die Baume dienen als Sichtschutz
und verschatten die Sicht auf die WEA. Das Grundstlck ist insgesamt 61.981 m2 grof3.
Hiervon werden 5.099 m? fir Geb&ude- und Freiflache Land- und Forstwirtschaft, 461 m?2
als FlieRgewdasser Graben, 52.369 m2 als Landwirtschaft Ackerland, und 4.052 mz2 als Land-
wirtschaft Griinland genutzt. Entsprechend kdnnen weitere Selbstschutzmalinahmen z. B.
durch das Pflanzen weiterer Baume und Straucher vorgenommen werden. Aufgrund der
sichtverschattenden Elemente und der groRen Entfernung zwischen Wohngebaude und
den WEA treten die WEA und die Rotorbewegungen zunehmend in den Hintergrund.

Ein ,Umzingelungseffekt‘ bei dem ein groRer Teil des Sichtfeldes durch nah heranrickende
Anlagen eingenommen wird, ergibt sich nicht. Die Bestandsanlagen liegen in einer Entfer-
nung ab ca. 600 m zu dem Wohnhaus. Entsprechend ist die Entfernung zu der bestehenden
WEA 03 zu dem Wohnhaus kirzer als zu den geplanten WEA. Auch die Sicht auf die bereits
bestehenden WEA wird durch die Vegetation und die Baume stark eingeschrankt.

Da die Anwohner*innen des Wohnhauses keine Beschwerden bezlglich der optisch be-
drangenden Wirkung der WEA 3 geaulert haben und diese in einer kiirzeren Entfernung
zu dem Wohnhaus liegt als die geplanten WEA 04 und WEA 05, gehe ich davon aus, dass
durch die Errichtung der WEA 04 und WEA 05 keine weitere optische Beeintrachtigung
ausgeht, zumal der Abstand zu beiden Anlagen mindestens das Dreifache der Anlagehdhe
einhdlt. Folglich kann ich keine optisch bedrdngende Wirkung des Wohnhauses feststellen.

Stdmark 3, 49377 Vechta (947 m zur WEA 05, 713 m zur WEA 04)

Bei Sidmark 3 handelt es sich um ein Wohngebaude und Nebengebauden als Teil einer
landwirtschaftlichen Hofstelle. Das Wohngebaude liegt in einer Entfernung von ca. 947 m
zur geplanten WEA 05 und in einer Entfernung von ca. 713 m zur geplanten WEA 04. Dies
Uberschreitet die 3-fachen Gesamthdhe. Der Abstand des Wohnhauses zu den geplanten
WEA hélt die dreifache Anlagehdhe somit ein.

Die Terrasse des Wohnhauses ist nach Siden ausgerichtet. Das Wohnhaus wird in Rich-
tung der neu geplanten WEA 04 und WEA 05 nach Westen von Baumreihen abgeschirmt.
Diese Baume dienen als Sichtschutz und verschatten die Sicht auf die WEA. Das Grund-
stuck ist insgesamt 25.484 m2 grof3. Hiervon werden 312 m2 und 3.968 mz fir Gebaude-
und Freiflaiche Land- und Forstwirtschaft, 288 m? als Stehendes Gewasser Teich, und
20.916 m? als Landwirtschaft Grinland genutzt. Entsprechend koénnen weitere Selbst-
schutzmalRnahmen z. B. durch das Pflanzen weiterer Bd&ume und Straucher vorgenommen
werden. Aufgrund der sichtverschattenden Elemente und der grof3en Entfernung zwischen
Wohngebaude und den WEA treten die WEA und die Rotorbewegungen zunehmend in den
Hintergrund.
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Ein ,Umzingelungseffekt‘ bei dem ein groRer Teil des Sichtfeldes durch nah heranrickende
Anlagen eingenommen wird, ergibt sich nicht. Die Bestandsanlagen liegen in einer Entfer-
nung ab ca. 654 m zu dem Wohnhaus. Entsprechend ist die Entfernung zu der bestehenden
WEA 02 zu dem Wohnhaus kiirzer als zu den geplanten WEA. Auch die Sicht auf die bereits
bestehenden WEA wird durch die Vegetation und die Baume stark eingeschrankt.

Da die Anwohner*innen des Wohnhauses keine Beschwerden bezlglich der optisch be-
drangenden Wirkung der WEA 02 geéul3ert haben und diese in einer kiirzeren Entfernung
zu dem Wohnhaus liegt als die geplanten WEA 04 und WEA 05, gehe ich davon aus, dass
durch die Errichtung der WEA 04 und WEA 05 keine weitere optische Beeintrachtigung
ausgeht, zumal der Abstand zu beiden Anlagen mindestens das Dreifache der Anlagehdhe
einhalt. Folglich kann ich keine optisch bedréangende Wirkung des Wohnhauses feststellen.

Sudmark 2, 49377 Vechta (968 m zur WEA 05, 723 m zur WEA 04)

Sudmark 2a, 49377 Vechta (965 m zur WEA 05, 716 m zur WEA 04)*

Das Wohngebaude Sudmark 2 liegt in einer Entfernung von ca. 723 m zur geplanten WEA
05 und in einer Entfernung von ca. 968 m zur geplanten WEA 04. Dies Uberschreitet die 3-
fachen Gesamthohe. Die Terrasse des Wohnhauses ist nach Westen ausgerichtet. Das
Wohnhaus wird in Richtung der neu geplanten WEA 04 und WEA 05 nach Nordwes-
ten/Westen von einer Baumreihe abgeschirmt. Diese Baume dienen als Sichtschutz und
verschatten die Sicht auf die WEA.

Das Wohngebaude Stidmark 2a liegt in einer Entfernung von ca. 965 m zur geplanten WEA
05 und in einer Entfernung von ca. 716 m zur geplanten WEA 04. Dies Uberschreitet die 3-
fachen Gesamththe. Der Abstand der Wohnhauser zu den geplanten WEA hélt die dreifa-
che Anlagehdhe somit ein. Die Terrasse des Wohnhauses ist nach Stiden ausgerichtet. Das
Wohnhaus wird in Richtung der neu geplanten WEA 04 und WEA 05 nach Nordwes-
ten/Westen von einer Baumreihe abgeschirmt. Diese Baume dienen als Sichtschutz und
verschatten die Sicht auf die WEA.

Das Grundstick, welches Sudmark 2 und Stdmark 2 a umfasst, ist insgesamt 1.015 m?
grof3. Hiervon werden die gesamten 1.015 m? als Wohnbauflache genutzt. Aufgrund der
sichtverschattenden Elemente und der groRen Entfernung zwischen den Wohngebauden
und den WEA treten die WEA und die Rotorbewegungen zunehmend in den Hintergrund.

Ein ,Umzingelungseffekt‘ bei dem ein groRer Teil des Sichtfeldes durch nah heranriickende
Anlagen eingenommen wird, ergibt sich nicht. Die Bestandsanlagen liegen in einer Entfer-
nung ab ca. 622 m zu dem Wohnhaus. Entsprechend ist die Entfernung zu der bestehenden
WEA 3 zu dem Wohnhaus kiirzer als zu den geplanten WEA. Auch die Sicht auf die bereits
bestehenden WEA wird durch die Vegetation und die Baume stark eingeschrankt.

4 Im UVP-Bericht wird hier von Stidmark 2a und Stidmark 2b gesprochen, laut dem WebGis handelt es sich jedoch um Stidmark 2 und
Sudmark 2a.
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Da die Anwohner*innen des Wohnhauses keine Beschwerden bezlglich der optisch be-
drangenden Wirkung der WEA 2 gedul3ert haben und diese in einer kirzeren Entfernung
zu dem Wohnhaus liegt als die geplanten WEA 04 und WEA 05, gehe ich davon aus, dass
durch die Errichtung der WEA 04 und WEA 05 keine weitere optische Beeintrachtigung
ausgeht, zumal der Abstand zu beiden Anlagen mindestens das Dreifache der Anlagehdhe
einhalt. Folglich kann ich keine optisch bedréangende Wirkung des Wohnhauses feststellen.

Bewertung:

Gemal der bisherigen Rechtsprechung ist durch die zwei geplanten WEA flr vier Wohnh&user
eine potenziell optisch bedrangende Wirkung durch mindestens eine geplante WEA gegeben und
bedarf der Prifung des Einzelfalls.

Sechs Wohnhéuser liegen aul3erhalb des Dreifachen Abstandes der WEA-Gesamthohe, sodass
eine optisch bedrangende Wirkung i.d.R. nicht auftritt. Flr diese Gebaude wurde dennoch in der o.
g. Einzelfallprifung betrachtet, ob besondere Aspekte vorliegen, welche maéglicherweise eine op-
tisch bedrangende Wirkung hervorrufen.

Die betrachteten 10 Wohnhauser liegen im Aul3enbereich der Stadte Lohne und Vechta. Dies be-
deutet, dass die Bewohner grundsatzlich mit der Errichtung von planungsrechtlich zulassigen Wind-
energieanlagen und deren optischen Auswirkungen rechnen missen, der Schutzanspruch fir
Wohnh&user vermindert sich somit.

Die Rechtsprechung hat inzwischen eine besondere Pflicht zur Ricksichtnahme auf privilegierte
und somit ,,ortsubliche“ Windenergieanlagen herausgearbeitet, die auch ein hohes Mafl} an zumut-
baren Ausweichbewegungen in Bereiche, die vor der WEA abgewandt sind und Selbstschutzmalf3-
nahmen (z.B. in Form von Anpflanzungen, Sichtschutzwé&nden oder Gardinen etc.) umfasst.

Zusammengefasst liegt nach meiner Einschatzung keine optisch bedrangende Wirkung durch die
geplanten zwei neuen Windenergieanlagen WEA 04 und WEA 05 vor. Ich habe mir sdmtliche
Grundsticke in WebGis angeschaut. Durch SelbstschutzmafRnahmen kénnen die Eigentimer der
Wohnhauser bereits durch Anpflanzungen eine optisch bedrangende Wirkung ausschlieZen.

Dies gilt jedoch nur bedingt fiur die Wohngebaude Westmark 3 und 3a sowie Sudmark 2 und 2a.
Alle Wohngebéaude stehen bis auf wenige Meter an der Grundstiicksgrenze in Richtung WEA. Auf-
grund der jeweiligen Lage an einem Acker und der Grof3e des Grundstiicks kdnnen nur bedingt
Anpflanzungen durchgefihrt werden. Bei Westmark 3 schattet jedoch das Wohngeb&ude West-
mark 3a die Sicht in Richtung der neuen WEA ab. Entlang des Terrassenbereichs des Wohnge-
baudes Westmark 3a konnten weitere Anpflanzungen erfolgen, so dass dann eine Abschirmung
vorhanden ware. Der Abstand zwischen Sudmark 2 und 2a und den geplanten WEA uberschreitet
sogar die 3-fache Anlagenh6he um mindestens 115 m, aufgrund der Entfernung ist auch hier von
keiner optisch bedrangenden Wirkung auszugehen.
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Die Wahrnehmbarkeit der drei bestehenden WEA in der Stadt Lohne ist aufgrund der Entfernung
und abschirmende Objekte zum grofdten Teil eingeschrankt und als gering einzustufen. Aus Sicht
einiger der Wohngeb&aude stehen die neuen Windenergieanlagen in einer Reihe mit den bereits
bestehenden WEA. Der Winkel, den die WEA im Blickfeld einnehmen, hat sich also nicht merkbar
vergroRert. Es entsteht somit keine umzingelnde Wirkung der WEA.

Bei diesen 10 Wohngebaude ist daher insgesamt nicht von einer optischen Bedrangung durch die
hinzutretenden WEA auszugehen. Auch die weiter entfernten Wohngebaude werden nicht unzu-
mutbar von den geplanten WEA optisch beeintrachtigt.

In einer bisherigen Rechtsprechung des OVG NRW wird weiterhin ausgefihrt, dass ein Zugrunde-
legen der 0.g. Richtwerte vom VG Miinster sogar bei Anlagen Gber 200 m zulassig ist. Die hier zu
prifenden WEA 04 und WEA 05 sind knapp 200 m hoch. Bei der sog. ,Faustformel“ werden die
Nabenhohe sowie der hélftige Rotordurchmesser, wodurch die H6he und Grof3e der jeweiligen An-
lage ausreichend berlcksichtigt werde. Die Prufung der optischen Bedrangung ist daher auf flexib-
len Kriterien aufgebaut und bericksichtigt bei der Bewertung der bedrangenden Wirkung das von
der WEA eingenommene Sichtfeld (OVG NRW, 29.09.2020 — 8 B 1576/19).

Es ist grundsétzlich nicht erforderlich, den Blick auf eine WEA vollstandig zu verstellen, um eine
mdgliche bedrangende Wirkung zu vermeiden (vgl. OVG NRW, Az. 8 B 1230/13, RN 25). Es ist
ausreichend, wenn die Anlage in ihrer Wirkung durch die vorhandene Abschirmung abgemildert
wird oder eine Abschirmung in zumutbarer Weise hergestellt werden kann.

Die bei der Prufung der optisch bedrangenden Wirkung bertcksichtigten o.a. Wohnh&user befinden
sich zudem im planungsrechtlichen AuZenbereich nach § 35 BauGB. Es ist weder ein Bebauungs-
plan nach § 30 BauGB, noch eine im Zusammenhang bebaute Ortslage im Sinne von § 34
BauGB vorhanden, sodass die Rechtsprechung des OVG Miinster sowie der Windenergieerlass
Anwendung finden. Derjenige, dessen Wohnhaus im Aul3enbereich liegt, hat grundséatzlich mit der
Errichtung von im Auf3enbereich nach § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB privilegierten WEA und ihren opti-
schen Auswirkungen zu rechnen. Allein die Wahrnehmbarkeit von WEA begriindet keinen Verstol3
gegen das Gebot der Ricksichtnahme, da kein Anspruch auf eine von technischen Bauwerken
freie Aussicht besteht. Da zudem bereits die drei WEA 01 — 03 vorhanden sind, handelt es sich
nicht um einen Neubau der geplanten WEA in eine bisher unverbaute, von technischen Bauwerken
freie Landschaft. Durch die neuen WEA 04 und WEA 05 entsteht lediglich ein minimal veranderter
optischer Eindruck.

Weiterhin besteht generell ein hohes offentliches Interesse am Ausbau der Windenergie. Dies wird
bereits durch die im EEG verankerten Ausbauziele, die Privilegierungsentscheidung in § 35 Abs. 1
Nr. 5 BauGB sowie die explizite Benennung als hervorgehobener abwagungserheblicher Belang in
§ 1 (6) Nr. 7 Buchstabe f) BauGB belegt.

Das hohe 6ffentliche Interesse wird auch durch die Anderung des § 249 BauGB vom 04.01.2023
deutlich. Der Gesetzgeber hat durch das Hinzufiigen des Abs. 10 klargestellt, dass der optische
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Schutz allein den Nahbereich um die Windenergieanlagen erfasst. Bei einem Abstand von min-
destens der zweifachen Hohe der Windenergieanlage bis zu einer zuladssigen baulichen Nut-
zung zu Wohnzwecken ist eine optische Bedrangung regelmafig nicht anzunehmen.

Im vorliegenden Fall gingen die Einzelfallprifungen fuir Wohngebéude im 2- bis 3-fachen und 3- bis
5-fachen Abstand aufgrund der alten Rechtsprechung somit sogar Uber die aktuelle Rechtslage
hinaus.

Insgesamt kann ich daher eine optische Beeintrachtigung durch die WEA 04 und WEA 05 aus-
schlieRen.

1.2.5 Schallimmissionen:

Zudem entstehen durch die Windfarm Schallimmissionen. Zur Ermittlung der Schallimmissionen ist
von der KOTTER Consulting Engineers GmbH & Co. KG eine gemeinsame Schallimmissionser-
mittlung fiir beide WEA erstellt worden. Diese berticksichtigt insgesamt 27 10. Die IO liegen grof3-
tenteils im Aul3enbereich, der beziiglich der La&rmimmissionsrichtwerte einem Mischgebiet gleich-
zusetzen ist, sodass an den Wohnhausern tagsiber ein Richtwert von 60 dB(A) und nachts ein
Richtwert von 45 dB(A) nicht Gberschritten werden darf.

Die 10-06 (B-Plan 108a der Stadt Lohne), 10-15 (B-Plan 095 der Stadt Vechta), 10-20 (B-Plan 140
der Stadt Vechta) und 10-21 (B-Plan 140 der Stadt Vechta) liegen in einem durch Bebauungsplan
ausgewiesenen allgemeinen Wohngebiet, sodass tagsuber ein Richtwert von 55 dB(A) und nachts
ein Richtwert von 40 dB(A) nicht tberschritten werden darf. Diese sind die nachstgelegenen Wohn-
hauser in allgemeinen Wohngebieten. Der 10-07 grenzt an den B-Plan 146 B der Stadt Lohne und
wurde in dem Schallgutachten als mogliches WA dem Schutzanspruch eines Allgemeinen Wohn-
gebietes entsprechend 40 dB(A) zugeordnet.

Bei der Berechnung wurde ein emissionsseitiger Sicherheitszuschlag von 2,1 dB(A) hinzugezogen
(vgl. S. 50 UVP-Bericht), sodass mit einem Schallleistungspegel der WEA 04 von 107,7 dB(A) statt
105,6 dB(A) und der WEA 05 von 108,5 dB(A) statt 106,4 dB(A) tagsiiber gerechnet wurde.

Die bestehenden drei WEA auf Seiten des Stadtgebietes Lohne wurden auch bei der Vorbelastung
des Schalls fur die zwei neu geplanten WEA bericksichtigt.

Der Einfluss dreier Stallungsanlagen mit diversen Luftern (Westmark 2a in Vechta mit 16 Liftungs-
anlagen, Siebengestirn 18 in Lohne mit 24 Liftungsanlagen und Am Sillbruch 23 in Lohne mit 27
Luftungsanlagen) wurde berucksichtigt. Weiterhin bestehen im Umfeld zwei Gewerbe- und Indust-
rieflachen mit flachenbezogenen Schalleistungspegeln gemal der Bebauungspléane Nr. 88 und Nr.
140 der Stadt Vechta. Auch diese Vorbelastungen des Schalls wurden im Rahmen der Schallimmis-
sionsermittlung bertcksichtigt. Innerhalb des Einwirkungsbereiches befinden mehrere immissions-
relevante Gehofte und Wohnhauser, die ebenfalls im Zuge der Planung betrachtet worden sind.
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Unter Berlcksichtigung der zwei hinzutretenden WEA 04 und WEA 05 und der drei benachbart
bestehenden WEA wurden fur die umliegenden 10 Ergebnisse berechnet (vgl. Tabelle 9 der Schal-
limmissionsermittlung, S. 21). An allen betrachteten 10 werden die Immissionsrichtwerte bei Betrieb
der WEA in den schallreduzierten Nachtbetrieben im Rahmen der Gesamtbelastung geman Ta-
belle 10 der Schallimmissionsermittlung (S. 22) rechnerisch eingehalten oder unterschritten.

Bewertung:

Die von Windenergieanlagen erzeugten Schallemissionen z&hlen zu den wesentlichen von Wind-
energieanlagen ausgehenden Auswirkungen fur das Schutzgut Menschen. Es wurde daher eine
gemeinsame Schallimmissionsprognose zu den beiden Antragsvorhaben erstellt. Neben den bei-
den geplanten Windenergieanlagen werden auch die drei WEA des Bestands-Windparks, zwei Ge-
werbeflachen und drei Tierhaltungsanlagen als Vorbelastungen beriicksichtigt. Es wurde eine
Schallausbreitungsprognose der resultierenden Immissionen im Umfeld der geplanten WEA an 27
IO vorgenommen. Dabei wurde dem Grol3teil der Immissionsorte entsprechend der TA Larm der
Schutzanspruch von Dorf- und Mischgebieten bzw. des AuRenbereichs von 45 dB(A) zugeordnet.
Die Immissionsorte 10-06, 10-07, 10-15, 10-20 und 10-21 wurden dem Schutzanspruch eines All-
gemeinen Wohngebietes entsprechend 40 dB(A) zugeordnet. Die Werte gelten fur den Nachtzeit-
raum, in dem strengere Anforderungen gestellt werden (S. 72 UVP-Bericht).

Unter Bertlicksichtigung der zwei neu hinzutretenden WEA und der drei benachbart bestehenden
WEA wurden fir die umliegenden 10 Ergebnisse berechnet (vgl. Tabelle 9 der Schallimmissions-
ermittlung, S. 21). An allen betrachteten IO werden die Immissionsrichtwerte bei Betrieb der WEA
in den schallreduzierten Nachtbetrieben rechnerisch eingehalten oder unterschritten. An keinem
der 10 werden die Immissionsrichtwerte Gberschritten.

Fur die projektierten Anlagentypen liegen bisher keine schalltechnischen Vermessungen vor. Im
Gutachten wurden die Herstellerangaben mit entsprechenden Zuschlagen fur den oberen Vertrau-
ensbereich berlicksichtigt. Dabei soll WEA 04 in der Tagphase im Betriebsmodus Mode 0 und
nachts im Betriebsmodus Mode 0Os betrieben werden, der immissionsrelevante Gesamtschalleis-
tungspegel wird entsprechend mit 107,7 bzw. 107,3 dB(A) bericksichtigt. WEA 05 soll tagstiber in
der offenen Betriebsweise BM 0s mit einem Gesamtschalleistungspegel von 108,5 dB(A) betrieben
werden, nachts ist die Betriebsweise 100,7 dB mit einem Gesamtschalleistungspegel von 102,8
vorgesehen (S. 73 UVP-Bericht). Der Sicherheitszuschlag wurde gemaf den LAI-Hinweisen ermit-
telt und hinzugerechnet. Im Ergebnis wird die Einhaltung der von der TA-L&rm genannten Richt-
werte fUr die 0.g. Immissionsorte belegt.

Die Anforderungen zum Schall bezuglich der Vorbelastung werden an allen Immissionsorten unter
Bertcksichtigung eines Sicherheitszuschlages eingehalten. Zu Richtwerttiberschreitungen kommt
es durch die Bestandsanlagen nicht. Am 10-08 besteht gleichzeitig mit 44 dB(A) die hdchste Vor-
belastung (S. 37 UVP-Bericht.
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Die Ergebnisse des Gutachtens sind in Tabelle 10 zusammengefasst (S. 22 Schallimmissionser-
mittlung). Eine kartographische Darstellung (Rasterlarmkarte) der zu erwartenden Schallbelastun-
gen ist Anlage A4 zu entnehmen (S. 35 Schallimmissionsermittlung). Die Gutachter*innen sind im
Fachgutachten zu folgender Bewertung der Ergebnisse gekommen:

An den Immissionsorten 10 8, 10-10, 10-16, 10-17 und 10-19 wird der Richtwert zur Nachtzeit voll
ausgeschopft, unzulassige Uberschreitungen treten nicht auf. Dazu werden beide WEA in schall-
reduzierten Betriebsweisen betrieben. Grundséatzlich besteht bereits bei dem Heranreichen an die
Schwellenwerte die Moglichkeit einer erheblichen Umweltauswirkung Anschluss an Urteil vom 4.
April 2012 - BVerwG 4 C 8.09 u.a. - BVerwGE 142, 234 Rn. 190 (BVerwG, Urt. v. 17.12.2013 - 4
A 1.13). An allen anderen Ubrigen Immissionsorten wird der Beurteilungspegel um mindestens 1
dB unterschritten. Schadliche Umwelteinwirkungen bzw. erhebliche Belastigungen sind diesbeziig-
lich nicht zu erwarten. Im Tagbetrieb wird dagegen ein uneingeschrénkter Betrieb der WEA als
vertraglich eingestuft.

Die Ausfihrungen der Gutachter*innen habe ich aufgrund der Daten in WebGis geprift, die o. g.
Betriebe und die 10 habe ich gefunden und konnte den Ausfiihrungen der Gutachter*innen folgen
und schlieBe mich der Bewertung an. Die Gutachter*innen haben im Rahmen der Schallimmissi-
onsermittlung die Berechnungsgrundlagen, die Ausbreitungsberechnung und die Qualitat der Prog-
nose dargestellt. Als Berechnungsverfahren der Schallprognose wurde das sog. ,Interimsverfah-
ren“ angewendet.

Gemalf der Nebenbestimmung 11.1 der Anlagengenehmigung in der konsolidierten Fassung vom
22.06.2023 (WEA 04) und Nebenbestimmung 15 der Anlagengenehmigung in der konsolidierten
Fassung vom 22.06.2023 (WEA 05) ist die Einhaltung der maximal zulassigen Larmimmissions-
werte innerhalb eines Jahres nach Inbetriebnahme durch Messung an einem maf3geblichen Immis-
sionspunkt oder an einem geeigneten Ersatzimmissionsort nachzuweisen. Die Vorgaben aus der
TA-Larm werden demnach eingehalten. Daraus lasst sich schlieBen, dass keine unzumutbaren
Beeintrachtigungen durch Schallimmissionen entstehen. Parallel zu der Abnahmemessung ist im
Rahmen einer Immissionsmessung der Nachweis zu erbringen, dass der Immissionsrichtwert an
den am starksten belasteten maf3geblichen Immissionsorten, hier 10 08, 10 10, 10 16, IO 17 und
IO 19, eingehalten wird, siehe Nebenbestimmung 11.2 der Anlagengenehmigung in der konsoli-
dierten Fassung vom 22.06.2023 (WEA 04) und Nebenbestimmung 16 der Anlagengenehmigung
in der konsolidierten Fassung vom 22.06.2023 (WEA 05). Im Falle abweichend festgestellter Daten
bzw. einer Uberschreitung der Richtwerte besteht die Mdglichkeit, weitere immissionsmindernde
MalRnahmen (wie z. B. weitere schallreduzierten Modi) anzuordnen, sodass sich die Schallimmis-
sionen weiter verringern lassen.

Bei der Wahl der Immissionsorte wurde jeweils der dem Windpark am néchsten gelegen Bestand
der Bebauungen gewahlt. Es ist daher davon auszugehen, dass sich fur die weiter entfernten be-
nachbarten Wohnbebauungen geringere Schalldruckpegel ergeben. Des Weiteren wurde davon
ausgegangen, dass am Standort keine weiteren relevanten Larm- Vorbelastungen in Form von
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Gewerbe- oder Industriegebieten (mit LArmemissionen zur Nachtzeit) oder weiteren geplanten
Windparks zu berticksichtigen sind.

Auch in Bezug auf die Schallimmissionen muss die aktuelle geopolitische und 6konomische Lage
bertcksichtigt werden. Im Frihjahr 2022 hat der Krieg in der Ukraine erneut die hohe Bedeutung
einer von fossilen Energieressourcen unabhangigen Energieversorgung verdeutlicht.

Vor dem Hintergrund der Sicherstellung der Energieversorgung hat der Gesetzgeber erkannt, dass
weitere Mal3nahmen erforderlich sind, die zu einer weiteren Reduzierung des Gasverbrauchs fih-
ren und gleichzeitig daflir sorgen, dass die Stromversorgung sichergestellt bleibt. So wurde unter
anderem mit Wirkung vom 13.10.2022 bis 15.04.2023 der § 31 k BImSchG eingefiihrt. Danach
kénnen, soweit im Zusammenhang mit der Gasmangellage erforderlich, Abweichungen von dem
Larmpegel in der Nachtzeit von der Behodrde zugelassen werden, soweit sich hierdurch der Schall-
leistungspegel um nicht mehr als 4 dB(A) im Verhéltnis zum bisher genehmigten Wert erhoht.

Das erlaubte Abweichen der Schallreduzierung zur Nachtzeit zeigt, dass die privaten Interessen
gegeniuber dem offentlichen Interesse an der Versorgungssicherheit zuriicktreten muissen.
Dadurch dass der Gesetzgeber hier in den besonders schiitzenwerten Nachtzeitraum eingegriffen
hat, wird deutlich, wie gewichtig das offentliche Interesse an der Nutzung von erneuerbaren Ener-
gien und insbesondere der Windenergie ist.

Aus diesen Griinden kann ich erhebliche Beeintrachtigungen durch Schallimmissionen ausschlie-
Ben.

1.2.6 Infraschall:

Weiterhin kann durch eine WEA Infraschall erzeugt werden. Infraschall umfasst den Schall der
Frequenzen unterhalb von 20 Hz, also Luftschall mit niedrigen Frequenzen. Schéadlich ist Infra-
schall, wenn der Schallpegel oberhalb der Wahrnehmungsschwelle liegt. Die Infraschallimmissio-
nen von WEA liegen allerdings bereits bei geringen Abstanden von 150 — 300 m deutlich unterhalb
der durchschnittlichen Hor- und Wahrnehmungsschwelle und heben sich von den naturlichen Ge-
rauschen durch Wind und Vegetation kaum mehr ab, sodass schéadliche Wirkungen durch Infra-
schall bei WEA nicht zu erwarten sind.

Dies wird auch durch die Untersuchungen zum Infraschall bestatigt. Im Messbericht , Tieffrequente
Gerausche inkl. Infraschall von Windkraftanlagen und anderen Quellen® der Landesanstalt fir Um-
welt, Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW) von Februar 2016 wird festgehal-
ten, dass es zwar Wirkungen von Infraschall bei hohen Intensitaten oberhalb der Wahrnehmungs-
schwelle gibt. Die im Nahbereich (120 — 300 m) von WEA auftretenden Infraschallpegel sind aller-
dings weit von diesen Wirkungseffekten entfernt, da die Hor- bzw. Wahrnehmungsschwelle deutlich
unterschritten wird. In einem geringen Abstand von den WEA war beim Einschalten der WEA der
gemessene Infraschallpegel nicht mehr nennenswert oder nur in geringem Umfang erhéht und
wurde im Wesentlichen vom Wind und nicht von den Anlagen selbst erzeugt. Infraschall tritt auch
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im Stral3enverkehr oder bei technischen Geréten innerhalb von Wohnhéusern (z.B. Waschmaschi-
nen) auf und ist somit ein alltaglicher und tberall anzutreffender Bestandteil der Umwelt. WEA
leisten hierzu keinen wesentlichen Beitrag.

Bewertung:

Grundsatzlich gilt fur Schallquellen, die vorherrschende Energieanteile im Frequenzbereich unter
90 Hz besitzen (tieffrequente Gerausche), die Frage, ob von ihnen schadliche Umwelteinwirkungen
ausgehen. Im Einzelfall ist nach den 6rtlichen Verhéaltnissen zu prifen. Bei modernen WEA liegen
in der Regel keine Anhaltspunkte fiir vorherrschende Energieanteile im Frequenzbereich unter 90
Hz vor.

Auch das Oberverwaltungsgericht NRW kommt in einem Beschluss zu dem Ergebnis, dass, im
Einklang mit der giltigen Rechtsprechung, Infraschall (wie auch tieffrequenter Schall) durch Wind-
energieanlagen im Allgemeinen unterhalb der Wahrnehmungsschwelle des menschlichen Gehérs
liegt und nach dem bisherigen Stand wissenschatftlicher Erkenntnisse grundsétzlich nicht zu Ge-
sundheitsgefahren fihrt (OVG NRW, 29.09.2020 — 8 B 1576/19).

Der von WEA erzeugte Infraschall liegt in der Umgebung deutlich unterhalb der Wahrnehmungs-
grenze des Menschen. Der Infraschall, der von den WEA ausgeht, hebt sich schon nach Absténden
von 150 - 300 Metern meist kaum von den nattrlichen Gerauschen durch Wind und Vegetation ab.
Daher kann ich erhebliche Beeintrachtigungen durch Infraschall ausschlief3en.

1.2.7 Eiswurf:

Bei bestimmten Wetterlagen mit hoher Luftfeuchtigkeit und Temperaturen um den Gefrierpunkt
kann es zu Eisbildung an den Rotorblattern der WEA kommen, was beim Antauen und durch die
Drehbewegung zum Abwurf von Eisstliicken flhren kann. Daher ist der folgender Abstand zu den
nachstgelegenen gefahrdeten Objekten einzuhalten: 1,5 x (Nabenh6he + Rotordurchmesser). Dies
entspricht:

e beiWEAO4ca.412m (1,5x (1254 m + 149 m) =411,6 m)
e bei WEA 05 ca. 410 m (1,5 x (126,3 m + 147 m) = 409,95 m).

Das jeweils nachstgelegene gefahrdete Objekt (Westmark 3 a (WEA 04), Weidenweg 1 (WEA 05))
liegt mit einer Entfernung von 580 m bzw. 586 m daher aul3erhalb des geforderten Abstandes.

Zudem sind gemaf Nebenbestimmung 21 der Anlagengenehmigung in der konsolidierten Fassung
vom 22.06.2023 (WEA 04) und Nebenbestimmung 26 der Anlagengenehmigung in der konsoli-
dierten Fassung vom 22.06.2023 (WEA 05) die WEA mit einer Sensorik fur Eiserkennung auszu-
risten, um die WEA bei ansetzendem Eis zum Stillstand zu bringen. Vor dem Neustart der WEA
ist vor Ort durch eine geschulte Person die Eisfreiheit zu Uberprifen und zu bestatigen.

Das Abrutschen von Eisstiicken von einer stillstehenden Anlage ist auch nach standiger Recht-
sprechung dem allgemeinen Lebensrisiko zuzuschreiben. Die Gefahr ist bei WEA nicht groRer als
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bei anderen Bauwerken, von denen ebenso Eis abfallen kann. Auf den Eisabfall bei Rotorstillstand
oder Trudelbetrieb ist zusatzlich gemal Nebenbestimmung 22 der Anlagengenehmigung in der
konsolidierten Fassung vom 22.06.2023 (WEA 04) und Nebenbestimmung 27 der Anlagengeneh-
migung in der konsolidierten Fassung vom 22.06.2023 (WEA 05) durch Hinweisschilder aufmerk-
sam zu machen (s. Nr. 3.5.4.3 des Windenergieerlasses vom 20.07.2021).

Bewertung:

Die Gefahren durch Eiswurf werden soweit vermindert, dass ein Abwurf bzw. Wegschleudern von
Eisteilen verhindert wird. Jede WEA wird mit einer Standard-Sensorik fur Eiserkennung ausgerus-
tet. Sobald ein Eisansatz erfolgt, werden die WEA gestoppt. Ein Wegschleudern von Eis im Still-
stand der WEA ist somit ausgeschlossen. Im Stillstand entsprechen die von WEA ausgehenden
Gefahren durch herabfallendes Eis denen, die von anderen Bauwerken, Gebaduden oder Baumen
ebenfalls ausgehen. Auf herabfallendes Eis wird zusatzlich durch Hinweisschilder aufmerksam ge-
macht. Erhebliche Beeintrachtigungen durch Eiswurf kann ich somit ausschliel3en.

1.2.8 Brandschutz:

WEA sind so zu errichten, dass der Entstehung eines Brandes der Anlage und der Branderweite-
rung auf die Umgebung vorgebeugt wird. Im Falle eines Brandes kénnen einzelne Teile herabfallen,
sodass ein ausreichender Abstand zu WEA einzuhalten ist. Da die nachstgelegenen schutzwdirdi-
gen Wohnhéauser mindestens 580 m von den WEA entfernt stehen, ist das Risiko einer Brandaus-
breitung auf schutzwirdige Objekte als gering einzustufen. Ebenso ist ein Funkenflug tber diese
Distanzen auszuschlie3en.

Bewertung:

Im Falle eines Brandes einer WEA, bei dem Anlagenteile herabfallen kénnen, wird ein ausreichen-
der Abstand zur nachsten Wohnbebauung (580 m) eingehalten. Dadurch ist ein kontrolliertes Ab-
brennen gesichert. Im Umfeld der WEA sind keine gréReren Waldbestande vorhanden.

Das Risiko der Brandausbreitung stufe ich als gering ein, auch ein Funkenflug ist Gber diese Distanz
auszuschlieBen. Insofern kann ich erhebliche Beeintrachtigungen auf die Wohnbebauung durch
einen Brand ausschliel3en. Die Brandgefahr der WEA ist grundsatzlich, durch die Vielzahl der
Messsensoren, mit denen die Anlagen standig Uberwacht werden, sehr gering. Brande von WEA
kommen, bezogen auf die Anzahl der installierten Anlagen in Deutschland und weltweit, sehr selten
VOor.

Aufgrund ihrer exponierten Lage sind WEA in Bezug auf Blitzeinschlage mehr geféhrdet, als andere
Bauten. Um mdogliche Schaden durch Blitzeinschlage zu vermeiden und einen sicheren Anlagen-
betrieb zu gewéhrleisten, werden die WEA mit einem Blitzschutz ausgestattet. Ein Blitzstrom wird
dabei von den Rotorblattern oder der Gondeloberseite bis ins Erdreich abgeleitet. Eine zusatzliche
Gefahr fur Menschen oder Tiere entsteht daher nicht, sodass ich Beeintrachtigungen ausschlieRen
kann.
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1.2.9 Elektromagnetische Felder:

Im Nahbereich der WEA kann es durch die Produktion von elektrischer Energie zu elektromagne-
tischen Feldern kommen. Die Starke ist allerdings so gering, dass eine Beeintrachtigung bzw. eine
Gesundheitsgefahrdung ausgeschlossen werden kann, zumal das elektromagnetische Feld expo-
nentiell mit dem Abstand abnimmt.

Bewertung:
Die durch die Produktion von elektrischer Energie entstehenden elektromagnetischen Felder haben
eine sehr geringe Starke, sodass ich Beeintrachtigungen ausschlie3en kann.

1.2.10 Erholungsnutzung:

Die Beeintrachtigung der Erholungsnutzung ist vom subjektiven Empfinden des jeweiligen Erho-
lungssuchenden abhangig. Das Landschaftsbild ist je nach Qualitat in hohem Maf identifikations-
stiftend und ist abhangig von der Nutzung der naturrdaumlichen Situation, der vorhandenen Tierwelt
und den kulturellen Einflissen des Menschen. Generell kann die Errichtung eines Windparks aber
das Landschaftsbild verandern, ohne den Erholungswert nachteilig zu verandern. Dies wird auch
durch eine Studie aus Schleswig-Holstein sowie einer Langzeit-Onlineumfrage (aus dem Zeitraum
2013 — 2015) der Ostfalia Hochschule fir angewandte Wissenschaften in Kooperation mit dem
Deutschen Wanderinstitut belegt. Eine Studie der HA Hessen Agentur GmbH im Auftrag des Hes-
sischen Ministeriums fir Wirtschaft, Energie, Verkehr und Landesentwicklung aus 2017 bestatigt
zudem, dass es keinen erkennbaren Zusammenhang zwischen Tourismus bzw. Erholungsnutzung
und WEA gibt. WEA werden in der Umgebung zwar wahrgenommen, aber nicht als negative Be-
eintrachtigung eingestuft.

Das vorhandene Gebiet ist groRtenteils von einer landwirtschaftlichen Nutzung gepréagt. Die vor-
handenen Wegeverbindungen werden nicht beeintrachtigt. Die Nutzbarkeit der Freizeitaktivitaten
bleibt auch nach der Erweiterung des bestehenden Windparks gegeben, sodass die zwei neuen
WEA hier nicht in eine freie Landschaft errichtet werden.

Bewertung:

Die (Kultur-)Landschaft unterliegt einem standigen Wandel, was besonders in der in ihr angesie-
delten Landnutzungsform begrindet ist. Das Vorhabengebiet ist zu einem grof3en Teil von land-
wirtschaftlicher Nutzung gepragt. Die Erholungsfunktion des Gebietes wiirde sich durch das Hin-
zukommen der zwei WEA zu den drei bestehenden WEA nicht erheblich verschlechtern. Dadurch
gehe ich von einer Vorbelastung des Gebietes aus. Die bisherige Nutzung des Gebietes kann wei-
terhin erfolgen. Entsprechend kann ich erhebliche Beeintrachtigungen der Erholungsnutzung aus-
schliel3en.
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1.3 Ergebnis der Bewertung des Schutzgutes Mensch, einschlie3lich der menschlichen
Gesundheit:

Durch das Vorhaben werden keine wesentlichen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, ein-
schlie3lich der menschlichen Gesundheit bewirkt. Die Richtwerte der TA Larm werden eingehalten.
Die Richtwerte fur die zulassige Schattenwurfdauer kdénnen durch die Installation einer Abschalt-
automatik eingehalten werden. Eine optisch bedrangende Wirkung kann aufgrund der Gegeben-
heiten ausgeschlossen werden.

Die Planung ist mit Beeintrachtigungen fiir das Schutzgut Mensch verbunden. Diese liegen aber im
Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen. Erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen im Sinne
des UVPG bzw. Beeintrachtigungen der menschlichen Gesundheit sind somit nicht zu beflirchten.

Die Fachgutachten sowie meine Prifung als Immissionsschutzbehdrde kommen zu dem Ergebnis,
dass durch geeignete Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen die vorgeschriebenen Richt-
und Orientierungswerte eingehalten werden kénnen. Das Vorhaben bleibt somit unterhalb der Er-
heblichkeitsschwelle.

Die Nutzung der Windenergie birgt keine elementaren Gefahren fur den Menschen (im Gegensatz
beispielsweise zur Atomkraft) und sie kann so betrieben werden, dass die Auswirkungen auf den
Menschen deutlich minimiert werden kénnen.

Die bundesimmissionsschutzrechtlichen Vorgaben sowie die Technische Anleitung zum Schutz
gegen Larm (TA Larm) tragen maf3geblich dazu bei, dass sich die Auswirkungen auf das Schutzgut
Mensch in einem angemessenen Rahmen halten lassen. Der Schutz vor schadlichen Umweltein-
wirkungen im Immissionsschutzrecht beginnt bereits an der Schwelle zur erheblichen Belastigung
(8 3 Abs. 1 BImSchG) und damit vor dem Eintritt von Gesundheitsgefahren. Das Immissionsschutz-
recht geht damit tGber den Schutz der Gesundheitsgefahr hinaus. Es hat auch das kérperliche und
seelische Wohlbefinden des Menschen und damit die Abwehr von Belastigungen zum Ziel (S. 99
UVP-Bericht).

2. Schutzgiter Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
2.1 Vorbemerkung:

Das o. g. Vorhaben stellt gemaf? § 14 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Verbindung
mit 8 5 Niedersachsisches Naturschutzgesetz (NNatSchG®) einen Eingriff in Natur und Landschaft
dar. Zur Prufung der o.g. Planungen wurden seitens des Vorhabentragers folgende Unterlagen
beigebracht:

5 Ehemals Niedersachsisches Ausfiihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (NAGBNatSchG); Titel geandert mit Wirkung vom
01.10.2022 durch G v. 22.09.2022 (Nds. GVBI. S. 578).
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Gemeinsame Unterlage:

UVP-Bericht der NWP Planungsgesellschaft mbH vom 23.12.2022.

Fir die WEA 04:

Bestandsplan Biotoptypen der NWP Planungsgesellschaft mbH aus November 2022
Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) der NWP Planungsgesellschaft mbH vom
24.11.2020,

Avifaunistisches Gutachten der NWP Planungsgesellschaft mbH vom 03.04.2020,
Endbericht des zweijahrigem Gondelmonitorings an zwei Windenergieanlagen des Wind-
parks ,Krimpenfort* des Ingenieurbiro fur Umweltplanung Schmal + Ratzbor aus Dezember
2019,

Kurzgutachten zum fledermausfreundlichen Betriebsalgorithmus vom 05.03.2020,
Unterlagen zur Artenschutzprifung der NWP Planungsgesellschaft vom 07.07.2020.

Fir die WEA 05:

Bestandsplan Biotoptypen der NWP Planungsgesellschaft mbH aus November 2022,
Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) der NWP Planungsgesellschaft mbH vom
15.12.2020,

Avifaunistisches Gutachten der NWP Planungsgesellschaft mbH vom 27.10.2020,
Endbericht des zweijahrigem Gondelmonitorings an zwei Windenergieanlagen des Wind-
parks ,Krimpenfort* des Ingenieurbiro fur Umweltplanung Schmal + Ratzbor aus Dezember
2019,

Unterlagen zur Artenschutzprifung der NWP Planungsgesellschaft vom 27.10.2020,
Gutachten der Landwirtschaftskammer beziiglich der Bewertung der Nutz-, Schutz- und Er-
holungsfunktion einer Waldflache gem. Ausfihrungsbestimmungen zum NWaldG RdErl. D.
ML v. 05.11.2016 zur Ermittlung des Kompensationsfaktors vom 08.12.2020.

Auf Grundlage der eingereichten Antragsunterlagen wurden die zu erwartenden Beeintrachtigun-
gen in Natur und Landschaft sowie die MaRnahmen, mit denen erhebliche, nachteilige Auswirkun-
gen vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, von meiner Unteren Naturschutzbe-
horde (UNB) geprift und bewertet. Die vorgelegten Gutachten sind in sich schlissig und plausibel
dargelegt. Das Alter der Daten und die fachliche Qualitat reichen fur eine ordnungsgemalie Beur-
teilung des Vorhabens aus. Die o. g. Gutachten entsprechen den im Windenergieerlass (,Leitfaden
Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nie-
dersachsen® vom 24.02.2016) formulierten Anforderungen.
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2.2 Tiere:
2.2.1 Brutvogel:

2.2.1.1 Beschreibung des Bestands:

Fur die WEA 04 wurde die Brutvogelbestandaufnahme gemaf des Avifaunistischen Gutachtens
vom 03.04.2020 an 14 Erfassungstagen von Marz bis Juli 2019, inklusive vier Nachtterminen durch-
gefuhrt. Im 500 m Umfeld wurden die Arten der Roten Liste, im 1.000 m Umfeld die Grof3 und
Greifvdgeln erfasst. Im 1.500 m Radius erfolgte die gezielte Horstsuche vor dem Laubaustreib an
zwei Zusatzterminen im Januar und Februar 2019 (S. 3 Avifaunistisches Gutachten vom
03.04.2020).

Die Brutvogelbestandsaufnahme wurde fiir die WEA 05 gemal3 des Avifaunistischen Gutachtens
vom 27.10.2020 an 12 Erfassungstagen von Marz bis Juli 2019, inklusive zwei Nachtterminen
durchgefihrt. Im 500 m Umfeld wurden die Arten der Roten Liste, im 1.000 m Umfeld die Grof3 und
Greifvogeln erfasst. Im 1.500 m Radius erfolgte die gezielte Horstsuche nach dem Rotmilan (S. 3
Avifaunistisches Gutachten vom 27.10.2020).

Zu der Artengruppe der Brutvdgel liegen systematische Erfassungen in unterschiedlichen raumli-
chen Abgrenzungen vor. Aktuelle Untersuchungen zu Brutvigeln erfolgten 2019. Als ergéanzender
Datenpool wurden Untersuchungen aus den Jahren 2012 (Kartierungen im Rahmen der 65. Fla-
chennutzungsplananderung der Stadt Lohne) und 2014 (Kartierungen zum sachlichen Teil-Fla-
chennutzungsplan Windenergie Vechta) herangezogen, die aber gemal Artenschutzleitfaden zum
Windenergieerlass inzwischen als veraltet anzusehen sind (S. 19 UVP-Bericht).

Es wurde Uber alle Untersuchungsjahre hinweg insgesamt nur eine sehr geringe Nutzung der ge-
planten Anlagenstandorte und ihrer Umgebung durch die quantitativ erfassten Brutvdgel erkannt.
Im Rahmen der Untersuchungen im Jahr 2019 wurden im Ergebnis in der Brutzeit 2018 insgesamt
58 Vogelarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen, davon 46 als Brutvogel.® Zehn Arten traten
als Nahrungsgaste auf, zwei Arten konnten lediglich Uberfliegend erfasst werden. Innerhalb des
Nahbereichs (250 m) der beiden geplanten WEA ergaben sich lediglich ein Brutverdacht fur die
Feldlerche und die Goldammer, und jeweils eine Brutzeitfeststellung fir Gartengrasmiicke, Garten-
rotschwanz und Star (S. 20 UVP-Bericht).

Im Untersuchungsgebiet wurden mit Feldlerche, Kiebitz, Rauchschwalbe, Rebhuhn, Star und Stein-
kauz sechs Brutvogelarten nachgewiesen, die gemalR der aktuellen Roten Liste in Niedersachsen
und Bremen (KRUGER & NIPKOW 2015) mindestens als gefahrdet eingestuft werden. Dazu kom-
men weitere acht Brutvogelarten der Vorwarnliste. Unter den Offenlandarten wurde ein Brutvor-
kommen von jeweils einem Brutpaar von Feldlerche und Kiebitz westlich des geplanten Anlagen-

6 Avifaunistische Gutachten: 46; UVP-Bericht: 48; Rechnung: 58 Vogelarten — 10 Nahrungsgéaste — 2 tiberfliegende = 46 Brutvigel
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standortes der WEA 04 kartiert. Ein weiteres Brutvorkommen einer Feldlerche westlich des geplan-
ten Anlagenstandortes der WEA 05 sowie ein weiteres Brutrevier des Kiebitzes wurde im Osten
knapp aul3erhalb des 500 m Radius zur WEA 05 ermittelt. Ebenfalls auf3erhalb, an der stdlichen
Grenze, gelang die Brutzeitfeststellung eines Rebhuhns (S. 10 Avifaunistische Gutachten zur WEA
04 und S. 10 Avifaunistische Gutachten zur WEA 057).

Goldammern, Gartenrotschwanze und Stare kamen regelmafig entlang von kleineren Feldgeh6l-
zen und groéReren Baumreihen im gesamten Untersuchungsgebiet vor. Mit der Rohrammer im Wes-
ten wurde aul3erhalb des 500 m Radius eine weitere Ammernart kartiert. Stidlich des geplanten
Anlagenstandortes wurden Reviere von Gartengrasmicken ausgemacht. Ein Brutnachweis eines
Teichhuhns erfolgte an einem Teich, ebenfalls im sidlichen Untersuchungsgebiet. Stieglitze wur-
den lediglich als zwei Brutzeitfeststellungen verzeichnet. Hinzu kommt auf3erdem ein Brutverdacht
eines Gelbspdotters in einem dichten Feldgehdlz an der stidostlichen Grenze des 1000 m Radius.
Der Haussperling britete vereinzelt in den Siedlungsbereichen im Umfeld des 500 m Radius. Je
ein Feldsperling britete im Norden an einer Feldscheune, an der der NABU verschiedene Nistkas-
ten aufgehangen hatte, sowie im stdlichen Untersuchungsgebiet. Auf einem landwirtschaftlichen
Betrieb im Norden, knapp auRRerhalb des 500 m Radius, besteht der Brutverdacht von mindestens
3 Rauchschwalbenpaaren (jeweils S. 10 Avifaunistische Gutachten).

Aus der Gruppe der Greifvdgel und Eulen sind vor allem die Brutvorkommen von Schleiereule und
Steinkauz in bzw. an einer NABU- Feldscheune im ndrdlichen Abschnitt des 500 m Radius zu nen-
nen. Hier gelang fiir den Steinkauz wahrend einer Fledermauskartierung sogar ein Brutnachweis
durch die Sichtung von Jungtieren. Weitere Steinkauzréhren hingen im stdlichen Untersuchungs-
gebiet. Diese waren in der Brutzeit 2019 jedoch nicht besetzt. Der Mausebussard wurde innerhalb
des 1.000-m-Radius mit zwei Vorkommen festgestellt (ca. 475 m und tber 1.000 m Entfernung zur
WEA 04 sowie ca. 730 m und ca. 835 m Entfernung zur WEA 05) (S. 10 und S. 10 f. Avifaunistische
Gutachten).

Nahrungsgéaste traten, mit Ausnahme von Turmfalken, selten im Untersuchungsgebiet auf. An ei-
nem Termin im Juli wurde eine mannliche Rohrweihe Uber einem Stoppelfeld jagend beobachtet.
AuRerdem wurde mit dem Sperber ein Flug einer weiteren Greifvogelart verzeichnet. Des Weiteren
nutzten Mehlschwalben und Rauchschwalben den Untersuchungsraum als Nahrungsgebiet. An ei-
nem Termin Anfang April wurden aufRerdem funf Lachmodwen sowie vier Silberméwen auf einer
Ackerflache suddstlich des geplanten Anlagenstandortes kartiert (S. 10 und S. 11 Avifaunistische
Gutachten).

Die Standardraumnutzugsbeobachtungen ergaben hauptsachlich Sichtungen von Mausebussar-
den und Turmfalken im Gebiet. Ende Juli jagte eine mannliche Rohrweihe tber den Stoppelfeldern
im Norden. Hier wurden insgesamt drei Flugbewegungen aufgezeichnet, die sich alle in Hohen-
klasse eins (unter Rotorhhe) abspielten. Ebenfalls in Hohenklasse eins durchflog ein Sperber an

7 Im Folgenden handelt es sich bei der ersten Seitenzahl immer um die Seite im Gutachten zur WEA 04 und bei der zweiten Seitenzahl
um die Seite im Gutachten zur WEA 05 sofern nicht ausdriicklich anders formuliert.
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einem Termin Anfang Mai das norddstliche Untersuchungsgebiet. Weitere Flugbewegungen von
Greif- oder GroRRvogeln wurden im Rahmen der Raumnutzungsbeobachtungen nicht festgestellt
(S. 13 und S. 14 Avifaunistische Gutachten).

Die Bedeutung von Vogelbrutgebieten wird in Niedersachsen Ublicherweise nach dem standardi-
sierten Verfahren von WILMS et al. (1997) bzw. von BEHM & KRUGER (2013) auf der Grundlage
des Vorkommens von Rote-Liste-Arten ermittelt. Mafl3geblich flr die Einstufung als lokal und regi-
onal bedeutsam ist die Rote-Liste-Region (hier Tiefland West), fur die Einstufung als landesweit
bedeutsam die Rote Liste Niedersachsens, wahrend fir eine nationale Bedeutung die Rote Liste
Deutschlands heranzuziehen ist. Im Ergebnis ergibt die Anwendung des Bewertungsverfahrens,
dass der 500 m Radius, in dem alle Rote-Liste-Arten erhoben wurden, eine lokale Bedeutung fur
Brutvdgel erreicht. Wertgebende Arten sind Kiebitz, Feldlerche, Rebhuhn und Star (WEA 04) bzw.
Steinkauz, Feldlerche und Star (WEA 05) (S. 14 und S. 15 Avifaunistische Gutachten).

Unter dem gesamten festgestellten Brutvogelspektrum im Rahmen der Untersuchungen im Jahr
2019 ist gemal dem Leitfaden Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Niedersachsen vom Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt, Ener-
gie und Klimaschutz, 2016 (Artenschutzleitfaden) lediglich der Kiebitz als windenergiesensible Art
einzustufen. Es wurde ein Brutpaar des Kiebitz innerhalb des 500-m-Radius (etwa 410 m Entfer-
nung von WEA 04 und 530 m Entfernung von WEA 05) gesichtet.

Als im Einzelfall ggf. als WEA-empfindlich anzusehende Brutvogelarten wurden die Feldlerche mit
einem Brutpaar innerhalb des 500-m-Radius (170 m Entfernung von WEA 05) sowie der Mause-
bussard mit zwei Brutpaaren innerhalb des 1.000 m Radius (475 m Entfernung von WEA 04 und
730 und 835 m Entfernung zu WEA 05) gesichtet (S. 20 f. UVP-Bericht).

Zusatzlich konnten weitere potenziell planungsrelevante Brutvogelarten gem. Artenschutzleitfaden
zur jeweiligen Brutzeit als Durchziigler oder Nahrungsgaste beobachtet werden. Hierzu zahlen Kra-
nich, Rohrweihe, Lachmowe, Silbermdéwe und Graugans. Fir keine dieser Arten ergab sich ein
Bruthinweis innerhalb des 1.500 m-Radius (S. 21 UVP-Bericht).

Die Standardraumnutzugsbeobachtungen ergaben hauptsachlich Sichtungen von Mausebussar-
den und Turmfalken im Gebiet. Ende Juli jagte eine mannliche Rohrweihe tber den Stoppelfeldern
im Norden. Hier wurden drei Flugbewegungen aufgezeichnet, die sich alle in Hohenklasse eins
(unter Rotorhdhe) abspielten. Ebenfalls in Hohenklasse eins durchflog ein Sperber an einem Ter-
min Anfang Mai das nordéstliche Untersuchungsgebiet. Weitere Flugbewegungen von Greif- oder
GroRRvogeln wurden im Rahmen der Raumnutzungsbeobachtungen nicht festgestellt. Geman
faunistischem Gutachten erreichen die Bereiche bis 500 m um die geplanten WEA eine lokale Be-
deutung fur Brutvogel (S. 21 UVP-Bericht).

Im Rahmen der Untersuchungen aus dem Jahr 2014 wurde ebenfalls lediglich der Kiebitz als WEA-
sensible Art mit einem Brutpaar innerhalb des 500-m-Radius (etwa 370 m Entfernung von WEA 05
und 690 m Entfernung von WEA 05) sowie funf weitere Brutpaare im 1.000-m-Radius beobachtet.
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AulRerdem wurde ein Brutstandort des Turmfalkens in einer Entfernung tber 1.500 m registriert.
Weitere Brutvorkommen von Arten, die als sensibel gegeniiber der Windenergienutzung gelten,
ergaben sich nicht. Als Nahrungsgaste traten auRerdem Mausebussard und Graureiher auf. In den
Untersuchungen wurden im Nahbereich der geplanten Windenergieanlagen bis 250 m lediglich ein
Brutpaar der Schafstelze und der Dorngrasmiicke festgestellt. In den Untersuchungen von 2012
ergaben sich ebenfalls nur Kiebitz, Feldlerche und Mausebussard als moglicherweise windener-
giesensible Vogelarten (S. 21 UVP-Bericht).

Aus den Erfassungen liegen keine Hinweise auf regelmaflig genutzte, essenzielle Nahrungshabi-
tate und/oder Flugkorridore vor. Eine Relevanz des erweiterten Untersuchungsgebietes liegt aus
diesem Grund nicht vor. Die artspezifische Erfassung und Auswertung erfolgte nach den einschla-
gigen Methodenstandards (SUDBECK et al. 2005). Die vorliegenden faunistischen Kartierungen
sind fachlich nicht zu beanstanden.

Zudem wurde bei der Auswertung in Erganzung zu den methodischen Vorgaben von SUDBECK
et al. (2005) vorsorglich bei ausgewdahlten Arten bereits eine Brutzeitfeststellung, d.h. eine einma-
lige Sichtung mit revieranzeigendem Verhalten, wie ein Brutverdacht (mind. zweimalige Sichtung)
bzw. wie ein Brutnachweis gewertet. Grundlage fiir diese Vorgehensweise ist eine Studie zum Er-
fassungsgrad von Spechten in einer durch Beringung vollstandig bekannten Population. Diese
ergab, dass ein strenges Vorgehen nach der Methode von SUDBECK et al. (2005) zu einer deutli-
chen Unterschatzung der Bestande fihrt (HENNES 2012). Es wird davon ausgegangen, dass die-
ses Ergebnis auf eine Reihe weiterer Arten Ubertragbar ist. In dem vorliegenden Fall wurden daher
fur Feldsperling, Gartengrasmiicke, Gartenrotschwanz, Goldammer, Haussperling, Rebhuhn,
Rohrammer, Star und Stieglitz vorsorglich auch die Brutzeitfeststellungen in die Bestandszahlen
einbezogen. Fir die Ubrigen Arten wird mit der verwendeten Methode von einer ausreichenden
Erfassbarkeit ausgegangen, so dass fir diese nur die Brutverdachte und Brutnachweise einbezo-
gen wurden (jeweils S. 7 Avifaunistische Gutachten).

Im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung im Jahr 2022 ergaben sich keine Vorkommen wind-
energiesensibler Tierarten im Bereich der Bauflachen beider Windenergieanlagen. Allerdings ha-
ben sich im Bereich der ErschlieBungsflachen von WEA 05 infolge eines Baustopps an mehreren
Stellen Uferschwalben in den Steilwénden der ausgekofferten angesiedelt. In diesem Zusammen-
hang wurden mehrere besetzte Bruthdhlen gefunden. Im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung
wurde sichergestellt, dass die Brutbereiche vor Beschadigungen und Stérungen geschitzt wurden
(S. 22 UVP-Bericht).

2.2.1.2 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen auf Brutvégel und Darstellung der
Vermeidungs-, Verminderungs- und KompensationsmalRnahmen:

2.2.1.2.1 Vorbemerkung:

Prufrelevante Wirkfaktoren fur Brutvdgel sind
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1. dauerhafte und temporare Flacheninanspruchnahmen,
2. bau- und betriebszeitliche Stérungen
3. sowie das Kollisionsrisiko an den WEA-Rotoren.

Im Hinblick auf bodenbritende Wiesenvogelarten sind lediglich Kiebitz und Feldlerche als relevante
Arten in der weiteren Umgebung verzeichnet. Zum Kiebitz werden in den aktuellen Untersuchungen
aber mit mindestens 350 m ausreichende Absténde zu beiden WEA eingehalten.® Die Feldlerche
wurde lediglich mit einem Brutpaar in einer Entfernung von etwa 170 m Entfernung von WEA 05
festgestellt. Der Mausebussard wurde innerhalb des 1.000-m-Radius mit zwei Vorkommen festge-
stellt (ca. 475 m und Uber 1.000 m Entfernung zur WEA 04 sowie ca. 730 m und ca. 835 m Entfer-
nung zur WEA 05). Die im Bereich der durch das Auskoffern entstandenen temporaren Steilkanten
festgestellten Uferschwalben gelten generell nicht als empfindlich gegenlber Windenergieanlagen
(S. 59 UVP-Bericht).

Dauerhafte und temporare Flacheninanspruchnahmen

Die direkten Flacheninanspruchnahmen betreffen sehr tberwiegend Ackerflachen, bestehende
Wege sowie deren Saumstrukturen. In nicht nur geringem Flachenumfang sind zudem Gehdlze
betroffen. Die zu verrohrenden bzw. zu verfillenden Grabenabschnitte weisen keine besonderen
Okologischen Qualitaten auf (S. 59 UVP-Bericht).

Vergleichbare Habitatstrukturen sind und bleiben im Umfeld der WEA-Standorte und Erschlie-
Bungsflachen in groRem Umfang erhalten. In den betroffenen Bereichen sind gemanR der durchge-
fuhrten Erfassungen auch keine besonderen Artenvorkommen verzeichnet, insbesondere keine
Brutvorkommen von Greifvdgeln oder Héhlenbritern. Relevante Brutvogelvorkommen liegen nicht
im unmittelbaren Nahbereich der dauerhaften und temporéaren Flacheninanspruchnahmen (S. 59
UVP-Bericht).

Aufgrund der Variabilitdt des Standortes der Niststatten Uber mehrere Brutperioden hinweg sind
generell Vorkommen von Brutvogeln im Nahbereich der geplanten WEA nicht vollstandig auszu-
schlie3en. Allerdings verbleiben in der Umgebung ausreichend grol3e Flachen zur Verlagerung ei-
nes Standortes. Durch die alljahrlich neue Brutplatzwahl — unter Beriicksichtigung der gebotenen
bauzeitlichen Vermeidungsmafnahmen bzw. einer tkologischen Baubegleitung — sind somit keine
direkten Verluste von Niststatten zu konstatieren (S. 59 UVP-Bericht).

Bezulglich der durch das Auskoffern der ErschlieBungseinrichtungen entstandenen Brutmdglichkei-
ten fur die Uferschwalbe handelt es sich lediglich um voriibergehend nutzbare Steilwande. Die
Gutachter*innen gehen davon aus, dass bereits im Folgejahr aufgrund von Erosion keine Brutmdg-
lichkeiten mehr gegeben sind. Die Uferschwalbe hat bedingt durch den Baustopp die entstandenen
Bereiche opportunistisch angenommen. Im Ursprungszustand wiesen die Flachen keine Bedeu-
tung fur die Uferschwalbe auf. Im Folgejahr sollte darauf geachtet werden, dass im Rahmen der

8 |m Faunistischen Gutachten der WEA 04 wird auf S. 22 von ca. 350 m gesprochen, im UVP-Bericht auf S. 59 von mindestens 410 m.
Zur weiteren Prufung wird hier von dem geringeren Abstand ausgegangen.
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Bautatigkeiten nicht wieder Gegebenheiten geschaffen werden, die eine Ansiedlung von Ufer-
schwalben ermdglichen (insbesondere steile Bdschungen) (S. 59 UVP-Bericht).

Somit sind gemaf UVP-Bericht durch die Flacheninanspruchnahmen keine besonderen Funktio-
nalitaten fir Brutvogel betroffen. Dieser Einschatzung der Gutachter*innen schlieRe ich mich an.

Bau- und betriebszeitliche Stérungen

Unter den im weiteren Umfeld des geplanten WEA-Standortes festgestellten Brutvogel-Arten las-
sen sich lediglich fir die Feldlerche und den Kiebitz kleinraumige Meidungsreaktionen und damit
eine Empfindlichkeit gegentber betriebsbedingten Stérwirkungen nicht sicher ausschliel3en. Bei
einem Abstand von tiber 100 m vom Anlagenstandort kann nach derzeitigem Kenntnisstand davon
ausgegangen werden, dass keine Meidungsreaktionen auftreten (S. 60 UVP-Bericht).

Im aktuellen niedersachsischen Windenergieerlass wird aus dem festgestellten Artenspektrum le-
diglich der Kiebitz als WEA-empfindlich definiert, bei dem der artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stand des BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 2 (Stérungsverbot) berihrt sein kann.

Kollisionsrisiko an den WEA-Rotoren

Gemal Artenschutzleitfaden zum Windenergieerlass ist aus dem festgestellten Brutvogelspektrum
lediglich flr den Kiebitz ein erhdhtes Kollisionsrisiko nicht von Vornherein auszuschlieBen. Bezlig-
lich der festgestellten Nahrungsgaste ist diesbeziiglich auch der Graureiher relevant. Auf3erdem
tritt der 2012 und 2019 als Brutvogel festgestellte Mausebussard mit besonders hohen Fundzahlen
in der Schlagopferkartei auf. Auch gemaR aktueller Erkenntnisse (PROGRESS-Projekt) weist der
Mausebussard hohe Kollisionsraten und potenziell bestandswirksame Auswirkungen des Ausma-
Bes bisheriger Windenergienutzung auf. Allerdings tritt dadurch noch keine akute Bestandsgefahr-
dung auf, aber zumindest regional sind starke Bestandsriickgédnge dokumentiert. Beziglich der
Feldlerche wird vorliegend in der Regel nicht mehr von einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko
ausgegangen. Fur die Ubrigen festgestellten Arten wird das Kollisionsrisiko von den Gutachter*in-
nen als nicht relevant eingestuft (S. 61 UVP-Bericht).

2.2.1.2.2 Kiebitz:

bau- und betriebszeitliche Stérungen

Der Kiebitz ist neben der Feldlerche bereits seit La&ngerem die hinsichtlich ihrer Reaktion auf Wind-
energieanlagen am besten untersuchte Vogelart. Die erzielten Ergebnisse weisen bereits seit 1999
einen hohen Grad an Ubereinstimmung dahingehend auf, dass ein negativer Einfluss tiber 100 m
hinaus nicht nachweisbar ist. Oftmals lassen sich signifikante Auswirkungen gar nicht feststellen.
Stattdessen Uberwiegt ein deutlicher Einfluss anderer Faktoren, insbesondere der landwirtschaftli-
chen Nutzung bzw. der daraus resultierenden Habitatqualitat. Mehrere Untersuchungen belegen,
dass Kiebitze innerhalb von Windparks Bruterfolg haben (S. 15 bzw. S. 16 Avifaunistische Gutach-
ten).
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In einem Urteil vom 28.01.2010 (AZ 12 LB 243/07) befasste sich das OVG Luneburg mit dem Fall
einer einzelnen geplanten WEA und der Frage, inwieweit diese Brut- und Rastgebiete des Kiebitz
beeintrachtigen kdnne. Das Gericht stellte in seiner Begriindung fest, dass die gebotene nachvoll-
ziehende Abwagung hier zu der Feststellung fuhrt, dass der Belang des Naturschutzes — nament-
lich des Vogelschutzes — dem Vorhaben nicht entgegensteht. Beurteilungsgrundlage hierflr waren
mehrere sich widersprechende gutachterliche Prognosen des zu erwartenden Ausmafies an Be-
eintrachtigungen und deren Relation in Bezug auf die 6rtliche Gesamtpopulation von britenden
und rastenden Kiebitzen.

In einem Beschluss des VG Lineburg vom 16.02.2012 (AZ 2 A 170/11) befasst sich das Gericht
mit dem Ausmal’ der Beeintrachtigungen eines Kiebitzbrutbestandes durch einen geplanten Wind-
park und dem daraus resultierenden Kompensationsbedarf. Das VG Lineburg folgt dabei der Ent-
scheidung des OVG Lineburgs und geht davon aus, dass nur das Revierzentrum des Kiebitz in
knapp 100 m zum Anlagenstandort betroffen ist und die weiteren Revierzentren von 300 m bis 500
m Entfernung voraussichtlich nicht beeintrachtigt werden. Die Kammer halt es nicht mehr fir sach-
gerecht, aus ,Vorsorgegrinden® eine Beeintrachtigung von Brutrevieren der Kiebitze in groferen
Abstanden anzunehmen und hierfiir einen Ausgleich zu verlangen (S. 17 f. bzw. S. 18 f. Avifaunis-
tische Gutachten).

Die Entfernung des Brutreviers des Kiebitz zum Anlagenstandort betragt ca. 350 m zur WEA 04
und mindestens 500 m zur WEA 05 und damit deutlich mehr als die nachgewiesene Effektdistanz
von ca. 100 m. Auf diese Entfernung sind etwaige Stérungen auf Brutreviere des Kiebitz ausge-
schlossen (S. 22 und S. 23 Avifaunistische Gutachten).

Kollisionsrisiko an den WEA-Rotoren
Mit mindestens 350 m ist der Abstand beider WEA zu Kiebitzvorkommen ausreichend grof3, um ein
signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko auszuschlie3en.

2.2.1.2.3 Feldlerche:

bau- und betriebszeitliche Stérungen

Weiterhin ist die Feldlerche zu nennen, von der ein Brutpaar in unmittelbarer Nahe zum geplanten
WEA-Standort britete. In Abhangigkeit von der landwirtschaftlichen Nutzung kénnen sich Feldler-
chenreviere jedoch von Jahr zu Jahr verschieben.

Bezlglich der Feldlerche ist bekannt, dass sie auch innerhalb von Windparks briiten. Sie meiden
jedoch nach STEINBORN et al. (2011) langerfristig den Nahbereich bis 100 m (nicht signifikant).
Auch REICHENBACH et al. (2004) geben fur die Feldlerche eine geringe Empfindlichkeit an. An-
sonsten gilt die Feldlerche in der Regel nicht als stérungsempfindlich.

Durch den ausreichenden Abstand des Brutvorkommens einer Feldlerche von mindestens 170 m
zu den beiden geplanten WEA ist eine erhebliche Stérung gemall UVP-Bericht und der avifaunis-
tischen Gutachten somit nicht erkennbar (S. 60 UVP-Bericht).
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Die infolge der ErschlieBungsmaflnahmen und durch Bauverkehre verursachten bauzeitlichen
Storwirkungen sind zeitlich eng begrenzt. AuRerdem ergab sich aus den faunistischen Untersu-
chungen kein besonderes Konfliktpotenzial, so dass diesbezlglich mdglicherweise auftretende
Auswirkungen als unerheblich eingeschatzt werden. Soweit die Bauphase vor Beginn der Vogel-
brutzeit startet und auch nicht langerfristig unterbrochen wird, kann davon ausgegangen werden,
dass sich die stérempfindlichen Brutvdgel in ausreichender Entfernung zu den Baufeldern ansie-
deln und entsprechend kleinrdumige Revierverlagerungen vornehmen. In der Umgebung sind je-
doch hinreichend Waldparzellen und lineare Geholzstrukturen als geeignete Habitatstrukturen vor-
handen. Zudem betreffen die bauzeitlichen Stérwirkungen aller Voraussicht nach lediglich eine
Brutperiode (S. 61 UVP-Bericht).

Sollte die Bauphase erst wahrend der Vogelbrutzeit einsetzen, waren im Rahmen einer 6kologi-
schen Baubegleitung die ggf. erforderlichen SchutzmalRnahmen fir stérempfindliche Brutvorkom-
men einzelfallbezogen zu ermitteln und in Abstimmung mit meiner Unteren Naturschutzbehérde
umzusetzen. Somit gehen die Gutachter*innen davon aus, dass erhebliche Beeintréachtigungen der
Brutvdgel durch die bauzeitlichen Stérungen hinreichend sicher vermieden werden kénnen (S. 61
UVP-Bericht). Die Darstellung erscheint mir nachvollziehbar und sinnvoll, sodass ich mich diesem
Ergebnis anschliel3e.

Kollisionsrisiko an den WEA-Rotoren

Das tatsachliche Kollisionsrisiko hangt wesentlich von der Anlagenhéhe bzw. von der Hohe der
Rotorunterkante ab. Die Singflige erreichen Ublicherweise bei der Feldlerche durchschnittlich 50-
60 (80) m (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1985). In dem vorliegenden Fall ist das Totungs-
risiko fur die Feldlerche nicht signifikant erhdht. Dies wird auch mit der aktuellen Rechtsprechung
begriindet (Urteil des BVerwG vom 28.04.2016, Az. 9 A 9.15, Randnummer 141), wonach die Le-
bensraume der geschiitzten Arten ein spezifisches Grundrisiko bergen, das auch mit dem Bau von
Windparks verbunden ist. Diese gehdren somit zur Ausstattung des nattrlichen Lebensraums, so
dass besondere Umstande hinzutreten missen, damit von einer signifikanten Erhéhung des T6-
tungsrisikos auszugehen ist. Ein Nullrisiko ist daher nicht zu fordern.

Fir die Feldlerche ist ferner auf die vorliegende Rechtsprechung zu Beurteilung des Totungsrisikos
von besonders haufigen Arten einzugehen. Im Beschluss vom 28.11.2013 — 9 B 14.13 — hat das
BVerwG zur Frage der Beurteilung des Mortalitatsrisikos der sog. ubiquitéaren Arten bzw. Allerwelts-
arten wie z.B. der Feldlerche das Vorgehen nach der VV-Artenschutz NRW v. 13.04.2011 gebilligt
(Rn 17 ff., 20). Diese Verwaltungsvorschrift enthalt eine sog. Regelvermutung in dem Sinne, dass
bei den nicht planungsrelevanten Arten, zu denen die ubiquitdren Arten mit einem landesweit giins-
tigen Erhaltungszustand und einer grol3en Anpassungsfahigkeit zahlen, im Regelfall davon ausge-
gangen werden kann, dass nicht gegen die artenschutzrechtlichen Verbote verstoRen werden wird.
In Bezug auf die Feldlerche ist bereits das VG Koln im Urteil vom 25.12.2012 — 13 K 4740/09 — auf
der Grundlage der Stellungnahme des LANUYV davon ausgegangen, dass die Haufigkeit der Kolli-
sionen vor allem auf die weite Verbreitung der Vogelart zuriickzufihren sei, und hat deshalb das
Kollisionsrisiko nicht als signifikant ernéht angesehen (Rn. 61). Ahnlich weist der Nds. Artenschutz-
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Leitfaden vom 24.2.2016 (Nds. MBI. 2016, 212 ff.), der von den nachgeordneten Genehmigungs-
behdrden verbindlich anzuwenden ist (Einleitung, letzter Abs. S. 212), darauf hin, dass bei der
Auswertung statistischer Totfundzahlen bertcksichtigt werden musse, dass die Haufigkeit von Kol-
lisionen bei einzelnen Vogelarten auf die weite Verbreitung dieser Vogelarten zurtickzufiihren sein
kénne und daher nicht grundséatzlich ein Indiz fir eine besonders erhéhte Kollisionsgefahrdung
dieser Arten im Verhaltnis zu anderen Vogelarten darstellen misse (S. 218). Das OVG Liineburg
hat nunmehr im Urteil vom 10.01.2017 — 4 LC 197/15 — festgestellt, dass sich mit der Fundkartei
der Staatlichen Vogelschutzwarte ein signifikant erhohtes Toétungsrisiko fir die in unmittelbarer
Néhe der streitigen Windenergieanlagen ansassigen Feldlerchen nicht belegen lasst. Andere nach-
vollziehbare Anhaltspunkte dafiir, dass ein Tétungsrisiko fur die Feldlerche bestehe, fehlten (Rn
63) (S. 21 bzw. S. 22 f. Avifaunistisches Gutachten).

Aufgrund der extrem niedrigen Bestandsdichte der Feldlerche im Untersuchungsgebiet liegen keine
Hinweise auf besondere Umstéande vor, die zu erheblichen Beeintrachtigungen durch Kollisionen
fuhren wirden.

2.2.1.2.4 Mausebussard:

Kollisionsrisiko an den WEA-Rotoren

Beziiglich des Mausebussards wurden zwei Vorkommen des Mausebussards innerhalb des 1.000-
m-Radius um beide WEA festgestellt. Es handelt sich um einen Brutnachweis etwa 475 m 6stlich
des geplanten Anlagenstandortes von WEA 04 (730 m sudéstlich von WEA 05) und einen Brutver-
dacht etwa 835 m nordlich von WEA 05 (1.160 m Entfernung von WEA 04). Der Brutnachweises in
475 m Entfernung zum geplanten Anlagenstandort von WEA 04 liegt knapp innerhalb des 500-m-
Radius (Abstandsempfehlung NLT 2014). Aufgrund der Tatsache, dass dieser Abstand fast einge-
halten wird und der im Bereich des Vorhabens geringen Bestandsdichte gehe ich fir diese flachen-
deckend vorkommende Art nicht von erheblichen Beeintrachtigungen aus. Dies gilt umso mehr fur
den in deutlich groRerer Entfernung liegenden Brutverdacht.

Gemal dem niedersachsischen Artenschutzleitfaden des Niedersachsischen Ministeriums fur Um-
welt, Energie und Klimaschutz aus 2016 zahlt der Mausebussard nicht zu den WEA-empfindlichen
Vogelarten. Die LAG VSW (2015) sieht fur den Mausebussard keine Abstandsempfehlungen vor
und diskutiert auch nicht eine mogliche Betroffenheit der Art durch Kollisionen an WEA. Dement-
sprechend ist der Mausebussard bislang in keinem Leitfaden der Bundeslander als kollisionsemp-
findliche Art eingestuft, aktuell (Stand 30.08.2017) hat jedoch das Land Thiringen den Mausebus-
sard als WEA-sensible Brutvogelart deklariert. Das Bundesamt fir Naturschutz sieht derzeit fiir den
Mausebussard keine besondere Planungsrelevanz. Lediglich der Niedersachsische Landkreistag
(NLT 2014) nennt den Mausebussard als kollisionsgefahrdete Art (empfohlener Mindestabstand
500 m, Prifbereich bis 1.000 m) (Avifaunistisches Gutachten S. 20 f. bzw. S. 21 f.).

Das NMUEK (2016) und die LAG-VSW (2015) nennen keine Abstandsempfehlungen fir den Mau-
sebussard. Die fur den Mausebussard gemafl NLT (2014) empfohlene Mindestentfernung liegt bei
500 m Entfernung zwischen Brutplatz und dem geplanten Anlagenstandorten der WEA. Diese
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Empfehlung wird in dem vorliegenden Fall bei einem Brutvorkommen und dem Abstand zu einem
der beiden geplanten Anlagenstandorte nicht ganz eingehalten, da der nachstgelegene Brutplatz
mit 475 m geringfugig unter der 500 m-Empfehlung liegt. Die weiteren Brutplatze liegen jedoch
zwischen ca. 730 m bis 1.200 m Entfernung zu den geplanten Anlagenstandorten. Brutplatznahe
Flugaktivitaten (Balz- und Revierflige, erste Flugbewegungen der Jungvdgel) sind somit von dem
geplanten Vorhaben nicht betroffen. Die beobachteten Flugbewegungen des Mausebussards zei-
gen keine besondere Konzentration im Bereich der geplanten WEA-Standorte, sondern spiegeln
das weitgehend flachendeckende Auftreten der Art in der Normallandschaft wider. Hinweise auf ein
essenzielles Nahrungsgebiet sowie auf regelmaRig genutzte Flugkorridore im Bereich des geplan-
ten WEA-Standortes liegen nicht vor. Insofern ist fir den Mausebussard kein signifikant erhdhtes
Kollisionsrisiko gegeben.

Ich habe die zu Beginn genannten Fachgutachten gepruft und habe insbesondere aufgrund des
Uberwiegend eingehaltenen Mindestabstandes kein erhdhtes Kollisionsrisiko des Mausebussards
festgestellt. Ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko durch den geplanten Bau schliel3e ich somit fir
die genannten Arten aus.

2.2.1.2.5 Nahrungsgaéaste:

Als Nahrungsgaste kommen Rohrweihe, Sperber und Turmfalke vor. Aufgrund der sehr sporadi-
schen Sichtungen der Rohrweihe (3 Flugbewegungen unterhalb der Rotorhéhe) und des Sperbers
(1 Flugbewegung unterhalb des Rotors) kann ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko fir diese bei-
den Arten ausgeschlossen werden. Zwar ist gemafl NLT-Arbeitshilfe auch der Turmfalke als kolli-
sionsgefahrdete Art genannt (empfohlener Mindestabstand 500 m, Priifbereich bis 1.000 m), aller-
dings liegen diesbezlglich keine weiteren Untersuchungen vor, die diese Annahme stitzen wuir-
den. Nur in den Untersuchungen von 2014 konnte ein Brutvorkommen des Turmfalkens in tber
1.500 m Entfernung festgestellt werden. Ansonsten erfolgten lediglich sporadische Sichtungen als
Nahrungsgast. Bei einem Abstand von deutlich Gber 1.000 m des einzigen festgestellten Brutstan-
dortes zum geplanten Anlagenstandort und in Anbetracht fehlender Hinweise auf eine Eigenschaft
als regelmafig genutztes essentielles Nahrungshabitat und Flugkorridor kann eine signifikante Er-
hoéhung des Kaollisionsrisikos bereits auf Ebene der Vorprifung ausgeschlossen werden (S. 62
UVP-Bericht).

Die Einzelsichtungen des Graureihers als Nahrungsgast lassen ebenfalls keine signifikante Erho-
hung des Kollisionsrisikos erkennen.

Eine direkte Schadigung von Individuen im Zuge der Baufeldfreimachung ist denkbar, wenn be-
setzte Vogelniststatten (mit Eiern oder nicht fliggen Jungvdgeln) zerstort werden. Entsprechende
Beeintrachtigungen lassen sich jedoch durch bauzeitliche Regelungen hinreichend sicher vermei-
den (S. 62 UVP-Bericht).
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2.2.1.3 Ergebnis der Bewertung der Auswirkungen auf Brutvégel:

Ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko durch den geplanten Bau ist somit fiir die genannten Arten
auszuschlieRen. Ich habe die zu Beginn genannten Fachgutachten geprtift und habe insbesondere
aufgrund der Mal3gaben des zuvor genannten niedersachsischen Artenschutzleitfadens und auf-
grund des eingehaltenen Mindestabstandes kein erhdhtes Kollisionsrisiko fur die genannten Arten
festgestellt.

Bei den dariiber hinaus festgestellten Brutvogelarten handelt es sich um haufige und weit verbrei-
tete Arten, die nicht gefahrdet sind und deren Erhaltungszustand — auch in der Region — als gut
bewertet werden kann (Kruger et al. 2014, Kriger & Nipkow 2015, Gruneberg et al. 2015). Ab-
standsempfehlungen liegen fir diese Arten nicht vor (LAG-VSW 2015, NLT 2014, NMUEK 2016).
Die Kollisionszahlen an WEA sind fur diese Arten Uberwiegend sehr gering (Duirr 2020), weil sich
die Vogel im Umfeld des Brutplatzes eher bodennah aufhalten. Diese Arten sind offensichtlich ge-
genlber den von einem Windpark ausgehenden Stérungen zudem relativ unempfindlich, da die
Flachen im UG weiterhin genutzt wurden; der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird
sich durch die Planung mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht verschlechtern. Die meisten dieser Arten
legen ihre Nester jedes Jahr neu an.

Hinzu kommt, dass der Gesetzgeber das Bundesnaturschutzgesetz vor dem Hintergrund der Kli-
makrise und des russischen Angriffskrieges auf die Ukraine novelliert hat. Dies geschah sowohl mit
Blick auf das Ziel, bis spéatestens 2045 in Deutschland Netto-Treibhausgasneutralitat zu erreichen,
als auch auf das noch zeitndher zu realisierende Ziel einer Unabhéngigkeit von russischen Ener-
gieimporten. Mit dem § 45 b BNatSchG und der Anlage 1 zum BNatSchG hat der Gesetzgeber
einen bundeseinheitlichen Rahmen, der der Vereinheitlichung der Prifung des artenschutzrechtli-
chen Toétungs- und Verletzungsrisikos dient und von dem die Lander nicht abweichen kénnen, auf
den Weg gebracht. Der Paragraph gilt zwar erst fur Neuvorhaben, die ab dem 01.02.2024 beantragt
werden, aber es zeigt bereits jetzt die zukiinftige Richtung auf. Die Anlage 1 zum BNatSchG enthélt
eine abschlieRende Auflistung kollisionsgefahrdeter und daher insoweit prifungsrelevanter Brutvo-
gelarten sowie hierauf bezogene artspezifische Prifabstande. Keiner der Brutvigel, die im Rahmen
der Windparkrealisierung fur die WEA 04 und 05 kartiert wurde, ist in dieser abschlieRenden Liste
aufgefuhrt. Dies zeigt schon jetzt, dass kuinftig kein besonderer Schutz mehr fur diese Arten gege-
ben ist.

Auch die Europaische Kommission hat bestatigt, dass Ausnahmen von den Artenschutzbestim-
mungen nach der Vogelschutzrichtlinie unter gewissen Umstanden zulassig sind, wenn eine sons-
tige befriedigende Losung nicht mdglich ist und die Folgen dieser Ausnahmebestimmungen nicht
im Widerspruch zu den Zielen der Richtlinien stehen (S. 20 Leitfaden ,Entwicklung der Windenergie
und Natura 2000%).

Artikel 9 Abs. 1 a) der Vogelschutzrichtlinie gibt vor, dass von den Verboten abgewichen werden
kann, soweit es im Interesse der Gesundheit und der offentlichen Sicherheit liegt. Der Ausbau der



seite 97 von 170 01280-2023-11

erneuerbaren Energien dient der ¢ffentlichen Sicherheit. Bereits heute macht Strom aus erneuer-
baren Energien rund 42 Prozent des deutschen Stromverbrauchs aus. Bis 2030 soll dieser Anteil
auf mindestens 80 Prozent ansteigen, wie 8§ 1 Absatz 2 Nummer 1 EEG 2023 nach Artikel 2 dieses
Gesetzes vorschreibt. Damit werden die erneuerbaren Energien den weit Uberwiegenden Teil der
Stromerzeugung abdecken. Gleichzeitig werden konventionelle Anlagen durch den Kohle- und
Kernenergieausstieg in einem erheblichen Umfang stillgelegt. Ohne den Zubau von Erneuerbare-
Energien-Anlagen kann die Versorgung mit Strom nicht dauerhaft gesichert werden. Die Definition
der erneuerbaren Energien als im tGiberragenden 6ffentlichen Interesse und der 6ffentlichen Sicher-
heit dienend muss im Fall einer Abwagung dazu fuhren, dass das besonders hohe Gewicht der
erneuerbaren Energien bertcksichtigt werden muss. Die erneuerbaren Energien mussen daher
nach § 2 Satz 2 EEG 2021 bis zum Erreichen der Treibhausgasneutralitat als vorrangiger Belang
in die Schutzgiterabwégung eingebracht werden (s. Gesetzesbegriindung zur Anderung des Er-
neuerbare-Energien-Gesetzes).

Dass Ausnahmen moglich sind, zeigt, dass in einer Abwégung die artenschutzrechtlichen Belange
gegeniber dem Ausbau der Erneuerbaren Energie — hier Windenergieanlagen — zurilicktreten
muss. Der Bau von Windenergieanlagen liegt im Gberragenden offentlichen Interesse. Dies besté-
tigt auch noch einmal die Verordnung (EU) 2022/2577 des Rates vom 22.12.2022 zur Festlegung
eines Rahmens fur einen beschleunigten Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energien (EU-Notfall-
verordnung). Die Verordnung legt fest, dass die Planung, der Bau und der Betrieb von Anlagen und
Einrichtungen zur Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Quellen sowie ihr Netzanschluss, das
betreffende Netz selbst und die Speicheranlagen im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse liegen
und der o6ffentlichen Gesundheit und Sicherheit dienen.

Im vorliegenden Fall setzt man sich jedoch nicht Uber die artenschutzrechtlichen Bestimmungen
hinweg, sondern setzt u.a. Vermeidungsmafinahmen ein, um die Stérungen der Brutvogel zu mini-
mieren.

Unter Berlicksichtigung der gebotenen Vermeidungsmalnahmen verbleiben somit keine erhebli-
chen Beeintrachtigungen der Brutvdgel. Die mdglichen Lebensraumverluste im Zuge von Geholz-
fallungen sind bereits Uber die Biotoptypenbezogene Betrachtung abgedeckt, dartiberhinausge-
hende erhebliche Betroffenheit der Brutvégel zeichnen sich nicht ab.

2.2.2 Gastvogel:
2.2.2.1 Beschreibung des Bestandes:

Zur Untersuchung des Gastvogelvorkommens wurden fir die WEA 04 im Zeitraum ab Ende August
2018 bis Ende August 2019 insgesamt 30 Erfassungstermine im Untersuchungsgebiet durchge-
fuhrt (inklusive der Erhebungen wéhrend der Brutzeit, bei denen ebenfalls Gastvdgel erfasst wur-
den. FUr die WEA 05 wurden im Zeitraum von Mitte Méarz 2019 bis Ende April 2020 insgesamt 32
Erfassungstermine im Untersuchungsgebiet durchgefihrt (inklusive der Erhebungen wahrend der
Brutzeit, bei denen ebenfalls Gastvogel erfasst wurden (jeweils S. 24 Avifaunistische Gutachten).
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Das Untersuchungsgebiet fiir Gastvégel umfasste ein Gebiet mit 1.000 m Radius um den geplanten
Anlagenstandort. Das gesamte Untersuchungsgebiet wurde bei jedem Termin auf samtlichen We-
gen mit dem Auto befahren, um alle Flachen bei entsprechenden Beobachtungshalten mit dem
Fernglas bzw. Spektiv nach Vdgeln abzusuchen. Nicht einsehbare Flachen wurden zusatzlich zu
FulR begangen. Der Schwerpunkt der Erfassung lag auf den gemaR KRUGER et al. (2010) zu be-
wertenden Gastvogelarten, wie Ganse, Kraniche, Schwane oder Kiebitze, die sich in Trupps auf
den offenen Flachen aufhielten. Zusatzlich wurden samtliche Sichtungen von Greifvégeln und Rei-
hern dokumentiert. Kleinvdgel in den Geholzstrukturen wurden hingegen nicht erfasst. Eine genaue
Zahlung von Kleinvogeln auf den offenen Flachen oder von Arten, die sich in deckungsreichem
Gelande aufhalten, ist mit dieser Methode nur eingeschréankt moglich. Daher wurden lediglich gro-
Rere Trupps verzeichnet. Im Hinblick auf die Fragestellung — Auswirkungen von Windenergieanla-
gen — ist diese Vorgehensweise jedoch gerechtfertigt und im Rahmen von planungsrelevanten Un-
tersuchungen auch gangige Praxis (S. 24 Avifaunistische Gutachten).

Zu der Artengruppe der Gastvogel liegen systematische Erfassungen in unterschiedlichen raumli-
chen Abgrenzungen vor. Die Ergebnisse sind in den gleichen Gutachten wie fur die Brutvogel dar-
gelegt. Aktuelle Untersuchungen erfolgten 2018 bis 2020. Als ergdnzender Datenpool werden Un-
tersuchungen aus den Jahren 2012/2013 (Kartierungen im Rahmen der 65. Flachennutzungs-
plananderung der Stadt Lohne) und 2014/2015 (Kartierungen zum sachlichen Teil-Flachennut-
zungsplan Windenergie Vechta) herangezogen, die aber gemal Artenschutzleitfaden zum Wind-
energieerlass als veraltet anzusehen sind (S. 22 f. UVP-Bericht).

Altere Daten liefern jedoch wichtige Hinweise zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Fragestel-
lungen (z. B. zu regelmal3ig genutzten Fortpflanzungs-/Ruhestatten, zu Rast- und Zugvdgeln, zu
Offenlandarten mit wechselnden Standorten und schwankendem Bestand (z. B. Weihen und Wach-
telkdnig) sowie zu Gemeinschaftsschlafplatzen von Milanen und Weihen).

Im Rahmen der Untersuchungen zeigt sich, dass insgesamt der Bereich des geplanten Windparks
und seine weitere Umgebung durch ein weitgehendes Fehlen bzw. durch sehr geringe Truppgro-
Ren von relevanten Gastvigeln gekennzeichnet wird. Dies bestatigen auch die bereits veralteten
Gastvogeluntersuchungen aus 2012/2013 und 2014/2015. Aus samtlichen Rastvogeluntersuchun-
gen ergeben sich fir das gesamte Untersuchungsgebiet deutliche Unterschreitungen der Schwel-
lenwerte, die zu einer Bedeutung als Rastvogellebensraum nach KRUGER et al. (2013) fiihren
wirden (S. 23 UVP-Bericht).

Im Rahmen der Untersuchungen fir die WEA 04 wurden im Untersuchungsgebiet wahrend der
Kartierungen keine grof3en Gastvogeltrupps gesichtet. Lediglich Mitte Dezember wurden sowohl
ein Silberreiher als auch zwei Graureiher gesichtet. Ende April bis Juni 2019 wurde jeweils ein
Uberfliegender Graureiher kartiert. Der Kranich wurde Ende Oktober 2018 mit vier und Ende Marz
2019 mit zwei Tieren Uberfliegend beobachtet. Grauganse querten in sehr geringer Zahl Mitte De-
zember 2018 und Ende Februar 2019 das Untersuchungsgebiet in dstlicher Richtung. Weiterhin
wurde Anfang Juli 2019 ein nach Norden fliegender kleiner Kiebitztrupp erfasst (S. 25 Avifaunisti-
sches Gutachten).
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Im Zuge der Untersuchungen fur die WEA 05 wurden im Untersuchungsgebiet wahrend der Kar-
tierungen keine groRen Gastvogeltrupps gesichtet. Lediglich ab Mitte Oktober wurden regelmalRiig
ein bis zwei nahrungssuchende Graureiher gesichtet. Zuvor wurde diese Art, wie andere bewer-
tungsrelevante Gastvogelarten, ausschlief3lich Uberfliegend kartiert. Der Kranich wurde Ende Marz
2019 mit zwei und Ende Oktober mit insgesamt sieben Tieren Uberfliegend beobachtet. Blassganse
guerten in geringer Zahl im Oktober das Untersuchungsgebiet in sidwestlicher Richtung. Weiterhin
wurde Anfang Juli ein nach Norden fliegender kleiner Kiebitztrupp erfasst (S. 26 Avifaunistisches
Gutachten).

Somit konnte in den Untersuchungen 2018 bis 2020 unter den windenergiesensiblen Arten lediglich
der Kiebitz und die Blassgans in nennenswerten Truppstarken beobachtet werden (Kiebitz einmalig
mit 27 Individuen und Blassgans mit 110 bzw. 40 Individuen), allerdings handelte es sich lediglich
um Uberfliige des Gebiets. Lach- und Silberméwe wurden jeweils nur einmal mit 5 bzw. 4 Indivi-
duen beobachtet. Sehr sporadisch nutzten Grau- und Silberreiher das Untersuchungsgebiet, au-
Rerdem kam es zu unbedeutenden Uberfligen von Graugans und Kranich. Mir relativ hoher Ste-
tigkeit trat der Mausebussard mit maximal vier Individuen auf. Der Turmfalke kam nur sporadisch
vor. Im Juli 2019 wurde einmalig die Rohrweihe registriert (S. 23 UVP-Bericht).

In den Untersuchungen von 2014/2015 konnte bis 250 m um den Anlagenstandort WEA 05 herum
lediglich ein Trupp des Stars in 110 m Entfernung festgestellt werden. Um den Anlagenstandort
von WEA 04 konnten bis zu diesem Abstand keine Gastvogel festgestellt werden. Bis zu einem
Abstand von 500 m zu den geplanten WEA erreichte nur die Dohle mit 50 bzw. 60 Sichtungen
nennenswerte Individuenzahlen. Bezlglich des Radius von 501 bis 1.000 m und mdglicherweise
windenergiesensiblen Arten gehen nur die Sichtungen von Silberméwe (einmalig 15) und Kranich
(9; 5; 2, sowie weitere Sichtungen knapp aufRerhalb des 1.000 m Radius) Uber Einzelsichtungen
bis maximal zwei Individuen hinaus. Bei den weiteren Arten handelt es sich um Graureiher, Stein-
kauz und Turmfalke. Relativ regelmaRig traten Einzelindividuen des Mausebussards auf (S. 24
UVP-Bericht).

In den Untersuchungen von 2012/2013 konnte lediglich fur Kiebitze und Ringeltauben an einzelnen
Terminen eine zweistellige Individuenzahl festgestellt werden. Relativ regelmafig kam der Mause-
bussard mit einem bis zwei Exemplaren vor. Von Oktober bis Januar wurden mehrmals ziehende
Grauganse mit maximal 120 Individuen beobachtet (S. 24 UVP-Bericht).

2.2.2.2 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen auf Gastvdgel und Darstellung der
Vermeidungs-, Verminderungs- und KompensationsmalRnahmen:

2.2.2.2.1 Vorbemerkung:

Eine Einstufung der Bedeutung des Gebietes fir Wasser- und Watvogel kann nach der standardi-
sierten Methode von KRUGER et al. (2013) vorgenommen werden. Dieses Verfahren bewertet
Gastvogellebensrdume nach den beobachteten Tagesmaxima und ordnet diese bestimmten Kate-
gorien von lokaler bis internationaler Bedeutung zu. Grundsatzlich gilt dabei, dass ein Gebiet nur
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dann eine bestimmte Bedeutung erreicht, wenn mindestens fir eine Art das jeweilige Kriterium in
der Mehrzahl der untersuchten Jahre erreicht wird. Bei nur einjahrigen Untersuchungen muss je-
doch davon ausgegangen werden, dass eine Bedeutung des Gebietes auch bei nur einmaligem
Uberschreiten des Kriterienwertes gegeben ist (KRUGER et al. 2010). Dabei werden jedoch nur
direkt im Gebiet rastende Gastvogel gewertet. Sowohl tiberfliegende, als auch auRerhalb des 1.000
m Radius rastende Bestande fliel3en nicht in die Endbewertung mit ein (S. 29 und S. 30 Avifaunis-
tische Gutachten).

Die Anwendung dieses Verfahrens fir die Tagesmaxima der Sichtungen im Untersuchungsgebiet
(vgl. Tabelle 6) flihrt zu dem Ergebnis, dass die Bestandszahlen der vorkommenden Gastvogelar-
ten keinen Schwellenwert fir eine besondere, d.h. mind. lokale Bedeutung des Gebietes erreichen.
Fur eine Bewertung maf3gebende Arten wurden in sehr geringer Zahl Uberfliegend kartiert (v.a.
Kiebitz, Graugans und Kranich (WEA 04) bzw. Kiebitz, Blassgans und Kranich (WEA 05)) oder
wurden lediglich in sehr geringer Truppstarke auf Ackerflachen im Untersuchungsgebiet gezahlt
(v.a. Lach- und Silberméwe) (S. 29 und S. 30 Avifaunistische Gutachten).

Prufrelevante Wirkfaktoren fur Gastvdgel sind:
1. dauerhafte und temporare Flacheninanspruchnahmen,
2. bau- und betriebszeitliche Stérungen sowie
3. das Kollisionsrisiko an den WEA-Rotoren.

2.2.2.2.2 Dauerhafte und temporare Fldcheninanspruchnahmen:

Da im Plangebiet keine bedeutsamen Lebensstatten von Gastvogeln wie beispielsweise Schlafge-
wasser von Gansen, Schlafbdume von Krédhenschwarmen, traditionelle Mauserplatze von Limiko-
len 0.A. festgestellt wurden oder zu erwarten sind, sind vorliegend keine solchen Verluste zu prog-
nostizieren (S. 63 UVP-Bericht).

2.2.2.2.3 Bau- und betriebszeitliche Stérungen:

Im aktuellen niedersachsischen Windenergieerlass werden aus dem festgestellten Artenspektrum
die Gastvogelarten Nordische Wildgéanse, Kiebitz, Kranich und Grau- und Silberreiher als WEA-
empfindlich definiert, bei denen der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des BNatSchG § 44
Abs. 1 Nr. 2 (Stoérungsverbot) berihrt sein kann.

Generell reagieren die meisten Gastvogelarten deutlich starker auf Stérungen als Brutvogel. Mei-
dungsempfindliche Gastvogelarten wurden im Bereich der beiden geplanten WEA bis zu einem
Abstand von 500 m nicht bzw. nur sporadisch in unbedeutenden Truppgrol3en festgestellt. Die ge-
legentlich auftretenden Kraniche gelten in Verbindung mit Rastplatzen als stérungsempfindlich. Es
handelt sich nur um sporadische Sichtungen, die Individuenzahlen verbleiben dabei deutlich unter-
halb den Schwellenwerten zu einer lokalen Bedeutung. Dies gilt umso mehr fir die noch seltener
beobachteten Ganse. Der Bereich der geplanten WEA sowie die ndhere Umgebung weisen damit
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keine nennenswerte Funktion fiir windenergiesensible Gastvogelarten auf, stérungsbedingte er-
hebliche Beeintrachtigungen sind nicht zu prognostizieren. Die Empfindlichkeit des Graureihers
wird von REICHENBACH et al. (2004) als gering eingestuft. Die Gutachter*innen gehen davon aus,
dass dies auch auf den Silberreiher Ubertragen werden kann (S. 63 UVP-Bericht). Dieser Einschat-
zung schlieRe ich mich an.

Die infolge der ErschlieBungsmaflnahmen und durch Bauverkehre verursachten Stérwirkungen
sind zeitlich eng begrenzt. Aul3erdem ergab sich aus den faunistischen Untersuchungen kein be-
sonderes Konfliktpotenzial, so dass diesbezliglich moglicherweise auftretende Auswirkungen als
unerheblich eingeschatzt werden.

2.2.2.2.4 Kollisionsgefahrdung:

Im aktuellen niedersachsischen Windenergieerlass werden aus dem festgestellten Artenspektrum
die Gastvogelarten Nordische Wildganse (Schlafplatze), Kiebitz, Graureiher und Méwen (Brutkolo-
nien) als WEA-empfindlich definiert, bei denen der artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des
BNatSchG § 44 Abs. 1 Nr. 1 (T6tungsverbot) berthrt sein kann.

Generell gelten Gastvogel als weniger anfallig fur Kollisionen, da sie ein starkeres Meidungsver-
halten aufweisen. Aus den Ausfuhrungen zur Kollisionsgefahrdung in den faunistischen Gutachten
ergibt sich, dass von den im Untersuchungsgebiet vorkommenden Gastvogelarten lediglich der
Kiebitz durch Kollisionen an Windenergieanlagen betroffen sein kdnnte. Dieser trat jedoch nicht mit
einer relevanten Anzahl in der Nahe der geplanten Windenergieanlagen auf. Schlafplatze von nor-
dischen Wildgansen oder Brutkolonien von Mdwen sind innerhalb eines 1.000 m Radius um die
beiden geplanten WEA nicht gegeben. Aufgrund der geringen Meidungsempfindlichkeit von Méwen
gegenlber Windenergieanlagen kann bei hohen Individuenzahlen von einer gewissen Kollisions-
gefdhrdung ausgegangen werden. Die festgestellten Truppstarken indizieren jedoch im vorliegen-
den Fall in keiner Weise ein derartiges Risiko. Des Weiteren sind bislang nur wenige Reiher in
Deutschland als Kollisionsopfer bekannt geworden (S. 64 UVP-Bericht).

Unter den im Plangebiet und der ndheren Umgebung mit gewisser Regelmafigkeit festgestellten
Gastvogelarten gehen die Gutachter*innen fir den Mausebussard von einer artspezifisch erhdhten
Kollisionsgefahrdung aus. Allerdings liegen derzeit keinerlei Hinweise darauf vor, dass das Plan-
gebiet mit solcher Haufigkeit durch diese Art aufgesucht wirde, dass das Kollisionsrisiko ein er-
hebliches Ausmal} erreichen wiirde. Zusammenfassend wird der zukinftige Windpark und seine
weitere Umgebung nur in einem sehr geringen Mal3 von Rastvogeln genutzt. Eine erhebliche Be-
eintrachtigung von Gastvdgeln in Form von kollisionsbedingten Toétungen kann ich daher ausschlie-
Ren (S. 64 UVP-Bericht).

Anhand der fur Niedersachsen standardisierten Bewertungsmethodik erreicht der Untersuchungs-
raum in den Untersuchungen von 2018 bis 2020 keine besondere Bedeutung fiir Rastvdgel. Auch
die als weiterer Datenpool herangezogenen Untersuchungen ergaben in den relevanten Entfernun-
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gen keine bedeutsamen Vorkommen windenergiesensibler Vogelarten. Somit werden die bauzeit-
lichen und betriebszeitlichen Stérwirkungen des geplanten Vorhabens und die damit ggf. einherge-
henden Funktionsminderungen des Bereichs als Rastvogel-Lebensraum nicht als erhebliche Be-
eintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung bewertet. Aufgrund der sehr geringen Nutzung im
Untersuchungsgebiet sind auch keine erheblichen Auswirkungen durch ein gesteigertes Kollisions-
risiko an den Rotoren zu prognostizieren (S. 64 UVP-Bericht).

2.2.2.3 Ergebnis der Bewertung der Auswirkungen auf Gastvogel:

Zusammenfassend sind nach Prifung der Gutachten keine erheblichen Beeintrachtigungen fir
Gastvogel im Sinne der Eingriffsregelung zu prognostizieren. Auch durch die Bestandsanlagen
wurden keine Habitatstrukturen von besonderer Bedeutung fiir Gastvogel in Anspruch genommen.
Artenschutzrechtliche Konflikte zeichnen sich ebenfalls nicht ab. In Bezug auf betriebsbedingte
Stérungen ergeben sich aus den vorliegenden Kartierungen keine Hinweise darauf, dass die von
den Bestandsanlagen ausgeldsten Storwirkungen zu einer verdichteten Raumnutzung stéremp-
findlicher Gastvogel-Arten innerhalb der nun beplanten Windpark-Flache oder deren unmittelbarer
Umgebung gefihrt hatten. Im Hinblick auf kumulative Effekte hinsichtlich des Kollisionsrisikos an
den WEA-Rotoren verweise ich auf die obigen Ausfiihrungen zu Brutvigeln. Aus den vorliegenden
Erfassungen ergeben sich auch fir Gastvigel keine Hinweise auf regelmafiig genutzte Flugwege
kollisionsgefahrdeter Arten, welche sowohl durch den geplanten Windpark als auch durch den Be-
stands-Windpark flihren wiirden (S. 64 UVP-Bericht).

Die nachgewiesenen Rastvogelarten traten entweder nur in kleinen Anzahlen und/oder sehr unstet
im Gebiet auf. Keine dieser Arten trat regelmafiig und/oder in gréReren Anzahlen auf. Von einer
traditionellen Nutzung des Gebietes als Rastplatz ist in keinem Fall auszugehen. Im Rahmen der
Kartierungen wurden alle windkraftrelevanten Vogelarten in nicht zu beanstandender Weise er-
fasst. Umfang und Methoden entsprechen den Vorgaben des niedersachsischen Artenschutzleit-
fadens. Die vorliegenden faunistischen Kartierungen sind fachlich nicht zu beanstanden.

Die Europaische Kommission hat bestétigt, dass Ausnahmen von den Artenschutzbestimmungen
nach der Vogelschutzrichtlinie unter gewissen Umstanden zuldssig sind, wenn eine sonstige be-
friedigende LOsung nicht maglich ist und die Folgen dieser Ausnahmebestimmungen nicht im Wi-
derspruch zu den Zielen der Richtlinien stehen (S. 20 Leitfaden ,Entwicklung der Windenergie und
Natura 2000).

Artikel 9 Abs. 1 a) der Vogelschutzrichtlinie gibt vor, dass von den Verboten abgewichen werden
kann, soweit es im Interesse der Gesundheit und der offentlichen Sicherheit liegt. Der Ausbau der
erneuerbaren Energien dient der ¢ffentlichen Sicherheit. Bereits heute macht Strom aus erneuer-
baren Energien rund 42 Prozent des deutschen Stromverbrauchs aus. Bis 2030 soll dieser Anteil
auf mindestens 80 Prozent ansteigen, wie 8§ 1 Absatz 2 Nummer 1 EEG 2023 nach Artikel 2 dieses
Gesetzes vorschreibt. Damit werden die erneuerbaren Energien den weit (berwiegenden Teil der
Stromerzeugung abdecken. Gleichzeitig werden konventionelle Anlagen durch den Kohle- und
Kernenergieausstieg in einem erheblichen Umfang stillgelegt. Ohne den Zubau von Erneuerbare-
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Energien-Anlagen kann die Versorgung mit Strom nicht dauerhaft gesichert werden. Die Definition
der erneuerbaren Energien als im tGiberragenden 6ffentlichen Interesse und der 6ffentlichen Sicher-
heit dienend muss im Fall einer Abwagung dazu fuhren, dass das besonders hohe Gewicht der
erneuerbaren Energien bertcksichtigt werden muss. Die erneuerbaren Energien miussen daher
nach § 2 Satz 2 EEG 2021 bis zum Erreichen der Treibhausgasneutralitat als vorrangiger Belang
in die Schutzglterabwagung eingebracht werden (s. Gesetzesbegriindung zur Anderung des Er-
neuerbare-Energien-Gesetzes).

Dass Ausnahmen moglich sind, zeigt, dass in einer Abwégung die artenschutzrechtlichen Belange
gegenluber dem Ausbau der Erneuerbaren Energie — hier Windenergieanlagen — zurilicktreten
muss. Der Bau von Windenergieanlagen liegt im Giberragenden 6ffentlichen Interesse. Dies besta-
tigt auch noch einmal die Verordnung (EU) 2022/2577 des Rates vom 22.12.2022 zur Festlegung
eines Rahmens fur einen beschleunigten Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energien (EU-Notfall-
verordnung). Die Verordnung legt fest, dass die Planung, der Bau und der Betrieb von Anlagen und
Einrichtungen zur Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Quellen sowie ihr Netzanschluss, das
betreffende Netz selbst und die Speicheranlagen im tUberwiegenden offentlichen Interesse liegen
und der o6ffentlichen Gesundheit und Sicherheit dienen.

Im vorliegenden Fall setze ich mich jedoch nicht Uber die artenschutzrechtlichen Bestimmungen
hinweg.

Bau- und anlagenbedingte Auswirkungen sind nicht zu erwarten. Die Rastvogelerfassungen erga-
ben keine besonderen Feststellungen. Eine Bedeutung als Rastgebiet ist gemaf des Avifaunisti-
schen Gutachtens fir das Untersuchungsgebiet insgesamt nicht zu erkennen, sodass ich aufgrund
der geringen Frequentierung des Plangebietes eine Beeintrachtigung der Rastvégel ganzlich aus-
schlie3en kann.

2.2.3 Fledermause:

2.2.3.1 Beschreibung des Bestandes:

Die Erfassung der Fledermause erfolgte geméal? den Vorgaben des niedersachsischen Arten-
schutzleitfadens mit zwei methodischen Anséatzen. Zum einen mithilfe der Detektorerfassungen
entlang von Transekten sowie Quartiersuche im 500 m Radius an 14 Terminen von Mitte April bis
Mitte Oktober 2019. Zum anderen fiir die WEA 04 im Rahmen einer Horchkistenerfassung am ge-
planten Anlagenstandort in den Néachten der Detektorerfassung und fur die WEA 05 im Rahmen
einer akustischen Dauererfassung mit einem Anabat-Express-Gerat am Standort der geplanten
WEA vom 01.04. bis zum 15.11.2019. Fir die WEA 05 war somit ein Einsatz von Horchkisten nicht
notwendig (S. 32 und S. 33 Avifaunistische Gutachten).

Die beiden Gutachten der bodengestitzten Untersuchungen fur die WEA 04 und die WEA 05 ba-
sieren dabei teilweise auf einer gemeinsamen Datengrundlage. Aul3erdem liegen Daten fir die
Untersuchungsjahre 2018 und 2019 aus einem Gondelmonitoring an zwei Bestandsanlagen (WEA
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01 und 03) im Stadtgebiet von Lohne in 300 bzw. 590 m Entfernung zu den beiden geplanten
Anlagenstandorten vor. Die veralteten Informationen aus dem Jahr 2012 (Kartierungen im Rahmen
der 65. Flachennutzungsplanénderung der Stadt Lohne) und 2014 (Kartierungen zum sachlichen
Teil-Flachennutzungsplan Windenergie) wurden als ergdnzender Datenpool berilicksichtigt (S. 24
UVP-Bericht), bilden aber nicht die Grundlage meiner Entscheidungen.

Insgesamt wurde das in der Region zu erwartende Artenspektrum festgestellt. Im Rahmen der Un-
tersuchungen 2019 wurden insgesamt zehn Arten und zwei Gattungen bzw. Artengruppen im Un-
tersuchungsgebiet vernommen. Die festgestellten Fledermausarten zeigten im Aufkommen z.T.
jahreszeitliche und raumliche Unterschiede (S. 25 UVP-Bericht).

Mitte Juni bis Anfang August wurden bei der Zwergfledermaus die meisten Kontakte pro Nacht
registriert. Ende August bis Anfang September konnten auch balzende Individuen dieser Art im
Gebiet festgestellt werden. Der GroRe Abendsegler war regelmafig im Untersuchungsgebiet an-
zutreffen. Anfang August erreichte diese Art mit 16 Kontakten pro Nacht ihre Hochstzahl im Erfas-
sungszeitraum. Ebenso regelméalig, jedoch mit deutlich geringeren Kontaktzahlen, trat die Breitflii-
gelfledermaus auf. Flederméuse der Gattung Myotis wurden hauptséchlich von Mitte Juni bis An-
fang August kartiert. Dabei konnten Anfang August Kontakte dieser Gattung als Kontakte der Was-
serfledermaus, des Grof3en Mausohrs und der Fransenfledermaus mit Hilfe des BatExplorers naher
bestimmt werden. Zuséatzlich wurden Ende Juni zwei Kontakte der Grof3en oder Kleinen Bartfleder-
maus aufgenommen. Rauhautflederm&use wurden im Juni und September mit wenigen Kontakten
angetroffen. Der Kleine Abendsegler wurde erst Mitte September mit wenigen Kontakten kartiert
(S. 37 f. und S. 40 f. Avifaunistische Gutachten).

Sowohl wéahrend den Detektorkartierungen, den Horchkistenerfassungen als auch bei den Dauer-
aufzeichnungen war die Zwergfledermaus (282 Kontakte Detektorerfassung, 684 Kontakte Dauer-
erfassung) die haufigste nachgewiesene Art. Der Grol3e Abendsegler wurde im Rahmen der De-
tektorerfassungen mit 56 Erfassungen am zweithaufigsten erfasst. Im Rahmen der Dauererfassung
erfolgten 270 Registrierungen. Die Breitfligelfledermaus wurde im Rahmen der Detektorerfassun-
gen 31-Mal erfasst (Dauererfassung: 390). Die Rauhautfledermaus wurde im Zuge der Detektorer-
fassungen 8-Mal registriert, die Dauererfassung ergab 84 Kontakte. Der kleine Abendsegler wurde
im Rahmen der Detektorerfassung nur dreimal nachgewiesen, in der Dauererfassung wurden 77
Kontakte registriert. Individuen der Gattung Myotis wurden nur gelegentlich registriert (S. 25 f. UVP-
Bericht).

Die Betrachtung der rAumlichen Verteilung ergab bei der Zwergfledermaus ein gleichm&Rig hohes
Auftreten entlang von kleinen Feldgehdlzen und grof3eren Baumreihen. Schwerpunktbereiche wa-
ren jedoch vor allem eine kleine Stralenkreuzung mit hohen Baumen und kleiner Siedlung knapp
aul3erhalb des nordostlichen Untersuchungsgebietes und eine kleine Neuanpflanzung sowie Teich-
gelande mit hoheren Baumen stdwestlich des geplanten Anlagenstandortes. An diesen beiden
Standorten besteht ein Quartierverdacht fur diese Art. Im August und September wurden hier auch
balzende Zwergflederméause festgestellt. Weitere Quartierverdachte fur die Zwergfledermaus be-
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stehen an einer Siedlung im Sudwesten, auf einem kleinen landwirtschaftlichen Betrieb im Nord-
westen sowie in einer NABU Feldscheune im Norden. Die wenigen Kontakte der Rauhautfleder-
maus als weitere Art der Gattung Pipistrellus wurden dagegen ohne besonderen Schwerpunkt im
Untersuchungsgebiet aufgezeichnet (Avifaunistische Gutachten S. 38 und S. 40).

Die meisten GrolRen Abendsegler wurden an einer Baumreihe im nordéstlichen Untersuchungsge-
biet kartiert. Hier besteht auch ein Quartierverdacht. Ein weiterer Quartierverdacht ergab sich in ca.
800 m nordwestlicher Entfernung in einer alten Eiche. Sehr haufig wurden auch jagende GrofR3e
Abendsegler im sudlichen Untersuchungsgebiet festgestellt. Die insgesamt drei Kontakte des Klei-
nen Abendseglers wurden ebenfalls dort registriert. Die Breitfligelfledermaus jagte vor allem im
westlichen Untersuchungsgebiet. Aber auch im restlichen 500 m Radius wurde diese Art immer
wieder erfasst. Ein Breitfligelfledermaus- Quartierverdacht besteht an einem knapp auf3erhalb lie-
genden Siedlungsbereich im Sudwesten. Jagende Fledermause der Gattung Myotis wurden vor-
wiegend im stidwestlichen Untersuchungsgebiet angetroffen. Hier konnten Vertreter dieser Gattung
auch teilweise als Wasserfledermaus, GroRRe oder Kleine Bartfledermaus sowie Grol3es Mausohr
naher bestimmt werden. Ein weiteres Grol3es Mausohr wurde in Néhe des geplanten Anlagenstan-
dortes kartiert. Mit dem Kontakt eines Grauen Langohrs knapp 250 m sidlich des geplanten Anla-
genstandortes wurde einmalig eine weitere Fledermausart im Gebiet festgestellt (S. 38 und S. 40
Avifaunistische Gutachten).

Die Horchkistendaten am Anlagenstandort von WEA 04 bestéatigen die Ergebnisse der Detektorer-
fassungen, jedoch ist hier der Anteil der Breitfliigelfledermaus etwa so hoch wie die Zahl der Abend-
seglerkontakte. Auf der Basis der Detektoruntersuchung kann dem Untersuchungsgebiet eine mitt-
lere bis hohe Bedeutung als Fledermauslebensraum zugeordnet werden, sowohl aufgrund des Ar-
tenspektrums als auch der ermittelten Aktivitatsdichte. Auch die Dauererfassung zeigt aufgrund des
Strukturreichtums eine hohe Bedeutung fiir Zwergfledermaus und Breitfliigelfledermaus. Im Rah-
men der Horchkistenerfassung wurden bezlglich der Fledermausaktivitat viermal hohe Wertigkei-
ten (31 — 100 Kontakte pro Nacht) erreicht (S. 26 UVP-Bericht).

Schwerpunktbereich mit balzenden Zwergfledermausen sowie vermuteten Quartierverdachten des
GroRRen Abendseglers, der Zwergfledermaus und der Breitfligelfledermaus war vor allem der nérd-
liche und (stid-) westliche Bereich des Untersuchungsgebietes. Die hochfliegenden Kleinen und
vor allem GroRRen Abendsegler waren die ganze Saison uber, verstarkt ab Ende August bzw. Mitte
Oktober, am Standort vertreten. Die ebenfalls hochfliegenden Rauhautflederméuse traten ebenfalls
vor allem Anfang Oktober zur Zeit des Herbstzugs im Untersuchungsgebiet auf. Insgesamt besitzt
das Untersuchungsgebiet geman faunistischem Gutachten fir diese Arten aber angesichts der er-
mittelten Kontaktzahlen offenbar keine herausragende Bedeutung fur den Frihjahrs- und Herbst-
zug (S. 26 UVP-Bericht).
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Zweijahriges Gondelmonitoring an zwei Windenergieanlagen des Windparks ,Krimpenfort*
(2018/2019)

Im Rahmen des Gondelmonitorings an zwei benachbarten WEA (WEA 01 und WEA 03)° (Untersu-
chungsjahre 2018 und 2019) wurden insgesamt Uber den gesamten Zeitraum 2018 fir WEA 01
5.053 und fur WEA 03 5.192 und 2019 fur WEA 01 3.562 und fur WEA 03 2.933 Rufsequenzen
von Flederm&usen aufgenommen (S. 10 Gondelmonitoring-Endbericht).

Im Jahr 2018 lag die hdchste absolut gemessene Anzahl an Rufsequenzen bei der WEA 01 in den
Monaten August (47 %), gefolgt vom Juli (37,1 %) und September (10 %). In den erfassten Nachten
der Monate April, Mai, Juni, Oktober wurden deutlich weniger Aktivitaten (<3,3 %) sowie im No-
vember keine Fledermausaktivitaten festgestellt. Etwas abweichend lag in 2019 die hdchste abso-
lut gemessene Anzahl an Rufsequenzen bei der WEA 01 in den Monaten August (44 %), gefolgt
vom Juli (33 %), Juni (11 %) und September (10 %). In den erfassten Nachten der Monate April,
Mai und Oktober wurden deutlich weniger Aktivitaten (<1,4 %) sowie im November keine Fleder-
mausaktivitaten festgestellt (S. 19 Gondelmonitoring-Endbericht).

Im Jahr 2018 lag die hdchste absolut gemessene Anzahl an Rufsequenzen bei der WEA 03 in den
Monaten Juli (42 %), gefolgt vom August (37 %) und September (16 %). In den erfassten Nachten
der Monate April, Mai, Juni und Oktober wurden deutlich weniger Aktivitaten (<4,3 %) sowie im
November keine Fledermausaktivitdaten festgestellt. Etwas abweichend lag im Jahr 2019 die
hochste absolut gemessene Anzahl an Rufsequenzen bei der WEA 03 in den Monaten August (42
%), gefolgt vom Juli (36 %) und September (19 %). In den erfassten Nachten der Monate April,
Mai, Juni und Oktober wurden deutlich weniger Aktivitdten (<2,3 %) sowie im November keine
Fledermausaktivitaten festgestellt (S. 19 Gondelmonitoring-Endbericht).

Insgesamt war bei der WEA 01 Uber zwei Erfassungsperioden der Grof3e Abendsegler mit ca. 29
% die am haufigsten nachgewiesene Fledermausart. Es folgten die Nycmi (Nlei, Eser und Vmur)
(etwa 26 %) und die Nyctaloid (12 %). Die anderen Fledermausarten bzw. Artengruppen wurden
deutlich seltener bzw. nur sehr vereinzelt erfasst. Hinsichtlich der Artengruppen konnten etwa 74
% den Nyctaloiden, ca. 15 % der Artengruppe Pipistrelloiden und etwa 11 % keiner bestimmten
Fledermausart zugeordnet werden (S. 27 Gondelmonitoring-Endbericht) .

Insgesamt war bei der WEA 03 tber zwei Erfassungsperioden der Grof3e Abendsegler mit ca. 36
% die mit Abstand am haufigsten nachgewiesene Fledermausart. Gefolgt von der Artengruppe
Nycmi (19 %), der Zwergfledermaus (etwa 16 %) und Nyctaloid (10 %). Die anderen
Fledermausarten und Artengruppen wurden deutlich seltener bzw. nur sehr vereinzelt erfasst.
Hinsichtlich der Artengruppen konnten etwa 70 % den Nyctaloiden, ca. 23 % der Artengruppe

9 Im UVP-Bericht wird auf S. 26 von einem Gondelmonitoring an nur einer benachbarten WEA gesprochen, aus dem gesamten Gon-
delmonitoring-Endbericht geht jedoch hervor, dass es an zwei WEA (WEA 01 und WEA 03) stattgefunden hat. Ich komme zu dem
Ergebnis, dass im UVP-Bericht eine WEA unberiicksichtigt bleibt. Im Folgenden werden — sofern nicht ausdricklich anders formuliert —
die Zahlen aus dem Gondelmonitoring-Endbericht verwendet.
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Pipistrelloiden und etwa 7 % keiner bestimmten Fledermausart zugeordnet werden (S. 28
Gondelmonitoring-Endbericht).

Zusammenfassend zeigt sich an den zwei beprobten WEA Uber zwei Erfassungsperioden ein
groftenteils einheitliches Bild. Der GroRe Abendsegler ist mit insgesamt 5.360 (ca. 32 %)
Rufsequenzen die am h&aufigsten nachgewiesene Fledermausart. Hinsichtlich der Artengruppen
sind etwa 72 % den Nyctaloiden und ca. 19 % den Pipistrelloiden zuzuordnen. Etwa 9 % der
Rufsequenzen konnten keiner Art oder Artengruppe zugeordnet werden, es war nur sicher, dass
es sich um Rufe von Fledermausen gehandelt hat. Es wurden keine Rufsequenzen der Gattungen
Barbastella (Mopsfledermaus), Myotis (Mausohren) und Plecotus (Langohrfledermause)
aufgenommen (S. 28 Gondelmonitoring-Endbericht).

Bei allen Arten/Artengruppen hat die Windgeschwindigkeit einen Einfluss auf die Aktivitat.
Insgesamt wurden ca. 69 % aller Aktivitaten bei Windgeschwindigkeiten bis 5 m/s sowie etwa 85
% aller Aktivitaten bei Windgeschwindigkeiten bis 6 m/s festgestellt. Die Aktivitaten lagen an den
zwei WEA im WP Krimpenfort® bei >3-4 m/s und bei >4-5 m/s am hdchsten (S. 62
Gondelmonitoring-Endbericht).

Alle Aktivitaten lagen im Temperaturbereich von >5 bis 30 °C, 94 % bzw. 96 % dieser Aktivitaten
wurden an den beiden WEA (ber beide Erfassungsjahre zwischen >10 °C und <25 °C erfasst. Das
jeweilige Maximum mit 48 % (WEA 01) bzw. 50 % (WEA 03) der Rufsequenzen betraf den
Temperaturbereich 16-20 °C (S. 63 Gondelmonitoring-Endbericht).

Fledermausuntersuchungen 2014/2015 (Kartierungen zum sachlichen Teil-Fldchennutzungsplan
Wind-energie)

Mit 694 Kontakten war dabei 2014/2015 die Zwergfledermaus die am Abstand h&ufigste durch
Detektor- und Horchkistenerfassung registrierte  Art.  Aul3erdem konnten etwa 170
Abendseglerkontakte registriert werden, wobei der GroRe Abendsegler tendenziell haufiger war.
Weiterhin ergaben sich 58 Kontakte der Rauhautfledermaus und 68 Kontakte von
Bartflederméausen (S. 27 UVP-Bericht).

Fledermauserfassungen 2012 (Kartierungen im Rahmen der 65. Fldchennutzungsplananderung
der Stadt Lohne)

In den Untersuchungen von 2012 konnte die Zwergfledermaus regelméRig und haufig
nachgewiesen werden. Am zweithaufigsten gelang der Nachweis der Breitfligelfledermaus, Weiter
sudlich der geplanten WEA konnte ein Quartier mit ca. funf Tieren dieser Art in einem Gebaude
festgestellt werden. Auch der Abendsegler trat regelmaRig auf. Als weitere Arten kamen deutlich
seltener Rauhaut- und Bartfledermaus sowie Tiere der Gattung Mausohren und Langohren vor (S.
27 UVP-Bericht).
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2.2.3.2 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen auf Flederméause:

Alle heimischen Fledermause (Microchiroptera) sind gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 b BNatSchG i.V.m.
Anhang IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH-RL) streng geschitzt, wonach sie auch euro-
paweit unter Schutz stehen. Alle nhachgewiesenen Arten sind auf der Roten Liste der gefahrdeten
Saugetiere Niedersachsens als mindestens geféhrdet aufgefiihrt (HECKENROTH 1993), der
GrolRe Abendsegler ist zudem auch auf Bundesebene als ,gefahrdet” eingestuft (Meinig et al.
2020).

Im Rahmen der Faunagutachten vom 03.04.2020 und vom 27.10.2020 wurden folgende zwei Gat-
tungen bzw. Artengruppen und zehn Arten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen: Gattung Myo-
tis, Gattung Pipistrellus, Zwergfledermaus (282 Kontakte bzw. 288 Kontakte), Grol3er Abendsegler
(56 Kontakte), Breitfligelfledermaus (31 Kontakte), Rauhautfledermaus (8 Kontakte), Wasserfle-
dermaus (4 Fledermdause), Kleiner Abendsegler (3 Kontakte), Grol3e/Kleine Bartfledermaus (2 Kon-
takte), Grol3es Mauseohr (2 Kontakte), Fransenfledermaus (1 Kontakt) und Graues Langohr (1
Kontakt) (Tabelle 9 der Avifaunistischen Gutachten S. 37 und S. 39 f.).

Sowohl wéahrend den Detektorkartierungen als auch bei der Dauererfassung war die Zwergfleder-
maus damit die mit Abstand haufigste Art. Der Grof3e Abendsegler wurde bei den Detektorkartie-
rungen der WEA 05 am zweithdufigsten erfasst, im Zuge der Dauererfassung war dagegen die
Breitfliigelfedermaus die zweithaufigste Art. Im Rahmen der Kartierungen der WEA 04 wurde auch
der grof3e Abendsegler am zweithaufigsten erfasst, gefolgt von der Breitfliigelfledermaus und mit
Abstrichen Fledermause der Gattung Myotis. Insgesamt wurde das in der Region zu erwartende
Artenspektrum festgestellt (S. 36 f. und S. 39 Avifaunistische Gutachten).

Zunachst werden im Folgenden die fur die Konfliktanalyse relevanten Arten bzgl. inrer Lebensweise
charakterisiert. FUr die Angehorigen der Gattung Myotis sind aufgrund ihrer niedrigen Flughthe
keine Auswirkungen zu erwarten (vgl. BRINKMANN et al. 2011). Dieser gutachterlichen Einschét-
zung stimme ich zu, so dass sie nachstehend nicht weiter betrachtet werden. Eine weitere Betrach-
tung der Myotis-/Plecotus-Arten ist nicht erforderlich. Beeintrachtigungen der Myotis-/Plecotus-Ar-
ten kann ich ausschlieRen (S. 47 bzw. S. 51 Avifaunistische Gutachten).

Die in weiten Teilen Deutschlands und Europas haufigste Fledermausart — die Zwergfledermaus
— besiedelt in &hnlicher Weise wie die Breitfligelfledermaus vor allem Dérfer und Stadte mit Parks
und Géarten und bezieht hier als Sommerquartiere enge Spalten und Ritzen in Dachstihlen, Mau-
ern, Wandverkleidungen und hinter Verschalungen oder Fensterladen. Auf ihren Jagdfliigen halt
sie sich eng an dichte und strukturreiche Vegetationsformen und bevorzugt dabei Waldrander, Ge-
wasser, Baumwipfel und Hecken, wo sie Kleininsekten erbeutet. Die Quartiere werden haufig ge-
wechselt (im Durchschnitt alle 11-12 Tage). Zwergflederméause jagen auf kleinen Flachen in einem
Radius von ca. 2.000 um das Quartier (PETERSEN et al. 2004) (S. 47 bzw. S. 52 Avifaunistische
Gutachten).
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Die Breitfligelfledermaus ist in Nordwestdeutschland nicht selten und kommt vor allem in Dérfern
und Stadten vor. Dort bezieht sie Spaltenquartiere vor allem in den Firstbereichen von Dachstihlen
und hinter Fassadenverkleidungen. Die Jagdgebiete sind meist tber offenen Flachen, die teilweise
randliche Gehdlzstrukturen aufweisen. Dazu zahlen Waldréander, Griinland (bevorzugt beweidet)
mit Hecken, Gewasserufer, Parks, Baumreihen. Ein Individuum besucht zwei bis acht verschiedene
Jagdgebiete pro Nacht, die innerhalb eines Radius von durchschnittlich ca. 4 bis 6 km liegen (PE-
TERSEN et al. 2004) (S. 47 bzw. S. 52 Avifaunistische Gutachten).

Die Rauhautfledermaus zahlt in Europa zu den weit wandernden Fledermausarten. Die nordost-
europaischen Populationen ziehen zu einem grof3en Teil durch Deutschland und paaren sich oder
Uberwintern hier. Die Art bevorzugt Baumhdghlen, Holzspalten und Stammrisse als Quartierstandort.
Wahrend des Herbstzuges besetzen die Mannchen Paarungsquartiere, die von den Weibchen zum
Ubertagen aufgesucht werden (PETERSEN et al. 2004) (S. 47 bzw. S. 52 Avifaunistische Gutach-
ten).

Die beiden Abendseglerarten (Grof3er und Kleiner Abendsegler) bilden in Deutschland Lokal-
populationen und treten wie die Rauhautfledermaus zusatzlich auf dem Zug aus Nordosteuropa
auf. Als Quartiere werden Spechthohlen in Laubbdumen bevorzugt, einzelne Mannchen kénnen
jedoch auch Balzquartiere in Spalten und Rissen beziehen. Beide Arten jagen im freien Luftraum
Uber Waldern und Gewassern, die Jagdflige kénnen leicht Giber 10 km vom Quartier weg fuhren.
Auf dem Zug kdnnen die Tiere tber 100 km pro Nacht fliegen (PETERSEN et al. 2004) (S. 47 bzw.
S. 52 Avifaunistische Gutachten).

2.2.3.2.1 Scheuch- und Barrierewirkung

Nach BRINKMANN et al. (2011) wird heutzutage weitgehend davon ausgegangen, dass Scheuch-
und Barrierewirkungen bei Flederm&usen keine oder nur eine untergeordnete Rolle spielen. Eigene
Erfahrungen der Gutachter*innen aus zahlreichen Fledermauserfassungen innerhalb bestehender
Windparks bestéatigen, dass dort z.T. hohere Jagdaktivitat von Fledermausen festzustellen ist als
aulierhalb. Dies korrespondiert auch mit der grundsétzlichen Kollisionsgefahrdung hochfliegender
Arten, da bei einer aktiven Meidung der Nahe von Windenergieanlagen die Kollisionszahlen deut-
lich niedriger sein mussten (S. 50 bzw. S. 55 Avifaunistische Gutachten). Die Ausfilhrungen der
Gutachter*innen scheinen fir mich plausibel und ich schlie3e mich dem Ergebnis an.

2.2.3.2.2 Kollisionsgefahrdung

Fledermé&use kdnnen an Windenergieanlagen verungliicken. Solche Kollisionen mit letalen Folgen
haben sehr wahrscheinlich grél3ere Auswirkungen auf die betroffenen Arten als non-letale Wirkun-
gen wie Stérungen oder Habitatverluste (BRINKMANN et al. 2011). Im Hinblick auf die artenschutz-
rechtlichen Erfordernisse des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist daher fur die geplanten Windparks in erster
Linie das Kaollisionsrisiko zu betrachten (S. 48 bzw. S. 52 Avifaunistische Gutachten).
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GemaR dem gegenwartigen Kenntnisstand (KOPPEL et al. 2014; SCHUSTER et al. 2015) und auf
der Grundlage der bislang in Europa und Deutschland bekannt gewordenen Kollisionsopfer sind
vor allem die Gattungen Nyctalus (Abendsegler) und Pipistrellus (Rauhaut-, Zwerg- und Micken-
fledermaus) als besonders kollisionsgefahrdet durch Windenergieanlagen einzustufen. Weitere be-
troffene Gattungen umfassen u.a. Eptesicus (Breitfliigelfledermaus) und Vespertilio (Zweifarbfle-
dermaus). Hierbei handelt es sich um Arten, die aufgrund ihrer Flugweise im freien Luftraum und
in groéRerer Hohe in den Bereich der Rotoren gelangen kénnen. Im Gegensatz dazu stehen z.B.
Vertreter der Gattungen Myotis (z.B. Mausohren, Bart- und Wasserfledermaus), Plecotus (Langoh-
ren) und Rhinolophus (Hufeisennasen), die strukturgebunden und in niedriger Héhe jagen, so dass
sie nur in sehr geringem Malf3e betroffen sind (S. 48 bzw. S. 52 f. Avifaunistische Gutachten).

Gemal dem aktuellen niedersachsischen Windenergieerlass sind aus dem in dieser Untersuchung
nachgewiesenen Artenspektrum folgende Arten als kollisionsgefahrdet anzusehen: Rauhaut- und
Zwergfledermaus, GroRer und Kleiner Abendsegler und die Breitflligelfledermaus. Die Er-
gebnisse von Kollisionsuntersuchungen an einzelnen Windparks sind nicht verallgemeinerbar und
pauschal auf andere Standorte zu Ubertragen (vgl. z.B. BRINKMANN (2004)). Die Konfliktbeurtei-
lung muss daher immer einzelfallbezogen sein. Dazu kommt, dass von Windenergieanlagen offen-
bar Attraktionswirkungen ausgehen, die zu einem erhéhten Aufkommen von Flederm&usen an den
Anlagenstandorten fihren kénnen und somit zu einer Erhéhung des Kaollisionsrisikos beitragen
(CRYAN et al. 2014). In Deutschland wurden bislang die Arten Abendsegler sowie Zwerg- und
Rauhautfledermaus am haufigsten unter Windenergieanlagen gefunden. Die Breitfliigelfledermaus
wurde demgegeniber bislang nur relativ selten als Anflugopfer festgestellt (S. 48 f. bzw. S. 53
Avifaunistische Gutachten).

Nach gegenwartigem Kenntnisstand sind vorwiegend ziehende Flederméause im Spatsommer und
Herbst betroffen (KOPPEL et al. 2014; SCHUSTER et al. 2015). Warum Totfunde vorwiegend wah-
rend des Herbst-, nicht aber wahrend des Frihjahrszugs auftreten, ist bislang unklar. Es deutet
sich aber an, dass Flederméause im Fruhling auf anderen Routen ziehen und/oder ein anderes
Zugverhalten zeigen (BACH & RAHMEL 2004, 2006). BRINKMANN & SCHAUER-WEISSHAHN
(2006) fuhrten eine Untersuchung zu Kollisionsverlusten im Schwarzwald durch. Die meisten Kol-
lisionsopfer wurden Ende Juli bis Mitte August und Anfang September registriert. Mit der Zwergfle-
dermaus, die am haufigsten gefunden wurde, ist hier allerdings eine Art betroffen, die nicht zu den
ziehenden Arten zahlt. Unter Anlagen, die im Wald oder auf Windwurfflaichen stehen, wurden die
meisten, unter Anlagen im Offenland dagegen keine Totfunde registriert. Hochgerechnet ergab sich
eine Kollisionsrate von ca. 20 Tieren pro Anlage und Jahr (S. 49 f. bzw. S. 54 Avifaunistische Gut-
achten).

ARNETT (2005) und BRINKMANN et al. (2011) haben gezeigt, dass die Haufigkeit von Fleder-
mauskollisionen eng mit der Witterung zusammenhangt. Hohe Windgeschwindigkeiten sind mit
niedrigen Kollisionsraten korreliert und umgekehrt. Als Grenzwert, ab dem die Kollisionsrate stark
zurlckgeht, zeichnet sich eine Windgeschwindigkeit vom mind. 6 m/sec ab. Dies ist jedoch artab-
hangig, so fliegen Abendsegler und Rauhautfledermaus noch bei deutlich hheren Windgeschwin-
digkeiten als die Zwergfledermaus. Die geringste Kollisionsrate wurde in dieser Studie bei hohen
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Windgeschwindigkeiten gepaart mit Regen gefunden (S. 49 f. bzw. S. 54 Avifaunistische Gutach-
ten).

Insgesamt wird somit deutlich, dass zumindest in Norddeutschland in erster Linie ziehende Fleder-
mause im Spatsommer hohe Kollisionsraten zeigen. Abendsegler und Rauhautflederméuse fliegen
dann im freien Luftraum und sind dabei durch Windenergieanlagen gefahrdet. An Waldstandorten
kénnen jedoch auch Zwergflederméause betroffen sein (S. 50 bzw. S. 55 Avifaunistische Gutach-
ten).

Gemal dem aktuellen niederséachsischen Windenergie-Erlass ist ein erhdhtes betriebsbedingtes
Totungsrisiko durch Kollisionen dann zu erwarten, wenn sich eine geplante WEA im Bereich eines
regelmafig, von kollisionsgefahrdeten Fledermausarten genutzten Aktivitatsschwerpunkt befindet,
ein Fledermausquartier in einem Abstand kleiner 200 m zu einer geplanten WEA befindet und an
einer geplanten WEA ein verdichteter Durchzug oder Aufenthalt von Fledermausen im Herbst oder
Frihjahr festzustellen ist. Von diesen drei Bedingungen ist an dem geplanten Anlagenstandort ge-
malf den vorliegenden Ergebnissen aus der Dauererfassung vor allem die erste erfullt — hohe bis
sehr hohe Aktivitat jagender Zwergfledermause, Breitfliigelfledermduse und GroRRer Abendsegler.
Der Standort befindet sich nahe an einem Entwasserungsgraben, der im Gegensatz zu offenen
Ackerflachen stark von jagenden Fledermausen frequentiert wird. Die entdeckten Fledermausquar-
tiere lagen in mindestens ca. 350 m Entfernung, so dass die zweite Bedingung nicht betroffen ist.
Die dritte Bedingung bezieht sich auf die jahreszeitliche Verteilung, wobei am geplanten Anlagen-
standort ein leicht verdichteter Aufenthalt im Spatsommer/Herbst zu erkennen ist (S. 50 bzw. S. 55
Avifaunistische Gutachten).

Die vorliegenden Ergebnisse aus den zwei methodischen Ansétzen machen deutlich, dass von
einem zumindest zeitweise erhohten Kollisionsrisiko fir Fledermause ausgegangen werden muss
(Mitte/ Ende August bis Mitte Oktober). Die Detektorkartierungen ergaben eine deutlich erhdhte
Fledermausaktivitdt im stdwestlichen Untersuchungsgebiet. Mit Abstand haufigste Art war die
Zwergfledermaus, die bevorzugt an den Feldgehélzen und Baumreihen jagte. Zweithaufigste Art
war der GroRe Abendsegler, gefolgt von der Breitfligelfledermaus. Au3erdem erfolgten mehrere
Quartierverdachte fir die Zwergfledermaus, die Breitfliigelfledermaus und den GroRRen Abendseg-
ler. Zudem wurden vier Balzquartiere der Zwergfledermaus festgestellt. Die akustische Dauerer-
fassung zeigte, dass die Zwergfledermaus auch hier am haufigsten erfasste wurde. Bedeutsam ist
aber vor allem der regelmafige Nachweis von GrofRen und Kleinen Abendseglern sowie der Rau-
hautfledermaus mit leichtem Schwerpunkt wahrend des Herbstzugs (S. 51 f. bzw. S. 56 Avifaunis-
tische Gutachten).

Das Ausmald der mdglichen Kollisionsgefahrdung hangt neben dem Standort und dem saisonalen
Einfluss auch von den Eigenschaften der geplanten Anlage ab. Bei groRen Rotorradien auf nicht
sehr hohen Tirmen kann der Abstand von der Rotorunterkante zum Boden relativ gering sein.
Hierdurch kénnen dann auch Fledermause in Flughthen von ca. 30-40 m betroffen sein (S. 51 f.
bzw. S. 56 Avifaunistische Gutachten).
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Hinsichtlich des Kollisionsrisikos werden in der Literatur derzeit vor allem GrofRer Abendsegler,
Kleiner Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus und Zweifar-
benfledermaus als geféhrdet eingestuft. Lokal kdnnen auch weitere Arten Miicken- und Teichfle-
dermaus gefahrdet sein. Allgemein scheint das hochste Kollisionsrisiko wahrend der Spatsommer-
und Herbst-Monate gegeben zu sein (Artenschutzleitfaden, vgl. NLT-Papier Oktober 2014). Die
bodengebundenen Bestandserfassungen tber mehrere Jahre zeigen, dass mehrere kollisionsge-
fahrdete Fledermausarten im Untersuchungsgebiet vorkommen. Im Untersuchungsraum wurde im
Rahmen der bodengebundenen Erfassungen als kollisionsgefahrdete Art in erster Linie die Zwerg-
fledermaus festgestellt. Deutlich seltener kamen Grol3er Abendsegler, Rauhautfledermaus und
Breitflugelfledermaus vor (S. 32 f. und S. 34 LBP).

2.2.3.3 Darstellung der Vermeidungs-, Verminderungs- und KompensationsmalRnahmen
und Ergebnis der Bewertung der Auswirkungen auf Fledermé&use:

Mitte Juni bis Anfang August wurden bei der Zwergfledermaus die meisten Kontakten pro Nacht
registriert. Ende August bis Anfang September konnten auch balzende Individuen dieser Art im
Gebiet festgestellt werden. Der GroRe Abendsegler war regelmafig im Untersuchungsgebiet an-
zutreffen. Anfang August erreichte diese Art mit 16 Kontakten pro Nacht ihre Hochstzahl im Erfas-
sungszeitraum. Ebenso regelmafiig, jedoch mit deutlich geringeren Kontaktzahlen, trat die Breitfli-
gelfledermaus auf. Fledermause der Gattung

Myotis wurden hauptsachlich von Mitte Juni bis Anfang August kartiert. Dabei konnten Anfang Au-
gust Kontakte dieser Gattung als Kontakte der Wasserfledermaus, des GroRen Mausohrs und der
Fransenfledermaus mit Hilfe des BatExplorers naher bestimmt werden. Zuséatzlich wurden Ende
Juni zwei Kontakte der Grof3en oder Kleinen Bartfledermaus aufgenommen. Rauhautfledermause
wurden im Juni und September mit wenigen Kontakten angetroffen. Der Kleine Abendsegler wurde
erst Mitte September mit wenigen Kontakten kartiert (S. 37 f. und S. 40 Avifaunistische Gutachten).
Dies belegt einerseits die Bedeutung des Untersuchungsgebietes fiir durchziehende Tiere, ande-
rerseits weist es auf das Vorhandensein einer Lokalpopulation im Sommer hin. Insgesamt lassen
sowohl das Aktivitatsniveau im Untersuchungsgebiet als auch der saisonale Aktivitatsverlauf ins-
gesamt eine signifikant erhéhte Schlaggefahrdung fir mehrere Fledermausarten sowohl wahrend
der Zugzeiten als auch in der Wochenstubenzeit (Juni/Juli) nicht ausschliel3en.

Ohne Vermeidungsmafinahmen wiirde ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. Nr. 1 BNatSchG ein-
treten. Wegen des gehauften Auftretens der Abendseglerarten und der Rauhautfledermaus gibt
der niedersachsische Windenergieerlass in Kombination mit dem NLT-Papier als Vermeidungs-
maflnahme vorsorgliche Abschaltzeiten bei Windgeschwindigkeiten unterhalb von 7,5 m/s (bzw. 6
m/s bei vorrangiger Betroffenheit von Zwerg- und Breitfligelflederm&usen) vor. Sofern dies anhand
der ermittelten Werte begrundbar ist, kbnnen die Werte nach oben und unten abweichen.

Aus dem festgestellten Artenspektrum gelten Grol3er Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfleder-
maus, Rauhautfledermaus, Breitflliigelfledermaus und Zweifarbfledermaus grundsétzlich als kollisi-
onsgefahrdet. Je nach lokalem Vorkommen/ Verbreitung wird auch die Mickenfledermaus als kol-
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lisionsgefahrdet eingestuft. Wie in bereits dargelegt wird das betrachtete Gebiet von vielen Fleder-
mausarten als Jagdhabitat genutzt und weist Uber die gesamte Aktivitatsperiode der Fledermause
immer wieder auch hohe Aktivitaten auf. Zudem wurde ein Herbstzuggeschehen festgestellt. Ein
relevant erhthtes Toétungsrisiko fur Flederméause lasst sich nach Stand der Planungspraxis durch
temporare Abschaltungen der WEA wahrend Zeiten mit héherer Flugaktivitat von Fledermausen
wirkungsvoll vermeiden. Fir die Berechnung wurde 1 Schlagopfer pro WEA und Jahr angenom-
men.

Gemald des UVP-Berichtes vom 23.12.2022 wurde gutachterlich ab Inbetriebnahme der WEA die
Ubernahme der Betriebszeiten aus dem Gondelmonitoring fiir die Bestandsanlagen empfohlen:

e Zeitraum: 01.07. - 30.09. jeweils von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang,
e Temperaturen in Nabenhodhe von Uber 10°C,
e Windgeschwindigkeiten in Gondelhdhe von < 6,7 m/s.

Der Empfehlungen des Gutachters wurde nur in Bezug auf die Parameter Abschaltzeitraum und
Temperatur gefolgt.

In die Anlagengenehmigung in der konsolidierten Fassung vom 22.06.2023 (WEA 04) wurden ab-
weichend von den o0.g. Empfehlungen des Gutachters mit der Nebenbestimmung 62 folgende Ab-
schaltzeiten aufgenommen:

LAIs Vermeidungsmalinahme ist die WEA im ersten Betriebsjahr vom 01.07. — 30.09. in der Zeit
von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde nach Sonnenaufgang vollstandig abzuschalten
(Stillstand der Anlagen), wenn gleichzeitig folgende Bedingungen erflillt sind:

- Temperaturen von Uber 10 °C in Nabenhdhe und

- Windgeschwindigkeiten von < 7,1 m/s in Gondelhéhe*

Aufgrund der relativ hohen Entfernung ist jedoch eine Ubertragbarkeit der aus dem Gondelmonito-
ring berechneten Abschaltzeiten der WEA 03 auf Lohner Seite auf die WEA 05 nicht statthaft (Un-
terlage zur Artenschutzprifung S. 13).

In die Anlagengenehmigung in der konsolidierten Fassung vom 22.06.2023 (WEA 05) wurden ab-
weichend von den o.g. Empfehlungen des Gutachters mit der Nebenbestimmung 46. C-01.3 fol-
gende Abschaltzeiten aufgenommen:

LAIs VermeidungsmalBnahme ist die WEA im ersten Betriebsjahr vom 01.07. — 15.10. in der Zeit
von 1 Stunde vor Sonnenuntergang bis 1 Stunde nach Sonnenaufgang vollstindig abzuschalten
(Stillstand der Anlagen), wenn gleichzeitig folgende Bedingungen erfiillt sind:

- Temperaturen von Uber 10 °C in Nabenhdhe und

- Windgeschwindigkeiten von < 7,5 m/s in Gondelh6he*
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Die Nebenbestimmung 46. C-01.3 aus der Genehmigung vom 29.07.2021 wurde durch den Ande-
rungsbescheid vom 02.02.2022 noch ergénzt. Hierbei wurde der ,Stillstand“ genauer definiert.

Die vorgeschlagenen Abschaltzeiten habe ich geprift. Die beauflagten Abschaltbedingungen sind
geeignet, um die Eintrittswahrscheinlichkeit artenschutzrechtlicher Verbotstatbestéande (T6tung)
bei den Flederm&usen zu vermindern. Das Gondelmonitoring ist in der beantragten Form ausrei-
chend.

Die Betriebszeitenregelung zum Schutz der Fledermause habe ich im Rahmen der Nebenbestim-
mung 62 Anlagengenehmigung in der konsolidierten Fassung vom 22.06.2023 (WEA 04) und Ne-
benbestimmung 46. C-01.3 der Anlagengenehmigung in der konsolidierten Fassung vom
22.06.2023 (WEA 05) konkretisiert. Nach Prifung der MaBnahme der Abschaltzeiten ist diese ge-
eignet, um den Eintritt des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 zu vermeiden.

Zur Vermeidung von Tétungen sind dariiber hinaus zum Schutz ruhender Fledermausarten zur
Fallung vorgesehenen Gehdlze auf Fledermausquartiere und Hinweise auf aktuellen Besatz fach-
kundig zu Uberprufen. Bei Hinweisen auf aktuellen Besatz mit Fledermausen ist die Fallung der
Geholze auszusetzen, bis eine Schadigung der Individuen sicher ausgeschlossen werden kann.
Bei Hinweisen auf Fledermausquartiere ohne aktuellen Besatz soll die Fallung kurzfristig nach der
Geholzuberprifung erfolgen. Alternativ kann ein VerschlieBen der Einflugéffnungen erfolgen, um
eine spatere Besiedelung und entsprechend das Schadigungsrisiko bei den FéallmalRnahmen zu
vermeiden. Bei Hinweisen auf Fledermausquartiere — sowohl mit als auch ohne aktuellen Besatz
sollen an geeigneten Gehdlzen im weiteren raumlichen Umfeld in Abstimmung mit der Unteren
Naturschutzbehédrde entsprechende Ersatzquartiere angebracht werden. Auch hier habe ich ent-
sprechend in den Nebenbestimmung 60 Anlagengenehmigung in der konsolidierten Fassung vom
22.06.2023 (WEA 04) und Nebenbestimmung 45. B-02.1 der Anlagengenehmigung in der konso-
lidierten Fassung vom 22.06.2023 (WEA 05) geregelt.

Zur Anpassung der Abschaltzeiten an die tatsachlichen Verhaltnisse ist ein zweijahriges Gondel-
monitoring mit akustischer Dauererfassung vorgesehen. Auf der Grundlage der Monitoring-Ergeb-
nisse aus zwei Monitoring-Jahren wird dann der endgultige Abschaltalgorithmus festgelegt, siehe
Nebenbestimmung 65 Anlagengenehmigung in der konsolidierten Fassung vom 22.06.2023 (WEA
04) und Nebenbestimmung 46. C-01.4 der Anlagengenehmigung in der konsolidierten Fassung
vom 22.06.2023 (WEA 05).

Wahrend der Bautatigkeit kann es durch temporare Flacheninanspruchnahmen zu Beeintrachti-
gungen kommen, durch den Wegeausbau wird die dauerhafte Beseitigung von Geholzstrukturen
erforderlich. Da das Vorhandensein von Fledermausquartieren nicht ausgeschlossen werden kann,
ist als Vermeidungsmafinahme eine 6kologische Baubegleitung mit Baumkontrolle vorgesehen. Mit
dieser wurde bereits am 03.02.2022 bzw. 04.02.2022 begonnen. Mir liegen bisher 10 (WEA 04)
bzw. 11 (WEA 05) Berichte vor. Zur Vermeidung von VerstoRen gegen artenschutzrechtliche Best-
immungen sind demnach unmittelbar vor den Baumfallarbeiten die Baume durch eine sachkundige
Person auf das Fledermausquartierpotenzial und aktuellen Besatz zu Uberprifen.
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Die Erfassung der Fledermause erfolgte in der erforderlichen Tiefe und gentigt den Anforderungen
des niedersachsischen Leitfadens ,Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmi-
gung von Windenergieanlagen in Niedersachsen® vom 24.02.2016. Die vorliegenden faunistischen
Kartierungen sind fachlich nicht zu beanstanden.

Die Europaische Kommission hat bestétigt, dass Ausnahmen von den Artenschutzbestimmungen
nach der FFH-Richtlinie unter gewissen Umstanden zulassig sind, wenn eine sonstige befriedi-
gende Losung nicht moglich ist und die Folgen dieser Ausnahmebestimmungen nicht im Wider-
spruch zu den Zielen der Richtlinien stehen (S. 20 Leitfaden ,Entwicklung der Windenergie und
Natura 2000%).

Artikel 16 Abs. 1 c) der FFH-Richtlinie gibt vor, dass von den Verboten abgewichen werden kann,
soweit es im Interesse der Volksgesundheit und der 6ffentlichen Sicherheit oder aus anderen zwin-
genden Griunden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliel3lich solcher sozialer oder
wirtschaftlicher Art oder positiver Folgen flr die Umwelt, liegt. Der Ausbau der erneuerbaren Ener-
gien dient der Offentlichen Sicherheit und liegt im tberragenden offentlichen Interesse. Bereits
heute macht Strom aus erneuerbaren Energien rund 42 Prozent des deutschen Stromverbrauchs
aus. Bis 2030 soll dieser Anteil auf mindestens 80 Prozent ansteigen, wie 8 1 Absatz 2 Nummer 1
EEG 2023 nach Artikel 2 dieses Gesetzes vorschreibt. Damit werden die erneuerbaren Energien
den weit Uberwiegenden Teil der Stromerzeugung abdecken. Gleichzeitig werden konventionelle
Anlagen durch den Kohle- und Kernenergieausstieg in einem erheblichen Umfang stillgelegt. Ohne
den Zubau von Erneuerbare-Energien-Anlagen kann die Versorgung mit Strom nicht dauerhaft ge-
sichert werden. Die Definition der erneuerbaren Energien als im lberragenden o6ffentlichen Inte-
resse und der offentlichen Sicherheit dienend muss im Fall einer Abwégung dazu flhren, dass das
besonders hohe Gewicht der erneuerbaren Energien beriicksichtigt werden muss. Die erneuerba-
ren Energien mussen daher nach § 2 Satz 2 EEG 2021 bis zum Erreichen der Treibhausgasneut-
ralitdt als vorrangiger Belang in die Schutzglterabwagung eingebracht werden (s. Gesetzesbe-
grindung zur Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes).

Dass Ausnahmen maoglich sind, zeigt, dass in einer Abwégung die artenschutzrechtlichen Belange
gegeniuber dem Ausbau der Erneuerbaren Energie — hier Windenergieanlagen — zurilicktreten
muss. Der Bau von Windenergieanlagen liegt im Giberragenden 6ffentlichen Interesse. Dies besté-
tigt auch noch einmal die Verordnung (EU) 2022/2577 des Rates vom 22.12.2022 zur Festlegung
eines Rahmens fur einen beschleunigten Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energien (EU-Notfall-
verordnung). Die Verordnung legt fest, dass die Planung, der Bau und der Betrieb von Anlagen und
Einrichtungen zur Erzeugung von Energie aus erneuerbaren Quellen sowie ihr Netzanschluss, das
betreffende Netz selbst und die Speicheranlagen im Uberwiegenden offentlichen Interesse liegen
und der o6ffentlichen Gesundheit und Sicherheit dienen.

Im vorliegenden Fall setzt man sich jedoch nicht Gber die artenschutzrechtlichen Bestimmungen
hinweg, sondern setzt u.a. Vermeidungsmafnahmen ein, um die Stérungen der Flederméuse zu
minimieren.
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Aufgrund der Umsetzung der Vermeidungsmafnahmen in Form der Anpassung der Abschaltzeiten
und des Gondelmonitorings zur betriebsfreundlichen Optimierung stelle ich fest, dass keine erheb-
lichen Auswirkungen fiir die Fledermause verbleiben. Die mdglichen Lebensraumverluste im Zuge
von Geholzfallungen sind bereits Uber die Biotoptypenbezogene Betrachtung abgedeckt. Arten-
schutzrechtliche Konflikte lassen sich hinreichend vermeiden.

2.2.4 \Wirbellose Tiere und Reptilien

Aufgrund der vorgefundenen Biotoptypenausstattung sind relevante Vorkommen sonstiger Tierar-
ten wie der wirbellosen Tiere und Reptilien laut den Gutachter*innen nicht zu erwarten. Eine kon-
krete Erfassung dieser Tierarten wurde fir WEA 04 und WEA 05 nicht durchgefiihrt (S. 66 UVP-
Bericht).

Bewertung:

Bau-, anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen, die von der Zuwegung ausgehen, werden keine
erheblichen Beeintrachtigungen fir die Artengruppe der Wirbellosen Tiere, Reptilien und Amphi-
bien auslosen. Eine explizite Erfassung von Amphibien und Reptilienarten sowie der wirbellosen
Tierarten wurde nicht durchgefihrt.

Umliegende Gewasser werden durch Gehdlze umgeben, die nicht tGiberplant werden. Die Flachen-
inanspruchnahme betrifft zum Uberwiegenden Teil landwirtschaftlich genutzte Flachen. Sonder-
standorte werden nicht tGberbaut. Baubedingte Tétungen, durch z. B. das Roden von Wurzelst6-
cken kann ich daher ausschlie3en.

Bau- und anlagebedingte Beeintrachtigungen reduzieren sich daher weitestgehend auf kleinraumi-
gen Lebensraumverlust. Bei der Errichtung von anthropogenen Strukturen, insbhesondere dem
Wegesystem, werden zwangsweise neue mdgliche Habitate fir Amphibien und Reptilienarten so-
wie Insekten im direkten Umfeld der Eingriffsorte geschaffen. Potenzielle Wanderkorridore zwi-
schen potenziellen Laichgewassern und Wald- bzw. Gehdlzflachen werden ebenfalls nicht tGber-
plant. Die Totungswahrscheinlichkeit der potenziell vorkommenden Arten ist demnach sehr niedrig.
Auch eine populationsgefahrdende Wirkung von WEA auf die Vorkommen wurde bisher nicht nach-
gewiesen. Nach jetzigem Stand des Wissens ist eine solche Gefahrdung als unwahrscheinlich ein-
zuschatzen.

Aufgrund der Uberwiegend intensiven landwirtschaftlichen Nutzung des Plangebiets ist die Fauna
der Amphibien und Reptilienarten sowie der wirbellosen Tierarten im Plangebiet eher artenarm
ausgepragt; daher ist das Vorkommen von seltenen Arten unwahrscheinlich bzw. ausgeschlossen.
Dennoch kdnnen einzelne Insektengruppen (z. B. Heuschrecken) entlang der Wegesaume und
Waldrander mit grasreichen Hochstaudenbestanden kleinraumig gute Lebensbedingungen vorfin-
den. Bau- und anlagenbedingte Auswirkungen auf diese Tiere sind nicht zu erwarten, weshalb ich
Beeintrachtigungen dieser ausschlie3en kann.
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Auch Totungen durch den Fahrverkehr sind sehr unwahrscheinlich, da diese Tierarten fast aus-
schlie3lich in den Dammerungsphasen wandern. Der Baubetrieb bzw. der Fahrverkehr beschrankt
sich i. d. R. auf die normalen Arbeitszeiten (i. d. R. 7.00 Uhr bis 17.00 Uhr). Die Anlieferung der
Anlagenkomponenten (z. B. Gondel, Rotorblatter oder Turmelemente) erfolgt Gberwiegend in der
Nacht. Also beides auRerhalb der Dammerungsphasen. Diese beiden Faktoren verringern das T6-
tungsrisiko erheblich.

Folglich kann ich bau —und anlagenbedingte Auswirkungen auf die Amphibien und Reptilienarten
sowie auf die wirbellosen Tierarten ausschlie3en.

2.2.5 Ergebnis der Bewertung des Schutzgutes der Tiere:

Die relevanten Tiergruppen wurden gemafl den Anforderungen des niedersachsischen ,Arten-
schutz-Leitfadens® in der erforderlichen Tiefe untersucht. Auf Grundlage der o. g. Untersuchungs-
ergebnisse, kann ich eine erhebliche Beeintréachtigung der Tiere ausschiel3en.

2.3 Pflanzen:

2.3.1 Beschreibung des Bestands:

Die Untersuchung des Schutzgutes Pflanzen erfolgte im Rahmen einer Kartierung der Biotoptypen,
welche wiederum auf der Grundlage des Kartierschliissels fir Biotoptypen in Niedersachsen (Dra-
chenfels O. v., 2016) durchgefiihrt wurde.

Im Frihjahr 2015 wurde im Zuge der 65. Flachennutzungsplananderung der Stadt Lohne eine 6rt-
liche Erfassung der Biotoptypen nach dem Kartierschliissel fir Biotoptypen in Niedersachsen
durchgefihrt. Bei einer weiteren Gelandebegehung im Juni 2016 wurden fir die drei auf dem Stadt-
gebiet Lohne errichteten WEA einzelne Aspekte (z. B. flr den Bereich der geplanten Erschlie-
Bungseinrichtungen) erganzt bzw. detaillierter betrachtet. Fur die vorliegende Planung erfolgte ein
Abgleich mit aktuellen Luftbildern und dem aktualisiertem Kartierschlissel (S. 11 UVP-Bericht).

Fiar die WEA 05 wurde im Juli 2020 eine ortliche Erfassung der Biotoptypen nach dem Kartier-
schlissel fir Biotoptypen in Niedersachsen durchgefihrt (S. 14 UVP-Bericht).

Die Biotoptypen im Umfeld der beiden Vorhaben werden im Folgenden jeweils einzeln beschrieben,
da sich durch die unterschiedlichen ErschlieRungseinrichtungen nur in geringem Ausmaf Uber-
schneidungen ergeben. Grundsétzlich befinden sich innerhalb des Untersuchungsgebietes eine
Vielzahl von Biotoptypen. Diese umfassen im Wesentlichen landwirtschaftliche Nutzflachen. Glie-
dernde Elemente finden sich in Form von Baumreihen, Wallhecken, Feldhecken, Feldgehdlzen und
Graben.

Vorab merke ich an, dass auch durch die Bestands-WEA Flachen beansprucht wurden, welche
gegenwartig nicht als Vegetationsstandort zur Verfiigung stehen. Betroffen waren im Wesentlichen
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ahnliche Biotopstrukturen wie im Bereich des Antragsvorhabens. Uber reine Summationswirkun-
gen hinausgehende kumulative Effekte sind nicht ersichtlich (S. 58 UVP-Bericht).

2.3.1.1 WEA 04:

Im Frihjahr 2015 wurde im Zuge der 65. Flachennutzungsplananderung der Stadt Lohne eine o6rt-
liche Erfassung der Biotoptypen nach dem Kartierschlissel fir Biotoptypen in Niedersachsen
durchgefihrt. Bei einer weiteren Gelandebegehung im Juni 2016 wurden fir die drei auf dem Stadt-
gebiet Lohne errichteten WEA einzelne Aspekte (z. B. fir den Bereich der geplanten Erschlie-
Bungseinrichtungen) erganzt bzw. detaillierter betrachtet. Fir die vorliegende Planung erfolgte ein
Abgleich mit aktuellen Luftbildern und dem aktualisiertem Kartierschlissel.

In gréerer Entfernung ab 300 m kommen teilweise Kleingewasser vor, die gegebenenfalls als
geschutzte Biotope einzustufen sind. Im Rahmen der faunistischen Kartierungen ergaben sich fur
diese Bereiche keine besonderen Vorkommen windenergiesensibler Tierarten. Im Bereich des ge-
planten Anlagenstandortes und der neu zu errichtenden ErschlieBungseinrichtungen tberwiegt wie
in der weiteren Umgebung die Ackernutzung (AS) (S. 11 UVP-Bericht).

Etwa 40 m siidlich des geplanten Anlagenstandortes bestehen beidseitig eines bestehenden We-
ges Heckenstrukturen. Davon wird eine auf Grundlage von historischen Karten vorsorglich als Wall-
hecke eingestuft. Eine weitere Wallhecke besteht entlang eines Grabens (FGR: Nahrstoffreicher
Graben) ca. 200 m stdlich des geplanten Anlagenstandortes. Entlang der bestehenden Zuwegung
bestehen zu einem grof3en Teil Heckenstrukturen. Es handelt sich dabei um Baumhecken (HFB)
die haufig von teilweise méchtigen Eichen dominiert werden, teilweise ist auch ein hoher Anteil
Straucher zu verzeichnen (HFM: Strauch-Baumhecke). Es sind auch Wallhecken vorhanden, deren
Wall aber teilweise kaum noch erkennbar ist. Im Bereich der bestehenden ErschlieBung wird au-
Berdem ein stark begradigter Bach (FXS) gequert, aul3erdem bestehen dort mehrere Graben (S.
11 UVP-Bericht).

Im Bereich der vorgesehenen Ausbaumalinahmen an der generellen Zuwegung zwischen Al und
Baustelleneinfahrt bestehen keine Biotoptypen mit besonderen Wertigkeiten bzw. geschiitzte Bio-
tope. Es kommen jedoch Einzelgehélze (z.B. an der Bakumer StralRe) und einmalig ein Graben vor.
Ansonsten Scherrasen, halbruderale Vegetation und Acker (S. 12 UVP-Bericht).

Die einzelnen Biotoptypen werden in dem UVP-Bericht genau beschrieben (S. 12 ff.). Im Folgenden
gehe ich auf die besonders schiitzenswerten Biotoptypen ein.

1. HFB Baumhecke:
Im Untersuchungsgebiet kommen einige Feldhecken entlang der Flurstiickgrenzen, Graben
und Wege haufig in zwei unterschiedlichen Auspragungen vor. Der eine Typus wird meist
von teilweise machtigen Stieleichen mit bis zu 80 cm Stammdurchmesser (Quercus robur)
dominiert, der andere Typus wird meist von Schwarz-Erlen gebildet. Selten gesellen sich
zu den beiden genannten Arten Hybridpappel, Zitter-Pappel (Populus tremula) und Hange-
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Birke (Betula pendula). Im Bereich der Baumhecken kommen nur vereinzelt Straucher auf,
die Krautschicht wird von Grasern und Ruderalarten dominiert. Die in der Biotoptypenkarte
mit einem Sternchen markierten Feldhecken sind in historischen Karten als Wallhecken
verzeichnet, in den Gelandebegehungen konnten jedoch keine Wallrelikte mehr ermittelt
werden (S. 13 UVP-Bericht).

2. HFM Strauch-Baumhecke:
Teilweise tritt zu den oben beschriebenen Baumhecken auch ein gréf3erer Anteil von Stréu-
chern hinzu. Dabei handelt es sich um Arten wie Vogelbeere (Sorbus aucuparia), Schwar-
zer Holunder (Sambucus nigra), Waldgei3blatt (Lonicera periclymenum), Européische
Stechpalme (llex aquifolium), Rosen (Rosa spec) und Weiden (Salix spec) (S. 13 UVP-
Bericht).

3. HWB Baum-Wallhecke:
Teilweise bestehen die oben beschriebenen Baumhecken auch auf Wallen bzw. deren
degenerierten Resten. In der Artenzusammensetzung &hneln sie sehr den Baumhecken.
Bei den Walhecken handelt es sich um geschiitzte Landschaftsbestandteile nach § 22, Abs.
3 Niederséachsisches Ausfihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (NNatSchG). Ins-
gesamt sind die Wallhecken im Untersuchungsgebiet haufig nur schlecht zu erkennen, da
der Wallkorper meist stark degradiert ist (S. 13 UVP-Bericht).

4, HWM Strauch-Baum-Wallhecke:
Teilweise treten vermehrt die unter Strauch-Baumhecke beschriebenen Straucharten zu
den Baum-Wallhecken hinzu. Ansonsten gilt das Gleiche wie fur die Baum-Wallhecken (S.
13 UVP-Bericht).

2.3.1.2 WEAO05:

Im Juli 2020 wurde eine 6rtliche Erfassung der Biotoptypen nach dem Kartierschlissel fiir Biotopty-
pen in Niedersachsen durchgefihrt. Im Bereich des geplanten Anlagenstandortes und der neu zu
errichtenden ErschlieBungseinrichtungen herrscht wie in der weiteren Umgebung Ackernutzung
(AS) vor. Unmittelbar am geplanten Anlagenstandort liegt ein tief eingeschnittener Graben (FGR:
Nahrstoffreicher Graben). Die Zuwegung ist zun&chst Uber eine bestehende asphaltierte Stral3e
geplant (OVS). Dabei fiihrt der Weg zunéchst von der KreisstralR3e 333 auf einer L&nge von ca. 445
m Lange durch forstlich genutzte Waldbestande. Es dominiert dabei Fichtenforst (WZF), teilweise
kommen auch Laubforst aus einheimischen Arten (WXH) und Roteichenforst (WXE) vor. Beziiglich
des Roteichenforstes wurde eine Bewertung der Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen durch
eine forstfachkundliche Person durchgefihrt (Gutachten Bewertung der Nutz-, Schutz- und Erho-
lungsfunktion einer Waldflache gem. Ausfuhrungsbestimmungen zum NWaldG. RdErl. D ML v.
05.11.2016 zur Ermittlung des Kompensationsfaktors, erstellt durch die Landwirtschaftskammer
Niedersachsen Geschéftsbereich 4 — Forstwirtschaft, 08.12.2020). Die Waldfunktionsbewertung
ergab folgendes Ergebnis (S. 14 f. UVP-Bericht):
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Hinsichtlich der Nutzfunktion ist das gesamte Objekt durch die angrenzende KreisstraRe 333 und
den Weg ,Linnenkamp* gut erschlossen, Riickegassen sind vorhanden, sodass ErschlieRung und
Infrastruktur als gut bewerten wird. Die Bonitéat des Laubholzbestandes ist sehr gut, die Standort-
bedingungen (Gley-Podsol) sind ebenfalls glnstig fur das Waldwachstum. Dieser Bestand lasst
hoherwertige Holzsortimente erwarten (S. 15 UVP-Bericht).

In Bezug auf die Schutzfunktion liegt der zu bewertende Waldkomplex vollstandig innerhalb des
Landschaftsschutzgebietes ,Waldbestand des Gutes Daren®. Der Biotoptyp Roteichenforst in sei-
ner gleichaltrigen, einférmigen Struktur wird hinsichtlich seiner Bedeutung fur den Biotop- und Ar-
tenschutz und seine Naturndhe als gering bewertet. Ein strukturreicher Waldrand ist nicht vorhan-
den. Vereinzelt findet sich liegendes Totholz von nur geringer Dimension (Durchforstungsmaterial).
Die Bedeutung fur Larm-, Immissions- und Klimaschutz ist als durchschnittlich zu bewerten (S. 15
UVP-Bericht).

Hinsichtlich der Erholungsfunktion schneidet der zu bewertende Laubholzbestand bedingt durch
seine Lage/Stadtndhe und seiner Bedeutung fiir das Landschaftsbild durchschnittlich ab. Im An-
schluss an die Waldbestande liegt westlich des Weges zunéchst auf einer Lange von etwa 150 m
eine Hecke (Strauch-Baumhecke: HFM). Im Osten grenzen Ackerflachen an. Unmittelbar an die
Fahrbahndecke grenzen halbruderale Saume an (UHM). Nach der Querung eines in West-Ost-
Richtung verlaufenden Weges, der teilweise von Geholzen gesaumt wird, knickt die ErschlieBung
auf dem bestehenden Weg nach Sudosten ab. Auf etwa 330 m Lange besteht beiderseits haupt-
sachlich Ackernutzung. Im Bereich der Kreuzung bestehen au3erdem zwei Scheunen. An der 6st-
lichen Scheune unterliegt ein geringer Anteil einer Grinlandnutzung. Auf der 6stlichen Seite ist ein
etwa 10 m breiter Streifen der Wegeparzelle als dauerhafter Wegrain mit einer Blihmischung an-
gelegt. Am Ende des bestehenden Weges verlauft ein weiterer Weg in West-Ost-Richtung, es han-
delt sich dabei um einen Gras-/Sandweg. Der Weg wird von Wallhecken (Strauch-Baumhecke
(HFM) und Baum-Wallhecke (HWB)) begleitet, aul3erdem verlauft parallel ein sonstiger vegetati-
onsarmer Graben (FGZ). Etwa 190 m sidlich des geplanten Anlagenstandortes verlauft die Stral3e
Westmark. Parallel der Stral3e verlaufen au3erdem ein nahrstoffreicher Graben und eine Strauch-
Baumhecke (S. 15 UVP-Bericht).

Die einzelnen Biotoptypen werden in dem UVP-Bericht genau beschrieben (S. 16 ff.). Im Folgenden
gehe ich auf die besonders schiitzenswerten ein.

1. HFB Baumhecke:
Baumhecken bestehen lediglich im Bereich des Weidenweges und weiter sidlich im Be-
reich des Weges Westmark. Meist kommen Birken und Eichen vor, teilweise auch Zitter-
Pappel (S. 16 UVP-Bericht).

2. HFM Strauch-Baumhecke:
Teilweise tritt zu den oben beschriebenen Baumhecken auch ein gré3erer Anteil von Stréu-
chern hinzu. Dabei handelt es sich um Arten wie Vogelbeere (Sorbus aucuparia), Schwar-
zer Holunder (Sambucus nigra), Waldgeif3blatt (Lonicera periclymenum), Europaische
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2.3.2

Stechpalme (llex aquifolium), Rosen (Rosa spec) und Weiden (Salix spec) (S. 16 UVP-
Bericht).

HWB Baum-Wallhecke:

Am Ende der bestehenden Ausbaustrecke des Linnenkamps besteht ¢stlich eine Hecken-
struktur auf einem kaum erkennbaren Wall. Bei den Walhecken handelt es sich um ge-
schitzte Landschaftsbestandteile nach § 22 Abs. 3 NNatSchG (S. 17 UVP-Bericht).

HWM Strauch-Baum-Wallhecke:
Die oben beschriebene Wallhecke setzt sich nach Westen fort, hier treten aber vermehrt
Straucharten hinzu (S. 17 UVP-Bericht).

UHM/AS (HF) Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standort (dauerhafter
Bluhstreifen auf Acker):

Innerhalb der Wegeparzelle wurde ein ehemalig als Acker genutzter Bereich mit einer
Bluhmischung angesat und als Wegrain angelegt. Die Flache stellt sich aktuell als Blih-
streifen auf Acker da. GemaR meiner UNB handelt es sich hierbei um eine Kompensations-
flache ,Anlage einer Anpflanzung mit standortgerechten, einheimischen Baum- und
Straucharten® resultierend aus einem Befreiungsverfahren zu dem Bebauungsplan Nr. 87
der Stadt Vechta. Die Heckenpflanzung wurde bisher noch nicht ausgefihrt (S. 17 UVP-
Bericht).

WXE Roteichenforst:

Der Roteichenforst liegt beidseitig des Linnenkamps im Bereich der Abzweigung von Bo-
kerner Damm. Die Baume weisen einen Brusththendurchmesser von 10 bis 30 cm auf.
AuRerdem kommen im Unterwuchs Kleines Springkraut (Impatiens parviflora), Gewdhnli-
che Goldnessel (Lamium galeobdolon) und Himbeere (Rubus idaeus) vor. Einen sehr ge-
ringen Anteil nimmt Spate Traubenkirsche (Prunus serotina) ein (S. 18 UVP-Bericht).

Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen auf Pflanzen und Darstellung der
Vermeidungs-, Verminderungs- und KompensationsmalRnahmen:

Der gemeinsame UVP-Bericht der WEA 04 und WEA 05 war zunachst nicht vollstandig, sodass ich
mehrfach eine Ergdnzung gefordert habe. Letztendlich lag mir final am 23.12.2022 der UVP-Bericht

Vor.

Prifrelevante Wirkfaktoren im Hinblick auf Biotoptypen sind dauerhafte und temporare Flachenin-
anspruchnahmen sowie bauzeitliche Grundwasserhaltung, denn bau- und anlagenbedingte Aus-
wirkungen ergeben sich durch die Beanspruchung und Zerstérung der Biotope durch Uberbauung.
Im Bereich der kiinftigen WEA-Standorte und der dauerhaft hergestellten ErschlieRungseinrichtun-
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gen gehen die bestehenden Biotopstrukturen einschlief3lich ihrer Bedeutung als Vegetationsstand-
ort und Lebensraum verloren. Deutlich Uberwiegend sind davon Ackerstrukturen betroffen (S. 54
UVP-Bericht).

In Kapitel 6.2 des UVP-Berichtes werden KompensationsmafRnahmen zur Deckung des Kompen-
sationsbedarfes dargelegt. Fur die Eingriffsfolgen durch die direkten Flacheninanspruchnahmen
(Schutzguter Biotoptypen, Boden) wird eine Eingriffsbilanzierung nach dem Biotopwertverfahren
des Niedersachsischen Stadtetags (Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und Ersatzmafinah-
men in der Bauleitplanung, Hannover 2013) durchgefiihrt. Die geplanten MaRnahmen fiir die WEA
04 erreichen hierbei ein Aufwertungspotenzial von 12.798 Werteinheiten (WE) und WEA 05 von
12.393 WE (S.95 und S. 98 UVP-Bericht).

2.3.2.1 WEA 04:

Die flachenméaRige Betroffenheit der Biotoptypen wird in der Tabelle 7 auf S. 55 f. des UVP-Berich-
tes dargestellt. Insgesamt ergeben sich erhebliche Beeintrachtigungen von Biotoptypen auf einer
Flache von 5.573 m2. Hauptsachlich sind von der Planung Ackerflachen betroffen (4.714 m?). Auf
117 m2 sind Heckenstrukturen und auf 384 m2 Wallhecken betroffen. Fiir zusétzliche Uberschwenk-
bereiche im Bereich der bestehenden Zuwegung wurde eine Betroffenheit von Wallhecken geprift
(130 m2). Hier ergab sich jedoch im Rahmen der Detailprifung keine weitere Betroffenheit. Letztlich
ist somit lediglich der Verlust von Wallhecken auf 384 m2 zu konstatieren. Auf weiteren 105 m?2
werden Grabenstrukturen in Anspruch genommen. Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich rele-
vanter Pflanzenarten kénnen aufgrund des prognostizierten Nichtvorkommens entsprechender Ar-
ten ausgeschlossen werden. Auf 1.061 m2 werden nach Beendigung der Bauarbeiten bestehende
Wege entsiegelt und in Acker umgewandelt, so dass letztlich erhebliche Beeintrachtigungen von
Acker auf 3.653 m?2 zu erwarten sind.

Entlang der bestehenden Zuwegung bestehen zu einem grofRen Teil Heckenstrukturen. Es handelt
sich dabei um Baumhecken, die h&ufig von teilweise machtigen Eichen dominiert werden, teilweise
ist auch ein hoher Anteil Straucher zu verzeichnen (HFM: Strauch-Baumhecke). Im Bereich der
bestehenden Erschlielung wird aulerdem ein stark begradigter Bach (FXS) gequert, au3erdem
bestehen dort mehrere Graben (S. 7 f. LBP).

Grundsatzlich bestehen in diesem Landschaftsausschnitt auch mehrere Wallhecken. Zur Verwirk-
lichung der Planung mussen eine Feldhecke und zwei Wallhecken durchschnitten werden. Die
vorkommenden Wallhecken sind in vielen Bereichen kaum noch zu erkennen. Bei einem Abgleich
mit historischen Karten ist erkennbar, dass in der Vergangenheit an mehreren Stellen Wallhecken
verlorengegangen sind. Die verbliebenen Wallhecken sind in der Regel durchgewachsen (haupt-
sachlich mit Eichen) und den Biotoptypen Baum-Wallhecken bzw. Strauch-Baum-Wallhecken zu-
zuordnen.

Die geplante WEA 04 selbst wird nicht im Bereich von Wallhecken errichtet. Etwa 40 m stdlich des
geplanten Anlagenstandortes bestehen beidseitig eines bestehenden Weges Heckenstrukturen.
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Davon wird eine auf Grundlage von historischen Karten vorsorglich als Wallhecke eingestuft (Wall-
hecke 1). Zunachst wurde diese im LBP als Feldhecke kartiert, die UNB wies die Antragstellerin
jedoch auf die Eigenschaft als Wallhecke hin. Daraufhin wurde die Betroffenheit anhand der nie-
dersachsenweit verfiigbaren 3D-Messdaten aus Laserscanning des LGLN herangezogen (s. A2a:
3D-Messdaten (LGLN) im Bereich einer Wallhecke, LBP fur die WEA 04 vom 24.11.2020). Im Er-
gebnis ist die Wallhecke im Osten nicht von den Uberschwenkbereichen betroffen (S. 54 UVP-
Bericht). Eine weitere Wallhecke besteht entlang eines Grabens (FGR: Nahrstoffreicher Graben)
ca. 200 m sidlich des geplanten Anlagenstandortes (Wallhecke 2).

2.3.2.1.1 Wallhecke 1:

Bei der Wallhecke 1 handelt es sich um einen historischeren Wallheckenstandort. Der Wall ist in
der Ortlichkeit nicht mehr erkennbar, als bestandsbildende Gehélze kommen Eiche und Birke mit
einem Stammdurchmesser von 10-50 cm vor. Der urspringliche Zustand der Wallhecke ist aus
den beigefugten Fotos ersichtlich. Im Rahmen der bauvorbereitenden MalZnahmen wurde die Wall-
hecke in dem hier erérterten Umfang durchbrochen.

Fotol: Blick auf die Ortlichkeit des Durchbruchs von 4m ausgehend von der Wegeparzelle im
Norden
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den

Foto 3: Blick auf den temporér zu uberplanenden Wallheckenabschnitt

Diese Wallhecke wird gemaR S. 87 f. UVP-Bericht in einer Gesamtlange von 7,5 m in Anspruch
genommen. Hiervon fallen nur 4,5 m unter eine dauerhafte Beanspruchung. Auf 3 m Lange erfolgt
eine temporére Befestigung. Auf weiteren 20 m ist die Rodung der Wallhecke aufgrund des beno-
tigten Lichtraumprofils bzw. als Sicherheitsbereich um die temporar befestigte Nabenmontagefla-
che notwendig, hier erfolgen ansonsten jedoch keine Bodenveranderungen (S. 87 f. UVP-Bericht).

Im Bestand ist ein Wallkérper der Wallhecke 1 nicht mehr erkennbar. Die Wallhecke wurde im
Rahmen der Eingriffsregelung aus Vorsorgegriinden als Wallhecke eingestuft. Die Einstufung ba-
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siert auf der PreufRische Landesaufnahme 1:25.000, die in diesem Bereich eine ehemalige Wallhe-
cke darstellt. AuRerdem ist diese auch im GeoWeb des Landkreises als Wallhecke dargestellt (S.
88 UVP-Bericht).

2.3.2.1.2 Wallhecke 2:

Bei der Wallhecke 2 handelt es sich um einen intakten Wallheckenstandort. Der Wall ist in der
Ortlichkeit vorhanden, als bestandsbildende Geholze kommen Eiche, Erle, Birke Zitterpappel mit
einem Durchmesser von 10 - 60 cm vor. Der urspringliche Zustand der Wallhecke ist aus den
beigefugten Fotos ersichtlich. Im Rahmen der bauvorbereitenden Malinahmen wurde die Wallhe-
cke in dem hier erdrterten Umfang durchbrochen.

Foto 4: Blick auf den Durchbruch von der stidlich der Wallhecke verlaufenden Wegeparzelle
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Foto 5: Blick auf den Durchbruch von der nérdlich der Wallhecke verlaufenden Wegeparzelle

Insgesamt kommt es auf 14 m Breite der Wallhecke zu dauerhaften Versiegelungen. Auf weiteren
21 m Lange ist beidseitig mit Beeintrachtigungen des Wallkorpers sowie Gehdlzrodungen durch
die Anforderungen an das Lichtraumprofil zu rechnen. Die Wallhecke ist zwar nicht in der Preuf3i-
schen Landesaufnahme und im GeoWeb des Landkreises verzeichnet, in der Ortlichkeit ist der
Wallkorper jedoch relativ gut zu erkennen (S. 88 UVP-Bericht). Die Uberschwenkbereiche kénnen
nach Beendigung der Bauphase wiederhergestellt werden.

2.3.2.1.3 Ergebnis der Bewertung der Auswirkungen auf Wallhecken:

Die im Vorhabenbereich vorhandenen Wallhecken sind mit Baumen und Strauchern bewachsene
Walle, die als Einfriedung dienen oder dienten. Sie sind gemaf § 29 BNatSchG in Verbindung mit
§ 22 NNatSchG geschitzt und durfen nicht beseitigt werden. Jede Handlung, die das Wachstum
der Baume und Straucher beeintrachtigt, ist verboten.

Die geplante WEA 04 selbst wird nicht im Bereich von Wallhecken errichtet. Im Rahmen der Er-
schlieBung ist der Durchbruch an diesen zwei geschiitzten Strauch-Baum- bzw. Baum-Wallhecken
erforderlich. Die ErschlieBung erfolgt ausgehend von den schwerlastfahig ausgebauten Erschlie-
Rungswegen der drei bereits bestehenden WEA auf Lohner Gebiet. Gemaf dem UVP-Bericht ist
dabei nach den Mafl3staben der Eingriffsregelung mit einer Betroffenheit von Wallhecken auf ins-
gesamt 384 m2 zu rechnen.

Die Betroffenheit der Wallhecken wurde anhand der niedersachsenweit verfigbaren 3D-Messda-
ten aus Laserscanning des LGLN herangezogen. Im Ergebnis ist die Wallhecke im Osten nicht von
den Uberschwenkbereichen betroffen. Im Bereich der bestehenden ErschlieRung miissen teilweise
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Flachen temporéar befestigt werden. AulRerdem ist eine Freistellung im Bereich der Uberschwenk-
bereiche erforderlich. Im Ergebnis ist die Wallhecke im Osten nicht von den Uberschwenkbereichen
betroffen. AuRerdem muss eine Grabenquerung erfolgen. Im Bereich der bestehenden Erschlie-
Bung missen teilweise Flachen temporar befestigt werden. AuRerdem ist eine Freistellung im Be-
reich der Uberschwenkbereiche erforderlich (S. 27 LBP).

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurde die Ausnahmegenehmigung von dem Beseiti-
gungsverbot geschutzter Landschaftsbestandteile (Wallhecke) gem. § 22 Abs. 3 NNatSchG bean-
tragt. Eine Ausnahme von dem Beseitigungsverbot gemaf § 22 Abs. 3 S. 2i. V. m. S. 6 Nieder-
sachsisches Ausfuihrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz (NNatSchG) habe ich im Rahmen
des Genehmigungsbescheides vom 29.03.2021 erteilt und im Rahmen des Abhilfebescheides vom
30.12.2021 erganzt.

Wallhecken sind gem. 8 22 Abs. 3 S. 1 NNatSchG mit Baumen und Strauchern bewachsene Wélle,
die als Einfriedung dienen oder dienten, auch wenn sie zur Wiederherstellung oder naturrdumlich-
standdrtlich sinnvolle Erg&nzung des traditionellen Wallheckennetzes neu angelegt worden sind.
Wallhecken sind geschitzte Landschaftsbestandteile im Sinne von § 29 Abs. 1 S. 1 BNatSchG in
Verbindung mit § 22 Abs. 3 NNatSchG. Demnach sind alle Handlungen, die das Wachstum der
Baume und Strducher beeintrachtigen, verboten. Gem. § 22 Abs. 3 S. 2 und 3 NNatSchG durfen
Wallhecken als geschiitzte Landschaftsbestandteile im Sinne des Bundesnhaturschutzgesetzes
nicht beseitigt oder beeintrachtigt werden.

Die in diesem Fall betroffene Landschaftsbestandteile stellen zweifelsfrei Wallhecken im Sinne die-
ses Gesetzes dar und unterliegen deshalb grundsétzlich dem Beseitigungsverbot. Die untere Na-
turschutzbehdrde kann in Einzelféllen nach 8§ 22 Abs. 3 S. 6 NNatSchG eine Ausnahme von dem
Verbot der Wallheckenbeseitigung zulassen, wenn dies mit den Zielen der Natur- und Landschafts-
pflege vereinbar ist oder im Uberwiegenden 6ffentlichen Interesse geboten ist. Im vorliegenden Fall
war die Ausnahmegenehmigung zu erteilen, da die Beseitigung der Wallhecke mit den Zielen von
Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist und im Gberwiegenden offentlichen Interesse ge-
boten ist.

Ziele von Naturschutz und Landschaftspflege sind die in § 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
genannten Grundséatze. Fur Wallhecken sind insbesondere 8§ 1 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG (Schutz der
landschaftlichen Strukturen) und Nr. 5 (Schutz der Biotope und Lebensstatten wildlebender Tiere
und Pflanzen) sowie Abs. 4 Nr. 1 (Bewahrung der historisch gewachsenen Kulturlandschaften) von
Bedeutung.

Windenergie spielt eine wesentliche Schlisselrolle bei der angestrebten Energiewende. Ziel ist es,
die Folgen des anthropogen verursachten Klimawandels einzuddmmen und damit die biologische
Vielfalt zu bewahren. Die Nutzung und Herstellung von Windenergie leistet demnach einen positi-
ven Beitrag zum Klimaschutz, Naturschutz und dem Schutz und dem Erhalt von Arten und ihren
Habitaten.
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Konkret sind zur Erschlieung der WEA 04 drei Heckenabschnitte betroffen: Es handelt sich um
einen 35 m langen Wallheckenabschnitt nérdlich der Bestandsanlagen, einen 27,5 m langen Wall-
heckenabschnitt (Wallheckenrelikt) entlang eines Weges stdlich der geplanten WEA und einen
etwa 27,5 m langen Feldheckenabschnitt auf der anderen Wegeseite. Der Feldheckenabschnitt ist
von dem Verbotstatbestand nicht betroffen. Die Wallheckenabschnitte, die nur voriibergehend flr
Baumaf3nahmen in Anspruch genommen werden, werden unmittelbar nach Abschluss der Bau-
maflnahmen wiederhergerichtet. Der nur im geringen Umfang dauerhaft zersttérte Wallheckenbe-
reich fuhrt zwar zu einer Beeintrachtigung der Wallhecke, aber insgesamt nicht zu einer Zerstdrung
der Wallhecke. Die Naturschutzbehorde hat deshalb auch gem. § 22 Abs. 3 S. 6 NNatSchG eine
Ausnahme von dem Beseitigungsverbot erteilt.

Bei der Abwagung, des zuvor beschriebenen Eingriffs, ist im Interesse der Allgemeinheit die Be-
deutung der Windenergie fiir den Klimaschutz zu beriicksichtigen. Insbesondere Windenergie ist
ein erheblicher Beitrag fur den Klimaschutz, denn in absehbarer Zeit soll unter anderem auch die
Windenergie dazu beitragen, eine vollstdndige Abkehr von der Nutzung anderer umweltschadlicher
Energietrager zu ermdglichen. Jede Windenergieanlage ist deshalb elementar wichtig und dient
damit, ebenso wie der Naturschutz, dem Wohle der Allgemeinheit.

Habe ich nunmehr auf der einen Seite den Eingriff in den Naturschutz und die Landschaft wegen
einer geringflgigen Zerstérung der Wallhecken zu berlicksichtigen, so sind auf der anderen Seite
doch die erheblichen Vorteile einer zusatzlichen Windenergieanlage entgegenzustellen. Wahrend
der Eingriff in die Wallhecken nur einen geringfligigen Eingriff in den Naturhaushalt bedeutet, kann
die zusatzlich geschaffene Windenergieanlage einen erheblichen Beitrag zum Ausgleich und der
Abschaffung umweltbeeintrachtigenden Energietragern herbeifiihren. Aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG
und aus Art. 14 Abs. 1 GG folgt die Pflicht des Staates, Leben und Gesundheit sowie das Eigentum
vor den Gefahren des Klimawandels zu schitzen (vgl. BVerfGE 1 BvR 2656/18). Dazu gehéren
neben MaRnahmen zur Vermeidung schwerer Folgen des tatsachlich eintretenden Klimawandels
im Sinne von Anpassungsmafinahmen (vgl. dazu BVerfGE 1 BvR 2656/18) auch MalBhahmen zur
Begrenzung des Klimawandels selbst durch eine Verringerung des Ausstol3es von CO: bis hin zu
einem klimaneutralen Umgang mit Energie. Dieses Ziel flie3t die in Abwagung, ob eine Windener-
gieanlage an einem bestimmten Standort errichtet werden kann, mit ein. In dem vorliegenden Fall
handelt es sich zwar um einen Eingriff in den Naturschutz und die Landschaft, aber dieser Uber-
wiegt nicht gegentiber der sich aus dem Grundgesetz ergebenen Pflicht Leben und Gesundheit
sowie das Eigentum zu schitzen. Die Zerstérung einer Wallhecke bleibt nicht unbericksichtigt,
kann hier aber nicht tGiberwiegen.

Eine andere Moglichkeit die Windenergieanlage an dem Standort zu errichten, sehe ich nicht.
Der Standort der WEA 04 ist schon im Rahmen der AuRenbereichsplanung der Stadt Vechta als

besonderer Standort ausgewéhlt worden. Schon dort hat eine Eingriffsabwagung stattgefunden
und der Standort ist insgesamt als geeignet betrachtet worden. Den Standort in der Struktur zu
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verschieben wirde letztendlich nicht dazu fuihren, dass Wallheckenstrukturen nicht betroffen wa-
ren. Zudem stellt sich die seitens der Antragstellerin gewéhlte ErschlieBung aufgrund der privat-
rechtlichen Einigungen als alternativios dar.

Tatséachlich wurden die Wallheckendurchbriiche auch schon im Sommer 2022 durchgefiihrt. Eine
Umplanung kommt nicht in Betracht. Im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung wurde deutlich
festgestellt, dass im Rahmen der Bauausfiihrung Wallheckenabschnitte erhalten werden konnten
und die Eingriffe deutlich verringert werden konnten. Die nach den Gehdlzféallungen im Februar
2022 seitlich weiter bestehenden Gehélze wurden nicht in Anspruch genommen (S. 2 Okologische
Baubegleitung Bericht Nr. 07). Eine mildere Mdglichkeit, eine weitere Beeintrachtigung der Wallhe-
cken zu vermeiden, wére nicht gegeben.

Bei der Abwagung der widerstreitenden Belange und insbesondere bei der Beriicksichtigung der
Ziele der Gesetzgebung die Errichtung von Windenergieanlagen zu erleichtern und damit die Be-
deutung von Windenenergieanlagen fur die Allgemeinheit hervorzuheben, sind die mit der Durch-
fahrt zu der WEA 04 dauerhaften beeintrachtigten Wallheckenteile von 18,5 m'° als geringwertiger
einzustufen.

Zudem konnen durch die in der Genehmigung festgeschriebene Minimierungsmaf3nahme der Wie-
derherstellung der temporéar befestigten und unbefestigt in Anspruch genommenen Wallheckenab-
schnitte mittelfristig die Funktionen der durch die temporare Befestigung gestdrten Wallheckenab-
schnitte wiederhergestellt werden.

Im Rahmen des Wegebaus fir den Anbau der Anlage kommt es zu einer dauerhaften Beanspru-
chung zweier Wallheckenabschnitte. Die Wallhecke 1 wird auf einer Gesamtlange von 7,5 m direkt
in Anspruch genommen. Dauerhafte Befestigungen nehmen dabei lediglich 4,5 m ein. Auf 3 m
Lange erfolgt eine temporare Befestigung. Auf weiteren 20 m ist die Rodung der Wallhecke auf-
grund des bendétigten Lichtraumprofils bzw. als Sicherheitsbereich um die temporar befestigte
Nabenmontageflache notwendig, hier erfolgen ansonsten jedoch keine Bodenveranderung. Bei
Wallhecke 2 kommt es auf 14 m Breite der Wallhecke zu dauerhaften Versiegelungen. Auf weiteren
21 m Lénge ist beidseitig mit Beeintrachtigungen des Wallkdrpers sowie Gehélzrodungen durch
die Anforderungen an das Lichtraumprofil zu rechnen. Die Uberschwenkbereiche kénnen nach Be-
endigung der Bauphase wiederhergestellt werden.

Insgesamt werden die 6kologischen Funktionen der Wallhecken durch die Herstellung der Durch-
briche nur punktuell gestort, es entstehen nur kleinflachige Beeintrachtigungen. Die 6kologischen
Funktionen der Wallhecken als lineare Landschaftsstrukturelemente bleiben insgesamt erhalten.

AulRerdem hat sich meine untere Naturschutzbehdrde am 02.12.2021 vor Ort einen Eindruck tber
die tatsachliche Wallheckenstruktur gemacht. Aus naturschutzfachlicher Sicht verbleiben in Bezug

10 wallhecke 1 dauerhaft: 4,5 m; Wallhecke 2 dauerhaft: 14 m (S. 87 f. UVP-Bericht).
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auf die zu bewertenden Beeintrachtigungen der Wallhecken durch die im LBP dargelegten Vermei-
dungs-, und Minimierungsmafinahmen durch die in der Genehmigung festgeschriebenen Vermei-
dungs- und Minimierungsmafinahmen keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen, so-
dass die Belange des Naturschutzes auch vollumfanglich gewahrt werden und eine Vereinbarkeit
mit den Naturschutzzielen gegeben ist.

Die Kompensationsmafinahmen sollen auf Teilstiicken des Flurstlickes 1/1 der Flur 24 in der Ge-
markung Vechta durchgefiihrt werden. Die zur Kompensation der erheblichen Beeintrachtigungen
zur Verfigung stehende Flache ist 6.073 m2 grofl3 und wird aktuell als Acker genutzt. Die Anlage
einer Wallhecke erfolgt auf einer Flache von 652 m2 auf Acker. Es ergibt bei einer Aufwertung von
Wertstufe 1 zu Wertstufe 4 ein Aufwertungspotenzial von 1.956 Werteinheiten. Die verlorengehen-
den Wallhecken kdnnen vollstandig (Faktor 1,5) ausgeglichen werden (S. 95 UVP-Bericht). Die
bauzeitlich temporar beeintrachtigten Wallheckenbereiche an der dauerhaften Zufahrt zur WEA 04
werden nach Beendigung der Bauarbeiten wieder hergestellt und mit Ba&umen bepflanzt, auRerdem
erfolgt die zusatzliche Pflanzung von elf wegebegleitenden Baumen in Abstimmung mit der UNB.
Durch diese im UVP-Bericht festgeschriebene Minimierungsmaflnahme der Wiederherstellung der
temporar in Anspruch genommenen Wallheckenabschnitte kdnnen mittelfristig die Funktionen der
durch die temporare Befestigung gestorten Wallheckenabschnitte wiederhergestellt und verbessert
werden.

Die gesetzliche Regelung zeigt, dass das Verbot der Beseitigung einer Wallhecke nicht uneinge-
schrankt gilt und es Ausnahmetatbestande gibt, wonach eine Wallhecke beseitigt werden kann. Die
Naturschutzbehdrde hat vorliegend ihr Einvernehmen gem. § 22 Abs. 3 S. 6 NNatSchG unter der
Beifligung entsprechender Nebenbestimmungen erteilt, um entsprechende Natur- und Arten-
schutzmafRnahmen in Bezug auf das Durchbrechen der Wallhecken zu treffen und Beeintrachti-
gungen zu verringern. Insbesondere durch die Nebenbestimmungen sollen die Natur- und Arten-
schutzmafRnahmen in Bezug auf die Durchbrechung der Wallhecke verringert bzw. kompensiert
werden.

Nach Abwégung aller Belange bin ich zu dem Ergebnis gekommen, dass die Abweichung von dem
Beseitigungsverbot geman § 22 Abs. 3 S. 2i. V. m. S. 6 NNatSchG als beabsichtigter Zweck nicht
auR3er Verhaltnis zu der Schwere des Eingriffs steht, das Interesse am Ziel des Ausbaus der Wind-
energie Uberwiegt den Schutz der Wallhecken im Einzelfall. Damit ist die Zulassung von den Ver-
boten nach den Sétzen 2 und 3 gemal3 § 22 Abs. 3 S. 6 NNatSchG auch angemessen und dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit wird entsprochen.

Die Erteilung von Nebenbestimmungen stand in meinem Ermessen. Ich habe mein Ermessen da-
bei entsprechend dem Zweck der Ermachtigung auszuiiben und die gesetzlichen Grenzen des Er-
messens eingehalten. Meine Nebenbestimmungen verstof3en nicht gegen das Verhéaltnismafig-
keitsprinzip; sie sollen vielmehr sicherstellen, dass das Naturschutzrecht eingehalten wird. Sie sind
geeignet, angemessen und erforderlich.
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2.3.2.2 WEA 05:

Durch die WEA 05 und die neu geplanten Erschlielungseinrichtungen werden tberwiegend Acker-
flachen (AS) in Anspruch genommen. Insgesamt entstehen durch die Erschlie3ung von WEA 05
erhebliche Beeintrachtigungen von Biotoptypen auf einer Flache von 7.031 m2. Hauptsachlich sind
von der Planung forstlich genutzter Wald (2.575 m?) und Ackerflachen (3.353 m?) betroffen. Auf3er-
dem ist der Verlust einer Feldhecke auf 554 m2 zu konstatieren. Auf etwa 93 m2 werden halbru-
derale Saumstrukturen in Anspruch genommen. Grabenstrukturen sind auf 414 m2 betroffen, aller-
dings weisen diese nur eine untergeordnete 6kologische Qualitat auf. Fir sédmtliche Veranderun-
gen von Oberflachengewéssern liegen bereits wasserrechtliche Genehmigungen vor. Beeintrach-
tigungen artenschutzrechtlich relevanter Pflanzenarten kdénnen aufgrund des prognostizierten
Nichtvorkommens entsprechender Arten ausgeschlossen werden.!

Am Anlagenstandort kommt es zudem zu versiegelungsbedingten Verlusten von 286 m2 2 nahr-
stoffreichen Graben (FGR). Nur sehr kleinflachig kommt es zur Inanspruchnahme eines unbefes-
tigten Weges (OVW). AulBerdem kommt es im Bereich des Abbiegeradius von der K333 durch
Neuversiegelungen und im Zuge der Schaffung des erforderlichen Lichtraumpotenzials im Uber-
schwenkbereich zu Rodungen der dort befindlichen forstlich genutzten Bestande (S. 56 UVP-Be-
richt).

Insgesamt kommt es durch die Neuanlage des Weges auch zu erheblichen Beeintrachtigungen auf
379 m2 Roteichenforst (WXE). Durch den Uberschwenkbereich und den Ausbau des Linnenkamps
sind weitere Waldflachen betroffen. Der Weg wird im Anschluss an die Bauarbeiten auf das ur-
sprungliche Maf3 zuriick gebaut. Im LBP wurde die Verbreiterung des Weges um 1,5 m im Bereich
des Waldes jedoch im Sinne einer worst-case-Betrachtung vorsorglich als dauerhafte Flachenin-
anspruchnahme gewertet (mit entsprechendem Kompensationsbedarf) obwohl in diesem Bereich
kaum Geholze bestehen. In einem weiteren Bereich bis beidseitig 1,25 m kdnnen Schaden im Wur-
zelbereich durch Aufschittungen und Abgrabungen nicht vollstandig ausgeschlossen werden, au-
Rerdem mussen in geringem Umfang MalRnahmen zur Schaffung eines Lichtraumprofils durchge-
fuhrt werden. Dies wird vorsorglich ebenfalls als erhebliche Beeintrachtigung gewertet obwohl das
Ausmal} voraussichtlich sehr gering ist. Es handelt sich hierbei zum deutlich Uberwiegenden Teil
um Nadelforst. AuRerdem erfolgt eine Verrohrung einer Entwéasserungsmulde im Bereich der K333
(S. 56 UVP-Bericht).

Im Bereich der Kreuzung zwischen Linnenkamp und Weidenweg ist durch den temporaren Ausbau
des Linnenkamps sowie dem erforderlichen Uberschwenkbereich der Verlust einer Strauch-Baum-
hecke zu konstatieren. Insbesondere befinden sich in diesem Bereich drei dltere Eichen. AuRerdem

11 Die Werte stammen aus dem UVP-Bericht (S. 57 f.). Die Zahlen weichen von dem LBP fiir WEA 05 ab (S. 29 f.). Aufgrund der
Aktualitét des UVP-Berichtes, werden diese Werte weiter verwendet.

12 |m LBP wird auf S. 28 von ca. 175 m2 gesprochen, im UVP-Bericht auf S. 56 von 286 m2. Zur weiteren Priifung wird hier von dem
héheren Wert aus dem UVP-Bericht ausgegangen.
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kommt es zum Verlust einer Fichte (BDM etwa 40 cm), die auf einer kleinen Grininsel besteht (S.
56 UVP-Bericht).

Im Zuge der temporaren Verbreiterung des bestehenden ErschlieBungsweges bzw. der tempora-
ren Neuanlage im Bereich der landwirtschaftlichen Nutzflachen werden halbruderale Saumstruktu-
ren in Anspruch genommen. Die bestehende Kompensationsflache ostlich des Linnenkamps stellt
sich aktuell als Bluhstreifen dar. Gemal meiner UNB handelt es sich um eine Kompensationsflache
»<Anlage einer Anpflanzung mit standortgerechten, einheimischen Baum- und Straucharten® resul-
tierend aus einem Befreiungsverfahren zu dem Bebauungsplan Nr. 87 der Stadt Vechta. Zwar ist
hier gemafl UNB eine Heckenpflanzung vorgesehen, diese wurde aber noch nicht durchgefihrt.
Die Heckenstruktur kann weiterhin wie vorgesehen etabliert werden (S. 56 UVP-Bericht).

Da die ErschlieRungseinrichtungen wasserdurchlassig befestigt werden, kann in begrenztem Um-
fang eine erneute Vegetationsentwicklung stattfinden. Dennoch werden die Flacheninanspruch-
nahmen als erhebliche Beeintrachtigung flr das Schutzgut Biotoptypen eingestuft, soweit es sich
um dauerhafte Inanspruchnahmen handelt (S. 57 UVP-Bericht).

Die temporéar wahrend der Bauphase erfolgenden Inanspruchnahmen werden — sofern es sich um
schnell regenerierbare Biotoptypen wie Acker und Ruderalstrukturen handelt — nicht als erheblich
eingestuft, da sich diese Biotopstrukturen kurzfristig nach Abschluss der Bauphase regenerieren
konnen (S. 57 UVP-Bericht).

Die flichenmaRigen Betroffenheiten der Biotoptypen wird in der Tabelle 8 auf S. 57 f. des UVP-
Berichtes dargestellt.

2.3.2.2.1 LSG Waldbestand des Gutes Daren:

Das rund 209 ha grof3e LSG Waldbestand des Gutes Daren, LSG Nr. 93 liegt etwa 1.000 m nérdlich
des geplanten Anlagenstandortes der WEA 05. Es handelt sich gemaR Landschaftsrahmenplan
(LRP) um einen schiutzenswerten Waldkomplex. Gefahrdungen bestehen gemafd LRP in erster Li-
nie durch die konventionelle Forstwirtschaft sowie durch Wasserstandsabsenkungen (S. 40 f. UVP-
Bericht).

Die geplante Anlage WEA 05 selbst wird nicht im Landschaftsschutzgebiet errichtet. Allerdings er-
folgt die Zuwegung von der KreisstralRe Bokerner Damm Uber den Linnenkamp. Dieser Weg ver-
l&uft auf einer LAnge von ca. 500 m durch das Landschaftsschutzgebiet. Es handelt sich dabei um
einen bewaldeten Bereich. Diesbeziiglich wurde im Rahmen des Genehmigungsverfahrens eine
Befreiung erteilt. Im Bereich der Abzweigung von der Kreisstral3e erfolgt der Ausbau eines Kurven-
radius. Im weiteren Verlauf wird der Linnenkamp um 1,5 m verbreitet. Im Bereich des Kurvenradius
erfolgen dabei dauerhafte Neuversiegelungen auf etwa 380 m2. Etwa 900 m2 werden durch Uber-
schwenkbereiche in Anspruch genommen. Es handelt sich bei den Uberplanten Flachen aus-
schlieRlich um Roteichenforst. Die Fahrbahn wird schwerlastfahig geschottert. Die Uberschwenk-
bereiche werden nach Beendigung der Bauarbeiten wieder aufgeforstet. Auf weiteren 420 m erfolgt
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eine Verbreiterung um 1,5 m. Die vorhandenen Gehoélze in diesem Bereich kdnnen erhalten wer-
den. Im Uberschwenkbereich an der Abzweigung mussten vier altere Baume entfernt werden. Wah-
rend des Baus ist mit negativen Auswirkungen in Form von Larm und Stauben zu rechnen (S. 85 f.
UVP-Bericht).

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens hat die Landwirtschaftskammer Niedersachsen (LWK)
am 08.12.2020 eine Bewertung der Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion der Waldflache geman
Ausfuhrungsbestimmungen zum NWaldG (RdErl. D. ML. vom 05.11.2016 zur Ermittlung des Kom-
pensationsfaktors) vorgenommen und damit ein Forstfachkundliches Gutachten erstellt. Der zu be-
wertende Waldbestand (Roteichenforst) wird gemaf des Forstfachkundlichen Gutachtens hinsicht-
lich seiner Bedeutung fur den Biotop- und Artenschutz und seiner Naturnahe als gering bewertet.
Ein strukturreicher Waldrand ist nicht vorhanden. Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass fur
die zu rodende Waldflache von insgesamt 365 m2 als Kompensation ein Waldersatz von 475 m?
erforderlich wird.*3

Gemal des forstfachkundlichen Gutachtens ist das gesamte Objekt durch die angrenzende Kreis-
stralle 333 und den Weg ,Linnenkamp* gut erschlossen, Riickegassen sind vorhanden, sodass
ErschlieBung und Infrastruktur als gut zu bewerten ist. Die Bonitat des Laubholzbestandes ist sehr
gut, die Standortbedingungen (Gley-Podsol) sind ebenfalls fir das Waldwachstum giinstig. Dieser
Bestand lasst hoherwertige Holzsortimente erwarten. Es handelt sich um einen einférmigen Laub-
holz-Jungbestand (S. 9 Forstfachkundlichen Gutachten).

Der Waldkomplex liegt vollstandig innerhalb des LSG Waldbestand des Gutes Daren. Der Bio-
toptyp Roteichenforst ist in seiner gleichaltrigen, einférmigen Struktur hinsichtlich seiner Bedeutung
fur den Biotop- und Artenschutz und seine Naturndhe als gering einzustufen. Ein strukturreicher
Waldrand ist nicht vorhanden, vereinzelt findet sich liegendes Totholz von nur geringer Dimension.
Die Bedeutung fir Larm-, Immissions- und Klimaschutz ist als durchschnittlich zu bewerten. Hin-
sichtlich der Erholungsfunktion schneidet der zu bewertende Laubholzbestand bedingt durch seine
Lage/Stadtnahe und seiner Bedeutung fir das Landschaftsbild durchschnittlich ab (S. 9 Forstfach-
kundlichen Gutachten).

Im Rahmen des UVP-Berichtes wird die Verbreitung des Weges im Bereich des Waldes um 1,5 m
auf einer Lange von 420 m vorsorglich als Inanspruchnahme von Wald gewertet, obwohl in diesem
Bereich kaum Geholze bestehen. Nach dem AufRendienst der LWK und einem Abgleich mit dem
bestehenden Stral3enflurstiick ist die LWK zu dem Ergebnis gekommen, dass keine Waldumwand-
lung im Sinne des NWaldLG vorliegt.

13 Laut UVP-Bericht werden ca. 379 m2 Wald beeintrachtigt (S. 56). Die betroffene Waldflache wurde im Laufe des Verfahrens (zeitlich
nach der Erstellung der Bewertung der Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktion der Waldflache) korrigiert. Daher weichen die Werte in
diesem Kapitel teilweise vom UVP-Bericht ab.
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Meine Untere Waldbehdrde ist der Einschatzung des LBP gefolgt, da die Gemeindestralde ,Linnen-
kamp“ durch eine rechtmaRige Waldflache fuhrt. Von beiden Seiten grenzt Wald an die Gemein-
destralRe an, ein weitest gehender Kronenschluss tiber der Gemeindestral3e ist vorhanden. Meine
Unteren Waldbehorde ist davon auszugehen, dass mit der StralRenverbreiterung um 1,5 m recht-
mafige Waldflachen in Anspruch genommen werden.

Etwa 900 m2 Wald (Roteichenforst) werden temporéar durch Uberschwenkbereiche in Anspruch ge-
nommen. Zur Vermeidung negativer Auswirkungen ist eine Wiederaufforstung in den Uber-
schwenkbereichen vorgesehen. Der Roteichenforst, der laut des forstfachkundlichen Gutachtens
in seiner Bedeutung fiir den Biotop- und Artenschutz als geringwertig eingestuft wurde, kann sich
im Rahmen der Wiederaufforstung zu einem standortgerechten naturnahen Waldbestand entwi-
ckeln. Kleinflachige Bereiche kénnen dies im Rahmen der Sukzession.

Durch die in der Genehmigung festgeschriebene Minimierungsmal3nahme der Wiederherstellung
der temporér in Anspruch genommenen Waldabschnitte konnen die Waldfunktionen wiederherge-
stellt werden. GemaR der Nebenbestimmungen der Anlagengenehmigung in der konsolidierten
Fassung vom 22.06.2023 (WEA 05) sind:

- die Gehdlz- und Pflanzenbestande und jegliche Vegetationsflachen bereits wahrend der
Bauphase sowie wéahrend spaterer Wartungsarbeiten an der WEA vor Beeintrachtigun-
gen zu schitzen. Ein Befahren des Wurzelbereichs, das Abstellen von Baumaschinen,
Baustellenfahrzeugen und sonstigen Baustelleneinrichtungen oder das Anlagern von
Materialien aller Art innerhalb der o0.g. Flachen ist zu unterbinden. Alle beteiligten Bau-
firmen sind davon in Kenntnis zu setzen (Nebenbestimmung 48 D-03).

- die in dem Biotoptypen-Bestandsplan als Bestandteil des LBP vom 15.12.2020 einge-
zeichneten, schitzenwerten Baume zu erhalten und bereits wahrend der Bauphase vor
Beeintrachtigungen zu schitzen (Nebenbestimmung 48 D-03).

- wahrend der BaumalRnahme die ZTV-Baumpflege und die DIN 18920 — Schutz von
Baumen, Pflanzenbestanden und Vegetationsflachen bei Baumal3hahmen - anzuwen-
den, um Beeintrachtigungen der Gehdolzstrukturen zu vermeiden (Nebenbestimmung
48 D-03).

- unvermeidbare Beeintrdchtigungen oder Schadigungen nach Abschluss der Arbeiten
schnellstmdglich unter fachlicher Mitwirkung einer Umweltbaubegleitung und unter Ein-
haltung der gesetzlichen Bestimmungen des Artenschutzes in den urspringlichen Zu-
stand zu versetzen (Nebenbestimmung 48 D-03).

Durch die WEA 05 und die neu geplanten ErschlielBungseinrichtungen werden berwiegend Acker-
flachen in Anspruch genommen. Wie bereits dargestellt, missen zur Verwirklichung der Planung
bedingt durch die ErschlieBungsplanung ausgehend von den schwerlastfahig ausgebauten Er-
schlieBungswegen an die Einmundung der K 333 durch das Bauvorhaben der Waldbestand auf
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einer Flache von 365 m2 gerodet und fur den Wegeausbau umgewandelt werden. Etwa 900 m?
Wald werden durch Uberschwenkbereiche in Anspruch genommen und danach wieder aufgefors-
tet. Dartiber hinaus muss der Weg um 1,5 m auf einer Lange von 420 m verbreitet werden (630
m2)%4,

2.3.2.2.2 Ergebnis der Bewertung der Auswirkungen auf das LSG Waldbestand des Gutes
Daren:

LSG sind gemal’ § 26 Abs. 1 BNatSchG rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in denen ein be-
sonderer Schutz von Natur und Landschaft erforderlich ist zur Erhaltung, Entwicklung oder Wieder-
herstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes oder der Regenerationsfa-
higkeit und nachhaltigem Nutzungsfahigkeit der Naturguter, einschlie3lich des Schutzes von Le-
bensstatten und Lebensraumen bestimmter wild lebender Tier- und Pflanzenarten, wegen der Viel-
falt, Eigenart und Schonheit oder der besonderen kulturhistorischen Bedeutung der Landschaft o-
der wegen ihrer besonderen Bedeutung fiir die Erholung. Gemal § 26 Abs. 2 BNatSchG sind in
einem LSG unter besonderer Beachtung des § 5 Abs. 1 und nach Mal3gabe naherer Bestimmungen
alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets veréandern oder dem besonderen Schutz-
zweck zuwiderlaufen.

Gemal des forstfachkundlichen Gutachtens der LWK vom 08.12.2020 ist der zu bewertende Wald-
bestand (Roteichenforst) gemaR des Forstfachkundlichen Gutachtens hinsichtlich seiner Bedeu-
tung fur den Biotop- und Artenschutz und seiner Naturndhe als gering zu bewerten. Ein strukturrei-
cher Waldrand ist nicht vorhanden. Der zu bewertende Waldbestand (Roteichenforst) wird geman
des forstfachkundlichen Gutachtens hinsichtlich seiner Bedeutung fir den Biotop- und Artenschutz
und seiner Naturnahe als gering bewertet. Ein strukturreicher Waldrand ist nicht vorhanden.

Etwa 900 m2 Wald (Roteichenforst) werden temporéar durch Uberschwenkbereiche in Anspruch ge-
nommen. Dennoch wird im Rahmen des UVP-Berichtes die Verbreitung des Weges im Bereich des
Waldes um 1,5 m auf einer Lange von 420 m vorsorglich als Inanspruchnahme von Wald gewertet,
obwohl in diesem Bereich kaum Gehdlze bestehen.

Zur Vermeidung negativer Auswirkungen ist eine Wiederaufforstung in den Uberschwenkbereichen
vorgesehen. Im Rahmen der Wiederaufforstung kann sich dieser Bestand zu einem standortge-
rechten naturnahen Waldbestand entwickeln, kleinflachige Bereiche kbnnen dieses im Rahmen der
Sukzession.

Die Windenergie kann sich in besonders gelagerten Einzelfallen gegeniiber den Belangen des
Landschaftsschutzes durchsetzen, wenn die Landschaft am vorgesehenen Standort weniger

14 |m LBP werden hier in Tab. 8 auf S. 30 632 m2 aufgefiihrt. Allerdings werden im LBP auch 421 m Lénge beriicksichtigt. Im UVP-
Bericht, der aktueller ist, wird lediglich von 420 m Lange ausgegangen. Rechnerische ergibt sich bei 1,5 m Breite auf 420 m Lange dann
630 m2. Dieser Wert wird in der weiteren Priifung berilicksichtigt.
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schutzwirdig ist, die Beeintrachtigung geringfugig ist und das durch die Landschaftsschutzverord-
nung unter besonderen Schutz gestellte Ziel der dauerhaften Sicherung der Vielfalt, Eigenart und
Schonheit wie des Erholungswerts der Landschatft nicht beeintrachtigt wird (OVG Minster (8. Se-
nat), Beschluss vom 27.10.2017 - 8 A 2351/14). Es ist eine Abwagung zwischen den jeweils ge-
schitzten Naturbelangen und den zugunsten der Befreiung ins Feld geflhrten anderweitigen Grin-
den des gemeinen Wohls durchzufiihren (OVG Berlin-Brandenburg (11. Senat), Beschluss vom
10.02.2020 - OVG 11 S. 20).

Bei der Abwéagung, des zu vor beschriebenen Eingriffs, ist im Interesse der Allgemeinheit die Be-
deutung der Windenergie fur den Klimaschutz zu beriicksichtigen. Insbesondere Windenergie ist
ein erheblicher Beitrag fur den Klimaschutz, denn in absehbarer Zeit soll unter anderem auch die
Windenergie dazu beitragen, eine vollstdndige Abkehr von der Nutzung anderer umweltschadlicher
Energietrager zu erméglichen. Gemal § 2 EEG mussen staatliche Behorden dieses tberragende
offentliche Interesse bei der Abwégung mit anderen Rechtsgitern berticksichtigen. Dies betrifft
jede einzelne Anlage einschlie3lich dazugehériger Nebenanlagen, insbesondere bei Windenergie-
anlagen an Land, weil hier die Ausbauziele derzeit wegen knapper Flachen nicht erreicht werden
(s. Gesetzesbegrundung zur Anderung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes).

Jede Windenergieanlage ist deshalb elementar wichtig und dient damit, ebenso wie der Natur-
schutz, dem Wohle der Allgemeinheit.

Habe ich nunmehr auf der einen Seite den Eingriff in den Naturschutz und die Landschaft wegen
einer geringfligigen Umwandlung eines Waldes auf 630 m2 zu beriicksichtigen, so sind auf der
anderen Seite doch die erheblichen Vorteile einer zusatzlichen Windenergieanlage entgegenzu-
stellen. Wahrend der Eingriff in den Waldbestand nur einen geringfligigen Eingriff in den Natur-
haushalt bedeutet, kann die zusatzlich geschaffene Windenergieanlage einen erheblichen Beitrag
zum Ausgleich und der Abschaffung umweltbeeintrachtigenden Energietragern herbeifiihren. Eine
Mdoglichkeit, die Windenergieanlage ohne den beschriebenen Eingriff oder mit einem geringeren
Eingriff zu genehmigen, sehe ich nicht.

Der Standort der WEA 05 ist schon im Rahmen der AuRenbereichsplanung der Stadt Vechta als
besonderer Standort ausgewahlt worden. Schon dort hat eine Eingriffsabwagung stattgefunden
und der Standort ist insgesamt als geeignet betrachtet worden. Die Erschlielung tiber den Linnen-
kamp gewahrleistet die Zuwegung uber offentlich gewidmete Verkehrsflachen. Durch den Ausbau
des Bestandsweges innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes werden voraussichtlich keine
nachteiligen Umweltauswirkungen ausgeldst, die in Bezug auf die planungsrechtliche Zulassigkeit
des Vorhabens oder die Standortentscheidung entscheidungserheblich sind.

Den Standort in der Struktur zu verschieben wirde letztendlich nicht dazu fiihren, dass Waldflachen
nicht betroffen waren. Eine mildere Méglichkeit, eine weitere Beeintrachtigung der Waldflachen zu
vermeiden, ware nicht gegeben.
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Bei der Abwagung der widerstreitenden Belange und insbesondere bei der Bericksichtigung der
Ziele der Gesetzgebung, die Errichtung von Windenergieanlagen zu erleichtern und damit die Be-
deutung von Windenenergieanlagen fur die Allgemeinheit hervorzuheben, sind die mit der Durch-
fahrt zu der WEA 05 dauerhaften beeintrachtigten Waldflachen auf einer Flache von 630 m2 als
Belang mit geringerem Gewicht einzustufen.

Dies ist insbesondere unter dem Blickwinkel zu betrachten, dass der Gesetzgeber in § 67 Abs. 1
S. 1 Nr. 1 BNatSchG eine Befreiung von Geboten und Verboten, die aus Grunden des Uberwie-
genden offentlichen Interesses notwendig sind, normiert hat. Es kommt im Bereich der Uber-
schwenkbereiche zu keiner Nutzungsanderung des Waldes. Durch die in der Genehmigung fest-
geschriebene Minimierungsmal3nahme der Wiederherstellung der temporar in Anspruch genom-
menen Waldabschnitte konnen die Waldfunktionen wiederhergestellt werden.

Es zeigt sich deutlich, dass der Gesetzgeber das Erfordernis erkannt hat, dass man fur die Schaf-
fung von bestimmten Auf3enbereichs Vorhaben auch eine Waldflache in Anspruch nehmen darf.

In Einzelfallen kann die Naturschutzbehétrde nach § 67 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BNatSchG eine Befreiung
von den Verboten erteilen, wenn dies aus Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses,
einschliel3lich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder die Durchfiihrung der
Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fihren wiirde und die Abweichung mit
den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist. Die gesetzliche Regelung
zeigt, dass die Inanspruchnahme von Waldflachen nicht uneingeschrankt gilt und es Ausnahme-
tatbestande gibt, wonach eine solche umgewandelt werden kann.

Das Uberwiegende offentliche Interesse an dem Ausbau der erneuerbaren Energien und insbeson-
dere auch die Nutzung von Windenergie, kann inzwischen durch die Gesetzgebung bejaht werden.
Der Bundesgesetzgeber hat in § 2 EEG die besondere Bedeutung der erneuerbaren Energien ge-
regelt. Die Errichtung und der Betrieb von Anlagen sowie den dazugehdrigen Nebenanlagen liegen
im Uberragenden o6ffentlichen Interesse und dienen der 6ffentlichen Sicherheit.

Die Naturschutzbehérde hat vorliegend den Sachverhalt geprift und festgestellt, dass durch die
Nebenbestimmungen die Natur- und Artenschutzmal3nahmen in Bezug auf die Inanspruchnahme
der Waldflache verringert bzw. kompensiert werden. Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung
sowie artenschutzrechtliche Belange werden im Zuge des Genehmigungsverfahrens abschlie3end
bearbeitet. Eine Alternativroute zu dem geplanten Standort konnte auch nach langeren Verhand-
lungen aus privatrechtlichen Griinden nicht realisiert werden. Die artenschutzrechtlichen Zugriffs-
verbote gemafl § 44 Abs. 1 BNatSchG konnen mittels Vermeidungsmafnahmen ausgeschlossen
werden.

Nach Abwégung aller Belange bin ich zu dem Ergebnis gekommen, dass die Abweichung von dem
Verbot gemald § 26 Abs. 1 BNatSchG als beabsichtigter Zweck nicht auf3er Verhaltnis zu der
Schwere des Eingriffs steht, das Interesse am Ziel des Ausbaus der Windenergie Uberwiegt den
Schutz der Walflache von 630 m? im Einzelfall. Damit ist die Zulassung von den Verboten gemaf
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§ 26 Abs. 1 BNatSchG auch angemessen und dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit wird ent-
sprochen.

Inzwischen hat der Gesetzgeber den § 26 BNatSchG novelliert und den Abs. 3 hinzugefugt: ,In
einem Landschaftsschutzgebiet sind die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen sowie
der zugehdrigen Nebenanlagen nicht verboten, wenn sich der Standort der Windenergieanlagen in
einem Windenergiegebiet nach § 2 Nummer 1 des Windenergieflachenbedarfsgesetzes vom 20.
Juli 2022 (BGBI. | S. 1353) befindet. Satz 1 gilt auch, wenn die Erklarung zur Unterschutzstellung
nach § 22 Absatz 1 entgegenstehende Bestimmungen enthalt. Fiir die Durchfiihrung eines im Ub-
rigen zulassigen Vorhabens bedarf es insoweit keiner Ausnahme oder Befreiung. [...]*. Der neu
eingefiihrte § 26 Absatz 3 BNatSchG soll zu einer groReren Flachenverfiigbarkeit fir den Ausbau
von Windenergie an Land fuhren. Landschaftsschutzgebiete sollen bei der Planung vollumfanglich
betrachtet und Gebiete fir Windenergie dort ausgewiesen werden kénnen. Innerhalb von Land-
schaftsschutzgebieten sollen die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen zugelassen
werden kénnen, wenn sich der betreffende Standort in einem Gebiet befindet, das nach § 2 Num-
mer 1 des Windenergieflachenbedarfsgesetzes fir die Windenergienutzung ausgewiesen ist. Dies
gilt auch bei entgegenstehenden Bestimmungen der Erklarung zur Unterschutzstellung nach § 22.
Eine zuséatzliche Ausnahme nach der Landschaftsschutzgebietsverordnung oder eine Befreiung
nach § 67 ist nicht erforderlich (s. Gesetzesbegriindung zur Anderung des Bundesnaturschutzge-
setzes). Im vorliegenden Fall ist zwar die Zuwegung fir die Beeintrachtigung des Landschafts-
schutzgebietes verantwortlich, jedoch gehort diese zu einem Windparkvorhaben dazu. Die Novel-
lierung zeigt, dass Beeintrachtigungen von Landschaftsschutzgebieten zur Férderung von Erneu-
erbaren Energien mdoglich sein kénnen. Aus der Gesetzesbegriindung zur Anderung des EEG
ergibt sich zudem, dass staatliche Behdrden das uberragende o¢ffentliche Interesse bei der Abwa-
gung mit anderen Rechtsgttern beriicksichtigen mussen. Dies betrifft explizit auch die dazugeho-
riger Nebenanlagen von Windenergieanlagen, insbesondere bei Windenergieanlagen an Land, weil
hier die Ausbauziele derzeit wegen knapper Flachen nicht erreicht werden.

Der Verlust von 2.575 m? forstlich genutztem Wald, 3.353 m? Ackerflachen, 554 m? Feldhecke, 93
m?2 halbruderale Saumstrukturen sowie 414 m? Grabenstrukturen werden im Rahmen der Eingriffs-
regelung ausgeglichen und stellen unter der Voraussetzung von Vermeidungs- und Minimierungs-
mafnahmen keine erhebliche Beeintrachtigung der Fauna dar.

2.4 Biologische Vielfalt:

2.4.1 Beschreibung des Bestands:

Das UG ist vor allem durch Ackerflachen gepragt. Geschlossene Waldbestande finden sich nur im
Rahmen der Zuwegung zur WEA 05 im UG. Diese Wald- und Gehdlzbestande erfillen eine wert-
volle Lebensraumfunktion und tGbernehmen gleichzeitig eine bedeutende Funktion im Biotopver-
bund.
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Die vorgefundene Biotoptypenausstattung représentiert allenfalls eine mafige biologische Vielfalt.
Auch bezuglich der vorgefundenen Brutvogel und Gastvogel ist eher eine geringe Bedeutung zu
konstatieren. Teilweise ist die Bedeutung fur Flederm&use jedoch hoher einzuschétzen. Insgesamt
ergeben sich aus den vorliegenden Untersuchungen keine Hinweise darauf, dass die biologische
Vielfaltim Bereich des geplanten Windparks héher einzuschétzen ist als in der weiteren Umgebung
(S. 27 UVP-Bericht).

Die Bedeutung des Plangebietes fur Brut- und Gastvdgel ist gemaf der faunistischen Untersuchun-
gen als sehr gering einzuschatzen. Bezlglich der Fledermause wird eine geringe bis mittlere Be-
deutung erreicht. Das Umfeld der geplanten WEA unterliegt hauptsachlich der intensiven Ackernut-
zung. Wertgebenden Strukturen sind die gelegentlichen Heckenstrukturen und Graben. Insgesamt
ist von einer vergleichsweise geringen biologischen Vielfalt auszugehen. Im Bereich der Baumrei-
hen mit alten Eichen ist mit einer erhdhten biologischen Vielfalt zu rechnen (S. 22 bzw. S. 23 LBP).

In Bereichen intensiver Landwirtschaft besitzen vor allem die umliegenden Baum-, Strauch- und
Wallhecken, als potenzielle Ausbreitungsachsen, und Trittsteinbiotope eine Bedeutung fur den Ar-
ten- und Biotopschutz. Aber auch die vorkommenden FlieRgewdasser Ubernehmen eine Verbund-
funktion. Die bestehenden Wallhecken und Grunlandbereiche haben aufgrund ihrer Seltenheit im
Gebiet eine besondere Bedeutung fiir die biologische Vielfalt. Obwohl Ackerflacheni. d. R. nur eine
geringe Artenvielfalt aufweisen, stellen sie insbesondere fir die erfassten, gefahrdeten (Wiesen-)
Vogelarten, wie Grol3er Brachvogel, Kiebitz und Rebhuhn mittlerweile einen wichtigen Lebensraum
dar. Als Vorbelastungen bzw. als negativ fur die Biodiversitat im UG ist abschlieRend die tberwie-
gend landwirtschaftliche Nutzung herauszustellen.

2.4.2 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen auf die biologische Vielfalt und Dar-
stellung der Vermeidungs-, Verminderungs- und Kompensationsmafnahmen:

Anlagenbedingt werden Lebensraume von Tieren und Pflanzen tGiberbaut und erheblich beeintrach-
tigt. Durch den Betrieb der Anlagen verlieren Tiere (stdrungsbedingt) ihre angestammten Reviere
oder verunfallen an den WEA.

Bewertung:

Erhebliche Beeintrachtigungen der biologischen Vielfalt sind laut den LBP aufgrund der Vorhaben-
merkmale in Verbindung mit dem geringen Ausgangswert sowie der geringen Empfindlichkeit der
vorgefundenen Arten und Lebensgemeinschaften nicht zu konstatieren (S. 34 bzw. S. 35 LBP). Ich
komme jedoch zu dem Ergebnis, dass nachteilige Umweltauswirkungen auf das Schutzgut biolo-
gische Vielfalt durch Merkmale des Vorhabens und des Standorts nicht ganz ausgeschlossen oder
ausgeglichen werden kénnen.

Es ergeben sich keine Anhaltspunkte darauf, dass mit der Planung erhebliche Beeintrachtigungen
der biologischen Vielfalt verbunden sind. Dies ist mit der vergleichsweise geringen Bedeutung des
gesamten Windparkbereichs fur die Fauna, mit der Giberwiegenden Inanspruchnahme von Acker
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und bestehenden Wegen, der insgesamt vergleichsweise geringen Flacheninanspruchnahme so-
wie mit der Vermeidung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden begriindet (S. 66 UVP-
Bericht).

Durch die Betriebszeitenregelungen (Nebenbestimmung 62 Anlagengenehmigung in der konsoli-
dierten Fassung vom 22.06.2023 (WEA 04) und Nebenbestimmung 46. C-01.3 der Anlagenge-
nehmigung in der konsolidierten Fassung vom 22.06.2023 (WEA 05)) kdnnen nachteilige Auswir-
kungen allerdings vermindert werden. Die bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen er-
geben sich durch die Verdrangung einzelner Vogelarten und Pflanzen. Betriebsbedingt besteht ein
Kollisionsrisiko fur die Flederméuse und den Mausebussard. Eine Betriebszeiteinschrankung wéh-
rend der Fortpflanzungs- und Wanderzeit mindert dieses Risiko. Durch die Umsetzung von den
Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen nach § 14 BNatSchG durch artenschutzrechtliche Mal3nahmen
nach § 44 BNatSchG konnen erhebliche Auswirkungen auf ein unerhebliches MalR3 reduziert wer-
den. Ich verweise auf meine oben genannten Ausfihrungen zu dem Mausebussard und den Fle-
dermé&usen.

Ferner wird der Eintritt erheblicher Umweltauswirkungen durch die Umsetzung der Vermeidungs-
mafnahmen im Rahmen der Betriebszeiteinschrankung inkl. Gondelmonitoring vermieden.

2.4.3 Ergebnis der Bewertung des Schutzgutes Biologischen Vielfalt:

Somit komme ich zu dem Ergebnis, dass aufgrund der VermeidungsmaRnahmen die biologische
Vielfalt nicht beeintrachtigt wird.

3. Schutzgut Boden?®;

Seitens der unteren Bodenschutzbehdtrde werden im Folgenden die Aussagen zum Thema Boden-
schutz im UVP- Bericht der NWP Planungsgesellschaft mbH vom 23.12.2022 beurteilt.

Die allgemeinen Angaben in Abschnitt 3.2 des UVP- Berichts wurden geprift und stimmen mit den
Angaben im NIBIS Kartenserver (Zugriff am 13.04.2023) tberein.

3.1 Beschreibung des Bestands:

Die geplanten Anlagenstandorte von WEA 04 und WEA 05 liegen zusammen mit der Kranstellfla-
che und den neu zu errichtenden dauerhaften und temporéren Erschlieungseinrichtungen in der
Bodenlandschaft der Talsandgebiete in der Bodenregion Geest. Der Standort ist nicht als Such-
raum fur schutzwirdige Boden verzeichnet. Die Flachen werden landwirtschaftlich intensiv genutzt
und sind somit stark Uberpragt.

15 Fur das Schutzgut Boden werden neben dem UVP-Bericht vom 23.12.2022 auch der LBP fiir WEA 04 mit Stand vom 24.11.2020
und der LBP fur WEA 05 mit Stand vom 15.12.2020 herangezogen. In den LBPs werden allerdings noch nicht die geanderten Zuwe-
gungen beriicksichtigt. Die inhaltlichen Ausfiihrungen kénnen weiter berticksichtigt werden, aber die Zahlen wie z.B. m2 Angaben sind
nicht mehr aktuell. Im Weiteren werden die Zahlen aus dem UVP-Bericht beriicksichtigt.
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Als Bodentyp herrscht mittlerer Gley-Podsol und mittlerer Tiefumbruchboden aus Gley-Podsol vor.

Zur Beurteilung des Baugrundes wurde von den Antragstellerinnen jeweils ein Baugrundgutachten
vorgelegt:

Far die WEA 04:

e BBU Dr. Schubert GmbH & Co. KG (2019): Ingenieurgeologisches Gutachten — Vechta —
Windpark Krimpenfort — Errichtung einer Windenergieanlage vom 24.01.2019,

e Stellungnahme Nr. 218319-2 vom 20.03.2020 zum Ingenieurgeologischen Gutachten,

e Stellungnahme Nr. 218319-8 vom 17.05.2023 zum Ingenieurgeologischen Gutachten.

Fir die WEA 05:

¢ Neumann Bodengrunduntersuchungen GmbH & Co KG (2020): Bauvorhaben Nr.387/20
Neubau einer Windkraftanlage im Windpark Vechtaer Mark Nord; Baugrunduntersuchung
— Griindungsbeurteilung vom 26.11.2020,

o Aktenvermerk Nr. 1: Stellungnahme zur Giltigkeit der Grindungsbeurteilung aufgrund der
Verschiebung der Zuwegung.

Im Rahmen der Baugrunduntersuchungen fiir die WEA 04 wurde festgestellt, dass nach Oberbo-
den aus organisch durchsetztem Sand pleistozane Sedimente aus vereinzelten Schluffen, vorwie-
gend jedoch Fein- und Mittelsanden in weicher oder steifer Konsistenz bzw. lockerer bzw. locker
bis mitteldichter Lagerung folgen. In einzelnen Schichthorizonten finden sich Beigemengte organi-
sche Bestandteile. Anthropogene oder organoleptisch auffallige Schichten wurden im Zuge der Er-
kundung bis in max. Erkundungstiefe nicht festgestellt.

Die Baugrunduntersuchungen fiir die WEA 05 haben im Bereich der geplanten WEA unter den 0,50
m bis 0,70 m méachtigen gewachsenen Mutterb6den und aufgeschitteten Sanden bis in Tiefen
zwischen 2,9 m und 3,7 m u. GOK gewachsene Feinsande mit schwach mittelsandigen Beimen-
gungen ergeben. Diese werden von 0,4 m bis 0,9 m machtigen Geschiebelehmen unterlagert. Un-
terhalb der Geschiebelehme folgen erneut Sande.

Die voraussichtliche Entwicklung der Bodenverhéltnisse bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens
hangen von der Art und Intensitat der landwirtschaftlichen Nutzung sowie der Grundwasserstand-
sanderung ab. Konkrete Veranderungen sind bei unveranderter Nutzung nicht zu erwarten.

3.2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen und Darstellung der Vermei-
dungs-, Verminderungs- und KompensationsmalBhahmen:
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Prufrelevante Wirkfaktoren fir das Schutzgut Boden sind dauerhafte und temporare Flacheninan-
spruchnahmen, bau- und betriebszeitliche Abfallerzeugung sowie bauzeitliche Bodenbewegungen
und bauzeitliche Grundwasserhaltung.

Bei den temporar benétigten Flachen handelt es sich um Vormontageflachen, Lagerflachen, Er-
schlieBungsflachen, Uberschwenkbereiche und sonstige Flachen wie z. B. Arbeitsstreifen.

Diese Flachen werden befestigt und nach Abschluss der Baumalnahme zurtickgebaut. Mdglich ist
auch eine kurzfristige Befestigung mittels Stahlplatten oder das Befahren unbefestigter Flachen mit
Baufahrzeugen.

Die Erstellung der dauerhaft befestigten oder tberbauten Flachen sowie der temporar befestigten
Flachen bedingt grofRere Mengen an Bodenaushub. Dieser wird im Baustellenbereich zwischenge-
lagert und im Zuge des Rickbaus der temporér befestigten Flachen wieder eingebaut.

Seitens der Gutachter werden die temporéaren Flacheninanspruchnahmen nicht als erhebliche Be-
eintrachtigungen eingestuft, weil die Flachen nach Abschluss der BaumalRnahme wieder in die
landwirtschaftliche Nutzung Uberfuhrt werden und somit die Bodenfunktionen im Naturhaushalt wie-
der hergestellt werden.

Diese Einstellung wird seitens der unteren Bodenschutzbehotrde geteilt. Um sicherzustellen, dass
die temporare Inanspruchnahme der Flachen keine Beeintrachtigung der Bodenfunktionen bedingt,
wird eine bodenkundliche Baubegleitung in der Genehmigung gefordert.

Das Bundesbodenschutzgesetz fordert in § 1 und 2 die nachhaltige Sicherung oder Wiederherstel-
lung der Bodenfunktionen. Bei Einwirkung auf den Boden sollen Beeintrdchtigungen seiner natir-
lichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte soweit wie
mdglich vermieden werden. Nach § 12 BBodSchV sind die entsprechenden Vorgaben der DIN
18915 und DIN 19731 bei allen Bodenarbeiten, die der Sicherung, der Zwischenlagerung und Wie-
derverwertung von Oberbodenmaterial dienen, einzuhalten. Entsprechende Vorgaben werden
durch den Runderlass des MU vom 20.07.2021 - dem sog. Windenergieerlass - gefordert.

Konkret ist bei diesem Vorhaben (Erstellung von WEA 04 und WEA 05) mit Verdichtungen durch
Befahren mit schweren Maschinen, Befahrungen bei nassen Verhaltnissen, Anlegung von Boden-
mieten sowie Vermischung von Bodenschichten zu rechnen. Zur Vermeidung von Beeintrachtigun-
gen des Schutzgutes Boden ist bereits in der Planungsphase das Schutzgut zu beriicksichtigen.
Dies ist hier erfolgt. Fir beide Standorte liegt ein Bodenschutzkonzept vor.

WEA 05:
o Bodenschutzkonzept Windpark Krimpenfort WEA 05; Geonovo vom 22.04.2022

WEA 04:
o Bodenschutzkonzept Windpark Vechtaer Mark, WEA 04; Geonovo vom 05.05.2022
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Uber eine Nebenbestimmung in der Genehmigung wurde vorgeschrieben, dass die bodenkundli-
chen Baubegleitung nach den Geoberichten 28 des Landesamtes fur Bergbau, Energie und Geo-
logie durchgefuhrt wird. Der Leitfaden gibt Handlungsempfehlungen fir den Vollzug und tber ein
Aufgabenheft mit Checkliste die Tatigkeiten im Rahmen der bodenkundlichen Baubegleitung vor.
Durch die bodenkundliche Baubegleitung wird vor Ort kontrolliert und sichergestellt, dass z. B. die
Bautatigkeit innerhalb der vorgesehenen Flachen erfolgt, keine Befahrung bei nasser Witterung
durchgefuhrt wird und Bodenschichten separat ausgebaut und gelagert werden. Der Riickbau nach
Abschluss der Bauphase erfolgt ebenfalls mit einer bodenkundlichen Baubegleitung. Die Protokolle
der Prifungen vor Ort werden zeitnah der unteren Bodenschutzbehdrde vorgelegt. Zusatzlich er-
folgen auch Kontrollen durch die untere Bodenschutzbehorde.

Die umfangreiche bodenkundliche Begleitung von Beginn an vermeidet schadliche Beeintrachti-
gungen des Schutzgutes Boden im Bereich der temporéaren Inanspruchnahme.

3.3 Ergebnis der Bewertung des Schutzguts Boden:

Die Bewertung des Schutzgutes Bodes erfolgt anhand der Kriterien Eigenwert, Regulations- und
Speicherfunktion und Nattrliche Ertragsfunktion (Koppel, et al., 2004). Mit den erforderlichen Neu-
versiegelungen/ Befestigungen fir Baukérper und ErschlieBungseinrichtungen gehen Bdden dau-
erhaft verloren. Die entsprechenden Grundflachen verlieren hierdurch ihre Funktionen im Natur-
haushalt als Lebensraum und Lebensgrundlage, als Bestandteil von Stoff- und Wasserkreislaufen
sowie als Filter-, Puffer- und Transformationsmedium. Weiterhin geht die Funktionalitat als Archiv
der Natur- und Kulturgeschichte dauerhaft verloren (S. 66 UVP-Bericht).

Die neubeanspruchten FlachengréfZen belaufen sich fir beide Vorhaben zusammen auf rd. 8.850
m2. Nach Beendigung der Bauarbeiten werden auf 1.061 m2 bestehende Wege entsiegelt und in
eine erneute landwirtschaftliche Nutzung Uberfiihrt. Betroffen sind vorwiegend Podsol-Gley und
Gley-Podsol. Gemal} aktueller Einstufung ist eine besondere Schutzwurdigkeit nicht gegeben (S.
66 UVP-Bericht).

Im Bereich der temporéren Flacheninanspruchnahmen erfolgen ebenfalls Veranderungen des Bo-
denprofils durch temporére Befestigung, Erdbaumal3nahmen, auflastbedingte Verdichtungen u.a.
Diese Flachen werden jedoch nach Abschluss der Bauphase wieder in eine landwirtschaftliche
Nutzung tberfuhrt und kénnen weiterhin Bodenfunktionen im Naturhaushalt erfiillen. Da hier keine
Bdden besonderer Bedeutung betroffen sind, werden die Beeintrachtigungen durch temporéare Fla-
cheninanspruchnahmen durch die Gutachter*innen nicht als erhebliche Beeintrachtigung eingestuft
(S. 66 UVP-Bericht). Dieser Einschétzung schliel3e ich mich an. Aufgrund des Fehlens von schutz-
wuirdigen Béden innerhalb des Untersuchungsgebietes kann ich eine besondere Bedeutung des
Untersuchungsgebietes in Bezug auf das Schutzgut ausschlieRen.
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Der Windpark liegt au3erhalb der Erdbebenzonen nach DIN 4149 (Fassung 2005). Auf Basis der
Analysenergebnisse ist das Grundwasser an allen WEA-Standorten nach DIN 4030 keiner Exposi-
tionsklasse zuzuordnen (nicht chemisch angreifend) (S. 21 Bodengutachten der WEA 04).

Durch die bauzeitliche Grundwasserhaltung wird der Grundwasserspiegel im Umfeld der Funda-
mentgruben temporar abgesenkt, entsprechende Genehmigungen liegen fir beide WEA vor.
Reichweite und Tiefe der Absenkung sind lokal begrenzt. Betroffen sind voraussichtlich vorwiegend
grundwassernahe mineralische Béden mit von Natur aus schwankendem Grundwasserspiegel. Da
die Absenkung voraussichtlich lediglich Gber wenige Wochen erfolgt, zeichnen sich erhebliche Be-
eintrachtigungen der Béden im Zuge der Grundwasserhaltung nicht ab (S. 67 UVP-Bericht).

Bei WEA 04 ist gemal Baugrunduntersuchung eine Tiefgriindung mit Pfahlen und Auftriebswirkung
geplant. Es ist von einem Fundamentdurchmesser von 23 m auszugehen. Der Fundamentdurch-
messer bei WEA 05 liegt bei etwa 22,30 m bei einer kreisférmigen Tiefgrindung mit Auftriebswir-
kung (Pfahlgrindung). Bereits im Bereich der Bestandsanlagen waren Pfahlgriindungen erforder-
lich. Dier Fundamentsockel der beiden geplanten WEA werden mit Mutterboden Uberdeckt, auRRer-
dem erfolgt eine Einsaat zur Vermeidung von Erosion usw. Restteile des Sockels ragen jedoch
Uber die Gelandeoberkante (S. 3 UVP-Bericht).

Insgesamt kommt es anlagebedingt zu dem Verlust von natirlichen und nutzungsbezogenen Bo-
denfunktionen durch Versiegelung. Die Bereiche der geplanten WEA werden vollversiegelt. Die
Kranstellflachen und dauerhaften BaustralRen sind als teilversiegelt einzustufen, da sie als Schot-
terflachen hergerichtet werden. Fir die dauerhaft versiegelten Flachen gehen alle natirlichen und
nutzungsbezogenen Bodenfunktionen mit Ausnahme der Bodenfunktion als Baugrund verloren und
konnen gegeniiber dem urspriinglichen Zustand nur noch eingeschrankt erfillt werden.

Diese Beeintrachtigungen stehen aber nicht im Verhéltnis zu dem Nutzen der WEA. Die Windener-
gie spielt eine Schliisselrolle bei den erneuerbaren Energien in Deutschland, da ein Grof3teil des
Stroms aus erneuerbaren Quellen aus der Windkraft stammt. Mehr Strom aus Windenergie zu er-
zeugen hat daher fur eine zukunftsfahige Energieversorgung eine zentrale Bedeutung. Um die Fol-
gen des anthropogen verursachten Klimawandels einzuddmmen und damit die biologische Vielfalt
weitestgehend zu bewahren, ist der Ausstieg aus der gefahrlichen Atomkraft und den fossilen Ener-
gien unabdingbar. Die Nutzung von Windenergie leistet einen positiven Beitrag zum Klimaschutz,
was wiederum dem Naturschutz und dem Schutz und der Erhaltung von Arten und lhren Habitaten
zugutekommit.

Fir die Kompensation der Eingriffsfolgen ist u.a. die Etablierung von Extensivgrinland, die Anlage
von Wall- und Feldhecken sowie Waldanpflanzungen vorgesehen. Damit kénnen die Beeintrachti-
gungen von Bdden und der Saumstrukturen vollstandig ausgeglichen werden. Die dauerhaften Be-
eintrachtigungen des Bodens werden im vollen Umfang kompensiert. Die Kompensation erfolgt in
Abstimmung mit unserer Unteren Naturschutzbehérde.

Fur beide Standorte liegt ein Bodenschutzkonzept vor. Die Bodenschutzkonzepte sind geeignet,
um erhebliche Umweltauswirkungen bei den tempordren Beanspruchungen zu vermeiden.
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Eine Uberwachung der Umsetzung der BodenschutzmaRnahmen wird im Rahmen der BaumaR-
nahme durch eine Bodenkundliche Baubegleitung gewahrleistet, siehe Nebenbestimmung 86 An-
lagengenehmigung in der konsolidierten Fassung vom 22.06.2023 (WEA 04) und Nebenbestim-
mungen 57 bis 59 der Anlagengenehmigung in der konsolidierten Fassung vom 22.06.2023 (WEA
05).

Insgesamt zeichnen sich laut den Gutachter*innen keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen
auf Boden ab. Diese Einschatzung wird auch seitens meiner Unteren Bodenschutzbehdorde geteilt.

Daher rechne ich insgesamt nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Boden.
4. Schutzgut Flache:
4.1 Beschreibung des Bestands:

Die zu versiegelnden Flachen innerhalb des Vorhabengebietes werden zurzeit landwirtschaftlich
genutzt. Fur die WEA 04 kommt es zu Neuversiegelungen (Anlagenfundament, Kranstellflache und
dauerhafte Zuwegung) von insgesamt ca. 4.983 m2. Im Gegenzug wird jedoch ein Bestandsweg im
Umfang von 1.061 m2 wieder entsiegelt und als Ackerflache angelegt (S. 55 UVP-Bericht, Tab. 7).
Fur die WEA 05 kommt es zu Neuversieglungen von insgesamt ca. 3.938 m2 (S. 57 f. UVP-Bericht,
Tab. 8).

Demnach kommt es durch die Neuversiegelung auf einer Gesamtflache von etwa 8.921 m2 (Zuwe-
gungen, Fundamente und Kranstellflachen)® zu einem dauerhaften und vollstandigen Funktions-
verlust des Bodens. Dabei sind inshesondere die Lebensraum-, Regulations- und allgemeine Pro-
duktionsfunktionen zu nennen. Demgegeniiber steht jedoch die Entsiegelung von bestehenden
Wegen auf 1.061 m2, sodass ein Netto-Verlust von insgesamt ca. 7.860 m2 zu verzeichnen ist.

Das Untersuchungsgebiet liegt im baulichen Aul3enbereich und bei der Flachennutzung tGberwiegt
der Ackerbau. GemaRR dem Landschaftsrahmenplan des Landkreises Vechta handelt es sich bei
dem Bereich

um WEA 05 um ein Bodenabbaugebiet mit derzeit eingeschrankter Leistungsfahigkeit. In der Re-
alnutzung besteht jedoch keine Abbautatigkeit. Auch aus dem aktuellen RROP des Landkreises
ergeben sich keine Hinweise auf Abbaugebiete. Im Bereich von WEA 04 handelt es sich geman
LRP um B6éden mit eingeschrénkter Leistungsfahigkeit/geringer Bedeutung aufgrund der intensiven
Nutzung (S. 28 UVP-Bericht).

16 | aut Auskunft des Gutachters (S. Beneke) wurde u.a. die FundamentgroRe im Laufe des Verfahrens noch einmal reduziert. In Tab.
7 und 8 wurde noch vorsichtshalber die gréRere Fundamentgrof3e herangezogen, wodurch sich bei der Neuversieglung insgesamt eine
Flache von ca. 8.921 m2 ergibt. Im weiteren Verlauf des UVP-Berichtes geht der Gutachter nur noch von ca. 8.850 m2 aus (S. 66 UVP-
Bericht).
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4.2 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Flache und Dar-
stellung der Vermeidungs-, Verminderungs- und KompensationsmalRnahmen:

Durch die Flachenversiegelung sowie die Nutzungsénderung sind mittlere Auswirkungen zu erwar-
ten, da sich die Flachennutzung nur geringflgig verandert. Der Ackeranteil im Umfeld des Vorha-
bengebiets bleibt zudem grol3. Es werden nur verhaltnismafig kleinflachige Versiegelungsmalf3-
nahmen durchgefunhrt.

Fir die beantragten WEA-Standorte und die neu herzustellenden Erschlie3ungsflachen werden im
Wesentlichen Ackerflachen beansprucht, denen keine besondere Biotopwertigkeit zukommt (S. 94
UVP-Bericht).

Zudem handelt es sich bei dem geplanten Vorhaben nicht um Siedlungs- oder Verkehrsflachen.
Vielmehr sind Windenergieanlagen im Aul3enbereich nach § 35 BauGB privilegiert und kdnnen
aufgrund der immissionsschutzrechtlichen Vorgaben im baulichen Innenbereich gar nicht errichtet
werden. Die Eignung der hier in Anspruch genommenen Flache fur Windenergie wurde bereits auf
den tbergeordneten Ebenen der Raumordnungs- und Flachennutzungsplanung festgestellt.

4.3 Ergebnis der Bewertung des Schutzguts Flache:

Eine Flacheneinsparung ergibt sich in der vorliegenden Planung zunéchst daraus, dass die beste-
hende Infrastruktur zum Grof3teil mitgenutzt werden kann. Zudem werden temporar beanspruchte
Bereiche wieder der landwirtschaftlichen Nutzung zugefihrt. Die Versiegelung wird durch versicke-
rungsfahige Materialen (Schotter) reduziert. Das hier betrachtete Parklayout wurde mit Blick auf
eine moglichst umfangreiche Konfliktvermeidung der Eingriffe in den Naturhaushalt erstellt. Dar-
Uber hinaus wurde aber auch beriicksichtigt, dass die bestehenden Ackerflachen nicht zerschnitten
werden, sodass weiterhin eine mdglichst umfangreiche Bewirtschaftung der Flachen mdoglich ist.

Das geplante Vorhaben reduziert durch die erforderliche Uberbauung dauerhaft landwirtschaftliche
Flache fur die WEA 04 in einem Umfang von etwa 4.714 m2 und fur die WEA 05 um 3.353 mz.
Dieser Verlust an landwirtschaftlicher Flache wird durch die erforderlichen Kompensationsmafinah-
men erhoht. Die vorgesehenen KompensationsmafRhahmen im Umfang von mindestens 1,2 ha
(WEA 04: 6.073 m?, S. 95 UVP-Bericht; WEA 05: 6.036 m?, S. 98 UVP-Bericht) beinhalten u. a. die
Entwicklung von extensiv genutztem Grinland. Diese Flachen sind durch das geplante MalRnah-
menziel zwar mit Restriktionen belegt, insbesondere in der Intensitat der Bewirtschaftung, sie ste-
hen aber weiterhin als landwirtschaftliche Nutzflache zur Verfugung. Daher ist der o. g. Verlust in
Bezug auf den ermittelten Flachenverlust zu relativieren.

Zuwegungen und Kranstellflachen werden auf ein notwendiges Mal reduziert und der Flachenver-
brauch effektiv gesenkt. Die Dimensionierung von Zufahrten wurde an die erforderlichen Transport-

fahrzeuge sowie das ortliche Wegenetz angepasst.

Daher rechne ich insgesamt nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Flache.
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5. Schutzgut Wasser:
5.1 Beschreibung des Bestands:

Das Schutzgut Wasser ist ein wesentlicher Bestandteil des Lebens. Sauberes Trink-, Oberflachen-
und Grundwasser beeinflussen die Lebensqualitat entscheidend. Im Zusammenhang mit der an-
gestrebten Planung sind potenzielle Auswirkungen auf Grundwasser und Oberflachengewasser
von Bedeutung.

5.1.1 Grundwasser:

Die folgenden Angaben zum Grundwasserhaushalt sind dem Kartenserver des Landesamtes fir
Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) entnommen.

5.1.1.1 WEA 04:

Der mittlere Grundwassertiefstand unter Gelandeoberflache betragt gemal Angaben der BK 50/
im Bereich des mittleren Tiefumbruchboden aus Gley-Podsol 18,5 dm. Der mittlere Grundwasser-
hochstand betrégt dort 11 dm. Im Bereich der Bestandsanlage und der bestehenden Erschlie-
Bungseinrichtungen (Mittlerer Tiefumbruchboden aus Podsol-Gley) betragt der mittlere Grundwas-
sertiefstand unter Gelandeoberflache 13,5 dm. Der mittlere Grundwasserhochstand betragt dort 6
dm. Der Grundwasserstand wurde in der Vergangenheit verandert. Im Rahmen der Baugrundun-
tersuchungen wurde das Grundwasser etwa 1 m unter Geldndeoberkante festgestellt (S. 29 UVP-
Bericht).

5.1.1.2 WEA 05:

Der mittlere Grundwassertiefstand unter Gel&andeoberflache betragt gemafl Angaben der BK 50 im
Bereich des Anlagenstandortes 16 dm. Der mittlere Grundwasserhochstand betragt dort 7 dm. Im
Bereich der nordlich gelegenen Wélder steigt der mittlere Grundwasserhochstand bis auf 1,5 dm
an. Im Rahmen der Baugrunduntersuchungen wurde das Grundwasser ab etwa 1,6 m unter Ge-
landeoberkante festgestellt (S. 29 UVP-Bericht).

Zwar deuten die vorhandenen Gleyanteile an beiden Anlagenstandorten auf einen Grundwas-
sereinfluss im Laufe der Bodenentstehung hin, aktuell ist jedoch allenfalls ein untergeordneter Ein-
fluss des Grundwassers festzustellen. Die Grundwasseroberflache liegt an beiden Anlagenstand-
orten gemaf hydrogeologischer Ubersichtskarte bei 27,5 m bis 30 m tiber Normalnull. Die Grund-
wasserneubildung betragt im Bereich der geplanten WEA und den geplanten Erschliel3ungsein-
richtungen Gberwiegend 51-150 mm pro Jahr. Damit erreicht die Grundwasserneubildungsrate ver-
gleichsweise geringe Werte (S. 29 f. UVP-Bericht).

17 Bodenkarte im MaRstab 1:50.000.
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Aufgrund des geringen Schutzpotenzials der Grundwasseriiberdeckung wird die Empfindlichkeit
des Grundwassers gegeniber Schadstoffeintragen in Verbindung mit den eher geringen Neubil-
dungsraten von den Gutachter*innen als mittel beurteilt. Das Vorhaben liegt gemafd Angaben zur
Wasserrahmenrichtlinie im Grundwasserkdrper Hase Lockergestein rechts. Der mengenmalRige
Zustand ist gut, der chemische Gesamtzustand ist aufgrund der hoher Nitrat- und Pflanzenschutz-
mittelbelastungen schlecht (S. 30 UVP-Bericht).

5.1.2 Oberflachengewasser:

Groliere Oberflachengewasser sind im Bereich der beiden geplanten WEA und der naheren Um-
gebung nicht zu finden. Wasserschutzgebiete und Uberschwemmungsgebiete sind von der Pla-
nung nicht betroffen (S. 30 UVP-Bericht). Jedoch sind Oberflachengewasser Ill. Ordnung betroffen.

5.1.2.1 WEA 04:

Im Bereich der bestehenden ErschlieBung von WEA 04 quert der stark begradigte Bokerner Bach
den von der KreisstralRe abgehenden, bestehenden HaupterschlieBungsweg auf halber Strecke
und verlauft dort in Nord-Sid-Richtung, danach verlauft er bis zu einem Waldchen parallel zum
ErschlieBungsweg. Er umflie3t das Waldchen und quert den ErschlieBungsweg sudlich der mittle-
ren Windenergieanlage auf dem Lohner Stadtgebiet. Der Bokerner Bach ist ein Verbandsgewasser
[I. Ordnung Nr. 19.2 der Hase-Wasseracht und entwéassert das Gebiet Uber Aue, Lager Hase,
GroRRe Hase und Hase in Richtung Westen. Der Bach verlauft ca. 600 m 6stlich des geplanten
Anlagenstandortes von WEA 04. Der Bokerner Bach nimmt im Bereich des Vorhabens seinen An-
fang. Er wird im Gewassernetz der Wasserrahmenrichtlinie gefuhrt. Er entspricht dem Typus eines
sandgepragten Tieflandbaches. Der chemische Zustand gilt in diesem Abschnitt als gut, das 6ko-
logische Potenzial und der 6kologische Zustand des stark verdnderten Baches werden demgegen-
Uber als schlecht eingestuft (S. 30 UVP-Bericht).

In der Umgebung bestehen weitere Graben (vgl. Biotoptypenkarte). Die FlieRgewasser waren zum
Zeitpunkt der Biotoptypen-Erfassung Uberwiegend wasserfiilhrend und werden regelmafRig ge-
raumt. Eine ausgepragte Wasserpflanzenvegetation konnte nicht festgestellt werden. Die Graben
entwassern das Gebiet in den Bokerner Bach. Etwa 400 m sudlich der geplanten WEA befinden
zwei kinstlich angelegte Kleingewasser. Die beiden Gewasser fuhrten im Juni Wasser, Wasser-
pflanzenvegetation war nicht vorhanden. Weitere Informationen zur Gewasserqualitat sind nicht
vorhanden (S. 30 UVP-Bericht).

5.1.2.2 WEA 05:

Es besteht im Bereich des geplanten Fundaments von WEA 05 ein tief eingeschnittener Graben,
der in Nord-Sud-Richtung verlauft. Der Graben ist jedoch nur selten wasserfuihrend. Er dient der
Entwasserung der 6stlich und westlich angrenzenden Ackerflachen und entwéssert in einen weiter



seite 149 von 170 01280-2023-11

sudlich gelegenen Graben. Im Zusammenhang mit der ndrdlich von WEA 05 gelegenen Hecken-
struktur verlauft ein weiterer Graben, im Bereich der geplanten Zuwegung ist er unterbrochen bzw.
gegebenenfalls verrohrt (S. 31 UVP-Bericht).

Ein weiterer Graben besteht stidlich der K333, es handelt sich dabei eher um eine Entwéasserungs-
mulde, die vermutlich in der Regel kein Wasser fuhrt. Das nachstgelegene Verordnungsgewasser
zu WEA 05 ist der auf der dstlichen Seite der vorgesehenen ErschlieBung zunachst etwa 250 m
parallel verlaufende Hagener Bach, der dann aber weiter nach Osten abzweigt und tber 550 m
vom geplanten Anlagenstandort entfernt liegt. Nordlich der K333 verlauft der Fladderkanal (S. 31
UVP-Bericht).

Der Fladderkanal wird zusammen mit den Zuflissen Spredaer Bach und Vechtaer Moorbach im
Gewassernetz der Wasserrahmenrichtlinie gefiihrt. Die beiden Zuflisse entsprechen dem Typus
sandgepragter Tieflandb&che. Der Fladderkanal selbst wird dem Gewéassertyp Sand- und lehmge-
pragte Tieflandfliisse zugeordnet. Der chemische Zustand gilt jeweils aufgrund von Quecksilberbe-
lastungen nicht als gut, das 6kologische Potenzial und der 6kologische Zustand des stark veran-
derten Baches werden demgegeniber als schlecht bzw. unbefriedigend eingestuft.

5.2 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser und Dar-
stellung der Vermeidungs-, Verminderungs- und KompensationsmalRnahmen:

Prifrelevante Wirkfaktoren fir das Schutzgut Wasser sind dauerhafte und temporéare Flacheninan-
spruchnahmen sowie die bauzeitliche Grundwasserhaltung.

5.2.1 Grundwasser:

Die dauerhafte Neuversiegelung fiir Fahrwege und Kranstellflache sowie fur die Anlage von Fun-
damenten im Gesamtumfang von ca. 8.850 m2 bedingt den entsprechenden dauerhaften Verlust
von biologisch aktiver Bodenfilterflache fur die tempordre Speicherung und Aufarbeitung des auf-
treffenden Niederschlagswassers. Da fir einen Grof3teil der genannten Flache aber nur eine Teil-
versiegelung vorgesehen ist bzw. auch im Bereich der WEA keine kanalisierte Ableitung des Nie-
derschlagswassers erfolgt, sondern dieses auf den angrenzenden Flachen versickern kann, ist
nicht mit einer veranderten Grundwasserneubildung zu rechnen. Die Versiegelungen werden hier-
bei auf ein notwendiges Mal3 reduziert. Eine eingriffserhebliche Veranderung der Grundwasser-
neubildungsrate ist daher nicht gegeben.

Da die Befestigungen fir die ErschlieBungsflachen weitgehend wasserdurchlassig erfolgen werden
und auch nicht grof3flachig kompakt angeordnet sind, kann davon ausgegangen werden, dass das
anfallende Niederschlagswasser auf den Flachen selbst oder unmittelbar angrenzend versickert.
Erhebliche Beeintrachtigungen des Grundwasserhaushalts werden somit seitens der Gutachter*in-
nen nicht prognostiziert (S. 67 UVP-Bericht).
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Durch die bauzeitliche Grundwasserhaltung wird der Grundwasserspiegel im Umfeld der Funda-
mentgruben temporér abgesenkt. Reichweite und Tiefe der Absenkung sind bisher nicht im Detail
absehbar. Da die Absenkung voraussichtlich lediglich Giber wenige Wochen erfolgt, zeichnen sich
erhebliche Beeintrachtigungen des Grundwasserhaushaltes in diesem Zusammenhang nicht ab.
Betroffenheiten von Oberflachengewassern kdnnen hingegen im Zuge der Einleitung des aus den
Fundamentgruben abgepumpten Grundwassers derzeit nicht ausgeschlossen werden (z.B. durch
Erosion an der Einleitstelle oder bei deutlich vom Gewasserzustand abweichendem Chemismus
des Grundwassers) (S. 67 UVP-Bericht).

5.2.2 Oberflachengewasser:

Aufgrund der Vielzahl von Entwasserungsgraben innerhalb des Untersuchungsgebietes lasst sich
eine Uberplanung nicht vermeiden. Fiir beide Vorhaben sind abschnittsweise Verrohrungen von
Gewassern erforderlich. Fur die gesamte Planung werden insgesamt 273 Ifd. m Grabenstrukturen
zumindest temporar oder dauerhaft verrohrt (WEA 04 81 Ifd. m, WEA 05 192 Ifd. m). Dazu wurden
eigenstandige wasserrechtliche Antrage gestellt. Die entsprechenden Genehmigungen liegen vor.
Die Verrohrungen im Bereich des Windparks wurden in den landschaftspflegerischen Begleitplanen
mitberiicksichtigt. Okologisch wertvolle Grabenstrukturen sind nicht betroffen (S. 67 f. UVP-Be-
richt).

5.2.2.1 Grabenverrohrungen WEA 04:

Ein Entwasserungsgraben wird auf 16 m Lange sudlich des geplanten Anlagenstandortes dauer-
haft verrohrt. Aul3erdem erfolgt eine temporéare Erweiterung einer Verrohrung im Bereich der Wind-
parkeinfahrt um 4 m sowie eine temporare Verrohrung von zwei Entwasserungsgraben im Bereich
der T-Kreuzung Krimpenforter Stral3e und Bakumer Stral3e auf insgesamt 50 m Lange und eine
temporare Grabenverrohrung eines Entwasserungsgrabens im Bereich der Vechtaer Strafl3e / L848
auf 11 m Lange (S. 68 UVP-Bericht).

5.2.2.2 Grabenverrohrungen WEA 05:

Ein StralRenseitengraben an der K333 im Bereich der Abzweigung zum Linnenkamp wird auf einer
Lange von 30 m im Rahmen der Verrohrung dauerhaft erweitert. Darliber hinaus erfolgt eine tem-
poréare Verfillung eines Entwasserungsgrabens am Linnenkamp ndordlich der Kreuzung mit dem
Weidenweg auf einer Lange von etwa 70 m. Der gemanR wasserrechtlicher Genehmigung ebenfalls
zu verfillende 83,5 m lange Bereich weiter ndrdlich muss im Rahmen der aktuellen Planung nicht
verfullt werden und wurde in den o0.g. 273 Ifd. m nicht bericksichtigt. Im Rahmen der Biotoptypen-
kartierung zum landschaftspflegerischen Begleitplan wurde in diesem Bereich kein Graben erfasst,
der betroffene Bereich wurde als Feldhecke in die Bilanzierung eingestellt (S. 68 UVP-Bericht).

AuBerdem erfolgt eine dauerhafte Teilverfullung eines Entwéasserungsgrabens auf dem Dreieck-
weg am sidlichen Ende der Gemeindestral3e Linnenkamp auf einer L&nge von etwa 7 m. Im Rah-
men des landschaftspflegerischen Begleitplanes ist das betroffene ¢stliche Ende des Graben als
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UHM in die Bilanzierung eingestellt. Eine dauerhafte Verrohrung eines bestehenden Entwasse-
rungsgrabens im Bereich des geplanten Anlagenstandortes ist auf einer Lange von 85 m erforder-
lich (S. 68 UVP-Bericht).

5.3 Ergebnis der Bewertung des Schutzgutes Wasser:

5.3.1 Grundwasser:

Als Bewertungskriterien fir das Schutzgut Wasser dienen fir das Grundwasser u. a. die Auswei-
sung von Bereichen mit hoher Grundwasserneubildungsrate, Trinkwasserschutzzonen oder grund-
wasserbeeinflusste Standorte.

Die Anlagen sind nach Angaben des WEA-Herstellers mit Schutzvorrichtungen ausgestattet, die
einen Austritt von wassergefahrdenden Stoffen (z. B. Schmierstoffe oder Trafodl) verhindern.

Durch die geplanten WEA wird so gut wie kein Mehrabfluss von Niederschlagswasser verursacht,
da sich nur der FundamentfuR der Anlagen (voll-)versiegelt darstellt. Das auf der Anlagenoberfla-
che anfallende Niederschlagswasser fliel3t breitflachig Uber das Fundament in die angrenzenden,
unversiegelten Randflachen ab und versickert dort. Erforderliche zuséatzliche Wege werden mit
wasserdurchlassigen Oberflachen ausgefiihrt (Schottermaterial), sodass dort ein verhaltnismagig
geringer Mehrabfluss gegentber dem heutigen Zustand anféllt.

Nach Prifung meiner Unteren Wasserbehorde stelle ich fest, dass durch das Schotter weiterhin
Niederschlagswasser versickert. Sollte der Schotter bzw. der Unterbau so verdichtet sein, dass das
Niederschlagswasser eingeschrénkt versickern kann, erfolgt die Versickerung des von der Schot-
terflache abflieRenden Niederschlagswasser in den SeitenrGumen, wo es wiederum ungehindert
versickern kann.

Durch die Verwendung von nicht kontaminierten bzw. natirlichen Substraten fiir die Tragschichten
der Wege sowie Kranstellflachen sind auch hier keine erheblichen Beeintrachtigungen des Grund-
wassers zu erwarten (Bertuicksichtigung LAGA TR Boden bzw. LAGA M20).

Durch die bauzeitliche Grundwasserhaltung wird der Grundwasserspiegel im Umfeld der Funda-
mentgruben temporéar abgesenkt. Im Umfeld der WEA-Standorte sind vorwiegend Ackerflachen
ausgepragt. Weiterhin treten Saumstrukturen, Gehdlze und FlieRgewasser auf. Als empfindlich ge-
genlber einer Grundwasserabsenkung sind dabei priméar die Gehdlze einzustufen. Die Fliel3ge-
wasser kdnnen hingegen im Zuge der Einleitung des aus den Fundamentgruben abgepumpten
Grundwassers beeintrachtigt werden (z.B. durch Erosion an der Einleitstelle oder bei deutlich vom
Gewasserzustand abweichendem Chemismus des Grundwassers) (S. 67 UVP-Bericht). Fur beide
Vorhaben liegen wasserrechtliche Genehmigungen/Erlaubnisse zur temporaren Grundwasserent-
nahme vor.
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Da im Plangebiet keine Bereiche vorhanden sind, in denen die Grundwasserneubildung mit einer
besonderen Bedeutung eingestuft ist (Wasserschutzgebiete), kann ich erhebliche Beeintrachtigun-
gen ausschliel3en.

5.3.2 Oberflachengewaésser:

Baubedingt sind fur die Erreichbarkeit der WEA die 0. g. Verrohrungen erforderlich und werden
hergestellt.

Um einen sicheren Wasserablauf gewahrleisten zu kénnen und zu verhindern, dass es zu keinem
Ruckstau des Gewassers kommen kann, stimmt meine Untere Wasserbehodrde den Verrohrungen
zu. Die wasserrechtlichen Genehmigungen wurden mit Nebenbestimmungen versehen.

Die dauerhaften Verrohrungen des Entwéasserungsgrabens sidlich des geplanten Anlagestandor-
tes der WEA 04 und des StraRenseitengrabens an der K333 im Bereich der Abzweigung zum
Linnenkamp fur die WEA 05 fuhren aufgrund ihrer Ausfiihrung zu keiner nennenswerten Beein-
trachtigung auf den FlieRgewasserlebensraum.

Bei der WEA 04 werden die Verrohrungen wie folgt durchgefihrt: Die Verrohrungen V1 (permanent)
und V 4 (temporar) werden mit einem Durchmesser von min. DN 600 mm ausgefuhrt, der aus
okologischer Sicht auch ein Sohlsubstrat in der Verrohrung zuldsst und somit auch der Okologie
zu Gute kommt. Die Verrohrung V 2 (temporar) wird mit einem Durchmesser von min. DN 400 mm
ausgefuhrt.

Bei der WEA 05 werden die Verrohrungen wie folgt durchgefuhrt: Die Verrohrung V1 (permanent)
wird mit einem Durchmesser von min. DN 600 mm ausgefuhrt. Die weitere Verrohrung (permanent)
in einem Privatgraben wird mit einem Durchmesser von min. DN 400 mm ausgefuhrt.

Die Eingriffsbilanzierung war die Grundlage der naturschutzfachlichen Stellungnahme und wurde
auch ganzheitlich bericksichtigt. Alle Gewasserverrohrungen betreffen Gewasser Ill. Ordnung.
Auch betriebsbedingt erfolgen keinerlei Eingriffe in das Schutzgut Wasser.

Die bauzeitlichen Gewéasserverrohrungen werden nach Abschluss der Bauphase wieder zuriick
gebaut und das Gewasser in den Ursprungszustand zuriickversetzt. Die Verrohrungen im Bereich
des Windparks wurden in den landschaftspflegerischen Begleitplanen mitberticksichtigt. Okolo-
gisch wertvolle Grabenstrukturen sind nicht betroffen. Neben der intensiven Bewirtschaftung der
Vorhabenflache und den damit verbundenen Nahrstoffeintrag, stellt auch die starke Entwasserung
durch die zahlreichen Grében eine starke Vorbelastung dar.

Um die Umweltauswirkungen hinsichtlich des Oberflachenwassers zu vermindern, werden alle ge-
planten Gewdasserverrohrungen (temporar und dauerhaft) so ausgefiihrt, dass die Durchgangigkeit
des FlieRgewéssers gewahrt bleibt. Spezielle, schutzgutbezogene Ersatzmalinahmen sind nicht
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vorgesehen. Der durch die beantragten Verrohrungen entstehende Eingriff in Natur und Landschaft
gem. 8 15 BNatSchG wird vollstandig kompensiert.

5.3.3 Schutzgut Wasser allgemein:

Eine Verunreinigung von Oberflachen- bzw. Grundwasser durch die Anlage und den Betrieb der
WEA sind nicht zu erwarten. Die Anlagen sind nach Angaben des WEA-Herstellers mit Schutzvor-
richtungen ausgestattet, die einen Austritt von wassergefahrdenden Stoffen (z. B. Schmierstoffe
oder Trafodl) verhindern sollen.

Nicht vollstandig ausgeschlossen werden kann hingegen ein unfall- oder stérbedingter (geringer)
Schadstoffeintrag in Boden und Grundwasser wahrend der Bauphase oder auch bedingt durch den
Verkehr von Wartungsfahrzeugen.

Baubedingt ist eine potenzielle Gefahrdung von Wasser (und Boden) durch den Umgang mit was-
sergefahrdenden Stoffen im Baustellenbereich méglich. Bei einem fachgerechten Umgang mit was-
sergefdhrdenden Stoffen nach WHG und AwSYV ist das Gefahrdungspotential jedoch gering, so-
dass nicht von Beeintrachtigungen auszugehen ist. Der betriebsbedingte Einsatz wassergefahr-
dender Stoffe ist auf die Hydraulik und die Schmierung der Anlage beschrankt. Durch konstruktive
Malnahmen zur Verhinderung eines leckagebedingten Austritts von Schmiermitteln kann ich si-
cherstellen, dass abflieBendes Niederschlagswasser nicht mit Schadstoffen verunreinigt wird.

Die Erheblichkeit des durch die bilanzierte Neuversiegelung verursachten Eingriffes in das Schutz-
gut \Wasser* muss ich aufgrund der naturhaushaltlich relevanten Veranderung des Grundwasser-
regimes als erheblich einstufen.

Diese Beeintrachtigungen stehen aber nicht im Verhéltnis zu dem Nutzen der WEA. Die Windener-
gie spielt eine Schlisselrolle bei den erneuerbaren Energien in Deutschland, da ein Grof3teil des
Stroms aus erneuerbaren Quellen aus der Windkraft stammt. Mehr Strom aus Windenergie zu er-
zeugen hat daher fur eine zukunftsfahige Energieversorgung eine zentrale Bedeutung. Um die Fol-
gen des anthropogen verursachten Klimawandels einzuddmmen und damit die biologische Vielfalt
weitestgehend zu bewahren, ist der Ausstieg aus der gefahrlichen Atomkraft und den fossilen Ener-
gien unabdingbar. Die Nutzung von Windenergie leistet einen positiven Beitrag zum Klimaschutz,
was wiederum dem Naturschutz und dem Schutz und der Erhaltung von Arten und lhren Habitaten
zugutekommit.

6. Schutzgut Klima und Luft:
6.1 Beschreibung des Bestandes:

Klimadkologisch wird das Plangebiet vom Niederséchsischen Landesamt fiir Okologie dem Geest-
und Bdrdebereich zugeordnet, der durch relativ glinstige Austauschbedingungen sowie eine ma-
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Bige Beeinflussung lokaler Klimafunktionen durch das Relief gekennzeichnet ist. Es herrscht ge-
maf des Kartenservers des Landesamt flr Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) bezliglich der
Klimadaten von 1961 bis 1990 das Klima der freien Landschaft mit relativ hohen Windgeschwin-
digkeiten, erhdhter Verdunstungsrate und erhéhten Temperaturschwankungen vor. In der Periode
von 1961 bis 1990 betrug der jahrliche Niederschlag durchschnittlich 725 mm. Dabei fallen &hnliche
Mengen im Sommer- und im Winterhalbjahr an. Die Lufttemperatur liegt im Jahresdurchschnitt bei
9 °C, im Sommerhalbjahr bei 13 °C und im Winterhalbjahr bei 4 °C (S. 31 f. UVP-Bericht).

Untersuchungen zur Luftqualitat im Plangebiet liegen nicht vor. Aufgrund der recht giinstigen Aus-
tauschbedingungen sowie der geringen Dichte von Siedlungs- und Verkehrsflachen kann fiir das
Gebiet eine gute Luftqualitat angenommen werden. Besondere Belastungsfaktoren sind aus der
lokalen Situation jedoch nicht ersichtlich. Belastungen durch landwirtschaftliche Emissionen sind
jedoch maoglich. Die Feinstaubbelastung liegt mit PM10 ca. 19 pg/ms3 im Jahr 2012 deutlich unter
dem europaischen Grenzwert und erreicht mittlere Werte (S. 32 UVP-Bericht).

6.2 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft
und Darstellung der Vermeidungs-, Verminderungs- und KompensationsmalRnahmen:

Prifrelevante Wirkfaktoren fir die Schutzgiter Klima und Luft sind dauerhafte und temporare Fla-
cheninanspruchnahmen.

Bei Realisierung des Vorhabens werden nur in begrenztem Umfang Gehdlze direkt in Anspruch
genommen. Die erforderlichen Versiegelungen werden sehr weitgehend (mit Ausnahme der WEA-
Standorte selbst) wasserdurchlassig ausgefihrt und sind auch nicht gro3flachig kompakt angeord-
net. Erhebliche Beeintrachtigungen des Klimahaushaltes werden somit nicht ausgeldst (S. 69 UVP-
Bericht).

Wahrend der Bauphase ist im Bereich der als Zufahrt genutzten Wirtschaftswege mit einer erhdh-
ten Emission von Larm, Staub und Schadstoffen zu rechnen, was jedoch lediglich eine voruberge-
hende Beeintrachtigung darstellt.

Insgesamt leistet die Nutzung der Ressource Wind zur Energiegewinnung einen positiven Beitrag
zum allgemeinen Klimaschutz. Mit dem Betrieb von WEA sind keine Emissionen von Luftschad-
stoffen verbunden. Somit werden auch keine erheblichen Beeintrachtigungen der Luftqualitat aus-
gelost (S. 69 UVP-Bericht).

6.3 Ergebnis der Bewertung des Schutzguts Klima und Luft:

Das Klima ist eine komplexe 6kologische Nutzungsgrundlage, die auf alle tibrigen Landschaftspo-
tentiale einen mehr oder weniger starken Einfluss ausibt und auf die sich viele, duf3erst unter-
schiedliche Nutzungsanspriiche richten. Aufgrund der vergleichbaren Empfindlichkeiten der beiden
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Schutzguter Klima und Luft werden sie zusammen in einem Kapitel betrachtet. Fir das Untersu-
chungsgebiet liegen keine detaillierten Erhebungen beziglich der Schutzgiter Klima und Luft vor.
Daher lassen sich zu den klimatischen Bedingungen nur allgemeine qualitative Aussagen treffen.

Daten zur Beurteilung der Immissionssituation in Bezug auf die Lufthygiene liegen nicht vor. Ange-
sichts der gelandeklimatischen Situation (gute Durchliftung, Hauptwindrichtungen) sind keine pla-
nungserheblichen Einflisse erkennbar, sodass ich annehme, dass die Schadstoffbelastung wei-
testgehend der in der Region tblichen Hintergrundbelastung entspricht.

Die klimatische und lufthygienische Ausgleichsfunktion eines Raumes stellen Bewertungskriterien
fur Klima und Luft dar. Aus den bestehenden Luftaustauschbahnen, Frisch- und Kaltluftentste-
hungsgebieten sowie immissionsschutzwirksamen Bereichen lassen sich die Bedeutungen fiir die
Schutzguter herleiten. Aufgrund der Gberwiegend vorherrschenden Freiflachen kommt dem Unter-
suchungsgebiet in Bezug auf die Schutzgiter Klima und Luft lediglich eine allgemeine Bedeutung
zu.

Prinzipiell bedingt jede Versiegelung bisher unverbauter, vegetationsbedeckter Flachen eine nach-
teilige Veranderung des lokalen Temperatur- und Feuchtehaushaltes. Strahlungseffekte werden
verandert und die verstarkte Warmertckhaltung fihrt zu einer lokalen Erhéhung der Lufttemperatur
in Verbindung mit einer Senkung der Luftfeuchtigkeit. Die Belastung der Luft beschrankt sich auf
die Bauphase des Windparks, weshalb ich diese als unwesentlich einstufe.

Aufgrund der nur sehr kleinflachigen bzw. punktuellen Neuversiegelung durch Errichtung der WEA
innerhalb eines grof3raumigen, klimatisch ausgleichend wirkenden Offenlandbereiches stufe ich die
Veranderung der kleinklimatischen und lufthygienischen Funktionen des Untersuchungsraumes als
aulerst gering ein.

Durch Verwirbelungen und Turbulenzen der Rotoren kann es zu kleinklimatischen Verdnderungen
im Gebiet kommen, die aber grof3raumig vernachlassigt werden kénnen. Ebenso kann eine maogli-
che, geringfiigige Veranderung des Windfeldes durch die Energieentnahme vernachlassigt werden.

Das grof3rdumige Klima und die Luftqualitéat werden langfristig durch die FOrderung regenerativer
Energien- und damit auch den Betrieb von Windparks positiv beeinflusst, da diese Form der Ener-
giegewinnung zur Vermeidung von Schadstoffen aus dem Betrieb konventioneller Kraftwerke bei-
tragen. Der von Kraftwerken, die mit fossilen Energietragern betrieben werden, erwartete schadli-
che Einfluss auf das Klima wird durch die Nutzung der Windenergie verlangsamt.

Der Ausbau der Nutzung der Windkraft leistet einen faktisch unverzichtbaren Beitrag zu der verfas-
sungsrechtlich durch Art. 20a GG und durch grundrechtliche Schutzpflichten gebotenen Begren-
zung des Klimawandels. Um das verfassungsrechtlich maRgebliche Klimaschutzziel zu wahren, die
Erderwarmung bei deutlich unter 2,0 °C, mdglichst 1,5 °C, anzuhalten, missen erhebliche weitere
Anstrengungen der Treibhausgasreduktion unternommen werden, wozu insbesondere der Ausbau
der Windkraftnutzung beitragen soll (s. BVerfGE, 1 BvR 2661/21).
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Windenergieanlagen sind im Betrieb de facto CO-frei, da fur die Erzeugung von Windstrom keine
fossilen Energietrager genutzt werden mussen, bei deren Verbrennung Treibhausgase freigesetzt
werden. Jede Kilowattstunde aus klimaschadlichen Kraftwerken, die durch die Nutzung der Wind-
energie ersetzt werden

kann, tragt zu einer Verminderung des weltweiten CO»-Ausstol3es bei (S. 11 Informationspapier
zum Klimabeitrag der Windenergie in Deutschland; Bundesverband WindEnergie (BWE)).

Aus erneuerbaren Energien wie der Windkraft kann Strom gewonnen werden, ohne dass beim
Erzeugungsvorgang wie bei der herkdmmlichen Stromgewinnung durch Verbrauch fossiler Ener-
gietrager klimaschadliches CO- emittiert wird. Daher dient — neben MaRnahmen zur Energieeffizi-
enz und Energieeinsparung — jede auf den weiteren Ausbau der Nutzung erneuerbarer Energien
gerichtete MaRnahme dem Schutz des Klimas, zu dem der Staat nach dem Klimaschutzgebot des
Art. 20a GG verpflichtet ist (vgl. BVerfGE, 1 BvR 2656/18). Der Ausstol3 von CO» verringert sich in
dem Mal3e, in dem die herkdbmmliche Stromerzeugung auf erneuerbare Energien umgestellt und
der Verbrauch fossiler Energietrager in anderen Sektoren wie Verkehr, Gebaude oder Industrie
durch u.a. Strom aus erneuerbaren Energien ersetzt wird.

Der Ausbau erneuerbarer Energien dient dem Klimaschutzziel des Art. 20a GG und dem Schutz
von Grundrechten vor den Gefahren des Klimawandels, weil mit dem dadurch CO.-emissionsfrei
erzeugten Strom der Verbrauch fossiler Energietrager zur Stromgewinnung und in anderen Sekto-
ren wie etwa Verkehr, Industrie und Gebaude verringert werden kann. Der Ausbau erneuerbarer
Energien dient zugleich dem Gemeinwohlziel der Sicherung der Stromversorgung, weil er zur De-
ckung des infolge des Klimaschutzziels entstehenden Bedarfs an emissionsfrei erzeugtem Strom
beitrédgt und Uberdies die Abhangigkeit von Energieimporten verringert (s. BVerfGE, 1 BvR
1187/17).

Die zu erwartenden Auswirkungen auf Luft und Klima stufe ich nicht als erheblich ein.
7. Schutzgut Landschatft:
7.1 Beschreibung des Bestands:

Unter dem Begriff ,Landschaft* sind sowohl die biotischen, abiotischen und anthropogenen Ele-
mente als auch der dul3ere ,sinnlich wahrnehmbare® Landschaftsausschnitt, also das Landschafts-
bild, zu verstehen. Bei der Beurteilung der Auswirkungen von WEA auf das Landschaftsbild, sind
aufgrund der erheblichen Anlagendimensionen auch die Wirkraume entsprechend grof3 und ma-
chen eine weitrdumige Betrachtung notwendig.

Die Betrachtung und Bewertung von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes erfolgt nach den
Vorgaben der Arbeitshilfen ,Naturschutz und Windenergie“ (NLT, 2014) und ,Bemessung der Er-
satzzahlung fur Windenergieanlagen (NLT, 2018). Fur den Bewertungsraum wird ein Radius zu-
grunde gelegt, der der 15-fachen Anlagenhdhe der neu geplanten WEA entspricht. Vorliegend wird
das Untersuchungsgebiet fir das Landschaftsbild deshalb anhand der Héhe der geplanten WEA
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mit knapp 3.000 m um die geplanten WEA-Standorte bemessen. Es liegen keine Anhaltspunkte
daflr vor, dass eine Ausweitung des Untersuchungsgebietes vorliegend geboten wére (S. 32 UVP-
Bericht).

Zur Bewertung der Eingriffsfolgen wurde fir beide Windenergieanlagen ein Landschaftsbildgutach-
ten erstellt:

Fir die WEA 04:

¢ NWP Planungsgesellschaft mbH (2020): Windpark Krimpenfort Vechta — Landschaftsbilda-
nalyse -Landschaftsbildbewertung, Sichtbarkeitsanalyse und Ermittlung des Kompensati-
onsbedarfes; 28.10.2020.

Fir die WEA 05:

e NWP Planungsgesellschaft mbH (2020): Windpark Vechtaer Mark Nord — Landschaftsbild-
analyse - Landschaftsbildbewertung, Sichtbarkeitsanalyse und Ermittlung des Kompensati-
onsbedarfes; 27.10.2020.

Das Landschaftsbild im Bereich der geplanten WEA und im landschaftsbildbezogenen Wirkraum
wird im Wesentlichen von der intensiven ackerbaulichen Nutzung bestimmt. Insgesamt sind die
landwirtschaftlichen Flachen durch Gehélzbestéande in Form von Feld- bzw. Wallhecken sowie klei-
nere Waldparzellen mafig gut gegliedert. Der Eindruck einer ausgeraumten und strukturlosen Ag-
rarlandschaft dréngt sich nicht auf (S. 32 UVP-Bericht).

GroRere zusammenhéangende Waldflachen befinden sich in einem Abstand von etwa 1.100 m nord-
westlich und 2.000 m sidostlich des geplanten Anlagenstandortes der WEA 04 und in einem Ab-
stand von etwa 800 m nordwestlich und 2.000 m siiddstlich des geplanten Anlagenstandortes der
WEA 05. Es handelt sich dabei zum einen um einen Waldbereich am Fladderkanal westlich von
Vechta, mit teilweise hohen Anteilen von Nadelbaumen. Im Landschaftsrahmenplan wird dieser
Bereich mit einer hohen Bedeutung fiir das Landschaftsbild belegt.

Der zweite Bereich mit deutlich erhéhtem Waldanteil liegt stidlich des Betonwerkes an der B69.
Auch hier besteht ein relativ hoher Nadelholzanteil. Au3erdem wurde das Relief durch umfangrei-
chen Bodenabbau und Ablagerungen an anderer Stelle deutlich umgestaltet. Dementsprechend ist
die dortige Landschaft laut Landschaftsrahmenplan von optischen Stérungen durch den Abbau von
Lockergesteinen beeintrachtigt. Der gesamte Bereich wird im Landschaftsrahmenplan mit einer
mittleren Bedeutung fur das Landschaftsbild bewertet (S. 4 Landschaftsbildanalysen).

Im nadheren Umfeld des Plangebietes befinden sich keine gréf3eren Siedlungszusammenhénge,
relativ haufig sind dagegen einzelne Hofstellen mit Altbaumbestand zu finden. Im weiteren Umfeld
des geplanten Windparks bestimmen abschnittsweise die Siedlungslagen das Landschaftsbild. So
liegen etwa 2,5 km sidlich die Siedlungszusammenhéange von Lohne mit ausgedehnten Wohn-
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und Gewerbeflachen. Etwa 1,4 km 06stlich der geplanten WEA verlauft die Bundesstralle B 69,
weiter in nordéstlicher Richtung geht die Landschaft in die Siedlungszusammenhéange von Vechta
Uber. Die dicht bebauten neuzeitlichen Siedlungszusammenhange sind grofdtenteils nur von gerin-
ger bzw. sehr geringer Bedeutung fur das Landschaftsbild. In grof3eren Gewerbegebieten besteht
keine Bedeutung mehr fir das Landschaftsbild, davon sind im Wesentlichen jeweils ein Gewerbe-
gebiet in Lohne und Vechta betroffen, dies gilt aul3erdem fiir das Betonwerk stdlich der B 69 (S.
32 f. UVP-Bericht).

Die Bewertung des Landschaftsbildes wurde aus dem Landschaftsrahmenplan des Landkreises
Ubernommen. Das Landschaftsbild weist demzufolge im Bereich der geplanten WEA 04 eine mitt-
lere Wertigkeit auf. Im Bereich der geplanten WEA 05 besteht eine geringe Wertigkeit. Die freie
Landschaft im Osten weist Uberwiegend eine mittlere Wertigkeit auf, im Westen sind die Wertigkei-
ten Uberwiegend gering. Die nordlich gelegenen Waldflachen weisen eine hohe Bewertung auf (S.
33 UVP-Bericht).

Insbesondere sind die drei Windenergieanlagen auf dem Gebiet der Stadt Lohne als Vorbelastung
zu benennen. Als weitere Vorbelastungen sind die Hochspannungstrasse, die nicht elektrifizierte
Bahnstrecke von Bremen nach Osnabriick 6stlich des geplanten Windparks und die B 69 zu nen-
nen. Teilweise bestehen im AuRenbereich auch Tierhaltungsanlagen (S. 33 UVP-Bericht).

7.2 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft und
Darstellung der Vermeidungs-, Verminderungs- und Kompensationsmaflnahmen:

Prifrelevante Wirkfaktoren fir das Schutzgut Landschaftsbild sind dauerhafte und temporare Fla-
cheninanspruchnahmen, optische Wirkungen der Baukérper und des Anlagenbetriebes, bauzeitli-
che Stérungen sowie Schallemissionen. Dabei lassen sich die anlage- und betriebsbedingten Stor-
wirkungen durch Baukdorper, Rotordrehung, Rotorschattenwurf, Flugsicherungskennzeichnung und
auch Schallemissionen nicht separat voneinander betrachten und werden nachfolgend zusammen-
fassend betrachtet (S. 69 UVP-Bericht).

Die dauerhaften und temporaren Flacheninanspruchnahmen innerhalb der Windparkflache betref-
fen teilweise Gehdlze, denen eine besondere landschaftsgliedernde Funktion zukommt. Es handelt
sich dabei im Wesentlich um Heckenstrukturen auf insgesamt 1.112 m2, diese werden im Rahmen
der Eingriffsregelung im Zuge der Auswirkungen auf Biotoptypen kompensiert (Anlage von Hecken-
strukturen auf 2.375 m). Konkret sind zur Erschlie3ung der WEA 04 drei Heckenabschnitte betrof-
fen: Es handelt sich um einen 35 m langen Wallheckenabschnitt nérdlich der Bestandsanlagen,
einen 27,5 m langen Wallheckenabschnitt (Wallheckenrelikt) entlang eines Weges sudlich der ge-
planten WEA und einen etwa 27,5 m langen Feldheckenabschnitt auf der anderen Wegeseite. Im
Bereich der Uberschwenkten Wallhecken erfolgt nach Beendigung der Bauarbeiten eine Wieder-
bepflanzung mit Baumen (S. 69 UVP-Bericht).
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Zur ErschlieBung von WEA 05 ist ein etwa 70 m langer Feldheckenabschnitt (Strauch-Baumhecke)
betroffen. In den verloren gegangenen Heckenabschnitten sind insbesondere Eichen bestandsbil-
dend, teilweise auch Hange-Birke und Schwarzerle. Die landschaftsgliedernde Funktion der He-
ckenstrukturen bleibt jedoch weitgehend erhalten. Insgesamt ist bezliglich der Gehdlzféallungen so-
mit nicht von erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen des Landschaftsbildes auszugehen
(S. 69 UVP-Bericht).

Windenergieanlagen stellen als technische Baukorper sowie aufgrund ihrer grof3en Bauhohe Ele-
mente dar, die der historisch gewachsenen Eigenart und Maf3stablichkeit von Landschaft nicht ent-
sprechen. Dariliber hinaus fuhrt die Drehbewegung der Rotoren zu einer Beunruhigung im Land-
schaftsbild. Im Nahbereich der Anlagen werden die nachteiligen Auswirkungen durch die
Larmemissionen sowie den Schlagschatten der Rotoren (bei Sonnenschein) verstarkt (S. 69 f.
UVP-Bericht).

Die Intensitat der im Landschaftsbild verursachten Beeintrachtigungen hangt dabei wesentlich von
folgenden Kriterien ab (S. 70 UVP-Bericht):

o Hobhe der Windenergieanlagen und Entfernung des Betrachters zum Windpark:

Die Fernwirkung eines stdrenden Objektes in der Landschaft ist eng mit seiner Hohe ver-
bunden. Generell gilt: Je hdher ein stérendes Objekt ist, desto weiter ist der Wirkradius, d.h.
aus desto groRerer Entfernung wird das Objekt als stérend wahrgenommen. So wird fach-
gutachterlich davon ausgegangen, dass mindestens in einem Radius der 15-fachen Wind-
energieanlagen-Hohe erhebliche Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes entstehen. Der
Effekt der hbhenabhangigen Sichtweite tberlagert sich jedoch mit einer abnehmenden Do-
minanz der Stérung: Mit zunehmender Entfernung nimmt die Intensitat der negativen Wir-
kung eines stdrenden Objektes ab. Dieser Effekt ist darauf zurtickzufiihren, dass der Anteil,
den beispielsweise eine Windenergieanlage im Blickfeld eines Betrachters ausfillt, mit zu-
nehmender Entfernung immer kleiner wird. Die Dominanz der Beeintrachtigung nimmt ab,
der storende Effekt wird durch andere, nicht stérende Landschaftsbestandteile abgemildert,
die zusétzlich in das Blickfeld treten.

e Anzahl der Windenergieanlagen:
Je groRRer die Anzahl von Windenergieanlagen innerhalb eines Windparks ist, desto massi-
ver ist die beeintréachtigende Wirkung. Allerdings wird dieser Effekt nicht als linearer Zusam-
menhang eingestuft: So wird fachgutachterlich davon ausgegangen, dass das Verhéltnis
zwischen Energieertrag und Landschaftsbild-Beeintrachtigung bei Windparks mit einer
Grol3e von drei bis 15 Windenergieanlagen am gunstigsten ist.

e Transparenz der Landschatft:
Nicht von jedem Standort aus sind stérende Objekte sichtbar und somit als Beeintrachti-
gung in der Landschaft wahrnehmbar. Als sichtverschattende Elemente wirken insbeson-
dere bebaute Bereiche sowie flachige Gehdlzbestande. Je héher der Anteil solcher sicht-
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verschattenden Elemente in einem Landschaftsausschnitt ist, desto geringer ist die Trans-
parenz der Landschaft und desto geringer ist die Intensitéat der Beeintrachtigung. Die Breite
der sichtverschatteten Zone ist umso grof3er, je hoher das sichtverschattende Element ist
und je groRer die Entfernung zwischen Windpark und sichtverschattendem Element ist.
Hierdurch wird der vorstehend beschriebene Effekt verstarkt, dass mit zunehmender Ent-
fernung die Eingriffsintensitat abnimmt.

o Wertigkeit des Landschaftsbildes:
Je hoher die Bedeutung des Landschaftsbildes beurteilt wird, desto starker wirken sich neu
hinzukommende stérende Objekte nachteilig aus.

Um die Auswirkungen des geplanten Vorhabens konkret prognostizieren zu kénnen, wurde eine
EDV-gestitzte Sichtverschattungsanalyse durchgefiihrt. Erhebliche Beeintréachtigungen des Land-
schaftsbildes werden demnach in knapp 52,7 % des Wirkradius (15-fache WEA-Gesamthéhe = ca.
3.000 m) ausgeldst. Dabei sind vorwiegend Landschaftsbildeinheiten von geringer und mittlerer
Bedeutung betroffen (Bewertung gemaf Landschaftsrahmenplan Landkreis Vechta). Neben den
anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen sind auch wéahrend der Bauphase optische und akus-
tische Stérungen des Landschaftserlebens durch die Baumaflnahmen zu erwarten. Diese werden
vorwiegend im Bereich des Windparks und der unmittelbaren Umgebung wirksam werden. Da es
sich hier nicht um einen Landschaftsausschnitt von besonderer Wertigkeit handelt und die bauzeit-
lichen Stérungen zudem zeitlich begrenzt sind, erwarte ich diesbeziiglich keine erheblichen Beein-
trachtigungen des Landschaftsbild.

Mit den Bestands-WEA ist bereits eine erhebliche Vorbelastung des Landschaftsbildes gegeben.
Die geplanten Windenergieanlagen werden kinftig mit den Bestandsanlagen als gemeinsamer
Windpark wirken. Entsprechend wurde im Rahmen der Sichtbarkeitsanalyse die Sichtbarkeit aller
WEA des kunftigen Windparks in die Berechnung miteinbezogen.

Die Intensitat der negativen Wirkung eines storenden Objektes nimmt generell mit zunehmender
Entfernung vom Betrachter ab, sodass sie nur bis zu einer bestimmten Entfernung fur die Qualitat
des Landschaftshildes relevant ist (BfN, 2018). Diese Gesetzmaligkeit gilt auch fur WEA. Die be-
eintrachtigte Wirkung auf das Landschaftsbild durch die WEA ist sowohl von der Beschaffenheit
des Landschaftsraumes als auch von der Grol3e der WEA sowie der Anzahl der vorgesehenen
Anlagen im Windpark abhangig.

Besonders Siedlungsbereiche und Gehdlzbestande kdnnen die Dominanzwirkung der WEA im Ge-
samtaspekt des Landschaftsbildes stark herabsetzen. Neben der Entfernung des Betrachters vom
Anlagenstandort stellen aber auch die Anlagenh6he sowie die Anlagenanzahl ein wichtiges Krite-
rium der Bewertung dar. Denn bei grof3er Anzahl und Verdichtung kdnnen WEA einer Landschaft
den Charakter einer Industrielandschaft geben (Breuer, 2001). Nach Angaben des NLT (2018) ver-
mdogen auch vorhandene Geblische, Feldgeholze, Baumreihen und andere Gehdlzbestande oder
Einzelgehdlze die Wirkung von Windenergieanlagen zu mindern.
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7.3 Ergebnis der Bewertung des Schutzgutes Landschaft:

In der Tabelle 9 auf der Seite 71 des UVP-Berichts sind die Auswirkungen der Vorhaben im Land-
schaftsbild gemanR des der Bewertung des Landschaftsrahmenplans des Landkreises Vechta dar-
gestellt. Demnach kann dem gréf3ten Anteil der Landschaftsbildeinheiten im Untersuchungsgebiet
eine geringe Wertigkeit zugesprochen werden (Bewertung keine 9,98 %, sehr gering 1,17 %, gering
25,69 %). Etwa ein Viertel (24 %) des Untersuchungsgebietes werden von Landschaftsbildeinhei-
ten eingenommen, die eine mittlere Wertigkeit aufweisen. Eine hohe Wertigkeit weisen lediglich
etwa 2 % und eine sehr hohe Wertigkeit 0,10 % der Landschaftsbildeinheiten innerhalb des UG
auf. Unter Berlcksichtigung der Vorbelastungen durch die bestehenden WEA im UG wird dem
Schutzgut Landschaft eine allgemeine Bedeutung zugesprochen (S. 71 UVP-Bericht).

Als Gesamtergebnis stelle ich fest, dass die neuen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Land-
schaft, gemessen an der Bauhdhe der geplanten WEA, nur im geringen Umfang zusatzliche, bisher
nicht beeintrachtigte Teilraume beanspruchen werden. Das hier betrachtete UG wird bereits zum
jetzigen Zeitpunkt von den bestehenden WEA gepragt.

Ferner reicht die Fernwirkung der geplanten WEA auch Uber das hier betrachteten UG (15-fache-
Anlagenhgdhe) hinaus. Anlagebedingt wird das Landschaftsbild wegen der Grol3e, der Gestalt, der
Rotorbewegungen und -reflexen der WEA grof3raumig verandert. Die Fernwirkung von WEA kann
sich in einem Radius von 50- bis zur 100-facher Anlagenhéhe relevant auswirken. Diese weitrei-
chenderen Auswirkungen werden in der Literatur i. d. R. nicht als erheblich eingestuft. Daher wur-
den die Bereiche aufRerhalb des hier angesetzten UG in der Auswirkungsprognose nicht naher
betrachtet. Auch wenn die zu erwartenden Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft durch die
Erweiterung des bestehenden Windparks um zwei WEA sehr kleinrdumig sind, so missen zumin-
dest fur diese Bereiche erhebliche negative Umweltauswirkungen angenommen werden. Fur die
dauerhafte erhebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Landschaft wird eine Ersatzgeldzahlung
geleistet, siehe Nebenbestimmung 80 Anlagengenehmigung in der konsolidierten Fassung vom
22.06.2023 (WEA 04) und Nebenbestimmung 51. G-01 der Anlagengenehmigung in der konsoli-
dierten Fassung vom 22.06.2023 (WEA 05).

AulRerdem wirken sich die Kompensationsmafnahmen fir die WEA 04 auf 6.073 m2 und die Kom-
pensationsmalRnahmen fur die WEA 05 auf 6.036 m? positiv auf das Schutzgut Landschaft aus.
Die Eingriffswirkungen im Landschaftsbild werden durch eine Ersatzgeldzahlung abgegolten (S.
114 UVP-Bericht).

Innerhalb des Untersuchungsraumes gibt es durch die vorhandenen drei WEA des Windparks auf
dem Stadtgebiet Lohne erhebliche Vorbelastungen, demgegentber jedoch nicht wenig sichtver-
schattete Bereiche, aus denen die WEA nicht wahrgenommen werden kdnnen. Dazu zahlen v. a.
baumbestandene Flachen und bebaute Grundstlicke, die jedoch insgesamt nur zu einer geringen
Sichtverschattung fihren. Betriebsbedingt, insbesondere durch optische (Rotorbewegungen und
Lichtemissionen) und akustische Storreize, sind erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Land-
schaft zu erwarten. Durch die o. g. Storreize wird das Landschaftserleben erheblich beeintrachtigt.
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Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist durch die bereits vorhandenen WEA 01 - 03 mit
einer Gesamthohe von 184,38 m bzw. 206,93 m bereits gegeben. Der Gesetzgeber hat die WEA
als privilegierte Vorhaben in 8 35 Abs. 1 BauGB aufgenommen. Die geplanten WEA 04 und WEA
05 soll eine Gesamthdhe von 199,9 m bzw. 199,8 m haben und damit kleiner als zwei der drei
vorhandenen WEA sein. Mit der Anderung des Flachennutzungsplanes hat die Stadt Vechta und
auch die Stadt Lohne sich daftir entschieden und im Rahmen der planerischen Abwéagung akzep-
tiert, dass in dem Bereich das Landschaftsbild beeintrachtigt wird.

Eine Verunstaltung des Landschaftsbildes durch Windenergieanlagen kann daher nur in Fallen an-
genommen werden, in denen eine wegen ihrer Schdnheit und Funktion besonders schutzwiirdige
Umgebung oder um einen besonders groben Eingriff in das Landschaftsbild handelt (vgl. VGH
Mannheim Urt. v. 25.6.1991 — 8 S 2110/90). BloRRe nachteilige Veranderungen oder Beeintrachti-
gungen des Landschaftsbildes kdnnen Windenergieanlagen dagegen nicht unzulassig machen
(OVG Bautzen Urt. v. 18.5.2000 — 1 B 29/98).

Darlber hinaus sind baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft nur temporar auf-
grund des Baustellenverkehrs und dem damit zusammenhangenden Verkehrslarm zu erwarten.
Dadurch wird das Landschaftserleben gestort, allerdings nicht mit nachhaltigen und dauerhaften
Auswirkungen auf das Schutzgut.

Die beschriebenen anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen der WEA im Landschaftsbild wir-
ken sich auch nachteilig auf landschaftsgebundene Erholungsnutzungen aus. Die Einschrankung
der Erholungsfunktion wird allerdings nicht als erhebliche nachteilige Umweltauswirkung beurteilt,
da lediglich allgemeine Erholungsfunktionen betroffen sind. Eine besondere Inanspruchnahme des
Gebietes ist nicht bekannt. Bestehende Wege kénnen weiter genutzt werden (S. 83 UVP-Bericht).

8. Schutzgut Kulturelles Erbe und sonstige Sachgdter:
8.1 Beschreibung des Bestandes:

Zu diesem Schutzgut z&hlen historisch, architektonisch oder arch&ologisch bedeutende Stéatte und
Bauwerke sowie Kulturlandschaften. Baudenkmale oder arch&ologische Fundstellen sind in der
Regel nicht wiederherstellbar und verschwinden bei ihrer Entfernung dauerhatft.

Konkrete archdologische Kulturdenkmale sind im unmittelbaren Nahbereich des Antragsvorhabens
nicht vorhanden. Der Hof Schockemohle, Krimpenforter Stral3e 10, weist einen Denkmalschutz als
Gruppe baulicher Anlagen auf. Die Entfernung betragt ca. 1.900 m, die Hofstelle ist durch Grof3ge-
holze eingerahmt. Das Gut Daren liegt etwa 1.600 m nordlich, es handelt sich um ein Herrenhaus
mit Graft mit mehreren zugehdrigen Geb&uden und Parkanlagen. Das denkmalgeschiitzte Ensem-
ble liegt innerhalb eines Waldes (S. 38 UVP-Bericht).
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Im Rahmen der Beteiligungsverfahren zum Sachlichen Teilflachennutzungsplan ,Windenergie“ der
Stadt Vechta ergaben sich fur den Bereich des Vorhabens keine Hinweise auf weitere denkmal-
schutzrechtlich relevante Bereiche (z.B. Bodendenkmale). dies gilt ebenso fir die 65. Flachennut-
zungsplanénderung der Stadt Lohne und die Genehmigungsverfahren der drei WEA in Lohne. Ge-
maf ADABweb, dem Fachinformationssystem der Niederséachsischen Denkmalpflege liegen denk-
malgeschutzte Objekte erst in einer Entfernung von tber 1.500 m (S. 38 UVP-Bericht).

Als sonstige Sachguter im Bereich der geplanten Windenergieanlage sind im Wesentlichen die
landwirtschaftlichen Nutzflachen zu nennen, die vor allem aus Ackerflachen bestehen und weit tber
die Grenzen des Vorhabens hinausreichen. Zudem sind einige befestigte Wege sowie unbefestigte
kleinere ErschlieSungswege vorzufinden. Aufl3erdem bestehen mehrere Graben. Sudostlich der ge-
planten Anlagenstandorte bestehen bereits drei WEA des Herstellers Enercon, davon weisen zwei
Windenergieanlagen eine Gesamthdhe von ca. 207 m auf (E-115), die dritte WEA ist ca. 184 m
hoch (E-92). Etwa 250 m suidwestlich von WEA 04 besteht ein privates Grundstiick mit einem Ge-
baude (S. 38 UVP-Bericht).

Neben dem genannten Baudenkmal befinden sich mehrere Wallhecken im Untersuchungsgebiet.
Diese stellen nach Auffassung von SCHUPP & DAHL (1992) grundsétzlich Kulturdenkmaler dar.
Diese ,lebenden Zaune® sind Bestandteile der Kulturlandschaft, ,wie sie durch die menschliche
Bewirtschaftung im Lauf der Jahrhunderte gestaltet wurde® (Schupp & Dahl, 1992).

Die meisten erfassten Wallhecken sind mit den Jahren deutlich durch die umliegende Bewirtschaf-
tung beeintrachtigt. Zwar weisen nahezu alle Wallkdrper eine geschlossene Vegetationsschicht
auf, dennoch grenzen die Ackerflachen fast unmittelbar an den Wallful3 heran. Eine Beschédigung
des Wallkorpers durch die Bodenbewirtschaftung ist demnach regelmaRig gegeben. Dartber hin-
aus lassen sich Beschadigungen an verschiedenen Wallkérpern erkennen, die augenscheinlich im
Rahmen der Grabenunterhaltung entstanden.

Vorhandene Denkmaler sind knapp 2.000 m von der Vorhabenflache entfernt. Weitere Baudenk-
maler oder Baudenkmalbereiche, Bodendenkmale oder Naturdenkmale sind im weiteren Umfeld
nicht vorhanden. Ebenso wurden im Vorhabengebiet keine sonstigen Sachguter festgestellt. Abge-
sehen von den Baudenkmalern befinden sich aber zahlreiche kulturhistorisch bedeutsame Wallhe-
cken im Untersuchungsgebiet. Diese Hecken nehmen als Bestandteil der Kulturlandschaft eine
hohe Bedeutung ein.

8.2 Beschreibung und Bewertung der Auswirkungen auf das Schutzgut Kulturelles Erbe
und auf sonstige Schutzguter und Darstellung der Vermeidungs-, Verminderungs- und
KompensationsmalRnahmen:

Grundsatzlich besteht durch BaumaRhahmen die Gefahr, dass im Boden befindliche Fundplatze
von Siedlungszeugen zerstort oder durch Flacheniberbauung und -versiegelung einer spéteren
Ausgrabung entzogen werden. Die im Eingriffsbereich potenziell vorkommenden Kulturgtiter sind
ungeachtet vorhandener Vorbelastungen aus kulturhistorischer Sicht von sehr hoher Bedeutung.
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Die Auswirkungen sind schwer zu beurteilen, da vielfach die genaue Lage der arch&ologisch rele-
vanten Siedlungsstatten nicht bekannt ist.

Prufrelevante Wirkfaktoren fur die Schutzgiter kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sind dau-
erhafte und temporéare Flacheninanspruchnahmen, optische Wirkungen der Baukérper und des
Anlagenbetriebes sowie bauzeitliche Bodenbewegungen (S. 84 UVP-Bericht).

Eine Betroffenheit von archéologischen Kulturdenkmalen im Zuge der Flacheninanspruchnahmen
und Erdbaumafinahmen ist aufgrund der groRen Entfernung zu bekannten Fundstellen unwahr-
scheinlich. Soweit sich dennoch im Zuge der Bau- und Erdarbeiten Hinweise auf ur- und frihge-
schichtliche Bodenfunde ergeben, gelten die denkmalschutzrechtlichen Melde- und Schutzpflichten
und Ausgraben sind vor Baubeginn erforderlich. Voraussichtlich kénnen somit erhebliche nachtei-
lige Auswirkungen auf Kulturguter im Rahmen der Flacheninanspruchnahmen einschlief3lich Bo-
denbewegungen vermieden werden (S. 84 UVP-Bericht).

Im Hinblick auf sonstige Sachguter gehen durch die dauerhaften Flacheninanspruchnahmen land-
wirtschaftliche Nutzflachen im Umfang von ca. 0,65 ha verloren. Betroffen sind ackerbaulich ge-
nutzte Flachen. Neben den direkten Flachenverlusten wirken sich die dauerhaften Befestigungen
samt WEA-Baukorper auch dahingehend nachteilig aus, dass sie die bisher zusammenhangenden
Nutzflachen zerteilen und somit die Bewirtschaftung erschweren. Wahrend der Bauphase werden
zusétzliche Flachen bendtigt, die zeitlich befristet der landwirtschaftlichen Nutzung entzogen wer-
den. Diese sind nach Lage und Umfang nicht abschlieend festgelegt. Nach Abschluss der Bau-
phase koénnen diese Bereiche wieder in landwirtschaftliche Nutzung genommen werden (S. 84
UVP-Bericht).

Nach dem Ausmalfi der Flachenbetroffenheit werden die nachteiligen Auswirkungen auf die land-
wirtschaftliche Nutzflache von den Gutachter*innen nicht als erheblich beurteilt. Erhebliche nach-
teilige Umweltauswirkungen auf die Ubrigen Sachguter (Wegesystem, Gewdasser, Bestands-Wind-
park Lohne, klassifizierte Straf3en) zeichnen sich nicht ab. Zu weiteren Leitungstrassen liegen keine
naheren Kenntnisse vor, so dass diesbeziigliche Auswirkungen nicht sicher ausgeschlossen wer-
den konnen. Die geplanten Windenergieanlagen liegen innerhalb einer im Flachennutzungsplan
als Konzentrationszone fir Windenergieanlagen dargestellten Flache in diesem Rahmen ist bereits
eine Beteiligung der Trager offentlicher Belange erfolgt (S. 84 UVP-Bericht).

8.3 Ergebnis der Bewertung des Schutzgutes Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter:

Ein Vorkommen arch&ologisch bedeutsamer Fundplatze im Umfeld der Vorhabenflache kann ich
ausschlieRen. Aufgrund der Entfernung zu dem nachsten Baudenkmal und der Tatsache, dass sich
im Umfeld des Vorhabens keine Baudenkmaéler befinden, kann ich erhebliche Beeintrachtigungen
dieser ausschlieRen. Von den hier betrachteten Planungen sind aber einige der 0. g. Wallhecken
betroffen.
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Die Wallhecke 1 wird in einer Gesamtlange von 7,5 m in Anspruch genommen. Hiervon fallen nur
4,5 m unter eine dauerhafte Beanspruchung. Auf 3 m Lange erfolgt eine temporare Befestigung.
Auf weiteren 20 m ist die Rodung der Wallhecke aufgrund des bendtigten Lichtraumprofils bzw. als
Sicherheitsbereich um die temporér befestigte Nabenmontageflache notwendig, hier erfolgen an-
sonsten jedoch keine Bodenveranderungen (S. 87 f. UVP-Bericht).

Insgesamt kommt es auf 14 m Breite der Wallhecke 2 zu dauerhaften Versiegelungen. Auf weiteren
21 m Lange ist beidseitig mit Beeintrachtigungen des Wallkérpers sowie Gehdlzrodungen durch
die Anforderungen an das Lichtraumprofil zu rechnen (S. 88 UVP-Bericht). Die Uberschwenkberei-
che kénnen nach Beendigung der Bauphase wiederhergestellt werden.

Die Uberplanung der Wallhecken wird in der Eingriffsbilanzierung der LBP beriicksichtigt und ist zu
kompensieren. Die temporar tberplante Wallhecke wird nach der Errichtung der WEA 04 an der-
selben Stelle wiederhergestellt. Die Inanspruchnahme der Wallhecken wird fiir den Windpark so
gering wie moglich gehalten.

Die zu erwartenden Auswirkungen auf das Schutzgut ,Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter®
konnen durch geeignete Vermeidungsmafnahmen unterhalb der Erheblichkeitsschwelle gesenkt
werden.

Insgesamt stufe ich somit den Eingriff in das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sachguter als
nicht erheblich ein.

9. Wechselwirkungen:

Die Gesamtheit aller Schutzgtiter stellt ein komplexes Wirkungsgeflige dar. Zwischen den einzel-
nen Umweltschutzgiitern bestehen umfangreiche funktionale Wechselwirkungen. Durch den Bau
der WEA entstehen z. T. erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen bezogen auf einzelne
Schutzguter, die ausgeglichen bzw. ersetzt werden muissen. Viele Auswirkungen hangen zusam-
men oder bauen aufeinander auf. Die zwischen den Schutzgiitern bestehenden zahlreichen Wech-
selbeziehungen im Sinne von § 2 Abs. 1 Ziff. 4 UVPG wurden jeweils bei der Bestandsanalyse der
einzelnen Schutzgtter betrachtet und soweit wie moglich in die Bewertung mit einbezogen; die
Erfassung der Wechselwirkungen ist demnach bereits indirekt erarbeitet worden. Die Tabelle 5 auf
den Seiten 44 f. listet schutzgutbezogene magliche Wechselwirkungen auf, die im Rahmen der
vorausgegangenen Bestandserfassung und der Bewertung der einzelnen Schutzguter bertcksich-
tigt wurden (S. 44 f. UVP-Bericht). AuRerdem finden die Wechselwirkungen in der Beschreibung
der einzelnen Schutzgiter eine Berlicksichtigung. Die vorstehenden Ausfihrungen zeigen, dass
keine der prognostizierten Umweltauswirkungen gemessen an den fachgesetzlichen Bewertungs-
malfdstaben in den Unzuléssigkeitsbereich fallt.

Besondere Wechselwirkungen méchte ich dennoch darstellen:
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Der Bau der WEA fuhrt zu einer Versiegelung von Boden. Das wirkt sich auf mehrere Schutzguter
aus. So fuihrt das dazu, dass die Bodenfunktionen verloren gehen, u. a. die Speicherungsfahigkeit
von Niederschlagswasser. Auch die Grundwasserneubildung wird beeintrachtigt. Das wiederum
fuhrt zu einer Erh6hung des Wasserabflusses und zu einer verringerten Versickerung. Aul3erdem
fuhrt die Uberbauung zu einer Zerstérung von Lebensraumen fiir Tiere und Pflanzen. Bezuglich
des Landschaftsbildes wird und wurde dieses entscheidend durch den Menschen gepragt.

Im Untersuchungsgebiet wird es durch eine Minimierung der zu versiegelnden Flache zu keinen
erheblichen Umweltauswirkungen flhren. Es ist hierbei auch zu berlcksichtigen, dass vorwiegend
intensiv landwirtschaftlich genutzte Flachen Uberbaut werden.

Insgesamt sind daher keine erheblichen Umweltauswirkungen durch auftretende Wechselwirkun-
gen zu erwarten.

10. Schutzgutiubergreifende Gesamteinschéatzung:

Die dargestellten Ausfilhrungen zeigen, dass von dem Vorhaben nachteilige Umweltauswirkungen
ausgehen kénnen, die teilweise erheblich sind. Durch die vorgesehenen Vermeidungs-, Minde-
rungs- und Ausgleichsmafnahmen fallt keine der moglichen Umweltauswirkungen in den Unzul&s-
sigkeitsbereich, auch nicht durch Wechselwirkungen mit anderen Umweltauswirkungen.

Die Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 25 UVPG wurde bei der Entscheidung Uber die
Zulassigkeit des Vorhabens berticksichtigt.

Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden erkannt und ihnen wird durch die Regelungen im
Genehmigungsbescheid sowie durch die dort festgesetzten Nebenbestimmungen Rechnung ge-
tragen.

IX. Kostenentscheidung

Sie haben die Kosten des Genehmigungsverfahrens (Gebihren, Auslagen, einschliellich der bau-
aufsichtlichen Genehmigung und die Kosten der Vero6ffentlichung) zu tragen.

Uber die Hohe der Kosten ergeht ein gesonderter Bescheid.
Die Kostenlastentscheidung beruht auf den 88 1, 5, 9 und 13 des Niedersachsischen Verwaltungs-

kostengesetzes (NVwKostG) sowie 8§ 1 der Allgemeinen Gebuhrenordnung (AIIGO) in Verbindung
mit Ifd. Tarif-Nr. 44.1.1.2.5 des Kostentarifs zur AllGO.
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Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe beim Landkreis Vechta,
Ravensberger Str. 20, 49377 Vechta, Widerspruch erhoben werden.

Mit freundlichen Grif3en

Im Auftrage

Gez.
Libberding
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Fundstellen der Rechtsqgrundlagen:

4. BImSchV - Vierte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
ordnung Uber genehmigungsbedirftige Anlagen) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 31.05.2017 (BGBI. | S. 1440), zuletzt gedndert durch Verordnung vom
12.10.2022 (BGBI. | S. 1799)

9. BImSchVv - Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung tber das Genehmigungsverfahren) in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 29.05.1992 (BGBI. | S. 1001), zuletzt geandert durch Verordnung vom
11.11.2020 (BGBI. | S. 2428)

9. ProdsV - Neunte Verordnung zum Produktsicherheitsgesetz (Maschinenverordnung) vom
12. Mai 1993 (BGBI. | S. 704), die zuletzt durch Artikel 23 des Gesetzes vom 27.
Juli 2021 (BGBI. | S. 3146) geandert worden ist

BImSchG - Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigun-
gen, Gerausche, Erschitterungen und ahnliche Vorgange (Bundes-Immissions-
schutzgesetz) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.05.2013 (BGBI. | S.
1274), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 19.10.2022 (BGBI. | S. 1792)

BNatSchG - Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom
29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert durch Gesetz vom 08.12.2022
(BGBI. | S. 2240)

AlIGO - Verordnung Uber die Gebuhren und Auslagen fir Amtshandlungen und Leistungen
(Allgemeine Gebuhrenordnung) vom 05.06.1997 (Nds. GVBI. S. 171), zuletzt ge-
andert durch Verordnung vom 25.10.2022 (Nds. GVBI. S. 669, 734)

AVV - Allgemeine Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung von Luftfahrthindernissen
vom 24. April 2020

AwSV - Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen vom
18.04.2017 (BGBI. | S. 905), zuletzt geandert durch Verordnung vom 19.06.2020
(BGBI. | S. 1328)

BauGB - Baugesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 03.11.2017 (BGBI. | S.
3634), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 04.01.2023 (BGBI. 2023 | Nr. 6)

BauNVO - Verordnung Uber die bauliche Nutzung der Grundstuicke (Baunutzungsverordnung)
in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.01.1990 (BGBI. | S. 132), zuletzt ge-
andert durch Gesetz vom 11.06.2013 (BGBI. | S. 1548)

BaustellV - Verordnung uber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen (Baustellenver-
ordnung) vom 10.06.1998 (BGBI. | S. 1283), zuletzt ge&ndert durch Verordnung
vom 19.12.2022 (BGBI. 2023 | Nr. 1)

BetrSichV - Verordnung uber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Verwendung von Ar-
beitsmitteln (Betriebssicherheitsverordnung) vom 03.02.2015 (BGBI. | S. 49), zu-
letzt gedndert durch Verordnung vom 28.05.2021 (BGBI. | S. 1224)

BGB - Birgerliches Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar
2002 (BGBI. 1 S. 42, 2909; 2003 | S. 738), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes
vom 24. Juni 2022 (BGBI. | S. 959) geéndert worden ist
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NUVPG
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ProdSG

StGB

TA-Larm

UVPG

VwGO

VWVIG

Gesetz fur den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz -
EEG 2014) vom 21. Juli 2014 (BGBI. | S. 1066), das zuletzt durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 22. Mai 2023 (BGBI. | Nr. 133) geéandert worden ist

Luftverkehrsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 10.05.2007 (BGBI.
I, S. 698), zuletzt durch Artikel 131 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. | S.
3436) gedndert worden ist

Niedersachisches Naturschutzgesetz vom 19.02.2010 (Nds. GVBI. S. 104), zuletzt
geéandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 22. September 2022 (Nds. GVBI. S.
578)

Niedersachsische Bauordnung vom 03.04.2012 (Nds. GVBI. S. 46), zuletzt gean-
dert durch Gesetz vom 22.09.2022 (Nds. GVBI. S. 578)

Niederséachsisches Denkmalschutzgesetz vom 30. Mai 1978 (Nds. GVBI. S. 517),
zuletzt geéndert durch Gesetz vom 26.05.2011 (Nds. GVBI. S. 135)

Niederséachsisches Strallengesetz vom 24.09.1980 (Nds. GVBI. S. 359), zuletzt
geéndert durch Gesetz vom 29.06.2022 (Nds. GVBI. S. 420)

Niedersachsisches Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (NUVPG) vom
18. Dezember 2019 (Nds. GVBI. S. 437), zuletzt geandert durch Art. 7 G zur And.
des G Uber den Nationalpark ,Niedersachsisches Wattenmeer” und des Ausflih-
rungsG zum BundesnaturschutzG sowie zur And. weiterer Gesetze vom 22.9.2022
(Nds. GVBI. S. 578)

Niederséachsisches Verwaltungskostengesetz in der Fassung vom 25.04.2007
(Nds. GVBI. S. 172), zuletzt geandert durch Gesetz vom 15.12.2016 (Nds. GVBI.
S. 301)

Gesetz Uber die Bereitstellung von Produkten auf dem Markt (Produktsicherheits-
gesetz) vom 08.11.2011 (BGBI. | S. 2178, 2012 | S. 131), zuletzt geédndert durch
Verordnung vom 31.08.2015 (BGBI. | S. 1474)

Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 13. November 1998
(BGBI. | S. 3322), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 11. Juli 2022
(BGBI. | S. 1082) geandert worden ist

Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm vom 26.08.1998 (GMBI. Nr.
26/1998, S. 503)

Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 18. Marz 2021, zuletzt gedndert durch Art. 2 G zur And. des
RaumordnungsG und anderer Vorschriften vom 22.3.2023 (BGBI. | Nr. 88)

Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom
19.03.1991 (BGBI. | S. 686), zuletzt gedndert durch Artikel 4 des Gesetzes vom
15.08.2019 (BGBI. | S. 1294)

Verwaltungsverfahrensgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
23.01.2003 (BGBI. I S. 102), zuletzt geandert durch Gesetz vom 25.06.2021 (BGBI.
| S. 2154)
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VAWS - Verordnung Gber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen und tiber
Fachbetriebe (Anlagenverordnung) vom 17. Dezember 1997, zuletzt geandert
durch Verordnung vom 24.01.2006 (Nds. GVBI. S. 41)

WEE - Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen an Land (Windenergie-er-
lass), Gem. RdErl. d. MU, d. ML, d. Ml u. d. MW v. 20. 7. 2021 — MU-52-
29211/1/305 —

ZustVO-Umwelt- - Verordnung uber die Zustandigkeiten auf den Gebieten des Arbeitsschutz-, Immis-

Arbeitsschutz sionsschutz-, Sprengstoff-, Gentechnik- und Strahlenschutzrechts sowie in ande-

ren Rechtsgebieten (ZustVO-Umwelt-Arbeitsschutz vom 30.10.2015 (Nds. GVBI.
S. 272)



