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Gutachter-Erklarung

Das vorliegende Gutachten wurde nach bestem Wissen und Gewissen ohne Parteinahme
auf dem neuesten Stand der wissenschaftlichen Erkenntnislage erstellt. Wir erklaren
ausdrucklich die Richtigkeit der nachstehenden Angaben.

Es handelt sich um ein wissenschaftliches Gutachten gemaR § 2 Abs. 3 Nr. 1 RDG, die
enthaltenen Rechtsbezlge dienen allein dem Verstandnis.

Die Ausarbeitung ist urheberrechtlich geschitzt. Eine Weitergabe an Dritte, Vervielfaltigung
oder Abschrift, auch auszugsweise, ist nur innerhalb des mit dem Auftraggeber vereinbarten
Nutzungsrahmens zugelassen.

Dieses Dokument besteht aus 83 Seiten gutachterlicher Text zzgl. Text- und Plananlagen.

Halle (Saale), den 10.04.2017

Projektleitung/ -bearbeitung  Projektbearbeitung Qualitatssicherung
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BArtSchv ............. Bundesartenschutzverordnung vom 16. Februar 2005 (BGBI.| S. 258, 896),

zuletzt geandert durch Artikel 10 des Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. |
S. 95).
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Faunistische Sonderuntersuchung
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Windenergieanlage(n)
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1 Methodik

1.1 Allgemeine Hinweise

Far Windpark-Planungen in Niedersachsen sind aktuell die Empfehlungen von MU NI (2016)
als Methodenstandard zu berlcksichtigen. Bis Februar 2016 dienten die Vorgaben von NLT
(2014) bzw. NLT (2011a) als Orientierungshilfe. Entsprechend der Auftragsvergabe und dem
Zeitraum der durchgefiihrten Erfassungen (Saison 2014) orientierten sich die Untersu-
chungen flr das vorliegende Gutachten neben den vom Auftraggeber vorgegebenen Rah-
menbedingungen an den genannten Vorgaben gemafl NLT (2011a). Eine Gegenlberstel-
lung der Standards nach NLT (2011) bzw. NLT (2014) und den Vorgaben von MU NI (2016)
ist in Textanlage 2 enthalten.

1.1.1 Erfassung des Gesamtartenspektrums Brutvogel

Innerhalb eines 2.000-m-Radius (ca. 2.006 ha) um die geplante Windparkflache (Potenzial-
flache) am Standort Jerxheim (nachfolgend als Untersuchungsgebiet [UG] bezeichnet)
erfolgte in der Saison 2014 eine Aufnahme der Vorkommen aller Brutvogelarten und auch
der Nahrungsgaste zur Brutzeit. Die Gelandeerhebungen begannen im Marz und endeten im
Juni mit der Kontrolle des Gebietes auf Vorkommen spat aus dem Winterquartier eintreffen-
der Arten wie der Baumfalke. Insgesamt standen finf jahreszeitlich gestaffelte Tagdurch-
gange (21./22.03, 07./08.04., 25./26.04., 20./21.05., 26./27.06. und 12.07.2014) sowie drei
Nachtexkursionen (07.04., 24.04. und 27.06.2014) zur Verfugung.

Die methodischen Standards der Bestandsaufnahme bei den einzelnen Arten richteten sich
jeweils nach den von SUDBECK et al. (2005) im Auftrag der Landerarbeitsgemeinschaft der
Vogelschutzwarten und des Dachverbandes Deutscher Avifaunisten erarbeiteten Methoden-
standards. Die abendliche bzw. nachtliche Erfassung der Eulen und Schwirle sowie die
Suche nach Wachtel, Rebhuhn und Wachtelkénig fanden entsprechend unter Zuhilfenahme
von Audio-Provokationen statt.

Zur Bestimmung des Brutvogelstatus bei den einzelnen Arten dienten die folgenden Kriterien
nach SHARROCK (1973).
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Tab. 1: Einstufungskriterien zur Ermittlung des Brutvogelstatus nach SHARROCK (1973).
Status Beobachtung
A (Brutzeitbeobachtung — BZB) 0 | Art zur Brutzeit im Gebiet beobachtet
B (moglicher Brutvogel — BV) 1 | Art zur Brutzeit in typischem Lebensraum beobachtet
2 |singendes Mannchen, Paarungs- oder Balzlaute zur
Brutzeit

C (wahrscheinlicher Brutvogel — B) ein Paar zur Brutzeit in arttypischem Lebensraum

Revier mindestens nach einer Woche noch besetzt

Paarungsverhalten und Balz

wahrscheinlichen Nistplatz aufsuchend

Verhalten der Altvogel deutet auf Nest oder Jungvogel

o|IN[oO|jo | bW

gefangener Altvogel mit Brutfleck

9 | Nestbau oder Anlage einer Nisthohle

D (sicherer Brutvogel — B) 10 | Altvogel verleitet
11 | benutztes Nest oder Eischalen gefunden

12 | eben fliigge juv. oder Dunenjunge festgestellt

13 | ad. britet bzw. fliegt zum oder vom (unerreichbaren) Nest
14 | Altvogel tragt Futter oder Kotballen

15 | Nest mit Eiern

16 | Jungvogel im Nest (gesehen/ gehort)

Alle Wert gebenden Spezies (streng geschitzte Arten, Arten nach Anhang | der VSRL,
gefahrdete Arten nach der Roten Liste =Kat. 2, besonders eingriffssensible Spezies) in der
nachfolgenden Tabelle wurden nach der Revierkartierungsmethode erfasst. Die Nachweise
dieser Arten wurden punktgenau in Tageskarten eingetragen und anschlieBend Uber die
Konstruktion von Papierrevieren die Paar- bzw. Revierzahlen ermittelt. So ergeben sich
jeweils exakte Brutpaar- oder Revierzahlen.
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Methodik

Tab. 2:

Liste der im UG ,,Windpark Jerxheim“ (2000-m-Radius um das Windeignungsge-

biet) in der Saison 2014 reviergenau erfassten Wert gebenden Brutvogelarten.

Deutscher Artname Wissenschaftlicher Artname
Wachtel Coturnix coturnix
Rebhuhn Perdix perdix

Schwarzmilan

Milvus migrans

M&usebussard Buteo buteo
Turmfalke Falco tinnunculus
Wachtelkonig Crex crex
Teichhuhn Gallinula chloropus
Kiebitz Vanellus vanellus
Turteltaube Streptopelia turtur
Schleiereule Tyto alba
Waldohreule Asio otus
Wendehals Jynx torquilla
Griinspecht Picus viridis
Schwarzspecht Dryocopus martius
Neuntoter Lanius collurio

Haubenlerche

Galerida cristata

Feldlerche

Alauda arvensis

Schilfrohrsanger

Acrocephalus schoenobaenus

Braunkehlchen

Saxicola rubetra

Die Erfassung des librigen Artinventars erfolgte halbquantitativ entlang festgelegter Zahl-
strecken, ohne Zuordnung zu einzelnen Revieren, in Form einer Linientaxierung. Im Zuge
der mehrfachen Begehung dieser Strecken wurden fast immer unterschiedliche Revierzahlen
bei den einzelnen Vogelarten festgestellt, sodass bei der Endauswertung (Ermittlung der An-
zahl der Revierpaare) — unter Ausschluss der nicht als Brutvdogel zu zahlenden Durchzlgler
und Nahrungsgaste — nur der jeweilig festgestellte Maximalwert als der dem realen Besatz
am nachsten kommende Bestandswert berticksichtigt wurde. Die jeweils ermittelten Sum-

men wurden dann in die folgenden halbquantitativen Haufigkeitsstufen eingeordnet.

Tab. 3: Halbquantitative Haufigkeitsstufen zur Bestandsermittlung nicht reviergenau
erfasster Vogelarten im UG ,,Windpark Jerxheim® nach GNIELKA (1990) bzw. GNIELKA
& ZAUMSEIL (1997).
Haufigkeitsstufe Status/ Haufigkeit

a 1 Brutpaar (Brut moglich)

b 2-4 Brutpaare (Brut mdglich)

c 1 Brutpaar (Brut wahrscheinlich oder erwiesen)

d 2-4 Brutpaare (Brut wahrscheinlich oder erwiesen)

e 5-20 Brutpaare

f 21-100 Brutpaare

g 101-500 Brutpaare
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1.1.2 Selektive Erfassung der Greifvogel sowie anderer
abstandsrelevanter Brutvogelarten

Weiterhin wurde in der Saison 2014 zur Abschatzung des Gefahrdungspotenzials schwer-
punktmaRig fur Taggreifvogel im 3.000-m-Radius (erweitertes Untersuchungsgebiet bzw.
eUG) eine Brutbestandserfassung (Horst- bzw. Revierkartierung sowie Sondierung der Nah-
rungsflachen) speziell fir diese Artgruppe durchgefiuhrt. Zusatzlich erfasst wurden hierbei
auch alle sonstigen Grof3vogelarten mit Abstandsempfehlungen nach LAG VSW (2007) bzw.
NLT (2011b). Die angewandte Methodik richtet sich bei den einzelnen Arten im Wesentlichen
wiederum nach SUDBECK et al. (2005).

Es wurden in einem ersten Schritt noch in unbelaubtem Zustand von Januar bis Marz 2014
alle bereits vorhandenen Horste und Horstanwarterstrukturen sowie geeigneten Habitate
erfasst und hinsichtlich ihrer aktuellen Nutzung durch Greifvégel sowie andere abstandsrele-
vante GroR3vogelarten beurteilt. Dabei wird davon ausgegangen, dass (Greifvogel-)Horste
meist Uber mehrere Jahre genutzt werden bzw. die Mehrzahl neuer Horste aus Nestvorlagen
anderer Arten, z. B. von Rabenvidgeln, entsteht.

Die anschlielenden Kartierungen zielten daher zunachst darauf ab, den festgestellten
Bestand an Horsten und Anwarterstrukturen auf einen aktuellen Besatz zu Uberpriifen,
gleichzeitig aber auch neu errichtete Horste zu erfassen und die Nahrungsgebiete zu son-
dieren. Hierzu fanden im Zeitraum von Marz bis Juni 2014 insgesamt funf Begehungen zur
Nachkontrolle der Horste sowie zur Aufnahme boden- und réhrichtbritender Arten (u. a.
Rohr- und Wiesenweihe, Zwerg- und Rohrdommel, Kranich, Wachtelkdnig sowie Wiesenbri-
ter) auf der Gesamtflaiche des eUG (3.858 ha) statt. Die Begehungen erfolgten i.d.R.
ergdnzend zu den Kontrollen im UG. Wahrend sich die Begehungen im April auf die
Feststellung von balzenden, britenden oder hudernden Altvogeln bzw. den Eintrag von
frischem Nistmaterial konzentrierten, wurde im Juni zuséatzlich der Boden unter den Horsten
nach Geschmeil abgesucht bzw. der Horst mittels Spektiv auf Jungtiere kontrolliert.

Da vom NLT (2011a) bzw. der LAG VSW (2007) zu bestimmten GroRRvogelarten, z. B. Rot-
und Schwarzmilan, Rohrweihe, Wiesenweihe, Weif3storch sowie einige Kolonie- und Offen-
landbriter, neben Abstanden zu den Horststandorten auch Empfehlungen fir Abstands-
regelungen zu den Nahrungsgebieten und Uberflugraumen dieser Spezies gegeben werden,
erfolgte parallel zur Brutvogelerfassung eine Aufnahme von Flugbewegungen aller Nahrung
suchenden und das UG in sonstiger Weise frequentierenden Greifvogel bzw. anderer
abstandsrelevanter Arten. Dieses Vorgehen zielt darauf ab, eine grobe gutachterliche
Einschatzung des Schlagrisikos fur die entsprechenden Arten im Rahmen des geplanten
Projektes zu ermdglichen. Methodenkritisch ist hier bei der Auswertung zu berutcksichtigen,
dass aufgrund wechselnder Fruchtfolgen die Attraktivitat der Ackerflachen zwischen den
einzelnen Jahren stark schwanken kann. Eine derartige Aufnahme verdeutlicht daher jeweils
nur den momentanen Stand der Frequentierung bestimmter Flachen und stellt keine
gesicherte Prognose fir die Nutzung in den kommenden Jahren dar. Weiterhin ist zu
bedenken, dass durch Erfassungen, die ausschlieBlich innerhalb des UG stattfinden, ein
methodisch verzerrtes Bild entstehen kann, weil einige Arten gro3e Aktionsrdume besitzen
und Nahrungsgebiete frequentieren kdnnen, die aulRerhalb des UG liegen.
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2 Ergebnisse und Bestand

2.1 Gesamtarteninventar im 2.000-m-Radius (UG)

Die nachfolgende Tabelle stellt das wahrend der Erfassungen von Marz bis Juni 2014 nach-
gewiesene Gesamtarteninventar mit seiner wissenschaftlichen und deutschen Nomenklatur
nach BARTHEL & HELBIG (2005), dem ermittelten Status sowie den ermittelten Bestandsan-
gaben fir die einzelnen Arten dar.

Tab. 4: Liste der im UG ,Windpark Jerxheim“ (2.000-m-Radius um das Windeignungs-
gebiet) in der Kartiersaison 2014 nachgewiesenen Brutvogelarten und Nahrungs-
gaste zur Brutzeit.

Status: B — wahrscheinlicher oder sicherer Brutvogel, BV — Brutverdacht, BZB — Brutzeitbeob-
achtung, NG — Nahrungsgast.

Bestand: BP — Brutpaar. RP — Revierpaar(e). Ind — Individuum/ Individuen. Wert gebende Arten:
Bestandsangabe entspricht der ermittelten Brutpaarzahl; Gbrige Arten: b — 2 RP (Brutverdacht), ¢ — 1
BP (Brut wahrscheinlich oder erwiesen), d — 2-4 BP (Brut wahrscheinlich oder erwiesen), e — 5-20 BP,
f—21-100 BP, g — 101-500 BP. (Fettdruck = reviergenau erfasste, Wert gebende Brutvogelart).

Nomenklatur Status Bestand
Deutscher Arthame Wissenschaftlicher Artname

Nilgans Alopochen aegyptiaca BZB d
Stockente Anas platyrhynchos B d
Wachtel Coturnix coturnix B 2BP
Jagdfasan Phasianus colchicus B d
Rebhuhn Perdix perdix BV 2RP
Kormoran Phalacrocorax carbo NG max. 3 Ind.
Silberreiher Ardea alba NG max. 1 Ind.
Graureiher Ardea cinerea NG max. 2 Ind.
Weillstorch Ciconia ciconia BZB 1 Ind.
Rohrweihe Circus aeruginosus NG max. 1 Ind.
Sperber Accipiter nisus NG max. 1 Ind.
Rotmilan Milvus milvus NG max. 1 Ind.
Schwarzmilan Milvus migrans B 1BP
Mausebussard Buteo buteo B 1BP
Baumfalke Falco subbuteo NG max. 1 Ind.
Turmfalke Falco tinnunculus B 1BP
Wachtelkonig Crex crex BV 1RP
Teichhuhn Gallinula chloropus B 1BP
Blasshuhn Fulica atra B C
Kiebitz Vanellus vanellus B 4 BP
Lachmoéwe Larus ridibundus NG max. 10 Ind.
StralRentaube Columba livia f. domestica B e
Ringeltaube Columba palumbus B e
Tarkentaube Streptopelia decaocto B d
Turteltaube Streptopelia turtur B 3BP
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Nomenklatur Status Bestand
Deutscher Arthame Wissenschaftlicher Artname

Kuckuck Cuculus canorus B d
Schleiereule Tyto alba B 2BP
Waldohreule Asio otus BV 1RP
Sumpfohreule Asio flammeus BZB 1 Ind.
Mauersegler Apus apus B e
Wendehals Jynx torquilla B 1BP
Griinspecht Picus viridis B 2BP
Schwarzspecht Dryocopus martius B 1BP
Buntspecht Dendrocopos major B d
Pirol Oriolus oriolus B C
Neuntoter Lanius collurio B 20 BP
Elster Pica pica B e
Eichelhaher Garrulus glandarius B d
Saatkrahe Corvus frugilegus B d
Rabenkrahe Corvus corone B f
Kolkrabe Corvus corax B d
Blaumeise Parus caeruleus B f
Kohimeise Parus major B g
Sumpfmeise Parus palustris B d
Haubenlerche Galerida cristata BV 1RP
Feldlerche Alauda arvensis B ca. 40 BP
Rauchschwalbe Hirundo rustica B f
Mehlschwalbe Delichon urbicum B f
Schwanzmeise Aegithalos caudatus B d
Fitis Phylloscopus trochilus B e
Zilpzalp Phylloscopus collybita B e
Feldschwirl Locustella naevia B e
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris B d
Schilfrohrsdnger Acrocephalus schoenobaenus BV 1RP
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus B d
Gelbspétter Hippolais icterina B e
Monchsgrasmucke Sylvia atricapilla B f
Gartengrasmicke Sylvia borin B f
Klappergrasmucke Sylvia curruca B e
Dorngrasmucke Sylvia communis B e
Kleiber Sitta europaea B d
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla B d
Zaunkonig Troglodytes troglodytes B e
Star Sturnus vulgaris B f
Amsel Turdus merula B g
Singdrossel Turdus philomelos B f
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Nomenklatur Status Bestand
Deutscher Arthame Wissenschaftlicher Artname
Grauschnapper Muscicapa striata B e
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca B d
Braunkehlchen Saxicola rubetra B 2BP
Schwarzkehichen Saxicola rubicola B d
Rotkehlchen Erithacus rubecula B e
Nachtigall Luscinia megarhynchos B e
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B f
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus B d
Heckenbraunelle Prunella modularis B e
Haussperling Passer domesticus B g
Feldsperling Passer montanus B g
Baumpieper Anthus trivialis B e
Wiesenpieper Anthus pratensis B e
Gebirgsstelze Motacilla cinerea BV b
Wiesenschafstelze Motacilla flava B f
Bachstelze Motacilla alba B f
Buchfink Fringilla coelebs B e
Girlitz Serinus serinus B e
Grinfink Carduelis chloris B f
Stieglitz Carduelis carduelis B e
Bluthanfling Carduelis cannabina B e
Goldammer Emberiza citrinella B f
Rohrammer Emberiza schoeniclus B e

Innerhalb des Erfassungszeitraumes konnte das Vorkommen von insgesamt 89 nicht als
Durchzugler oder Rastgaste einzustufenden Vogelarten belegt werden. 72 Arten wurden hin-
sichtlich ihres Status als sichere oder wahrscheinliche Brutvogel angesprochen. Fir sechs
Spezies (Rebhuhn, Wachtelkénig, Waldohreule, Haubenlerche, Schilfrohrsédnger, Gebirgs-
stelze) bestand Brutverdacht. Von den als Wert gebend einzustufenden Arten wurden
folgende Brutbestande ermittelt: Wachtel 2 BP, Schwarzmilan 1 BP, Mausebussard 1 BP,
Turmfalke 1 BP, Teichhuhn 1 BP, Kiebitz 4 BP, Turteltaube 3 BP, Schleiereule 2 BP,
Wendehals 1 BP, Griinspecht 2 BP, Schwarzspecht 1 BP, Neuntoter 20 BP, Feldlerche ca.
40 BP, Braunkehlchen 2 BP. Fur Rebhuhn (2 RP) sowie Wachtelkénig, Waldohreule, Hau-
benlerche und Schilfrohrsanger (jeweils 1 RP) bestand in der Saison 2014 Brutverdacht. Die
raumliche Verteilung der Reviermittelpunkte bzw. Brutplatze dieser Arten kdnnen der Plan-
anlage 1 enthommen werden.

Far Nilgans, Weifistorch und Sumpfohreule lieRen sich Brutzeitbeobachtungen feststellen.
Weiterhin nutzten im Erfassungszeitraum die streng geschitzten Arten Silberreiher, Rohr-
weihe, Sperber, Rotmilan und Baumfalke die Flachen zeitweilig als Nahrungsgebiet. Die
Brutplatze dieser Arten befanden sich auf3erhalb des 2.000-m-Radius.
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2.2 Taggreife sowie sonstige Wert gebende GroRvogel
im 3.000-m-Radius

Die nachfolgende Tabelle stellt alle im 3.000-m-Radius um das Windeignungsgebiet ,Wind-
park Jerxheim“ nachgewiesenen Taggreife sowie sonstigen abstandsrelevanten Groflvogel-
arten mit ihrer wissenschaftlichen und deutschen Nomenklatur nach BARTHEL & HELBIG
(2005) sowie dem ermittelten Status dar. Die Angabe des Bestandes gibt jeweils die
Gesamtzahl der erfassten Revier- bzw. Horstpaare wieder.

Tab. 5: Liste der im eUG ,Windpark Jerxheim“ (3.000-m-Radius um das Windeignungs-
gebiet) in der Kartiersaison 2014 nicht als Durchziigler nachgewiesenen Taggreife
und sonstigen abstandsrelevanten GroBvogelarten.

Status: B — wahrscheinlicher oder sicherer Brutvogel, BV — Brutverdacht, BZB — Brutzeitbeobach-
tung, NG — Nahrungsgast.
Bestand: BP — Brutpaar, RP — Revierpaar, Ind. — Individuum/ Individuen.

Nomenklatur Status Bestand
Deutscher Arthame Wissenschaftlicher Artname
Kormoran Phalacrocorax carbo NG max. 3 Ind.
Silberreiher Ardea alba NG max. 1 Ind.
Graureiher Ardea cinerea NG max. 2 Ind.
Weilstorch Ciconia ciconia BZB 1 Ind.
Rohrweihe Circus aeruginosus NG max. 1 Ind.
Sperber Accipiter nisus NG max. 1 Ind.
Rotmilan Milvus milvus B 2 BP
Schwarzmilan Milvus migrans B 1 BP
M&usebussard Buteo buteo B 5BP
Baumfalke Falco subbuteo NG max. 1 Ind.
Turmfalke Falco tinnunculus B 2 BP
Wachtelkonig Crex crex BV 1RP
Kiebitz Vanellus vanellus B 4 BP
Lachmoéwe Larus ridibundus NG max. 10 Ind.
Waldohreule Asio otus BV 1RP
Sumpfohreule Asio flammeus BZB 1 Ind.

Im Rahmen der Kartierung wurden fiur den Gesamtraum insgesamt 88 Horste und Horstan-
warterstrukturen erfasst; bei zehn dieser Strukturen war in der Saison 2014 ein Brut-
geschehen von Taggreifen bzw. anderen Horst nutzenden Arten mit Abstandsrelevanz
bezlglich der Windenergienutzung nachweisbar. Vom Rotmilan besetzt waren zwei Horste.
Der Schwarzmilan wurde mit einem Brutpaar auskartiert. Konkrete Horst- und Nistplatzfunde
konnten weiterhin fir Mausebussard und Turmfalke erbracht werden (siehe Plananlage).

Der Kiebitz wurde mit vier Brutpaaren innerhalb des Betrachtungsraumes festgestellt.
Revieranzeigendes Verhalten beim Wachtelkdnig lasst eine Brutansiedlung der Spezies im
UG vermuten. Brutverdacht bestand ebenso fiir die Waldohreule.
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Fir die abstandsrelevanten Arten WeilRstorch und Sumpfohreule konnte kein unmittelbares
Brutgeschehen nachgewiesen werden, diese Spezies wurden im UG jedoch mit dem Status
der Brutzeitbeobachtung registriert. Ein Brutgeschehen ist daher nicht ausschlieRbar.

Die abstandsrelevanten Grolvogelarten Kormoran, Silber- und Graureiher, Rohrweihe,
Baumfalke und Lachméwe nutzten den Vorhabenraum als Jagd- bzw. Nahrungshabitat. Die
Revierzentren dieser Arten lokalisieren sich aufierhalb des Untersuchungsraumes.
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3 Bewertung

3.1 Administrative Schutzbestimmung

Die einzelnen im UG im Rahmen der aktuellen Erfassungen nachgewiesenen Vogelarten un-
terliegen divergierenden Schutzvorschriften. Die nachfolgende Tabelle stellt fir das Gesamt-
arteninventar die administrativen Schutzbestimmungen nach der Vogelschutz-Richtlinie
(Richtlinie Nr. 2009/147/EG; VSRL), der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) und dem
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) dar.

Tab. 6: Administrativer Schutz der im UG bzw. eUG ,Windpark Jerxheim“ in der Saison
2014 nachgewiesenen Brutvogelarten und Nahrungsgaste zur Brutzeit.

Status: B — wahrscheinlicher oder sicherer Brutvogel, BV — Brutverdacht, BZB — Brutzeitbeobach-
tung, NG — Nahrungsgast, * — Art wurde nach den Methodenvorgaben im 2.001-3.000-m-Radius nicht
erfasst.

Schutz: VSRL (Richtlinie 2009/147/EG — Vogelschutzrichtlinie): Art. 1 — europaische Vogelart nach
Artikel 1 mit allgemeinem Schutzerfordernis nach Art. 2 und 3 etc., Anh. | — Art des Anhanges | mit be-
sonderem Schutzerfordernis nach Artikel 4; BArtSchV (Bundesartenschutzverordnung): 1.3 — streng
geschitzte Art nach § 1 Satz 2 und Anlage 1, Spalte 3; ® — besonders geschltzte Art aufgrund § 7
Abs. 2 Nr. 13b Doppelbuchstabe bb des Bundesnaturschutzgesetzes; BNatSchG (Gesetz iber Natur-
schutz und Landschaftspflege — Bundesnaturschutzgesetz): b — besonders geschiitzte Art nach § 7
Abs. 2 Satz 13, s — streng geschutzte Art nach § 7 Abs. 2 Satz 14.

Nomenklatur Status Schutz
Deutscher Wissenschaftlicher UG | eUG VSRL BArt BNat
Artname Artname SchVv SchG
Nilgans Alopochen aegyptiaca BZB * - - -
Stockente Anas platyrhynchos B * Art. 1 - b
Wachtel Coturnix coturnix B * Art. 1 - b
Jagdfasan Phasianus colchicus B * Art. 1 - b
Rebhuhn Perdix perdix BV * Art. 1 - b
Kormoran Phalacrocorax carbo NG NG Art. 1 - b
Silberreiher Ardea alba NG NG | Art. 1, Anh. | - b, s
Graureiher Ardea cinerea NG NG Art. 1 - b
Weillstorch Ciconia ciconia BZB | BZB | Art. 1, Anh. | 1.39 b, s
Rohrweihe Circus aeruginosus NG NG | Art. 1, Anh. | - b, s
Sperber Accipiter nisus NG NG Art. 1 - b, s
Rotmilan Milvus milvus NG B Art. 1, Anh. | - b, s
Schwarzmilan Milvus migrans B B Art. 1, Anh. | - b, s
M&usebussard Buteo buteo B B Art. 1 - b, s
Baumfalke Falco subbuteo NG NG Art. 1 - b, s
Turmfalke Falco tinnunculus B B Art. 1 - b, s
Wachtelkonig Crex crex BV BV | Art. 1, Anh. | 1.39 b, s
Teichhuhn Gallinula chloropus B * Art. 1 1.39 b, s
Blasshuhn Fulica atra B * Art. 1 - b
Kiebitz Vanellus vanellus B * Art. 1 1.39 b, s
Lachmdéwe Larus ridibundus NG NG Art. 1 - b
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Nomenklatur Status Schutz
Deutscher Wissenschaftlicher UG | eUG VSRL BArt BNat
Artname Artname SchVv SchG
StralRentaube Columba livia f. B * - - -
domestica
Ringeltaube Columba palumbus B * Art. 1 - b
Tarkentaube Streptopelia decaocto B * Art. 1 - b
Turteltaube Streptopelia turtur B * Art. 1 1.39 b, s
Kuckuck Cuculus canorus B * Art. 1 - b
Schleiereule Tyto alba B B Art. 1 - b, s
Waldohreule Asio otus BV B Art. 1 - b, s
Sumpfohreule Asio flammeus BZB | BZB | Art. 1, Anh. | - b, s
Mauersegler Apus apus B * Art. 1 - b
Wendehals Jynx torquilla B * Art. 1 1.39 b, s
Griinspecht Picus viridis B * Art. 1 1.39 b, s
Schwarzspecht Dryocopus martius B * Art. 1, Anh. | 1.3 b, s
Buntspecht Dendrocopos major B * Art. 1 - b
Pirol Oriolus oriolus B * Art. 1 - b
Neuntoter Lanius collurio B * Art. 1, Anh. | - b
Elster Pica pica B * Art. 1 - b
Eichelhaher Garrulus glandarius B * Art. 1 - b
Saatkrahe Corvus frugilegus B * Art. 1 - b
Rabenkrahe Corvus corone B * Art. 1 - b
Kolkrabe Corvus corax B * Art. 1 - b
Blaumeise Parus caeruleus B * Art. 1 - b
Kohlmeise Parus major B * Art. 1 - b
Sumpfmeise Parus palustris B * Art. 1 - b
Haubenlerche Galerida cristata BV * Art. 1 1.39 b, s
Feldlerche Alauda arvensis B * Art. 1 - b
Rauchschwalbe Hirundo rustica B * Art. 1 - b
Mehlschwalbe Delichon urbicum B * Art. 1 - b
Schwanzmeise Aegithalos caudatus B * Art. 1 - b
Fitis Phylloscopus trochilus B Art. 1 - b
Zilpzalp Phylloscopus collybita B * Art. 1 - b
Feldschwirl Locustella naevia B * Art. 1 - b
Sumpfrohrsanger | Acrocephalus palustris B * Art. 1 - b
Schilfrohrsdnger | Acrocephalus BV * Art. 1 1.39 b, s
schoenobaenus

Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus B * Art. 1 - b
Gelbspétter Hippolais icterina B * Art. 1 - b
Moénchsgrasmucke | Sylvia atricapilla B * Art. 1 - b
Gartengrasmiicke | Sylvia borin B * Art. 1 - b
Klappergrasmucke | Sylvia curruca B * Art. 1 - b
Dorngrasmucke Sylvia communis B * Art. 1 - b

Seite 16 von 83



Windpark Jerxheim

FSU Teil 1: Brutvogel und Nahrungsgaste zur Brutzeit (Aves) Bewertung
Nomenklatur Status Schutz
Deutscher Wissenschaftlicher UG | eUG VSRL BArt BNat
Artname Artname SchVv SchG
Kleiber Sitta europaea B * Art. 1 - b
Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla B * Art. 1 - b
Zaunkonig Troglodytes troglodytes B * Art. 1 - b
Star Sturnus vulgaris B * Art. 1 - b
Amsel Turdus merula B * Art. 1 - b
Singdrossel Turdus philomelos B * Art. 1 - b
Grauschnapper Muscicapa striata B * Art. 1 - b
Trauerschnapper | Ficedula hypoleuca B * Art. 1 - b
Braunkehlchen Saxicola rubetra B * Art. 1 - b
Schwarzkehlchen | Saxicola rubicola B * Art. 1 - b
Rotkehlchen Erithacus rubecula B * Art. 1 - b
Nachtigall Luscinia megarhynchos B * Art. 1 - b
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros B * Art. 1 - b
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus B * Art. 1 - b
Heckenbraunelle | Prunella modularis B * Art. 1 - b
Haussperling Passer domesticus B * Art. 1 - b
Feldsperling Passer montanus B * Art. 1 - b
Baumpieper Anthus trivialis B * Art. 1 - b
Wiesenpieper Anthus pratensis B * Art. 1 - b
Gebirgsstelze Motacilla cinerea BV * Art. 1 - b
Wiesenschafstelze | Motacilla flava B * Art. 1 - b
Bachstelze Motacilla alba B * Art. 1 - b
Buchfink Fringilla coelebs B * Art. 1 - b
Girlitz Serinus serinus B * Art. 1 - b
Grinfink Carduelis chloris B * Art. 1 - b
Stieglitz Carduelis carduelis B * Art. 1 - b
Bluthanfling Carduelis cannabina B * Art. 1 - b
Goldammer Emberiza citrinella B * Art. 1 - b
Rohrammer Emberiza schoeniclus B * Art. 1 - b

Mit Ausnahme von Nilgans und Straflentaube sind alle im UG nachgewiesenen Arten als
europaische Vogelarten im Sinne des Art. 1 der VSRL einzuordnen. Sie unterliegen damit
einem allgemeinen Schutzerfordernis nach den Art. 2 und 3 der genannten Richtlinie. Daru-
ber hinaus werden Weilstorch, Silberreiher, Rohrweihe, Rot- und Schwarzmilan, Wachtel-
kénig, Sumpfohreule, Schwarzspecht und Neuntdter im Anhang | der VSRL geflhrt. Es
besteht somit fir diese Spezies ein besonderes Schutzerfordernis nach Art. 4 der genannten

Richtlinie.
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Es wurden mit WeilRstorch, Wachtelkdnig, Teichhuhn, Kiebitz, Tlrkentaube, Wendehals,
Grunspecht, Schwarzspecht, Haubenlerche sowie Schilfrohrsanger im Rahmen der aktuellen
Kartierungen zehn Arten nachgewiesen, die auf der Grundlage des § 7 Abs.2 Nr. 13b
Doppelbuchstabe bb des BNatSchG gemal § 1 Satz 2 und Anlage 1, Spalte 3 der BArtSchV
als streng geschitzt eingestuft werden.

Streng geschutzte Arten im Sinne des § 7 Abs. 2 Satz 14 BNatSchG sind von dem festge-
stellten Arteninventar die 21 Spezies Silberreiher, Weilstorch, Sperber, Rohrweihe, Rot- und
Schwarzmilan, Mausebussard, Baum- und Turmfalke, Wachtelkénig, Teichhuhn, Turteltaube,
Kiebitz, Schleiereule, Waldohreule, Sumpfohreule, Wendehals, Griinspecht, Schwarzspecht,
Haubenlerche sowie Schilfronrsanger. Mit Ausnahme von Nilgans und StralRentaube sind
alle anderen nachgewiesenen Arten nach der Definition des § 7 Abs. 2 Satz 13 BNatSchG
besonders geschitzt.

3.2 Gefahrdungseinstufungen

Auch hinsichtlich des Gefahrdungsgrades gemaf der Roten Listen der Brutvogel Deutsch-
lands (GRUNEBERG et al. 2015) und des Landes Niedersachsen (KRUGER & NIPKOW 2015)
besitzen die einzelnen im UG nachgewiesenen Brutvogelarten und Nahrungsgaste zur Brut-
zeit unterschiedliche Einstufungen. In der nachfolgenden Tabelle werden die Arten aufge-
fuhrt, die in einem der beiden territorialen Bezugsraume eine Einstufung in eine der Gefahr-
dungskategorien oder aber in die Vorwarnstufe besitzen. Spezies ohne jegliche Einstufung
werden hingegen nicht benannt.

Tab. 7: Im UG ,Windpark Jerxheim“ in der Kartiersaison 2014 nachgewiesene Brutvogel-

arten und Nahrungsgaste zur Brutzeit mit Gefahrdungseinstufungen nach
GRUNEBERG et al. (2015) bzw. KRUGER & NiPKow (2015).

Status: B — wahrscheinlicher oder sicherer Brutvogel, BV — Brutverdacht, BZB — Brutzeitbeobach-
tung, NG — Nahrungsgast, * — Art wurde nach den Methodenvorgaben im 2.001-3.000-m-Radius nicht
erfasst.

Gefahrdung: (Gefahrdungsgrad nach den Roten Listen der Brutvogel der Bundesrepublik Deutsch-
land (RL D) bzw. des Landes Niedersachsen (RL NI)): Kat. 1 — vom Aussterben bedroht, Kat. 2 —
stark gefahrdet, Kat. 3 — gefahrdet, V — Art der Vorwarnliste.

Nomenklatur Status Gefahrdung

Deutscher Wissenschaftlicher UG eUG RLD RL NI

Artname Artname
Wachtel Coturnix coturnix B * \Y, \Y,
Rebhuhn Perdix perdix BV * Kat. 2 Kat. 2
Graureiher Ardea cinerea NG NG - \%
Weilstorch Ciconia ciconia BZB BZB Kat. 3 Kat. 3
Rohrweihe Circus aeruginosus NG NG - V
Rotmilan Milvus milvus NG B \% Kat. 2
Baumfalke Falco subbuteo NG NG Kat. 3 Kat. 3
Turmfalke Falco tinnunculus B B - \Y,
Wachtelkonig Crex crex BV BV Kat. 2 Kat. 2
Teichhuhn Gallinula chloropus B * \% -
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Nomenklatur Status Gefahrdung
Deutscher Wissenschaftlicher UG eUG RLD RL NI
Artname Artname
Blasshuhn Fulica atra B * - \Y,
Kiebitz Vanellus vanellus B * Kat. 2 Kat. 3
Turteltaube Streptopelia turtur B * Kat. 2 Kat. 2
Kuckuck Cuculus canorus B * \% Kat. 3
Waldohreule Asio otus BV BV - \%
Sumpfohreule Asio flammeus BZB BZB Kat. 1 Kat. 1
Wendehals Jynx torquilla B * Kat. 2 Kat. 1
Pirol Oriolus oriolus B * \% Kat. 3
Neuntoter Lanius collurio B * - Kat. 3
Haubenlerche Galerida cristata BV * Kat. 1 Kat. 1
Feldlerche Alauda arvensis B * Kat. 3 Kat. 3
Rauchschwalbe Hirundo rustica B * Kat. 3 Kat. 3
Mehlschwalbe Delichon urbicum B * Kat. 3 \%
Feldschwirl Locustella naevia B * Kat. 3 Kat. 3
Gelbspétter Hippolais icterina B * - Y,
Gartengrasmicke Sylvia borin B * - Y,
Star Sturnus vulgaris B * Kat. 3 Kat. 3
Grauschnapper Muscicapa striata B * \% Kat. 3
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca B * Kat. 3 Kat. 3
Braunkehlchen Saxicola rubetra B * Kat. 2 Kat. 2
Nachtigall Luscinia megarhynchos B * - \%
Gartenrotschwanz Phoenicurus B * Y, Y,
phoenicurus
Haussperling Passer domesticus B * \Y, \Y,
Feldsperling Passer montanus B * \Y, \Y,
Baumpieper Anthus trivialis B * Kat. 3 \%
Wiesenpieper Anthus pratensis B * Kat. 2 Kat. 3
Girlitz Serinus serinus B * - \Y,
Stieglitz Carduelis carduelis B * - \Y,
Bluthanfling Carduelis cannabina B * Kat. 3 Kat. 3
Goldammer Emberiza citrinella B * \Y, \Y,

Bezogen auf die Bundesebene sind Sumpfohreule und Haubenlerche vom Aussterben be-
droht. Rebhuhn, Wachtelkdnig, Kiebitz, Turteltaube, Wendehals, Braunkehlchen und
Wiesenpieper gelten als stark gefahrdet. Weil3storch, Baumfalke, Feldlerche, Rauch- und
Mehlschwalbe, Feldschwirl, Star, Trauerschnapper, Baumpieper und Bluthanfling werden als
gefahrdete Spezies eingestuft. Fir Wachtel, Rotmilan, Teichhuhn, Kuckuck, Pirol,
Grauschnapper, Gartenrotschwanz, Haus- und Feldsperling sowie Goldammer wird aktuell
ein Rickgang der Bestande erkannt, daher werden diese zehn Spezies in der Roten Liste
der Brutvogel Deutschlands mit dem Vorwarnstatus belegt.
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Fir das Territorium des Landes Niedersachsen gelten Sumpfohreule, Wendehals und
Haubenlerche als vom Aussterben bedroht. Die Bestadnde von Rebhuhn, Rotmilan, Wachtel-
konig, Turteltaube und Braunkehichen werden als stark gefahrdet eingestuft. Fir Weil3-
storch, Baumfalke, Kiebitz, Kuckuck, Pirol, Neuntéter, Feldlerche, Rauchschwalbe, Feld-
schwirl, Star, Grauschnapper, Trauerschnapper, Wiesenpieper und Bluthanfling liegt eine
unmittelbare Gefahrdung vor. Diese Arten werden daher in die Kategorie 3 ,gefahrdet"
eingeordnet. Fir Wachtel, Graureiher, Rohrweihe, Turmfalke, Blasshuhn, Waldohreule,
Mehlschwalbe, Gelbspotter, Gartengrasmicke, Nachtigall, Gartenrotschwanz, Haus- und
Feldsperling, Baumpieper, Girlitz, Stieglitz und Grauammer wird regional ein Rickgang der
Bestande erkannt, sodass diese 17 Arten in der Roten Liste der Brutvdgel Niedersachsens
mit dem Vorwarnstatus belegt sind.

3.3 Bedeutung des Gebietes als Brutvogellebensraum
(Charakteristik und Bedeutung des UG)

Bei den durchgefiihrten Untersuchungen konnten im UG 89 nicht als Durchzligler auftreten-
de Spezies festgestellt werden, wovon 72 Spezies als wahrscheinliche oder sichere Brut-
vogel einzustufen sind. Fur weitere sechs Arten liegt Brutverdacht vor. Zusatzlich sind drei
Taxa mit dem Status der Brutzeitbeobachtung belegt. Insgesamt ist von einem Bestand
zwischen 1.000 und 2.000 Brutpaaren auszugehen. Damit kann eingeschatzt werden, dass
Artenzahl und Gesamtabundanz leicht Uberdurchschnittiche Werte erreichen. Daruber
hinaus nutzen acht Spezies den Raum als Nahrungshabitat, deren Brutstandort auf3erhalb
des UG liegt.

Das UG bzw. eUG befindet sich in der Naturrdumlichen Region des Ostbraunschweigischen
Higellandes sudlich des Hohenzuges EIm und im Grenzgebiet Niedersachsen — Sachsen-
Anhalt. Im Stden an die Ackerlandschaft des Ostbraunschweigischen Hugellandes (intensiv
ackerwirtschaftlich genutzte Lossbdrdelandschaft) schlie3t sich die Niederungs-Wiesenland-
schaft ,GroRRer Bruch® an (Sachsen-Anhalt). Das UG bzw. eUG wird von der B 244 gequert.
Weiterhin sind die bereits bestehenden WEA des Windfeldes ,Séllingen” ein relevantes Aus-
stattungsmerkmal des Betrachtungsraumes (Ostliches UG). Es sind mit den Ortschaften
Jerxheim-Ort, Jerxheim-Bahnhof sowie Séllingen mehrere Siedlungsgebiete in den Untersu-
chungsraum inkludiert. Das UG bzw. eUG wird von einigen Gewasserstrukturen bereichert.
Im Wesentlichen handelt es sich hierbei um Kleingewasser im Grabensystem ,,Grof3er Bruch*
(sudliches UG bzw. eUG). Zudem befindet sich nordwestlich des Windeignungsgebietes das
NSG ,Salzwiese Seckertrift“ (natlrlich entstandene Binnenland-Salzstelle, Bestandteil des
FFH-Gebiets ,Heeseberg“) (NLWKN o.J.).

Im Wesentlichen lasst sich in grober Anlehnung an FLADE (1994) das Lebensraumdargebot
im UG, unter Einbezug der aufgezeigten Landschaftsstruktur, in mehrere Habitattypen glie-
dern, die im Nachfolgenden mit ihrem charakteristischen Inventar und in ihrer avifaunis-
tischen Bedeutung dargestellt werden.

In den zentralen, noérdlichen, dstlichen und westlichen Teilrdumen reprasentiert das UG im
Wesentlichen eine von intensiver ackerbaulicher Nutzung dominierte Offenlandschaft, die
dem typischen Bild der entwaldeten und intensiv landwirtschaftlich genutzten Flachen des
Ostbraunschweigischen Hugellandes entspricht. Der weit Uberwiegende Flachenanteil in
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diesen Bereichen des Untersuchungsraumes wird ackerbaulich genutzt. Bis auf wenige Be-
reiche wird der 2.000-m-Radius von grofRflachigeren und ausgerdumten Schlagen dominiert.
Diese lassen sich in Anlehnung an FLADE (1994: 220ff) dem Habitattyp der gehoélzarmen
Felder der weitrdumig offenen Kulturlandschaften mit keinen oder nur marginal vorhandenen
Flurgehdlzen zuordnen. Zu den typischen Siedlern der gehdlzarmen Felder gehéren die in
der Region weit verbreiteten Arten Feldlerche und Wiesenschafstelze. Weiterhin wurde das
in seinem Bestand stark riicklaufige Rebhuhn als weiterer Charaktervogel der offenen Agrar-
landschaft in der Saison 2014 mit zwei Revierpaaren nachgewiesen. Auch die Wachtel ist als
Leitart der gehdlzarmen Felder im UG dokumentiert. Mit Rohrweihe, Sperber, Rot- und
Schwarzmilan, Mausebussard sowie Baum- und Turmfalke sind mehrere Greifvogel kartiert,
die die Flachen als Brutlebensraum bzw. Jagdhabitat nutzen.

Im Suden ist groR¥flachiges Feuchtgrinland ausgebildet (FFH-Gebiet ,Grabensystem GrolRes
Bruch®), das durch zahlreiche Graben, Bache und von einem hoéheren Grenzlinienanteil
gekennzeichnet wird. In Anlehnung an FLADE (1994: 240ff) ist dieser Teilbereich dem
Habitattyp Binnenlandisches Feuchtgriinland zuzuordnen. Die regelmaRig vorkommenden
Seggen- und Roéhrichtabschnitte bieten u. a. den streng geschitzten Spezies Teichhuhn,
Kiebitz, Wachtelkénig, Sumpfohreule und Schilfrohrsénger geeignete Lebensraume. Auch
Wiesenpieper sowie Rot- und Schwarzmilan erschlieRen das Gebiet als Brutlebensraum.

Im Zentrum des UG befindet sich das Naturschutzgebiet der Seckertrift-Salzwiese. Diese
naturlich entstandene Binnensalzstelle kann aufgrund ihrer abweichenden Entstehungsge-
schichte nicht den von FLADE (1994) beschriebenen Salzwiesen der Meereskiste zugeord-
net werden. Naturrdumlich bedingt beherbergt der Habitattyp auch eine abweichende Arten-
kulisse. Als Brutvdgel treten in diesem Teilbereich des UG die Wert gebenden Spezies
Wachtel, Rebhuhn, Turteltaube, Wendehals und Neuntéter auf.

Entlang der B 244, weiteren OrtsverbindungsstralRen, des Bahndammes und die Ackerflur
querenden Wirtschaftswegen gliedern teilweise begleitende Baumalleen und Geholzstrei-
fen das Bild der Agrarlandschaft. Vor allem im westlichen UG lockern auch kleinere inselartig
ausgebildete Waldstrukturen die Feldflur auf. Die vorstehend aufgezeigten Landschaftsele-
mente sind fur einige Wert gebende Spezies der halboffenen Landschaft wie Turteltaube,
Waldohreule und Neuntdter von eminenter Bedeutung. Die kleineren Waldbereiche werden
u. a. von Spechten (Griin-, Schwarz- und Buntspecht) erschlossen. Daneben bereichert eine
artenreiche Gemeinschaft von (teilweise gefahrdeten) Kleinvogelarten (z. B. Pirol, Mdnchs-
grasmicke, Dorngrasmicke, Singdrossel, Kleiber, Grau- und Trauerschnapper, Nachtigall,
Rotkehlchen, Goldammer) die lokale Avizénose.

Die im UG prasenten Siedlungsbereiche umfassen neben Wohngebauden, einigen Garten-
anlagen und sonstigen Einzelbebauungen auch Flachen mit gewerblichen Betrieben und
kénnen daher keinem der von FLADE (1994) definierten Habitattypen konkret zugeordnet
werden. Es erganzen hier die Gebaudebruter Turmfalke, Mauersegler, Rauchschwalbe,
Mehlschwalbe und Hausrotschwanz sowie Gartenrotschwanz, Bachstelze, Girlitz, Haus- und
Feldsperling das Artenspektrum. Das Inventar der Siedlungsnutzer entspricht weitgehend
dem fur die Region typischen Bild. Als sehr bedeutsam einzustufen, ist das Vorkommen der
Haubenlerche.
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In der Gesamtbewertung wird das UG von einer maBig artenreichen Brutvogelfauna
genutzt, die in ihrer Zusammensetzung und ihren Dichtewerten im Wesentlichen im
Durchschnitt vergleichbarer Landschaftsausschnitte in der Region liegt. In struktu-
reller Hinsicht als Wert gebend sind das Feuchtgebiet ,,Grabensystem GroRRes Bruch®,
die kleineren Waldinseln, die StraBen- und Bahndamm begleitenden Gehdlzstreifen
sowie die Salzwiese Seckertrift einzustufen, die lokal von mehreren streng geschiitz-
ten bzw. gefahrdeten Spezies (naturschutzfachlich bedeutsame Arten) (u. a. Rotmilan,
Schwarzmilan, Mausebussard, Kiebitz, Turteltaube, Wachtelkonig, Wendehals,
Schwarzspecht, Schilfrohrsianger, Wiesenpieper) als Brutraum erschlossen werden.

Im 3-km-Radius um das Windeignungsgebiet wurden Brutvorkommen von insgesamt vier
Taggreifen (Rotmilan, Schwarzmilan, Mausebussard, Turmfalke) sowie zwei Eulenarten
(Schleiereule, Waldohreule) ermittelt. Dartiber hinaus wurden Reviere der WEA-abstands-
relevanten Spezies Kiebitz und Wachtelkdnig festgestellt. Weiterhin sind Brutzeitbeobach-
tungen von Weil3storch und Sumpfohreule dokumentiert. Die Spezies Kormoran, Silber- und
Graureiher, Rohrweihe, Sperber und Baumfalke traten in der Saison 2014 ausschlieBlich
Nahrung suchend in Erscheinung. Damit erreicht die Artdiversitat bei der Gruppe der gegen-
Uber der Windenergienutzung sensiblen GroRRvogelarten auf lokaler Ebene ein mittleres
Niveau.

Rot- und Schwarzmilan, Mausebussard und Waldohreule briteten in der Saison 2014 vor-
wiegend in Feldgehdlzen und Windschutzstreifen. Jeweils ein Brutpaar des Turmfalken und
der Schleiereule wurden im Siedlungsbereich Jerxheim-Bahnhof auskartiert. Ein weiteres
Brutpaar der Schleiereule ist flir den Siedlungsbereich Jerxheim-Ort dokumentiert.

Eine grobe Einschatzung der Bedeutung des eUG fir die einzelnen Grofdvogelarten ist durch
einen Vergleich der im 3.000-m-Radius fur das Jahr 2014 ermittelten Brutpaardichten mit
den deutschlandweit ermittelten Brutdichte-Werten nach GEDEON et al. (2014) bzw. MAMMEN
& STUBBE (2005: 54) und den durchschnittlichen Landesdichtewerten auf Grundlage der
aktuellen Landesbrutbestandszahlen fur Niedersachsen (KRUGER et al. 2014) moglich (siehe
nachfolgende Tabelle).

Tab. 8: Vergleich der in der Brutsaison 2014 im eUG ,Windpark Jerxheim“ ermittelten
Dichten (BP/ 100 km?) von Greifvogeln und weiteren GroRvogelarten mit den durch-
schnittlichen Brutdichten in Deutschland und Niedersachsen (NI).

Artname Bezugsraum

Deutschland NI eUG (3-km-Radius)

[BP/ 100 km?]" | Min.® Max.? | [BP/100 km?]?| BP bzw. RP [BP/

absolut 100 km?]®

Rotmilan 3,4-5,0 0,1 30,4 2,1-2,7 2 5,2
Schwarzmilan 1,7-2,5 0,1 32,4 0,67-0,90 1 2,6
Mausebussard 22,4-37,8 6,2 74,3 22,1-46,2 5 13,0
Turmfalke 12,3-20,7 0,8 44,6 12,6-23,1 2 5,2
Wachtelkonig 0,65-1,15 - - 0,42-1,7 1 2,6
Kiebitz 17,6-28,0 - - 46,2-96,6 4 10,4
Schleiereule 4,6-8,1 0,2 38,5 9,7-17,9 2 52
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Artname Bezugsraum
Deutschland NI eUG (3-km-Radius)
[BP/ 100 km?]" | Min.® Max.? | [BP/100 km?]?| BP bzw. RP [BP/
absolut 100 km?]®
Waldohreule 7,3-12,0 0,4 13,0 9,5-16,8 1 2,6

Y Berechnungen auf Grundlage der Bestandsangaben in GEDEON et al. (2014).

2)Berechnungen auf Grundlage der Bestandsangaben in KRUGER et al. (2014).

3)von MAMMEN & STUBBE (2005) artspezifisch ermittelte Minimaldichten in der Bundesrepublik Deutschland.

4 von MAMMEN & STUBBE (2005) artspezifisch ermittelte Maximaldichten in der Bundesrepublik Deutschland.

5 Aggregation auf Grundlage der fiir das UG ermittelten artspezifischen Bestandszahlen.

Der 3.000-m-Radius wird vom WeiRstorch lediglich als Nahrungsgebiet genutzt. Somit be-
sitzt der Vorhabensraum im Landesmalstab fiir die Spezies keine Uibergeordnete Relevanz.
Die lokale Dichte des Rotmilans liegt mit 5,2 BP/ 100 km? (3.000-m-Radius) erkennbar tber
dem Landesdurchschnitt von Niedersachsen (2,1-2,7 RP/ 100 km?). Im Vergleich zur Bun-
desebene (3,4-5,0 BP/ 100 km?) kann dem eUG eine durchschnittliche Bedeutung zugespro-
chen werden. Der Schwarzmilan wurde in den Grenzen des eUG in der Brutsaison 2014 in
Relation zur bundesdeutschen Brutpaar-Dichte (1,7-2,5 BP/ 100 km?) durchschnittlich haufig
nachgewiesen. Mit lokal 2,6 BP/ 100 km? (eUG) Uberschreitet die BP-Dichte des 3.000-m-
Radius jedoch den Landesdurchschnitt von Niedersachsen (0,67-0,90 BP/ 100 km?).

Die lokalen Dichtewerte fir Mausebussard, Turmfalke und Kiebitz bewegen sich deutlich
unterhalb des jeweiligen bundesdeutschen Mittelwertes. Im Vergleich zum Landesdurch-
schnitt von Niedersachsen weisen die drei Arten ebenfalls deutlich unterdurchschnittliche
Dichte-Werte auf. Fir den Wachtelkonig ist im 3.000-m-Radius eine Uber dem
bundesdeutschen Mittelwert (0,65—-1,15 RP/ 100 km?) liegende Brutdichte erkennbar. Die
lokale Brutdichte (2,6 RP/ 100 km?) Uberschreitet auch den Landesdurchschnitt von
Niedersachsen (0,67-0,90 BP/ 100 km?).

Weiterhin treten Schleiereule und Waldohreule im eUG mit 2 RP bzw. 1 RP (5,2 bzw.
2,6 RP/ 100 km?) auf. Fur die Schleiereule ist im Vergleich zum Mittelwert auf Bundesebene
(4,6-8,1 RP/ 100 km?) lokal eine durchschnittliche Brutdichte zu postulieren. Fir die Wald-
ohreule wird hingegen ein unterdurchschnittlicher Wert erreicht. Im Vergleich zum Landes-
maflstab (9,7-17,9 bzw. 9,5-16,8 RP/ 100 km?) sind beide Spezies lokal (3.000-m-Radius) in
einer unterdurchschnittlichen Brutdichte prasent. Bemerkenswert sind die Brutzeitbeobach-
tungen der Sumpfohreule. Da fir die jungste Vergangenheit Brutnachweise der Spezies
aus dem FFH-Gebiet ,Grabensystem Groler Bruch® vorliegen (FISCHER & DORNBUSCH
2014), kann ein Brutgeschehen im eUG fir die Saison 2014 nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden. Dem eUG ist in Anbetracht der extremen Seltenheit der Spezies
auf regionaler und bundesdeutscher Ebene (FISCHER & DORNBUSCH 2014; GEDEON et al.
2014; KRUGER et al. 2014) eine erhdhte artspezifische Bedeutung beizumessen.

Im Gesamtkontext ergeben sich bei Mausebussard und Turmfalke sowie bei WeiR-
storch und Kiebitz keine Hinweise, die im nationalen bzw. uUberregionalen Vergleich
auf eine erhohte Bedeutung des UG schlieBen lassen. Hingegen ist beim Wachtelkonig
aufgrund einer lokal erkennbar liber dem bundes- und landesweiten Mittel liegenden
Revierpaardichte dem eUG eine erhohte Bedeutung beizumessen. Im LandesmaRstab
ist auch dem lokalen Rotmilan- und Schwarzmilan-Vorkommen eine iiberdurch-
schnittliche Bedeutung zuzusprechen. Parallel ist dem eUG fiir die Sumpfohreule eine
erhohte Relevanz zu unterstellen.
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4 Empfindlichkeit und Konfliktanalyse

4.1 Allgemeine Empfindlichkeit der Artgruppe gegen-
uber der Windenergienutzung

411 Betriebsbedingte, letale Effekte (Vogelschlag)

Durch Kollisionen mit den sich drehenden Rotorfligeln (Vogelschlag) oder durch Anfliige an
Mast, Gondel oder Rotor kénnen bei einem Grolf3teil der europaischen Vogelarten Unfélle an
WEA auftreten, die in der Uberwiegenden Zahl der Falle unmittelbar oder mittelbar aufgrund
erheblicher Verletzungen tddlich verlaufen. Viele der bislang erarbeiteten Studien schéatzen
die Gefahr, die durch Vogelschlag an WEA auf Vdgel ausgeht, als gering ein (vgl. auch
DURR 2004). So finden sich selbst in den meisten ausschlieRlich auf die Aspekte des Vogel-
schutzes ausgerichteten Publikationen, z. B. bei ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001), For-
mulierungen wie: ,Zweifelsohne kommt Vogelschlag an Windenergieanlagen vor [...]. Er ist
aber seltener, als [...] allgemein angenommen wird und [...] eher als unbedeutend zu werten.
Hochgerechnet auf die PopulationsgroRe der betroffenen Vogelarten machen verunfallte
Vogel einen verschwindend kleinen Anteil aus®. Zu einem ahnlichen Fazit gelangt DESHOLM
(2009). Auch hinsichtlich der VerhaltnismaRigkeit zu anderen, anthropogen bedingten Ver-
lustursachen bleibt die Zahl der Ungliicksfalle an WEA deutlich hinter den sicherlich weitaus
héheren Kollisionen im Straflen- und auch Schienenverkehr zurtick (vgl. z. B. ZIMMERLING et
al. 2013; ERICKSON et al. 2005; REICHENBACH & SCHADEK 2003; ERICKSON et al. 2001).

Die Spannweite der errechneten jahrlichen Vogelkollisionen im Zusammenhang mit der
Windenergienutzung liegen in der Regel zwischen null und 30 Kollisionen pro WEA und Jahr.
Seltener werden auch héhere Verlustzahlen angefuhrt. Hohe WEA-bedingte Verlustraten von
Végeln werden haufig in Kistenregionen, in der Nahe von Feuchtgebieten sowie in Kamm-
lagen von Gebirgen, auf Bergriicken und anderen Landschaften mit gréReren Reliefunter-
schieden erreicht. Hingegen zeigen sich in intensiv landwirtschaftlich genutzten Ebenen oder
anderen gehdlzarmen Regionen des Binnenlandes vergleichsweise niedrige Unfallraten
(ZIMMERLING et al. 2013; RYDELL et al. 2011: 27f, 30; siehe HOTKER et al. 2005: 15). Die
jeweiligen ermittelten Werte werden jedoch signifikant von den physischen Gelandeeigen-
schaften, den lokalen Wetterbedingungen, von den im Gebiet vorkommenden Vogelarten
sowie von der Wahl der Untersuchungs- bzw. Erhebungsmethodik beeinflusst. Durch die
Studien zur Abschatzung des Kollisionsrisikos von GRUNKORN et al. (2005) sowie die Simula-
tion der Auswirkungen von Individuenverlusten auf die Gesamtpopulation einer Art von
HOTKER et al. (2004) ist bekannt, dass vor allem unter bestimmten standértlichen Bedingun-
gen oder aber bei einzelnen Arten Verluste in teilweise erheblichen Grofenordnungen auf-
treten kdnnen. Fir einige Spezies mit einem sehr haufigen Schlagaufkommen ist die Gefahr-
dung durch WEA entsprechend als erheblich einzustufen, da insbesondere bei einer artspe-
zifisch allgemein niedrigen jahrlichen Reproduktionsrate bzw. bereits stark vorgeschwachten
Populationen gefahrdeter Arten eine negative Beeinflussung der Populationsdynamik hervor-
gerufen bzw. diese im Zusammenwirken mit anderen Faktorenkomplexen verstarkt werden
kann (GOVE et al. 2013; EUROPEAN COMMISSION 2010; CARRETE et al. 2009; KIKUCHI 2008;
sieche hierzu auch LANGSTON & PULLAN 2003). Nach BELLEBAUM et al. (2012) und
LANGGEMACH & DURR (2012) handelt es sich z. B. beim Rotmilan (Milvus milvus) um eine
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diesbezlglich stark betroffene Art. Flr diese Spezies sind Verluste an WEA ,[...] in kurzer
Zeit auf Rang 1 der Verlustursachen [...] gestiegen, dies vor dem Hintergrund eines ohnehin
sehr hohen Anteils anthropogener Verlustursachen“ (ebd.: 39), sodass der ,Ausbau der
Windkraft [..] moglicherweise schon in naher Zukunft Auswirkungen auf den Brutbestand des
Rotmilans [haben wird]“ (BELLEBAUM et al. 2012: 247). Bereits SCHAUB (2012) ermittelte eine
negative Korrelation hinsichtlich einer steigenden Anzahl von Windenergieanlagen und der
Reproduktionsrate des Rotmilans.

Im Gegensatz zu der Artgruppe der Fledermause ist bei der Artgruppe der Vogel kein Zu-
sammenhang zwischen den Variablen Schlaghaufigkeit und WEA-H6he erkennbar. So kdén-
nen beispielsweise BARCLAY et al. (2007) und HOTKER et al. (2005) keine Zunahme der Kolli-
sionshaufigkeit mit zunehmender Anlagenhdhe feststellen (siehe auch RYDELL et al. 2011:
26). HOTKER et al. (2005) restmiert, dass ,grof3e Anlagen nicht zu mehr Kollisionen flihrten
als die kleineren [WEA]“ (ebd.: 16).

Zur Dokumentation von Vogelverlusten an WEA wird seit 2002 durch die Staatliche Vogel-
schutzwarte im Landesamt fur Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz Brandenburg
(ehem. Landesumweltamt) eine bundesweite Kartei gefihrt. Mit Stand zum 20. Marz 2017
enthielt diese Dokumentation Eintrage von insgesamt 3.395 Vogeln bzw. von uber 130 Arten
(DURR 2017) (siehe Textanlage 1). Hierbei ist in vielen Fallen aber nicht zwischen Brutvogeln
bzw. durchziehenden oder Uberwinternden Arten zu trennen.

Im Wesentlichen zeichnen sich hinsichtlich des betroffenen Artinventars fiinf Schwerpunkte
von Arten oder Artgruppen mit einer erhdhten Schlaggefahrdung ab. Taggreife rangieren
nach den in der Textanlage 1 aufgefihrten Daten mit 1.235 Individuen in 19 Spezies an der
Spitze aller betroffenen Vogelgruppen bzw. -individuen und stellen zusammen 36,4 % der
Gesamtopfer. Am haufigsten aufgefunden wurde bisher mit 472 Individuen der Mausebus-
sard (Buteo buteo) (13,9 %). Der Rotmilan (Milvus milvus) ist mit 347 Funden bzw. einem
Anteil von 10,2 % an den Gesamtnachweisen die am zweithaufigsten als Kollisionsopfer
belegte Vogelart. Weiterhin gehéren Schwarzmilan (Milvus migrans) und Turmfalke (Falco
tinnunculus) zu den regelmafig aufgefundenen Schlagopfern. Eine weitere Spezies mit
einem offensichtlich erheblichen artspezifischen Gefahrdungspotenzial ist der Seeadler (Ha-
liaeetus albicilla). Hier entsprechen die 132 bislang als Schlagopfer aufgefundenen Indivi-
duen einem noch deutlich héheren Anteil an der Gesamtpopulation der Bundesrepublik
Deutschland als dies beim Rotmilan (Milvus milvus) der Fall ist. Neben Taggreifen gehéren
auch andere Grof3vdgel zu vergleichsweise regelmafigen Opfern. Zu nennen sind insbeson-
dere Weilistorch (Ciconia ciconia), Héckerschwan (Cygnus olor), Uhu (Bubo bubo), Kolkrabe
(Corvus corax) sowie die Artgruppe der Lariden. Von besonderer Relevanz sind in diesem
Zusammenhang auch Verluste von Einzeltieren bei Gro3vogelarten, die in Deutschland ver-
gleichsweise individuenarme Populationen aufweisen (z. B. Schwarzstorch (Ciconia nigra)).

Daneben gehoéren auch einige typische Kleinvogelarten der Agrarlandschaft zu den pradesti-
nierten Opfern. Anzufliihren sind hier vor allem Feldlerche (Alauda arvensis) und Grauammer
(Emberiza calandra). Weiterhin verdeutlichen die in der Textanlage 1 aufgefiuihrten Zahlen
auch erhohte Verluste bei einigen an die Jagd im freien Luftraum adaptierten Kleinvégeln wie
Mauersegler (Apus apus) oder Mehlschwalbe (Delichon urbicum). Die als Kadaver wenig
auffalligen Kleinvogelarten sind nach Ansicht von MOCKEL & WIESNER (2007: 114) in der
Schlagopferfundkartei mit hoher Wahrscheinlichkeit unterreprasentiert, sodass die Verlust-
rate deutlich héher liegen durfte, als dies die Anzahl der Funde verdeutlicht.
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Fur Gebiete mit dem Auftreten einiger hochgradig gefahrdeter Arten oder mit Konzentratio-
nen gefahrdeter Spezies ist daher eine besondere Bewertungssensibilitat erforderlich (vgl.
z. B. NLT 2014; MUGV 2011a; NLT 2011a; LAG VSW 2007). Im Binnenland ist insbesondere
die Nahe zu Feuchtgebieten als Rastgewasser flir Wasservogel, die Nachbarschaft zu Brut-
konzentrationen von Greifvogeln sowie die Nahe zu weiteren, anthropogen bedingten Akku-
mulationspunkten (Mulldeponien, Abdeckereien etc.) zu bewerten. Beachtet werden muss
auch die Lage lokaler Schlafgesellschaften oder sonstiger Sammlungspunkte besonders
storsensibler oder schlaghdéffiger Arten.

4.1.2 Betriebsbedingte, non-letale Effekte

Anders als bei statischen Bauwerken, z. B. Freileitungen, handelt es sich bei Windenergie-
anlagen um stark exponierte und dynamische, d. h. bei Wind rotierende Bauwerke, die auf
bestimmte Arten Vergramungswirkungen besitzen und damit Scheucheffekte auslésen
kénnen. In der Natur gibt es hierfur keine Entsprechungen, daher kénnen Végel kein spezi-
fisches Reaktionsvermdgen entwickeln. WEA kdénnen speziell im Offenland zu stérenden
,Unruhefaktoren® werden. Neben der Vertikaldominanz verstéarken insbesondere Signal-
farben und Befeuerung die optischen Stérreize. Sensible Arten meiden das vom Schlag-
schatten beeinflusste Umfeld, da flir sie eine Fluchtreaktion bei Schattenbewegungen ein
wichtiges Mittel zur Feindvermeidung bei Beutegreifern aus dem Luftraum darstellt.

Der Betrieb von WEA kann damit unmittelbare Auswirkungen auf den Brutvogelbestand
eines Gebietes besitzen. Die Intensitat dieser Wirkungen ist vor allem von der Wahl des
jeweiligen Standortes und dem dortigen Artgefliige abhangig. Die nachfolgenden
Ausfiihrungen sollen als Einflhrung in die Problematik dienen und stellen den aktuellen
Kenntnisstand zusammenfassend dar. Eine standortspezifische Betrachtung schlief3t sich in
den Folgekapiteln an.

Nach den bislang vorliegenden Studien kommt es hinsichtlich der Devastierung von Brut-
habitaten bei dem Uberwiegenden Teil der heimischen Arten durch die Errichtung und den
Betrieb der Anlagen zu keinen oder nur geringen negativen Reaktionen (vgl. HANDKE et al.
2004a; 2004b; REICHENBACH 2004b; SINNING et al. 2004; BACH et al. 1999; KAATZ 1999;
SINNING 1999: u. a.). Auch MOCKEL & WIESNER (2007) kénnen bei den meisten Brutvogeln
kein grof¥flachiges Meideverhalten gegenliiber WEA feststellen. Ebenso wiesen die Vorher-
Nachher-Vergleiche der vorgenannten Autoren keine negativen Veranderungen der Brut-
vogelfauna auf den Kontrollflachen aus. Viele Spezies lassen einen Gewdhnungseffekt an
die Anlagen erkennen bzw. zeigen keinerlei nachweisbare Reaktion und kdnnen im unmittel-
baren Anlagenumfeld in ahnlich hohen Brutdichten angetroffen werden wie auf unbeeinfluss-
ten Flachen. Bei einigen Arten, vor allem bei stark strukturgebundenen Kleinvogeln, kdnnen
die Brutdichten durch die Anreicherung von Wert gebenden Habitatparametern infolge der
ErschlieBung (z. B. Sdume an den Erschliefungswegen und staudenbestandene Aufstellfla-
chen) oder von KompensationsmalRnahmen (z. B. Gehdlzpflanzungen) auch ansteigen (z. B.
bei Schwarzkehlchen (Saxicola rubicola) und Finkenvogeln) (PEARCE-HIGGINS et al. 2012;
STEINBORN et al. 2011; MOCKEL & WIESNER 2007; vgl. z. B. SINNING et al. 2004). Auch eigene
Untersuchungen kdnnen bei vielen Kleinvogelarten (u.a. Neuntdéter (Lanius collurio),
Grauammer (Emberiza calandra), Meisen) keine Meidung WEA-naher Habitate erkennen
(z. B. MyoTIs 2013c; 2013b; 2013a). Bei anderen Arten oder Artgruppen, vorwiegend Grof3-
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vogeln, sind jedoch spirbare Reaktionen nachzuweisen. Nach SCHELLER & VOKLER (2007)
werden beispielsweise zwar in zunehmendem Malie Bruten des Kranichs (Grus grus) in
relativ geringen Abstanden zu WEA beobachtet (mitunter in Abstanden von <200 m), jedoch
liegen hier die durchschnittlichen Brutdichten (40 %) und die Reproduktionswerte (30 %)
unter denen, die fir Vergleichsflachen ohne WEA ermittelt wurden. HANDKE et al. (2004c)
sowie REICHENBACH (2004a) stellen u.a. beim Kiebitz (Vanellus vanellus) einen
offensichtlichen, wenn auch nicht signifikanten Unterschied in den Brutdichten vor und nach
der Errichtung von WEA fest. Anhand eigener Untersuchungen und der Auswertung meh-
rerer Fallstudien beziffern STEINBORN & REICHENBACH (2011) die maximale Scheuchwirkung
von WEA auf Kiebitze auf etwa 100 m. Die artspezifische Vergramungswirkung fallt somit
vergleichsweise kleinrdumig aus. PEARCE-HIGGINS et al. (2009) bzw. PEARCE-HIGGINS et al.
(2012) dokumentieren fir GroRen Brachvogel (Numenius arquata) und Bekassine (Gallinago
gallinago) hingegen Abstande von jeweils mehreren hundert Metern zu Anlagenstandorten
und parallel deutlich abnehmende Brutdichten nach dem Bau von WEA. In Auswertung der
aufgefiihrten und einiger weiterer beispielhafter Studien lasst sich eine ein Meideverhalten
ausloésende Scheuchwirkung von WEA insbesondere in Wiesenbriter-Gebieten mit
Vorkommen von Kiebitz (Vanellus vanellus), Rotschenkel (Tringa totanus), Grofder
Brachvogel (Numenius arquata), Uferschnepfe (Limosa limosa) und/ oder Bekassine (Galli-
nago gallinago) als problematisch einstufen. Gleiches gilt fir Brut- und Nahrungsflachen
einiger stérungsempfindlicher Grofivogelarten wie Schwarzstorch (Ciconia nigra), Weil3-
storch (Ciconia ciconia), Kranich (Grus grus), Baumfalke (Falco subbuteo) und Sumpfohreule
(Asio flammeus) (vgl. hierzu auch EUROPEAN COMMISSION 2010; LANGSTON & PULLAN 2003).
Vergramungsverhalten zeigen augenscheinlich auch Wiedehopf (Upupa epops) und Wende-
hals (Jynx torquilla) (MOCKEL & WIESNER 2007; DNR 2005). Bei anderen Arten fihren offen-
sichtlich die Gerauschemissionen der WEA zu einer Meidung von Flachen. Betroffen sind vor
allem Offenland besiedelnde Spezies, die ihre Reviere akustisch abgrenzen und deren Rufe
dann von den Rotorgerauschen Uberdeckt werden. Damit fallt das nahere Umfeld von WEA
als Ruf- und/ oder Brutrevier aus. Bekannt ist dieses Phanomen vor allem von der Wachtel
(Coturnix coturnix) (SINNING 2004a). Auch beim Wachtelkdnig (Crex crex) wird es vermutet,
fur den Meidungsdistanzen von mindestens 100 m zwischen Rufrevieren und WEA
dokumentiert sind (LANGGEMACH & DURR 2013; BERGEN et al. 2012; INGENIEURBURO DR.
LOsSke 2012; HANDKE et al. 2004b). Offensichtlich keine Reaktion zeigt hingegen das
Rebhuhn (Perdix perdix) (siehe z. B. STEINBORN et al. 2011: 290; REICHENBACH et al. 2007;
HANDKE et al. 2004c). Nach Mdckel ( 2007: 111) sind bei dieser Art auch Bestandszunahmen
in Windfeldern nicht ausgeschlossen. Fir die Feldlerche (Alauda arvensis) ist nach den
Ergebnissen mehrerer Studien ein Einfluss von WEA auf die Bestandsentwicklung nicht
erkennbar (BERGEN et al. 2012; REICHENBACH et al. 2007; HANDKE et al. 2004a; vgl. z. B.
REICHENBACH & SCHADEK 2003). Auch HOTKER et al. (2004: 19) belegen, dass die Feldlerche
(Alauda arvensis) nur ausnahmsweise Mindestabstande in Windfeldern einhalt, in der Regel
zeigt sie kein Meideverhalten.

Die nachfolgende Tabelle zeigt eine Ubersicht nachgewiesener Brutabstande zu WEA fiir
ausgewahlte Vogelarten.
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Tab. 9: Meideverhalten ausgewahlter Brutvogelarten zu Windenergieanlagen.
Art Untersuchung Abstand zu WEA
Rebhuhn MOCKEL & WIESNER (2007: 109) ab <50 m, durchschnittlich 130 m
MyorTis (2012) im Windfeld britend, Abstand Revierzentrum zum
nachsten Anlagenstandort ca. 150 m
MyorTis (2013b) im Nahbereich von WEA brutend
MyorTis (2016) im Windfeld briitend
REICHENBACH et al. (2007: 21) Revierzentrum direkt unterhalb WEA
Rotmilan BERGEN (2001: C48) keine deutlichen Reaktionen
HOTKER et al. (2013) bei Nahrungsfliigen kein Meideverhalten
MOCKEL & WIESNER (2007: 108f) >150 m
MyorTis (2015c) im Windfeld briitend
Wachtelkdnig BERGEN et al. (2012: 9) Mindestabstande von Rufrevieren zu WEA:
ca. 100-250 m
HANDKE et al. (2004b: 18) Mindestdistanzen zu WEA von 100 m
LANGGEMACH & DURR (2013: 32) Meidedistanzen von mind. 250-300 m (rezitiert)
INGENIEURBURO DR. LOSKE (2012) Mindestdistanzen zu WEA von 100 bis 300 m
Kiebitz HANDKE et al. (2004a: 48, 50) deutlich unterdurchschnittliche Dichten im 100-m-
Radius um WEA
HANDKE et al. (2004c: 71) Meidung des 100-m-Radius
REICHENBACH (2004a: 110) keine signifikanten WEA-bedingten
Vergramungseffekte erkennbar
REICHENBACH & STEINBORN (2006) Meidungsdistanzen bis zu 100 m um WEA
SINNING (2004a: 101f) unempfindlich gegentiber WEA, Junge-fiihrende
Kiebitze in unmittelbarer WEA-Nahe
STEINBORN & REICHENBACH (2011) ca. 100 m
Sumpfohreule HANDKE et al. (2004b: 19) 700-900 m zur nachsten WEA
Wendehals MOCKEL & WIESNER (2007: 109) >300m, im Mittel 325 m
MyoTis (2013c) >300m
MyorTis (2013b) ca. 350 m
Neuntoter GHARADJEDAGHI & EHRLINGER (2002) | kein Meideverhalten
MyorTis (2013b) im Windfeld briitend
MyorTis (2015b) im Windfeld briitend
MyorTis (2015a) im Windfeld briitend
SINNING (2004b: 203) kein Meideverhalten
Feldlerche BERGEN et al. (2012) keine Auswirkungen auf lokale Brutpopulationen
infolge der Errichtung von Windparks
GLASNER (2009: 17) im Windpark zwischen den WEA, keine
Revierumverteilungen nach WEA-Errichtung
HANDKE et al. (2004a: 50) Besiedlung von Windparkflachen
MyorTis (2016) keine Meidung von WEA erkennbar
PEARCE-HIGGINS et al. (2012) keine Meidung von WEA
SINNING (2004c) kein Meideverhalten erkennbar
Feldschwirl REICHENBACH et al. (2007: 21) kein Meideverhalten
Schilfrohr- HANDKE et al. (2004a: 51) Revierzentren innerhalb von Windfeldern bzw. im
sénger Nahbereich von WEA
REICHENBACH (2004b: 140ff) keine Empfindlichkeit gegentiber WEA
SINNING et al. (2004: 85) keine Empfindlichkeit gegentiber WEA
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4.2 Autokologische Kurzprofile und artspezifische
Empfindlichkeit ausgewahlter Wert gebender
Brutvogelarten

Eine artbezogene Betrachtung fir jede der 89 im UG bzw. eUG nachgewiesenen Taxa
wirde den Rahmen der vorliegenden gutachterlichen Bewertung sprengen. Fur die nach-
folgenden Darstellungen werden daher einige besonders Wert gebende Arten mit
reprasentativem Charakter fir die Gesamtartenkulisse oder mit erhdhter Empfindlichkeit
ausgewahlt. Eine besonders hohe Eingriffssensibilitdt und ein erhdéhtes Schutzbedirfnis als
streng geschiitzte Arten besitzen mehrere Greifvogelarten, von denen Rohrweihe, Rot- und
Schwarzmilan, Mausebussard sowie Baum- und Turmfalke diskutiert werden. Besonders
sensibel in Hinblick auf Eingriffe und Veradnderungen ihrer Lebensrdume reagieren
Feldlerche und Wachtel. Aufgrund der fur sie geltenden hohen administrativen
Schutzbestimmungen werden als Arten nach Anhang | der VSRL zusatzlich Weilstorch,
Wachtelkdnig, Sumpfohreule, Neuntéter und Haubenlerche sowie die nach BNatSchG oder
BArtSchV streng geschitzten Spezies Kiebitz, Turteltaube, Wendehals und Schilfrohrsanger
beispielhaft in die Darstellung einbezogen. Dartber hinaus werden die stark gefahrdeten
Spezies Rebhuhn und Braunkehichen einer Betrachtung unterzogen.

Wachtel Coturnix coturnix (LINNAEUS, 1758)

Status im Untersuchungsraum 2014 Schutz- und Gefdhrdungseinstufungen

X Brutvogel (2.000-m-Radius) 2BP VSRL: Art. 1, Art. 4(2)

[1 Brutverdacht (2.000-m-Radius) - BNatSchG: b RL D: \% 1
[ Brutzeitbeobachtung (2.000-m-Radius) - BArtSchV: - RL NI: Vv 1
[] Nahrungsgast (2.000-m-Radius) - Bestandstrend (kurzfr.): ff deutliche Zunahme
Uberregionale Verbreitung

Deutschland

Die Wachtel ist in Deutschland weit verbreitet. Der gesamtdeutsche Bestand wird mit 26.000-49.000 RP ange-
geben (GEDEON et al. 2014; BFN 2013b). Aufgrund drastischer Bestandsriickgange in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts (bedingt durch die flachige Intensivierung der Landwirtschaft) ist die Wachtel als typischer
Charaktervogel der offenen Feldflur heute vielerorts nicht mehr durchgehend prasent (ScHmitz 2011). Aktuell
ist auf Bundesebene wieder eine Bestandszunahme zu beobachten (GRUNEBERG et al. 2015; GEDEON et al.
2014; BFN 2013a). Aligemein ist die Spezies jedoch extremen naturlichen Bestandsfluktuationen unterworfen
(BAUER et al. 2005b).

Niedersachsen

Der Wachtel-Bestand in NI wird auf ca. 4.500-8.500 Rufreviere geschatzt. Als Rasterfrequenz sind aktuell
65,6 % ermittelt. SchwerpunktmaRig tritt die Art insbesondere in Ost-NI auf (Wendland bis ndrdliche Linebur-
ger Heide, Aller-Flachland) sowie in der Dimmer-Geestniederung auf. Im Vergleich zu den Angaben in
HECKENROTH & LASKE (1997) ist gegenwartig eine deutliche Arealausweitung sowie ein signifikanter positiver
Bestandstrend zu verzeichnen (KRUGER et al. 2014).

Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Habitatpréferenzen, Wert gebende Habitatparameter

Die Wachtel ist eine typische Spezies der steppenartigen Offenlandschaft, die in Mitteleuropa fast ausschlief3-
lich Agrarraume der Tieflagen erschlielt, welche weitestgehend durch das Fehlen von Gehdlzen charakteri-
siert. Sie gilt deshalb als Leitart gehdlzarmer Felder (FLADE 1994: 224, 574) . Der Bodenbruter nutzt Sommer-
und Wintergetreide, Klee, Luzerne, Grinlander und Ruderalfluren als Brutrevier. Bevorzugt werden hierbei
warme und frische Sand-, Moor-, Loss- oder Schwarzerdebdden (Supseck et al. 2005). Hohe und sehr dichte
Vegetationsstrukturen bzw. Kulturen werden gemieden. Als wesentliche Wert gebende Habitatpraferenz sind
vertikalstrukturfreie Ackerbaugebiete anzufiihren (NLWKN 2011a).
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Wachtel Coturnix coturnix (LINNAEUS, 1758)

Wanderungen und Phéanologie

Die tag- und nachtaktive Art ist Kurz- und Langstreckenzieher, deren Ankunft in den Brutgebieten Mitteleuro-
pas i. d. R. ab Ende April bis Anfang Juni erfolgt. Die Phase der héchsten Rufaktivitat liegt im Zeitraum Mitte
Mai bis Anfang Juli. Hauptlegezeit ist der Juni. Der Abzug in die Uberwinterungsgebiete (Mittelmeer, Nord-
afrika) setzt ab Juli ein. Durchzlgler werden noch bis in den Oktober hinein registriert (BAIRLEIN et al. 2014;
BAUER et al. 2005b).

Projektbezogene Konfliktanalyse

Lokales Vorkommen, Bedeutung im Landesmaf3stab

Die Wachtel wurde im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen als Brutvogel mit einem Rufrevier im NSG
,Salzwiese Seckertrift* unweit der geplanten Anlagen (1.000-m-Radius) sowie im ,Grof3en Bruch* zwischen
Jerxheim-Bahnhof und Dedeleben (2.000-m-Radius) registriert. Im Vergleich zum LandesmaRstab besitzt der
Vorhabenraum fir die Spezies eine durchschnittliche Relevanz.

Vorhabensbezogene Konfliktanalyse

Bisher wurde bei der Wachtel in Deutschland ein betriebsbedingtes Kollisionsgeschehen an WEA registriert
(Stand 03/2017) (DURR 2017). Eine systematische Gefahrdung der Art durch Tétungen infolge der Windener-
gienutzung lasst sich deshalb nicht erkennen. Die Art gilt jedoch als empfindlich hinsichtlich des von WEA
ausgehenden akustischen Stérpotenzials. Untersuchungen (z. B. ReICHENBACH et al. 2007; SINNING 2004a;
BERGEN 2001: B37f) belegen, dass Wachteln das WEA-Umfeld nach der Errichtung i. d. R. nicht mehr oder nur
eingeschrankt nutzen. Es wird als wahrscheinlich angesehen, dass die Rotorgerdusche die Rufe der territo-
rialen Mannchen maskieren und so ein Meideverhalten gegeniiber den WEA hervorgerufen wird (SINNING
2004a: 100, 102). Damit fallt das nahere Umfeld von WEA als Ruf- und/ oder Brutrevier aus. Von REICHENBACH
et al. (2004: 232) wird ein Meide-Radius von etwa 200-250 m angegeben.

Betriebsbedingt wird eine Devastierung von Habitatflachen in den anlagennahen Bereichen der WEA herbeige-
fuhrt. Es ist davon auszugehen, dass es zu einem Ausfall von Habitatflachen kommt. Durch das benachbarte
Windfeld Sdllingen ist bereits eine Vorbelastung im Raum gegeben. Durch den zusatzlichen Windpark in
unmittelbarer Nachbarschaft wird die betriebsbedingte Gerdusch- bzw. Storkulisse weiter erhoht. Eine rdum-
liche Umverteilung von Revieren im Zusammenhang mit dem Aufschluss und Betrieb der geplanten WEA ist
nicht ausschlielbar. Im naheren Umfeld sind jedoch gleichwertige Ausweichflachen vorhanden, sodass von
den geplanten WEA keine systematische Bestandsgefahrdung fiir die lokale Population ausgeht. Eine erhohte
Schlaggefahrdung ist nicht erkennbar, allerdings kénnen Kollisionsverluste einzelner Individuen tber den lan-
gen Betriebszeitraum der Anlagen nicht ausgeschlossen werden. Bei den BaumafRnahmen sind bei der boden-
briitenden Spezies je nach Jahreszeit der Durchfiihrung Verluste von Gelegen, Jungtieren und Niststéatten
moglich. Es ist projektspezifisch daher von der Mdéglichkeit einer baubedingten Beeintrachtigung auszugehen.

Fazit

Das Vorhaben kann bei der lokalen Wachtel-Population Vergramungswirkungen hervorrufen.
Raumliche Verlagerungen der nachgewiesenen Rufreviere in das weitere Umfeld sind mog-
lich. Aus fachgutachterlicher Sicht kann allerdings ausgeschlossen werden, dass die Vorha-
benrealisierung zu einer erheblichen Beeintrachtigung bei der Art fiihrt. Zur Vermeidung
baubedingter Beeintrachtigungen sind entsprechende MaBnahmeansatze erforderlich.

Rebhuhn Perdix perdix (LINNAEUS, 1758)

Status im Untersuchungsraum 2014 Schutz- und Gefdhrdungseinstufungen
[] Brutvogel (2.000-m-Radius) - VSRL: Art. 1, Art. 4(2)
X Brutverdacht (2.000-m-Radius) 2RP BNatSchG: b RL D: Kat. 2
[] Brutzeitbeobachtung (2.000-m-Radius) - BArtSchV: - RL NI: Kat. 2 .
[1 Nahrungsgast (2.000-m-Radius) - Bestandstrend (kurzfr.): ] abnehmend

Uberregionale Verbreitung

Deutschland

Das Rebhuhn leidet wie kaum eine andere Spezies unter der Industrialisierung in der Landwirtschaft (NLWKN
2011h; BAUER et al. 2005b). In vielen Landesteilen sind lokale Populationen seither erloschen oder dezimieren
sich auch in der Gegenwart weiter (vgl. z. B. VOKLER et al. 2014; BFN 2013b; NLWKN 2011h; LANGGEMACH &
RysLAvY 2010: 112; ScHMIDT 2010; ScHwmDT 2006). Der aktuelle bundesdeutsche Bestand wird auf etwa
37.000-64.000 BP beziffert. Das Nordwestdeutsche Tiefland beherbergt die héchsten Dichten im Bundes-
gebiet. Beim Bestandstrend ist auch gegenwartig keine Stabilisierung der Bestandszahlen zu erkennen (weiter
rucklaufiger Brutbestand) (GRUNEBERG et al. 2015; GEDEON et al. 2014).
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Rebhuhn Perdix perdix (LINNAEUS, 1758)

Niedersachsen

Der Landesbestand des Rebhuhns wird fir NI mit 7.000-15.000 RP angegeben (KRUGER et al. 2014), was etwa
ein Funftel der gesamtdeutschen Brutpopulation entspricht. Aktuell ist fur NI eine Rasterfrequenz von 74,9 %
ermittelt. Als Gebiete mit Schwerpunktvorkommen sind das Emsland, die Diepholzer Moorniederung, das
Weser-Aller-Flachland, das Wendland und die Bordegebiete identifiziert. Das Rebhuhn ist in NI von einem
langanhaltenden Bestandsriickgang und Arealverlusten betroffen, der sich auch aktuell weiter fortsetzt
(KRUGER et al. 2014; KRUGER & OLTMANNS 2007). Der aktuelle Erhaltungszustand des Rebhuhns in NI wird
daher mit ,ungiinstig“ bewertet (NLWKN 2011h).

Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Habitatpréferenzen, Wert gebende Habitatparameter

Sekundarbiotope in der Agrarlandschaft gehdren in Mitteleuropa zu den hauptsachlichen Lebensraumen des
Rebhuhns. Dabei werden extensiv genutzte Ackergebiete und trockene Griinlander mit einer kleinflachigen
Gliederung durch breite Sdume, Graben, Hecken, Staudenfluren, Feldgehdlze und Brachen bevorzugt. Die
bodenbriitende Spezies kann auch in Sand- und Moorheiden, auf Trockenrasen, in Abbaugebieten und auf In-
dustriebrachen angetroffen werden (GEDEON et al. 2014; NLWKN 2011h; WEIRGERBER 2007; GNIELKA 2005;
SUDBECK et al. 2005).

Wanderungen und Phéanologie

Das Rebhuhn ist Standvogel und verbleibt auch auflerhalb der Brutzeit im raumlichen Umfeld der Brutgebiete.
Die Revierbesetzung erfolgt bereits im Februar und Marz. Die Jungtiere verbleiben bis zur kommenden Saison
mit den Alttieren in einem Familienverband. Im Winter kdnnen sich mehrere Familien zusammenschlielRen
(BAUER et al. 2005b; SubBECK et al. 2005).

Projektbezogene Konfliktanalyse

Lokales Vorkommen, Bedeutung im Landesmaf3stab

Die Art wurde in der Saison 2014 im UG mit dem Status des Brutverdachts belegt. Die zwei Reviere lokalisie-
ren sich im NSG ,Salzwiese Seckertrift* sowie im Bereich des Windparks Sollingen (nordéstliches UG). Da die
Art Jahresvogel ist, sind die Tiere ganzjahrig im Gebiet prasent. Im Vergleich zum Landesmalstab ist dem UG
eine untergeordnete Bedeutung beizumessen.

Vorhabensbezogene Konfliktanalyse

Das Rebhuhn wurde bislang in Deutschland nur 5x als Schlagopfer belegt (Stand: 03/2017) (DURR 2017). Eine
systematische Gefahrdung durch Tétungen infolge der Windenergienutzung Iasst sich daher nicht erkennen.
Auch ein Meideverhalten gegeniiber WEA ist nicht bekannt, gelegentlich profitiert die Art sogar von diversen
Saumstrukturen im Umfeld der Anlagen. HANDKE et al. (2004c) dokumentierten bei Untersuchungen die héchs-
ten Brutdichten im Radius zwischen 0-100 m zu WEA. Auch MOckeL & WIESNER (2007), SINNING (2004a) und
eigene Untersuchungen (z. B. MyoTis 2013b) weisen nach, dass beim Rebhuhn kein Meideverhalten gegen-
Uber WEA festzustellen ist. Revierzentren werden mitunter direkt unterhalb von WEA eingerichtet (vgl.
REICHENBACH et al. 2007). ReICHENBACH et al. (2004) stufen die Empfindlichkeit der Spezies gegeniiber WEA
deshalb als gering ein.

Im Bereich der zu Uberbauenden Flachen zieht das aktuelle Planungsvorhaben einen kleinflachigen Habitat-
entzug fir die Art nach sich. Aufgrund der Kleinflachigkeit der Flacheninanspruchnahme kann jedoch von
keiner erheblichen Beeintrachtigung ausgegangen werden. Betriebsbedingt wird eine Devastierung von Habi-
tatflachen in den anlagennahen Bereichen der WEA herbeigefiihrt. Durch das benachbarte Windfeld Séllingen
ist bereits eine Vorbelastung im Raum gegeben. Durch den Aufschluss und Betrieb des zusatzlichen Wind-
parks in unmittelbarer Nachbarschaft verstarkt sich die betriebsbedingte Gerdusch- bzw. Storkulisse fir die
Spezies. Es ist daher von einem betriebsbedingten Ausfall von Habitatflachen auszugehen. Im naheren Umfeld
sind jedoch in einem ausreichenden Maf gleichwertige Ausweichflachen vorhanden. Ein Ausweichen in das
nahere Umfeld ist daher moglich. Eine systematische Bestandsgefahrdung der lokalen Population infolge des
Aufschlusses des Windfeldes Jerxheim ist deshalb nicht erkennbar. Eine erhéhte Schlaggefahrdung kann
artspezifisch nicht hergeleitet werden. Verluste einzelner Individuen im Zusammenhang mit der lokalen Wind-
energienutzung kdnnen Uber den langen Betriebszeitraum der Anlagen aber nicht pauschal ausgeschlossen
werden. Bei den Baumalnahmen sind bei der bodenbriitenden Spezies je nach Jahreszeit der Durchfiihrung
Verluste von Gelegen, Jungtieren und Niststatten moglich. Es ist projektspezifisch daher von der Mdglichkeit
einer baubedingten Beeintrachtigung auszugehen.

Fazit

Die Errichtung der geplanten Anlagen zieht aus fachgutachterlicher Sicht fiir das Rebhuhn
keine erheblichen Beeintrachtigungen nach sich. Zur Vermeidung baubedingter Beeintrach-
tigungen sind jedoch entsprechende MaBnahmeansitze erforderlich.
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WeilRstorch Ciconia ciconia (LINNAEUS, 1758)

Status im Untersuchungsraum 2014 Schutz- und Gefdhrdungseinstufungen
[0 Brutvogel (2.000-m-Radius) - VSRL: Art. 1, Anh. |

[] Brutvogel (3.000-m-Radius) - BNatSchG: b, s RL D: Kat. 3 —
XI Brutzeitbeobacht. (2.000-m-Radius)  max. 1 Ind. BArtSchv:  1.3% RLNI:  Kat. 2 —
XI Brutzeitbeobacht. (3.000-m-Radius) max. 1 Ind. Bestandstrend (kurzfr.): — stabil,

Uberregionale Verbreitung

Deutschland

In Deutschland wird der Gesamtbestand auf 4.200-4.600 BP geschatzt (GEDEON et al. 2014), von denen etwa
drei Viertel in den Tieflandbereichen der &stlichen Bundeslander briten (vgl. FISCHER & DORNBUSCH 2014;
VOKLER et al. 2014; STEFFENS et al. 2013; RysLAvY et al. 2012). Weitere Verbreitungsschwerpunkte sind der
Oberrheingraben und die Unterweser-Aue. Regional werden auf Bundesebene leichte Bestandszuwachse
verzeichnet (GEDEON et al. 2014). Insgesamt zeigt sich der Bestandstrend aktuell stabil (GRUNEBERG et al.
2015).

Niedersachsen

Der Weistorch-Wildbestand in NI wird mit 358-436 BP angegeben. SchwerpunktmaRig werden die Auenland-
schaften entlang der Elbe, Unterweser und Aller besiedelt. Habitatstrukturell bedingt fehlen Vorkommen in den
Berglandern und Gebirgsregionen (NLWKN 2011g; 2010a: 18). Der aktuelle Erhaltungszustand der Spezies in
NI wird als stabil eingeschatzt (NLWKN 2011g; KRUGER & OLTMANNS 2007), wobei der Bruterfolg i. d. R.
saisonal mit den Gradationen der Feldmaus korreliert (KRUGER et al. 2014). Hinzu kommen etwa 75-80 weitere
Paare (Stand 2008), ,die mindestens teilweise zugeflttert werden, vor allem im Bereich von Tierparks und
Wildtierpflegestationen® (ebd.).

Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Habitatpréferenzen, Wert gebende Habitatparameter

Der Weilistorch besiedelt als Kulturfolger offene Landschaften, die Nahrungsgebiete mit nicht zu hoher Vege-
tation aufweisen (z. B. Niederungen mit landwirtschaftlich extensiv genutztem Griinland, Feuchtwiesen,
Gewassern, Viehweiden, Luzerneackern, naturnahe Flussauen). In Deutschland ist die Art fast ausschlieRlich
Siedlungsbewohner und nutzt zum Horstbau v. a. Schornsteine, Gebaudedacher, Masten und Kirchtlirme.
Entscheidend fiir den Nestbau sind glnstige An- und Abflugmadglichkeiten sowie ein ausreichendes Dargebot
an geeigneten Nahrungsraumen im naheren Umfeld (GEDEON et al. 2014; BAUER et al. 2005b; Lubwic 2001).
Mahdwiesen werden gegeniiber Weide-, Acker- und Brachflachen augenscheinlich bevorzugt aufgesucht
(DziEwIATY 2001: 21ff).

Wanderungen und Phéanologie

Der WeiRstorch ist Langstreckenzieher. Die Uberwinterungsgebiete liegen in Afrika siidlich der Sahara. Der
Abzug setzt in Mitteleuropa Mitte August ein und ist i. d. R. bis Mitte September abgeschlossen. Die Ankunft in
den mitteleuropaischen Brutgebieten ist iberwiegend auf den Zeitraum Anfang bis Mitte Marz datiert (BAIRLEIN
et al. 2014; BAUER et al. 2005b; WEBER et al. 2003).

Projektbezogene Konfliktanalyse

Lokales Vorkommen, Bedeutung im Landesmaf3stab

Der 2.000-m-Radius wird vom Weillstorch in der Brutperiode 2014 augenscheinlich regelmafRig genutzt.
Reviermittelpunkte waren in der Saison 2014 im eUG aber nicht nachweisbar, so dass der Spezies der Status
der Brutzeitbeobachtung zuzuweisen ist. Eine erhdhte Bedeutung des UG fir die Art lasst sich auf Grundlage
der Erfassungsergebnisse nicht ableiten.

Vorhabensbezogene Konfliktanalyse

Der Weilstorch kollidiert gelegentlich mit WEA. Deutschlandweit wurden bisher 58 Schlagopfer registriert
(Stand 03/2017) (DURR 2017). Es wird davon ausgegangen, dass die Art ein geringes Meideverhalten gegen-
Uber WEA aufweist (LAG VSW 2015), sodass sich hieraus ein erhéhtes Kollisionsrisiko fiir die Art ableitet (vgl.
auch EUROPEAN CommissioN 2010: 93). Nach MUGYV (2011b) kénnen Weilstorche allerdings empfindlich auf
die Errichtung von WEA in der Nahe ihres Brutplatzes reagieren. Um das Risiko fiir Kollisionen zu vermindern
und einer Entwertung von Horststandorten vorzubeugen, empfehlen LAG VSW (2015) und NLT (2014) die
Einhaltung eines Mindestabstandes von 1.000 m zwischen Horstplatz und WEA-Flachen sowie das Freihalten
von Flugwegen im Radius von 2 km um den Horst.

Da sich innerhalb des eUG keine vom Weildstorch besetzten Horste lokalisieren, werden die Abstandsvorga-
ben projektspezifisch deutlich eingehalten. Der unmittelbare Vorhabenbereich (Windeignungsgebiet) unterliegt
keiner nachweisbaren Nutzung als Nahrungsraum. Folglich kann bei der geplanten Windfeldflache nicht von
einem essenziellen Nahrungsgebiet fur die Art ausgegangen werden. Systematische bzw. erhebliche Beein-
trachtigungen im Zusammenhang mit der lokalen Windenergienutzung kénnen beim Weil3storch nicht erkannt
werden. Baubedingte Beeintrachtigungen sind nicht zu befiirchten. Schlagverluste einzelner Tiere Uber den
langen Betriebszeitraum der Anlagen kénnen hingegen nicht ganzlich ausgeschlossen werden.
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WeilRstorch Ciconia ciconia (LINNAEUS, 1758)

Fazit

Die Errichtung der Anlagen zieht aus gutachterlicher Sicht keine systematische Gefahrdung
des WeiBBstorches nach sich. Verluste einzelner Individuen kénnen iiber den Betriebszeit-
raum der Anlagen jedoch nicht géinzlich ausgeschlossen werden. Ein erh6htes Schlagrisiko
besteht aus gutachterlicher Sicht jedoch nicht.

Rohrweihe Circus aeruginosus (LINNAEUS, 1758)

Status im Untersuchungsraum 2014 Schutz- und Gefdhrdungseinstufungen

[] Brutvogel (2.000-m-Radius) - VSRL: Art. 1, Anh. |

[] Brutvogel (3.000-m-Radius) - BNatSchG: b, s RL D: * —
XI Nahrungsgast (2.000-m-Radius) max. 1 Ind. BArtSchV: - RL NI: \% 1
X Nahrungsgast (3.000-m-Radius) max. 1 Ind. Bestandstrend (kurzfr.): fl zunehmend, — stabil

Uberregionale Verbreitung

Deutschland

Deutschland wird gegenwartig mit ca. 7.500-10.000 BP besiedelt, wobei in jingster Vergangenheit abnehmen-
de Bestandszahlen beobachtet werden (GEDEON et al. 2014). V .a. in Ostdeutschland (mit Ausnahme der
Gebirgsregionen), Schleswig-Holstein und im &stlichen Niedersachsen ist die Rohrweihe nahezu geschlossen
verbreitet und erreicht teilweise hohe Dichten (GEDEON et al. 2014; BFN 2013b; DNR 2005: 182).

Niedersachsen

NI beherbergt eine gegenwartige Landesbrutpopulation von 1.300-1.800 RP (KRUGER et al. 2014). Als Verbrei-
tungsschwerpunkte sind die ostfriesischen Inseln, die Flussmarschen der unteren und mittleren Flusslaufe
(v. a. von Ems, Weser und Elbe), das Lingener Land, die Sogeler Geest, das Uelzener-Bevenser Becken, die
Lichower Niederung, die Ostheide und Hohe Heide sowie der Grenzbereich zwischen den Borden und dem
Weser-Aller-Flachland identifiziert. Aktuell ist eine Bestandszunahme und Arealausweitung fiir NI dokumentiert.
Der aktuelle Erhaltungszustand der Rohrweihe in NI wird gegenwartig als stabil eingestuft (KRUGER et al. 2014;
NLWKN 2011i).

Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Habitatpréferenzen, Wert gebende Habitatparameter

Die Rohrweihe bewohnt offene Feuchtgebiete mit SUf3- und Brackwasser und dichter Vegetation (v. a. Schilf)
und ist nach FLADE (1994) Leitart der Rohrichte. Zum Lebensraumspektrum zahlen v. a. Verlandungszonen
von Flussauen, Seen und Teichen, Feldsotlle wie auch Boddengewasser und feuchte Dinentéler (GEDEON et
al. 2014). Die Nester werden hauptsachlich in dichten Schilf- und Rohrichtarealen versteckt am Boden oder
Uber Wasser errichtet. In einigen Regionen werden zunehmend Wiesen und Ackerflachen als Bruthabitat
genutzt (MAMMEN & MAMMEN 2011), wobei sich der Bruterfolg v. a. bei Bruten auf Feldfluren nachweisbar
signifikant verringert (vgl. z. B. ScHmiDT 2001). Als Jagdgebiete werden u. a. Schilfgebiete, Feuchtwiesen,
Verlandungszonen, Brachen, Dinen und in fruchtbaren Bordegebieten fast ausschlieBlich Ackerflachen
beflogen (BAUER et al. 2005b; GNIELKA 2005; LANGE 2000; FLADE 1994: 562).

Wanderungen und Phanologie

Die Spezies ist Kurz- und Langstreckenzieher, der sowohl im Mittelmeerraum als auch im mittleren Afrika
Uberwintert. Die Besetzung der heimischen Brutplatze erfolgt von Ende Marz bis Anfang April. Legebeginn ist
meist Mitte April. Der Abzug aus den Brutrevieren erfolgt liberwiegend im August. Einzelne Durchziigler
kénnen noch bis in den Oktober hinein angetroffen werden (BAIRLEIN et al. 2014; BAUER et al. 2005b).

Projektbezogene Konfliktanalyse

Lokales Vorkommen, Bedeutung im Landesmaf3stab

Lokal nutzte die Art das eUG um das Windeignungsgebiet als Jagdhabitat. Brutgeschehen lieRen sich im
Betrachtungsraum nicht feststellen. Dem Vorhabenraum ist im Landesmafstab daher nur eine untergeordnete
Bedeutung zuzusprechen.

Vorhabensbezogene Konfliktanalyse

Die Rohrweihe ist an eine Suchjagd mit niedrigem Flug unmittelbar Uber der Vegetation adaptiert. Sie kollidiert
daher vergleichsweise selten mit WEA. In Deutschland sind bisher 27 Schlagopfer im Zusammenhang mit dem
Betrieb von WEA bekannt (Stand: 03/2017) (DURR 2017). Ein artspezifisch erhdhtes Gefahrdungspotenzial er-
gibt sich vor allem im Zeitraum der Balzphase, da hier gréRere Flughdhen erreicht werden kdnnen. Bei der
Rohrweihe ist hinsichtlich der Brutplatzwahl von keinem bis einem nur geringen Meideverhalten gegenuber
WEA auszugehen (LAG VSW 2015: 11; MOckeL & WIESNER 2007, eig. Daten), da Bruten in geringen Entfer-
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Rohrweihe Circus aeruginosus (LINNAEUS, 1758)

nungen zu WEA nachgewiesen wurden (z. B. 185 m bei MOckeL & WIESNER 2007; 100 m bei SCHELLER &
VOKLER 2007; 100 m bei TRAXLER et al. 2004). ReICHENBACH et al. (2004) gehen artspezifisch von einer
geringen bis mittleren Empfindlichkeit aus (rdumliche Verlagerungen der Brutplatze bis 200 m um WEA).
Hinsichtlich der Brutdichte ergeben sich jedoch keine signifikanten Unterschiede zwischen Gebieten mit WEA
und Kontrollflachen ohne WEA (SCHELLER & VOKLER 2007). Auf Jagdfliigen ist keine Meidung von WEA zu
erkennen (siehe z. B. WicHMANN et al. 2012: 40; SINNING 2004c; BERGEN 2001). Jagdflige erfolgen meist
bodennah und unterhalb des Gefahrenbereiches der Rotoren. In grofierer Hohe finden hingegen haufig Balz,
Beuteubergabe, Thermikkreisen und Feindabwehr statt (BFN 2016; LUNG MV 2016). BERNOTAT & DIERSCHKE
(2016) schatzen das artspezifische Kollisionsrisiko mit WEA insgesamt als hoch ein. Um das Risiko von
Individuenverlusten in der Brutzeit zu vermindern, empfehlen LAG VSW (2015) und NLT (2014) die Einhaltung
eines Mindestabstandes von einem Kilometer zwischen Reviermittelpunkten der Rohrweihe und WEA-
Planungsstandorten.

Da die Art den Vorhabenraum nur gelegentlich als Jagdhabitat frequentiert, wird der Mindestabstand projekt-
spezifisch nicht unterschritten. Aufgrund der diskontinuierlichen Prasenz bzw. der nur sporadisch beobachteten
Jagdfliige einzelner Individuen ist von keiner erhdhten Bedeutung als Jagdhabitat auszugehen. Projektspezi-
fisch zieht das Planungsvorhaben im Bereich der zu Giberbauenden Flachen einen kleinflachigen Habitatentzug
nach sich, der jedoch angesichts der insgesamt zur Verfligung stehenden Kulisse vergleichbarer Lebensraume
als vernachléssigbar einzustufen ist. Uber den Betriebszeitraum der WEA kénnen Schlagopferverluste einzel-
ner Tiere nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Von einem erhohten Schlagrisiko ist jedoch nicht auszuge-
hen, da das unmittelbare Umfeld des Planungsstandortes augenscheinlich keine erhéhte Attraktivitat fur die
Spezies besitzt.

Fazit

Die Errichtung der Anlagen zieht aus gutachterlicher Sicht fiir die Rohrweihe keine systema-
tische oder erhebliche Gefahrdung nach sich. Verluste einzelner Individuen kénnen iiber den
Betriebszeitraum der WEA jedoch nicht ausgeschlossen werden. Ein erhohtes Schlagrisiko
besteht aus gutachterlicher Sicht jedoch nicht.

Rotmilan Milvus milvus (LINNAEUS, 1758)

Status im Untersuchungsraum 2014 Schutz- und Gefdhrdungseinstufungen

[] Brutvogel (2.000-m-Radius) - VSRL: Art. 1, Anh. |

X Brutvogel (3.000-m-Radius) 2BP BNatSchG: b, s RL D: \% -
X Nahrungsgast (2.000-m-Radius) max. 1 Ind. BArtSchV: - RL NI: Kat. 2 —
[] Nahrungsgast (3.000-m-Radius) - Bestandstrend (kurzfr.): — stabil, [] abnehmend

Uberregionale Verbreitung

Deutschland

Der bundesdeutsche Rotmilan-Bestand wird aktuell auf etwa 12.000-18.000 BP beziffert, wobei auf Bundes-
ebene gegenwartig abnehmende Bestandszahlen beobachtet werden (GRUNEBERG et al. 2015; GEDEON et al.
2014; BFN 2013a). Deutschland besitzt fiir die Gesamtpopulation eine hohe Verantwortung, da hier mehr als
die Halfte des Weltbestandes beheimatet ist (vgl. GEDEON et al. 2014; NicoLal 2011). Der Verbreitungs-
schwerpunkt liegt in Sachsen-Anhalt, mit dem Weltdichtezentrum im Nordharzvorland (NicoLal et al. 2009;
NicoLAl & MAMMEN 2009).

Niedersachsen

In NI siedeln nach Angaben von KRUGER et al. (2014) ca. 1.000-1.300 RP. Damit beherbergt das Bundesland
ca. 7-8 % der gesamtdeutschen Brutpopulation. Das Hauptverbreitungsgebiet umfasst die 6stlichen und sud-
ostlichen Landesteile (mit einem landesweiten Verbreitungsschwerpunkt im stidwestlichen Harzvorland (Anteil
am Weltdichtezentrum der Art)) und reicht etwa bis zur Linie Osnabrick — Nienburg — Soltau — Lineburg. Nord-
westlich dieser Linie tritt die Spezies nur noch gelegentlich auf, die Vorkommen zeigen sich in den nordwest-
lichen und westlichen Regionen von NI deutlich ausgediinnt. Aktuell zeichnen sich in West- und Nordwest-NI
signifikante Arealverluste ab. Die Bestandssituation zeigt sich jedoch stabil (KRUGER et al. 2014; NLWKN 2009;
HECKENROTH & LASKE 1997).

Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Habitatpréferenzen, Wert gebende Habitatparameter

Die Art ist ein typischer Besiedler grof¥flachiger Offenlandschaften, die punktuell geeignete Brutgehodlze aufwei-
sen mussen. Geschlossene Waldlandschaften meidet die Spezies, der Horst kann jedoch am Rande angelegt
werden. Der Rotmilan ist Baumbriter, nutzt aber auch Gittermasten als Horststandort. Die Spezies besitzt sehr
grof3e Nahrungsreviere und patroulliert als Suchjager beachtliche Flachen. Die Distanz zwischen Horststandort
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und Jagdhabitaten kann hierbei bis zu 12 km betragen. Héchste Siedlungsdichten erreicht die Art in Ost- und
Mitteldeutschland, hier v. a. in grof3flachig agrarisch genutzten Raumen mit Boden hoher Bonitat (GEDEON et al.
2014; NLWKN 2009; BAUER et al. 2005b; WEBER et al. 2003; FLADE 1994: 515, 562; ZANG et al. 1989).

Wanderungen und Phéanologie

Die Spezies ist Kurzstreckenzieher. Wichtigstes Uberwinterungsgebiet ist die Iberische Halbinsel. Teilweise
Uberwintern Tiere auch in ihren mitteleuropaischen Brutgebieten (BARRLEIN et al. 2014; CARDIEL & VINUELA 2009;
RESETARITZ 2006). Der Abzug der ostdeutschen Rotmilane beginnt im August. Die Riickkehr in die Brutgebiete
kann bereits ab Februar erfolgen. Die Hauptlegeperiode ist auf den Zeitraum Anfang bis Mitte April datiert
(BAUER et al. 2005b; ALTENKAMP & LOHMANN 2001).

Projektbezogene Konfliktanalyse

Lokales Vorkommen, Bedeutung im Landesmaf3stab

Im 3.000-m-Radius wurden 2014 zwei artspezifisch besetzte Horste ermittelt, die sich sudlich der Ortslage
Jerxheim-Bahnhof sowie im ,Grof3en Bruch* lokalisieren. Die lokale Dichte liegt mit 5,2 BP/ 100 km? im Bereich
des bundesdeutschen Mittelwertes (3,4-5,0 Paare/ 100 km?), jedoch erkennbar Uiber dem Landesdurchschnitt
von NI (2,1-2,7 BP/ 100 km?). Dem UG ist im Vergleich zum Landesmafstab somit eine Uberdurchschnittliche
Bedeutung fir die Spezies beizumessen.

Vorhabensbezogene Konfliktanalyse

Der Rotmilan zeigt kein Meideverhalten gegeniiber WEA. Nahrungsflige werden durch landwirtschaftliche
Bodennutzung und Beuteverfiigbarkeit beeinflusst, nicht jedoch durch das Vorhandensein von WEA (DNR
2012). Auch bei der Wahl der Horststandorte zeigt die Art kein Meideverhalten gegenliber WEA. Revierzentren
werden mitunter auch innerhalb von Windparks erschlossen (siehe z. B. MyoTis 2015c). Da Thermikkreisen,
Balzfliige im Frihjahr und teilweise auch Nahrungsfliige in Hohen stattfinden, in denen sich die WEA-Rotoren
befinden, verungliickt die Spezies auffallend haufig (LAG VSW 2015: 12). Eine Meidung von WEA-Standorten
ist auch fur das Zeitfenster auRerhalb der Brutperiode nicht erkennbar (vgl. z. B. MOCKEL & WIESNER 2007).
Das artspezifisch fehlende Meideverhalten gegentiber WEA ist auch in der Rechtsprechung anerkannt. So ist
zu unterstellen, ,dass von [...] Windenergieanlagen fir den Rotmilan (anders als fir andere Vogelarten) keine
Scheuchwirkung ausgeht oder sich Abschreckung und Anlockung - etwa durch andere Kollisionsopfer als
Nahrung - die Waage halten® (OVG Thiringen, Urteil vom 14.05.2007, AZ: 1 KO 1054/03 RZ: 53). Aus
Deutschland sind 347 Nachweise von Kollisionsopfern dokumentiert (Stand 03/2017) (DURR 2017). Der Rotmi-
lan ist damit nach dem Mausebussard die haufigste unter WEA aufgefundene Vogelart Gberhaupt und somit
einem Uberdurchschnittlichen Unfallrisiko an WEA ausgesetzt (vgl. auch BERNOTAT & DIERSCHKE 2016; KONRAD
2012; EurROPEAN CommissioN 2010: 94; LUWG 2010: 11). Auch mehrjahrig bruterfahrene bzw. brutortstreue
Tiere kollidieren mit WEA. Die Mehrzahl der Verluste (86 %) wird wahrend der Brut- und Aufzuchtperiode regis-
triert (LANGGEMACH & DURR 2012: 39), wodurch gleichzeitig ein Teil der Reproduktion ausfallt. ,Es ist davon
auszugehen, dass mit dem Verlust eines Altvogels wahrend des Brutzeitraumes auch jeweils eine Brut ver-
loren geht* (MAMMEN et al. 2014: 61). In Brandenburg liegen die WEA-bedingten Verluste gar im Grenzbereich
einer Populationsgefahrdung auf Landesebene (LAG VSW 2015; BELLEBAUM et al. 2013). In Anbetracht der
hohen artspezifischen Verantwortung Deutschlands wird von LAG VSW (2015) und NLT (2014) die Einhaltung
eines Mindestabstandes von 1.500 m zwischen Revierzentren des Rotmilans und WEA-Standorten empfohlen,
um das Risiko von Individuenverlusten in der Brutzeit zu vermindern.

Der vorgegebene Mindestabstand wird projektspezifisch nicht unterschritten. Beide auskartierten Horste lokali-
sieren sich in Distanzen >1.500 m um das Windeignungsgebiet. Daher kann unterstellt werden, dass die
Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang auch nach der Errichtung der
geplanten WEA erfiillt wird. Die Flachen des Windeignungsgebietes selbst weisen augenscheinlich keine
erhohte Bedeutung als Nahrungsraum fir die lokale Population auf. Es wurden bei den Kartierungen nur ver-
einzelt Rotmilane im 1.500-m-Radius beobachtet, sodass nicht davon auszugehen ist, dass die Planungsfla-
chen in einem erhdhten MaR von der Art als Uberflugkorridor oder Nahrungsflachen genutzt werden. Mit einem
verdichteten Auftreten der Art im Vorhabenraum ist nicht zu rechnen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population kann auf Grundlage der vorhandenen Daten nicht erkannt werden. Auch erheb-
liche baubedingte Stérungen sind nicht erkennbar (Distanzen von >1.500 m zwischen besetzten Horsten und
den Eingriffsbereichen). Einzelne betriebsbedingte Schlagopferverluste kdnnen jedoch, unter Beachtung der
langen Betriebszeitraume der geplanten WEA, nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Eine quantifi-
zierende Prognose ist jedoch nicht mdglich. Praventiv wird der Ansatz von MaRnahmen zur Risikominimierung
im Betrieb der WEA empfohlen.

Fazit

Die Errichtung der WEA zieht keine systematischen Beeintrachtigungen fiir die Art nach
sich. Verluste einzelner Tiere sind lGiber den Betriebszeitraum der Anlagen jedoch maéglich.
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Status im Untersuchungsraum 2014 Schutz- und Gefdhrdungseinstufungen

XI Brutvogel (2.000-m-Radius) 1BP VSRL: Art. 1, Anh. |

X Brutvogel (3.000-m-Radius) 1BP BNatSchG: b, s RL D: * 1
[J Nahrungsgast (2.000-m-Radius) - BArtSchV: - RL NI: * 1
[1 Nahrungsgast (3.000-m-Radius) - Bestandstrend (kurzfr.): ff zunehmend

Uberregionale Verbreitung

Deutschland

Deutschland wird gegenwartig mit 6.000-9.000 BP besiedelt, was ca. 9 % der europaischen Brutpopulation ent-
spricht. Aktuell ist ein positiver Bestandstrend zu beobachten (GRUNEBERG et al. 2015; GEDEON et al. 2014).
Vorkommensschwerpunkte liegen in den groRflachigen Niederungs- und Auenlandschaften. Dariber hinaus
besiedelt die Art auch die kolline Hohenstufe (vgl. z. B. GEDEON et al. 2014; BFN 2013b; WEBER et al. 2003).

Niedersachsen

NI befindet sich an der nordwestlichen Arealgrenze des Schwarzmilans in Europa. Im Bundesland werden v. a.
die ostlichen und siidlichen Regionen besiedelt, die von Flussauen und grundwassernahen Landschaftsrau-
men gepragt werden; zu nennen sind insbesondere die untere Mittelelbe-Niederung, der Dromling, die untere
Aller-Niederung, das Ostbraunschweigisches Huigelland, das nérdliche und sitdwestliche Harzvorland, die
Borde, die Hannoversche Moorgeest und das Umland des Steinhuder Meeres (KRUGER et al. 2014; NLWKN
2010b; HECKENROTH & LASKe 1997). Der aktuelle Erhaltungszustand der Art in NI wird als gunstig eingestuft
(NLWKN 2010b). Der gegenwartige Landesbrutbestand wird mit 320-430 Paaren angegeben, die Rasterfre-
quenz betragt gegenwartig 12,8 % (KRUGER et al. 2014).

Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Habitatpréferenzen, Wert gebende Habitatparameter

Der Schwarzmilan nutzt halboffene Waldlandschaften oder landwirtschaftlich gepragte Offenlandschaften mit
Flurgehodlzen in Flussniederungen oder anderen grundwassernahen Gebieten (BAUER et al. 2005b). Daneben
werden auch Bordegebiete, z. T. in héherer Dichte, besiedelt (FISCHER & PSCHORN 2012; FLADE 1994: 515). Die
Art bezieht Horste in Waldrandnéhe, auf Uberhéltern, in Feldgehodlzen und Baumkulissen an Gewasserufern,
vereinzelt auch auf Gittermasten (FLADE 1994: 566). Sie besitzt mitunter sehr groRe Nahrungsreviere. HAGGE &
STuBBE wiesen in Sachsen-Anhalt Aktionsraume bis 172 km? bzw. Distanzen zwischen Horst und Nahrungs-
gebiet >20 km nach (2006: 334). Die Nahrungssuche erfolgt vorwiegend an Gewassern, uber Feuchtgrinlan-
dern oder Ackern (SubBeck et al. 2005). Hierbei ist die Kleinsiugerdichte (v. a. Méduse) entscheidend (vgl.
MaMMEN & STusBE 2009). Milldeponien und ahnliche Standorte mit erhdhter Nahrungsverfiigbarkeit kénnen zu
erheblichen Akkumulationen fiihren (SUDBECK et al. 2005).

Wanderungen und Phanologie

Die mitteleuropaischen Populationen sind Langstreckenzieher. Sie iberwintern in Nordwestafrika. Die Ankunft
in den mitteleuropaischen Brutrevieren erfolgt zwischen Ende Marz und Mitte April. Die Hauptlegezeit ist Mitte
April bis Anfang Mai. Der Abzug setzt im August ein und endet meist im September (BAIRLEIN et al. 2014;
BAUER et al. 2005b).

Projektbezogene Konfliktanalyse

Lokales Vorkommen, Bedeutung im Landesmaf3stab

Fur die Saison 2014 liegt fur das eUG der Nachweis eines Schwarzmilan-Brutpaares vor (erfolgreiches Brutge-
schehen im ,GroRRen Bruch®). Der 1.000-m-Radius wurde ausschliellich als Nahrungsraum frequentiert. Im
Vergleich zum Landesmafstab (0,6-0,9 BP/ 100 km?) wird lokal eine Giberdurchschnittliche Brutdichte (2,6 BP/
100 km?) erreicht. Dem unmittelbaren Plangebiet ist fir den Schwarzmilan jedoch eine untergeordnete Bedeu-
tung beizumessen, da es nur gelegentlich als Nahrungshabitat aufgesucht wird.

Vorhabensbezogene Konfliktanalyse

Der Schwarzmilan bejagt hauptsachlich Offenlandschaften, die Transferflige zwischen Brutplatzen und Nah-
rungshabitaten erfolgen in kollisionsrelevanter Hohe. Bisher wurden in Deutschland im Zusammenhang mit der
Windenergienutzung insgesamt 39 Schlagopfer belegt, die der Art zuzurechnen sind (Stand 03/2017) (DURR
2017). Die Art kann daher als schlaggefahrdet gelten, erreicht diesbezuglich aber nicht das Gefahrdungsmo-
ment des Rotmilans. Auch ein Meideverhalten gegeniiber WEA wahrend der Jagdaktivitaten ist nicht erkenn-
bar (DNR 2012; KIEFer 2010: 11; TRAXLER et al. 2004). Um das Risiko von Individuenverlusten in der Brutzeit
zu vermindern, empfehlen LAG VSW (2015) und NLT (2014) die Einhaltung eines Mindestabstandes von
1.000 m zwischen Horststandorten des Schwarzmilans und Flachen zur Windenergie-Nutzung.

Der Schwarzmilan frequentiert den unmittelbaren Vorhabenraum nur gelegentlich als Jagdhabitat. Der vorge-
gebene Mindestabstand zwischen lokalem Reviermittelpunkt und den WEA-Planungsflachen wird projektspe-
zifisch deutlich eingehalten. Aufgrund der diskontinuierlichen Prasenz bzw. der nur sporadisch beobachteten
Jagdfliige einzelner Individuen im 1.000-m-Radius um die Planungsflachen ist von keiner erhdhten Bedeutung
des Planungsgebietes als Jagdhabitat auszugehen. Projektspezifisch zieht das Planungsvorhaben im Bereich
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Schwarzmilan Milvus migrans (LINNAEUS, 1758)

der zu uberbauenden Flachen einen kleinflachigen Habitatentzug nach sich. Da der Schwarzmilan kein Meide-
verhalten gegeniber WEA aufweist, wird durch die Errichtung der geplanten WEA kein indirekter (vergra-
mungsbedingter) Flachenentzug hervorgerufen. Der unmittelbare Flachenentzug (liberbaute Flachen) ist ange-
sichts der insgesamt zur Verfligung stehenden Habitatkulisse vergleichbarer Lebensrdume im Umfeld als ver-
nachlassigbar einzustufen. Die Funktion der lokalen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte wird im raumlichen Zu-
sammenhang auch nach der Errichtung der geplanten WEA erfillt. Eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population kann auf Grundlage der vorhandenen Daten nicht erkannt werden. Einzelne
betriebsbedingte Schlagopferverluste kénnen jedoch unter Beachtung der langen Betriebszeitraume der ge-
planten WEA nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Praventiv wird der Ansatz von Malinhahmen zur
Risikominimierung im Betrieb empfohlen. Erhebliche baubedingte Stérungen sind aufgrund der erheblichen
Distanz zwischen den Eingriffsbereichen und dem lokalen Revierzentrum ausschlieRbar.

Fazit

Die Errichtung der geplanten Anlagen zieht fiir den Schwarzmilan keine systematischen und
erheblichen Beeintrachtigungen nach sich. Verluste einzelner Tiere konnen iiber den Be-
triebszeitraum der Anlagen jedoch nicht pauschal ausgeschlossen werden.

Mausebussard Buteo buteo (LINNAEUS, 1758)

Status im Untersuchungsraum 2014 Schutz- und Gefdhrdungseinstufungen

XI Brutvogel (2.000-m-Radius) 1BP VSRL: Art. 1, Art. 4(2)

X Brutvogel (3.000-m-Radius) 5BP BNatSchG: b, s RL D: * —
[1 Nahrungsgast (2.000-m-Radius) - BArtSchV: - RL NI: * 1
[1 Nahrungsgast (3.000-m-Radius) - Bestandstrend (kurzfr.): fl zunehmend, — stabil

Uberregionale Verbreitung

Deutschland

Als haufigste Greifvogelart Mitteleuropas ist der Mausebussard in Deutschland flachendeckend anzutreffen
(BFN 2013b). Die aktuelle bundesdeutsche Population wird auf 80.000-135.000 BP beziffert, was etwa 10 %
des gesamteuropaischen Brutbestandes entspricht. Die Bestandsentwicklung wird aktuell als stabil eingestuft
(GRUNEBERG et al. 2015). Brutdichte und -erfolg korrelieren i. d. R. stark mit der Entwicklung der Kleinsauger-/
Wiihimauspopulationen(MAMMEN & MAMMEN 2011; SCHUSTER et al. 2002).

Niedersachsen

Der Landesbrutbestand des Mausebussards wird fur NI mit etwa 10.500-22.000 RP angegeben (KRUGER et al.
2014), was einer durchschnittlichen Landesbrutdichte von ca. 22,1-46,2 RP/ 100 km? entspricht. Die Art ist im
Bundesland flachendeckend verbreitet und die haufigste Greifvogelart (KRUGER et al. 2014; HECKENROTH &
LAaske 1997). Die hochsten Dichten weisen die Kulturlandschaften mit einem vielfaltigen Mosaik aus Waldhabi-
taten sowie strukturreichen Acker- und Grinlandern auf (v. a. Lineburger Heide, Wendland, Stader Geest,
Weser-Leine-Bergland). Aktuell wird in NI eine Arealverdichtung bei einer geringfiigigen Bestandszunahme
beobachtet (KRUGER et al. 2014).

Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Habitatpréferenzen, Wert gebende Habitatparameter

Offene und halboffene Landschaften gehdéren zu den bevorzugten Lebensrdumen. Die Spezies kann aber
auch im Inneren von Waldern angetroffen werden, soweit Kahlschlage oder Lichtungen vorhanden sind. Der
baumbriitende Mausebussard nimmt in der Agrarlandschaft Geholze aller Art sowie Einzelbdume und liickige
Baumreihen zur Anlage des Horstes an. Gelegentlich briitet die Spezies auf Freileitungsmasten. Bruten im
Randbereich von Siedlungen und in gréReren Parkanlagen sind nicht selten. Als Jagdhabitate dienen Offenfla-
chen aller Art. Lokale Akkumulationen nahrungssuchender Tiere kénnen vor allem auf mausereichen Grunlan-
dern oder Luzerne- und Kleeschlagen angetroffen werden (BAUER et al. 2005b; HaupT 2001).

Wanderungen und Phéanologie

Der Mausebussard ist Teil- und Kurzstreckenzieher. Ein Teil der heimischen Brutvigel verbleibt im Brutgebiet
und erhalt im Winter Zuzug aus nordischen oder 6stlichen Populationen. Die Anzahl Gberwinternder Tiere kann
hierbei z. T. erheblich schwanken (vgl. z. B. SCHUSTER et al. 2002). Die Revierbesetzung findet meist im Marz
oder April statt, seltener bereits im Februar oder gar Januar. Erste fligge Jungvogel werden i. d. R. ab Mitte
Juni registriert. Die Familienverbande 16sen sich im August auf, meist verbunden mit der Dismigration der
Jungtiere (STEFFENS et al. 2013; BAUER et al. 2005b; HaupT 2001).
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Mausebussard Buteo buteo (LINNAEUS, 1758)

Projektbezogene Konfliktanalyse

Lokales Vorkommen, Bedeutung im Landesmaf3stab

Lokal trat die Art 2014 im 3.000-m-Radius mit 5 BP auf, davon 1 BP im 2.000-m-Radius. Alle Bruten verliefen
erfolgreich. Im Vergleich zum Landesmafstab wird lokal eine unterdurchschnittliche Brutdichte erreicht.

Vorhabensbezogene Konfliktanalyse

Der Mausebussard besitzt gegeniiber WEA kein Meideverhalten. Entsprechend jagen die Tiere haufig im
Nahbereich der Anlagen und kénnen sogar im unmittelbaren Umfeld briten. Damit treten Kollisionen sowohl in
der Brut- als auch in der Nachbrutzeit auf. Bundesweit wurden bisher 472 Kollisionsopfer registriert (Stand
03/2017) (DURR 2017). Damit ist der Mausebussard die am haufigsten unter WEA aufgefundene Vogelart. In
Anbetracht der Haufigkeit, die in Deutschland etwa achtmal so hoch ist wie beim Rotmilan, bleibt das Kolli-
sionsrisiko insgesamt jedoch deutlich hinter dem des Rotmilans zurtick. Zudem ist kein Meidungsverhalten ge-
genuber WEA bei der Brutplatzwahl bekannt. In der Studie von HOLZHUTER & GRUNKORN (2006) konnte ,kein[en]
Zusammenhang der Siedlungsdichte, dem Bruterfolg (Ei- und Jungenzahl) und der Entfernung zur nachsten
WKA festgestellt werden® (ebd.: 153). Um das Risiko von Individuenverlusten in der Brutzeit zu vermindern,
empfiehlt NLT (2014) die Einhaltung einer Mindestdistanz von 500 m zwischen Horstplatzen des Mausebus-
sards und WEA-Standorten.

Projektspezifisch wird im Bereich der zu Gberbauenden Flachen ein kleinflachiger Entzug von Nahrungshabita-
ten fur die Art herbeigefiihrt, der jedoch angesichts der lokal insgesamt zur Verfligung stehenden Flachenan-
satze als vernachlassigbar einzustufen ist. Da der Mausebussard kein Meideverhalten gegeniiber WEA auf-
weist, wird durch die Errichtung der geplanten WEA kein indirekter (vergramungsbedingter) Flachenentzug
hervorgerufen. Innerhalb des 500-m-Radius um die geplanten Anlagenstandorte waren 2014 keine Bruten der
Art feststellbar. Die in der Brutsaison ermittelten, lokal von der Art besetzten Horststandorte befinden sich in
Abstanden von >1.900 m zu den projektspezifischen Planungsstandorten. Die Standorte der geplanten WEA
liegen damit aulerhalb der Mindestdistanz. Daher kann eine betriebsbedingte wie auch (temporare) baube-
dingte Vergramung der lokalen Brutpaare im Zuge einer Vorhabensrealisierung weitgehend ausgeschlossen
werden. Eine Beeintrachtigung der Funktion der lokalen Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist projektspezifisch
aufgrund der Einhaltung der Abstandsvorgabe nach NLT (2014) nicht erkennbar. Die Funktion der lokalen Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten wird daher auch nach der Errichtung der geplanten WEA im raumlichen Zusam-
menhang erfillt. Betriebsbedingte Schlagopferverluste einzelner Individuen sind unter Beachtung der langen
Betriebszeitraume der geplanten WEA aber mdglich. Eine quantifizierende Prognose ist jedoch nicht méglich.
Praventiv wird der Ansatz von MaRRnahmen zur Risikominimierung im Betrieb der WEA empfohlen.

Fazit

Die Mindestabstandsvorgabe von NLT (2014) wird projektspezifisch eingehalten. Die Errich-
tung der WEA zieht bei der Art keine systematischen/ erheblichen Beeintrachtigungen bzw.
Gefahrdungen nach sich. Verluste einzelner Individuen sind uiber den Betriebszeitraum der
Anlagen moglich, ein erhohtes Schlagrisiko besteht jedoch nicht.

Baumfalke Falco subbuteo (LINNAEUS, 1758)

Status im Untersuchungsraum 2014 Schutz- und Gefdhrdungseinstufungen

[] Brutvogel (2.000-m-Radius) - VSRL: Art. 1, Art. 4(2)

[] Brutvogel (3.000-m-Radius) - BNatSchG: b, s RL D: Kat. 3 —
X Nahrungsgast (2.000-m-Radius) max. 1 Ind. BArtSchV: - RL NI: Kat. 3 1
X Nahrungsgast (3.000-m-Radius) max. 1 Ind. Bestandstrend (kurzfr.): fl zunehmend, — stabil

Uberregionale Verbreitung

Deutschland

In Deutschland ist der Baumfalke weit verbreitet, jedoch nirgends haufig. Gegenwartig wird der bundesdeut-
sche Bestand auf 5.000-6.500 BP beziffert. Der Bestand wird als stabil eingestuft (GRUNEBERG et al. 2015).

Niedersachsen

Der Baumfalke ist in allen Landesteilen von NI als Brutvogel beheimatet. Die Verbreitungsschwerpunkte befin-
den sich im binnenlandischen Tiefland, wobei sich etwa die Halfte der Bestidnde auf die Naturrdume Ems-
Hunte-Geest und Dimmer-Geestniederung sowie Liineburger Heide mit Wendland konzentrieren. Die aktuelle
Landesbrutpopulation wird aktuell auf 650-800 Paare geschatzt. Die Bestandsentwicklung zeigt einen deutlich
positiven Trend (KRUGER et al. 2014).
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Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Habitatpréferenzen, Wert gebende Habitatparameter

Zu den bevorzugt vom Baumfalken besiedelten Lebensraumen gehoren halboffene bis offene (oft gewasserrei-
che) Landschaften. Die baumbritende Spezies nutzt aufgelassene Nester, v. a. von Krahenvogeln, in Feldge-
hélzen, Baumgruppen oder -reihen, Einzelgehdlzen oder auf Hochspannungsmasten. Brutnachweise liegen
auch fir Parkanlagen und Villengarten vor. Wichtige Nahrungshabitate (z. B. Moore, Gewasser, Heidewalder,
Trockenrasen, Grenzlinienstrukturen) kdnnen mehrere Kilometer (bis zu 6,5 km) vom Horststandort entfernt lie-
gen. Mitunter werden auch Siedlungsbereiche als Jagdraum (Schwalbenjagd) erschlossen (GEDEON et al.
2014; Fiuczynski et al. 2009; BAUER et al. 2005b; SUDBECK et al. 2005; FLADE 1994: 542).

Wanderungen und Phanologie

Der Baumfalke ist Langstreckenzieher. Die Ankunft im Brutgebiet erfolgt spat (friihestens ab Mitte April bis
Ende Mai). Die Legeperiode reicht von Mitte Mai bis Ende Juni. Fligge Jungvogel werden meist ab Ende Juli
bis in den September hinein gesichtet. Der Wegzug setzt bereits ab Mitte August ein, der Hohepunkt des Weg-
und Durchzuges liegt im September (BAUER et al. 2005b).

Projektbezogene Konfliktanalyse

Lokales Vorkommen, Bedeutung im Landesmaf3stab

Lokal trat die Spezies im eUG in der Saison 2014 gelegentlich als Nahrungsgast auf. Brutgeschehen wurden
nicht registriert. Dem Vorhabenraum ist in der Gesamtschau artspezifisch daher nur eine untergeordnete
Relevanz beizumessen.

Vorhabensbezogene Konfliktanalyse

Der Baumfalke ist an eine sehr schnelle Jagd im freien Luftraum adaptiert. Entsprechend kann sie auf plétzlich
auftretende Hindernisse nicht reagieren. Damit ist artspezifisch ein vergleichsweise hohes Schlagrisiko anzu-
nehmen. Die Fundwahrscheinlichkeit ist aber v. a. wegen der Seltenheit und des spaten Eintreffens im Brutge-
biet gering. Bisher wurden bundesweit 13 Kollisionsverluste registriert (Stand 03/2017) (DURR 2017). Um das
Risiko von Kollisionen in der Brutzeit zu vermindern, empfehlen LAG VSW (2015) und NLT (2014) die Einhal-
tung eines Mindestabstandes von 500 m zum Horstplatz. Die Art besitzt kein Meideverhalten gegentiber WEA,
es werden regelmafig Thermikkreisen, Balz oder Jagd in WEA-Nahe beobachtet. Zunehmend werden auch
(erfolgreiche) Brutgeschehen in WEA-N&he registriert (Minimaldistanzen 200-250 m (vgl. DNR 2012)). Hin-
weise, die fir eine betriebsbedingte Reduzierung des Bruterfolges durch die Windenergienutzung sprechen,
liegen beim Baumfalken nicht vor (vgl. z. B. KLaMMER 2011). Er reagiert jedoch empfindlich gegeniber
ErschlieBungsarbeiten und neu errichteten WEA, was i.d. R. ein zeitweiliges Abwandern hervorruft
(LANGGEMACH & DURR 2015; LANGGEMACH & DURR 2012). Mehrfach verlieRen Baumfalken im Zuge der Bau-
arbeiten fiur die Errichtung von WEA oder nach dem Aufstellen von WEA ihre Brutplatze und kehrten erst nach
einer Gewohnungsphase von zwei bis drei Jahren zuriick (vgl. u. a. LANGGEMACH & DURR 2015; MOCKEL &
WIESNER 2007). Damit liegt der Schwerpunkt einer artspezifischen Beeintrachtigung v. a. auf den baubedingten
Storungen.

Da im Kartierzeitraum 2014 keine Horste oder Revierzentren des Baumfalken im UG bzw. eUG nachweisbar
waren, wird die empfohlene Mindestdistanz zwischen Brutplatzen der Art und dem Projektgebiet eingehalten.
Anlagebedingt wird im Bereich der zu Uberbauenden Flachen ein kleinflachiger Entzug von Nahrungshabitaten
fur die Art herbeigefiihrt, der jedoch angesichts der lokal insgesamt zur Verfiigung stehenden Flachenansatze
als vernachlassigbar einzustufen ist. Es liegen keine Hinweise vor, dass die fiir die Erweiterung des Windfeldes
vorgesehenen Flachen eine Uberdurchschnittliche Attraktivitdt als Nahrungsraum besitzen und damit eine
erhohte Frequentierung oder Akkumulation von Tieren zu erwarten ist. Eine erhebliche bzw. systematische
Beeintrachtigung/ Gefahrdung der lokalen Population infolge der Windenergienutzung ist nicht erkennbar.
Praventiv wird der Ansatz von MafRnahmen zur Risikominimierung im Betrieb empfohlen.

Fazit

Die Errichtung der WEA zieht fiir den Baumfalken keine systematischen und erheblichen
Beeintrachtigungen nach sich. Verluste einzelner Individuen kénnen iiber den Betriebs-
zeitraum nicht ausgeschlossen werden, ein erhéhtes Schlagrisiko besteht jedoch nicht.
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Turmfalke Falco tinnunculus (LINNAEUS, 1758)

Status im Untersuchungsraum 2014 Schutz- und Gefdhrdungseinstufungen

XI Brutvogel (2.000-m-Radius) 2BP VSRL: Art. 1, Art. 4(2)

X Brutvogel (3.000-m-Radius) 2BP BNatSchG: b, s RL D: * —
[J Nahrungsgast (2.000-m-Radius) BArtSchV: - RL NI: V —
[] Nahrungsgast (3.000-m-Radius) Bestandstrend (kurzfr.): — stabil

Uberregionale Verbreitung

Deutschland

Die aktuelle bundesdeutsche Gesamtpopulation des Turmfalken wird auf 44.000-74.000 RP geschatzt. Die Art
ist flachendeckend nachweisbar (GEDEON et al. 2014; BFN 2013a; 2013b). Lokale Dichtezentren ergeben sich
aufgrund des guten Nistplatzangebotes meist in menschlichen Siedlungen bzw. deren Umfeld (vgl. z. B.
ZERNING & LoHMANN 2001). Die Marschregionen der Nordseekuste, grof¥flachig ausgeraumte
Agrarlandschaften wie auch groRflachige Waldregionen weisen geringere Brutdichten auf (GRUNEBERG 2011).
Der Bestandstrend zeigt sich in lang- wie auch kurzfristiger Perspektive stabil (GRUNEBERG et al. 2015; GEDEON
et al. 2014).

Niedersachsen

Mit einem Landesbrutbestand von 6.000-11.000 RP ist der Turmfalke die zweithaufigste Greifvogelart in NI
(KRUGER et al. 2014), was einer durchschnittlichen landesweiten Abundanz von etwa 12,6-23,1 RP/ 100 km?
entspricht. Das Bundesland wird flachendeckend besiedelt. Habitatbedingt weisen lediglich die groReren
Waldgebiete lokale Vorkommensliicken auf. Die Bestandssituation wird aktuell als stabil eingestuft (KRUGER et
al. 2014; HECKENROTH & LASKE 1997: 117).

Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Habitatpréferenzen, Wert gebende Habitatparameter

Der Turmfalke ist ein typischer Besiedler strukturreicher Halboffen- und Offenlandschaften sowie urbaner
Raume. Die Art kommt daher in der Kulturlandschaft fast flachendeckend vor und erschlief3t bei Vorhandensein
geeigneter Nistmoglichkeiten selbst ausgerdumte Agrarlandschaften (NABU 2006). Besonders hohe Brut-
dichten kdnnen in Industrie- und Siedlungsrandgebieten mit héheren Bauwerken und im Inneren von Grof3-
stadten erreicht werden (vgl. z. B. KuPko et al. 2006; STADTVERWALTUNG ERFURT 2002: 4; WiTT 2000), sodass
FLADE (1994) den Turmfalken als Leitart der City- und Altbau-Wohnblockzonen definiert (ebd.: 441ff). Die
Spezies britet in grolvolumigen Baumhohlen oder in Nischen an Gebauden, Bauwerken, Industrieanlagen,
Felsen. Steinbriiche und Sandgruben kénnen ebenso als Brutplatz erschlossen werden. Zudem ist die Art
Baum- und Gittermastbriiter, wobei sie v. a. als Nachnutzer von Krahen- oder Greifvogelhorsten auftritt (BAUER
et al. 2005b; SUDBECK et al. 2005; ZERNING & LOHMANN 2001; FLADE 1994: 572). Kiinstliche Nisthilfen mit einer
gewissen Hohendominanz werden gern angenommen (KupPko et al. 2000; SivoN et al. 2000). Fir die Jagd
werden i. d. R. freie Flachen mit moglichst niedrigem Pflanzenwuchs aufgesucht (LIMBRUNNER et al. 2001).
Wanderungen und Phénologie

Der Turmfalke ist Mittel- und Kurzstreckenzieher, ein wesentlicher Teil der heimischen Population tUberwintert
auch im Brutgebiet (BARLEIN et al. 2014). Die Uberwiegende Zahl der Revierbesetzungen erfolgt im Marz und
April. Die Eiablage tatigt die Art im Zeitraum Ende Marz bis Mitte Mai. Erste fligge Jungtiere werden im Mittel
ab Ende Juni registriert (BAUER et al. 2005b).

Projektbezogene Konfliktanalyse

Lokales Vorkommen, Bedeutung im Landesmaf3stab

Im eUG wurden wahrend der Kartierperiode 2014 2 BP der Spezies dokumentiert (2x Ortslage Jerxheim-Bahn-
hof). Im Vergleich zum Landesmalstab kann dem Vorhabenraum fir die Art nur eine untergeordnete Bedeu-
tung als Brutlebensraum zugesprochen werden.

Vorhabensbezogene Konfliktanalyse

Fur den Turmfalken gibt es deutschlandweit bislang 105 WEA-Schlagopfer-Nachweise (Stand 03/2017) (DURR
2017). Somit ist die Spezies nach Mausebussard, Rotmilan und Seeadler statistisch die vierthaufigste Greifvo-
gelart, die an WEA verungliickt (vgl. ebd.). Die Art zeigt ein nur geringes bis kein Meideverhalten gegeniber
WEA (vgl. z. B. MOCKEL & WIESNER 2007; SINNING 2004c; TRAXLER et al. 2004). BERNOTAT & DIERSCHKE (2016)
schatzen das artspezifische Kollisionsrisiko mit WEA insgesamt als sehr hoch ein. NLT (2014) empfiehlt einen
Mindestabstand von 500 m zwischen Horststandorten und WEA-Planungsflachen, um das das Risiko von
Individuenverlusten in der Brutzeit zu vermindern.

Projektspezifisch wird die empfohlene Mindestdistanz zwischen dem lokalen Horststandort der Art und der
geplanten Erweiterungsflache nicht unterschritten (Abstand ca. 1.500 m). Eine Beeintrachtigung der Funktion
der lokalen Fortpflanzungs- und Ruhestatte kann projektspezifisch daher ausgeschlossen werden. Da der
Turmfalke kein Meideverhalten gegenliber WEA zeigt und die Freiflachen im UG bzw. die Windfeld-Planungs-
flache gelegentlich als Jagd- und Transferraum nutzt, sind Schlagverluste einzelner Tiere an den geplanten
WEA im Betriebszeitraum der Anlagen nicht ausgeschlossen. In Relation zum bundesdeutschen und
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Turmfalke Falco tinnunculus (LINNAEUS, 1758)

europaischen Brutpaar-Bestand ist bei der Spezies jedoch von keiner tUberproportionalen Unfallgefahr an WEA
auszugehen. Es lasst sich daher kein erhéhtes Risiko postulieren, dass Individuen der lokalen Turmfalken-
Population an den geplanten WEA verungliicken. Praventiv wird der Ansatz von MaRnahmen zur Risikomini-
mierung im Betrieb empfohlen.

Fazit

Die Errichtung der geplanten Anlagen zieht fiir den Turmfalken keine systematischen und
erheblichen Beeintrachtigungen nach sich. Verluste einzelner Individuen kénnen iiber den
Betriebszeitraum nicht ausgeschlossen werden, ein erhohtes Schlagrisiko besteht jedoch
nicht.

Kiebitz Vanellus vanellus (LINNAEUS, 1758)

Status im Untersuchungsraum 2014 Schutz- und Gefdhrdungseinstufungen

XI Brutvogel (2.000-m-Radius) 4 BP VSRL: Art. 1, Art. 4(2)

[1 Brutverdacht (2.000-m-Radius) - BNatSchG: b, s RL D: Kat. 2

[] Brutzeitbeobachtung (2.000-m-Radius) - BArtSchv:  1.3% RLNI:  Kat. 3 .
[] Nahrungsgast (2.000-m-Radius) - Bestandstrend (kurzfr.): ] abnehmend

Uberregionale Verbreitung

Deutschland

Der Uberwiegende Teil des gegenwartigen deutschen Gesamtbestandes (63.000-100.000 BP) (GEDEON et al.
2014) rekrutiert sich aus den Bestéanden der Salzmarschen und Grinlander der Kistengebiete. Neben dem
Kistenbereich und dem sich anschlieRenden Norddeutschen Tiefland weist der Kiebitz auch in einigen tieferen
Binnenlandregionen Verbreitungsschwerpunkte auf (z. B. Rheingraben, Alpenvorland) (GEDEON et al. 2014;
BFN 2013b; STUBING & BAauscHMANN 2011). Der Bestand der Art verringerte sich in den letzten Jahrzehnten in
einem bedrohlichen Ausmaf. Die Bestandsabnahme von rund 70 % zwischen 1990 und 2009 (vgl. z. B. DO-G
& DDA 2011) verdeutlicht die kritische Situation. Aktuell setzt sich der negative Bestandstrend (starke Be-
standsabnahme) weiter fort (GRUNEBERG et al. 2015; GEDEON et al. 2014).

Niedersachsen

Mit 22.000-46.000 BP beherbergt NI gegenwartig etwa ein Drittel der gesamtdeutschen Brutpopulation des
Kiebitz. Die Rasterfrequenz beziffert sich auf 73,8 % (KRUGER et al. 2014). Jedoch ist der Brutbestand in NI,
ahnlich wie in anderen Teilen Mitteleuropas, seit Jahrzehnten stark riicklaufig (KRUGER et al. 2014; KOFFIJBERG
et al. 2013). Der Erhaltungszustand der Spezies (Brutvogelstatus) in NI wird daher aktuell als ,ungunstig“ ein-
gestuft. Hohe Brutdichten werden gegenwartig noch in Ostfriesland (v. a. im Nationalpark Wattenmeer) sowie
an der Unterelbe erreicht. GroRere rezente Binnenlandvorkommen beschranken sich weitgehend auf die Diep-
holzer Moorniederung, den Dimmer, das Schneckenbruchgebiet, die Raddetaler und die Grafschaft Bentheim
(KRUGER et al. 2014; NLWKN 2011f). Darlber hinaus tritt die Art Uberwiegend nur noch zerstreut auf oder ist in
ehemals dicht besiedelten Gebieten bereits ganz erloschen (KRUGER et al. 2014; NLWKN 2010a: 36).

Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Habitatpréferenzen, Wert gebende Habitatparameter

Der Kiebitz ist ein typischer Brutvogel offener, v. a. feuchter Landschaftsraume. Die Uberwiegende Zahl der
Brutplatze liegt im Grinland (nasse bis trockene Wiesen und Weiden), in den Kiistenlandern v. a. im Bereich
der Salzwiesen. FLADE (1994: 206ff) stuft den Kiebitz als Leitart der Feuchtwiesen ein. Im Binnenland spielen
ebenso Retentionsflachen und Niedermoore eine wesentliche Rolle als Brutlebensraum. Auferdem briitet die
Spezies mittlerweile auch auf vernassten Ackerflachen, jedoch mit geringeren Bruterfolgen. Die Tiere aus den
nordlichen und 6stlichen Brutgebieten durchqueren wahrend ihrer Wanderungen in groRer Zahl Deutschland
und rasten dann in kopfstarken Bestanden in Feuchtgebieten, auf Grinlandern und Ackerflachen (NLWKN
2011f; vgl. z. B. STUBING & BAUsCHMANN 2011; TMLNU 2008; BAUER et al. 2005b; RysLAvy & MApLow 2001:
256; WIESNER et al. 1996; FLADE 1994: 554).

Wanderungen und Phéanologie

Die Spezies ist Kurzstreckenzieher mit Uberwinterungsgebieten v. a. in Westeuropa und im Mittelmeerraum.
(BAUER et al. 2005b). Der Abzug aus Mitteleuropa setzt sehr frih ein. Bereits ab der dritten Maidekade kdnnen
die ersten Individuen ihre Brutreviere verlassen. Das Abzugsmaximum wird im Juni oder Juli erreicht. Die
Riickkehr in die brandenburgischen Brutgebiete beginnt i. d. R. Mitte Februar. Anfang April ist das Ruck-
zugsgeschehen weitgehend beendet. Die Eiablage erfolgt ab Mitte Marz. Gelege kdnnen aber bis in den Juni
hinein angetroffen werden (RysLAvY & MApLow 2001).
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Kiebitz Vanellus vanellus (LINNAEUS, 1758)

Projektbezogene Konfliktanalyse

Lokales Vorkommen, Bedeutung im Landesmaf3stab

Im UG wurden wahrend der Kartierperiode 2014 4 BP des Kiebitz dokumentiert, die sich alle im stdlichen UG
(sudl. des Jerxheim-Séllinger Randgrabens) lokalisieren. Im Vergleich zum LandesmaRstab (0,4-1,0 BP/ km?)
kann dem UG (0,2 BP/ km?) keine erhdhte Bedeutung als artspezifischer Brutlebensraum zugesprochen
werden.

Vorhabensbezogene Konfliktanalyse

Fir den Kiebitz sind bundesweit 19 Kollisionsopfer im Zusammenhang mit der Windenergienutzung registriert
(Stand 03/2017) (DURR 2017). In Anbetracht der Durchzugszahlen auerhalb der Brutperiode und der GroRe
der bundesdeutschen Brutpopulation kann die Art als nicht schlagempfindlich eingestuft werden. Wahrend die
Art wahrend der Zugzeit ein deutliches Meideverhalten gegenuber WEA aufzeigt (Mindestabstande 100-500 m)
und die Empfindlichkeit gegentber WEA als mittel bis hoch eingestuft wird (REICHENBACH et al. 2004), reagiert
der Kiebitz als Brutvogel i. d. R. weniger sensibel. So kdnnen SINNING et al. (2004) und SINNING (2004a) keine
Meidung WEA-naher Flachen erkennen. Auch ReICHENBACH (2004a) stellte keine signifikanten WEA-bedingten
Vergramungseffekte bei der Spezies fest. Hingegen weisen HANDKE et al. (2004a), HANDKE et al. (2004c) und
REICHENBACH & SCHADEK (2003) ein kleinrdumiges Meideverhalten gegenliber WEA nach (deutlich unterdurch-
schnittliche Dichten im 100-m-Radius bzw. vollstdndige Meidung des 100-m-Radius). Schlussfolgernd kann die
spezifische Empfindlichkeit des Kiebitz (Brutvogel) gegeniiber der Windenergienutzung als vergleichsweise
gering eingestuft werden, wobei Beeintrachtigungen (Scheuch- bzw. Vergramungswirkungen) bis ca. 100 m
um Anlagenstandorte moglich sind (STEINBORN & REICHENBACH 2011: 269f). Um WEA-bedingte Storpotenziale
in der Brutzeit weitestgehend zu reduzieren, empfehlen LAG VSW (2015) und NLT (2014) die Einhaltung eines
Mindestabstandes von 500 m zwischen Kiebitz-Brutplatzen und WEA-Standorten.

Der fur die Errichtung der Anlagen vorgesehene Raum besitzt durch die nahe gelegenen bereits betriebenen
WEA (Windfeld Sdllingen) eine erkennbare Vorbelastung. Die Erweiterung durch ein zusatzliches Windfeld
fuhrt zu einer weiteren Entwertung lokaler Offenlandbereiche. Artspezifisch wird der vorgegebene Mindest-
abstand zwischen dem projektspezifischen Planungsgebiet und den auskartierten Revierzentren der Spezies
(Distanzen von mind. 600 m) jedoch eingehalten. Zudem weist das Planungsgebiet im Vergleich zum Landes-
malstab auch keine erhéhte Bedeutung fir den Kiebitz als Brutlebensraum auf. Eine systematische bzw. tber-
durchschnittliche Geféahrdung durch Kollisionen mit den WEA im Betriebszeitraum ist aufgrund des artspezi-
fisch sehr geringen Schlagpotenzials nicht zu befiirchten. In der Gesamtschau kann daher nicht von erheb-
lichen bzw. systematischen Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen fur die lokale Kiebitz-Population im Zusammen-
hang mit dem Aufschluss und Betrieb der geplanten WEA ausgegangen werden. Die Funktion der lokalen Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten wird auch im Betriebszeitraum der geplanten Anlagen erfiillt. Bei den Baumalf3-
nahmen sind bei der bodenbritenden Spezies bei einer jahrweise anderen Verteilung der Reviere, je nach
Jahreszeit der Durchfiihrung jedoch Verluste von Gelegen, Jungtieren und Niststatten moglich.

Fazit

Aufgrund der Einhaltung der Mindestabstandsvorgaben ist von keinen erheblichen bzw.
systematischen Gefidhrdungen fiir die lokale Kiebitz-Population im Betriebszeitraum der
geplanten Anlagen auszugehen. Zur Vermeidung baubedingter Beeintréachtigungen sind aber
entsprechende MaRnahmeansatze erforderlich.

Turteltaube Streptopelia turtur (LINNAEUS, 1758)

Status im Untersuchungsraum 2014 Schutz- und Gefdhrdungseinstufungen

X Brutvogel (2.000-m-Radius) 3BP VSRL: Art. 1, Art. 4(2)

[1 Brutverdacht (2.000-m-Radius) - BNatSchG: b, s RL D: Kat. 2

[] Brutzeitbeobachtung (2.000-m-Radius) - BArtSchV: - RL NI: Kat. 2 .
[] Nahrungsgast (2.000-m-Radius) - Bestandstrend (kurzfr.): [] abnehmend

Uberregionale Verbreitung

Deutschland

Gegenwartig siedeln in Deutschland etwa 25.000 bis 45.000 BP, wobei fir die zurlickliegenden Jahre bzw.
aktuell eine kontinuierliche Bestandsabnahme zu verzeichnen ist. Vor allem in Siiddeutschland und in Schles-
wig-Holstein existieren grofle Verbreitungsliicken (GRUNEBERG et al. 2015; GEDEON et al. 2014; BFN 2013a;
2013b).
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Turteltaube Streptopelia turtur (LINNAEUS, 1758)

Niedersachsen

Urspriinglich zeigte die Turteltaube in NI ein nahezu geschlossenes Verbreitungsbild. Nach deutlichen Be-
standsriickgangen und Arealverlusten in den letzten Jahrzehnten konzentrieren sich die rezenten Vorkommen
v. a. im Bereich der Ems-Hunte-Geest und Dimmer Geest-Niederung, in der dstlichen Lineburger Heide, dem
Wendland sowie teilweise noch im Weser-Aller-Flachland, in der Stader Geest und in der Bérde (KRUGER et al.
2014; NLWKN 2011d). Der gegenwartige Landesbrutbestand wird auf 3.300-6.500 RP geschatzt. Die
Rasterfrequenz liegt gegenwartig bei ca. 56 % (KRUGER et al. 2014). Der aktuelle Erhaltungszustand der
Turteltaube (Brutvogel) in NI wird als unglinstig eingestuft (NLWKN 2011d).

Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Habitatpréferenzen, Wert gebende Habitatparameter

Als Brutgebiete im mitteleuropaischen Raum préaferiert die Turteltaube offene bis halboffene Kulturlandschaften
in warmen und trockenen Regionen. Wichtige Komponenten der Bruthabitat-Ausstattung sind Feldgehélz- und
Gebuschstrukturen sowie Rufwarten. Neben Offenlandbereichen werden auch Waldrander, Waldlichtungen
und Uferbereiche (z. B. in Auwaldern) als Revier genutzt. In Parkanlagen u. &. Strukturen wird die Art haufig
von der Turkentaube verdrangt (GEDEON et al. 2014; BAUER et al. 2005b; SUDBECK et al. 2005).

Wanderungen und Phéanologie

Die Spezies ist Langstreckenzieher und uberwintert in Afrika im Savannengiirtel sudlich der Sahara Der Abzug
aus Mitteleuropa setzt Mitte August ein und ist gréRtenteils Anfang Oktober abgeschlossen. Die Riickkehr aus
den Uberwinterungshabitaten in die Brutgebiete findet im Zeitraum Marz bis Mai statt (BAUER et al. 2005b).

Projektbezogene Konfliktanalyse

Lokales Vorkommen, Bedeutung im Landesmaf3stab

Im UG wurden wahrend der Kartierperiode 2014 drei Brutpaare der Turteltaube registriert (NSG ,Salzwiese
Seckertrift*, Randbereich einer Geholzflache im westlichen UG). Dem Vorhabenraum (mittlere Dichte: 0,15 BP/
km?) kann im Vergleich zum LandesmafRstab (0,07-0,14 BP/ km?) als artspezifischer Brutlebensraum eine
durchschnittliche Bedeutung beigemessen werden.

Vorhabensbezogene Konfliktanalyse

Bislang sind in Deutschland bei der Turteltaube noch keine Funde von Kollisionsopfern unter WEA bekannt
(Stand 03/2017) (DURR 2017). Daher kann davon ausgegangen werden, dass die Spezies nicht oder nur aus-
nahmsweise mit WEA kollidiert. BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) schatzen das artspezifische Kollisionsrisiko mit
WEA als gering ein. Auch ein nachweisbares Meideverhalten gegeniber WEA ist nicht bekannt (vgl. z. B.
EuroPEAN ComMMmissiON 2010). MOcCKEL & WIESNER (2007) dokumentieren Revierzentren in Distanzen von <50 m
zu WEA-Standorten.

Da die Turteltaube als Brutlebensraum Waldrandbereiche, Feldgehdlzgruppen, junge lichte Aufforstungsfla-
chen und ahnliche warmegetonte Habitate mit Gehdlzbesatz praferiert, stellt die Bebauung der fir die Anlagen
vorgesehenen Flachen (Feldflur) keinen unmittelbaren anlagenbedingten Habitatentzug fiir die Art dar. Alle
auskartierten Reviere der Spezies weisen Distanzen von mindestens 350 m zum Windeignungsgebiet auf. Auf-
grund der deutlichen Nahe der AuRRengrenze des Windeignungsgebiets zu Gehdlzkanten kdnnen baubedingte
Beeintrachtigungen/ Vergramungen bei einer jahrweise anderen Verteilung der artspezifischen Revierzentren
nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden. Im naheren Umfeld stehen jedoch in einem ausreichenden Malle
gleichwertige Habitatstrukturen als Ausweichflachen zur Verfiigung. Es liegen keine Hinweise vor, die fiir eine
allgemein erhohte artspezifische Schlaggefahrdung oder eine grofrdumige Vergramungswirkung sprechen.
Die Funktion der lokalen Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird im Betriebszeitraum der geplanten WEA weiter
erflllt. Eine Verschlechterung bzw. Gefahrdung des Erhaltungszustandes der lokalen Population im Kontext
der Windenergienutzung kann projektspezifisch nicht erkannt werden.

Fazit

Die Errichtung des geplanten Windfeldes zieht fiir die Turteltaube keine systematischen und
erheblichen Beeintrachtigungen nach sich. Zur Vermeidung baubedingter Beeintrachti-
gungen sind MaBnahmeansatze erforderlich.
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Wachtelkonig Crex crex (LINNAEUS,1758)

Status im Untersuchungsraum 2014 Schutz- und Gefdhrdungseinstufungen

X Brutverdacht (2.000-m-Radius) 1RP VSRL: Art. 1, Anh. |

XI Brutverdacht (3.000-m-Radius) 1RP BNatSchG: b, s RL D: Kat. 2 —
[] Nahrungsgast (2.000-m-Radius) - BArtSchV: 1.39 RLNI:  Kat. 2 —
[J Nahrungsgast (3.000-m-Radius) - Bestandstrend (kurzfr.): — stabil

Uberregionale Verbreitung

Deutschland

Fir Deutschland wird aktuell von einem Bestand von 2.300-4.100 Rufrevieren ausgegangen (GEDEON et al.
2014; BFN 2013a). Fur den mitteleuropdischen Raum sind eine ungleichmaRige Verbreitung mit wechselnden
Dichtezentren und unstet besetzten, isolierten Vorkommen typische Verbreitungsmerkmale des Wachtelkdnigs
(BAUER et al. 2005b). Groflere Bestande lokalisieren sich insbesondere in Niederungsgebieten von Ost-
deutschland (u. a. Unteres Odertal, Niederungen von Unterer Havel, Uecker, Randow, Warnow) sowie in
Niedersachsen (u. a. Elb-Aue, Haseldorfer Marsch, Wedeler Marsch, Trave-Niederung, Umland von Bremen).
Die Bestandsentwicklung auf Bundesebene wird gegenwartig als stabil eingestuft (GRUNEBERG et al. 2015).
Niedersachsen

Der Landesbrutbestand des Wachtelkonigs fur NI wird auf 200-800 Reviere geschétzt (KRUGER et al. 2014).
Die Vorkommen des seltenen und lediglich zerstreut auftretenden Brutvogels beschranken sich weitgehend auf
grundwassernahe Landschaftsrdume der Flussauen und Marschen (KRUGER et al. 2014; NLWKN 2011c), wo
ungemahte Nass- und Feuchtwiesen, Niedermoore, Hochstaudensdume und junge Brachen besiedelt werden
(MU NI 2006: 26). In geringer Zahl liegen Artnachweise aber auch aus Talauen des Berg- bzw. Higellandes
vor. Als Verbreitungsschwerpunkte mit regelmaRigen Brutvorkommen sind insbesondere die Flussniederungen
von Unterelbe, Wimme, Unterems, Unterweser sowie die Leinepolder bei Salzderhelden zu nennen. Der
Erhaltungszustand der Art in NI wird als ungunstig eingestuft (NLWKN 2011c).

Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Habitatpréferenzen, Wert gebende Habitatparameter

Als Lebensraum praferiert der Wachtelkonig offene bis halboffene Landschaftsteile wie extensiv genutzte,
wechselfeuchte Griinlander in Uberschwemmungsbereichen der Flussauen sowie Niedermoorbereiche und
kolline Wiesen. Entsprechend stuft FLADE (1994) den Wachtelkonig als Leitart fur binnenlandisches Feucht-
grinland sowie fir kiistennahe See- und Flussmarschen ein. Seltener erschlief3t die Spezies Verlandungs-
bereiche von Gewassern sowie intensive Landwirtschaftsflachen wie z. B. Getreidefelder und Mahwiesen mit
starker Diingerzugabe als Brutlebensraum. Bei allen besiedelten Habitattypen muss ein ausreichendes Maf} an
Deckungsmaglichkeiten vorhanden sein. Die Art gilt als klima- und witterungsempfindlich, wobei auch Bewirt-
schaftungsformen einen deutlichen Einfluss auf das Vorkommen im jeweiligen Betrachtungszeitraum besitzen.
So sind ausgepragte und kurzfristige Bestandsveranderungen typisch fir die Spezies (BAUER et al. 2005b;
SUDBECK et al. 2005).

Wanderungen und Phanologie

Der Wachtelkénig ist Langstreckenzieher mit Uberwinterungsgebieten in Aquatorial- und Siidostafrika (BAUER &
BERTHOLD 1996). Die Tiere verlassen ihre europaischen Brutgebiete ab August (Hohepunkt des Weg- und
Durchzuges: September). Die Ankunft der riickkehrenden Individuen und Besetzung der mitteleuropaischen
Brutquartiere erfolgt meist ab Mitte April (Legebeginn: ab Ende April). Es werden ein bis zwei Jahresbruten
getatigt (BAUER et al. 2005b).

Projektbezogene Konfliktanalyse

Lokales Vorkommen, Bedeutung im Landesmaf3stab

Der Wachtelkdnig wurde im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen mit einem Rufrevier (Brutverdacht)
belegt. Das Revier lokalisiert sich im stdlichen UG im ,GroBen Bruch®. Im Vergleich zum Landesmalfstab
(0,08-0,34 Reviere/ 20 km?) ist dem Untersuchungsraum artspezifisch (1,0 Reviere/ 20 km?) eine erhohte
Bedeutung als Lebensraum beizumessen.

Vorhabensbezogene Konfliktanalyse

Bislang wurden in Deutschland noch keine betriebsbedingten Kollisionen des Wachtelkénigs mit WEA doku-
mentiert (Stand 03/2017) (DURR 2017). Eine systematische Gefahrdung der Art durch Totungen infolge der
Windenergienutzung ist daher nicht erkennbar. Die Art gilt jedoch als empfindlich gegeniiber dem von WEA
ausgehenden akustischen Stérpotenzial. Untersuchungen belegen, dass die Spezies das WEA-Umfeld nach
der Errichtung i. d. R. nicht mehr nutzt bzw. Rufreviere aufgegeben werden. Es wird als wahrscheinlich ange-
sehen, dass die Rotorgerausche die Balz- und Revierrufe der territorialen Mannchen Uberlagern und so ein
Meideverhalten gegeniiber WEA hervorgerufen wird (LAG VSW 2015; LANGGEMACH & DURR 2015; DNR 2005:
239). Damit fallt das nahere Umfeld von WEA als Ruf- und/ oder Brutrevier aus. Hinsichtlich der absoluten
GroRenordnung artspezifischer Meideabstande zeigt sich in der Literatur ein heterogenes Bild. LANGGEMACH &
DURR (2015) rezitieren Meideabstande von 250-300 m wie auch =500 m. HANDKE et al. (2004b) beobachteten
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Wachtelkonig Crex crex (LINNAEUS,1758)

Mindestabstande zwischen 100-200 m, BERGEN et al. (2012) berichten von Rufrevieren mit einer Entfernung
von mindestens 100-250 m zu WEA. Bei Untersuchungen in mehreren Windparks in der Hellwegbdrde (NRW)
wurden Meidedistanzen zwischen 100-300 m festgestellt (INGENIEURBURO DR. LOSKE 2012). Insgesamt wird die
artspezifische Empfindlichkeit von ReICHENBACH et al. (2004) als hoch eingestuft. Um eine Gefahrdung lokaler
Populationen zu minimieren, wird von LAG VSW (2015) und NLT (2014) ein Mindestabstand von 500 m
zwischen WEA-Planungsstandorten und regelmafig besetzten Wachtelkdnig-Revieren empfohlen.

Bei den in der Saison 2014 durchgefihrten Untersuchungen wurde im Betrachtungsraum ein Revier des
Wachtelkonigs belegt. Es lokalisiert sich in einer Distanz von ca. 850 m zur Grenze des Windplanungsgebietes
Jerxheim. Somit wird der vorgegebene Mindestabstand projektspezifisch nicht unterschritten. Daher kann auch
nicht von erheblichen bzw. systematischen Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen fir die lokale Wachtelkonig-
Population ausgegangen werden. Die Funktion der lokalen Fortpflanzungs- und Ruhestatte (,GrofRer Bruch*)
wird auch im Betriebszeitraum der geplanten Anlagen erfiillt. Betriebsbedingte Tétungen von Individuen der
Spezies sind unwahrscheinlich. Bei einer jahrweise anderen Verteilung lokaler Reviermittelpunkte sind im Zuge
der BaumaRnahmen bei der bodenbriitenden Spezies je — nach Jahreszeit der Durchfiihrung — Verluste von
Gelegen, Jungtieren und Niststatten nicht ganzlich ausschlieRbar.

Fazit

Der Aufschluss der Windfeldfliche bei Jerxheim zieht keine systematischen bzw.
erheblichen Beeintrachtigungen fiir den Wachtelkonig nach sich. Zur Vermeidung baube-
dingter Beeintrachtigungen sind entsprechende MaBnahmeansatze erforderlich.

Sumpfohreule Asio flammeus (PONTOPPIDAN, 1763)

Status im Untersuchungsraum 2014 Schutz- und Gefdhrdungseinstufungen

[] Brutvogel (2.000-m-Radius) - VSRL: Art. 1, Anh. |

[] Brutvogel (3.000-m-Radius) - BNatSchG: b, s RL D: Kat.1 —
X Brutzeitbeobacht. (2.000-m-Radius) max. 1 Ind. BArtSchV: - RL NI: Kat. 1 -
X Brutzeitbeobacht. (3.000-m-Radius) max. 1 Ind. Bestandstrend (kurzfr.): — stabil, ] abnehmend
Uberregionale Verbreitung

Deutschland

In Deutschland existieren nur noch kleine insulare Populationen. Der bundesdeutsche Brutbestand wird auf 50-
180 BP beziffert, die sich hauptsachlich in Niedersachsen (v. a. Ostfriesische Inseln) und im westlichen Schles-
wig-Holstein lokalisieren. Der Bestandstrend zeigt sich in langjahriger Perspektive negativ (GEDEON et al. 2014;
BFN 2013a; 2013b). Bei Feldmausgradationen kann die Spezies aber auch invasionsartig fern aller regel-
maRigen Brutgebiete reproduzieren (NLWKN 2011b). Aktuell wird die Bestandssituation als stabil eingeschatzt
(GRUNEBERG et al. 2015; GEDEON et al. 2014).

Niedersachsen

Der Landesbrutbestand der Sumpfohreule in NI umfasst aktuell 35-65 BP (KRUGER et al. 2014). Verbreitungs-
schwerpunkt sind die Ostfriesischen Inseln. Weitere (tlw. unregelmafig auftretende) Vorkommen lokalisieren
sich an der Unterems sowie in der Stader und der Ostfriesisch-Oldenburgischen Geest (KRUGER et al. 2014;
NLWKN 2011b; 2010a). Der aktuelle Erhaltungszustand der Art in NI wird als unginstig eingestuft (NLWKN
2011b).

Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Habitatpréferenzen, Wert gebende Habitatparameter

Die Art bevorzugt offene Landschaften mit niedrigem, aber deckungsreichem Pflanzenbewuchs. Es werden
v. a. feuchte Niederungen, Moore, Verlandungszonen sowie offene Dinenlandschaft und Salzwiesen an der
Kiste besiedelt. Daneben kénnen auch trockene Heide- und Steppengebiete, Kahlschlage in Waldlandschaf-
ten als Brutrevier erschlossen werden, in Mausegradationsjahren ebenso Ackerflachen. Die Individuendichte
der Sumpfohreule korreliert stark mit der regionalen Wihimausdichte, entsprechend wichtig ist ein ausreichen-
des Angebot von Feldmausen als Nahrungsgrundlage (GEDEON et al. 2014; BAUER et al. 2005b; SUDBECK et al.
2005; MeBs & SCHERZINGER 2000; FLADE 1994: 570). Aus diesem Grund unterliegt die Art extremen naturlichen
Bestandsschwankungen in Abhangigkeit von Mausegradationen (NLWKN 2011b).

Wanderungen und Phéanologie

Die Art ist Langstrecken- und Teilzieher. Uberwinterungsgebiete befinden sich in den geméRigten Breiten, in
der Steppenzone, im Mittelmeerraum und Nordafrika. Die Ankunft in den Brutgebieten erfolgt im Zeitraum
Februar/ Marz. Hauptlegezeit sind die Monate April und Mai (BAUER et al. 2005b: 718).
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Sumpfohreule Asio flammeus (PONTOPPIDAN, 1763)

Projektbezogene Konfliktanalyse

Lokales Vorkommen, Bedeutung im Landesmaf3stab

Lokal ist die Art im 3.000-m-Radius fiir die Saison 2014 mit dem Status der Brutzeitbeobachtung dokumentiert.
Die Beobachtungen beschranken sich auf das sudliche UG (Jerxheim-Séllinger Randgraben, ,,GroRRer Bruch*)
Ein Brutgeschehen ist, auch in Anbetracht der lokalen Habitatkulisse (Feuchtgriinlander), nicht ausschlielbar,
auch deshalb, weil fur die jingste Vergangenheit Brutnachweise der Spezies aus dem ,Grofen Bruch®
vorliegen (FISCHER & DornBUSCH 2014). Dem eUG ist in Anbetracht der extremen Seltenheit der Spezies auf
regionaler und bundesdeutscher Ebene (FisSCHER & DORNBUSCH 2014; GEDEON et al. 2014; KRUGER et al. 2014)
eine erhohte artspezifische Bedeutung beizumessen.

Vorhabensbezogene Konfliktanalyse

Hinsichtlich des Verhaltens der Sumpfohreule gegentiber WEA liegen keine Beobachtungen bzw. Erfahrungs-
werte vor (DNR 2005: 227), jedoch wurden fiir die Spezies deutschlandweit bislang drei Schlagopfer unter
WEA registriert (Stand 03/2017) (DURR 2017). Es ist hierbei jedoch die Seltenheit der Art in Deutschland zu
berticksichtigen. BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) stufen das Kollisionsrisiko mit WEA insgesamt als mittel ein.
Beeintrachtigend wirken sich weiterhin die von WEA ausgehenden Gerauschkulissen auf die Art aus. Da die
Sumpfohreule ,bei der Jagd in hohem Male auf ihr Gehér angewiesen [ist], sind Windenergieanlagen durch
ihre Gerauschemission geeignet, wichtige Nahrungsflachen erheblich zu entwerten, da die Jagd auf Kleinsau-
ger nur noch eingeschrankt oder nicht mehr méglich ist. [...] Durch Verlust wichtiger Nahrungsflachen und dem
daraus folgenden gréfReren Aufwand fur die Jagd, ist z. B. als Folge schlechter Konditionierung der Weibchen
eine anhaltend niedrige Reproduktionsrate denkbar, die sich auf die Bestandsdynamik der [...] Art auswirken
durfte* (MUGV 2003: 5f). LAG VSW (2015) und NLT (2014) empfehlen fir die Sumpfohreule daher einen Min-
destabstand zwischen Brutstatte und geplanten WEA von 1.000 m.

Projektspezifisch liegt fur die Spezies lediglich der Status der Brutzeitbeobachtung im UG vor. Konkrete Hin-
weise auf ein Revierzentrum innerhalb des 2.000-m- bzw. 3.000-m-Radius gibt es nicht. Da lokal jedoch regel-
mafige Sichtbeobachtungen von Einzelindividuen gemeldet wurden, kann angenommen werden, dass Teilbe-
reiche des UG als Reviergebiet von der Art erschlossen werden. Das im UG gelegene NSG ,Salzwiese
Seckertrift* stellt ein potenzielles Bruthabitat dar, die vorgesehenen Windfeldflachen kénnen hierbei v. a. als
Jagdhabitat eine Rolle spielen, sodass eine erhdhte Schlaggefahrdung bei der Art nicht pauschal ausgeschlos-
sen werden kann. Es sind Manahmen zur Sicherung des artspezifischen Habitatpotenzials und zur Vermei-
dung baubedingter Beeintrachtigungen erforderlich.

Fazit

Es ist nicht ausschlieBbar, dass die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen fiir die
Sumpfohreule systematische bzw. erhebliche Beeintrachtigungen/ Gefiahrdungen nach sich
zieht. Aus gutachterlicher Sicht sind daher MaBnahmen zur Sicherung des artspezifischen
Habitatpotenzials und zur Vermeidung baubedingter Beeintrachtigungen erforderlich.

Waldohreule Asio otus (LINNAEUS, 1758)

Status im Untersuchungsraum 2014 Schutz- und Gefdhrdungseinstufungen
[] Brutvogel (2.000-m-Radius) - VSRL: Art. 1, Art. 4(2)

[] Brutvogel (3.000-m-Radius) - BNatSchG: b, s RL D: * —
X  Brutverdacht (2.000-m-Radius) 1RP BArtSchv: - RL NI: \% —
X Brutverdacht (3.000-m-Radius) 1RP Bestandstrend (kurzfr.): — stabil

Uberregionale Verbreitung

Deutschland

Der Waldohreulen-Bestand Deutschlands wird mit 26.000-43.000 BP angegeben. Die Spezies ist im Bundes-
gebiet nahezu flachendeckend nachweisbar (GEDEON et al. 2014; BFN 2013a; 2013b). Die natiirliche Popula-
tionsdynamik korreliert, ahnlich wie bei anderen Greifvogelarten, stark mit der Entwicklung der Mause-
populationen in den Brutgebieten (vgl. MAMMEN & STuBBE 2005).

Niedersachsen

Die Waldohreule ist in NI ein regelmagiger und flachendeckend verbreiteter Brutvogel. Die Rasterfrequenz liegt
aktuell bei ca. 88,1 %. Kleinere Bestandsliicken existieren lediglich in gehdlzarmen Gebieten der Bérden und
Seemarschen. Der gegenwartige Landesbrutbestand wird auf 4.500-8.000 RP beziffert (KRUGER et al. 2014).
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Waldohreule Asio otus (LINNAEUS, 1758)

Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Habitatpréferenzen, Wert gebende Habitatparameter

Nadelwald- und Feldrander, grofiere Park- und Friedhofsanlagen bzw. Saumbereiche zwischen Wald und
Offenland stellen beliebte Brutlebensraume der Spezies dar, sodass sie von FLADE (1994) als Leitart der Feld-
geholze sowie der laubholzreichen Kiefernforste eingestuft wird. Wert gebend sind insbesondere Baumgrup-
pen, Einzelbdume und Hecken mit einem hohen Deckungsgrad und dem Vorhandensein geeigneter Nester
bzw. Horststrukturen (alte Elster- oder Krahennester). Als bevorzugte Jagdgebiete der Waldohreule erweisen
sich v. a. offenes Gelande mit niedrigem Vegetationswuchs wie Felder, Flachmoore, Wiesen und Diinen. Da
sich die Art hauptsachlich von Mausen (meist >80 %) erndhrt, bieten jene Landschaftselemente oft ein
reichliches Nahrungsangebot. Zusétzlich kdnnen lichte Walder und Waldschneisen als Jagdraum fungieren
(BAUER et al. 2005b; SUDBECK et al. 2005; BLock 2001; MeBs & SCHERZINGER 2000; FLADE 1994: 574).
Wanderungen und Phanologie

In mitteleuropaischen Brutgebieten tritt die Waldohreule meist als Standvogel auf, wobei Jungvdgel auch
haufig Streifwanderungen unternehmen. Die nordischen Populationen weisen iberwiegend Zugverhalten auf,
von denen ein Teil traditionell in Mitteleuropa Uberwintert. Legebeginn ist im Marz (GelegegrofRe 3-5 Eier), in
Gradationsjahren auch schon im Februar (Gelege >5 Eier) mdglich (BAUER et al. 2005b).

Projektbezogene Konfliktanalyse

Lokales Vorkommen, Bedeutung im Landesmaf3stab

Im UG bzw. eUG wurde wahrend der Kartierperiode 2014 ein Revierpaar der Spezies (mit Brutverdacht) regis-
triert. Der Vorhabenraum besitzt artspezifisch eine untergeordnete Bedeutung.

Vorhabensbezogene Konfliktanalyse

Fur die Art wurden bundesweit bislang zehn Schlagopferfunde unter WEA registriert (Stand 03/2017) (DURR
2017). BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) schatzen das artspezifische Kollisionsrisiko an WEA als ,mittel* ein. Von
NLT (2014) wird die Waldohreule als eine gegeniiber WEA stérempfindliche Spezies eingestuft. Errichtungen
von WEA in Brutplatznahe ziehen fiir die Art nach Einschatzung von NLT (2014) eine Devastierung der lokalen
Brutlebensraume nach sich. Daher wird von NLT (2014) ein Mindestabstand von 500 m zwischen WEA-Pla-
nungsstandorten und Brutplatzen der Waldohreule empfohlen.

Da der empfohlene Mindestabstand projektspezifisch deutlich unterschritten wird (130 m zum nachstgelegenen
Planungsstandort), kann eine dauerhafte Vergramung bzw. systematische Gefahrdung der lokalen Wald-
ohreulen-Population projektspezifisch nicht ausgeschlossen werden, auch vor dem Hintergrund, dass die
Gerausch- bzw. Storkulisse der bereits existenten Anlagen des Windfeldes Sdllingen erkennbar erhdht wird.
Zur Abwendung des Eintretens von Verbotstatbestdanden nach § 44, Abs. 1 BNatSchG sind Habitat verbes-
sernde Mafinahmen fir die Spezies im weiteren Umfeld (in Distanzen >500 m zu den Planungsstandorten)
umzusetzen. Es ist anzunehmen, dass die unmittelbaren Anlagenstandorte gelegentlich bzw. regelmaRig als
Jagdhabitat frequentiert werden. Eine betriebsbedingte Aufgabe der unmittelbaren Planungsflachen als Nah-
rungshabitat kann nicht ausgeschlossen werden, jedoch stehen im Umfeld in einem ausreichenden Maf
gleichwertige Ersatzflachen zur Verfiigung, daher ist diesbeziiglich nicht mit einer Uberschreitung der Erheb-
lichkeitsschwelle zu rechnen. Die Waldohreule ist gegentiber WEA als nicht schlagempfindlich zu betrachten,
dennoch kdnnen einzelne Schlagopferverluste liber den langen Betriebszeitraum der WEA nicht géanzlich aus-
geschlossen werden. Ein erhdhtes Schlagrisiko ist aber nicht erkennbar.

Fazit

Aufgrund der Unterschreitung des nach NLT (2014) vorgegebenen Mindestabstandes kann
eine systematische Gefahrdung des lokalen Revierpaares im Betriebszeitraum der geplanten
Anlagen nicht ausgeschlossen werden. Aus gutachterlicher Sicht sind MaRnahmen zur
Sicherung des artspezifischen Habitatpotenzials und zur Vermeidung von Beeintrachti-
gungen erforderlich. Verluste einzelner Tiere konnen iiber den Betriebszeitraum nicht
ausgeschlossen werden, ein erhohtes Schlagrisiko besteht jedoch nicht.
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Wendehals Jynx torquilla (LINNAEUS, 1758)

Status im Untersuchungsraum 2014 Schutz- und Gefdhrdungseinstufungen

XI Brutvogel (2.000-m-Radius) 1BP VSRL: Art. 1, Art. 4(2)

[] Brutverdacht (2.000-m-Radius) - BNatSchG: b, s RL D: Kat. 2

[J Brutzeitbeobachtung (2.000-m-Radius) - BArtSchV: 1.39 RLNI:  Kat. 1 .
[] Nahrungsgast (2.000-m-Radius) - Bestandstrend (kurzfr.): [] abnehmend

Uberregionale Verbreitung

Deutschland

Der Wendehals war in Deutschland im 20. Jh. von einer sehr starken Bestandsabnahme betroffen, mit der teil-
weise auch erhebliche Arealverluste einhergingen (NLWKN 20111). Gegenwartig wird die bundesdeutsche
Population auf etwa 8.500-15.500 BP geschatzt. Die Mehrheit der Brutbesténde lokalisiert sich in Ost- und
Sudwest-Deutschland (GEDEON et al. 2014; BFN 2013a; 2013b). In vielen Regionen nehmen die Bestande
auch gegenwartig weiter, z. T. sehr stark, ab (z. B. Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen)
(vgl. KRUGER et al. 2014; VOKLER et al. 2014; RysLAvY & MADLow 2008), sodass auch fiir die Bundesebene der
Bestandstrend aktuell als stark riicklaufig eingestuft wird (GRUNEBERG et al. 2015; GEDEON et al. 2014).

Niedersachsen

Der gegenwartige Landesbrutbestand des Wendehalses in NI wird auf 160-200 Paare beziffert. Als aktuelle
Rasterfrequenz sind 9,8 % ermittelt. Die Reviere lokalisieren sich Uberwiegend zerstreut in den stlichen und
stidostlichen (kontinental gepragten) Regionen des Bundeslandes. Die Hauptvorkommen befinden sich in der
Lineburger Heide, im Ostbraunschweigischen Higel- und Flachland, im Niedersachsischen Mittelelbe-Gebiet,
in der Lichower Niederung, in der Unteren Aller-Talsandebene sowie im Harzvorland. Die westlichen Landes-
teile werden nur ausnahmsweise als Brutlebensraum erschlossen. (KRUGER et al. 2014). In den noérdlichen
Regionen tritt der Wendehals lediglich als Durchziigler in Erscheinung (NLWKN 2011l; 2010a: 24). Die Landes-
brutpopulation ist von einer langjahrigen und signifikanten negativen Bestandsentwicklung betroffen, die sich
gegenwartig fortsetzt (KRUGER et al. 2014). Der Erhaltungszustand der Art in NI wird daher mit ,ungunstig*
bewertet (NLWKN 2011I).

Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Habitatpréferenzen, Wert gebende Habitatparameter

Die Art bevorzugt reich strukturierte, warmegetonte halboffene Agrar- und Heidelandschaften. Sie besiedelt
Gebiete mit lockerem Baumbewuchs (z. B. Feldgeholze, Parks, Dorfrander, Obstgarten) und ebenso bewal-
dete Lebensraume, hier v. a. Pionierwalder sowie lichte altere Kiefern- oder Laubwalder. GroRere Waldgebiete
werden vorwiegend an Lichtungen oder an slidexponierten Saumbereichen bewohnt. Generell erweisen sich
fur die Art trocken-warme Magerstandorte bzw. Brachland mit sparlicher bzw. niedriger Bodenvegetation und
sonnenexponierten Freiflachen fiir die Nahrungssuche (Ameisen) sowie alte Héhlenbdume (Nistrefugium, Ruf-
wartenfunktion) als vorteilhafte Habitatparameter (BAUER et al. 2005b; SUDBECK et al. 2005; FLADE 1994: 576).
Gegenwartig wird die Art zunehmend in stark urban gepragte Rdumen (z. B. innerstadtische Bereiche, Gewer-
begebiete) nachgewiesen (vgl. FRANKE & ToLkmITT 2010).

Wanderungen und Phanologie

Die Uberwinterungsgebiete der langstreckenziehenden Art liegen in den Savannen- und Trockenzonen West-
und Zentralafrikas. Der Abzug im Brutrevier erfolgt mitunter bereits im Juli (bei Zweitbrut spater). Durchzugler
queren Mitteleuropa bis spatestens September. Die Riickkehrer erreichen die mitteleuropéischen Brutgebiete
im April. Die Legezeit ist auf Mai datiert. Ggf. erfolgt im Juni eine Zweitbrut (BAUER et al. 2005b).

Projektbezogene Konfliktanalyse

Lokales Vorkommen, Bedeutung im Landesmafstab

Lokal wurde die Art im UG in der Saison 2014 mit einem BP nachgewiesen. Der Reviermittelpunkt lokalisiert
sich im NSG ,Salzwiese Seckertrift“. Im Vergleich zum Landesmalfistab (0,07-0,08 BP/ 20 km?) ist dem UG
(1,0 BP/ 20 km?) eine erhdhte Bedeutung als artspezifischer Brutlebensraum beizumessen.

Vorhabensbezogene Konfliktanalyse

Bislang ist in Deutschland ein Kollisionsopferfund unter WEA bekannt (Stand 03/2017) (DURR 2017). Daher
kann davon ausgegangen werden, dass der Wendehals nicht oder nur ausnahmsweise mit WEA kollidiert.
BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) schatzen das artspezifische Kollisionsrisiko mit WEA als ,sehr gering® ein.
Eigene Untersuchungen registrierten Wendehals-Revierzentren in Abstdnden von mind. 300 m zu WEA
(MvyoTis 2013c; 2013b). Auch MockeL & WIESNER (2007) beobachteten bei der Art Abstdnde von mindestens
300 m zu Anlagenstandorten. Weitere Ergebnisse zu artspezifischen Meide- bzw. Distanzverhalten gegeniber
WEA sind nicht bekannt. Dennoch kann nicht pauschal davon ausgegangen werden, dass WEA-Planungsvor-
haben keine erheblichen Auswirkungen auf den Bestand lokaler Wendehals-Populationen mit sich bringt.

Aufgrund der Entfernung zwischen dem lokal auskartierten Wendehals-Revier und dem Windeignungsgebiet
(ca. 450 m) sind erhebliche Beeintrachtigungen bzw. Stérungen infolge des Aufschlusses und Betriebs des
geplanten Windparks Jerxheim nicht zu erwarten. Aufgrund der deutlichen Nahe der Aulengrenze des Wind-
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Wendehals Jynx torquilla (LINNAEUS, 1758)

eignungsgebiets zum NSG ,Salzwiese Seckertrift® kdnnen bau- bzw. betriebsbedingte Beeintrachtigungen/
Vergramungen bei einer jahrweise anderen Verteilung des artspezifischen Revierzentrums nicht grundsatzlich
ausgeschlossen werden. Im naheren Umfeld stehen jedoch in einem ausreichenden Male gleichwertige Habi-
tatstrukturen als Ausweichflachen zur Verfiigung, sodass eine Gefahrdung bzw. Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population im Kontext der Errichtung und des Betriebes des geplanten Windparks
nicht erkannt werden kann. Auch ein erhdhtes betriebsbedingtes Schlagrisiko ist artspezifisch nicht erkennbar.

Fazit

Die Errichtung der geplanten Anlagen bei Jerxheim zieht fiir den Wendehals keine systema-
tischen und erheblichen Beeintrachtigungen nach sich.

Neuntoter Lanius collurio (LINNAEUS, 1758)

Status im Untersuchungsraum 2014 Schutz- und Gefdhrdungseinstufungen
X Brutvogel (2.000-m-Radius) 20 BP VSRL: Art. 1, Anh. |

[ Brutverdacht (2.000-m-Radius) - BNatSchG: b RL D: * —
[1 Brutzeitbeobachtung (2.000-m-Radius) - BArtSchVv: - RL NI: Kat.3 —
[1 Nahrungsgast (2.000-m-Radius) - Bestandstrend (kurzfr.): — stabil

Uberregionale Verbreitung

Deutschland

Die bundesdeutsche Brutpopulation des Neuntoters wird mit 91.000-160.000 RP angegeben. Bis auf Verbrei-
tungsliicken in Schleswig-Holstein und am Niederrhein tritt die Spezies flachendeckend in Erscheinung.
Gegenwartig werden auf Bundesebene abnehmende Bestandszahlen beobachtet (GEDEON et al. 2014).

Niedersachsen

Der aktuelle Landesbestand des Neuntéters wird fur NI auf 6.500-13.500 RP geschéatzt. Die Spezies ist im
Bundesland annahernd flachendeckend prasent. Die hochsten Brutdichten werden im Wendland erreicht. Wei-
tere Schwerpunktvorkommen lokalisieren sich in der Diepholzer Moorniederung, im Weser-Aller-Flachland, in
Teilen der Stader Geest und im Siidteil des Weser-Leine-Berglandes. Im Gegensatz zu den 6stlichen und sud-
lichen Landesteilen beherbergen die westlichen Regionen lediglich ausgediinnte Brutvorkommen (KRUGER et
al. 2014). Im Vergleich der artspezifischen Bestandszahlen und Bestandssituation in KRUGER & OLTMANNS
(2007) ist aktuell von einer stabilen Bestandssituation auszugehen (vgl. auch KRUGER et al. 2014).

Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Habitatpréferenzen, Wert gebende Habitatparameter

Der Neuntéter ist Leitart der halboffenen Feldflur und von Auengebieten (FLADE 1994: 234, 244). Die Art siedelt
bevorzugt in warmegetonten, halboffenen Agrarlandschaften mit Hecken, Streuobstwiesen sowie an Waldran-
dern und in anderen Saumhabitaten. Zudem werden auch Kahlschlage, Windwurf-, Aufforstungs- und Brandfla-
chen sowie Industriebrachen erschlossen. Habitatstrukturell sind Dornenbiische (v. a. Brombeere, Weil3- und
Sanddorn, Hundsrose, Schlehe) als Nistplatz, ein warmes Mikroklima sowie freie Ansitzwarten wie Zaune, Lei-
tungen, Busche und Baume bedeutsam. Die Spezies ist Freibriter und nutzt die Nester nur jeweils fiir eine
Brut (GEDEON et al. 2014; NLWKN 2011e; BEICHE & LUGE 2006; BAUER et al. 2005a; FLADE 1994: 558).

Wanderungen und Phéanologie

Die Art ist Langstreckenzieher. Sie Giberwintert v. a. im 6stlichen und stdlichen Afrika. Die Ankunft im mittel-
europaischen Brutgebiet erfolgt ab Ende April. Ab Juli wird es wieder gerdumt. Tiere mit spaten Bruten kdnnen
jedoch noch bis Anfang September im Revier angetroffen werden (BARRLEIN et al. 2014; BAUER et al. 2005a).

Projektbezogene Konfliktanalyse

Lokales Vorkommen, Bedeutung im Landesmaf3stab

Im UG wurden wahrend der Kartierperiode 20 BP registriert (lokale Dichte: 1,0 BP/ km2 Die Neststandorte
verteilen sich Uber die gesamte Kontrollflache. Im Landesmafstab (mittlere Brutdichte 0,13-0,28 BP/ km?) ist
dem Vorhabensraum artspezifisch eine Uberdurchschnittliche Bedeutung beizumessen.

Vorhabensbezogene Konfliktanalyse

Der Neuntoter wurde in Deutschland bislang 22x als Schlagopfer belegt (Stand 03/2017) (DURR 2017) und
kann damit unter Berlicksichtigung der allgemeinen Haufigkeit als nur gering schlagempfindlich eingestuft wer-
den (vgl. auch BERNOTAT & DIERSCHKE 2016). Bei der Art ist kein Meideverhalten gegentiber den WEA festzu-
stellen (vgl. u. a. MvoTis 2014; 2013c; 2013b; MOckeL & WIESNER 2007; ReEICHENBACH et al. 2004). In Ein-
zelfallen kann die Art sogar von diversen Saumstrukturen im Umfeld der WEA profitieren und in unmittelbarer
Anlagenadhe zur Brut schreiten. In der Gesamtschau besitzt der Neuntodter keine nachweisbare Empfindlichkeit
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gegenlber der Windenergienutzung.

In der Gesamtschau besitzt der Neuntoter keine nachweisbare Empfindlichkeit gegentber der Windenergie-
nutzung. Es ergeben sich auch projektspezifisch keine Ansatze fur eine erhohte Schlaggefahrdung der Spezies
oder sonstige erhebliche Beeintrachtigungen bei der Umsetzung des Planungsvorhabens. Die Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird im rdumlichen Zusammenhang auch nach der Errichtung der geplanten
WEA erflllt. Eine Gefahrdung bzw. Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population infolge
der Windenergienutzung kann projektspezifisch nicht erkannt werden. Baubedingt konnen im Bereich der Zu-
wegungen je nach Jahreszeit der Durchfihrung sowie bei einer ggf. jahrweise anderen Verteilung der Reviere
Verluste von Gelegen, Jungtieren und Niststatten moglich sein.

Fazit

Die Errichtung des Windparks zieht fiir den Neuntoter keine systematischen und erheblichen
Beeintrachtigungen nach sich.

Haubenlerche Galerida cristata (LINNAEUS, 1758)

Status im Untersuchungsraum 2014 Schutz- und Gefdhrdungseinstufungen

[0 Brutvogel (2.000-m-Radius) - VSRL: Art. 1, Art. 4(2)

X Brutverdacht (2.000-m-Radius) 1RP BNatSchG: b, s RL D: Kat. 1

[] Brutzeitbeobachtung (2.000-m-Radius) - BArtSchV: 1.3% RLNI:  Kat. 1 .
[1 Nahrungsgast (2.000-m-Radius) - Bestandstrend (kurzfr.): [] abnehmend

Uberregionale Verbreitung

Deutschland

In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts setzte in Deutschland ein drastischer Bestandsriickgang ein. Allein
zwischen 1980 und 2005 verringerte sich der Brutbestand um >40 % (SupFeLDT et al. 2008: 13). Fir das Bun-
desgebiet wird der Bestand gegenwartig auf ca. 3.700-6.000 BP geschatzt, wobei sich die Vorkommen Uber-
wiegend in Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt und Nordsachsen lokalisieren. Auf Bun-
desebene sind die Bestandszahlen gegenwartig weiter stark riicklaufig (GRUNEBERG et al. 2015; GEDEON et al.
2014; BFN 2013a; 2013b).

Niedersachsen

Einst war die Haubenlerche in NI eine weit verbreitete Brutvogelart. Drastische Bestandseinbriiche und Areal-
verluste seit den 1960er Jahren lieRen den Landesbrutbestand in NI auf gegenwartig 50-80 Paare schrumpfen
(KRUGER et al. 2014). Die rezenten Vorkommen lokalisieren sich ausschlieflich in den 6stlichen (kontinental
gepragten) Landesteilen (Landkreise Luchow-Dannenberg, Lineburg, Uelzen, Gifhorn, Region Hannover/ Hil-
desheim, Stadt Wolfsburg). In den verbleibenden Landesteilen gilt die Art als erloschen. Der aktuelle Erhal-
tungszustand der Haubenlerche in NI wird als ungunstig bewertet (KRUGER et al. 2014; NLWKN 2011j).

Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Habitatpréferenzen, Wert gebende Habitatparameter

Die Haubenlerche ist Leitart solcher Lebensraume, die von anthropogenen Strukturen uberpragt sind (z. B.
Neubau-, Industrie- und Gewerbegebiete, Bahnhofsareale, Hafenanlagen) (FLADE 1994: 450). Als Niststatte
praferiert die Spezies hier offene, sandige und trockenwarme Areale mit lichter Pioniervegetation. Als Beispiele
fur Brutstandorte konnen Flachdacher, Ruderal-, Bau- und Brachflachen, Industrie- und Verkehrsanlagen,
Sportplatze, Schulhédfe etc. angefiihrt werden. Die Nahrungshabitate befinden sich in einem Radius von bis zu
600 m um den Niststandort (BAUER et al. 2005a; SUDBECK et al. 2005). Eine Aufgabe erfolgt, wenn die Flachen
zunehmend verkrauten/ verbuschen oder der Stoérungsdruck (z. B. parkende Autos, wildernde Katzen, Hunde-
auslauf) zu hoch wird (SAUERLAND 2006: 307).

Wanderungen und Phéanologie

Die Spezies ist Standvogel. Die Hauptlegezeit ist auf die Periode April bis Juli datiert. Es gibt i. d. R. zwei,
selten drei Jahresbruten. Die Nahrungshabitate befinden sich in einem Radius von bis zu 600 m um den
Niststandort (BAUER et al. 2005a).

Seite 50 von 83



Windpark Jerxheim
FSU Teil 1: Brutvogel und Nahrungsgaste zur Brutzeit (Aves) Empfindlichkeit und Konfliktanalyse

Haubenlerche Galerida cristata (LINNAEUS, 1758)

Projektbezogene Konfliktanalyse

Lokales Vorkommen, Bedeutung im Landesmaf3stab

Im UG wurde in der Saison 2014 ein Revierpaar der Haubenlerche nachgewiesen. Das Revier lokalisierte sich
im Bereich eines Landwirtschaftsbetriebes stidostlich der Ortslage Jerxheim. Dem Vorkommen muss in Anbe-
tracht der Bestandssituation in Niedersachsen eine erhéhte Bedeutung zugesprochen werden.

Vorhabensbezogene Konfliktanalyse

Fur die Haubenlerche wurden deutschlandweit bislang keine Schlagopfer unter WEA registriert (Stand:
03/2017) (DURR 2017). BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) schatzen das artspezifische Kollisionsrisiko im Zusam-
menhang mit der Windenergienutzung als gering ein. Fir die Spezies kann deshalb keine erhdhte Schlagge-
fahrdung erkannt werden. Dartiiber hinaus gibt es keine Hinweise fiir sonstige Beeintrachtigungen (Entwertung
der Lebensraume, Barriereeffekt) in Zusammenhang mit der Windenergienutzung.

Es ergeben sich projektspezifisch keine Anséatze fiir eine erhdhte Schlaggefahrdung der Art oder sonstige
erhebliche Beeintrachtigungen bei der Umsetzung des Planungsvorhabens. Anlagebedingt zieht das aktuelle
Planungsvorhaben im Bereich der zu Uberbauenden Flachen einen kleinflaichigen Habitatentzug fir die Art
nach sich, der jedoch im Angesicht der lokalen Habitatkulisse als vernachlassigbar einzustufen ist. Da die Spe-
zies anthropogen gepragte Landschaftsausschnitte als Brutstatte erschlie3t und die WEA-Standorte in der offe-
nen Feldflur liegen, kann ein Entzug potenzieller Brutstatten ausgeschlossen werden. Das auskartierte Revier
befindet sich in einer erheblichen Distanz (ca. 1.000 m) zur AuRBengrenze des Windeignungsgebietes Jerx-
heim. Die Funktion der lokalen Fortpflanzungs- und Ruhestétte wird im raumlichen Zusammenhang daher auch
nach der Errichtung bzw. im Betriebszeitraum der geplanten WEA erfiillt. Eine Geféahrdung/ Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population infolge der Windenergienutzung kann projektspezifisch nicht
erkannt werden. Bei einer jahrweise anderen Lage des lokalen Reviers kdnnen bei den Bauarbeiten, je nach
Jahreszeit der Durchfiihrung Verluste von Gelegen, Jungtieren und Niststatten nicht pauschal ausgeschlossen
werden.

Fazit

Die Errichtung der bei Jerxheim geplanten WEA zieht fiir die lokale Population der Hauben-
lerche keine systematischen und erheblichen Beeintrachtigungen nach sich. Zur Vermei-
dung baubedingter Beeintriachtigungen sind jedoch entsprechende MaBnahmeansitze
erforderlich.

Feldlerche Alauda arvensis (LINNAEUS, 1758)

Status im Untersuchungsraum 2014 Schutz- und Gefdhrdungseinstufungen

X Brutvogel (2.000-m-Radius) ca.40 BP | VSRL: Art. 1, Art. 4(2)

[1 Brutverdacht (2.000-m-Radius) - BNatSchG: b RL D: Kat. 3

[] Brutzeitbeobachtung (2.000-m-Radius) - BArtSchV: - RL NI: Kat. 3 .
[1 Nahrungsgast (2.000-m-Radius) - Bestandstrend (kurzfr.): [] abnehmend

Uberregionale Verbreitung

Deutschland

Die Feldlerche ist in Deutschland weit verbreitet und auch heute noch eine der haufigsten Vogelarten. Infolge
der Intensivierung der Landnutzung sind ihre Besténde aber stark eingebrochen (zwischen 1980 und 2005 um
ca. 25 %) (SupFeLDT et al. 2008: 13). Auch fur die jungste Vergangenheit sind anhaltende Bestandsriickgange
dokumentiert, die sich gegenwartig weiter fortsetzen (GRUNEBERG et al. 2015). Aktuell wird der Bestand auf 1,3-
2,0 Mio. RP beziffert (GEDEON et al. 2014).

Niedersachsen

Der gegenwartige Feldlerchen-Bestand in NI wird gegenwartig auf 100.000-200.000 RP beziffert. Die Art ist
nahezu flachendeckend im niedersachsischen Kulturland verbreitet und fehlt habitatstrukturell bedingt lediglich
in Waldgebieten und auf versiegelten Flachen. Aufgrund sehr starker Bestandsabnahmen in der zweiten Halfte
des 20. Jahrhunderts und in jungster Vergangenheit wird der Erhaltungszustand der Feldlerche in NI als
unguinstig eingestuft. Trotz der landesweit hohen Bestandsverluste sind gegenwartig noch keine grol¥flachigen
Arealverluste erkennbar (KRUGER et al. 2014; NLWKN 2011k).
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Feldlerche Alauda arvensis (LINNAEUS, 1758)

Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Habitatpréferenzen, Wert gebende Habitatparameter

In der modernen Kulturlandschaft besiedelt die urspriinglich steppenbewohnende Art hauptsachlich grorau-
mige offene Agrar- und Grunlandflachen. Zusatzlich werden Moor- und Sandheiden, Kahlschlage, Marschen
sowie Brach- und Ruderalflachen genutzt (GEDEON et al. 2014; BAUER et al. 2005a; FLADE 1994). Die Nahe zu
Geholzen wird i. d. R. gemieden, was auf das dortige erhohte Pradationsrisiko zuriickgefiihrt wird (SCHAEFER
2001). Die Spezies ist Bodenbriter. Wert gebende Habitatparameter bzw. -requisiten stellen nach SUbpseck et
al. (2005) (erganzt) dar: trockene bis wechselfeuchte Boden, karge bzw. niedrige Gras- und Krautvegetation,
im Bereich von Ackerfluren offene Boden- oder Stdrstellen wie Steine oder Erdschollen fur den Anflug.
Wanderungen und Phanologie

Die Feldlerche ist Kurzstreckenzieher. Die Uberwinterungsgebiete der mitteleuropischen Populationen erstre-
cken sich von Westeuropa (Suid-England, Frankreich) bis auf die Iberische Halbinsel (BAIRLEIN et al. 2014). Die
Ankunft im Brutgebiet erfolgt meist im Februar bzw. Marz. Die Erstbrut erfolgt ab April, die Zweitbrut im Juni.
Die Tiere verlassen die Brutgebiete ab September, das Maximum des Weg- und Durchzuges liegt im Oktober
(vgl. SUDBECK et al. 2005).

Projektbezogene Konfliktanalyse

Lokales Vorkommen, Bedeutung im Landesmaf3stab

Im 2.000-m-Radius wurden wahrend der Kartierperiode 2014 etwa 40 BP registriert, die Art kommt hier
flachendeckend vor. Dies entspricht fiir die 2.006 ha groRRe Flache des UG einer Dichte von etwa 2 BP/ km?. Im
Landesmalfstab (durchschnittliche Dichte NI: ca. 2,1-4,2 BP/ km?) ist dem UG eine durchschnittliche bis leicht
unterdurchschnittliche Bedeutung beizumessen.

Vorhabensbezogene Konfliktanalyse

Bei der Feldlerche kommt es gelegentlich zu betriebsbedingten Kollisionen mit WEA. Aktuell werden in
Deutschland 101 Schlagopferfunde der Art zugewiesen (Stand 03/2017) (DURR 2017). Dies steht jedoch in
keinem Verhaltnis zum geschatzten Gesamtbestand von 1,3-2,0 Mio. BP. Eine systematische Gefahrdung der
Art durch Toétungen infolge der Windenergienutzung lasst sich daher nicht erkennen. Ein Meideverhalten
gegeniber WEA oder Vergramungseffekte sind nicht bekannt (vgl. z. B. BERGEN et al. 2012: 9; MOCKEL &
WIESNER 2007: 111; SINNING 2004c; BACH et al. 1999). Fallstudien belegen, dass die Siedlungsdichten in Habi-
taten der Feldlerche nach der Errichtung von WEA nicht wesentlich niedriger waren als im Zeitraum zuvor. So
kénnen BERGEN (2001) bzw. BERGEN et al. (2012) keinen Einfluss der Windenergienutzung auf Feldlerchen-
Populationen feststellen. Zu einem &ahnlichen Ergebnis kommen REICHENBACH & ScHADEK (2003: 30) und
PEARCE-HIGGINS et al. (2009). ELLE (2006) resultiert, dass fir die Art ,keine gravierenden negativen Effekte
durch die WEA" hervorgerufen werden (ebd.: 84).

Es ergeben sich projektspezifisch keine Anséatze fiir eine erhdhte Schlaggefahrdung der Art oder sonstige
erhebliche Beeintrachtigungen bei der Umsetzung des Planungsvorhabens. Anlagebedingt zieht das aktuelle
Planungsvorhaben im Bereich der zu Uberbauenden Flachen einen kleinflaichigen Habitatentzug fir die Art
nach sich, der jedoch im Angesicht der lokalen Habitatkulisse als vernachlassigbar einzustufen ist. Die Funk-
tion der lokalen Fortpflanzungs- und Ruhestatten wird im rdumlichen Zusammenhang auch nach der Errichtung
bzw. im Betriebszeitraum der geplanten WEA erfillt. Eine Gefahrdung/ Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der Iokalen Population infolge der Windenergienutzung kann projektspezifisch nicht erkannt werden.
Bei den Bauarbeiten kdnnen je nach Jahreszeit der Durchfiihrung Verluste von Gelegen, Jungtieren und Nist-
statten nicht ausgeschlossen werden.

Fazit

Fiir die Feldlerche zieht die Errichtung der geplanten Anlagen keine systematischen und er-
heblichen Beeintrachtigungen nach sich. Zur Vermeidung baubedingter Beeintrachtigungen
sind jedoch entsprechende MaBnahmeansatze erforderlich.
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Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus (LINNAEUS, 1758)

Status im Untersuchungsraum 2014 Schutz- und Gefdhrdungseinstufungen

[0 Brutvogel (2.000-m-Radius) - VSRL: Art. 1, Art. 4(2)

X  Brutverdacht (2.000-m-Radius) 1RP BNatSchG: b, s RL D: * 1
[0 Brutzeitbeobachtung (2.000-m-Radius) - BArtSchV: 1.3% RLNI: ¥ 0
[] Nahrungsgast (2.000-m-Radius) - Bestandstrend (kurzfr.): ff zunehmend

Uberregionale Verbreitung

Deutschland

In Deutschland siedeln nach Angaben von GEDEON et al. (2014) 17.000-27.000 RP des Schilfrohrsangers. Gro-
Rere regionale Verbreitungsareale sind aktuell noch in den nérdlichen Bundeslandern (Schleswig-Holstein,
nordliches Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg, Sachsen-Anhalt) zu finden. Auf Bundes-
ebene wird der Spezies aktuell eine positive Bestandsentwicklung zugesprochen (GRUNEBERG et al. 2015;
GEDEON et al. 2014; BFN 2013a; 2013b).

Niedersachsen

Verbreitungsschwerpunkte der Spezies in NI sind die naturraumliche Region Watten und Marschen sowie die
schilf- und altarmreichen Bereiche der Unteren Mittelelbe-Niederung. Auf lokaler Ebene tritt die Spezies auch
in anderen Landesteilen auf. Die Rasterfrequenz liegt bei 18,3 %. In der zweiten Halfte des 20. Jh war die
Bestandssituation in NI von einer deutlichen Abnahme gekennzeichnet. Aktuell zeigt sich eine spurbare
Bestandserholung. Die Landesbrutpopulation wird aktuell auf 5.000-11.000 BP geschatzt (KRUGER et al. 2014).

Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Habitatpréferenzen, Wert gebende Habitatparameter

Der Schilfrohrsanger ist ein typischer Rohrichtbriter. Als Brutvogel besiedelt die Art bevorzugt Vernassungs-
und Verlandungszonen an FlieR- und Standgewassern mit Mischbestanden aus hohen Grasern (v. a. Schilf-
rohr, GroRRseggen, Rohrglanzgras, Wasser-Schwaden) und einzeln eingestreuten Vertikalstrukturen wie
Weiden-, Birken- oder Erlenblsche (optimale Héhe <4 m). Im Bereich von Feuchtwiesen kann die Spezies an
wasserfihrenden Graben nachgewiesen werden, die von lockeren Schilfbestdanden und Einzelbliischen ge-
saumt werden. Teilweise werden auch nasse Brach- und Sukzessionsflachen bzw. Griinlander (Bruch- und
Nasswiesen) mit einem reichhaltigen Angebot an Hochstaudengewachsen, Brennnesselfluren und Seggen als
Brutlebensraum erschlossen. Vernasste Mulden und Senken wie auch schilfdurchsetzte Bruchwaldrander wer-
den ebenfalls angenommen. Die Brutstandorte werden in der Krautschicht im Allgemeinen von einer hohen
Vegetationsdichte gekennzeichnet. Das Nest wird in Binsenhorsten, Seggenbulten, Knickschichten von
Réhrichtbestanden oder Staudenfluren (hierbei entweder liber trockenem Grund oder lber Wasser) angelegt
(BAUER et al. 2005b; RoGGE 2001).

Wanderungen und Phéanologie

Die reviertreue Art ist Langstreckenzieher mit Uberwinterungsgebieten in S- und W-Afrika. In Mitteleuropa tritt
die Art ab Mitte/ Ende Juli als Durchzugler in Erscheinung. Hohepunkt des Durchzugsgeschehens datiert sich
auf den Zeitraum Anfang/ Mitte August. Nachziigler kdnnen im mitteleuropaischen Raum bis Ende Oktober/
Anfang November beobachtet werden. Die Ankunft in den mitteleuropaischen Brutgebieten erfolgt i. d. R. Mitte/
Ende April. Der Schilfrohrsanger tatigt meist eine, seltener zwei Jahresbrut(en) (BAUER et al. 2005b).

Projektbezogene Konfliktanalyse

Lokales Vorkommen, Bedeutung im Landesmaf3stab

Lokal ist die Art im UG als Spezies mit Brutverdacht nachgewiesen. Dem Vorhabensraum ist im Hinblick auf
den Landesmalstab eine untergeordnete Bedeutung flr die Spezies beizumessen.

Vorhabensbezogene Konfliktanalyse

Bisher wurde die Art in Deutschland noch nicht als Schlagopfer im Zusammenhang mit der Windenergie-
nutzung dokumentiert (Stand 03/2017) (DURR 2017). Eine systematische Gefahrdung der Spezies durch
Tétungen infolge der Windenergienutzung lasst sich daher nicht erkennen. In ihren Ergebnissen weitgehend
Ubereinstimmende Studien (vgl. z. B. HANDKE et al. 2004a; HANDKE et al. 2004b; REICHENBACH 2004b; SINNING
et al. 2004) lassen den Schluss zu, dass die Art weitestgehend unempfindlich gegeniiber WEA reagiert. Auch
REICHENBACH et al. (2004) stufen die Spezies im Hinblick auf die Empfindlichkeit gegentiber WEA als gering
ein. Es ergeben sich projektspezifisch keine Ansatze fiir eine erhohte Schlaggefahrdung der Art oder sonstige
erhebliche Beeintrachtigungen bei der Umsetzung des Planungsvorhabens. Die Funktion der lokalen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten wird im rdumlichen Zusammenhang auch nach der Errichtung bzw. im Betriebs-
zeitraum der geplanten WEA erflllt. Eine Gefahrdung bzw. Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population infolge der Windenergienutzung kann projektspezifisch nicht erkannt werden.

Fazit

Die Realisierung des Windfeldes bei Jerxheim zieht fiir den Schilfrohrsinger keine
systematischen und erheblichen Beeintrachtigungen nach sich.
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Braunkehlchen Saxicola rubetra (LINNAEUS, 1758)

Status im Untersuchungsraum 2014 Schutz- und Gefdhrdungseinstufungen

XI Brutvogel (2.000-m-Radius) 2BP VSRL: Art. 1, Art. 4(2)

[] Brutverdacht (2.000-m-Radius) - BNatSchG: b RL D: Kat. 2

[J Brutzeitbeobachtung (2.000-m-Radius) - BArtSchv: - RL NI: Kat. 2 .
[] Nahrungsgast (2.000-m-Radius) - Bestandstrend (kurzfr.): [] abnehmend

Uberregionale Verbreitung

Deutschland

Das Braunkehlchen ist in Deutschland nur noch im éstlichen und nérdlichen Bundesgebiet weit verbreitet und
tritt hier regional in sehr unterschiedlicher Dichte und Haufigkeit auf. Der gegenwartige gesamtdeutsche Brut-
bestand betragt 29.000-52.000 Paare. Die bundesdeutsche Population unterliegt langfristig wie auch kurzfristig
einem negativen Bestandstrend (GRUNEBERG et al. 2015; GEDEON et al. 2014).

Niedersachsen

Der Landesbrutbestand des Braunkehlchens wird fir NI auf ca. 2.100-2.300 Paare beziffert (KRUGER et al.
2014; RicHTER 2011). Die Verbreitungsschwerpunkte lokalisieren sich iberwiegend in den Grinlandbereichen
bzw. Moor- und Niederungsgebieten der Liineburger Heide, des Wendlandes sowie der Kiistenregionen (v. a.
Marschen). Die héchsten Dichten werden im Wendland erreicht. GroRe Verbreitungsliicken existieren hinge-
gen mittlerweile in den stdwestlichen Landesteilen, in den Berglandern und Boérden (KRUGER et al. 2014;
NLWKN 2011m; RICHTER 2011). Landesweit ist ein sehr starker, langjahriger Bestandsriickgang beobachtbar,
der sich gegenwartig weiter fortsetzt (KRUGER et al. 2014; KRUGER & OLTMANNS 2007). Der aktuelle
Erhaltungszustand der Art in NI wird daher mit ,ungiinstig“ bewertet (NLWKN 2011m).

Lebensraumanspriiche/ Verhaltensweisen

Habitatpréferenzen, Wert gebende Habitatparameter

Die Art ist ein typischer Besiedler offener Landschaften. Sie besiedelt extensiv bewirtschaftete, maRig feuchte
Weiden und Wiesen ebenso wie verbuschtes Offenland und Brach- und Ruderalflachen. Auch Gebirgswiesen
werden als Habitat erschlossen. Wichtig bei der Brutplatzwahl ist eine bodennahe Deckung. AuRerdem gehort
ein reiches Angebot an Vertikalstrukturen (Hochstaudenvegetation, Blische, Koppelpfahle etc.) als Sing- und
Ansitzwarten zu den Wert gebenden Ausstattungsmerkmalen eines Braunkehlchen-Reviers (GEDEON et al.
2014; BAUER et al. 2005a; RICHTER & DUTTMANN 2004; OPPERMANN 1999; WIESNER et al. 1996; FLADE 1994:
544).

Wanderungen und Phanologie

Die wichtigsten Uberwinterungsgebiete des Langstreckenziehers sind die Savannen und Graslénder Afrikas.
Die Ankunft im Brutgebiet und Besetzung der Brutreviere erfolgt ab April. Die Revierbesetzung erfolgt i. d. R.
ab April. Brutbeginn ist meist in der ersten Maihalfte (Gelegegrofe i. d. R. 5-7, eine Jahresbrut, Zweitbrut sehr
selten). Die Brutgebiete sind bis Anfang Oktober grotenteils gerdumt. Zur Zugzeit sind kleinere Truppbildun-
gen maoglich (BAUER et al. 2005a).

Projektbezogene Konfliktanalyse

Lokales Vorkommen, Bedeutung im Landesmaf3stab

Im UG wurden 2014 2 BP des Braunkehlchens auskartiert. Im unmittelbaren Eingriffsbereich tritt die Art nicht
auf. Es ist von einer lokalen Bedeutung des UG fir die Art auszugehen.

Vorhabensbezogene Konfliktanalyse

Bisher wurden in Deutschland drei Schlagopfer unter WEA bei der Art nachgewiesen (Stand 03/2017) (DURR
2017). BERNOTAT & DIERSCHKE (2016) schatzen das artspezifische Kollisionsrisiko mit WEA als sehr gering ein.
Insofern ist die Art nicht als schlagempfindlich gegentiber WEA einzustufen. Die Art zeigt kein Meideverhalten
gegeniber WEA. So stellen MOckeL & WIESNER (2007: 112) Abstande von Revierzentren ab <10 m fest.
HANDKE et al. (2004b: 24) belegen Brutstandorte innerhalb der 100-m-Zone um Anlagenstandorte. Auch
REICHENBACH (2004b) kann keine Empfindlichkeit gegeniiber WEA erkennen. REICHENBACH et al. (2004) schat-
zen daher die Empfindlichkeit der Art gegentiber WEA insgesamt als gering ein. Eine systematische Gefahr-
dung der Spezies durch Tétungen infolge der Windenergienutzung lasst sich nicht erkennen.

Im Bereich der zu tberbauenden Flache fiir die Errichtung des Windfeldes zieht das aktuelle Planungsvorha-
ben einen kleinflachigen Habitatentzug fiir die Art nach sich, der in Anbetracht der lokalen Habitatkulisse als
marginal einzustufen ist. Bei den Baumafinahmen sind bei der bodenbritenden Art je nach Jahreszeit der
Durchfuihrung Verluste von Gelegen, Jungtieren und Niststatten moglich. Es ist projektspezifisch daher von der
Moglichkeit einer baubedingten Beeintrachtigung auszugehen. Das Schlagrisiko im Zusammenhang mit der
Windenergienutzung ist beim Braunkehichen als sehr gering einzustufen. Uber den langen Betriebszeitraum
der WEA konnen gelegentliche Verluste einzelner Individuen nicht pauschal ausgeschlossen werden, es
bestehen jedoch keine Ansatze, die auf eine erhdhte Verlustrate hindeuten. Erhebliche bzw. systematische
Gefahrdungen fir die lokale Population im Betriebszeitraum der geplanten WEA sind artspezifisch nicht
erkennbar.
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Braunkehlchen Saxicola rubetra (LINNAEUS, 1758)

Fazit

Die Errichtung der geplanten Windenergieanlagen zieht fiir das Braunkehlchen keine
systematischen und erheblichen Beeintrachtigungen nach sich, jedoch sind MaBnahmen zur
Vermeidung baubedingter Beeintrachtigungen notwendig.
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4.3 Vorhabensspezifische Empfindlichkeit
4.3.1 Anlagebedingte Empfindlichkeit

Aufgrund der Kleinflachigkeit der unmittelbaren anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen
fur die Standorte der geplanten Anlagen selbst, die Aufstellflaichen und die Zuwegungen
sowie unter Beachtung des im Umfeld groRflachig zur Verfiigung stehenden Habitatpoten-
zials kann bei der Mehrzahl der im UG nachgewiesenen Arten davon ausgegangen werden,
dass der unmittelbare anlagebedingte Verlust von Brut- und Nahrungshabitaten keine nach-
haltig negativen Auswirkungen auf die Entwicklung der jeweiligen lokalen Populationen her-
vorruft, da innerhalb der artspezifischen Aktionsrdume ausreichend Ausweichflachen in
gleich- oder héherwertiger Qualitat zur Verfugung stehen.

Durch die Vergramungswirkungen und das daraus resultierende Abstandsverhalten, welches
héhendominante Bauwerke wie WEA in der Offenlandschaft bei verschiedenen stérsensiblen
Vogelarten auslésen, muss in der Diskussion auch der hieraus resultierende indirekte
Flachenentzug berlcksichtigt werden. Vor allem fir die lokale Population des Kiebitz ist ein
groRerer indirekter Flachenentzug (bis zu 300 m um die einzelnen Anlagenstandorte) zu
erwarten. Es muss davon ausgegangen werden, dass die gesamte Windfeldflache einschl.
des 300-m-Radius als Brut- und Nahrungsraum fur die Art entzogen wird. Ferner kann fur
Wachtel, Rebhuhn, Feldlerche und Wiesenschafstelze nicht ausgeschlossen werden, dass
der mit dem Vorhaben einhergehende anlagebedingte Verlust von Habitatteilen zu einer
raumlichen Verlagerung oder Umgruppierung von Revieren fihrt.

Des Weiteren kommt es zu einem kleinflachigen Entzug von Nahrungsflachen von Greif-
vogeln und anderen GroRvogelarten (z. B. Graureiher, Rohrweihe, Rotmilan, Mausebussard,
Turm- und Baumfalke). Unter Beachtung der erheblichen Reviergrof3en dieser Spezies sowie
des im Umfeld zur Verfigung stehenden Habitatpotenzials ist der an das Vorhaben gekop-
pelte Entzug von Freiflachen jedoch als vernachlassigbar einzuschatzen.

Der anlagebedingte Entzug von Brut- und Nahrungshabitaten stellt aus fachgutachter-
licher Sicht fiir die im UG briitenden oder die Flachen als Nahrungsraum nutzenden
Arten keine erhebliche Storung bzw. Mehrbelastung dar. Fiir die lokale Population des
Kiebitz ist ein groBerer indirekter Flachenentzug anzunehmen. Es muss davon ausge-
gangen werden, dass die gesamte Windfeldflache einschl. des 300-m-Radius um die
auBeren geplanten Anlagenstandorte als Brut- und Nahrungsraum fiir die Spezies ent-
zogen wird. Da die Art lokal ausschlieBlich im Bereich des GroRen Bruches bzw. siid-
lich des Jerxheim-Séllinger Randgrabens briitete (>600 m zu der AuBengrenze des
Windeigungsgebietes) und im ndheren Umfeld in einem ausreichendem MaR gleich-
oder hoherwertige Nahrungsflachen zur Verfiigung stehen, sind erhebliche bzw. popu-
lationsgefahrdende anlagebedingte Wirkungen projektspezifisch nicht erkennbar. Eine
ausschlieBliche bzw. primare Bindung des Kiebitz an die geplante Windfeldflache ist
auszuschlieBen. Bei Kleinvogelarten der offenen Agrarlandschaft wie Wachtel, Feld-
lerche, Braunkehlchen und Wiesenschafstelze kann eine Verlagerung von Revieren
nicht ausgeschlossen werden.
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Weiterhin ist anlagebedingt ein Entzug von Niststatten moglich. Fir die Niststatten aller euro-
paischen Vogelarten besteht ein Enthahme-, Beschadigungs- und Zerstérungsverbot (§ 44
Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG). Dieses gilt auch dann, wenn eine Niststatte zeitweilig, z. B. aus jah-
reszeitlichen Grunden, nicht genutzt wird, Ublicherweise im Folgejahr aber mit einer Wieder-
besiedlung zu rechnen ist. Fur die diesbezugliche Bewertung ist die 6kologische Einnischung
der einzelnen Spezies hinsichtlich der Wahl ihres Brutplatzes sowie die Frage, ob die Nist-
statten jahrlich gewechselt werden oder die Spezies an eine mehrjahrige Nutzung dieser
adaptiert ist (vgl. SMEETS + DAMASCHEK PLANUNGSGESELLSCHAFT MBH et al. 2008), daher
von besonderem Belang.

Bei den meisten am Boden bzw. in Gehdlzen bodennah briitenden Spezies wie z. B. Neun-
toter, Feldlerche, Feldschwirl, Monchs- und Dorngrasmicke, Zaunkénig, Amsel, Schwarz-
und Braunkehlchen, Wiesenschafstelze und Goldammer geht die Funktion der Niststatte
nach dem Ausfliegen der Jungvogel verloren (LUNG MV 2011; LANA 2009: 8). Der Schutz
der Fortpflanzungsstatte nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erlischt damit nach Beendigung der
jeweiligen Brutperiode (vgl. z. B. LUNG MV 2011). Ausnahmen bestehen in diesem Zusam-
menhang bei Kiebitz, Wachtelkdnig und Wiesenpieper. Daher kann eine Schadigung bzw.
Niststatten-Zerstorung von Bodenbrutern mit Ausnahme von Kiebitz, Wachtelkdnig und Wie-
senpieper infolge der Durchfihrung der Arbeiten in der Brutzeit nur bau- und nicht anlagebe-
dingt moglich sein. Wahrend insofern fur die meisten boden- und freibritenden Arten (Aus-
nahme: Kiebitz, Wachtelkdnig und Wiesenpieper) ein Niststatten-Entzug und damit einherge-
hend eine Schadigung ihrer Entwicklungsstadien nur bei Umsetzung der Baumalfinahmen in
der Brutzeit und damit nicht anlagebedingt eintreten kann, nutzen Hohlenbruter ihre Nist-
statten haufig iber mehrere Jahre. Fir die Brutplatze dieser Arten, darliber hinaus aber auch
fur die Niststatten einiger bodenbritenden Spezies (Kiebitz, Wachtelkdénig und Wiesenpie-
per) besteht auch aulRerhalb der Brutzeit das Entnahme- und Schadigungsverbot (LUNG MV
2011; LANA 2009: 9).

Ein anlagebedingter Nistplatzentzug kann projektspezifisch bei Kiebitz und Wachtelkdnig,
aber auch beim Wiesenpieper bei einer jahrweise anderen Verteilung der Reviere im Raum
nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, da alle drei Arten in seltenen Fallen auch
Ackerfluren als Brutlebensraum erschliefen und Niststatten dieser Spezies ganzjahrig unter
Schutz stehen. Fur alle anderen Boden- und Freibriuter kann ein Entzug von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten anlagebedingt ausgeschlossen werden. Da projektspezifisch keine Gehdlz-
entnahmen erforderlich sind, kann ein anlagebedingter Nistplatzentzug bei Hohlen- und
Baumbritern ausgeschlossen werden.

Ein anlagebedingter Entzug von Niststétten ist bei der iiberwiegenden Anzahl der im
UG als Brutvogel auftretenden Spezies (Ausnahme Kiebitz, Wachtelkonig, Wiesenpie-
per) nicht zu befiirchten. Bei den Bodenbriitern Kiebitz, Wachtelkonig und Wiesenpie-
per kann ein anlagebedingter Niststattenentzug hingegen nicht pauschal ausgeschlos-
sen werden. Sofern im Rahmen der bauzeitlichen Steuerung (siehe unten) Nester einer
oder mehrerer dieser drei Spezies im Bereich des Windeighungsgebietes prasent sind,
ist aus fachgutachterlicher Sicht der Ansatz von MaBRnahmen zur Sicherung der 6kolo-
gischen Kohiarenz erforderlich.
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Generell muss zur Vermeidung des baubedingten Entzuges von Entwicklungsstadien
(Gelege oder Jungtiere) oder Fortpflanzungsstatten sowie zur Vermeidung baubedingter er-
heblicher Stérungen bei den unmittelbar im Bereich der geplanten WEA-Standorte nistenden
Bodenbritern wie z. B. Wachtel, Feldlerche, Braunkehichen oder Wiesenschafstelze eine
Okologische Baubegleitung oder aber eine jahreszeitliche Steuerung der Baufeldfreimachung
erfolgen (siehe Kap. 5.1).

4.3.2 Baubedingte Empfindlichkeit

Bei einer Durchfihrung der Arbeiten zur Freimachung des Baufeldes innerhalb der Brutzeit
sind ein Entzug von Fortpflanzungsstatten sowie damit einhergehend Schadigungen oder
Zerstérungen von Entwicklungsstadien (Gelege und Jungtiere) bei den frei- oder bodenbri-
tenden Arten wie z. B. Wachtel, Rebhuhn, Kiebitz, Feldlerche, Neuntéter, Dorngrasmucke
Schwarzkehichen, Braunkehichen, Wiesenschafstelze und Goldammer mdglich. Damit ver-
bunden sind Zerstérungen bzw. Verluste von Gelegen und Jungtieren im Baufeld und auch
auf den Baunebenflachen mdglich bzw. zu erwarten.

Baubedingt ist bei der Baufeldfreimachung in der Brutzeit ein Entzug von Brutplatzen
sowie Gelegen und Jungtieren moglich. Zur Vermeidung ist hier aus fachgutachter-
licher Sicht der Ansatz von MaBnahmen zur jahreszeitlichen Steuerung der Baufeld-
freimachung erforderlich.

Im Bereich der bauzeitlich in Anspruch zu nehmenden Flachen kommt es fiir verschiedene
Arten wiederum zu einem kleinflachigen Entzug von Habitatteilen. Bei allen potenziell betrof-
fenen Arten stehen im Umfeld Ausweichmdglichkeiten in gleich- oder hoherwertigen Lebens-
raumen zur Verfigung. Die potenziell relevanten Spezies sind daher nicht essenziell auf eine
Nutzung der zeitweilig in Anspruch zu nehmenden Bereiche angewiesen und kénnen auch
auf Nachbarflachen ausweichen.

Der baubedingte Entzug von Nahrungs- und Bruthabitaten stellt aus fachgutachter-
licher Sicht keine erheblichen Beeintrachtigungen bei einer oder mehreren der vor-
kommenden Vogelarten dar.

Im Umfeld der BaumaRnahmen sind erhohte Stérungen der hier siedeinden Revierpaare in-
folge von Larm- und Lichtreizen, Baumaschinenbewegungen sowie Erschitterungen mog-
lich. Zu der Reaktion einzelner Arten liegen noch unzureichende Erfahrungswerte vor. In
Abhangigkeit von der Lage des Brutplatzes und der Ausdehnung des Revieres ist je nach
jahreszeitlicher Einordnung der BaumalBnahme die Aufgabe von Teillebensraumen
(Nahrungsreviere) bis hin zur Vergramung am Nistplatz und damit der Verlust von Gelegen
oder Jungtieren im Einzelfall nicht auszuschlieRen.

Eine mdgliche Betroffenheit besitzen zunachst wieder die Brutvogel der offenen
Agrarlandschaft wie Wachtel, Rebhuhn, Kiebitz, Feldlerche, Braunkehichen,
Schwarzkehlchen und Goldammer. Aber auch andere Spezies wie Ringel- und Turteltaube,
Waldohreule Wendehals, Neuntdter, Monchsgrasmicke und Dorngrasmicke kdénnen
projektspezifisch betroffen sein.
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Die Uberwiegende Zahl der vorgenannten Spezies ist nicht essenziell auf eine Nutzung der
zeitweilig durch Storreize devastierten Flachen angewiesen und kénnen auf Nachbarflachen
im Umfeld ausweichen, sodass eine erhebliche, d. h. sich nachhaltig auf die Bestands-
dynamik der lokalen Population auswirkende, baubedingte Stérung nicht zu erwarten ist.

Bei den lokal prasenten windenergiesensiblen Spezies werden die vom NLT (2014)
geforderten Mindestdistanzen zwischen WEA-Planungsstandorten und artspezifischen
Revierzentren mit Ausnahme der Waldohreule eingehalten. Fiir die Waldohreule kon-
nen erhebliche baubedingte Beeintrachtigungen/ Storungen aufgrund der deutlichen
Nahe zum Windeignungsgebiet nicht pauschal ausgeschlossen werden. Fiir alle weite-
ren lokal vorkommenden windenergiesensiblen Arten gemaR NLT (2014) kénnen auf
Grundlage der vorliegenden Kartierergebnisse erhebliche baubedingte Beeintrachti-
gungen nicht erkannt werden.

Durch baubedingte Storungen kann bei einigen Kleinvogelarten des Agrarraumes eine
Verlagerung einzelner Reviere nicht ausgeschlossen werden. Aufgrund der nur voru-
bergehenden Storung lasst dies allerdings keine erheblichen Beeintrachtigungen bei
einer oder mehreren der im Betrachtungsraum vorkommenden Vogelarten und damit
keine nachhaltigen Auswirkungen auf die Bestandsdynamik der lokalen Populationen
erwarten.

4.3.3 Betriebsbedingte Empfindlichkeit

Von den auf der geplanten Flache des Windfeldes Jerxheim oder im unmittelbaren raum-
lichen Zusammenhang auftretenden Brutvogeln besitzen vor allem Wachtel, Kiebitz und
Wachtelkdnig eine artspezifisch hohe Empfindlichkeit hinsichtlich einer potenziellen Vergra-
mung durch den Betrieb der geplanten WEA. Auch fir den Wendehals und den Wiesen-
pieper muss von einer héheren betriebsbedingten Empfindlichkeit ausgegangen werden. Fur
alle anderen Wert gebenden bzw. eingriffssensiblen Arten ist von einer geringen Empfind-
lichkeit auszugehen, sodass hier keine signifikanten Bestandsveranderungen zu erwarten
sind.

Infolge dieser Einschdatzung und unter Einbezug der aktuellen Kartierergebnisse kann
bei der Umsetzung des Projektes mit einer Verlagerung von Revieren bzw. der Auf-
gabe von Habitatteilen vor allem bei der Wachtel ausgegangen werden. Es stehen im
Umfeld jedoch geeignete Flachen in ausreichendem MaBe zur Verfiigung, sodass
diesbeziiglich ein Ausweichen moglich ist. Negative Auswirkungen auf die Bestands-
dynamik der lokalen Population sind durch das geplante Erweiterungsvorhaben damit
bei dieser Art nicht zu erwarten.

Die Primarlebensraume von Kiebitz, Wachtelkonig und Wiesenpieper lokalisieren sich
im Bereich der Feuchtgriinlander des ,,GroBen Bruches” im sudlichen UG bzw. eUG.
Da projektspezifisch die Mindestabstandsvorgaben nach NLT (2014) bei Kiebitz und
Wachtelkonig eingehalten werden bzw. sich die Flachen des ,,GroRen Bruches* in
Entfernungen von >1 km zu der AuBengrenze des Windeignungsgebietes befinden,
konnen erhebliche bzw. systematische Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen der drei an-
gefiihrten Feuchtgriinland-affinen Spezies projektspezifisch ebenfalls ausgeschlossen
werden.
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Als empfindlich gegeniber dem Vogelschlag sind vor allem die im UG bzw. eUG angetrof-
fenen Greifvogelarten einzustufen. Fur viele dieser wird schwerpunktmafRig von NLT (2014)
bzw. LAG VSW (2015) die Einhaltung von Mindestabstanden von Flachen mit Nutzung der
Windenergie zu den Horstplatzen/ Revierzentren bzw. den Nahrungsgebieten und Transfer-
bereichen dazwischen empfohlen. Von den im 2.000-m- bzw. 3.000-m-Radius festgestellten
Brutvogelarten mit bekannten Horstplatzen sind diese Abstande projektspezifisch fir die
Horste bzw. Revierzentren von Rotmilan, Schwarzmilan, Mausebussard, Turmfalke sowie
Waldohreule relevant.

Tab. 10: Abstinde der im UG bzw. eUG ,,Windpark Jerxheim“ in der Saison 2014 ermittelten
Horste bzw. Reviermittelpunkte abstandsrelevanter GroBvogelarten nach NLT
(2014) und LAG VSW (2015) zu den Grenzen der Windpotenzialflache.

Lokalitat Abstand [m] zum | Mindestabstand Einhaltung des
nichstgelegenen [m] nach Mindestabstandes
Planungsstandort |\ 1 i Ag vSW| ja nein
(gerundet) (2014) | (2015)
Rotmilan (Milvus milvus)
(opeiate sidinOnsge | 5480 | o | reo | B | D
Feldgehdlzreihe im ,GroRRen Bruch® 2.630 X L]
Schwarzmilan (Milvus migrans)
Feldgeholzreihe im ,GrofRen Bruch® 2.200 ‘ 1.000 ‘ 1.000 ‘ X ‘ L]
Mausebussard (Buteo buteo)
Ortslage Jerxheim-Bahnhof 2.900 X L]
,GroRes Bruch® 2.420 X L]
,GroRes Bruch® 1.910 500 i X L]
grirg;l“zgruppe sudlich ,Grof3es 2110 X [
Schoéninger Aue 6stlich Séllingen 3.120 X L]
Turmfalke (Falco tinnunculus)
Ortslage Jerxheim-Bahnhof 1.920 - ) X L]
Ortslage Jerxheim-Bahnhof 2.200 X C]
Wachtelkonig (Crex crex)
Griinland im ,Groen Bruch® | 1.370 | 500 | 500 | X | O
Kiebitz (Vanellus vanellus)
T m | O
Solinger Randgraben 700 s0 | s0 | B | O
T s | O
Grunlandflur im ,,Grof3en Bruch* 2.400 X L]
Waldohreule (Asio otus)
S::g;:ggr‘]]erxhem Sollinger 130 500 ) ] X

Seite 60 von 83



Windpark Jerxheim
FSU Teil 1: Brutvogel und Nahrungsgaste zur Brutzeit (Aves) Empfindlichkeit und Konfliktanalyse

Fir den Rotmilan wird von LAG VSW (2015) und NLT (2014) ein Mindestabstand von
1.500 m zwischen Horststandorten der Art und geplanten WEA-Standorten empfohlen. Im
eUG waren in der Saison 2014 zwei vom Rotmilan besetzte Horste nachweisbar, die Distan-
zen von 2.450 m und 2.630 m zu den Aufengrenzen des Windeignungsgebietes aufweisen.
Erhebliche betriebsbedingte Gefahrdungen bzw. Beeintrachtigungen der lokalen Brutpopu-
lation sind in Anbetracht der Einhaltung der Mindestabstandsvorgaben projektspezifisch nicht
erkennbar. Das Windfeld unterliegt als Jagdlebensraum keiner erhéhten Frequentierung. Da
beim Rotmilan kein Meideverhalten gegentuber WEA bekannt ist, ist fur die lokal aus-
kartierten Brutpaare mit keinen anlage- bzw. betriebsbedingten Vergramungen zu rechnen.

Der Mausebussard ist hinsichtlich der absoluten Schlagopferzahlen an WEA eine besonders
stark betroffene Vogelart mit einem hohen Kollisionsrisiko. Auch der WEA nicht meidende
Turmfalke ist einem Schlagrisiko ausgesetzt. Nach LAG VSW (2015) werden die zwei Arten
nicht als abstandsrelevant eingestuft. Im Gegensatz dazu werden Turmfalke und Mause-
bussard vom NLT (2014) als abstandsrelevante Spezies gefiihrt. Als Mindestdistanz zwi-
schen von den Arten genutzten Horsten und WEA-Standorten werden 500 m empfohlen. Fur
die im UG auskartierten Horststandorte der zwei Taxa wird die vom NLT (2014) empfohlene
Mindestdistanz nicht unterschritten. Alle besetzten Horste weisen Distanzen von >1.900 m
auf. Projektspezifisch ist fur die lokalen Populationen daher von keinem erhéhten Konfliktpo-
tenzial bzgl. der Umsetzung des Planungsvorhabens auszugehen. Da bei Mausebussard
und Turmfalke kein Meideverhalten gegenuiber WEA bekannt ist, ist fir die lokal auskartier-
ten Brutpaare mit keinen anlage- bzw. betriebsbedingten Vergramungen zu rechnen.

Fir die Waldohreule empfiehlt NLT (2014) die Berilcksichtigung eines Mindestabstandes
zwischen Revierzentren und WEA-Standorten von 500 m. Dieser wird bei dem lokal auskar-
tierten Revierpaar projektspezifisch unterschritten, da sich das Revier in ca. 130 m zum
nachstgelegenen Planungsstandort befindet. Daher kann eine Vergramung bzw. systema-
tische Gefahrdung der lokalen Waldohreulen-Population nicht pauschal ausgeschlossen
werden. Zur Abwendung des Eintretens von Verbotstatbestdnden nach §44 Abs. 1
BNatSchG sind habitatverbessernde MalRnahmen fiir die Spezies im weiteren Umfeld (in
Distanzen >500 m zu den Planungsstandorten) durchzufiihren. Es ist anzunehmen, dass die
unmittelbaren Anlagenstandorte gelegentlich bzw. regelmaRig als Jagdhabitat frequentiert
werden. Eine betriebsbedingte Aufgabe der unmittelbaren Planungsflachen als Nahrungs-
habitat kann nicht ausgeschlossen werden, jedoch stehen im Umfeld in einem
ausreichenden Mal} gleichwertige Ersatzflachen zur Verfugung. Die Waldohreule ist gegen-
uber WEA als nicht schlagempfindlich zu betrachten, dennoch kénnen einzelne Schlagopfer-
verluste Uber den langen Betriebszeitraum der WEA nicht ganzlich ausgeschlossen werden.
Ein erhdhtes Schlagrisiko ist aber nicht erkennbar.

Der Kiebitz wurde in der Kartierperiode 2014 mit 4 BP dokumentiert. Alle Reviermittelpunkte
lokalisieren sich sudlich des Jerxheim-Séllinger Randgrabens. Artspezifisch wird der vorge-
gebene Mindestabstand bei allen Reviermittelpunkten (Distanzen von mind. 600 m) einge-
halten. Eine systematische bzw. Gberdurchschnittliche Gefahrdung durch Kollisionen mit den
WEA im Betriebszeitraum ist aufgrund des artspezifisch sehr geringen Schlagpotenzials
nicht zu beflrchten. Daher ist nicht von erheblichen bzw. systematischen Beeintrachtigun-
gen/ Gefahrdungen fir die lokale Kiebitz-Population im Zusammenhang mit dem Aufschluss
und Betrieb der geplanten WEA auszugehen. Die Funktion der lokalen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten wird auch im Betriebszeitraum der geplanten Anlagen erfllt.
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Der Wachtelkénig wurde im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen mit einem Ruf-
revier im ,GroRen Bruch® belegt. Es lokalisiert sich in einer Distanz von ca. 850 m zur
Grenze des Windplanungsgebietes Jerxheim. Somit wird der vorgegebene Mindestabstand
von 500 m deutlich eingehalten. Es kann daher auch nicht von erheblichen bzw. systema-
tischen Beeintrachtigungen/ Gefahrdungen fur die lokale Wachtelkénig-Population ausge-
gangen werden. Betriebsbedingte Tétungen von Individuen der Spezies sind unwahrschein-
lich. Die Funktion der lokalen Fortpflanzungs- und Ruhestéatte (,Grofdes Bruch®) wird aus
gutachterlicher Sicht auch im Betriebszeitraum der geplanten Anlagen erfullt.

Fir Graureiher, Rohrweihe und Baumfalke werden die von LAG VSW (2015) und NLT
(2014) empfohlenen Mindestabstéande (Graureiher-Kolonien, Rohrweihe: je 1.000 m, Baum-
falke: 500 m) projektspezifisch eingehalten, da im Untersuchungszeitraum keine Horste mit
Graureiher-, Rohrweihen- oder Baumfalken-Besatz nachweisbar waren. Der Vorhabensraum
wird von den drei Taxa gelegentlich als Jagdhabitat bzw. Uberflugkorridor frequentiert. Auf-
grund der diskontinuierlichen Prasenz bzw. der nur sporadisch beobachteten Jagdfilige ein-
zelner Individuen ist aber bei den drei Spezies von keiner erhéhten Bedeutung als Jagdhabi-
tat bzw. Nahrungsraum auszugehen. Die Hauptnahrungsgebiete dieser abstandsrelevanten
Arten befanden sich im Erfassungsjahr 2014 auf3erhalb der fiir die Windenergienutzung vor-
gesehenen Flachen. Folglich kann bei der Planungsflache nicht von einem essenziellen Nah-
rungsgebiet bzw. relevanten Uberflugkorridor des Graureihers, der Rohrweihe bzw. des
Baumfalken ausgegangen werden. Insgesamt kann dem unmittelbaren Vorhabenraum daher
nur eine untergeordnete Bedeutung fir die drei Arten zugesprochen werden. Das Erschlie-
Rungsvorhaben am Standort Jerxheim erreicht aus fachgutachterlicher Perspektive daher
nicht das Potenzial, die lokale Graureiher-, Rohrweihe- und Baumfalken-Population systema-
tisch oder erheblich zu beeintrachtigen bzw. zu gefahrden. Eine Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Populationen dieser Spezies infolge der Vorhabenrealisierung
kann projektspezifisch nicht erkannt werden. Schlagopferverluste einzelner Individuen im
Betriebszeitraum der geplanten Anlagen kdnnen Uber den langen Betriebszeitraum der WEA
fur alle drei Spezies jedoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Fir Kormoran, Silberreiher, Sperber und Schleiereule sind keine Mindestabstande in Hin-
blick auf die Errichtung von WEA zu bericksichtigen. Es besteht fir die lokalen Populationen
dieser Taxa daruber hinaus kein erhdéhtes Konfliktpotenzial hinsichtlich der Umsetzung des
Planungsvorhabens. Sie gelten nicht in einem erhdhten Mafe als schlaggefahrdet
(BERNOTAT & DIERSCHKE 2016). Dennoch kdénnen auch fir diese vier Spezies Kollisionsver-
luste von Einzeltieren im Betriebszeitraum der WEA nicht ganzlich ausgeschlossen werden.

Far den 2.000-m-Radius liegen Brutzeitbeobachtungen des WeiBstorches vor. Reviermittel-
punkte waren in der Saison 2014 im eUG aber nicht nachweisbar. Eine erhéhte Bedeutung
des UG fur die Art ist nicht erkennbar. Da sich innerhalb des eUG keine vom Weil}storch
besetzten Horste lokalisieren, werden die Abstandsvorgaben projektspezifisch nicht unter-
schritten. Der unmittelbare Vorhabenbereich (Windeignungsgebiet) unterliegt keiner nach-
weisbaren Nutzung als Nahrungsraum. Folglich kann bei der geplanten Windfeldflache nicht
von einem essenziellen Nahrungsgebiet fur die Art ausgegangen werden. Systematische
bzw. erhebliche Beeintrachtigungen im Zusammenhang mit dem Betrieb der geplanten WEA
kénnen beim Weillstorch nicht erkannt werden. Schlagverluste einzelner Tiere Gber den lan-
gen Betriebszeitraum der Anlagen konnen dennoch nicht ganzlich ausgeschlossen werden.
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Lokal konnte die Sumpfohreule im 3.000-m-Radius in der Saison 2014 mit dem Status der
Brutzeitbeobachtung dokumentiert werden. Konkrete Hinweise auf ein Revierzentrum inner-
halb des eUG gibt es nicht. Ein Brutgeschehen kann, auch in Anbetracht der lokalen Habitat-
kulisse (Feuchtgrinlander), aber angenommen werden und auch deshalb, weil fiur die
jungste Vergangenheit Brutnachweise der Spezies aus dem ,Grofen Bruch® vorliegen
(FISCHER & DORNBUSCH 2014). Auch das im UG gelegene NSG ,Salzwiese Seckertrift* stellt
ein potenzielles Bruthabitat dar. Die geplante Windfeldflache kann als Jagdhabitat bzw.
Transferraum frequentiert werden, sodass eine erhdhte Schlaggefahrdung bei der Art nicht
pauschal ausgeschlossen werden kann. Projektspezifisch sind daher Malnahmen zur
Sicherung des artspezifischen Habitatpotenzials wie auch zur Vermeidung baubedingter
Beeintrachtigungen erforderlich.

Die Kulturfolge auf den Ackerflachen sowie der Zustand der Grinlander im UG beeinflussen
periodisch die Verteilung der Nachweispunkte von Flugbewegungen oder Nahrung suchen-
den Greif- bzw. sonstigen Wert gebenden Grof3vogeln. Das Windeignungsgebiet bzw. die
umliegenden Nahbereiche wurden im Kartierzeitraum 2014 von mehreren Greif- und Grof3-
vogeln (u. a. Graureiher, Weillstorch, Rohrweihe, Sperber, Rotmilan, Schwarzmilan, Mause-
bussard, Baum- und Turmfalke) gelegentlich als Nahrungsgebiet frequentiert. Die Hauptnah-
rungsgebiete der abstandsrelevanten Arten befanden sich im Erfassungsjahr 2014 aber
aulerhalb der fir die Erweiterung vorgesehenen Flachen. Von einem regelmafig genutzten
Flugkorridor oder einem permanenten Uberflugbereich kann auf der Grundlage der aktuellen
Untersuchungsergebnisse ebenfalls nicht ausgegangen werden. Dennoch kénnen Uber den
Betriebszeitraum einzelne Schlagverluste bei allen Spezies an den Anlagen nicht ausge-
schlossen werden.

Die Gesamtbetrachtung spricht aktuell nicht fiir ein erhohtes Kollisionspotenzial bei
der uiberwiegenden Zahl der im UG auftretenden relevanten Greif- und GroBvogelarten.
Die Vorgaben von NLT (2014) und LAG VSW (2015) fiir die im UG bzw. eUG vorkom-
menden abstandsrelevanten Vogelarten werden projektspezifisch eingehalten. Mit
einer Uberschreitung der Erheblichkeitsschwelle bzgl. einer projektspezifischen Ge-
fahrdung bzw. Beeintrachtigung ist daher nicht zu rechnen. Bei der Waldohreule und
Sumpfohreule werden habitatverbessernde MaBnahmen erforderlich. Es kann unter
Beachtung des hohen Raumbediirfnisses von Greifvogeln und anderen GroRvégeln
(z. B. Graureiher, WeiBstorch) zur Brutzeit sowie der gelegentlichen Frequentierung
des Standortes, z. B. bei Nahrungssuchen oder Uberfliigen, eine Betroffenheit der im
Umfeld vorkommenden Greifvogelarten und anderer GroBvogel in Form einzelner
Schlagopfer uiber den Betriebszeitraum der geplanten Anlagen nicht mit letzter Sicher-
heit ausgeschlossen werden.
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Im Ergebnis der in den vorstehenden Kapiteln gefihrten Diskussion sollten aus gutachter-
licher Sicht zur Vermeidung baubedingter Tétungen sowie zur Reduzierung des Kollisions-
potenzials die nachfolgend beschriebenen Malinahmen ergriffen werden.

5.1 Bauzeitliche Steuerung

Generell muss zur Vermeidung des baubedingten Entzuges von Entwicklungsstadien
(Gelege oder Jungtiere) oder Fortpflanzungsstatten sowie zur Vermeidung baubedingter er-
heblicher Stérungen bei den unmittelbar im Bereich der geplanten WEA-Standorte nistenden
Bodenbritern wie z. B. Neunttter, Feldlerche, Sumpfrohrsanger, Sperbergrasmicke Dorn-
grasmuicke, Wiesenschafstelze, Grauammer oder Goldammer eine 6kologische Baubeglei-
tung oder aber eine jahreszeitliche Steuerung der Baufeldfreimachung erfolgen. Es ist zur
Vermeidung der Schadigung von Niststatten von Bodenbritern erforderlich, eine vorherige
Kontrolle des Baufeldes durch einen Sachverstandigen vorzunehmen. Vorhandene Brutplat-
ze sind dann zeitweise bis zum Ausfliegen der Jungvogel von den Bauarbeiten auszuneh-
men. Eine grundsatzliche Losungsmoglichkeit besteht auch darin, samtliche Einrichtungs-
und ErschlieBungsarbeiten (Baufeldfreimachung, Bergung des Oberbodens, Baustellenein-
richtung, Anlage von Baustralien etc.) auf den Zeitraum vom 01. September bis 15. Februar
zu beschranken.

5.2 Zusatzliche MaBRnahmen

Von den bei den aktuellen Kartierungen angetroffenen Spezies sollten vor allem fiur Greif-
vogel und den Weillstorch zusatzlich MalRnahmen zur Absenkung des Restrisikos von
Kollisionen getroffen werden. Gegenwartig sind keine technischen Parameter bekannt, um
das Schlagrisiko fur diese Arten direkt an den Anlagen herabzusetzen. Mdgliche MafRnah-
men zielen daher auf eine unattraktive Gestaltung des Anlagenumfeldes ab, damit eine
mdglichst geringe Frequentierung der Fldchen durch Nahrung suchende Tiere erzielt wird.
Es muss daher ein Verzicht auf breite Saumstreifen entlang der Zuwegung oder im Umring
der Aufstellflachen erfolgen. Weiterhin sollte auf den Mastfifen die Vegetation mdglichst
hoch gehalten werden, um fir Greifvogel schlecht zuganglich zu sein. Alternativ ist eine
dichte Bepflanzung der Masthuigel mit niedrigen Bodendeckern anzuraten. Weiterhin ist eine
Abschaltung der Anlagen fir die Tage von Ernte und Bodenbearbeitung auf den im unmittel-
baren Umfeld gelegenen Flachen sowie zwei Folgetage anzuraten, da in diesem Zeitfenster
ggf. mit einer erhéhten Frequentierung der Anlagenstandorte zu rechnen ist.
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5.3 Artspezifische MaBnahmen fur Sumpfohreule und
Waldohreule

Mit der Inbetriebnahme mehrerer geplanter WEA im Windeignungsgebiet kann eine syste-
matische Gefahrdung von Waldohreule und Sumpfohreule nicht pauschal ausgeschlossen
werden. Vorsorgemalig sind daher Habitatoptimierungen (artfordernde MafRnahmen) im
weiteren Umfeld des Planungsgebietes umzusetzen. Der Fokus sollte sich in diesem Zusam-
menhang auf den Bereich des ,GroRen Bruches" richten. Zu realisierende Maflnahmen sind
im Folgenden genannt (siehe auch NLWKN 20111):

- Foérderung von Acker- und Wiesenrandstreifen
- Abbau von Stacheldrahtzdunen

- Mahden von Griunlandern ausschlieBlich auf’erhalb der Brutperiode (nach dem
01.08.)

- Forderung des Nahrungsangebotes durch Reduzierung des Dingemittel- und Biozid-
einsatzes.

- Reduzierung der Pradationsdichte durch jagdliche MalRnahmen (z. B. Kunstfuchsbau-
Bejagung)

Zusatzlich sind fur die Waldohreule an geeigneten Standorten Ersatzquartiere in Form von
Kunsthorsten auszubringen. Das Ersatzverhaltnis sollte 1:2 betragen.
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