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1 Veranlassung und Aufgabenstellung

Im Zuge der ErschlieBung des Voslapper Grodens in Wilhelmshaven fur den Jade-Weser-
Port sollen auf dem Elsflether Sand (Landkreis Wesermarsch)
KoharenzsicherungsmalRnahmen umgesetzt werden. Die Herrichtung der Flachen erfolgt mit
dem primaren Ziel verloren gehende Lebensrdume fir seltene wasser- und
réhrichtbewohnende Vogelarten an anderer Stelle neu zu schaffen. Zielarten der
langfristigen Entwicklung dieser Flachen sind dabei v. a. réhrichtbewohnende Vogelarten.
Neben der Grofen Rohrdommel (Botaurus stellaris) als Leitart der MalRnhahme zahlen die
Wasserralle (Rallus aquaticus), das Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana), das Blaukehlchen
(Luscinia svecica), der Rohrschwirl (Locustella luscinioides) und der Schilfrohrsdnger
(Acrocephalus schoenobaenus) zu den weiteren wertbestimmenden Zielarten.

Zu Beginn der Planungen ist eine Bestandsaufnahme u. a. der biotischen o6rtlichen
Verhéltnisse erforderlich. Diese sind Grundlage fir zuklnftige Entwicklungsplanungen,
Abstimmungen und Zulassungsverfahren.

Ab dem Jahr 2020 sind aus den oben genannten Grinden im Vorfeld folgende
planungsrelevante Artengruppen zu erfassen und zu bewerten; dies sind
fur das gesamtes Untersuchungsgebiet (vgl. Karte 1 und Karte 2)

e Brutvogel
o Gastvogel

und fir das UG Polderflachen (s. Karte 2)

e Flederméuse

e Heuschrecken

e Libellen

e Amphibien

e Fische; gleichzeitige indikatorische Erfassung von Muscheln
¢ Makrophyten.

Das Gutachtenbiiro BIOS wurde im Januar 2020 vom Auftraggeber (NLWKN, BS Oldenburg)
mit den entsprechenden landschaftsokologischen Bestandsaufnahmen beauftragt. Der
vorliegende Bericht stellt die fiir die Erfassung der genannten Artengruppen angewendeten
Methoden und die Ergebnisse aus dem Zeitraum Januar 2020 bis Januar 2021 dar.

##: 2021
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2 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) Elsflether Sand befindet sich im &stlichen Landkreis
Wesermarsch zwischen der in die Weser miindenen Hunte im Westen und der Unterweser
im Osten (Karte 1). Es liegt vornehmlich auf dem Gebiet der Stadt Elsfleth sowie kleinflachig
in der Gemeinde Berne bzw. im Bereich des Weserstrandes im Land Bremen; es ist auf dem
Messstischblatt 2716 (Elsfleth, Quadrant 4, Minutenfelder 4+9+10) verzeichnet. Natur-
raumlich gehort der Elsflether Sand zur Region Watten und Marschen.

Das ca. 156 ha groRe UG im sudlichen Bereich der Weserinsel Elsflether Sand ist
insbesondere durch landwirtschaftlich genutzte Grinlandflachen charakterisiert, zudem sind
zwei Hofstellen mit drei Gebaude(komplexe)n vorhanden (Karte 2). Mittig durch das UG
verlauft in Nord-Siud-Richtung ein Deich mit asphaltiertem Weg, der schwerpunktméRig als
Radwanderweg (Weserradweg) genutzt wird. Dieser Deich trennt zwei von Sommerdeichen
begrenzte Polderflachen im westlichen und 6stlichen UG, die insgesamt ca. 88 ha Flache
einnehmen. Neben randlichen Laubgehélzen (vielfach é&ltere Pappeln) stellen zwei
Stillgewasser sowie Sandstrand- und Schlickwattbereiche am Ufer der Weser und ihrer
Nebenarme Westergate und Rekumer Loch besondere Strukturen dar.

ELSFLETH

13 -
”'.'mluyc. r 2y

'SI'L ﬁ_‘\

L k21y

[ uc Poidertachen (~88 ha)
D Untersuchungsgebiet (~156 ha)

0 05 1 N
s Kilometer A

und: sg um.de/

Ki m.de/
WMS Digitale Topographische Karte 1:25.000 Stand: 01/2021

Karte 1: Lage der Untersuchungsgebiete auf dem Elsflether Sand zwischen Hunte und Weser.
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Karte 2: Detaillierte Darstellung der Untersuchungsgebiete fiur die Brut- und Gastvogelerfassung (rot)
sowie fur Fledermé&use, Heuschrecken, Libellen, Amphibien, Fische und Makrophyten (blau) auf dem
Elsflether Sand.
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Abb. 1: Blick von Norden auf einen Graben neben dem Sommerdeich und auf die nérdliche Hofstelle
auf dem Elsflether Sand (links) sowie auf die alte Pappelreihe im zentralen Sidteil, die mehrere
Baumhdhlen- und -spaltenstrukturen aufweist (SO, 08.04./ 03.06.2020).

TR T T

Abb. 2: Sidliche Grinlandflachen mit teils von Schilf bestandenem Gewasserstrukturen (links;
Blickrichtung Nord) sowie auf ein bei Niedrigwasser fast trocken gefallenes Grabensystem am Siel am
Westrand des Sudteils (Blickrichtung Ost; SO, 22.04./ 08.04.2020).

HH = 2021
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3 Methoden

3.1 Brutvogelerfassung

Kartierung im Gelande

Eine Vorerkundung zur Situation der Brutvogel (ggf. Ansiedlung von Wiesenvigeln) erfolgte
bereits Ende Méarz 2020 im Rahmen einer Gastvogelzahlung. Die eigentliche Erfassung der
Brutvdgel erfolgte anhand von acht flachendeckenden Kartierungen innerhalb des UG von
Anfang April bis Ende Juni 2020 (6 Tag- und 2 Nachtbegehungen; s. Tab. 1). Mitte Juli
erfolgte zudem eine abschlieRende Bruterfolgskontrolle bei Enten an Gewdasserstandorten im
Rahmen der Libellenerfassung.

Quantitativ erfasst wurden alle Vogelarten, d. h. sowohl landes- oder bundesweit mindestens
als im Bestand gefahrdet eingestufte Arten (Rote Liste-Arten nach KRUGER & NiPkow 2015
bzw. GRUNEBERG u. a. 2015, Kategorien 1-3), Arten der Vorwarnliste, gesetzlich streng
geschutzte Arten sowie Arten, die auf Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie gefuhrt werden,
als auch aktuell als ungeféahrdet eingestufte Singvogelarten.

Allgemeine Arbeitsgrundlage fir die Revierkartierung waren die methodischen Vorgaben von
SUDBECK u. a. (2005). Die Brutbestandserfassung ist im Wesentlichen eine Kartierung von
revieranzeigendem Verhalten (insbesondere stetiger Reviergesang der &, Balzverhalten
verpaarter Individuen) und direkten Hinweisen auf eine Brut, wie z. B. Warnverhalten,
Nestbau sowie das Flttern oder Fihren von Jungvogeln. Bestatigte Reviere (Brutverdacht)
bzw. Revier- oder Brutpaare (Brutverdacht oder Brutnhachweis) sind der Brutpopulation
zuzuordnen und werden bei der Darstellung und Bewertung der Ergebnisse gleich
behandelt. Brutnachweise wurden nur in wenigen Fallen erbracht.

Die Brutbestandsbegehungen wurden bei geeigneter Witterung (méglichst wenig Wind und
trocken) durchgefiihrt. Als optische Hilfsmittel wurden Fernglaser (10x32 bzw. 10x42)
verwendet. Fur die Kartierung von Wasserralle, Tupfelsumpfhuhn und Rohrdommel im
spaten Frihjahr/Sommer wurde eine Klangattrappe eingesetzt (vgl. BOSCHERT u. a. 2005).

Zeitspanne und Termine fir die Kartierungen des Artenspektrums wurden so gewahlt, dass
der Hohepunkt der Gesangs- und Balzaktivitdt abgedeckt war und die Mehrzahl der Paare
ein Revier besetzte oder britete. Dadurch konnte die Erfassung von Durchzuglern (bezogen
auf Individuen von Arten, die auch als Brutvogelarten vorkommen) weitgehend vermieden
und gleichzeitig die Erfassung von spat eintreffenden Arten erméglicht werden.

Die Fortbewegung im Gelande erfolgte ausschlief3lich zu Fuf auf den im und am Rand des
Gebiets verlaufenden Wegen und Sommerdeichen sowie teilweise querfeldein tber die
Grunlandflachen.

Den Einschatzungen zu dieser Artengruppe liegen zudem kreis-, landes- sowie bundesweite
und allgemeine Zusammenstellungen zu Lebensraumnutzung und Vorkommen zu Grunde
(FLADE 1994, BAUER u. a. 2005a, b, GEDEON u. a. 2014, KRUGER u. a. 2014).
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Tab. 1: Termintbersicht zur Erfassung der Brutvogel im UG ,Elsflether Sand® im Jahr 2020.
Termin | Datum Zeit Witterung Kartierung
0 27.03.2020 Vorerkundung im Rahmen der T. Schikore
Gastvogelzéhlung
1 08.04.2020 | 07.00-12.15 h | sonnig, wolkenlos, 7-11 °C, Wind 1-2(-3) S. Ostrowski
2 22.04.2020 | 06.15-11.30 h | sonnig, wolkenlos, 7-10 °C, Wind 2-3 S. Ostrowski
3 05.05.2020 | 06.30-11.00 h | Sonnig, 5-9 °C, Wind 2-3(-4) T. Schikore
4 (N) | 07.05.2020 | 20.45-23.00 h | trocken, wolkenlos, 10 °C, Wind 1-2 R. Maares
5 18.05.2020 | 06.30-11.30 h | bewdlkt, teils heiter, 11-19 °C, Wind 3-4 J.-P. Salomon
6 (N) | 02.06.2020 | 22.00-23.50 h | fast wolkenlos, 17-15 °C, Wind 1(-2) T. Schikore,
S. Ostrowski
7 03.06.2020 | 06.00-10.30 h | leichte Schleierwolken, 14-18 °C, Wind 0-2 | S. Ostrowski
8 27.06.2020 | 06.30-11.10 h | 18-22 °C J.-P. Salomon
9 18.7.2020 Kontrolle Bruterfolg bei Enten an J.-P. Salomon
Gewasserstandorten im Rahmen der
Libellenerfassung

N = Dammerungs-/ Nachtbegehung

Auswertung

Alle Feststellungen wurden im Gelande mdglichst punktgenau auf Tageskarten des
Malstabs 1:5.000 eingetragen und nach Abschluss der Brutvogelerfassung fur alle Arten
ausgewertet. Die ermittelten Reviere und Brutplatze der erfassten Arten wurden
anschlieRend lagegetreu in ein digitales geografisches Informationssystem (ESRI ArcGIS
Version 10.7) Ubertragen. Die Verbreitung der quantitativ erfassten Arten ist in Karte 5 bis
Karte 10 dargestellt.

Die naturschutzfachliche Bewertung eines Brutvogellebensraumes erfolgt nach dem
standardisierten Bewertungssystem der Staatlichen Vogelschutzwarte in Niedersachsen (vgl.
BEHM & KRUGER 2013). Dieser Bewertung liegen als Kriterien zur Einstufung von
Vogelbrutgebieten der Gefahrdungsgrad der Arten, die Grol3e des erfassten Bestandes und
die Anzahl gefahrdeter Arten einer untersuchten Flache zugrunde. Den Brutvogelarten
werden entsprechend ihrer Haufigkeit (Brutbestand) in dem zu bewertenden Gebiet und
ihrem Gefahrdungsgrad (= Rote Liste-Kategorien 1-3) Punktwerte zugeordnet. Die Summen
der Punktwerte werden anschlieRend auf eine Standardflache von 1 km? normiert. Anhand
festgelegter Schwellenwerte erfolgt abschlieRend die Einstufung als lokal, regional,
landesweit oder national bedeutender Brutvogellebensraum.

Einen Rahmen fur vergleichend einordnende Bewertungen der Lebensrdume aller
Tiergruppen bietet die Methodik von BRINKMANN (1998), die fur verschiedene Disziplinen der
Landschaftsplanung genutzt werden kann. Sie differenziert funf Wertstufen anhand der
Vorkommen von bestandsgefahrdeten und besonders zu schitzenden Arten sowie nach
Artenzahl und Spezialisierung hinsichtlich der untersuchten Lebensraumtypen. Fir die
Artengruppe der Brutvogel im UG wird dieser Bewertungsansatz in Tab. 6 am Ende des
Kap. 3.7 dargestellt.
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3.2 Gastvogelerfassung

Kartierung im Gelande

Innerhalb des UG wurden an 24 Terminen zwischen Mitte Januar 2020 und Ende Januar
2021 i.d.R. 2x pro Monat schwerpunktmaRig rastende Wasser- und Watvogel (Ganse,
Schwane, Enten, Limikolen, MOwen, Reiher) gezahlt. Die tbrigen Arten wurden qualitativ
vermerkt bzw. auffallige Rasttrupps (z. B. Tauben, Krahenvdgel, Star, Stieglitz) oder zumeist
einzeln auftretende Greifvogel ebenfalls quantitativ erfasst.

Von geeigneten Stellen aus, die eine gute Ubersicht boten (z. B. Deichuiberfahrten, Wurten,
Gatter, Strandzugange) wurde das UG mit Fernglas (10x32, 10x42) und Fernrohr (20-60x65
bzw. 85) nach rastenden Vdgeln abgesucht. Bei Beobachtung im UG hin- und her fliegender
Trupps oder Einzelvbgel wurden diese anzahlmafig jeweils nur einem Teilbereich
zugeordnet. Wahrend kleinere Rasttrupps (bis ca. 200 Individuen) individuell ausgezéhlt
wurden, wurde bei gro3eren Trupps (> 200, nur bei Gansen) die Blockzadhlung angewandt.
Hierbei wurden Blocks gebildet (10, 20, maximal 50 Individuen) und die Trupps mehrfach auf
diese Weise durchgezahlt (vgl. WwF 1995, BERGMANN u. a. 2005). Gelegentlich kam ein
mechanischer Handzahler zum Einsatz. Die Rastplatze der gezahlten Voégel wurden
flachenscharf auf einer Gebietskarte (MaR3stab ca. 1:10.000) eingetragen.

Auswertung

Eine Auswertung der Tagesergebnisse erfolgte jeweils zeitnah an den folgenden Tagen in
jedem Falle vor dem nachsten Termin. Fiur jeden Erfassungstermin wurden dabei die
Rastsummen fir das Gesamtgebiet (156 ha zusatzlich angrenzende Ufer- bzw.
Flusswattbereiche) gebildet (s. Tab. 10 bis Tab. 12). Die Zahlergebnisse zu Wasser- und
Watvogelarten sowie fir einige ausgewaéhlte sonstige Arten werden in systematischer
Reihenfolge aufgefuihrt. Bei den Einzelsummen pro Art ist in der Ubersichtstabelle jeweils
durch eine farbige Hinterlegung angegeben, ob ein Rastbestand einen Schwellenwert
gemall des naturschutzfachlichen Bewertungsverfahrens fir Gastvogelgebiete in
Niedersachsen (vgl. Kriterien bei KRUGER u. a. 2020) erreicht bzw. Uberschritten hat. Die
festgestellten Rastplatze groRerer Trupps (i.d.R. > 20 Individuen) oder regelméaRig
aufgesuchte Bereiche einer Art wurden lagegetreu digital in ein geografisches
Informationssystem (ArcGIS) Uberfuhrt und in Karte 11 dargestellt.

3.3 Fledermauserfassung

Kartierung im Gelande (Freilanderfassung)

Die Kartierung der Flederméause im UG erfolgt als Freilanderfassung mit Ultraschalldetektor
an vier Terminen von Anfang Juni bis Anfang September 2020 von jeweils zwei Personen (T.
Schikore, S. Ostrowski) (Tab. 2).

Die abendlichen Dammerungserfassungen starteten etwa mit Sonnenuntergang. Die
Witterungsbedingungen bei diesen Erfassungsterminen waren dabei durchaus gunstig fur
Fledermduse (trocken, der Jahreszeit entsprechend mild-warm, wenig Wind). Die
Aufenthaltsdauer wahrend der Kartierung konzentrierte sich schwerpunktméaRig auf
maoglicherweise vorhandene Quartierstrukturen in alterem (hoéhlenreichem) Baumbestand
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innerhalb des UG Polderflachen — insbesondere im Bereich der markanten Baumreihe im
zentral-stidlichen UG. Daneben wurden aber auch Gewasserstrukturen in der sidlichen
Halfte sowie eine Baumreihe am Westrand der ndrdlichen UG-kulisse bezlglich der Nutzung
durch Fledermause begutachtet.

Um bessere Kenntnis Uber das ganznachtig das UG nutzende Artenspektrum zu erlangen,
wurden im Juni drei Daueraufzeichnungsgerdate (Horchkisten) aufgestellt, die von
Sonnenunter- bis Sonnenaufgang Fledermauskontakte im Nahbereich registrierten.

Tab. 2: Erfassungstermine und Methode der Fledermauserfassung im UG ,Elsflether Sand* in 2020.

Zeitraum im Jahreszyklus der

Termin Datum Zeitraum Witterung .
Flederméuse

1 02.06.2020 ({21.30-24.00 h  [leichte Schleierwolken, [Wochenstubenzeit (vor Geburten)
20-15 °C, Wind 1-2

2 29.07.2020 (20.45-23.15 h leicht bewolkt, 15- Ausklingende Wochenstubenzeit
14 °C, Wind 1-2 (Junge Uberwiegend flugfahig),
Sommerlebensraumnutzung Alt- und
Jungtiere
3 05.08.2020|20.10-22.45 h  |wolkenlos, 26-23 °C, |Sommerlebensraum Alt- und Jungtiere,
Wind 0-1 Durchzugs-, Balz- und Paarungszeit

4 02.09.2020|19.50-22.30 h  [klar/ wolkenlos, 16- Sommerlebensraum Alt- und Jungtiere,
13 °C, Wind 2-1 Durchzugs-, Balz- und Paarungszeit

Fur die Fledermauskartierung wurden Ultraschalldetektoren des Typs Pettersson 240x
(Mischer mit Zeitdehnungs- und Aufnahmefunktion) und teilweise BatLogger M von Elekon
sowie lichtstarke  LED-Taschenlampen eingesetzt. Zusatzlich fand in den
Dammerungsphasen eine visuelle Beobachtung mittels Fernglases statt (10x32, 10x42). Die
akustische Artbestimmung erfolgte nach den arttypischen Ortungsrufen (vgl. AHLEN
1990a, b, LIMPENS & ROSCHEN 1994, SkiBA 2003). Bei der Erfassung wurde bei allen
Feststellungen von Fledermausen versucht, deren Verhalten nach ,Flug auf einer
FlugstraRe" bzw. ,Durch- oder Uberflug“ oder ,Jagdflug" zu unterscheiden. Firr die Wertung
der Beobachtungen wurden folgende Kriterien herangezogen:

e Funktionselement FlugstralRe: Von Fledermausen beim Wechsel zwischen Quartier und
Jagdgebiet regelmaRig beflogene  Struktur (Leitlinie); an mindestens zwei
Erfassungsterminen oder zu unterschiedlichen Dammerungsphasen bzw. Nachtzeiten
Beobachtung von mindestens zwei Tieren derselben Art, die zielgerichtet und ohne
Jagdverhalten vorbei fliegen.

e Funktionsraum Jagdgebiet: Als Jagdgebiet gilt jeder Bereich, in dem eine Fledermaus
eindeutig im Jagdflug festgestellt wurde; kennzeichnend sind dabei ein langerer
Aufenthalt desselben Individuums und im Detektor deutlich hoérbare Fangsequenzen,
sogenannte ,feeding buzzes* (vgl. SKIBA 2003, DIETZ u. a. 2007).

Eine gezielte Quartiersuche fand im Vorfeld (tagsiiber) im Rahmen einer Einschatzung des
vorhandenen Baumbestandes im Hinblick auf potenziell geeignete Hohlen- und
Spaltenstrukturen sowie zu Beginn der Kartierung durch Horchen auf Soziallaute sowie die
Suche nach ausfliegenden Fledermausen statt.
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Daueraufzeichnung mittels Horchkisten

Neben der Erfassung mittels Handdetektoren wurden in einer Nacht auch automatische
Ultraschall-Aufzeichnungsgerate, sogenannte ,Horchkisten®, eingesetzt, mit denen eine
kontinuierliche Messung der Fledermausaktivitat an einem ausgewahlten Standort tber
mehrere Stunden mdglich ist. Der Einsatz von Horchkisten (HK) erhéht gegentber einer
Begehung mit Handdetektoren die Wahrscheinlichkeit, unregelmafiig Gber die Nacht verteilte
Aktivitatsmuster der Fledermause zu erfassen.

Fur die Untersuchung der Fledermausfauna im UG wurde der Horchkisten-Typ 1 mit
insgesamt drei Geraten verwendet. Dieser Typ setzt sich aus einem Detektor und einem
MP3-Player mit Spracherkennungsfunktion zusammen. Jedes Mal, wenn ein Fledermausruf
von dem Detektor erfasst wird, zeichnet der MP3-Player den Ruf automatisch auf. Die tber
einen bestimmten Zeitraum aufgezeichneten Rufe kdnnen spater am Computer ausgewertet
werden. Fur die Auswertung wurde das Programm ,WavePad v 8.38" (NCH Software)
eingesetzt. Eine sichere Artbestimmung anhand der aufgezeichneten Laute ist aber nicht
immer mdglich, z. B. bei zu kurzer Dauer des aufgenommenen Rufes oder zu grofRem
Abstand zwischen Fledermaus und Horchkiste. In solchen Zweifelsfallen konnte die
Aufzeichnung lediglich einer Fledermaus ohne weitere Bestimmung der Gattung oder Art
zugeordnet werden (unbestimmte Fledermausart = Fledermaus spec.). Die Einstellung bei
dem Horchkisten-Typ 1 beschrénkt sich auf die Erfassung von maximal zwei Frequenzen. Im
UG kam in den Horchkisten ein Detektor zum Einsatz, mit dem ein Abtasten von zwei
Frequenzen gleichzeitig moglich war (Ciel-electroniqgue CDP 102 R3 - 2-Kanal-
Mischersystem). Um insbesondere die im Planungszusammenhang bedeutsamen und mit
Hilfe von Horchkisten gut bestimmbaren Arten zu erfassen, wurden an diesem Detektor die
Frequenzen 25 (bei Baumreihe) bzw. 35 (am Teich) und 45 kHz eingestellt. Als Rekorder
fand je ein mp3-Player mit Zeitstempel Verwendung (Modell: TrekStore i.Beat organic 2.0).

In der Nacht vom 02. auf den 03.06.2020 wurden insgesamt drei Horchkisten innerhalb des
UG so platziert, dass sowohl eine Ubersicht der Fledermausaktivitat wahrend der gesamten
Nacht im Bereich der zentralen Baumreihe sowie an einem grol3eren Gewasser in der
sudlichen UG-Halfte moglich war (Karte 12).

Auswertung

Samtliche Fledermausnachweise im Gelande wurden moglichst lagegetreu und mit
Information hinsichtlich des Verhaltens (jagend/ durchfliegend) in ein geografisches
Informationssystem (GIS, ArcGIS Version 10.0) eingetragen (vgl. Karte 12). Zu beachten ist
hierbei, dass jeweils Kontakte/ Rufe von Flederméausen verzeichnet und Ubertragen wurden,
die auch von ein und demselben Individuum stammen kénnen (in der Dunkelheit ist dies
meist nicht zu differenzieren). Ein direkter Rickschluss auf die Anzahl der ein Gebiet
nutzenden Individuen ist methodisch nicht mdglich. Den Einschéatzungen liegen zudem
regionale, landesweite und allgemeingtltige Auswertungen zu Vorkommen, Lebensweise
und Okologie der Fledermausarten zu Grunde (vgl. PETERSEN u. a. 2004, SIMON u. a. 2004,
DIETZ u. a. 2007, 2013, DIETZ & KIEFER 2014, Bios 2008, NLWKN 2014).
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3.4 Heuschreckenerfassung

Fur die Erfassung und Bewertung der Heuschreckenfauna im UG Polderflachen wurden im
Mai, August und September drei Begehungen durchgefihrt (Tab. 3). Dazu wurden sechs
reprasentative Probeflachen ausgewahlt (s. Karte 13). Bei der Begehung im Mai wurde
unabhangig von den Probeflachen an geeigneten Stellen nach Dornschrecken gesucht. Bei
den anderen beiden Begehungen im Sommer wurde jede Probeflache jeweils eine Stunde
lang begangen und akustisch verhért und mit Hilfe eines Keschers nach Heuschrecken
abgesucht.

Tab. 3: Termine und Witterungsbedingungen der Heuschreckenerfassung.

Termin | Datum Uhrzeit Witterung

1 29. Mai 2020 10:30-14:30 14-21 °C, sonnig, leichte Brise (1 Bft)

2 19. August 2020 11:00-18:00 21-27 °C, leicht bewdlkt, leichte Brise (1-2 Bft)
3a 14. Sept. 2020 15:30-18:30 27 °C, sonnig, leichte Brise (2 Bft)

3b 15. Sept. 2020 15:00-19:00 22-28 °C, sonnig, leichte Brise (1 Bft)

Die Bestimmung der Tiere erfolgte im Gelande nach FISCHER u. a. (2016). Gefangene Tiere
wurden nach der Bestimmung am Fundort wieder freigelassen.

Probeflachen

H1: Die Probeflache H1 befindet sich am ndérdlichen Rand des UG und umfasst einen Teil
der nordlichen Grinlandparzelle sowie den westlich angrenzenden Graben und den ndérdlich
daran anschlieBenden Abschnitt des Sommerdeiches sowie den die Parzelle sudlich
begrenzenden Graben (Abb. 3). Die Probeflache umfasst 1,5 ha von denen ein Grof3teil auf
mehrschiriges, artenarmes Grinland entfallt in dem sich innerhalb der Probeflache einzelne
Senken befinden. Wahrend der sidliche Graben von Schilf gesaumt wird, ist die
Ufervegetation des westlichen Grabens starker mit Hochstauden durchsetzt. Beide
Grabenufer weisen jedoch auch offene Stellen mit schlammigem Substrat auf. An seinem
nordlichen Ende knickt der westliche Graben nach Westen ab und wird dort direkt durch den
kreuzenden Sommerdeich beendet. An dieser Stelle ist der Sommerdeich durch
Baumbestand teils beschattet und mit hoher, dichter Vegetation bewachsen ehe er in seinem
weiteren Verlauf nach Norden ebenfalls unter das Grunland-Mahdregime fallt. An seiner
Westseite geht die Vegetation in einen breiten Schilfgirtel Gber an dessen noch zur
Probeflache gehtérenden Rand weitere schlammige Offenbodenbereich zu finden sind.
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Abb. 3: Probeflache H1, Blickrichtung Nordost (PS, 23.06.2020).

H2: Die Probeflache H2 befindet sich etwas sidlich von H1 und enthalt auf einer Flache von
0,8 ha neben einem weiteren Teil Grinland auch den weiteren Verlauf des westlichen
Grabens, der hier tber dichte aber niedrigere Ufervegetation aus Binsen und Hochstauden
bei deutlich geringerem Anteil an Offenbodenstellen verfugt (Abb. 4). Das Grinland in dieser
Probeflache hat einen weniger frischen Charakter als in H1.

Abb. 4: Probeflache H2, Blickrichtung von West Richtung Sidost (PS, 18.08.2020).
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H3: Die Probeflache H3 befindet sich am Westrand des UG direkt stidlich des Stallgebaudes
(Abb. 5). Die Flache umfasst 1 ha und liegt im Vergleich zum restlichen UG erhdht. Der
sandige Boden wurde urspringlich aufgeschiittet und die gesamte Flache ist von der
landwirtschaftlichen Nutzung ausgenommen, so dass sich dort ein ruderalisierter
Magerrasen mit zahlreichen sandigen Offenbodenstellen entwickelt hat. Nach Osten fallt das
Gelande der Probeflache in das im UG vorherrschende Griinland ab, von dem hier noch ein
Teil zur Probeflache gehdrt. Nach Stden wird die Probeflache von einer in das Grinland
abfallenden, dichtwiichsigen Grasbdschung begrenzt.

Abb. 5: Probeflache H3, Blickrichtung Ost (PS, 19.08.2020).

H4: Die Probeflache H4 befindet sich direkt 6stlich des zentralen Hauptdeiches und direkt
westlich angrenzend an ein Stillgewasser (Abb. 6). Sie umfasst 2 ha und besteht in der
Flache hauptséchlich aus artenarmem Griinland, das aber im Vergleich zu den anderen
Probeflachen etwas erhdht noch tber dem Niveau des anschlieenden Sommerdeiches
liegt. Das Gelande fallt flach nach Osten zum Stillgewasser hin ab. Dessen breit
schilfbestandene und von einem breiteren Graben begrenzte Uferzone bildet den Ostrand
der Probeflache, der sich nach Norden am dort weiterverlaufenden, schilfbestandenen
Graben fortsetzt. Den westlichen Rand der Probeflache bildet ein Streifen aus
verhaltnismaRig trockener Randvegetation mit hohen Grasern und wenigen eingestreuten
Hochstauden. Nach Siden geht dieser Randstreifen in die Uferzone der Westergate uber,
die an dieser Stelle durch hohe und dichtwiichsige Gras- und Hochstaudenvegetation mit
einem hohen Anteil an Brennnesseln charakterisiert ist. Dieser Bereich bildet die
sudwestliche Ecke der Probeflache, ihr sudlicher Rand kreuzt den hier beginnenden
Sommerdeich und endet am Ufer.
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Abb. 6: Probeflache H4, Blickrichtung Nordwest (PS, 16.09.2020).

H5: Die Probeflache H5 befindet sich direkt stdlich des dstlichen Hofgeb&udes (Abb. 7). Sie
umfasst 2,6 ha und enthalt in ihrem Zentrum einen Tumpel, der von Astigem Igelkolben
bestanden ist und der an seinem Ufer zahlreiche schlammige Offenbodenstellen aufweist.
Der Tumpel ist umgeben von Griunland. Ostlich des Tumpels zieht sich eine schmale
grasbewachsene Senke mit vereinzelten nicht sehr feuchten Offenbodenstellen von Nord
nach Sud durch die Probeflache. Den Ostrand bildet der ¢stliche Sommerdeich, an dessen
Fuld einzelne Baume stehen unter denen sich ein Streifen aus héherwiichsiger, trockener
Grasvegetation befindet. Den Ostteil des sidlichen Randes der Probeflache bildet ein
trockengefallener, grasbewachsener flacher Graben. Dort wo dieser die nord-sud-
verlaufende Senke kreuzt, ist die Vegetation von dichtem und hdherem Gréaser- und
Staudenbewuchs gepragt. Am Nordrand der Probeflache steigt das Geldnde zum
Hofgebaude hin an und bildet hier eine sudexponierte, Bdschung mit teilweise
trockenwarmem Charakter und entsprechender trockenrasenartiger Vegetation. Im weiteren
Verlauf nach Westen schlie3t sich dort der Kopf eines Grabens an, der von Schilf und
Hochstaudenvegetation gesaumt ist.
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Abb. 7a+b: Probeflaiche H5 — oben siidlicher Rand Blickrichtung Nord, unten siidlicher Rand Blickrichtung Ost
(PS, 16.09.2020).

H6: Die Probeflache H6 befindet sich im Siden des UG und enthalt auf 2,1 ha
Grunlandflache zwei schilfbestandene Graben sowie einen Teil des Uferbereichs eines stark
verbreiterten Abschnittes des westlichen Grabens am sidlichen Siel zur Westergate. Dieser
Grabenabschnitt hat hier aufgrund seiner Breite den Charakter eines offenen Gewassers und
in seinem Uferbereich bei geringer Vegetationsdeckung zahlreiche schlammige
Offenbodenstellen.
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Abb. 8a+b: Probeflache H6 — oben ostlicher Teil, Blickrichtung West, unten westlicher Teil, Blickrichtung Nord
(PS, 15.09./ 16.09.2020).

3.5 Libellenerfassung

Fur die Erfassung und Bewertung der Libellenfauna im UG Polderflachen wurden von Mai
bis September an funf Terminen insgesamt acht Begehungen von jeweils ein bis zwei
Bearbeitern durchgefiihrt (Tab. 4). Dazu wurden acht reprasentative Probegewdasser bzw.
Probegewasserabschnitte ausgewahlt (Karte 3). Jedes Probegewasser wurde jeweils eine
Stunde begangen. Ein Probegewasser wurde in zwei separat ausgewertete Bereiche geteilt
(L6 und L6a).
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Tab. 4: Termine und Witterungsbedingungen der Libellenerfassung.

Termin | Datum Uhrzeit Witterung

1 29. Mai 2020 10:30-14:30 | 14°-21°C, sonnig, leichte Brise (1 Bft)

2a 23. Juni 2020 9:30-13:30 18°-22°C, sonnig, leichte Brise (1-2 Bft)

2b 24. Juni 2020 9:30-13:30 21°-25°C, sonnig, schwacher Wind (2-3 Bft)

3 18. Juli 2020 12:00-16:00 | 23°-25°C, heiter bis wolkig, leichte Brise (1-2 Bft)

4a 18. August 2020 | 11:00-15:00 | 21°-25°C, heiter bis wolkig, schwacher Wind (2-3 Bft)
4b 19. August 2020 | 10:00-14:00 | 21°-25°C, leicht bewdlkt, leichte Brise (1-2 Bft)

5a 05. Sept. 2020 10:00-14:00 | 14°-19°C, wolkig, schwacher Wind (3 Bft)

5b 16. Sept. 2020 10:00-14:00 | 18°-22°C, heiter bis wolkig, maRiger Wind (3-4 Bft)

Die Bestimmung der Imagines erfolgte im Gelande nach DIJKSTRA & LEWINGTON (2006). Als
Hilfsmittel kamen Kescher und Fernglas (10x50) zum Einsatz, wobei gefangene Tiere nach
der Bestimmung am Fundort wieder freigelassen wurden. Die Nomenklatur richtet sich nach
WILDERMUTH & MARTENS (2014).

Die Beurteilung der Bodenstandigkeit der nachgewiesenen Arten fand nach folgenden
Kriterien statt:

e B = bodenstandige Art: Exuvien, frisch geschlipfte Tiere, Paarung, Eiablage,
regelmafiges Auftreten von Imagines in grof3erer Anzahl

e w —wahrscheinlich bodensténdige Art: Nachweis einzelner bzw. weniger Tiere an
einem fur die Art geeigneten Gewasser

e b =mdglicherweise bodenstandige Art: Nachweis einzelner bzw. weniger Tiere an
einem fur die Art vermutlich geeigneten Gewasser

Bewertungsmethodik

Einen Rahmen fir vergleichend einordnende Bewertungen der Lebensrdume aller
Tiergruppen bietet die Methodik von BRINKMANN (1998), die fir verschiedene Disziplinen der
Landschaftsplanung genutzt werden kann. Sie differenziert finf Wertstufen anhand der
Vorkommen von bestandsgefahrdeten und besonders zu schiitzenden Arten sowie nach
Artenzahl und Spezialisierung hinsichtlich der untersuchten Lebensraumtypen. Tab. 6 stellt
den Bewertungsrahmen und dessen Skalierung fir die hier untersuchten Libellen dar.

Probegewasser

L1: Das Probegewéasser L1 bestand aus dem Grabenabschnitt am nordwestlichen Rand des
UG Polderflachen (Abb.9) auf einer durchgehenden Lange von 330 m und einer
durchschnittlichen Breite von etwa 2 m. In seinem ndrdlichen Abschnitt auf einer Lange von
60 m ist der Graben teilweise bis zu 4 m breit. Der Graben grenzt direkt an das Griinland
bzw. an seinem Westufer an den Sommerdeich. Der Wasserstand war in den Monaten Mai
bis Juli konstant hoch, so dass flr diesen Zeitraum von einer Gewassertiefe von 0,5-1 m
ausgegangen werden kann. Ab September sank der Wasserstand um etwa 10-20 cm ab. Mit
Ausnahme des nordlichen Grabenabschnittes und des sudlich daran anschlieRenden etwa
70 m langen, dicht von Schilf durchwachsenen Abschnitts wies die Wasseroberflache in den
Sommermonaten hohe aber nicht vollstdndige Deckung mit Wasserlinsen auf, was auf einen
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hohen Nahrstoffgehalt hinweist. Submersvegetation war dartiber hinaus nur geringfiigig und
vor allem an den Grabenrandern vorhanden. An den Grabenufern etwa einen Meter breite
Uferstreifen aus dichter Rohrichtvegetation vorwiegend aus Flatterbinse, Wasserschwaden,
Ufer-Wolfstrapp und Wald-Simse. Ab dem Hochsommer war durch den dichten und Uppigen
Bewuchs mit Flatterbinse ein nicht unerheblicher Teil der Wasseroberflache starker
beschattet.

Abb. 9a+b: Probegewasser L1 — oben das nordliche Grabenende, Blickrichtung Nordost, unten der
sudliche Grabenabschnitt, Blickrichtung Sud (PS, 23.06./ 18.08.2020).
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L2: Das Probegewéasser L2 bestand aus einem 345 m langen, von Nord nach Sid
verlaufenden Grabenabschnitt im Zentrum des Grinlands westlich des Hauptdeiches
(Abb. 10a). Der durchgangig schmale Graben hat eine maximale Breite von etwa 1,5 m und
nur eine geringe Wassertiefe von etwa 30 cm. Das Grabenufer wurde bis auf einen sehr
schmalen Streifen am westlichen Ufer in die Mahden einbezogen. Die verbleibende
Ufervegetation beschréankte sich Uberwiegend auf Schilf. Aufgrund der Schilfvegetation war
die Wasseroberflache ab Juni in der zweiten Tagehélfte stark beschattet. Es gab jedoch
auch wenig beschattete Abschnitte ohne hochwiichsige Schilfvegetation. Der Graben hatte
auch im Sommer keine hohe Wasserlinsen- oder andere Schwimmblattdeckung, neben
Wasserlinsen fand sich in sehr geringen Mengen auch Froschbiss. Auch Submersvegetation
war bis auf sehr geringe Mengen Wasserfeder kaum vorhanden. Der Gewéassergrund wies
dagegen einen hohen Detritusgehalt auf. Da der Graben beidseitig an Intensivgrinland
grenzt, dirfte er Uber einen hohen Nahrstoffeintrag verfigen.

L3: Das Probegewasser L3 bestand aus einem durchgangigen, 450 m langen Abschnitt des
westlichen Grabens entlang der Grenze des UG Polderflachen (Abb. 10b). Es grenzt an
seinem ostlichen Ufer an das Grinland und an seinem westlichen Ufer an den hunteseitigen
Sommerdeich. In seinem sidlichen Drittel ist dieser Grabenabschnitt relativ breit (bis zu
7 m), nach Norden wird er deutlich schmaler (1,5-3m). Die Wassertiefe betrug
schatzungsweise bis zu 1 m, ab August begann auch hier der Wasserstand abzusinken. Im
nordlichen Teil war das Probegewasser auf etwa 100 m dicht mit Schilf bestanden, die
Schilfdichte dinnte jedoch im weiteren Verlauf immer weiter aus, dort konnte im Juni ein
relativ starkes Algenaufkommen beobachtet werden. Der sudliche, breitere Abschnitt war
weitgehend frei von Schilf. Der dichte Schilfbewuchs im nérdlichen Teil verhinderte bis auf
den Astigen Igelkolben das Aufkommen weiterer Rohrichtarten sowie einer reichen
Submersvegetation. Dort wo das Probegewdasser frei von Schilf war, war mit geringen
Mengen an Flutendem Schwaden zumindest etwas mehr Submersvegetation vorhanden. Die
Ufervegetation war hier jedoch ebenfalls sehr lickig und bestand aus Schachtelhalmen,
Seggen, Rohrglanzgras und vor allem Astigem lIgelkolben. Die Wasseroberflaiche war
wahrend des gesamten Untersuchungszeitraums weitgehend frei von Wasserlinsen.

Abb. 10a+b: Probegewasser L2, Blickrichtung Stdwest (links) sowie Probegewasser L3, Blickrichtung Nordwest
(rechts; PS, 29.05.20/ MS, 29.05.2020).
Hf‘{ 2021
1§? BIOS




Landschaftstkologische Bestandsaufnahmen Elsflether Sand Seite 24

L4: Das Probegewasser L4 enthalt auf einer Gesamtlange von 630 m das ndérdliche
Grabensystem des ostlich des Hauptdeiches gelegenen Teils des UG Polderflachen
(Abb. 11, Abb. 12). Dazu gehtéren 490 m des Nord-Sud-verlaufenden Grabens inklusive des
baumbestandenen Teils sowie der etwa 140 m lange Quergraben, der von diesem in
Ostlicher Richtung abzweigt. Der Nord-Sud-verlaufende Graben ist mit 2-5,5 m relativ breit.
Die groten Grabenbreiten erreicht er in seinem noérdlichen, nicht baumbestandenen
Abschnitt, wo er nicht schmaler als 3 m wird. In dem baumbestandenen Teil (310 m) ist er
maximal etwa 3 m breit. Die Grabentiefe liegt schatzungsweise bei 0,5-1 m. Der Ost-West-
verlaufende Teilgraben ist ebenfalls zwischen 3 und 4 m breit mit schatzungsweise ahnlicher
Wassertiefe. Der Wasserstand war Uber den gesamten Untersuchungszeitraum konstant.
Das Probegewéasser war in seiner Gesamtheit sehr heterogen in seiner Biotopausstattung.
Der nordliche, nicht baumbestandene Abschnitt (180 m) war aufgrund niedrigwichsiger
Ufervegetation vollbesonnt und verfligte tber strukturreiche Uferlinien und relativ artenreiche
Makrophytenvegetation. Hier fand sich auch eine reiche, zum Teil bis an die Oberflache
reichende Submersvegetation mit Rauem Hornblatt in hoher Dichte sowie Wasserpest,
Zwerg-Laichkraut und Flutendem Schwaden in der Uferzone. An den Ufern selbst fand sich
lickige aber vielfaltige Rohrichtvegetation aus Schilf, Astigem Igelkolben, Rohrglanzgras,
Wasserschwaden, Schachtelhalmen und Binsen und Seggen. Die Wasseroberflache wies in
den Sommermonaten eine hohe aber nie vollstandige Deckung mit Wasserlinsen auf. Im
baumbestandenen Teil stieg der Schilfanteil in der Ufervegetation, die Wasseroberflache
wies bereits im Juni eine vollstandige Deckung mit Wasserlinsen auf. Es gab hier keine
nennenswerte Submersvegetation. Zudem durfte der Detritus-/Falllaubanteil am
Gewassergrund aufgrund des Baumbestandes hoch gewesen sein. Dieser
Gewasserabschnitt dirfte daher stark eutrophiert sein. Auf seiner ganzen Lange ist dieser
Abschnitt durch dichten und alten Pappelbestand nahezu vollbeschattet. Der 180 m lange
Quergraben war dagegen bis auf die dicht mit Schilf durchwachsenen Bereiche vollbesonnt.
Zum Hauptgraben hin gab es auch hier schon im Mai starke Wasserlinsendeckung. Im
weiteren Verlauf wies dieser Graben eine dichte, an die Oberflache reichende
Submersvegetation auf sowie an den Ufern dichten Bewuchs mit Astigem Igelkolben,
Wasserschwaden und Rohrglanzgras. Das gesamte Probegewdasser erschien aufgrund
seiner Makrophytenausstattung als sehr nahrstoffreich.
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Abb. 11a+b: Probegewaésser L4 — oben der Quergraben mit Schilfbestand, Blickrichtung Sid, unten
der nordliche Abschnitt, Blickrichtung Sudwest (PS, 18.08.2020).

Abb. 12a+b: Probegewaésser L4 — links der baumbestandene Abschnitt, Blickrichtung Nord; rechts der
Quergraben, Blickrichtung West (PS, 29.05.2020).

L5: Das Probegewéasser L5 umfasst das Teichgewdasser direkt dstlich des Hauptdeiches
sowie den nérdlich und westlich umflaufenden Graben mit einer Gesamtflache von etwa 1 ha
(Abb. 13, Abb. 14). Rund um das Gewasser verlauft ein 5-25 m breiter Schilfgirtel, das Ufer
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ist teilweise mit Weidengebiisch und Baumen bestanden. Die Ufervegetation besteht bis auf
die geholzbestandenen Bereiche vollstandig aus dichtem Schilf. Das Gewasser selbst weist
eine gut ausgebildete Submersvegetation auf, deren vollstdandige Zusammensetzung nicht
untersucht wurde. An einzelnen Uferbereichen konnte Raues Hornblatt, Wasserpest oder
Laichkraut nachgewiesen werden. Die Wasseroberflaiche war wahrend des gesamten
Untersuchungszeitraums frei von Wasserlinsen oder anderen Schwimmblattgewachsen. Die
Wassertiefe  ist unbekannt, der Wasserstand war (Uber den gesamten
Untersuchungszeitraum konstant. Auch die beiden untersuchten Abschnitte des
umlaufenden Grabens waren an ihren Ufern fast vollstandig von Schilf umgeben und
stellenweise komplett mit Schilf Uberwachsen. An den wenigen offenen und besonnten
Stellen konnte sich ebenfalls eine reiche Submersvegetation ausbilden.

Abb. 13a+b: Probegewasser L5 — oben von der nordwestlichen Ecke des Teiches, Blickrichtung Ost,
unten: am Westufer des Teiches, Blickrichtung Ost (PS, 30.05.2020).
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Abb. 14: Umlaufender Graben am Westufer des Teiches in Probegewasser L5, Blickrichtung Sud (PS,
29.05.2020).

L6: Das Probegewésser L6 umfasst das Kleingewasser (ca. 0,3 ha) sudlich des
Hofgebaudes am 6stlichen Rand des UG Polderflachen. Die Wassertiefe ist unbekannt, der
Uferbereich weist jedoch an vielen Stellen Flachwasserzonen auf. Der Wasserstand war
wahrend des gesamten Untersuchungszeitraums weitgehend konstant. Das Gewasser ist
voll besonnt und die Ufervegetation besteht fast ausschlief3lich aus einem bis zu 2 m breiten,
meist dichten Bewuchs mit Astigem Igelkolben sowie vereinzelt Rohrglanzgras. Dazwischen
fanden sich jedoch auch vereinzelte schlammige Offenbodenstellen. Das Gewasser wies
eine dichte Submersvegetation auf, die vor allem aus Wasserpest, daneben aber auch aus
Rauem Hornblatt bestand. Die Wasseroberflache war im Sommer zum Teil mit Wasserlinsen
bedeckt.

L6a:

Das Probegewasser L6a bestand aus dem Nordwest-Sudost-verlaufenden Graben westlich
des Probegewassers L6 (Abb. 15). Der untersuchte Grabenabschnitt hatte eine
Gesamtlange von 250 m und eine Breite zwischen 1 und 3 m. An seinem nordlichen Ende
kreuzt der Ost-West-verlaufende Weg den Graben. Hier ist das Probegewasser auf beiden
Seiten des Weges zu zwei kleinen Tumpeln von 40 bzw. 70 m2 Grol3e erweitert. Der
untersuchte Grabenabschnitt verlauft von dort noch weitere 35 m in norddstlicher Richtung
auf einer Breite von 2-3 m. Die Wassertiefe betrug in der Regel etwa 0,5 m, der Wasserstand
war wahrend des gesamten Untersuchungszeitraums weitgehend konstant. Ab August sank
der Wasserstand leicht ab. Das Probegewasser enthielt eine ausschlie3lich aus Rauem
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Hornblatt bestehende Submersvegetation in relativ hoher Dichte. Wahrend der
Sommermonate war die Wasseroberflache stark aber nicht vollstandig mit Wasserlinsen
bedeckt. Die Ufervegetation bestand weitgehend aus Schilf, das meist nur an den Ufern,
stellenweise aber auch in den Graben hineinwuchs. Daneben trat Astiger Igelkolben in
nennenswerter Dichte auf. Die Ufer waren zum Teil komplett von den Mahden betroffen, zum
Teil blieb ein schmaler Schilfstreifen stehen.

Abb. 15a+b: Probegewasser L6a — links Grabenkopf am Wirtschaftsweg, Blickrichtung Ost, rechts
Graben Blickrichtung Sudost (PS, 29.05.2020).

L7: Das Probegewasser L7 umfasste den Gewasserbogen in unmittelbarer Nachbarschaft
zu dem am Ufer zur Westergate befindlichen Siel sowie von diesem Gewasserbogen
ausgehende Grabenabschnitte in nordwestlicher bzw. norddstlicher Richtung von 115 m
bzw. 65 m Lange (Abb. 16). Der Gewasserbogen selbst hatte eine Lange von 310 m und
eine Breite zwischen 7 und 28 m, so dass er eine Gesamtwasseroberflache von 0,5 ha
aufwies. Das gesamte Probegewdasser hatte eine maximale Wassertiefe von etwa 1 m mit
breiten Flachwasserzonen innerhalb des Gewasserbogens. Der Wasserstand war von Mai
bis Juli konstant und begann ab August stark abzusinken. Die Ufervegetation war schwach
ausgebildet. Neben einem stellenweisen Bewuchs mit Schilf und Astigem Igelkolben fanden
sich Seggen, Binsen, Rohrglanzgras und Schachtelhalme in geringer Dichte. Die
Submersvegetation war ebenfalls nur schwach ausgebildet und bestand aus Laichkraut,
Rauem Hornblatt, Flutendem Schwaden und stellenweise etwas Wasser-Knoéterich und in
sehr geringer Dichte auch Pfeilkraut. Wéahrend des gesamten Untersuchungszeitraums wies
die Wasseroberflache nur in dem nach Nordosten abzweigenden Grabenabschnitt etwas
Wasserlinsendeckung auf und war ansonsten frei. Aufgrund der meist niedrigen
Ufervegetation war das Probegewasser fast vollstandig besonnt.
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Abb. 16a+b: Probegewasser L7 - links Blickrichtung Ost, rechts Blickrichtung Nordwest
(PS, 18.07.2020).

L8: Das Probegewasser L8 bestand aus dem Graben- und Kleingewasserkomplex im
auRersten Siden des UG Polderflachen (Abb. 17). Im Einzelnen waren dies der bogenférmig
entlang des Sommerdeichs verlaufende Graben mit einer gesamten untersuchten Lange von
185 m, drei mit diesem Graben verbundene Kleingewdsser mit einer Gesamtfliche von
940 m?2 und ein langgezogenes Gewasser nordlich dieses Komplexes mit einer Flache von
860 m2. Zusammen mit dazwischen liegenden Landbriicken hatte der untersuchte Bereich
eine Gesamtflache von 0,15 ha plus 185 m Graben. Der Grabenabschnitt war stellenweise
bereits stark verlandet und hatte eine Breite zwischen 1 und 3 m, die Wassertiefe betrug
nicht mehr als etwa 20 cm, in den Kleingewéassern betrug sie schatzungsweise zwischen 0,5
und 1 m. Der Wasserstand begann ab August stark zu sinken, so dass Teile des Grabens
trockenfielen. Nahezu alle Uferbereiche waren zum Teil dicht mit Schilf bewachsen bzw.
Uberwachsen, das langgezogene noérdliche Kleingewasser war komplett von Schilf
Uberwuchert. Lediglich am d&stlichen Ende des Grabenabschnittes waren die Ufer
stellenweise frei von Schilf. Daneben fand sich nur Wasserschwaden als Ufervegetation.
Raues Hornblatt trat in mittlerer Dichte als einzige Submersvegetation vor allem in den
Kleingewassern auf. Die Wasseroberflache insbesondere der Kleingewasser, die nicht von
Schilf Uberwuchert waren, wiesen in den Sommermonaten eine mittlere bis hohe Deckung
mit Wasserlinsen auf.
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Abb. 17a-c: Probegewasser L8 — oben links zentraler Teil des Grabens, Blickrichtung Ost, unten links
Stillgewasser am westlichen Grabenkopf, Blickrichtung Sidost, rechts 6Ostlicher Grabenabschnitt,
Blickrichtung Ost (PS, 18.07.2020) .
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Karte 3: Lage der Libellen-Probegewdasser im UG Polderflachen.
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3.6 Amphibienerfassung

Die Kartierung der Lurche fand an drei Hauptterminen von Anfang April bis Anfang Juni 2020
statt (davon ein Doppeltermin abends/ morgens mit Lebendfalleneinsatz; s. Tab. 5), dariber
hinaus wurden auch im Rahmen weiterer Kartiertdtigkeiten (insbesondere im
Gewasserumfeld) Amphibienbefunde verzeichnet. Damit war sowohl die Laichzeit der
Frihlaicher (Erdkrote und Braunfrosche) als auch die Hauptaktivitatszeit der Grinfrésche
abgedeckt. Im Zuge der Untersuchung wurde die Raumnutzung und das Artenspektrum der
im UG vorkommenden Amphibien erfasst sowie — soweit méglich — Reproduktionsnachweise
erbracht.

Schwerpunktmaflig konzentrierte sich die Lurchkartierung auf die Amphibienaktivitat an den
unterschiedlichen Gewassern im UG (Balzverhalten/ Rufe, Nachweise von Reproduktions-
stadien), vor allem in sieben Probebereichen — drei im ndérdlichen, vier im stdlichen UG.
Zudem wurden alle potenziell fiir Lurche in Frage kommenden Gewasser(ufer) systematisch
abgegangen und auf Laich oder rufende Lurche kontrolliert.

Um weitere Hinweise zur Gebietsnutzung durch Lurche zu erlangen, kamen in der Nacht
vom 21. zum 22.04.2020 insgesamt 26 Amphibien-Lebendfallen (elf gro3e Eimer-
Lebendfallen, zwdlf Flaschen-Lebendfallen sowie drei Reusen) an sieben Probebereichen im
UG zum Einsatz (Verteilung vgl. Karte 14). Diese wurden am Abend an FlieR- und
Stillgewassern (Uferbereich) eingebracht und am folgenden Morgen auf mdoglichen Fang
kontrolliert. Nach erfolgter Zahlung und Artbestimmung wurden die gefangenen Tiere sofort
frei gelassen. Diese Methode erleichtert vor allem den Nachweis von Molchen (vgl.
SIEDENSCHNUR & SCHIKORE 2014), dient aber auch dem Feststellen verschiedener
Altersstadien von Froschlurchen (vorjahrige/ adulte Lurche, Larven).

Die Amphibienerfassung fanden bei fir diese Artengruppe geeigneten Bedingungen statt
(vgl. auch BRUNKEN 2004, SCHLUPMANN & KUPFER 2009). Die Bestimmung richtete sich nach
GLANDT (2014) und THIESMEIER (2015).

Tab. 5: Terminlbersicht zur Erfassung der Amphibien im UG ,Elsflether Sand’ in 2020.

Termin Datum Uhrzeit Witterung Schwerpunkt
1 08.04.2020 | 10.30-12.15 wolkenlos, 10-11 °C, Wind 2-3 Laichballen/ -
platzsuche
2 (N) 21.04.2020 | 19.30-21.00 heiter, 14-13 °C, Wind 1-2 Lebendfallen
ausbringen
2 22.04.2020 | 10.45-12.30 sonnig, wolkenlos, 9-10 °C, Lebendfallen
wind 2-3 reinholen,
Laichballensuche
3 (N) 02.06.2020 | 21.45-24.00 leichte Schleierwolken, 19- Verhdren
15 °C, Wind 1-2 Grunfrésche

(N) — Nacht-/ Dammerungsbegehung; Erfassung: S. Ostrowski, T. Schikore

Auswertung

Bei der Auswertung der Ergebnisse wurden die Beobachtungen von Lurchen bzw. ihrem
Laich mdglichst punkt- bzw. flachengenau auf Tageskarten eingetragen. Diese wurden im
Anschluss lagegetreu in ein geografisches Informationssystem (GIS, ArcGIS Version 10.0)
Ubertragen (Karte 14).
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Die naturschutzfachliche Bewertung des Lurchlebensraumes erfolgt anhand der Kriterien des
landesweiten Bewertungssystems von FISCHER & PobLOUCKY (1997). Dabei werden sowohl
Gefahrdungs- bzw. Schutzstatus der erfassten Amphibienarten (nach den aktuellen Roten
Listen fir Niedersachsen und Deutschland) als auch deren BestandsgrofZen im Gebiet mit in
die Bewertung einbezogen. Um eine Vergleichbarkeit mit den Ergebnissen anderer
Tierartengruppen bzw. zu anderen Gebieten zu ermdglichen, wurden die
Bewertungskategorien nach FISCHER & PobLOUCKY (1997) dem 5-stufigen Bewertungs-
system von BRINKMANN (1998) zugeordnet (vgl. Tab. 23).

3.7 Erfassung Fische und Grofmuscheln
Fische

Die Erfassung der Qualitdtskomponente ,Fische’ orientiert sich am Methodenblatt Fi2 (ANUVA
2013), am DIN-Entwurf EN 14011 ,Probenahme von Fisch mittels Elektrizitat* und den
Empfehlungen zur Anwendung des fischbasierten Bewertungssystems fir Fliel3gewasser
(fiBS), Sachstand 17.10.2014 (DURLING 2014) bzw. flir Marschengewasser (MGFI - Vers.
12.12.2017, BIOCONSULT 2006) sowie den Vorgaben nach LAVES (Dezernat Binnenfischerei).

Fur die hier zugrunde liegende Fragestellung (Erfassung lIstzustand) ist eine einmalige
Befischung der Gewdasserabschnitte im Spatsommer/ Herbst am 10. und 21.09.2020
durchgefuhrt worden. Karte 4 zeigt das Untersuchungsgebiet und die neun untersuchten
Teilstrecken (TS). Die Untersuchung wurde bei geeigneten Bedingungen durchgefihrt
(normaler Abfluss, geringe Trilbung, keine Befischung unmittelbar nach bzw. bei starkeren
Niederschlagen, vor Unterhaltung). Die Lange der neun untersuchten Abschnitte variierte
zwischen 50 und 320 m. Je nach GewassergréRe wurden die Befischungen als Boots- bzw.
als Watbefischung durchgefthrt. Um die Fangeffektivitdt zu erhéhen, erfolgten die
Befischungen sofern mdglich mit zwei Fanganoden.

Im Rahmen der Befischungen wurden verschiedene Habitatparameter erfasst, unter
anderem:

e physiko-chemische  Sondenparameter (Wassertemperatur,  Sauerstoff, pH,
Leitfahigkeit),

e Uferbeschaffenheit,
e Breite und Tiefe,
e Sedimente,

e Vegetationsdichte zum Zeitpunkt der Befischung (gemafR Erfassungsprotokoll nach
LAVES),

e Fotodokumentation.
Die Fangauswertung umfasste die Feststellung des Artenspektrums, artspezifischer

Haufigkeiten sowie eine Langenvermessung der erfassten Individuen. Die Totallange wurde
auf 1 cm genau gemessen,; die Aallangen wurden auf 5 cm geschétzt.

Die erhobenen Daten wurden vollstandig in die Datenbank des LAVES (Fisch-Modul)
Uberfuhrt und an das LAVES-Dezernat Binnenfischerei (z. H. Frau Mosch) tbermittelt.
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Karte 4: Elsflether Sand mit Befischungsstrecken, Spatsommer/ Herbst 2020.
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GroRmuscheln

Erganzend zu den Befischungen wurden die befischten Gewésserabschnitte auf Vorkommen
von GroBmuscheln untersucht. Die Kontrolle auf GroBmuschelvorkommen der Gattungen
Anodonta (Teichmuscheln) und Unio (Flussmuscheln) erfolgte im Zeitraum in dem auch die
Befischungen durchgefiihrt wurden. In den letztlich ausgewahlten Gewassern wurden zum
einen die Uferzonen auf moglicherweise dort befindliche Muschelschalen kontrolliert (suche
nach ,Fralresten“ des Bisam); zum anderen wurde je Gewasser die Sohle mittels eines
geeigneten Keschers (Durchsiebung des Sediments) bzw. einer Harke an jeweils
verschiedenen Gewasserpunkten beprobt. Die Arten wurden wenn mdoglich bis zur Art
bestimmt, in jedem Fall auf Gattungsebene angesprochen. Innerhalb einer
Befischungstrecke wurden vier Stichproben (4x5 m Lange) auf Vorkommen durchgefihrt.
Die Uferbereiche (landseitig) wurden Uber die gesamte Befischungsstrecke auf
Muschelschalen kontrolliert.

Bewertung

Die Bewertung der Fischfauna im Gebiet Elsflether Sand erfolgte mittels des fischbasierten
WRRL-Bewertungssystems fir Marschengewasser (MGFI - Vers. 12.12.2017, BIOCONSULT
2006). Es wurde nicht am Mafistab des ,0kologischen Zustands® bewertet, sondern auf
Grundlage des im Sinne der WRRL weniger strengen ,6kologischen Potenzials’, da es sich
um kinstliche Gewéasser handelt.

Erganzend erfolgte fiir die Tierartengruppen Brutvdgel, Libellen, Heuschrecken, Amphibien,
Fische und Gromuscheln eine Bewertung entsprechend dem Bewertungsverfahren nach
BRINKMANN (1998). Die differenzierten Wertstufen 1 (sehr hohe Bedeutung) bis 5 (sehr
geringe Bedeutung) sind in Tab. 6 bzw. Tab. 23 (Amphibien) erlautert.

Tab. 6: Rahmen fir die Bewertung von Tierlebensrdaumen in der Landschaftsplanung nach BRINKMANN
(1998). (kursiv: Kriterien beim Fehlen einer Roten Liste, Einstufung durch jeweiligen Experten der Artengruppe)

Wertstufe Definition der Skalenabschnitte
1 Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Tierart oder
sehr hohe Bedeutung | Vorkommen mehrerer stark gefahrdeter Tierarten in iberdurchschnittlichen

BestandsgroRRen
Vorkommen stenotoper Arten mit Anpassung an sehr stark gefahrdete
Lebensraume

2 Vorkommen einer stark gefahrdeten Tierart oder

hohe Bedeutung Vorkommen mehrerer gefahrdeter Tierarten in Gberdurchschnittlichen

Bestandgrof3en oder

Vorkommen einer Tierart der FFH-Richtlinie, Anhang Il, die in der Region
oder landesweit gefahrdet ist

Vorkommen stenotoper Arten mit Anpassung an stark gefahrdete

Lebensraume
3 Vorkommen gefahrdeter Tierarten oder
mittlere Bedeutung Allgemein hohe Tierartenzahlen bezogen auf den biotopspezifischen
Erwartungswert.
Vorkommen stenotoper Arten mit Anpassung an gefahrdete Lebensraume
4 Gefahrdete Tierarten fehlen und
geringe Bedeutung Bezogen auf die biotopspezifischen Erwartungswerte stark

unterdurchschnittliche Tierartenzahlen

5 Anspruchsvollere Tierarten kommen nicht vor
sehr geringe Bedeutung
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3.8 Makrophytenerfassung

Die Erfassung der Makrophyten erfolgte am 22.07. und 19.08.2020 bei guten
Witterungsbedingungen (sonnig, trocken, 20°-25°C). Fur die Erfassung wurden
reprasentative Gewasserabschnitte im UG ausgewahlt, welche in circa 50 m Abstanden
stichprobenmafRig auf alle vorkommenden Makrophyten untersucht wurden. Dabei wurden
sowohl Arten Dbericksichtigt, welche stets untergetaucht Ileben und hdchstens
Schwimmblatter ausbilden (Hydrophyten), als auch im Wasser wurzelnde Pflanzen, die sich
aber zum Grof3teil Gber die Wasseroberflache erheben (Helophyten). Bei allen Arten erfolgte
zusatzlich eine grobe Einschatzung der Deckungsgrade in Anlehnung an die Londo-Skala
(Tab. 7; DIERSCHKE 1994). Die Bestimmung der Pflanzen erfolgte weitestgehend durch
Sichtbeobachtung und Handentnahme vom Ufer aus, weitere Pflanzen wurden mit Hilfe einer
2 m langen Harke von weiter entfernten Stellen oder vom Gewassergrund entnommen. Die
Bestimmung wurde gréR3tenteils vor Ort durchgefiihrt, einige einzelne Pflanzen wurden zur
Nachbestimmung mitgenommen. Die Artbestimmung der Gefa3pflanzen wurde nach VAN DE
WEYER u.a. (2011) und ROTHMALER (2013) vorgenommen. Im Rahmen der
Bestandserfassung wurde auf das Vorkommen gefahrdeter Gefal3pflanzen nach der Roten
Liste (GARVE 2004) geachtet. Im Anschluss wurde eine Gesamtartenliste erstellt (Tab. 31).

Tab. 7: Skala der Deckungsgrade in Anlehnung an die Londo-Skala (DIERSCHKE 1994).
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4 Ergebnisse

4.1 Brutvogelerfassung
4.1.1 Zusammensetzung der Brutvogelgemeinschaft

Im Rahmen der Brutbestandserfassung auf dem Elsflether Sand (156 ha) konnten insgesamt
63 Arten (24 Nicht-Singvogelarten, 39 Singvogelarten) nachgewiesen werden. Von diesen
konnte fir 52 Arten (davon 50 Arten innerhalb des UG) der Status als Brutvogelart belegt
werden. Acht Arten wurden als Nahrungsgéaste (Brutvogel der naheren Umgebung mit
Brutplatzen auRRerhalb des UG) und Beobachtungen dreier weiterer Arten als Durchzlgler
eingestuft.

Die Artengemeinschaft der Brutvogel des UG setzt sich aus selteneren sowie aus weit
verbreiteten und zumeist auch haufigen Singvogelarten der (Halb-)Offenlandschaft und
Kleingehdlze zusammen. Alle im Rahmen der Brutbestandserfassung nachgewiesenen
Arten sind in der Artenliste (Tab. 8) aufgefuihrt. Bestandsgeféhrdete und streng geschiitzte
Arten sind im Planungszusammenhang besonders zu beachten und aufgrund ihres Status
als empfindlich gegeniber Lebensraumveranderungen anzusehen. Die raumliche Lage der
Reviere aller Arten im UG ist Karte 5 bis Karte 10 zu entnehmen.

Das UG weist Brutvorkommen von folgenden neun nach aktuellen Roten Listen mindestens
bestandgeféhrdeten (Rote Liste 1, 2, 3) Arten auf: Knakente und Rebhuhn (je 1 Brutpaar =
BP), Wasserralle (1 Revier = Rev.), Kuckuck (4 Rev.), Star (10 Rev.), Bluthanfling,
Feldschwirl und Nachtigall (je 1 Rev.) sowie Rauchschwalbe (mindestens 5 BP; vgl. Tab. 8).
Als weitere bestandsgefahrdete Art tritt der Grauschnapper mit einem Revier knapp
angrenzend an die Untersuchungskulisse auf.

Daruber hinaus wurden die folgenden Arten mit Brutverdacht im UG festgestellt, die alle
(mindestens) auf der landesweiten Vorwarnliste geftuhrt werden: Stieglitz (7 Rev.),
Gartenrotschwanz (5 Rev.), Goldammer (3 Rev.) Gartengrasmiicke und Gelbspétter (je
2 Rev.) sowie Feldsperling und Eisvogel (je 1 Rev. bzw. BP; vgl. Abb. 18).

Daneben zahlen verschiedene mittelhaufige und haufige Sing- und Nicht-Singvogelarten zur
Brutpopulation, wie beispielsweise Teichrohrsédnger (39 Rev.), Schilfrohrsdnger (17 Rev.),
Rohrammer (15 Rev.), Rohrschwirl (1 Rev.) sowie Graugans, Stockente, Blaukehlchen und
Zaunkonig (je 9 BP/ Rev.).

Nahrungssuchend wurden Weil3storch und Mehlschwalbe (beide bestandsgeféhrdet) sowie
Rohrweihe und Graureiher (Vorwarnliste Niedersachsen) im UG angetroffen, die Brutplatze
auf3erhalb der Untersuchungskulisse nutzten. Zusammen mit vier ungeféahrdeten Vogelarten
(Austernfischer, Mauersegler, Dohle, Saatkrdhe) kommen mindestens acht Arten als
Nahrungsgaste im UG vor. Als Durchziigler eingestuft wurden Steinschmatzer, Bekassine
und Wacholderdrossel.

Im Griunland fehlten mit Kiebitz, Wachtel, Wachtelkdnig, Feldlerche, Wiesenpieper und
Braunkehlchen und typische anspruchsvolle Brutvogelarten des Feuchtgriinlandes. Dies liegt
sicherlich an der seit Jahren erhohten Intensitéat der Flachennutzung (ehemals hohere
Beweidungsdichte, mehrere Grinland-Schnitte pro Jahr).
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Tab. 8: Gesamtartenliste der im UG ,Elsflether Sand' im Jahr 2020 nachgewiesenen Brutvogelarten
inklusive Nahrungsgéaste sowie Durchziglern mit Angaben zu Gefédhrdung und Schutzstatus nach
Bundesnaturschutzgesetz und EU-Vogelschutzrichtlinie.

Geféhrdung
Artname wissenschaftlicher Status Rote Listen §7BNat | EU-VSR
Artname nDs lwm | b SchG Anhang |
2015 2015
NICHT-SINGVOGEL
Hdéckerschwan Cygnus olor 1
Graugans Anser anser 9
Nilgans Alopochen aegyptiaca 1
Brandgans Tadorna tadorna 4
Schnatterente Anas strepera 4
Stockente Anas plathyrhynchos 9
Knékente Anas querquedula 1 (BN) 1 1 2 §*
Reiherente Aythya fuligula 5
Jagdfasan Phasianus colchicus 4
Rebhuhn Perdix perdix 1 2 2 2
Graureiher Ardea cinerea NG \Y, Y
Weilstorch Ciconia ciconia NG 3 3 3 8§ X
Rohrweihe Circus aeruginosus NG \% \ g* X
Méusebussard Buteo buteo 1+(2) §*
Wasserralle Rallus aquaticus 1+(1) 3 3 \%
Blasshuhn Fulica atra 2
Austernfischer Haematopus ostralegus NG
Bekassine Gallinago gallinago DZ 1 1 1 §
Hohltaube Columba oenas Q)
Ringeltaube Columba palumbus 3
Kuckuck Cuculus canorus 4+ (1) 3 3 \Y
Mauersegler Apus apus NG
Eisvogel Alcedo atthis 1 Y, Y § X
Buntspecht Dendrocopos major 3+(2)
SINGVOGEL
Dohle Coloeus monedula NG
Saatkrahe Corvus frugilegus NG
Rabenkrahe Corvus corone 1
Blaumeise Parus caeruleus 3
Kohlmeise Parus major 3
Sumpfmeise Parus palustris 3
Rauchschwalbe Hirundo rustica mind. 5 3 3
Mehlschwalbe Delichon urbicum NG
Bartmeise Panurus biarmicus 2
Fitis Phylloscopus trochilus 5+(3)
Zilpzalp Phylloscopus collybita 7
Feldschwirl Locustella naevia 1+(2) 3 3 3
Rohrschwirl Locustella luscinioides 1+(1) §
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Gefahrdung

AT wissenschaftlicher Status Rote Listen §7BNat EU-VSR

Artname nos lwm | b SchG Anhang |
2015 2015

Schilfrohrsanger 'so\c(::r:gg;[c))tt])zlgr?us 17 8

Sumpfrohrséanger | Acrocephalus palustris 5+ (3)

Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus | 39 + (6)

Gelbspdtter Hippolais icterina 2 \% V

Monchsgrasmiicke | Sylvia atricapilla 3+(2)

Gartengrasmicke | Sylvia borin 2+ (1) \Y, Y

Dorngrasmiicke Sylvia communis 6+ (3)

Gartenbaumlaufer | Certhia brachydactyla 4+ (1)

Zaunkonig Troglodytes troglodytes 9+ (4)

Star Sturnus vulgaris 10 3 3 3

Amsel Turdus merula 2+(2)

Wacholderdrossel | Turdus pilaris Dz

Grauschnapper Muscicapa striata 2) 3 3 \%

Nachtigall Luscinia megarhynchos 1+(3) 3

Blaukehlchen Luscinia svecica 9+(2) § X

Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros

Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus \% \ Vv

Steinschméatzer Oenanthe oenanthe Dz 1 1 1

Feldsperling Passer montanus \% Vv \%

Wiesenschafstelze | Motacilla flava

Buchfink Fringilla coelebs 7+(1)

Grinfink Carduelis chloris

Stieglitz Carduelis carduelis

Bluthanfling Carduelis cannabina 3 3 3

Goldammer Emberiza citrinella 3+ (1) \Y

Rohrammer Emberiza schoeniclus 15 + (3)

Status im UG: Zahl = Anzahl Brutrevier(e)/ Brutplatze mit Brutverdacht, BN = Brutnachweis, () = Brutplatz auBerhalb, NG =
Nahrungsgast (Brutplatz auRerhalb, Gebietsnutzung), DZ = Durchzigler

Gefahrdung: 1 = Bestand vom Erldschen (Aussterben) bedroht; 2 = Bestand stark gefahrdet; 3 = Bestand gefahrdet; V =
Vorwarnliste; ohne Angabe = Bestand ungeféhrdet; NDS = Niedersachsen und Bremen (KRUGER & Nipkow 2015); W/M =
Watten und Marschen; D = Deutschland (GRUNEBERG u. a. 2015);

8§ =87 (2), Nr. 14 BNatSchG: nach Bundesnaturschutzgesetz (2010) streng und besonders geschiitzte Art; §* = auch nach EG-
Artenschutzverordnung streng geschutzt; alle Gbrigen Arten (aul3er Neozoen) besonders geschiitzt (§8 7 (2), Nr. 13, BNatSchG

EU-VSR: X = Arten des Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (Arten von gemeinschaftlichem Interesse)
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Abb. 18a+b: Ein Wurzelteller eines umgefallenen Baumes am Ufer des grof3en Stillgewassers im
Ostlichen Polderbereich diente dem Eisvogel als Brutplatz (SO, 22.04.2020).

Von den im Projektzusammenhang an Roéhrichte gebundenen sechs Zielarten (s. Kapitel
Veranlassung, Aufgabenstellung) kommen mit Wasserralle, Schilfrohrsanger,
Blaukehlchen und Rohrschwirl bereits vier Arten innerhalb des UG vor. Rohrdommel und
Tupfelsumpfhuhn konnten weder innerhalb noch auerhalb des UG festgestellt werden und
sind auch in den letzten Jahren nicht als Brutvogel der ndheren Umgebung nachgewiesen
worden (Quelle: eigene Feststellungen, Internetforen, ornitho.de). Fir diese innerhalb
Niedersachsens sehr seltenen anspruchsvollen Brutvogelarten fehlen bislang ausreichend
groBe, flach mit Wasser durchstromte RoOhrichte mit guten Amphibien-, Fisch- und
Insektenbestanden als Nahrungsbasis. Rdhrichte mit starkem Tideeinfluss stellen hingegen
keine geeigneten Lebensraume fir diese Arten dar, weswegen sie im gesamten
Unterweserraum trotz des Vorhandenseins groRer Schilfréhrichte (mit Tideeinfluss)
vollstandig fehlen (Rohrdommel) oder nur ausnahmsweise auftreten (Tupfelsumpfhuhn) (vgl.
Bios 2000, OTTEN u. a. 2020). Das Lebensraumpotential auf dem Elsflether Sand wird fur
diese beiden Arten jedoch als geeignet angesehen.

Abb. 19: Schilfrohrsénger in Weidengebusch (TS, 05.05.2020).
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Abb. 20a+b: Flachiges Schilfréhricht im sidlichen UG — Lebensraum von Teich- und Schilfrohrsanger,
Blaukehlchen, Bartmeise und Rohrammer (links) sowie saumartiges Schilfrohricht im Grabensystem
des sidlichen UG — Lebensraum von Teich- und Schilfrohrsénger sowie Rohrammer (rechts; TS,
05.05.2020).

Abb. 21: Gehoélzriegel mit alten Weiden und Hochstaudenflur am Weserufer; Lebensraum von
Gartenrotschwanz, Gartengrasmucke, Gartenbaumlaufer, Gelbspétter, Sumpfmeise, Stieglitz und Star
(TS, 05.05.2020).

4.1.2 Vorkommen geschutzter und bestandsgefahrdeter Arten

Von den gefdhrdeten Brutvdgeln ist der Star, der hohlenreichen (Alt-)Baumbestand
bevorzugt, mit zehn Revieren im nérdlichen UG sowie am wesernahen Ostrand am
haufigsten vertreten. Auch die Rauchschwalbe (Rote Liste 3) kommt mit mindestens 5
Brutpaaren (Zugang zum Gebaudeinnern nicht mdglich) im Stallbereich des Hofs im
suddstlichen UG vergleichsweise oft vor.
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Als haufigste Nicht-Singvogelart tritt der bestandsgefahrdete Kuckuck mit vier Revieren im
UG (sowie eines aulRerhalb) auf, die Art ist auf das Vorkommen von Wirtsvogelarten — haufig
Rohrsanger (Verteilung im UG vgl. Karte 6) — angewiesen.

Von den an Wasser- und Feuchtlebensrdume gebundenen Brutvogelarten gelten die
landesweiten Bestdnde von Knadkente und Wasserralle als gefahrdet — die Knakente ist
niedersachsenweit sogar vom Aussterben bedroht. Wahrend von der Knakente ein Brutpaar
im Bereich des Stillgewassers im westlichen UG siedelte, wurde von der Wasserralle ein
Revierpaar am Nordrand (sowie ein weiteres nordlich deutlich aufRerhalb des UG)
nachgewiesen (vgl. Karte 5 und Karte 8).

Das an Feldflur und Saumstrukturen angepasste Rebhuhn tritt mit einem Revierpaar im
nordlichen UG nahe der dortigen Hofstelle — deckungssuchend am krautreichen
Grabensaum — auf. Der Feldschwirl nutzt offenere, feuchte Landschaften mit einzelnen
Strauchern oder kleinen Baumen. Von dieser bestandsgefahrdeten Art wurden ein Brutrevier
am Sidostrand innerhalb sowie zwei Reviere am Nord- und Westrand sehr knapp auf3erhalb
der UG-Grenze festgestellt. Vom ebenfalls bestandsgefahrdeten Bluthanfling ist ein
Brutrevier am Siudwestrand im der Westergate zugewandten Schilfglrtel nachgewiesen.

Die starker an vielschichtige Geholzstrukturen angepasste Nachtigall (ebenfalls Rote Liste 3)
kommt mit einem Revier am Westrand innerhalb des UG sowie drei weiteren nordlich der
Untersuchungskulisse (vgl. Karte 6) vor. Knapp auf3erhalb des eigentlichen UG wurde im
Ostlich des Deichs gelegenen Baumbestand ein Revier des ebenfalls bestandsgeféhrdeten
Grauschnappers verortet (Karte 10), der damit streng genommen nicht mehr zu den
Brutvogelarten des erfassten UG zahlt.

Von den Nahrungsgdasten, deren Brutplatze in der Umgebung des UG liegen, stehen
Mehlschwalbe (gelegentliches Auftreten) und Weil3storch (einmaliges Auftreten) ebenfalls
auf der Roten Liste (Kategorie 3), Graureiher (regelmafiiges Auftreten) und Rohrweihe
(einmaliges Auftreten) werden aktuell niedersachsenweit auf der Vorwarnliste gefiihrt. Diese
Arten treten ganz Uberwiegend im feuchten Grinland bzw. an Gréaben (Weil3storch,
Graureiher) auf oder suchen tber (halb-)offenen Flachen nach Nahrung.

Zu den streng geschutzten Arten, die innerhalb des oder knapp angrenzend an das UG
briteten, gehéren Knakente, Mausebussard, Eisvogel, Rohrschwirl, Schilfrohrséanger und
Blaukehlchen. Von den als Nahrungsgaste auftretenden Arten sind weiterhin Wei3storch und
Rohrweihe streng geschiitzt. Eisvogel, Blaukehlchen, Weil3storch und Rohrweihe sind dabei
auch auf Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie gelistet.

4.1.3 Bewertung des Bestandes

Die naturschutzfachliche Bewertung gemaf BEHM & KRUGER (2013) des UG ,Elsflether Sand’
anhand im Gebiet festgestellter Brutvorkommen bestandsgefahrdeter Brutvogelarten (vgl.
aktuelle Rote Listen nach KRUGER & NIPKOw 2015 und GRUNEBERG U. a. 2015; s. Tab. 8)
ergibt eine landesweite Bedeutung als Brutvogellebensraum. Ausschlaggebend dafir
sind insbesondere die Brutreviere der vom Aussterben bedrohten Knékente, die Reviere des
Stars und des Kuckucks sowie die Brutplatze der Rauchschwalbe (Angabe:
Mindestbestand). Die Verortung der Reviere ist Karte 5 bis Karte 10 zu entnehmen.
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In der folgenden Tab. 9 sind die wertbestimmenden gefahrdeten Brutvogelarten und ihre im
Jahr 2020 ermittelten Bestdnde sowie die daraus abgeleitete Gebietsbewertung angegeben.

Tab. 9: Bewertung des UG ,Elsflether Sand" als Brutvogellebensraum.

Gebiet: Elsflether Sand
Flache in gkm: 1,56 (156 ha) 1,6
Anzahl Brutpaare / .
Reviere Gefahrdung Rote Listen
X . Max. [Punkte |Punkte [Punkte [ NDS W/M D
Artname wissenschaftlicher Artname | 2020 BP/Rev | Nds. |Region| D. 2015 2015 2015
NICHT-SINGVOGEL
Knékente Anas querguedula 1 1 10 10 2 1 1 2
Rebhuhn Perdix perdix 1 1 2 2 2 2 2 2
Weil3storch Ciconia ciconia NG NG 3 3 3
Wasserralle Rallus aquaticus 1 1 1 1 3 3 \
Kuckuck Cuculus canorus 4 4 3,1 3,1 3 3 \Y
SINGVOGEL
Rauchschwalbe Hirundo rustica 5 5 3,6 3,6 3,6 3 3 3
Mehlschwalbe Delichon urbicum NG NG 3
Feldschwirl Locustella naevia 1 1 1 1 1 3 3 3
Rohrschwirl Locustella luscinioides 1 1 1 1 3 3
Star Sturnus vulgaris 10 10 5 5) 5) 3 3 3
Nachtigall Luscinia megarhynchos 1 1 1 V 3
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 5 5 V V \
Bluthanfling Carduelis cannabina 1 1 1 1 1 3 3 3
Summe Punkte: Su. P. 27,7 28,7 14,6
Flachenfaktor: Ff. 1,6
Endpunkte: E-P. 17,3 17,9 9,1
Zwischenergebnis: 3 2 0
landesw eit (RL-N)
Endergebnis
national (RL-D) 4| ab 25 Punkten
landesweit (RL-N) 3| ab 16 Punktel Max Bewertung
regional (RL-Region) 2| ab 9 Punkten 17,3
lokal (RL-Region) 1| ab 4 Punkten landesweit (RL-N)

Bewertung:

Art:
Bewertung:

Der

|Iandesweite Bedeutung

Weilstorch

|Iandesweite Bedeutung

Bewertung aufgrund von Nahrungshabitaten ausgewahlter Arten

landesweit bedeutsames Nahrungshabitat (vgl. Tab. 9).

Aufgrund mehrerer

Brutvorkommen von auf der

Nachweis eines nahrungssuchenden WeilRstorchs fihrt zu der

Bewertung als

Roten Liste gefuhrten Vogelarten
(Kategorien 1-3) wird dem UG Elsflether Sand' nach BRINKMANN (1998) eine sehr hohe
Bedeutung als Brutvogellebensraum (Wertstufe 1; vgl. Tab. 6) zugeordnet.
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Landschaftsékologische Bestandsaufnahmen
Elsflether Sand, LK Wesermarsch

Brutvogelerfassung (Méarz bis Juli 2020)

Vorkommen von Héckerschwan,
Giansen und Enten

() = Anzahl Reviere/ Brutpaare
Hockerschwan (1)

Graugans (9)

Nilgans (1)

Brandgans (4)

Schnatterente (4)

Stockente (9)

Knakente (1)

Reiherente (5)

D Untersuchungsgebiet (~156 ha)

X EERSRONORON )

Auftraggeber:

-
AN NLWKN

NLWKN Betriebsstelle Brake-Oldenburg
Auftragnehmer:

85 Gutachten fiir 8kologische B d
H‘ﬂ"‘ aufnahmen, Bewertungen und Planung
BIoS Osterholz-Scharmbeck

N
0 100 200 400
Meter A

i sg de/
WMS Digitale Orthophotos - Bodenauflosung 20 cm Stand: 02/2021

Karte 5: Vorkommen von Hockerschwan, Gansen und Enten im UG ,Elsflether Sand‘ im Jahr 2020.
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Landschaftsokologische Bestandsaufnahmen
Elsflether Sand, LK Wesermarsch

Brutvogelerfassung (Mérz bis Juli 2020)

Vorkommen von Blaukehlchen, Nachtigall,
Rohrsdngern und Kuckuck

() = Anzahl Reviere/ Brutpaare
Blaukehlchen (9 + 2 auRerhalb)
Nachtigall (1 + 3 auRerhalb)
Schilfrohrséanger (16 + 1 auerhalb)
Sumpfrohrsanger (5 + 3 auRerhalb)
Teichrohrsanger (39 + 6 auRerhalb)
Kuckuck (4 + 1 auBerhalb)
D Untersuchungsgebiet (~156 ha)

H>>»> 00

Auftraggeber:

NLWKN
NLWKN Betriebsstelle Brake-Oldenburg

Auftragnehmer:
] Gutachten fiir 6kologische Bestands-
. aufnahmen, Bewertungen und Planung
BIOS  Osterholz-Scharmbeck

N
0 100 200
——Meter A

i - sg. de/
WMS Digitale Orthophotos - Bodenauflésung 20 cm Stand: 02/2021

Karte 6: Vorkommen von Blaukehlchen, Nachtigall, Rohrsangern und Kuckuck im UG ,Elsflether Sand’
im Jahr 2020.
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Landschaftsokologische Bestandsaufnahmen
Elsflether Sand, LK Wesermarsch

Brutvogelerfassung (Méarz bis Juli 2020)

Vorkommen von Rohr- und Goldammer,
Wiesenschafstelze, Feld- und Rohrschwirl
und Rauchschwalbe

() = Anzahl Reviere/ Brutpaare

Rohrammer (15 + 3 auBerhalb)
Goldammer (3 + 1 auBerhalb)
Wiesenschafstelze (1)
Feldschwirl (1 + 2 auBerhalb)
Rohrschwirl (1 + 1 auRerhalb)

®000>»

Rauchschwalbe (mind. xx Nester)
[ untersuchungsgebiet (~156 ha)

Auftraggeber:
-~
AN NLWKN

NLwkN  Betriebsstelle Brake-Oldenburg

Auftragnehmer:

2 e Gutachten fir 6kologische Bestands-
H#" aufnahmen, Bewertungen und Planung
BIOS  Osterholz-Scharmbeck

Meter

N
0 100 200 400 A

i sg. de/
WMS Digitale Orthophotos - Bodenauflosung 20 cm Stand: 02/2021

Karte 7: Vorkommen von Rohr- und Goldammer, Wiesenschafstelze, Feld- und Rohrschwirl sowie
Rauchschwalbe im UG ,Elsflether Sand‘ im Jahr 2020.
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Landschafts6kologische Bestandsaufnahmen
Elsflether Sand, LK Wesermarsch

Brutvogelerfassung (Marz bis Juli 2020)

Vorkommen von Nicht-Singvégeln
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Karte 8: Vorkommen von weiteren Nicht-Singvdgeln im UG ,Elsflether Sand' im Jahr 2020.
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Landschaftsokologische Bestandsaufnahmen
Elisflether Sand, LK Wesermarsch

Brutvogelerfassung (Méarz bis Juli 2020)
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Karte 9: Vorkommen von Singvégeln | im UG ,Elsflether Sand*® im Jahr 2020.
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Landschaftsokologische Bestandsaufnahmen
Elsflether Sand, LK Wesermarsch

Brutvogelerfassung (Méarz bis Juli 2020)

Vorkommen von Singvégeln Il
() = Anzahl Reviere/ Brutpaare
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Karte 10: Vorkommen von Singvdgeln Il im UG ,Elsflether Sand® im Jahr 2020.
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4.2 Gastvogelerfassung

Zusammensetzung der Gastvogelgemeinschaft

Im Rahmen der Gastvogelerfassung von Januar 2020 bis Januar 2021 wurden insgesamt 31
Arten aus der Gruppe der Wasser- und Watvdgel nachgewiesen (vgl. Tab. 10 bis Tab. 12).
Das typische Spektrum der Gastvogelarten umfasst mehrere Gansearten (Grau-, Blass- und
Weillwangengans), Entenarten (Krick, Schnatter, Stock-, Pfeif- und Reiherente), Silber-
und Graureiher sowie Limikolen (Austernfischer, Kiebitz, Brachvogel, Bekassine,
Flussuferlaufer, Grinschenkel) und Méwen (Lach- und Sturmmaowe).

Der Hohepunkt des Rastgeschehens innerhalb des UG wurde am 15.02.2020 registriert mit
2.802 gleichzeitig rastenden Wasser- und Watvogeln. An diesem Termin wurden auch die
hdchsten Rastbestédnde von Weildwangen- und Blassgans festgestellt (s. Tab. 10). Ganse
suchten ausschlieBBlich auf Griinland Nahrung. Dabei wurden nahezu alle grofR3flachigen
Griunlandereien innerhalb der Polderflachen genutzt, jedoch auch einige schmale Bereiche
auf oder hinter den Sommerdeichen (s. Karte 11, Abb. 30 bis Abb. 34a). Nur vereinzelt
wurden Graugénse im Grabensystem festgestellt, als Schaf- bzw. Ruheplatz diente ihnen
einmal der Nebenarm Westergate (Anfang September).

Brandganse und Krickenten nutzten vor allem bei Niedrigwasser die Flusswattbereiche in
den Nebenarmen. Die Ubrigen Entenarten, Hockerschwan, Blasshuhn und Zwergtaucher
wurden auf den Stillgewéassern im Sudteil der Polderflachen festgestellt. Limikolen wurden
vor allem entlang des Weserstrandes (Austernfischer, Flussuferlaufer), im
Mindungsbereich des Rekumer Lochs (Flussuferlaufer) sowie ebenfalls im Flusswatt der
Westergate angetroffen (Kiebitz, Grinschenkel — Abb. 34b). Kiebitze, Brachvdgel und
Bekassinen rasteten zudem innerhalb des Feuchtgriinlandes. Lach- und Sturmmdwen
nutzten vor allem das Grinland, vor allem nach Bearbeitungsschritten (Gilleaufbringung,
Mahd — Abb. 29) oder bei leichtem Aufstau durch Niederschlag bzw. Uberschwemmung
sowie ebenfalls Flusswattbereiche (s. Abb. 27 und Abb. 28). Ein Kormoranrastplatz befand
sich auf den Steinbuhnen in der Miindung des Rekumer Lochs in die Weser.

Im Griunland wurden regelmafig Trupps von Saatkrdhe und Dohle sowie Star festgestellt,
zumeist dirfte es sich dabei um Brutvdgel der ndheren Umgebung (Stadt Elsfleth) handeln.
Auch Greifvogel, darunter vor allem Mausebussard und Turmfalke als Brutvogel des
Elsflether Sandes sowie Rohrweihe als Brutvogel des benachbarten Rénnebecker Sandes,
nutzten das UG als Nahrungsgebiet. Immerhin viermal wurde ein jagender Seeadler
(ebenfalls Brutvogel im Umfeld des UG) beobachtet. Die einmalig festgestellte jagende
Kornweihe muss als Durchzligler gewertet werden.

Auch der Eisvogel trat au3erhalb der Brutsaison an Stillgewassern des UG auf. Als typische
Durchzigler rasteten im Grinland noch Trupps von Wacholderdrosseln und
Wiesenpiepern sowie einzelne Steinschmatzer wahrend Stieglitze vor allem im Bereich
von Hochstauden- und/oder Bracheflachen nach reifen Samen als Nahrungsquelle suchten.
Als weitere Durchzigler traten im Spatsommer Braunkehlchen und Neuntoter auf.
Innerhalb der Schilfrohrichte wurden im Herbst an zwei Terminen Bartmeisen festgestellt.
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Nachfolgend werden die an den 24 Erfassungsterminen festgestellten Rastbestdnde der
Wasser- und Watvogelarten sowie der Ubrigen erfassten Arten chronologisch aufgefihrt.
Jeweils farbig hinterlegt ist ein Rastbestand, wenn er einen Schwellenwert gemaf der
Bewertungsmatrix nach KRUGER u. a. (2020) Uberschritten hat. Die Rastschwerpunkte
ausgewahlter Gastvogelarten sind in Karte 11 dargestellt.

Tab. 10: Rastbestande im UG ,Elsflether Sand‘ von Januar 2020 bis Anfang Juni 2020.

Termin Nr. 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12| Kriterium
inter- landes-

Euring Nr.|Art [/ Datum 1120 | 201,20 | 15220 | 3320 | 1530 | 21220 E £4.20 . 2220 | national | national | weit |[regional| lokal
01520 [Hbckerschwan 1 2 2 [ 2 2 2.000 790 100 50 25
01670 [Weifwangengans 100 1.630 | 650 | 560 12.000 4750| 3700) 1.850 930
01590 [Blassgans 92 40 [1.074| 613 | 470 96 12.000 4200 2450 1.230 610
01610 [Graugans 43 35 10 103 69 107 {109 a5 70 189 36 9 9.600 2.600 800 400 200
01700 _[Milgans 2 2 2 2 2 2
01730 |Brandgans 19 23 43 20 ikl 13 60 2.500 1.700]  1.150 580 290
01820 [Schnatterente 2 34 5 50 [ 2 1.200 550 80 40 20
01790 _|Pfeifents 2 14.000 2700 1.050 530 260
01840  |Krickente 20 15 30 27 168 | 134 49 5.000 850 350 180 90
01860 [Stockente ] 2 60 7 5 7 12 5 10 51 53.000 8100) 2000 1.000 500
01910 |Knakente 2 2 13.400 50 10 5
02030 |Reiherente 2 4 4 5 3 4 [ 4 [ 8.900 2700 190 100 50
02230 [Gansesdger 1 2.100 330 50 25 15
00070 |Zwergtaucher 4.700 130 40 20 10
00722 [Kormoran 1 4 il 1 2 6.200 1.200 160 80 40
01210 [Silberreiher 1 1 2 2 4 1 780 160 35 20 10
01220 |Graureiher 2 1 1 3 1 7 3 3 3 1 2 5.000 320 240 120 60
01340 [Weiltstorch 1 1 1.600 190 40 20 10
04290  [Blasshuhin 2 1 2 15.500 4.000 690 350 170
04500 _|Austerrfischer 1 25 1 15 1 1 8.200 2100 1.700 850 430
04560  [S&belschnibler 2 940 170 160 80 40
04930 [Kiebitz 72.300 6300 2400] 1.200 600
04590  |Flussregenpfeifer 1 3.100 170 65 35 15
05410 [Bractwogel [ 1 18 7.600 1450 1.250 630 310
05190 [Bekassine 9 1 2 20.000 320 200 100 50
05560 |Flussuferlaufer 14 12.000 130 35 20 10
05480 [Grinschenkel 10 3.300 120 90 45 25
05820 [Lachmiwe 5 9 50 11 28 31.000 6.500] 3.100) 1.550 780
05900 [Sturmmiive 15 1 24 15 2 1 16.400 1.650 930 470 230
05928 [Silber miwe 1 1 10.200 1.550 600 300 150
06000 [Martelmiwe 3.600 190 30 15 10

Summe Végel 293 78 (2802 | 1.412| 1205 273 | 544 | 271 | 163 | 271 49 160
Artenzahl 9 4 13 12 14 10 19 ikl 10 14 3 9
Zahlung TS, EJ| TS [TS. GG[TS MO| TS TS KIS[ TS S0 S0 TS Ps |TS S0
sonstige Arten
Seeadler 2 1
Rohrweihe 1 1
Turnialke 1 1 1 2 1 1
I&usebussard 2 1 2 2 1 1 4 1 1
Kormeihe
Eisiogel
Ringeltaube
Hohitaube
Saaterahe 51 160 66 10 30 15 1 12 15 3 [ 24
Dahle 6 4 2 10 ikl 3 3
Star 30 25 31 55
W acholderdr ossel 25
[\ iesenpie per
Bartmeise
Meurntdter
Braunkehichen
Steinschmatrer 1
15 10
1
2 1 1 1 1 1
0 0 2 1 1 0 2 1 0 1 0 0

* Farbige Hinterlegung = Bewertung des Rastbestandes gemaf naturschutzfachlicher Schwellenwerte (KRUGER u. a. 2020)
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Tab. 11: Rastbestéande im UG ,Elsflether Sand‘ von Ende Juni 2020 bis Januar 2021.
Termin Nr. 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 [ Kriterium
inter- landes-

Euring Nr.|Art // Datum 27.6.20 | 18.7.20 | 18.8.20 | 2.9.2020J15/16.9.2q 21.9.20 | 13.10.20{ 30.10.20] 18.11.20 10.12.20] 23.12.20| 25.1.21 | national | national | weit |regional| lokal
01520 |Hoéckerschwan 2 2.000 790 100 50 25
01670 |WeiRwangengans 170 50 684 780 80 12.000 4.750]  3.700 1.850 930
01590 |Blassgans 210 126 220 855 48 12.000 4.200] 2.450 1.230 610
01610 |Graugans 120 50 32 210 160 133 280 16 332 216 137 216 9.600 2.600 800 400] 200
01700 [Nilgans
01730 _|Brandgans 15 52 12 6 2.500 1.700f 1.150 580 290
01820 [Schnatterente 38 26 16 1.200 550 80 40 20,
01790 |Pfeifente 50 8 42 12 14.000 2.700] 1.050 530 260
01840 |Krickente 14 210 300 480 380 60 132 5.000 850 350 180 90
01860 [Stockente 4 6 2 6 12 12 6 32 53.000 8.100|  2.000; 1.000 500
01910 [Knakente 13.400 50 10 5
02030 |Reiherente 12 8 4 14 8 1 8.900 2.700 190 100 50
02230 | Géansesager 2.100 330 50 25 15
00070 | Zwergtaucher 2 1 1 4.700 130 40 20 10
00722 _|Kormoran 1 6.200 1.200 160 80 40
01210 |Silberreiher 1 3 2 2 1 1 1 780 160 35 20 10
01220 |Graureiher 4 1 3 4 8 4 1 2 4 2 5.000 320 240 120 60
01340 [Weilstorch 1 1.600 190 40 20 10
04290 |Bl&sshuhn 2 2 15.500 4.000 690 350 170
04500 _|Austernfischer 8.200] 2.100] 1.700; 850 430!
04560 |Séabelschnébler 940 170 160 80 40,
04930  [Kiebitz 12 66 72.300 6.300) 2.400 1.200 600!
04690 |Flussregenpfeifer 3.100 170 65 35 15
05410 |Brachvogel 7.600 1.450f 1.250 630 310
05190 |Bekassine 2 5 1 20.000 320 200 100 50
05560 _|Flussuferlaufer 1 12.000 130 35 20, 10]
05480 |Griinschenkel 3.300 120 90 45 25
05820 [Lachméwe 6 22 31.000 6.500] 3.100] 1.550 780
05900 | Sturmméwe 3 79 16.400 1.650 930 470] 230
05928 | Silberméwe 10.200 1.550 600 300 150
06000 |Mantelméwe 1 3.600 190 30 15 10

Summe Végel 133 77 37 227 283 392 957 747 | 1.024 | 1.123 | 1.849 | 510

Artenzahl 3 3 3 7 9 10 12 11 13 5 8 6

Zahlung PS PS PS TS PS TS PS PS PS PS |TS,JF| PS

sonstige Arten

Seeadler 1 1

Rohrweihe 1 2 1 1

Turmfalke 1 1 1 2 1 1

Méausebussard 1 1 2 1 2 2 2 1 2

Kornweihe 1

Eisvogel 1 1

Ringeltaube 23

Hohltaube 2

Saatkrahe 2 12 90 142 66 167 17

Dohle 4 6 100

Star 200 20 14 15 40 100

Wacholderdrossel

Wiesenpieper 68

Bartmeise 3 4

Neuntoter 1

Braunkehlchen 2

Steinschmétzer 5 2

Stieglitz 70 40 6 16

Einstufungen

international

national

landesweit 1 1

regional 1 1

lokal 1 1 2 1 1 1 2
eingestufte Arten 0 0 0 1 1 1 3 1 2 1 1 2

* Farbige Hinterlegung = Bewertung des Rastbestandes gemaf naturschutzfachlicher Schwellenwerte (KRUGER u. a. 2020)
2021
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Tab. 12: Bilanz des Rastgeschehens auf dem Elsflether Sand 2020/2021.

Termin Nr. Kriterium
Rast- |Frequenz| inter- landes-
Euring Nr.|Art // Datum Max. | summe | von 24 | national | national [ weit [regional| lokal | Trend |wiss. Name
01520 |Hockerschwan 6 17 7 2.000 790 100 50 250 A Cygnus olor
01670 |WeiBwangengans 1.630 | 4.704 9 12.000 4.750( 3.700f 1.850 930] M |Branta leucopsis
01590 |Blassgans 1.074 | 3.844 11 12.000 4.200 2.450 1.230 610 Anser albifrons
01610 [Graugans 332 2.772 24 9.600 2.600 800 400 200 A Anser anser
01700 [Nilgans 2 12 6 Alopochen aegyptiaca
01730 |[Brandgans 60 279 11 2.500 1.700] 1.150 580 290 Tadorna tadorna
01820 |Schnatterente 50 179 9 1.200 550 80 40 20| M |Anas strepera
01790 |Pfeifente 50 114 5 14.000 2.700| 1.050 530 260 W |Anas penelope
01840 |Krickente 480 2.019 14 5.000 850 350 180 90 Anas crecca
01860 [Stockente 60 248 18 53.000 8.100| 2.000 1.000: 500, W |Anas platyrhynchos
01910 [Kné&kente 2 4 2 13.400 50 10 5 Anas querquedula
02030 |Reiherente 14 90 15 8.900 2.700 190 100 50 Aythya fuligula
02230 |Génseséger 1 1 1 2.100 330 50 25 15| WV Mergus merganser
00070 |Zzwergtaucher 2 4 3 4.700 130 40 20 10| M |Tachybaptus ruficollis
00722 |Kormoran 31 40 6 6.200 1.200; 160 80 40 Phalacrocorax carbo sinensis
01210 _|Silberreiher 4 22 13 780 160 35 20 10| M |Casmerodius albus
01220 |Graureiher 8 60 21 5.000 320 240 120 60 - Ardea cinerea
01340 [WeiBstorch 1 3 3 1.600! 190 40 20 10 - Ciconia ciconia
04290 |Blasshuhn 2 9 5 15.500 4.000 690 350 170 - Fulica atra
04500 |Austernfischer 25 54 6 8.200 2.100| 1.700 850 430 W Haematopus ostralegus
04560 | Sébelschnébler 2 2 1 940 170 160 80 a0 WV Recurvirostra avosetta
04930 |Kiebitz 66 78 2 72.300 6.300]  2.400 1.200 600 W |vanellus vanellus
04690 |Flussregenpfeifer 1 1 1 3.100 170 65 35 15 - Charadrius dubius
05410 [Brachvogel 18 25 3 7.600 1.450( 1.250 630 310 Numenius arquata
05190 |Bekassine 9 20 6 20.000 320 200 100 50 Gallinago gallinago
05560 |Flussuferlaufer 14 15 2 12.000 130 35 20 10 - Actitis hypoleucos
05480 |Grunschenkel 10 10 1 3.300 120 90 45 25 Tringa nebularia
05820 |Lachméwe 50 131 7 31.000 6.500| 3.100 1.550 780 Larus ridibundus
05900 [Sturmméwe 79 140 8 16.400 1.650 930 470 230 Larus canus
05928 [Silbermdéwe 1 2 2 10.200 1.550 600 300 150, WV |Larus agentatus argenteus
06000 |Mantelmoéwe 1 1 1 3.600 190 30 15 10f WV Larus marinus
Summe Vogel 2.802 | 14.900
Artenzahl 19 31
Zahlung
sonstige Arten
Seeadler 2 5 4
Rohrweihe 2 7 6
Turmfalke 2 14 12
Mausebussard 4 29 18
Kornweihe 1 1 1
Eisvogel 1 2 2
Ringeltaube 23 23 1
Hohltaube 2 2 1
Saatkrahe 167 899 19
Dohle 100 154 10
Star 200 530 10
Wacholderdrossel 25 25 1
Wiesenpieper 68 68 1
Bartmeise 4 7 2
Neunttter 1 1 1
Braunkehichen 2 2 1
Steinschmatzer 5 8 3
Stieglitz 70 157 6
Einstufungen
international
national
landesweit 1
regional 1
lokal 4
eingestufte Arten 6

* Farbige Hinterlegung = Bewertung des Rastbestandes gemaR naturschutzfachlicher Schwellenwerte (KRUGER u. a. 2020)
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Bewertung des Bestandes

Das im UG nachgewiesene, in nennenswerten Rastbestanden auftretende Artenspektrum
von Gastvogeln entspricht Uberwiegend den Erwartungen fur den durch Flussinseln,
Nebenarme und offene Griinland-Marschen gepréagten Naturraum der Unterweser zwischen
Bremerhaven und Bremen (vgl. MELTER & SCHREIBER 2000, Bios 2004, 2008b, 2013 a, b,
2014, 2015, 2016, 2020).

Naturschutzfachlich besondere Rastbestande einzelner Arten wurden innerhalb der
Zeitspanne von Mitte Februar bis Anfang Mai und ab Anfang September durchgangig bis
Ende Januar 2021 registriert. Im spaten FrUhjahr und im Sommer (Ende Mai bis Mitte
August) wurden keine nenenswerten Rastbestande festgestellt (Tab. 10 bis Tab. 12).

Die naturschutzfachliche Bewertung des UG (inkl. angrenzender Flusswatten) als
Gastvogellebensraum gemald KRUGER u. a. (2020) ergibt eine landesweite Bedeutung. Fur
sechs Arten wurde ein naturschutzfachlich besonders bedeutsamer Rastbestand festgestellt,
fur jeweils eine Art ein landesweit (Krickente) bzw. regional (Schnatterente) bedeutsamer
Rastbestand und fiir vier Arten ein lokal bedeutsamer Bestand (Weillwangengans,
Blassgans, Graugans, Flussuferlaufer; vgl. Tab. 12 und Tab. 13).

Tab. 13: Bewertung des UG ,Elsflethder Sand‘ als Gastvogellebensraum

max. Rastbestand Frequenz der Uberschreitung
; Elsflether Sand eines Schwellenwertes von
Einstufungen | Art : g
1/2020 bis 1/2021 24 Terminen (vgl. Tab. 10 bis Tab. 12)
(Datum)
international
national
landesweit Krickente 480 (30.10.2020) 2x landesweit, 2x regional, 3x lokal
regional Schnatterente 50 (27.3.2020) 1x regional, 3x lokal
lokal WeilRwangengans, 1.630 (15.2.2020), 1x lokal,
Blassgans, 1.074 (15.2.2020), 3x lokal,
Graugans, 332 (18.11.2020), 5x lokal,
Flussuferlaufer 14 (5.5.2020) 1x lokal

Austausch mit anderen Rastgebieten:

Bei jeweils einer innerhalb des UG rastenden individuell markierten Blass- und Graugans
konnten aufgrund abgelesener farbiger Halsmanschetten Uber die Internetplattform
geese.org folgende Informationen zur Raumnutzung ermittelt werden:

Eine am 23.12.2020 abgelesene Blassgans mit schwarzer Halsmanschette (Code [&l)
wurde am 01.11.2012 als uberwinternder Jungvogel in Friesland (Niederlande) beringt, war
also zum Zeitpunkt der Beobachtung im UG schon acht Jahre alt. Weitere Rastplatze dieser
Gans lagen am GrofRen Meer bei Aurich (3/2013), in der Hunteniederung (3/2014), in
Brandenburg (12/2016) und Sachsen (Teiche bei Leipzig, 10/2018), am Niederrhein 1/2020)
sowie in der Wesermarsch im Umfeld des UG (1/2019 und wieder 12/2020 bis 2/2021).

Eine am 03.03.2020 abgelesene Graugans (Abb. 22) mit einer gelben Halsmanschette
(Code 39N) stammt offenbar aus dem Hauke-Haien-Koog in Nordfriesland; da sie dort
alljahrlich zwischen 2016 und 2020 in den Monaten Mai und Juni festgestellt worden ist.
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In den Ubrigen Monaten dieser Jahre wurde sie (seit Juli 2015) fast ausschlieZlich in der
Wesermarsch, im Alten Wapeler Groden, Uberwiegend im Umfeld von Elsfleth (zuletzt
2/2021) und einmal auf der gegenuberliegenden Weserseite im EU-Vogelschutzgebiet
Unterweser (17.7.2018) im Mausergebiet gesehen. Diese Gans pendelt offenbar traditionell
(regelmafdig) nur zwischen diesen beiden Naturrdumen als Brut- und Rastgebiet hin und her.

sl 28 ey TS
Sl
P

Abb. 22: Individuell markierte Graugans (Code 39N; TS, 03.03.2020).

Fotodokumentation charakteristischer Gastvogel-Lebensraume im UG

Abb. 23: Uberschwemmter Flutrasen im Abb. 24: Uberschwemmter AuRendeich im
AuRendeich, nordwestliches UG norddstlichen UG (TS, 15.02.2020).
(TS, 11.01.2020).
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Abb. 25: Grinland im Umfeld des Stillgewas- Abb. 26: Weserufer mit Strand und Wall
sers in Ostlicher Polderflache (TS, 15.02.2020). (TS, 05.05.2020).

Abb. 27: Mindungsbereich des Nebenarms Abb. 28: Steinpackungen, Sand- und Schlickwatt
Rekumer Loch in die Weser (TS, 05.05.2020). im Nebenarm Rekumer Loch (TS, 27.03.2020).

Fotodokumentation landwirtschaftliche Nutzung

Abb. 29a+b: Gilleausbringung mit Schleppschlauchen im westlichen UG (links ) sowie Griinland im
ndrdlichen UG nach Gilleausbringung (rechts; TS, 27.03.2020).
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Fotodokumentation von Rastsituationen
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Abb. 30a+b: Rastende Ganse (links) sowie Detailaufnahme aufmerksamer Blassganse im nordlichen
UG (TS, 15.02.2020).

Abb. 31: Ganserast im sudlichen Polderbereich (TS, 15.02.2020).

]

Abb. 32: Detailaufnahme von rastenden Grau-, Blass- und Weillwangengdnse im sudlichen
Polderbereich (TS, 15.02.2020).
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Abb. 33a+b: Géanserast im dstlichen Polderbereich nahe am Hauptdeich (oben) sowie nahe der
Hofwurt (unten; TS, 03.03.2020).

PABRERE G

Abb. 34a+b: Rastende Grau- und Bléssganse im westlichen Polderbereich, im Hintergrund das
leerstehende Hofgebaude und eine Pappelreihne am Ufer der Hunte (links, TS, 15.03.2020) sowie
rastende Griinschenkel im Schlickwatt der Westergate (rechts; TS, 05.05.2020).
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Landschaftsdkologische Bestandsaufnahmen
Elsflether Sand, LK Wesermarsch

Gastvogelerfassung (Januar 2020 - Januar 2021)

D Ganse (Grau-, Blass-, WeiBwangengéanse) sowie im Griin-
land zusatzlich Méwen, Silberreiher, Saatkrahe, Dohle, Star

f_'_-_'_! Wasservogel (insbesondere Krick-, Stock-, Schnatter- und
Reiherente, Brandgans, Blasshuhn, Zwergtaucher)

=" "% Limikolen (Austernfischer, FI ferlaufer, G henkel)

Mowen, Kormoran
[ untersuchungsgebiet (~156 ha)

Auftraggeber:

NLWKN
NLWKN Betriebsstelle Brake-Oldenburg
Auftragnehmer:
i AR tachten fur ékologische Bestand

aufnahmen, Bewerttjngen und Planung
BioS Osterholz-Scharmbeck

N
0 100 200 400
Meter A
i : sg. de/ | 2 J } v
WMS Digitale Orthophotos - Bodenaufldsung 20 cm Stand: 03/2021 alst \ %

Karte 11: Rastschwerpunkte ausgewahlter Gastvogelarten im UG ,Elsflether Sand* 2020/2021.
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4.3 Fledermauserfassung

Im Rahmen der Freilanderfassung mittels Handdetektor konnten mit Grol3em Abendsegler,
Breitfluigel-, Zwerg-, Rauhaut- und Wasserfledermaus funf Fledermausarten festgestellt
werden. Uber die Horchkistenaufnahmen gelangen zudem Aufnahmen von Langohr
(vermutlich Braunes Langohr) und Teichfledermaus. Insgesamt ist damit die Nutzung des
Elsflether Sandes von (mindestens) sieben Fledermausarten nachgewiesen. Alle
festgestellten Arten sind aufgrund ihres Vorkommens im UG grundsatzlich als
planungsrelevant  anzusehen. Das ermittelte  Artenspektrum  entspricht  den
Erfahrungswerten, welche Arten regelm&Rig in derartig strukturierten Bereichen innerhalb
des Unterweserraumes zu erwarten sind (vgl. SCHIKORE & ZIMMERMANN 2000, Bios 2008,
2013).

Freilanderfassung

Bei den vier abendlichen Dammerungskartierungen von Juni bis September 2020 wurden
zusammengenommen 112 Kontakte von Flederm&usen registriert, damit ist die Fledermaus-
aktivitat als eher hoch einzustufen. Insgesamt variierte die Kontaktanzahl pro Begehung
zwischen 13 und 48 (vgl. Tab. 14), was u. a. mit unterschiedlicher Aufenthaltsdauer und
Verteilung der Kartierer im Gelande zusammenhangt.

Knapp zwei Drittel aller Fledermauskontakte stammt vom Grof3en Abendsegler (70 von 112
Rufen, 62,5 %), von dem uberwiegend jagende Individuen beobachtet wurden. Als nachst
haufigere Arten trat die Breitfligelfledermaus (21 Kontakte; ~19 %) auf. Von Zwerg- (10
Rufe), Wasser- und Rauhautfledermaus (6 bzw. 5 Kontakte) gelangen verhaltnismafig
wenige Nachweise.

Die Verteilung der nachgewiesenen Fledermauskontakte bei der Freilanderfassung ist in
Karte 12 abgebildet. Die Feststellungshaufigkeiten der mittels Handdetektor festgestellten
Arten in den Erfassungsnachten sind in Tab. 14 aufgelistet.

Tab. 14: Anzahl der Fledermauskontakte bei der Freilanderfassung im UG ,Elsflether Sand'.

Termin 1 2 3 4
Summe
Art Datum 2020 | 02.06. | 29.07. | 05.08. | 02.09. | Kontakte
GrolR3er Abendsegler, jagend 12 16 28 5 61
GrolR3er Abendsegler, tberfliegend 7 2 9
Breitfligelfledermaus, jagend 9 5 4 18
Breitfligelfledermaus, durchfliegend 2 1 3
Zwergfledermaus, jagend 8 1 9
Zwergfledermaus, durchfliegend 1 1
Rauhautfledermaus, jagend 3 3
Rauhautfledermaus, durchfliegend 1 1 2
Wasserfledermaus, jagend 6 6
Anzahl Kontakte | 48 23 28 13 112
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Bei dem Uberwiegenden Anteil der festgestellten Fledermauskontakte handelte es sich um
jagende Tiere, die in direkter Nahe zu hohem Baumbestand oder an Gewasserstrukturen
(Teich, Graben, Weser) nach Nahrung suchten. Da sich die Fledermauserfassung
Uberwiegend entlang besonderer Strukturen (Baumreihen, Gewasser) erstreckte, sind
mdogliche Feststellungen Uber den Grinlandflachen methodisch bedingt untererfasst.
Allerdings werden groR3flachig monotone Strukturen i.d. R. weniger regelmaRig als
Nahrungshabitate aufgesucht aufgrund einer geringeren Insektendichte und -vielfalt. Zudem
sind auf den landwirtschaftlich genutzten Flurstiicken ohne Baumbestand keine in Frage
kommenden Quartierstrukturen vorhanden.

Im stdlichen UG wurden an der zentralen Baumreihe (51 Pappeln, s. Abb. 39a) und am
groBen, Baum bestandenen Gewéasser neben dem GrolRen Abendsegler alle vier weiteren
Fledermausarten festgestellt. Wéahrend in Néhe der Pappel auch Breitfligel-, Zwerg- und
Rauhautfledermaus Uberwiegend jagend verzeichnet wurden, traten am slUdwestlich
gelegenen Gewasser jagende Wasser-, Zwerg- und Breitfliigelfledermaus auf (vgl. Karte 12).

Das haufige Auftreten des Grofen Abendseglers teils nur wenige Minuten nach
Sonnenuntergang legt den Verdacht nahe, dass die Art zumindest zeitweise ein Quartier im
Baumbestand in der zentralen Pappelreihe in der siidlichen UG-Halfte nutzte. Dort traten
Anfang Juni (Wochenstubenzeit) in sehr kurzer Zeit mindestens 5-6 Abendsegler auf einer
Seite der Baumreihe gleichzeitig auf und nutzten den Luftraum angrenzend an die hohen
Baume mindestens 20 Minuten lang fur intensive Jagdfliige. Auch bei der zweiten Begehung
Ende Juli wurde an dieser Baumreihe vermehrt Jagdverhalten von GrofRen Abendseglern
festgestellt: gleichzeitig konnten zehn Individuen auf der West- und sechs Individuen auf der
Ostseite der Pappelreihe beobachtet werden. Ein mdgliches Quartier der Baumhoéhlen
bewohnenden Fledermausart wurde im sidlichen Viertel der Baumreihe vermutet, eine
genauere Verortung gelang jedoch nicht.

Bei einer gezielten Quartier-/ Ausflugskontrolle eine Woche spater Anfang August wurden
ebenfalls kurz nach Sonnenuntergang viele Abendsegler beobachtet; mindestens 25
Individuen flogen grof3raumig gleichzeitig Uber dem Deich und einer angrenzenden
Bracheflache im Zufahrtsbereich zum Elsflether Sand am Sudwestrand des UG. Die
Flederméuse schienen aus nérdlicher Richtung gekommen zu sein, ein Zusammenhang mit
der groB3en Pappelreihe und einem mdoglichen Quartier bestand zu diesem Zeitpunkt nicht
(mehr). Bei den grof3en Pappeln im zentralen UG traten an dem Abend lediglich drei
Nahrung suchende Abendsegler auf. Anfang September zeigte sich ein &hnliches Bild:
gelegentliche Nutzung der Baumreihe im Jagdlebensraum des Grof3en Abendseglers, jedoch
ohne Quartiersverdacht. Dafir wurden am Nordwestrand des UG mehrere jagende
Abendsegler nachgewiesen, dort wurde im nicht n&her untersuchten Baumbestand ndrdlich
des UG ein Quartier vermutet.

Wahrend Abendsegler Uberwiegend Baumhdohlenquartiere nutzen, siedelt die zweith&ufigste
Art Breitfligelfledermaus i.d.R. im Gebaudebestand, wo sie vorwiegend Spaltenquartiere als
Versteck bezieht. Am letzten Erfassungstermin kam fir diese Art ein Quartiersverdacht im
leerstehenden Hofgeb&ude am Nordwestrand des UG auf. Weitere Hinweise auf Quartiere
innerhalb des UG wurden im Rahmen der Fledermauserfassung nicht erbracht.
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Tab. 15: Liste der im UG ,Elsflether Sand’ im Zuge der Erfassung 2020 nachgewiesenen
Fledermausarten mit Angaben zum Gefahrdungsgrad nach Roten Listen fiur Niedersachsen und
Deutschland, Status geméaf3 Bundesnaturschutzgesetz und FFH-Richtlinie.

RL RL | BNat | FFH-
Artnamen NDS D |SchG | An- |[Anmerkungen zum Vorkommen im UG
(1991) | (2020)) &7 |hang
GroRRer Abendsegler 2 \% s IV [Haufigste Art mit insgesamt 70 Kontakten bei
(Nyctalus noctula) Freilanderfassung, 222 Rufe auf Horchkisten;
Uberwiegend jagend in strukturreichen Bereichen,
Quartierverdacht erst in zentraler Pappelreihe,
spater im nordwestlichen Baumbestand
Breitfligelfledermaus 2 3 S IV |Zweithaufigste Art im UG mit 21 Kontakten bei
(Eptesicus serotinus) Freilanderfassung, 45 Rufe auf Horchkisten;
Uberwiegend jagend an Gehélzen und am Deich, im
September mdglicher Quartierverdacht am Hof im
nordlichen UG
Zwergfledermaus 3 * S IV [Insgesamt 10 Kontakte, davon 9 jagend bei
(Pipistrellus pipistrellus) Freilanderfassung, 317 (meiste!) Rufe auf
Horchkisten; Nutzung von Gebaudequartieren;
Quartier eher auRerhalb des UG anzunehmen
Rauhautfledermaus 2 * S IV [Nachweis von 5 Kontakten, davon 3x Jagd-
(Pipistrellus nathusii) verhalten bei Freilanderfassung, 282 Rufe auf
Horchkisten; Nutzung von Baumquartieren; Quartier
wohl au3erhalb des UG
Teichfledermaus 1 G S I, IV [Nachweis nur auf Horchkiste am Teich beim Deich
(Myotis dasycneme) im stidwestlichen UG mit 34 Kontakten, jagend utber
Gewasserflache. Nutzung von Baumquartieren
(insbesondere Mannchen) maoglich.
Wasserfledermaus 3 * s IV |Insgesamt 6 Kontakte uber Gewésserflachen (Teich,
(Myotis daubentonii) Weser) bei Freilanderfassung beobachtet, 11 Rufe
auf Horchkisten; Nutzung von Baumquartieren;
Quartier eher au3erhalb des UG zu vermuten
Braunes Langohr 2 3 S IV |Nachweis nur auf Horchkiste im norddstlichen Teil
(Plecotus auritus) der zentralen Baumreihe mit lediglich 1 Kontakt

e  Angaben zum Gefahrdungsgrad nach Roten Listen (RL); fiir Niedersachsen und Bremen (NDS) nach HECKENROTH
(1991); fur Deutschland (D) nach MEINIG u. a. (2020): 2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet;
G = Gefédhrdung unbekannten AusmalRes; Il = gefahrdete wandernde Art; V = Vorwarnliste; * = ungefahrdet

e  Gesetzlicher Schutz nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) § 7:
b = besonders geschiitzt (§ 7 Abs. 2, Nr. 13); s = streng geschuitzt (8 7 Abs. 2, Nr. 14)

e  Eintrag gemal Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH): Il = Anhang Il (Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem
Interesse, fur deren Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden miissen); IV = Anhang IV (streng zu
schiutzende Tier- und Pflanzenarten von gemeinschaftlichem Interesse)

Horchkisten

Die beiden ndordlichen HK-Standorte HK 1 und HK 2 im Osten und Westen der zentralen
Baumreihe (vgl. Karte 12 und Abb. 39b) wiesen erwartungsgemaf mit Grol3em Abendsegler,
Breitfligel-, Zwerg- und Rauhautfledermaus (sowie einigen nicht naher bestimmten
Pipistrellus-Rufen) eine sehr &hnliche Artenzusammensetzung auf, einziger Unterschied ist
der Nachweis eines Kontakts des schwer erfassbaren — weil leise, d. h. nur wenige Meter
detektierbar — Langohrs auf der dstlichen HK 1 (vermutlich Braunes Langohr; Tab. 15 und
Tab. 16).

Insgesamt zeichnete HK 2 auf der Westseite der Baumreihe mit 480 Rufen deutlich mehr
Kontakte auf als die norddstlich stehende HK 1 (133 Kontakte). Dies ist vor allem auf tber
230 Rufen der Zwergfledermaus sowie weiteren Pipistrellus-/ Rauhautfledermauskontakten
zuriick zu fuhren (vgl. Tab. 16). An beiden Standorten wurden etwas tber 100 Kontakte des
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GroRRen Abendseglers aufgezeichnet, die sich insbesondere auf die ersten beiden Stunden
nach Sonnenuntergang verteilen (22-23 Uhr und 23-0 Uhr; vgl. Abb. 36 und Abb. 37). Dies
deckt sich anndherungsweise auch mit den Handdetektorfeststellungen, wo ebenfalls kurz
nach Sonnenuntergang eine hohe Jagdaktivitat dieser Art beobachtet wurde. Aus den HK-
Daten nach Zeitstunden geht ebenfalls eine etwas erhohte Fledermausaktivitat kurz vor
Sonnenaufgang (ab ~3 Uhr) hervor, was moglicherweise auf eine Rlckkehr aus den
nachtlichen Jagdhabitaten hindeutet.

Fir den hohen Unterschied in der Fledermausaktiviat (Index Aufnahmen pro Stunde; vgl.
Tab. 16) von 21 (HK 1) zu 75 (HK2) kommt bei gleichen Frequenzeinstellungen neben
hoherer Vegetation um die HK 1 im Osten (geringerer Detektiertrichter?) im Vergleich zur
freier' stehenden HK 2 im Westen (s. Abb. 39b) ggf. auch die Nahe zum strukturreichen
Stillgewasser auf der Westseite als Grund in Frage.

Eine ahnlich hohe Fledermausaktivitdt (Index pro Stunde 81 zu 75 bei HK 2) wie an der
westlichen Baumreihe konnte auch bei HK 3 am Teich am westlichen Deich festgestellt
werden. Die insgesamt 440 Kontakte stammen ganz (berwiegend von der
Rauhautfledermaus (241) sowie von Zwerg- (84) und Teichfledermaus (34). Ein relativ hoher
Anteil von 42 Rufen konnte nicht sicher einer bestimmten Art zugeordnet werden (zu leise,
zu kurz oder zu hohe Entfernung zwischen Fledermaus und Horchkiste).

An diesem Standort wurde aufgrund der Nachweise von Wasser- und Teichfledermaus die
hdchste Artenvielfalt nachgewiesen. Besonders erwdhnenswert ist die Feststellung jagender
Teichflederméuse, die zu den streng geschutzten und auf Anhang Il und 1V gefuihrten FFH-
Arten gehoren (Tab. 15) und nur Uber gré3eren Gewasserflachen jagen.

Die Verteilung der in Tab. 16 gelisteten Fledermausarten und -kontakte nach Zeitstunden in
der Nacht vom 02. bis 03.06.2020 ist in den Abb. 36 bis Abb. 38 visualisiert. Eine detaillierte
Auflistung der Horchkistenergebnisse ist in Tab. 32 bis Tab. 34 im Anhang zu finden.

Abb. 35: Im Stammbereich héhlenreiche Pappeln im zentralen UG (TS, 5.5.2020)
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Tab. 16: Ubersicht utber

Standzeiten, Frequenzen und Artenzusammensetzung bei den drei
Horchkistenstandorten HK 1, 2 und 3 im UG Elsflether Sand.

SlEME T o dsiz Bau rr?riiﬁe Ost Baum?e};hzé West TeicthTms.Deich
Datum 02.06./03.06.2020
Uhrzeit 22.04-4.27h 22.05-4.28h 22.28-3.56 h
Minuten 383 383 324
Stunden 6,4 6,4 54
Frequenzen 25 + 45 khz 25 + 45 khz 35 + 45 khz
Summe
Arten Anzahl Aufnahmen mit Artnachweis Kontakte
GrolRer Abendsegler 106 115 1 222
Breitfliigelfledermaus 11 27 7 45
Zwergfledermaus 232 84 317
Pipistrellus spec. 57 20 82
Rauhautfledermaus 37 241 282
Teichfledermaus 34 34
Wasserfledermaus 11 11
Langohr 1 1
Fledermaus spec. 5 12 42 59
Summe 133 480 440 1.053
Aufnahmerll?gt%x. 21 & 81
Fledermausrufe Horchkiste Nr. 1, Baumreihe Ost,
Elsflether Sand 02./03.06.2020
100
90
) 80 m Grof3er Abendsegler
é 70 m Breitfligelfledermaus
et
E 50 Rauhautfledermaus
g m Langohr
30 Spec.
20
10 l
. B — — = —
21.00 22.00 23.00 0.00 1.00 2.00 3.00 4.00
Uhrzeit

Abb. 36: Darstellung der Fledermauskontakte pro Stunde auf der Horchkiste 1 (Baumreihe Ost).
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Fledermausrufe Horchkiste Nr. 2, Baumreihe West,
Elsflether Sand 02./03.06.2020

160

140

120 m GroRer Abendsegler

m Breitfliigelfledermaus
2 100 g
< m Zwergfledermaus
S 80 Pipistrellus
X
= Rauhautfledermaus
< 60
N Spec.
c
< 40
I
0 T T T T T T T 1
21.00 22.00 23.00 0.00 1.00 2.00 3.00 4.00
Uhrzeit

Abb. 37: Darstellung der Fledermauskontakte pro Stunde auf der Horchkiste 2 (Baumreihe West).

Fledermausrufe Horchkiste Nr. 3, Teich am Deich,
Elsflether Sand 2./3.6.2020
140
120
[} ||
£ 100 m GroRBer Abendsegler
©
c m Breitfliigelfledermaus
o
X 80 Zwergfledermaus
= -
$ Pipistrellus spec.
E 60 Rauhautfledermaus
] .
—_— = Teichfledermaus
40 m Wasserfledermaus
20
0 : = I _mm BN :
21.00 22.00 23.00 0.00 1.00 2.00 3.00 4.00
Uhrzeit

Abb. 38: Darstellung der Fledermauskontakte pro Stunde auf der Horchkiste 3 (Teich am Deich).
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Landschaftsékologische Bestandsaufnahmen
Elsflether Sand, LK Wesermarsch

Fledermauserfassung (Juni - September 2020)

Feststellungen von Fledermauskontakten

GroRer Abendsegler, jagend
GroRer Abendsegler, durchfliegend
Breitflugelfledermaus, jagend
Rauhautfledermaus, jagend
Rauhautfledermaus, durchfliegend
Zwergfledermaus, jagend

Zwergfledermaus, durchfliegend

LN X NeBON N N J

Wasserfledermaus, jagend
D Bereiche mit hoher Fledermauskonzentration
XI  Horchkisten (HK)-Standort mit Nr. - 02./03.06.2020

[ uG Polderfiachen (~88 ha)

mehrere Wasser- und Zwergfledermause (jagend),
je eine Rauhaut- und Breitfliigelfledermaus (jagend)

viele GroRe Abendsegler (Uberwiegend ausgiebig jagend)
mehrere Breitfligelfledermause (iberwiegend jagend)

viele GroRRe Abendsegler (ausgiebig jagend, vereinzelt durchfliegend)
einzelne Breitfligelfledermause (jagend)
_ einzelne Rauhautfledermause (durchfliegend+jagend)

kurzzeitig bis zu 25
GroRe Abendsegler
gleichzeiitg jagend

(29.07.2020)

Auftraggeber:
e
AN NLWKN

Retrieh

NLWKN B telle Brake-Old

Auftragnehmer:

> Gutachten fur okologische Bestands-
. aufnahmen, Bewertungen und Planung
BIOS  Osterholz-Scharmbeck

0 100 200 400 N
Meter A

i und: sg de/
WMS Digitale Orthophotos - Bodenauflosung 20 cm Stand: 01/2021

Karte 12: Feststellungen von Fledermauskontakten, Bereichen mit Quartierverdacht sowie Standorte
der drei Horchkisten im UG ,Elsflether Sand‘ im Jahr 2020.
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Bewertung des Fledermauslebensraumes

Der Lebensraum fir Fledermause kann grundsatzlich in Jagdhabitate, die zur nachtlichen
Nahrungssuche genutzt werden, und die eigentlichen Quartiere, in denen sich die Saugetiere
im Sommer tagstber (im Winter ganztags) aufhalten, unterteilt werden.

Das UG verfugt Uber teils sehr gute Qualitaten als Jagdlebensraum, insbesondere in
strukturreichen Ubergangsbereichen und in Gewasserndhe. So wurden die meisten
Fledermduse Nahrung suchend nachgewiesen. An Gewdassern und in Bereichen mit
gréBerem Baumbestand ist potenziell mit erhdhter Nahrungsverfigbarkeit zu rechnen (=
mehr Insekten in Wassernahe bzw. durch héhere Temperaturen zwischen Baumkronen bzw.
in Gebaudendhe), was die Eignung als Jagdlebensraum beglnstigt. Die strukturarmen
Grunlandflachen erschienen diesbeziglich weniger geeignet.

Neben der Funktion als Nahrungshabitat besteht fir zwei Bereiche Quartiersverdacht fir den
GroRRen Abendsegler (zentrale Baumreihe im sidlichen UG-Teil sowie ggf. ebenfalls im
nordwestlichen Bereich/ knapp auflerhalb des UG Polderflachen) sowie maoglicherweise
auch von der Breitfliigelfledermaus (leerstehende Hofstelle in der nérdlichen UG-Halfte). Das
Vorkommen von Lebensstéatten kann jedoch im Jahresverlauf durchaus variieren, u. a. da
Flederméuse im Sommerhalbjahr teils regelméRig — z. T. alle paar Tage — ihre Quartiere
wechseln kénnen (vgl. DIETZ u. a. 2007).

Zusammenfassend scheint die Bedeutung des UG ,Elsflether Sand‘ v. a. in der Funktion als
Jagd- und Durchflugslebensraum fir die lokale Population von GroRem Abendsegler und
Breitfliigelfledermaus sowie immerhin weiterer funf Fledermausarten (darunter auch die auf
Anhang Il der FFH-Richtlinie geflhrte Art Teichfledermaus!) zu bestehen. Daneben sind
auch zeitweise genutzte Quartiere im hohlenreichen Altbaum- und Gebaudebestand
anzunehmen. Der zentral gelegenen, hdhlenreichen Pappelreihe kommt diesbeziglich eine
besondere Bedeutung zu.

Abb. 39a+b: An der zentralen Baumreihe aus alten und teils hdhlenreichen Pappeln wurden
regelmaRig Nahrung suchende Fledermause beobachtet (links), dort wurden im Juni auch zwei
Horchkisten (s. rechtes Bild) aufgestellt, um die Fledermausaktivitdt ganznéachtig aufzuzeichnen
(SO, 02.09./02.06.2020).
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4.4 Heuschreckenerfassung

Im UG Polderflachen konnten 2020 insgesamt 17 Heuschreckenarten nachgewiesen
werden. Davon werden sechs Arten auf der Roten Liste Niedersachsens gefiuhrt (Tab. 17).
Hervorzuheben ist das regelméRige Vorkommen der Sumpfschrecke als in Niedersachsen
im Bestand gefahrdeter Art im gesamten UG (Tab. 18). Daneben ist auch das uber das
gesamte UG verteilte Vorkommen der Sébel-Dornschrecke als ebenfalls in Niedersachsen
im Bestand gefahrdeter Art von besonderer Bedeutung.

Die Verteilung der in Niedersachsen gefahrdeten und auf der Vorwarnliste geflihrten
Heuschreckenarten kann Karte 13 entnommen werden.

Tab. 17: Gesamtartenliste der Heuschrecken im UG Polderflachen mit Angaben zum Schutzstatus

und Gefahrdungsgrad.

Gefahrdung

Artname Wissenschatftlicher Rote Listen § 7 BNatSchG

Artname 12\|(;3055 oo || g 2(;311
LANGFUHLERSCHRECKEN
Kurzfligelige Schwertschrecke Conocephalus dorsalis
Grines Heupferd Tettigonia viridissima
Roesel’s Beil3schrecke Roeseliana roeselii
Gewdhnliche Strauchschrecke Pholidoptera griseoaptera
KURZFUHLERSCHRECKEN
Sabel-Dornschrecke Tetrix subulata 3 3 3
Gemeine Dornschrecke Tetrix undulata
Sumpfschrecke Stethophyma grossum 3 3 3
GrolR3e Goldschrecke Chrysochraon dispar
Buntb&uchiger Grashupfer Omocestus rufipes 2 2 2 2
Rotleibiger Grashiipfer Omocestus haemorrhoidalis 2 2 3 3
Gefleckte Keulenschrecke Myrmeleotettix maculatus
Verkannter Grashupfer Chorthippus mollis \Y \Y
Brauner Grashupfer Chorthippus brunneus
Nachtigall-Grashupfer Chorthippus biguttulus
Weildrandiger Grashupfer Chorthippus albomarginatus
Wiesen-Grashupfer Chorthippus dorsatus 3 2 3
Gemeiner Grashupfer Pseudochorthippus parallelus

Geféhrdung: 0 =

V = Vorwarnliste; ohne Angabe = Bestand ungefahrdet

Rote Listen: NDS 2005: Niedersachsen & Bremen (GREIN 2005); T/W: Tiefland-West; T/O: Tiefland-

Ost; D 2011: Deutschland (MAAS u. a., 2011)

8§87 BNatSchG = 8§87 (2), Nr.14 BNatSchG: nach Bundesnaturschutzgesetz (2010) streng und
besonders geschitzte Art; 8 = auch nach EG-Artenschutzverordnung streng geschiitzt; alle

Bestand erloschen (ausgestorben, verschollen); 1 =
(Aussterben) bedroht; 2 = Bestand stark geféhrdet; 3 = Bestand gefahrdet; R = extrem selten;

Bestand vom Erléschen

Ubrigen Arten (auRer Neozoen) besonders geschiitzt (§ 7 (2), Nr. 13, BNatSchG
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Tab. 18: Heuschreckenvorkommen in den einzelnen Probeflachen mit Haufigkeitsangaben.

Arthame wissenschaftlicher T T R T
Name

LANGFUHLERSCHRECKEN

gﬂrzf/vﬂgrgt]setlziﬁfecke Conocephalus dorsalis 1 1

Grines Heupferd Tettigonia viridissima + @)

Roesel’s Beil3schrecke Roeseliana roeselii 1

Gewdhnliche Strauchschrecke | Pholidoptera griseoaptera 1 1

KURZFUHLERSCHRECKEN

Sabel-Dornschrecke Tetrix subulata + +(+)

Gemeine Dornschrecke Tetrix undulata + ++

Sumpfschrecke Stethophyma grossum + +(+) |+ + + +

Grof3e Goldschrecke Chrysochraon dispar 1 1 1(+) | + +

Buntb&uchiger Grashipfer Omocestus rufipes +

Rotleibiger Grashipfer Omocestus haemorrhoidalis +

Gefleckte Keulenschrecke Myrmeleotettix maculatus 1

Verkannter Grashupfer Chorthippus mollis 1

Brauner Grashupfer Chorthippus brunneus 1 ++ +

Nachtigall-Grashipfer Chorthippus biguttulus + +++ | + +++ | +

Weilrandiger Grashupfer Chorthippus albomarginatus | ++ +H+ |+ |+t ++ +++

Wiesen-Grashupfer Chorthippus dorsatus (1) 1 1

Gemeiner Grashuipfer E;f;lcéclnl::shorthlppus 1 +

Legende: Haufigkeitsklassen — 1) Einzelindividuum; +) 2-5 Individuen; ++) 6-10 Individuen; +++) >10 Individuen

Werte in Klammern geben die Héaufigkeit bei Berlcksichtigung von zusétzlichen Funden im naheren Umfeld der

jeweiligen Probeflache an.

‘iiz BIOS
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Landschaftsokologische Bestandsaufnahmen
Elsflether Sand, LK Wesermarsch

Heuschreckenerfassung (Mai - September 2020)

Nachweise ausgewahlter Arten

Sabeldornschrecke
Sumpfschrecke
Buntbauchiger Grashupfer
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Karte 13: Im UG Polderflachen nachgewiesene, in Niedersachsen (Tiefland-West) gefahrdete bzw. auf
der Vorwarnliste gefiihrte Heuschreckenarten.
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Kommentierte Artenliste

Kurzfligelige Schwertschrecke - Conocephalus dorsalis (RL NDS: *, RL D: *)

Die Art bewohnt dicht- und hoherwichsige, besonnte Vegetationsstrukturen in
Feuchtgebieten, vor allem in Nass- und Feuchtwiesen, feuchten Hochstaudenfluren, Flach-
und Niedermooren und Gewasserrandern (GREIN 2010; FISCHER u. a. 2016) und hat in
Deutschland ihren Verbreitungsschwerpunkt in der Norddeutschen Tiefebene. Sie besiedelt
auch trockenere Lebensraume, hohe Dichten werden aufgrund des Feuchtigkeitsbedarfs der
Eier aber nur in Biotopen erreicht, die das ganze Jahr Uber eine hohe Bodenfeuchte
aufweisen. Flachen mit hohem und dichtem Schilf werden jedoch meist gemieden. Adulte
Tiere treten von Juli bis Oktober auf. Die Eier werden bevorzugt in Binsen, Rohrkolben oder
Schilf abgelegt. Im UG gelang nur jeweils ein Nachweis in H1 in dichter und hochwiichsiger
Randvegetation und in H5 am Rand einer langrasigen Wiese (19.08.2020.). Mangels
grolBerer hoherwiichsiger und dichter Vegetationsbereiche und kontinuierlich hoher
Bodenfeuchte sind die Lebensraumbedingungen im UG fir die Kurzfligelige
Schwertschrecke nicht optimal.

Griines Heupferd - Tettigonia viridissima (RL NDS: *, RL D: *)

Die Art ist eine der haufigsten einheimischen Langfuhlerschrecken und bewohnt
verschiedenste ausreichend warme Lebensraume mit geringem Feuchtigkeitsanspruch wie
Hecken, Waldrander, langgrasige Wiesen, Ruderalstandorte oder Garten. Entscheidend ist
ein ausreichendes Angebot an hoher Vegetation. Adulte Tiere finden sich von Ende Juni bis
Oktober und sind haufig in hoherer Vegetation anzutreffen, wahrend die Larven sich eher in
der Krautschicht aufhalten. Die adulten Mannchen steigen auf der Suche nach geeigneten
Singwarten bis in Baumkronen auf. Im UG findet sich das Griine Heupferd hauptsachlich
entlang der Graben im Schilf und ist dort in hoher Dichte anzutreffen. Die Art ist als
Kulturfolger flachendeckend in Niedersachsen verbreitet und nicht gefahrdet.

Roesel’s Beil3schrecke - Roeseliana roeselii (RL NDS: *, RL D: *)

Eurydke Art offener Lebensrdume, bevorzugt feuchtes Grinland mit dichter Vegetation bzw.
Feuchtwiesen, Randbereiche von Flachmooren, Hochstaudenfluren und maRig feuchte
Ufervegetation. Besonders wichtig ist das Vorhandensein dichter und hochwiichsiger
Vegetation. Auf beweideten Flachen findet sie sich daher deutlich h&ufiger als auf
Mahdwiesen. Adulte Tiere finden sich von Juni bis Oktober. Im UG maRig haufig mit
mehreren Individuen in H3, H5 und H6 jeweils in langrasiger Randvegetation. Die Art hat
sich in den letzten Jahrzehnten immer weiter nach Westen ausgebreitet und ist in
Deutschland weit verbreitet, hat aber Verbreitungsliicken im Nordwesten Niedersachsens.

Gewohnliche Strauchschrecke - Pholidoptera griseoaptera (RL NDS: *, RL D: *)

Die Gewdhnliche Strauchschrecke besiedelt bevorzugt hdhere und dichtere Vegetation wie
langrasige Wiesen, Weiden, Béschungen, Hochstaudenfluren, Gebusche, Waldrénder oder
Garten. Sie besiedelt auch lichte Walder. Adulte Tiere finden sich von Juni bis November, die
Eier werden in Totholz und im Boden an ausreichend feuchten und gut besonnten Stellen
abgelegt. Im UG wurde die Gewdhnliche Strauchschrecke nur in H1 und H3 nachgewiesen,
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jeweils in dichter und hoher Hochstaudenvegetation. Sie ist in Niedersachsen vor allem im
Bergland und entlang der groRRen Flusslaufe verbreitet und in der Regel haufig. In der
kistennahen Seemarsch fehlt sie weitestgehend. Entlang der Weser haufig, westlich der
Weser aul3er im Raum Oldenburg fehlend.

Sabel-Dornschrecke - Tetrix subulata (RL NDS: 3, RL D: *)

Die Sabel-Dornschrecke ist eine hygrophile und leicht thermophile Pionierart, die bevorzugt
feuchte bis nasse Wiesen mit hohem Roh- und Offenbodenanteil besiedelt und entsprechend
auch an schlammigen Gewasserufern zu finden ist. Die Art tritt pro Jahr in zwei
Generationen auf, die adulten Tiere sind hauptsachlich zwischen April und Mai zu finden. Die
Tiere der zweiten Generation finden sich ab August und tberwintern um sich im folgenden
Frihjahr fortzupflanzen. Die Sé&bel-Dornschrecke ist daher wahrend der gesamten
Vegetationsperiode anzutreffen. Im UG konnte sie in H1 (29.05., 19.08.) und H5 (29.05.,
19.08.) und darlber hinaus an weiteren Stellen auRerhalb der Probeflachen an Grabenufern
bzw. in feuchten Senken (29.05., 23.06.2020) nachgewiesen werden (Abb. 40). Die Art wird
in Niedersachsen vor allem wegen ihrer deutlichen Bindung an Feuchtgebiete als geféhrdet
eingestuft und ist hier vor allem in den Talauen und Niederungen zu finden (GREIN 2010). Sie
wird wahrscheinlich haufig Ubersehen. Es ist davon auszugehen, dass sie auch im UG noch
an anderen Stellen entlang der Graben und Gewasser vorkommt. Als Pionierart mit guter
Flugfahigkeit kann sie jedoch schnell neu entstandene Habitate besiedeln. Sie profitiert
daher von der Wiederherstellung natirlicher Flussauendynamik (GREIN 2010).

Abb. 40: Die in Niedersachsen gefahrdete S&bel-Dornschrecke (Tetrix subulata) in H1 (PS,
19.08.2020).
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Gemeine Dornschrecke - Tetrix undulata (RL NDS: *, RL D: *)

Die Gemeine Dornschrecke besiedelt mdoglichst feuchte aber auch trockene, offene,
vegetationsarme Stellen und ist in einem breiten Spektrum an Biotopen anzutreffen.
Bevorzugt werden Grunland, lichte Laubwalder, Lichtungen und Waldrander. Im UG konnte
sie in H1 und H5 nachgewiesen werden, wo sie, ebenso wie die Sabel-Dornschrecke, an
Gewasserufern und in Senken gefunden wurde. Die Art ist in Niedersachsen auf3er in den
Seemarschen und den trockeneren Sandregionen weit verbreitet. Aufgrund ihres breiten
Lebensraumspektrums und als Pionierart ist sie daher ungefahrdet.

Sumpfschrecke - Stethophyma grossum (RL NDS-T/W: 3, RL D: *)

Die Sumpfschrecke ist an feuchte Lebensraume gebunden und lebt vor allem in Nasswiesen,
Mooren und an sumpfigen Randern von Seen, Bachen und Graben. Im niederséchsischen
Tiefland werden bevorzugt als Wiesen genutzte Feucht- und Nassgrinlandflachen besiedelt.
Hierbei profitiert die Art von zweischiriger Mahd mit einer langen Bewirtschaftungspause
(GREIN 2010). Adulte Tiere finden sich von Juni bis September. Im UG ist die Sumpfschrecke
in allen Probeflachen und auch vielfach an Stellen aul3erhalb der Probeflachen
nachgewiesen worden (Abb. 41). Dabei fand sie sich vor allem im Schilf bzw. in hoher
Grabenbegleitvegetation und zeigte dabei z. T. eine hohe Dichte. Sie fehlte jedoch aufgrund
der hohen Mahdfrequenz auf den Grinlandflachen. In Niedersachsen profitierte die Art in
den letzten Jahrzehnten vor allem von Wiederverndssungen und Nutzungsextensivierungen.
Seit der Jahrhundertwende ist sie stark in Ausbreitung begriffen, was in erster Linie auf eine
zunehmende Atlantisierung des Klimas zurlickgefiihrt wird (GREIN 2010). Die Sumpfschrecke
wird in Niedersachsen aufgrund ihrer Abhangigkeit von hoher Bodenfeuchte und der daraus
resultierenden strikten Bindung an Feuchtgebiete als gefahrdet eingestuft.

Abb. 41: Méannchen der im westlichen niedersachsischen Tiefland gefahrdeten Sumpfschrecke
(Stethophyma grossum) in H5 (PS, 18.08.2020).
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Grol3e Goldschrecke - Chrysochraon dispar (RL NDS: *, RL D: *)

Die GroRRe Goldschrecke besiedelt bevorzugt hohe Grasbestande in frischem bis feuchtem
Milieu an Grabenrandern, in extensivem Feuchtgrinland und Grinlandbrachen sowie
feuchten Hochstaudenfluren, Seggenwiesen und feuchten Heiden. Die Eier werden in
Bruchstellen verholzter, markhaltiger und abgestorbener Stengel oder in morsches Totholz
gelegt. Adulte Tiere finden sich von Juni bis Oktober. Im UG wurde die Art in allen sechs
Probeflachen nachgewiesen. Dabei fand sie sich hauptsachlich in hoher Ufer-
Begleitvegetation bzw. in ungenutzten langrasigen Randstrukturen. Die Grol3e Goldschrecke
ist in Niedersachsen vor allem im 06stlichen Tiefland weit verbreitet und bildet dort einen
grolBeren Vorkommensschwerpunkt in Deutschland. Westlich der Weser finden sich nur
kleinere Vorkommen und die Art wird mit zunehmender Entfernung vom 0stlichen Tiefland
deutlich seltener. In der Wesermarsch ist die GrofRe Goldschrecke bislang kaum
nachgewiesen, es gibt jedoch Nachweise vor 1990 im Bereich des Elsflether Sandes. Ostlich
der Weser beginnt die Verbreitung ab der Wesermiinder Geest (GREIN 2010). Die Art ist
jedoch seit langem in westwartiger Ausbreitung begriffen. Aufgrund ihrer speziellen
Habitatanspriiche ist sie empfindlich insbesondere gegen Mahd und Grabenrdumung.

Buntbauchiger Grashupfer - Omocestus rufipes (RL NDS-T/W: 2, RL D: 2)

Der Buntb&auchige Grashupfer ist eine thermophile Art, die in Niedersachsen Uberwiegend
entwasserte Hochmoore und deren Randbereiche als wechselfeuchte und im Sommer
trockenwarme Standorte besiedelt, in der Hunte-Weser-Niederung jedoch auch Niedermoor-
Grunland. Dort werden die warmsten Bereiche mit der héchsten Sonneneinstrahlung wie z.B.
trockene Weg- oder Grabenbdschungen bevorzugt. Adulte Tiere finden sich von Mai bis
November. Die Eier werden an gut besonnten, vegetationslosen Stellen in den Boden
abgelegt. Im UG konnte der Buntbauchige Grashupfer nur an drei Stellen in H5 (19.08.2020)
und in dessen unmittelbaren Umfeld in trockenen Bdschungen nachgewiesen werden. Die
Art ist im niederséachsischen Tiefland, wie auch fir ganz Deutschland, aufgrund seiner
besonderen Habitatanspriche und der Seltenheit entsprechender Biotope als stark gefahrdet
gelistet. In der Region sind vereinzelte Vorkommen in der Hunte-Weser-Niederung und in
der Hammeniederung bekannt. Die Fundorte im UG entsprechen nur bedingt den
Anspriichen der Art und es ist davon auszugehen, dass das eigentliche Vorkommen auf dem
Elsflether Sand sich im Bereich der Magerrasenflachen im Strandbereich konzentriert.

Rotleibiger Grashiupfer - Omocestus haemorrhoidalis (RL NDS-T/W: 2, RL D: 3)

Der Rotleibige Grashupfer ist eine xerotherme Art, die voll besonnte, kurzrasige oder liickig
bewachsene Trockenbiotope besiedelt. Neben Magerrasen, Sandtrockenrasen und
Sandheiden nimmt die Art als Sekundarbiotope auch Sand- und Kiesgruben, Abraumhalden
oder ruderale Odlandbrachen an. Sie gilt aufgrund ihrer Habitatanspriiche als Indikatorart fiir
schiutzenswerten Lebensraum. Adulte Tiere finden sich von Juni bis Oktober. Die Eier
werden an der Basis von Grésern in die obere Bodenschicht abgelegt. Im UG konnte die Art
mit mehreren singenden Individuen in H3 in der ruderalen Magerrasenvegetation
nachgewiesen werden (19.08., 15.09.2020). Im Umland des UG konnte der Rotleibige
Grashupfer ab den 1990er Jahren nur noch sehr selten nachgewiesen werden. Davor war
die Art auch vom Elsflether Sand bekannt. Die Region stellt aufgrund Kklimatischer
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Bedingungen die nordwestliche Verbreitungsgrenze der Art dar, ihre Hauptverbreitung in
Niedersachsen hat sie in der Liuneburger Heide bis zur Allerniederung und im Wendland
sowie im oberen Emsland. Aufgrund des Mangels an geeigneten Biotopen ist der Rotleibige
Grashupfer im westlichen niedersachsischen Tiefland stark gefahrdet.

Gefleckte Keulenschrecke - Myrmeleotettix maculatus (RL NDS: *, RL D: *)

Die Gefleckte Keulenschrecke ist eine thermophile Art, die bevorzugt auf trockenen
Sandbéden in Trocken- und Magerrasen, lickigen Heiden, Sandgruben, an Bdschungen
aber auch an trockenen Offenstellen im Grinland siedelt. Ausgewachsene Individuen findet
man von Juni bis Oktober. Im UG konnte ein Individuum akustisch in H5 in einer kleinen
ausgetrockneten Senke nachgewiesen werden. Der Fundort stellt nicht das Primérhabitat der
Art dar, daher ist davon auszugehen, dass es sich um ein ausgeflogenes Individuum
handelte. In den Magerrasenflachen in Strandnahe konnte die Art in ihrem Primarbiotop
nachgewiesen werden. Sie ist in Niedersachsen weit verbreitet und nicht gefahrdet.

Verkannter Grashupfer - Chorthippus mollis (RL NDS-T/W: V, RL D: V)

Der Verkannte Grashiupfer siedelt in verschiedenen trockenen, warmebegiinstigten
Habitaten wie Magerwiesen und -weiden, Bdschungen, Heiden, Ruderalfluren oder Sand-/
Kiesgruben. Die Art vertragt dabei auch etwas feuchtere Bedingungen. Adulte Tiere findet
man von Juli bis November. Im UG konnte der Verkannte Grashupfer vereinzelt in H3
(19.08.2020) in dem dortigen ruderalen Magerrasen nachgewiesen werden (Abb. 42).
Insgesamt ist das UG als Lebensraum fir den Verkannten Grashupfer nur sehr begrenzt
geeignet. Die niedersachsische Verbreitung konzentriert sich auf die Sandgebiete des
Tieflandes mit Hauptvorkommen in der zentralen Lineburger Heide, der Sidheide, im Aller-
Weser-Gebiet sowie im Emsland und im Wendland. Auch im Raum Bremen-Oldenburg ist
die Art nicht selten (GREIN 2010). Aufgrund des Verlustes an geeigneten Lebensrdumen ist
der Verkannte Grashupfer in Niedersachsen und Deutschland auf der Vorwarnliste gefihrt.
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Abb. 42: Mannchen des Verkannten Grashipfers (Chorthippus mollis) in H3 (PS, 19.08.2020).

Brauner Grashupfer - Chorthippus brunneus (RL NDS: *, RL D: *)

Der Braune Grashupfer besiedelt ein breites Spektrum an trockenen und warmen
Lebensraumen. Dabei bendtigt er zumindest kleinere Offenbodenstellen. Es werden
Magerrasen, lockere Heiden, Waldrander, Wegrander und andere geeignete Biotope
genutzt. Adulte Tiere finden sich von Ende April bis Oktober. Im UG konnte der Braune
Grashupfer vereinzelt in H2 und H3 am Wegrand bzw. in ruderaler Magerrasenvegetation
nachgewiesen werden. Die Art ist in Niedersachsen weit verbreitet und nicht geféahrdet.

Nachtigall-Grashupfer - Chorthippus biguttulus (RL NDS: *, RL D: *)

Der Nachtigall-Grashupfer ist einer der haufigsten heimischen Grashipfer mit geringen
Anspriichen an seinen Lebensraum. Einzig nasse Lebensrdume werden gemieden. Adulte
Tiere finden sich von Juni bis November. Im UG konnte die Art auf3er in H1 in allen anderen
Probeflachen in zum Teil hoher Dichte hachgewiesen werden. Die Art ist in Niedersachsen
weit verbreitet und haufig anzutreffen und daher nicht gefahrdet.

Weil3randiger Grashupfer - Chorthippus albomarginatus (RL NDS: *, RL D: *)

Der Weilrandige Grashipfer besiedelt ein weites Spektrum an Lebensrdaumen und
bevorzugt dabei feuchtes und bewirtschaftetes Grunland. Es werden frische bis feuchte und
auch intensiv genutzte Wiesen und Weiden besiedelt. Adulte Tiere finden sich von Juli bis
Oktober. Der Weil3randige Grashlpfer konnte in allen Probeflachen zahlreich nachgewiesen
werden und ist die haufigste Art im UG. Aufgrund der hohen Toleranz gegeniber intensiver
Griunlandnutzung ist die Art in Niedersachsen und in ganz Deutschland ungefahrdet.
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Wiesen-Grashipfer — Chorthippus dorsatus (RL NDS-T/W: 2, RL D: *)

Der Wiesen-Grashipfer besiedelt feuchtes, krautreiches Griunland mit hoher Deckung und
findet sich vor allem in Feuchtwiesen, an Bdschungen, in feuchten Brachen und auch in
Magerrasen feuchterer Auspragung. Die Art gilt als sehr dinger- und mahdempfindlich da
die Eier Uber dem Boden an und zwischen Grashalmen abgelegt werden. Adulte Tiere sind
von Juli bis November aktiv. Der Wiesen-Grashipfer konnte im UG in H4 (15.09.) und H6
(15.09.) in den Grunlandflachen sowie in der Nahe von H3 in einem ungemahten,
ruderalisierten Wiesenabschnitt (19.08.2020) mit jeweils einem Individuum nachgewiesen
werden (Abb. 43). Die Art profitiert im UG von der allgemein extensivierten Bewirtschaftung
des Grinlands, kénnte aber bei niedrigerer Mahdfrequenz noch haufiger sein. Der
Verbreitungsschwerpunkt in Niedersachsen liegt in den mittleren und dstlichen Landesteilen,
wo die Art weit verbreitet ist. Nach Nordwesten wird sie zunehmend seltener und ist
nordwestlich der Hunte-Weser-Niederung kaum noch anzutreffen (GREIN 2010). Der Wiesen-
Grashiipfer ist wegen seiner Anfalligkeit gegenltiber mehrschiriger Mahd und Dingung im
westlichen Tiefland stark gefahrdet und gilt auch im dstlichen Tiefland als geféhrdet.

\ |

Abb. 43: Der im westlichen niederséachsischen Tiefland stark gefahrdete Wiesen-Grashupfer
(Chorthippus dorsatus) in der Nahe von H3 (PS, 19.08.2020).

Gemeiner Grashupfer — Pseudochorthippus parallelus (RL NDS: *, RL D: *)

Der Gemeine Grashupfer hat geringe Lebensraumanspriche und lebt in verschiedensten
Grunlandbiotopen, Brachen, Niedermooren, Heiden und an Weg-, Strallen- und
Grabenrandern. Nur Nasswiesen, vegetationsarme und sehr trockene Lebensrdume werden
gemieden. Ausgewachsene Tiere sind von Juni bis November aktiv. Im UG konnte die Art in
H2 und H3 nachgewiesen werden. Sie ist im UG allgemein nicht haufig angetroffen worden.
In Niedersachsen ist sie jedoch im allgemeinen Uberall haufig zu finden und aufgrund ihrer
geringen Lebensraumanspriiche nicht gefahrdet.
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Einschétzung der Heuschreckenfauna

Der Uberwiegende Flachenanteil des UG ist von Grinland gepragt, das mehrmals im Jahr
gemaht und zumindest im zeitigen Frihjahr gedingt wird. Auf den Grunlandflachen selbst
sind aufgrund des mehrschirigen Mahdregimes nur wenige Arten anzutreffen. Diese
Flachen werden dominiert vom WeilRrandigen Grashupfer, der auch im Intensivgriinland
noch hohe Abundanzen entwickeln kann, sowie dem Nachtigall-Grashupfer. Daneben
deutet das vereinzelte Vorkommen des Wiesen-Grashupfers (RL 2; 3 Nachweise) innerhalb
der und angrenzend an die Grunland-Flachen auf immerhin weniger intensiv bewirtschaftete
Bereiche hin.

Charakteristisch fur das UG sind dartber hinaus schilfbestandene Graben, die zum Teil auch
Uber mehr oder weniger stark ausgepragte Hochstauden- und Binsenvegetation an ihren
Ufern verfligen. An diesen Graben ist die im westlichen Tiefland gefahrdete Sumpfschrecke
(RL 3) als Charakterart der Feuchtbiotope in hoher Dichte vertreten, ebenso wie das Grine
Heupferd. Daneben finden sich hier auch vereinzelt, aber Uber das ganze UG verteilt, die
GroRe Goldschrecke, die hier am westlichen Rand ihres niedersachsischen
Verbreitungsschwerpunkts  siedelt.  Vereinzelt kommt auch die Kurzfligelige
Schwertschrecke vor, ebenfalls eine Charakterart von Feuchtgebieten, die jedoch Schilf
meidet und, wie auch im UG festgestellt, bevorzugt in dichter Hochstaudenvegetation siedelt.
Dort wo die Graben- und Gewasserufer schlammige Offenbodenstellen aufweisen, konnte
die in Niedersachsen gefahrdete Sabel-Dornschrecke (RL 3) vereinzelt nachgewiesen
werden. Auch sie ist eine Charakterart der Feuchtbiotope. Da sie nur optisch und aufgrund
ihrer geringen GrolRe schwerer nachweisbar ist, kann davon ausgegangen werden, dass sie
im UG haufiger ist als die vorliegenden Ergebnisse annehmen lassen.

Fur die Heuschreckenfauna im UG ist des Weiteren die randliche Begleitvegetation der
einzelnen Griinlandparzellen abseits der Graben von Bedeutung. Sie ist im UG insgesamt
eher schwach ausgepragt und meist nur in sehr schmalen Streifen oder inselartig vorhanden.
Dennoch ist sie fiir das Arteninventar bedeutsam, da sich in diesen Biotopstrukturen 13 der
18 im UG nachgewiesenen Arten fanden, darunter vier der sechs Rote-Liste-Arten
(Buntbauchiger Grashupfer RL 2, Rotleibiger Grashupfer RL 2, Verkannter Grashipfer
RL V, Wiesen-Grashupfer RL 2). Der Buntbduchige und der Rotleibige Grashupfer
fanden sich ausschlie3lich in trockener, liickiger Randvegetation. Die Grof3e Goldschrecke
konnte mehrfach in langrasiger Randvegetation festgestellt werden, so vor allem im Umfeld
der Probeflache H3.

Die ruderalisierte Brache in der Probeflache H3 weist eine hohe Individuendichte auf, hier
dominieren vor allem der Nachtigall-Grashipfer und der Braune Grashipfer, die anderen
hier nachgewiesenen Arten treten in ihrer Abundanz hier deutlich in den Hintergrund. Nur
das Vorkommen des Rotleibigen Grashiupfers auf dieser Flache ist insbesondere im
Hinblick auf seinen Gefahrdungsgrad nennenswert. Die Diversitat ist in diesem fir das UG
untypischen Biotop mit fiinf Arten gering. Fur eine hohere Diversitat und Ausstattung mit
standorttypischen Arten ist die Flache zu klein und zu isoliert.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass die Schilf- und Hochgrasbestande entlang der
Graben im UG insbesondere fur die gefahrdete Sumpfschrecke von groRer Bedeutung sind.
Daneben sind aber auch die hoch- und dichtwiichsigen Hochstauden-Randbiotope, die
langrasigen sowie auch die trockenwarmen Randbiotope insbesondere im Umfeld des
Hofgebaudes bei H5 und des Stallgebédudes bei H3 von besonderer Bedeutung fir die
vorhandene Heuschreckenfauna.
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Die zahlreichen schlammigen Offenbodenstellen an den Graben- und Teichufern bieten
zudem der Séabel-Dornschrecke als gefahrdeter Art idealen Lebensraum. Die Vorkommen
des Buntbauchigen Grashipfers und der Gefleckten Keulenschrecke im UG sind
wahrscheinlich auf ausgeflogene Tiere aus Populationen in den Magerrasenflachen im
Strandbereich ostlich des UG zurtickzufiihren. Dort dirfte auch der Rotleibige Grashupfer
seine Kernpopulation haben.

Demnach weist das UG Polderflachen aufgrund der Vorkommen mehrerer geféahrdeter
Heuschrecken-Arten in geeigneten zumeist randlichen Réhricht- oder Hochstaudenbereichen
oder an Graben und Gewasserufern eine mittlere Bedeutung fir diese Artengruppe auf.
Stark gefahrdete Arten traten lediglich randlich in Einzelexemplaren auf, ihre
Vorkommensschwerpunkte liegen auf3erhalb des UG.

4.5 Libellenerfassung

Im UG Polderflachen konnten von Mai bis September 2020 insgesamt 22 Libellenarten in
acht Probegewassern nachgewiesen werden. Davon sind 6 Arten auf der Roten Liste bzw.
Vorwarnliste fur Niedersachsen gefuihrt (Tab. 19). Die gro3te Artenvielfalt fand sich in den
Probegewéssern L4 mit 16 Arten sowie in L3 und L6 mit jeweils 15 Arten (Tab. 20).
Hervorzuheben sind ein Nachweis eines Mannchens der Keilfleck-Mosaikjungfer in L6a,
deren Bestand im westlichen Tiefland als vom Erléschen bedroht eingestuft ist, das
Vorkommen mehrerer Individuen der Kleinen Kénigslibelle in drei Probegewadssern und der
Nachweis eines Mannchens der im westlichen Tiefland extrem seltenen Sudlichen
Mosaikjungfer.
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Tab. 19: Gesamtartenliste der Libellen im UG Polderflachen mit Angaben zum Schutzstatus und

Gefahrdungsgrad.
. . Status Geféhrdung 87 EFH-
Artname wissenschaftlicher Rote Listen S .
Name Boden- NDS | T- T- D SchG v
standigkeit | 2010 | W O | 2012
KLEINLIBELLEN
Gemeine Binsenjungfer | Lestes sponsa B 8
Kleine Binsenjungfer Lestes virens w \Y \% \Y 8
GrolRe Pechlibelle Ischnura elegans B §
Gemeine Becherjungfer | Enallagma cyathigerum B §
Fledermaus-Azurjungfer | Coenagrion pulchellum B \Y §
Hufeisen-Azurjungfer Coenagrion puella B §
GroRes Granatauge Erythromma najas B 8§
Kleines Granatauge Erythromma viridulum B 8§
GROSSLIBELLEN
Herbst-Mosaikjungfer Aeshna mixta B §
I\SAL(])cllfil(i:IPjingfer Aeshna affinis b R R 8
rﬂi“sf;ﬁfjt' ngfer Aeshna isoceles b 2 1 3 §
I?Algge?i:(lﬂﬁgfer Aeshna cyanea b 8§
GrofRe Kdnigslibelle Anax imperator B §
Kleine Kdénigslibelle Anax parthenope w R R R §
Friher Schilfjager Brachytron pratense B 3 3 3 8§
Falkenlibelle Cordulia aenea w 8
Vierfleck Libellula quadrimaculata w 8
Grof3er Blaupfeil Orthetrum cancellatum B §
Blutrote Heidelibelle Sympetrum sanguineum B §
Gemeine Heidelibelle Sympetrum vulgatum B §
Grol3e Heidelibelle Sympetrum striolatum B §
Feuerlibelle Crocothemis erythraea B R R R §

Geféahrdung: 0 = Bestand erloschen (ausgestorben, verschollen); 1 = Bestand vom Erléschen (Aussterben) bedroht; 2 =
Bestand stark gefahrdet; 3 = Bestand gefahrdet; R = extrem selten; V = Vorwarnliste; ohne Angabe = Bestand ungefahrdet

Status: B: bodenstandige Art; w: wahrscheinlich bodenstandige Art; b: moglicherweise bodensténdige Art

NDS 2010: Niedersachsen & Bremen (ALTMULLER & CLAUSNITZER 2010); T/W: Tiefland-West; T/O: Tiefland-Ost;
D 2012: Deutschland (OTT u. a. 2012)

§ 7 BNatSchG = § 7 (2), Nr. 14 BNatSchG: nach Bundesnaturschutzgesetz (2010) streng und besonders geschiitzte Art; §* =
auch nach EG-Artenschutzverordnung streng geschitzt; alle Ubrigen Arten (auRer Neozoen) besonders geschutzt (8 7 (2),

Nr. 13, BNatSchG

FFH-IV: Anhang IV der FFH-Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG DES RATES vom 21. Mai 1992): Streng zu schitzende Art von
gemeinschaftlichem Interesse
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Tab. 20: Haufigkeiten der Libellenarten in den einzelnen Probegewéassern im UG Polderflachen.

Artname RG] L1 | L2 | L3 | L4 | L5 | L6 | L6a | L7 | L8
Name

KLEINLIBELLEN

Gemeine Binsenjungfer Lestes sponsa 2

Kleine Binsenjungfer Lestes virens 2

GroRe Pechlibelle Ischnura elegans +++ + + 4+ + >50 | ++ ++ +

Gemeine Becherjungfer Enallagma cyathigerum + 1 + 1 + 3

Fledermaus-Azurjungfer Coenagrion pulchellum +++ | +++ | >50 | >50 |>100 | >50 -+ +H+ |+

Hufeisen-Azurjungfer Coenagrion puella + + + >50 | ++ + 2

Grol3es Granatauge Erythromma najas 1 + o+ | | At 2 ++ 1

Kleines Granatauge Erythromma viridulum ++ ++ 3 2 2

GROSSLIBELLEN

Herbst-Mosaikjungfer Aeshna mixta ++ 2 ++ |+t 2 ++ ++ ++ 3

Sidliche Mosaikjungfer | Aeshna affinis 1

Keilfleck-Mosaikjungfer |Aeshnaisoceles 1

Blaugrine Mosaikjungfer |Aeshna cyanea 1

Grof3e Konigslibelle Anax imperator 1 1 3 + + 2 3 2

Kleine Kdnigslibelle Anax parthenope 1 1 1

Friher Schilfjager Brachytron pratense + 3 1 + 1 +

Falkenlibelle Cordulia aenea 1 1 (@h) 2

Vierfleck Libellula quadrimaculata 2 3

Grof3er Blaupfeil Orthetrum cancellatum 1 + ++ 2 ++ 1 +

Blutrote Heidelibelle Sympetrum sanguineum 3 +H+ |+ ++ ++ + + 2

Gemeine Heidelibelle Sympetrum vulgatum + + + |>100 | 2 + + ++

Grol3e Heidelibelle Sympetrum striolatum 1 1 +

Feuerlibelle Crocothemis erythraea 1 ++ + 3

Legende: 1 — 3 = Einzelindividuen; + = 4-8 Individuen; ++ = 9-13 Individuen; +++ = >14 Individuen; gelb = Paarung/Eiablage
beobachtet; griin = frisch geschlipfte Individuen beobachtet

Kommentierte Artenliste

Die Angaben zur Verbreitung in Niedersachsen wurden soweit nicht anders angegeben
BROCKHAUS u. a. (2015) entnommen.

Gemeine Weidenjungfer — Lestes sponsa (RL NDS: *; RL D: *)

Die Gemeine Weidenjungfer ist in Norddeutschland nahezu flachendeckend verbreitet und
der haufigste Vertreter der Gattung. Obwohl die Bestdnde bundesweit wahrscheinlich
klimabedingt leicht im Riickgang begriffen sind, ist sie weiterhin ungeféhrdet. Im UG konnte
die Art Ende Juni in L3 mit einem geschlupften und einem ausgewachsenen Weibchen
nachgewiesen werden. Im restlichen UG wurde sie nicht beobachtet. Die Gemeine
Weidenjungfer besiedelt ein breites Spektrum an besonnten Stillgewassern, die tber eine
reichhaltige Ufervegetation verfigen und ist typisch fur kleine Weiher und Tumpel. Die
Flugzeit ist von Ende Juni bis Oktober. Zur Eiablage bevorzugt sie Seggen und Binsen sowie
ausnahmsweise auch andere Réhrichtarten. Die Art gilt als standorttreu.
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Kleine Binsenjungfer — Lestes virens (RL NDS: V; RL D: *)

Die Kleine Binsenjungfer ist in Deutschland insgesamt luckig verbreitet, bildet aber im
nordwestdeutschen  Tiefland  einen  grordumigen  aber  durchaus luckigen
Verbreitungsschwerpunkt. Vorkommen in der Region konzentrieren sich auf den Raum
Bremen. Hier ist sie vor allem in der Hammeniederung, in Bremen-Nord, im Niedervieland
und in der Ochtumniederung nachgewiesen (HANDKE & MENKE 2013). Weiter westlich sind
erst ab Oldenburg wieder aktuelle Nachweise bekannt. In der Wesermarsch wurde sie seit
langerem nicht nachgewiesen. In Niedersachsen ist sie auf der Vorwarnliste gefuhrt. Im
Raum Bremen ist sie eine Charakterart flacher, sonnenexponierter, mesotropher Weiher mit
gut entwickelter Riedvegetation im Uferbereich und ist gefahrdet durch fortschreitende
Sukzession und Beschattung von Gewassern und das Vordringen hochwichsiger
Roéhrichtvegetation. Die wichtigste Eiablagepflanze ist die Flatterbinse. Als Landhabitate im
Gewasserumfeld sind ungenutzte oder extensive Flachen von Bedeutung. Die Flugzeit der
reifen Imagines erstreckt sich von Mitte August bis Ende Oktober. Die frisch geschliipften
Imagines verbringen zuvor die Reifezeit in bis zu 1 km Entfernung vom Schlupfort. Daher ist
die Art sehr ausbreitungfreudig und taucht haufig an Gewassern auf, an denen keine
Reproduktion gelingt (JODICKE 2015). Im UG konnte sie nur im August in L6 und hier nur mit
zwei Individuen im Tandem beobachtet werden (Abb. 44). Die Art wird daher trotz des
Paarungsnachweises hier nur als wabhrscheinlich bodenstandig gewertet, zumal die
Ufervegetation des Kleingewdassers in L6 nur begrenzt als geeignetes Habitat erscheint.

Abb. 44: Mannchen der Kleinen Binsenjungfer (Lestes virens) im Tandem mit einem Weibchen in L6
(MS, 19.08.2020).
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Grol3e Pechlibelle — Ischnura elegans (RL NDS: *; RL D: *)

Die Grol3e Pechlibelle gehort zu den haufigsten Kleinlibellen in ganz Mitteleuropa und ist in
Deutschland und Niedersachsen flachendeckend verbreitet mit meist individuenstarken
Populationen. Sie ist daher absolut ungefdhrdet und auch im UG an allen untersuchten
Gewassern zum Teil in hoher Zahl vertreten. Sie besiedelt Stillgewéasser aller Art, lediglich in
Moorgewassern kann sie véllig fehlen. Dabei zeigt sie eine hohe Toleranz gegenuber
starkeren Beeintrachtigungen an den besiedelten Gewassern. Die Flugzeit erstreckt sich
Uber die gesamte Vegetationsperiode.

Gemeine Becherjungfer — Enallagma cyathigerum (RL NDS: *; RL D: *)

Die Gemeine Becherjungfer zahlt ebenfalls zu den sehr h&aufigen Libellenarten in
Deutschland und ist flachendeckend verbreitet. Sie ist daher ungefahrdet und konnte im UG
an den meisten Probegewdassern nachgewiesen werden. Hohere Individuenzahlen konnten
jedoch nur in L1, L3 und L6 beobachtet werden. Letzteres kann als gesichertes
Fortpflanzungsgewasser angesehen werden. Die Art bevorzugt mittelgrof3e bis grofRe
permanente Stillgewasser mit freier Wasserflaiche und einer bis an die Wasseroberflache
reichenden Submersvegetation, die auch der submersen Eiablage dient. Sie besiedelt
dariiber hinaus aber ein breites Spektrum an Gewdassern und zeigt eine hohe Toleranz
gegenlber chemischen und trophischen Gewasserbedingungen. Die Flugzeit erstreckt sich
von Anfang Mai bis in den September.

Fledermaus-Azurjungfer — Coenagrion pulchellum (RL NDS: *; RL D: *)

Die Fledermaus-Azurjungfer hat ihren Verbreitungsschwerpunkt innerhalb Deutschlands in
der norddeutschen Tiefebene, in Niedersachsen ist das Tiefland dicht besiedelt. Fur das
Ostliche Tiefland wird sie jedoch auf der Vorwarnliste gefiihrt, da in den letzten Jahrzehnten
ein deutlicher Riickgang beobachtet wurde. Die Art konnte im UG an allen Probegewasssern
in meist hoher Zahl nachgewiesen werden. Sie bevorzugt reife, eutrophe Stillgewéasser mit
gut ausgepragter Schwimmblattzone und Ro&hrichten oder Seggenrieden. Die Flugzeit
erstreckt sich von Ende April bis Ende Juli. Der hohe Reifegrad der eutrophen Gewésser im
UG ist fir das abundante Vorkommen dieser Art hier von entscheidender Bedeutung.

Hufeisen-Azurjungfer — Coenagrion puella (RL NDS: *; RL D: *)

Die Hufeisen-Azurjungfer gehért in Deutschland zu den haufigsten Libellenarten und ist auch
in Niedersachsen flachendeckend und haufig in hohen Individuenzahlen verbreitet. Sie ist
daher ungefadhrdet. Im UG konnte sie bis auf L7 und L8 in allen Probegewassern
nachgewiesen werden, jedoch insgesamt nicht so zahlreich wie die Fledermaus-Azurjungfer.
Im Vergleich zu dieser bevorzugt sie offenere eutrophe Stillgewasser, tritt aber in reiferen
und starker beschatteten bzw. mit dichterer aquatischer Vegetation ausgestatteten
Gewassern hinter dieser zurlick. Nur in L4 kam sie, vor allem in dem gehélzbeschatteten
Abschnitt, auf &hnliche Individuenstarken wie die Fledermaus-Azurjungfer in den offenen
Abschnitten dort. Die Flugzeit dauert von Mitte Mai bis August.
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Grol3es Granatauge — Erythromma najas (RL NDS: *; RL D: *)

Das GroR3e Granatauge bildet in Norddeutschland ein geschlossenes Verbreitungsgebiet und
ist in der norddeutschen Tiefebene vor allem entlang von Weser und Elbe und in den
Marschgebieten weit verbreitet. Sie ist daher ungefahrdet und konnte im UG bis auf L2 in
allen Probegewassern nachgewiesen werden. In L1, L6a und L8 konnten nur einzelne
Individuen beobachtet werden, vor allem in L4, L5 und L6 war sie jedoch mit hoéheren
Individuenzahlen vertreten. Die Art tritt typischerweise an Seen, Altwassern und langsam
stromenden FlieRgewassern auf und bendtigt eine ausgepragte Schwimmblatt- und
Submersvegetation als Sitzwarte und zur Eiablage, sowie eine ausreichend grof3e freie
Wasserflache. Als Eiablagepflanzen kommen neben See- und Teichrosen auch Laichkrauter
und Froschbiss in Frage. Eine 50 %-ige Deckung mit Schwimmblattern gilt als optimal. Als
weitere Eiablagesubstrate gelten auch submerse Pflanzen wie Hornblatt, Wasserpest und
Uferpflanzen wie der Astige Igelkolben. Die Flugzeit dauert von Anfang Mai bis Ende August.

Kleines Granatauge — Erythromma viridulum (RL NDS: *; RL D: *)

Das Kleine Granatauge ist grundsatzlich in allen Naturraumen Niedersachsens weit
verbreitet und durchaus haufig, seine Verbreitung konzentriert sich jedoch entlang der
grol3en Flisse Weser und Elbe. In den Marschgebieten tritt sie seltener auf. Sie gilt als
Profiteur des Klimawandels und ist ungefahrdet. Im UG konnte sie vor allem in L3 und L4 in
hoherer Zahl nachgewiesen werden. In L5, L6 und L6a fanden sich nur einzelne Individuen.
Das Kleine Granatauge besiedelt alle Gewasser mit Pflanzenvorkommen in der
Tauchblattzone wie Hornblatt oder Wasserpest, an denen auch die Eiablage stattfindet. Als
Hochsommerart erstreckt sich die Flugzeit von Anfang Juli bis Anfang September. Sie tritt
haufig gemeinsam mit dem Grol3en Granatauge auf. Wie auch bei dieser, kann das
Vorkommen des Kleinen Granatauges bei Verlust der Submersvegetation bzw. durch
Zuwachsen oder Verlandung der Gewasser gefahrdet sein.

Herbst-Mosaikjungfer — Aeshna mixta (RL NDS: *; RL D: *)

Die Herbst-Mosaikjungfer ist in Niedersachsen eine der haufigsten Edellibellen und ist aul3er
in kiistennahen Marschgebieten Uberall im Tiefland weit verbreitet. Sie ist daher ungefahrdet.
Im UG konnte sie als einzige Groflibellenart in allen Probegewassern nachgewiesen
werden. Die Art besiedelt stehende und langsam flieRende Gewasser aller Art, bevorzugt mit
hohem Anteil an Uferrohricht-, Grol3seggen- und Verlandungsvegetation. So ist sie in
Niedersachsen u.a. typisch fiir Grinlandgraben mit Uppiger Vegetation. Zudem nutzen die
Imagines nahe Gehdlze als Ruhehabitat. Dies zeigt sich auch an den im UG bevorzugten
Probegewassern, am individuenstarksten war die Art in L4 und auch in L1, L3 und L6 war sie
zahlreich anzutreffen. Die Flugzeit dieser Hochsommer- und Herbstart erstreckt sich von
Ende Juli bis in den Oktober. Das stabile Auftreten der Art im UG wirde durch grof3flachige
Eingriffe und Beeintrachtigungen in den vegetationsreichen Uferstrukturen oder die
Entfernung gewassernaher Geholze beeintrachtigt werden.

Siudliche Mosaikjungfer — Aeshna affinis (RL NDS: R; RL D: *)

Die Sudliche Mosaikjungfer hat ihren Verbreitungsschwerpunkt im Mittelmeerraum und dringt
von dort nach Mittel- und Nordeuropa vor. Seit Beginn des Jahrhunderts haufen sich
Entwicklungsnachweise in ganz Deutschland, besonders in den Auen entlang der grof3en
Flusslaufe. In Niedersachsen gilt sie laut Roter Liste als extrem selten und findet sich vor
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allem in den warmebegtinstigten Niederungen der Elbe und Aller mit den héchsten Dichten
in der sudlichen Luneburger Heide und im Wendland. Es liegen jedoch auch Nachweise vor
2009 aus dem Bremer Umland vor, so z.B. nordlich von Oldenburg und in der oberen
Hammeniederung. Jingere Nachweise existieren aus dem Raum Weyhe sudlich von
Bremen. Die Flugzeit erstreckt sich von Mitte Juni bis Anfang September. Im UG konnte im
August ein Mannchen patrouillierend Uber L1 nachgewiesen werden (Abb. 45). Die Art
scheint entgegen friherer Annahmen keine gelegentlich einfliegende Wander- oder
Invasionsart zu sein, sondern vielmehr im Zuge der Klimaerwarmung und insbesondere des
Trends zu trockeneren Sommern in stetiger Ausbreitung nach Norden begriffen zu sein. Da
sie eine enge Bindung an Flachgewasser und Gewasser mit hoher annueller
Wasserstandsdynamik zeigt, profitiert sie wohl langfristig von der klimabedingten Zunahme
periodisch mehr oder weniger stark trockenfallender, warmebegtnstigter Gewéasser, deren
Ufer zudem Uber dichte Schilf- und Roéhrichtvegetation verfiigen. Die Eiablage erfolgt in den
feuchten, offenen Bodenschlamm oder in Moospolster an luckigen Roéhrichten oder
Seggenrieden. Der Fundort in L1 entspricht weitgehend den Habitatanspriichen dieser Art,
da dieser Grabenabschnitt im Sommer teilweise trockenfiel.

Abb. 45: Mannchen der Sidlichen Mosaikjungfer (Aeshna affinis) in L1 (PS, 19.08.2020).
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Keilfleck-Mosaikjungfer — Aeshna isoceles (RL NDS-T/W: 1; RL D: 3)

Die Keilfleck-Mosaikjungfer ist in ihrem européaischen Verbreitungsgebiet vielfach nur sehr
lokal verbreitet. Aul3er in den Ostlichen Landesteilen gilt dies auch fir Deutschland. In
Niedersachsen konzentriert sich die sehr lickige Verbreitung auf den Raum
Bremen/Oldenburg sowie im Bereich Celle und im &stlichen Wendland, wo ihr Vorkommen
an den bundesdeutschen Siedlungsschwerpunkt in Brandenburg und Mecklenburg-
Vorkommern anschlief3t. Im UG konnte Ende Juni ein Mannchen patrouillierend tber L6a
nachgewiesen werden (Abb. 46). In der n&heren Region sind jingere Nachweise aus der
unteren Hunteniederung bekannt, sowie im Raum Bremen aus Niedervieland, Werderland,
Blockland, Hollerland (Blos 2018, 2019; HAACKS 2014) und der unteren Ochtumniederung.
Die Art besiedelt hier fast ausschlie3lich vollbesonnte Marschgrdben, vorzugsweise mit
dichtem Krebsscherenbestand und ausgedehnten Rohrichtzonen oder Grol3seggenrieden.
Desweiteren ist eine strukturreiche Ufer- bzw. Submersvegetation erforderlich. Die Eiablage
erfolgt in lebendem oder totem Pflanzenmaterial. Der Graben in L6a verfugt diesbeztiglich
nur zum Teil Gber gute Bedingungen.

Abb. 46: Mannchen der Keilfleck-Mosaikjungfer (Aeshna isoceles) in L6a. (PS, 24.06.2020).

Blaugrune Mosaikjungfer — Aeshna cyanea (RL NDS: *; RL D: *)

Die Blaugriine Mosaikjungfer ist in Deutschland und auch in Niedersachsen flachendeckend
verbreitet und fast tberall haufig, nur in den Kistenmarschen tritt sie etwas zurick, ist aber
Uberall ungefahrdet. Im UG konnte im August ein Mannchen in L4 nachgewiesen werden.
Ansonsten wurde die Art im UG nicht beobachtet. Dies dirfte zum einen daran liegen, dass
wenig Gehdlze im UG vorhanden sind, die die Art in unmittelbarer Nachbarschaft ihrer
Fortpflanzungsgewésser bevorzugt. Wabhrscheinlicher ist aber, dass die Larven der
Blaugrinen Mosaiklibelle im UG aufgrund der Haufigkeit der Herbst-Mosaiklibelle
zwischenartlicher Konkurrenz unterliegen (PETERS 1987). Generell besiedelt die Art
Stillgewasser aller Art, selbst kleine neu entstandene Gewdasser werden schnell
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angenommen, sofern sie permanent Wasser fihren und sich Gehdlze in der Nahe befinden.
Sie ist auch sehr tolerant gegentber organischen Belastungen oder Wasserverschmutzung.
Ihre Flugzeit erstreckt sich von Anfang Juni bis Anfang November.

Grol3e Konigslibelle — Anax imperator (RL NDS: *; RL D: *)

Die GroRRe Konigslibelle ist in Deutschland mehr oder weniger flichendeckend verbreitet. Bis
vor 30 Jahren trat sie in Niedersachsen nur vereinzelt auf. Seither ist sie jedoch stark in
Ausbreitung nach Norden begriffen, seit etwa zehn Jahren ist sie auch hier nahezu
flachendeckend vertreten. Sie ist daher inzwischen ungefahrdet. Im UG konnte sie aul3er an
L5 an allen Probegewassern nachgewiesen werden. In L4 und L6 konnte sie jeweils am
haufigsten beobachtet werden, in L6 durchgangig von Juni bis September. Die euryOke Art
besiedelt ein breites Spektrum an Gewassern unterschiedlicher Grol3e. Sie profitiert dabei
erheblich von der Klimaerwarmung. Notwendige Biotopausstattung ist ein Mindestmal3 an
Gewasservegetation. Die Eier werden in pflanzlichem Substrat abgelegt. Des Weiteren muss
das Gewasser uber besonnte, offene Wasserflachen verfugen. Die Flugzeit erstreckt sich
von Mitte Mai bis in den September.

Kleine Konigslibelle — Anax parthenope (RL NDS: R; RL D: *)

Die Hauptverbreitungsgebiete der Kleinen Konigslibelle in Deutschland sind zum einen die
Seenlandschaften in Ostdeutschland und zum anderen das Oberrheingebiet und das
Alpenvorland. Auch in der mitteldeutschen Tagebaufolgelandschaft ist sie inzwischen weit
verbreitet. Dazwischen ist die Verbreitung sehr luckig und lokal. In Niedersachsen gilt sie laut
Roter Liste als extrem selten. Ihr Schwerpunkt liegt hier im Wendland und im nérdlichen
Harzvorland, wo ihr Vorkommen in Verbindung mit der Schwerpunktverbreitung in
Ostdeutschland liegt. Im Rest des Landes ist sie bislang nur sehr vereinzelt nachgewiesen
worden. Aus dem Bremer Umland und dem Raum Oldenburg hat es jedoch in den letzten 20
Jahren einige Einzelnachweise gegeben. Es ist daher mdglich, dass es inzwischen in der
Region eine lokale Population gibt. Im UG konnte die Art im Juni an L6 mit einem Mannchen
und im August an L3 und L4 mit jeweils einem Mannchen beim Patrouillenflug nachgewiesen
werden (Abb. 47). Das Vorhandensein von Schwimmblattbestédnden wirkt sich vorteilhaft fir
die Art aus, die Wasserflache muss jedoch geniigend offene Anteile haben. Insgesamt ist
eine Praferenz fir Gewasser in fortgeschrittenem Sukzessionsstadium erkennbar. Die
Eiablage erfolgt in im Wasser treibende lebende oder tote Pflanzenteile, die Flugzeit
erstreckt sich von Anfang Mai bis in den September. Die zunehmend warmen Sommer auch
in Norddeutschland werden eine weitere Ausbreitung der Art in hier in den néchsten Jahren
wahrscheinlich begtinstigen. Dort wo sie gemeinsam mit der Grof3en Kdnigslibelle vorkommt,
wird sie jedoch meist von dieser verdrangt.

##: 2021
‘147 BIoS



Landschaftstkologische Bestandsaufnahmen Elsflether Sand Seite 88

Abb. 47: Mannchen der Kleinen Konigslibelle (Anax parthenope) in L4 (PS, 18.08.2020).

Friher Schilfjager — Brachytron pratense (RL NDS: 3; RL D: *)

Der Fruhe Schilfjager ist in ganz Deutschland zum Teil sehr liickig verbreitet. Sein grof3ter
Verbreitungsschwerpunkt liegt in der Norddeutschen Tiefebene, neben dem dichter
besiedelten Nordosten und Osten vor allem auch entlang der groeren Flisse Elbe, Weser,
Aller und Ems und ihrer Nebenflisse. Die hdochsten Dichten finden sich in Niedersachsen an
der Unterweser bei Bremen sowie in der sudlichen Lineburger Heide und im Wendland
(LoHR 2014). Die Artist in Niedersachsen als im Bestand gefahrdet eingestuft, jedoch scheint
sie entgegen friherer Annahmen oftmals weit verbreitet zu sein. Vielmehr wurde sie
wahrscheinlich, aufgrund der friihen und kurzen Flugzeit von Ende April bis maximal in den
Juli, oft Ubersehen. Im UG konnte die Art im Mai und Juni in L2, L3, L5, L6a, L7 und L8
festgestellt werden. In L2, L6a und L8 konnten im Mai mehrere Individuen beobachtet
werden, auch Paarungstandems wurden festgestellt (L2; Abb. 48). Die Art ist daher im UG
sicher bodensténdig. Sie besiedelt vorzugsweise stehende oder leicht durchstromte
Gewasser, deren Ufer Uber einen dichten Schilf- oder Hochstaudengdrtel verfigen. Auch
andere dichte Rohrichtvegetation mit Astigem Igelkolben, Rohrglanzgras, Binsen oder
Rohrkolben. Insbesondere werden auch derart bewachsene Gréaben besiedelt, aber auch
Seen, Teiche und Altwasser. Die Eiablage erfolgt in auf dem Wasser treibenden oder aus
dem Wasser ragenden Pflanzenteilen. Das UG bietet insofern sehr guinstige Bedingungen.
Der Bestand der Art dirfte hier nur durch Verlust der Schilf- und Rohrichtbesténde bzw.
Verlandung der Grében in Mitleidenschaft gezogen werden.
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Abb. 48: Paar des Frihen Schilfjagers (Brachytron pratense) bei der Kopula im an L2 angrenzenden
Griinland (PS, 29.05.2020).

Falkenlibelle (Gemeine Smaragdlibelle) — Cordulia aenea (RL NDS: *; RL D: *)

Die Falkenlibelle, oder auch Gemeine Smaragdlibelle, ist in Deutschland sehr weit verbreitet
und in Niedersachsen regional auch haufig und ungefahrdet. Im UG konnten im Mai in L3, L5
und L7 Einzelindividuen nachgewiesen werden. Im Juni wurde nochmals ein Individuum
zwischen L6 und L6a beobachtet. Die Art besiedelt nahezu alle Gewassertypen mit grol3erer
offener Wasserflache und bevorzugt kleine bis mittelgrof3e, strukturreiche und nicht zu
schattige Weiher und Teiche oftmals im Umfeld von Gehdlzen bzw. auch in Waldern. Des
Weiteren wird eine abwechslungsreiche Submersvegetation als Larvenlebensraum bendétigt,
eine Koexistenz mit Fischbesatz ist hdufig. Die Anwesenheit von Schwimmblattvegetation
und Uferréhrichten oder -rieden wirken sich ebenfalls positiv auf die Art aus. Die Eiablage
erfolgt in ufernahe Flachwasserbereiche. Sie gehort zu den frihen Groflibellen mit einer
Flugzeit von Ende April bis August. Im UG ist sie wahrscheinlich bodenstandig aber
keineswegs haufig.

Vierfleck — Libellula quadrimaculata (RL NDS: *; RL D: *)

Der Vierfleck ist in ganz Mitteleuropa weit verbreitet und haufig. In Niedersachsen ist die Art
flachendeckend vorhanden und eine der haufigsten Grof3libellenarten und somit ungefahrdet.
Allerdings scheint die Art in den letzten Jahrzehnten Abnahmen in den Populationsgrof3en
hinnehmen muissen, wahrscheinlich aufgrund des Verlustes von verlandenden Gewéassern
und durch Entwasserung verursacht ist. Im UG konnte sie nur mit wenigen Individuen in L4
und L7 nachgewiesen werden. Die frihe Flugzeit des Vierflecks erstreckt sich von Anfang
Mai bis August. Sie bevorzugt mindestens teilbesonnte Stillgewésser wie Weiher in einer
mittleren Sukzessionsphase, Moore mit strukturreichen Verlandungszonen, aber auch
extensive Fischteiche und groRere Graben mit strukturreicher Réhricht- oder Riedvegetation
und offeneren Gewasserzonen. Strukturierte Verlandungszonen und nahegelegene Gehdlze
wirken sich vorteilhaft auf die Art aus.
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Grol3er Blaupfeil — Orthethrum cancellatum (RL NDS: *; RL D: *)

Der GrofRe Blaupfeil ist in ganz Niedersachsen wie auch im Rest Deutschlands
flachendeckend verbreitet und insbesondere im Flachland tberall haufig. Die Art profitiert in
erster Linie von anthropogen entstandenen Gewassern. Im UG konnte die Art nur in L6a und
L8 nicht nachgewiesen werden. Vor allem in L3 und L5 war sie individuenstark vertreten.
Besiedelt werden Seen, groRere Teiche und auch frisch entstandene Gewasser. Bevorzugt
werden voll besonnte Stillgewasser mit pflanzenarmen oder -freien Uferbereichen. Die
Flugzeit erstreckt sich von Mitte Mai bis Ende August.

Blutrote Heidelibelle — Sympetrum sanguineum RL: NDS: *; RL D: *)

Die Blutrote Heidelibelle ist tberall in Niedersachsen und bis auf die H6henlagen auch in
Deutschland weit verbreitet und eine der haufigsten Libellenarten. Im UG wurde sie auf3er in
L5 an allen anderen Probegewassern meist zahlreich nachgewiesen. Vor allem in L2 war sie
in groBer Zahl vertreten. Sie besiedelt ein breites Spektrum an Gewasserbiotopen, nur
vegetationslose Gewasser oder Moorgewasser werden gemieden. Schwankende
Wasserstéande und ausgepragte Verlandungsvegetation in den Flachwasserzonen wirken
sich vorteilhaft aus, da diese bevorzugt zur Eiablage genutzt werden. Die Art gilt als
Charakterart sommertrockener Uberschwemmungsflichen und nutzt auch ephemere
Gewasser, die nur einige Monate im Frihjahr und Frihsommer Wasser fihren. Die Flugzeit
erstreckt sich von Juni bis September. Gefahrdet war die Art in der Vergangenheit nur durch
Verluste vieler natirlicher Lebensraume durch Verbau und Regulierung von
Flusslandschaften,  Entwasserung und landwirtschaftliche  Nutzung ehemaliger
Sumpfflachen.

Gemeine Heidelibelle — Sympetrum vulgatum (RL NDS: *; RL D: *)

Die Gemeine Heidelibelle z&hlt in Niedersachsen und Deutschland ebenfalls zu den
haufigsten Heidelibellenarten und ist ungefahrdet. Im UG konnte sie auf3er in L8 in allen
Probegewassern meist in groRerer Zahl nachgewiesen werden. In L4 trat sie massenhaft
auf. Sie ist eine eurybke Art, die ein aulerst breites Spektrum an Stillgewassern und auch
langsam flieBenden FlieBgewassern besiedelt. Sie scheint dabei Gewdasser mit
ausgedehnten Flachwasser- und Verlandungszonen mit Réhricht- und Seggenbestanden am
Ufer zu bevorzugen. Die Flugzeit erstreckt sich von Mitte Juni bis November oder sogar
Dezember.

Grol3e Heidelibelle — Sympetrum striolatum (RL NDS: *; RL D: *)

Die GrolRe Heidelibelle gehort in Deutschland und Niedersachsen ebenso zu den haufigen
Heidelibellenarten, ist jedoch nicht so flachendeckend vertreten wie die Blutrote und die
Gemeine Heidelibelle. Sie ist ungefdhrdet und in der Region ist sie weit verbreitet und haufig
anzutreffen. Im UG konnte sie dennoch nur mit relativ wenigen Individuen in L1, L2 und L4
nachgewiesen werden. Die meisten Individuen wurden in L4 beobachtet. Die Art ist eher
anspruchslos und Dbesiedelt die unterschiedlichsten Gewasser. Den besten
Reproduktionserfolg erzielt sie jedoch an warmebegiinstigten, voll besonnten, flachen
Gewassern mit sparlicher Ufervegetation. Der Mangel spéarlich bewachsener Gewésser
scheint auch die Ursache fir das relativ sparliche Vorkommen im UG zu sein. Die Flugzeit
erstreckt sich von Anfang Juni bis November oder sogar Dezember.
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Feuerlibelle — Crocothemis erythraea (RL NDS: R; RL D: *)

Die Feuerlibelle galt noch bis zur Jahrhundertwende in weiten Teilen Deutschlands als
Vermehrungsgast. Mittlerweile hat sich die Art im Zuge der Klimaerw&rmung bis an die Nord-
und Ostseekiste etabliert und besiedelt viele Regionen dauerhaft. In Niedersachsen gilt sie
laut Roter Liste zwar als extrem selten, tatsachlich scheint sie aber trotz lickiger Verbreitung
kaum gefahrdet zu sein. Verbreitungsschwerpunkte in  Niedersachsen sind
warmebegunstigte Flussniederungen an Oberweser, Leine und Ems. Daruiber hinaus ist sie
auch im Raum Bremen nicht selten nachgewiesen worden. Im UG konnte die Art meist mit
einigen Individuen in L4, L5, L6 und L7 nachgewiesen werden (Abb. 49). Vor allem in L5 war
sie verhaltnismafiig zahlreich vertreten. Die Feuerlibelle besiedelt vor allem flache, gut
besonnte, ausdauernde Stillgewasser mit lockeren Schilfglrteln. Tiefere Gewasser werden
ebenfalls angenommen sofern Flachwasserbereiche vorhanden sind. Die Flugzeit beginnt
bereits Mitte Mai und erstreckt sich bis in den September. In glnstigen Jahren kann eine
partielle zweite Generation schliupfen. Infolge der warmeren Sommerbedingungen wird die
Art sich in Zukunft sicher weiter in Norddeutschland etablieren.

Abb. 49: Mannchen der Feuerlibelle (Crocothemis erythraea) in L6 (PS, 19.08.2020).

Bewertung des Bestandes

Die Bewertung zur Einstufung von Libellenlebensraumen in Niedersachsen ergibt fur das UG
Polderflachen aufgrund einer nachgewiesenen, aber nur als mdglicherweise bodenstandig
zu wertenden, im westlichen niedersachsischen Tiefland im Bestand vom Erldschen
bedrohten Art, einer in Gesamt-Niedersachsen als im Bestand gefahrdeten Art, einer fur
Niedersachsen auf der Vorwarnliste gefiihrten Art und drei in Niedersachsen als extrem
selten eingestuften Arten eine landesweit hohe Bedeutung. Diese Bewertung des
Libellenlebensraumes bezieht sich allerdings nur auf die Gewéasserlebensrdume und deren
unmittelbares Umfeld innerhalb des weitlaufigen Grinlandkomplexes im UG.
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Die Artenvielfalt im UG Polderflachen ist mit 22 Arten als durchschnittlich zu bewerten und
fur den untersuchten Lebensraum in diesem Ausmal’ erwartbar. Die Artenzusammensetzung
ist charakteristisch fur vegetationsreiche Grunlandgréaben mit ausgepragten Schilf- und
Roéhrichtbestédnden an den Ufern und in Hinblick auf die Anwesenheit einer Reihe von auf der
niedersachsischen Roten Liste gefuhrten Arten, darunter einer fir das westliche Tiefland als
im Bestand vom Erloschen bedrohten Art, fir Niedersachsen als mindestens von hoher
Bedeutung zu bewerten. Es dominieren unter den Kleinlibellen neben der allgemein haufigen
Fledermaus- und Hufeisen-Azurjungfer und der eurydken GroR3en Pechlibelle noch das
GrofRe Granatauge. Unter den Grof3libellen dominieren die Blutrote und die Gemeine
Heidelibelle sowie die Herbst-Mosaikjungfer. Die Anwesenheit einiger Arten der Roten
Liste deutet an, dass die Gewasserbedingungen fir Libellen trotz der Einbettung der
Gewasser in Nutzgrinland als gut zu bewerten sind, zumal jedes Probegewasser
mindestens eine der nachgewiesenen Rote-Liste-Arten beherbergte. Insbesondere die
Ausstattung mit zum Teil dichten Schilf- und Rohrichtgirteln und die teils reiche
Submersvegetation der Graben und Stillgewasser beglnstigt die Anwesenheit einiger
gefahrdeter oder zumindest als in Niedersachsen extrem selten eingestufter
GroRlibellenarten. Die Vorkommen von Keilfleck-Mosaikjungfer (RL NDS-T/W: 1), Friihem
Schilfjager (RL NDS: 3), Kleiner Kdnigslibelle und Sudlicher Mosaikjungfer (beide RL
NDS: R) sind positiv hervorzuheben. Beim Friihen Schilfjdger kann von einer stabilen
Population im UG ausgegangen werden. Bei den anderen drei genannten Arten bestehen
gunstige Ausgangsbedingungen fir eine Etablierung. Eine Ausweitung der Schilf- und
insbesondere auch der sonstigen Réhrichtbestdnde sowie die Entwicklung ausgedehnterer
Binsen- und Seggenriede kame allen im UG vorgefundenen Rote-Liste-Arten zugute.

Die Gewasser mit dem grof3ten Artenreichtum sind L4 sowie L3 und L6. In L4 ist besonders
der nordliche, unbeschattete Abschnitt hervorzuheben. Er zeichnet sich durch eine vielfaltige
Submersvegetation und strukturreiche Ufer mit Itckiger aber vielfaltiger Réhrichtvegetation
aus. In L6 ist ebenfalls die Uppige Submersvegetation hervorzuheben sowie eine
ausgepragte Flachwasserzone im Uferbereich neben einem teils dichten Réhrichtgirtel
entlang des Ufers. Eine Erweiterung dieses Gewassers um eine ausgedehnte Flachwasser-
/Verlandungszone mit der Etablierung von Binsenrieden wirde sich hier positiv auf die
vorgefundene Libellenfauna auswirken. L3 ahnelt in seiner allgemeinen Biotopausstattung
L7, scheint aber im Vergleich durch seine N&he zu ungenutztem Grinland jenseits des
angrenzenden Sommerdeiches insbesondere fiir Kleinlibellen attraktiver gewesen zu sein. In
L5 durften die vorliegenden Ergebnisse nicht das vollstandige Artenspektrum abbilden, da
das Teichgewasser aufgrund des dichten Schilfgirtels nur begrenzt Uberblickt werden
konnte. Einige der im UG nachgewiesenen Arten, die in L5 nicht beobachtet wurden, dirften
dennoch auch dort vertreten sein.

Das fortgeschrittene Sukzessionsstadium der Ufervegetation, die Strukturvielfalt und die
reiche Submersvegetation, sowie der ausgepragte Schilfglrtel um das gesamte Gewasser
herum bieten einer artenreichen Libellenfauna gute Bedingungen.
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4.6 Amphibienerfassung

Im Zuge der Erfassung im Fruhjahr und Sommer 2020 wurden auf dem Elsflether Sand
insgesamt vier Amphibienarten nachgewiesen: Erdkrote, Teich- und Seefrosch sowie
Teichmolch (Tab. 21). Auffallend war das Fehlen von Nachweisen des sonst in
Niedersachsen sehr weit verbreiteten Grasfroschs.

Die Verteilung der Nachweise beschrénkt sich auf die sieben Probebereiche sowie auf
weitere — Uberwiegend akustische — Feststellungen im weitlaufigen Grabensystem der
Weserinsel (Karte 14). Auch weitere Amphibienfeststellungen wahrend Kartiertatigkeiten zu
anderen Artengruppen sind bei der Auswertung mit aufgenommen worden.

In vier der Probebereiche gelangen Nachweise der weit verbreiteten Erdkréte, allerdings
konnten lediglich im stark besonnten Stillgewasser mit flachen Uferstrukturen sidlich des
Hofs im sudlichen-UG Balz- und spater zwei Laichplatze erfasst werden (vgl. Abb. 52a).
Damit ist die Reproduktion dieser Art im UG nachgewiesen.

Die Grunfrosche wurden hauptséchlich akustisch Uber rufende Méannchen (lberwiegend
kleine Rufgruppen mit 1-2 Individuen, maximal 5 bis ca. 8 Rufer) sowie Uber einzelne
optische Beobachtungen festgestellt (Abb. 52b). Dabei wurden in den meisten Graben im
UG Elsflether Sand Rufe verhért, die zum gréRten Teil vom Teichfrosch stammen. Lediglich
an zwei Stellen wurden die optisch sehr &hnlichen Froscharten akustisch sicher dem
Seefrosch zugeordnet (vgl. Karte 14). Insgesamt verteilten sich die Grinfroschnachweise
fast flachendeckend Uber die vorhandenen Gewasserstrukturen, die einzelnen Rufgruppen
sind jedoch als verhaltnismafig klein einzustufen.

Im Rahmen des Einsatzes von 26 Amphibien-Lebendfallen (elf grof3e Eimer-Lebendfallen,
zwolf Flaschen-Lebendfallen sowie drei Reusen — vgl. Abb. 50, Abb. 51) tiber eine Nacht im
April 2020 konnten insgesamt sieben Teichmolche (5 Mannchen, 2 Weibchen; Abb. 53) in
ebenfalls vier Probebereichen gefunden werden. Der Grof3teil der Nachweise erfolgte dabei
im noérdlichen UG.

Neben der Nutzung der Graben und einzelnen Stillgewasser durch die genannten Arten ist
eine  Sommerlebensraumnutzung innerhalb  der groRflachigen  Griunlandbereiche
wahrscheinlich. Zufallsfunde abseits der Gewasser blieben jedoch aus.

Ebensowenig konnte ein Nachweis der Ringelnatter erbracht werden, die angesichts der
hohen Begehungszahl im Rahmen der Erfassung aller Tierartengruppen héatte erwartet
werden kénnen.

Alle vier im UG nachgewiesenen Arten sind in Nordwestdeutschland weit verbreitet und
haufig und sind gem&R Bundesnaturschutzgesetz besonders geschitzt. Insbesondere
Teichfrosch, Erdkréte und Teichmolch haben keine besonderen Habitatanspriche, ihre
Bestdnde sind in Niedersachsen sowie bundesweit nicht gefahrdet. Hingegen steht der
Seefrosch niedersachsenweit auf der Vorwarnliste der Roten Liste (vgl. Tab. 21).
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Tab. 21: Artenliste der im UG | Elsflether Sand‘ festgestellten Lurche mit Angaben zum
Gefahrdungsgrad nach Roten Listen fir Niedersachsen und Deutschland sowie Schutzstatus gemar
Bundesnaturschutzgesetz und FFH-Richtlinie.

Artname BNat
RL | RL | schg | FFH- :
Artname)
Teichmolch - - b Nachweis von insgesamt 5 Mannchen und 2
; ; eibchen Uber Lebendfalleneinsatz; Reproduktion
(Triturus vulgaris) Weibchen dber Lebendfallenei Reproduki
im UG anzunehmen
O - - Feststellung von insgesamt 27 Individuen, teilweise
Erdkrote I i divid ilwei
(Bufo bufo) rufend/balzend_; insgesamt 2 ITaichpIétze im
Flachwasser eines offenen Stillgewassers
i - - m weitesten verbreitete Art mit Nachweisen
Teichfrosch b \Y f\b i " b |. '? b' Nklh i
Uberwiegend einzelne Rufer bzw. kleine
(Rana Kl eSCUlenta) Rufgruppen: mind. 52 Individuen) an etwas uber 30
verschiedenen Platzen, iberwiegend im
Grabensystem sowie an beiden grof3eren
Stillgewassern
\V - V Einzelnachweis eines Rufers im offenen (nicht Schi
Seefrosch inzelnachweis ei fers im off icht Schilf
i estandenen) Graben am Sudrand des U
(Rana ridibunda) bestandenen) Grab Stdrand des UG

e  Angaben zum Gefahrdungsgrad nach Roten Listen (RL); fur Niedersachsen und Bremen (NDS) nach PODLOUCKY &
FISCHER (2013); fur Deutschland (D) nach KUHNEL u. a. (2009): 1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; 3 =
geféhrdet; G = Geféahrdung unbekannten Ausmales; V = Vorwarnliste; - = ungeféhrdet

e  Gesetzlicher Schutz nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG 2010) § 7:

b = besonders geschutzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 13); s = streng geschutzt (§ 7 Abs. 2 Nr. 14)

. Eintrag geméaR Fauna-Flora-Habitatrichtlinie (FFH): Il = Anhang Il (Arten von gemeinschaftlichem Interesse, fiir deren

Erhaltung besondere Schutzgebiete ausgewiesen werden missen);
IV = Anhang IV (streng zu schiitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse)
V = Anhang V (Arten von gemeinschaftlichem Interesse, deren Entnahme aus der Natur und Nutzung Gegenstand

von Verwaltungsmafnahmen sein kdnnen).
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Landschaftsékologische Bestandsaufnahmen
Elsflether Sand, LK Wesermarsch

Amphibienerfassung (April - Juni 2020)

Festgestellte Amphibiennachweise
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Karte 14: Verortung festgestellter Amphibien sowie der Probebereiche flr den Einsatz von
Lurchlebendfallen im UG ,Elsflether Sand’ im Jahr 2020.
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Bewertung des Amphibienlebensraumes

Insbesondere die besonnten und mit etwas submerser Vegetation bewachsenen
Gewasserstrukturen (v. a. aufgeweitete Grabenabschnitte ohne stark schwankende
Wasserstande und im Stillgewasser sudlich des Hofs) stellen fur Amphibien geeignete
Lebensraume dar. Grdben mit periodischen Wasserstandsanderungen sowie
Gewasserstrukturen ohne Unterwasservegetation weisen keine besondere Eignung fur
Amphibien auf; in derartigen Bereichen konnten nur einzelne Teichfrosche nachgewiesen
werden.

Wahrend die weiten Grinlandflachen innerhalb des UG Uberwiegend als
Sommerlebensrdume in Frage kommen, bieten in den Wintermonaten vor allem die
vorhandenen Gehdlzstrukturen an Deichen und am Strandwall aul3erhalb des UG (&ltere
Baumreihen und randliche Gebusche/ Geholze) geeignete Uberwinterungsmaglichkeiten fir
Erdkréte und Teichmolch, die beispielsweise in Hohlrdumen im Baumwurzelbereich oder
teils auch unter gréReren Laubhaufen den Winter Uberstehen. Die Grinfrésche kénnen ggf.
auch am Gewassergrund der groReren Stillgewasser Gberwintern.

Durch den Nachweis von sieben Teichmolchen (bei sicherlich nicht vollstandiger Erfassung!),
knapp 30 Erdkroten sowie zwei Seefrdschen konnten von diesen Arten gemafRl dem
BestandsgroRenklassenschema von FISCHER & PobDLoOucKy (1997) lediglich |kleine
Bestande® erfasst werden (Tab. 22). Mit (mindestens) 52 Individuen (gréf3tenteils Rufer/
Méannchen) erreichte der Teichfrosch einen  mittelgrolen Bestand’. Bezogen auf die
GesamtgréfRe der Polderflichen (88 ha) und die Vielzahl unterschiedlicher Graben und
Stillgewasser mit teils flachen Ufern und starker Sonneneinstrahlung blieben die
Lurchfeststellungen dennoch eher hinter den Erwartungen zurtick.

Tab. 22: Artspezifische Bestandsgrof3enklassen ausgewahlter Amphibienarten in Niedersachsen
(nach FISCHER & PobDLOuUCKY 1997).

[grau hinterlegt: nachgewiesene Mindest-BestandsgrofRe im UG]

) Kleiner | MittelgroRRer Grol3er Sehr grofer
Nachweis-
Arten Bestand Bestand Bestand Bestand
methoden
(B 1) B 2) (B 3) (B 4)
Teichmolch A, K[L] <20 20-50 51 -150 > 150
Erdkrote S, A <70 70 - 300 301 -1.000 > 1.000
Teichfrosch R, S <50 50 - 100 101 - 200 > 200
Seefrosch R, S <10 10 - 50 51-100 >100

Nachweismethoden, auf die vorrangig Bezug genommen wird:

A = nachtliches Ableuchten von Gewassern / Flachwasserzonen
K = Keschern in Kleingewéssern bzw. krautigen Uferzonen

R = Verhoren rufender Mannchen, bei vielen Arten vorrangig nachts

S = Schétzung / Zahlung von [balzaktiven] Tieren im/am Gewasser, auch tagsuber
[L] = Lebendfalleneinsatz — nicht in Methodik nach FISCHER & PODLOUCKY (1997) aufgelistet

Die Feststellungen mehrerer ungefahrdeter (allerdings 1x Vorwarnliste!) Amphibienarten in

hochstens mittelgrol3en (lUberwiegend aber

Einstufung des Elsflether

kleinen) Bestandsgrof3en begrinden die
Sands als Amphibienlebensraum mittlerer

(Wertstufe 3 nach dem Bewertungsschema von BRINKMANN 1998, vgl. Tab. 23).
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Die aktuellen Untersuchungsergebnisse legen nahe, dass im UG trotz mehrerer potenziell
geeigneter Gewasserstrukturen keine Vorkommen gefahrdeter oder in der FFH-Richtlinie
(Anhang 1, IV) gelisteter Lurcharten zu erwarten sind, obwohl Teilbereiche potenziell z. B. fur
den Moorfrosch geeignet erscheinen.

Tab. 23: Zuordnung der Bedeutung von Amphibienlebensrdaumen nach Fischer & Podloucky (1997)
zum 5-stufigen Bewertungssystem nach Brinkmann (1998).

Definition in Anlehnung an BRINKMANN (1998) sowie nach FISCHER &

Wertstufe
PobLoucKY (1997)
1 o Vorkommen einer vom Aussterben bedrohten Art oder Vorkommen eines mindestens
sehr hohe mittelgrof3en Bestandes einer stark gefahrdeten Art bzw. einer Anhang II-Art der FFH-RL
Bedeutung * Vorkommen mit herausragender und besonders hoher Bedeutung fur den Naturschutz in
Niedersachsen
2 * Vorkommen eines kleinen Bestandes einer stark geféhrdeten Art bzw. einer Anhang Il-Art der

hohe Bedeutung

FFH-RL oder Vorkommen eines mindestens mittelgroBen Bestandes einer geféahrdeten Art

o Vorkommen mit hoher Bedeutung fiir den Naturschutz in Niedersachsen

3 * Vorkommen eines kleinen Bestandes einer gefédhrdeten Art oder Vorkommen eines
mittlere mindestens mittelgrof3en Bestandes einer ungefahrdeten Art

Bedeutung o Vorkommen mit Bedeutung fur den Naturschutz in Niedersachsen
ein es:hrénkte o Vorkommen eines kleinen Bestandes einer ungeféhrdeten Art
9 e Vorkommen mit Bedeutung fir den Naturschutz in Niedersachsen
Bedeutung
er?n e » Vereinzelte Vorkommen ungefahrdeter Arten
gerng « Vorkommen mit Bedeutung fur den Naturschutz in Niedersachsen
Bedeutung

Abb. 50a+b: Ins Gewasser eingebrachte Amphibien-Lebendfallen — links:
Flaschenfalle im grof3en Teich am UG-Westrand, rechts: eine Eimerfalle im Schilf gesaumten
Grabenbereich am Nordrand des UG (SO, 21.04./ 22.04.2020).

je eine Eimer- und
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Abb. 51a+b: Amphibien-Lebendfallen im groRen besonnten Stillgewésser sidlich des Hofs in der
stdlichen UG-Halfte — links eine Eimer-, rechts eine Reusenfalle (SO, 21.04.2020).

e T e

Abb. 52a+b: Massenlaichplatz von Erdkréten — erkennbar an den Laichschniuren (links) sowie ein
vorjahriger Griinfrosch (rechts); beides Stillgewasser sidlich des Hofs (SO, 08.04./ 22.04.2020).

Abb. 53a+b: Zwei Teichmolche (links Mannchen, rechts Weibchen), die durch den Einsatz von
Lebendfallen nachgewiesen wurden (SO, 22.04.2020).
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4.7 Erfassung Fische und GroBmuscheln
Rahmenbedingungen

Die Elektrobefischungen auf dem Elsflether Sand wurden am 10. und 21.09.2020
durchgefuhrt (Abb. 64). Zum Zeitpunkt der Untersuchung war die Wasserfihrung
insbesondere im nordwestlichen Teilgebiet (Befischungsstrecken 1-3) sehr gering, dort
waren die Gewasser Uberwiegend trockengefallen, was im Wesentlichen wohl aus einer
Regulierung der Wasserstande resultierte und nicht auf geringe Niederschlage
zurickzufuhren war. In den wasserfuhrenden Gewassern waren die pysiko-chemischen
Parameter unaufféallig, abgesehen von den geringen bis sehr geringen Sauerstoffgehalten
von < 4,5 mg/l in den Teilstrecken 1b und 3 (vgl. Tab. 24).

Tab. 24: Elsflether Sand Herbst 2020: Physiko-chemische Sondenparameter in den untersuchten
Teilstrecken. * = Teich.

Teilstrecke te%%)stgr]gtur Sauer[sng(;f/l;]gehalt Le;ﬁgrggﬁeit pH-Wert | Bemerkungen
la - - - - trockengefallen

1b 15 4,1 1.666 7,0
2 - - - - trockengefallen

10,6 2,1 1.142 7.9

4 20,2 12,8 1.130 8,5

5* 15,6 10,0 1.073 8,2

6a 16,0 7,4 1.059 7,4

6b* 21,0 9,5 736 8,3

7 14,5 7,2 1.194 8,6

Die Gewasserbreiten variierten zwischen 2 m und 5 m, bei Wassertiefen von 0,1 m bis 2 m.
Die Gewassersohlen waren tberwiegend durch tonig, lehmiges Sediment gepragt.

Die zwei befischten Stillgewasser (TS 5 und 6b) waren deutlich breiter, wurden aber nur
entlang der Uferlinie auf einer Breite von 4 m befischt (Tab. 25).

Die Wasserpflanzendichte war in den Teilstrecken recht unterschiedlich - von weitgehend
vegetationslos bis hin zu 100 % Deckung (Tab. 26).
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Tab. 25: Elsflether Sand Herbst 2020 — Habitatstruktur in den untersuchten Teilstrecken, *Teich:
Erfassungsbreite entlang der Uferlinie.

Teilstrecke | Lange | Breite | Tiefe Sediment Bemerkungen
[m] [m] [m]
la 250 2 - Ton, Schluff, Lehm trockengefallen
1b 50 5 0,5-1,0 Ton, Schluff, Lehm
2 320 2 - Ton, Schluff, Lehm trockengefallen
3 200 4 0,1-0,3 Ton, Schluff, Lehm
4 150 3 0,3-0,5 Schlamm (organisch)
5 200 4* 1-2 Ton, Schluff, Lehm
6a 150 2 0,3-0,5 Ton, Schluff, Lehm
6b 150 4* 1-2 Ton, Schluff, Lehm
7 200 4 0,5-1,0 Ton, Schluff, Lehm

Tab. 26: Elsflether Sand Herbst 2020: Vegetationsdeckung (Schatzung) in den untersuchten

Teilstrecken.

Teilstrecke Emerse Submerse |Wasserlinsen
Makrophyten/ | Makrophyten [%0]
Roéhricht [%0] [%]
la 20 - 50
1b 100
2 30 - -
3 - 5 -
4 - 100 10
5 10 30 -
6a 10 100 10
6b 5 60 -
7 5 5 -

##: 2021
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Fotodokumentation

Abb. 54: Teilstrecke 1a - trockengefallen.

el

A

Abb. 56: Teilstrecke 2 — trockengefallen. Abb. 57: Teilstrecke 3.

Abb. 58: Teilstrecke 4. Abb. 59: Teilstrecke 5.
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Abb. 60: Teilstrecke 5 — Bitterling. Abb. 61: Teilstrecke 6a.

Abb. 62: Teilstrecke 6b. Abb. 63: Teilstrecke 7.

Fische

Zwei Teilstrecken waren zum Zeitpunkt der Befischungen trockengefallen, hier konnten
demzufolge keine Befischungen durchgefiihrt werden (TS la und 2), dennoch sind diese in
den folgenden Tabellen aufgefihrt.

Artenspektrum

Im Rahmen der Befischungen konnten insgesamt 716 Fische erfasst werden, diese verteilen
sich auf 14 Arten. Damit ist das Artenspektrum insgesamt als maRig artenreich zu
bezeichnen (vgl. Tab. 27).

Allerdings gab es diesbeziiglich ausgepragte Unterschiede im Vergleich der Teilstrecken
(TS). So wurde in TS 1b mit dem Dreistachligen Stichling lediglich eine Art nachgewiesen, in
den Ubrigen Teilstrecken variierte die Artenzahl zwischen 4 und 7 (Tab. 28).

HH 2021
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Tab. 27: Ergebnisse der Elektrobefischungen auf dem Elsflether Sand im Herbst 2020,
Gesamtabundanz summiert Giber 9 (7) Teilstrecken.
Streckenlange 800m Abundanz | %-Anteil Nilzlc;;r— RL* | FFH-
sachsen BRD | Status
Art Artname
Aal Anguilla anguilla 26 3,6 2 2 0
Bitterling Rhodeus amarus 2 0,3 1 0 Il
Blaubandbarbling Pseudorasbora parva 176 24,6 F 0 0
Brassen Abramis brama 1 0,1 5 0 0
Dreistachliger Stichling | Gasterosteus aculeatus 59 8,2 5 0 0
Flunder Platichthys flesus 21 29 5 0 0
Flussbarsch Perca fluviatilis 23 3,2 5 0 0
Guster Blicca bjoerkna 1 0,1 5 0 0
Neunstachliger Stichling | Pungitius pungitius 23 3,2 5 0 0
Rotauge Rutilus rutilus 49 6,8 5 O 0
Rotfeder S@?L?g”;ﬁfhalmus 22 3.1 5 0 0
Schleie Tinca tinca 308 43,0 4 O 0
Schuppenkarpfen Cyprinus carpio 0,1 n.b. O 0
Spiegelkarpfen** Cyprinus carpio 0,1 n.b. O 0
Zander Sander lucioperca 0,4 4 O 0
Summe 716
Artenzahl 14

RL Niedersachsen: 1-vom Aussterben bedroht, 2-stark geféhrdet, 3-gefahrdet, 4-Vorwarnliste, 5-ungeféhrdet, F-
gebietsfremde Art, n.b.-nicht bewertet

RL BRD: 1-vom Aussterben bedroht, 2-stark gefahrdet, 3-geféhrdet, V-Vorwarnliste, (J-ungefahrdet, [I-nicht
bewertet

* Rote Liste Niedersachsen nach LAVES (2008), Rote Liste BRD nach FREYHOF (2009) und THIEL u. a. (2013)

** nicht als Art eigene Art zu zéhlen

Das Artenspektrum umfasst mit dem Bitterling eine Art, die im Anhang Il der FFH-Richtlinie
gelistet ist, der Bitterling konnte mit zwei Exemplaren in TS 5 erfasst werden.

Der Bitterling ist dartiber hinaus gemafd RL in Niedersachsen als ,vom Aussterben bedroht’
eingestuft. Als weitere ,stark gefahrdete‘ Art (RL Niedersachsen und RL BRD) ist der Aal im
Herbst 2020 nachgewiesen worden. Als ,gebietsfremde Art'® war der Blaubandbarbling
regelmaRig in den Fangen vertreten.

Anzumerken ist, dass mit dem Blaubandbérbling eine nicht heimische Art einen 0rtlich
vergleichsweise hohen Abundanzanteil erreichte. Insgesamt war die Art nach der Schleie am
zweithaufigsten. Lokal (Teich 6b) war der Blaubandbé&rbling die dominante Art (Tab. 28).

Haufigkeiten

Die Schleie erreichte mit 43 % (308 Ind./CpUE) den hdochsten Anteil, gefolgt von
Blaubandbérbling (24,6 %) und Dreistachligem Stichling (8,2 %), die Gbrigen Arten erreichten
abgesehen vom Rotauge (6,8 %) lediglich <3,6 % Anteil (<26 Ind. CpUE) am Gesamtfang.
Guster und Brassen wurden nur als Einzelfange erfasst.
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Tab. 28: Ergebnisse der Elektrobefischungen auf dem Elsflether Sand im Herbst 2020, differenziert

nach Teilstrecken.

Teilstrecke
Art 1 1 Gesamtergebnis
la- | 1b | 2 4 5 6a 6b
Aal 2 3 13 26
Bitterling 2 2
Blaubandbéarbling 40 | 18 | 33 84 1 176
Brasse 1 1
Dreistachliger Stichling 34 25 59
Flunder 21 21
Flussbarsch 14 23
Guster 1
Neunstachliger Stichling 3 13 23
Rotauge 1 36 12 49
Rotfeder 18 2 22
Schleie 37 | 57| 114 91 308
Schuppenkarpfen
Spiegelkarpfen* 1
Zander
Summe 34 69 | 100 | 86 | 198 | 108 | 121 716
Artenzahl 1 7 5 7 5 4 5 14

*: nicht als eigene Art zu z&hlen, *: trockengefallen

t

Abb. 64: Befischung Teilstrecke 6a (TS, 21.09.2020).

T
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GroRmuscheln

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung konnten keine Grolimuscheln erfasst werden,
auch gab es keine Hinweise auf Vorkommen durch Schalenfunde.

Dennoch sind in TS 5 im Rahmen der Befischungen 2 Bitterlinge nachgewiesen worden.
Diese sind fur die Reproduktion auf Vorkommen von Gromuscheln angewiesen. TS 5 liegt
in einem groleren Stillgewasser, das in der Gewassermitte auch Bereiche mit Wassertiefen
groBer 2 m aufwies, welche gleichzeitig stark verkrautet waren. Vor diesem Hintergrund ist
nicht auszuschlieBen, dass dort Gromuschel in nicht beprobbaren Bereichen vorhanden
waren/ sind.

Bedeutung des Untersuchungsraumes fiir die Fischfauna und GrolBmuscheln

Die Ergebnisse der Bestanderfassungen im Spatsommer/Herbst 2020 zeigen ein
zweigeteiltes Bild des Untersuchungsraumes. Der nordwestliche Teilbereich (zu dem die
Abschnitte TS 1a, 1b & 3) hat zurzeit, abgesehen von einem groRReren Fleet (TS 3) nur eine
,sehr geringe bis geringe Bedeutung‘ fir die Fischfauna bzw. generell eine ,sehr geringe
Bedeutung® fur Grollmuscheln gem&ll BRINKMANN (1998; vgl. Tab. 29). Durch die
Regulierung der Wasserstdnde kommt es zu einem temporarem trockenfallen weiter Teile
des Gewadssersystems, nur ein hier grof3eres und tiefer gelegenes Fleth scheint dauerhaft
wasserfihrend zu sein. Dies spiegelt sich auch in den Befischungsergebnissen wider, so
konnten in TS 3 sieben Arten erfasst werden, wenn auch in geringen Abundanzen. Lediglich
der Aal ist dabei als ,stark gefdhrdete‘ Art (RL Niedersachsen und BRD, Tab. 27)
hervorzuheben, bei den ubrigen Arten handelt es sich um in Norddeutschland allgemein
verbreitete Arten. Damit wird dem Gewasser gemall BRINKMANN (1998) die Wertstufe 2
(hohe Bedeutung) zugewiesen.

Im sudostlichen Teilbereich des Untersuchungsraumes waren die Wasserstéande in einigen
Gewassern zwar deutlich ,abgesunken’, jedoch gab es keine Hinweise auf temporéreres
trockenfallen. Das Artenspektrum umfasste flr den Naturraum typische und Uberwiegend
allgemein verbreitete Arten. Auch hier konnte der schon erwahnte Aal erfasst werden.
Hervorzuheben ist der Nachweis des Bitterlings in Teilstrecke 5 (Rote Liste und FFH-Art,
Tab. 27). Dies fuhrt nach BRINKMANN (1998) zur Vergabe der Wertstufe 1-sehr hohe
Bedeutung. Im Rahmen der Untersuchung konnte nicht geklart werden, ob es sich hier um
einen groéReren sich reproduzierenden Bestand handelt oder lediglich um Einzelexemplare.
Fur die Reproduktion erforderliche GroBmuscheln konnten weder durch Lebend- noch durch
Schalenfunde nachgewiesen werden. Die Ubrigen Gewasser wurde die Wertstufe 2 (hohe
Bedeutung) zugeteilt sofern der Aal nachgewiesen wurde oder die Wertstufe 4 (geringe
Bedeutung) wenn dies nicht der Fall war. Grofimuscheln konnten auch hier generell nicht
nachgewiesen werden. Die Wertstufen der Einzelgewasser in Bezug auf ihre Bedeutung fur
die Fischfauna und deren Herleitung gemafd BRINKMANN (1998) sind Tab. 29 zu entnehmen.

Die Vergabe von Wertstufen gemaR BRINKMANN (1998) ermdglicht eine kleinteilige
Bewertung der untersuchten Gewasser. Fiur eine Gesamtbewertung der untersuchten
Teilstrecken gem&lR WRRL fur die Fischfauna wurde ergdnzend der Marschengewasser
Fischindex fir nicht tideoffene Gewéasser (MGFI - Vers. 12.12.2017, BIOCONSULT 2006)
herangezogen. Bewertungskonform wurden dazu die gepoolten Befischungsergebnisse aller
Teilstrecken verwendet. Die Bewertung ergibt ein dkologisches Potenzial von ,moderat’ (vgl.
Tab. 30).
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Tab. 29: Bewertung der untersuchten Teilstrecken gemaR BRINKMANN (1998) fir Fische und
GroBmuscheln.

Gewasser Fische Grolmuscheln
(Teilstrecke) | wertstufe Herleitung Wertstufe Herleitung
1a 5-sehr geringe keine Nachweise |5-sehr geringe KN
Bedeutung (k.N.) Bedeutung o
gefahrdete
4-geringe Fischarten fehlen, |5-sehr geringe
1b ; k.N.
Bedeutung geringe Bedeutung
Abundanzen
5-sehr geringe 5-sehr geringe
2 Bedeutung K-N. Bedeutung K-N.
Aal-RL BRD u. .
3 é:lgglftun Niedersachsen gﬁ;:&tgﬁrmge k.N.
9 Kat. 2 9
Aal-RL BRD u. .
4 Ejo(ljgliun Niedersachsen g—esdeehl;tgﬁrlnge k.N.
9 Kat. 2 g
Bitterling-RL BRD
u. Niedersachsen
Kat. 1 und FFH- .
5 1-sehr hohe Art, Aal-RL BRD 5-sehr geringe KN.
Bedeutung und Bedeutung
Niedersachsen
Kat. 2
gefahrdete
4-geringe Fischarten fehlen, |5-sehr geringe
6a ; k.N.
Bedeutung geringe Bedeutung
Abundanzen
Aal-RL BRD u. .
6b éj;;iun Niedersachsen g'es;:l;tgirmge k.N.
9 Kat. 2 9
Aal-RL BRD u. .
7 2-hohe Niedersachsen S-sehr geringe k.N.
Bedeutung Bedeutung

Kat. 2
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Tab. 30: Bewertung des Fischbestandes auf dem Elsflether Sand mittels Marschengewasser
Fischindex (MGFI), Zusammenfassung der Bewertung.

Datum der Befischung  10.9.20 Befischte Strecke (m)
Gewadsser Elsflether Sand 1670,00
Messstelle Gréiben und Teiche

Summe Score_min (9*1) 9,00

Summe Score_ist (9*n) 24,00

Summe Score_max(9*5) 45,00

metrics |Teilergebnisse

nachrichtl. [N Arten gesamt 12
nachrichtl. [N Gilden 4
1-3 |Modul Artenspektrum_EQR 0,67 gut
4-6 |Modul Haufigkeiten_EQR 0,25 unbefriedigend
7-9 |Modul Altersstruktur_EQR 0,33 moderat
Sonderaspekte - Abundanz
& Glassaale 5,00
& Rheophil A 0,00
* Astuarine Residente 0,00
w Diadrome 0,00
EQR_gesamt 0,417
okologisches Potenzial gesamt moderat
Grenzwerte fir die Berechnung PotenzialGrenzen Potenzial Klassen
0,000 <0,15
0,151 |unbefriedigend >0,15-0,3
0,311 |moderat > 0,3-0,55
0,551 |gut > 0,55 - 0,75
0,751 |héchstes > 0,75
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4.8 Makrophytenerfassung

Beschreibung der Gewasser

Es wurden 16 Gewasserabschnitte im UG auf Makrophyten untersucht (vgl. Karte 15). Dabei
handelte es sich um 14 Gréaben und zwei Stillgewasser. Alle Graben waren sehr
unterschiedlich breit (2-10 m). Die Ufer waren grof3tenteils flach und wiesen eine teils dichte
Ufervegetation auf. S&mtliche Gewdasser befanden sich am Rande von landwirtschaftlich
genutzten Mahwiesen, die Uferbereiche waren von der Mahd weitestgehend
ausgeschlossen. Keiner der Grabenabschnitte wies eine Beschattung durch Gehdlze auf,
lediglich das Stillgewasser Nr. 16 wird von Weidengeholzen und dichten Schilfgirteln im
Uferbereich  beschattet. An einigen Gewassern konnten Algen und dichte
Wasserlinsendecken beobachtet werden, andere Gewéasser waren weitestgehend Klar.
Vielfach befanden sich jedoch dichte Schilfsdume entlang der Graben, einige Graben waren
bereits vollstandig zugewachsen oder verlandet. Zwei der untersuchten Grabenabschnitte
waren im Sommer zudem trockengefallen.

Abb. 65: Graben Nr. 10 mittig im UG. Abb. 66: Stillgewasser Nr. 16 mit Weiden und
Schilfgurteln.

Artenzusammensetzung der Makrophyten

An den Probegewassern im UG konnten insgesamt 35 Arten der Makrophyten erfasst
werden (Tab. 31). Bei zwdlf der nachgewiesenen Arten handelt es sich um submers lebende
Pflanzen oder Pflanzen, welche Schwimmblatter ausbilden (Hydrophyten), wie z. B. Raues
Hornblatt (Ceratophyllum demersum), Nuttalls Wasserpest (Elodea nuttallii), Gewdhnliches
Zwerg-Laichkraut (Potamogeton pusillus), Wasserknoterich (Persicaria amphibia) oder
Europaischer Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae). Zudem konnten vier Arten der
Wasser-/Teichlinsen aufgenommen werden. Hierzu z&hlen die Kleine Wasserlinse (Lemna
minor), welche in fast allen Gewdassern vorzufinden war, die Dreifurchige Wasserlinse
(Lemna trisulca), die Vielwurzelige Teichlinse (Spirodela polyrhiza) sowie die aus Amerika
stammende, neophytische Kolumbianische Zwergwasserlinse (Wolffia columbiana). Letztere
wurde an den Gewasserabschnitten 1, 3 und 10 festgestellt. Am Gewasserabschnitt 5
konnte eine Armleuchteralge festgestellt werden, welche jedoch nicht ndher bestimmt
werden konnte. An Gewdasserabschnitt 6 kamen mit der Wasserfeder (Hottonia palustris) und
dem Europdischen Froschbiss (Hydrocharis morsus-ranae) zwei Arten der Vorwarnliste vor
(Rote Liste V; GARVE 2004). Die Wasserfeder gilt nach BNatSchG als besonders geschiitzt.
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Neben den submersen und schwimmblattbildenden Pflanzenarten kamen mit 23 Arten
deutlich mehr Pflanzen vor, welche sich weitestgehend mit ihren Assimilationsorganen tber
der Wasseroberflache befinden (Helophyten), wie u.a. verschiedene Réhrichtarten. Zu den
haufigsten Arten gehoéren hier das Gewohnliche Schilf (Phragmites australis), welches an
nahezu jedem Gewasser auftrat und hier oft groRe Bestdnde mit hohen Deckungsgraden
bildete. Viele der Gréaben waren stellenweise dicht mit Schilf zugewachsen. Des Weiteren
konnte vielfach der Astige Igelkolben (Sparganium erectum) an den Gewasserufern erfasst
werden. Insbesondere das Kleingewasser Nr. 15 wies eine hohe Dichte an Sparganium
erectum im Uferbereich auf. Weitere haufig auftretende Arten der Ufervegetation im UG
waren das Rohrglanzgras (Phalaris arundinacea), die Flatterbinse (Juncus effusus) sowie
der Wasserschwaden (Glyceria maxima). An insgesamt finf Gewassern (Nr. 1, 10, 11, 12,
15) konnte die Schwanenblume (Butomus umbellatus) nachgewiesen werden, welche in
einigen Bereichen mit bis zu 20 % Deckung erfasst werden konnte. Diese Art gilt als
gefahrdet (Rote Liste 3; GARVE 2004).

Insgesamt wurden im UG sehr viele Arten der nahrstoffreichen Gewéasser erfasst, was
vermutlich auf die landwirtschaftliche Nutzung der anliegenden Wiesen zuriickzufuhren ist. In
vielen Bereichen war die Wasseroberflache zudem dicht mit Wasserlinsen, insbesondere
Lemna minor, bedeckt, was ebenfalls auf Nahrstoffreichtum hinweist. Submersen Pflanzen
wird durch eine dichte Wasserlinsendecke das Wachstum aufgrund des Lichtmangels
dagegen erschwert (POTT & REMY 2000). Insgesamt wurden nur wenige submerse
Pflanzenarten erfasst und auch Arten der Schwimmblattvegetation (Hydrocharis morsus-
ranae, Persicaria amphibia) waren nur vereinzelt vorhanden.

Im Graben Nr. 10 wurden die meisten Arten des UG nachgewiesen. Hier kamen dichte
Bestdnde des Rauen Hornblatts (Ceratophyllum demersum), der Nuttalls Wasserpest
(Elodea nuttallii) sowie des Gewohnlichen Zwerg-Laichkrauts (Potamogeton pusillus) vor. An
einigen Abschnitten lagen dichte Wasserlinsendecken auf der Wasseroberflaiche. Im
Uferbereich konnten verschiedene Seggen- und Binsenarten (Carex acuta, Carex otrubae,
Juncus articulatus, Juncus effusus, Eleocharis palustris) sowie verschiedene Slfgraserarten
(Glyceria fluitans, Glyceria maxima, Phalaris arundinacea, Phragmites australis) und
Bluhpflanzen wie Schwanenblume (Butomus umbellatus) und Blutweiderich (Lythrum
salicaria) erfasst werden.

Andere Gewasserabschnitte zeigten aufgrund des grof3en Schilfbestandes nur eine geringe
Artenvielfalt, hier war neben Schilf (Phragmites australis) oft nur die Kleine Wasserlinse
(Lemna minor) oder weitere Uferpflanzen in geringen Anteilen vertreten (Graben 2, 8 und
13).

Als Neophyt ist Nuttalls Wasserpest (Elodea nuttallii) zu nennen, welche aus Nordamerika
stammt (OLDORFF u. a. 2017) und in den beiden untersuchten Kleingewéassern (Gewasser-
Nr. 15+16) als auch in einem der Graben (Nr. 10) in hohen Deckungsgraden auftrat. Auch
die Kolumbianische Zwergwasserlinse (Wolffia columbiana) tritt seit 2013 in Europa auf und
konnte in Niedersachsen zum ersten Mal im Jahr 2016 nachgewiesen werden (GARVE u. a.
2017).
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Abb. 67: Wasserlinsendecke auf Gewasser- Abb. 68: Dichter Bestand mit Zwerg-Laichkraut
abschnitt Nr. 10. (Potamogeton pusillus) in Gewasserabschnitt 7.
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Abb. 69: Schwanenblume (Butomus umbellatus) Abb. 70: Zwerg-Laichkraut (Potamogeton
an Graben Nr. 1. pusillus) und Nuttalls Wasserpest (Elodea

nuttallii) in Graben Nr. 10.

Abb. 71: Dichter Schilfbestand an Graben Nr. 8. Abb. 72: Das Kleingewasser Nr. 11 mit Astigem
Igelkolben (Sparganium erectum) im Uferbereich.
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Bewertung

Die untersuchten Graben und Stillgewasser im UG sind aufgrund der mangelnden
Artenvielfalt als eher unterdurchschnittich zu bewerten. Gefdhrdete Arten wie die
Wasserfeder (Hottonia palustris) oder der Europaischer Froschbiss (Hydrocharis morsus-
ranae) kamen in den meisten Graben gar nicht oder nur in sehr geringen Anzahlen vor. Viele
der Graben sind dicht mit Schilf (Phragmites australis) zugewachsen oder weisen dichte
Wasserlinsendecken auf.

Tab. 31: Artenliste der Makrophyten am Elsflether Sand mit Deckungsgraden nach der Londo-Skala

2020.

Wissenschaftlicher Artname Deutscher Artname (K) Schutz| Nummer Gewdsserabschnitt
1| 2| 3| 4| 5| 6| 7| 8| 9| 10| 11| 12| 13| 14| 15| 16

Characeae (unbestimmt) Armleuchteralge (unbestimmt) 3
Berula erecta Berle * 1
Bidens cernua Nickender Zweizahn * <1
Butomus umbellatus Schwanenblume 3 1 2| <1 <1 1
Carex acuta Schlanke Segge * 1 3 3
Carex otrubae Falsche Fuchssegge * 2 3 2| 3 1 1
Ceratophyllum demersum Raues Hornblatt * 8| 7| 2 5/ 3| 5
Eleocharis palustris Gewohnliche Sumpfbinse * 2 <1
Elodea nuttallii Nuttalls Wasserpest * 5 8| 5
Epilobium hirsutum Zottige Weidenréschen * <1
Epilobium parviflorum Kleinblutiges Weidenréschen * <1 <1
Equisetum fluviatile Teich-Schachtelhalm * 1] 1 1 2| 4| 1 1
Equisetum palustre Sumpf-Schachtelhalm * 6 3] 3 3 1
Filipendula ulmaria Echtes MadesiR * 4
Glyceria fluitans Flutender Schwaden * 2| 2 2
Glyceria maxima Wasserschwaden * 3 2 <1 2| 3| 1 3
Hottonia palustris Wasserfeder 1 8§ <1
Hydrocharis morsus-ranae Europdischer Froschbiss 1 2| <1
Juncus articulatus Glieder-Binse * 1 <1
Juncus effusus Flatterbinse * 6 3 2 <1 2| 1] 1 1
Lemna minor Kleine Wasserlinse * 7| 8| 8| 5| 1| 1| 2| <1 2| 8| 8 1| 4| 5
Lemna trisulca Dreifurchige Wasserlinse * 3 1| <1] 2 4 1
Lycopus europaeus Ufer-Wolfstrapp * 1 <1
Lythrum salicaria Gewdhnlicher Blutweiderich * 2 1 2 2
Persicaria amphibia Wasserknoterich * <1 <1] 1
Phalaris arundinacea Rohrglanzgras * 3 6| 3| 1| 2 2
Phragmites australis Gewdhnliches Schilf * 6| 9/ 9] 5| 9] 9| 8 9| 3| 5| 6| 4 9| 6 7
Potamogeton pusillus Gewohnliche Zwerg-Laichkraut * 9 5 3 2
Ranunculus sceleratus Gift-HahnenfuRR * <1 <1
Sagittaria sagittifolia Gewohnliche Pfeilkraut * <1
Scirpus sylvaticus Wald-Simse * 5
Sparganium erectum Astiger Igelkolben * 2 2 5 1| 6| 4| 8| 4| 3| 4 6
Spirodela polyrhiza Vielwurzelige Teichlinse * 8| 5| 4 7] 4 4/ 1
Typha latifolia Breitblattrige Rohrkolben * 5
Wolffia columbiana Kolumbianische Zwergwasserlinse * 6 5 5

Artenanzahl 17| 4| 8| 10| 7| 8| 6| 4| 12| 20| 11| 16| 4| 10| 7| 4

Gefahrdung: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet; V = Vorwarnliste; K = Rote-Liste-Region Kiste
(Watten und Marschen; GARVE 2004).

Schutz: § = Nach BNatSchG besonders geschtzt.
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Landschaftsékologische Bestandsaufnahmen

Elsflether Sand, LK Wesermarsch
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Karte 15: Lage der Probebereiche 1-16 fir die Erfassung der Makrophyten auf dem Elsflether Sand im
Jahr 2020.
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4.9 Ubrige Fauna
Mitteilung von Gelegenheitsfeststellungen

Saugetiere:

Im Rahmen der Erfassungen gelangen regelmafBige Feststellungen von Nutrias,
insbesondere am gréfReren Stillgewasser im sidlichen UG (Abb. 73). Dariliber hinaus wurden
in allen Insel-Bereichen regelmaflig Rehe (max. 7-8 Tiere) und Hasen (max. 3-4 Tiere)
festgestellt. Auf dem mit Schafen beweideten Deich sowie auf weiteren hoher gelegenen
Flachen zeugen zahlreiche Erdhaufen von der Wiuhltatigkeit des Maulwurfs. Im Grunland
wurde Ende Juli 2020 ein Nahrung suchender Igel im Grunland der dstlichen Polderflache
nachgewiesen.

A\ SN S\ B G L\

Abb. 73:  Schwimmende Nutria im  Stillgewasser im  6stlichen Polderbereich
(SO, 22.04.2020).
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Anhang

Tab. 32: Ubersicht tiber die Verteilung einzelner Fledermauskontakte auf der Horchkiste 1 an der 6stlichen Baumreihe des UG ,Elsflether Sand‘ in der Nacht vom
02./03.06.2020.

Uhrzeit ab | Gr. Abendsegler |Breitfligelflm. Zwergflm. Pipistrellus Rauhautflm. Langohr Spec. Summe
21.00 0 0 0 0 0 0 0
22.00 77 10 0 1 3 0 0 91
23.00 0 1 0 0 1 9
0.00 0 0 1 0 1 1 4
1.00 1 0 1 1 0 1 5
2.00 3 0 0 1 0 0 1 5
3.00 14 0 0 1 0 0 1 16
4.00 3 0 0 0 0 0 0 3
Summe 106 11 1 5 4 1 5 133

Spec. = unbestimmter Fledermauskontakt

Tab. 33: Ubersicht iiber die Verteilung einzelner Fledermauskontakte auf der Horchkiste 2 an der westlichen Baumreihe des UG |Elsflether Sand' in der Nacht vom
02./03.06.2020.

Uhrzeit ab | Gr. Abendsegler | Breitflugelfim. Zwergflm. Pipistrellus Rauhautfim. Spec. Summe
21.00 0 0 0 0 0 0
22.00 62 17 3 6 1 3 92
23.00 21 2 4 4 9 2 42
0.00 0 50 7 4 1 68
1.00 1 2 0 18 8 0 29
2.00 5 1 140 2 3 0 151
3.00 16 4 18 19 13 6 76
4.00 4 0 17 1 0 0 22
Summe 115 26 232 57 38 12 480

Spec. = unbestimmter Fledermauskontakt
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Tab. 34: Ubersicht uiber die Verteilung einzelner Fledermauskontakte auf der Horchkiste 3 am Teich am westlichen Deich des UG ,Elsflether Sand‘ in der Nacht
vom 02./03.06.2020.

Uhrzeit ab | Gr. Abendsegler | Breitfligelfim.| Zwergflm. Pipistrellus | Rauhautflm. Teichflm. Wasserflm. Spec. Summe
21.00 0 0 0 0 0 0 0 0
22.00 1 0 0 0 0 0 0 0 1
23.00 0 1 19 2 88 3 2 17 132
0.00 0 0 21 2 45 2 2 4 76
1.00 0 3 27 4 55 16 3 0 108
2.00 0 2 8 7 25 8 4 5 59
3.00 0 1 9 5 28 5 0 16 64
4.00 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Summe 1 7 84 20 241 34 11 42 440

Spec. = unbestimmter Fledermauskontakt
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