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1 Schutzgut Tiere

Das Schutzgut Tiere ist im Zusammenhang mit der Einleitung von Ab- und Prozesswéassern aus der
FSRU in die Jade (wasserrechtlichen Erlaubnisverfahren) nur seeseitig betrachtungsrelevant, es wer-
den folgende Gruppen bericksichtigt:

e Fische und Rundmauler
e Makrozoobenthos

e Zooplankton

e Meeressauger

e Gastvogel

Auswirkungen durch die hier betrachtungsrelevanten Wirkpfade auf Brutvogel und sonstige Fauna
(landseitige Sauger, Fledermduse, Amphibien, Reptilien, Insekten) kénnen von vornherein ausge-
schlossen werden.

1.1 Fische und Rundméuler

1.1.1 Beschreibung und Bewertung des Zustandes der Umwelt

1.1.1.1 Art und Umfang der Untersuchung

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (seeseitig) fir das Schutzgut Fische und Rundmauler umfasst samtliche see-
seitigen Wasserflachen im Umkreis von 5,5 km um das Vorhaben. Die Abgrenzung des seeseitigen
Untersuchungsgebietes basiert im Wesentlichen auf den Modellergebnissen und Abschatzungen zum
hydromorphologischen Wirkraum (IMP 2022). Das Untersuchungsgebiet schlie3t die Bereiche von
Hooksiel sowie die Flachwasserbereiche bis zum Ubergang Hohe Weg-Watt mit ein.

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes fir das Schutzgut Fische und Rundmauler zeigt Anhangs-
abbildung 1-1.
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Anhangsabbildung 1-1:  Untersuchungsgebiet flir das Schutzgut Tiere seeseitig

Datengrundlagen

Die Beschreibung des Fischbestandes basiert auf Literaturdaten und vorhabenspezifischen Erfassungs-
daten.

Aus der Literatur liegen allgemeine Informationen Uber die Fischfauna des Wattenmeeres vor (z.B.
Breckling et al. 1994, Knust & Ulleweit 1999, Rauck 1989). Fir die Beschreibung der Fischfauna und
Rundmauler im Jadesystem (Jadebusen bis Minsener Oog) wurde auf Daten und Berichte zuriickge-
griffen, die in unterschiedlichen Bereichen der Jade mit unterschiedlichen Fanggeraten erhoben wur-
den. Die Daten aus Langzeitreihen 2005-2017 aus der Hamenfischerei im Jadebusen wurden uns dan-
kenswerterweise als Rohdaten von der Nationalparkverwaltung Niedersachsisches Wattenmeer (ber-
lassen. Sie sind in verschiedenen Berichten publiziert z.B. (Danhardt 2016a, 2017, Danhardt & Becker
2008a, b, 2009, 2010, 2011, 2012, Danhardt et al. 2018). Aus der Innenjade liegen Daten aus Baum-
kurrenfangen vor, die im Jahr 2002 zu vier Jahreszeiten im Rahmen der Bestandserfassungen zum Bau
des JadeWeserPorts erhoben worden sind (BioConsult 2003) und somit dem Vorhaben sehr nahe ge-
legene Bereiche zwischen Hooksiel und Wilhelmshaven abbilden sowie unterschiedliche Habitate
(Flachwasser, Hange der Rinnen, Fahrwasserndhe, Baljen) umfassen. Weitere Datenreihen fir die In-
nenjade standen durch das Monitoring des Uniper Kraftwerk Wilhelmshaven (ehemals E.ON Kraftwerk
Wilhelmshaven) zur Verfligung, in denen zu verschiedenen Zeitrdumen in den Jahren 2008 - 2017 (mit
Licken) die Fische gezahlt wurden, die durch die Seewasserentnahme eingesaugt worden sind (u.a.
Danhardt 2015, 2016c). Das Kraftwerk liegt ebenfalls in der Innenjade, ca. 1 km stdlich des Engie-
Kraftwerkes bzw. ca. 2 km stdlich des JadeWeserPorts. Die Aul3enjade wurde im Bereich Minsener
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Oog durch Hamenféange in den Jahren 2014 - 2020 untersucht (BioConsult 2019a, 2020c, Dénhardt
2014, 2016b).

Vorhabenspezifische Erfassungen der Fischfauna sind im Mai und Oktober 2019 sowie ergénzend im
Mai 2020 im oben beschriebenen Untersuchungsraum erfolgt. Die quantitativen Erfassungen erfolgten
mittels 1 m-Rahmendredge fir die kleinere, demersal lebende Fischfauna und mittels Bongonetzfangen
(Mai 2019 und 2020) fur die Jungstadien von Fischen. Weitere Details zur Methode der Bestandserfas-
sung sind den Erfassungsberichten zu entnehmen (BioConsult 2019b, 2020a, b).

Bewertung der Datenbasis und Hinweise auf Kenntnisliicken

Die seeseitig zur Verfiigung stehenden Daten basieren jeweils auf einer unterschiedlichen Erfassungs-
und Auswertemethodik. Dennoch liefern die Ergebnisse unter qualitativen Gesichtspunkten ein umfas-
sendes Bild tber die aktuelle Situation der Fischfauna. Dies gilt nur eingeschrankt fur den quantitativen
Aspekt, es ist aber moglich, Hinweise auf die Haufigkeit der Fische aus den Ergebnissen bzw. Einschét-
zungen und Bewertungen der o0.g. Arbeiten abzuleiten.

Die Datenbasis seeseitig ist insgesamt jedoch als gut zu bewerten und sowohl fiir die Beschreibung und
Bewertung des Bestandes als auch fur die Prognose der vorhabenbedingten Auswirkungen geeignet.
Kenntnislicken bezlglich der Fischfauna bestehen im Hinblick auf die Bedeutung der Innenjade als
Laichgebiet und Aufwuchsgebiet, entsprechende Fischlarven-Jungfischuntersuchungen liegen nur in
begrenztem Umfang vor.

1.1.1.2 Beschreibung des Bestandes Klistengewasser

Artenspektrum und 6kologische Gilden

Das Wattenmeer unterscheidet sich durch seine vielfaltigen, von den Gezeiten beeinflussten Lebens-
raumen sowie den wechselhaften Umweltbedingungen von der offenen Nordsee. Die Gezeiten veran-
dern die nutzbare Flache periodisch. Das Wattenmeer erfllt flr Fische wichtige Funktionen als Laich-
gebiet, Kinderstube und Wanderkorridor (Breckling et al. 1994, Vorberg & Breckling 1999). Nur wenige
Arten verbringen als sog. Standfischarten ihren gesamten Lebenszyklus im Wattenmeer. Im Watten-
meer kommen ca. 100-120 Fischarten vor, von denen ca. 30 haufig anzutreffen sind (Lozan et al. 1994).
Bolle et al. (2009) geben 61 Fischarten fir das Wattenmeer an. Brunken et al. (2015) nennen fiir das
Jadegebiet abzuglich der reinen StuBwasserarten 60 vorkommende Arten einschlieRlich der Rundméau-
ler und betonen die Artenvielfalt der Jade. Eine Zusammenstellung ausgewahlter Daten (s. Kapitel
1.1.1.1) fir das Jadesystem vom Eingang Jadebusen bis Minsener Oog ergibt insgesamt 69 Fischarten
(Anhangstabelle 1-1).

Anhangstabelle 1-1: Fischartenspektrum mit Angabe der relativen Haufigkeit und der
O0kologischen Gilde nach Elliott & Dewailly (1995)

. . i AuRenjade/
Wissenschaftlicher o 5 e Okol. Jade- |Innen- :
Artname Trivialname Haufigkeit Gilde busen |jade Minsener

Oog
Anguilla anguilla Aal Einzelexemplare, dia X X X
selten
Agonus cataphractus Steinpicker rggelmamg, we- aes X X X
nige Exemplare
Alosa alosa Maifisch Einzelexemplar dia
Alosa fallax Finte saisonal haufig dia X X X
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. . " AulRenjade /
Wissenschaftlicher o - . Okol. Jade- |Innen- : !
Trivialname Haufigkeit . . Minsener
Artname Gilde busen |jade
Oog
Ammodytes marinus Kleiner Sandaal Einzelexemplare, marin X
selten
Ammodytes tobianus Tobiasfisch saisonal haufig aes X
Aphia minuta Glasgrundel saisonal haufig aes X
Einzelexemplare, .
Arnoglossus laterna Lammzunge marin X X X
selten
Atherina presbyter Ahrenfisch Eérlléilexemplare. marin-juv X X X
Belone belone Hornhecht saisonal haufig marin-sais X X X
Buglossidium luteum Zwergzunge Einzelexemplare, marin X X X
selten
Callionvmus Ivra Gestreifter Leier- Einzelexemplare, marin N X X
Y Y fisch selten
Callionymus maculatus Gefleckter Leierfisch SE(larlwtzeta:exemplare, marin X
Chelidonichthys lucerna | Roter Knurrhahn saisonal haufig marin-juv X X X
Dicklippige . . .
Chelon labrosus Meerische Einzelexemplar marin-sais X X
. Flnfbartelige . — . .
Ciliata mustela Seequappe saisonal haufig marin-sais X X X
Clupea harengus Hering massenhaft marin-juv X X X
Einzel | . .
Cyclopterus lumpus Seehase inzelexempiare, marin-sais X X
selten
Dicentrarchus labrax Wolfsharsch E(larlmtzeilexemplare, marin-juv X X X
Echiichthys vipera Viperqueise Einzelexemplare, marin X X
selten
. . saisonal massen- . .
Engraulis encrasicolus Sardelle haft marin-sais X X X
Entelurus aequoreus Grol3e Schlangen- Einzelexemplare, marin X X X
q nadel selten
Eutrigla gurnardus Grauer Knurrhahn Egtzee;lexemplare, marin-sais X X
Gadus morhua Kabeljau Einzelexemplare, marin-juv X X X
selten
Gaidropsarus mediter- Mittelmeer- . .
Einzelexemplar marin X
raneus Seequappe
Galeorhinus galeus Hundshai Einzelexemplar marin X
Gasterosteus aculeatus ll%rglstachllger Stich- saisonal haufig dia X X X
Hippocampus hippocam- | Kurzschneuziges Einzelexemplare, .
marin X
pus Seepferdchen selten
H|ppqg|0550ldes pla- Doggerscharbe Einzelexemplar marin X X X
tessoides
. GroRRer Ungefleckter | Einzelexemplare, .
Hyperoplus immaculatus marin X
Sandaal selten
GroRer Gefleckter Einzelexemplare, .
Hyperoplus lanceolatus marin X X X
Sandaal selten
- saisonal wenige .
Lampetra fluviatilis Flussneunauge Exemplare dia X X X
Limanda limanda Kliesche saisonal haufig marin-juv X X X
U Grof3er Scheiben- . -
Liparis liparis saisonal haufig aes X X X
bauch
I . Kleiner Scheiben- Einzelexemplare, .
Liparis montagui marin X
bauch selten
Merlangius merlangus Wittling saisonal haufig marin-juv X X X
Microstomus kitt Limande Einzelexemplare, marin X X X
selten
Mullus surmuletus Streifenbarbe Einzelexemplare, marin X X X
selten
Mustelus asterias WelrSge_ﬂeckter Einzelexemplar marin X
Glatthai
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Wissenschaftlicher o - . Okol. Jade- |Innen- gBe jade /
Trivialname Haufigkeit . . Minsener
Artname Gilde busen |jade
Oog
Myoxocephalus scorpius | Seeskorpion rggelma&g, we- aes X X X
nige Exemplare
Osmerus eperlanus Stint massenhaft dia X X X
Parablenius gattorugine Gestreifter Schleim- | Einzelexemplare, marin X
9 9 fisch selten
Petromyzon marinus Meerneunauge Einzelexemplar dia X X
. ) Einzelexemplare,
Pholis gunnellus Butterfisch selten aes X X X
Platichthys flesus Flunder regelmafig, haufig | aes X X
Pleuronectes platessa Scholle saisonal haufig marin-juv X X
Pomatoschistus microps | Strandgrundel Einzelexemplar aes X X
Pomatoschistus minutus | Sandgrundel saisonal haufig aes X X X
. . Einzelexemplare, -
Psetta maxima Steinbutt selten marin-juv X
Pungitius pungitius Neunstachliger Einzelexemplar lim X
gitius pung Stichling p
Raja clavata Nagelrochen Einzelexemplar marin X
Raniceps raninus Froschdorsch Einzelexemplar aes X
Salmo salar Lachs Einzelexemplar dia X
Sardina pilchardus Sardine Einzelexemplare, marin-sais X X X
selten
Einzelexemplar .
Scomber scombrus Makrele elexempiare, marin X X
selten
. . regelmafig, we- o
Scophthalmus maximus | Steinbutt nige Exemplare marin-juv X X X
regelmafig, we- o
Scophthalmus rhombus Glattbutt nige Exemplare marin-juv X X X
Sevliorhinus canicula Kleingefleckter Kat- | Einzelexemplare, marin X
Y zenhai selten
Solea solea Seezunge saisonal haufig marin-juv X X
Sparus aurata Goldbrasse Einzelexemplar marin
Sprattus sprattus Sprotte regelmafig, haufig | marin-sais X X
Squalus acanthias Dornhai Einzelexemplare, marin X X
selten
Syngnathus acus Grol3e Seenadel Einzelexemplare, aes X X X
selten
Syngnathus rostellatus Kleine Seenadel fglf?onal Massen- | aes X X X
Syngnathus typhle Grasnadel Einzelexemplar aes
Taurulus bubalis Seebull Einzelexemplar marin X X
Trachurus trachurus Stocker Einzelexemplare, marin X X X
selten
Trisopterus luscus Franzosendorsch saisonal haufig marin-juv X X X
- Einzelexemplare,
Zoarces viviparus Aalmutter selten aes X X X
Gesamtartenzahl: 69 57 54 52

Erlauterung: Jadebusen: Hamenfange im Zeitraum April bis September (2005-2017), Innenjade: Monitoring Kuhl-

wasser-Entnahme (2005-07, 2015-17) und Bestandserfassung JadeWeserPort 2002 mittels Baum-
kurre, AuBenjade/Minsener Oog: Hamenfange im Zeitraum Mai bis September (2014-2020)
Abkiirzungen Okologische Gilden: dia = diadrom; juv = juvenil; aes = dstuarin; lim = limnisch; sais =
saisonal

Von den 69 Fischarten traten einige Arten nur in einem Untersuchungsjahr auf (z.B. der Maifisch, Kleiner
Scheibenbauch, Gestreifter Schleimfisch) oder wurden nur an einer Untersuchungsstation erfasst, wie
z.B. im Uniper Kraftwerk Wilhelmshaven die Mittelmeer-Seequappe, Froschdorsch, Neunstachliger
Stichling oder die Hundszunge (Anhangstabelle 1-1). Ein groRerer Teil des festgestellten Artenspekt-
rums wurde nur als Einzelexemplare erfasst, darunter auch der Nagelrochen und vier Haiarten, die im
Wattenmeer eher selten angetroffen werden.
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Zu den typischen Standfischarten des Wattenmeeres gehdren Aalmutter, Sandgrundel, Butterfisch,
Grof3er und Kleiner Scheibenbauch, Seehase, Seestichling, Steinpicker sowie Seeskorpion (Vorberg &
Breckling 1999), die bis auf den Seestichling alle in der Jade beobachtet wurden (Anhangstabelle 1-1).
Diese Arten leben bodennah und sind z.T. an bestimmte Habitate gebunden. So lebt der Scheibenbauch
auf Hartsubstraten und nutzt diese zur Eiablage; der Seestichling baut ein kugelférmiges Nest zwischen
Algen. Ebenso vertreten sind die Plattfischarten Flunder, Kliesche, Scholle und Seezungen, die wan-
dernden pelagischen Massenarten (Hering, Stint und Sprotte) sowie einige anadrome Wanderfische wie
Finte und Flussneunauge.

Die Innenjade weist eine hohe Artenvielfalt auf, da von den 69 gefundenen Arten in Anhangstabelle 1-1
54 in der Innenjade auftraten, wobei die Gesamtartenzahlen aufgrund der unterschiedlichen Erfas-
sungsmethoden in den Teilbereichen der Jade und der unterschiedlichen Intensitét nur eingeschrankt
vergleichbar sind. Aus 6kologischer Sicht kdnnen die Fische nach Elliott & Dewailly (1995) in folgende
»Nutzergruppen“ bzw. Gilden eingeteilt werden (s. auch Anhangstabelle 1-1). In der Innenjade sind alle
Okologischen Gilden vertreten:

e Astuarine Arten (aes): Arten, die groRtenteils ihren gesamten Lebenszyklus im &stuarinen Bereich
(meso-polyhalin) vollziehen. Hierunter fallen u.a. typische Standfischarten des Wattenmeeres (s.0).
Fir die Innenjade sind 14 Arten nachgewiesen (s. auch Anhangstabelle 1-1).

o Diadrome Wanderfische (dia): Fischarten, deren Lebensraum regelmafiig zwischen Salz- und Suf-
wasser wechselt. Dabei wird zwischen anadromen Arten (Laichplatze im StRwasser, Weideplatze
im Brack- oder Salzwasser) und katadromen Fischarten (Laichplatze im Brack- und Salzwasser;
Weideplatze im Sif3wasser) unterschieden. Zu den anadromen Fischarten zéhlen z.B. Finte (Alosa
fallax), Lachs (Salmo salar) und Stint (Osmerus eperlanus), wahrend zu den katadromen Arten z.B.
der Aal (Anguilla anguilla) gehért. Im Rahmen der hier beriicksichtigten Untersuchungen wurden im
Betrachtungsraum 8 Arten dieser Gilde erfasst, davon 6 in der Innenjade.

e Marine Arten (marin): Fischarten marinen Ursprungs, die den Betrachtungsraum nutzen. Die rein
marinen Arten machten mit 25 Arten den hochsten Anteil aus. In der Innenjade kamen 13 marine
Arten vor. Die Klassifizierung ,marin“ wird z.T. auch als Oberbegriff fur die folgenden zwei Gilden
verstanden.

e Marin-juvenile Arten (marin-juv.): Marine Arten, die als Juvenile in die Astuare und hier in den Ja-
debusen einwandern und diesen v.a. als Aufwuchsgebiet nutzen. Als Beispiel sind Hering (Clupea
harengus), Wittling (Merlangius merlangus) und die Scholle (Pleuronectes platessa) anzufiihren.
Von den 13 marin-juvenilen Arten kamen alle auch in der Innenjade vor.

e Marin-saisonale Arten (marin-sais): Marine Arten, die das Astuar und hier den Betrachtungsraum
regelmaRig saisonal aufsuchen (Riickzugs- und Nahrungsgebiet). Zu nennen sind hier die Sprotte
(Sprattus sprattus), die Sardelle (Engraulis encrasicolus) und der Hornhecht (Belone belone). Marin-
saisonale Gaste waren mit 8 Arten vertreten, davon 7 in der Innenjade.

e Limnische Arten: Fischarten, die standig im SuRwasser vorkommen und sich hier auch fortpflanzen.
Sie kdnnen entweder stationar sein oder kleinere Migrationen unternehmen. Hierzu zahlt der Neun-
stachlige Stichling (Pungitius pungitius). Fir die Gilde der StRwasserarten hat der Betrachtungs-
raum keine besondere Bedeutung.

Im Untersuchungsraum wurden im Rahmen der drei Kampagnen insgesamt 12 Fischarten mit den 24
Dredgehols (1 m-Rahmendredge) erfasst (Anhangstabelle 1-2). Die Gesamtartenzahl liegt somit deut-
lich unterhalb derer fir die Innenjade beschriebenen. Eine Erfassung des Gesamtartenspektrums héatte
aber den Einsatz unterschiedlicher Fanggerate (auch pelagische Fange) und mehrfacher Beprobungen

Seite 6 von 88 Stand: 27.09.2022



IBL Umweltplanung GmbH/BioConsult Bremen
Umweltfachliche B., Anhang 3 - Schutzgut Tiere

Uniper Global Commodities SE Rev.-Nr.
EDW FSRU-1 — § 8 WHG-Antrag 2-0

Uber das Jahr erfordert. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass alle in Anhangstabelle 1-1 genann-
ten Arten auch im Untersuchungsraum temporar auftreten kénnen.

Das Gros der Arten im Untersuchungsraum gehért der astuarinen Gilde an, daneben kommen drei ma-
rin-juvenile, zwei diadrome Arten und mit dem Kleinen Sandaal eine marine Art vor. Methodisch bedingt
wurden mit der Rahmendredge Uberwiegend benthisch lebende Arten gefangen. Lediglich der Dreista-
chelige Stichling und der Stint werden als pelagisch eingestuft (Elliott & Dewailly 1995).

Anhangstabelle 1-2:

Fischarten im Untersuchungsraum mit Angabe der Stetigkeit (%),
mittleren Abundanz (Ind./ha) und mittleren Biomasse (Fischgewicht

g/ha)
Art Deutscher Name Okologische | Stetigkeit (%) |Ind./ha FG g/ha
Gilde
Agonus cataphractus Steinpicker aes 8,3 52 81,03
Ammodytes marinus Kleiner Sandaal marin 4,2 1,0 15,16
Gasterosteus aculeatus Dreistachliger Stichling | dia 4,2 1,4 5,56
Limanda limanda Kliesche mar-juv 4,2 1,0 69,05
Liparis liparis GroRer Scheibenbauch | aes 54,2 32,9 67,86
Merlangius merlangus Wittling mar-juv 12,5 9,7 13,89
Osmerus eperlanus Stint dia 4,2 1,0 8,35
Platichtys flesus Flunder aes 8,3 2,0 665,90
Pomatoschistus minutus Sandgrundel aes 12,5 50 11,43
Solea solea Seezunge mar-juv 25,0 9,6 638,87
Syngnathus rostellatus Kleine Seenadel aes 37,5 27,7 32,74
Zoarces viviparus Aalmutter aes 4,2 0,9 92,39

Erlauterung:

Geschitzte und gefahrdete Arten

N = 24 Hols, Beprobung Mai/Oktober 2019 und Mai 2020, 1 m-Rahmendredge (BioConsult 2020d)

Einige in der Jade vorkommenden Arten zahlen zu den Rote Liste Arten (Thiel et al. 2013, Freyhof 2009)
bzw. sind durch die FFH-Richtlinie und durch OSPAR geschitzt. Maifisch, Finte, Fluss- und

Stand: 27.09.2022

Seite 7 von 88



Uniper Global Commodities SE Rev.-Nr.
EDW FSRU-1 — § 8 WHG-Antrag 2-0

IBL Umweltplanung GmbH/BioConsult Bremen
Umweltfachliche B., Anhang 3 - Schutzgut Tiere

Meerneunauge sowie der Lachs sind im Anhang Il bzw. IV und V der européischen FFH-Richtlinie auf-

gefiihrt (Anhangstabelle 1-3).

Anhangstabelle 1-3:

Geschitzte Arten nach Rote Liste (Freyhof 2009, Thiel et al. 2013),
FFH und OSPAR (OSPAR Commission 2008)

Wissenschaftlicher Art- Trivialname Thiel et al. | Freyhof FFH, An- | OSPAR
name 2013 2009 hang 2008
Anguilla anguilla Aal 2 X
Alosa alosa Maifisch 1 I, IV, vV X
Alosa fallax Finte 3 I, 1V, V

Entelurus aequoreus Grof3e Schlangennadel G

Gadus morhua Kabeljau \% X
Galeorhinus galeus Hundshai 2

Hippocampus hippocampus Kurzschneuziges Seepferdchen X
Lampetra fluviatilis Flussneunauge 3 I, IV, V

Osmerus eperlanus Stint \%

Petromyzon marinus Meerneunauge \% 1] X
Raja clavata Nagelrochen 1 X
Salmo salar Lachs 1 v,V X
Scomber scombrus Makrele \%

Scophthalmus maximus Steinbutt \%

Solea solea Seezunge \%

Squalus acanthias Dornhai 1 X
Trisopterus luscus Franzosendorsch \%

Erlauterung: Rote Liste Gefahrdungskategorien nach Thiel et al. (2013): 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark ge-

fahrdet, 3 = gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmafies, V = Vorwarnliste

Von der Alse, Maifisch (Alosa alosa), wurde ein einzelnes Exemplar im Jadebusen nachgewiesen. Die
Alsen sind sehr selten und werden auch in den Astuaren nur sporadisch erfasst. Sie wandern als ana-
drome Art im Frihjahr zum Laichen in die Unterlaufe der Flisse. Auch die Finte (Alosa fallax) kommt
als anadrome FFH-Art im Frihjahr zum Laichen in die Unterlaufe der Flisse. Im Jadesystem wurden
Finten in mehreren Untersuchungen ab Ende Juni gefangen (BioConsult 2003, Danhardt & Becker
2010, 2011, 2012, Wietholter 2005). Von einem regelmafigen Vorkommen heranwachsender Finten im
Jadebusen, insbesondere in den Sommermonaten, ist daher auszugehen.

Die FFH-Arten Fluss- und Meerneunauge gehéren zu den anadromen Wanderformen, die ab Herbst
(Flussneunauge) bzw. im Winter/Frihjahr (Meerneunauge) aus dem Meer in die Oberlaufe der Fliisse
ziehen. Nach Vorberg (1997) gehort das Flussneunauge zum standigen Fauneninventar des Watten-
meeres. Einzelne Exemplare des Flussneunauges (Lampetra fluviatilis) wurden im Kihlwasser und
2-3 mal so haufig in den Hamenfangen (Jadebusen und Minsener Oog) nachgewiesen. Adulttiere wur-
den vorwiegend ab August, Jungtiere (8—14 cm) ab April gefangen. Daten zur Bestandsgrofie des Meer-
neunauges (Petromyzon marinus) im Wattenmeer liegen zwar nicht vor, von einer regelmafigen (sai-
sonalen) Frequentierung als Nahrungsgebiet und Hauptlebensraum bis zur Laichreife ist aber auszuge-
hen. Dies gilt auch fiir den Jadebusen. Unger & Martsfeld-Hartmann (1989) sowie Déanhardt & Becker
(2008a) haben Meerneunaugen im Vareler Fahrwasser bzw. im Jadebusen und in den Kiihlwasserpro-
ben des Uniper Kraftwerk Wilhelmshaven im Oktober und November nachgewiesen. Denkbar ist auch
ein Aufstieg Uber das Vareler Tief und den Fluss Jade in weiter oberstrom gelegene Laichgewasser.
Aufgrund des geringen Kenntnisstandes ist hierzu aber keine abgesicherte Aussage moglich.

Der Lachs (Salmo salar) ist ebenfalls eine anadrome Wanderart, die friiher auch in der Jade weit ver-
breitet war, aktuell aber nur sehr selten erfasst wird.
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Einzelnachweise von Aalen (Anguilla anguilla) als katadrome Wanderart gelangen sowohl mit dem
Hamennetz zwischen April und Juli, als auch durch die Kihlwasserbeprobung (auch zu anderen Jah-
reszeiten) (Déanhardt & Becker 2008a). In 2017 konnte zudem ein Glasaal in den Kiuhlwasserproben
nachgewiesen werden (Daten Uniper Kraftwerk Wilhelmshaven).

Zudem sind einige seltene, besondere Arten zu nennen, welche in der Jade erfasst wurden. Hierzu zahit
das Kurzschnauzige Seepferdchen (Hippocampus hippocampus), welches in 2012 und 2017 erfasst
wurde (Danhardt 2017). Mit Raja clavata, dem Nagelrochen, wurde eine Rochenart und vier Haiarten
im Laufe des Untersuchungszeitraums erfasst. Hierbei handelt es sich u.a. um seltene Fange bis zu
Einzelexemplaren: Dornhai (Spualus acanthias), Hundshai (Galeorhinus galeus), Kleingefleckter Kat-
zenhai (Scyliorhinus canicula) und ein Weil3gefleckter Glatthai (Mustelus asterias).

Im Untersuchungsraum kamen in den Dredgefangen vom Mai/Oktober 2019 und Mai 2020 keine Fisch-
arten oder Rundméauler der Roten Liste nach Thiel et al. (2013) bzw. Freyhof (2009) vor, die einen
héheren Gefahrdungsgrad (G, 1-3) aufweisen. Lediglich zwei Arten der Vorwarnliste (Solea solea und
Osmerus eperlanus) wurden gefangen.

Haufigkeit und Saisonalitat der Fischarten

Nach Vorberg & Breckling (1999) sind die gezeitenbedingten Veranderungen des Lebensraumes, die
Jahreszeiten sowie die N&he zu den groRRen Astuaren und die Struktur des Untergrundes die wichtigsten
EinflussgréRen auf die zeitlichen und raumlichen Muster einer Fischart im Wattenmeer. Generell neh-
men die Artenvielfalt und Abundanz von Fischen zum Winter hin ab, da viele das tiefere und warmere
Wasser der Nordsee aufsuchen (z.B. Floeter & Temming 2001). In den Jahreszeiten mit hohen Was-
sertemperaturen (Sommer und Herbst) erhéhte sich die Artenzahl vor allem durch sogenannte Som-
mergaste wie z.B. die Streifenbarbe und Sardelle (BioConsult 2003). Entsprechend veréandern sich die
Gesamtabundanzen der Fische in der Jade im Jahresverlauf.

In der Jade sind nach Erfassungen durch regelmaRig durchgefiihrte Hamenbefischungen im Bereich
Jadebusen und Minsener Oog sowie die Zahlungen im Uniper Kraftwerk Wilhelmshaven (Danhardt et
al. diverse, s.o., Brunken et al. 2015) ebenfalls deutliche Unterschiede in der saisonalen Artzusammen-
setzung, GroRenverteilung und Abundanz der Fische festzustellen. Gleiches wird im Rahmen der
Baumkurren-Beprobungen zum JadeWeserPort berichtet, wo 2002 vierteljahrlich beprobt wurde (Bio-
Consult 2003). Nach den genannten Untersuchungen sind folgende Arten als regelmaRig in der Jade
vorkommende Arten anzusehen: Von den bodennah lebenden Arten kamen Steinpicker, Flnfbartelige
Seequappe, GrolRer Scheibenbauch, Seeskorpion, Flunder, Scholle, Seezunge, Glattbutt, Aalmutter,
Kleine Seenadel und Sandgrundel zu jeder Jahreszeit vor (BioConsult 2003). In Brunken et al. (2015)
ist zusatzlich das Flussneunauge als regelmaRig genannt. Innerhalb der pelagischen Arten sind Hering,
Kliesche, Wittling, Rotzunge, Stint, Franzosendorsch, Kabeljau, Finte, Sprotte und Sardelle haufige Ar-
ten (BioConsult 2003, Brunken et al. 2015).

Von BioConsult (2003) konnten insgesamt 18 Arten identifiziert werden, die in der Innenjade in mindes-
tens einer der vier untersuchten Jahreszeiten eine Stetigkeit von >50 % erreichten (s. Anhangstabelle
1-4). Zu allen Jahreszeiten wiesen Stint und Scholle hohe Stetigkeiten von >75 % auf. Bei der Sand-
grundel waren die Stetigkeiten ebenfalls zu allen Jahreszeiten hoch, auch wenn die Sandgrundel im
Sommer nur in 75 % der Hols gefangen wurde. Hohe Stetigkeiten von >75 % wurden von Kabeljau und
Wittling nur im Frihjahr erreicht. Vor allem der Kabeljau wies zu anderen Jahreszeiten eine sehr viel
geringere Stetigkeit als im Frihjahr auf. Auch beim Hering und der Flunder zeigte sich in der ersten
Halfte des Jahres, d.h. im Frihjahr und Sommer, eine hthere Stetigkeit als zu den anderen Jahreszei-
ten. Ein Maximum im Herbst konnte bei der Kleinen Seenadel beobachtet werden. Im Herbst und Winter
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erreichten Kliesche und Fiinfbéartelige Seequappe sehr hohe Stetigkeiten (>75 %), Steinpicker und Gro-
Rer Scheibenbauch nur im Winter.

Die Abundanz der haufigen Arten in der Innenjade kann nur im Vergleich zur langfristigen Entwicklung
bewertet werden bzw. die Bedeutung der Innenjade nur im Vergleich zu anderen abgeschétzt werden.
Der Vergleich ist jedoch durch die unterschiedlichen Fangmethoden, Erfassungsintensitéaten und -zeit-
raume limitiert. Im aktuellen Quality Status Report Wadden Sea (Tulp et al. 2017) sind die Langzeitt-
rends haufiger Fischarten dargestellt. Fir die Jade wurden auch die FAnge der Hamenbefischungen im
Jadebusen (2005 — 2015) herangezogen. Die Analysen zeigten, dass in der Jade ein Rickgang der
Arten aus der marin-juvenilen Gilde und der astuarinen Gilde (im QSR summarisch betrachtet) zu ver-
zeichnen ist. Auch die Baumkurrenfénge, die im Rahmen des Demersal Young Fish Surveys erhoben
werden, zeigen fur die Jade einen Rickgang von Scholle, Seezunge, Kabeljau, Flunder, Seeskorpion,
Seenadeln und Finfbartelige Seequappe (Tulp et al. 2017). Die Grinde fur den Riickgang sind im Ein-
zelnen unklar und werden mit Fischereidruck, Eutrophierung, Habitatverlusten und Klimawandel in Ver-
bindung gebracht.

Anhangstabelle 1-4: Saisonaler Vergleich der stetigen Fischarten

Stetigkeit: | L E P650% | | 0-25 %

Jahreszeit
Art/Taxa - .
Frihjahr Sommer Herbst Winter
Agonus cataphractus 18,75 9
Ciliata mustela 6,25 8 8
Clupea harengus 8 8 50

Gadus morhua 8 6,25 12,5 31,25
Gasterosteus aculeatus

Limanda limanda

Liparis liparis

Merlangius merlangus

Myoxocephalus scorpius

Osmerus eperlanus

Platichthys flesus

Pleuronectes platessa

Pomatoschistus microps

Pomatoschistus minutus

Solea solea

Sprattus sprattus

Syngnathus rostellatus

Zoarces viviparus

Erlauterung: Ausgewahlt wurden Arten, die in mindestens einer Jahreszeit >50 % Stetigkeit in den Hols der Baum-
kurre aufwiesen, Tabelle aus BioConsult (2003)

Erfassungkampagnen:  Frihjahr = 2./3. April, Sommer = 5. bis 8. August, Herbst = 30. September und 1. Oktober, Winter =
18./19. November

Die Untersuchungen von BioConsult (2003) zeigten, dass die Gesamtabundanz der Fische in der In-
nenjade im Fruhjahr mit 91 Ind./ha deutlich geringer war als im Sommer (280 Ind./ha) und Herbst
(350 Ind./ha). Im Winter sanken die Abundanzen wieder auf 168 Ind./ha. Zu den numerisch dominanten
Arten zahlten im Mittel der Stint und die Sandgrundel (23 %). Ein subdominanter Status wurde von der
Scholle (10 %) erreicht, ebenso wie von Seezunge, Sprotte und Kleiner Seenadel, die jeweils eine
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Dominanz von ca. 5 % besaf3en. Leicht niedriger war die Dominanz von Steinpicker (4,2 %), Wittling
(4,0 %) und Funfbarteliger Seequappe (3,4 %). Alle anderen Arten wiesen jeweils einen Anteil von <3 %
auf.

Im Untersuchungsraum war der Grof3e Scheibenbauch Liparis liparis die stetigste Art (54 %), gefolgt
von der Kleinen Seenadel Syngnathus rostellatus (38 %) (Anhangstabelle 1-2). Die Seezunge Solea
solea kam in 25 % der Hols vor und der Wittling Merlangius merlangus kam mit juvenilen Tieren in 13 %
der Hols vor. Eine Reihe von Arten (Ammodytes marinus, Ammodytes marinus, Osmerus eperlanus,
Platichtys flesus, Zoarces viviparus) kam in geringer Stetigkeit nur im Friihjahr 2020 vor. Zu den nume-
risch abundanten Arten im Vorhabenbereich zahlten GroRer Scheibenbauch (33 Ind./ha), Kleine See-
nadel (28 Ind./ha), Wittling (10 In./ha), Seezunge (10 Ind./ha) sowie Steinpicker und Sandgrundel (je-
weils 5 Ind./ha). Uber die Saisonalitat liegen aus dem Untersuchungsraum keine Erhebungen vor. Auf-
grund der grof3rAumigen Umverteilungen der Fische innerhalb eines Jahres kann aber davon ausge-
gangen werden, dass auch im Untersuchungsraum ahnliche Muster zu beobachten sind, wie zuvor fur
die Innenjade bzw. den Grof3raum Jade beschrieben.

Okologische Funktionen

Die Jade erflllt fr die Fischfauna vielfaltige Funktionen wie Nahrungs- und Riickzugsraum, Laichgebiet
sowie Aufwachsgebiet. Die Funktion fur einzelne Fischarten wurde fir den Gesamtraum Jade bereits
innerhalb der 6kologischen Gilden genannt (s.0.).

Anhand der Fischlangen bzw. anhand des Auftretens von laichreifen Tieren in den Hamenfangen bzw.
den Daten vom Uniper Kraftwerk Wilhelmshaven lassen sich jedoch Ruickschlisse auf die Bedeutung
der Jade als Laichgebiet ziehen. So ist flr mindestens vier Arten eine Funktion als Laichgebiet anzu-
nehmen. Hierzu gehéren neben den Standfischarten Sprotte, Sardelle, Seezunge, Hornhecht und
Kleine Seenadel (s. auch Brunken et al. 2015). Fir den Vorhabenbereich liegen neben den Bongonetz-
befischungen im Mai 2019 und 2020 (BioConsult 2020a) keine spezifischen Larven- oder Jungfischun-
tersuchungen vor, so dass besondere Reproduktionsareale nicht bekannt sind. Mit den Bongonetzen
wurden insgesamt die larvalen und juvenilen Stadien von 8 Arten erfasst. Als Larvenstadium waren
Hering, Sprotte, Sardelle und Grol3er Scheibenbauch vertreten.

Die Jade erflillt fir eine Vielzahl der nachgewiesenen Fischarten die Funktion als Aufwuchs- und Nah-
rungsgebiet. Die Funktion als Nahrungsgebiet ist eng mit der Funktion als Aufwuchsgebiet verkniipft,
da ein ausreichendes bzw. gutes Nahrungsangebot an benthischen und planktischen Organismen eine
Voraussetzung flr ein Aufwuchsgebiet darstellt. Des Weiteren kénnen die vielen Jungfische im Betrach-
tungsraum auch gréfReren Raubern als Nahrungsgrundlage dienen. Auf der Grundlage der vorliegenden
und ausgewerteten Daten ist insbesondere fiir die Arten Hering, Stint, Sprotte, Finte, Sardelle, Scholle,
Kleine Seenadel, Seezunge sowie Hornhecht durch einen hohen Anteil der Altersklassen 0+ und sub-
adult (1+) eine Kinderstubenfunktion (Aufwuchsgebiet) vorhanden. Ahnliches ist auch fiir die Sandgrun-
del anzunehmen, von der ebenfalls juvenile Tiere nachgewiesen werden konnten. So wurden in den
Bongonetzhols Grundeln erfasst, welche eine Lange von 0,5-1,5 cm aufwiesen. Der Scheibenbauch
(Liparis liparis) kam mit allen Lebensstadien in den Proben vor. Fir die Arten Flunder und Wittling ist
das Gebiet eher als Nahrungsgebiet einzustufen. Bei den erfassten Altersklassen handelt es sich um
Juvenile der AG 1+ und &ltere.

Der Betrachtungsraum fungiert nicht wie bei den klassischen Nordsee-Astuaren wie Elbe und Weser
als Transitstrecke der diadromen abundanzstarken Fischarten wie Stint und Finte, oder Lachs und
Meerforelle und Fluss- und Meerneunaugen, dennoch ist eine gewisse Nutzung der aufsteigenden
Fischarten mdglich und z.T. auch belegt (Brunken et al. 2015).
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Fur die Standfische sowie fir Flunder und eingeschrankt den Dreistacheligen Stichling stellt die Jade
ein Dauerlebensraum dar. Besonders erwdhnenswert sind die in mehreren Untersuchungen beobach-
teten hohen Anzahlen des Grol3en Scheibenbauchs. Die Art hat aufgrund ihrer Préferenz fir Hartsub-
strate besondere Habitatanspriiche und legt die Eipakete an Buscheln von Algen oder Hydroidpolypen
ab. In den Hamenfangen und Kihlwasserproben wurden regelméafiig hohe Abundanzen des Grolien
Scheibenbauchs festgestellt. Im Untersuchungsraum kam der Grol3e Scheibenbauch insbesondere in-
nerhalb der hartsubstratgeprégten Bereiche (8§ 30 BNatSchG-Biotop, vgl. Kap. 1.2.1.3) in hoher A-
bundanz vor. Gleiches wurde fiir die Kleine Seenadel beobachtet, die ebenfalls im § 30 BNatSchG-
Biotop dominant war. Insofern ist dem Untersuchungsgebiet fiir einige Arten eine Funktion als Lebens-
raum und Laichgebiet zuzuordnen.

1.1.1.3 Bewertung des Bestandes

Die Bewertung des Bestands erfolgt anhand eines flnfstufigen Bewertungsrahmens (Anhangstabelle
1-5) in Anlehnung an den Leitfaden zur Umweltvertraglichkeitspriifung an Bundeswasserstrassen (BfG
2011). Die Zuordnung zu den Wertstufen erfolgt verbal-argumentativ.

Anhangstabelle 1-5: Bewertungsrahmen fiir das Schutzgut Tiere — Fische und Rundmau-

ler
Wertstufe Definition der Wertstufe | Auspragung der Leitparameter
5 sehr hoch Der Bestand der Fische Die Artenzusammensetzung entspricht vollstandig oder nahezu
und Rundmauler ist von vollstandig den Bedingungen bei Abwesenheit stdrender Einflisse.
sehr hoher Wertigkeit Die Abundanz zeigt kaum Anzeichen anthropogener Stérungen.
Es kommen viele geféhrdete bzw. geschitzte Arten, auch in hdhe-
rer Abundanz, vor.
4 hoch Der Bestand der Fische Die Artenzusammensetzung weicht geringfligig von den typspezifi-
und Rundmaéauler ist von schen Gemeinschaften ab.
hoher Wertigkeit Die Abundanz biotoptypischer Fischarten zeigt geringe Anzeichen
fur anthropogene Stérungen.
Es kommen viele gefahrdete bzw. geschitzte Arten vor, wobei
viele davon nur in geringer Abundanz auftreten.
3 mittel Der Bestand der Fische Die Artenzusammensetzung weicht magig von den typspezifi-
und Rundméauler ist von schen Gemeinschaften ab.
mittlerer Wertigkeit Die Abundanz biotoptypischer Fischarten zeigt groRere Anzeichen
anthropogener Stérungen, so dass ein maRiger Teil der typspezifi-
schen Arten selten ist.
Geféahrdete oder geschiitzte Arten kommen vor.
2 gering Der Bestand der Fische Die Artenzusammensetzung weicht deutlich von den typspezifi-
und Rundméauler ist von schen Gemeinschaften ab.
geringer Wertigkeit Die Abundanz biotoptypischer Fischarten zeigt deutliche Anzei-
chen anthropogener Stérungen, so dass ein gro3er Teil der Ge-
fahrdete oder geschutzte Arten fehlen oder kommen nur vereinzelt
Vor.
1 sehr gering | Der Bestand der Fische Die Artenzusammensetzung weicht sehr deutlich von den typspe-
und Rundméauler ist von zifischen Gemeinschaften ab.
sehr geringer Wertigkeit | Die Abundanz biotoptypischer Fischarten zeigt sehr deutliche An-
zeichen anthropogener Stérungen, so dass ein grof3er Teil der typ-
spezifischen Arten sehr selten ist oder fehlt.
Gefahrdete oder geschiitzte Arten fehlen.

Bewertung des Bestandes Kilistengewasser

Fische spielen im marinen Okosystem eine zentrale Rolle und sind als Rauber und Beute gleicherma-
Ren bedeutsam. Sie stellen ein Bindeglied zwischen Plankton und Bodenfauna dar und sind von grof3er
Relevanz als Beute fiir Seevogel und Meeressauger. Einige Arten werden zudem kommerziell befischt.
Neben der Fischerei sind insbesondere Vorbelastungen durch Eutrophierung, Schadstoffe sowie die
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Nutzung der Innenjade als Seeschifffahrtstrasse und der damit einhergehenden Unterhaltung zu ver-
zeichnen. Die morphologische Uberformung durch Landgewinnung, Uferbefestigung und der Bau von
Hafenanlagen fiihrte zu Habitatverlusten.

Die Bestandsbeschreibung zeigte, dass die Innenjade trotz der Vorbelastungen auch heutzutage noch
eine artenreiche Fischfauna aufweist und ein Grof3teil der fir das Wattenmeer gelisteten Arten auch in
der Innenjade vorkam. Der Untersuchungsraum bietet unterschiedliche Habitate, die von tieferen subli-
toralen Bereichen in Fahrwasserndhe bis zum Eulitoral reichen und hierbei verschiedene Sedimente
aufweisen. Im Untersuchungsraum selbst wurden methodisch bedingt zwar nur wenige Arten (12 Arten)
durch die 1 m Rahmendredge erfasst, aber es ist davon auszugehen, dass ein Grofteil der 54 fiir die
Innenjade nachgewiesenen Arten auch den Untersuchungsraum temporar nutzt. Hierunter befinden
sich auch Arten der Roten Liste und FFH-Arten (s. hierzu Anhangstabelle 1-3). Mit dem Verschwinden
sublitoraler Seegraswiesen im niedersachsischen Wattenmeer gehen allerdings auch Artverluste ein-
her, welche von einer spezifischen Fischfauna (Seenadeln, Schlangennadeln, Seepferdchen) genutzt
werden. Dem Aspekt Arteninventar wird daher die Wertstufe 4 (hoch) zugeordnet.

Monitoring-Programme zeigten, dass die Abundanz einiger Fischarten, insbesondere die Gilde der ma-
rin-juvenilen und der &stuarinen Arten, einen Rickgang der Abundanz aufwies. Eine Anzahl ehemals
haufiger Arten ist somit derzeit in geringerer Anzahl vertreten, daher wird dieser Aspekt der Wert-
stufe 3-4 zugeordnet.

Die Innenjade und der Untersuchungsraum erfullen fir die Fischfauna unterschiedliche Funktionen als
Laichgebiet, Aufwuchs- und Nahrungsraum sowie als Dauerlebensraum. Hierbei ist insbesondere der
von Hartsubstraten gepragte Bereich (§ 30-Biotop, s. Anhangsabbildung 1-4) des Untersuchungsrau-
mes zu nennen, der Uberdurchschnittliche Abundanzen des GroRRen Scheibenbauchs und der Kleinen
Seenadel aufwies. Diese Lebensraume sind in der Innenjade im Gegensatz zu den sandigen Weichbdo-
den selten. Wenngleich die 6kologischen Funktionen im Vergleich zum Referenzzustand heute durch
anthropogene Einfliisse (s.0.) eingeschrankt sind, erfllt der Untersuchungsraum wichtige 6kologische
Funktionen (Laich-, Aufwuchs-, Nahrungsgebiet), dieser Aspekt wird daher der Wertstufe 4 zugeordnet.

Die Bewertung zeigt, dass der heutige Fischartenbestand qualitativ noch weitgehend mit der Referenz-
situation Ubereinstimmt und auch die funktionale Bedeutung noch vorhanden ist; Unterschiede sind aber
v.a. im Hinblick auf die Haufigkeit einiger ehemals lebensraumtypischer Arten vorhanden. Das Schutz-
gut Fischfauna wird im Untersuchungsraum deshalb insgesamt der Wertstufe 4 (hoch) zugeordnet.
Bereiche mit besonderen Strukturen (8§ 30-Biotop, s. Anhangsabbildung 1-4) erhalten aufgrund ihrer
besonderen Bedeutung die Wertstufe 5 (sehr hoch).

1.1.2 Hinweise zur Bestandsbeschreibung vor dem Hintergrund der Planande-
rungen 2022

Die vorliegende Bestandsdarstellung wurde in den Jahren 2019-2021 unter Beriicksichtigung der sei-
nerzeit zugrundeliegenden Planungen erstellt. Die Planung wurde im Jahr 2022 geandert. So entfallen
wesentliche landseitige Planmerkmale und die wasserseitigen Vorhabensmerkmale wurden reduziert
und kleinrdumig nach Norden verschoben.

Hinsichtlich des Schutzgutes Tiere — Teil Fische und Rundméauler ist festzustellen, dass das Untersu-
chungsgebiet weiterhin ausreichend bemessen ist und die Bestandsdarstellung weiterhin eine belast-
bare Prognosegrundlage darstellt. Insgesamt 24 Hols wurden im Vorhabenbereich in der Zufahrt durch-
geflhrt, die den Grof3en Scheibenbauch und die Kleine Seenadel als die stetigsten Arten zeigten. Die
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Abundanz dieser Arten war jedoch im Vergleich zum § 30-Biotop (KMFFk*) gering. Daneben traten
Seezunge und Sandgrundel in der Zufahrt ebenfalls in geringer Abundanz auf.

1.1.3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Grundlage der Prognose vorhabenbedingter Auswirkungen auf Fische und Rundmauler sind die vom
Vorhaben ausgehenden Wirkungen i.V.m. dem Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis
gemal § 8 WHG.

Untersuchungsrelevant sind mogliche Auswirkungen durch:
e Betriebsbedingter Eintrag von fliissigen/festen Schadstoffen
e Betriebsbedingter Eintrag von temperaturverandertem Wasser

Nachfolgend werden die vorhabenbedingten Auswirkungen, differenziert nach den benannten Vorha-
benswirkungen, beschrieben und entsprechend der in Anhang 1 des LBP beschriebenen methodischen
Vorgehensweise bewertet.

1.1.3.1 Betriebsbedingter Eintrag von flissigen/festen Schadstoffen

Fur den Regasifizierungsprozess sowie flr weitere Prozesse auf der FSRU wird Seewasser aus der
Jade entnommen und wieder zurlickgefuhrt. Alle durch Seewasser durchstrémten Leitungen und Pro-
zesseinheiten sind insbesondere an ihren Wandungen dem Bewuchs durch Mikroorganismen und Al-
gen ausgesetzt. Um einen reibungslosen und stérungsarmen Prozess in den Warmetauschern zu ge-
wabhrleisten, wird angestrebt, das Wachstum von solchen Organismen (,Biofouling“) méglichst zu unter-
binden bzw. stark zu vermindern. Zu diesem Zweck soll das enthommene Seewasser mit einem Biozid
behandelt werden. Geplant ist, dieses Biozid in einem ,Marine Growth Prevention System* (MGPS)
durch In-situ-Elektrolyse von Meerwasser zu erzeugen. In der Elektrolyseanlage wird das im Seewasser
enthaltene Natriumchlorid (NaCl) unter Zufiihrung von elektrischer Energie zu aktivem Chlor (Cl2) in
Form von Natriumhypochlorid (NaCIO) umgewandelt, das eine stark oxidierende und damit biozide Wir-
kung hat und den Bewuchs verhindert (AquaEcology 2022). Das Hypochlorid wird kontinuierlich in einer
Konzentration von maximal 0,5 mg/l (Anfangskonzentration) zugegeben. Durch Zerfall sowie chemische
Reaktionen mit Mikroorganismen auf dem Weg durch die Seewasseranlagen reduziert sich die Kon-
zentration auf 0,2 mg/l Biozid am Auslass zur Jade. Dariber hinaus werden auch Chlor- und Brom-
nebenprodukte in die Meeresumwelt emittiert. Die eingeleiteten Biozidmengen bildeten die Grundlage
fur die Ausbreitungsberechnung, die DHI-WASY (2022a) fiir die Verteilung des Chlorbiozids im Was-
serkorper der Jade durchgefihrt hat.

AquaEcology (2022) haben im Zusammenhang mit dem hier gegenstandlichen Vorhaben einen Fach-
beitrag ,Entstehung, Ausbreitung und Auswirkung von Chlor- und Bromnebenprodukten im Jade-Sys-
tem“ erstellt. Fir Details wird auf den Fachbeitrag verwiesen. Im Ergebnis ist Folgendes festzustellen:

Die aus den Elektrolytprozessen entstehenden Chlorverbindungen werden mit hoher Wahrscheinlich-
keit nahezu vollstandig in Bromverbindungen Uberfihrt; ein Teil der durch Elektrolyse entstehenden
Chlors bzw. Broms kann bereits in Gasform aus der Wassersaule entweichen. Ein Grof3teil (50-80 %)
der im Seewasser entstehenden Brom-Verbindungen werden sofort umgewandelt. Die Anzahl der in
der weiteren Umgebung der Elektrolyseanlage Giberhaupt messbaren Stoffe (Bromnebenprodukte) sind
auf wenige Stoffe begrenzt (Bromoform, Dibromacetonitril, Bromdichlormethan/Dibromchlormethan,
Dibrimessigsaure, Dibromacetamid, 2,4,6-Tribromphenol). Bis auf Bromoform lagen die Konzentratio-
nen bei einer worst-case-Betrachtung (0,2 mg/l Cl. mit 150 % Aufschlag) der BNP bereits an den

Seite 14 von 88 Stand: 27.09.2022



Uniper Global Commodities SE Rev.-Nr. IBL Umweltplanung GmbH/BioConsult Bremen
EDW FSRU-1 — § 8 WHG-Antrag 2-0 Umweltfachliche B., Anhang 3 - Schutzgut Tiere

Auslassen um 1-2 GroRenordnungen unterhalb der NOEC und PNEC!. Das Bromoform Uberschreitet
in der Anfangskonzentration (11,75 pg/l) den PNEC-Wert fiir empfindliche Muschelkiemen (1,3 pg/l) um
fast das 10-fache, liegt aber deutlich unterhalb des NOEC-Wertes von 500 pg/I2. Wird zudem bertick-
sichtigt, dass insbesondere Bromoform aus der Wasserséule ausgast (AQUAECOLOGY 2002), sind
auch fur den Nahbereich der FSRU (500 m-Radius) keine negativen Effekte fir Fische anzunehmen.

Fur eine weitere Betrachtung der Abbau- und Transportprozesse in der Wassersaule wurden das Bro-
moform, die Dibromessigsaure und das 2,4,6-Tribromphenol (TBP) stellvertretend fiir alle BNP betrach-
tet. Wahrend Bromoform und Dibromessigsaure schnell in ungiftige Verbindungen zerfallen, ist die Ab-
baurate fir TBP wesentlich l1anger und daher eine Anreicherung mdglich. Es wurde als Szenario eine
kontinuierliche Anfangsdosierung des Chlorbiozids in der FSRU-Anlage von 0,2 mg/l Clz berlcksichtigt.
Die Szenarien fur Bromoform, Dibromessigsaure und TBP basieren auf den zu erwartenden Anfangs-
konzentrationen dieser Stoffe auf Basis der zu erwartenden prozentualen Fraktion an der Gesamtheit
der zu erwartenden Einzelverbindungen. Die Verteilungen der Konzentrationswerte fur das Gesamtbio-
zid basierten auf den maximalen, tiefengemittelten Simulationsdaten Uber 12 Wochen (s. DHI-WASY
2022a). Alle prognostizierten Konzentrationswerte aus Verdinnungsberechnungen waren fir die be-
trachteten Bromnebenprodukte (BNP) sowohl im Nah- als auch im Fernbereich sehr niedrig. Sie lagen
selbst im Worst-Case-Fall, d.h. unter Annahme von maximalen Konzentrationen ohne Berticksichtigung
von Abbau- oder Ausgasungsprozesse, mehrere GréfRenordnungen unterhalb der NOEC- und PNEC-
Werte fUr verschiedene aquatische Organismen. An zwei Modellstationen (Nordhafen Wilhelmshaven,
Jadebusen) wurde zudem Uber einen Zeitraum von 12 Wochen die Konzentrationsentwicklungen der
BNP simuliert. Unter Einbeziehung von Abbau- und Sedimentationseffekten zeigte sich ein Bild von
stabilen Konzentrationsverhéltnissen, die mit Werten im unter Nano- bzw. ober Pico-Bereich unterhalb
jeglicher 6kotoxikologischer Schwellenwerte lagen.

Aufgrund seiner chemischen Eigenschaften (geringere Abbaurate im wassrigen Milieu, Vergesellschaf-
tung mit Partikeln und Sedimentation) wurde flr TBP an zwei Modellstationen (s.0.) Uberprift, ob es zu
einer Anreicherung im Wasser oder im Sediment kommt. Das Ergebnis einer 12-Wochen-Simulation
(worst-case) fur die Wassersaule resultierte in einem Schwellenwert von 0,6 ng/l bzw. 0,25 ng/l mit Be-
riicksichtigung von Abbau- und Sedimentationsraten. Fir den Nahbereich (500 m-Radius) der FSRU
ergaben sich maximal 40 ng/l (ohne Abbauprozesse). Nach AquaEcology (2022) ist TBP ein Stoffwech-
selprodukt von bestimmten bodenlebenden Organismen, welches auch in nicht anthropogen beeinfluss-
ten Meeresgebieten natirlicherweise vorkommt (0,8 bis 20 ng/l). Der schwebstoffassoziierte Transport
und die raumliche Ablagerung am Meeresboden sowie die Anreicherung wurden fiir TBP ebenfalls mo-
delliert (DHI-WASY 2022a). Die Maximalwerte im Nahbereich der FSRU lagen bei 1,25 ng/l. Die be-
rechneten moglichen Sedimentgehalte lagen bis zu 6 GrélRenordnungen unterhalb der Werte aus un-
belastetem marinem Sediment und zwischen 3 und 6 GréRenordnungen unter den PNEC-Werten flr
das Sediment. Die Ausflihrungen verdeutlichen, dass selbst im worst-case keine Konzentrationen von
TBP in der Wassersaule bzw. im Sediment zu erwarten sind, aus denen sich negative (toxische) Effekte
auf die Fischfauna ableiten lassen.

Abschliel3end wird festgestellt, dass die Simulation der aus der Elektrolyse erfolgenden Freisetzung von

Chlorbioziden und die daraus resultierenden Konzentrationen von Bromnebenprodukten sowohl im
Nahbereich der FSRU-Anlage als auch im Fernbereich der Innenjade und des Jadebusens keine

! Hinweis aus AQUAECOLOGY (2022): NOEC (“No Observed Effect Concentration” — ,Kein-Effekt-Konzentration“ aus Tests) fiir
Muschelkiemen bzw. Daphnien sowie die PNEC (,Predicted No Effect Concentration® — abgeleitete Konzentrationen, unterhalb
derer keinerlei Effekt auf bestimmte Organismen/ Funktionen mehr erwartet werden kann

2 Hinweis aus AQUAECOLOGY (2022): Es ist zu beriicksichtigen, dass die PNEC-Werte abgeleitete Werte darstellen, die aus
NOEC-Werten mit sogenannten Assessment-Faktoren berechnet werden. Fiir die PNEC-Werte gibt es keine konkreten Uber-
priifungen in Form von Messungen oder Laborsimulationen. Daher fiihrt eine Uberschreitung eines solchen Schwellenwertes
nicht notwendigerweise zu einem Effekt auf den betroffenen Organismus.
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messbaren Auswirkungen auf das Okosystem der Jade und die hier lebenden Organismen erwarten
lassen (AquaEcology 2022).

Im Ergebnis werden die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere - Fische und Rundmauler durch den
betriebsbedingten Eintrag von flissigen/festen Schadstoffen langfristig, lokal bis mittelraumig, jedoch
nicht messbar sein (Verdnderungsgrad = 0). Diese Auswirkungen sind insgesamt daher als weder nach-
teilig noch vorteilhaft zu bewerten.

1.1.3.2 Betriebsbedingter Eintrag von temperaturverandertem Wasser

Uber die FSRU selbst und den jeweiligen vertauten LNG-Tanker wird thermisch verandertes Wasser in
die Jade eingeleitet. Bei den Einleitungen ist zwischen dem offenen und kombinierten Kreislauf auf der
einen Seite und dem geschlossenen Kreislauf auf der anderen Seite zu differenzieren. Im offenen und
kombinierten Kreislauf wird das furr die Regasifizierung bendétigte Prozesswasser (468.000 m3/d) um 7°C
abgekunhlt, das Wasser fir die Frischwassererzeugung (2.112 m3/d) um 8°C erwarmt eingeleitet. Im
geschlossenen Kreislauf wird das Wasser aus dem Kiihlwassersystem der Hauptmotoren (29.280 m3/d)
um 15°C und das aus dem Kihlwassersystem der Hilfsmotoren (45.840 m3/d) um 5°C erwarmt einge-
leitet. Die Angaben zur Frischwassererzeugung im offenen und kombinierten Kreislauf entsprechen de-
nen fur den geschlossenen Kreislauf. Im geschlossenen Kreislauf wird damit deutlich weniger aber deut-
lich warmeres Wasser eingeleitet. Der jeweils vertaute LNG-Tanker leitet zusétzlich um ca. 10°C er-
warmtes Wasser wéahrend der Ubertragungsdauer ein (ca. 60.000 m3/d).

Als Basis fur die Auswirkungsprognose dient das von DHI-WASY (2022b) aufgesetzte hydronumerische
Modell zur Temperaturausbreitung. Da die dort fir das worst case-Szenario getroffenen Annahmen auf
héheren Einleitmengen (558.000 m3/Tag abgekuhltes, 141.000 m3/Tag erwarmtes Wasser) basieren,
sind sie fUr die Prognose der vorhabenbedingten Auswirkungen als konservative Annahmen anzuse-
hen. Das Modell betrachtet tber einen Simulationszeitraum von drei Wochen zwei Szenarien: Szenario
1 fokussiert auf die Einleitung von 20.000 m3/h kilhlem Betriebswasser aus der Regasifizierung der
FSRU mit AT -7°K und Szenario 2 auf die Einleitung erwarmten Wassers aus zwei Auslassen der FSRU
(2.300 m¥h mit AT +15°K, 2.000 m3/h mit AT 5°K) und einem Auslass des LNG-Tankers (30 h a 2.500
m3h mit AT 10°K). Betrachtet werden vier charakteristische Tidezeitpunkte (max. Flutstrom, Tidehoch-
wasser, max. Ebbstrom, Tideniedrigwasser).

Im Szenario 1 sinkt das kiihle Wasser zu Boden und fuhrt dort zu den gréf3ten Temperaturunterschie-
den. Nahe des Einleitpunktes betragt nach DHI-WASY (2022b) die maximale Abkihlung, die innerhalb
eines dreiwdchigen Simulationszeitraumes sohlnah auftrat -3,8 K (s. Anhangsabbildung 1-2). Die Kihl-
fahne mit maximalen Abkihlungen >-1 K ist kleinraumig (Liegebereich); Temperaturdifferenzen >0,1 K
sind in der Langsausdehnung in bis zu 2.000 m sichtbar. Bei Betrachtung der mittleren negativen Tem-
peraturveranderungen (nicht graphisch dargestellt) bildet sich keine Kéaltefahne aus und selbst im Nah-
bereich der FSRU sind die Temperaturunterschiede nahe der Gewdassersohle mit <0,1 K gering. Die
Unterschiede sind nach DHI-WASY (2022b) kaum abbildbar und bewegen sich zudem im Bereich der
Modelltoleranz. Grundsatzlich sind die groRten Temperaturunterschiede zum Tidezeitpunkt des Nied-
rigwassers zu beobachten.

Seite 16 von 88 Stand: 27.09.2022



Uniper Global Commodities SE
EDW FSRU-1 — § 8 WHG-Antrag

Rev.-Nr.

IBL Umweltplanung GmbH/BioConsult Bremen

2-0 Umweltfachliche B., Anhang 3 - Schutzgut Tiere

A

N

Statistisches Minimum:
Temperaturanderung (K|

-0.7--06
-08--07
-09--08

Undefined Value

Legende

FRSU
500 m-Radium um Auslass (mittig)

Gas-Pipeline

‘L 7: Liegewanne und Zufahrt UVG Anleger 1 (nachrichtlich)

| [ § 30-Biotop KMFFK*

FFH-Gebiet

Hydromorphologischer Wirkraum
Anleger, vertaute FSRU, Zufahrt/Boschung

A\

& 4

200 100 O

500 0

/d)\ /)1 -

1.000 Mete

Anhangsabbildung 1-2:

Erlauterung:

und des LNG-Tankers

mulationszeitraumes von 3 Wochen.

Modellierte maximale Temperaturabsenkung im Umfeld der FSRU

Graphik Temperaturveranderung aus DHI-WASY (2022b), Maximalwerte innerhalb eines Si-

Im Szenario 2 ergeben sich die gréRten Temperaturdifferenzen durch Einleitung erwarmten Wassers
ebenfalls zur Tidephase Niedrigwasser. Hier tritt die maximale Erwarmung von +6,6 K lokal am Einleit-
punkt oberflachennah auf (Anhangsabbildung 1-3). Die sohlnahe Differenz betragt maximal +0,4 K. Au-
RBerhalb der Liegewanne liegen die Maximalwerte der Erwarmung bei <1 K. Die Maximalwerte der Er-
warmung mit Gber 0,1 K erstrecken sich horizontal insgesamt tiber eine Distanz von bis zu 900 m um
den Ort der Einleitung. Im Mittel sind die Temperaturanderungen deutlich geringer. Oberflachennah
werden Mittelwerte >0,1 K nur am Auslass berechnet. Sohlnah liegt die mittlere Erwarmung unterhalb
von 0,1 K.
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Anhangsabbildung 1-3:  Modellierte maximale Temperaturerhohungen im Umfeld der FSRU
und des LNG-Tankers

Erlauterung: Graphik Temperaturveranderung aus DHI-WASY (2022b), Maximalwerte innerhalb eines Si-
mulationszeitraumes von 3 Wochen.

Die Fischfauna der Kistengewasser besteht sowohl aus Arten, die warmeres Wasser bevorzugen als
auch aus Arten, die kalteres Wasser bevorzugen. Bedingt durch den Klimawandel haben eine Reihe
von warmeliebenden (lusitanische) Arten in der Nordsee deutlich zugenommen (z.B. Meerbarbe,
Meeradsche, Streifenbarbe, Wolfsbarsch, Sardine, Sardelle, Bastardmakrele). Kalteliebende (boreale)
Arten (z.B. Schellfisch, Kabeljau, Wittling, Aalmutter) sind dagegen zuriickgegangen, da sie abwandern,
sobald die Temperaturen zu hoch sind. Die Modellierungen der Temperaturveranderung zeigten, dass
potenzielle Effekte der Einleitung des kalten bzw. warmen Wassers auf3erhalb eines Bereiches von
2.000 m in Langsausrichtung (kiihles Wasser) und 900 m (warmes Wasser) zu vernachlassigen sind
(max. AT<0,1 K). GroRraumig wirkende Effekte auf die Fischfauna sind somit auszuschlief3en.

Die Einleitung gekihlten Wassers wahrend des Regasifizierungsprozesses entfaltet mogliche Effekte
nur sohinah und betrifft somit in erster Linie demersale Fischarten wie Steinpicker, Seeskorpion, GroRRer
Scheibenbauch. Da adulte Fische Temperaturveranderungen wahrnehmen, werden sie den betroffenen
Bereich verlassen, sofern die Veranderungen signifikant sind. Einige Fischarten wie z.B. der GroR3e
Scheibenbauch befestigen ihren Laich an Hartsubstraten am Boden, sodass plétzliche Temperatur-
schwankungen einen negativen Einfluss auf die Entwicklung des Laichs haben kénnen. Die Einleitung
ist temporar (max. 30 h alle drei Tage) und groéf3ere Veranderungen der sohinahen Temperatur (max. -
3,8 K) sind lokal und entfalten ihr Maximum nur innerhalb eines kleinen Tidefensters zu Niedrigwasser.
Die gemittelten Temperaturveranderungen liegen mit ca. -1 K (Liegewanne) unterhalb bzw. innerhalb
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eines Schwankungsbereiches, der natirlicherweise in der Jade gemessen wird. Nach Brockmann Con-
sult (2014) schwanken die Temperaturen in der Jade jahreszeitlich mit AT = 17 K, im Tag-Nacht-Wech-
sel mit AT = 2 K und tidal mit AT = 0,5 K. Mdgliche negative Effekte auf Laichprodukte sind daher
allenfalls lokal begrenzt und werden keinen Einfluss auf den Bestand demersaler Fische haben.

Beziiglich des Eintrags von Warme liegt fir die Kiistengewasser ein Bericht zur Erfassung und Bewer-
tung von Warmeeintrag von Brockmann Consult (2014) vor. Hierin befinden sich Vorschlage fir Grenz-
werte fir die niederséchsischen Kistengewasser, welche die absolute maximale Temperatur bewerten
und die erlaubte relative Temperaturverdnderung. Die Werte sind in Anhangstabelle 1-6 gelistet und
beziehen sich auf den Rand der Mischungszone, die Ublicherweise pragmatisch als Kreis mit einem
Radius von 500 m um die Einleitstelle verstanden wird. Insgesamt befindet sich die modellierte Tempe-
raturdifferenz des erwarmten Wassers am Rand des 500 m-Radius, auch bei Betrachtung des worst
case (Maximalwerte), innerhalb der von Brockmann Consult (2014) definierten Grenzwerte.

Anhangstabelle 1-6: Vorschlag fur Grenzwerte der maximalen absoluten Wassertempera-
tur am Rand der Mischungszone

Kiistengewasser: maximale erlaubte absolute Temperatur [°C]

<23°C <23°C 23-28°C 28-30°C >30°C
Sommer -
(uli- und keine oder Temperatur-lund Temperatur-

messbare Tem- [erhéhung <1K erhéhung >1K
August) -

peraturerhéhung
Winter keine messbare [<10°C >10°C
(Januar- Tem- oder Temperatur-
Marz) peraturerhéhung [erhéhung <1 K

Kiistengewasser: maximale erlaubte relative Temperaturveranderung [K]
Sommer

) 0K >0und <3K 3-4K 4-5K >5K

und Winter
Erlauterung: Werte aus Brockmann Consult (2014), Einleitung erwarmten Wassers

Die in Brockmann Consult (2014) vorgeschlagenen absoluten und relativen Grenzwerte wurden im Hin-
blick auf die biologischen Qualitatskomponenten (z.B. Makrozoobenthos und Fische) entwickelt, sodass
sich bei Einhaltung keine negativen Effekte auf den Wasserkorper ableiten lassen. Kleinraumig kann es
temporar zu Verhaltensdnderungen (Abwanderung) der pelagischen Fischfauna kommen, sofern die
Veranderungen signifikant sind. Weniger mobile Lebensstadien wie Eier und Larven werden wahr-
scheinlich relativ schnell mit den Stromungen aus den erwarmten Bereichen herausgetragen.

Im Ergebnis werden die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere - Fische und Rundmaéauler durch den
betriebsbedingten Eintrag von temperaturverandertem Wasser dauerhaft, mittelrdumig, jedoch nicht
messbar sein (Veranderungsgrad = 0). Diese Auswirkungen sind daher insgesamt als weder nachteilig
noch vorteilhaft zu bewerten.

1.1.3.3 Ubersicht tiber die vorhabenbedingten Auswirkungen

Eine Ubersicht tber die vorhabenbedingten Auswirkungen firr das Schutzgut Tiere — Teil Fische und
Rundmauler ist in Anhangstabelle 1-7 dargestellt.
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Anhangstabelle 1-7: Vorhabenbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere — Teil Fi-
sche und Rundmauler
Wirkungszusammenhang Beschreibung und Bewertung der Auswirkung
Vorhabenwirkung Auswirkung Wertstufe Prognose Dauer der Aus- Erheblichkeit
(Ursache) Wertstufe Ist-Zustand | wirkung,
Veranderungsgrad Raumliche Aus-
(Differenz) dehnung
FSRU
Betriebsbedingter Eintrag Durch Einleitung von Chlor- Prognose: WS 4-5 langfristig, lokal weder nachtei-
von flissigen/festen Schad- | und Bromderivaten in den Was- | Ist: WS 4-5 bis mittelraumig lig noch vorteil-
stoffen serkorper toxikologische Aus- | veranderungsgrad: 0 haft
wirkungen auf die Fischfauna
Betriebsbedingter Eintrag Auswirkungen auf Fische durch | Prognose: WS 4-5 langfristig, mittel- | weder nachtei-
von temperaturverédndertem | die Veranderung der Wasser- Ist: WS 4-5 raumig lig noch vorteil-
Wasser temperatur durch thermische Veranderungsgrad: 0 haft
Einleitungen
Erlauterungen: Zu methodischen Grundlagen s.a. Anhang 1

Wertstufe: WS 1 = sehr gering, WS 2 = gering, WS 3 = mittel, WS 4 = hoch, WS 5 = sehr hoch
Veranderungsgrad: Definition des Veranderungsgrads (gemaR BfG 2011): -4 = extrem negativ, -3 =
stark bis UbermaRig negativ, -2 = mafig negativ, -1 = sehr gering bis gering negativ, 0 = keine Veran-
derung, 1 = sehr gering bis gering positiv, 2 = maRig positiv, 3 = stark bis ibermafig positiv, +4 = extrem
positiv
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1.2 Makrozoobenthos
121 Beschreibung und Bewertung des Zustandes der Umwelt

1.2.1.1 Art und Umfang der Untersuchung

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (seeseitig) fir das Schutzgut Makrozoobenthos umfasst samtliche seeseiti-
gen Wasserflachen im Umkreis von 5,5 km um das Vorhaben. Die Abgrenzung des Untersuchungsge-
bietes basiert im Wesentlichen auf den Modellergebnissen und Abschétzungen zur Ausbreitung von
Einleitungsstoffen, Trilbungsfahnen, Temperaturverdnderungen etc. Das Untersuchungsgebiet schlief3t
die Bereiche von Hooksiel sowie die Flachwasserbereiche bis zum Ubergang Hohe Weg-Watt mit ein.

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes fiir das Schutzgut Makrozoobenthos zeigt Anhangsabbil-
dung 1-1.

Datengrundlagen

Die Beschreibung des Makrozoobenthos basiert auf vorhabenspezifischen Erfassungsdaten und Lite-
raturdaten. Die Jade weist aufgrund der raumlichen Unterschiede der Abiotik auch eine Vielzahl an
Lebensraumen und Makrozoobenthos-Assoziationen auf. So lassen sich die Befunde fir den geschiitz-
ten Jadebusen nicht mit den Bereichen der dynamischen Innen- und AulRenjade vergleichen. Der Fokus
der Bestandsbeschreibung liegt daher auf dem Bereich der Innenjade, in der das geplante Vorhaben
verortet ist. Die Bestandsbeschreibung richtet sich an die In- und Epifauna unter Bertcksichtigung ge-
schitzter Biotope (z.B. Muschelbanke (Mytilus edulis, Ostrea edulis/Magallana gigas), Sandkorallenriffe
(Sabellaria spinulosa), Seemooswiesen (Sertularia cupressina/Hydrallmannia falcata).

Von Grotjahn (2006) und Grotjahn & Jaklin (2007) erfolgte eine umfassende Zusammenstellung von
Daten zum Makrozoobenthos aus dem Zeitraum 1984-2005 fir den Wasserkorper ,,Jadebusen und an-
grenzende Kistengewasser®. Die dort publizierten Gesamtartenzahlen sowie Verteilungen der Habitate
kénnen als Referenz fiir den Wasserkérper (Jadebusen bis Mellum) dienen. Informationen tber das
Makrozoobenthos der Innenjade liegen aus den sublitoralen Bereichen durch altere Untersuchungen
zur In- und Epifauna vor (z.B. Dérjes et al. 1969, Eichelbaum 1913, Grotjahn 1996). Von der For-
schungsstelle Kiiste (jetzt NLWKN) wurde das Eulitoral des niedersachsischen Wattenmeeres flachen-
deckend anhand von Lebensspuren kartiert (z.B. Meyer & Michaelis 1979, Miller 1956, 1963b, c), um
die dominanten Lebensgemeinschaften und die Sedimente zu erfassen.

Zum Bau des JadeWeserPorts wurden im Frithjahr, Sommer und Herbst 2002 umfangreiche Erhebun-
gen der In- und Epifauna (Sub- und Eulitoral) in der Innenjade vom Neuen Vorhafen im Siden bis zur
Einmindung des Hooksieler Binnentiefs im Norden durchgefuhrt (BioConsult 2003, 2004). In BioConsult
(2007) sind die historischen Erhebungen zum Makrozoobenthos der Jade (s.0.) rezenten Untersuchun-
gen aus Monitoring-Programmen (HABAK, Astuarmonitoring BfG, Untersuchungen zum JadeWeser-
Port) vergleichend gegenibergestellt. Das Monitoring zur WRRL wird jahrlich an einer eulitoralen und
einer sublitoralen Station im Jadebusen sowie an jeweils einer sublitoralen Station der Innen- und Au-
Renjade durchgefihrt. Anhand dieser Daten wird der 6kologische Zustand des Makrozoobenthos nach
WRRL im Wasserkorper mit dem MAMBI-Verfahren bewertet. Weitere Untersuchungsergebnisse liegen
aus Bestandserhebungen bei Hooksiel (Sub- und Eulitoral) vor (BioConsult 2012).
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Im Untersuchungsgebiet selbst wurde im Frihjahr 2012 und 2013 zwischen Hooksiel und Voslapper
Groden das Benthos im Sublitoral (2012) und Eulitoral (2013) erfasst und eine Habitatkartierung im
Eulitoral durchgefuhrt (BioConsult 2013). Aktuelle Untersuchungen im Sublitoral des Untersuchungsge-
bietes wurden vorhabenspezifisch durchgefiihrt. Im Rahmen von drei Beprobungen (Mai und Oktober
2019, Mai 2020) wurde die In- und Epifauna an insgesamt 78 Stationen (202 Greifer) untersucht. Die
Ergebnisse sind im Detail den Fachberichten zu entnehmen (BioConsult 2019, 2020a, b).

Die im Rahmen der ,Trilateral Monitoring and Assessment Programme* (TMAP) erhobenen Daten zum
Vorkommen von eulitoralen Muschelbénken (Mytilus edulis, Magallona gigas) werden von der National-
parkverwaltung anhand von Luftbildaufnahmen und Begehungen erfasst. Die Daten stehen digital fur
die Jahre 1999 - 2016 in der NUMIS-Datenbank zur Verfigung.

Bewertung der Datenbasis und Hinweise auf Kenntnisliicken

Fur den GroR3raum Innenjade liegen Uberwiegend &dltere Untersuchungen vor, die aber eine grundséatz-
liche Charakterisierung der pragenden Benthoszdnosen erlauben. Die aktuellen Bestandserhebungen
im Sublitoral (Mai und Oktober 2019, Mai 2020) sind umfassend und ausreichend, um den Bestand
bewerten zu kénnen. Fir die eulitoralen Bereiche wird auf die Erfassungen von BioConsult (2004) und
BioConsult (2013) zuriickgegriffen. Diese Daten spiegeln die Situation vor und nach dem Bau des Ja-
deWeserPorts wider, sodass die Untersuchung 2012 bereits morphologische/sedimentologische Ver-
anderungen durch den Bau 2008-2011 integriert. Veranderungen im Eulitoral kénnen jedoch nicht aus-
geschlossen werden.

Das Makrozoobenthos, das temporar die Wassersaule als Lebensraum nutzt (sog. Hyperbenthos)
wurde ausschnittsweise durch die vorhabenspezifische Erfassung der Fischfauna mittels Bongonetz an
zwei Terminen im Mai 2019 mit aufgenommen. Weitere Datenreihen fir die Innenjade standen durch
das Monitoring des Uniper Kraftwerks Wilhelmshaven (ehemals E.ON Kraftwerk Wilhelmshaven) zur
Verflgung. Hier wurde neben der Fischfauna auch eingeschrankt das mobile, grol3e Makrozoobenthos,
das durch die Seewasserentnahme eingesaugt worden ist, erfasst. Das Kraftwerk liegt ebenfalls in der
Innenjade, ca. 1 km sidlich des Engie-Kraftwerkes bzw. ca. 2 km stidlich des Jade WeserPorts. Exemp-
larisch werden die Ergebnisse der Jahre 2015 und 2016 aus Danhardt (2015, 2016) dargestellt.

Die Datenbasis seeseitig ist insgesamt als gut zu bewerten und sowohl fur die Beschreibung und Be-
wertung des Bestandes als auch fir die Prognose der vorhabenbedingten Auswirkungen geeignet.
Kenntnislicken bestehen lediglich fiir das Hyperbenthos, da dieses sowohl durch die Bongonetzfange
als auch durch das Kraftwerk-Monitoring nur ausschnittsweise erfasst wurde. Dies betreffen die die
Beurteilung der Auswirkungen der Seewasserentnahme.

1.2.1.2 Beschreibung des Bestandes Kiistengewasser

Die Zusammensetzung der Makrozoobenthos-Gemeinschaft wird in hohem Malf3e durch die abiotischen
Umweltbedingungen gepragt. Neben der Salinitat sind dies Hydrographie (Tide/Uberflutungsdauer,
Stromung und Seegang) sowie Morphologie/Topographie und Sedimentzusammensetzung (Ysebaert
et al. 2004, Hall et al. 1994). Da diese Parameter auch zur Abgrenzung bzw. Charakterisierung der
Biotoptypen (s. Anlage 2 des LBP) verwendet werden, wird die Makrozoobenthos-Gemeinschaft im Fol-
genden zusammenfassend fir die wichtigsten im Betrachtungsraum vorkommenden sub- und eulitora-
len Biotoptypen beschrieben. Hierbei liegt der Fokus auf der Darstellung der Innenjade inkl. dem Unter-
suchungsgebiet.

Grundsatzlich tritt die Artenvielfalt des Wattenmeeres gegeniiber der offenen Nordsee zuriick (Beu-
kema 1976, Wolff 1981), da die fluktuierenden Umweltbedingungen insbesondere in den eulitoralen
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Bereichen eine hohe Anpassung der Organismen erfordern. Das Wattenmeer ist aber gleichzeitig sehr
produktiv. Es werden sehr hohe Biomassewerte von bis zu 80 g AFTG/mz erreicht (Piersma et al. 1993;
AFTG: aschefreies Trockengewicht). Von dieser Biomasse erndhren sich eine Vielzahl von Fischen und
Vogeln, die das Wattenmeer zeitweise als Kinderstube, Uberwinterungsplatz oder wahrend des Durch-
zuges nutzen. Die Makrofauna des Wattenmeeres stellt eine verarmte Form der Macoma balthica-Le-
bensgemeinschaft dar, die sich je nach abiotischen Bedingungen in unterschiedliche Assoziationen/Va-
riationen unterteilen lasst (z. B. Linke 1939, Miiller 1963a, Michaelis 1987). Grotjahn & Jaklin (2007)
haben flr den gesamten Wasserkorper ,Jadebusen und angrenzende Kistengewasser* (Jadebusen
und Innenjade (Schillightrn-Mellum)) insgesamt 260 Taxa des Makrozoobenthos erfasst, so dass dieser
insgesamt als sehr artenreich zu charakterisieren ist. Von den 260 Taxa gehdrten 30 der Roten Liste
nach Rachor et al. (1995) an. Eine Ubertragung auf die neue Rote Liste von Rachor et al. (2013) ist
nicht moglich, da die Gesamtartenliste von Grotjahn & Jaklin (2007) nicht vorlag.

Sublitoral — Grof3raum Innenjade

Die Besiedlung des Sublitorals der Innenjade unterscheidet sich v.a. in Abhéngigkeit der hydromorpho-
logischen Verhaltnisse und dem KorngréfRenspektrum der Sedimente (BioConsult 2007, Dérjes et al.
1969, Gutperlet et al. 2015, Steuwer & NLWKN 2013). Grob unterteilen lassen sich die stark durch-
stromte Fahrrinne mit mittel- bis grobsandigen Sedimenten bis hin zu Kies. Hier herrscht die Ophelia
limacina-Siedlung vor, die sich als vergleichsweise artenarm darstellt und keine charakteristischen Be-
gleitarten aufweist (Ddrjes et al. 1969). Ostwarts Richtung Hohe Weg Watt schlief3t sich, nicht Gberall in
gleichmaRiger Starke ausgepragt, die Magelona papillicornis-Siedlung?® auf Feinsand bis zu grobsandi-
gem Mittelsand an. Der Ubergang von der Innenjade zu den Baljen ist von Schlick, feinsandigem Schlick
bis hin zu schlickigem Feinsand gekennzeichnet. Hier kommt die Petricolaria pholadiformis-Siedlung
vor. Die genannten Varianten gehen ineinander Gber und lassen sich weiter differenzieren (Gutperlet et
al. 2017).

Nach den von Grotjahn (2006) ausgewerteten Daten, sind im flacheren Wasser vagile Polychaeten und
Crustaceen besonders haufig. Aber auch sessile Polychaeten wie Pygospio elegans und Lanice con-
chilega sind haufiger und letztere Art in z.T. hohen Dichten vertreten (Dichte Bestande des Baumchen-
réhrenwurms Lanice conchilega, vgl. auch Witt 2004). Die Flachwasserbereiche haben fur das Makro-
zoobenthos eine etwas groRRere Bedeutung als die tieferen Bereiche, da sie v.a. im Gegensatz zu den
Rinnen geringere Stromungsgeschwindigkeiten und oft eine héhere Lagestabilitat der Sedimente auf-
weisen. Die Abundanzen sind nach Grotjahn (2006) hoher als in den tieferen Bereichen. Eine funktio-
nelle Bedeutung wird insbesondere flr die sublitoralen Seitenbereiche entlang der stark genutzten Fahr-
rinne der Jade in der Korridor-/Ausweichfunktion fir wandernde Arten des Benthos gesehen. Im tieferen
kustennahen Wasser (>5 m) dominieren nach Grotjahn (2006) vagile Anneliden und Arthropoden mit
durchschnittlich geringen Besiedlungsdichten die groRraumig vielfaltige Makrofauna. Hier liegen auch
die durch Baggerungen und Schiffsverkehr vorbelastete Fahrrinne und die Klappstellen der Jade. In
diesen vorbelasteten Bereichen sind Besiedlungsdichten und Artenzahlen gegeniiber den Seitenberei-
chen meist reduziert.

Das Sublitoral der Jade wird in verschiedenen Verdffentlichungen aufgrund der vergleichsweise hohen
Vorkommen von Hartsubstraten wie Schill, Kies, Steinen aber auch Torf und Klei als Besonderheit her-
vorgehoben. Diese Substrate konnten auch bei der umfangreichen Voruntersuchung zum JadeWeser-
Port in der Fahrrinne der Innenjade nachgewiesen werden (BioConsult 2003) sowie im Flachwasser bei

8 Magelona paillicornis wurde zwischenzeitlich in Magelona mirabilis umbenannt. Die unter diesem Namen subsummierten In-

dividuen konnten dann spéter in Magelona mirabilis und Magelona johnstoni differenziert werden. Bei den JadeWeserPort
Untersuchungen wurde nur M. mirabilis nachgewiesen, so dass in der Innenjade M. papillicornis in Dorjes et al. (1969) und mit
M. mirabilis gleichzusetzen ist
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Hooksiel (BioConsult 2012). Beide Untersuchungen postulieren eine deutliche Zunahme der Artenviel-
falt in hartsubstrat-gepragten Bereichen.

Nach Ausfiihrungen in BioConsult (2007) wurden fur die dstliche Innenjade im Vergleich zum histori-
schen Zustand (1950er bis 1960er Jahre) Veranderungen im Artenspektrum festgestellt: So war 2002
(Daten zum JadeWeserPort) im Sublitoral eine Zunahme der Annelida und Crustacea zu verzeichnen,
wahrend die o0.g. Charakterarten der drei Benthos-Variationen in ihrer Verteilung und Abundanz von
untergeordneter Bedeutung waren. Zudem wurden aktuell mehr Neozoa festgestellt sowie grundsétzlich
eine grol3ere Artenvielfalt, die z.T. methodisch bedingt erklart wurde, aber andererseits auch Verande-
rungen des Systems angenommen wurden (BioConsult 2007). Grol3ere Verluste sind hinsichtlich der
Vielfalt zoobenthischer Biotope festzustellen (Sabellaria-Riffe, Seemoos-Wiesen, Austernbénke, s.u.
Biotope).

Sublitoral — Untersuchungsgebiet

Vorhabenspezifische Untersuchungen des Makrozoobenthos (In- und Epifauna) wurden im Mai und
Oktober 2019 sowie im Mai 2020 an insgesamt 78 Greiferstationen (0,1 m2 van Veen) mit 202 Greifern
(2-3 Parallelen pro Station) und 24 Dredgehols durchgefiihrt (BioConsult 2020a). Die drei Kampagnen
fanden mit unterschiedlichem Fokus statt und dienten neben der allgemeinen Bestandserfassung auch
zur Identifizierung des 8§ 30-Biotoptyps ,artenreiche Kies-, Grobsand- und Schillgriinde®, welches, ab-
gestimmt mit den Behérden (NLWKN), als Teil des Untersuchungsgebietes vorliegt (Details sind
BioConsult 2019, 2020a, b, ¢ zu entnehmen). Die Lage und Kennung der 78 Greifer-Stationen sind in
Anhangsabbildung 1-4 dargestellt, wobei Stationen im Bereich des § 30-Biotops (Kirzel § 30) und Sta-
tionen aufBerhalb des § 30-Biotops (Kurzel UG) farblich getrennt dargestellt sind.

An den Greifer-Stationen L-1 und L-3 (Anhangsabbildung 1-4) fanden im Mai 2019 Beprobungen mit
dem Bongonetz statt. Diese sollten hauptséachlich der Erfassung von Jungstadien der Fische (Eier und
Juvenile) dienen, das Vorkommen des Makrozoobenthos wurde aber ebenfalls mit aufgenommen. Die
Bongonetzfange (0,5 m Durchmesser; 2,5 m Netzkorperlange; Maschenweite 500 um) betrugen jeweils
5 Minuten. Es wurde an beiden Untersuchungstagen und an beiden Stationen jeweils wahrend der
Ebbphase und der Flutphase an der Oberflache und bodennah untersucht. Fir jede Tidephase wurden
zwei parallele Beprobungen durchgefiihrt (N = 16 Proben).
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Anhangsabbildung 1-4: Lage und Kennung der 78 Stationen fur die Erfassung der benthi-
schen wirbellosen Fauna mittels van Veen-Greifer in den Kampagnen

2019 und 2020.

Erlauterung: Bereiche: UG = Untersuchungsgebiet ohne Teilbereich § 30 BNatSchG-Biotop (gelbe
Punkte), § 30 BNatSchG-Biotop: Teil des Untersuchungsgebietes (graue Flache und blaue
Punkte)
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Anhangsabbildung 1-5: Lage und Kennung der 24 Schleppstriche fur die Erfassung der bent-
hischen Epifauna mittels 1 m-Rahmendredge im Mai und Oktober
2019 und im Mai 2020

Erlauterung: Bereiche: UG = Untersuchungsgebiet ohne Teilbereich § 30-Biotop (gelbe Striche),
§ 30 BNatSchG-Biotop: Teil des Untersuchungsgebietes (graue Flache und blaue Striche)

Insgesamt wurden im Rahmen der drei Kampagnen mit dem Greifer 145 Taxa mit 119 Arten erfasst
(Anhangstabelle 1-8). Die 119 Arten stammen aus 12 Grof3taxa, innerhalb derer die Gruppe der Poly-
chaeta (38 Arten), Crustacea (26 Arten) und Bivalvia (11 Arten) dominierten. Das Artenspektrum um-
fasste zum einen weit verbreitete im Sediment lebende Arten (Infauna) des Wattenmeeres wie Sco-
loplos armiger, Limecola balthica, Nephtys hombergii, Heteromastus filiformis und Nephtys cirrosa, die
im Untersuchungsgebiet eine hohe Stetigkeit aufwiesen.

Daneben kam v.a. in groben Sedimenten (Grobsand/Kies/Steine) auch eine vielfaltige Hartsubstrat-
fauna mit epibenthischer Lebensweise vor. Hierzu gehdren alle Arten der Hydrozoa und Bryozoa sowie
die Miesmuschel Mytilus edulis, die angeheftet an geogenes und v.a. biogenes (Hydrozoa) Hartsubstrat
vorgefunden wurden. Die Bohrmuscheln Petricolaria pholadiformis und Barnea candida leben bohrend
in Hartsubstraten wie Torf und/oder Klei. Trypetesa lampas ist eine bohrende Seepockenart, die an den
Einsiedlerkrebs Pagurus bernhardus assoziiert ist und die Wohngebaude (Schnecken) des Einsiedler-
krebses anbohrt. Der Schwamm Cliona spp. ist ebenfalls eine bohrende (Schill) Art. Unter den Hydrozoa
kamen Arten der Gattung Obelia sowie das Seemoos Sertularia cupressina und Hartlaubella gelanti-
nosa vor, die unter ungestorten Verhaltnissen hochaufwachsende Stdcke ausbilden kénnen. Diese Sto-
cke bieten durch ihre verzweigte Struktur ein Habitat fir weitere an sie assoziierte Arten. Von dieser
sekundar an Hartsubstrate assoziierten Fauna (griine Markierung in Anhangstabelle 1-8) kam auch im
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Vorhabengebiet eine Reihe von Arten vor. Amphipoden (Flohkrebse) wie Pariambus typicus, Stenothoe
marina gehoren dazu. Den Asselspinnen (Pycnogonida) und Nudibranchia (Facelina auriculata) dienen
die Polypen der Hydrozoa als Nahrung und die Stécke als Ort der Eiablage (Nudibranchia). Kleinere
Polychaeten (Myrianidae) sowie viele Bryozoa und Hydrozoa besiedelten ebenfalls die genannten Hyd-
rozoaarten. Die dekapoden Krebse Pisidia longicornis und Hemigrapsus takanoi nutzen Steine etc. als
Verstecke; sie werden selten in reinen Sandsubstraten angetroffen. Die mit 1-2 cm relativ grol3e Assel-
spinne Pycnogonum litorale hat ihre Cheliceren und Palpen vollstandig zuriickgebildet und dafir einen
Ruissel entwickelt, um Anthozoa anzustechen und zu saugen. Entsprechend des lokalen Vorkommens
an Hartsubstraten (Kies, Steine, Schill und z.T. Torf), wurden insgesamt 59 von 119 Arten als an Hart-
substrat (obligat oder assoziiert) gebundene epibenthische Arten eingestuft; dies entspricht einem Anteil
von rd. 50 %.

Taxa-/Artenliste der im Mai und Oktober 2019 sowie im Mai 2020 be-
probten 78 Greifer-Stationen unter Angabe der Stetigkeit (%), mittle-
ren Abundanz (Ind./m2) und mittleren Biomasse (Frischgewicht g/m?)

Anhangstabelle 1-8:

Groftaxon/Familie _(I?;gg;%?tn/ fESriw-a RL Gesamt (78 Stationen)
S (%) | Ind./m2 FG g/m2
Porifera Porifera
Clionaidae Cliona spp. X 1 X n.b.
Hydrozoa Hydrozoa
Bougainvillidae Bimeria vestita X 1 X n.b.
Bougainvillidae Bougainvillia spp. X 3 X n.b.
Bougainvillidae Bougainvillidae indet. X 3 X n.b.
Corynidae Sarsia tubulosa X 3 X 0,0015
Eudendriidae Eudendrium spp. X 3 X n.b.
Hydractiniidae Hydractinia echinata X 3 X n.b.
Pandeidae Pandeidae indet. X 1 X n.b.
Tubulariidae Ectopleura larynx X 10 X 0,0762
Tubulariidae Ectopleura spp. X 3 X n.b.
Tubulariidae Tubularia indivisa X 23 X 0,2719
Tubulariidae Tubulariidae indet. X 33 X 0,0674
Anthoathecata indet. X X n.b.
Aequoreidae Aequorea spp. X X n.b.
Campanulariidae Campanulariidae indet. X X n.b.
Campanulariidae Clytia hemisphaerica X 23 X n.b.
Campanulariidae Hartlaubella gelatinosa X X 0,0307
Campanulariidae Laomedea angulata X X n.b.
Campanulariidae Obelia bidentata X 29 X 0,0599
Campanulariidae Obelia dichotoma X 9 X 0,0006
Campanulariidae Obelia spp. X 46 X 0,0129
Sertulariidae Sertularia cupressina X G| 38 X 1,7784
Leptothecata indet. X 1 X n.b.
Anthozoa Anthozoa
Actiniidae Urticina felina X G 1 0,1 1,7949
Actiniaria indet. X 36 64,6 17,7625
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GrofRtaxon/Familie '?;ggaiz\?tn/ fESri1-a RL Gesamt (78 Stationen)
S (%) | Ind./m2 FG g/m?
Bryozoa Bryozoa
Cribrilinidae Cribrilina punctata X 1 X
Electridae Aspidelectra melolontha X X
Electridae Conopeum reticulum X 33 X
Electridae Electra monostachys X Rl 9 X
Electridae Electra pilosa X 45 X
Scrupariidae Scruparia ambigua X X
Alcyonidiidae Alcyonidiidae indet. X 8 X
A_Icyonidiu_r_n condylocinereum/Alcyoni- . 3
Alcyonidiidae oides mytili X
Alcyonidiidae Alcyonidium hydrocoalitum X 3 X
Alcyonidiidae Alcyonidium parasiticum X G| 21 X
Arachnidiidae Arachnidium fibrosum X 8 X
Farrellidae Farrella repens X 18 X
Hypophorellidae Hypophorella expansa X 3 X
Nolellidae Anguinella palmata X 28 X
Nemertea Nemertea
Nemertea indet. 10 11 0,0263
Oligochaeta Oligochaeta
Naididae Tubificoides benedii 13 7,1 0,0079
Oligochaeta indet. 6 0,4 0,0002
Polychaeta Polychaeta
Glyceridae Glycera alba 0,3 0,0178
Goniadidae Goniadella bobrezkii 0,1 0,0004
Nephtyidae Nephtys caeca 36 4,1 0,1923
Nephtyidae Nephtys cirrosa 36 2,8 0,1540
Nephtyidae Nephtys hombergii 46 4,3 0,4225
Nephtyidae Nephtys longosetosa 6 0,6 0,0440
Nephtyidae Nephtys spp. 32 2,1 0,0128
Nereididae Alitta succinea 0,1 0,0022
Nereididae Alitta virens 1 0,1 0,0279
Nereididae Eunereis longissima 13 1,9 0,0814
Nereididae Hediste diversicolor 1 0,1 0,0358
Nereididae Nereididae indet. 4 0,3 0,0007
Pholoidae Pholoe baltica 1 0,1 0,0001
Phyllodocidae Eteone longa 5 0,2 0,0007
Phyllodocidae Phyllodoce mucosa 4 0,1 0,0012
Polynoidae Gattyana cirrhosa 1 0,1 0,0221
Polynoidae Malmgrenia arenicolae 1 0,1 0,0001
Syllidae Myrianida prolifera X 1 0,1 0,0000
Syllidae Myrianida sanmartini X 4 0,4 0,0002
Syllidae Myrianida spp. X 1 0,1 0,0000
Spionidae Aonides paucibranchiata 1 0,1 0,0000
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GrofRtaxon/Familie ?;ggﬁz\?tn/ fESri1-a RL Gesamt (78 Stationen)
S (%) | Ind./m2 FG g/m?
Spionidae Pygospio elegans 19 5,4 0,0036
Spionidae Scolelepis (Scolelepis) foliosa 0,1 0,0306
Spionidae Scolelepis spp. 0,1 0,0000
Spionidae Spio goniocephala 1 0,1 0,0002
Spionidae Spio martinensis 18 15 0,0026
Spionidae Spiophanes bombyx 6 0,3 0,0007
Ampharetidae Ampharetidae indet. 1 0,1 0,0001
Cirratulidae Chaetozone setosa agg. 1 0,1 0,0002
Cirratulidae Tharyx killariensis 3 0,1 0,0002
Pectinariidae Lagis koreni 5 0,3 0,0681
Terebellidae Lanice conchilega 4 0,2 0,0358
Terebellidae Neoamphitrite figulus 1 0,1 0,1526
Capitellidae Capitella spp. 6 0,3 0,0009
Capitellidae Capitellidae indet. 3 0,3 0,0003
Capitellidae Heteromastus filiformis 41 2,5 0,0211
Capitellidae Mediomastus fragilis 4 0,4 0,0005
Capitellidae Notomastus latericeus 14 1,8 0,1457
Magelonidae Magelona johnstoni 3 0,2 0,0018
Magelonidae Magelona mirabilis 29 3,6 0,0470
Magelonidae Magelona spp. 4 0,1 0,0002
Opheliidae Ophelia borealis 0,1 0,0100
Opheliidae Ophelia spp. 1 0,0 0,0002
Orbiniidae Scoloplos armiger 76 25,4 0,8607
Bivalvia Bivalvia
Pharidae Ensis leei 4 0,3 0,2683
Semelidae Abra alba 10 1,9 0,1948
Semelidae Abra spp. 4 0,4 0,0004
Tellinidae Fabulina fabula 4 0,1 0,0265
Tellinidae Limecola balthica 51 5,9 0,5333
Lasaeidae Kurtiella bidentata 14 1,5 0,0071
Lasaeidae Tellimya ferruginosa 0,0 0,0001
Pholadidae Barnea candida 4 0,3 0,0095
Mytilidae Mytilus edulis X 29 125,7 0,0218
Nuculidae Nucula nitidosa 3 0,1 0,0017
Veneridae Petricolaria pholadiformis 6 0,8 0,0438
Veneridae Venerupis corrugata G 1 0,1 0,1408
Bivalvia indet. 1 0,1 0,0000
Gastropoda Gastropoda
Retusidae Retusa obtusa X 4 0,2 0,0006
Ellobiidae Myosotella myosotis X 0,0 0,0008
Facelinidae Facelina auriculata X 1 0,1 0,0038
Pycnogonida Pycnogonida
Nymphonidae Nymphon brevirostre X 4 0,9 0,0040
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GrofRtaxon/Familie _?;ggﬁz\?tn/ fESri1-a RL Gesamt (78 Stationen)
S (%) | Ind./m2 FG g/m?
Phoxichilidiidae Anoplodactylus petiolatus X 5 0,6 0,0004
Pycnogonidae Pycnogonum litorale X 5 1,0 0,0780
Pycnogonida indet. X 4 0,2 0,0004
Crustacea Crustacea
Trypetesidae Trypetesa lampas X 0,0
Balanidae Balanus crenatus X 25,1 0,1962
Balanomorpha indet. X 37,6 0,0532
Bathyporeiidae Bathyporeia elegans 26 9,1 0,0165
Bathyporeiidae Bathyporeia guilliamsoniana 26 1,9 0,0091
Bathyporeiidae Bathyporeia pelagica 24 29 0,0111
Bathyporeiidae Bathyporeia sarsi 10 0,8 0,0021
Bathyporeiidae Bathyporeia spp. 5 0,3 0,0007
Caprellidae Pariambus typicus X 3 0,2 0,0000
Corophiidae Corophiidae indet. 3 0,1 0,0002
Corophiidae Corophium volutator 1 0,1 0,0001
Dulichiidae Dyopedos monacanthus 1 0,1 0,0000
Melitidae Abludomelita obtusata x) 1 0,0 0,0002
Oedicerotidae Pontocrates altamarinus 5 0,2 0,0003
Photidae Photis reinhardi X 3 0,2 0,0001
Stenothoidae Stenothoe marina X 3 0,2 0,0001
Urothoidae Urothoe poseidonis 4 0,1 0,0004
Diastylidae Diastylis bradyi 1 0,0 0,0006
Carcinidae Carcinus maenas X 8 0,7 0,1504
Crangonidae Crangon crangon X 14 0,6 0,1137
Crangonidae Crangon spp. X 3 0,1 0,0001
Paguridae Pagurus bernhardus X 1 0,1 0,0101
Polybiidae Liocarcinus holsatus 1 0,0 0,2117
Porcellanidae Pisidia longicornis X 1 0,1 0,0004
Varunidae Hemigrapsus takanoi X 1 0,1 0,0003
Brachyura indet. X 1 0,0 0,0003
Caridea indet. X 1 0,0 0,0001
Idoteidae Idotea linearis X 1 0,1 0,0059
Mysidae Gastrosaccus spinifer X 37 8,7 0,3033
Mysidae Mesopodopsis slabberi X 3 0,1 0,0009
Mysidae Neomysis cf. americana X 0,1 0,0004
Mysidae Neomysis spp. X 4 0,1 0,0010
Mysidae Schistomysis kervillei X 23 1,3 0,0289
Mysidae Schistomysis spp. X 10 0,5 0,0096
Mysida indet. X 3 0,1 0,0005
Echinodermata Echinodermata
Asteriidae Asterias rubens X 0,1 0,0530
Amphiuridae Amphipholis squamata X 0,1 0,0003
Amphiuridae Amphiura filiformis 0,1 0,0009
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. Gesamt (78 Stationen)
GrofRtaxon/Familie Groftaxon/ Epi RL
Taxon/Art fauna
S (%) | Ind./m2 FG g/m?
Ophiuridae Ophiura spp. X 1 0,0 0,0011
Gesamtartenzahl 3 119 >59 (Y7
Erlauterung: Rote Liste (RL)-Kategorie nach RACHOR et al. (2013), blau hinterlegte Zelle: bei der Ermittlung der

Gesamtartenzahl nicht als eigenstandige Art gezéahlt, X = Taxon/Art nur mit der Prasenz (keine A-
bundanz) erfasst, da koloniebildend, orange hinterlegte Felder: Arten mit obligater Bindung an Hartsub-
strat oder bohrende Arten, griin hinterlegt: an Habitatbildner (Hydrozoa) assoziierte Hartsubstratsiedler,
N = 78 Stationen mit 202 Greiferproben

Im gesamten Untersuchungsgebiet (seeseitig) kamen insgesamt 7 Arten der Roten Liste nach RACHOR
et al. (2013) vor (Anhangstabelle 1-8). Hiervon wies die Schnecke Myosotella myosotis mit der Katego-
rie ,1“ (vom Aussterben bedroht) den hdchsten Gefahrdungsgrad auf. Allerdings kann der Einzelfang
dieser Art eher als Zufall angesehen werden, da das eigentliche Habitat die AuRendeichswiesen/Salz-
wiesen sind und die Schnecke normalerweise im Sublitoral nicht vorkommt (Gléer 2002, S.291). Von
den Ubrigen 6 Arten wies die Fadenschnecke Facelina auriculata (Nudibranchia) mit der Kategorie ,2"
(stark gefahrdet) einen hdheren Gefahrdungsgrad auf. Diese Art kam nur im Mai 2019 an einer Station
(S-5) mit einem Exemplar vor. Die Fadenschnecke erndhrt sich von den Polypen verschiedenen Hyd-
rozoen wie z.B. Obelia spp. und Tubularia spp., welche an der Station ebenfalls mit gréReren Exemp-
laren vorkamen. Zur Kategorie ,R* (selten, geographische Restriktion) gehdrte die Bryozoe Electra mo-
nostachys, die an 9 Stationen v.a. im Mai 2020 vorkam. Die Ubrigen 4 Rote Liste-Arten sind mit der
Kategorie ,G* (Gefdhrdung unbekannten Ausmalles) klassifiziert. Hierzu gehoérten das Seemoos
Sertularia cupressina, welches lokal mit hoch aufwachsenden Kolonien vorkam sowie das Moostierchen
Alcyonidium parasiticum. Die Seedahlie Urticina felina (Actiniaria) wurde mit einem grof3en Exemplar
im Mai 2019 an Station S-10 auf einem Stein siedelnd vorgefunden. Die Gemeine Teppichmuschel
Venerupis corrugata (Synonym Venerupis pullastra) kam im Mai 2019 nur an Station S-7 vor. Diese Art
kommt im Wattenmeer in Bereichen mit gréberen Sedimenten vor.

Die mittlere Artenzahl im Untersuchungsgebiet lag bei 13 Arten pro Station, wobei raumliche Unter-
schiede in der Artenvielfalt zu beobachten waren.

Anhangsabbildung 1-6 verdeutlicht die raumliche Verteilung der mittleren Artenzahlen pro Station im
Untersuchungsgebiet anhand von finf Kategorien. Das § 30-Biotop wies an den meisten Stationen sehr
hohe (30 — 38 Arten) bis hohe (20 — 29 Arten) Artenzahlen auf. Stationen nordwestlich und 6stlich des
§ 30-Biotops zeigten eine hohe bis mittlere (14 bis 19 Arten) Artenvielfalt. Dies waren z.T. Flachen, die
im SideScan ein spezifisches Signal gegeben haben und im Friihjahr 2019 als Sabellaria-Verdachtsfla-
chen (s. S1 bis S4 in Anhangsabbildung 1-4) eingeordnet wurden (BioConsult 2019). Ein Vorkommen
von lebenden Sabellaria hat sich nicht bestéatigt, jedoch wurden mehrere unbelebte Geréll-Stiicke ge-
fangen. Mit zunehmender Nahe zum Fahrwasser kamen Uberwiegend geringere Artenzahlen (3 bis 8
Arten pro Station) vor. Die acht landnahen Stationen im Flachwasserbereich wiesen geringe bis mittlere
Artenzahlen auf.

Ein ahnliches raumliches Bild ergibt sich fir die mittlere Abundanz der Stationen (Anhangsabbildung
1-6) die im Bereich des § 30-Biotops deutlich hther war als in den anschlieRenden Bereichen Richtung
Fahrwasser und Richtung Land.
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Anhangsabbildung 1-6:  Gesamtartenzahlen und mittlere Abundanz (5 Kategorien) fir die
78 Stationen, die im Mai und Oktober 2019 und im Mai 2020 beprobt
wurden
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Die multivariaten Analysen der Arten-Abundanz-Struktur zeigten, dass sich die Unterschiede der Be-
siedlungsstruktur v.a. mit der Lage der Stationen im Untersuchungsgebiet und den dort vorherrschen-
den Sedimenten in Beziehung setzen lieRen. In Anhangsabbildung 1-7 ist die Lage der Stationsgruppen
dargestellt, die sich anhand einer Clusteranalyse mit SIMPROF-Test signifikant anhand der Arten-A-
bundanz-Struktur unterschieden. So waren die artenarmen Stationen in Fahrwassernédhe und lokal in
morphologisch dynamischen Bereichen (Ubergang zum Eulitoral, Rander des Untersuchungsgebietes)
der Gruppe ,a“ zugeordnet. Diese Bereiche waren von wenigen, mobilen Arten wie Schwebgarnelen
(Gastrosaccus spinifer und Schistomysis kervillei) gepragt. Ein Grof3teil der Stationen vereinte sich in
den Gruppen ,h* und ,i“, die Feinsand- sowie Mittelsand-/Grobsand-dominiert waren und keine nen-
nenswerten Anteile an Hartsubstraten (Kies/Steine) aufwiesen. Pragende Arten dieser Bereiche waren
neben Scoloplos armiger v.a. Arten der Infauna wie Nephtys cirrosa, Nephtys combergii, Limecola
balthica, Bathyporeia gulliamsoniana und Bathyporeia elegans, deren relative Abundanz von der domi-
nanten Korngrof3e abhéngt. So war Nephtys cirrosa als eine Leitart der Mittel- bis Grobsande anzuse-
hen. Insgesamt wird deutlich, dass sich in Analogie zu den heterogenen Sedimenten auch die Besied-
lungsstruktur kleinrAumig unterscheidet. Die Stationen im § 30-Biotop separierten sich hinsichtlich ihrer
Arten-Abundanz-Struktur von den Ubrigen Stationen (Gruppen d, e, f, g). Im Biotop dominierten v.a.
epibenthische Arten (z.B. Sertularia cupressina, Tubularia indivisa, Balanus crenatus, Electra pilosa,
Mytilus edulis). Lokal kommen diese artenreichen Stationen auch au3erhalb des § 30-Biotops vor.
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Anhangsabbildung 1-7:  Raumliche Darstellung der Stationsgruppen aus der Clusteranalyse
(SIMPROF 1 % Signifikanz) im Untersuchungsgebiet
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Die Unterschiede zwischen der Besiedlung im § 30-Biotop und dem restlichen Untersuchungsgebiet
sind in Anhangstabelle 1-9 anhand charakteristischer Besiedlungskennwerte und den dominanten/préa-
genden Arten vergleichend gegeniibergestellt. Der Vergleich verdeutlicht noch einmal die hohe Wertig-
keit des § 30-Biotops.

Anhangstabelle 1-9: KenngrdfRen und Kennwerte der Besiedlung sowie dominante, sel-

tene und besondere Arten in den Bereichen UG und § 30-Biotop

KenngroRe UG § 30
Anzahl Stationen 60 18
Gesamt-Taxazahl 91 114
Gesamt-Artenzahl 73 99
Anzahl RL-Arten 3 7
Anzahl Epifauna-Arten 45 60
Mittlere Artenzahl/Station 10,3 22,1
Mittlere Artenzahl Epibenthos/Station 45 12,6
Mittlere Abundanz (Ind./m?#/Station) 119 1.193
Mittlere Biomasse (FG g/m?/Station) 4 103
Stetige Arten Scoloplos armiger Scoloplos armiger

Actiniaria indet.
Electra pilosa

Limecola balthica
Nephtys homgergii

Dominanz Abundanz

Balanomorpha indet.
Scoloplos armiger
Bathyporeia elegans

Mytilus edulis
Actiniaria indet.
Balanus crenatus

Dominanz Biomasse

Actiniaria indet.
Limecola balthica
Scoloplos armiger

Actiniaria indet.
Urticina felina
Sertularia cupressina

Seltene Arten

Barnea candida*
Petricolaria pholadiformis*

Cliona spp.*

Urticina felina*

Facelina auriculata*
Neoamphitrite figulus*
Petricolaria pholadiformis*

Besondere Arten assoziiiert an Habitatbildner
(bei guter Auspragung der Habitatbilner wie z.B.
Sertularia, Obelia, Tubularia)

Nymphon brevirostre
Anoplodactylus petiolatus
Pariambus typicus
Stenothoe marina
Myrianida prolifera
Myrianida sanmartini
Facelina auriculata

Grobsand-Arten
Arten der Goniadella-Spisula-Gemeinschaft (fett)
und charakteristisch fur Grobsand-Kies-Schill

Goniadella bobrezkii
Nephtys cirrosa
Bathyporeia elegans

Aoinides paucibranchiata
Goniadella bobrezkii
Nephtys cirrosa

Nephtys caeca

Nephtys longosetosa
Bathyporeia elegans
Venerupis corrugata
Amphipholis squamata
Hemigrapsus takanoi
Pisidia longicornis

Quelle: BioConsult (2020a)

Eulitoral

Die Besiedlung des Eulitorals weist raumliche Unterschiede auf, die v.a. durch die Dauer der Uberflu-
tung, die Hydrodynamik und die Sedimente bestimmt werden (z.B. Linke 1939, Meyer & Michaelis 1979,
Reise 1985). Besondere Besiedlungen zeigen z.B. Seegraswiesen, Muschelbanke oder Seemooswie-
sen. Auf Basis einer Zusammenstellung historischer Bestandserfassungen bis 1978 wird von
BioConsult (2007) fir das Eulitoral der Innenjade eine Gesamtartenzahl von 120 Taxa angegeben.
Diese hohe Artenvielfalt der Jadewatten im Vergleich zu anderen Wattgebieten Niedersachsens wird
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durch den hohen Salzgehalt begriindet, der einer Reihe von sublitoralen Arten des Wattenmeeres das
Vordringen in die Gezeitenzone ermdglicht (Meyer & Michaelis 1979).

Aufgrund von Eindeichungen sind seit 1900 ca. 68 % des Eulitorals am westlichen Ufer der Innenjade
verschwunden, sodass sich ausgedehnte Wattflachen der Innenjade heutzutage auf das Hohe Weg-
Watt reduzieren. Die Besiedlung des Hohe Weg-Watts wurde in Meyer & Michaelis (1979) fur 17 anhand
physiographischer Kriterien unterscheidbarer Biotope beschrieben. Hierbei gehotrten die lagestabileren
dunklen Sandwatten mit einer gut entwickelten Mikrophytobenthos-Gemeinschaft zum haufigsten Habi-
tat. Das Makrozoobenthos der dunklen Sandwatten wird durch stetige Arten wie Arenicola marina,
Nephtys hombergii, Scoloplos armiger, Cerastoderma edule, Macoma balthica, Pygospio elegans,
Urothoe poseidonis, Bathyporeia sarsi, Lanice conchilega und Magelona mirabilis geprégt. Daneben
finden sich ,helle Sandwatten®, ,Mischbdden®, ,Steilhange*, ,Schlickbdden®, ,Hartbéden®, ,Schillbanke®,
.Brandungswalle“ sowie zoobenthische Biotope (Miesmuschel), phytobenthische Biotope (Seegras,
Makroalgen, Queller) und weitere. Die Abundanz in den einzelnen Habitaten wird oftmals nur von we-
nigen Arten dominiert. Insbesondere in lagestabilen Misch- und Schlickwatten kdnnen dabei aber ein-
zelne Arten sehr hohe Dichten (>10.000 Ind./m?2 bis 100.000 Ind./m?) erreichen. Generell sind Bereiche,
die naturlicherweise von starken Sandumlagerungen (z.B. Strande vor Mellum, Brandungswalle) ge-
pragt sind, nur von wenigen Arten in geringer Abundanz besiedelt.

Am westlichen Ufer der Innenjade finden sich Giberwiegend nur sehr schmale Sandwatten, die erst nérd-
lich von Hooksiel breiter werden. Die Watten im Untersuchungsgebiet weisen eine Breite von maxi-
mal 500 m sudlich der Transportbriicke auf. Die Wattbereiche im Untersuchungsgebiet wurden im Rah-
men von zwei Beprobungen in den Jahren 2003 (BioConsult 2004) und 2012 (BioConsult 2013) mit
Stechrohren quantitativ an jeweils 10 Stationen erfasst. Die Untersuchung 2012 deckte den Bereich
zwischen Hooksiel bis Voslapper Groden ab; die Untersuchung 2003 wurde zwischen Hooksiel und
Wilhelmshaven durchgefthrt. Ein Teil der 2003 erhobenen Bereiche ist heute durch den JadeWeserPort
Uberbaut, sodass fiur diese Bestandsdarstellung nur die Stationen E1 bis E5 (Hooksiel bis Tankerlésch-
bricke) berlcksichtigt wurden. Bei den Sedimenten handelte es sich in beiden Untersuchungen um
sandige Substrate (Feinsandanteil Gberwiegend 90 %), die nur vereinzelt eine leichte Schlickauflage
aufwiesen. Die oxidierte Schicht war zwischen 2 bis 7 cm stark. Hieran schloss sich eine graue bis
schwérzliche Sandschicht an, wie in Anhangsabbildung 1-8 dargestellt. Uber weite Bereiche kann das
Eulitoral dem Typus helle Sandwatten bis Mischwatten zugeordnet werden. Bereiche mit einem héheren
Schlickanteil kamen nur partiell als schmaler Saum am Ufer vor. Ein qualitativer Vergleich der Watttypen
deutet an, dass zwischen 2003 und 2012 ein Riickgang der Mischwatten zugunsten der Sandwatten
erfolgte.
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/

Anhangsabbildung 1-8:  Eulitorales Sandwatt im Untersuchungsgebiet (Erfassung 2012)
Quelle: Foto: BioConsult (2013)

Im Eulitoral wurden 36 Taxa des Makrozoobenthos aus vier Grol3gruppen identifiziert (Anhangstabelle
1-10), wobei 2003 mit 28 Taxa eine deutlich héhere Artenzahl als 2012 mit 17 Taxa beobachtet wurde.
Die mittlere Artenzahl pro Station lag 2003 bei 12,8 Taxa und 2012 bei 4,3 Taxa. Die stetigen Arten
waren in beiden Erhebungen die Wattschnecke Peringia ulvae und die Polychaeten Nephtys hombergii.
Weitere Arten, die in einer der beiden Untersuchungen stetig auftraten, waren die Polychaeten Sco-
loplos armiger, Magelona mirabilis, Hediste diversicolor und die Schnecke Retusa obtusa. Auffallig ist
die geringe Artenvielvielfalt der Muscheln 2003 gegenliber 2012. Die humerisch dominante Art beider
Untersuchungen war Peringia ulvae. 2003 kamen zudem juvenile Herzmuscheln (Cerastoderma edule)
in hoher Abundanz vor. Der Baumchenréhrenwurm Lanice conchilega sowie die Sandklaffmuschel Mya
arenaria gehoérten nur 2002 zu den haufigen Arten.

Anhangstabelle 1-10: Artliste des Makrozoobenthos im Untersuchungsgebiet in 2012 und
2003 unter Angabe der artspezifischen Stetigkeit (%), der mittleren
Abundanz (Ind./m2) und Biomasse (FG g/m?)

Art/Taxon 2012 2002

Stetigkeit (%) (Ind./m?) Stetigkeit (%) (Ind./m?2)
Bivalvia
Cerastoderma edule 80 6.035,0
Ensis leei 20 1,7
Limecola balthica 20 15 60 23,3
Mya arenaria 80 110,0
Mytilus edulis 40 81,7
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Art/Taxon 2012 2002
Stetigkeit (%) (Ind./m?2) Stetigkeit (%) (Ind./m?2)
Gastropoda
Peringia ulvae 80 268,8 100 10.018,3
Retusa obtusa 60 11,7
Polychaeta
Arenicola marina 20 15 40 5,0
Bylgides sarsi 10 7,5 20 3,3
Capitella capitata
Capitella spp. 20 45 40 5,0
Eteone longa 20 50
Eunereis longissima 40 3,3
Harmothoe sarsi 20 1,7
Hediste diversicolor 40 8,3
Heteromastus filiformis 40 61,7
Lanice conchilega 40 213,3
Magelona mirabilis 30 22,5 20 3,3
Marenzelleria sp. 40 13,3
Nephtys caeca 10 7,5
Nephtys hombergii 90 86,3 100 13,3
Nephtys cf. longosetosa 20 1,7
Nephtys spp. 50 45 20 3,3
Phyllodoce mucosa 20 1,7
Pygospio elegans 10 10 80 81,7
Scoloplos armiger 60 90
Spio martinensis 20 1,7
Spio symphyta 10 7,5
Crustacea
Balanus improvisus 60 185,0
Bathyporeia elegans 10 7,5
Bathyporeia sarsi 10 7,5
Bodotria pulchella 10 7,5
Bodotria spp. 10 7,5
Carcinus maenas 60 11,7
Corophium volutator 20 1,7
Crangon crangon 20 15 40 13,3
Erlauterung: 2012: N = 10 Stationen a 3 parallelen Stechrohrproben von 132 cm? (BioConsult 2013), 2002: N = 5 Sta-

tionen a 1 parallelen Stechrohrprobe zu drei Zeitpunkten (Juni, August, Oktober 2003, BioConsult 2004)

Zoobenthische Biotope

GroRere Verluste sind im zeitlichen Vergleich hinsichtlich der Vielfalt zoobenthischer Biotope festzustel-
len. Schuster (1952), Dorjes et al. (1969) und Vorberg (2005) verweisen noch auf historische Vorkom-
men groRerer Sabellaria-Riffe am Ubergang zum Jadebusen sowie westlich der Insel Mellum. Diese
Riffe wurden in spateren Untersuchungen nur als unbelebte Reste wiedergefunden (Dorjes 1992,
Vorberg 2005). Ein lebendes Sabellaria-Riff wurde aufgrund der hell gefarbten Bruchstiicke (abgestor-
bene Bruchstiicke sind dunkel) und der nachgewiesenen lebenden Einzelnachweise durch Aquamarin
(2001) bei Hooksiel vermutet. Spatere Untersuchungen fanden jedoch nur unbelebte Reste (z.B.
BioConsult 2003). Im Rahmen der Bestandserfassung zum JadeWeserPort wurden aber Nachweise
lebender Einzelvorkommen fir drei Standorte in der westlichen Innenjade erbracht (BioConsult 2003).
Aktuell sind keine lebenden Sabellaria-Riffe im niederséchsischen Wattenmeer bekannt. Auch die
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vorhabenspezifisch durchgefiihrten Untersuchungen fanden nur unbelebte Bruchstiicke alter VVorkom-
men. Mit dem Verschwinden der Sabellaria-Riffe verringerte sich gleichzeitig der Lebensraum von Cli-
one celata, die Nacktschnecken Facelina drummondi, F. coronata, die Polychaeten Nereis fucata und
Nereis succinea (s. Schuster 1952).

Uber das Vorkommen sublitoraler Muschelbanke liegen keine Informationen vor, da diese Habitate nicht
flachendeckend untersucht werden. Die ehemals in der Nordsee und im Wattenmeer weit verbreitete
Europdische Auster (Ostrea edulis) starb im eu- und sublitoralen Wattenmeer mit den letzten Banken in
den 1940er Jahren aus (Hayer et al. 2019). Die Uberfischung, veranderte hydrodynamische und klima-
tische Bedingungen sowie Krankheitserreger werden als Hauptgrund fur das Aussterben der Européi-
schen Auster angesehen (z.B. Gercken & Schmidt 2014, Hayer et al. 2019). Im Wattenmeer siedelten
Populationen, die genetisch an die extremen Lebensbedingungen des Wattenmeeres angepasst waren.
Daher konnten Verluste nicht mit Populationen aus anderen Regionen ausgeglichen werden und Wie-
deransiedlungsversuche scheiterten (Hayer et al. 2021). Somit verschwand auch mit der Europaischen
Auster eine gesamte Biozdnose (Mébius 1877) aus dem Wattenmeer.

In lagestabileren Flachwasserbereichen von Rinnen und Prielen finden Miesmuscheln geeignete Sied-
lungsbedingungen. Seit 1998 breitet sich die eingewanderte Pazifische Auster (Magallana gigas) im
niedersachsischen Wattenmeer aus (Wehrmann & Schmidt 2005) und besiedelt dort das flache ge-
schitztere Sublitoral nahe der Niedrigwasserlinie. Der 6stliche Bereich inkl. des Untersuchungsgebietes
bietet aufgrund der Dynamik weniger geeignete Siedlungsraume fir riffbildende Muscheln. Auf Basis
der vorliegenden Literatur und vorhabenspezifischen Erfassungen kann ein Vorkommen von sublitora-
len Muschelbéanken im Untersuchungsgebiet ausgeschlossen werden.

Miesmuscheln bilden im Eulitoral des Wattenmeeres dichte Bestande, die seit der Einwanderung der
Pazifischen Auster zunehmend Mischpopulationen aufweisen (Folmer et al. 2017). Ein Monitoring der
eulitoralen Bestande findet jahrlich nach standardisierten Methoden statt (z.B. Millat & Herlyn 2004). In
der Innenjade kommen eulitorale Muschelbanke nur im Wattbereich nérdlich von Hooksiel und auf dem
Ostlich anschlieRenden Hohe Weg-Watt vor (s. Anhangsabbildung 1-9). Im Rahmen der Bestandserfas-
sung 2003, 2012 und der vorhabenspezifischen Biotopkartierung (IBL Umweltplanung 2021) wurden
keine Muschelbanke auf den Wattflachen festgestellit.
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Anhangsabbildung 1-9:  Vorkommen eulitoraler Muschelbanke (Mytilus edulis/Magallana gi-
gas) 2016

Quelle: Daten: NUMIS Geoserver

Seemooshanke besiedeln im Wattenmeer v.a. das Sublitoral und bestehen lUberwiegend aus der Art
Sertularia cupressina und vereinzelt aus Hydrallmania falcata. In der Jade kamen historisch ausge-
dehnte Seemooswiesen vor (Eichelbaum 1913). Die Wiesen befanden sich fast alle im westlichen Be-
reich der Innenjade an den Eingangen zu den grol3en Baljen des Hohe Weg-Watts (Jaklin et al. 2007).
In der Ahne sudlich von Eckwarderhérne lag eine gré3ere Bank sowie eine kleinere im Vareler Fahr-
wasser im Jadebusen. Die flachenhafte Analyse der Seemoosvorkommen nach Eichelbaum (1913)
ergab fir die Jade eine Flache von insgesamt 3,37 km2 (Jaklin et al. 2007). Interessanterweise berichten
Meyer & Michaelis (1979), dass Sertularia cupressina auf dem Hohe Weg ausgepragte Bestande im
Eulitoral aufwies. Generell wurden auf dem Hohe Weg einige Aufwuchsarten, die in anderen Wattberei-
chen ausschlie3lich im Sublitoral auftreten, im Eulitoral gefunden. Aktuelle Vorkommen im Sublitoral
sind nicht bekannt. Zwar wird Seemoos nicht mehr kommerziell genutzt, dennoch ist eine Beeintrachti-
gung durch grundberiihrende Fischerei sowie durch Eutrophierung anzunehmen (Wagler et al. 2009).
Im Untersuchungsgebiet kam Sertularia cupressina haufiger in den Greifer- und Dredgeproben vor. Die
gefangenen Mengen liefern aber keine Hinweise, dass zusammenhangende Wiesen vorkommen.
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Hyperbenthos Bongonetzfange

Als Hyperbenthos werden solche Arten bezeichnet, die als adulte Stadien temporar die Wassersaule
als Lebensraum nutzen. Die Arten wurden qualitativ im Rahmen der Bongonetzfange fur Fischlarven
aufgenommen.

Neben Fischlarven wurden eine Reihe pelagisch lebender Arten der Wirbellosen gefunden. Hierzu ge-
horten die Rippenquallen Mnemiopsis leidyi und Pleurobrachia pileus, RuderfuRkrebse (Copepoda),
Pfeilwirmer (Chaetognatha), Tomopteris spp. (Polychaeta), Schwebgarnelen (Mysidacea) sowie ver-
schiedene Larvenformen der benthischen Wirbellosen. Diese Formen wurden nicht weiter bestimmt
oder quantifiziert.

Zum Makrozoobenthos (Hyperbenthos) zahlende Organismen waren nur in geringer Anzahl vertreten.
Hierzu gehdrten Crangon crangon, die in 14 Proben mit mehreren Individuen vertreten waren. Auch
einige der in 15 Proben vertretenden, nicht weiter bestimmten Mysidacea, konnen wie z.B. Gastrosac-
cus spinifer oder Neomysis integer, dem Hyperbenthos zugerechnet werden. Daneben traten als Ein-
zelfund der benthische Polychaet Nephtys spp. sowie ein Isopode (Idothea sp.) und der dekapode Krebs
Pinnotheres pisum auf.

Mobiles Benthos im Kraftwerk Wilhelmshaven

Im Feinrechengut des Wilhelmshavener Kraftwerks wurde das mobile, gréRere (einfach zu identifizie-
rende) Makrozoobenthos ebenfalls mit aufgenommen. Die Ergebnisse fur die Abundanz (bezogen auf
10.000 m3 Seewasserentnahme des Kraftwerks) und die Biomasse sind in Anhangstabelle 1-11 gelistet.
Insgesamt 9 Arten wurden aufgenommen. Die Nordseegarnele war mit Abstand die haufigste Art im
Feinrechen. Schwimmkrabben, Strandkrabben und Sagegarnelen waren ebenfalls noch haufig. In ge-
ringer Abundanz kamen Taschenkrebs, Zwergkalmar, Zwergsepia und Schlangenstern vor. Die grof3te
Biomasse stellten Nordseegarnele, Schwimmkrabben und Strandkrabben.

Im Mittel der Fangtage wurden 2015 im Mittel taglich rd. 156 Ind./10.000 m3 und 503 ¢g/10.000 m3 ent-
nommen.
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Anhangstabelle 1-11: Liste der Wirbellosenarten, die im Feinrechengut des Wilhelmshave-
ner Kraftwerks (E.on, UNIPER) in den Untersuchungsjahren 2016 re-
gistriert wurden

2015 Ind. / 10.000 m? g/ 10.000 m®
15.06. |06.07. |10.09. |23.11. |11.12. (15.06. |06.07. (10.09. |23.11. (11.12.
Gemeiner Seestern 2,49 14,15 1,87 2,18 1,29 25,94 | 14,93 | 17,22
Gepfriem. Zwergkalmar| 0,15 1,02
Nordseegarnele 20,84 | 89,78 | 163,98 | 243,23 23,18 | 114,96 | 357,11 | 273,34
Sagegarnele 0,47 1,06 1,64 5,06 1,7 4,28 6,08 6,08
Schwimmkrabbe 2,28 4,9 31,14 | 11,6 0,75 | 38,34 | 72,25 | 244,73 | 113,98 | 4,87
Strandkrabbe 2,4 8,74 | 17,05 | 11,7 2,44 | 107,41 ( 312,23 | 136,24 | 250,1 | 75,01
Taschenkrebs 0,05 0,78 0,31 1,35 8,88 7,01 | 62,23 | 0,00
Zwergsepie 0,06 0,11
S01E Ind. /10.000 m3 | g/ 10.000 m3 n
14.03. | 21.10. | 14.03. | 21.10.
Gemeiner Seestern 0,55 0,38 8,39 3,15
Nordseegarnele 42,05 | 23,08 | 36,59 | 37,43
Sagegarnele 0,68 10,46 0,9 24,24
Schwimmkrabbe 0,39 16,24 | 4,26 25,32
Strandkrabbe 1,1 5,41 7,76 | 94,05
Taschenkrebs 0 0,32 0 5,4
Zwergsepie 0 0,19 0 0,65
Schlangenstern 0 0,33 0 0,55
Erlauterung: Fir jede Art sind die mittleren, aufwandskorrigierten Fangdaten angegeben. Daten aus Danhardt
(2015, 2016)
1.2.1.3 Bewertung des Bestandes

Die Bewertung des Bestands erfolgt anhand eines flinfstufigen Bewertungsrahmens (Anhangstabelle
1-12) in Anlehnung an den Leitfaden zur Umweltvertraglichkeitsprifung an Bundeswasserstralen (BfG
2011).

Die Zuordnung zu den Wertstufen erfolgt verbal-argumentativ. Bei der Bewertung wird auf die Beson-
derheiten der einzelnen Teillebensrdume eingegangen.

Die westliche Innenjade stellt einen anthropogen Uberpragten Lebensraum dar, der durch Eindeichung
und Ausbauten der Fahrrinne (Vertiefung, Stromlenkung) in seiner Hydromorphologie deutlich verandert
wurde. Hinzu kommen weiterhin zu hohe Nahrstoffgehalte, klimatische Veranderungen sowie eine tou-
ristische Nutzung der landnahen Wattflachen. Im Sublitoral entspricht die Artenzusammensetzung nicht
mehr vollstandig dem Referenzzustand. So fehlen heutzutage im Sublitoral der Innenjade Biotoptypen
(Sabellaria-Riffe, Banke der europédischen Auster, sublitorale Seegraswiesen, ausgedehnte Seemoos-
wiesen), deren Leitarten verschwunden sind und damit auch die daran eine assoziierte Fauna von Riick-
gangen betroffen war.
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Anhangstabelle 1-12:

Bewertungsrahmen fur das Schutzgut Tiere — Makrozoobenthos

Wertstufe

Definition der Wertstufe

Ausprégung der Leitparameter

5 sehr hoch

Der Bestand des Makro-
zoobenthos ist von sehr ho-
her Wertigkeit

Die Artenzusammensetzung entspricht vollstandig oder nahezu
vollstandig dem historischen Referenzzustand.

Die Abundanz lebensraumtypischer Arten zeigt kaum Anzeichen
anthropogener Stérungen.

Es kommen viele gefédhrdete bzw. geschitzte Arten, auch in hdhe-
rer Abundanz, vor.

Die Regenerierbarkeit der Habitate ist kaum madglich, Quellpopulati-
onen (z.B. Sabellaria-Riffe) fehlen in der Umgebung.

Das Gebiet erfillt iberregional wichtige Funktionen

4 hoch

Der Bestand des Makro-
zoobenthos ist von hoher
Wertigkeit

entspricht weitgehend dem historischen Referenzzustand.

Die Abundanz lebensraumtypischer Arten zeigt geringe Anzeichen
fur anthropogene Stérungen.

Es kommen viele gefahrdete bzw. geschitzte Arten vor, wobei viele
davon nur in geringer Abundanz auftreten.

Die Regenerierbarkeit der Habitate ist moglich (mehrere Jahre),
Quellpopulationen sind in der weiteren Umgebung vorhanden.

Das Gebiet erflillt regional wichtige Funktionen

3 mittel

Der Bestand des Makro-
zoobenthos ist von mittlerer
Wertigkeit

Die Artenzusammensetzung weicht mafig von den typspezifischen
Gemeinschaften ab.

Die Abundanz lebensraumtypischer Arten zeigt gréf3ere Anzeichen
anthropogener Stérungen, so dass ein magiger Teil der typspezifi-
schen Arten selten ist.

Gefahrdete oder geschitzte Arten kommen vor.

Die Regenerierbarkeit der Habitate ist mdglich (1-2 Jahre), Quellpo-
pulationen sind in der nahen Umgebung vorhanden.

Das Gebiet erfillt bedeutsame allgemeine Funktionen

2 gering

Der Bestand des Makro-
zoobenthos ist von geringer
Wertigkeit

Die Artenzusammensetzung weicht deutlich von den typspezifi-
schen Gemeinschaften ab.

Die Abundanz lebensraumtypischer Arten zeigt deutliche Anzeichen
anthropogener Stérungen, so dass ein groRer Teil der gefahrdeten
oder geschuitzten Arten fehlen oder nur vereinzelt vorkommen.

Die Regenerierbarkeit der Habitate ist kurzfristig méglich (<1 Jahr),
Quellpopulationen sind in der nahen Umgebung vorhanden.

Das Gebiet weist defizitdre Funktionen auf

1 sehr
gering

Der Bestand des Makro-
zoobenthos ist von sehr ge-
ringer Wertigkeit

Die Artenzusammensetzung weicht sehr deutlich von den typspezi-
fischen Gemeinschaften ab.

Die Abundanz lebensraumtypischer Arten zeigt sehr deutliche An-
zeichen anthropogener Stérungen, so dass ein grof3er Teil der le-
bensraumtypischen Arten sehr selten ist oder fehlt.

Geféahrdete oder geschiitzte Arten fehlen.

Das Gebiet hat keine funktionale Bedeutung

Bewertung des Bestandes Klistengewasser

Das Makrozoobenthos im Wasserkorper ,Jadebusen und angrenzende Kustengewasser* wird fur den
dritten Bewirtschaftungszeitraum insgesamt mit einem ,maRigen“ 6kologischen Zustand bewertet
(FGG Weser 2020).

Bewertung Sublitoral

Die Bestandsaufnahmen im Untersuchungsgebiet zeigten, dass das Sublitoral raumlich sehr unter-

schiedlich ausgepragt war.

Das § 30-Biotop wies bedingt durch das Vorkommen von Hartsubstraten eine tberdurchschnittlich hohe
Artenvielfalt auf, deren Artzusammensetzung sich durch das Vorkommen einer gut ausgepragten Epi-
benthos-Gemeinschaft deutlich von der Umgebung absetzte. Alle insgesamt vorgefundenen sieben Ar-
ten der Roten Liste nach Rachor et al. (2013) kamen dort vor. Die Werte fir die Besiedlungsdichte und
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auch Biomasse waren ebenfalls hoher als in den benachbarten Bereichen. Das Biotop erfillt regional
wichtige Funktionen als Trittsteinbiotop und die Regeneration wird — sofern die Hartsubstrate erhalten
bleiben — wahrscheinlich mehrere Jahre betragen. Dem § 30 BNatSchG-Biotop wird die Wertstufe 5
(sehr hoch) zugeordnet.

Der Bereich in Fahrrinnenndhe (lokal auch einzelne Stationen in morphologisch sehr dynamischen Be-
reichen), wies dagegen eine geringe Artenvielfalt, Abundanz und Biomasse auf. Es dominierten vagile
Crustaceen wie Schwebgarnelen wahrend die eigentliche Infauna unterreprasentiert war. Der Fahrrin-
nenrand erfullt somit nur noch geringe Funktionen und ist in seinem Bestand schnell durch benachbarte
Bereiche regenerierbar. Dem Fahrrinnenrand wird daher die Wertstufe 2 (gering) zugeordnet.

Das Ubrige Untersuchungsgebiet wies Gberwiegend typische Arten der Weichbéden in durchschnittli-
cher Abundanz auf wie sie auch aus friheren Erhebungen beschrieben sind. Lokal konnten artenreiche
Stationen (Nahe zum § 30 BNatSchG-Biotop) mit besonderen benthischen Strukturen (Aufwuchsge-
meinschaften) beobachtet werden, aber auch artendrmere Stationen (morphologisch dynamische Be-
reiche). Wenige Arten der Roten Liste waren lokal vertreten. Die Regenerationsféahigkeit der Benthos-
gemeinschaften kann variieren. Eine Regeneration ist durch das Einwandern von mobilen Arten aus
benachbarten Bereichen sowie durch Rekrutierungsprozesse Uber Larvalstadien in kiirzerer Zeit még-
lich (1-2 Jahre). Die Bereiche erfillen allgemeine bis lokale und auch regional bedeutsame Funktionen.
Insgesamt werden diese Bereiche der Wertstufe 3-4 (mittel bis hoch) zugeordnet.

Bewertung Eulitoral

Der schmale Wattstreifen des Untersuchungsraumes war durch charakteristische Infauna-Arten des
Eulitorals besiedelt, wobei 2012 ein gegenliber 2003 deutlich verringertes Artenspektrum vorhanden
war und typische Muscheln der Mischwatten weitestgehend fehlten. Arten der Roten Liste nach
Rachor et al. (2013) kamen nicht vor. Die mittlere Artenzahl pro Station war 2012 mit 4,3 Arten gering
und deutlich niedriger als 2003 mit 13 Arten pro Station. Auch die artspezifischen Abundanzen lagen
2012 unterhalb der ansonsten fir landnahe Wattbereiche dokumentierten Werte. Im Allgemeinen ent-
sprach das Artenspektrum und die Besiedlungsdichte dem einer verarmten Wattenzénose sandiger Se-
dimente. Das dichte Vorkommen juveniler Herzmuscheln in 2003 zeigte noch eine Bedeutung der Watt-
bereiche als Brutwatt, die 2012 nicht beobachtet wurde. Ob die Veranderungen z.T. methodisch (nur
ein Erfassungszeitpunkt in 2012) bedingt sind, ist unklar. Eine vorhabenspezifische Erfassung anhand
der der aktuelle Besiedlungsstatus bewertet werden kann, lag nicht vor. Die Regenerationsfahigkeit der
Wattflachen nach Stérungen ist hoch, eine Wiederherstellung erfolgt in der Regel innerhalb eines kurzen
Zeitraumes (wenige Jahre). Aufgrund der geringen Besiedlungskennwerte ist die Funktion der Watten
als Brutstatte des Makrozoobenthos sowie Nahrungshabitat fiir Rast- und Brutvdgel und Fische defizi-
tar. Auf der Grundlage der vorliegenden Daten wird das Benthos dieses Teilbereiches der Wertstufe 2-3
(gering bis mittel) zugeordnet.

1.2.2 Hinweise zur Bestandsbeschreibung vor dem Hintergrund der Planande-
rungen 2022

Die vorliegende Bestandsdarstellung wurde in den Jahren 2019-2021 unter Beriicksichtigung der sei-
nerzeit zugrundeliegenden Planungen erstellt. Die Planung wurde im Jahr 2022 geéndert. So entfallen
wesentliche landseitige Planmerkmale und die wasserseitigen Vorhabensmerkmale wurden reduziert
und kleinrdumig nach Norden verschoben.
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Hinsichtlich des Schutzgutes Tiere — Teil Makrozoobenthos ist festzustellen, dass das Untersuchungs-
gebiet weiterhin ausreichend bemessen ist und die Bestandsdarstellung weiterhin eine belastbare Prog-
nosegrundlage darstellt. Da die Bestandsbeschreibungen jedoch auf den Planzustand 2021 zugeschnit-
ten waren, erfolgt an dieser Stelle eine kurze textliche und graphische Erganzung, um die Besiedlungs-
strukturen in den jetzigen Vorhabenbereichen zu charakterisieren. Hierbei wird die Betrachtung auf die
Greiferproben reduziert, da die Dredgeproben weniger Hinweise auf raumliche Muster geben (BioCon-
sult 2020a).

Insgesamt 11 Stationen befinden sich in der Zufahrt (davon 5 innerhalb des Baggerbereiches) und eine
Station in der Liegewanne. Von den 18 Stationen mit denen das Makrozoobenthos im KMFFk*-Biotop
erfasst wurde, liegen 12 Stationen innerhalb der sudlichen Nachlaufschleppe. In der nérdlichen Nach-
laufschleppe liegen 4 Stationen und der stidliche Béschungsbereich ist mit 3 Stationen erfasst. In der
nachstehenden Anhangstabelle 1-13 sind einige Kennwerte flr diese Bereiche gelistet.

Die eine Station in der Liegewanne ist mit 23 Arten im Vergleich zum gesamten UG aul3erhalb des
KMFFk*-Biotops (s. Anhangstabelle 1-9 und Anhangsabbildung 1-10) als artenreich zu bezeichnen. Ar-
ten der Roten Liste sind nur mit der Bryozoe Alcyonidium parasiticum vertreten. Die Abundanz und v.a.
die Biomasse liegen oberhalb der durchschnittlichen Besiedlungskennwerte des gesamten UG. Das
Makrozoobenthos weist eine Reihe von sessilen Hartsubstratarten auf, aber keine artenreiche Begleit-
fauna grof3erer Habitatbildner (Hydrozoa-Stécke) wie sie im KMFFk*-Biotop vorkommen. Als besondere
Arten sind die zwei Muscheln Petricolaria pholadiformis und Barnea candida zu nennen, die in Torf- und
Kleibereichen zu finden sind und seltene/besondere Arten innerhalb des Wattenmeeres sind. Diese
gehdren neben dem Polychaeten Scoloplos armiger und Pygospio elegans sowie unbestimmten Actini-
aria auch zu den numerisch dominanten Arten. In Anhangsabbildung 1-11 sind die Ergebnisse der Clus-
teranalyse mit Darstellung des jetzigen Planungsstandes dargestellt. Die Station in der Liegewanne wird
der Gruppe ,d“ zugeordnet. Diese Gruppe kommt auch innerhalb des KMFFk*-Biotops vor sowie in den
Auslauferbereichen des Biotops (6stl. Nahbereich der Liegewanne) und z.T. im sidlichen Béschungs-
bereich. Diesen Bereichen wird die Wertstufe 4 (hoch) zugeordnet.

Die Zufahrt (inkl. stdl. Béschung) weist mit 10,6 Arten/Station eine mafige Artenvielfalt auf. Arten der
Roten Liste sind mit dem Seemoos Sertularia cupressina und der Bryozoa Electra monostachys vertre-
ten. Auch die Abundanz und Biomasse entspricht der durchschnittlichen Besiedlung des gesamten UG
auBRerhalb des KMFFk*-Biotops (s. Anhangstabelle 1-9). Die Besiedlung der Zufahrt weist rdumliche
Unterschiede auf und es kommen mehrere Assoziationen vor, wie die Ergebnisse der Clusteranalyse
zeigen (Anhangsabbildung 1-11). In der Néhe der Liegewanne sind vereinzelt artenreichere Stationen
aus der Gruppe ,d“ anzutreffen. In dem mittleren Bereich der Zufahrt (Sandriicken) wurden alle drei
Stationen der Gruppe ,i“ zugeordnet, die eine mittlere Artenvielfalt aufweisen und von Mittelsand domi-
niert sind. Pragende Arten sind hier Scolopls armiger, Nephtys cirrosa, Nephtys hombergii, Limecola
bathica sowie Bathyporeia elegans und Bathyporeia gulliamsoniana. Weiter in Richtung Fahrwasser
wurden 3 Stationen der Gruppe ,a“ zugeordnet, die durch eine sehr geringe Artenzahl und v.a. mobile
Arten wie Schwebgarnelen gepragt waren. Dem Zufahrtsbereich innerhalb des Baggerbereiches wird
die Wertstufe 3 (mittel) und dem Zufahrtsbereich in Fahrrinnenndhe die Wertstufe 2 (gering) zuge-
ordnet.
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Anhangstabelle 1-13: KenngrdfRen und Kennwerte der Besiedlung sowie numerisch domi-

nante und seltene und besondere Arten im Vorhabengebiet und den

hydromorphologisch relevanten Wirkraumen (Nachlaufschleppen)

KenngrofRle

Zufahrt und sudl.

Liegewanne

stdl. Nachlauf-

nordl. Nachlauf-

(FG g/m?/Station)

Bdschung schleppe schleppe
; 13 (davon 12 im
Anzahl Statio- 14 1 § 30 BNatSchG-Bi- 4
nen
otop)
Anzahl RL-Arten 2 1 5 1
Mittlere Arten-
zahl/Station 10,6 23 20,5 118
Mittlere Artenzahl
Epibenthos/Sta- 4,4 9 12,5 53
tion
Mittlere Abundanz
(Ind./m?/Station) 101.8 183 8206 650
Mittlere Biomasse 3.4 9,77 77,16 13,23

Stetige Arten

Scoloplos armiger
Limecola balthica
Nephtys cirrosa
Tubulariidae indet.

Scoloplos armiger
Actiniaria indet.
Sertularia cupressina
Nephtys caeca
Mytilus edulis

Obelia bidentata

Limecola balthica
Actiniaria indet.
Scoloplos armiger
Nephthys hombergii
Schistomysis kervillei

Dominanz A-
bundanz

Bathyporeia elegans
Scoloplos armiger
Gastrosaccus spinifer
Limecola balthica

Scoloplos armiger
Petricolaria pholadiformis
Actiniaria indet.

Barnea candida
Pygospio elegans

Scoloplos armiger
Actiniaria indet.
Mytilus edulis
Balanus crenatus

Actiniaria indet.
Scoloplos armiger
Mytilus edulis
Limecola balthica
Nephtys caeca

Besondere und
seltene Arten

einige Hartsubstrat-
siedler, keine sekun-
dére Begleitfauna von
epibenthischen Habi-
atbildnern, sowie Pet-
ricolaria pholadiformis
als seltene/besondere
Art (Torfanteile)

einige Hartsubstratsiedler,

keine sekundare Begleit-
fauna von epibenthischen
Habiatbildnern, wenige
seltene/besondere Arten
wie Petricolaria phola-
diformis und Barnea
candida (Torfanteile)

viele Hartsubstratarten
inkl. sekundarer Be-
gleitfauna sowie viele
seltene und besondere
Arten (s. Charakterisie-
rung § 30-Biotop in
Tab. 1.2-2)

einige Hartsubstratsiedler,
keine sekundare Begleit-
fauna von epibenthischen
Habiatbildnern, keine be-
sonderen oder seltenen
Arten
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Anhangsabbildung 1-10: Gesamtartenzahlen (5 Kategorien) fiir die 78 Stationen, dieim Mai und
Oktober 2019 und im Mai 2020 beprobt wurden und Darstellung des
Planungsstands 2022 (Vorhaben und Wirkraume)
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Anhangsabbildung 1-11: R&aumliche Darstellung der Stationsgruppen aus der Clusteranalyse
(SIMPROF 1 % Signifikanz) fur die 78 Stationen, die im Mai und Okto-
ber 2019 und im Mai 2020 beprobt wurden und Darstellung des Pla-
nungsstands 2022 (Vorhaben und Wirkraume)

Der Bereich der sudlichen Nachlaufschleppe mit den 13 Stationen entspricht weitestgehend den Cha-
rakterisierungen des Makrozoobenthos wie sie fir das gesamte § 30 BNatSchG-Biotop (KMFFk*) be-
schrieben wurden (vgl. Kap. 1.2.1.2); dies wird an dieser Stelle nicht wiederholt. Dem Bereich des
8§ 30 BNaSchG-Biotops in der siidlichen Nachlaufschleppe wird die Wertstufe 5 (sehr hoch) zugeord-
net.

Die nordliche Nachlaufschleppe wurde mit 4 Stationen beprobt und weist vergleichbar zur Zufahrt eine
mittlere Artenvielfalt auf. Als Rote Liste Art wurde nur Sertularia cupressina nachgewiesen. Die A-
bundanz ist jedoch im Vergleich zum gesamten UG hoher, was aber v.a. in der hohen Anzahl juveniler
Seepocken begrindet war, die auf Schill bzw. kleineren Steinen siedelten. Die Biomasse ist ebenfalls
hoher als im Gesamtgebiet, da dort aufgrund der lokal vorkommenden Kiese und Steine auch Actiniaria
vermehrt siedelten, die ein hohes Individualgewicht aufweisen. Neben einigen sessilen Hartsubstratar-
ten wurden keine besonderen oder seltenen Arten angetroffen. Dem Bereich wird die Wertstufe 3 (mit-
tel) zugeordnet.

Eine aktuelle Darstellung der eulitoralen Muschelbénke (Stand 2022) zeigt Anhangsabbildung 1-12. Die
Lage der Muschelbénke (Mischmuscheln/Pazifische Auster) hat sich gegeniiber dem Stand von 2016
nicht nennenswert verandert. Die Distanz zu den nachstgelegenen Muschelbdnken im Wattbereich bei
Hooksiel betragt 2.500 m. Uber das Vorkommen sublitoraler Muschelbénke liegen auch aktuell keine
Informationen vor, da diese Habitate nicht flachendeckend untersucht werden.
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Weitere besondere Habitate kamen im gesamten UG nicht vor.

=

Legende

Energiedrehscheibe Wilhelmshaven -
FSRU Phase 1

~———7 Liegewanne und Zufahrt UVG Anleger 1 > 7 v
(nachrichtlich)

OWK Wattenmeer Jadebusen und
angrenzende Kiistenabschnitte

Bl [2020] Miesmuschelverbreitung
Landflache

Tiefen [m] <
1 5 10 20 30>40 \ 4 - { = )

Anhangsabbildung 1-12: Vorkommen eulitoraler Muschelbanke (Mytilus edulis/Magallana gi-

gas) 2020
Quelle: Daten: NUMIS Geoserver
1.2.3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Grundlage der Prognose vorhabenbedingter Auswirkungen auf Makrozoobenthos sind die vom Vorha-
ben ausgehenden Wirkungen i.V.m. dem Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis gemaf
§ 8 WHG.

Untersuchungsrelevant sind mégliche Auswirkungen durch:
e Betriebshedingter Eintrag von fliissigen/festen Schadstoffen
e Betriebsbhedingter Eintrag von temperaturverandertem Wasser

Nachfolgend werden die vorhabenbedingten Auswirkungen, differenziert nach den benannten Vorha-
benswirkungen, beschrieben und entsprechend der in Anhang 1 des LBP beschriebenen methodischen
Vorgehensweise bewertet.

1.23.1 Betriebsbedingter Eintrag von flissigen/festen Schadstoffen

Wie bereits detailliert fiir die Fische und Rundmauler beschrieben (Kap.1.1.3.1), wird die fur die Ver-
dampfung des LNG erforderliche Prozesswarme Uber ein Seewassersystem aus dem Seewasser
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gewonnen. Das Seewasser wird mit einem Biozid behandelt, um einen Bewuchs durch Mikroorganis-
men und Algen méglichst zu unterbinden bzw. stark zu vermindern. Im Rahmen dieses Prozesses ge-
langen Chlor- und Bromderivate Uiber den Kuhlkreislauf in die Meeresumwelt. Fir weitere Details wird
auf Kap.1.1.3.1 und AgquaEcology (2022) verwiesen.

Im Ergebnis haben AquaEcology (2022) in ihrem Fachbeitrag ,Entstehung, Ausbreitung und Auswirkung
von Chlor- und Bromnebenprodukten im Jade-System* festgestellt, dass die Freisetzung von Chlorbio-
ziden und die daraus resultierenden Konzentrationen von Bromnebenprodukten sowohl im Nahbereich
der FSRU-Anlage als auch im Fernbereich der Innenjade und des Jadebusens keine messbharen Aus-
wirkungen auf das Okosystem der Jade und der hier lebenden Organismen erwarten lasst. Dies gilt
sowohl fur die Organismen des Pelagials als auch fiir die bodenlebende Flora und Fauna.

Im Ergebnis werden die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere - Makrozoobenthos durch den betriebs-
bedingten Eintrag von flussigen/festen Schadstoffen langfristig, lokal bis mittelrdumig, jedoch nicht
messbar sein (Veranderungsgrad = 0). Diese Auswirkungen sind insgesamt daher als weder nachteilig
noch vorteilhaft zu bewerten.

1.2.3.2 Betriebsbedingter Eintrag von temperaturverandertem Wasser

Uber die FSRU selbst und den jeweiligen vertauten LNG-Tanker wird thermisch verandertes Wasser in
die Jade eingeleitet (zu den Einleitmengen und zur Veranderung der Wassertemperatur s. Schutzgut
Fische und Rundmauler, Kap.1.1.3.2).

Die Modellergebnisse von DHI (2022) zeigen, dass die Temperaturdifferenz bereits in kurzem Abstand
zum Auslass nur noch gering ist und eine messbare Veranderung aufgrund der schnellen Einmischung
des Einleitwassers in das Jadewasser auf einen kleinen Raum des Wasserkorpers (v.a. Liegewanne)
beschrankt ist. Auf das Makrozoobenthos wirkt v.a. die Einleitung von abgekihltem Seewasser (Sze-
nario 1 in DHI 2022). Das kiihle Wasser sinkt zu Boden und fiihrt dort zu den gré3ten Temperaturun-
terschieden. Nahe des Einleitpunktes betragt nach DHI-WASY (2022) die maximale Abkihlung, die in-
nerhalb eines dreiwtchigen Simulationszeitraumes sohlnah auftrat, -3,8 K. Die Kiihlfahne mit maxima-
len Abkihlungen >-1 K ist kleinrAumig auf den Bereich der Liegewanne beschrankt; Temperaturdiffe-
renzen >0,1 K sind in der Langsausdehnung in bis zu 2.000 m sichtbar. Bei Betrachtung der mittleren
negativen Temperaturveranderungen bildet sich keine Kaltefahne aus und selbst im Nahbereich der
FSRU sind die Temperaturunterschiede nahe der Gewassersohle mit <0,1 K gering. Die Unterschiede
sind nach DHI-WASY (2022) kaum abbildbar und bewegen sich zudem im Bereich der Modelltoleranz.
Grundsatzlich sind die grofiten Temperaturunterschiede zum Tidezeitpunkt des Niedrigwassers zu be-
obachten.

Das Makrozoobenthos in den Kistengewassern der Nordsee ist an saisonale und tidale Temperatur-
wechsel angepasst. Auch natirlicherweise sind innerhalb einer Tide Temperaturschwankungen zu er-
warten, die sich im Bereich der prognostizierten Temperaturdifferenz befinden. Das KMFFk*-Biotop be-
findet sich in einem Bereich, der nur durch sehr geringe Temperaturveréanderungen betroffen ist (vgl.
Anhangsabbildung 1-2 und Anhangsabbildung 1-3). Hier bewegen sich die maximalen Temperaturver-
anderungen innerhalb des dreiwdchigen Simulationszeitraumes bei <0,4 K. Die mittleren Abweichungen
sind wie oben beschrieben nicht darstellbar. Fir das § 30-Biotop sind daher keine negativen Auswir-
kungen zu erwarten.

Nach jetzigem Kenntnisstand sind durch geringfligig leicht abgekuhlte Bereiche keine negativen Aus-
wirkungen zu erwarten, da in der Literatur v.a. eine Erh6hung der Temperatur als kritisch (Einwanderung
Neozoa, physiologischer Stress, Mortalitét, Verschiebung des geographischen Vorkommens) einordnet
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wird (Krieg 2010, Kroncke et al. 2011, Rachor 2011). Die von kurzfristigen maximalen Temperaturver-
ringerungen betroffene Flache nimmt nur einen sehr geringen Teil des UG ein. Ein Funktionsverlust des
Bestandes ergibt sich hieraus nicht.

Eine Erhdhung der Temperatur kann das mobile Benthos bzw. Hyperbenthos betreffen. Mobile Arten
sind zu einem gewissen Grad in der Lage den erwarmten Bereich zu verlassen, sofern die Veranderun-
gen signifikant sind. Passive Drifter werden mit den Tidestromungen schnell aus den betroffenen Berei-
chen verdriftet. Letale Temperaturen durch die Einleitung warmeren Wasser werden durch das Vorha-
ben nicht erreicht (Krieg 2010).

Im Ergebnis werden die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere - Makrozoobenthos durch den Betriebs-
bedingter Eintrag von temperaturverandertem Wasser langfristig, mittel- bis grof3raumig, jedoch nicht
messbar sein (Veranderungsgrad = 0) sein. Diese Auswirkungen sind insgesamt daher als weder nach-
teilig noch vorteilhaft zu bewerten.

1.2.3.3 Ubersicht tiber die vorhabenbedingten Auswirkungen

Eine Ubersicht uber die vorhabenbedingten Auswirkungen fir das Schutzgut Tiere — Teil Makro-
zoobenthos ist in Anhangstabelle 1-14 dargestellt.

Anhangstabelle 1-14: Vorhabenbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere — Teil
Makrozoobenthos
Wirkungszusammenhang Beschreibung und Bewertung der Auswirkung
Vorhabenwirkung Auswirkung Wertstufe Prognose Dauer der Aus- Erheblichkeit
(Ursache) Wertstufe Ist-Zustand | wirkung,
Veranderungsgrad R&aumliche Aus-
(Differenz) dehnung
FSRU
Betriebsbedingter Eintrag Durch Einleitung von Chlor- Prognose: WS 3-4 Langfristig, mittel- | weder nachtei-
von flissigen/festen Schad- | und Bromderivaten in den Was- | |st: WS 3-4 bis groRraumig lig noch vor-
stoffen serkorper toxikologische Aus- Veranderungsgrad: O teilhaft
wirkungen auf das Makro-
zoobenthos
Betriebsbedingter Eintrag Veranderung der Wassertem- Prognose: WS 3-4 langfristig, mittel- | weder nachtei-
von temperaturverandertem | peratur durch thermische Ein- Ist: WS 3-4 bis groRraumig lig noch vor-
Wasser leitungen Veranderungsgrad: 0 teilhaft
Erlauterungen: Zu methodischen Grundlagen s.a. Anhang 1

Wertstufe: WS 1 = sehr gering, WS 2 = gering, WS 3 = mittel, WS 4 = hoch, WS 5 = sehr hoch
Veranderungsgrad: Definition des Veranderungsgrads (gemafl BfG 2011): -4 = extrem negativ, -3 =
stark bis bermaRig negativ, -2 = mafig negativ, -1 = sehr gering bis gering negativ, 0 = keine Veran-
derung, 1 = sehr gering bis gering positiv, 2 = mafig positiv, 3 = stark bis UbermaRig positiv, +4 = extrem
positiv
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1.3 Zooplankton
131 Beschreibung und Bewertung des Zustandes der Umwelt

1.3.1.1 Art und Umfang der Untersuchung

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet fir das Schutzgut Zooplankton umfasst samtliche seeseitigen Wasserflachen
im Umkreis von 5,5 km um das Vorhaben. Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes basiert im We-
sentlichen auf den Modellergebnissen und Abschatzungen zur Ausbreitung von Einleitungsstoffen, Tra-
bungsfahnen, Temperaturveranderungen etc. Das Untersuchungsgebiet schlieRt die Bereiche von
Hooksiel sowie die Flachwasserbereiche bis zum Ubergang Hohe Weg-Watt mit ein. Die Abgrenzung
des Untersuchungsgebietes fir das Schutzgut Zooplankton zeigt Anhangsabbildung 1-1..

Datengrundlagen

Die Bestandbeschreibung fir das Zooplankton erfolgt auf Basis von allgemeiner Literatur zum
Zooplankton des Wattenmeeres (Martens 1994). Ein Zooplankton-Monitoring existiert an den beiden
Inselstandorten des Alfred-Wegener-Institutes bei Helgoland und Sylt. Vereinzelt gibt es jedoch um-
fangreich, aber ortlich eng begrenzt Daten, die aus Projekten hervorgegangen sind (z.B. Robinsbalje:
Heiber und Otzumer Balje: Niesel 1998). In den Kiistengewassern Niedersachsens wurde bis zum Jahr
2014 kein regelmaRiges Zooplankton-Monitoring durchgefuhrt. Mit Inkrafttreten der MSRL startete der
NLWKN 2015 eine Serie von Zooplankton-Untersuchungen an 6-8 Stationen entlang der niedersachsi-
schen Kuste (z.B. AquaEcology 2016, 2018a). Aus dem Steinkohlekraftwerk von ENGIE in der Innen-
jade liegen von Aquaecology (2018b) Zahlungen des Zooplanktons vor, die an sechs Terminen 2017
im Pumpenhaus (vor Durchlauf des Kuhlkreislaufes) und im Kraftschlussbecken (nach Durchlauf des
Kihlkreislaufes) entnommen wurden. Eine vorhabenspezifische Bestandserfassung erfolgte nicht.

Bewertung der Datenbasis und Hinweise auf Kenntnislicken

Die Datenbasis fur die allgemeine Charakterisierung des Zooplanktons wird als ausreichend bewertet.
Hinsichtlich der Prognose zu den Auswirkungen der Seewasserentnahme liegen geringe prognoserele-
vante Kenntnisliicken vor, da das Zooplankton starken zeitlichen und raumlichen Schwankungen unter-
liegt (z.B. Martens 1984) und der Bestand im UG nicht explizit erfasst wurde. Eine Ubertragung der
Erkenntnisse aus dem ENGIE-Kraftwerk unter Berticksichtigung der Bestandsdaten aus der Jade (Mo-
nitoring NLWKN) erlauben aber eine grundsatzliche Prognose der Auswirkungen.

1.3.1.2 Beschreibung des Bestandes

Zum Zooplankton zahlen alle heterotrophen Tiere, die sich schwebend in der Wassersaule bewegen,
den Meeresstromungen keinen wesentlichen Widerstand entgegensetzen kénnen und deren raumliche
Verteilung im Wesentlichen durch die hydrographischen Prozesse bestimmt wird (Martens 1994). Den-
noch sind sie in einem gewissen Mal3e durchaus zur Eigenbeweglichkeit fahig und tagesperiodische
Wanderungen in der Wassersaule sind fir viele Arten dokumentiert (Hays 2003). Das Zooplankton um-
fasst das Reich der Protista (Flagellata, Rhizopoda) und das Reich der Tiere (Animalia). Innerhalb der
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Tiere wird unterschieden zwischen Formen, die ihren gesamten Lebenszyklus in der Wasserséule ver-
bringen (Holoplankton) und Formen, die nur einen Teil des Lebenszyklus in der Wassersaule verbringen
(Meroplankton). Zu letzterem gehotren die Larvenformen vieler benthischer Wirbellose. Obwohl der
grof3te Anteil des Zooplanktons sehr klein ist, umfasst das Zooplankton eine breite Grél3enspanne zwi-
schen Mikro- (20 pm-0,2 mm), Meso- (0,2-20 mm), Makro- (20 mm-20 cm) bis zu Megazooplankton.
Zum Makrozooplankton zahlen v.a. Rippenquallen und Medusen sowie Mysidacea (Schwebgarnelen),
Euphausiacea (Leuchtgarnelen), Pfeilwirmer (Chaetognatha) und Fischlarven (Ichthyoplankton).

Der saisonale Zyklus des Zooplanktons ist eng verbunden mit dem Zyklus der N&hrstoffe und des Phy-
toplanktons. Von Niesel (1998) werden grundséatzliche saisonale Muster folgendermal3en beschrieben:
Das Winterplankton im Rickseitenwatt von Spiekeroog bestand aus wenigen Arten in geringen Anzah-
len und wurde durch Copepoden dominiert. Das Frihjahrsplankton nimmt in der Dichte und Artenvielfalt
zu, v.a. die Meroplankter und das gelatindse Plankton (Hydromedusen) kommen in grol3er Anzahl vor.
Im Frihsommer werden die hochsten Bestandsdichten (Meroplankter, junge Copepoden) erreicht. Im
Spatsommer/Herbst nehmen Dichte und Artenvielfalt des Planktons wieder ab und erreichen &hnliche
Dichten wie im Friihsommer. Das Zooplankton weist insgesamt in Abh&ngigkeit vieler abiotischer (Tem-
peratur, Stromung) und biotischer (Nahrung, Konkurrenz) Komponenten eine sehr hohe zeitliche Vari-
abilitat in der Dichte, Zusammensetzung und raumlichen Verteilung auf. Niesel (1998) zeigte, dass auch
innerhalb einer Tide immense Schwankungen des Zooplanktons auftreten kdnnen. Grundsétzlich befin-
den sich im Zooplankton des Wattenmeeres die gleichen Arten wie in den angrenzenden Gewassern
der Nordsee, der Anteil an meroplanktischen Larven kann aber deutlich héher sein (Martens 1994).

Zur Untersuchung des Zooplanktons im Rahmen des MSRL-Monitorings Niedersachsen wurden an 6-
8 Stationen jeweils ca. im Zeitraum April bis September in monatlichen Abstanden mit einem Plankton-
netz (vertikale Durchfischung der Wassertiefe 0-10 m, ca. 0,7 m3) Proben gewonnen. Die Abundanz der
Grolgruppen an der zum Vorhaben nachstgelegenen Station ,Jade W1“ (Jadefahrwasser zwischen
Mellum und Festland) fur die Jahre 2016 und 2017 ist in Anhangsabbildung 1-13 dargestellt. Die A-
bundanz des Zooplanktons lag 2016 vom April startend bei ca. 11.000 Ind./m3, mit einem Maximum
Ende Juni mit ca. 27.500 Ind./m3 und nahm dann im Juli auf ein Minimum Mitte August (ca. 1.000 Ind./m3
ab und verblieb unterhalb von 3.000 Ind./m3 bis Mitte Oktober. Ahnlich stieg die Abundanz im Jahr 2017
vom Frihjahr mit rd. 10.200 Ind./m3 zum Sommer hin auf rd. 29.000 Ind./m3 an und fiel danach wieder
ab. Die hier grundsatzlich gefundenen Muster mit hohen Individuenzahlen im Frihjahr und Sommer
sowie der Rickgang im Spatsommer und Herbst entsprechen den Erwartungen, dass die Zooplankto-
norganismen von der Menge des zur Verfligung stehenden Futters der untergeordneten Trophiestufe,
des Phytoplanktons, abhéngig sind (AquaEcology 2018a). Der Vergleich der zwei Jahre zeigt aber, dass
die Maxima innerhalb des Sommers zu unterschiedlichen Zeitpunkten zwischen Juni und August auf-
treten kénnen.
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Zooplankton 2016/2017
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Anhangsabbildung 1-13: Abundanz (Ind./m3) der GroRtaxa im Zooplankton an der Station W1
Jade

Erlauterungen: Graphik aus AquaEcology (2018a)

Das Zooplankton der Jade bestand in den Untersuchungsjahren aus einer diversen Gemeinschaft holo-
und meroplanktischer Taxa aus 15 Stammen des Tierreichs. Deutlich wird die Dominanz der Crustacea,
v.a. Copepoda (RuderfuBkrebse) und Larven der Cirripedia (Seepocken), an der Zusammensetzung
des Zooplanktons (Anhangsabbildung 1-14). Diese Dominanz wurde gebietsibergreifend an allen Sta-
tionen beobachtet. Arctia spp., Temora longicornis, Centropages hamatus und Paracalanus par-
vus/Pseudocalanus elongatus, alles holoplanktische Arten, stellten mit saisonal wechselnden Anteilen
die haufigsten Taxa innerhalb der Crustacea (AquaEcology 2018a). Innerhalb des Meroplanktons stell-
ten die Larven der Annelida (Polychaeten der Gruppen Phyllodocida, Spionida und Terebellida) gré3ere
Anteile am Zooplankton und kamen in beiden Jahren vermehrt im Frihjahr vor. Neben diesen beiden
dominierenden taxonomischen Gruppen trugen vor allem jeweils in der ersten Jahreshalfte auch die
Veliger-Larven diverser Bivalvia (Muscheln) und Gastropoda (Schnecken) in signifikantem Maf3e zu den
Individuendichten bei. Weitere haufige Formen sind Cnidaria (Medusen der Hydrozoa/Scyphozoa) und
Ctenophora (Rippenquallen), die v.a. im Sommer auftraten.

In den Kihlwasserproben, die an sechs Tagen im Mai, Juni, Juli, August und September an Stellen vor
(In) und nach (Out) dem Durchlauf des Kihlwassers gewonnen wurden (AquaEcology2018), kamen
sowohl holoplanktische als auch meroplanktische Taxa vor. Im Friihjahr dominierten Ciliaten und die
Veliger-Larven von Muscheln. Im Sommer traten vermehrt Copepoda als adulte und Larven (Copepo-
dite) hinzu.
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Anhangsabbildung 1-14: Abundanz (Ind./m3) der Taxa im Zooplankton an den jeweiligen Pro-

Erlauterungen:

1.3.1.3

benahmeterminen im Pumpenhaus (In) und Kraftschlussbecken (Out)
Graphik aus AquaEcology (2018b)

Bewertung des Bestandes

Die Bewertung des Bestands erfolgt anhand eines flnfstufigen Bewertungsrahmens (Anhangstabelle
1-5) in Anlehnung an den Leitfaden zur Umweltvertraglichkeitspriifung an Bundeswasserstrassen (BfG
2011). Die Zuordnung zu den Wertstufen erfolgt verbal-argumentativ.

Anhangstabelle 1-15:

Bewertungsrahmen fiir das Schutzgut Tiere — Zooplankton

Wertstufe Definition der Wertstufe Auspragung der Leitparameter
Der Bestand des Zooplank- Die Artenzusammensetzung entspricht vollstandig oder nahezu vollstandig
5 sehr hoch tons ist von sehr hoher Wer- | den Bedingungen bei Abwesenheit stérender Einflisse.
tigkeit Die Abundanz zeigt kaum Anzeichen anthropogener Stérungen.
Die Artenzusammensetzung weicht geringfugig von den typspezifischen Ge-
4 hoch Der Bestand des Zooplank- meinschaften ab.
tons ist von hoher Wertigkeit | Die Abundanz typischer Zooplankter zeigt geringe Anzeichen fur anthropo-
gene Stoérungen.
Der Bestand des Zooplank- E)Clerx]g;?]n;gsammensetzung weicht mafig von den typspezifischen Gemein-
8 mitel tk%r:ts istvon mittlerer Wertig- Die Abundanz typischer Zooplankter zeigt grof3ere Anzeichen anthropoge-
ner Stérungen.
Der Bestand des Zooplank- Dle'Artenzusammensetzung weicht deutlich von den typspezifischen Ge-
2 gerin tons ist von geringer Wertig- meinschaften ab.
gerng Keit gering 9 Die Abundanz typischer Zooplankter zeigt deutliche Anzeichen anthropoge-
ner Stérungen.
Die Artenzusammensetzung weicht sehr deutlich von den typspezifischen
1 sehr gerin E)ﬁ;?;s\t?)ﬂdsgﬁf Zé)r(i)r? I?err]k_ Gemeinschaften ab.
genng . gering Die Abundanz typischer Zooplankter zeigt sehr deutliche Anzeichen anthro-
Wertigkeit .
pogener Stérungen.
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Das Zooplankton spielt innerhalb des trophischen Gefiiges eine bedeutende Rolle als Bindeglied zwi-
schen der Primarproduktion (Phytoplankton) und den hdheren trophischen Ebenen (z.B. Wirbellose,
Fische). Einige Arten wie die Miesmuschel und die Nordseegarnele werden kommerziell genutzt. Die
industrielle Nutzung durch den Bau von Hafenanlagen fihrte zu Habitatverlusten des Planktons. Die
derzeitige Nutzung des Jaderaumes als Seeschifffahrtstrasse und Standort von zwei Kraftwerken, die
Kihlwasser in der Jade entnehmen, haben ebenfalls Einfluss auf das Zooplankton.

Die Bestandsbeschreibung zeigte, dass die Innenjade trotz der Vorbelastungen auch heutzutage noch
eine diverse Zooplankton-Gemeinschaft aufweist. Aussagen zu signifikanten Veranderungen/Trends
sind jedoch aufgrund der Variabilitdt in Raum und Zeit, der Vielzahl von Einflussgréf3en und der artspe-
zifisch unterschiedlichen Sensitivitét gegeniiber Stressoren schwierig. Beschrieben sind Auswirkungen
der sich andernde Wassertemperaturen auf die Planktongemeinschaft (z.B. Martens & van Beusekom
2008, van Beusekom et al. 2018). So zeigen die Langzeitdaten aus dem nordfriesischen Wattenmeer
bei List/Sylt, dass die Wassertemperatur seit 1984 bis 2000 um 0,04 °C angestiegen ist. Dieser Effekt
durfte sich aktuell in noch deutlicheren Zahlen ausdriicken. Auch das Zooplankton reagiert auf mildere
Wintertemperaturen mit einer friiheren Entwicklung und hdéheren mittleren Biomassen nach warmen
Wintern. Ein Treiber fUr die geringere und spater einsetzende Frihjahrsblite scheint das verstarkte
Copepodengrazing in und nach warmen Wintern zu sein. Eine Vorbelastung ist auch in der Einwande-
rung gebietsfremder Arten zu sehen. Die Rippenqualle Mnemiopsis leidyi tritt seit Mitte der 2000er Jahre
im Wattenmeer auf und bildet seitdem alljahrlich im Sommer/Herbst grof3e Bliten aus. Negative Aus-
wirkungen auf das trophische System durch diese rauberische Art sind noch nicht bekannt.

Die Bestandsdarstellungen haben gezeigt, dass das Phytoplankton gréf3eren Fluktuation unterliegt. Die
kausalen Zusammenhange sind dabei oftmals unbekannt. Ebenso liegen keine Referenzartenlisten vor
bzw. sind die Arten keinem Gefahrdungsstatus zugeordnet. Fir das Zooplankton sind ansonsten inner-
halb des Schutzgutes Tiere verwendete Kriterien wie ,Seltenheit/Gefahrdung® bzw. ,Regenerierbarkeit*
zurzeit nicht sinnvoll anzuwenden.

Erste Datenauswertungen fir in Entwicklung befindlichen MSRL-Indikatoren zum Pelagial deuten zwar
auf Veranderungen der Planktongemeinschaften und der Phyto- und Zooplanktonbiomasse in der sud-
lichen Nordsee hin, eine Aussage zum Zustand der pelagischen Habitate und zu mdglichen anthropo-
genen Belastungen als Ursache ist auf Grundlage der OSPAR-Indikatoren aber noch nicht mdglich.
Mangels wissenschaftlich validierter Bewertungsverfahren konnte das Zooplankton im Rahmen der
MSRL-Zustandsbewertung 2018 der Nordsee nicht bewertet werden (BMU 2018). Fur das Untersu-
chungsgebiet ist grundsatzlich davon auszugehen, dass die wichtigen 6kologischen Funktionen des
Zooplanktons gegeben sind. Aufgrund seiner Funktion innerhalb des marinen Nahrungsgefliges wird
dem Zooplankton eine hohe Bedeutung (Wertstufe 4) beigemessen.

1.3.2 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Grundlage der Prognose vorhabenbedingter Auswirkungen auf Zooplankton sind die vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen i.V.m. dem Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis gemaR § 8
WHG.

Untersuchungsrelevant sind mégliche Auswirkungen durch:
o Betriebsbedingter Eintrag von flissigen/festen Schadstoffen

o Betriebsbedingter Eintrag von temperaturverandertem Wasser

Stand: 27.09.2022 Seite 55 von 88



Uniper Global Commodities SE Rev.-Nr. IBL Umweltplanung GmbH/BioConsult Bremen
EDW FSRU-1 — § 8 WHG-Antrag 2-0 Umweltfachliche B., Anhang 3 - Schutzgut Tiere

Nachfolgend werden die vorhabenbedingten Auswirkungen, differenziert nach den benannten Vorha-
benswirkungen, beschrieben und entsprechend der in Anhang 1 des LBP beschriebenen methodischen
Vorgehensweise bewertet.

1.3.2.1 Betriebsbedingter Eintrag von flissigen/festen Schadstoffen

Wie bereits fur die Fische und Rundmauler beschrieben (Kap. 1.1.3.1), wird die fir die Verdampfung
des LNG erforderliche Prozesswarme (ber ein Seewassersystem aus dem Seewasser gewonnen. Das
Seewasser wird mit einem Biozid behandelt, um einen Bewuchs durch Mikroorganismen und Algen
moglichst zu unterbinden bzw. stark zu vermindern. Im Rahmen dieses Prozesses gelangen Chlor- und
Bromderivate tber den Kihlkreislauf in die Meeresumwelt. Fir weitere Details wird auf Kap. 1.1.3.1
sowie AquaEcology (2022) verwiesen.

Im Ergebnis haben AquaEcology (2022) in ihrem Fachbeitrag ,Entstehung, Ausbreitung und Aus-wir-
kung von Chlor- und Bromnebenprodukten im Jade-System® festgestellt, dass die Freisetzung von
Chlorbioziden und die daraus resultierenden Konzentrationen von Bromnebenprodukten sowohl im
Nahbereich der FSRU-Anlage als auch im Fernbereich der Innenjade und des Jadebusens keine mess-
baren Auswirkungen auf das Okosystem der Jade und der hier lebenden Organismen erwarten lasst.
Dies gilt sowohl fuir die Organismen des Pelagials als auch fir die bodenlebende Flora und Fauna.

Im Ergebnis werden die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere - Zooplankton durch den betriebsbe-
dingten Eintrag von flissigen/festen Schadstoffen langfristig, lokal bis mittelrdumig, jedoch nicht mess-
bar sein (Veranderungsgrad = 0). Diese Auswirkungen sind insgesamt daher als weder nachteilig noch
vorteilhaft zu bewerten.

1.3.2.2 Betriebsbedingter Eintrag von temperaturverandertem Wasser

Uber die FSRU selbst und den jeweiligen vertauten LNG-Tanker wird thermisch verandertes Wasser in
die Jade eingeleitet (zu den Einleitmengen und zur Veranderung der Wassertemperatur s. Schutzgut
Fische und Rundmauler, Kap.1.1.3.2). Die Modellergebnisse von DHI-WASY (2022) zeigen, dass die
Temperaturdifferenz bereits in kurzem Abstand zum Auslass nur noch gering ist und eine messbare
Veranderung aufgrund der schnellen Einmischung des Einleitwassers in das Jadewasser auf einen klei-
nen Raum des Wasserkdrpers (v.a. Liegewanne) beschrankt ist.

Da sowohl eine prognostizierte signifikante Temperaturerhéhung als auch eine Verminderung der Tem-
peratur des Jadewassers auch unter einer ,worst case“ Annahme auf einen kleinen Raum des Wasser-
kérpers (v.a. Liegewanne) beschrankt bleiben, sind Folgewirkungen durch die vorhabenbedingte Ein-
leitung thermisch veranderten Wassers fiir das Zooplankton nicht zu erwarten.

Im Ergebnis werden die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere - Zooplankton durch den betriebsbe-
dingten Eintrag von temperaturverandertem Wasser langfristig, lokal bis mittelrdaumig, jedoch nicht
messbar sein (Veranderungsgrad = 0). Diese Auswirkungen sind insgesamt daher als weder nachteilig
noch vorteilhaft zu bewerten.

1.3.2.3 Ubersicht tiber die vorhabenbedingten Auswirkungen

Eine Ubersicht uiber die vorhabenbedingten Auswirkungen fiir das Schutzgut Tiere — Teil Zooplankton
ist in Anhangstabelle 1-7 dargestellt.
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Anhangstabelle 1-16:

Vorhabenbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere — Teil
Zooplankton

Wirkungszusammenhang

Beschreibung und Bewertung der Auswirkung

Vorhabenwirkung Auswirkung Wertstufe Prognose Dauer der Aus- Erheblichkeit
(Ursache) Wertstufe Ist-Zustand | wirkung,

Veranderungsgrad Raumliche Aus-

(Differenz) dehnung
FSRU

stoffen

Betriebsbedingter Eintrag
von flissigen/festen Schad-

Durch Einleitung von Chlor-
und Bromderivaten in den Was- | Ist: WS 4
serkorper toxikologische Aus-
wirkungen das Zooplankton

Prognose: WS 4

Veranderungsgrad: 0

langfristig, mittel-
bis grof3raumig

weder nachtei-
lig noch vorteil-
haft

Wasser

Betriebsbedingter Eintrag
von temperaturveréndertem

ten Wassers

Physiologischer Stress durch
Einleitung thermisch verander-

Prognose: WS 4-5
Ist: WS 4-5
Veranderungsgrad: 0

langfristig, mittel-
bis grof3raumig

weder nachtei-
lig noch vorteil-
haft

Erlauterungen:

Zu methodischen Grundlagen s.a. Anhang 1
Wertstufe: WS 1 = sehr gering, WS 2 = gering, WS 3 = mittel, WS 4 = hoch, WS 5 = sehr hoch

Veranderungsgrad: Definition des Veranderungsgrads (gemaR BfG 2011): -4 = extrem negativ, -3 =
stark bis UbermaRig negativ, -2 = mafig negativ, -1 = sehr gering bis gering negativ, 0 = keine Veran-
derung, 1 = sehr gering bis gering positiv, 2 = maRig positiv, 3 = stark bis ibermaRig positiv, +4 = extrem

positiv

Stand: 27.09.2022

Seite 57 von 88




Uniper Global Commodities SE Rev.-Nr. IBL Umweltplanung GmbH/BioConsult Bremen

EDW FSRU-1 — § 8 WHG-Antrag 2-0 Umweltfachliche B., Anhang 3 - Schutzgut Tiere
14 Meeressauger
141 Beschreibung und Bewertung des Zustandes der Umwelt

14.1.1 Art und Umfang der Untersuchung

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) umfasst den seeseitigen Bereich im Umkreis von 5.000 m um die FSRU,
der grof3tenteils vom Jadefahrwasser (Innenjade) eingenommen wird. Auf der Westseite schlie3t das
UG relativ schmale Wattgebiete vor der kiinstlich geschaffenen Kustenlinie ein, auf der Ostseite Teile
des wesentlich gréReren Hohe-Weg-Watts mit einigen grof3en Prielen (Anhangsabbildung 1-1).

Datengrundlagen

Im Rahmen der Untersuchung wurden alle Meeressaugerarten betrachtet, die das Wattenmeer bzw.
das Jadesystem als Nahrungs- und Fortpflanzungsraum nutzen und zumindest zeitweise im UG oder
in dessen Umfeld zu erwarten sind. Dies sind der Seehund, die Kegelrobbe und der Schweinswal. Es
liegen aktuelle Daten zu den drei Arten aus mehrjahrigen Erfassungen im Bereich des Niedersachsi-
schen Wattenmeeres vor. Die Daten entstammen Uberwiegend den Umweltinformationsseiten der Na-
tionalparkverwaltung (NLPV, Abfrage Januar 2021).

Seehund: Ergebnisse der jahrlichen Seehundszahlungen im niedersachsischen Wattenmeer der NLPV
(NLPV 2018a), erhoben durch das Niederséachsische Landesamt fur Verbraucherschutz und Lebens-
mittelsicherheit (LAVES 2020a) sowie Bestandserfassungen im gesamten Wattenmeer durch die Trila-
teral Seal Expert Group (Galatius et al. 2020).

Kegelrobbe: Jahrliche Bestandserfassungen der Kegelrobben im niedersachsischen Wattenmeer
(NLPV 2018b; van Neer et al. 2018) sowie im gesamten Wattenmeer durch die Trilateral Seal Expert
Group (Brasseur et al. 2020).

Schweinswal: Flugerfassungen im Auftrag des BfN und anderer Institutionen im Bereich der Deutschen
AWZ der Nordsee (Nachtsheim et al. 2021), Flugerfassungen im niederséchsischen Wattenmeer im
Frihjahr 2008 und 2010 (NLPV 2012), Zufallsbeobachtungen lebender Tiere in niederséchsischen Kiis-
tengewassern aus dem Zeitraum 2001 bis 2014 (NLPV 2015) und akustisches Monitoring im Watten-
meer im Auftrag der Nationalparkverwaltungen Niedersachsens und Schleswig-Holsteins (Déhne et al.
2015; Baltzer et al. 2018a, 2018b; Zein et al. 2019).

Eigene Datenerhebungen zum Schutzgut Tiere, Teil Meeressauger, wurden im Rahmen des Vorhabens
nicht durchgefiihrt.

Bewertung der Datenbasis und Hinweise auf Kenntnisliicken

Fir Seehunde, Kegelrobben und fiir Schweinswale liegen Daten zum Teil in Form von GIS-Shapefiles
vor und kénnen somit lagegenau ins raumliche Verhaltnis zum Vorhaben gebracht werden. Die Daten-
basis wird als ausreichend bewertet, es liegen keine prognoserelevanten Kenntnisliicken vor.
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1.4.1.2 Beschreibung des Bestandes

Im Bereich des Niedersachsischen Wattenmeeres kommen mit dem Seehund (Phoca vitulina), der Ke-
gelrobbe (Halichoerus grypus) und dem Schweinswal (Phocoena phocoena) drei Meeressdugerarten
regelméRig vor (Anhangstabelle 1-17). Die drei Arten frequentieren die weitere Umgebung des Vorha-
bens in unterschiedlicher Haufigkeit. Marine S&ugetiere werden im Anhang Il der européischen Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH) gefiihrt, der Schweinswal zudem im Anhang IV der streng geschitzten
Arten. Gemal der aktuellen Roten Liste Deutschlands (Meinig et al. 2020) gilt die Kegelrobbe nach
deutlichen Bestandszunahmen in den letzten Jahren noch als ,gefahrdet (Kategorie 3) wahrend fiir den
Seehund eine Gefahrdung unbekannten Ausmalfies (Kat. G) angenommen wird. Der Schweinswal gilt
in deutschen Gewassern als ,stark gefahrdet” (Kat. 2, Anhangstabelle 1-17).

Anhangstabelle 1-17: Meeressaduger im Niedersachsischen Wattenmeer
Art Wissenschaftlicher Artname | Streng (s) und/oder FFH-RL Rote Liste (RL)
besonders (b) ge- | Anh.1I | Anh.IV | RLNI RLD
schitzt
Seehund Phoca vitulina ja - X G
Kegelrobbe Halichoerus grypus b ja - X 3
Schweinswal | Phocoena phocoena S ja ja X 2
Erlauterung: streng bzw. besonders geschiitzt gemafl § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG, s = streng geschiitzt,

b = besonders geschiitzt; FFH-RL = Fauna-Flora-Habitat Richtlinie 92/43/EWG (NLWKN, Stand: Juni
2016); RL NI: Status nach Roter Liste Niedersachsen X = Rote Liste-Bewertung ist alter als 15 Jahre,
Kriteriensystem und Kenntnisstand sind daher veraltet; RL D: Status nach Roter Liste Deutschland (Mei-
nig et al. 2020), Geféhrdungsstatus: G = Geféahrdung unbekannten Ausmafies, 3 = geféhrdet, 2 = stark
gefahrdet

Fur das niedersachsische Wattenmeer gelten flir Meeressauger artspezifische sensible Zeiten. Bei See-
hunden und Kegelrobben sind sensible Zeiten wahrend der Wurf- und Jungenaufzucht sowie wéahrend
des Haarwechsels zu berticksichtigen (Anhangstabelle 1-18). Schweinswale sind wahrend der Fort-
pflanzungszeit sensibel, jedoch hat das Wattenmeer keine Bedeutung als Fortpflanzungsgebiet fur
Schweinswale.

Anhangstabelle 1-18: Fur Seehund und Kegelrobben sensible Zeiten
o 5 | 5
- 'g lq-) o g
5 = N = — — S - o [ ]
Qo = = oo Q - 2 N
c - v} s © c = X b k] ° o
Sle|2]|]|]2 ]3| 3| |w|]0O0o]2]06
Seehund Wurf und Aufzucht
Seehund Haarwechsel
Kegelrobbe Wurf und Aufzucht
Kegelrobbe Haarwechsel
Erlauterungen: Wurf und Aufzucht, Haarwechsel (Robben): hhere Stérungsempfindlichkeit, grofRerer Ruhebedarf, ho-

herer Zeitanteil an Land => hohe Bedeutung ungestorter Liegeplatze

Fir Seehunde und Kegelrobben betragt die Stérzone auf Liegeplatzen wahrend der in Anhangstabelle
1-18 genannten sensiblen Zeiten 1.000 m, auf3erhalb der sensiblen Zeiten 500 m.
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Seehund

Die durch das Niedersachsische Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (LA-
VES) durchgefiihrten Flugerfassungen von Seehunden im Niedersachsischen und Hamburger Watten-
meer erbrachten 2020 mit insgesamt 10.382 gez&hlten Individuen, unter denen sich 2.621 Jungtiere
befanden, einen neuen Hochstwert (LAVES 2020a). Ausgehend von weniger als 1.500 Tieren zu Beginn
der 1980er Jahre erreichte der vom LAVES auf den Liegeplatzen zwischen Ems und Elbe erfasste
Seehundsbestand nach einem von zwei Staupe-Epidemien unterbrochenen Anstieg im Jahr 2014 ein
Niveau von mehr als 9.000 Tieren und stieg seitdem nur noch leicht. Einen Uberblick iiber die Popula-
tionsentwicklung im Niedersachsischen Wattenmeer seit Beginn der Erfassungen im Jahr 1958 gibt
Anhangsabbildung 1-15 (LAVES 2020b). Die Bestandsentwicklung verlief hier wie im trilateralen Wat-
tenmeer insgesamt, fir das im August 2020 (Zeit des Haarwechsels) ein Bestand von 28.352 Seehun-
den auf den Liegeplatzen ermittelt wurde (Galatius et al. 2020). Unter Berticksichtigung der im Wasser
befindlichen Individuen gehen Galatius u. a. (2020) von einer Wattenmeer-Population von insgesamt
41.700 Tieren aus.
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Anhangsabbildung 1-15: Entwicklung der Seehundpopulation im Niedersachsischen Watten-
meer

Quelle: LAVES (2020b)

Der Vorhabenbereich kann von Seehunden als Streif- und Jagdgebiet genutzt werden. Die Ergebnisse
der Flugerfassungen bei Niedrigwasser zeigen, dass Seehunde insgesamt in relativ geringer Zahl Lie-
geplatze entlang der Wattkanten am Ostrand des Jade-Fahrwassers aufsuchen (Anhangsabbildung
1-16). Nur ein dort befindlicher Liegeplatz am Sitdrand des Priels ,Kaiserbalje“ wird regelmaflig von
mehr als 50 Seehunden genutzt. Er ist wie die Ubrigen Liegeplatze mehr als 5 km vom Vorhaben ent-
fernt. Auf der Westseite des Fahrwassers sind im Umfeld des Vorhabens keine Liege- und Ruheplatze
vorhanden.

Die Anhangsabbildung 1-16 zeigt die Ergebnisse der Flugerfassungen von Seehunden fir das Jahr
2018 (NLPV Nds. Wattenmeer 2018a).
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Anhangsabbildung 1-16: Seehunde im Wattenmeer - Ergebnis der Flugzahlung fir das Jahr

2018
Erlauterung: Der rote Pfeil zeigt die ungeféhre Lage des Vorhabens

Rote Kreuze: Liegeplatze, fur die Schallimmissionswerte ermittelt wurden (vgl. Kapitel 0)
Quelle: Seehunde von Borkum bis Cuxhaven (NLPV Nds. Wattenmeer 2018a); Ausschnitt

Die Liegeplatze werden ganzjahrig zur Rast genutzt, verstarkt wahrend der Wurf- und Aufzuchtphase
(Ende Mai - Mitte August) und der Zeit des Haarwechsels (Juli - August). In diesen Phasen besteht eine
enge Bindung an den Liegeplatz, da sich die Seehunde mdglichst lange aul3erhalb des Wassers auf-
halten (NLWKN 2011a).

Kegelrobbe

Die Kegelrobbe ist seit dem Jahr 2005 wieder in Niedersachsen heimisch, nachdem sie im Wattenmeer
lange Zeit weitgehend ausgestorben war. In den letzten Jahren konnte, wahrend der trilateralen Wat-
tenmeer-Erfassungen ein deutlicher Anstieg der Bestandszahlen beobachtet werden. Die Zahlungen
der TSEG (Trilateral Seal Expert Group) ergaben wahrend der Aufzuchtphase im Dezember 2019 ins-
gesamt 197 Jungtiere und wahrend der Zeit des Haarwechsels im Friihjahr 2020 insgesamt 587 Alttiere
im niedersachsischen und Hamburgischen Wattenmeer (Brasseur et al. 2020). Damit wurden sowohl
bei den Jung- als auch bei den Alttieren Hochstwerte erreicht, obwohl die Frihjahrszahlung nicht voll-
standig durchgefihrt werden konnte. Die Jungtiernachweise konzentrierten sich auf die siidwestlich der
Insel Juist gelegene Kachelotplate, die bis dato den einzigen regelméaRigen Wurfplatz der Kegelrobbe
im niedersachsischen Wattenmeer darstellt.

Nach den bis zum Untersuchungsjahr 2017/2018 vorliegenden Einzeldaten der Flugerfassungen im Be-
reich des Niedersachsischen Wattenmeeres (NLPV 2018b) befinden sich keine festen Liegeplatze der
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Kegelrobbe im weiteren Umfeld des Vorhabens. Die Nachweise im Bereich des Jade-Weser-Astuars
beschranken sich weitgehend auf verstreute Einzeltiere (Anhangsabbildung 1-17). Die dem Vorhaben
nachstgelegenen Sichtungen liegen im Bereich der Insel Mellum in ca. 8 km Entfernung. Gleichwohl ist
das Auftreten von ruhenden Einzeltieren auch auf den dem Vorhaben gegenlberliegenden Wattflachen
am Ostrand des Jadefahrwassers und sudlich davon bis in den Jadebusen zu erwarten, jedoch wurden
diese Bereiche im Zuge der luftgestiitzten Kegelrobbenzéhlungen i. d. R. nicht abgedeckt (van Neer et
al. 2018). Der Vorhabenbereich kann von einzelnen Kegelrobben als optionales Nahrungsgebiet genutzt
werden.

Brem erhave)

Kegelrobben 2017 / 2018
Anzahl Tiere

o 1

O 2-10

O 11-50

@ 51-100

—

|| wattfiache (BSH, 2011)

Anhangsabbildung 1-17: Kegelrobben im Wattenmeer - Ergebnis der Flugzahlungen in der Sai-
son 2017/2018

Erlauterung: Der rote Pfeil zeigt die ungefahre Lage des Vorhabens
Quelle: Kegelrobben von Borkum bis Cuxhaven (NLPV Nds. Wattenmeer 2018b); Ausschnitt

Die Reproduktionsphase der Kegelrobbe liegt anders als beim Seehund im Winter (Wurf- und Aufzucht-
zeit hauptséachlich Dezember - Januar). Der Haarwechsel der Kegelrobbe findet bereits im Marz - April
statt (NLWKN 2011b).

Schweinswal
Im Bereich des Niedersachsischen Wattenmeeres erscheinen Schweinswale vor allem im Frihjahr und

dringen dabei teilweise bis weit in die Astuarien vor. Dies belegen Zufallssichtungen lebender Tiere, die
die Nationalparkverwaltung Niedersachsisches Wattenmeer fiir die Jahre 2001 bis 2014 in einer
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Ubersichtskarte zusammengestellt hat (NLPV 2015). Anhangsabbildung 1-18 zeigt in einem Ausschnitt
die Mindungen von Jade, Weser und Elbe. Die erkennbaren Haufungen von Nachweisen gehen jedoch
in erster Linie auf die hohe Beobachtungsfrequenz an Schifffahrtswegen und Kustenlinien zurtick und
lassen daher keine Ruckschlisse auf die tatséchliche Verteilung der Schweinswale im dargestellten
Gebiet zu.

Anzahl
e 1-2Tiere
O 3-6Tiere
{s |
. 0N ‘ > 6 Tiere
M

Anhangsabbildung 1-18: Zufallssichtungen von Schweinswalen in den Astuarien von Jade,
Weser und Elbe im Zeitraum 2001-2014

Erlauterung: Der rote Pfeil zeigt die ungeféhre Lage des Vorhabens. Anzahl und Verteilung der Zufalls-
sichtungen hangen in erster Linie von der Prasenz menschlicher Beobachter ab.
Quelle: Schweinswalsichtungen zwischen Ems und Elbe 2001-2014 (NLPV 2015); Ausschnitt

Im Sldosten der Deutschen Bucht treten Schweinswale allgemein in geringeren Dichten auf als im
Sudwesten oder Nordosten (Nachtsheim et al. 2021), jedoch sind sie entsprechend Anhangsabbildung
1-18 im Vorhabenbereich zumindest saisonal zu erwarten. Mittels akustischer Erfassungen wurde an
einer Messstelle vor Wilhelmshaven deutlich erhéhte Detektionsraten in den Monaten Marz, April und
Mai festgestellt (Baltzer et al. 2018b). Vermutlich nutzen die Tiere im zeitigen Frihjahr vermehrt kiisten-
nahe Nahrungsressourcen und orientieren sich anschlieRend nach Norden in Richtung ihres bevorzug-
ten Fortpflanzungsgebietes. Schweinswale kalben im Zeitraum Ende Mai bis Juni vorwiegend im See-
gebiet westlich Nordfrieslands (u. a. FFH-Gebiet Sylter AuRenriff). Im Bereich des Jade-Weser-Astuars
ist das Auftreten von Muttertieren mit Kélbern, die noch gesaugt werden, nur ausnahmsweise zu erwar-
ten.

Visuelle und akustische Erfassungen per Flugzeug und C-PODs zeigen allerdings, dass die Haufigkeit
der Schweinswale in den Astuarien auch im Fruhjahr geringer als im vorgelagerten offenen Seegebiet
ist (Gilles & Siebert 2008; Gilles et al. 2010; Dahne et al. 2015). Im Rahmen der 2008 und 2010 jeweils
im Frihjahr durchgefiihrten Flugerfassungen von Schweinswalen im Bereich des niedersachsischen
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Wattenmeeres beschrankten sich die Sichtungen weitgehend auf Bereiche jenseits der Inseln und Watt-
gebiete, was Anhangsabbildung 1-19 exemplarisch fur den Erfassungsflug im April 2008 zeigt (Gilles &
Siebert 2008).
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Anhangsabbildung 1-19: Schweinswaldichte im niedersachsischen Wattenmeer, April 2008
Erlauterung: Mittlere Schweinswaldichte in Individuen/km? pro Rasterzelle (5x5 km) im April 2008. Der rote
Pfeil zeigt die ungeféhre Lage des Vorhabens.
Quelle: Gilles & Siebert (2008)

Gilles & Siebert (2008) weisen darauf hin, dass das Fehlen von Schweinswalsichtungen wéahrend der
Erfassungsfliige im kiistennahen Bereich des Wattenmeeres und in den Astuarien (Anhangsabbildung
1-19) zum Teil auf die geringere visuelle Erfassbarkeit der Tiere aufgrund der starkeren Wassertriibung
zurlickgeht. Daher wurde ab 2011 ein akustisches Monitoring im Wattenmeer-Nationalpark vor Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein durchgefihrt.

Fur das passive akustische Monitoring wurden sukzessive 6 Messpositionen mit akustischen Schweins-
waldetektoren (C-PODs) eingerichtet. Der Vorhabenbereich befindet sich zwischen zwei dieser Mess-
positionen, der etwa 12 km sidlich gelegenen Position M1 vor Wilhelmshaven und der rund 10,5 km
ndrdlich gelegenen Messtation Minsener Oog (MO). Beide Positionen zeigen in dem von Baltzer et al.
(2018b) ausgewerteten Zeitraum 2011 - 2018 mit durchschnittlich weniger als 10 % ,schweinswalposi-
tiven“ 10 Minutenblécken pro Tag (DP10min/d) eine geringere Frequentierung durch Schweinswale im
Vergleich zu einer Station westlich von Sylt (WL) oder auch zu Literaturwerten aus kistenferneren Ge-
bieten der Deutschen Bucht. Die Werte der Stationen M1 und MO lassen zudem insgesamt eine zuneh-
mende Schweinswalprasenz vom inneren zum &AulReren Astuar der Jade erkennen, da die Durch-
schnittswerte an der Station M1 i. d. R. noch unterhalb 5 % DP10min/d lagen (s. Vergleichszeitraum
2013 — 2016 in Anhangsabbildung 1-20, die Vergleichbarkeit der Werte von 2017/2018 ist aufgrund
langerer Ausfallzeiten an der Station MO eingeschrankt).
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Anhangsabbildung 1-20: Haufigkeit akustischer Schweinswalnachweise an Messpositionen
im Jadeastuar nordlich (MO) und sudlich (M1) des Vorhabens
Erlauterungen: DP10min/d = Anteil der 10 Minutenblocke pro Tag, in denen akustische Schweinswaldetekti-
onen am ausgebrachten Messgerat (C-POD) erfolgten; M1 = Messposition vor Wilhelms-

haven, MO = Messposition vor Minsener Oog
Quelle: Baltzer et al. (2018b); verandert

DP10min/d (%)

Die Ergebnisse der akustischen Erfassungen bestétigen auch die zuvor durch Sichtbeobachtungen und
Totfunde gewonnene Erkenntnis, dass Schweinswale gehauft im Frihjahr (v. a. Zeitraum Marz — Mai)
in Kustennahe auftreten (Dahne et al. 2015).

1.4.1.3 Bewertung des Bestandes

Die Bewertung des Schutzguts Tiere, Teil Meeressauger erfolgt verbal-argumentativ anhand eines flinf-
stufigen Bewertungsrahmens (Anhangstabelle 1-19). Die Bewertung basiert in erster Linie auf der funk-
tionalen Bedeutung des Lebensraums flr den Bestand der Meeressauger. Die Bewertungskriterien sind
das Vorhandensein von Ruhe-, Fortpflanzungs- und Nahrungshabitaten sowie der anthropogene Ein-
fluss auf die Bestande. Es wird eine separate Bewertung fir Schweinswal, Seehund und Kegelrobbe
vorgenommen.
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Anhangstabelle 1-19:

Bewertungsrahmen fiir das Schutzgut Tiere, Teil Meeressauger

Wertstufe Definition der Wertstufe | Auspragung der Leitparameter
5 sehr hoch | Bereich mit sehr hoher Vorhandensein eines wichtigen Reproduktionsgebiets (Wurfplatz,
Bedeutung fir Mee- Aufzuchtgebiet) oder eines anderweitig fir den Erhalt der Popula-
ressauger tion notwendigen Gebiets ist; Fehlen von anthropogenen Einflissen
auf die Populationen der Meeresséuger und auf die von ihnen be-
siedelten Habitate
4 hoch Bereich mit hoher Bedeu- | Vorhandensein eines regelméafiig, wenn auch in nur geringem Um-
tung fir Meeressauger fang, aufgesuchten Reproduktionsgebiets oder eines anderweitig
fur den Erhalt der Population wichtigen Gebiets; geringe negative
anthropogene Einflisse auf die Populationen der Meeressauger
und auf die von ihnen besiedelten Habitate
3 mittel Bereich mit mittlerer Be- Vorhandensein eines bevorzugten Ruhe-, Nahrungs- oder Durch-
deutung flr Meeressauger | wanderungsgebiets; maRige anthropogene Einfliisse auf die Popu-
lationen der Meeressauger und die von ihnen besiedelten Habitate
2 gering Bereich mit geringer Be- | Vorhandensein eines gering oder selten genutzten Nahrungs- oder
deutung fur Meeresséauger | Durchwanderungsgebiets; Meeressauger treten nur vereinzelt auf
und die Habitate sind anthropogen stark negativ beeinflusst
1 sehr gering | Bereich mit sehr geringer | Fehlen von Meeressaugern. Rast-, Fortpflanzungs- und Nahrungs-
Bedeutung fur Mee- habitate sind nicht vorhanden, bzw. so stark verandert, dass sie die
ressauger Funktion nicht mehr erflllen kénnen

Seehund

Das Fehlen von Liegeplatzen in der ndheren Umgebung des Vorhabens und das Auftreten von maximal
weniger als 100 Alttieren an Liegeplatzen in der weiteren Umgebung flihrt verbunden mit insgesamt
unterdurchschnittlichen Jungtieranteilen zu einer Bewertung des UG als ,Bereich mit mittlerer Bedeu-
tung” fir den Seehund (Wertstufe 3).

Kegelrobbe

Fur die Kegelrobbe gibt es keine direkten Nachweise im Vorhabenbereich, insbesondere gibt es im
Umfeld des Vorhabens keine bedeutsamen Liege- bzw. Wurfplatze. Da aber Alttiere in geringer Anzahl
im weiteren Umfeld festgestellt wurden, kann der Bereich prinzipiell von Kegelrobben genutzt werden.
Dies flhrt zu einer Bewertung des UG als ,Bereich mit geringer Bedeutung® fir die Kegelrobbe (Wert-
stufe 2).

Schweinswal

Im Bereich der trockenfallenden Wattflachen kommt der Schweinswal nur selten vor, jedoch ist fur das
Jade-Fahrwasser und die grof3en Priele von einer regelmafigen saisonalen Nutzung als Nahrungsha-
bitat auszugehen. Als Fortpflanzungshabitat hat das Gebiet fir den Schweinswal keine Bedeutung. Ins-
gesamt wird das UG als ,Bereich mit geringer Bedeutung® fir den Schweinswal (Wertstufe 2) eingestuft.

Gesamtbewertung Meeressauger

Das UG hat fiir Kegelrobben und Schweinswale keine besondere Bedeutung. Die Bestandsbewertung
des Schutzgutes Meeressauger orientiert sich daher vorrangig am Seehund, der das Watt im Bereich
des UG als Liegeplatz und in geringem Umfang optional auch als Wurfplatz nutzt. Das UG wird daher
insgesamt als ,Bereich mit mittlerer Bedeutung® fir Meeressauger (Wertstufe 3) beurteilt.
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1.4.2 Hinweise zur Bestandsbeschreibung vor dem Hintergrund der Plan&nde-
rungen 2022

Die vorliegende Bestandsdarstellung wurde in den Jahren 2019-2021 unter Beriicksichtigung der sei-
nerzeit zugrundeliegenden Planungen erstellt. Die Planung wurde im Jahr 2022 geéndert. So entfallen
wesentliche landseitige Planmerkmale und die wasserseitigen Vorhabensmerkmale wurden reduziert
und kleinrdumig nach Norden verschoben.

Hinsichtlich des Schutzgutes Meeressauger ist festzustellen, dass das Untersuchungsgebiet weiterhin
ausreichend bemessen ist und die Bestandsdarstellung weiterhin eine belastbare Prognosegrundlage
darstellt.

1.4.3 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Grundlage der Prognose vorhabenbedingter Auswirkungen auf Meeressauger sind die vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen i.V.m. dem Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis gemanR § 8
WHG.

Untersuchungsrelevant sind mogliche Auswirkungen durch:
e Betriebsbedingter Eintrag von fliissigen/festen Schadstoffen
e Betriebsbedingter Eintrag von temperaturverandertem Wasser

Nachfolgend werden die vorhabenbedingten Auswirkungen, differenziert nach den benannten Vorha-
benswirkungen, beschrieben und entsprechend der in Anhang 1 des LBP beschriebenen methodischen
Vorgehensweise bewertet.

1.43.1 Betriebsbedingter Eintrag von (fliissigen/festen) Schadstoffen

Meeressauger sind in der stdlichen Nordsee einer immer noch hohen Vorbelastung durch Schadstoffe,
z. B. lipophile Verbindungen wie polychlorierte Biphenyle (PCB), Dichlordiphenyltrichlorethan (DDT) und
anderen organischen Substanzen, sowie Schwermetallen ausgesetzt (z. B. Benke & Siebert 1994; Ade-
lung et al. 1997; Das et al. 2006a, 2006b; Weijs et al. 2010; Mahfouz et al. 2014; Van den Heuvel-Greve
et al. 2021). Durch die Nahrungskette akkumulieren sich die Schadstoffe bei diesen Tieren. Es ist bis-
lang nur wenig dariiber bekannt, wie genau sich die Schadstoffe auf Meeressauger auswirken. Wahr-
scheinlich erhéht es ihre Anfalligkeit gegeniiber Krankheiten (Kakuschke & Prange 2007). Entsprechend
ist eine indirekte Wirkung von betriebsbedingt in den Wasserkérper abgegebenen Schadstoffen auf
Meeressauger uber die Nahrungskette grundsatzlich mdglich.

Ein betriebsbedingter Schadstoffeintrag ist aufgrund des Einsatzes von Bioziden (Elektrochlorierung)
zur Unterbindung von Biofouling in den Leitungen und Prozesseinheiten mdglich, der mit der Abgabe
von Halogenverbindungen in den Wasserkérper Jade verbunden ist. Gemal AquaEcology (2022) sind
aufgrund der geringen Konzentrationen jedoch weder im Nahbereich der FSRU noch im Fernbereich
der Innenjade und des Jadebusens messbare Auswirkungen auf das Okosystem der Jade und die hier
lebenden Organismen — darunter die Nahrungsfische der Meeressauger - zu erwarten (s. Kapitel
1.1.3.1, Schutzgut Fische und Rundmauler). Zudem wird die unmittelbare Umgebung der FSRU, wo
das Auftreten der Schadstoffe am wahrscheinlichsten ist, aufgrund von Meidung (s. 0.) mdglicherweise
nur selten zur Nahrungssuche genutzt. Entsprechend werden (indirekte) Beeintrachtigungen der Mee-
ressauger durch betriebsbedingten Schadstoffeintrag als vernachlassigbar gering eingeschatzt.
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Die Auswirkung auf das Schutzgut Tiere, Teil Meeresséuger, durch den betriebsbedingten Eintrag von
(flissigen/festen) Schadstoffen ist als langfristig und mittel- bis gro3rdumig einzustufen. Sie fuhrt nicht
zu einer Anderung des Bestandswerts (Veranderungsgrad®0) und ist insgesamt als weder nachteilig
noch vorteilhaft zu bewerten.

1.4.3.2 Betriebsbedingter Eintrag von temperaturverdndertem Wasser

Das eingesaugte und aufbereitete Seewasser wird je nach Regasifizierungsprozess (open oder
closed/combined loop) erwdrmt oder abgekihlt eingeleitet. Die Einleitung des temperaturveranderten
Wassers wirkt sich im Nahbereich der FSRU in Form geringer Temperaturschwankungen aus (DHI
2022). Fur Meeressauger sind diese Temperaturveranderungen physiologisch unkritisch, jedoch ist the-
oretisch eine indirekte Wirkung infolge der Schédigung bzw. Reduzierung von Nahrungsorganismen
moglich.

Es ist davon auszugehen, dass die Fischarten der Kistengewasser eine gewisse Toleranz gegenlber
Temperaturschwankungen aufweisen, da diese natirlicherweise (tidal, saisonal) vorkommen. Effekte
auf das Vorkommen von Nahrungsfischen sind allenfalls im Nahbereich der FSRU zu erwarten, wo
Meeressauger aufgrund der zu erwartenden Meidungsreaktion (s. 0.) vermutlich kaum jagen werden.

Die Auswirkung auf das Schutzgut Tiere, Teil Meeressauger durch den betriebsbedingten Eintrag von
temperaturverandertem Wasser ist als mittel- bis groRraumig einzustufen. Die langfristigen Auswirkun-
gen fuhren nicht zu einer Anderung des Bestandswerts (Veranderungsgrad®0) und sind insgesamt als
weder nachteilig noch vorteilhaft zu bewerten.

1.4.3.3 Ubersicht tiber die vorhabenbedingten Auswirkungen

Eine Ubersicht iiber die vorhabenbedingten Auswirkungen fiir das Schutzgut Tiere, Teil Meeressauger,
ist in Anhangstabelle 1-20 dargestellt.

Anhangstabelle 1-20: Vorhabenbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Teil Mee-
ressauger
Wirkungszusammenhang Beschreibung und Bewertung der Auswirkung
Vorhabenwirkung Auswirkung Wertstufe Prog- Dauer der Erheblichkeit
(Ursache) nose Auswirkung,
Wertstufe Ist-Zu- Raumliche
stand Ausdehnung
Veradnderungsgrad
(Differenz)
FSRU
Betriebsbedingter Eintrag Gesundheitsgefahrdung, Ande- | Prognose: WS 2-3 langfristig, mittel- | weder nachtei-
von (flussigen/festen) rung der Nahrungsgrundlage Ist: WS 2-3 bis groRraumig lig noch vorteil-
Schadstoffen Veranderungsgrad: 0 haft
Betriebsbedingter Eintrag Anderung der Nahrungsgrund- Prognose: WS 2-3 langfristig, mittel- | weder nachtei-
von temperaturverandertem | lage Ist: WS 2-3 raumig lig noch vorteil-
Wasser Veranderungsgrad: 0 haft
Erlauterungen: Zu methodischen Grundlagen s.a. Anhang 1

Wertstufe: WS 1 = sehr gering, WS 2 = gering, WS 3 = mittel, WS 4 = hoch, WS 5 = sehr hoch
Veranderungsgrad: Definition des Veranderungsgrads (geméaR BfG 2011): -4 = extrem negativ, -3 =
stark bis UbermaRig negativ, -2 = mafig negativ, -1 = sehr gering bis gering negativ, 0 = keine Veran-
derung, 1 = sehr gering bis gering positiv, 2 = mafig positiv, 3 = stark bis UbermaRig positiv, +4 = extrem
positiv
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15 Gastvogel
151 Beschreibung und Bewertung des Zustandes der Umwelt

1511 Art und Umfang der Untersuchung

Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) fur die Gastvogelerfassungen der Jahre 2019 und 2020 ist in Anhangs-
abbildung 1-21 dargestellt. Es umfasst einen landseitigen Bereich, der knapp 70 % der Flache aus-
macht, sowie einen seeseitigen Ufer- und Wattbereich der Jade mit zusammen ca. 337 ha. Zunéchst
wurden die Gastvogel 2019 in einem etwas kleineren Gebiet erfasst (280 ha). Das UG wurde danach
um das Wattgebiet vor dem NSG Voslapper Groden-Nord und einen kleineren landseitigen Bereich im
Sidwesten erweitert (Anhangsabbildung 1-21).

Der seeseitig zum UG gehdrende, etwa 500 m breite Streifen deckt sich in etwa mit der Ausdehnung
des Wattbereichs, der dem Voslapper Seedeich vorgelagert ist.

Datengrundlagen

Die Beschreibung des Gastvogelbestands basiert auf Erfassungsdaten, die von Januar bis Mai 2019,
von Februar bis Mai 2020 und von Juli bis Dezember 2020 im oben beschriebenen Untersuchungsge-
biet (Anhangsabbildung 1-21) erhoben wurden. Quantitativ erfasst wurden alle nach Kriger u. a. (2013)
bzw. Kriiger u. a. (2020) fir eine Bewertung relevanten Arten. Weitere Details zur Methode und zur
Umsetzung der Bestandserfassung sind den Erfassungsberichten zu entnehmen (IBL Umweltplanung
2020a, 2021a).

Bewertung der Datenbasis und Hinweise auf Kenntnislicken

Die Datenbasis wird als ausreichend bewertet, es liegen keine prognoserelevanten Kenntnislicken vor.
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Anhangsabbildung 1-21: Untersuchungsgebiet flr das Schutzgut Tiere, Teil Gastvdgel

1512 Beschreibung des Bestandes

Im Untersuchungsgebiet wurden wahrend der insgesamt 40 Erfassungstermine (15 Termine in 2019,
25 in 2020) insgesamt 32 Vogelarten, die nach Kruger u. a. (2020) wertgebend sind, als Wintergéaste
oder Durchzlgler nachgewiesen (Anhangstabelle 1-21). Hierzu gehéren tberwiegend Arten aus den
Gruppen der Wasser- und Watvdgel. Regelmafiig wurden unter den wertgebenden Gastvogeln vor al-
lem die Arten Blasshuhn, Graugans, Lachmowe, Silberméwe und Stockente angetroffen. Das Arten-
spektrum beinhaltet zudem neun Limikolenarten, von denen insbesondere Austernfischer und Steinwal-
zer in groRerer Zahl beobachtet wurden. Die hdchste Individuensumme Uber alle Termine im Jahr 2019
wurde fur die Stockente ermittelt, gefolgt von Graugans und Silberméwe. Im Jahr 2020 ergab sich die
héchste Individuensumme fir die Lachmowe, gefolgt von Austernfischer und Silberméwe (Anhangsta-
belle 1-21).

Dartber hinaus wurden finf Greifvogelarten erfasst und dokumentiert, die den Raum periodisch als
Rast- und Nahrungsgebiet nutzen, jedoch gemaf Kriiger u. a. (2020) nicht als wertgebende Arten
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gelten. Neben den vereinzelt erfassten Arten Rohrweihe, Sperber und Wanderfalke traten Mausebus-
sard und Turmfalke regelmafig auf (Anhangstabelle 1-21).

Einen raumlichen Schwerpunkt des Rastgeschehens bildeten in beiden Erfassungsjahren die im UG
befindlichen Wattflachen am Ostrand und die gré3eren wasserfiihrenden Graben, die vor allem am Ost-
und Sidrand des UG verlaufen.

An Arten, die in der Roten Liste der wandernden Vogelarten als gefahrdet gefuhrt werden (Hippop et
al. 2013), kamen im UG Brandgans (RLW ,1%, vom Erléschen bedroht), Kndkente (RLW ,2° stark ge-
fahrdet) sowie Flussseeschwalbe und Krickente (RLW , 3%, geféhrdet) in geringer Anzahl vor. Die eben-
falls nur vereinzelt erfassten Arten Kiebitz und Wanderfalke werden auf der zugehérigen Vorwarnliste
gefiuhrt (Anhangstabelle 1-21). Der hohe Gefahrdungsgrad der Brandgans geht auf die starke Konzent-
ration der Rastvorkommen in der Elbmindung wéhrend der Schwingenmauser zurtick.

Anhangstabelle 1-21: Ubersicht der 2019 und 2020 im Untersuchungsgebiet quantitativ

erfassten Gastvogelarten

Deutscher Art- Wissenschaftlicher Art- 2 Individuen Tagesmaximum RL VS-RL §7
name name 2019 | 2020 | 2019 | 2020 WV | Anh. | | BNatSchG
Wertgebende Arten nach Kruger u. a. (2020)

Alpenstrandlaufer | Calidris alpina 12 42 12 35 - X S
Austernfischer Haematopus ostralegus 58 292 10 a7 - - b
Blasshuhn Fulica atra 55 27 8 5 - - b
Brandgans Tadorna tadorna 10 4 2 2 1 - S
Eiderente Somateria mollissima - 13 - 6 - - b
Flussseeschwalbe | Sterna hirundo - 3 - 3 3 X s
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos - 17 - 17 - - s
Graugans Anser anser 186 87 44 40 - - b
Graureiher Ardea cinerea 4 13 2 3 - - b
gerloﬁer Brachvo- Numenius arquata 8 65 2 18 - - S
Haubentaucher Podiceps cristatus 6 2 5 1 - - b
Heringsmowe Larus fuscus - 14 - 10 - - b
Kiebitz Vanellus vanellus - 2 - 2 \% - S
Knékente Spatula querquedula 1 - 1 - 2 - S
Kormoran Phalacrocorax carbo 3 88 1 24 - - b
Kranich Grus grus - 6 - - X S
Krickente Anas crecca 8 1 4 - b
Lachmowe Chroicocephalus fidibun- 54 1.254 12 276 - - b
Mantelmoéwe Larus marinus 1 3 1 1 - - b
Pfeifente Mareca penelope - 12 - 12 - - b
Reiherente Aythya fuligula 1 - 1 - - - b
Sandregenpfeifer | Charadrius hiaticula - 97 - 97 - - b
Schnatterente Mareca strepera 26 18 8 5 - - b
Schneeammer Plectrophenax nivalis - 3 - 2 - - b
Silberméwe Larus argentatus 110 227 42 49 - - b
Silberreiher Ardea alba - 5 - 2 - - b
Steinwalzer Arenaria interpres 2 191 2 78 - - S
Stockente Anas platyrhynchos 358 209 60 41 - - b
Sturmmowe Larus canus - 22 - 5 - - b
Teichhuhn Gallinula chloropus 9 11 2 3 - - S
Waldwasserlaufer | Tringa ochropus 2 - 2 - - - S
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis 4 7 2 2 - - b
Sonstige Arten

Méausebussard Buteo buteo 7 29 2 5 - - S
Rohrweihe Circus aeruginosus - 1 1 - X S
Sperber Accipiter nisus 3 2 1 1 - - S
Turmfalke Falco tinnunculus 7 15 1 3 - - S
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Deutscher Art- Wissenschaftlicher Art- 2 Individuen Tagesmaximum RL VS-RL §7
name name 2019 2020 2019 2020 WV Anh. | | BNatSchG
Wanderfalke Falco peregrinus 2 - 1 - Vv X S
Erlauterung
RL WV: Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (Huppop et al. 2013),

- = ungefahrdet, V = Vorwarnliste, 3 = gefahrdet, 2 = stark geféhrdet, 1 = vom Erléschen bedroht
VS-RL Anh. I: Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie; - = nein, x = ja

§ 7 BNatSchG:

Artist nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13 / 14 Bundesnaturschutzgesetz geschiitzt; s = streng geschitzt, b = beson-

ders geschutzt

Die Anhangsabbildung 1-22 zeigt die Verteilung der wertgebenden Gastvogelarten Flussuferlaufer,
Sandregenpfeifer und Steinwélzer im UG (nur diese Arten erreichen einen Schwellenwert fir eine min-
destens lokale Bedeutung s. Folgekapitel 1.5.1.3). Die Phanologie ihres Auftretens und des Auftretens
der anderen Arten ist anhand der Tagessummen der 15 Erfassungstermine dem Anhang der Kartierbe-

richte zu entnehmen (IBL Umweltplanung 2020a, 2021a).
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Anhangsabbildung 1-22: Nachweise der wertgebenden Gastvogelarten Flussuferlaufer, Sand-

regenpfeifer und Steinwéalzer im Untersuchungsgebiet (Arten, mit
mindestens lokaler Bedeutung)
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1.5.1.3 Bewertung des Bestandes

Eine naturschutzfachliche Bewertung der vorliegenden Zé&hlergebnisse erfolgt nach quantitativen Krite-
rien gemal Kriger u. a. (2020). Grundlage der Bewertung sind die im Rahmen der Untersuchung je
Erfassungstermin ermittelten Bestandszahlen einer Gastvogelart. Fir jede bewertungsrelevante Art
werden in Krlger u. a. (2020) Mindestbestandszahlen (Schwellenwerte) angegeben, aus denen sich fir
ein Gebiet eine lokale, regionale, landesweite, nationale oder internationale Bedeutung ableitet (Metho-
dik s. IBL Umweltplanung (2020a, 2021a)).

Nur die drei Arten Flussuferlaufer, Sandregenpfeifer und Steinwélzer erreichten einen Schwellenwert
(Anhangstabelle 1-22) fir eine mindestens lokale Bedeutung des UG als Gastvogellebensraum nach
Kriger u. a. (2020).

Anhangstabelle 1-22: Kriterienwerte nach Kriger u. a. (2020) fur Flussuferlaufer, Sandre-
genpfeifer und Steinwéalzer
Kriterienwerte fiir eine Bedeutung (Region Watten und Marschen) Zeitraum
Deutscher Artname - : :
lokal regional landesweit national (Monate)
Flussuferlaufer 10 20 35 130 1-12
Sandregenpfeifer 35 70 130 250 1-12
Steinwalzer 5 10 20 50 1-4;9-12
Steinwalzer 10 15 30 50 5-8

Der Flussuferlaufer wurde einmal mit 17 Individuen nachgewiesen und belegt damit eine lokale Bedeu-
tung des UG fir diese Art. Einmalig war auch ein Trupp des Sandregenpfeifers mit 97 Individuen anwe-
send, was einer regionalen Bedeutung des UG flr diese Art entspricht. Der Steinwalzer trat im UG
regelmaRig vor allem im Grenzbereich zwischen Watt bzw. Wasserlinie und Uferbefestigung auf. Die
Hochstzahl von 78 Individuen am 20.07.2020 (Anhangstabelle 1-23) weist auf eine nationale Bedeu-
tung des UG fir diese Art hin. Der Steinwalzer war an vier weiteren Terminen in einer Anzahl anwesend,
die einer lokalen bis landesweiten Bedeutung entsprach (s. Anhang der Kartierberichte (IBL Umweltpla-
nung 2020a, 2021a)).

Anhangstabelle 1-23: Nachweise von Flussuferlaufer, Sandregenpfeifer und Steinwalzer
im Untersuchungszeitraum 2020
Deutscher Datum Tagesmaximum | Anzahl Exemplare fur Bedeutung*
Artname (Anzahl Expl.) Schwellenwert WM Kriger u. a. (2020)
Kriger u. a. (2020)
Flussuferlaufer 30.07.2020 17 10 lokal
Sandregenpfeifer 10.09.2020 97 70 regional
Steinwélzer 20.07.2020 78 50 national
Erlauterung Tagesmaximum: maximale Anzahl der an einem Erfassungstermin festgestellten Exemplare einer Art

WM: Naturraumliche Region Watten und Marschen
*aufgrund der nur einjahrigen Untersuchungsdauer handelt es sich gemaf Kruger u. a. (2020) um vor-
laufige Bewertungen

Aufgrund der nur einjahrigen Untersuchung wird die hier erfolgte Einstufung als Gastvogelgebiet natio-
naler Bedeutung als vorlaufig gekennzeichnet (Kriiger et al. 2020, S. 59), da gemafl Methodik die
Schwellenwerte in der Mehrzahl von finf Erfassungsjahren Uberschritten werden missten. Bei
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einjahrigen Untersuchungen erfolgt im Sinne des Vorsorgeprinzips eine vorlaufige Einstufung bereits
bei einmaliger Uberschreitung (Kriger et al. 2020, S. 59).

Aufgrund der nationalen Bedeutung fir den Steinwalzer wird dem Gastvogelbestand des UG die Wert-
stufe 5 (sehr hoch) beigemessen.

1.5.2 Hinweise zur Bestandsbeschreibung vor dem Hintergrund der Planande-
rungen 2022

Die vorliegende Bestandsdarstellung wurde in den Jahren 2019-2020 unter Beriicksichtigung der sei-
nerzeit zugrundeliegenden Planungen erstellt. Die Planung wurde im Jahr 2022 geéndert. So entfallen
wesentliche landseitige Planmerkmale und die wasserseitigen Vorhabenmerkmale wurden reduziert
und kleinrdumig nach Norden verschoben.

Hinsichtlich des Schutzgutes Gastvogel ist festzustellen, dass das Untersuchungsgebiet weiterhin aus-
reichend bemessen ist und die Bestandsdarstellung weiterhin eine belastbare Prognosegrundlage dar-
stellt.

153 Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Grundlage der Prognose vorhabenbedingter Auswirkungen auf Gastvégel sind die vom Vorhaben aus-
gehenden Wirkungen i.V.m. dem Antrag auf Erteilung einer wasserrechtlichen Erlaubnis gemaR § 8
WHG.

Untersuchungsrelevant sind mégliche Auswirkungen durch:
e Betriebsbedingter Eintrag von fliissigen/festen Schadstoffen
e Betriebsbedingter Eintrag von temperaturverandertem Wasser

Nachfolgend werden die vorhabenbedingten Auswirkungen, differenziert nach den benannten Vorha-
benswirkungen, beschrieben und entsprechend der in Anhang 1 des LBP beschriebenen methodischen
Vorgehensweise bewertet.

1.53.1 Betriebsbedingter Eintrag von (flissigen/festen) Schadstoffen und be-
triebsbedingter Eintrag von temperaturverandertem Wasser

Den hier zusammen abgehandelten Wirkfaktoren ist gemein, dass sie nicht direkt auf die Gastvogel
wirken, jedoch eine indirekte Wirkung Uiber die Nahrungskette infolge der Schadigung bzw. Reduzierung
von Nahrungsorganismen mdoglich ist.

Ein betriebsbedingter Schadstoffeintrag ist aufgrund des Einsatzes von Bioziden (Elektrochlorierung)
zur Unterbindung von Biofouling in den Leitungen und Prozesseinheiten mdglich, der mit der Abgabe
von Halogenverbindungen in den Wasserkorper Jade verbunden ist. GemaR AguaEcology (2022) sind
aufgrund der geringen Konzentrationen jedoch weder im Nahbereich der FSRU noch im Fernbereich
der Innenjade und des Jadebusens messbare Auswirkungen auf das Okosystem der Jade und die hier
lebenden Nahrungsorganismen der Gastvogel zu erwarten (s. Kapitel 1.1.3.1, Schutzgut Fische und
Rundmauler).

Das eingesaugte und aufbereitete Seewasser wird je nach Regasifizierungsprozess (open oder

closed/combined loop) erwarmt oder abgekihlt eingeleitet. Die Einleitung des temperaturveranderten
Wassers wirkt sich im Nahbereich der FSRU in Form geringer Temperaturschwankungen aus (DHI
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2022). Es ist davon auszugehen, dass die Fischarten der Kiistengewasser eine gewisse Toleranz ge-
geniiber Temperaturschwankungen aufweisen, da diese nattrlicherweise (tidal, saisonal) vorkommen
(s. Kapitel 1.1.3.2, Schutzgut Fische und Rundmaéuler).

Insgesamt sind relevante Effekte durch den betriebsbedingten Eintrag von (flissigen/festen) Schadstof-
fen und temperaturveréandertem Wasser auf das Vorkommen von Nahrungsorganismen nur im Nahbe-
reich der FSRU zu erwarten. Dieser Bereich wird aufgrund von Meidung (wegen betriebsbedingter
Schallimmissionen) mdéglicherweise ohnehin nur selten von Gastvégeln zur Nahrungssuche genutzt.

Die Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Teil Gastvogel, durch den betriebsbedingten Eintrag von
flissigen/festen Schadstoffen und temperaturverandertem Wasser sind als mittel- bis grof3raumig ein-
zustufen. Die langfristigen Auswirkungen fithren nicht zu einer Anderung des Bestandswerts (Verande-
rungsgrad®0) und sind insgesamt als weder nachteilig noch vorteilhaft zu bewerten.

1.5.3.2 Ubersicht tGiber die vorhabenbedingten Auswirkungen
Eine Ubersicht iiber die vorhabenbedingten Auswirkungen fiir das Schutzgut Tiere, Teil Gastvogel, ist

in Anhangstabelle 1-24 dargestellt.

Anhangstabelle 1-24: Vorhabenbedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere, Teil

Gastvogel

Wirkungszusammenhang Beschreibung und Bewertung der Auswirkung
Vorhabenwirkung Auswirkung Wertstufe Prognose | Dauer der Aus- | Erheblichkeit
(Ursache) Wertstufe Ist-Zu- wirkung,

stand Raumliche Aus-

Veranderungsgrad dehnung

(Differenz)
FSRU

Betriebsbedingter Eintrag
von (flissigen/festen)
Schadstoffen

Anderung der Nahrungsgrund-
lage

Prognose: WS 5
Ist: WS 5
Veranderungsgrad: 0

langfristig, mittel-
bis groRraumig

weder nachtei-
lig noch vorteil-
haft

Betriebsbedingter Eintrag
von temperaturverandertem
Wasser

Anderung der Nahrungsgrund-
lage

Prognose: WS 5
Ist: WS 5
Veranderungsgrad: 0

langfristig, mittel-
bis groRraumig

weder nachtei-
lig noch vorteil-
haft

Erlauterungen:

Zu methodischen Grundlagen s.a. Anhang 1

Wertstufe: WS 1 = sehr gering, WS 2 = gering, WS 3 = mittel, WS 4 = hoch, WS 5 = sehr hoch

Veranderungsgrad: Definition des Veranderungsgrads (gemafl BfG 2011): -4 = extrem negativ, -3 =
stark bis ibermaRig negativ, -2 = mafig negativ, -1 = sehr gering bis gering negativ, 0 = keine Veran-
derung, 1 = sehr gering bis gering positiv, 2 = maRig positiv, 3 = stark bis ibermé&Rig positiv, +4 = extrem
positiv
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