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1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Amprion als Vorhabentragerin plant zur Erfullung ihrer gesetzlichen Verpflichtung zu einer sicheren
Energieversorgung gemaf § 11 Abs. 1 des Energiewirtschaftsgesetzes (EnWG) den Neubau einer

ca. 70 km langen 110-/380-kV-Hdchstspannungsleitung zwischen Gitersloh (NRW) und Wehrendorf
(NDS). Zusatzlich zu diesen Anfangs- und Endpunkten bestehen mit der Umspannanlage (UA) Lustrin-
gen auf dem Stadtgebiet von Osnabriick und der UA Hesseln auf dem Gemeindegebiet Halle (Westf.)
netztechnische Zwangspunkte, welche durch das geplante Leitungsbauvorhaben angeschlossen wer-
den mussen. Der Leitungszug von Gitersloh Uber Listringen nach Wehrendorf wird fir den weiterfih-
renden Transport der Energie Uber das Ruhrgebiet in die Ballungsrdume Rhein/Main und Rhein/Neckar
bendtigt. Im gleichen Zug wird mit dem Vorhaben eine leistungsstarke Verbindung zwischen den Regio-
nen Osnabriick und Ostwestfalen geschaffen. (vgl. BR-Drs. 559/08 S. 31). Das in der Anlage zum Ener-
gieleitungsausbaugesetz (EnLAG) unter der Nummer 16 festgelegte Leitungsvorhaben umfasst, wie
auch in Abbildung 1 dargestellt, die insgesamt vier Genehmigungsabschnitte (GA 1 - 4). Hiervon verlau-
fen zwei auf dem Gebiet des Landes Nordrhein-Westfalen: GA 1 und GA 2; sowie zwei auf dem Gebiet
des Landes Niedersachsen: der antragsgegenstandliche GA 3 sowie der GA4, der Gegenstand eines
eigenen Planfeststellungsverfahrens sein wird (vgl. Abbildung 1).

Vorhaben UA Wehrendorf
EnLAG 16

Genehmigungsabschnitt 4

UA Lustringen (GA4)

Genehmigungsabschnitt 3
(GA3)

Landesgrenze NRW/NDS Genehmigungsabschnitt 2

(GA2)
UA Hesseln

Genehmigungsabschnitt 1
(GA1)

UA Gutersloh

Abbildung 1: Schematischer Verlauf des EnLAG-Vorhabens Nr. 16 mit den vier Genehmigungs-
abschnitten
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Der nordrhein-westfalische Genehmigungsabschnitt zwischen der UA Gitersloh und der UA Hesseln
Uber den Punkt (Pkt.) Hesseln (GA 1) wurde bereits mit dem mittlerweile bestandskraftigen (BVerwG,
Urt. v. 16.03.2021, 4 A 10.19 und 4 A 12.19) Beschluss vom 23.08.2019 von der Bezirksregierung Det-
mold gemaR 88 43 und 43a bis 43c EnWG in Verbindung mit den 88 72 ff. VwVfG NRW planfestgestellt
und erlaubt die Errichtung eines ca. 20 km langen Teilabschnitts des Vorhabens in Form einer Freilei-
tung. Auf der gesamten Strecke fiihren die Strommaste zwei 380-kV-Hdchstspannungsstromkreise. Im
Teilstlick zwischen der UA Hesseln und dem Pkt. Hesseln werden auf den Masten zuséatzlich zwei
Stromkreise mit 110-kV Hochspannung gefiihrt, die die UA Hesseln mit der UA Listringen und der UA
Melle verbinden sollen. Diese Stromkreisanordnung mit zwei 380-kV- und zwei 110-kV-Stromkreisen ist
auch fir den darauffolgenden GA 2 vorgesehen. Betreiber der 110-kV-Hochspannungsstromkreise ist
die Westnetz GmbH. Vom Pkt. Hesseln aus verlauft die Leitung des GA 2 auf einer Lange von rd. 8 km
bis zum Pkt. Kdnigsholz (Landesgrenze NDS/NRW). Am 18.12.2020 wurde die Planfeststellung fiir die-
sen Abschnitt bei der Bezirksregierung Detmold beantragt.

Mit der Ubergabe von zwei 380-kV-Stromkreisen und zwei 110-kV-Stromkreisen aus dem GA 2 am Pkt.
Konigsholz (Landesgrenze NRW/NDS) beginnt der mit diesen Planfeststellungsunterlagen beantragte
GA 3. Im Rahmen dieses ca. 25,5 km langen Abschnittes werden alle vier Stromkreise von der Landes-
grenze bis zur UA Lustringen gefuhrt. Fir die mitzufihrenden zwei 110-kV-Stromkreise erfolgt in diesem
Zusammenhang kein Neubau in neuer Trasse, sodass eine Erdverkabelung nach § 43h EnWG fiir die
110-kV Spannungsebene nicht erforderlich ist. Durch den GA 4 wird schlief3lich von der UA Listringen
eine 21 km lange Verbindung mit zwei 380-kV-Stromkreisen bis zur UA Wehrendorf hergestellt.

Fir die GA 3 und GA 4 werden jeweils eigenstandige Planfeststellungsverfahren in der Zustandigkeit
der Niederséachsischen Landesbehorde fur Stra3enbau und Verkehr (NLStBV) als Planfeststellungsbe-
horde durchgefihrt. Der GA 3 plant den Anschluss zweier 380-kV-Stromkreise kommend aus der UA
Gutersloh in der UA Listringen. Norddstlich des GA 3 schlief3t sich der GA 4 an. Der konfliktarmste
Punkt, an dem der Genehmigungsabschnitt GA 4 sich mit dem Genehmigungsabschnitt GA 3 verbinden
soll, wird spater in dem eigenstandigen Verfahren des Genehmigungsabschnittes GA 4 ermittelt.

Gegenstand dieses Antrages ist der Genehmigungsabschnitt 3 (GA 3) vom Punkt Kénigsholz
(Landesgrenze NRW/NDS) bis zur Umspannanlage (UA) Listringen in Osnabrick.

Die vorliegende Unterlage umfasst den Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag. Der Landschaftspflegeri-
sche Begleitplan ist in den UVP-Bericht integriert und Gegenstand der Anlage 11.1 der Antragsunterla-
gen.

Der Untersuchungsrahmen ist in der zu dem Scoping-Termin am 12.12.2019 in Osnabrick prasentierten
und vorab mit der Einladung zu dem Scoping-Termin versandten ,Unterlage zum Scopingverfahren
nach § 15 UVPG* mit Stand 20.11.2019 dargestellt. Diese Scoping-Unterlage bildet die Grundlage der
Unterrichtung Uber den Untersuchungsrahmen, die mit Schreiben vom 28.04.2020 durch die Planfest-
stellungsbehérde erfolgte.
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tadt Georg&-
marienhitte

Gemeinde Hilter am
Teutoburger Wald

Hilter ain
Tejitoberger Wald
i

Stadt Dissen am
Teutoburger Wald| - . ..

2 N ot a : DISSEN

Abbildung 2: Ubersicht des Untersuchungsgebiets (Vgl. UVP-Bericht mit Landschaftspflegeri-
schem Begleitplan)
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1.2 Gesetzliche Grundlagen

In dem vorliegenden Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag ist zu beurteilen, ob bezogen auf die vorkom-
menden Arten gemal Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL) und die européischen Vogelarten Ver-
botstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG erfullt werden.
Diese Zugriffsverbote! umfassen gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG die folgenden Tatbestande:

Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verlet-
zen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen
oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wéahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu sto-
ren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder zu zerstoren.

Gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten fur nach § 15 Absatz 1 BNatSchG
unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder
Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behorde durchgefiihrt werden, sowie fur Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG die Zugriffsverbote nach MalRgabe der Séatze 2 bis 5. Sind in
Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG aufge-
fuhrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der be-
troffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder
ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Ma3nahme, die auf den Schutz der Tiere
vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschéadigung oder Zer-
stérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-
vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfallt wird.

1 Neben den Zugriffsverboten gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG gelten gemaR § 44 Abs. 2 BNatSchG die Besitz- und Vermarktungs-
verbote. 8 44 Abs. 3 BNatSchG bezieht sich auf die Besitz- und Vermarkungsverbote. In § 44 Abs. 4 und 6 BNatSchG werden
sowohl Zugriffsverbote als auch Besitz- und Vermarktungsverbote behandelt.
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Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen festgelegt werden. Fir Standorte
wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gel-
ten die Satze 2 und 3 entsprechend (Satz 4). Sind andere besonders geschuitzte Arten betroffen, liegt
bei Handlungen zur Durchflihrung eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Be-
sitz- und Vermarktungsverbote vor (Satz 5).

Wird die Verletzung eines oder mehrerer unter § 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG ge-
nannten Verbote fur geschitzte Tier- / Pflanzenarten gemaR Anhang IV der FFH-Richtlinie und / oder
europaische Vogelarten festgestellt, sind die Voraussetzungen fir eine Ausnahme von der Verboten ge-
manR § 45 Abs. 7 BNatSchG zu prifen und zu beantragen.

Ausnahmevoraussetzungen gemal § 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG sind:

— Das Vorhaben muss aus zwingenden Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses erforder-
lich sein.

— Zumutbare Alternativen sind nicht gegeben.

— Der Erhaltungszustand der Populationen einer betroffenen Art verschlechtert sich nicht, soweit nicht
Artikel 16 Absatz 1 der Richtlinie und 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt.

1.3 Aufbau und Methode des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages

Der Aufbau, die Arbeitsschritte und die Methoden des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages werden im
Folgenden beschrieben.

Darstellung der Wirkfaktoren des Vorhabens (Kap. 2)

Die Wirkfaktoren des Vorhabens sind in Kap. 5 des UVP-Berichtes dargestellt. Diese werden in Kap. 2
des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages zusammenfassend wiedergegeben. Es wird herausgearbeitet,
welche dieser Umweltauswirkungen fiir die artenschutzrechtliche Betrachtung relevant sind.

Ermittlung des zu betrachtenden Artenspektrums (Kap. 3)

Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung sind unter Beriicksichtigung von 8§ 44 Abs. 5 Satz 1, 2,
4 BNatSchG die

- in Anhang IV der FFH-Richtlinie gelisteten und deshalb nach Bundesnaturschutzgesetz streng ge-
schitzten Arten und die

- gemal Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie (V-RL) aufgeflhrten européischen Vogelarten.

Die Scoping-Unterlage (SWEco 2019) legt zusammen mit der Unterrichtung Gber den Untersuchungs-
rahmen (NIEDERSACHSISCHE LANDESBEHORDE FUR STRARENBAU UND VERKEHR 2020) die Untersuchungsin-
halte fest.

Fir das Schutzgut Tiere wurden Bestandsaufnahmen der Flederméause, Brutvdgel, Rastvigel, Reptilien,
Amphibien, Libellen, xylobionte Ké&fer, Heuschrecken?, Tagfalter/Widderchen und Schnecken durchge-
fuhrt (vgl. Kap. 6.2.1 — 6.2.10 des UVP-Berichts mit Landschaftspflegerischem Begleitplan mit entspre-
chenden Verweisen auf den Materialband).

2 Es sind keine in Deutschland vorkommenden Heuschreckenarten im Anhang IV der FFH-Richtlinie 92/43/EWG gelistet.
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Zur Ermittlung des Bestandes fur das Schutzgut Pflanzen erfolgte eine Biotoptypenerfassung ein-
schlieBlich einer Erfassung besonderer Pflanzenartenvorkommen (vgl. Kap. 6.2.11 des UVP-Berichts
mit Landschaftspflegerischem Begleitplan (Anlage 11.2 der Antragsunterlagen) mit entsprechenden Ver-
weisen auf den Materialband). Im Untersuchungsgebiet befinden sich zudem die FFH-Gebiete

— DE-3813-331 ,Teutoburger Wald, Kleiner Berg*“ (beide Niedersachsen),
— DE-3715-331 ,Else und obere Hase" (beide Niedersachsen) und
- DE-4017-301 ,Ostlicher Teutoburger Wald*“ (Nordrhein-Westfalen).

Im Zusammenhang mit dem artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden die Erhaltungsziele der FFH-
Gebiete daraufhin tberprift, ob gemaR Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschuitzte Arten erwahnt
werden. Ist dies der Fall, so werden diese in das zu betrachtende Artenspektrum des artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrages aufgenommen.

Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten — artenschutzrechtli-
che Prufung (Kap. 4)

Das zu betrachtende Artenspektrum der gemaf Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschitzten Arten
und der relevanten Brut- und Rastvogelarten3 wird in einer Art-fiir-Art-Betrachtung der artenschutzrecht-
lichen Prifung unterzogen.

In den Art-Protokollen werden zunachst die Lebensraumanspriiche und die Bestandssituation der ein-
zelnen Art im vom Vorhaben betroffenen Raum dargestellt (,Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit
der Art). Dann erfolgt die Prifung, ob vorhabenbedingt Verbotstatbestdnde gemanR § 44 Abs. 1
BNatSchG unter Bertiicksichtigung von § 44 Abs. 5 BNatSchG — ohne Berucksichtigung von Vermei-
dungs- bzw. CEF-MalRnahmen — erfiillt werden. Sofern noétig, werden erforderliche Vermeidungs- bzw.
CEF-MaRnahmen dargestellt (,Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanage-
ments®). AbschlieRend wird unter Bertcksichtigung ggf. erforderlicher Vermeidungs- und CEF-Mal3nah-
men eingeschétzt, ob Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5
BNatSchG erfullt werden (,Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande®).

Gemal} dem zu verwendenden Formular wird an dieser Stelle eingeschatzt, ob — falls erforderlich — die
Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme gegeben sind.

Neben den planungsrelevanten Brut- und Rastvogelarten® wird in einem zusammenfassenden Text fir
die sonstigen Brutvogelarten die moégliche Verletzung von Verbotstatbestanden gemaf 8§ 44 Abs. 1
BNatSchG in Verbindung mit 8 44 Abs. 5 BNatSchG betrachtet. Dabei werden Vermeidungsmaf3nah-
men einbezogen.

Eine detaillierte Ausfiihrung der Methodik zur Datenerhebung und der einzelnen Kartierergebnisse ist

dem Materialband zum UVP-Bericht mit Landschaftspflegerischem Begleitplan zu entnehmen. Da das
Vorhaben in einen Freileitungs- und einen Erdkabelabschnitt unterteilt ist, ergeben sich unterschiedlich
starke Betroffenheiten bei der artspezifischen Konfliktbewertung. Die Ermittlung, ob artenschutzrechtli-

3 GemaR der Definition in Kap. 2.2.2 des Anhang 01 zum UVP-Bericht: Umweltstudie — Materialband z&hlen zu den relevanten
Brutvogelarten die gemaf der Roten Listen gefahrdeten Arten, streng geschiitzten Arten, gegeniiber dem Vorhaben empfindli-
chen Arten (Empfindlichkeit gegentuber Zerschneidungs- und Barrierewirkungen, aufgrund der Kulissenwirkung, erhdhtes Kolli-
sionsrisiko gegenuber Anflug an Freileitungen, Gefahrdung durch Rodungen von Héhlenbaumen / Gehdlzen entlang der Lei-
tungstrasse) und alle Greifvogel- und Eulenarten sowie Koloniebriter (z.B. Graureiher, Kormoran, Uferschwalbe, Saatkrahe).
Relevante Rastvogelarten sind gemaR der Definition in Kap. 2.2.3 des Anhang 01 zum UVP-Bericht: Umweltstudie — Material-
band rastende Wasser-, Wat-, Greif,- und Schreitvogel.
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che Verbotstatbestande erfiillt werden, wird unter Verwendung der einschlagigen Literatur vorgenom-
men. Die Betrachtung und Bewertung von Stérungen, in Bezug auf die artspezifische Fluchtdistanz, wird
unter Berlicksichtigung von BERNOTAT, D. ET AL. (2018) sowie GARNIEL & MIERWALD (2010) vorgenom-
men. Die Betrachtung und Bewertung des Tétungsrisikos von Brut- und Rastvdgeln durch Anflug an
Freileitungen erfolgt unter Berticksichtigung von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) sowie BERNOTAT, D. ET
AL. (2018). Fur die Einschatzung der Wirksamkeit von Vogelschutzmarkierungen wird auf LIESENJOHANN,
M., BLEW, J., FRONCZEK, S., REICHENBACH, M. & BERNOTAT, D. (2019) zuriickgegriffen.

Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise Zulassung des
Vorhabens (vgl. Kap. 5)

In Kap. 5 werden — falls erforderlich — fiir die Falle, in denen bezogen auf einzelne Arten trotz Vermei-
dungs- und / oder CEF-MalRnahmen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande erfillt sein werden, die
Voraussetzungen fiur die Erteilung einer Ausnahme geprift und dargelegt.

Zusammenfassung der vorgesehenen Mal3Bhahmen zur Vermeidung von Verbotsverletzungen
und ggf. zur Sicherung des Erhaltungszustandes (vgl. Kap. 6)

Alle Malinahmen, die der Vermeidung von Verbotsverletzungen und ggf. der Sicherung des Erhaltungs-
zustandes dienen, werden an dieser Stelle aufgelistet. Die hier aufgefihrten Mal3ihahmen werden in den
Landschaftspflegerischen Begleitplan aufgenommen und detailliert in den entsprechenden MalRnahmen-
blattern beschrieben.
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2 Wirkfaktoren des Vorhabens

2 Wirkfaktoren des Vorhabens
Grundsatzlich kénnen Umweltauswirkungen durch folgende Bestandteile des Vorhabens entstehen:

— 110/380-kV-Leitung (BIl. 4210) als Freileitung zwischen dem Pkt. K&nigsholz (Landesgrenze
NRW/NDS) und der KUS Steingraben

— 110/380-kV-Leitung (Bl. 4252) als Teilerdverkabelung zwischen der KUS Steingraben und der Um-
spannanlage Lustringen

— Kabeliibergabestation (KUS Steingraben)

— Riickbau der 110/220-kV-Leitung (Bl. 2310), teilw. Riickbau/Anderung/Neubau der 30-/110-kV-Lei-
tung Bl. 1123, teilw. Riickbau/Neubau der 110-kV-Leitung Bl. 0226 und teilw. Anderung/Teilande-
rung der 110-/220-kV-Leitung BI. 2476 zwischen dem Pkt. Kénigsholz und Punkt Voxtrup-Sid

und somit durch

— die Anlage selbst (Hochstspannungsleitung und KUS),

— den Bau der Anlage und/oder Riickbau der zu ersetzenden Bestandsanlagen,
— den Betrieb der Anlage und

— Stérungen des Betriebs sowie Stor- oder Unfélle.

Eine detaillierte Darstellung der Wirkfaktoren des Vorhabens ist Kap. 5 des UVP-Berichtes zu entneh-
men. Als Wirkungen des Vorhabens, die im Zusammenhang mit der artenschutzrechtlichen Betrachtung
relevant sein kénnen, sind grundsétzlich die folgenden potenziellen Umweltauswirkungen zu nennen.

Baubedingte / rickbaubedingte Umweltauswirkungen

Baubedingte Auswirkungen werden durch die Errichtung der neuen Masten und deren Beseilung, die
Errichtung des Erdkabels und der KUS sowie durch die Demontage der alten Masten verursacht. Die
Auswirkungen entstehen durch die baubedingte Anlage von Zuwegungen, Arbeits- und Seilzugflachen
sowie durch Erdbewegungen und den Baustellenverkehr. Die damit verbundenen baubedingten Auswir-
kungen sind:

- Vorubergehender Verlust von Vegetation und Lebensrdumen (insbesondere mit langer Entwick-
lungsdauer und auf Flachen mit besonderen Standortbedingungen) durch die baubedingte tempo-
rare Flacheninanspruchnahme.

- Vorubergehende Zerschneidung von Lebensraumzusammenhéngen (z. B. zwischen Laichgewas-
sern und Landlebensrdumen von Amphibien).

- To6tung von Individuen (Amphibien) durch den Baustellenbetrieb.

- Vorubergehende Stérungen (Schallemissionen, optische Stérungen) durch den Baustellenbetrieb.
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2 Wirkfaktoren des Vorhabens

- Voribergehende Veranderung der hydrologischen Standortbedingungen (durch Manahmen zur
Wasserhaltung, Einleitung in Oberflachengewasser, Versickerung). Bei Freileitungen kénnen diese
punktuell im Bereich der Griindungen fiir die Maststandorte auftreten. Bei Erdkabeln kénnen diese
in der Umgebung des Kabelgrabens auftreten und an der KUS Steingraben ebenfalls im Bereich der
Grindungen.

Auch wenn die baubedingten Wirkungen voriibergehend und zeitlich begrenzt sind, kdnnen sie langfris-
tige oder gar dauerhafte Auswirkungen verursachen (insbes. baubedingter Verlust von Baum- und Ge-
hélzbestéanden, Flacheninanspruchnahme von spezifischen Standortverhéaltnissen und besonderen, sel-
tenen/ gefahrdeten Vegetationsgesellschaften (feucht/nass, trocken-warm, nahrstoffarm etc.).

Anlagebedingte Umweltauswirkungen

Anlagebedingte Auswirkungen werden durch die Freileitung und die Masten selbst verursacht. Hier sind
insbesondere die dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch die Mastfundamente, die Kulissenwirkung
der Freileitung und der dadurch anlagebedingte Verlust von Tierlebensraumen relevant. Dartber hinaus
kann durch den Neubau je nach raumlicher Konstellation und Artenausstattung das Kollisionsrisiko beim
Vorkommen kollisionsgeféhrdeter Brutvogelarten und/oder in Arealen mit hohen Zugvogeldichten stei-
gen. Durch die Erdkabeltrasse kommt es zu keinen erheblichen Verlusten von Gehdlzen, sodass die Le-
bensraume bspw. von gebuschbriitenden Vogelarten im raumlichen Zusammenhang erhalten bleiben.
Fir die Muffenstandorte inklusive Schaltschranke (Cross-Bonding-Schranke), Betonblocke (Anfahr-
schutz) und Umpflasterung kommt es dauerhaft zu einer geringflgigen Flacheninanspruchnahme, wel-
che jedoch keine erheblichen Auswirkungen auf die vorkommenden Tierarten und ihre Lebensraume
hat. Auch bei der Flacheninanspruchnahme durch die KUS sind keine Tierlebensraume oder Geholzbe-
stande betroffen. Fir bauzeitliche wie auch dauerhafte Zuwegungen werden Uberwiegend bereits beste-
hende Stral3en und Wege genutzt. Die mit dem Vorhaben verbundenen anlagebedingten Auswirkungen
sind:

- Dauerhafter Verlust von Lebensraumen durch eine anlagebedingte permanente Flacheninanspruch-
nahme (Fundamente der neuen Masten der geplanten 110/380-kV-Hochstspannungsfreileitung,
dauerhafte Zuwegungen).

- Zerschneidungswirkung bzw. Habitatveranderung durch die Rauminanspruchnahme der Masten
und der Leiterseile der Freileitung und Anlagenteile der KUS (z.B. Entwertung von Brutraumen fiir
Vogel, Meideverhalten und Lebensraumverlust) sowie Mortalitdtsgefahrdung von Végeln durch Kolli-
sion mit den Erdseilen und ggf. Leiterseilen. Durch den Rickbau der bestehenden Leitung kénnen
sich durch die Beseitigung einer technischen Barriere insbesondere fur Vogel Entlastungseffekte
ergeben, wenn dieselben Brutpaare Population vom Rickbau und vom Neubau betroffen ist.

- Dauerhafte Veradnderung von Lebensradumen durch Beschrankung des Gehdlzaufwuchses (,Auf-
den-Stock-setzen® von Geholzen oder Enthnahme einzelner Gehdlze) in einem erweiterten Schutz-
streifen (Bau der neuen Freileitung in der Trasse der bestehenden 110/220-kV-Leitung) bzw. neu
angelegten Schutzstreifen der Freileitung. Der Umfang dieser MaRnahmen richtet sich nach der vor-
handenen Gehdlzstruktur und der artspezifisch zur erwartenden Endwuchshéhe der Baume sowie
der Lage der Bestande im Spannfeld, aber auch nach der Hohe der Masten und Leiterseile.

Betriebsbedingte Umweltauswirkungen
Die betriebsbedingten Auswirkungen von Freileitungen werden von der Bauart und der Spannungs-

ebene der Leitung beeinflusst.

Der Betrieb der 110/380-kV-Leitung hat entsprechend § 49 EnWG nach den anerkannten Regeln der
Technik zu erfolgen. Umweltrelevante Auswirkungen durch Stérungen des ordnungsgemafien Betriebs
unter Beachtung der technischen Regeln z. B. mit wassergefadhrdenden Stoffen sind daher nicht zu er-
warten.
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2 Wirkfaktoren des Vorhabens

Da somit keine durch Betriebsstérungen bedingten Wirkungen auf Arten oder Lebensraume zu besor-
gen sind, erfolgt keine weitere Betrachtung von Betriebsstérungen. Die Wirkungen von sonstigen Unfal-
len und von sonstigen Einwirkungen von auf3en durch Handlungen Dritter, die jenseits der Schwelle
praktischer Vernunft liegen, sind im Rahmen der Priifung ebenfalls nicht zu untersuchen.

Durch Teilentladungen und Koronaeffekte an der Leiteroberflaiche kann es wahrend des Betriebes von
Freileitungen zu Gerauschimmissionen kommen. Das Auftreten der Koronaeffekte und die langenbezo-
genen Schallleistungen der Bundelleiter kdnnen Uber die Randfeldstarken und konstruktive Merkmale
der Leitung begrenzt und die Gerduschimmissionen rechnerisch prognostiziert werden. Die Immissions-
richtwerte fiir angrenzende Wohnbereiche sind in der TA Larm (Technische Anleitung zum Schutz ge-
gen Larm) geregelt. Der Netzbetreiber muss die Einhaltung dieser Vorschrift nachweisen. Die Vorgaben
sind fur alle Vorhabenabschnitte erfillt. Des Weiteren sind Auswirkungen auf Tiere nicht bekannt. Zu-
dem sind bei Hoch- und Mittelspannungsleitungen bis einschlie3lich 110-kV die Koronagerausche auf-
grund der geringen elektrischen Ausgangsfeldstarke auf den Leiterseilen zu vernachlassigen. Korona-
entladungen bei 380-kV-Freileitungen werden durch eine Verringerung der Oberflachenfeldstarke ver-
mieden bzw. minimiert. Die Gerauschbelastungen durch die geplanten Freileitungen werden als nicht
relevant angesehen.

Die bei Freileitungen infolge von Teilentladungen und Koronaeffekten auftretenden betriebsbedingten
Schallemissionen an der Leiteroberflache treten bei Erdkabeln nicht auf. Die Drosselspulen/Kompensati-
onsdrossel der KUS Steingraben werden aus Larmschutzgriinden mit hochabsorbierenden Larmschutz-
wanden eingehaust. Die Zusatzbelastung durch Schallemissionen im Bereich der KUS liegt deutlich un-
terhalb der bereits geringen Emissionen durch die Freileitung und ist somit auch beziiglich der vorkom-
menden Tierarten als nicht relevant anzusehen.

Beim Betrieb von Héchstspannungsfreileitungen treten niederfrequente elektrische und magnetische
Felder auf. Das Bundesamt fir Strahlenschutz hat eine umfassende Literaturrecherche durchgefihrt
und eine Stellungnahme zu méglichen Wirkungen niederfrequenter und statischer elektrischer und mag-
netischer Felder auf Tiere und Pflanzen erstellt. Gemal3 den darin enthaltenen Angaben lasst sich ablei-
ten, dass es keine Hinweise auf schadliche Auswirkungen auf Pflanzen und wildlebende Tiere gibt.*

Beim Erdkabel werden magnetische Felder durch eine geeignete Legeanordnung und Abstande der Ka-
bel gemindert und im Rahmen der Planung optimiert. Aufgrund der vorgesehenen Isolierung und des
Kabelaufbaus werden elektrische Felder vollstandig abgeschirmt.

Stromschlag fiir Végel an Leiterseilen ist in erster Linie ein Thema bei Mittelspannungsfreileitungen. An
Hoch- und Hochstspannungsfreileitungen sind in der Regel keine Auswirkungen durch Stromschlag zu
erwarten, da hier die Abstande zu stromfiihrenden Bauteilen in der Regel so bemessen sind, dass ein
Kurzschluss oder Uberschlag firr die einheimischen GroRvogelarten weitestgehend ausgeschlossen
werden kann. Demnach ergeben sich keine betriebsbedingten Auswirkungen auf die untersuchten Tier-
arten.

Es werden alle immissionsschutzrechtlichen Vorgaben der 26. BImSchV und 26. BImSchVVwV durch
die geplanten MaRnahmen 110-/380-kV-Hochstspannungsfreileitung Gitersloh — Listringen, Bl. 4210
im Abschnitt Pkt. Konigsholz — KUS Steingraben, 380-kV-Hochstspannungskabel KUS Steingraben —
UA Lustringen, Bl. 4252, und die Kabellbergabestation Steingraben fiir elektrische und magnetische
Felder erfillt. Potenzielle betriebsbedingte Konflikte mit Verbotstatbestanden des § 44 BNatSchG kon-
nen somit ausgeschlossen werden.

4 Weitere Information sind der Internetseite des Bundesamtes fiir Strahlenschutz zu entnehmen (www.bfs.de).
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3 Ermittlung des zu betrachtenden Artenspektrums

Die im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zu betrachtenden Arten werden auf der Grundlage der Be-
standsaufnahmen zum Schutzgut Tiere (Fledermause, Brutvdgel, Gastvigel, Reptilien, Amphibien, Li-
bellen, xylobionte Kafer, Tagfalter/Widderchen, Schnecken) und zum Schutzgut Pflanzen zusammenge-
stellt. Die Darstellungen zu den Bestandsaufnahmen sind in Kap. 6.2.1 — 6.2.11 des UVP-Berichts mit
Landschaftspflegerischem Begleitplan (Anlage 11.2 der Antragsunterlagen) mit entsprechenden Verwei-
sen auf den Materialband enthalten.

Im Wirkbereich des Vorhabens fanden sich keine Hinweise zu aktuellen Vorkommen einiger nach An-
hang IV der FFH-Richtlinie streng geschitzter Amphibienarten (Kammmolch, Laubfrosch, Kreuzkréte,
Knoblauchkréte). Jedoch waren im Zuge der Kartierungen Bestande des streng geschitzten Kleinen
Wasserfrosches entlang des Vorhabens nicht auszuschliel3en, weshalb dieser im Zusammenhang mit
den nachgewiesenen Griinfroschvorkommen in der Wasserfroschgruppe betrachtet wurde.

Des Weiteren wurden keine streng geschutzten Reptilien-, Libellen-, Tagfalter-/Widderchen- und
Molluskenarten nachgewiesen (vgl. Kap. 6.2.1 bis 6.2.10 des UVP-Berichts mit LBP und Anhang 01
zum UVP-Bericht). Eine Auslésung von Verbotstatbestédnden bezlglich dieser Artengruppen lasst sich
mit hinreichender Sicherheit ausschliel3en.

Zur Ermittlung eines Vorkommens von Pflanzenarten gemaR Anhang IV b der FFH-Richtlinie wurde eine
Biotoptypenkartierung mit einer Erfassung ausgewahlter Pflanzenarten® durchgefiihrt. Streng geschitzte
Pflanzenarten, die in Anhang IV b der FFH-RL gefuihrt werden, wurden im Gebiet nicht festgestellt (vgl.
Kap. 6.2.11 des UVP-Berichts mit LBP und Anhang 01 zum UVP-Bericht). Eine Auslésung von Verbots-
tatbestanden kann somit auch hier ausgeschlossen werden.

3.1 Datengrundlagen

Mit der Unterrichtung der Niederséchsischen Landesbehdérde fir Stralenbau und Verkehr vom
28.04.2020 uber den Untersuchungsrahmen, die sich im Wesentlichen auf die Scoping-Unterlage
(Sweco 2019) bezieht, wurden auch die Untersuchungsinhalte fir den Artenschutzrechtlichen Fachbei-
trag festgelegt. Folgende Tierartengruppen sind demnach - abgesehen von den oben ausgeschlosse-
nen Tierarten bzw. -gruppen - zu untersuchen:

— Flederméuse

—  Brut- und Gastvogel

— Amphibien (Kleiner Wasserfrosch)

— Xxylobionte Kéafer (Eremit)

Die Datengrundlagen fir die Eingrenzung der Tier- und Pflanzenarten fir den artenschutzrechtlichen

Fachbeitrag sind den Darstellungen des UVP-Berichtes mit Landschaftspflegerischem Begleitplan
(Kap. 6.2) zu entnehmen.

5 Referenzartenlisten mit haufigen, charakteristischen aber auch besonders seltenen und bemerkenswerte Arten des jeweiligen
Biotoptyps
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3.2 Relevante Arten

Im Folgenden werden zunachst die geméaR Anhang IV der FFH-Richtlinie geschitzten Arten (aul3er eu-
ropadische Vogelarten) aufgelistet, die Gegenstand der artenschutzrechtlichen Priifung sind (Kap. 3.2.1).
Im Anschluss daran wird dargestellt, welche im Gebiet festgestellten européischen Vogelarten zu prifen

sind (Kap. 3.2.2).

3.21 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick Giber die im Rahmen der Untersuchungen festgestellten Arten
geman Anhang IV FFH-Richtlinie.

Tabelle 1: Ubersicht tiber die festgestellten Arten gemaR Anhang IV der FFH-Richtlinie

Artname

Wissenschaftlicher Arthname

Saugetiere

Bartfledermause®

Myotis brandtii / mystacinus

Bechsteinfledermaus

Myotis bechsteinii

Braunes Langohr

Plecotus auritus

Breitfligelfledermaus

Eptesicus serotinus

Fransenfledermaus

Myotis nattereri

GroRRer Abendsegler

Nyctalus noctula

Grol3es Mausohr

Myotis myotis

Kleiner Abendsegler

Nyctalus leisleri

Miuckenfledermaus

Pipistrellus pygmaeus

Rauhautfledermaus

Pipistrellus nathusii

Teichfledermaus

Myotis dasycneme

Wasserfledermaus

Myotis daubentonii

Zweifarbfledermaus

Vespertilio murinus

Zwergfledermaus

Pipistrellus pipistrellus

unbestimmte Myotis-Art

Myotis spec.

unbestimmte Nyctalus-Art

Nyctalus spec.

unbest. tiefrufende Arten

Nyctalus, Eptesicus, Vespertilio spec.

Amphibien

Wasserfroschgruppe

(Pelophylax esculentus-Komplex)

o

Die Arten GroRRe und Kleine Bartfledermaus kdnnen mittels Bioakustik nicht unterschieden werden.
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Artname Wissenschaftlicher Arthname

Die weiteren festgestellten Amphibienarten (Bergmolch, Fadenmolch, Teichmolch, Erdkréte, Grasfrosch, wei-
tere Arten der Wasserfroschgruppe auf3er dem Kleinen Wasserfrosch) werden nicht in Anhang IV der FFH-
Richtlinie gefiihrt.

Xylobionte Kafer (Eremit)

Im Rahmen der Kartierungen konnten keine planungsrelevanten Kafernachweise (insbesondere Eremit) er-
bracht werden. Da jedoch geeignete Brutbaume (BHD > 60 cm) vorhanden sind, ist ein Vorkommen des Ere-
miten an den potenziellen HabitatbAumen, die im Zuge des Vorhabens entfernt oder zuriickgeschnitten wer-
den mussen, mdglich. Insofern wird der Eremit vorsorglich in die artenschutzrechtliche Prifung eingestellt
(vgl. Kapitel 4.1.16).

In Kapitel 4.1 des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages werden die in Anhang IV der FFH-Richtlinie
gelisteten und deshalb nach Bundesnhaturschutzgesetz streng geschiitzten Arten (alle genannten Fle-
dermausarten und die Wasserfroschgruppe) in einem ,Art-flr-Art-Protokoll“ betrachtet. Flr den Eremiten
liegen aktuell keine Nachweise vor, weshalb eine allgemeine Beschreibung der Betroffenheit und zum
weiteren Vorgehen erfolgt. Die genannten Arten(-gruppen) kdnnen von vorhabenbedingten Wirkungen
betroffen sein, die artenschutzrechtliche Verbote auslésen kdnnen. Insofern ist eine Prufung im Detalil
erforderlich.

3.2.2 Européaische Vogelarten nach Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie

Festgestellte relevante Brut- und Rastvogelarten

Die folgenden Tabellen geben einen Uberblick iiber die im Rahmen der Untersuchungen festgestellten,
planungsrelevanten Brut- und Rastvogelarten. Dabei handelt es sich gemal der Roten Liste Deutsch-
land (RYSLAVY ET AL. 2020) und der Roten Liste Niedersachsen (KRUGER & NiPkow 2015) um gefahrdete
Brutvogelarten, streng geschiitzte Brutvogelarten, Brutvogelarten mit erhdhtem Kollisionsrisiko durch
Anflug an Freileitungen, Brutvogelarten mit erhéhter Empfindlichkeit gegenltiber Zerschneidungs-, Ver-
drangungswirkungen und Lebensraumveranderungen und um horst- bzw. baumhdéhlenbritende Arten
sowie um Rastvogelarten mit erhohtem Kaollisionsrisiko durch Anflug an Freileitungen. In Tabelle 2 sind
die Brutvogelarten einschlief3lich des jeweiligen ggf. erhdéhten Kollisionsrisikos und der erhéhten Emp-
findlichkeit gegenliber Zerschneidungs-, Verdrangungswirkungen und Lebensraumveranderungen (er-
hohte Empfindlichkeit Habitat) zusammengestellt. Der Tabelle 3 sind die angetroffenen Rastvogelarten
(einschl. der Angabe zu einem ggf. erhéhten Kollisionsrisiko) zu entnehmen.

Die Ableitung des erhdhten / eingeschrankt erhéhten Kollisionsrisikos und der erhéhten Empfindlichkeit
gegenuber Zerschneidungs-, Verdrangungswirkungen und Lebensraumveranderungen (erhéhte Emp-
findlichkeit Habitat) ist dem UVP-Bericht mit Landschaftspflegerischem Begleitplan zu entnehmen.

Der Status ,Brutzeitfeststellung” ist gem. SUDBECK ET AL. 2005 nur ein Hinweis auf mdgliches Briiten.
Beim Auftreten lediglich einzelner Individuen einer Art ohne Brutverhalten im Gebiet oder Tiere, die nur
einmalig singend ohne weitergehenden Brutverdacht beobachtet werden konnten, wurde die Brutzeit-
feststellung vermerkt. Daher werden diese Individuen oder Paare nicht zum Brutbestand gezé&hlt und bei
der Art-fur-Art-Betrachtung (Kapitel 4.2) grundsatzlich nicht berticksichtigt.

Arten mit einem groRen Aktionsradius (12 km-Korridor = jeweils 6 km beidseits der Trasse), deren Vor-
kommen in der Region aus der Vergangenheit bekannt ist, sind Schwarzstorch und Wanderfalke
(NLWKN 2021). Eine Abfrage des behdrdlichen und ehrenamtlichen Naturschutzes fir einen 12 km-Kor-
ridor ergab keine Hinweise auf planungsrelevante Arten mit groRem Aktionsradius, die zusétzlich zu be-
rucksichtigen waren (vgl. Kap. 6.2.2 im UVP-Bericht mit Landschaftspflegerischem Begleitplan, Anlage
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11.1 der Antragsunterlagen). Ein Vorkommen im Untersuchungsgebiet oder durchziehende Tiere konn-
ten auch unter Einhaltung der Methodenstandards mit den Kartierungen ebenfalls nicht bestatigt wer-

den. Eine Betroffenheit dieser Arten durch das Vorhaben sowie das Ausldsen von Verbotstatbestanden
ist somit auszuschlieRen.

Tabelle 2:

stellten Brutvogelarten

Ubersicht tiber erhéhte Empfindlichkeiten der im Rahmen der Erfassung festge-

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | Erhéhtes Kollisionsrisiko | Erhéhte Empfindlichkeit
gegenuber Anflug an Habitat
Freileitungen
Baumfalke Falco subbuteo (x)
Blassralle Fulica atra (x)
Bluthanfling Carduelis cannabina -
Braunkehlchen Saxicola rubetra -
Eisvogel Alcedo atthis -
Feldlerche Alauda arvensis -
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus -
Grauschnépper Muscicapa striata -
Griinspecht Picus viridis -
Habicht Accipiter gentilis -
Haubentaucher Podiceps cristatus (x)
Hockerschwan Cygnus olor (x)
Hohltaube Columba oenas -
KernbeiRer Coccothraustes coc- -
cothraustes
Kiebitz Vanellus vanellus X
Kleinspecht Dryobates minor -
Kolkrabe Corvus corax (x)
Kuckuck Cuculus canorus -
Mé&usebussard Buteo buteo -
Mehlschwalbe Delichon urbicum -
Mittelspecht Dendrocopos medius -
Nachtigall Luscinia megarhynchos -
Rauchschwalbe Hirundo rustica -
Rebhuhn Perdix perdix (x)
Reiherente Aythya fuligula (x)
Ringeltaube Columba palumbus (x)
Rohrweihe Circus aeruginosus -
Rotmilan Milvus milvus -
Schleiereule Tyto alba -
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3 Ermittlung des zu betrachtenden Artenspektrums

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name | Erhdhtes Kollisionsrisiko | Erhéhte Empfindlichkeit
gegeniiber Anflug an Habitat
Freileitungen
Schwarzmilan Milvus migrans - -
Schwarzspecht Dryocopus martius - X
Sperber Accipiter nisus - -
Star Sturnus vulgaris (x) -
Steinkauz Athene noctua (x) -
Stockente Anas platyrhynchos (x) -
Teichhuhn Gallinula chloropus (x) -
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca - -
Turmfalke Falco tinnunculus - -
Uhu Bubo bubo (x) -
Wachtel Coturnix coturnix (x) X
Waldkauz Strix aluco - -
Waldohreule Asio otus - -
WeiRstorch Ciconia ciconia X -

Erlauterungen zu Tabelle 2:

Erhéhtes Kollisionsrisiko

X = unter Berlicksichtigung von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) besteht ein erhthtes Kollisionsrisiko. Als erhéhtes Kollisions-
risiko wurde gewertet, wenn eine Art als Brutvogel einer sehr hohen bzw. hohen vorhabentypspezifischen Mortalitats-
gefahrdung durch Anflug an Freileitungen zugeordnet wurde.

x) = unter Berlcksichtigung von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) besteht ein eingeschrankt erhohtes Kollisionsrisiko.

Als eingeschrankt erhdhtes Kollisionsrisiko wurde gewertet, wenn eine Art als Brutvogel einer mittleren vorhabentyp-
spezifischen Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen zugeordnet wurde und eine Ansammlung dieser Art im
Untersuchungsgebiet vorliegt. Es erfolgt eine Einzelfallpriifung auf das konstellationsspezifische Risiko hin.

- = unter Bericksichtigung von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) besteht kein erhthtes Kollisionsrisiko. Als Arten ohne
erhéhtes Kollisionsrisiko wurde gewertet, wenn ein Brutvogel einer geringen bis sehr geringen vorhabentypspezifischen
Mortalitatsgeféahrdung durch Anflug an Freileitungen zugeordnet wurde.

Erhéhte Empfindlichkeit Habitat

gemaf Definition in Kap. 2.2.2.4 des Materialbandes zum UVP-Bericht besteht eine erhdhte Empfindlichkeit gegeniiber

Zerschneidungs-, Verdrangungswirkungen und Lebensraumveranderungen (diese Angabe ist nur bei Brutvogeln, nicht

bei Nahrungsgésten relevant)

- = gemaf der Definition in Kap. 2.2.2.4 des Materialbandes zum UVP-Bericht besteht keine erhdhte Empfindlichkeit
gegenuber Zerschneidungs-, Verdrangungswirkungen und Lebensraumveranderungen

X =

Tabelle 3: Ubersicht iiber erhdohte Empfindlichkeiten der im Rahmen der Erfassung festge-

stellten Rast- und Zugvogelarten

Wissenschaftlicher Name Erhohtes Kollisionsrisiko gegen-

Uber Anflug an Freileitungen

Deutscher Name

Blassralle Fulica atra x)
Dohle Corvus monedula -
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3 Ermittlung des zu betrachtenden Artenspektrums

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Erhdhtes Kollisionsrisiko gegen-
Uber Anflug an Freileitungen

Graugans Anser anser (x)
Graureiher Ardea cinerea (x)
Griinschenkel Tringa nebularia x)
Haubentaucher Podiceps cristatus x)
Hockerschwan Cygnus olor x)
Kanadagans Branta canadensis k. A.
Kormoran Phalacrocorax carbo -
Krickente Anas crecca x)
Lachmowe Larus ridibundus (x)
Loffelente Anas clypeata (x)
Mausebussard Buteo buteo -
Pfeifente Anas penelope (x)
Reiherente Aythya fuligula (x)
Schnatterente Anas strepera (x)
Silberreiher Casmerodius albus (x)
Stockente Anas platyrhynchos (x)
Teichhuhn Gallinula chloropus (x)
Turmfalke Falco tinnunculus -
Weil3storch Ciconia ciconia X
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis (x)

Erlauterungen zu Tabelle 3:

Erhohtes Kollisionsrisiko

X = unter Beriicksichtigung von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) besteht ein erhdhtes Kollisionsrisiko. Als erhdhtes Kollisions-

risiko wurde gewertet, wenn eine Art als Gastvogel einer sehr hohen bzw. hohen vorhabentypspezifischen Mortalitats-
gefahrdung durch Anflug an Freileitungen zugeordnet wurde.

x) = unter Beriicksichtigung von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) besteht ein eingeschrankt erhdhtes Kollisionsrisiko. Als
eingeschrankt erhéhtes Kollisionsrisiko wurde gewertet, wenn eine Art als Gastvogel einer mittleren vorhabentypspezifi
schen Mortalitdtsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen zugeordnet wurde.

- = unter Beriicksichtigung von BERNOTAT & DIERSCHKE (2021) besteht kein erhéhtes Kollisionsrisiko. Als Arten ohne
erhdhtes Kollisionsrisiko wurde gewertet, wenn ein Gastvogel einer geringen bis sehr geringe vorhabentypspezifischen
Mortalitatsgefahrdung durch Anflug an Freileitungen zugeordnet wurde.

k. A. keine Angabe in BERNOTAT & DIERSCHKE (2021)

Ermittlung der relevanten Brut- und Rastvogelarten, fir die eine detaillierte Artenschutzprifung
erforderlich ist

Im Folgenden werden die in Tabelle 2 und Tabelle 3 aufgefiihrten Brut- und Rastvogelarten daraufhin
Uberpriift, ob Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG unter Beriicksichtigung der konkreten
Wirkungen des Vorhabens und / oder aufgrund der Lebensweise, geringer Empfindlichkeiten (kein er-
hoéhtes Kollisionsrisiko, keine Empfindlichkeit gegentiber Zerschneidungs-, Verdrangungswirkungen und
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3 Ermittlung des zu betrachtenden Artenspektrums

Lebensraumveranderungen, geringe Larmempfindlichkeit gemafl GARNIEL & MIERWALD 2010, geringe
Fluchtdistanz gemafl BERNOTAT ET AL. 2018) ausgeschlossen werden kdnnen.
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3 Ermittlung des zu betrachtenden Artenspektrums

Tabelle 4: Uberblick tiber die Brutvogelarten, fiir die Verbotstatbestande geman
§ 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden kénnen

Art Begriindung

Baumfalke, Braunkehichen, Kolk- | Die genannten Arten wurden lediglich als Brutzeitfeststellung mit jeweils ei-
rabe, Kuckuck, Schwarzspecht, nem bzw. sehr geringen Nachweisen im Untersuchungsgebiet erfasst. Der

Wachtel Status ,Brutzeitfeststellung“ bedeutet, dass einzelne Individuen oder einma-

liger Reviergesang zur Brutzeit festgestellt wurden und somit ein vager Hin-
weis auf das Vorkommen einer Art in dem Untersuchungsgebiet besteht.
Diese Hinweise reichen nicht aus, um sie zum Brutbestand zu zéhlen (Sup-
BECK ET AL., 2005).

Somit kénnen der Verbotstatbestand der Toétung (z. B. Tétung von nicht-
fliggen Jungen im Nest bei Gehdlzfallungen wahrend der Brutzeit), der
Storung wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten sowie des Verlus-
tes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgeschlossen werden.

Eisvogel Der Eisvogel wurde im Teilgebiet 02 im nordlichen Bereich des Untersu-
chungsgebietes mit einem Vorkommen festgestellt, fir welches ein Brut-
nachweis vorlag. Der Brutraum liegt mind. rd. 750 m nérdlich des Vorha-
bens, welches in diesem Bereich als Erdkabel realisiert werden soll. Von ei-
ner erhéhten vorhabentypspezifischen Mortalitédtsgefahrdung durch Kolli-
sion kann demnach abgesehen werden. Des Weiteren liegen zwischen
dem Brutstandort und dem Vorhaben Siedlungen sowie StralRen und der
Eisvogel weist keine erhdhte Empfindlichkeit gegeniiber Stérungen durch
Zerschneidungs-, Verdrangungswirkungen und Lebensraumveranderungen
auf.

Aufgrund der Distanz zum Vorhaben und der Gegebenheiten am Brutplatz
kénnen der Verbotstatbestand der Tétung (z. B. Tétung von nicht-fliggen
Jungen im Nest bei Gehdlzfallungen wahrend der Brutzeit), der Stérung
wéahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten sowie des Verlustes von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fiir den Eisvogel ausgeschlossen werden.

Habicht Der Habicht wurde im nérdlichen Bereich des Untersuchungsgebietes (Re-
alisierung als Erdkabel) mit einem Brutverdacht in einem Waldgebiet fest-
gestellt. Der potenzielle Brutraum lag in einer Entfernung von mind. rd.
800 m zum Vorhaben, welches in diesem Bereich als Erdkabel realisiert
werden soll. Eine Brutzeitfeststellung wurde in rd. 350 m Entfernung zur
Rickbautrasse erfasst und ergab keine weiteren Hinweise auf ein Vorkom-
men.

Eine erhdhte vorhabentypspezifische Mortalitéatsgeféahrdung durch Kollision
kann aufgrund des Erdkabelbaus ausgeschlossen werden. Des Weiteren
weist der Habicht keine erhdhte Empfindlichkeit gegenuber Zerschnei-
dungs-, Verdrangungswirkungen und Lebensraumverénderungen auf. Von
einem signifikant erhéhten Toétungsrisiko ist nicht auszugehen.

Aufgrund der Distanz zum Vorhaben und der Gegebenheiten am Brutplatz
kénnen der Verbotstatbestand der Tétung (z. B. Tétung von nicht-fliggen
Jungen im Nest bei Gehdlzfallungen wahrend der Brutzeit), der Stérung
wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten sowie des Verlustes von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir den Habicht ausgeschlossen werden.

Hohltaube Fur die Hohltaube liegt eine Brutzeitfeststellung (kein weiterer Verdacht auf
ein Vorkommen) sowie ein dreimaliger Brutverdacht im nordlichen Bereich
des Untersuchungsgebietes vor (Realisierung als Erdkabel). Zwei der Brut-
verdachte wurden in einem Abstand von mind. 500 m zur geplanten Trasse
festgestellt. Ein potenzieller Brutraum liegt in rd. 75 m Entfernung zum Vor-
haben in einem Waldstick, dass vom Vorhaben unberihrt bleibt und den
potenziellen Brutraum vom Vorhaben abschirmt.

Da die Trasse hier als Erdkabel realisiert werden soll, kann von einer er-
hoéhten vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung durch Kollision ab-
gesehen werden. Zudem weist die Hohltaube keine erh6hte Empfindlichkeit
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3 Ermittlung des zu betrachtenden Artenspektrums

Art

Begriindung

gegenuber Zerschneidungs-, Verdrangungswirkungen und Lebensraumver-
anderungen auf.

Aufgrund der Distanz zum Vorhaben und der Gegebenheiten am Brutplatz
fur den naher gelegenen Brutverdacht kdnnen der Verbotstatbestand der
Totung (z. B. Tétung von nicht-fliggen Jungen im Nest bei Geholzfallungen
wahrend der Brutzeit), der Stérung wahrend der Fortpflanzungs- und Auf-
zuchtzeiten sowie des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fir
die Hohltaube ausgeschlossen werden.

Haubentaucher, Hockerschwan

Haubentaucher und Héckerschwan wurden im nérdlichen Bereich des Un-
tersuchungsgebietes (Realisierung als Erdkabel) mit zwei bzw. einem Vor-
kommen festgestellt, fiir welche jeweils ein Brutverdacht vorliegt. Die poten-
ziellen. Brutraume liegen auf dem Natberger See und sind demnach in ei-
ner Entfernung von mindestens 350 m zum Vorhaben. Zudem sind die
Brutraume durch ein Waldgebiet vom Vorhaben abgeschirmt.

Da die Trasse hier als Erdkabel realisiert werden soll, kann von einer er-
héhten vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung durch Kollision ab-
gesehen werden.

Aufgrund der Distanz zum Vorhaben und der Gegebenheiten am Brutplatz
kénnen der Verbotstatbestand der Tétung (z. B. Tétung von nicht-fliiggen
Jungen im Nest wahrend der Brutzeit), der Stérung wahrend der Fortpflan-
zungs- und Aufzuchtzeiten sowie des Verlustes von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fir Haubentaucher und Hockerschwan ausgeschlossen wer-
den.

Mehlschwalbe, Rauchschwalbe,
Schleiereule

Mehl- und Rauchschwalbe sowie die Schleiereule sind Gebaudebriiter. Fir
die Schleiereule lagen im Untersuchungsgebiet ausschlie3lich Brutzeitfest-
stellungen ohne weitere Hinweise auf ein Vorkommen vor, weshalb Ver-
botstatbestande fir diese Art ausgeschlossen werden kdnnen.

Fur Mehlschwalbe und Rauchschwalbe lagen die Brutverdachte aul3erhalb
der Fluchtdistanz und/oder in durch Stdrung vorbelasteten Siedlungsberei-
chen. Vorhabenbedingt gehen Brutrdume der beiden stérungsunempfindli-
chen Arten nicht verloren. Mehl- und Rauchschwalbe sind Arten mit gerin-
ger vorhabentypspezifischer Mortalitdtsgefahrdung gegentiber Anflug an
Freileitungen und besitzen kein erhéhtes Kollisionsrisiko.

Aufgrund der Distanz zum Vorhaben und der Gegebenheiten am Brutplatz
kénnen der Verbotstatbestand der Tétung (z. B. T6tung von nicht-fliggen
Jungen im Nest bei Geholzfallungen wahrend der Brutzeit), der Stérung
waéhrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten sowie des Verlustes von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fir Mehl- und Rauchschwalbe ausge-
schlossen werden.

Reiherente

Die Reiherente wurde im ndrdlichen Bereich des Untersuchungsgebietes
(Realisierung als Erdkabel) am Natberger See und an wasserfilhrenden
Graben festgestellt. Es liegen drei Brutverdachte sowie eine Brutzeitfest-
stellung (kein weiterer Verdacht auf ein Vorkommen) vor; die potenziellen
Brutraume liegen mindestens rd. 270 m ndrdlich des Vorhabens.

Da die Trasse hier als Erdkabel realisiert werden soll, kann von einer er-
héhten vorhabentypspezifischen Mortalitatsgeféhrdung durch Kollision ab-
gesehen werden.

Aufgrund der Distanz zum Vorhaben und der Gegebenheiten am Brutplatz
kénnen der Verbotstatbestand der Tétung (z. B. Tétung von nicht-fliggen
Jungen im Nest wahrend der Brutzeit), der Stérung wahrend der Fortpflan-
zungs- und Aufzuchtzeiten sowie des Verlustes von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten fur die Reiherente ausgeschlossen werden.

Rohrweihe

Die Rohrweihe wurde im nérdlichen Bereich des Untersuchungsgebietes
(Realisierung als Erdkabel) mit einem Vorkommen festgestellt. Es liegt ein
Brutverdacht vor; der potenzielle Brutraum liegt rund 180 m sidlich des
Vorhabens und ist durch Baumbestande vom Eingriffsbereich abgeschirmt.
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3 Ermittlung des zu betrachtenden Artenspektrums

Art Begriindung

Da die Trasse hier als Erdkabel realisiert werden soll, kann von einer er-
héhten vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung durch Kollision ab-
gesehen werden.

Aufgrund der Distanz zum Vorhaben und der Gegebenheiten am Brutplatz
kénnen der Verbotstatbestand der Tétung (z. B. Tétung von nicht-fliggen
Jungen im Nest bei Gehdlzfallungen wahrend der Brutzeit), der Stérung
wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten sowie des Verlustes von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir die Rohrweihe ausgeschlossen wer-
den.

Teichhuhn Im noérdlichen Bereich des Vorhabens, welches als Erdkabel realisiert wer-
den soll, fanden sich zwei Brutverdachte und ein Brutnachweis in mindes-
tens 500 m Entfernung zum Eingriffsbereich; u.a. am Natberger See. Fir
die drei Fundorte kénnen aufgrund der Entfernung zum Vorhaben potenzi-
elle Verbotstatbestande ausgeschlossen werden. Fir drei Brutzeitfeststel-
lungen lag kein weiterer Hinweis auf ein Vorkommen vor.

Da die Trasse hier als Erdkabel realisiert werden soll, kann von einer er-
hoéhten vorhabentypspezifischen Mortalitdtsgefahrdung durch Kollision ab-
gesehen werden.

Aufgrund der Distanz zum Vorhaben und der Gegebenheiten am Brutplatz
kénnen der Verbotstatbestand der Tétung (z. B. Tétung von nicht-fliggen
Jungen im Nest bei Gehdlzfallungen wahrend der Brutzeit), der Stérung
wéahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten sowie des Verlustes von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fur das Teichhuhn ausgeschlossen wer-
den.

Trauerschnépper Der Trauerschnéapper wurde im nérdlichen Bereich des Untersuchungsge-
bietes (Realisierung als Erdkabel) mit einem Vorkommen festgestellt. Es
liegt ein Brutverdacht vor; der potenzielle Brutraum liegt rund 200 m sudlich
des Vorhabens und ist durch ein Waldgebiet vom Eingriffsbereich abge-
schirmt.

Da die Trasse hier als Erdkabel realisiert werden soll, kann von einer er-
hoéhten vorhabentypspezifischen Mortalitatsgefahrdung durch Kollision ab-
gesehen werden.

Aufgrund der Distanz zum Vorhaben und der Gegebenheiten am Brutplatz
kénnen der Verbotstatbestand der Tétung (z. B. Tétung von nicht-fluggen
Jungen im Nest bei Geholzfallungen wahrend der Brutzeit), der Stérung
wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten sowie des Verlustes von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir den Trauerschnépper ausgeschlossen
werden.

Fazit relevante Brutvogel

Die Arten Blassralle, Bluthanfling, Feldlerche, Gartenrotschwanz, Grauschnépper, Grinspecht, Kiebitz,
Kleinspecht, Mausebussard, Mittelspecht, Rebhuhn, Rotmilan, Schwarzmilan, Sperber, Star, Steinkauz,
Stockente, Turmfalke, Uhu, Waldkauz, Waldohreule und Weil3storch werden einer detaillierten Betrach-
tung in Artenschutzprotokollen unterzogen, da vorhabenbedingte Wirkungen artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande auslésen kénnen.

Festgestellte sonstige Brutvogelarten

Im Untersuchungsgebiet ist von einem Vorkommen weiter Brutvogelarten mit wenig spezifischen Habi-
tatansprichen auszugehen. Hierzu z&hlen z. B. Kernbeil3er, Nachtigall und Ringeltaube. Bei den sons-
tige, im Untersuchungsraum festgestellten Brutvdgeln, handelt es sich fast ausschliel3lich um geholzbri-
tende Arten, die Uber den gesamten Untersuchungsraum hinweg angetroffen wurden. Diese sind dem
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3 Ermittlung des zu betrachtenden Artenspektrums

Anhang | des UVP-Berichts (vgl. Materialband Tab. 17) zu entnehmen. Eine mégliche Betroffenheit der
sonstigen vorkommenden Brutvogelarten wird zusammenfassend in Kap. 4.3 betrachtet.

Tabelle 5: Uberblick tiber die Rastvogelarten, fiir die Verbotstatbestande geman § 44 Abs. 1
BNatSchG ausgeschlossen werden kénnen

Art

Begriindung

Blassralle, Griinschenkel, Hau-
bentaucher, Kormoran, Krickente,
Loffelente, Pfeifente, Reiherente,
Schnatterente (ein Vorkommen
nahrungssuchend, randlich im
UG), Teichhuhn, Zwergtaucher

Von den genannten Arten wurden Rastvorkommen auf dem Natberger See,
der im Teilgebiet 06 in einer Entfernung von rd. 300 m zum Vorhaben und
nahezu vollstandig auerhalb des Untersuchungsgebietes liegt, nachgewie-
sen. Weitere, vereinzelte Rastvorkommen des Griinschenkels, der Kri-
ckente und des Teichhuhns konnten auf einem noch weiter entfernten Still-
gewasser 0stlich des Natberger Sees festgestellt werden. Entlang der Hase
wurden einmalig drei Uberfliegende Kormorane nachgewiesen, auch konnte
fur den im Untersuchungsraum liegenden Bereich des Natberger Sees ein-
malig eine nahrungssuchende Schnatterente nachgewiesen werden. Die
Rastplatze der Dohle lagen fast ausschlief3lich in deutlicher Entfernung zum
Vorhaben (mind. 2,5 km). Der néchstgelegene Nahrungs- bzw. Rastplatz
der Dohle lag auf einem Acker nérdlich der geplanten Erdkabeltrasse in
rund 700 m Entfernung.

Aufgrund der ausreichenden Entfernung des Vorhabens (Erdkabel) zu den
Rastvorkommen der genannten Vogelarten kann der Verbotstatbestand der
baubedingten Stérung wahrend der Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten und des Verlustes von Ruhestatten ausgeschlossen werden.

Graugans, Graureiher, Hocker-
schwan, Kanadagans (Neozoon)
Lachmowe, Mausebussard, Sil-
berreiher, Stockente, Turmfalke

Von den genannten Arten wurde stellenweise eine gréf3ere Anzahl (> 20
Tiere) nahrungssuchender und rastender Individuen z.T. in unmittelbarer
N&ahe zum geplanten Arbeitsstreifen festgestellt. Aufgrund der ausreichend
vorhandenen, zur Nahrungssuche und Rast geeigneten Flachen noérdlich
des Arbeitsstreifens (Erdkabel) im Bereich der Hase und des Rosenmiih-
lenbachs kdnnen nahrungs- und rastsuchende Tiere jedoch dem Baustel-
lenbetrieb ausweichen, sodass durch die voribergehende bauzeitliche Nut-
zung der Arbeitsflachen mit einer diskontinuierlichen Larmkulisse des Bau-
stellenverkehrs nicht von einer baubedingten Stérung auszugehen ist. To-
tungen durch bauzeitliche Flacheninanspruchnahme treten ebenfalls nicht
auf.

Fazit Rastvigel

Rastvogelvorkommen finden sich im Untersuchungsraum ausschlief3lich im ndérdlichen Bereich der ge-
planten Erdkabeltrasse. Eine Betrachtung der Mortalitatsgefahrdung durch Freileitungsanflug entfallt so-
mit. Von den in Tabelle 3 aufgefuhrten Arten wird lediglich der Weil3storch der weiteren artenschutz-
rechtlichen Prufung unterzogen, da dieser von vorhabenbedingten Wirkungen betroffen sein kdnnte, die
artenschutzrechtliche Verbote ausldsen kdnnen.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutz-
ten Arten
4.1 Bestand und Betroffenheit von Arten nach Anhang IV der FFH-Richtli-

nie (,,Art-flir-Art-Protokolle®)

Wie in Kap. 3.2.1 dargestellt, sind die Gruppe der Bartflederméuse (Myotis brandtii / mystacinus), Bech-
steinfledermaus, Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, Grol3er Abendsegler,
Grol3es Mausohr, Kleinabendsegler, Miickenfledermaus, Rauhautfledermaus, Teichfledermaus, Was-
serfledermaus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus und die Wasserfroschgruppe (Kleiner Wasser-
frosch ist streng geschitzt) sowie der Eremit einer artbezogenen Betrachtung zu unterziehen (,Art-flr-
Art-Protokoll®).

Diese erfolgt unter Verwendung von Artenschutzprotokollen, in denen alle erforderlichen Angaben zu
Bestand und Betroffenheit der 0. g. Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie enthalten sind.

Die in den Artenschutzprotokollen genannten Angaben zur Roten Liste bedeuten das Folgende:
Legende

Bestand erloschen; Ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféahrdet

geféahrdet

Geféhrdung unbekannten Ausmafes

Arten mit geografischer Restriktion; extrem selten

Art der Vorwarnliste (kein Bestandteil der Roten Liste)

fur die Art ist ohne konkrete artspezifische Schutzmaflinahmen eine héhere Geféhrdung zu erwarten
ungeféahrdet

Daten unzureichend

Neozoe - Neozoen / Gefangenschaftsfliichtlinge mit + regelmaRigem Brutvorkommen

* 0 *W<ITOWNEFRO
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

41.1 Bartflederméause

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kleine Bartfledermaus/ GroRe Bartfledermaus

Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Myotis mystacinus / Myotis brandtii)

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

FFH-Anhang IV-Art Deutschland

O Europaische Vogelart Niedersachsen 2

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

[J atlantische Region kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
~J grin gunstig OB  gunstig/gut
gelb ungunstig / unzureichend o .
) 0oc unglinstig / mittel-schlecht
U . unglinstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MalZnahmen)

Bartflederméuse nutzen als Sommerquartier Baumhdohlen bzw. abstehende Rinde und Geb&audespalten. Auch
Fledermauskasten werden sehr gut angenommen (NLWKN 2010a). Wochenstuben der Bartflederméause befin-
den sich vorwiegend in oder an Geb&uden, meist im Dachgestiihl. Die Grof3e Bartfledermaus ist starker an Ge-
wasser und Walder gebunden als die Kleine Bartfledermaus und bevorzugt daher auch Gebaudequartiere nahe
an Waldrandern oder mit Anbindung an Gehdlzziige (DieTz & KIEFER 2020).

Hinsichtlich des Jagdhabitats unterscheiden sich die Arten: Die GroRe Bartfledermaus ist waldgebundener als
die Kleine Bartfledermaus und jagt meist dicht an der Vegetation in Au- oder Hallenwéaldern, Uber Gewéassern
und an begleitenden Uferstrukturen (TAAKe 1984). Sie nutzt dabei mehrere Teiljagdhabitate in Entfernungen von
bis zu 10 km vom Quartier (DIETz & KIEFER 2020). Die Kleine Bartfledermaus jagt in einem sehr wendigen Flug
entlang von Vegetationskanten wie Hecken und Waldréndern oder innerhalb von lockeren Baumbesténden, aber
auch in gartenreichen Siedlungen (Skiba 2009). lhre Teiljagdhabitate kdnnen bis zu 5 km vom Quartier entfernt
liegen. Das Winterquartier beider Arten befindet sich in frostfreien Bereichen in Héhlen, Bergkellern und Stollen.

Bartflederméause wurden regelméRig und mit allen drei Methoden im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Dieser
Artkomplex wurde nach der Zwerg- und der Rauhautfledermaus am dritthaufigsten erfasst. Mithilfe der Dauerer-
fassung konnten Bartflederméuse an den Untersuchungsflachen F1 bis F13 nachgewiesen werden. Mithilfe der
Netzfange konnte zudem die Kleine Bartfledermaus an den Untersuchungsflachen F5, F8 und F11 nachgewie-
sen werden, bei allen Individuen handelte es sich um M&annchen, von denen eines Anzeichen von Reproduktion
zeigte. Nachweise beider Bartfledermausarten aus der néheren Umgebung gibt es in Lustringen, Wellendorf,
Borgloh und Dissen (Batmap 2020).

Die Kartierungen ergaben keine konkreten Nachweise von Sommerquartieren (Wochenstuben) oder Winterquar-
tieren im Untersuchungsgebiet (vgl. Kap. 2.2.1.2 in Anhang 01 zum UVP-Bericht mit Landschaftspflegerischem
Begleitplan und Anlage 02 des UVP-Berichtes).

Vom Vorhaben sind insgesamt 154 Habitatb&dume mit Eignung fiir Flederm&use betroffen (vgl. Anlage 02 zum
UVP-Bericht). Potenzielle Sommerquartiere fur Einzeltiere in Form von Hohlen, Spalten oder Rissen innerhalb
der Untersuchungsflachen, in denen die Art nachgewiesen wurde, liegen bei folgenden Habitatbaumen im Ein-
griffsbereich (Arbeitsflachen und Schutzzone zur Wuchshbéhenbeschrankung) vor: 296, 536 (F3), 26, 176, 177,
178, 179, 180, 181, 182, 183, 230, 231, 232, 233, 234 (F4), 151, 152, 153, 154, 155, 156, 158, 164, 166, 167,
169, 610, 668, 669, 677, 678 (F5), 128, 129, 130, 197 (F8), 72, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 88, 89, 90, 91, 92, 94,
97, 98, 99, 100, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 111 (F9), 465 (F10), 724, 726, 727, 728, 729, 733, 734,
749, 750, 751 (F11).

Seite 26 0311-20-027 e 231215_Anlagell.3_FB-Artenschutz_3DB.docx



SWECO %

4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kleine Bartfledermaus/ GroRRe Bartfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschatftlich) (Myotis mystacinus / Myotis brandtii)

Grundsatzlich kénnen alle Hohlenbaume mit Quartiereignung im Eingriffsbereich als Sommerquartier (Tagesver-
steck) von der Art genutzt werden (vgl. Kap. 6.2.1.4 der UP mit LBP).

Wirden vorhabenbedingt Gehdlze in der Nutzungszeit der Quartiere fiir Einzelindividuen (Tagesverstecke) im
Sommerhalbjahr gefallt werden, kdnnten die Verbotstatbestande der Tétung von Individuen und des Verlustes
von Ruhestétten erfillt sein. Durch den anlagebedingten Raumanspruch der Masten und der Leiterseile hinge-
gen treten keine Individuenverluste auf, da Flederméause durch ihre Ultraschallortung Masten und Leiterseile gut
erkennen kdnnen. Ein Kollisionsrisiko fur die Bartflederméuse kann daher ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand des Verlustes von Ruhestétten durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruch-
nahme und die Anlage des Schutzstreifens kann erfiillt sein, da Hohlenbaume mit Quartiereignung verloren ge-
hen, die als Sommerquartier (Tagesversteck) genutzt werden kénnen.

Der Verbotstatbestand der Stérungen wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten wird nicht erfillt. Im Bereich bau- und anlagebedingter Flacheninanspruchnahme durch Ar-
beitsflachen erfolgen kein néchtlicher Betrieb und keine nachtliche Beleuchtung. Zudem treten Stérungen durch
den Baustellenbetrieb in einem zeitlich eng begrenzten Zeitfenster und nur punktuell auf. Von erheblichen St6-
rungen ist nicht auszugehen.

Ein Verlust essenzieller Jagdhabitate tritt nicht auf, da die temporére und dauerhafte, kleinflachige Flacheninan-
spruchnahme sowie die Anlage des Schutzstreifens bezogen auf die Eignung des Untersuchungsgebietes als
Jagdgebiet fur die Bartflederméuse insgesamt keine relevanten Auswirkungen zur Folge haben. Somit ist nicht
von einer Verschlechterung der Situation in den Jagdhabitaten der Bartflederméuse auszugehen.

Die Verbotstatbestande der Tétung geman § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG und des Verlustes von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten geman § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG kdénnen erfillt werden. Der Verbotstatbestand der erhebli-
chen Stoérung ist nicht erfillt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der Tétung von Individuen bei der Fallung von Hohlenbaumen mit Quartiereignung, die als
Sommerquartier (Tagesversteck) genutzt werden kénnten, erfolgt eine Fallung der Gehdlze aul3erhalb der
Nutzungszeit und somit im Winterhalbjahr in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar. Der
Baubetrieb ist auf den Tag beschrankt. In der Zeit von 20:00 bis 6:00 Uhr erfolgt kein Betrieb (vgl. MaRR3nah-
mentyp V 6).

- Bei Hohlenbdumen mit Quartiereignung fir Flederméause, die im Rahmen der Baufeldfreimachung oder im
erweiterten Schutzstreifen der Leitung zu fallen oder zuriickzuschneiden sind, ist zu vermeiden, dass es zu
Individuenverlusten kommt. Hierzu werden die (unbesetzten) Baumhohlen in der Zeit vom 01. September bis
15. September nach einer vorherigen Quartierkontrolle durch die Okologische Baubegleitung verschlossen
(vgl. MaBnahmentyp V 9a).

Damit ist gewahrleistet, dass die Baume, die zuvor als Sommerquartier (Tagesversteck) durch einzelne Fle-
derméause genutzt wurden, nicht besetzt sind, wenn sie in der anschlieRenden vegetationsfreien Periode ge-
fallt werden. Sollte vor dem temporéren VerschlieRen in einer Hohle ein Besatz festgestellt werden, ergreift

die 6kologische Baubegleitung in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde geeignete MalRnahmen.

Zunéchst wird die Mdglichkeit gepruft, ob das Quartier z. B. durch einen partiellen Ruckschnitt der Gehdlze
zu erhalten ist. Wenn dies nicht mdglich ist, erfolgt die Bergung und Wiederauswilderung von Individuen in
geeignete Ersatzlebensrdume.

- Zur Erh6éhung des Angebotes an Quartieren (Ausschluss des Verbots der Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten) sind fur jeden zu beseitigenden Héhlenbaum mit potenzieller Quartiereignung in den um-
gebenden Gehdlzbestéanden jeweils 4 Fledermauskasten aufzuhdngen (CEF-Malinahme als vorgezogene
Ausgleichsmalinahme) (vgl. Malinahmentyp A 9). Nach Erfahrungswerten werden als Zwischenquartiere fur
die Kleine und GrofRRe Bartfledermaus sowohl Rundkéasten als auch Flachkasten durch Einzeltiere (oder Paa-
rungsgruppen) angenommen. Flachkasten werden allerdings préferiert. Die geplante Ausgleichsfunktion als
Tagesversteck (Zwischenquartier) wird durch den Maflinahmentyp A 9 somit erfullt (LANUV 2023).
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Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kleine Bartfledermaus/ Grof3e Bartfledermaus

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Myotis mystacinus / Myotis brandtii)

Alternativ werden Hohlen und Risse im Stamm &alterer Baume geschaffen, die noch keinen Habitatbaumcha-
rakter fur Fledermause aufweisen. Das Verhéltnis zwischen auszubringenden Fledermauskasten und zu
schaffenden Hohlen / Rissen wird in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdérde vor Ort festgelegt.
Dabei wird die Anzahl von insgesamt 4 Fledermauskéasten und / oder zu schaffenden Hohlen / Rissen pro zu
beseitigendem Héhlenbaum mit Quartierpotenzial eingehalten (CEF-MaRRnahme als vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahme) (vgl. MaBnahmentyp A 9).

Das Ausbringen der Fledermauskéasten und die Herstellung von Héhlen und Rissen erfolgt friihestmdglich,
spatestens jedoch zwei Jahre vor dem Fallen der potenziellen Habitatbdume, damit die Wirksamkeit der
CEF-MaRnahme zum Zeitpunkt der Baumentfernung sichergestellt ist (vgl. MaBnahmentyp A 9). Erfahrungs-
gemal kann die Maflinahme im Allgemeinen bereits im ersten Jahr wirksam sein (LANUV 2023).

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- Oja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt Oja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- O ja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: ~ Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen Interesses O ja [J nein
gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja L] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht O ja [J nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

41.2 Bechsteinfledermaus

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Bechsteinfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Myotis bechsteinii)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

FFH-Anhang IV-Art Deutschland 2
O Europaische Vogelart Niedersachsen 2
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

[0 atlantische Region kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
) griin gunstig OB  gunstig/gut
gelb unglinstig / unzureichend L .
) oc unginstig / mittel-schlecht
O . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Die Bechsteinfledermaus ist eine typische Fledermaus der gemafigten Buchenwald-Zone, die ihre Quartiere in
Baumhdhlen, Stammanrissen sowie in Vogel- und Fledermauskésten bezieht. Es sind nur wenige Gebaudequar-
tiere bekannt. Im Winter werden Einzeltiere in Baumhdéhlen oder in unterirdischen Quartieren aller Art gefunden
(DIETZ ET AL. 2016, DIETZ & KIEFER 2020).

Bechsteinfledermé&use sind akustisch nur sehr schwer von anderen Arten der Gattung Myotis zu unterscheiden,
weshalb die Art lediglich als Verdachtsart auftaucht. Viele der wahrend der Dauererfassung aufgenommenen
Rufe an den Standorten A, E und F deuten auf Vorkommen der Bechsteinfledermaus hin. Hinzu kommen Nach-
weise der Art aus der ndheren Umgebung (Lstringen, Wellendorf und Borgloh — Batmap 2020), die ein Vorkom-
men innerhalb des Untersuchungsgebietes wahrscheinlich machen. Sichere Nachweise erfolgten in den Unter-
suchungsflachen F11 und F12 durch Netzfang. Potenzielle Vorkommen konnten in den Untersuchungsflachen
F1, F6, F9, F11, F12 ermittelt werden.

Die Kartierungen ergaben keine konkreten Nachweise von Sommerquartieren (Wochenstuben) oder Winterquar-
tieren im Untersuchungsgebiet (vgl. Kap. 2.2.1.2 in Anhang 01 zum UVP-Bericht mit Landschaftspflegerischem
Begleitplan und Anlage 02 des UVP-Berichtes).

Vom Vorhaben sind insgesamt 154 Habitatbdume mit Eignung fur Flederméuse betroffen (vgl. Anlage 02 zum
UVP-Bericht). Potenzielle Sommerquartiere fur Einzeltiere in Form von Hohlen, Spalten oder Rissen innerhalb
der Untersuchungsfléachen, in denen die Art nachgewiesen wurde, liegen bei folgenden Habitatbdumen im Ein-
griffsbereich (Arbeitsflachen und Schutzzone zur Wuchshdhenbeschrénkung) vor: 72, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84,
88, 89, 90, 91, 92, 94, 97, 98, 99, 100, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 111 (F9), 724, 726, 727, 728,
729, 733, 734, 749, 750, 751 (F11).

Grundséatzlich kdnnen alle Hohlenbdume mit Quartiereignung im Eingriffsbereich als Sommerquartier (Tagesver-
steck) von der Art genutzt werden (vgl. Kap. 6.2.1.4 der UP mit LBP).

Wiurden vorhabenbedingt Geholze in der Nutzungszeit der Quartiere fiir Einzelindividuen (Tagesverstecke) im
Sommerhalbjahr geféllt werden, kdnnten die Verbotstatbestande der Tétung von Individuen und des Verlustes
von Ruhestétten erfillt sein. Durch den anlagebedingten Raumanspruch der Masten, der Leiterseile und der
KUS Steingraben hingegen treten keine Individuenverluste auf, da aufgrund deren Ultraschallortung ein Kollisi-
onsrisiko fur die Bechsteinfledermaus ausgeschlossen werden kann.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Bechsteinfledermaus
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Myotis bechsteinii)

Der Verbotstatbestand des Verlustes von Ruhestétten durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruch-
nahme und die Anlage des Schutzstreifens kann erflllt sein, da Hohlenb&dume mit Quartiereignung verloren ge-
hen, die als Sommerquartier (Tagesversteck) genutzt werden kdnnen.

Der Verbotstatbestand der Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten wird nicht erflllt. Im Bereich bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch Ar-
beitsflachen erfolgen kein néchtlicher Betrieb und keine néchtliche Beleuchtung. Zudem findet der Baustellenbe-
trieb in einem zeitlich eng begrenzten Zeitfenster und nur punktuell statt. Von erheblichen Stérungen ist nicht
auszugehen.

Ein Verlust essenzieller Jagdhabitate tritt nicht auf, da die kleinflachige temporére und dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme sowie die Anlage des Schutzstreifens fur die Erdkabel bzw. des erweiterten Schutzstreifens fur die
Freileitung bezogen auf die Eignung des Raumes als Jagdgebiet fir die Bechsteinfledermaus keine relevanten
Auswirkungen zur Folge haben. Somit ist nicht von einer Verschlechterung der Situation in den Jagdhabitaten
der Bechsteinfledermaus auszugehen.

Die Verbotstatbestande der Tétung gemaf § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG und des Verlustes von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten geméan § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG kdnnen erfillt werden. Der Verbotstatbestand der erhebli-
chen Storung ist nicht erfillt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der Tétung von Individuen bei der Fallung von Hohlenbdumen mit Quartiereignung, die als
Sommerquartier (Tagesversteck) genutzt werden kdnnten, erfolgt eine Fallung der Geholze auRerhalb der
Nutzungszeit und somit im Winterhalbjahr in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar. Der
Baubetrieb ist auf den Tag beschrénkt. In der Zeit von 20:00 bis 6:00 Uhr erfolgt kein Betrieb (vgl. MaRnah-
mentyp V 6).

- Bei H6hlenbdumen mit Quartiereignung fiir Fledermause, die im Rahmen der Baufeldfreimachung oder im
erweiterten Schutzstreifen der Leitung zu féllen oder zuriick zu schneiden sind, ist zu vermeiden, dass es zu
Individuenverlusten kommt. Hierzu werden die (unbesetzten) Baumhohlen in der Zeit vom 01. September bis
15. September nach einer vorherigen Quartierkontrolle durch die Okologische Baubegleitung verschlossen
(vgl. MaRnahmentyp V 9a).

Damit ist gewahrleistet, dass die Baume, die zuvor als Sommerquartier (Tagesversteck) durch einzelne Fle-
dermause genutzt wurden, nicht besetzt sind, wenn sie in der anschlieRenden vegetationsfreien Periode ge-
fallt werden. Sollte vor dem temporéren VerschlieRen in einer H6hle ein Besatz festgestellt werden, ergreift

die 6kologische Baubegleitung in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde geeignete Malinahmen.

Zunéachst wird die Mdglichkeit geprift, ob das Quartier z. B. durch einen partiellen Ruckschnitt der Geholze
zu erhalten ist. Wenn dies nicht méglich ist, erfolgt die Bergung und Wiederauswilderung von Individuen in
geeignete Ersatzlebensrdume.

- Zur Erhdhung des Angebotes an Quartieren (Ausschluss des Verbots der Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten) sind fur jeden zu beseitigenden Héhlenbaum mit potenzieller Quartiereignung in den um-
gebenden Gehdlzbestanden jeweils 4 Fledermauskéasten aufzuhangen (CEF-MaRRnahme als vorgezogene
Ausgleichsmalnahme) (vgl. MaRnahmentyp A 9). Nach Erfahrungswerten werden Késten von der Bechst-
einfledermaus regelmaRig als Zwischenquartier genutzt, weshalb das Anbringen eine geeignete MalRhahme
fur Einzeltiere darstellt (Ausgleichsfunktion als Tagesversteck). Es werden vor allem Rundkésten angenom-
men (LANUV 2023).

- Alternativ werden Hohlen und Risse im Stamm alterer Baume geschaffen, die noch keinen Habitatbaumcha-
rakter fur Flederm&use aufweisen. Das Verhéltnis zwischen auszubringenden Fledermauskéasten und zu
schaffenden Hohlen / Rissen wird in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde vor Ort festgelegt.
Dabei wird die Anzahl von insgesamt 4 Fledermauské&sten und / oder zu schaffenden Hohlen / Rissen pro zu
beseitigendem Hohlenbaum mit Quartierpotenzial eingehalten (CEF-MalRnahme als vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahme) (vgl. MaBnahmentyp A 9).

Seite 30 0311-20-027 e 231215_Anlagell.3_FB-Artenschutz_3DB.docx



SWECO %

4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Bechsteinfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Myotis bechsteinii)

- Das Ausbringen der Fledermauskéasten und die Herstellung von Héhlen und Rissen erfolgt frihestmdglich,
spéatestens jedoch zwei Jahre vor dem Féllen der potenziellen Habitatbaume, damit die Wirksamkeit der
CEF-MaRnahme zum Zeitpunkt der Baumentfernung sichergestellt ist (vgl. MaBnahmentyp A 9). Erfahrungs-
gemal erfolgt eine kurzfristige Annahme durch die Bechsteinfledermaus v.a. bei bestehender Kastentradi-
tion im Revier. Bei bislang fehlendem Kastenbestand besteht eine gewisse Prognoseunsicherheit beziglich
des Zeitraums bis zur Annahme der Kasten (v.a. wenn weiterhin ausreichend Hohlenbaume im Gebiet vor-
handen sind) (LANUV 2023).

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(auRRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: ~ Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grunden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses [ ja L1 nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja U nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht O ja LI nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

4.1.3 Braunes Langohr

Angaben zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Braunes Langohr
Artname deutsch (Artname wissenschatftlich) (Plecotus auritus)

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

FFH-Anhang IV-Art Deutschland 3
O Europaische Vogelart Niedersachsen’ 2
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

[J atlantische Region kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
) grin gunstig OB  ginstig / gut
gelb ungunstig / unzureichend

) 0oc unglinstig / mittel-schlecht
U . unglinstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MafZnahmen)

Das Braune Langohr lebt als typische Waldart vorwiegend in lichten Waldern. Die Jagdgebiete liegen jedoch
auch an Einzelbaumen in Géarten und Parks. Als Sommerquartiere und Wochenstuben nutzten Braune Langoh-
ren u. a. Baumhohlen, Fledermauskasten oder Dachbdden von Kirchen. Die Art Uiberwintert in Hohlen, Kellern,
Stollen und Gebé&uden (DIETZ ET AL. 2016, SkiBA 2009).

Langohren rufen besonders leise und liegen damit haufig unter der Nachweisgrenze der Detektoren liegen.
Nachweise gelangen durch Dauererfassung und Netzfang in den Untersuchungsflachen F9 und F12. Nachweise
der Art aus der ndheren Umgebung liegen aus Lustringen, Wellendorf, Borgloh und Dissen vor (Batmap 2020).
Potenzielle Vorkommen von Langohren konnten in der Untersuchungsflache F11 ermittelt werden.

Die Kartierungen ergaben keine konkreten Nachweise von Sommerquartieren (Wochenstuben) oder Winterquar-
tieren im Untersuchungsgebiet (vgl. Kap. 2.2.1.2 in Anhang 01 zum UVP-Bericht mit Landschaftspflegerischem
Begleitplan und Anlage 02 des UVP-Berichtes).

Die Kartierungen ergaben keine konkreten Nachweise von Sommerquartieren (Wochenstuben) oder Winterquar-
tieren im Untersuchungsgebiet (vgl. Kap. 2.2.1.2 in Anhang 01 zum UVP-Bericht mit Landschaftspflegerischem
Begleitplan und Anlage 02 des UVP-Berichtes).

Vom Vorhaben sind insgesamt 154 Habitatbdume mit Eignung fur Fledermause betroffen (vgl. Anlage 02 zum
UVP-Bericht). Potenzielle Sommerquartiere fiir Einzeltiere (Tagesverstecke) in Form von Hohlen, Spalten oder
Rissen innerhalb der Untersuchungsflachen, in denen die Art nachgewiesen wurde, liegen bei folgenden Habitat-
baumen im Eingriffsbereich (Arbeitsflichen und Schutzzone zur Wuchshéhenbeschrénkung) vor: 72, 78, 79, 80,
81, 82, 83, 84, 88, 89, 90, 91, 92, 94, 97, 98, 99, 100, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 111 (F9), 724,
726, 727,728, 729, 733, 734, 749, 750, 751 (F11).

Grundsétzlich kdnnen alle Hohlenbdume mit Quartiereignung im Eingriffsbereich als Sommerquartier (Tagesver-
steck) von der Art genutzt werden (vgl. Kap. 6.2.1.4 der UP mit LBP).

7 GemaR dem Vollzugshinweis zum Schutz von Saugetierarten in Niedersachsen — Braunes Langohr (Plecotus auritus) (NLWKN,
Stand Juli 2010) ist die Art nach neueren Erkenntnissen als geféhrdet (3) einzustufen. In der Roten Liste Niedersachsen (1991)
wird sie stark geféhrdet (2) gefiihrt.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Braunes Langohr
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Plecotus auritus)

Wirden vorhabenbedingt Geholze in der Nutzungszeit der Quartiere fir Einzelindividuen (Tagesverstecke) im

Sommerhalbjahr gefallt werden, kénnten die Verbotstatbestdnde der Tétung von Individuen und des Verlustes

von Ruhestétten erfillt sein. Durch den anlagebedingten Raumanspruch der Masten und der Leiterseile hinge-
gen treten keine Individuenverluste auf, da aufgrund deren Ultraschallortung ein Kollisionsrisiko fiir das Braune
Langohr ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand des Verlustes von Ruhestétten durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruch-
nahme und die Anlage des Schutzstreifens kann erfiillt sein, da H6hlenbaume mit Quartiereignung verloren ge-
hen, die als Sommerquartier (Tagesversteck) genutzt werden kénnen.

Der Verbotstatbestand der Stérungen wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten wird nicht erflllt. Ein nachtlicher Betrieb und eine néchtliche Beleuchtung finden im Bereich
bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch Arbeitsflachen nicht statt. Zudem treten Stérungen
durch den Baustellenbetrieb in einem zeitlich eng begrenzten Zeitfenster und nur punktuell auf. Von erheblichen
Stdrungen ist nicht auszugehen.

Ein Verlust essenzieller Jagdhabitate tritt nicht auf, da die kleinflachige temporére und dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme sowie die Anlage des Schutzstreifens bezogen auf die Eignung des Untersuchungsgebietes als
Jagdgebiet fir das Braune Langohr insgesamt keine relevanten Auswirkungen zur Folge haben. Somit ist nicht
von einer Verschlechterung der Situation in den Jagdhabitaten des Braunen Langohrs auszugehen.

Die Verbotstatbestande der Tétung gemaf § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG und des Verlustes von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten geman § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG kdénnen erfillt werden. Der Verbotstatbestand der erhebli-
chen Stoérung ist nicht erfllt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der Tétung von Individuen bei der Fallung von Hohlenbaumen mit Quartiereignung, die als
Sommerquartier (Tagesversteck) genutzt werden kdnnten, erfolgt eine Fallung der Gehélze auBerhalb der
Nutzungszeit und somit im Winterhalbjahr in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar. Der
Baubetrieb ist auf den Tag beschrénkt. In der Zeit von 20:00 bis 6:00 Uhr erfolgt kein Betrieb (vgl. MaRnah-
mentyp V 6)

- Bei H6hlenbdume mit Quartiereignung fir Flederméause, die im Rahmen der Baufeldfreimachung oder im
erweiterten Schutzstreifen der Leitung zu féllen oder zuriick zu schneiden sind, ist zu vermeiden, dass es zu
Individuenverlusten kommt. Hierzu werden die (unbesetzten) Baumhohlen in der Zeit vom 01. September bis
15. September nach einer vorherigen Quartierkontrolle durch die Okologische Baubegleitung verschlossen
(vgl. MaRnahmentyp V 9a).

Damit ist gewahrleistet, dass die Baume, die zuvor als Sommerquartier (Tagesversteck) durch einzelne Fle-
derméause genutzt wurden, nicht besetzt sind, wenn sie in der anschlieenden vegetationsfreien Periode ge-
fallt werden. Sollte vor dem temporéren VerschlieRen in einer Hohle ein Besatz festgestellt werden, ergreift

die 6kologische Baubegleitung in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde geeignete Mal3nahmen.

Zunéachst wird die Mdéglichkeit gepriift, ob das Quartier z. B. durch einen partiellen Riuickschnitt der Gehdlze
zu erhalten ist. Wenn dies nicht mdglich ist, erfolgt die Bergung und Wiederauswilderung von Individuen in
geeignete Ersatzlebensrdume.

- Zur Erhéhung des Angebotes an Quartieren (Ausschluss des Verbots der Zerstdrung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten) sind fiir jeden zu beseitigenden Hohlenbaum mit potenzieller Quartiereignung in den um-
gebenden Gehdlzbestanden jeweils 4 Fledermauskésten aufzuhéngen (CEF-MalRnahme als vorgezogene
Ausgleichsmanahme) (vgl. MaBnahmentyp A 9). Nach Erfahrungswerten werden Kasten von dem Braunen
Langohr als Zwischenquartier angenommen, weshalb das Anbringen eine geeignete MafRnahme fur Einzel-
tiere darstellt (Ausgleichsfunktion als Tagesversteck). Es werden vor allem Rundkasten angenommen (LA-
NUV 2023).

- Alternativ werden Héhlen und Risse im Stamm &lterer Baume geschaffen, die noch keinen Habitatbaum-
charakter fur Flederméuse aufweisen. Das Verhéltnis zwischen auszubringenden Fledermauskésten und zu
schaffenden Hohlen / Rissen wird in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde vor Ort festgelegt.
Dabei wird die Anzahl von insgesamt 4 Fledermausk&sten und / oder zu schaffenden Hohlen / Rissen pro zu
beseitigendem Hoéhlenbaum mit Quartierpotenzial eingehalten (CEF-MalRhahme als vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahme) (vgl. MaRnahmentyp A 9).
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Braunes Langohr
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Plecotus auritus)

- Das Ausbringen der Fledermauskéasten und die Herstellung von Héhlen und Rissen erfolgt frihestmdglich,
spétestens jedoch zwei Jahre vor dem Fallen der potenziellen Habitatbdume, damit die Wirksamkeit der
CEF-MaRnahme zum Zeitpunkt der Baumentfernung sichergestellt ist (vgl. MaBnahmentyp A 9). Erfahrungs-
gemal kann die Mafinahme im Allgemeinen bereits im ersten Jahr wirksam sein (LANUV 2023).

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der in I1.2 beschriebenen MaZnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erh6hten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt Oja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: ~ Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden offentlichen Interesses [ ja [J nein

gerechtfertigt?
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht O ja O nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

414 Breitfligelfledermaus

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Breitfligelfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Eptesicus serotinus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

FFH-Anhang IV-Art Deutschland 3
[0 Européaische Vogelart Niedersachsen
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

[0 atlantische Region kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
) griin gunstig OB  gunstig/gut
gelb unglinstig / unzureichend L )
. gc unglinstig / mittel-schlecht
O . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Die Breitfligelfledermaus ist eine typische Art des Siedlungsbereiches. Zudem ist sie kaum auf Waldbesténde
angewiesen und besiedelt daher beinahe alle mdglichen Lebensrdaume von landwirtschaftlichen Flachen uber
Waldrander bis hin zu Stadten (DIETZ ET AL. 2016). In Bezug auf die Quartierwahl verhalt sich die Art iberwiegend
synanthrop (SIMON ET AL. 2003). Die Quartiere befinden sich haufig in Spalten an Geb&uden. Zur Jagd sucht sie
offene, strukturreiche Landschaften auf und ist vor allem an Vegetationskanten wie Waldrandern, Hecken oder
Baumreihen anzutreffen (DieTz & KIEFER 2020). Die Flughdhe uber offenen Flachen betrégt in etwa 10 m. Sie
meidet geschlossene Walder und dringt nur auf breiten Waldwegen und Schneisen in den Waldbestand ein.
Auch im Winter ist die Breitflugelfledermaus héufig in der Néhe ihrer Sommerlebensrdume anzutreffen (BAAGZE
2001). Der Aktionsraum liegt in einem Umkreis von bis zu 6 km von der Wochenstube. An das Winterquartier
stellt sie relativ wenige Anspriiche, sie bevorzugt relativ trockene, frostgeschiitzte Stellen.

Die Breitfligelfledermaus wurde in den Untersuchungsflachen F1, F2, F3, F5, F7, F10, F11 und F12 mithilfe von
Dauererfassung, Transektkartierung und Netzfang nachgewiesen. Es kann davon ausgegangen werden, dass
viele Rufe unbestimmbarer Nyctaloide auf die Breitfliigelfledermaus zurtickgehen. Wéahrend der Netzfange wur-
den zwei trachtige Weibchen innerhalb der Untersuchungsflache F5 und ein M&dnnchen mit Reproduktionsver-
dacht innerhalb der Untersuchungsflache F2 ermittelt, was auf Wochenstuben in der néheren Umgebung hindeu-
tet. Da die Breitfligelfledermaus Geb&ude als Wochenstuben bevorzugt und fur die im Eingriffsbereich gelege-
nen Habitatbdume zudem eine Eignung als Wochenstube ausgeschlossen werden kann, sind keine Wochenstu-
benquartiere vom Vorhaben betroffen.

Die Kartierungen ergaben keine konkreten Nachweise von Sommerquartieren (Wochenstuben) oder Winterquar-
tieren im Untersuchungsgebiet (vgl. Kap. 2.2.1.2 in Anhang 01 zum UVP-Bericht mit Landschaftspflegerischem
Begleitplan und Anlage 02 des UVP-Berichtes).

Vom Vorhaben sind insgesamt 154 Habitatbdume mit Eignung fur Fledermause betroffen (vgl. Anlage 02 zum
UVP-Bericht). Potenzielle Sommerquartiere fiir Einzeltiere (Tagesverstecke) in Form von Hohlen, Spalten oder
Rissen innerhalb der Untersuchungsflachen, in denen die Art nachgewiesen wurde, liegen bei folgenden Habitat-
baumen im Eingriffsbereich (Arbeitsflichen und Schutzzone zur Wuchshéhenbeschréankung) vor: 296, 536 (F3),
151, 152, 153, 154, 155, 156, 158, 164, 166, 167, 169, 610, 668, 669, 677, 678 (F5), 465 (F10), 724, 726, 727,
728, 729, 733, 734, 749, 750, 751 (F11).

Unter Beriicksichtigung der Lebensraumanspriiche der Breitfliigelfledermaus (Gebaudefledermaus) sind die vom
Vorhaben betroffenen Hohlenbdume mit Quartiereignung fiur die Breitfliigelfledermaus nur sehr eingeschréankt
geeignet (keine Wochenstuben). Lediglich Quartiere mit Einzelindividuen (Tagesverstecke) kdnnen sich ggf. in
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Breitfliigelfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Eptesicus serotinus)

Baumhohlen befinden. Grundsétzlich kénnen jedoch alle Hohlenbdume mit Quartiereignung im Eingriffsbereich
als Sommerquartier (Tagesversteck) von der Art genutzt werden (vgl. Kap. 6.2.1.4 der UP mit LBP). Vorsorglich
werden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde betrachtet.

Wirden vorhabenbedingt Gehélze in der Nutzungszeit der Quartiere fur Einzelindividuen (Tagesverstecke) im
Sommerhalbjahr geféllt werden, kénnten die Verbotstatbestande der Tétung von Individuen und des Verlustes
von Ruhestéatten erflllt sein. Durch den anlagebedingten Raumanspruch der Masten, der Leiterseile und der
KUS hingegen treten keine Individuenverluste auf, da aufgrund deren Ultraschallortung ein Kollisionsrisiko fiir die
Breitfliigelfledermaus ausgeschlossen werden kann.

Aufgrund des Verlustes von Hohlenbdumen mit Quartiereignung kann der Verbotstatbestand des Verlustes von
Ruhestatten (Sommerquartiere fir Einzelindividuen / Tagesverstecke) durch die bau- und anlagebedingte Fla-
cheninanspruchnahme (nérdlich der KUS Steingraben: Riickbau der Bestandsleitung und Arbeitsbereich Erdka-
bel) erflllt werden. Als Winterquartiere werden von der Breitfligelfledermaus Gebaude genutzt, die vom Vorha-
ben nicht betroffen sind.

Der Verbotstatbestand der Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten wird nicht erfiillt. Im Bereich bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch Ar-
beitsflachen erfolgen kein néchtlicher Betrieb und keine nachtliche Beleuchtung. Zudem findet der Baustellenbe-
trieb in einem zeitlich eng begrenzten Zeitfenster und nur punktuell statt. Von erheblichen Stérungen ist nicht
auszugehen.

Ein Verlust essenzieller Jagdhabitate tritt nicht auf, da die kleinflachige temporéare und dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme sowie die Anlage des Schutzstreifens fur die Erdkabel bzw. des erweiterten Schutzstreifens fur die
Freileitung bezogen auf die Eignung des Raumes als Jagdgebiet fir die Breitfligelfledermaus keine relevanten
Auswirkungen zur Folge haben. Somit ist nicht von einer Verschlechterung der Situation in den Jagdhabitaten
der Breitflugelfledermaus auszugehen.

Die Verbotstatbestande der Tétung gemaR § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG und des Verlustes von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten geméan § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG kénnen erfullt werden. Der Verbotstatbestand der erhebli-
chen Storung ist nicht erfillt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der T6étung von Individuen bei der Fallung von Hohlenbaumen mit Quartiereignung, die als
Sommerquartier (Tagesversteck) genutzt werden kdnnten, erfolgt eine Fallung der Gehélze auBerhalb der
Nutzungszeit und somit im Winterhalbjahr in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar. Der
Baubetrieb ist auf den Tag beschrankt. In der Zeit von 20:00 bis 6:00 Uhr erfolgt kein Betrieb (vgl. MalRnah-
mentyp V 6).

- Bei Héhlenbaume mit Quartiereignung fiir Flederméuse, die im Rahmen der Baufeldfreimachung oder im
erweiterten Schutzstreifen der Leitung zu féllen oder zuriick zu schneiden sind, ist zu vermeiden, dass es zu
Individuenverlusten kommt. Hierzu werden die (unbesetzten) Baumhghlen in der Zeit vom 01. September bis
15. September nach einer vorherigen Quartierkontrolle durch die Okologische Baubegleitung verschlossen
(vgl. MaRnahmentyp V 9a).

Damit ist gewahrleistet, dass die Baume, die zuvor als Sommerquartier (Tagesversteck) durch einzelne Fle-
derméause genutzt wurden, nicht besetzt sind, wenn sie in der anschlieRenden vegetationsfreien Periode ge-
fallt werden. Sollte vor dem temporéren VerschlieRen in einer Hohle ein Besatz festgestellt werden, ergreift

die 6kologische Baubegleitung in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde geeignete Malinahmen.

Zunéachst wird die Mdglichkeit gepriift, ob das Quartier z. B. durch einen partiellen Riickschnitt der Gehdlze
zu erhalten ist. Wenn dies nicht méglich ist, erfolgt die Bergung und Wiederauswilderung von Individuen in
geeignete Ersatzlebensrdume.

- Zur Erhdhung des Angebotes an Quartieren (Ausschluss des Verbots der Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten) sind fiir jeden zu beseitigenden Hohlenbaum mit potenzieller Quartiereignung in den um-
gebenden Gehdlzbestéanden jeweils 4 Fledermauskasten aufzuhdngen (CEF-Malinahme als vorgezogene
Ausgleichsmafinahme) (vgl. Malinahmentyp A 9). Als typische Gebaudefledermaus suchen nur die Mann-
chen der Breitfligelfledermaus regelmafig auch Baume und Fledermauskasten (Rund- und Flachkasten) als
Zwischenquartier auf, weshalb das Anbringen eine geeignete Ausgleichsmafl3nahme flr Einzeltiere darstellt
(LANUV 2023).
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Breitfligelfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Eptesicus serotinus)

- Alternativ werden Hohlen und Risse im Stamm alterer Baume geschaffen, die noch keinen Habitatbaumcha-
rakter fur Fledermause aufweisen. Das Verhdltnis zwischen auszubringenden Fledermauskasten und zu
schaffenden Hohlen / Rissen wird in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdérde vor Ort festgelegt.
Dabei wird die Anzahl von insgesamt 4 Fledermauskasten und / oder zu schaffenden Hohlen / Rissen pro zu
beseitigendem Héhlenbaum mit Quartierpotenzial eingehalten (CEF-MaRRnahme als vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahme) (vgl. MaBnahmentyp A 9).

- Das Ausbringen der Fledermauskasten und die Herstellung von Héhlen und Rissen erfolgt frihestmoglich,
spatestens jedoch zwei Jahre vor dem Fallen der potenziellen Habitatbdume, damit die Wirksamkeit der
CEF-MaRnahme zum Zeitpunkt der Baumentfernung sichergestellt ist (vgl. MaBnahmentyp A 9).

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getttet? Oja nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhohten Totungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: ~ Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grunden des iiberwiegenden o6ffentlichen Interesses [ ja LI nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja U nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht O ja LI nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

415 Fransenfledermaus

Angaben zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Fransenfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschatftlich) (Myotis nattereri)

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

FFH-Anhang IV-Art Deutschland

O Europaische Vogelart Niedersachsen® 2

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

[J atlantische Region kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
grin gunstig OB  ginstig / gut
OJ gelb ungunstig / unzureichend o .

) 0oc unglinstig / mittel-schlecht
U . unglinstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschrieben Manahmen)

Naturlicherweise besiedelt die Fransenfledermaus in den Sommermonaten Baumhéhlen, sie nimmt allerdings
auch Fledermauskasten an oder sucht Spaltenquartiere in Siedlungen auf. Sie ist relativ gebietstreu, wechselt in
den Sommermonaten jedoch haufig ihre Quartiere (SIEMERS ET AL. 1999). Wochenstuben befinden sich meist in
Gebéauden, oft in Hohlrdumen in AuRenverkleidungen und Zwischenwénden (NLWKN 2010d).

Fransenfledermause tberwintern in Hohlen und Stollen, z. T. auch in Zwischenrdumen von Stein- und Gerdllhau-
fen (DIETZ & KIEFER 2016). Sie galt lange als typische Waldart, wird aber durch neuere Studien auch als Art vari-
abler Lebensraumnutzung, hauptséachlich halboffener, durch Hecken und Baume reich gegliederter Landschaften
und dorflicher Strukturen angesehen (MescHEDE & HELLER 2000). Bei der Jagd ist sie vermehrt an Randlinien an-
zutreffen.

Die Fransenfledermaus wurde in den Untersuchungsflachen F1, F2, F3, F4, F5, F6, F9, F11 und F12 mithilfe von
Dauererfassung, Transektkartierung und Netzfang nachgewiesen. Wahrend der Netzfange wurde ein laktieren-
des Weibchen innerhalb der Untersuchungsflache F1 ermittelt, was auf eine Wochenstube in der ndheren Umge-
bung hindeutet. Da hier keine Habitatbdume im Eingriffsbereich liegen, sind keine Wochenstubenquartiere vom
Vorhaben betroffen.

Die Kartierungen ergaben keine konkreten Nachweise von Sommerquartieren (Wochenstuben) oder Winterquar-
tieren im Untersuchungsgebiet (vgl. Kap. 2.2.1.2 in Anhang 01 zum UVP-Bericht mit Landschaftspflegerischem
Begleitplan und Anlage 02 des UVP-Berichtes).

Vom Vorhaben sind insgesamt 154 HabitatbAume mit Eignung fur Fledermause betroffen (vgl. Anlage 02 zum
UVP-Bericht). Potenzielle Sommerquartiere fir Einzeltiere (Tagesverstecke) in Form von Héhlen, Spalten oder
Rissen innerhalb der Untersuchungsflachen, in denen die Art nachgewiesen wurde, liegen bei folgenden Habitat-
baumen im Eingriffsbereich (Arbeitsflichen und Schutzzone zur Wuchshéhenbeschrankung) vor: 296, 536 (F3),
26, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 230, 231, 232, 233, 234 (F4), 151, 152, 153, 154, 155, 156, 158,
164, 166, 167, 169, 610, 668, 669, 677, 678 (F5), 72, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 88, 89, 90, 91, 92, 94, 97, 98,
99, 100, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 111 (F9), 724, 726, 727, 728, 729, 733, 734, 749, 750, 751
F11).

8 GemaR dem Vollzugshinweis zum Schutz von S&ugetierarten in Niedersachsen — Fransenfledermaus (Myotis nattereri)
(NLWKN, Stand Juli 2010) ist die Art nach neueren Erkenntnissen als gefahrdet (3) einzustufen. In der Roten Liste Niedersach-
sen (1991) wird sie stark gefahrdet (2) gefuhrt.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Fransenfledermaus

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Myotis nattereri)

Grundsatzlich kénnen alle Hohlenbdume mit Quartiereignung im Eingriffsbereich als Sommerquartier (Tagesver-
steck) von der Art genutzt werden (vgl. Kap. 6.2.1.4 der UP mit LBP).

Wirden vorhabenbedingt Geholze in der Nutzungszeit der Quartiere fiir Einzelindividuen (Tagesverstecke) im
Sommerhalbjahr gefallt werden, kénnten die Verbotstatbestdnde der Tétung von Individuen und des Verlustes
von Ruhestétten erfillt sein. Durch den anlagebedingten Raumanspruch der Masten und der Leiterseile hinge-
gen treten keine Individuenverluste auf, da die Art durch ihre Ultraschallortung Masten und Leiterseile gut erken-
nen kann. Ein Kollisionsrisiko fir die Fransenfledermaus kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand des Verlustes von Ruhestétten durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruch-
nahme und die Anlage des Schutzstreifens kann erfllt sein, da Hohlenbdume mit Quartiereignung verloren ge-
hen, die als Sommerquartier (Tagesversteck) genutzt werden kénnen. Als Winterquartiere werden von der Fran-
senfledermaus Hohlen, Stollen, etc. genutzt, die vom Vorhaben nicht betroffen sind.

Der Verbotstatbestand der Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten wird nicht erfullt. Im Bereich bau- und anlagebedingter Flacheninanspruchnahme durch Ar-
beitsflachen erfolgen kein nachtlicher Betrieb und keine nachtliche Beleuchtung. Zudem treten Stérungen durch
den Baustellenbetrieb in einem zeitlich eng begrenzten Zeitfenster und nur punktuell auf. Von erheblichen St6-
rungen ist nicht auszugehen.

Ein Verlust essenzieller Jagdhabitate tritt nicht auf. Die Fransenfledermaus jagt vermehrt an Randlinien von He-
cken und Waldrandern. Die temporére Flacheninanspruchnahme sowie die Anlage des Schutzstreifens schrén-
ken die Eignung als Jagdgebiet insgesamt nicht ein. Die Unterbrechungen der linienhaften Gehdlzstrukturen und
Waldrander in dem vorhabenbedingten Umfang werden berbriickt. Von einer Verschlechterung der Situation in
den Jagdhabitaten der Fransenfledermaus ist nicht auszugehen.

Die Verbotstatbestande der Tétung gemaf § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG und des Verlustes von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten gemaf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG konnen erfillt werden. Der Verbotstatbestand der erhebli-
chen Stoérung ist nicht erfillt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der Tétung von Individuen bei der Fallung von Héhlenbaumen mit Quartiereignung, die als
Sommerquartier (Tagesversteck) genutzt werden kdnnten, erfolgt eine Fallung der Gehélze auBerhalb der
Nutzungszeit und somit im Winterhalbjahr in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar. Der
Baubetrieb ist auf den Tag beschréankt. In der Zeit von 20:00 bis 6:00 Uhr erfolgt kein Betrieb (vgl. MaRnah-
mentyp V 6).

- Bei Hohlenbdumen mit Quartiereignung fir Flederméause, die im Rahmen der Baufeldfreimachung oder im
erweiterten Schutzstreifen der Leitung zu féallen oder zuriick zu schneiden sind, ist zu vermeiden, dass es zu
Individuenverlusten kommt. Hierzu werden die (unbesetzten) Baumhohlen in der Zeit vom 01. September bis
15. September nach einer vorherigen Quartierkontrolle durch die Okologische Baubegleitung verschlossen
(vgl. MaBnahmentyp V 9a).

Damit ist gewahrleistet, dass die Baume, die zuvor als Sommerquartier (Tagesversteck) durch einzelne Fle-
derméause genutzt wurden, nicht besetzt sind, wenn sie in der anschlieRenden vegetationsfreien Periode ge-
fallt werden. Sollte vor dem temporéren VerschlieRen in einer Hohle ein Besatz festgestellt werden, ergreift

die 6kologische Baubegleitung in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde geeignete MalRnahmen.

Zunéachst wird die Mdglichkeit gepriift, ob das Quartier z. B. durch einen partiellen Riickschnitt der Gehdlze
zu erhalten ist. Wenn dies nicht mdglich ist, erfolgt die Bergung und Wiederauswilderung von Individuen in
geeignete Ersatzlebensrdume.

- Zur Erh6éhung des Angebotes an Quartieren (Ausschluss des Verbots der Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten) sind fiir jeden zu beseitigenden Hohlenbaum mit potenzieller Quartiereignung in den um-
gebenden Gehdlzbestanden jeweils 4 Fledermauskésten aufzuhangen (CEF-MalRnahme als vorgezogene
Ausgleichsmanahme) (vgl. MaBnahmentyp A 9). Nach Erfahrungswerten werden Kéasten von der Fransen-
fledermaus als Zwischenquartier (auch als Wochenstubenquartier) angenommen, weshalb das Anbringen
eine geeignete MalRnahme fir Einzeltiere darstellt (Ausgleichsfunktion als Tagesversteck). Es werden so-
wohl Rund- als auch Flachkésten angenommen, wobei gro3raumige Quartiere bevorzugt werden (LANUV
2023).
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4

Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Fransenfledermaus

Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Myotis nattereri)

Alternativ werden Hohlen und Risse im Stamm &alterer Baume geschaffen, die noch keinen Habitatbaumcha-
rakter fur Fledermause aufweisen. Das Verhéltnis zwischen auszubringenden Fledermauskéasten und zu
schaffenden Hohlen / Rissen wird in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde vor Ort festgelegt.
Dabei wird die Anzahl von insgesamt 4 Fledermauskéasten und / oder zu schaffenden Hohlen / Rissen pro zu
beseitigendem Héhlenbaum mit Quartierpotenzial eingehalten (CEF-MaRRnahme als vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahme) (vgl. MaBnahmentyp A 9).

Das Ausbringen der Fledermauskéasten und die Herstellung von Héhlen und Rissen erfolgt friihestmdglich,
spatestens jedoch zwei Jahre vor dem Fallen der potenziellen Habitatbdume, damit die Wirksamkeit der
CEF-MaRnahme zum Zeitpunkt der Baumentfernung sichergestellt ist (vgl. MaBnahmentyp A 9). Erfahrungs-
gemal kann die Mafinahme im Allgemeinen bereits im ersten Jahr wirksam sein (LANUV 2023).

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt Oja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- O ja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: ~ Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen Interesses O ja [ nein
gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja U nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht O ja [J nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

4.1.6 GrolRer Abendsegler

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: GroRRer Abendsegler
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Nyctalus noctula)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

FFH-Anhang IV-Art Deutschland V
O Europaische Vogelart Niedersachsen 2
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

[0 atlantische Region kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
) griin gunstig OB  gunstig/gut
gelb unglinstig / unzureichend L .
. gc unglinstig / mittel-schlecht
O . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Der GroR3e Abendsegler ist mit seiner geringen Wendigkeit und dem schnellen Flug ein typischer Jager im freien
Luftraum. Er jagt tiber Wiesen und Ackern, im Ubergang von Wald zu Offenland und tber Stillgewassern mit Ab-
stand zu dichter Vegetation. Als Jager des freien Luftraumes jagt der Abendsegler meist in gréf3eren Hohen bis
zu mehreren hundert Metern und erreicht Maximalgeschwindigkeiten von bis zu 50 km/h. Sein Jagdrevier ist oft
10 km und mehr von seinem Tagesquartier entfernt.

Die Sommerquartiere des Grof3en Abendseglers befinden sich Uberwiegend in Baumhohlen, die Art nimmt aber
auch Fledermauskésten an. Quartiere in Waldern liegen vor allem an Bestandsgrenzen wie Waldrandern und
Schneisen (BoonmaN 2000). Auch zum Uberwintern sucht diese Art geraumige Baumhohlen (KRONWITTER 1988),
aber auch Geb&ude, Briicken oder Felsspalten auf (DiETz & KIEFER 2020). Meist liegt der Uberwinterungsort je-
doch vom Sommerlebensraum entfernt, Abendsegler ziehen dabei bis zu 1.000 km (GEBHARD 1997).

Der Grof3e Abendsegler konnte in den Untersuchungsflachen F1 bis F6 und F8 bis F11 mithilfe von Dauererfas-
sung und Transektkartierung nachgewiesen werden. An Standort A (F1) wurde eine besonders hohe Aktivitat
des GrofRRen Abendseglers aufgenommen. Dies kénnte durch ein Wochenstubenquartier in der Nahe des Aufnah-
megerates erklart werden. Da fur die im Eingriffsbereich gelegenen Habitatbdume eine Eignung als Wochen-
stube ausgeschlossen werden kann, sind keine Wochenstubenquartiere vom Vorhaben betroffen.

Die Kartierungen ergaben keine konkreten Nachweise von Sommerquartieren (Wochenstuben) oder Winterquar-
tieren im Untersuchungsgebiet (vgl. Kap. 2.2.1.2 in Anhang 01 zum UVP-Bericht mit Landschaftspflegerischem
Begleitplan und Anlage 02 des UVP-Berichtes).

Vom Vorhaben sind insgesamt 154 Habitatbdume mit Eignung fur Fledermause betroffen (vgl. Anlage 02 zum
UVP-Bericht). Potenzielle Sommerquartiere fiir Einzeltiere (Tagesverstecke) in Form von Hohlen, Spalten oder
Rissen innerhalb der Untersuchungsflachen, in denen die Art nachgewiesen wurde, liegen bei folgenden Habitat-
baumen im Eingriffsbereich (Arbeitsflichen und Schutzzone zur Wuchshéhenbeschrankung) vor: 296, 536 (F3),
26, 176, 177,178, 179, 180, 181, 182, 183, 230, 231, 232, 233, 234 (F4), 151, 152, 153, 154, 155, 156, 158,
164, 166, 167, 169, 610, 668, 669, 677, 678 (F5), 151, 152, 153, 154, 155, 156, 158, 164, 166, 167, 169, 610,
668, 669, 677, 678 (F5), 128, 130, 129, 197 (F8), 72, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 88, 89, 90, 91, 92, 94, 97, 98,
99, 100, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 111 (F9), 465 (F10), 724, 726, 727, 728, 729, 733, 734, 749,
750, 751 (F11).

Grundséatzlich kdnnen alle Hohlenbdume mit Quartiereignung im Eingriffsbereich als Sommerquartier (Tagesver-
steck) von der Art genutzt werden (vgl. Kap. 6.2.1.4 der UP mit LBP).
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: GrolRRer Abendsegler
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Nyctalus noctula)

Wirden vorhabenbedingt Gehélze in der Nutzungszeit der Quartiere fur Einzelindividuen (Tagesverstecke) im
Sommerhalbjahr geféllt werden, kénnten die Verbotstatbestande der Tétung von Individuen und des Verlustes
von Ruhestatten erfillt sein. Durch den anlagebedingten Raumanspruch der Masten, der Leiterseile und der
KUS hingegen treten keine Individuenverluste auf, da aufgrund deren Ultraschallortung ein Kollisionsrisiko fiir
den GroRBen Abendsegler ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand des Verlustes von Ruhestétten durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruch-
nahme und die Anlage des Schutzstreifens kann erfiillt sein, da Hohlenbaume mit Quartiereignung verloren ge-
hen, die als Sommerquartier (Tagesversteck) genutzt werden kdnnen.

Der Verbotstatbestand der Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten wird nicht erflllt. Im Bereich bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch Ar-
beitsflachen erfolgen kein néchtlicher Betrieb und keine nachtliche Beleuchtung. Zudem findet der Baustellenbe-
trieb in einem zeitlich eng begrenzten Zeitfenster und nur punktuell statt. Von erheblichen Stérungen ist nicht
auszugehen.

Ein Verlust essenzieller Jagdhabitate tritt nicht auf, da die kleinflachige temporére und dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme sowie die Anlage des Schutzstreifens fir die Erdkabel bzw. des erweiterten Schutzstreifens fir die
Freileitung bezogen auf die Eignung des Raumes als Jagdgebiet fur den GroRRen Abendsegler keine relevanten
Auswirkungen zur Folge haben. Somit ist nicht von einer Verschlechterung der Situation in den Jagdhabitaten
des GrofRen Abendseglers auszugehen.

Die Verbotstatbestande der Tétung gemaR § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG und des Verlustes von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten geméan § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG kdnnen erfillt werden. Der Verbotstatbestand der erhebli-
chen Storung ist nicht erfillt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der Tétung von Individuen bei der Fallung von H6hlenbdumen mit Quartiereignung, die als
Sommerquartier (Tagesversteck) genutzt werden kénnten, erfolgt eine Fallung der Gehdlze aul3erhalb der
Nutzungszeit und somit im Winterhalbjahr in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar. Der
Baubetrieb ist auf den Tag beschréankt. In der Zeit von 20:00 bis 6:00 Uhr erfolgt kein Betrieb (vgl. MaRnah-
mentyp V 6).

- Bei Hohlenbdumen mit Quartiereignung fir Flederméuse, die im Rahmen der Baufeldfreimachung oder im
erweiterten Schutzstreifen der Leitung zu féllen oder zuriick zu schneiden sind, ist zu vermeiden, dass es zu
Individuenverlusten kommt. Hierzu werden die (unbesetzten) Baumhghlen in der Zeit vom 01. September bis
15. September nach einer vorherigen Quartierkontrolle durch die Okologische Baubegleitung verschlossen
(vgl. MaBnahmentyp V 9a).

Damit ist gewahrleistet, dass die Baume, die zuvor als Sommerquartier (Tagesversteck) durch einzelne Fle-
dermause genutzt wurden, nicht besetzt sind, wenn sie in der anschlieRenden vegetationsfreien Periode ge-
fallt werden. Sollte vor dem temporaren VerschlieRen in einer Hohle ein Besatz festgestellt werden, ergreift

die 6kologische Baubegleitung in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde geeignete MalZnahmen.

Zuné&chst wird die Mdglichkeit gepruft, ob das Quartier z. B. durch einen partiellen Ruckschnitt der Gehélze
zu erhalten ist. Wenn dies nicht méglich ist, erfolgt die Bergung und Wiederauswilderung von Individuen in
geeignete Ersatzlebensrdume.

- Zur Erhdéhung des Angebotes an Quartieren (Ausschluss des Verbots der Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten) sind fur jeden zu beseitigenden Héhlenbaum mit potenzieller Quartiereignung in den um-
gebenden Gehdlzbestanden jeweils 4 Fledermauskéasten aufzuhangen (CEF-MaRRnahme als vorgezogene
Ausgleichsmalnahme) (vgl. MaRnahmentyp A 9). Nach Erfahrungswerten werden Kéasten von dem Grol3en
Abendsegler als Zwischenquartier (auch als Wochenstuben- und Balzquartier) gut angenommen, weshalb
das Anbringen eine geeignete MalRnahme fir Einzeltiere darstellt (Ausgleichsfunktion als Tagesversteck).
Es werden sowohl Rund- als auch Flachkasten angenommen (LANUV 2023).

- Alternativ werden H6hlen und Risse im Stamm &lterer Baume geschaffen, die noch keinen Habitatbaumcha-
rakter fur Flederméuse aufweisen. Das Verhdltnis zwischen auszubringenden Fledermauskasten und zu
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: GroRRer Abendsegler
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Nyctalus noctula)

schaffenden Hohlen / Rissen wird in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde vor Ort festgelegt.
Dabei wird die Anzahl von insgesamt 4 Fledermauskésten und / oder zu schaffenden Héhlen / Rissen pro zu
beseitigendem Hoéhlenbaum mit Quartierpotenzial eingehalten (CEF-MaRRnahme als vorgezogene Aus-
gleichsmalRnahme) (vgl. MalRnahmentyp A 9).

- Das Ausbringen der Fledermauskéasten und die Herstellung von Héhlen und Rissen erfolgt frihestmdglich,
spéatestens jedoch zwei Jahre vor dem Féllen der potenziellen Habitatbaume, damit die Wirksamkeit der
CEF-MaRnahme zum Zeitpunkt der Baumentfernung sichergestellt ist (vgl. MaBnahmentyp A 9). Erfah-
rungsgemar kann die MaRnahme im Allgemeinen bereits im ersten Jahr wirksam sein (LANUV 2023).

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grunden des tiberwiegenden offentlichen Interesses [ ja LI nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht O ja LI nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

4.1.7 Grof3es Mausohr

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Grol3es Mausohr
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Myotis myotis)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

FFH-Anhang IV-Art Deutschland

O Europaische Vogelart Niedersachsen® 2

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (111))

[J atlantische Region kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
grin glnstig OB  ginstig/gut
OJ gelb ungunstig / unzureichend o )

. ac ungunstig / mittel-schlecht
U . unglinstig / schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaBnahmen)

Das Grol3e Mausohr wird von MescHEDE & HELLER 2000 furr Deutschland als typische Waldfledermaus eingestuft,
die allerdings bevorzugt in Buchenhallenwéldern vorkommt. Die Kolonien liegen jedoch zumeist in Geb&auden,
Hohlen oder Stollen. Die Jagdhabitate kdnnen beim Mausohr durchaus 20 km oder mehr von den Tagesquartie-
ren entfernt sein, zwischen Sommer- und Winterquartier kdnnen sogar bis zu 200 km liegen (GEBHARD 1997).

Das Mausohr jagt bevorzugt in unterholzfreien Laub- und Mischwaldern, wo es seiner auf dem Boden laufenden
Beute, sehr oft Laufkafer (Carabidae), nachstellt. Als weitere Jagdhabitate kommen Waldrander, gemahte oder
beweidete Wiesen und Weiden, abgeerntete Acker und ahnliche Strukturen in Frage.

Das Grol3e Mausohr konnte mithilfe aller eingesetzten Erfassungsmethoden in den Untersuchungsflachen F1 bis
F7 sowie F9, F11 und F12 nachgewiesen werden. Die Netzfénge stellten sich als beste Nachweismethode fiir
das Grof3e Mausohr heraus. Wéhrend der Netzfange wurden zwei hochtréchtige und laktierendes Weibchen in-
nerhalb der Untersuchungsflache F5, ein prélaktierendes Weibchen und ein Mannchen mit Reproduktionsver-
dacht innerhalb der Untersuchungsflache F2 sowie mehrere beséugte Weibchen innerhalb der Untersuchungs-
flache F12 ermittelt, was auf Wochenstuben in der ndheren Umgebung hindeutet. Da fir die im Eingriffsbereich
gelegenen Habitatbaume eine Eignung als Wochenstube ausgeschlossen werden kann, sind keine Wochenstu-
benquartiere vom Vorhaben betroffen.

Die Kartierungen ergaben keine konkreten Nachweise von Sommerquartieren (Wochenstuben) oder Winterquar-
tieren im Untersuchungsgebiet (vgl. Kap. 2.2.1.2 in Anhang 01 zum UVP-Bericht mit Landschaftspflegerischem
Begleitplan und Anlage 02 des UVP-Berichtes).

Vom Vorhaben sind insgesamt 154 HabitatbAume mit Eignung fur Fledermause betroffen (vgl. Anlage 02 zum
UVP-Bericht). Potenzielle Sommerquartiere fur Einzeltiere (Tagesverstecke) in Form von Héhlen, Spalten oder
Rissen innerhalb der Untersuchungsflachen, in denen die Art nachgewiesen wurde, liegen bei folgenden Habitat-
baumen im Eingriffsbereich (Arbeitsflachen und Schutzzone zur Wuchshéhenbeschrénkung) vor: 296, 536 (F3),
26, 176, 177,178, 179, 180, 181, 182, 183, 230, 231, 232, 233, 234 (F4), 151, 152, 153, 154, 155, 156, 158,
164, 166, 167, 169, 610, 668, 669, 677, 678 (F5), 72, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 88, 89, 90, 91, 92, 94, 97, 98,
99, 100, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 111 (F9), 724, 726, 727, 728, 729, 733, 734, 749, 750, 751
(F11).

® GemaR dem Vollzugshinweis zum Schutz von Séugetierarten in Niedersachsen — GroRes Mausohr (Myotis myotis) (NLWKN,
Stand Juni 2009) ist die Art nach neueren Erkenntnissen als gefahrdet (3) einzustufen. In der Roten Liste Niedersachsen (1991)
wird sie stark geféhrdet (2) gefiihrt.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: GrofRes Mausohr
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Myotis myotis)

Grundsatzlich kénnen alle Hohlenbdume mit Quartiereignung im Eingriffsbereich als Sommerquartier (Tagesver-
steck) von der Art genutzt werden (vgl. Kap. 6.2.1.4 der UP mit LBP).

Wirden vorhabenbedingt Geholze in der Nutzungszeit der Quartiere fiir Einzelindividuen (Tagesverstecke) im
Sommerhalbjahr gefallt werden, kénnten die Verbotstatbestdnde der Tétung von Individuen und des Verlustes
von Ruhestétten erfiillt sein. Durch den anlagebedingten Raumanspruch der Masten und der Leiterseile hinge-
gen treten keine Individuenverluste auf, da aufgrund deren Ultraschallortung ein Kollisionsrisiko fur das GroRRe
Mausohr ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand des Verlustes von Ruhestétten durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruch-
nahme und die Anlage des Schutzstreifens kann erflillt sein, da Hohlenbdume mit Quartiereignung verloren ge-
hen, die als Sommerquartier (Tagesversteck) genutzt werden kénnen.

Der Verbotstatbestand der Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten wird nicht erfullt. Ein nachtlicher Betrieb und eine néchtliche Beleuchtung finden im Bereich
bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch Arbeitsflachen nicht statt. Zudem treten Stérungen
durch den Baustellenbetrieb in einem zeitlich eng begrenzten Zeitfenster und nur punktuell auf. Von erheblichen
Stdrungen ist nicht auszugehen.

Ein Verlust essenzieller Jagdhabitate tritt nicht auf, da die kleinflachige temporére und dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme sowie die Anlage des Schutzstreifens bezogen auf die Eignung des Untersuchungsgebietes als
Jagdgebiet fiir das Grof3e Mausohr insgesamt keine relevanten Auswirkungen zur Folge hat. Somit ist nicht von
einer Verschlechterung der Situation in den Jagdhabitaten des GrofRen Mausohrs auszugehen.

Die Verbotstatbestande der Totung gemaR3 § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG und des Verlustes von Fortpflanzungs-

und Ruhestéatten gemaf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG kénnen erfillt werden. Der Verbotstatbestand der erhebli-
chen Stdrung ist nicht erfillt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der Tétung von Individuen bei der Fallung von H6hlenbdumen mit Quartiereignung, die als
Sommerquartier (Tagesversteck) genutzt werden kénnten, erfolgt eine Fallung der Gehdlze aul3erhalb der
Nutzungszeit und somit im Winterhalbjahr in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar. Der
Baubetrieb ist auf den Tag beschréankt. In der Zeit von 20:00 bis 6:00 Uhr erfolgt kein Betrieb (vgl. MaRnah-
mentyp V 6).

- Bei Hohlenbdumen mit Quartiereignung fir Flederméause, die im Rahmen der Baufeldfreimachung oder im
erweiterten Schutzstreifen der Leitung zu féllen oder zuriick zu schneiden sind, ist zu vermeiden, dass es zu
Individuenverlusten kommt. Hierzu werden die (unbesetzten) Baumhohlen in der Zeit vom 01. September bis
15. September nach einer vorherigen Quartierkontrolle durch die Okologische Baubegleitung verschlossen
(vgl. MaBnahmentyp V 9a).

Damit ist gewahrleistet, dass die Baume, die zuvor als Sommerquartier (Tagesversteck) durch einzelne Fle-
dermause genutzt wurden, nicht besetzt sind, wenn sie in der anschlieRenden vegetationsfreien Periode ge-
fallt werden. Sollte vor dem temporéren VerschlieRBen in einer Hohle ein Besatz festgestellt werden, ergreift

die 6kologische Baubegleitung in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde geeignete Mal3nahmen.

Zunéchst wird die Mdglichkeit gepruft, ob das Quartier z. B. durch einen partiellen Riickschnitt der Gehdlze
zu erhalten ist. Wenn dies nicht mdglich ist, erfolgt die Bergung und Wiederauswilderung von Individuen in
geeignete Ersatzlebensrdume.

- Zur Erh6éhung des Angebotes an Quartieren (Ausschluss des Verbots der Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten) sind fur jeden zu beseitigenden Héhlenbaum mit potenzieller Quartiereignung in den um-
gebenden Gehdlzbestanden jeweils 4 Fledermauskésten aufzuhangen (CEF-MalRnahme als vorgezogene
Ausgleichsmanahme) (vgl. MaBnahmentyp A 9). Nach Erfahrungswerten werden Késten von dem Grol3en
Mausohr als Zwischenquartier gut angenommen, weshalb das Anbringen eine geeignete MalRnahme fir Ein-
zeltiere darstellt (Ausgleichsfunktion als Tagesversteck). Es werden sowohl Rund- als auch Flachkasten an-
genommen (LANUV 2023).

- Alternativ werden Héhlen und Risse im Stamm &lterer Baume geschaffen, die noch keinen Habitatbaum-
charakter fiir Flederméause aufweisen. Das Verhéaltnis zwischen auszubringenden Fledermauskasten und zu
schaffenden Hohlen / Rissen wird in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde vor Ort festgelegt.
Dabei wird die Anzahl von insgesamt 4 Fledermausk&sten und / oder zu schaffenden Hohlen / Rissen pro zu
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Grol3es Mausohr
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Myotis myotis)

beseitigendem Hohlenbaum mit Quartierpotenzial eingehalten (CEF-Mafinahme als vorgezogene Aus-
gleichsmafRnahme) (vgl. MaBnahmentyp A 9).

- Das Ausbringen der Fledermauskésten und die Herstellung von Héhlen und Rissen erfolgt frihestmdglich,
spatestens jedoch zwei Jahre vor dem Féllen der potenziellen Habitatbdume, damit die Wirksamkeit der
CEF-MaRRnahme zum Zeitpunkt der Baumentfernung sichergestellt ist (vgl. MaBnhahmentyp A 9). Erfahrungs-
gemal kann die MaRnahme im Allgemeinen bereits im ersten Jahr wirksam sein (LANUV 2023).

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern konnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschéadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden offentlichen Interesses [ ja U nein

gerechtfertigt?
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht O ja U nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

4.1.8 Kleiner Abendsegler

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kleiner Abendsegler
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Nyctalus leisleri)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

FFH-Anhang IV-Art Deutschland D
[0 Européaische Vogelart Niedersachsen?®
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

[0 atlantische Region kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
) griin gunstig OB  gunstig/gut
J gelb unglinstig / unzureichend o .
. gc unglinstig / mittel-schlecht
. ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Der Kleine Abendsegler ist eine klassische Baumfledermaus, die insbesondere in Laubwaldern vorkommt, in Mit-
teleuropa werden Buchenwalder bevorzugt. Die Wochenstuben umfassen meist 20 - 50 Weibchen, Mannchen
bilden kleinere Gruppen von bis zu 12 Tieren. Kleine Abendsegler werden oft vergesellschaftet mit anderen
Baumflederm&usen gefunden. Die Art jagt etwa in Kronenhdhe, gern entlang von Schneisen, jedoch auch oft
Uber Gewassern oder an Beleuchtungskérpern. Gejagt werden Giberwiegend Nachtfalter, Zweifliigler und Kécher-
fliegen. Der Kleine Abendsegler wandert saisonbedingt bis zu 1.500 km (DIETZ ET AL. 2016).

Der Kleinabendsegler konnte mithilfe von Dauererfassung, Transektkartierung und Netzfang in den Untersu-
chungsflachen F1, F2, F3, F5, F6 sowie F9 bis F12 nachgewiesen werden. Besonders viele Nachweise gelangen
Uber die Dauererfassung, sodass sie nach Zwerg- und Rauhautfledermaus die dritth&ufigste mittels Dauererfas-
sung nachgewiesene Art ist. An Standort D (F5) wurde eine besonders hohe Aktivitat des Kleinen Abendseglers
aufgenommen. Dies kénnte durch ein Wochenstubenquartier in der Nahe des Aufnahmegerates erklart werden.
Da fur die im Eingriffsbereich gelegenen Habitatbdume eine Eignung als Wochenstube ausgeschlossen werden
kann, sind keine Wochenstubenquartiere vom Vorhaben betroffen.

Die Kartierungen ergaben keine konkreten Nachweise von Sommerquartieren (Wochenstuben) oder Winterquar-
tieren im Untersuchungsgebiet (vgl. Kap. 2.2.1.2 in Anhang 01 zum UVP-Bericht mit Landschaftspflegerischem
Begleitplan und Anlage 02 des UVP-Berichtes).

Vom Vorhaben sind insgesamt 154 Habitatbdume mit Eignung fur Flederm&use betroffen (vgl. Anlage 02 zum
UVP-Bericht). Potenzielle Sommerquartiere fur Einzeltiere (Tagesverstecke) in Form von Hohlen, Spalten oder
Rissen innerhalb der Untersuchungsflachen, in denen die Art nachgewiesen wurde, liegen bei folgenden Habitat-
baumen im Eingriffsbereich (Arbeitsflichen und Schutzzone zur Wuchshéhenbeschrankung) vor: 296, 536 (F3),
151, 152, 153, 154, 155, 156, 158, 164, 166, 167, 169, 610, 668, 669, 677, 678 (F5), 72, 78, 79, 80, 81, 82, 83,
84, 88, 89, 90, 91, 92, 94, 97, 98, 99, 100, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 111 (F9), 465 (F10), 724,
726, 727,728, 729, 733, 734, 749, 750, 751 (F11).

Grundsatzlich kénnen alle Hohlenbdume mit Quartiereignung im Eingriffsbereich als Sommerquartier (Tagesver-
steck) von der Art genutzt werden (vgl. Kap. 6.2.1.4 der UP mit LBP).

10 GemaR dem Vollzugshinweis zum Schutz von S&ugetierarten in Niedersachsen — Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) (NLWKN,
Stand Juli 2010) wirde der Art in Niedersachsen eher der Status D (Daten unzureichend) zugeordnet werden. In der Roten
Liste Niedersachsen (1991) wird sie stark gefahrdet (2) gefiihrt.

0311-20-027  231215_Anlagell.3_FB-Artenschutz_3DB.docx Seite 47 www.sweco-gmbh.de



4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kleiner Abendsegler
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Nyctalus leisleri)

Wirden vorhabenbedingt Gehélze in der Nutzungszeit der Quartiere fur Einzelindividuen (Tagesverstecke) im

Sommerhalbjahr geféllt werden, kénnten die Verbotstatbestande der Tétung von Individuen und des Verlustes
von Ruhestatten erfillt sein. Durch den anlagebedingten Raumanspruch der Masten und der Leiterseile hinge-
gen treten keine Individuenverluste auf, da aufgrund deren Ultraschallortung ein Kollisionsrisiko fuir den Klein-

abendsegler ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand des Verlustes von Ruhestétten durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruch-
nahme und die Anlage des Schutzstreifens kann erfiillt sein, da Hohlenbaume mit Quartiereignung verloren ge-
hen, die als Sommerquartier (Tagesversteck) genutzt werden kénnen.

Der Verbotstatbestand der Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten wird nicht erfillt. Ein nachtlicher Betrieb und eine nachtliche Beleuchtung finden im Bereich
bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch Arbeitsflachen nicht statt. Zudem treten Stérungen
durch den Baustellenbetrieb in einem zeitlich eng begrenzten Zeitfenster und nur punktuell auf. Von erheblichen
Stdrungen ist nicht auszugehen.

Ein Verlust essenzieller Jagdhabitate tritt nicht auf, da die kleinflachige temporére und dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme sowie die Anlage des Schutzstreifens bezogen auf die Eignung des Untersuchungsgebietes als
Jagdgebiet fir das GroRe Mausohr insgesamt keine relevanten Auswirkungen zur Folge hat. Somit ist nicht von
einer Verschlechterung der Situation in den Jagdhabitaten des Kleinabendseglers auszugehen.

Die Verbotstatbestande der Tétung gemaf § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG und des Verlustes von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten geméan § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG kdnnen erfillt werden. Der Verbotstatbestand der erhebli-
chen Storung ist nicht erfillt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der Tétung von Individuen bei der Fallung von Hohlenbdumen mit Quartiereignung, die als
Sommerquartier (Tagesversteck) genutzt werden kdnnten, erfolgt eine Fallung der Geholze auRerhalb der
Nutzungszeit und somit im Winterhalbjahr in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar. Der
Baubetrieb ist auf den Tag beschréankt. In der Zeit von 20:00 bis 6:00 Uhr erfolgt kein Betrieb (vgl. Manah-
mentyp V 6).

- Bei H6hlenbdumen mit Quartiereignung fiir Fledermause, die im Rahmen der Baufeldfreimachung oder im
erweiterten Schutzstreifen der Leitung zu féllen oder zuriick zu schneiden sind, ist zu vermeiden, dass es zu
Individuenverlusten kommt. Hierzu werden die (unbesetzten) Baumhghlen in der Zeit vom 01. September bis
15. September nach einer vorherigen Quartierkontrolle durch die Okologische Baubegleitung verschlossen
(vgl. MaRnahmentyp V 9a).

Damit ist gewahrleistet, dass die Baume, die zuvor als Sommerquartier (Tagesversteck) durch einzelne Fle-
dermdause genutzt wurden, nicht besetzt sind, wenn sie in der anschlieBenden vegetationsfreien Periode ge-
fallt werden. Sollte vor dem temporaren Verschliel3en in einer Héhle ein Besatz festgestellt werden, ergreift

die 6kologische Baubegleitung in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde geeignete Malinahmen.

Zunachst wird die Mdglichkeit geprift, ob das Quartier z. B. durch einen partiellen Ruckschnitt der Geholze
zu erhalten ist. Wenn dies nicht mdglich ist, erfolgt die Bergung und Wiederauswilderung von Individuen in
geeignete Ersatzlebensrdume.

- Zur Erhdhung des Angebotes an Quartieren (Ausschluss des Verbots der Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten) sind fur jeden zu beseitigenden Hohlenbaum mit potenzieller Quartiereignung in den um-
gebenden Gehdlzbestanden jeweils 4 Fledermauskéasten aufzuhangen (CEF-MafRnahme als vorgezogene
Ausgleichsmalnahme) (vgl. MaRnahmentyp A 9). Nach Erfahrungswerten werden Kéasten von dem Kleinen
Abendsegler als Zwischenquartier (auch als Wochenstubenquartier) gut angenommen, weshalb das Anbrin-
gen eine geeignete MalRnahme fir Einzeltiere darstellt (Ausgleichsfunktion als Tagesversteck). Es werden
sowohl Rund- als auch Flachkasten angenommen (LANUV 2023).

- Alternativ werden Héhlen und Risse im Stamm alterer Baume geschaffen, die noch keinen Habitatbaum-
charakter fur Fledermause aufweisen. Das Verhéltnis zwischen auszubringenden Fledermauskasten und zu
schaffenden Hohlen / Rissen wird in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde vor Ort festgelegt.
Dabei wird die Anzahl von insgesamt 4 Fledermauské&sten und / oder zu schaffenden Hohlen / Rissen pro zu
beseitigendem Hohlenbaum mit Quartierpotenzial eingehalten (CEF-MalRnahme als vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahme) (vgl. MaBnahmentyp A 9).
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Kleiner Abendsegler
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Nyctalus leisleri)

- Das Ausbringen der Fledermauskéasten und die Herstellung von Héhlen und Rissen erfolgt frihestmdglich,
spéatestens jedoch zwei Jahre vor dem Féllen der potenziellen Habitatbaume, damit die Wirksamkeit der
CEF-MaRnahme zum Zeitpunkt der Baumentfernung sichergestellt ist (vgl. MaBnahmentyp A 9). Erfahrungs-
gemald kann die Maflinahme im Allgemeinen bereits im ersten Jahr wirksam sein (LANUV 2023).

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erh6hten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: ~ Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grunden des tiberwiegenden offentlichen Interesses [ ja LI nein

gerechtfertigt?
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht O ja LI nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

419 Mickenfledermaus

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mickenfledermaus

Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Pipistrellus pygmaeus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

FFH-Anhang IV-Art Deutschland *
[0 Européische Vogelart Niedersachsen!! keine Angabe, da noch
nicht als Art definiert

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

[ atlantische Region kontinentale Region A glnstig / hervorragend
) grtn gunstig OB  ginstig/gut
L gelb ungunstig / unzureichend

. O C  unglnstig / mittel-schlecht
. ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben Manahmen)

Die Mickenfledermaus &hnelt in ihrer Lebensweise der nahe verwandten Zwergfledermaus (vgl. Kap. 4.1.14),
wobei eine starkere Bindung an gewéassernahe Habitate zu beobachten ist (vgl. BRAUN & DIETERLEN 2003). Sie
nutzt im Wesentlichen die gleichen Strukturelemente als Quartier wie ihre groRere Schwesterart, allerdings gibt
es anscheinend geringe Unterschiede in der Nahrungswahl. Wéhrend die Zwergfledermaus wohl tiberwiegend
Schmetterlingsmiicken (Psychodidae) und Fenstermiicken (Anisopodidae) verzehrt, bevorzugt die Mickenfleder-
maus vor allem Zuckmicken (Chironomidae) und Gnitzen (Ceratopogonidae) (BARLOw 1997).

Die Muckenfledermaus wurde in den Untersuchungsflachen F1, F2, F4, F5 und F6 mithilfe von Dauererfassung
und Transektbegehung nachgewiesen.

Die Kartierungen ergaben keine konkreten Nachweise von Sommerquartieren (Wochenstuben) oder Winterquar-
tieren im Untersuchungsgebiet (vgl. Kap. 2.2.1.2 in Anhang 01 zum UVP-Bericht mit Landschaftspflegerischem
Begleitplan und Anlage 02 des UVP-Berichtes).

Vom Vorhaben sind insgesamt 154 HabitatbAume mit Eignung fir Flederméause betroffen (vgl. Anlage 02 zum
UVP-Bericht). Potenzielle Sommerquartiere fiir Einzeltiere (Tagesverstecke) in Form von Hohlen, Spalten oder
Rissen innerhalb der Untersuchungsflachen, in denen die Art nachgewiesen wurde, liegen bei folgenden Habitat-
baumen im Eingriffsbereich (Arbeitsflachen und Schutzzone zur Wuchshdhenbeschréankung) vor: 26, 176, 177,
178, 179, 180, 181, 182, 183, 230, 231, 232, 233, 234 (F4), 151, 152, 153, 154, 155, 156, 158, 164, 166, 167,
169, 610, 668, 669, 677, 678 (F5).

Grundsétzlich kdnnen alle Hohlenbdume mit Quartiereignung im Eingriffsbereich als Sommerquartier (Tagesver-
steck) von der Art genutzt werden (vgl. Kap. 6.2.1.4 der UP mit LBP).

Wirden vorhabenbedingt Gehdlze in der Nutzungszeit der Quartiere fir Einzelindividuen (Tagesverstecke) im
Sommerhalbjahr geféllt werden, kénnten die Verbotstatbestande der Tétung von Individuen und des Verlustes

11 GemaR dem Vollzugshinweis zum Schutz von S&ugetierarten in Niedersachsen — Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)
(NLWKN, Stand Juni 2009) wiirde die Art derzeit in Niedersachsen unter D — ,Daten unzureichend” eingestuft werden. In der
Roten Liste Niedersachsen (1991) ist noch keine Einstufung vorhanden, da die Art es seit 2003 als eigensténdige Art definiert
ist.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Mickenfledermaus

Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Pipistrellus pygmaeus)

von Ruhestatten erfillt sein. Durch den anlagebedingten Raumanspruch der Masten und der Leiterseile hinge-
gen treten keine Individuenverluste auf, da aufgrund deren Ultraschallortung ein Kollisionsrisiko fur die Miicken-
fledermaus ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand des Verlustes von Ruhestétten durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruch-
nahme und die Anlage des erweiterten Schutzstreifens kann erfullt sein, wenn Héhlenb&dume mit Quartiereignung
verloren gehen, die als Sommerquartier (Tagesversteck) genutzt werden konnten.

Der Verbotstatbestand der Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten wird nicht erflllt. Ein nachtlicher Betrieb und eine néchtliche Beleuchtung finden im Bereich
bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch Arbeitsflachen nicht statt. Zudem treten Stérungen
durch den Baustellenbetrieb in einem zeitlich eng begrenzten Zeitfenster und nur punktuell auf. Von erheblichen
Stdrungen ist nicht auszugehen.

Ein Verlust essenzieller Jagdhabitate tritt nicht auf, da die kleinflachige temporére und dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme sowie die Anlage des erweiterten Schutzstreifens bezogen auf die Eignung des Untersuchungsge-
bietes als Jagdgebiet fir die Miickenfledermaus insgesamt keine relevanten Auswirkungen zur Folge haben. So-
mit ist nicht von einer Verschlechterung der Situation in den Jagdhabitaten der Miickenfledermaus auszugehen.

Die Verbotstatbestande der Totung gemaR3 § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG und des Verlustes von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten gemaf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG kdnnen erfillt werden. Der Verbotstatbestand der erhebli-
chen Stdrung ist nicht erfillt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der Tétung von Individuen bei der Fallung von H6hlenbdumen mit Quartiereignung, die als
Sommerquartier (Tagesversteck) genutzt werden kénnten, erfolgt eine Fallung der Gehdlze aul3erhalb der
Nutzungszeit und somit im Winterhalbjahr in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar. Der
Baubetrieb ist auf den Tag beschréankt. In der Zeit von 20:00 bis 6:00 Uhr erfolgt kein Betrieb (vgl. MaRnah-
mentyp V 6).

- Bei Hohlenbdumen mit Quartiereignung fir Flederméuse, die im Rahmen der Baufeldfreimachung oder im
erweiterten Schutzstreifen der Leitung zu féllen oder zuriick zu schneiden sind, ist zu vermeiden, dass es zu
Individuenverlusten kommt. Hierzu werden die (unbesetzten) Baumhohlen in der Zeit vom 01. September bis
15. September nach einer vorherigen Quartierkontrolle durch die Okologische Baubegleitung verschlossen
(vgl. MaBnahmentyp V 9a).

Damit ist gewahrleistet, dass die Baume, die zuvor als Sommerquartier (Tagesversteck) durch einzelne Fle-
dermduse genutzt wurden, nicht besetzt sind, wenn sie in der anschlieRenden vegetationsfreien Periode ge-
fallt werden. Sollte vor dem temporéren VerschlieRen in einer Hohle ein Besatz festgestellt werden, ergreift

die 6kologische Baubegleitung in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde geeignete Mal3nahmen.

Zunéchst wird die Mdglichkeit gepruft, ob das Quartier z. B. durch einen partiellen Riickschnitt der Gehdlze
zu erhalten ist. Wenn dies nicht mdglich ist, erfolgt die Bergung und Wiederauswilderung von Individuen in
geeignete Ersatzlebensrdume.

- Zur Erh6éhung des Angebotes an Quartieren (Ausschluss des Verbots der Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten) sind fur jeden zu beseitigenden Hohlenbaum mit potenzieller Quartiereignung in den um-
gebenden Gehdlzbestanden jeweils 4 Fledermauskésten aufzuhangen (CEF-MalRnahme als vorgezogene
AusgleichsmaRnahme) (vgl. MaBnahmentyp A 9). Nach Erfahrungswerten werden Nistkasten (LANUV
2023) und Fledermauskasten (LBM Rheinland-Pfalz 2021) von der Mickenfledermaus als Zwischenquartier
(auch als Balzquartier) angenommen, weshalb das Anbringen eine geeignete MaRhahme fir Einzeltiere dar-
stellt (Ausgleichsfunktion als Tagesversteck). Gem. LBM Rheinland-Pfalz (2021) eignen sich Flachkasten.

- Alternativ werden Héhlen und Risse im Stamm alterer Baume geschaffen, die noch keinen Habitatbaumcha-
rakter fiir Fledermause aufweisen. Das Verhaltnis zwischen auszubringenden Fledermauskasten und zu
schaffenden Hohlen / Rissen wird in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdérde vor Ort festgelegt.
Dabei wird die Anzahl von insgesamt 4 Fledermauskéasten und / oder zu schaffenden Hohlen / Rissen pro zu
beseitigendem Héhlenbaum mit Quartierpotenzial eingehalten (CEF-MalRnahme als vorgezogene Aus-
gleichsmafRnahme) (vgl. MalRnahmentyp A 9).

- Das Ausbringen der Fledermauskasten und die Herstellung von Hoéhlen und Rissen erfolgt frihestmaglich,

spatestens jedoch zwei Jahre vor dem Féllen der potenziellen Habitatbdume, damit die Wirksamkeit der
CEF-MaRnahme zum Zeitpunkt der Baumentfernung sichergestellt ist (vgl. Ma3nahmentyp A 9).
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Muckenfledermaus
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Pipistrellus pygmaeus)

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden offentlichen Interesses [ ja [J nein
gerechtfertigt?

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja  Onein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten nicht O ja [J nein
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

41.10 Rauhautfledermaus

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rauhautfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Pipistrellus nathusii)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

FFH-Anhang IV-Art Deutschland

O Europaische Vogelart Niedersachsen 2

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

[0 atlantische Region kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
) griin gunstig OB  gunstig/gut
J gelb unglinstig / unzureichend o )
. gc unglinstig / mittel-schlecht
. ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Die Rauhautfledermaus nutzt als Sommerquartier vorwiegend Rindenspalten und Baumhdhlen, aber auch Ge-
baudequartiere, seltener Spalten von Briicken oder Felsen. Die Winterquartiere liegen haufig in Gebaudespalten,
Brennholzstapel und seltener in Baumhdohlen.

Diese Art ist eine typische Waldfledermaus, dabei wird sie sowohl in Laubwaldern als auch in Nadelforsten, oft in
Gewassernahe, gefunden. Sie ist eher selten in Siedlungen anzutreffen. Rauhautflederméuse jagen in ca. 3 —
20 m Hohe in schnellem, geradlinigem Flug entlang von Waldwegen, Schneisen und Waldrandern sowie tUber
Gewassern.

Die Jagdgebiete sind z. T. sehr unterschiedlich, die Rauhautfledermaus nutzt Kiefernaltbestande, Ufersdume,
Buchenhallenwalder, Weideland und Saumstrukturen (MescHeDE & HELLER 2000). Ihre Jagdgebiete befinden
sich bis zu 6,5 km von den Tagesverstecken entfernt. Um ihre Winterquartiere zu erreichen, legen Rauhautfle-
dermé&use oft Hunderte von Kilometern zurtick, als Maximum wurden 1.600 km ermittelt (MAYWALD & PoTT 1988).

Die Rauhautfledermaus ist die zweithaufigste Art dieser Untersuchung und wurde in den Untersuchungsflachen
F2, F4, F7, F8, F9, F11 und F12 mithilfe von Dauererfassung, Transektkartierung und Netzfang nachgewiesen.
Besonders viele Rufe wurden im Zuge der Dauererfassung aufgenommen. Beim ersten Durchgang wurden an
Standort F (F9) besonders viele Rufe aufgenommen, beim zweiten Durchgang an Standort C (F4), was auf be-
sonders gut geeignete Jagdgebiete oder eine Wochenstube in der N&he hinweist. Da fir die im Eingriffsbereich
gelegenen HabitatbAume eine Eignung als Wochenstube ausgeschlossen werden kann, sind keine Wochenstu-
benquartiere vom Vorhaben betroffen.

Die Kartierungen ergaben keine konkreten Nachweise von Sommerquartieren (Wochenstuben) oder Winterquar-
tieren im Untersuchungsgebiet (vgl. Kap. 2.2.1.2 in Anhang 01 zum UVP-Bericht mit Landschaftspflegerischem
Begleitplan und Anlage 02 des UVP-Berichtes).

Vom Vorhaben sind insgesamt 154 Habitatbdume mit Eignung fur Fledermause betroffen (vgl. Anlage 02 zum
UVP-Bericht). Potenzielle Sommerquartiere fiir Einzeltiere (Tagesverstecke) in Form von Hohlen, Spalten oder
Rissen innerhalb der Untersuchungsflachen, in denen die Art nachgewiesen wurde, liegen bei folgenden Habitat-
baumen im Eingriffsbereich (Arbeitsflichen und Schutzzone zur Wuchshdhenbeschrénkung) vor: 26, 176, 177,
178, 179, 180, 181, 182, 183, 230, 231, 232, 233, 234 (F4), 128, 130, 129, 197 (F8), 72, 78, 79, 80, 81, 82, 83,
84, 88, 89, 90, 91, 92, 94, 97, 98, 99, 100, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 111 (F9), 724, 726, 727, 728,
729, 733, 734, 749, 750, 751 (F11).

Grundséatzlich kdnnen alle Hohlenbdume mit Quartiereignung im Eingriffsbereich als Sommerquartier (Tagesver-
steck) von der Art genutzt werden (vgl. Kap. 6.2.1.4 der UP mit LBP).
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Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rauhautfledermaus

Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Pipistrellus nathusii)

Wirden vorhabenbedingt Gehélze in der Nutzungszeit der Quartiere fur Einzelindividuen (Tagesverstecke) im
Sommerhalbjahr geféllt werden, kénnten die Verbotstatbestande der Tétung von Individuen und des Verlustes
von Ruhestatten erflllt sein. Durch den anlagebedingten Raumanspruch der Masten und der Leiterseile hinge-
gen treten keine Individuenverluste auf, da aufgrund deren Ultraschallortung ein Kollisionsrisiko fiir die Rauhaut-
fledermaus ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand des Verlustes von Ruhestétten durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruch-
nahme und die Anlage des Schutzstreifens kann erflllt sein, da Hohlenbdume mit Quartiereignung verloren ge-
hen, die als Sommerquartier (Tagesversteck) genutzt werden kénnen.

Der Verbotstatbestand der Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten wird nicht erfullt. Ein néchtlicher Betrieb und eine néachtliche Beleuchtung finden im Bereich
bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch Arbeitsflachen nicht statt. Zudem treten Stérungen
durch den Baustellenbetrieb in einem zeitlich eng begrenzten Zeitfenster und nur punktuell auf. Von erheblichen
Stdrungen ist nicht auszugehen.

Ein Verlust essenzieller Jagdhabitate tritt nicht auf, da die kleinflachige temporére und dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme sowie die Anlage des Schutzstreifens bezogen auf die Eignung des Untersuchungsgebietes als
Jagdgebiet fur die Rauhautfledermaus insgesamt keine relevanten Auswirkungen zur Folge hat. Somit ist nicht
von einer Verschlechterung der Situation in den Jagdhabitaten der Rauhautfledermaus auszugehen.

Die Verbotstatbestande der Tétung gemaR 8§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG und des Verlustes von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten geman § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG konnen erfillt werden. Der Verbotstatbestand der erhebli-
chen Stérung ist nicht erflllt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der Tétung von Individuen bei der Fallung von Héhlenbdumen mit Quartiereignung, die als
Sommerquartier (Tagesversteck) genutzt werden kénnten, erfolgt eine Fallung der Gehdlze aul3erhalb der
Nutzungszeit und somit im Winterhalbjahr in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar. Der
Baubetrieb ist auf den Tag beschréankt. In der Zeit von 20:00 bis 6:00 Uhr erfolgt kein Betrieb (vgl. MaRnah-
mentyp V 6).

- Bei Hohlenbdumen mit Quartiereignung fir Flederméuse, die im Rahmen der Baufeldfreimachung oder im
erweiterten Schutzstreifen der Leitung zu fallen oder zuriick zu schneiden sind, ist zu vermeiden, dass es zu
Individuenverlusten kommt. Hierzu werden die (unbesetzten) Baumhohlen in der Zeit vom 01. September bis
15. September nach einer vorherigen Quartierkontrolle durch die Okologische Baubegleitung verschlossen
(vgl. MaBnahmentyp V 9a).

Damit ist gewahrleistet, dass die Baume, die zuvor als Sommerquartier (Tagesversteck) durch einzelne Fle-
dermd&use genutzt wurden, nicht besetzt sind, wenn sie in der anschlieRenden vegetationsfreien Periode ge-
fallt werden. Sollte vor dem temporaren VerschlieRen in einer Hohle ein Besatz festgestellt werden, ergreift

die 6kologische Baubegleitung in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde geeignete MalZnahmen.

Zuné&chst wird die Mdglichkeit gepruft, ob das Quartier z. B. durch einen partiellen Ruckschnitt der Gehdlze
zu erhalten ist. Wenn dies nicht mdglich ist, erfolgt die Bergung und Wiederauswilderung von Individuen in
geeignete Ersatzlebensrdume.

- Zur Erhdéhung des Angebotes an Quartieren (Ausschluss des Verbots der Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten) sind fur jeden zu beseitigenden Héhlenbaum mit potenzieller Quartiereignung in den um-
gebenden Gehdélzbestédnden jeweils 4 Fledermauskasten aufzuhangen (CEF-MafRnahme als vorgezogene
Ausgleichsmalnahme) (vgl. MaRnahmentyp A 9). Nach Erfahrungswerten werden Kasten von der Rauhaut-
fledermaus als Zwischenquartier (auch als Wochenstuben- und Balzquartier) gut angenommen, weshalb das
Anbringen eine geeignete MalRnahme fur Einzeltiere darstellt (Ausgleichsfunktion als Tagesversteck). Es
werden sowohl Rund- als auch Flachkasten angenommen, wobei kleine Flachk&asten bevorzugt werden
(LANUV 2023).
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4

Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Rauhautfledermaus

Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Pipistrellus nathusii)

Alternativ werden Hohlen und Risse im Stamm &alterer Baume geschaffen, die noch keinen Habitatbaum-
charakter fur Flederméduse aufweisen. Das Verhdltnis zwischen auszubringenden Fledermauskésten und zu
schaffenden Hohlen / Rissen wird in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde vor Ort festgelegt.
Dabei wird die Anzahl von insgesamt 4 Fledermauskasten und / oder zu schaffenden Héhlen / Rissen pro zu
beseitigendem Hoéhlenbaum mit Quartierpotenzial eingehalten (CEF-MaRRnahme als vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahme) (vgl. MalRnahmentyp A 9).

Das Ausbringen der Fledermauskésten und die Herstellung von Héhlen und Rissen erfolgt friihestmdglich,
spatestens jedoch zwei Jahre vor dem Fallen der potenziellen Habitatbdume, damit die Wirksamkeit der
CEF-MaRnahme zum Zeitpunkt der Baumentfernung sichergestellt ist (vgl. MaBnahmentyp A 9). Erfahrungs-
gemald kann die Maflinahme im Allgemeinen bereits im ersten Jahr wirksam sein (LANUV 2023).

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- Oja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: ~ Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses O ja J nein
gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja U nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européaischen Vogelarten nicht O ja J nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

41.11 Teichfledermaus

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Teichfledermaus
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Myotis dasycneme)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

FFH-Anhang IV-Art Deutschland G
J Européische Vogelart Niedersachsen?? Vermehrungsgast
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

[ atlantische Region kontinentale Region A glnstig / hervorragend
grun gunstig B  gunstig/ gut
L gelb ungunstig / unzureichend

ac unginstig / mittel-schlecht
O . ungunstig / schlecht 9 9

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaBnahmen)

Die Teichfledermaus ist eine Gebaudefledermaus, die als Lebensraum gewésserreiche halboffene Landschaften
im Tiefland bendtigt. Sie nutzt bevorzugt groRe stehende oder langsam flieRende Gewasser als Jagdgebiete.
lhre Sommerquartiere bezieht sie u.a. in Dachrdumen oder Kirchen und Kirchtiirmen sowie hinter Dachverblen-
dungen. Einzeltiere nutzen ebenfalls Baumhodhlen und Fledermauskasten als Quartier. Die Art Uberwintert in
Hohlen, Stollen, Bunkern und Kellern (DIETZ ET AL. 2016, DIETZ & KIEFER 2020).

Die Rufe der Teichfledermaus sind nur schwer von denen der Wasserfledermaus zu unterscheiden. Insgesamt
22 Rufe, die wahrend der Dauererfassung in den Untersuchungsflachen F4, F5 und F6 aufgenommen wurden,
deuten auf das Vorkommen der Teichfledermaus im Trassenkorridor hin. Fur die Dauererfassungsstandorte C, D
und E liegen Verdachtsrufe fir die Teichfledermaus vor. Aufgrund der Nachweise von Teichfledermé&usen in den
umliegenden Bereichen (Lustringen, Wellendorf und Borgloh — (Batmap 2020) kann auch generell von dem Vor-
kommen dieser Art im Untersuchungsgebiet ausgegangen werden.

Die Kartierungen ergaben keine konkreten Nachweise von Sommerquartieren (Wochenstuben) oder Winterquar-
tieren im Untersuchungsgebiet (vgl. Kap. 2.2.1.2 in Anhang 01 zum UVP-Bericht mit Landschaftspflegerischem
Begleitplan und Anlage 02 des UVP-Berichtes).

Vom Vorhaben sind insgesamt 154 Habitatbdume mit Eignung fur Flederm&use betroffen (vgl. Anlage 02 zum
UVP-Bericht). Potenzielle Sommerquartiere fur Einzeltiere (Tagesverstecke) in Form von Hohlen, Spalten oder
Rissen innerhalb der Untersuchungsflachen, in denen die Art (potenziell) nachgewiesen wurde, liegen bei folgen-
den Habitatbdumen im Eingriffsbereich (Arbeitsflachen und Schutzzone zur Wuchshéhenbeschréankung) vor: 26,
176, 177,178, 179, 180, 181, 182, 183, 230, 231, 232, 233, 234 (F4), 151, 152, 153, 154, 155, 156, 158, 164,
166, 167, 169, 610, 668, 669, 677, 678 (F5).

Grundsatzlich kénnen alle Hohlenb&ume mit Quartiereignung im Eingriffsbereich als Sommerquartier (Tagesver-
steck) von der Art genutzt werden (vgl. Kap. 6.2.1.4 der UP mit LBP).

Wirden vorhabenbedingt Gehélze in der Nutzungszeit der Quartiere fur Einzelindividuen (Tagesverstecke) im
Sommerhalbjahr gefallt werden, kénnten die Verbotstatbestande der Tétung von Individuen und des Verlustes

12 GemaR dem Vollzugshinweis zum Schutz von S&ugetierarten in Niedersachsen — Teichfledermaus (Myotis dasycneme)
(NLWKN, Stand Juni 2009) wird die Art derzeit als stark gefahrdet (2) eingestuft. In der Roten Liste Niedersachsen (1991) wird
sie als Vermehrungsgast geftihrt, wobei der Nachweis zur Einstufung fehit.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Teichfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Myotis dasycneme)

von Ruhestatten erfillt sein. Durch den anlagebedingten Raumanspruch der Masten und der Leiterseile hinge-
gen treten keine Individuenverluste auf, da sie durch ihre Ultraschallortung Masten und Leiterseile gut erkennen
kann. Ein Kollisionsrisiko fiir die Teichfledermaus kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand des Verlustes von Ruhestétten durch die baubedingte Flacheninanspruchnahme und die
Anlage des Schutzstreifens kann erfillt sein, sollten Héhlenbdume mit Quartiereignung verloren gehen, die als
Sommerquartier (Tagesversteck) genutzt werden kénnen.

Der Verbotstatbestand der Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten wird nicht erflllt. Ein nachtlicher Betrieb und eine néchtliche Beleuchtung finden im Bereich
bau- und anlagebedingter Flacheninanspruchnahme durch Arbeitsflachen nicht statt. Zudem treten Stérungen
durch den Baustellenbetrieb in einem zeitlich eng begrenzten Zeitfenster und nur punktuell auf. Von erheblichen
Stdrungen ist nicht auszugehen.

Ein Verlust essenzieller Jagdhabitate tritt nicht auf. Die bevorzugt zur Jagd aufgesuchten Gewéasser werden vor-
habenbedingt nicht in Anspruch genommen.

Die Verbotstatbestande der Tétung geman § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG und des Verlustes von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten gemaf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG kénnen erfillt werden. Der Verbotstatbestand der erhebli-
chen Stdérung ist nicht erfillt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der Tétung von Individuen bei der Fallung von H6hlenbdumen mit Quartiereignung, die als
Sommerquartier (Tagesversteck) genutzt werden kénnten, erfolgt eine Fallung der Gehdlze aul3erhalb der
Nutzungszeit und somit im Winterhalbjahr in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar. Der
Baubetrieb ist auf den Tag beschrankt. In der Zeit von 20:00 bis 6:00 Uhr erfolgt kein Betrieb (vgl. MaRnah-
mentyp V 6).

- Bei Hohlenbdumen mit Quartiereignung fir Flederméuse, die im Rahmen der Baufeldfreimachung oder im
erweiterten Schutzstreifen der Leitung zu féllen oder zuriick zu schneiden sind, ist zu vermeiden, dass es zu
Individuenverlusten kommt. Hierzu werden die (unbesetzten) Baumhohlen in der Zeit vom 01. September bis
15. September nach einer vorherigen Quartierkontrolle durch die Okologische Baubegleitung verschlossen
(vgl. MaBnahmentyp V 9a).

Damit ist gewahrleistet, dass die Baume, die zuvor als Sommerquartier (Tagesversteck) durch einzelne Fle-
derméause genutzt wurden, nicht besetzt sind, wenn sie in der anschlieRenden vegetationsfreien Periode ge-
fallt werden. Sollte vor dem temporéren VerschlieRen in einer Hohle ein Besatz festgestellt werden, ergreift

die 6kologische Baubegleitung in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde geeignete Mal3nahmen.

Zunéchst wird die Mdglichkeit gepruft, ob das Quartier z. B. durch einen partiellen Riickschnitt der Gehdlze
zu erhalten ist. Wenn dies nicht mdglich ist, erfolgt die Bergung und Wiederauswilderung von Individuen in
geeignete Ersatzlebensrdume.

- Zur Erh6éhung des Angebotes an Quartieren (Ausschluss des Verbots der Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten) sind fur jeden zu beseitigenden Héhlenbaum mit potenzieller Quartiereignung in den um-
gebenden Gehdlzbestéanden jeweils 4 Fledermauskasten aufzuhdngen (CEF-Malinahme als vorgezogene
Ausgleichsmafinahme) (vgl. Malinahmentyp A 9). Als typische Gebaudefledermaus suchen nur die Mann-
chen der Teichfledermaus regelmafig auch Baume und Fledermauskésten (Rundkésten) als Zwischenquar-
tier auf, weshalb das Anbringen eine geeignete Ausgleichsmafl3nahme fir Einzeltiere darstellt (LANUV
2023).

- Alternativ werden Hohlen und Risse im Stamm &alterer Ba&ume geschaffen, die noch keinen Habitatbaumcha-
rakter fiir Fledermause aufweisen. Das Verhaltnis zwischen auszubringenden Fledermauskasten und zu
schaffenden Hohlen / Rissen wird in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdérde vor Ort festgelegt.
Dabei wird die Anzahl von insgesamt 4 Fledermauskéasten und / oder zu schaffenden Hohlen / Rissen pro zu
beseitigendem Héhlenbaum mit Quartierpotenzial eingehalten (CEF-MaRRnahme als vorgezogene Aus-
gleichsmafRnahme) (vgl. MalRnahmentyp A 9).

- Das Ausbringen der Fledermauskasten und die Herstellung von Héhlen und Rissen erfolgt frihestmaglich,

spatestens jedoch zwei Jahre vor dem Féllen der potenziellen Habitatbdume, damit die Wirksamkeit der
CEF-MaRnahme zum Zeitpunkt der Baumentfernung sichergestellt ist (vgl. Ma3nahmentyp A 9).
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Teichfledermaus

Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Myotis dasycneme)

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt Oja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschéadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: ~ Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grunden des tiberwiegenden offentlichen Interesses [ ja [J nein
gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja L] nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht O ja [J nein
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

41.12 Wasserfledermaus

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wasserfledermaus

Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Myotis daubentonii)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

*

FFH-Anhang IV-Art Deutschland

O Europaische Vogelart Niedersachsen!3 3

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

[0 atlantische Region kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
) griin gunstig OB  gunstig/gut
gelb unglinstig / unzureichend L .
. gc unglinstig / mittel-schlecht
O . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Grundsatzlich handelt es sich bei der Wasserfledermaus um eine Waldfledermaus, die aber zusétzlich eng an
Gewasser gebunden ist. Als Sommerlebensraum bevorzugt die Wasserfledermaus Walder, Parks oder Streu-
obstwiesen in Gewasserndhe. Sie bezieht in den Sommermonaten vor allem Baumhohlen, nimmt aber auch Fle-
dermauskasten an (HoLTHAUSEN & PLEINES 2001). Des Weiteren liegen Quartiernachweise von Briicken und
Dachbdden vor (NAGEL & HAUSSLER 2003). Wasserfledermause bevorzugen die Jagd an stehenden und langsam
flieRenden Gewassern. Zeitweise werden auch Waldréander aufgesucht (TEUBNER ET AL. 2008). Die Jagdgebiete
befinden sich in einem Umkreis von bis zu 8 km um das Quartier. Dabei sind sie auf dem Weg zu ihren Jagdge-
bieten im Offenland sehr stark auf Leitstrukturen, z. B. Baumreihen, angewiesen (DIETzZ & FITZENRAUTER 1996).
Die Winterquartiere befinden sich in frostsicheren unterirdischen Quartieren, die selten weiter als 100 km von
den Sommerquartieren entfernt sind.

Die Wasserfledermaus stellte eine der haufigeren Arten innerhalb des Untersuchungsgebietes dar und wurde in
den Untersuchungsflachen F1, F2, F4, F6, F7, F9, F11 und F12 mithilfe von Dauererfassung und Transektkartie-
rung nachgewiesen. Besonders viele Rufe wurden im Zuge der Dauererfassung aufgenommen.

Die Kartierungen ergaben keine konkreten Nachweise von Sommerquartieren (Wochenstuben) oder Winterquar-
tieren im Untersuchungsgebiet (vgl. Kap. 2.2.1.2 in Anhang 01 zum UVP-Bericht mit Landschaftspflegerischem
Begleitplan und Anlage 02 des UVP-Berichtes).

Vom Vorhaben sind insgesamt 154 HabitatbAume mit Eignung fur Flederméause betroffen (vgl. Anlage 02 zum
UVP-Bericht). Potenzielle Sommerquartiere fur Einzeltiere (Tagesverstecke) in Form von Hohlen, Spalten oder
Rissen innerhalb der Untersuchungsflachen, in denen die Art nachgewiesen wurde, liegen bei folgenden Habitat-
baumen im Eingriffsbereich (Arbeitsflichen und Schutzzone zur Wuchshéhenbeschrankung) vor: 26, 176, 177,
178, 179, 180, 181, 182, 183, 230, 231, 232, 233, 234 (F4), 72, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 88, 89, 90, 91, 92, 94,
97, 98, 99, 100, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 111 (F9), 724, 726, 727, 728, 729, 733, 734, 749, 750,
751 (F11).

Grundsatzlich kénnen alle Hohlenbdume mit Quartiereignung im Eingriffsbereich als Sommerquartier (Tagesver-
steck) von der Art genutzt werden (vgl. Kap. 6.2.1.4 der UP mit LBP).

18 GemaR dem Vollzugshinweis zum Schutz von S&ugetierarten in Niedersachsen — Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)
(NLWKN, Stand Juli 2010) ist die Art nach neueren Erkenntnissen als ungefahrdet (*) einzustufen. In der Roten Liste Nieder-
sachsen (1991) wird sie als gefahrdet (3) gefihrt.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wasserfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Myotis daubentonii)

Wirden vorhabenbedingt Gehélze in der Nutzungszeit der Quartiere fur Einzelindividuen (Tagesverstecke) im
Sommerhalbjahr geféllt werden, kénnten die Verbotstatbestande der Tétung von Individuen und des Verlustes
von Ruhestatten erfillt sein. Durch den anlagebedingten Raumanspruch der Masten und der Leiterseile hinge-
gen treten keine Individuenverluste auf, da sie durch ihre Ultraschallortung Masten und Leiterseile gut erkennen
kann. Ein Kollisionsrisiko fir die Wasserfledermaus kann ausgeschlossen werden.

Der Verbotstatbestand des Verlustes von Ruhestétten durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruch-
nahme und die Anlage des Schutzstreifens kann erfiillt sein, da Hohlenbaume mit Quartiereignung verloren ge-
hen, die als Sommerquartier (Tagesversteck) genutzt werden kdnnen.

Der Verbotstatbestand der Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten wird nicht erflllt. Im Bereich bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch Ar-
beitsflachen erfolgen kein néchtlicher Betrieb und keine nachtliche Beleuchtung. Zudem treten Stérungen durch
den Baustellenbetrieb in einem zeitlich eng begrenzten Zeitfenster und nur punktuell auf. Von erheblichen St6-
rungen ist nicht auszugehen.

Ein Verlust essenzieller Jagdhabitate tritt nicht auf. Die Wasserfledermaus bevorzugt fiir die Jagd stehende und
langsam flieRende Gewasser und z. T. Waldrénder. In diesen Bereichen findet keine temporéare und dauerhafte
Flacheninanspruchnahme statt. Relevante Auswirkungen auf die Jagdgebiete der Wasserfledermaus werden
nicht auftreten.

Die Verbotstatbestande der Tétung gemaf § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG und des Verlustes von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten geméan § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG kdnnen erfillt werden. Der Verbotstatbestand der erhebli-
chen Storung ist nicht erfillt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der Tétung von Individuen bei der Fallung von Hohlenbdumen mit Quartiereignung, die als
Sommerquartier (Tagesversteck) genutzt werden kdnnten, erfolgt eine Fallung der Geholze aulRerhalb der
Nutzungszeit und somit im Winterhalbjahr in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar. Der
Baubetrieb ist auf den Tag beschréankt. In der Zeit von 20:00 bis 6:00 Uhr erfolgt kein Betrieb (vgl. MaRnah-
mentyp V 6).

- Bei H6hlenbdumen mit Quartiereignung fiir Fledermause, die im Rahmen der Baufeldfreimachung oder im
erweiterten Schutzstreifen der Leitung zu féllen oder zuriick zu schneiden sind, ist zu vermeiden, dass es zu
Individuenverlusten kommt. Hierzu werden die (unbesetzten) Baumhghlen in der Zeit vom 01. September bis
15. September nach einer vorherigen Quartierkontrolle durch die Okologische Baubegleitung verschlossen
(vgl. MaRnahmentyp V 9a).

Damit ist gewahrleistet, dass die Baume, die zuvor als Sommerquartier (Tagesversteck) durch einzelne Fle-
dermdause genutzt wurden, nicht besetzt sind, wenn sie in der anschlieBenden vegetationsfreien Periode ge-
fallt werden. Sollte vor dem temporaren Verschlieen in einer Hohle ein Besatz festgestellt werden, ergreift

die 6kologische Baubegleitung in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde geeignete MaRnahmen.

Zunéachst wird die Mdglichkeit geprift, ob das Quartier z. B. durch einen partiellen Riickschnitt der Gehdlze
zu erhalten ist. Wenn dies nicht méglich ist, erfolgt die Bergung und Wiederauswilderung von Individuen in
geeignete Ersatzlebensrdume.

- Zur Erhdhung des Angebotes an Quartieren (Ausschluss des Verbots der Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten) sind fur jeden zu beseitigenden Héhlenbaum mit potenzieller Quartiereignung in den um-
gebenden Gehdlzbestanden jeweils 4 Fledermauskéasten aufzuhangen (CEF-MafRnahme als vorgezogene
Ausgleichsmalnahme) (vgl. MaBnahmentyp A 9). Nach Erfahrungswerten werden Késten von der Wasser-
fledermaus als Zwischenquartier (auch als Wochenstuben- und Balzquartier) angenommen, weshalb das
Anbringen eine geeignete MaRnahme fir Einzeltiere darstellt (Ausgleichsfunktion als Tagesversteck). Es
werden vor allem Rundkasten angenommen (LANUV 2023).

- Alternativ werden Héhlen und Risse im Stamm alterer Baume geschaffen, die noch keinen Habitatbaum-
charakter fur Fledermause aufweisen. Das Verhéltnis zwischen auszubringenden Fledermauskasten und zu
schaffenden Hohlen / Rissen wird in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde vor Ort festgelegt.
Dabei wird die Anzahl von insgesamt 4 Fledermauské&sten und / oder zu schaffenden Hohlen / Rissen pro zu
beseitigendem Hoéhlenbaum mit Quartierpotenzial eingehalten (CEF-MalRnahme als vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahme) (vgl. MaBnahmentyp A 9).
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wasserfledermaus

Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Myotis daubentonii)

- Das Ausbringen der Fledermauskéasten und die Herstellung von Héhlen und Rissen erfolgt frihestmdglich,
spéatestens jedoch zwei Jahre vor dem Féallen der potenziellen Habitatbdume, damit die Wirksamkeit der
CEF-MaRnahme zum Zeitpunkt der Baumentfernung sichergestellt ist (vgl. MaBnahmentyp A 9). Erfahrungs-
gemald kann die Maflinahme im Allgemeinen bereits im ersten Jahr wirksam sein (LANUV 2023).

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auRRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Totungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: ~ Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grunden des tiberwiegenden offentlichen Interesses [ ja LI nein

gerechtfertigt?
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht O ja LI nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten ginstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

41.13 Zweifarbfledermaus

Angaben zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Zweifarbfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschatftlich) (Vespertilio murinus)

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

FFH-Anhang IV-Art Deutschland D
O Europaische Vogelart Niedersachsen 1
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

[J atlantische Region kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
) grin gunstig OB  ginstig / gut
OJ gelb ungunstig / unzureichend o .
) 0oc unglinstig / mittel-schlecht
. unglinstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MafZnahmen)

Die Jagdgebiete der Zweifarbfledermaus liegen Uber Gewéassern, Uferzonen, offenen Agrarflachen, Wiesen und
Siedlungen. Wochenstuben und Einzelquartiere werden in Spalten, Rollladenkésten und Zwischendachern an
niedrigen Wohnh&usern, Scheunen und Berghitten, aber auch an hohen Gebauden und in Felsspalten gefun-
den. Zur Uberwinterung werden ebenfalls Geb&ude, hier aber bevorzugt Hochhauser und andere hohe Gebaude
wie Kirchtlirme, aber auch Felswéande aufgesucht (DIETZ ET AL. 2016, DIETZ & KIEFER 2020).

Im Zuge der Dauererfassung wurden am Standort D (Untersuchungsflache F5) Rufe als Verdachtsrufe der Zwei-
farbfledermaus identifiziert. Aufgrund der wenigen Nachweise in der ndheren Umgebung — Einzelnachweise an
der Grenze zu Nordrhein-Westfalen westlich von Osnabruck und in Dissen — werden diese Rufe nur als Verdacht
behandelt.

Da die Zweifarbfledermaus bevorzugt Gebaude als Quartier nutzt kann eine Betroffenheit der Art beim Verlust
von HabitatbAumen durch das Vorhaben ausgeschlossen werden. Durch den anlagebedingten Raumanspruch
der Masten, der Leiterseile und der KUS treten ebenfalls keine Individuenverluste auf, da aufgrund deren Ultra-
schallortung ein Kollisionsrisiko fur die Zweifarbfledermaus ausgeschlossen werden kann.

Der Verbotstatbestand des Verlustes von Ruhestétten durch die bau- und anlagebedingte Flacheninanspruch-
nahme und die Anlage des erweiterten Schutzstreifens bzw. des Schutzstreifens fiir das Erdkabel ist nicht erfillt,
da die Art keine Héhlenbaume als Quartier nutzt.

Der Verbotstatbestand der Stérungen wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten wird nicht erfillt. Ein néchtlicher Betrieb und eine nachtliche Beleuchtung finden im Bereich
bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch Arbeitsflachen nicht statt. Zudem treten Stérungen
durch den Baustellenbetrieb in einem zeitlich eng begrenzten Zeitfenster und nur punktuell auf. Von erheblichen
Stdrungen ist nicht auszugehen.

Ein Verlust essenzieller Jagdhabitate tritt nicht auf, da die kleinflachige temporére und dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme sowie die Anlage des Schutzstreifens fur die Erdkabel bzw. des erweiterten Schutzstreifens fur die
Freileitung bezogen auf die Eignung des Raumes als Jagdgebiet fur die Zweifarbfledermaus insgesamt keine
relevanten Auswirkungen zur Folge haben. Somit ist nicht von einer Verschlechterung der Situation in den Jagd-
habitaten der Zweifarbfledermaus auszugehen.

Die Verbotstatbestande der Tétung geman 8§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG, der erheblichen Stérung geman § 44
Abs.1 Nr. 2 BNatSchG und des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten geméaR § 44 Abs.1 Nr. 3
BNatSchG werden nicht erfullt.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Zweifarbfledermaus

Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Vespertilio murinus)

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Es sind keine Vermeidungsmafinahmen fir die Zweifarbfledermaus erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

5. Werden evitl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auRRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Totungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

6. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

7. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

8. Werden evil. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: ~ Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

4. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses [ ja L1 nein

gerechtfertigt?
5. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja L1 nein
6. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht O ja LI nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

4.1.14 Zwergfledermaus

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

*

FFH-Anhang IV-Art Deutschland

O Europaische Vogelart Niedersachsen# 3

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (111))

[J atlantische Region kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
grin glnstig OB  ginstig/gut
OJ gelb ungunstig / unzureichend o .

. ac ungunstig / mittel-schlecht
U . unglinstig / schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaBnahmen)

In der Wahl ihres Lebensraums ist die Zwergfledermaus sehr variabel. Als Kulturfolger ist sie von Innenstéadten
bis zu landlichen Siedlungen verbreitet und kommt in fast allen Lebensraumtypen vor, allerdings werden Walder
und Gewasser bevorzugt (DIETz & KIEFER 2020).

Die Zwergfledermaus ist sehr ortstreu, ihre Sommer- und Winterquartiere sind meist unter 100 km voneinander
entfernt. Sie ist ein typischer Spaltenbewohner an Hausern, wo sie ihre Quartiere z. B. hinter Verschalungen und
in Hohlblockmauern bezieht. Einzeltiere nutzen auch Felsspalten oder abstehende Rinde an Badumen als Tages-
versteck. Als Winterquartier nutzt sie u. a. Fassadenverkleidungen, Felsspalten, Keller und Hohlen.

Bei Geb&audenutzung sind die Sommer- und Winterquartiere haufig identisch. Die Jagdgebiete befinden sich in
Parkanlagen, Garten, Alleen, entlang von Waldréandern und an Ufern von Gewassern und liegen etwa 1 — 2 km
vom Tagesquartier entfernt (Skisa 2009).

Die Zwergfledermaus kommt im Untersuchungsgebiet flachendeckend vor und wurde regelméaRig bei der
patrouillierenden Jagd an Wegen, StraRen, Waldrandern und Gewassern festgestellt. Sie ist mit Abstand die
haufigste Art der Untersuchungen und wurde in allen Untersuchungsflachen (F1 bis F13) mithilfe von Dauerer-
fassung, Transektkartierung und Netzfang nachgewiesen. Wéhrend der Netzfange wurden insgesamt sechs lak-
tierende Weibchen an den Netzfangstandorten 7 (F9) und 10 (F11) ermittelt, was auf Wochenstuben in der nahe-
ren Umgebung hindeutet. An Standort F (F9) wurde eine besonders hohe Aktivitat der Zwergfledermaus aufge-
nommen. Dies kdnnte durch ein Wochenstubenquartier in der N&he des Aufnahmegerates erklart werden. Da fur
die im Eingriffsbereich gelegenen Habitatbdume eine Eignung als Wochenstube ausgeschlossen werden kann,
sind keine Wochenstubenquartiere vom Vorhaben betroffen.

Die Kartierungen ergaben keine konkreten Nachweise von Sommerquartieren (Wochenstuben) oder Winterquar-
tieren im Untersuchungsgebiet (vgl. Kap. 2.2.1.2 in Anhang 01 zum UVP-Bericht mit Landschaftspflegerischem
Begleitplan und Anlage 02 des UVP-Berichtes).

Vom Vorhaben sind insgesamt 154 Habitatbdume mit Eignung fiir Flederméuse betroffen (vgl. Anlage 02 zum
UVP-Bericht). Potenzielle Sommerquartiere fur Einzeltiere (Tagesverstecke) in Form von Héhlen, Spalten oder
Rissen innerhalb der Untersuchungsflachen, in denen die Art nachgewiesen wurde, liegen bei folgenden Habitat-
baumen im Eingriffsbereich (Arbeitsflichen und Schutzzone zur Wuchshéhenbeschrénkung) vor: 296, 536 (F3),
26, 176, 177,178, 179, 180, 181, 182, 183, 230, 231, 232, 233, 234 (F4), 151, 152, 153, 154, 155, 156, 158,
164, 166, 167, 169, 610, 668, 669, 677, 678 (F5), 128, 130, 129, 197 (F8), 72, 78, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 88, 89,

14 GemaR dem Vollzugshinweis zum Schutz von S&ugetierarten in Niedersachsen — Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)
(NLWKN, Stand Juli 2010) ist die Art nach neueren Erkenntnissen als ungefahrdet (*) einzustufen. In der Roten Liste Nieder-
sachsen (1991) wird sie geféhrdet (3) gefuhrt.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Pipistrellus pipistrellus)

90, 91, 92, 94, 97, 98, 99, 100, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 111 (F9), 465 (F10), 724, 726, 727, 728,
729, 733, 734, 749, 750, 751 (F11).

Aufgrund der oben genannten Lebensraumanspriiche der Zwergfledermaus werden Héhlenbdume mit Quartier-
eignung nur selten aufgesucht. Es ist jedoch nicht auszuschlieRen, dass Einzeltiere Hohlenbdume als Tagesver-
steck nutzen, weshalb grundsétzlich alle Hohlenbdume mit Quartiereignung im Eingriffsbereich als Sommerquar-
tier (Tagesversteck) von der Art genutzt werden kdnnen (vgl. Kap. 6.2.1.4 der UP mit LBP). Die Priifung, ob ar-
tenschutzrechtliche Verbotstatbestande beriihrt sind, erfolgt vorsorglich.

Wirden vorhabenbedingt Geholze in der Nutzungszeit der Quartiere fir Einzelindividuen (Tagesverstecke) im
Sommerhalbjahr gefallt werden, kénnten die Verbotstatbestdnde der Tétung von Individuen und des Verlustes
von Ruhestatten erfillt sein. Durch den anlagebedingten Raumanspruch der Masten und der Leiterseile hinge-
gen treten keine Individuenverluste auf, da durch sie durch ihre Ultraschallortung Masten und Leiterseile gut er-
kennen kann. Ein Kollisionsrisiko furr die Zwergfledermaus kann ausgeschlossen werden.

Aufgrund des Verlustes von Hohlenbdumen mit Quartiereignung (hier: als Tagesversteck fiir Einzelindividuen)
kann der Verbotstatbestand des Verlustes von Ruhestéatten durch die bau- und anlagebedingte Flacheninan-
spruchnahme und die Anlage des Schutzstreifens erfiillt werden.

Der Verbotstatbestand der Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten wird nicht erfullt. Im Bereich bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnahme durch Ar-
beitsflachen erfolgen kein nachtlicher Betrieb und keine néchtliche Beleuchtung. Zudem treten Stérungen durch
den Baustellenbetrieb in einem zeitlich eng begrenzten Zeitfenster und nur punktuell auf. Von erheblichen St6-
rungen ist nicht auszugehen.

Ein Verlust essenzieller Jagdhabitate tritt nicht auf, da die kleinflachige temporére und dauerhafte Flacheninan-
spruchnahme sowie die Anlage des Schutzstreifens die Eignung des Untersuchungsgebietes als Jagdgebiet fiir
die Zwergfledermaus insgesamt nicht einschranken. Somit ist nicht von einer Verschlechterung der Situation in
den Jagdhabitaten der Zwergfledermaus auszugehen.

Die Verbotstatbestande der Totung gemaR3 § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG und des Verlustes von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten gemaf § 44 Abs.1 Nr. 3 BNatSchG kdnnen erfillt werden. Der Verbotstatbestand der erhebli-
chen Stdrung ist nicht erfillt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung der Tétung von Individuen bei der Fallung von Héhlenbaumen mit Quartiereignung, die als
Sommerquartier (Tagesversteck) genutzt werden kdnnten, erfolgt eine Fallung der Gehélze auBerhalb der
Nutzungszeit und somit im Winterhalbjahr in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar. Der
Baubetrieb ist auf den Tag beschréankt. In der Zeit von 20:00 bis 6:00 Uhr erfolgt kein Betrieb (vgl. MaRnah-
mentyp V 6).

- Bei Hohlenbdumen mit Quartiereignung fir Flederméause, die im Rahmen der Baufeldfreimachung oder im
erweiterten Schutzstreifen der Leitung zu féllen oder zuriick zu schneiden sind, ist zu vermeiden, dass es zu
Individuenverlusten kommt. Hierzu werden die (unbesetzten) Baumhohlen in der Zeit vom 01. September bis
15. September nach einer vorherigen Quartierkontrolle durch die Okologische Baubegleitung verschlossen
(vgl. MaBnahmentyp V 9a).

Damit ist gewahrleistet, dass die Baume, die zuvor als Sommerquartier (Tagesversteck) durch einzelne Fle-
dermduse genutzt wurden, nicht besetzt sind, wenn sie in der anschlieRenden vegetationsfreien Periode ge-
fallt werden. Sollte vor dem temporéren VerschlieRen in einer Hohle ein Besatz festgestellt werden, ergreift

die 6kologische Baubegleitung in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde geeignete Mal3nahmen.

Zunéachst wird die Mdglichkeit gepriift, ob das Quartier z. B. durch einen partiellen Riickschnitt der Gehdlze
zu erhalten ist. Wenn dies nicht mdglich ist, erfolgt die Bergung und Wiederauswilderung von Individuen in
geeignete Ersatzlebensrdume.

- Zur Erh6hung des Angebotes an Quartieren (Ausschluss des Verbots der Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten) sind fiir jeden zu beseitigenden Hohlenbaum mit potenzieller Quartiereignung in den um-
gebenden Gehdlzbestanden jeweils 4 Fledermauskésten aufzuhangen (CEF-MalRnahme als vorgezogene
Ausgleichsmanahme) (vgl. MaBnahmentyp A 9). Als typische Gebaudefledermaus suchen nur die Mann-
chen der Zwergfledermaus regelmafiig auch Baume und Fledermauskasten (Rund- und Flachkasten) als
Zwischenquartier auf, weshalb das Anbringen eine geeignete Ausgleichsmafl3nahme flr Einzeltiere darstellt
(LANUV 2023).

0311-20-027 e 231215_Anlagell.3_FB-Artenschutz_3DB.docx Seite 65 www.sweco-gmbh.de



4

Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus

Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Pipistrellus pipistrellus)

Alternativ werden Hohlen und Risse im Stamm &alterer Baume geschaffen, die noch keinen Habitatbaumcha-
rakter fur Fledermause aufweisen. Das Verhéltnis zwischen auszubringenden Fledermauskasten und zu
schaffenden Hohlen / Rissen wird in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdérde vor Ort festgelegt.
Dabei wird die Anzahl von insgesamt 4 Fledermauskasten und / oder zu schaffenden Hohlen / Rissen pro zu
beseitigendem Héhlenbaum mit Quartierpotenzial eingehalten (CEF-MaRRnahme als vorgezogene Aus-
gleichsmaRnahme) (vgl. MaBnahmentyp A 9).

Das Ausbringen der Fledermauskéasten und die Herstellung von Héhlen und Rissen erfolgt friihestmdglich,
spatestens jedoch zwei Jahre vor dem Fallen der potenziellen Habitatbdume, damit die Wirksamkeit der
CEF-MaRnahme zum Zeitpunkt der Baumentfernung sichergestellt ist (vgl. MaBnahmentyp A 9). Erfahrungs-
gemal kann die Mafinahme im Allgemeinen bereits im ersten Jahr wirksam sein (LANUV 2023).

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt Oja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstoért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tberwiegenden 6ffentlichen Interesses O ja [J nein
gerechtfertigt?

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja O nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht Oja O nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten glinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

4.1.15 Kleiner Wasserfrosch (Wasserfroschgruppe)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wasserfroschgruppe
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Pelophylax esculentus-Komplex)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status (bezogen auf den Kleinen Wasser-
frosch — Pelophylax lessonae)

FFH-Anhang IV-Art Deutschland G

[0 Europaische Vogelart Niedersachsen G

Erhaltungszustand in Niedersachsen (bezogen auf | Erhaltungszustand der lokalen Population

den Kleinen Wasserfrosch — Pe|0phy|ax |essonae) (Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lIl))

[J atlantische Region kontinentale Region LA glnstig / hervorragend
[ grin gunstig OB  gunstig/gut
U gelb ungunstig / unzureichend L i
. 0JC  ungiinstig / mittel-schlecht
O rot unglinstig / schlecht

Arbeitsschritt II.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

In der Wahl der Laichgewasser ist die Wasserfroschgruppe recht anspruchslos, jedoch werden flache und be-
sonnte Uferzonen bendtigt, auf denen die Tiere auch auf3erhalb des Wassers haufig beim Sonnen beobachtet
werden. An den Fisch- und Angelteichen des Untersuchungskorridors oft bis an die Uferlinie reichenden Scherra-
sen werden von den Wasserfrdschen regelmafig als Sonnenplatze frequentiert.

Aufgrund des Fischbesatzes und fehlender, von Verlandungsvegetation bewachsener gréRerer Flachwasserzo-
nen ist ein ausreichender Reproduktionserfolg der Wasserfrosche in diesen Gewéssern jedoch fraglich. Nach
FELDMANN (1981) decken sich bei Wasserfroschen die Laich-, Sommer- und Winterhabitate, abgesehen davon,
dass sich der Jagdraum Uber einen Teil der Ufer ausdehnt. Es ist davon auszugehen, dass ein groRerer Teil der
Populationen direkt im Gewasser oder in der Gewéassernahe Uberwintert.

Eine Untergliederung der Wasserfroschgruppe in eigenstandige Arten erfolgte nicht; auch ergaben Kescherfange
nach Untersuchung der morphologischen Merkmale im Freiland (Bauchfarbung, Férbung von Iris und Schallbla-
sen beim Méannchen, Fersenhdckerlange, Fersenprobe) keine eindeutig dem Kleinen Wasserfrosch (Pelophylax
lessonae) zuzuordnenden Individuen. Da nur ein Teil der im Gebiet beobachteten Wasserfrésche zur Artbestim-
mung gefangen wurde, kann ein Vorkommen des Kleinen Wasserfrosches aber nicht vollstandig ausgeschlossen
werden.

Wasserfrésche (Pelophylax esculentus-Komplex) zahlen zu den sehr weit verbreiteten Amphibienarten des Rau-
mes. Sie wurden, wenn auch in stark unterschiedlichen Siedlungsdichten, an 24 Gewassern beobachtet (vgl. Ta-
belle 48 des Materialband zum UVP-Bericht). Lediglich einzelne stark beschattete Stillgewésser (S1, S11a), die
Gewasser S22, S23, S23, S26 und S27 sowie die Uberwiegende Zahl der FlieBgewdasser sind nicht besiedelt. In
FlieRgewassern wurden Wasserfrésche nur an charakteristischen Griinlandgraben der "Kénigsbachaue" und im
"Eistruper Bruch" in recht geringer Anzahl beobachtet.

Die mit Abstand grof3te Population konnte mit deutlich Uber 150 Individuen (darunter zahlreiche Subadulte) in
einem noch recht jungen und voll besonnten Gewdasser der Kénigsbachaue (S8) ermittelt werden. Eine hohe A-
bundanz zeigen Wasserfrésche auch in dem bedingt naturnahen, ebenfalls voll besonnten Stillgewéasser westlich
von Allendorf (S4). An zahlreichen weiteren Stillgewassern kommen Wasserfrésche in mittelhohen Siedlungs-
dichten vor. Die GréRRe einer Laichgemeinschaft ist nach FELDMANN (1981) nicht von der GréRe des Laichgewas-
sers abhéngig. Ein Reproduktionsnachweis fir das UG gelang in Form von Larvenfunden nur fur finf Gewasser
(S4, S7, S8, S13a, S18).

Im 6stlichen Abschnitt der Erdkabeltrasse werden nordéstlich von Bissendorf potenzielle Landlebensraume so-
wie Teilbereiche der FlieBgewéasser von F10 vom Vorhaben tangiert. In rd. 50 m Entfernung liegen zudem die
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wasserfroschgruppe
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Pelophylax esculentus-Komplex)

Stilgewasser S20a und S20b. Die zum sudlichen Bereich der Erdkabeltrasse gehdrenden Zuwegung tber Im
Zittertal liegt in einer Entfernung von rd. 160 m zu den beiden Stillgewéassern von S14. Die umgebenden potenzi-
ellen Landlebensraume liegen in einem ahnlichen Abstand zur geplanten Zuwegung. Weitere erfasste Gewasser
und potenzielle Landlebensraume befinden sich in weiterer Entfernung zum Erdkabelbau und sind nicht durch
das Vorhaben beeintrachtigt.

Die Arbeitsflache der Riickbaumasten 14 und 15 befinden sich rd. 115 m nordéstlich bzw. rd. 90 m stidéstlich
des Stillgewasserkomplexes S17. Fur die Zuwegung wird der in einer Entfernung von mindestens 60 m nordost-
lich verlaufende, vorhandene Uphauser Weg genutzt. Die Zuwegung zu Riickbaumast 16 verlauft in einer Entfer-
nung von rd. 110 m norddstlich eines potenziellen Landlebensraumes auf dem vorhandenen Weg Rochusberg.

Die Zuwegung zu Riickbaumast 18 verlauft ebenfalls auf einem vorhandenen Weg in unmittelbarer Nahe zu ei-
nem weiteren potenziellen Landlebensraum. Zwischen den Riickbaumasten 28 und 32 bzw. den Neubaumasten
104 bis 109 liegen die Stillgewasser S13a, S13c, S12a, S12b sowie diverse potenzielle Landlebensraume. Einer
dieser Landlebensraume grenzt an die Zuwegung zu den Riickbaumasten 29 und 30. Die Arbeitsflache des
Riickbaumasten 31 bzw. des Neubaumasten 105 liegt am néchsten zu den Stillgewéassern in einer Entfernung
von rd. 15 m (S12a). Zudem liegen drei FlieRgewasserabschnitte einschliellich potenzieller Landlebensraume im
angrenzenden Bereich zwischen den Neubaumasten 105 und 106.

Die Gewasser S11a und S11b sowie die im Umfeld gelegenen potenziellen Landlebensrdume liegen mind.

150 m von den Arbeitsflachen der Riickbaumasten 33 und 34 entfernt. Zudem befinden sich die beiden Gewas-
ser in einem Abstand von rd. 80 m zum Neubaumasten 103, wobei die potenziellen Landlebensraume die Lei-
tungsabschnitte zu den Masten 104 und 102 tangieren.

Das Stillgewasser S10 liegt in einer Entfernung von rd. 35 m zu der Zuwegung zu den Riickbaumasten 36 und
37 bzw. zum Neubaumasten 101. Zwischen den Rickbaumasten P42 und 43 (mindestens 30 m Entfernung)
liegt dstlich das einzelne Stillgewasser S7 und mehrere potenzielle Landlebensrdume. Diese ziehen sich bis zu
den Gewassern S6 und S8 welche sich zwischen den Neubaumasten 94 und 95 sowie 96 und 97 befinden, wo-
bei die Masten am Rande der potenziellen Landlebensraume liegen.

Das Stillgewasser S8 und angrenzende Graben (F6) liegen dabei rd. 15 m von den Eingriffsbereichen entfernt,
das Gewasser S6 rd. 60 m von Zuwegungen und Arbeitsflachen. Die Arbeitsflache der Ruckbaumasten 44 und
33 kommen dabei einer Entfernung von rd. 10 m bis 30 m zu S5 und einer Entfernung von rd. 10 m zu dem da-
zugehdrigen potenziellen Landlebensraum den Stillgewdssern am nachsten. Die Arbeitsflachen der Rickbaum-
asten 49 und 38 liegen rd. 30 m nérdlich des Stillgewéassers S4. Zwischen den Rickbaumasten 65 und 66 liegt
das Stillgewasser S2 rd. 90 m von den Arbeitsflachen entfernt. Westlich der Riickbaumasten 66 und 67 bzw. der
Neubaumasten 74 und 75 liegt ein naturnaher Quellbereich mit angrenzenden Grében und ausgedehnten poten-
ziellen Landlebensraumen.

Potenzielle Landlebensraume in Form von Gehélzstrukturen (Waldbereiche, Gehélzstreifen), die als Uberwinte-
rungsquartiere dienen kdnnen und innerhalb des Eingriffsbereichs liegen, befinden sich im Bereich der Gewéas-
ser S6, S8, S20 (a und b) sowie F6 und F10.

Der Verbotstatbestand der Tétung von Individuen tritt ein, wenn die riickbau- und neubaubedingte Nutzung von
Zuwegungen und Arbeitsflachen an den o. g. Maststandorten und in der Nahe / im Umfeld der genannten Ge-
wasser (einschlielich moéglicher Landlebensrdume) wéhrend der Wanderungszeiten erfolgt. Zudem kann es bei
Wanderbewegungen zur Fallenwirkung durch Baugruben kommen.

Da keine Laichgewasser direkt in Anspruch genommen werden und mdégliche Landlebensraume nur temporar
und im Vergleich zum mdglichen Landlebensraum nur kleinflachig genutzt werden, ist nicht von einer Erfullung
des Verbotstatbestandes des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszugehen.

Die Beeintrachtigung der Wanderungsbeziehungen durch Baustellenbetrieb und -verkehr stellt eine erhebliche
Stérung dar. Der Verbotstatbestand der Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-
rungs- und Wanderungszeiten wird erfiillt. Weitere bauzeitlich bedingte Stérungen (Larm, optische Stérungen)
sind fur den Kleinen Wasserfrosch nicht relevant.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wasserfroschgruppe
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Pelophylax esculentus-Komplex)

Die Verbotstatbestande der Totung gemaR 8§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG und der erheblichen Stérung geman § 44
Abs.1 Nr. 2 BNatSchG kénnen erflillt werden. Der Verbotstatbestand des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten ist ausgeschlossen.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

- Zur Vermeidung des Verbotstatbestandes der Tétung von Individuen und von Stérungen wahrend der Wan-
derungszeiten (15. Februar bis 30. September) durch bauzeitliche Flacheninanspruchnahme und Nutzung
durch Baustellenbetrieb und -verkehr (inkl. Fallenwirkung von Baugruben) werden im Umfeld der betroffenen
Arbeitsflachen und entlang der Zuwegungen vor Beginn der Aktivitatszeit (15. Februar) Amphibienschutz-
zaune aufgestellt und wahrend der Dauer der Bauphase vorgehalten. Eine vorgezogene Abzaunung erfolgt
in Bereichen mit potenziellen Winterquartieren zwischen Neubaumast 94 und 95, am Neubaumast 96 und
am Achelrieder Bach im Bereich des Erdkabelbaus zur Vermeidung von Verlusten von tberwinternden Indi-
viduen (vgl. MaRnahmentyp V 12). Die MaRRnahmen sind in enger Abstimmung mit der Okologischen Baube-
gleitung fiir die jeweiligen Standorte vorzunehmen.

- Um zudem den Verbotstatbestand der Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-

winterungs- und Wanderungszeiten zu vermeiden, erfolgt wahrend der Hauptwanderzeit ein Umsetzen der
Amphibien, so dass Wanderungsbewegungen nicht unterbrochen werden (vgl. MaBnahmentyp V 12).
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Wasserfroschgruppe
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Pelophylax esculentus-Komplex)

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erh6hten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt Oja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt lll:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des uberwiegenden offentlichen Interesses [ ja [J nein
gerechtfertigt?

2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja  Onein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht O ja [J nein
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

4.1.16 Eremit (Xylobionte Kéafer)

Angaben zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fiir-Art-Betrachtung gepriift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Eremit
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Osmoderma eremita)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

FFH-Anhang IV-Art Deutschland 2
[0 Européaische Vogelart Niedersachsen -
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

[0 atlantische Region kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
) griin gunstig OB  gunstig/gut
gelb unglinstig / unzureichend L .
) oc unginstig / mittel-schlecht
O . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Der Eremit kommt bevorzugt in lichten alten Eichen- und Buchenwaldern vor; aber auch Hutewalder, Parks, Al-
leen und Streuobstwiesen mit einem hohen Alt- und Totholzanteil werden besiedelt. Als Brutbaum nutzt die Art
Uberwiegend alte Eichen, in denen sich die Larven Uber drei bis vier Jahre hinweg im Holzmulm entwickeln. Die
vollentwickelten Kéfer schlupfen im Frihjahr, wobei sie auch wahrend der Hauptaktivitdtsphase zwischen Juni
und September ihre Baumhohlen nur selten verlassen. Dieses Verhalten erschwert eine Neubesiedelung geeig-
nete Habitate fur die flugtrédge Art (SCHAFFRATH 2003, DIETZ & STEGNER ET AL. 2009).

Da xylobionte Kafer im Vorfeld der Untersuchung als mdglicherweise vorhanden eingestuft wurden, konnte ins-
besondere fur den Eremiten eingangs nicht ausgeschlossen werden, dass eine kleine Population im Untersu-
chungsgebiet besteht. Wahrend der Erfassungen konnten jedoch weder Hinweise auf den Eremiten noch auf
andere planungsrelevante xylobionte Kéaferarten festgestellt werden. Auch eine weitergehende Uberpriifung der
B&aume im Jahr 2021 ergab keinen Nachweis genutzter Habitatbdume. Erhebliche Beeintrdchtigungen xylobion-
ter Kéferarten und speziell des Eremiten sind ausgehend von den Untersuchungen daher nicht zu erwarten.

Aufgrund der versteckten Lebensweise der Art sind jedoch vorsorglich Vermeidungsmafinahmen zu ergreifen.
Eine Beeintrachtigung fur den Eremiten entsteht, wenn geeignete HabitatbAume / Héhlenbdume betroffen sind.
Im Einwirkungsbereich des Vorhabens sind sechs potenziell geeignete Habitatbdume festgestellt worden, die
eingekurzt oder eingeschlagen werden missen. Es handelt sich um die Habitatbdume 29, 31, 158, 379, 455 und
456.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

- Hinsichtlich des Eremiten als streng geschiitzte Art (FFH Anhang IV) sollte vor der Baufeldfreimachung jeder
Zweifel an ein Vorkommen (versteckte Lebensweise) ausgerdaumt werden, da im Untersuchungsgebiet po-
tenziell geeignete Brutbdume (BHD > 60 cm) vorhanden sind (vgl. Anlage 05 des UVP-Berichts). Generell
sind vom Vorhaben betroffene Baume mit potenzieller Habitateignung im Rahmen der Okologischen Baube-
gleitung vor Beginn der Baufeldfreimachung und damit verbundener Rodung oder Ruickschnitt nochmals auf
den Eremiten zu prifen (vgl. MaBnhahmentyp V 9b).

- Wenn betroffene Baume nicht entfernt, sondern lediglich zuriickgeschnitten werden miissen, sind Sicherung
und Erhalt eines nachgewiesenen Habitatbaumes insbesondere im Stammbereich zu erfolgen, da sich die
Tiere hier bevorzugt aufhalten. Sollte es durch das Vorhaben zum vollstéandigen Verlust eines von Eremiten
besiedelten Habitatbaumes kommen, ist der betroffene Baum als Lebensraum zu erhalten, in dem dieser
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Eremit
Artname deutsch (Arthame wissenschaftlich) (Osmoderma eremita)

unter Aufsicht einer fachlich spezialisierten Okologischen Baubegleitung moglichst vollstandig entfernt und
im Nahbereich des alten Standorts versetzt wird (vgl. MaBhahmentyp V 9b).

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

5. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

6. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

7. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

8. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- U ja U nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

4. |Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses [ ja [J nein

gerechtfertigt?
5. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
6. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht O ja [ nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

4.2 Bestand und Betroffenheit von européaischen Vogelarten nach Artikel 1
der Vogelschutzrichtlinie (,,Art-fir-Art-Protokolle®)

In Kapitel 3.2.2 wurde ermittelt, welche der Arten der festgestellten Brut- und Rastvdgel einer detaillier-
ten, artbezogenen Prufung zu unterziehen sind. Die artenschutzrechtliche Prifung erfolgt fur diese Arten
in den folgenden Art-fur-Art-Protokollen.

Auf eine artspezifische Betrachtung kann verzichtet werden, wenn eine ganze Artengruppe einer ver-
gleichbaren Situation unterliegt oder ahnliche Lebensraumanspriiche besitzt (vgl. Kommission 2007, |
2.3.a Rn3b, Fn.2716 und BMVI 2011). Hierzu wurden verbreitete und ungefahrdete Arten nach ihren
Habitatanspriichen zusammengefasst betrachtet (bspw. Gehdlzbriter).

Ebenso erfolgte fir die weiteren Brutvdgel gemal ihrem bevorzugten Lebensraum eine Einteilung in Gil-
den. Die einzelnen Arten wurden aufgrund ihrer Gefahrdung und/oder ihres Erhaltungszustandes an-
schlie3end einer artspezifischen Betrachtung in den Prifbégen unterzogen.

In Niedersachsen wurde landesweit flr bestimmte Arten, fir die Vollzugshinweise (NLWKN 2011) for-
muliert wurden, der Erhaltungszustand ermittelt (NLWKN 2010). Fur Arten, die nicht in den Vollzugshin-
weisen gefuihrt werden, bestehen keine Aussagen zum Erhaltungszustand. Bei der jeweiligen Art wer-
den in einer FulRnote die langfristigen und kurzfristigen Bestandstrends gemaf KRUGER & Nipkow 2015
erwahnt.

Zudem werden bei Arten, die in einer Gruppe zusammengefasst werden kdnnen, der Rote Liste-Status
in Deutschland (RYSLAVY ET AL. 2020) und in Niedersachsen (KRUGER & Nipkow 2015) ebenfalls in der
FuRnote dargestellt.

Die vorhabenbezogenen, bau- und anlagebedingten Wirkungen werden unter Berticksichtigung der art-
spezifischen Fluchtdistanz nach BERNOTAT ET AL. 2018 sowie der Larmempfindlichkeit nach GARNIEL &
MIERWALD 2010 betrachtet.

Die in den Artenschutzprotokollen genannten Angaben zur Roten Liste bedeuten das Folgende:
Rote Liste Deutschland (RLD) 2012 bzw. Niedersachsen (RLNI) 2015:

1 vom Aussterben bedroht
2 stark gefahrdet

3 gefahrdet

\Y Art der Vorwarnliste

* ungefahrdet

k

A keine Angabe
EHZ Erhaltungszustand
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

4.2.1 Greifvogel

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Arten:

Mausebussard (Buteo buteo)'S, Rotmilan (Milvus milvus)!¢, Schwarzmilan (Milvus migrans)!’, Sperber (Accipi-
ter nisus)'®, Turmfalke (Falco tinnunculus)*®

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Arten

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland -

Europdische Vogelart Niedersachsen )

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region [J kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
—J grin gunstig OB  ginstig / gut
OJ gelb ungunstig / unzureichend

ac unguinstig / mittel-schlecht
U . unglinstig / schlecht 9 9

Arbeitsschritt 11.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Arten
(ohne die unter 1.2 beschrieben MafZnahmen)

Mausebussard: Walder und Gehdélze aller Art (Nisthabitat) im Wechsel mit offener Landschaft (Nahrungshabi-
tat); auch im Inneren geschlossener grof¥flachiger Walder, in Forsten beim Vorhandensein von Lichtungen und
Kahlschlagen; in der reinen Agrarlandschaft reichen Einzelbaume, Baumgruppen, kleine Feldgehdlze, Allee-
baume, mitunter ein Hochspannungsmast, zur Ansiedlung aus; briitet im Randbereich von Siedlungen sowie ver-
einzelt in innerstadtischen Parks und auf Friedhtéfen (SUDBECK ET AL. 2005).

Rotmilan: Vielfaltig strukturierte Landschaften, die durch einen haufigen Wechsel von bewaldeten und offenen
Biotopen charakterisiert sind; selten gré3ere, geschlossene Waldgebiete; die Nahe von Gewassern spielt im Ge-
gensatz zum Schwarzmilan eine untergeordnete Rolle; zur Nahrungssuche in offenen Feldfluren, Griinland- und
Ackergebieten und im Bereich von Gewassern; auch an StraBen, Millplatzen und in bzw. am Rande von Ort-
schaften; hochste Siedlungsdichten in grof3flachigen Ackerbaugebieten Ostdeutschlands mit vergleichsweise
geringer Strukturvielfalt (Borden) (SUDBECK ET AL. 2005).

Schwarzmilan: Halboffene Waldlandschaften oder landwirtschaftlich genutzte Gebiete mit Waldanteilen in Fluss-
niederungen und anderen grundwassernahen Gebieten, oft in der Nahe von Fliissen, Seen oder Teichgebieten,
z.B. Auwalder, Eichenmischwalder oder Buchen- sowie Nadelmischwélder; manchmal in oder in der Umgebung
von Graureiherkolonien; Nahrungssuche an Gewassern, im Feuchtgriinland und auf Ackern, aber auch auf Miill-
deponien (SUDBECK ET AL. 2005).

Sperber: Busch- und gehdlzreiche Deckung bietende Landschaften mit ausreichendem Kleinvogelangebot und
Brutmdglichkeiten; Brutplatze meist in Waldern v.a. in Nadelstangengehdlzen mit Anflugmdéglichkeiten innerhalb
des Bestandes, in Stangengehélzen Besiedlung nach erstmaliger Durchforstung, altere offene Bestande werden
seltener genutzt; Brut in Laubstangengehdlzen kommt vor, insbesondere bei Fehlen von Nadelwald; reine Laub-
walder in Mitteleuropa kaum besiedelt; zunehmend Bruten au3erhalb des Waldes auf Friedhéfen, in Parks, Gér-
ten und StraRenbegleitgriin (SUDBECK ET AL. 2005).

15 Nach KRUGER & NIPKow, 2015: RLD: *, RLNI: *; langfristiger Trend ,stabil, kurzfristiger Trend ,starke Bestandsabnahme*

16 Nach KRUGER & NiPkow, 2015: RLD: *, RLNI: 2; langfristiger Trend ,Bestandsabnahme®, kurzfristiger Trend ,stabil*

17 Nach KRUGER & NiPkow, 2015: RLD: *, RLNI: *; langfristiger Trend ,Bestandszunahme®, kurzfristiger Trend ,Bestandszunahme*
18 Nach KRUGER & NIPKow, 2015: RLD: *, RLNI: *; langfristiger Trend ,Bestandsabnahme®, kurzfristiger Trend ,Bestandszunahme*
19 Nach KRUGER & NiPkow, 2015: RLD: *, RLNI: V; langfristiger Trend ,stabil*, kurzfristiger Trend ,stabil*
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Arten:

Mausebussard (Buteo buteo)'S, Rotmilan (Milvus milvus)!¢, Schwarzmilan (Milvus migrans)!’, Sperber (Accipi-
ter nisus)'8, Turmfalke (Falco tinnunculus)®

Turmfalke: Halboffene und offene Landschaften aller Art mit Angebot von Nistplatzen in Feldgehdlzen, Baum-
gruppen, auf Einzelbdumen, im Randbereich angrenzender Wélder; im Siedlungsbereich uberwiegend an hohen
Gebauden (Kirchen, Hochhauser, Industrieanlagen, Schornsteine, gro3e Briickenbauwerke, Gittermasten); an
den verschiedensten Strukturen angebrachte Nistkasten werden regelméafRig angenommen; gebietsweise in Fels-
wanden, Steinbriichen sowie Wanden von Sand- und Kiesgruben (SUbBECK ET AL. 2005).

Die genannten Vogelarten weisen nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2021 eine geringe vorhabentypspezifische Mor-
talitatsgefahrdung gegeniber Freileitungsanflug auf. Daher ist nicht von einem signifikant erhdhten Totungsrisiko
auszugehen.

Mausebussard: Die Art wurde haufig im Untersuchungsgebiet angetroffen (32x BN, 19x BV und 1x BZF), da
optimale Habitatbedingungen fiir den Mausebussard gegeben sind. Der Mausebussard gehdrt geméaR GARNIEL &
MIERWALD 2010 zu den Arten, fiir die Larm am Brutplatz eine untergeordnete Rolle spielt. Er reagiert starker auf
optische Reize. Die Effektdistanz wird mit 200 m angegeben. Nach BERNOTAT ET AL. 2018 betragt die planerisch
relevante Fluchtdistanz 100 m. Diese kann bei einer Abschirmung der Brutplatze durch Gehélzbestande herab-
gesetzt werden. Unter Berlcksichtigung der Fluchtdistanz in Verbindung mit der Lage des Brutplatzes (Einzel-
baum, Gehélzbestand oder Wald) sind sieben Brutpaare des Mausebussards weiter zu betrachten.

Ein Brutpaar wurde am Rande der Arbeitsflache der Erdkabeltrasse im Nordosten des Planungsgebietes nach-
gewiesen. Fir den Brutplatz kann der Verbotstatbestand der Tétung von Individuen (nicht-fligge Junge im Nest)
nicht ausgeschlossen werden, wenn der Rickschnitt / die Fallung von Gehdlzen wéahrend der Brutzeit der Art
erfolgt. Dies trifft ebenfalls auf Brutplatze zwischen den Neubaumasten 68 und 69, 94 und 95 sowie 105 und 106
zu, da die Brutplatze hier innerhalb der Wuchshéhenbeschrankung der Neubautrasse. Erhebliche Stérungen er-
geben sich im Zuge der Bautatigkeiten hier nicht. Ebenso bleiben Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumli-
chen Zusammenhang erhalten.

Eine bauzeitliche Stérung kann aufgrund der Nahe zum Vorhaben fiir ein Brutpaar zwischen den Ruckbaumas-
ten 1 und 1B sowie 1 und 40 der 110-kV-Leitung nicht ausgeschlossen werden, wenn die Bautétigkeiten in die
Brutzeit des M&ausebussards fallen. Dies trifft ebenfalls auf zwei Brutpaare zu, die sich mit rd. 10 m und rd. 25 m
Entfernung nur wenige Meter abseits der Erdkabeltrasse nahe des Anschlusses an der KUS Steingraben und
zudem nahe der Arbeitsflachen und Zuwegungen des Rickbaumasten 23 (220-kV) befanden. Somit ist fir drei
Brutpaare eine erhebliche Stérung wéhrend empfindlicher Zeiten nicht auszuschlie3en.

Da aulRerhalb des Vorhabenbereichs zahlreiche vereinzelte Waldstiicke im Untersuchungsgebiet und auf3erhalb
der Flucht- und auch der Effektdistanz des M&usebussards vorliegen, ist die 6kologische Funktion der Brutraume
im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt. Der Verbotstatbestand des Verlustes von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten entféllt.

Rotmilan: Fur den Rotmilan wurde in vier Féallen ein Brutverdacht und ein Brutnachweis im Untersuchungsgebiet
festgestellt. Die Art gehdrt gemal GARNIEL & MIERWALD 2010 zu den Arten, fur die L4&rm am Brutplatz eine unter-
geordnete Rolle spielt. Er reagiert starker auf optische Reize. Die Fluchtdistanz wird mit 300 m angegeben;
ebenfalls nach BERNOTAT ET AL. 2018. Unter Berucksichtigung dieser Angaben besteht fiir die beiden Brutpaare
entlang der Erdkabeltrasse (Entfernung zum Vorhaben 150 m und 170 m) sowie fur zwei der drei Fundorte ent-
lang der Freileitung zwischen den Neubaumasten 85 und 86 sowie dem Neubaumasten 99 (inkl. angrenzender
Arbeitsflachen) i.V.m. den Rickbaumasten 28 / 29 (110-kV) bzw. 39 / 40 (220-kV) der Verbotstatbestand der
Stérung zu empfindlichen Zeiten. Von den Arbeiten an den Rickbaumasten 54 und 55 (220-kV) wird nicht von
einer Beeintrachtigung ausgegangen, da dieser Bereich durch einen dichten Baumbestand vom Brutplatz des
Rotmilans abgeschirmt ist. Da aufgrund der Distanz zum Vorhaben kein Horstbaum betroffen ist, tritt die Tétung
von Individuen (nicht-fligge Junge im Nest) nicht ein. Von einem Verlust von Fortpflanzung- und Ruhestéatten
durch das Vorhaben ist nicht auszugehen, da die 6kologische Funktion der Brutraume im rAumlichen Zusam-
menhang weiterhin erfillt bleibt.

Schwarzmilan: Der Schwarzmilan wurde mit einem Brutverdacht in einem schmalen Waldstlick stidlich des
Neubaumasten 97 bestatigt. Die Art gehdrt gemaR GARNIEL & MIERWALD 2010 zu den Arten, fur die L&rm am
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Arten:

Mausebussard (Buteo buteo)'S, Rotmilan (Milvus milvus)!¢, Schwarzmilan (Milvus migrans)!’, Sperber (Accipi-
ter nisus)'®, Turmfalke (Falco tinnunculus)*®

Brutplatz eine untergeordnete Rolle spielt. Er reagiert starker auf optische Reize. Die Fluchtdistanz wird mit

300 m angegeben; ebenfalls nach BERNOTAT ET AL. 2018. Unter BerUcksichtigung dieser Angaben besteht fiir den
potenziellen Brutplatz in rd. 120 m Entfernung zum Vorhaben der Verbotstatbestand der Stérung zu empfindli-
chen Zeiten. Da aufgrund der Distanz zum Vorhaben kein Horstbaum betroffen ist, tritt die Totung von Individuen
(nicht-fligge Junge im Nest) nicht ein. Von einem Verlust von Fortpflanzung- und Ruhestatten durch das Vorha-
ben ist nicht auszugehen, da die 6kologische Funktion des Brutraums im raumlichen Zusammenhang weiterhin
erfillt bleibt.

Sperber: Die Erfassungen ergaben zwei Brutnachweise und eine Brutzeitfeststellung des Sperbers im Untersu-
chungsgebebiet. Die Art gehort gemar GARNIEL & MIERWALD 2010 zu den Arten, flr die Larm am Brutplatz eine
untergeordnete Rolle spielt. Er reagiert starker auf optische Reize. Die Fluchtdistanz wird mit 150 m angegeben;
ebenfalls nach BERNOTAT ET AL. 2018. Unter Beriicksichtigung dieser Angaben besteht lediglich fur ein Brutpaar
am Rande der Wuchshdhenbeschrankung zwischen den Neubaumasten 65 und 66 der Verbotstatbestand der
Stdrung zu empfindlichen Zeiten. Da der Nachweis auRerhalb von Arbeitsflachen und Schutzstreifen liegt, kon-
nen der Verbotstatbestand der Tétung von Individuen (nicht-fligge Junge im Nest) sowie der Verlust von Fort-
pflanzung- und Ruhestatten durch das Vorhaben ausgeschlossen werden.

Turmfalke: Der Turmfalke wurde mit finf Brutnachweisen, neun Brutverdachten und dreimaliger Brutzeitfeststel-
lung im Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Die Art gehort gemafl GARNIEL & MIERWALD 2010 zu den Arten, fur
die Larm am Brutplatz eine untergeordnete Rolle spielt. Er reagiert stérker auf optische Reize. Die Fluchtdistanz
wird mit 200 m angegeben; ebenfalls nach BERNOTAT ET AL. 2018. Unter Beriicksichtigung dieser Angaben liegen
lediglich zwei Brutplatze des Turmfalken nahe der Rickbaumasten 19 (110-kV) / 30 (220-kV) sowie nahe der
Arbeitsflachen und Zuwegungen der Neubaumasten 98 und 99 innerhalb der Fluchtdistanz. Da die Brutreviere
jedoch bereits durch StralRen und landwirtschaftliche Betriebe vorbelastet sind und zudem durch Gehélze von
den Arbeitsflachen abgeschirmt sind, wird nicht davon ausgegangen, dass die temporéren und zeitlich eng be-
grenzten Arbeiten eine baubedingte Stérung auslésen kdnnen. Ebenso kénnen die Verbotstatbestande der To6-
tung von Individuen (nicht-fluigge Junge im Nest) und des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausge-
schlossen werden.

Der Verbotstatbestand der T6tung von Individuen kann fiur den Mausebussard eintreten. Fiur Mausebussard, Rot-
milan, Schwarzmilan und Sperber ist zudem der Verbotstatbestand der Stérung wéhrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten nicht auszuschlieRen. Der Verbotstatbestand des
Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten gemaf § 44 Abs.1 BNatSchG ist nicht erfullt.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Mausebussard: Zur Vermeidung der Tétung von Individuen (nicht-fligge Junge im Nest), erfolgt eine Fallung
der Gehdlze aulRerhalb der Brutzeit des Mausebussards in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Feb-
ruar (vgl. MalRnahmentyp V 6). Die trifft insbesondere auf die Ruckschnittzonen zwischen den Neubaumasten 68
und 69, 94 und 95, 105 und 106 sowie auf die Arbeitsflache der Erdkabelleitung, die an einen Brutplatz des M&u-
sebussards grenzt, zu.

Um daruber hinaus den Verbotstatbestand der Stérung zu empfindlichen Zeiten fur insgesamt drei Brutpaare zu
vermeiden, muss zwischen den Riickbaumasten 1 und 1B bzw. 1 und 40 der 110-kV-Leitung sowie im Bereich
der Erdkabeltrasse an der KUS Steingraben und am Riickbaumasten 23 (220-kV) — wenn die Bautatigkeiten in
die Brutzeit des Mausebussards (01. Mérz bis 15. August) fallen — vor Beginn der Brutzeit mit den Bautétigkeiten
begonnen werden, damit sich der Mausebussard Brutplatze auf3erhalb der Eingriffsbereiche sucht (vgl. Ma3nah-
mentyp V 10). Die Bauzeitenbeschréankung kann in Abstimmung mit der Naturschutzbehérde entfallen, wenn
durch eine Kontrolle der Okologischen Baubegleitung vor Beginn der ggf. wahrend der Brutzeit erforderlichen
Bauarbeiten festgestellt wurde, dass der Mausebussard keine Bruttétigkeit zeigt.

Rotmilan: Um den Verbotstatbestand der Stérung wéahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten (01. Marz
bis 31. August) zwischen den Neubaumasten 85 und 86, dem Neubaumasten 99 und den Rickbaumasten 28 /
29 (110-kV) bzw. 39 / 40 (220-kV) sowie fir die beiden Brutrdume entlang der Erdkabeltrasse zu vermeiden, sind
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Arten:

Mausebussard (Buteo buteo)'S, Rotmilan (Milvus milvus)!¢, Schwarzmilan (Milvus migrans)!’, Sperber (Accipi-
ter nisus)'8, Turmfalke (Falco tinnunculus)®

die Bautétigkeiten nur auBerhalb der Brutzeit des Rotmilans (01. Marz und 15. August) an den genannten Ein-
griffsstandorten durchzufuihren (vgl. MaBnahmentyp V 10). Die Bauzeitenbeschrankung kann in Abstimmung mit
der Naturschutzbehérde entfallen, wenn durch eine Kontrolle der Okologischen Baubegleitung vor Beginn der
gof. wahrend der Brutzeit erforderlichen Bauarbeiten festgestellt wurde, dass der Rotmilan keine Bruttatigkeit
zeigt.

Schwarzmilan: Um den Verbotstatbestand der Stérung wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten (01.
April bis 15. September) am Neubaumasten 97 zu vermeiden, sind die Bautatigkeiten nur aufRerhalb der Brutzeit
des Schwarzmilans an dem genannten Eingriffsstandort durchzufiihren (vgl. MalRnahmentyp V 10). Die Bau-
zeitenbeschréankung kann in Abstimmung mit der Naturschutzbehdérde entfallen, wenn durch eine Kontrolle der
Okologischen Baubegleitung vor Beginn der ggf. wéahrend der Brutzeit erforderlichen Bauarbeiten festgestellt
wurde, dass der Schwarzmilan keine Bruttatigkeit zeigt.

Sperber: Um den Verbotstatbestand der Stérung wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeiten zwischen den
Neubaumasten 65 und 66 zu vermeiden, wird — falls der Beginn der Bautétigkeiten in die Brutzeit des Sperbers
(April bis Juli) fallt — vor Beginn der Brutzeit (01. April) an den genannten Eingriffsstandorten mit den Bautatigkei-
ten begonnen, damit der Sperber sich bereits zu Beginn der Brutzeit Brutplatze aul3erhalb der Arbeitsflachen und
Zuwegungen sucht (vgl. MalRnahmentyp V 10). Ein Ausweichen des einzelnen Brutpaares ist moglich, da Sper-
ber jahrlich neue Nester anlegen und ausreichend geeignete Lebensrdume angrenzend an den bestehenden
Brutraum vorhanden sind.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen Manahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auRRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evil. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt ?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grunden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses [ ja LI nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja U nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten nicht O ja U nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

422 Uhu

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Uhu (Bubo bubo)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

[0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland

Europaische Vogelart Niedersachsen *

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region 0] kontinentale Region A gulinstig / hervorragend
grin gunstig OB  ginstig/gut
] gelb unglinstig / unzureichend L .

. L0 C  unglnstig / mittel-schlecht
O . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaBnahmen)

Uhu: Optimalbiotop umfasst Felsen, Walder, Freiflachen und Gewasser; bendtigt zum Briiten Felsen, mit Gerdll
bedeckte Steilwénde, Steinbriiche, Kies- und Sandgruben mit Nischen bzw. Hohlen, die durch ungehinderten
Anflug erreichbar sind, alte Nester von Greif- oder anderen Gro3vdgeln auf Baumen, seltener am Boden (mit De-
ckung durch Stamme, Wurzelteller oder Steine) oder in Gebauden (Kirchtirme); auch Miillplatze kdnnen als
Jagdgebiet zum Lebensraum gehdren; das Innere gré3erer zusammenhangender Walder, enge bewaldete Taler
und Hochlagen der Mittelgebirge werden gemieden (SUDBECK ET AL. 2005).

Die Erfassungen ergaben einen Brutnachweis in Form eines Astlings des Uhus in einem schmalen Waldab-
schnitt im nordlichen Vorhabenbereich nordwestlich von Bissendorf. Es bestand der Verdacht, dass sich der
Neststandort in dem nahegelegenen Steinbruch befindet, was allerdings nicht eindeutig bestéatigt werden konnte.
Der Fundort ist rd. 185 m von der geplanten Zuwegung, welche derzeit von landwirtschaftlichem Verkehr genutzt
wird, entfernt. Der Abstand zu den Bauflachen liegt bei rd. 240 m. Nach BERNOTAT ET AL. 2018 liegt die Fluchtdis-
tanz fir den Uhu bei 100 m. Bei GARNIEL & MIERWALD 2010 wird der Uhu als eine Art mit mittlerer LA&rmempfind-
lichkeit gefuhrt. Die Effektdistanz wird bezogen auf eine kontinuierliche Larmkulisse (StrafRenverkehrslarm) mit
500 m angegeben.

Da der Brutplatz im Bereich landwirtschaftlich genutzter Flachen liegt, die regelméafig von Agrarmaschinen be-
fahren werden, ist davon auszugehen, dass fiir den potenziellen Brutraum keine Gefahr der Stérung zu empfind-
lichen Zeiten durch den Bau der Erdkabelleitung gegeben ist. Durch den Abstand zum Vorhaben liegt zudem
kein Verbotstatbestand der Tétung von Individuen (nicht-fligge Junge im Nest) und des Verlustes von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten vor. In einem alten Steinbruch zwischen Natbergen und der Autobahn 30 wurde ein
Brutverdacht des Uhus festgestellt. Dieser liegt in rd. 460 m Entfernung zum Vorhaben, dass an dieser Stelle
ebenfalls als Erdkabeltrasse realisiert wird. Eine Beeintrachtigung kann aufgrund der Entfernung zum Vorhaben
ausgeschlossen werden. Zudem ist der Fundort zu grof3en Teilen von bewaldeten Flachen umgeben und durch
den ehemaligen Steinbruchbetrieb in einer schiitzenden Senke gelegen.

Fur die weiteren Fundpunkte liegen lediglich BZF in Form rufender Individuen vor, die keinen Brutverdacht bzw. -
nachweis zulassen. Fur den Uhu kdnnen die Verbotstatbestédnde der Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten, der Tétung von Individuen (nicht-fligge Junge im
Nest) sowie des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten somit ausgeschlossen werden.

Gegeniiber dem Mortalitatsrisiko durch Leitungsanflug besteht fir den Uhu eine mittlere Gefahrdung. Da im Be-
reich der Freileitung keine Reviere nachgewiesen werden konnten, ist das konstellationsspezifische Mortalitatsri-
siko als nicht signifikant zu werten (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021).

Unter Beriicksichtigung der obigen Ausfihrungen werden fur den Uhu Verbotstatbestdénde gemaf § 44 Abs. 1
BNatSchG nicht erfullt.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Uhu (Bubo bubo)

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Entfallt

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(aulRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erh6hten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur enthommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grunden des tiberwiegenden offentlichen Interesses [ ja LI nein

gerechtfertigt?
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht O ja LI nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

4.2.3 Vogelarten des Waldes

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Arten:
Kleinspecht (Dryobates minor) 2°, Mittelspecht (Dendrocopos medius)?!, Waldkauz (Strix aluco)??

Schutz- und Gefédhrdungsstatus

Rote Liste-Status

O FFH-Anhang IV-Art Deutschland -
Européische Vogelart Niedersachsen )
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region O kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
O grin gunstig OB  giinstig/ gut
O gelb unglinstig / unzureichend o .
. Ooc ungunstig / mittel-schlecht
a . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Arten
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaBnahmen)

Kleinspecht: Lichte Laub- und Mischwalder vom Tiefland bis ins Mittelgebirge, bevorzugt Weichhdlzer (Pappeln,
Weiden); Galeriewalder in Hart- und Weichholzauen, Erlenbruch-, (Eichen-)Hainbuchen- und Moorbirkenwélder;
auch kleinere Gehdlzgruppen, Streuobstwiesen (Hochstammb&ume), altere Parks und Garten, Hofgehélze; au-
Rerhalb der Brutzeit auch in reinen Nadelwaldern bis in Gebirgslagen; zur Nahrungssuche auch in Schilfgebieten
(SUDBECK ET AL. 2005).

Mittelspecht: Die Art ist auf (mittel-)alte, lichte und baumartenreiche Laub- und Mischwélder des Tieflands und
der Mittelgebirge angewiesen. Dabei mussen Baume mit grobrissiger Rinde (Eiche, Linde, Erle, Weide) vorhan-
den sein sowie ausreichend stehendes Totholz. Primar werden eichengepragte Walder, Hartholz-Auwalder, Er-
lenbruchwalder und alte, in der Zerfallsphase befindliche Buchenwalder besiedelt (SUDBECK ET AL. 2005).

Waldkauz: Lichte Laub- und Mischwélder mit altem héhlenreichem Baumbestand vom Tiefland bis ins Gebirge;
Feld- und Hofgeholze, immer haufiger auch im Siedlungsbereich (selbst in GroRstadten), dort in Parks, Alleen,

Garten mit altem Baumbestand, auf Friedhé6fen; fehlt nur in weitgehend baumfreien Landschaften (SUDBECK ET

AL. 2005).

Kleinspecht: Der Kleinspecht wurden an drei Stellen mit Brutverdacht im Kreuzungsbereich zwischen Erdkabel-
trasse, Umspannanlage und Freileitungsbau nachgewiesen. In BERNOTAT ET AL. 2018 wird die Fluchtdistanz der
Art mit 30 m angegeben. Gemafl GARNIEL & MIERWALD 2010 z&hlt er zu den Arten mit schwacher Larmempfind-
lichkeit. Bezogen auf eine kontinuierliche Larmkulisse durch StralRenverkehr wird eine Effektdistanz von 200 m
angegeben.

Ein Brutrevier des Kleinspechtes lag innerhalb der Effektdistanz im Abstand von rd. 140 m zum geplanten Erdka-
belbau in einem Waldgebiet. Aufgrund des Abstands zum Eingriffsbereich ist die Tétung von Individuen (nicht-
fligge Junge im Nest) ausgeschlossen.

Da der von Wald umgebene Fundort (Schutzwirkung der Baume) auf3erhalb der Fluchtdistanz liegt und die Bau-
tatigkeiten zeitlich eng begrenzt sind, ist eine Stérung zu empfindlichen Zeiten ebenfalls nicht zu erwarten. Durch

20 Nach KRUGER & NIPkow, 2015: RLD: 3, RLNI: V; EHZ: ungiinstig
21 Nach KRUGER & NIPkow, 2015: RLD: *, RLNI: *; EHZ: glnstig
22 Nach KRUGER & NIPkow, 2015: RLD: *, RLNI: V; langfristiger Trend ,Bestandsabnahme®, kurzfristiger Trend ,stabil*
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Arten:
Kleinspecht (Dryobates minor) 2°, Mittelspecht (Dendrocopos medius)?!, Waldkauz (Strix aluco)??

die Erdkabeltrasse sind in diesem Brutrevier keine Lebensraumstrukturen des Kleinspechtes betroffen, womit
auch der Verbotstatbestand des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen ist.

Ein weiterer Brutraum lag an einer StralRenkreuzung (Voxtrupper Straf3e, Steingraben, Zum Bossel) im Abstand
von rd. 40 m zur sudlichsten Arbeitsflache der Erdkabeltrasse und rd. 275 m vom geplanten Umspannwerk ent-
fernt. Da die Arbeitsflache und die Zuwegungen nicht im unmittelbaren Nahbereich des Brutreviers liegen und
keine potenziellen Bruthabitate von den Bautétigkeiten betroffen sind, bestehen der Verbotstatbestand der T6-
tung von Individuen (nicht-fligge Junge im Nest) sowie des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht.

Aufgrund der schwachen Larmempfindlichkeit der Art und der Vorbelastung durch Verkehr und landwirtschaftli-
che Nutzung angrenzend an den Brutraum, ist trotz der geringen Distanz zur Arbeitsflache nicht vom Verbotstat-
bestand der Stérung zu empfindlichen Zeiten auszugehen.

Der Kleinspecht gehdrt nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2021 zu den Arten mit geringer vorhabentypspezifischer
Mortalitatsgefahrdung. Da sich der Kleinspecht in seinem Brutraum (h&ufig frequentierter Bereich) in vergleichs-
weise geringen Flugh6éhen unterhalb der Héhen von Leiterseilen und Erdseil bewegt, ist von einem signifikant
erhohten Toétungsrisiko durch Freileitungsanflug nicht auszugehen.

Mittelspecht: Fur den Mittelspecht lag ein Brutverdacht in einem Waldstiick 6stlich von Borgloh vor. In BERNOTAT
ET AL. 2018 wird die Fluchtdistanz der Art mit 40 m angegeben. Gemaf GARNIEL & MIERWALD 2010 z&hlt er zu den
Arten mit mittlerer Larmempfindlichkeit. Bezogen auf eine kontinuierliche Larmkulisse durch StralRenverkehr wird
eine Effektdistanz von 200 m angegeben. Der Mittelspecht wurde im Abstand von rd. 55 m zur Arbeitsflache des
Neubaumasten 94 nachgewiesen und somit aul3erhalb der planerisch relevanten Fluchtdistanz. Lediglich die
Ruckschnittzone zwischen den Masten liegt mit gut 30 m innerhalb der Fluchtdistanz des Mittelspechts, wobei
durch den Waldbestand eine Schutzwirkung zum Vorhaben besteht und sich somit kein Verbotstatbestand der
Stérung oder der Totung von Individuen (nicht-fligge Junge im Nest) ergibt.

Das Waldstlck, in dem der Mittelspecht nachgewiesen wurde, bleibt weiterhin als Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte erhalten und auch im ndheren Umfeld sind weitere Waldinseln zu finden, sodass der Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten auszuschlielen ist. Auch nach den Bauarbeiten und unter Einhaltung der Wuchshéhen-
beschrankung stehen dem Mittelspecht ausreichend geeignete Lebensraumstrukturen zur Verfligung.

Der Mittelspecht gehort nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2021 zu den Arten mit geringer vorhabentypspezifischer
Mortalitatsgefahrdung. Da sich der Mittelspecht in seinem Brutraum (h&ufig frequentierter Bereich) in vergleichs-
weise geringen Flughoéhen unterhalb der Hohen von Leiterseilen und Erdseil bewegt, ist von einem signifikant
erhohten Toétungsrisiko durch Freileitungsanflug nicht auszugehen.

Waldkauz: Der Waldkauz wurde in 15 Fallen mit Brutzeitfeststellung verzeichnet, fir zwei Bereiche im Untersu-
chungsgebiet lag jeweils ein Brutnachweis im Bereich der Freileitungstrasse vor. In BERNOTAT ET AL. 2018 wird
die Fluchtdistanz der Art mit 20 m angegeben. Gemal GARNIEL & MIERWALD 2010 z&hlt er zu den Arten mit mittle-
rer LArmempfindlichkeit. Bezogen auf eine kontinuierliche Larmkulisse durch Stral3enverkehr wird eine Effektdis-
tanz von 500 m angegeben. Eines der nachgewiesenen Brutreviere befand sich rd. 250 m nérdlich der Zuwe-
gung des Rickbaumasten 12 der 220-kV-Leitung. Der Masten und die Arbeitsflache befinden sich in rd. 800 m
Entfernung zu einem Brutraum des Waldkauzes. Aufgrund dieser Distanz und bereits bestehender Straennut-
zung der geplanten Zuwegung sind vorhabenspezifischen Verbotstatbestande fur das genannte Brutpaar auszu-
schlieBen. Der zweite nachgewiesene Brutraum lag im Stiden des Untersuchungsgebietes im Abstand von rd.
115 m zum Ruckbaumasten 78 (220-kV), der durch den Neubaumasten 63 ersetzt wird. Ebenfalls innerhalb der
Effektdistanz liegen die Rickbaumasten 77 und 76 sowie der Neubaumasten 64. Da die Bautétigkeiten zeitlich
eng begrenzt sind und der Brutraum des Waldkauzes innerhalb eines Waldbereiches (Schutzwirkung der
B&aume) liegt, der nicht bzw. randlich lediglich durch eine Wuchshéhenbegrenzung betroffen ist, sind die Verbots-
tatbestande des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie der Tétung von Individuen (nicht-fligge
Junge im Nest) auszuschlieRen. Da zudem die Fluchtdistanz von 20 m zu den visuellen und akustischen Reizen
des Baubetriebs deutlich Giberschritten ist. kann zudem der Verbotstatbestand der Stérung wahrend empfindli-
cher Zeiten ausgeschlossen werden.

Der Waldkauz gehdrt nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2021 zu den Arten mit geringer vorhabentypspezifischer Mor-
talitatsgefahrdung. Da sich der Waldkauz in seinem Brutraum (haufig frequentierter Bereich) in vergleichsweise
geringen Flughdhen unterhalb der Hohen von Leiterseilen und Erdseil bewegt, ist von einem signifikant erhdhten
Totungsrisiko durch Freileitungsanflug nicht auszugehen.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Arten:

Kleinspecht (Dryobates minor) 2%, Mittelspecht (Dendrocopos medius)?!, Waldkauz (Strix aluco)??

botstatbestdnde geméaR § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfillt.

Unter Beriicksichtigung der obigen Ausfihrungen werden fur Kleinspecht, Mittelspecht und Waldkauz die Ver-

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements

Entfallt

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- O ja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- O ja [ nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grinden des tUiberwiegenden 6ffentlichen Interesses O ja O nein
gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja O nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht Oja O nein
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

424 Vogelarten des strukturierten Offenlandes bzw. Waldes

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Arten:

Bluthanfling (Carduelis cannabina)??, Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)?*, Grauschnapper
(Muscicapa striata)?®, Griinspecht (Picus viridis)?®, Star (Sturnus vulgaris)?’, Steinkauz (Athene noctua)?®, Wal-
dohreule (Asia otus)?®

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland -

Européische Vogelart Niedersachsen B

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region J kontinentale Region OA giinstig / hervorragend
) grun glnstig OB  ginstig/ gut
J gelb unglinstig / unzureichend . )
. gc unglinstig / mittel-schlecht
O . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Bluthanfling: Offene bis halboffene Landschaften mit Geblischen, Hecken oder Einzelbdumen; Agrarlandschaf-
ten mit Hecken (Ackerbau und Griinland), Heiden, verbuschte Halbtrockenrasen; Zwergstrauchgtirtel oberhalb
der Waldgrenze (Alpen); auch Brachen, Kahlschlage, Baumschulen, dringt in Dérfer und Stadtrandbereiche vor
(Gartenstadt, Parkanlagen, Industriegebiete und -brachen); von Bedeutung sind Hochstaudenfluren und andere
Saumstrukturen (Nahrungshabitate) sowie strukturreiche Gebulische oder junge Nadelbdume (Nisthabitate) (Sup-
BECK ET AL. 2005).

Gartenrotschwanz: Haufig in reich strukturierten Dorflandschaften mit alten Obstwiesen und -weiden; auch im

Bereich von Feldgehdlzen, Alleen, Auengehdlzen und lichten Mischwaldern; Hohlen- und Halbhdhlenbriter mit

starker Bindung an alte Baumbestande mit angemessenem Hohlenreichtum; bevorzugt schittere Bodenvegeta-
tion fiir die Nahrungssuche

Grauschnépper: Horizontal und vertikal stark gegliederte, lichte Misch-, Laub- und Nadelwalder mit hohen B&u-
men und durchsonnten Kronen (Altholz), vorzugsweise an Randern, in Schneisen und Lichtungen von Hartholz-
auen- und Eichen-Hainbuchenwaldern sowie in Erlenbruch- und Moorbirkenwéaldern; in halboffenen Kulturland-

2 Nach KRUGER & NIPkow, 2015: RLD: 3, RLNI: 3; langfristiger Trend ,Bestandsabnahme*, kurzfristiger Trend ,sehr starke Be-
standsabnahme*

2 Nach KRUGER & NIPkow, 2015: RLD: *, RLNI: V; langfristiger Trend ,Bestandsabnahme®, kurzfristiger Trend ,Bestandszu-
nahme*

2 Nach KRUGER & NIPkow, 2015: RLD: V, RLNI: 3; langfristiger Trend ,Bestandsabnahme*, kurzfristiger Trend ,sehr starke Be-
standsabnahme*

26 Nach KRUGER & NIPkow, 2015: RLD: *, RLNI: *; EHZ: ungunstig

27 Nach KRUGER & NIPkow, 2015: RLD: 3, RLNI: 3; langfristiger Trend ,Bestandsabnahme*, kurzfristiger Trend ,sehr starke Be-
standsabnahme*

2 Nach KRUGER & NIPkow, 2015: RLD: V, RLNI: 3; langfristiger Trend ,Bestandsabnahme®, kurzfristiger Trend ,Bestandszu-
nahme*

2 Nach KRUGER & NIPkow, 2015: RLD: *, RLNI: V; langfristiger Trend ,Bestandsabnahme®, kurzfristiger Trend ,stabil
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Arten:

Bluthanfling (Carduelis cannabina)??, Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)?4, Grauschnapper
(Muscicapa striata)®®, Griinspecht (Picus viridis)?8, Star (Sturnus vulgaris)?’, Steinkauz (Athene noctua)?8, Wal-
dohreule (Asia otus)?®

schaften nur in Bereichen mit alten Ba&umen; bedeutende Populationsanteile in Siedlungen des landlichen Rau-
mes mit vielfaltigen exponierten Ansitzmoglichkeiten und ausreichendem Angebot gré3erer Fluginsekten; in Gar-
tenstédten, Friedhdfen und Parkanlagen, nur sehr vereinzelt in Stadtkernen (SUDBECK ET AL. 2005).

Grinspecht: Randzonen von mittelalten und alten Laub- und Mischwaldern bzw. Auwalder; in ausgedehnten
Waldern nur, wenn grof3e Lichtungen, Wiesen oder Kahlschlage vorhanden sind; tiberwiegend in reich geglieder-
ten Kulturlandschaften mit hohem Anteil an offenen Flachen und Feldgehdlzen, Hecken mit Uberhéltern (gern
alte Eichen), Streuobstwiesen, Hofgehdlze; im Siedlungsbereich in Parks, Alleen, Villenviertel und auf Friedhéfen
mit Altbaumbestand. Zur Nahrungssuche (vor allem Ameisen) auch auf Scherrasen, Industriebrachen, Deichen
und Gleisanlagen (SUDBECK ET AL. 2005).

Star: Auenwalder, sogar lockere Weidenbesténde in Rohrichten; vorzugsweise Randlagen von Wéldern und
Forsten, teilweise im Inneren von (Buchen-)Waldern mit Ausnahme von Fichten-Altersklassenwaldern, v.a. in
héhlenreichen Altholzinseln; in der Kulturlandschaft Streuobstwiesen, Feldgehélze, Alleen an Feld- und Griin-
landflachen, Brutmdglichkeiten in Hohlen alter und auch toter Baume; besiedelt alle Stadthabitate: Parks, Gar-
tenstadte bis zu baumarmen Stadtzentren und Neubaugebieten; Nahrungssuche zur Brutzeit bevorzugt in be-
nachbarten kurzgrasigen (beweideten) Griinlandflachen, in angeschwemmtem organischen Material, bei Mas-
senauftreten auch Insekten in Baumen (SUDBECK ET AL. 2005).

Steinkauz: Kulturfolger: mehr oder weniger offene, reich strukturierte Wiesen- und v.a. Weidelandschaften
(ganzjahrig kurzgrasige Jagdgebiete) mit ausreichendem Angebot an Hohlen und Rufwarten in Form von Kopf-
weiden, Hecken, Obstbdaumen, Mauer- und Dachnischen bzw. Spezialnistkasten; dann auch in Heide- und Moor-
gebieten; eher selten in Steinbriichen und lichten Parks, regional haufig in Dérfern mit Altbaumbestand; fehlt in
Waldern oder weithin offenen Mooren sowie in strukturarmen Griinland- bzw. Ackerbaugebieten (SUDBECK ET AL.
2005).

Waldohreule: Bevorzugt Nistplatze in Feldgehdlzen und an strukturierten Waldréndern mit ausreichend Deckung
bietenden Nadelbdumen (Kiefern, Fichten), weiterhin in Baumgruppen oder Hecken, auch zunehmend innerhalb
von Siedlungen mit &lterem Nadelbaumbestand, kaum im Inneren groR3erer, geschlossener Waldbesténde; zur
Jagd im offenen Geldnde mit niedrigem Pflanzenwuchs (Felder, Wiesen, Dauergriinland), in lichten Waldern auf
Wegen und Schneisen (SUDBECK ET AL. 2005).

Bluth&nfling: Von den 37 Vorkommen des Bluthanflings (1x BN, 21x BV, 15x BZF) befinden sich 14 Brutver-
dachte in unmittelbarer Nahe (mind. 50 m) zum geplanten Vorhaben. In BERNOTAT ET AL. 2018 wird die Fluchtdis-
tanz des Bluthanflings mit 15 m angegeben, die vorhabenspezifisch aufgrund potenzieller Stérungen durch tem-
poréren Baubetrieb auf 50 m heraufgesetzt wurde, da es durch den Bau / das Aufstellen der Masten zumindest
kurzzeitig auch Uber die Fluchtdistanz hinweg zu einer visuellen Stérung (Bewegungsunruhe) kommen kann. Ge-
maR GARNIEL & MIERWALD 2010 z&hlt er zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit. Bezogen auf eine kon-
tinuierliche Larmkulisse durch StraRenverkehr wird eine Effektdistanz von 200 m angegeben. Der einzige besta-
tigte Brutnachweis befand rd. 430 m sich vom Neubaumasten 96 bzw. rd. 350 m der zugehérigen Baustral3e ent-
fernt. Eine vorhabenbezogene Betroffenheit fiir diesen Brutraum kann somit ausgeschlossen werden.

Von den 14 Brutverdachten in Vorhabennahe liegen neun Fundpunkte lediglich an Zuwegungen, die bereits
durch StraRenverkehr vorbelastet sind. Weitere flnf Brutreviere, die in einem Abstand von rd. 15 m bis rd. 45 m
zu den Arbeitsflachen der Neu- und Riickbautrassen liegen, sind durch Gehélze, Bebauung und / oder StraRen
vom Vorhaben getrennt, sodass die baubedingten Wirkungen gemindert werden.

Aufgrund der bestehenden Vorbelastung und / oder der Schutzwirkung durch Gehdlze, Bebauung und StralRen

sowie der zeitlich eng begrenzten Nutzung durch den Bauverkehr und -betrieb, sind keine baubedingten Stérun-
gen fur den Bluthanfling zu erwarten. Ebenso kdnnen die Verbotstatbestande der Tétung von Individuen (nicht-

fligge Junge im Nest) sowie des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir diese 14 Brutpaare ausge-

schlossen werden.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Arten:

Bluthanfling (Carduelis cannabina)??, Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)?*, Grauschnapper
(Muscicapa striata)?®, Griinspecht (Picus viridis)?®, Star (Sturnus vulgaris)?’, Steinkauz (Athene noctua)?®, Wal-
dohreule (Asia otus)?®

Im Umfeld des betroffenen Brutpaares sind gentigend geeignete Brutrdume (weitere Gehdlzstrukturen) vorhan-
den, so dass die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt. Der Verbotstat-
bestand des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten wird nicht erfiillt. Die Wirkungen des baubedingten
Baustellenbetriebs und -verkehrs sind temporér und treten punktuell im Bereich und im Umfeld von Arbeitsfla-
chen und Zuwegungen auf.

Da sich Singvogel jedes Jahr neue Niststandorte suchen, wird davon ausgegangen, dass das Brutpaar des Blut-
hanflings den baubedingten Stérungen in die umliegenden Habitatflachen ausweichen kann, ohne dass sich eine
erhebliche Stérung fiir die Tiere ergibt. Der Verbotstatbestand der Stérung wéhrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten wird nicht erfiillt.

Der Bluthanfling gehért nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2021 zu den Arten mit geringer vorhabentypspezifischer
Mortalitatsgefahrdung. Da sich der Bluthanfling in seinem Brutraum (h&ufig frequentierter Bereich) in vergleichs-
weise geringen Flughdéhen unterhalb der Hohen von Leiterseilen und Erdseil bewegt, ist von einem signifikant
erhohten Toétungsrisiko durch Freileitungsanflug nicht auszugehen.

Gartenrotschwanz: Gemal GARNIEL & MIERWALD 2010 z&hlt der Gartenrotschwanz zu den Arten mit schwacher
Larmempfindlichkeit. Bezogen auf eine kontinuierliche Larmkulisse durch StraBenverkehr wird eine Effektdistanz
von 100 m angegeben. Die Erfassungen ergaben an vier Stellen im Untersuchungsraum einen Brutverdacht, wo-
bei lediglich zwei Brutpaare in Trassenndhe ermittelt wurden. Beide Fundpunkte lagen mit rd. 45 bis rd. 130 m zu
den Arbeitsflachen der Ruckbau- bzw. Erdkabeltrasse auerhalb der planerisch relevanten Fluchtdistanz, die
nach BERNOTAT ET AL. 2018 mit 20 m angegeben wird.

Im Falle der Rickbautrasse am Masten 15 (220-kV) liegt der Abstand zur Zuwegung bei rd. 25 m. Diese Zufahrt
unterliegt bereits einer Nutzung, womit eine Vorbelastung durch Verkehr gegeben ist. Von dem zeitlich eng be-
grenzten Bauverkehr werden keine baubedingten Stérungen fir den Gartenrotschwanz erwartet. Aufgrund des
Abstands zum Vorhaben werden auch die Verbotstatbestdnde der Tétung von Individuen (nicht-fligge Junge im
Nest) sowie des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht erfullt, da im Bereich der ermittelten Brut-
platze nicht in Gehdlze eingegriffen wird.

Der Gartenrotschwanz gehdrt nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2021 zu den Arten mit sehr geringer vorhabentypspe-
zifischer Mortalitatsgeféahrdung. Da sich der Gartenrotschwanz in seinem Brutraum (haufig frequentierter Be-
reich) in vergleichsweise geringen Flughthen unterhalb der Hohen von Leiterseilen und Erdseil bewegt, ist von
einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko durch Freileitungsanflug nicht auszugehen

Grauschnépper: Fir den Grauschnépper liegt in 25 Féllen im Untersuchungsgebiet ein Brutverdacht vor (zudem
12x BZF); eindeutige Brutnachweise konnten nicht registriert werden. Von den 25 Brutverdachten lagen acht
Fundorte im Nahbereich (mind. 50 m) zu Vorhaben. In BERNOTAT ET AL. 2018 wird die Fluchtdistanz der Art mit
20 m angegeben, die vorhabenspezifisch aufgrund potenzieller Stérungen durch temporéren Baubetrieb auf

50 m heraufgesetzt wurde, da es durch den Bau / das Aufstellen der Masten zumindest kurzzeitig auch tber die
Fluchtdistanz hinweg zu einer visuellen Stérung (Bewegungsunruhe) kommen kann.

Gemal GARNIEL & MIERWALD 2010 z&hlt er zu den Arten mit schwacher Larmempfindlichkeit. Bezogen auf eine
kontinuierliche Larmkulisse durch StralRenverkehr wird eine Effektdistanz von 100 m angegeben.

Fur die acht vorhabennahen Brutpaare kénnen an sieben Fundorten vorhabenbedingte Beeintrachtigungen aus-
geschlossen werden, da die Tiere lediglich im Bereich von Zuwegungen ermittelt wurden, die bereits durch Ver-
kehr vorbelastet sind oder die Brutpléatze sind durch Gehdélzbestédnde deutlich von den Arbeitsbereichen abge-
schirmt, sodass die baubedingten Beeintrachtigungen auf ein unerhebliches MalR gesenkt werden.

Somit verbleibt lediglich ein Brutpaar innerhalb eines Gehdélzstreifens entlang einer Strafl3e im Nahbereich (rd.
25 m) des Ruckbaumasten 66 (220-kV) und des angrenzenden Neubaumasten 75. Aufgrund der bestehenden
Vorbelastung durch die StraRe und die Schutzwirkung des Gehdlzstreifens sowie der zeitlich eng begrenzten
Nutzung durch den Bauverkehr und -betrieb, sind keine baubedingten Stérungen fur den Grauschnépper zu er-
warten.

Zudem wird durch die Entfernung zum Vorhaben der Verbotstatbestand der Tétung von Individuen (nicht-fligge
Junge im Nest) nicht erflllt. Im Umfeld des betroffenen Brutpaares sind genligend geeignete Brutraume (Gehdlz-
strukturen, Waldbereiche und Hausgarten mit Baumbestand) vorhanden, so dass die 6kologische Funktion im
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Arten:

Bluthanfling (Carduelis cannabina)??, Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)?4, Grauschnapper
(Muscicapa striata)®®, Griinspecht (Picus viridis)?8, Star (Sturnus vulgaris)?’, Steinkauz (Athene noctua)?8, Wal-
dohreule (Asia otus)?®

raumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt. Der Verbotstatbestand des Verlustes von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten wird nicht erfullt.

Der Grauschnapper gehort nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2021 zu den Arten mit geringer vorhabentypspezifischer
Mortalitatsgefahrdung. Da sich der Grauschnapper in seinem Brutraum (haufig frequentierter Bereich) in ver-
gleichsweise geringen Flughdhen unterhalb der Héhen von Leiterseilen und Erdseil bewegt, ist von einem signifi-
kant erh6hten Tétungsrisiko durch Freileitungsanflug nicht auszugehen.

Grunspecht: Der Griinspecht trat mit 13 Brutrevieren im Untersuchungsraum auf. In BERNOTAT ET AL. 2018 wird
die Fluchtdistanz der Art mit 60 m angegeben. Gemafl GARNIEL & MIERWALD 2010 z&hlt er zu den Arten mit
schwacher Larmempfindlichkeit. Bezogen auf eine kontinuierliche Larmkulisse durch StralRenverkehr wird eine
Effektdistanz von 200 m angegeben. Im Bereich der Erdkabeltrasse wurde der Griinspecht lediglich auRerhalb
der Fluchtdistanz zum Vorhaben nachgewiesen.

Aufgrund des Abstands zum Eingriffsbereich kénnen vorhabenbedingte Beeintrachtigungen hier ausgeschlossen
werden. Auch im Bereich der Freileitungstrasse liegen die Brutverdachte des Griinspechts auf3erhalb der plane-
risch relevanten Fluchtdistanz zu den Arbeitsflachen der Neubautrasse (Masten 69, 78 und 92). Zudem liegen
die Fundpunkte alle innerhalb kleiner Waldinseln, die vom Vorhaben weitgehend unberiihrt bleiben, womit keine
Fortpflanzungs- und Ruhestatten verloren gehen. Somit ergeben sich durch die Distanz zum Vorhaben und
durch die Schutzwirkung der Baumbestande auch im Bereich der Freileitung keine vorhabenbedingten Verbots-
tatbestande fur den Griinspecht.

Der Grunspecht gehort nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2021 zu den Arten mit geringer vorhabentypspezifischer
Mortalitdtsgefahrdung. Da sich der Grinspecht in seinem Brutraum (haufig frequentierter Bereich) in vergleichs-
weise geringen Flughéhen unterhalb der Héhen von Leiterseilen und Erdseil bewegt, ist von einem signifikant
erhdhten Totungsrisiko durch Freileitungsanflug nicht auszugehen.

Star: Der Star wurde als haufiger Brutvogel im Untersuchungsgebiet festgestellt, wobei den Uiberwiegenden Fal-
len lediglich eine Brutzeitfeststellung (37-mal) oder ein Brutverdacht (39-mal) vorlag. Brutnachweise wurden in
zehn Féllen festgestellt. In BERNOTAT ET AL. 2018 wird die Fluchtdistanz der Art mit 15 m angegeben, die vorha-
benspezifisch aufgrund potenzieller Stérungen durch temporéaren Baubetrieb auf 50 m heraufgesetzt wurde, da
es durch den Bau / das Aufstellen der Masten zumindest kurzzeitig auch tGber die Fluchtdistanz hinweg zu einer
visuellen Stérung (Bewegungsunruhe) kommen kann. Gemafl GARNIEL & MIERWALD 2010 z&hlt er zu den Arten
mit schwacher Larmempfindlichkeit. Bezogen auf eine kontinuierliche Larmkulisse durch StraRenverkehr wird
eine Effektdistanz von 100 m angegeben.

Im Nahbereich des Vorhabens (mind. 50 m) fanden sich acht Brutpaare des Stars, wobei fir sechs dieser Paare
eine vorhabenbedingte Betroffenheit ausgeschlossen werden kann, da die Fundorte im Bereich von Zuwegun-
gen liegen, die bereits durch Verkehr vorbelastet sind oder von den Arbeitsflachen durch dichte Gehdlzbestéande
abgeschirmt sind. Fur diese Standorte ergeben sich somit keine vorhabenbedingten Verbotstatbestande.

Ein potenzielles Brutrevier innerhalb der Fluchtdistanz, das von dem Entfernen von Gehélzen / Ba&umen oder
dem Rickschnitt aufgrund der Wuchshéhenbeschrankung betroffen sein kdnnte, liegt im Bereich des Neubau-
mastes 107. Fir diesen Standort kann — wenn der Rickschnitt / die Fallung von Gehélzen wahrend der Brutzeit
der Art erfolgt — der Verbotstatbestand der Tétung von Individuen (nicht-fligge Junge im Nest) erfillt sein.

Des Weiteren kénnen aufgrund der Nahe zur Arbeitsflache des Masten Stérungen auftreten. Da jedoch die um-
liegenden Gehdlzbestande von Eingriffen ausgenommen sind, kann das Brutpaar wéhrend der zeitlich und rdum-
lich eng begrenzten Bautatigkeiten auf diese ausweichen, wodurch sich keine erhebliche Stérung fur den Star
ergibt. Dies trifft ebenfalls fir das Brutpaar nahe des Neubaumastes 69 zu. Fir beide genannten Brutpaare, ist
zudem der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszuschlief3en, da 6kologische Funktion der Brutplatze
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt.

Gegeniiber dem Mortalitatsrisiko durch Leitungsanflug besteht fir den Star eine mittlere Gefahrdung. Da es sich
im Untersuchungsgebiet lediglich um Einzelpaare und keine Ansammlungen der Art handelt, ist das konstellati-
onsspezifische Mortalitatsrisiko als nicht signifikant zu werten (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021).
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Arten:

Bluthanfling (Carduelis cannabina)??, Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)?*, Grauschnapper
(Muscicapa striata)?®, Griinspecht (Picus viridis)?®, Star (Sturnus vulgaris)?’, Steinkauz (Athene noctua)?®, Wal-
dohreule (Asia otus)?®

Steinkauz: Fur den Steinkauz wurde an funf Standorten im Untersuchungsgebiet ein Brutverdacht, an einem
sogar ein Brutnachweis festgestellt. Der Nachweis wurde nérdlich von Allendorf, einer kleinen, strukturreichen
Siedlung mit alten Einzelbaumen, erbracht. In BERNOTAT ET AL. 2018 wird die Fluchtdistanz der Art mit 100 m an-
gegeben. GemaR GARNIEL & MIERWALD 2010 z&hlt er zu den Arten mit mittlerer Larmempfindlichkeit. Bezogen auf
eine kontinuierliche Larmkulisse durch StralRenverkehr wird eine Effektdistanz von 300 m angegeben.

Das nachgewiesene Brutrevier befand sich auRerhalb der Fluchtdistanz, rd. 210 m 6stlich einer Zuwegung (Zum
Aubach). Die Neubau- wie auch die Riickbautrasse (inkl. Zuwegungen und Arbeitsflachen) liegen mit einem Ab-
stand von mindestens rd. 350 m aul3erhalb der Effektdistanz der Art. Fir das Brutpaar kdnnen aufgrund der Ent-
fernung vorhabenspezifischen Verbotstatbestéande ausgeschlossen werden.

Innerhalb der planungsrelevanten Fluchtdistanz des Steinkauzes fanden sich drei Brutverdachte. Fur eines der
Paare nahe der Neubaumasten 93 und 94 kdnnen aufgrund der durch Stral3enverkehr vorbelasteten Zuwegung
und der Abschirmung durch Gehdlzbestande in Richtung der weiter entfernt gelegenen Arbeitsflachen vorhaben-
bedingte Verbotstatbestande ausgeschlossen werden.

Fur einen weiteren der Brutverdachte nahe des Ruckbaumasten 13 (220-kV) sind ebenfalls keine Beeintrachti-

gungen durch die zeitlich und raumlich eng begrenzten Bautétigkeiten anzunehmen, da auch hier eine Abschir-
mung durch Gehdlze besteht und das Paar auf dem Gelénde eines Landwirtschaftsbetriebs angesiedelt ist, von
dem bereits eine visuelle und akustische Vorbelastung anzunehmen ist.

Fir einen der drei Brutverdachte ergeben sich bauzeitliche Beeintrachtigungen, da das Brutpaar innerhalb der
Arbeitsflache der Ruckbaumasten 19 (110-kV) und 30 (220-kV) ermittelt wurde. Im Zuge der Bautatigkeiten kann
hierbei der Verbotstatbestand der Tétung (nicht-fligge Junge im Nest / Nestfllichter) nicht ausgeschlossen wer-
den, wenn die Arbeiten wahrend der Brutzeit des Steinkauzes stattfinden. Des Weiteren ist aufgrund des Geholz-
rickschnitts vom dauerhaften Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatte auszugehen.

Der Steinkauz gehdrt nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2021 zu den Arten mit mittlerer vorhabentypspezifischer Mor-
talitatsgefahrdung. Da sich der Steinkauz in seinem Brutraum (haufig frequentierter Bereich) in vergleichsweise
geringen Flughthen unterhalb der Héhen von Leiterseilen und Erdseil bewegt, ist von einem signifikant erhéhten
Totungsrisiko durch Freileitungsanflug nicht auszugehen.

Waldohreule: Im Untersuchungsraum der Erdkabeltrasse liegen zwei Brutverdachte fir die Waldohreule vor, im
Bereich des Freileitungsneubaus wurden zwei Brutnachweise erbracht. In BERNOTAT ET AL. 2018 wird die Flucht-
distanz der Art mit 20 m angegeben, die vorhabenspezifisch auf 150 m heraufgesetzt wurde, da es durch den
Bau / das Aufstellen der Masten zumindest kurzzeitig auch Uiber die Fluchtdistanz hinweg zu einer visuellen Sto-
rung (Bewegungsunruhe) kommen kann. GemaR GARNIEL & MIERWALD 2010 zahlt sie zu den Arten mit mittlerer
Larmempfindlichkeit. Bezogen auf eine kontinuierliche Larmkulisse durch StraRenverkehr wird eine Effektdistanz
von 500 m angegeben.

Zwei Fundpunkte entlang der Erdkabeltrasse liegen innerhalb der Effektdistanz aber deutlich auRerhalb der pla-
nungsrelevanten Fluchtdistanz, wobei fir den weiter entfernten Brutverdacht mit rd. 300 m Abstand zum Vorha-
ben aufgrund des eng begrenzten Zeitfensters, der nur punktuell auftretenden Bautatigkeiten sowie der Vorbe-
lastung durch StraRenverkehr entlang des geplanten Baufeldes, vorhabenbedingte Beeintrachtigungen ausge-
schlossen werden. Zudem sind fur die Waldohreule hier weiterhin geeignete Habitatstrukturen entlang der Wald-
rander gegeben.

Der zweite Brutverdacht liegt in rd. 140 m Entfernung zur geplanten Erdkabeltrasse innerhalb eines Waldstuicks
ndrdlich von Voxtrup und ist ebenfalls durch die umgebenden Siedlungen und den StralRenverkehr vorbelastet,
sodass auch hier keine vorhabenspezifische Beeintrachtigung durch die zeitlich und raumlich eng begrenzten
Bautatigkeiten angenommen wird, die sich auf das Vorkommen der Waldohreule auswirkt.

Die beiden Brutnachweise entlang des Freileitungsneubaus liegen jeweils innerhalb eines kleinen Waldsticks,
wobei flr eines der Paare aufgrund einer Entfernung von mindestens 235 m zur nachstgelegen Arbeitsflache
(Neubaumast 90) nicht vom Eintreten vorhabenbedingter Verbotstatbestande ausgegangen wird.

Fir das zweite Brutpaar im Bereich der Freileitung ergeben sich voraussichtlich Beeintrachtigungen durch den
Bau des Neubaumasten 85 dessen Arbeitsflachen nur rd. 60 m von Fundpunkt der Waldohrheule entfernt liegen
sowie durch die Zuwegung zum Masten 86.

0311-20-027 e 231215_Anlagell.3_FB-Artenschutz_3DB.docx Seite 87 www.sweco-gmbh.de



4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten
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Durch das Vorhaben betroffene Arten:

Bluthanfling (Carduelis cannabina)??, Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)?, Grauschnapper
(Muscicapa striata)®®, Griinspecht (Picus viridis)?8, Star (Sturnus vulgaris)?’, Steinkauz (Athene noctua)?8, Wal-
dohreule (Asia otus)?®

Auch wenn der Nachweis der Waldohreule innerhalb eines Waldbestands erbracht wurde, lassen sich erhebliche
Stdrungen fur das Brutpaar durch den Baubetrieb nicht ausschlieRen. Der Verbotstatbestand der Tétung von In-
dividuen (nicht-fligge Junge im Nest / Nestfllichter) tritt nicht ein. Ebenso ist nicht von einem Verlust der Fort-
pflanzungs- und Ruhestétte durch die zeitlich und raumlich eng begrenzten Bautétigkeiten auszugehen.

Die Waldohreule gehort nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2021 zu den Arten mit geringer vorhabentypspezifischer
Mortalitatsgefahrdung. Da sich die Waldohreule in ihrem Brutraum (h&ufig frequentierter Bereich) in vergleichs-
weise geringen Flughdhen unterhalb der Hohen von Leiterseilen und Erdseil bewegt, ist von einem signifikant
erhdhten Tétungsrisiko durch Freileitungsanflug nicht auszugehen.

Der Verbotstatbestand der Tétung gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG kann fur Star und Steinkauz erfullt wer-
den. Fir die Waldohreule besteht zudem der Verbotstatbestand der Stérung wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Des Weiteren ist ein Brutpaar des Steinkauzes baube-
dingt vom Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatte betroffen.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafinahmen und des Risikomanagements

Star: Zur Vermeidung der T6tung von Individuen (nicht-fligge Junge im Nest) bei Entfernen von Gehdlzen / Her-
stellung der Wuchshdhenbeschrankung an Gehdélzen, erfolgt die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit des
Stares in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar (nur bei Neubaumast 107) (vgl. MaBnahmen-
typ V 6).

Steinkauz: Zur Vermeidung der Toétung (nicht-fligge Junge im Nest / Nestfliichter) bei Riickschnitt und Rodung
von Geholzen an den Arbeitsflachen der Ruckbaumasten 19 (110-kV) und 30 (220-kV), erfolgt die Baufeldfreima-
chung auRBerhalb der Brutzeit des Steinkauzes in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28. Februar (vgl.
MaRnahmentyp V 6).

Da fur das Brutpaar im Zuge der Bautatigkeiten ein dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ein-
treten kann, sind im Rahmen einer Ausgleichsmafnahme (CEF-MafRnahme) 3 artspezifische Nistkéasten (Nistroh-
ren) fiir den Steinkauz im Umfeld des betroffenen Brutpaares auszubringen (vgl. MalRnahmentyp A 8). Das Aus-
bringen der Nistrohren erfolgt frihestmdglich, spatestens jedoch ein Jahr vor dem Féllen des Brutbaumes.

Als Suchraum fir die Umsetzung der Maf3nahme sind 2 km im Umkreis des betroffenen Brutpaares einzuhalten,
um zu gewabhrleisten, dass die 6kologische Funktion des Brutraumes im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt.

Waldohreule: Der Verbotstatbestand der Stérung zu empfindlichen Zeiten an den Arbeitsflachen des Neubau-
mastes 85 sowie der Zuwegung zum Masten 86 fur das Brutpaar der Waldohreule ist zu vermeiden. Hierzu sind
die Bautétigkeiten nur aul3erhalb der Brutzeit der Waldohreule (15. Méarz bis 30. Juni) an dem genannten Ein-
griffsstandort durchzufiihren (vgl. MaRnahmentyp V 10). Die Bauzeitenbeschrankung kann in Abstimmung mit
der Naturschutzbehérde entfallen, wenn durch eine Kontrolle der Okologischen Baubegleitung vor Beginn der
ggf. wahrend der Brutzeit erforderlichen Bauarbeiten festgestellt wurde, dass die Waldohreule keine Bruttatigkeit
zeigt.

Arbeitsschritt 11.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? O ja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- Oja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt O ja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Arten:

Bluthanfling (Carduelis cannabina)??, Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus)?*, Grauschnapper
(Muscicapa striata)?®, Griinspecht (Picus viridis)?®, Star (Sturnus vulgaris)?’, Steinkauz (Athene noctua)?®, Wal-
dohreule (Asia otus)?®

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja  Onein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Grunden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses [ ja U nein

gerechtfertigt?
2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? O ja U nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei européischen Vogelarten nicht O ja LI nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

4.2.5 Vogelarten der offenen Feldflur (Bodenbriter)

Angaben zur Artenschutzprifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Arten:

Feldlerche (Alauda arvensis)®, Kiebitz (Vanellus vanellus)3, Rebhuhn (Perdix perdix)3?

Schutz- und Gefédhrdungsstatus der Arten

Rote Liste-Status

0 FFH-Anhang IV-Art Deutschland -

Europdische Vogelart Niedersachsen )

Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (l11))

atlantische Region 0] kontinentale Region A gulinstig / hervorragend
1 grin gunstig OB  gunstig/gut
] gelb unglinstig / unzureichend o .
) 0oc ungiinstig / mittel-schlecht
O . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Arten
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaBnahmen)

Feldlerche: Weitgehend offene Landschaften unterschiedlicher Auspragung; hauptsachlich in Kulturlebensrau-
men wie Grinland- und Ackergebiete, aber auch Hochmoore, Heidegebiete, Salzwiesen, feuchte Dinentéler so-
wie groRere Waldlichtungen; von Bedeutung fir die Ansiedlung sind trockene bis wechselfeuchte Boden mit ei-
ner kargen und vergleichsweise niedrigen Gras- und Krautvegetation. Die Art meidet auch feuchte bis nasse Are-
ale nicht, wenn diese an trockene Bereiche angrenzen oder mit ihnen durchsetzt sind (SUDBECK ET AL. 2005).

Kiebitz: Weitgehend offene Landschaften; besiedelt unterschiedliche Biotope: Salzwiesen, Griinland (hasse bis
trockene Wiesen und Weiden), Acker, Hochmoore, Heidefléchen, aber u.a. auch Spiilflichen, Flugplatze, Schot-
ter- und Ruderalplatze sowie abgelassene Teiche; von Bedeutung fir die Ansiedlung sind weitgehend gehdlz-
arme, offene Flachen mit lickiger und sehr kurzer Vegetation bzw. teilweise offenen, grundwassernahen Bdden;
auch fur die Aufzucht der Jungen ist eine geringe Vegetationshéhe und -dichte Voraussetzung (SUDBECK ET AL.
2005).

Rebhuhn: Offene Lebensrdume, in Mitteleuropa werden hauptsachlich Sekundarbiotope in Agrarlandschaften
besiedelt (haufig im Ubergangsbereich zwischen Geest-, Moor- und Flussniederungen), extensiv genutzte Acker-
gebiete sowie Griinland mit kleinflachiger Gliederung durch breite Weg- und Feldsdume, Hecken, Feldgehdlze,
Gebiischgruppen und Brachen; auRerdem in Sand- und Moorheiden, Trockenrasen, Abbaugebieten und Indust-
riebrachen; hohe Dichten sind auch in ,ausgeraumten“ Ackergebieten, die sich durch hohe Bodenwertzahlen
auszeichnen, und in warmebeglnstigten Regionen zu finden. Acker- und Griinlandbrachen gehéren in intensiv
genutzten landwirtschaftlichen Gebieten zu den wichtigsten Neststandorten (SUDBECK ET AL. 2005).

Alle genannten Arten sind gegentber Zerschneidungs-, Verdrangungswirkungen und Lebensraumverénderun-
gen empfindlich, insbesondere bei direkter Flacheninanspruchnahme im Brut-/Lebensraum. Da Feldlerche und
Kiebitz sensibel auf visuelle Reize reagieren, ist zusatzlich von einer Meidung auch geeigneter Lebensraume im
néheren Umfeld der Freileitung auszugehen. Des Weiteren besteht fir den Kiebitz ein erhdhtes Mortalitatsrisiko
durch Leitungsanflug durch die Neubauleitung.

30 Nach KRUGER & NIPkow, 2015: RLD: 3, RLNI: 3; EHZ: ungiinstig
31 Nach KRUGER & NIPkow, 2015: RLD: 2, RLNI: 3; EHZ: ungunstig
32 Nach KRUGER & NIPkow, 2015: RLD: 2, RLNI: 2; EHZ: ungiinstig
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Arten:

Feldlerche (Alauda arvensis)3, Kiebitz (Vanellus vanellus)3!, Rebhuhn (Perdix perdix)3?

Feldlerche: Im Untersuchungsgebiet fanden sich 13 Feldlerchenvorkommen mit Brutverdacht. Die Fluchtdistanz
der Art wird nach BERNOTAT ET AL. 2018 mit 20 m angegeben, wobei die vorhabenspezifische Fluchtdistanz auf-
grund der visuellen Beeintrachtigung durch die Bautatigkeiten im Offenland und fehlender Schutzwirkung durch
Gehdlzbestande auf 200 m heraufgesetzt wurde, da es durch den Bau / das Aufstellen der Masten zumindest
kurzzeitig auch Uber die Fluchtdistanz hinweg zu einer visuellen Stérung (Bewegungsunruhe) kommen kann. In-
nerhalb dieser Distanz sind zwolf brutverdachtige Feldlerchenpaare zu betrachten.

Zwei der brutverdachtigen Vorkommen, die innerhalb der vorhabenrelevanten Fluchtdistanz von 200 m ermittelt
wurden, fanden sich im nérdlichen Bereich der geplanten Leitung zwischen Eistrup und Bissendorf, welche als
Erdkabeltrasse realisiert werden soll. Das Gebiet ist bereits durch die umgebenden Siedlungen hinsichtlich visu-
eller Storreize vorbelastet, bietet den Tieren in Richtung Osten aber dennoch geniigend Ausweichmdoglichkeiten
in Form von nahezu gehdlzfreien Ackerflachen, die beiden Feldlerchenpaaren bereits als Lebensraum dienen.
Da sich die Brutraume mit Giber 50 m Entfernung hier nicht im unmittelbaren Nahbereich der Erdkabeltrasse be-
finden, ist auszuschlie3en, dass bei der Einrichtung der temporéren Arbeitsflachen und Zuwegungen Individuen
(nicht-fligge Junge im Nest) getdtet werden.

Allerdings kann nicht ausgeschlossen werden, dass die visuellen Reize der Bautatigkeiten eine erhebliche St6-
rung zu empfindlichen Zeiten fir die beiden Brutpaare hervorrufen, wenn die Arbeiten wéahrend der Brut- und
Aufzuchtzeit der Feldlerche stattfinden. Da die Habitatausstattung (nahezu gehélzfreie Ackerflachen) im naheren
Umfeld weitere Brutmdglichkeiten bietet und Stdrquellen wie Siedlungen weiterhin auf3erhalb der Fluchtdistanz
liegen, kann der Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden. Anlagebedingte Beein-
trachtigungen, wie sie bei Freileitungen auftreten ergeben sich durch die Erdkabeltrasse ebenfalls nicht.

Der Giberwiegende Teil der Feldlerchenfunde (8 Brutverdachte) konzentrierte sich auf den Riick- und Neubauab-
schnitt der Freileitung auf Hohe Allendorf bis Peingdorf. Fir diese Fundorte ergibt sich an den Neubaumasten 84
bis 88, den Riickbaumasten 56 (220-kV) sowie 4 und 5 (110-kV) i.V.m. dem Ersatzneubau 1005 eine Stérung zu
empfindlichen Zeiten wéahrend der zeitlich und rdumlich eng begrenzten Bautatigkeiten. Dabei kdnnen temporar
Brutraume verloren gehen, wenn die Bautatigkeiten innerhalb der Brutzeit der Art stattfinden.

Da die Feldlerche empfindlich gegenuber optischen Stérungen und der Zerschneidung ihres Lebensraumes rea-
giert GARNIEL & MIERWALD 2010, ist nicht auszuschliel3en, dass nach Fertigstellung der Freileitung der Brutraum
fur bis zu zwei Brutpaare dauerhaft verloren geht, da die Tiere nicht in angrenzende Lebensrdume ausweichen
koénnen, da in der ndheren Umgebung bereits Stérquellen in Form von Siedlungsstrukturen und Gehélz- bzw.
Waldbereichen vorliegen. Dies betrifft einen Brutverdacht suidwestlich des Neubaumasten 84 sowie einen weite-
ren Brutverdacht Ostlich der Neubaumasten 87 und 88, fiir die sich somit der Verbotstatbestand des Verlustes
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ergeben kann.

Fir das Brutpaar westlich der Masten 87 und 88 ergibt sich dieser Verbotstatbestand nicht, da die Tiere auf die
umliegenden nahezu gehdlzfreien Ackerflachen ausweichen kénnen und sich zudem durch Riickbau der 110-kV-
und 220-kV-Leitung der Lebensraum vergroRRert. Auch fur die trassennahen Brutpaare stuiddstlich Neubaumast
84, Ostlich Mastbereich 84-85 und dstlich Mastbereich 85-86 tritt kein dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten ein, da die Tiere aufgrund weiterhin bestehender Lebensraumstrukturen auf die angrenzenden
Flachen ausweichen kénnen. Dies ist moglich, da keine Stoérquellen (Siedlungsstrukturen, Gehdlz- bzw. Waldbe-
reiche) innerhalb der Fluchtdistanz der Art liegen.

In nur wenigen Metern Entfernung (rd. 6 m bis 20 m) zu den Zuwegungen der Neubaumasten 84 / 85 sowie des
Ruckbaumasten 54 (220-kV) fand sich jeweils ein Brutpaar der Feldlerche. Aufgrund der geringen Distanz zu den
Baustraf3en ist nicht auszuschlieen, dass der Verbotstatbestand der T6tung von Individuen (nicht-fligge Junge
im Nest) fur die beiden Brutpaare eintritt, wenn die Bautatigkeiten und der damit verbundene Bauverkehr inner-
halb der Brutzeit der Feldlerche stattfinden.

Jeweils zwei Einzelbrutpaare, fir die eine Stérung zu empfindlichen Zeiten nicht ausgeschlossen werden kann —
wenn die Bautatigkeiten innerhalb der Brutzeit der Feldlerche stattfinden — fanden sich nordlich einer Arbeitsfla-
che des Neubaumasten 81 sowie westlich des Ruckbaumasten 53 (220-kV) angrenzend an die Zuwegung zum
Ruckbaumasten 54.

Aufgrund der angrenzenden Habitatstrukturen kdnnen die Tiere wahrend der zeitlich und rdumlich eng begrenz-
ten Bautétigkeiten temporar auf die umliegenden Flachen in Form von nahezu gehdlzfreien Ackerflachen auswei-
chen, wodurch sich kein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ergibt.

Ein erhdhtes Mortalitatsrisiko durch Freileitungen besteht fiir die Feldlerche nicht (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021).
Der Verbotstatbestand der Tétung durch das Leitungsbauwerk wird nicht erfiillt.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Arten:

Feldlerche (Alauda arvensis)®, Kiebitz (Vanellus vanellus)3, Rebhuhn (Perdix perdix)3?

Kiebitz: Fir den Kiebitz lagen sieben Brutverdachte entlang des Vorhabens vor, die alle innerhalb der planerisch
relevanten Fluchtdistanz von 100 m (BERNOTAT ET AL. 2018) festgestellt wurden. Die Effektdistanz der Art betragt
200 m (GARNIEL & MIERWALD 2010). Zwei der Brutpaare fanden sich im nérdlichen Bereich des Vorhabens, an-
grenzend an die als Erdkabel geplante Trasse in rd. 5 m und rd. 60 m Entfernung zu den Arbeitsflachen, nérdlich
der Bushaltestelle Natbergen Auf der Heide. In diesem Bereich versuchten die beiden Paare auf einem Acker zu
bruten, wobei jedoch kein Bruterfolg festgestellt werden konnte.

Aufgrund der Nahe zum Vorhaben ist von einer erheblichen Stérung wahrend empfindlicher Zeiten durch die
Bautatigkeiten auszugehen. Da den Tieren angrenzend und auRerhalb der Fluchtdistanz zu weiteren Stérquellen
(Geholzbestande und Siedlungen) weiterhin geeignete Habitatflachen in Form von grundwasserbeeinflussten,
gehodlzarmen Ackerflachen zur Verfligung stehen und die bauzeitliche Beeintrachtigung zeitlich und raumlich eng
begrenzt ist, wird nicht von einem Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgegangen. Eine Kulissenwir-
kung durch die fertiggestellte Erdkabeltrasse ist zudem nicht gegeben, weshalb auch anlagebedingt kein Le-
bensraumverlust eintritt. Allerdings kann — wenn die Bautatigkeiten innerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit des Kie-
bitzes stattfinden — der Verbotstatbestand der Tétung von Individuen (nicht-fligge Junge im Nest / Nestfliichter)
eintreten. Dies ist insbesondere fiir das nur wenige Meter von den Arbeitsflachen entfernte Brutpaar nicht auszu-
schlie3en.

Rund 75 m sidlich des Riickbaumasten 2 (110-kV) wurde ein weiterer Brutverdacht erfasst. Fir dieses Brutpaar
kann eine erhebliche Stérung zu empfindlichen Zeiten durch die Bautéatigkeiten nicht ausgeschlossen werden,
wenn die Arbeiten innerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit der Art stattfinden. Da den Tieren angrenzend und aul3er-
halb der Fluchtdistanz zu weiteren Stoérquellen (Geholzbestédnde und Siedlungen) weiterhin geeignete Habitatfla-
chen in Form von grundwasserbeeinflussten, gehélzarmen Acker- und Grinlandflachen zur Verfugung stehen
und die bauzeitliche Beeintréachtigung zeitlich und rdumlich eng begrenzt ist, wird nicht von einem Verlust der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten ausgegangen.

Zwei Kiebitzpaare mit Brutverdacht fanden sich rd. 85 m vom Neubaumasten 89 entfernt. Hier kann aufgrund der
Lage zu den Arbeitsflachen der Freileitung ebenfalls eine erhebliche Stérung zu empfindlichen Zeiten durch die
Bautéatigkeiten nicht ausgeschlossen werden, wenn die Arbeiten innerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit der Art
stattfinden. Da den Tieren angrenzend und auf3erhalb der Fluchtdistanz zu weiteren Stdrquellen (Gehdlzbe-
stdnde und Siedlungen) weiterhin geeignete Habitatflachen in Form von grundwasserbeeinflussten, gehélzarmen
Acker- und Grinlandflachen zur Verfiigung stehen und die bauzeitliche Beeintréchtigung zeitlich und r&umlich
eng begrenzt ist, wird nicht von einem Verlust der Fortpflanzungs- und Ruhestétten ausgegangen.

Weitere zwei Brutverdachte des Kiebitzes wurden in rd. 55 m Entfernung zu den Arbeitsflachen des Neubaumas-
ten 99 (rd. 30 m zur Zuwegung), nahe des Kdnigsbachs erfasst. Finden die Bautétigkeiten innerhalb der Brut-
und Aufzuchtzeit de Kiebitz satt, sind hier erhebliche Stérungen zu empfindlichen Zeiten gegeben. Zudem lasst
sich aufgrund der Nahe zur BaustrafRe und durch die siidliche Begrenzung durch den Kdénigsbach nicht aus-
schlieen, dass es zum Verbotstatbestand der Tétung von Individuen (nicht-fligge Junge im Nest / Nestfluchter)
insbesondere wahrend der Jungenaufzucht kommt, da die Tiere nicht ausreichend ausweichen kdnnen.

Dies bewirkt zudem einem bauzeitlichen Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhstétten. Auch nach Fertigstellung
der Neubauleitung bewirkt die Stdrung durch den Kulisseneffekt der Trasse, dass der Brutraum der beiden Brut-
paare des Kiebitzes, der gegeniiber Zerschneidungs-, Verdrangungswirkungen und Lebensraumveranderungen
empfindlich ist, verloren geht und somit der Verbotstatbestand des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestét-
ten dauerhaft eintritt.

Kiebitze weisen eine hohe Mortalitatsgefahrdung durch Leitungsanflug auf (BERNOTAT DIERSCHKE 2021), weshalb
sich eine Tétung von Individuen fur zwei Brutpaare im Bereich des Neubaumasten 89 und ein Brutpaar westlich
des Neubaumasten 87 (nahe Ruckbaumast 2 (110-kV)) ergeben kann. Rund um den Neubaumasten 99 wird
nicht von einer Toétung durch Leitungsanflug ausgegangen, da hier bereits mit einem dauerhaften Verlust der
Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu rechnen ist und die Art hier folglich nicht mehr auftritt.

Rebhuhn: Die Erfassungen ergaben einen Brutverdacht zwischen der Ruckbautrasse bzw. dem geplanten Pro-
visorium und der Neubautrasse auf3erhalb der planerisch relevanten Fluchtdistanz von 100 m (BERNOTAT ET AL.
2018) auf Hohe Allendorf. Der Fundpunkt liegt jedoch an einem landwirtschaftlich genutzten, unbefestigten Feld-
weg, der im Rahmen des Vorhabens als bauzeitliche Zuwegung zu dem Neubaumasten 87 und den Riickbaum-
asten 1 bis 4 (110-kV) dienen soll.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Arten:
Feldlerche (Alauda arvensis)3, Kiebitz (Vanellus vanellus)3!, Rebhuhn (Perdix perdix)3?

Aufgrund der Lebensraumstrukturen ist davon auszugehen, dass das Rebhuhn auf den angrenzenden landwirt-
schaftlich genutzten Flachen britet, womit sich durch den Bauverkehr zwischen den genannten Masten der Ver-
botstatbestand der Tétung von Individuen (nicht-fligge Junge im Nest / Nestflichter) sowie temporéar der Verlust
von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ergeben kann. Der Lebensraum wird bereits durch die bestehende Trasse
(Rickbau) gequert, womit sich keine wesentliche anlagebedingte Veranderung im Lebensraum des Rebhuhns
durch den Neubau ergibt. Weiterhin bleibt der Lebensraum im raumlichen Zusammenhang erhalten.

Gemal (BERNOTAT & DIERSCHKE 2021) besteht fiir die Art ein mittleres Mortalitatsrisiko gegeniber Freileitungsan-
flug, wobei eine erhohte Gefédhrdung des Rebhuhns als tiberwiegend fu3gangige und niedrig fliegende Art aus-
geschlossen werden kann.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Feldlerche: Der Verbotstatbestand der Stérung zu empfindlichen Zeiten an den Neubaumasten 84 bis 88, den
Rickbaumasten 56 (220-kV) sowie 4 und 5 (110-kV) i.V.m. dem Ersatzneubau fiir die brutverdachtigen Feldler-
chenpaare ist zu vermeiden. Hierzu sind die Bautatigkeiten nur au3erhalb der Brutzeit der Feldlerche (01. April
bis 15. August) an den genannten Eingriffsstandorten durchzufuhren (vgl. MaBnahmentyp V 10).

Die Bauzeitenbeschrankung kann in Abstimmung mit der Naturschutzbehérde entfallen, wenn durch eine Kon-
trolle der Okologischen Baubegleitung vor Beginn der ggf. wahrend der Brutzeit erforderlichen Bauarbeiten fest-
gestellt wurde, dass die Feldlerche keine Bruttatigkeit zeigt.

Fur die Einzelbrutpaare an der Erdkabeltrasse, am Neubaumasten 81 sowie am Riickbaumasten 53 i.V.m. der
Zuwegung zum Masten 54 (220-kV) ist ebenfalls eine bauzeitliche Stérung zu vermeiden. Hierzu wird — falls der
Beginn der Bautatigkeiten in die Brutzeit der Feldlerche (01. April bis 15. August) fallt — vor Beginn der Brutzeit
(01. April) an den betroffenen Eingriffsstandorten mit den Bautatigkeiten begonnen, damit die Feldlerche sich
bereits zu Beginn der Brutzeit Brutplétze auBerhalb der Maststandorte, Arbeitsflachen und Zuwegungen sucht
(vgl. MaRBnahmentyp V 10). Auf diese Mafl3nahme kann verzichtet werden, wenn eine Kontrolle der 6kologischen
Baubegleitung ergibt, dass Feldlerchen in dem 0. g. Raum nicht festgestellt wurden.

Des Weiteren kann nicht ausgeschlossen werden, dass es fur bis zu zwei Brutpaare der Feldlerche durch die
Kulissenwirkung der neuen Freileitung und der damit verbundenen Lebensraumzerschneidung im Bereich der
Neubaumasten 84 (ein Brutpaar siidwestlich des Masten), 87 und 88 (ein Brutpaar dstlich der Masten) zum Ver-
lust der Brutraume kommt. Im Rahmen einer vorgezogenen Ausgleichsmaflinahme (CEF-Mafinahme) sind geeig-
nete Bruthabitate zu schaffen (vgl. MaRnahmentyp A 6). Es ist erforderlich im Umfeld des betroffenen Brutrau-
mes einen Brutraum fir zwei Feldlerchenpaare in einer Gré3e von insgesamt 3 ha (1,5 ha pro Brutpaar) zu
schaffen. Die MalRnahmenflache wird hierbei in drei verschiedene Nutzungsformen unterteilt und setzt sich aus
einer Kombination aus Ackerbrache, Blihstreifen und Streifen mit Schwarzbrache auf Acker zusammensetzen.

Als Suchraum fur die Umsetzung der MalRnahme sind 2 km im Umkreis der betroffenen Brutpaare einzuhalten,
um zu gewabhrleisten, dass die 6kologische Funktion der Brutrdume im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt.

Kiebitz: Da sich alle erfassten Brutraume der Art innerhalb der Fluchtdistanz von 100 m befinden, besteht ein
Stérungsrisiko wahrend der Brut- und Aufzuchtzeit. Um erhebliche Beeintrachtigungen zu vermeiden sind fir die
Einzelbrutraume, in denen maximal zwei Paare gleichzeitig nachgewiesen wurden, Manahmen zu ergreifen.
Hierzu wird — falls der Beginn der Bautatigkeiten in die Brut- und Aufzuchtzeit des Kiebitzes (01. Méarz bis 15. Au-
gust) fallt — vor Beginn der Brutzeit (01. M&rz) an den betroffenen Eingriffsstandorten mit den Bautatigkeiten be-
gonnen, damit der Kiebitz sich bereits zu Beginn der Brutzeit Brutplatze aufRerhalb der Maststandorte, Arbeitsfla-
chen und Zuwegungen sucht (vgl. MalRnahmentyp V 10). Auf diese Malinahme kann verzichtet werden, wenn
eine Kontrolle der 6kologischen Baubegleitung ergibt, dass Kiebitze in dem o. g. Raum nicht festgestellt wurden.

Da fur ein Brutpaar im Bereich der Erdkabelleitung und fir zwei Paare am Neubaumast 99 die Gefahr der Tétung
von Individuen durch den Baubetrieb besteht, muss flr die dortigen Arbeitsflachen und Zuwegungen die Baufeld-
freimachung ebenfalls vor Beginn der Brutzeit des Kiebitzes (01. Marz) erfolgen (vgl. MaRnahmentyp V 10).
Hierzu sind die Arbeitsflachen an den betroffenen Standorten von Vegetation zu befreien, sodass die Bereiche
unattraktiv fir das Brutgeschaft der Art sind. Dies ist unmittelbar vor Beginn der Brutzeit ggf. zu wiederholen, da-
mit sich die Tiere Brutplatze auRerhalb der Arbeitsflachen und Zuwegungen suchen.

Da fur die beiden Brutpaare am Neubaumast 99 mit einem dauerhaften Verlust des Brutraums aufgrund der Ku-
lissenwirkung der Trasse zu rechnen ist und die Tiere (im Gegensatz zu den anderen Brutpaaren) auf keine an-
grenzenden Flachen ausweichen kdnnen, sind im Rahmen einer vorgezogenen Ausgleichsmalnahme (CEF-
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Arten:
Feldlerche (Alauda arvensis)®, Kiebitz (Vanellus vanellus)3, Rebhuhn (Perdix perdix)3?

MalRnahme) geeignete Bruthabitate zu schaffen (vgl. MaBnahmentyp A 5). Es ist erforderlich im Umfeld des be-
troffenen Brutraumes einen Brutraum flr zwei Kiebitzpaare in einer Grof3e von insgesamt 6 ha (3 ha pro Brut-
paar) zu schaffen. Es ist eine Extensivierung von Grinlandnutzung bzw. Anlage von Griinland auf Acker mit an-
schlieBender extensiver Nutzung sowie die Anlage von Blanken durchzufiihren. Die Flachen sind zweimal pro
Jahr zu mahen und das Mahgut abzutransportieren. Grundsatzlich ware auch eine Beweidung mit Rindern még-
lich.

Als Suchraum flr die Umsetzung der Mafinahme sind 5 km im Umkreis der betroffenen Brutpaare einzuhalten,
um zu gewabhrleisten, dass die 6kologische Funktion der Brutrdume im rAumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt. In diesem Umkreis finden sich zahlreiche Bachniederungen und Graben im Offenland sowie Bbdden, die
auf feuchte Senke hinweisen (z.B. Gley und Pseudogley) und somit eine Malnahmenumsetzung entsprechend
der Standortanspriiche des Kiebitzes begiinstigen.

Bei drei Brutpaaren des Kiebitzes im Bereich Allendorf besteht vorhabenspezifisch ein hohes Mortalitatsrisiko
durch Leitungsanflug. Aus diesem Grund sind mindernde MaRnahmen in Form von Erdseilmarkierungen zwi-
schen den Neubaumasten 86 und 90 vorgesehen (vgl. MalRnahmentyp V 11). Dafir stehen grundsétzlich zwei
verschiedene Varianten von Markierungen zur Verfligung, die eine gleichwertige Minderung des Kollisionsrisikos
bewirken (vgl. VDE/FNN (2014), LIESENJOHANN ET. AL. (2019)):
- Vogelschutzfahne:
Bewegliche schwarz-weif3e Kunststoffstabe auf einer Aluminiumtragerkonstruktion (auch bekannt als ,Zebra-
Marker®), die in einem Abstand von 20 m montiert werden. Die Montage kann ausschlieBlich nach dem Seil-
zug mittels Hubschrauber erfolgen. Aufgrund der Vielzahl an beweglichen Bauteilen aus unterschiedlichen
Materialien unterliegen die Vogelschutzfahnen einem gewissen Verschleil3, der eine regelmafige Inspektion
und ggf. Reparatur der Markierungen bedingt.
- Spiralmarker:
Starre Spiralen, die paarweise verschiedenfarbig in schwarz und weif? in einem Abstand von 10 m zum
nachsten Paar montiert werden. Bei Masten mit ,Erdseilhérnern”, die zwei parallele Erdseile aufweisen, kann
der Abstand am Spannfeldrand bei alternierender Anbringung der Spiralen aufgrund der optischen Wirkung
der Masten groRer gewahlt werden. Fiir das Vorhaben empfiehlt sich demnach bei alternierender Anbringung
folgender Abstand zwischen den Spiralmarkern je Erdseil:
- Abstand von 10 m in der Spannfeldmitte (60 % des Feldes)
- Abstand von 20 m am Spannfeldrand (je 20 % des Feldes)

Rebhuhn: Zur Vermeidung der Tdtung von Individuen (nicht-fligge Junge im Nest / Nestflichter) bei der Herstel-
lung der Zuwegung und durch den Bauverkehr zum Neubaumasten 87 und den Riickbaumasten 1 bis 4 (110-
kV), erfolgt die Baufeldfreimachung vor Beginn der Brutzeit des Rebhuhns (84+-Ap+i 15. Méarz) erfolgen (vgl.
MaRnahmentyp V 10). Hierzu sind die Arbeitsflachen an den betroffenen Standorten von Vegetation zu befreien,
sodass die Bereiche unattraktiv fir das Brutgeschéaft der Art sind. Dies ist unmittelbar vor Beginn der Brutzeit ggf.
zu wiederholen, damit sich die Tiere Brutplatze auf3erhalb der Arbeitsflachen und Zuwegungen suchen.

Da flr das Brutpaar im Zuge der Bautatigkeiten ein temporéarer Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ein-
treten kann, sind im Rahmen einer temporaren AusgleichsmafRnahme (CEF-MalRnahme) geeignete Bruthabitate
zu schaffen (vgl. MaRnahmentyp A 7). Es ist erforderlich im Umfeld des betroffenen Brutraumes einen Brutraum
fur ein Rebhuhnpaar in einer Gréf3e von 0,5 ha zu schaffen. Als Suchraum fir die Umsetzung der Ma3nahme
sind 0,75 km im Umkreis des betroffenen Brutpaares einzuhalten, um zu gewéhrleisten, dass die 6kologische
Funktion des Brutraumes im rAumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

Es ist eine Anlage von Schwarzbrachestreifen und Bliihstreifen mit angrenzender extensiver Nutzung durchzu-
fuhren. Die Fertigstellung der MaRnahmen muss vor Beginn der Bautétigkeit im Bereich des o.g. Bruthabitates
erfolgen; die Ansaat der Bluhstreifen findet demnach spéatestens eine Vegetationsperiode vor Baubeginn statt.
Die MalRnahme ist fur die gesamte Dauer der Bautétigkeiten im Bereich des 0.g. Bruthabitats vorzuhalten, jedoch
mindestens fur zwei Brutperioden.

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Arten:
Feldlerche (Alauda arvensis)3, Kiebitz (Vanellus vanellus)3!, Rebhuhn (Perdix perdix)3?

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- Oja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt Oja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren dkologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des tiberwiegenden 6ffentlichen Interesses Oja O nein

gerechtfertigt?
2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europédischen Vogelarten nicht Oja O nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

4.2.6 Vogelarten der Gewasser und Feuchtlebensraume

Angaben zur Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art:
Blassralle (Fulica atra)®?, Stockente (Anas platyrhynchos)3*

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

O FFH-Anhang IV-Art Deutschland N

Europdische Vogelart NRW -

Erhaltungszustand in NRW Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lil))

O atlantische Region kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
0 grin gunstig OB glinstig / gut
O gelb ungunstig / unzureichend L ]
_ oc ungiinstig / mittel-schlecht
| . ungunstig / schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Arten
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

33 Nach KRUGER & NIPkow, 2015: RLD: *, RLNI: V; langfristiger Trend ,Bestandsabnahme®, kurzfristiger Trend ,stabil”
34 Nach KRUGER & NIPkow, 2015: RLD: *, RLNI: *; langfristiger Trend ,Bestandsabnahme®, kurzfristiger Trend ,stabil”
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Blassralle (Fulica atra)®, Stockente (Anas platyrhynchos)3*

Blassralle: In fast allen Landschaften an stehenden und langsam flieRenden Gewassern unterschiedlicher Aus-
prégung; Binnenseen, grof3e und kleine Teiche, Altwasser und Sumpfgebiete, kleine Timpel, Feldsélle, Torfsti-
che, Flisse und breite Graben, auch kunstliche Stillgewasser wie beispielsweise Kiesgruben und stédtische Ge-
wasser, Teiche in Park- und Griinanlagen; Voraussetzung fur die Ansiedlung sind Flachufer und Ufervegetation,
gemieden werden nahrstoffarme sowie rasch flieBende Gewéasser (SUDBECK ET AL. 2005).

Stockente: In fast allen Landschaften an stehenden und langsam flieRenden Gewassern jeder Auspragung so-
weit sie nicht durchgehend von Steilufern umgeben oder véllig vegetationslos sind; Binnenseen, grofRe und
kleine Teiche, Altwasser und Sumpfgebiete, kleine Tumpel, Griinland-Grabensysteme, Fliisse, Bache und auch
stadtische Gewasser, wie Teiche in Park- und Grunanlagen (hier meist domestiziert) (SUDBECK ET AL. 2005).

Blassralle: Im noérdlichen Bereich des Vorhabens (Erdkabeltrasse) besteht fiir drei Paare der Blassralle Brutver-
dacht auf dem Natberger See sowie an einem von dichten Schilfbestdnden bewachsenen kleinen Stillgewasser
am Rosenmiihlbach zwischen den Straen Rosenheide und Liistringer StraRe. Fur diese Tiere ist aufgrund der
Entfernung von rd. 180 m bis 640 m zum Vorhaben keine Gefahrdung durch die Tétung von Individuen (nicht-
fligge Junge im Nest) oder durch Stérungen wahrend des Baubetriebs. Auch der Verlust von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten kann in diesem Bereich ausgeschlossen werden. Fur zwei BZF ergaben sich keine weiteren
Hinweise auf bestehende Brutreviere.

Im Bereich der Freileitungen wurde ein Brutnachweis in rd. 55 m Entfernung zur Arbeitsflache des Neubaumas-
ten 103 ermittelt. Da die Art nach GARNIEL & MIERWALD 2010 nicht als stérungssensitiv gilt, ist der Verbotstatbe-
stand der Stérung zu empfindlichen Zeiten durch die Bautatigkeiten als unwahrscheinlich einzustufen. Aufgrund
der Entfernung zum Vorhaben ist zudem die T6tung von Individuen (nicht-fligge junge im Nest) auszuschlieRen.
Es finden zudem keine baulichen Veranderungen an dem Kleingewasser statt, womit auch der Verlust von Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten ausgeschlossen werden kann.

Fur die Blassralle besteht gemall BERNOTAT & DIERSCHKE 2021 eine mittlere Mortalitdtsgefahrdung durch Freilei-
tungsanflug. Diese ist vorhabenspezifisch nicht erhdht, da die Tiere meist in geringer Hohe unterhalb der Freilei-
tung fliegen.

Stockente: Die Art wurde haufig im Untersuchungsgebiet sowohl an Stillgewéssern wie auch an den Grében, die
die Landschaft durchziehen nachgewiesen (insgesamt 44 Fundpunkte; davon 11x BN, 22x BV und 11x BZF).
Eine Haufung zeigte sich rund um den Natberger See im Norden des Projektgebietes. Die Brutnachweise der
Stockente im Bereich der Erdkabeltrasse liegen an langsam flieRenden Graben, die bis auf einen Standort (Ro-
senmihlbach) zwischen rd. 300 m und 820 m vom Vorhaben entfernt sind. Die Verbotstatbestande der T6étung
(nicht-fligge Junge im Nest), des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und der Stérung wahrend emp-
findlicher Zeiten werden auRer fur den Brutraum am Rosenmuhlbach nicht auftreten.

Fur den betroffenen Brutraum, der zwischen Eistrupper Bach und Achelrieder Bach liegt, kann eine erhéhte Mor-
talitatsgefahrdung (nicht-fligge Junge im Nest) durch die Bautatigkeiten nicht ausgeschlossen werden, da der
Brutplatz innerhalb der Arbeitsflache der Erdkabeltrasse liegt. Von erheblichen Stérungen durch die Bautétigkei-
ten ist aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit der Art nicht auszugehen. Ebenso tritt der Verbotstatbe-
stand des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht ein, da die Arbeiten an der Kabeltrasse raumlich
begrenzt sind und geeignete Habitate im rdumlichen Zusammenhang weiterhin zur Verfigung stehen.

Im Bereich der geplanten Freileitung und der Riickbautrasse (inkl. Bauflachen und Zuwegungen) wurden weitere
Brutnachweise und Brutverdachtsvorkommen verzeichnet, von denen vier Nachweise in einem Abstand von ma-
ximal 15 m zum Vorhaben lagen. Fir diese Brutpaare kann aufgrund des geringen Abstands zum Vorhaben trotz
der geringen Storungsempfindlichkeit der Art eine erhebliche Stérung zu empfindlichen Zeiten durch die zeitlich
und rdumlich eng begrenzten Bautatigkeiten nicht ausgeschlossen werden.

Betroffen ist ein Brutpaar rd. 8 m nordlich der Arbeitsflache des Neubaumasten 89. Ein weiterer Brutnachweis lag
angrenzend an die Zuwegung des Rickbaumasten 25 (110-kV) und nahe des Rickbaumasten 36 (220-kV). Zu-

dem fanden sich zwei Nachweise nahe der Arbeitsflachen des Neubaumasten 102. Alle Brutnachweise lagen an

langsam flieRenden Grében.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Blassralle (Fulica atra)®?, Stockente (Anas platyrhynchos)3*

Der Verbotstatbestand des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist aufgrund der umgebenden Le-

bensraumstrukturen in Form zahlreicher wasserfiihrender Graben und kleiner Stillgewasser im raumlichen Zu-
sammenhang der bestehenden Lebensstatten, nicht erfiillt. Durch den Abstand zum Vorhaben tritt zudem der
Verbotstatbestand der Tétung im Bereich der Freileitungen nicht ein.

Stockenten gelten nach BERNOTAT & DIERSCHKE 2021 als schlecht mandvrierfahig und weisen eine mittlere Mor-
talitatsgefahrdung durch Freileitungen auf. Diese ist vorhabespezifisch nicht erhéht, da die Tiere meist in gerin-
ger Hohe unterhalb der Freileitung fliegen.

Arbeitsschritt 11.2:  Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

Stockente: Um den Verbotstatbestand der Tétung von Individuen (nicht-fligge junge im Nest) fiir das Brutpaar
am Rosenmiihlbach (Erdkabeltrasse) zu vermeiden, erfolgt die Baufeldfreimachung vor Beginn der Brutzeit der
Stockente (01. Méarz) erfolgen (vgl. MaBnahmentyp V 10). Hierzu sind die Arbeitsflachen an betroffenen Gewas-
serabschnitten von Vegetation zu befreien oder bodennah zu méhen, sodass die Bereiche unattraktiv fur das
Brutgeschéft der Stockente sind. Dies ist unmittelbar vor Beginn der Brutzeit ggf. zu wiederholen, damit sich die
Tiere Brutplatze auRerhalb der Arbeitsflachen suchen.

Um eine Stérung der vier Brutpaare durch die Bautatigkeiten an den Neubasten 89 und 102 sowie den Rick-
baumasten 25 (110-kV) und 36 (220-kV) zu vermeiden, wird — falls der Beginn der Bautatigkeiten in die Brutzeit
der Stockente (01. Méarz bis 15. August) fallt — vor Beginn der Brutzeit (01. M&rz) an den genannten Eingriffs-
standorten mit Bautatigkeiten begonnen, damit die Stockente sich bereits zu Beginn der Brutzeit Brutplatze au-
RBerhalb der Maststandorte, Arbeitsflachen und Zuwegungen sucht (vgl. MaBnahmentyp V 10).

Die Bauzeitenbeschrankung kann in Abstimmung mit der Naturschutzbehdrde entfallen, wenn durch eine Kon-
trolle der Okologischen Baubegleitung vor Beginn der ggf. wahrend der Brutzeit erforderlichen Bauarbeiten fest-
gestellt wurde, dass die Stockente keine Bruttatigkeit zeigt.
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art:

Blassralle (Fulica atra)®, Stockente (Anas platyrhynchos)3*

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten gunstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? Oja nein
(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2.  Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- Oja nein
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschéadigt Oja nein
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent- Oja O nein
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren 6kologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

Arbeitsschritt Ill: ~ Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen

(wenn mindestens eine der unter 11.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des iberwiegenden o&ffentlichen Interesses Oja O nein
gerechtfertigt?

2. Koénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja O nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht Oja O nein
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

4.2.7 Weil3storch (BV und RV)

Angaben zur Artenschutzprifung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: Weil3storch

Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Ciconia ciconia)

Schutz- und Geféahrdungsstatus der Art

Rote Liste-Status

O FFH-Anhang IV-Art Deutschland \Y,
Europdische Vogelart Niedersachsen 3
Erhaltungszustand in Niedersachsen Erhaltungszustand der lokalen Population

(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (1.3 Nr.2) oder
voraussichtlichem Ausnahmeverfahren (lIl))

atlantische Region O kontinentale Region OA glnstig / hervorragend
grin gunstig OB  ginstig/gut
O gelb ungunstig / unzureichend L .

. oc ungtinstig / mittel-schlecht
a . unglinstig / schlecht

Arbeitsschritt I1.1:  Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschrieben MaRnahmen)

Urspriinglich Baumruinenbriuter am Rand breiter Flussauen, heute in Deutschland Uberwiegend Siedlungsbe-
wohner; Nahrungshabitate in vielfaltig strukturierten, bauerlich genutzten, natirlich nahrstoffreichen Niederungs-
landschaften mit hoch anstehendem Grundwasser und Nistmdglichkeiten oder bereitgestellten Nistplatzangebo-
ten; hochste Dichten in stark vom Grundwasser beeinflussten Fluss- und Kiistenmarschen; wesentliche Struktu-
ren und Qualitaten sind naturnahe, nur wenig eingeschrankte Uberschwemmungsperiodik, ein sommerlicher
Wasserwechselbereich, biologisch “flachgriindige” Béden durch anhaltende Staunasse, offene vegetationsreiche
Flach- und Seichtwasserbereiche (z.B. eingestaute Flutmulden), kurzlebige und tberdauernde Gewasser. Frei
fliegende Stérche aus Gehegehaltung oder Wiedereinblrgerungsprojekten (sog. Projektvdgel) briten u.U. in Ge-
bieten, die sonst nicht besiedelt werden (SUDBECK ET AL. 2005).

Brutvégel:

Es wurde ein Brutplatz des WeiR3storches rd. 160 m nordlich der als Erdkabel geplanten Trasse nachgewiesen
und somit auBerhalb der Fluchtdistanz von 100 m (BERNOTAT ET AL. 2018). Vorhabenbedingt werden somit Brut-
platze des WeiR3storchs nicht in Anspruch genommen. Ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie
Totungen von Individuen (nicht-fligge Junge im Nest) tritt nicht auf. Da das Vorhaben an dieser Stelle als Erdka-
bel realisiert wird, ergibt sich zudem keine Gefahrdung durch Leitungsanflug.

Rastvégel:

Bedeutende Rastgebiete des Weil3storches grenzen im Norden des Untersuchungsgebiets an den Vorhabenbe-
reich sidlich von Stockumer Mark, auf Hohe des Natberger Sees. Hinsichtlich des Vorhabens ist insbesondere
eine Gefahrdung durch Leitungsanflug fur die Art relevant.

Da die bekannten und lokal bedeutsamen Rastvogelvorkommen des Weif3storches jedoch im nérdlichen Rand-
bereich der Erdkabeltrasse liegen und sich der néchstgelegene Neubaumast in einer Entfernung von rd. 3,7 km
befindet, kann der Verbotstatbestand der Totung von Individuen durch Leitungsanflug ausgeschlossen werden.
Aufgrund der geringen Stérungsempfindlichkeit der Art sind zudem Storwirkungen wéhrend der Bautétigkeiten
auszuschlie3en.

Unter Beriicksichtigung der obigen Ausfihrungen werden fur den Weil3storch Verbotstatbestdnde gemaR § 44
Abs. 1 BNatSchG nicht erfillt.

Arbeitsschritt I1.2:  Einbeziehen von Vermeidungsmafnahmen und des Risikomanagements
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: WeiRstorch
Artname deutsch (Artname wissenschaftlich) (Ciconia ciconia)
Entfallt

Arbeitsschritt I1.3:  Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der in 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?

(auBBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten Tétungsrisiko oder
in Folge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion verschlechtern kénnte?

3.  Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen, beschadigt
oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang er-
halten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ent-
nommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologi-
sche Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

nein

nein

nein

O nein
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

Angaben zur Artenschutzprufung fur einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung gepruft werden)

Durch das Vorhaben betroffene Art: WeiRstorch
Artname deutsch (Artname wissenschattlich) (Ciconia ciconia)

Arbeitsschritt 3:  Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter 1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Istdas Vorhaben aus zwingenden Griinden des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses O ja O nein

gerechtfertigt?
2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? Oja O nein
3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei europaischen Vogelarten nicht Oja O nein

verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang IV-Arten giinstig bleiben bzw. sich nicht ver-
schlechtern?
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4 Bestand und Betroffenheit von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten

4.3 Fazit
Streng geschitzte Arten gem&R Anhang IV der FFH-Richtlinie

Fir die im Untersuchungsgebiet festgestellten gemafl Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschutzten
Arten erfolgte die artenschutzrechtliche Priifung. Grof3e und Kleine Bartfledermaus, Bechsteinfleder-
maus, Braunes Langohr, Breitfligelfledermaus, Fransenfledermaus, GroRRer Abendsegler, GroRes Mau-
sohr, Kleiner Abendsegler, Miuckenfledermaus, Rauhautfledermaus, Teichfledermaus, Wasserfleder-
maus, Zweifarbfledermaus, Zwergfledermaus sowie die Wasserfroschgruppe und der Eremit wurden
einer artbezogenen Betrachtung unterzogen.

Unter Berucksichtigung artbezogener VermeidungsmafRnahmen fur die genannten Fledermausarten und
die Wasserfroschgruppe sowie zusétzlich artbezogener CEF-MalRnahmen fur die 0. g. Fledermausarten,
werden Verbotstatbesténde gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht erfullt.

Européische Vogelarten

Insgesamt erfolgte fiir 22 relevante Brutvogelarten und 1 relevante Rastvogelart eine artbezogene Pri-
fung der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG. Fir den Grof3teil der relevanten Brut- und
Rastvogelarten werden vorhabenbedingt die Verbotstatbestande geman § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht
erfullt.

Brutvigel

Fir die Arten Blassralle, Bluthanfling, Feldlerche, Gartenrotschwanz, Grauschnapper, Griinspecht, Kie-
bitz, Kleinspecht, Mausebussard, Mittelspecht, Rebhuhn, Rotmilan, Schwarzmilan, Sperber, Star, Stein-
kauz, Stockente, Turmfalke, Uhu, Waldkauz, Waldohreule und Weil3storch werden Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG unter Berticksichtigung von VermeidungsmafRnahmen und unter Bertick-
sichtigung von CEF-MaRnahmen fir Steinkauz, Feldlerche, Kiebitz und Rebhuhn nicht erfullt.

Zu den weiteren, im Untersuchungsraum vorkommenden, planungsrelevanten Brutvogelarten zahlen die
gehdlzbritenden Arten Kernbeil3er, Nachtigall und Ringeltaube, die insgesamt wenig spezifische Le-
bensraumanspriiche aufweisen. Bezogen auf diese Arten ist festzuhalten, dass der Verbotstatbestand
der T6tung von Individuen (nicht-fligge Junge im Nest) nicht erflillt ist, da die Geholze aulRerhalb der
Brutzeit in der Zeit vom 01. Oktober bis 28. Februar entfernt bzw. zurlickgeschnitten werden (vgl. Maf3-
nahmentyp V 6 in Anhang 02 zum UVP-Bericht). Dies gilt ebenfalls fur die sonstigen im Untersuchungs-
raum festgestellten Brutvogelarten, die im Anhang | des UVP-Berichts (vgl. Materialband Tab. 17) auf-
gefuihrt sind. Die sonstigen Brutvogelarten, die im Untersuchungsgebiet ermittelt wurden, weisen gemar
BERNOTAT & DIERSCHKE 2021 eine geringe bis sehr geringe vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahr-
dung gegenuber Leitungsanflug auf. Von einem signifikant erhéhten Kollisions- und Mortalitatsrisiko ist
demnach nicht auszugehen. Bezogen auf den Verbotstatbestand des Verlustes von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten ist festzustellen, dass fur die sonstigen und fast ausschlie3lich gehdlzbritenden Arten gilt,
dass geeignete Bereiche fur die Anlage von Brutplatzen (z. B. Gebusche und Hecken) auch wahrend
der Bautatigkeiten und nach Beendigung der Arbeiten im Umfeld vorhanden sind, so dass die 6kologi-
sche Funktion im rAumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt ist. Die ermittelten Arten briten haufig
auch in Siedlungsnahe und somit durch Stérungen vorbelastet. Zudem finden die Bautétigkeiten, insbe-
sondere im Bereich der Freileitung, zeitlich und rdaumlich eng begrenzt statt, weshalb nicht von einer er-
heblichen Stérung der meist vereinzelt entlang der Trasse auftretenden Brutpaare ausgegangen werden
kann.
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5 Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens

Rastvogel

Vorhabenbedingt werden fur Rastvogel auch ohne spezifische Vermeidungs-, Minderungs- und CEF-
MaRnahmen keine Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erfullt.

5 Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine
ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens

Unter Berlicksichtigung von Vermeidungs- und CEF-MalRhahmen werden Verbotstatbesténde gemaf
§ 44 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht erfiillt.

Die Beantragung einer Ausnahme von Verbotstatbestanden ist nicht erforderlich.
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6

Zusammenfassung der vorgesehenen MaBnahmen zur Vermeidung von Verbotsverletzungen und ggf. zur Sicherung des

Frhaltunaszustandes

Zusammenfassung der vorgesehenen MalRnahmen zur Vermei-
dung von Verbotsverletzungen und ggf. zur Sicherung des Erhal-
tungszustandes

Die folgenden MafRhahmen sind zur Vermeidung von Verbotsverletzungen erforderlich. Diese werden im
Einzelnen in den MaBhahmenbléattern des UVP-Berichtes mit Landschaftspflegerischem Begleitplan
(Anhang 02 zum UVP-Bericht) der Antragsunterlagen erlautert und in den Malinahmenplanen (Anlage
14 und 15) dargestellt.

Flederméause

Zur Vermeidung der T6tung von Individuen bei der Fallung von Héhlenbaumen mit Quartiereignung,
die als Sommerquartier (Tagesversteck) genutzt werden konnten, erfolgt eine Fallung der Gehdlze
aul3erhalb der Nutzungszeit und somit im Winterhalbjahr in der Zeit zwischen dem 01. Oktober und
dem 28. Februar. Der Baubetrieb ist auf den Tag beschrénkt. In der Zeit von 20:00 bis 6:00 Uhr er-
folgt kein Betrieb (vgl. Malinahmentyp V 6 in Anhang 02 zum UVP-Bericht).

Zur Erhdhung des Angebotes an Quartieren werden als vorgezogene artenschutzrechtliche CEF-
Malnahme im Umfeld der Gehdlzbestédnde mit Quartierpotenzial pro zu beseitigenden Baum mit
Quartierpotenzial 4 Fledermauskasten in den umgebenden Waldern ausgebracht und / oder Héhlen
und Risse im Stamm alterer Bdume angebracht. Das Anbringen der Fledermauskasten oder die
Stammbearbeitung erfolgt unter Beriicksichtigung der Lebensweise der betroffenen Arten. Das Ver-
haltnis zwischen auszubringenden Fledermauskasten und zu schaffenden Hohlen / Rissen wird in
Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde vor Ort festgelegt. Das Ausbringen der Fleder-
mauskasten und die Herstellung von Hohlen und Rissen erfolgt friihestmdglich, spatestens jedoch
zwei Jahre vor dem Fallen der potenziellen Habitatbdume, damit die Wirksamkeit der CEF-Mal3-
nahme zum Zeitpunkt der Baumentfernung sichergestellt ist. (vgl. MaRnahmentyp A 9 in Anhang 02
zum UVP-Bericht).

Bei Hohlenb&dumen mit Quartiereignung fur Flederméause, die im Rahmen der Baufeldfreimachung
oder im erweiterten Schutzstreifen der Leitung zu fallen oder zurtick zu schneiden sind, ist zu ver-
meiden, dass es zu Individuenverlusten kommt. Hierzu werden die (unbesetzten) Baumhohlen in
der Zeit vom 01. September bis 15. September nach einer vorherigen Quartierkontrolle durch die
Okologische Baubegleitung verschlossen. Damit ist gewahrleistet, dass die Baume, die zuvor als
Sommerquartier (Tagesversteck) durch einzelne Fledermause genutzt wurden, nicht besetzt sind,
wenn sie in der anschlieRenden vegetationsfreien Periode gefallt werden. Sollte vor dem tempora-
ren VerschlieRen in einer Hohle ein Besatz festgestellt werden, ergreift die Okologische Baubeglei-
tung in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde geeignete Malinahmen. Zunachst wird die
Maoglichkeit geprift, ob das Quartier z. B. durch einen partiellen Ruckschnitt der Gehdlze zu erhalten
ist. Wenn dies nicht mdglich ist, erfolgt die Bergung und Wiederauswilderung von Individuen in ge-
eignete Ersatzlebensrdume, welche durch die beschriebenen Fledermauskasten bzw. geschaffenen
Hohlen / Rissen bereitgestellt werden (vgl. MalRnahmentyp V 9a in Anhang 02 zum UVP-Bericht).

Alle MaBnahmen sind in Abstimmung mit der zustéandigen Fachbehérde und ggf. unter Aufsicht ei-
ner Okologischen Baubegleitung durchzufiihren, um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande aus-
zuschlieRen (vgl. MaBnahmentyp V 4 in Anhang 02 zum UVP-Bericht).
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6

Zusammenfassung der vorgesehenen MaBnahmen zur Vermeidung von Verbotsverletzungen und ggf. zur Sicherung des

Frhaltunasziustandes

Brutvogel

Zur Vermeidung der Totung von Individuen (nicht-fligge Junge im Nest), erfolgt eine Fallung der
Geholze aulRerhalb der Brutzeit von hohlen- und gehélzbritenden Vogelarten in der Zeit zwischen
dem 01. Oktober und dem 28. Februar (vgl. MalRnahmentyp V 6 in Anhang 02 zum UVP-Bericht).

Zur Vermeidung von bauzeitlichen Stérungen zu empfindlichen Zeiten wird bei Einzelbrutpaaren an
einigen Eingriffsstandorten vor Beginn der Brutzeit der jeweiligen betroffenen Vogelart mit den Bau-
tatigkeiten begonnen, damit sich die Tiere zu Beginn der Brutzeit Brutplatze aul3erhalb der Mast-
standorte, Arbeitsflachen und Zuwegungen suchen kdnnen (vgl. MaBnahmentyp V 10 in Anhang 02
zum UVP-Bericht).

Alternativ sind die Bautatigkeiten vollstandig auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeiten betroffener Ar-
ten durchzufiihren, um eine Stérung zu empfindlichen Zeiten ausschlief3en zu kdnnen (vgl. Malnah-
mentyp V 10 in Anhang 02 zum UVP-Bericht).

Zur Vermeidung des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestétten werden, abhéngig von den An-
spruchen der jeweiligen Vogelart (Kiebitz, Feldlerche, Rebhuhn, Steinkauz), Habitatflachen in Form
von Feuchtgriinland, Ackerbrachen, Schwarzbrachen und Bliuhstreifen bzw. artspezifische Nistkés-
ten (Steinkauz) angelegt (CEF-MalRnahmen als vorgezogene Ausgleichsmafl3inahmen) (vgl. MaR3-
nahmentyp A 5 bis A 8 in Anhang 02 zum UVP-Bericht).

Bei drei Brutpaaren des Kiebitzes besteht vorhabenspezifisch ein hohes Mortalitatsrisiko durch Lei-
tungsanflug. Aus diesem Grund sind mindernde Malinahmen in Form von Erdseilmarkierungen vor-
gesehen. Dafir stehen grundséatzlich zwei verschiedene Varianten von Markierungen zur Verfi-
gung, die eine gleichwertige Minderung des Kollisionsrisikos bewirken (vgl. VDE/FNN (2014), LIE-
SENJOHANN ET. AL. (2019)). Es sind bewegliche schwarz-weiRe Kunststoffstdbe auf einer Aluminium-
tragerkonstruktion (auch bekannt als ,Zebra-Marker®) in einem Abstand von 20 m zu montieren
und/oder weil3e und schwarze, starre Spiralmarker in einem Abstand von 10 m anzubringen (vgl.
MaRnahmentyp V 11 in Anhang 02 zum UVP-Bericht).

Alle MalZnahmen sind in Abstimmung mit der zustandigen Fachbehdrde und ggf. unter Aufsicht ei-
ner Okologischen Baubegleitung durchzufiihren, um artenschutzrechtliche Verbotstatbestande aus-
zuschlieRen (vgl. Malinahmentyp V 4 in Anhang 02 zum UVP-Bericht).

Eremit (Xylobionte Kafer)

Zur Vermeidung von Tétungen von Individuen planungsrelevanter xylobionter Kaferarten (speziell
Eremit) erfolgt vor der Féllung der Baume eine Baumhdohlenkontrolle. Alle als potenzielle Habitat-
baume fur planungsrelevante xylobionte Kafer identifizierten Baume stellen gleichzeitig potenzielle
Hohlenb&ume fur Flederméuse dar, und werden in diesem Zusammenhang vor der Fallung kontrol-
liert. Hierbei ist gleichzeitig auf relevante Strukturen fiir xylobionte Kéfer zu achten und die entspre-
chenden Strukturen bei Besatz zu sichern (vgl. Malinahmentyp V 9b in Anhang 02 zum UVP-Be-
richt).

Kleiner Wasserfrosch (Wasserfrosch-Komplex)

Zur Vermeidung der Tétung von Individuen durch den Baustellenverkehr und Bautatigkeiten werden
in Bereichen mit potenziellen Wanderungskorridoren von Amphibien zwischen den Laich- und Som-
mer- bzw. Winterhabitaten Amphibiensperrzaune wahrend der Hauptwanderungszeiten (15. Februar
bis 30. September) fiir die Dauer der Bauphase vorgehalten. Eine vorgezogene Abzaunung erfolgt
in Bereichen mit potenziellen Winterquartieren zur Vermeidung von Verlusten von tUberwinternden
Individuen. Um zudem Stérungen wahrend der Wanderungen durch die baubedingten Barrieren zu
vermeiden, erfolgt ein Umsetzen der Amphibien, so dass Wanderbewegungen nicht unterbrochen
werden. Die MaRnahmen sind in enger Abstimmung mit der Okologischen Baubegleitung fiir die je-
weiligen Standorte vorzunehmen (vgl. Mal3nahmentyp V 12 in Anhang 02 zum UVP-Bericht).
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Frhaltunaszustandes

o Die Erforderlichkeit von Amphibienschutzzaunen und das Umsetzen von Tieren wird jeweils im Rah-
men der Okologischen Baubegleitung in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde festge-
legt und begleitet (vgl. MalBnahmentyp V 4 in Anhang 02 zum UVP-Bericht).
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